Jednani Studijni komise 23. 4. 2021, od 13 h

pfitomni: Martin Stoll, Michal Cervinka, Magdalena Mouralova, Lucie Poslusna, Veronika
Mackova, Jan Kfovak, Toma$ Kouba, Katefina MotyCkova

omluveni: Filip Sourek, Matgj Srobar, Eliska Tomalova (pfipominky zaslala pisemné)

Zasadni pfipominky Studijni komise

1)

Role vyuky nam pfipada v navrhu kariérniho fadu podhodnocena. Vyuka pfedstavuje
jednu z kli¢ovych ¢€innosti fakulty a z pozice StK odmitame, aby bylo normou byt
védci, ktefi bokem uci a se studenty se setkavaji mozna ve svém volném Case. Je
proto potieba, aby bylo vyjasnéno, co znamena byt dobrym vyucujicim, a nastavit
podminky proto, abychom jimi mohli byt. (Podobné je to i s jinymi aktivitami, které
nespadaji pfimo pod agendu Studijni komise, jako je spoluprace s praxi nebo
kultivace verejné diskuse.)

Kariérni fad pfedklada jednu univerzalni kariérni drahu (nej¢astéji pres AP1-4), coz
ale neodpovida realité a dle naSeho nazoru ani Zadoucimu stavu (u obojiho ale
pracujeme jen se svymi dojmy a pfedstavami, protoze jiné informace chybi - viz bod
4). Jako vysoka Skola plnime riznorodé role a je Zadouci, aby se pracovnici spise
specializovali, rozvijeli v tom, v ¢em jsou dobfi. Uvitali bychom, kdyby v tomto ohledu
byl kariérni fad explicitnéjsi a rizné drahy (vyzkumna, vyukova, vyzkumné-vyukova,
manazerska ad.) byly prezentovany jako rovnocenné a dustojné (charakter smiuy,
odmeéna). V souvislosti s tim bychom uvitali vyjasnéni nejen z hlediska mzdového
zarazeni a naplné prace, ale téz akademickych prav (u¢ast na samospraveé,
akademicka svoboda).

ZkuSenosti z jinych pracovist ukazuji nezanedbatelnou miru odchodi pracovniki
jako reakci na necitlivou podobu a implementaci kariérnich fada & obdobnych
predpisu. Podobné vidime jako nemalé riziko dalSich nezadoucich efektl v reakci na
“perverse incentive” nastaveného hodnoceni (vyuka cestou nejmensiho odporu;
akcentace polozZek, které budou vykazovany, i kdyZz nemaji realnou pfidanou hodnotu
- viz nékteré dil¢i pfipominky). Uvitali bychom tedy analyzu rizik spojenych se
zavadénim a plan, jak predejit negativnim dopadiim zejména na vyuku a zajisténi
sougasnych akreditaci, ale i na jiné ginnosti VS (napt. tfeti role).

a) Zde nicméné kvitujeme Sirokou diskusi, kterou vedeni fakulty avizuje a za¢alo
realizovat. Pro ni by ale bylo Zadouci kromé& dokumentu samého predlozit i
dlvodovou zpravu, tj. odkryt zaméry tvarcu. Ty totiz nejsou z preambule zcela
ziejmé.

b) Pfijeti a uspéch také ovlivriuje dikce dokumentu, ktery by mél byt vyvazengjsi
z hlediska zavazkl obou stran. Tedy nemélo by jit jen o soubor pozadavkl na
zaméstnance, ale mél by téz vymezovat zpusoby jejich podpory a rozvoje ze
strany vedeni.

Diskuse o dokumentu nedava smysl bez nékterych dalSich informaci, kterymi
akademicka obec nedisponuje (ale mélo by je mit vedeni), a to

a) popisu soucasné personalni situace, tj. kolik lidi na jakych pozicich, jak
dlouho a s jakymi uvazky mame;

b) formulace Zadouciho stavu, tj. kolik lidi, na jakych pozicich a s jakymi Uvazky
bychom si pfali mit.

Kariérni fad odkazuje na fadu dalSich dokumentd, jejichz podoba ale neni znama.
Jedna se jak o dokumenty vyS$siho fadu (univerzitni pfedpis), tak zejména



“‘provadéci” pfedpisy (podminky habilitacniho fizeni, vzor dotazniku, role a vaha

rdznych hodnoticich kritérii). Ty ale velmi vyrazné& ovlivni vysledny design politiky. KR

by tedy mél byt projednavan s nimi a mélo by byt také jasné uréeno, jakym
zpusobem dochazi k jejich zmé&nam (minimalné tam, kde to muzeme ovlivnit).
a) Rovnéz by mél byt vyfeSen vztah k niz§im predpisim (vyhlasky na
institutech).
Kariérni fad FSV by mél vychazet ze situace ve spolecenskych védach. Silnou

inspiraci KR FaF UK nepovaZzujeme za $tastnou, protoze kontext spole¢enskych véd

je jiny. V navrhu KR je napf. zcela upozadén vyzkum a vystupy cilici na Geské
publikum, ktery ale u fady oboru péstovanych na FSV dava hluboky smysl pro

kultivaci tuzemskeé vefejné diskuse a rozvoj ¢eské spolecnosti.

7) Mame pochyby nad legislativni formou opatfeni. Uvitali bychom, aby bylo jasné, kdy
a jak se mlize opatfeni ménit a jak budou tyto zmény projednavany. Davame k
uvaze, zda by podobné opatfeni nemélo byt ve formé&, kdy podléha schvaleni AS
FSV. Podobné je zadouci vyresit, jak dochazi k nastavovani a zménam vyhlasek
tykajicich se hodnoceni na institutech.

Dil€i pfipominky

“‘Nedilnou a nezbytnou soudasti vétsiny pracovnich innosti je zapojeni
pracovniki do mezinarodni spoluprace a mezinarodnich aktivit
(»internacionalizace®).” Soucasti hodnoceni fakulty je i doporuceni, abychom
nezapominali na narodni kontext. Nasim ukolem je i rozvijet Ceskou
terminologii, byt lidrem oboru, internacionalizace je v nékterych projektech
naprosto formalni a nebo zbyte&na, neopodstatnéna. Clovék by nemél byt
"sankcionovan" za to, ze piSe Ceské knihy a piSe do €eskych (i
neimpaktovanych) ¢asopisu.

“pozadavek na dobrou znalost alespori jednoho ciziho jazyka, primarné
anglického” Co pfesné znamena “dobra znalost™?

tabulka s podily €innosti (str. 2) je de facto zbytecna, kdyz jsou procenta u
APXx stejna. Navic ta rozmezi nevychazeji. Pokud mam u ped. nebo vyzk.
¢innosti 20 %, nemuzu dosahnout na 100 % i u maximalni hodnoty zbytku.
“Pravo kariérniho postupu je garantovano, jestlize pracovnik pini pozadavky a
povinnosti uloZzené pracovni smlouvou a stanovené planem kariérniho rozvoje
a prokazuje odpovidajici odborné kvality a kompetence.” Kym? Je to
vymahatelné? Co s nadfizenym, ktery toto pravo blokuje? Z pozice fakulty je
to nebezpetna formulace, muze dat prostor pro zaloby ze stran
zaméstnancu.

Napli prace u AP2, AP3, AP4: “Podili se na feSeni, pfipadné je hlavnim
feSitelem grantovych projekt(.” - patfi asi spiSe pod vyzkumnou ¢innost nez
pod pedagogickou.

Naplfi AP2: “ Skolitelem muzZe byt pouze na zakladé fadného zdiivodnéni.” -
to spada do pravomoci védecké rady. Muze predpis regulovat jednani VR?
DalSi €innosti u AP2: “v odlvodnénych pfipadech ve vedoucich funkcich” -



jedna se o vysledek konkurzu, pokud je tento dostateCnym odlvodnénim, pak
je véta redundantni

o Pedagogicka €innost AP3 a AP4: “Pfipravuje a organizuje pfipravu studijnich
materiald” - radéji vznik/tvorbu

o Pedagogicka Cinnost AP3, AP4: “Vede a oponuje bakalafské, diplomové a
rigorézni prace.” - doplnit téZ oponovani doktorskych praci.

o Lektor: “Clovék s vyznamnou praktickou zkusenosti” je divna formulace.

o obecné - co jsou podminky nutné a co zohledriované? Jak budeme
pfedchazet perverznim efektim c&arkovani rlznych vystupd? Jak moc Ize
kompenzovat slabsi vysledek v jednom aspektu lepS§im vysledkem jinde? Jak
se budou kritéria vzajemné pomérovat a prepocitavat?

o “Uspé&sné vykonané habilitacni Fizeni, jmenovaci Fizeni nebo Uspé&sny
konkurz na vedouciho katedry &i feditele institutu nahrazuje pravidelné
hodnoceni v daném Casovém obdobi.” Kdyz bude konkurz v poloviné obdobi,
zacina se pocitat znovu? Nemél by konkurz sledovat i jina kritéria nez ta
hodnocena?

o “Nejednoznacné nebo negativni hodnoceni ma obvykle za nasledek vypsani
vybérového fizeni na obsazeni dané pozice, kde bude pfinos daného
pracovnika porovnavan s pfipadnymi dalSimi zajemci.” - To by asi nemél byt
takto porovnavan. Prosté mu kon&i smlouva, byl vyhlaSen konkurs a on se do
né&j muze pfihlasit. (?) Pak je porovnavan s ostatnimi uchazeci pfi konkurzu a
ma stejnou startovni ¢aru...

o ‘“vedeni kvalifikanich praci (bakalarské, diplomové a rigor6zni)” se dubluje s
nasledujicimi dvéma fadky; chybi zohlednéni oponentskych posudkl (ale
radéji bychom se celému tomuto “d€etnictvi” vyhnuli)

o jak si predstavuje vyuzivani “zpétna vazby z hodnoceni vyuky studenty” -
uvazujeme o perverznich efektech? (nejen zde)

o “stru€né popiste jejich originalitu a vyznamnost v mezinarodnim meéfitku” -
doplnit téZz narodni méfitko, a jak se tato originalita a vyznamnost
charakterizuje?

o jaky je vyznam korespondenéniho autora? pro¢ by tato pozice méla byt
zohlednéna?

o skutec¢né ve vSech oborech péstovanych na fakulté odpovida pofadi autoru
jejich pfinosu? - néktefi lenové StK bézné uzivaji praxi abecedniho pofadi

o pro€ jsou pozadavky na AP1, AP2 a AP3 stejné ('4 habilitaénich podminek) -
u jednoho dle aspiracni pozice, u druhého dle aktualni pozice;

o pozadavky na AP1 i AP2 z hlediska publikaci zcela pfemrsténé.

o “Tyto pohovory se konaji nejméné jednou a nejvice dvakrat ro€né.” - Dvakrat

ro¢né je opravdu hodné.
e VSude uzivat pojmenovani dékan/dékanka (pfipadné jen generické maskulinum).

Zapsala Magdalena Mouralova



