
ZÁPIS ze zasedání Studijní komise Akademického senátu FSV UK
čas konání: 5. 4. 2023, 9:00-11:45
místo: online

přítomni: Michal Červinka, Michael Drašar, Tomáš Košek, Magdalena Mouralová, Tomáš
Popov, Lucie Poslušná, Daniel Saifrt, Martin Štoll, Petra Koudelková
omluvena: Kristýna Sluková,
host: Malvína Krausz Hladká, Petr Bednařík, Jakub Grygar, Eva Vejchodská, Alice
Němcová Tejkalová, Eliška Ullrichová

Studijní komise projednala tyto body:

1. Akreditace nového studijního programu Migration Studies a New Societies

Proděkan P. Bednařík představil princip spolupráce naší univerzity s univerzitou v Miláně a
ve Varšavě. Vylíčil složitost slaďování zvyklostí a právních rámců tří zemí. Vysvětlil otázku
garantování zahraničních předmětů v našem spisu, který vzniká přes SIS, a potvrdil dohodu
s rektorátem, že není třeba uvádět plnohodnotné sylaby předmětů uskutečňovaných na
jiných univerzitách
Garant J. Grygar konstatoval, že připravit tento spis byla “škola trpělivosti” ve sladění tří
různých “světů”.

L. Poslušná, M. Mouralová a M. Štoll měli konkrétní připomínky ke spisu, které však byly
spíše administrativní povahy ve vztahu k možné interpretaci posuzovatelů (RVH UK).

J. Grygar vysvětlil podrobněji princip tří “zaměření”, jak je rozložena pedagogická zátěž mezi
univerzitami a jak prakticky by měla výuka a mobilita studentů v rámci studia probíhat.
Všechny tři univerzity přinášejí do studijního plánu stejný počet kreditů. Studijní plán
reflektuje podmínky EU4+, jehož jsou dotyčné univerzity součástí.

Členové studijní komise neměli další připomínky a postupují s doporučením plénu AS
FSV UK vyjádřit souhlasné stanovisko s návrhem této akreditace.

Pro: Koudelková, Poslušná, Červinka, Štoll, Mouralová, Drašar, Popov, Saifrt
Proti: 0
Zdržel se: 0

2. Akreditace prodloužení platnosti studijního programu Journalism, Media and
Globalisation

Proděkan P. Bednařík představil princip žádosti, konstatoval, že jde o úspěšný probíhající
projekt, který má první absolventy a protože tehdy jako novému programu byla udělena
akreditace na 5 let, je třeba požádat o její prodloužení, nejlépe na maximální možnou dobu
10 let.

Garantka A. Němcová Tejkalová popsala, v čem je naplňování studijní programu úspěšný,
konstatovala, že jako UK jsme se v konsorciu univerzit etablovali (a naše pedagožka Sandra



Lábová se stala jeho novou předsedkyní!). Vysvětlila také princip specializací, do kterých
studenti vstupují už od samého začátku studia a nevybírají si své zaměření až v průběhu,
jako je tomu u předchozí probírané akreditace.

M. Štoll se dotázal, jak ze zkušenosti dnes vidí RVH možnosti zakončení studia “pouze”
obhajobou a odbornou rozpravou, což by bylo něco, co by on sám rád měl u českých
programů. P. Bednařík řekl, že u cizojazyčných programů, navíc uskutečňovaných ve
spolupráci s dalšími univerzitami, RVH zohledňuje zahraniční zvyklosti a již to bylo v tomto
programu jednou takto schváleno, tedy že věří, že tomu bude i nadále.

Členové studijní komise neměli další připomínky a postupují s doporučením plénu AS
FSV UK vyjádřit souhlasné stanovisko s návrhem této akreditace.

Pro: Koudelková, Poslušná, Červinka, Štoll, Mouralová, Drašar, Popov, Saifrt
Proti: 0
Zdržel se: 0

3. Akreditace rozšíření studijního programu Veřejná a sociální politika o distanční
formu

Proděkan P. Bednařík představil důvody, proč o toto rozšíření žádáme a zdůraznil, jak bylo
potřeba zásadní věci (profil absolventa, princip závěrečných zkoušek apod.) navázat na
prezenční formu studia. Vysvětlil blíže, jak fakticky má probíhat kombinace prezenčního
setkávání a samostudia.
Garantka E. Vejchodská (a připojil se také M. Plaček) podala ještě drobná dovysvětlení.

M. Mouralová jako “pamětnice” kombinovaného studia tohoto oboru zpřesnila důvody, proč o
to nyní institut žádá.
M. Štoll upozornil na možné formální body, o kterých ví, že na ně RVH klade důraz -
pedagogové povinně volitelných předmětů bez Ph.D., zpřesnění pojmu “hodina” - aby bylo
jasné, na jak dlouho se tedy studenti s pedagogem skutečně setkají. Diskutoval s garantkou
také otázku studijních opor a detailnosti jejich zpracování ve fázi žádosti o akreditaci. Tyto
body zodpověděla E. Vejchodská i P. Bednařík. Ten připomněl, že nyní se klade na rektorátu
důraz na sepjetí s prací, takže nehrozí, že by pedagogové bez Ph.D. (pokud nejsou u
povinných či profilujících předmětů), nemohli být schváleni.

Členové studijní komise neměli další připomínky a postupují s doporučením plénu AS
FSV UK vyjádřit souhlasné stanovisko s návrhem této akreditace.

Pro: Koudelková, Poslušná, Červinka, Štoll, Mouralová, Drašar, Popov, Saifrt
Proti: 0
Zdržel se: 0

4. Podnět Elišky Ullrichové k problematice promocí mezinárodních studentů a
dodatku k diplomu



E. Ullrichová zaslala studijní komisi podnět, který osobně představila a který má dva body.
Následně proběhla diskuse a to i s proděkankou pro studium.

a) Zda je možné, aby promoce zahraničních studentů byly směřovány zejména na
pondělky a pátky. Vyplynulo to ze zkušenosti E. Ullrichové při koordinaci
zahraničních studijních programů.

M. Krausz Hladká konstatovala, že to je samozřejmě mimo kompetence fakulty, plán
promocí vzniká na rektorátu a ovlivňuje ho celá řada faktorů. Nicméně přislíbila, že pokud
bude moci to ovlivnit, dostane se např. do situace, že si bude moci vybrat, určitě tak ráda
učiní. Po diskusi celé komise vyplynulo, že tento podnět považuje komise za rozumný
a v míře možností k této okolnosti přihlédnout jej podporuje.

b) Zda je možné, aby se do průměru započítávaly i neúspěšné pokusy o ukončení
předmětu, resp. jeho opakování po nedokončení předmětu, aby nebyli znevýhodněni
ti studenti, kteří jej složí na první pokus. A zda by nebylo možné v Dodatku k diplomu
toto také zohlednit, resp. podrobněji vypisovat. Ze zkušeností E. Ullrichové různé
univerzity toto při přijímacím řízení zajímá.

M. Krausz Hladká upřesnila, že průměr se započítává i z neúspěšných pokusů, ale je
pravda, že na dodatku k diplomu to není zaznamenáno. Toto změnit opět přesahuje
možnosti fakulty.
M. Červinka uvedl, že by bylo dobré, kdyby než známka bylo možné uvádět percentilový
ranking studentů v rámci jejich kohorty, což je zahraničními univerzitami běžně vyžadovaný
údaj při poskytování doporučení pro účel jejich přihlášek na navazující studijní programy -
např. zda student je v prvních 10%, 5%, 1% nejúspěšnějších. M. Mouralová vyjádřila obavu
nad srovnáváním studujících a upozornila, že pedagogický proces není soutěž. M. Krausz
Hladká řekla, že tuto informaci mají k dispozici garanti programů prostřednictvím SIS,
takovou informaci si studenti mohou u nich vyžádat. M. Štoll navrhl, že by tato informace o
tom, že tuto možnost garanti mají, mohla být garantům adresována, sám této možnosti nikdy
nevyužil a nikdo ji po něm nechtěl. Nicméně je dobré vědět, že tu tato možnost je. Po
diskusi celé komise vyplynulo, že komise tento podnět podporuje alespoň v míře,
která se týká fakulty a že když už tyto informace nelze dát do Dodatku diplomu, že
bude dobré, když garanti budou seznámeni s možnostmi, jak tuto informaci získat a
studentům na požádání vydat.

5. Různé

- Hodnocení výuky

M. Červinka vyjádřil nespokojenost s implementací změn opatření děkana upravujícího
harmonogram akademického roku za účelem změny v průběhu hodnocení výuky, a domnívá
se, že zveřejněné úpravy překračují konsensus dosažený v rámci diskuze na prosincovém
plénu AS FSV UK. Domnívá se, že zkrácení lhůty pro sběr dotazníků o 14 dni oproti
předchozího znění harmonogramu nebylo na plénu AS FSV UK komunikováno a ani že
nebyl komunikován záměr upravit zároveň i termíny pro hodnocení výuky v LS. Dále, na
základě vlastní analýzy zveřejněných dat se domnívá, že tato úprava není funkční a
návratnost odpovědí oproti předchozímu roku dokonce klesla. Dále zmínil, že publikování



výsledků sběru dotazníku k hodnocení výuky, ke kterému došlo více než 6 týdnů od
ukončení sběru, porušilo jiné opatření děkana upravující hodnocení výuky na FSV UK (pozn.
pro účely zápisu bylo doplněno, že se konkrétně jedná o OD č. 38/2018, článek 3, odst. 2).
Vznesl tedy dotaz, zda je vhodné, aby sběr v LS také proběhl v nově navrženém formátu.

M. Krausz Hladká s ním nesouhlasila. Hodnocení má podobnou návratnost, naopak od
implementace tohoto časového rozmezí si slibuje, že se postupně zvýší, až se stane běžnou
praxí. Je samozřejmé, že opatření děkana k harmonogramu akademického roku se vztahuje
i na letní semestr. Jako jeden z důvodů časového rámce ukončení sběru uvedla, že
aplikace se musí otevřít s jinými otázkami pro doktorský stupeň a nemohou tyto dva sběry
běžet současně.
M. Červinka ani M. Mouralová si nepamatují, že by toto zaznělo jako argument na plénu.

V rámci komise byl znova diskutován návrh, zda by neměl být konec sběru posunut
hlouběji do zkouškového období, aby studenti mohli předmět hodnotit až po složení
zkoušky, která je součástí předmětu.

M. Krausz Hladká upozornila, že jedna věc jsou časování, ale druhá věc otázky, kterými se
má “měřit”. Požádala studijní komisi o pomoc a koordinaci případného reformulování otázek
(zejména, když tu máme odborníky ze sociologie). Podle ní jen to, že ona sama odstranila
tzv. covidové otázky, nestačí a je třeba se zamyslet nad celým komplexem toho, co chceme
zjistit. V tom komise proděkanku jednoznačně podpořila. Toto bude jedním z bodů na
některém z dalších jednání komise.

- Kulatý stůl AI a akademická práce

M. Štoll konstatoval, že včera (4. 4.) se uskutečnil online kulatý stůl AI a akademická práce,
který organizovala Studijní komise na základě debaty o prohlášení fakulty k AI. Byl hojně
navštíven, hosté (Petr Koubský z Deníku N, M. Krausz Hladká a J. Jirků) se zapojovali do
debaty velmi věcně a inspirativně a řada diskutujících byla ochotna sdílet své studentské a
nebo i pedagogické zkušenosti. Z “kulatého stolu” nevyplynula žádná konkrétní zadání nebo
závěry, která by měla směřovat např. ke změně fakultní legislativy, nicméně bylo velmi
dobré, že se nastolily mantinely tohoto tématu. Jedno z možných shrnutí diskuse:

a) Bude třeba AI přijmout jako přirozenou věc na obou stranách pedagogického
procesu, restrikcemi nebo zákazem se nic nevyřeší

b) Bude třeba stávající dokumenty (citační principy, antiplagiátorství apod.) rozšířit o
tento nový druh způsobu práce

c) K textům vytvořeným AI nelze přistupovat jako ke zdroji, neboť to není vyhledávač,
ale generátor.

d) Odpovědnost za výsledný text stejně nakonec nese jeho autor.
e) Bude zřejmě třeba přehodnotit principy testování a zkoušení a dát větší důraz na

ověření toho, jak student problému rozumí (rozpravy, kolokvia, otevřené otázky odpovídané
na místě apod.).

f) Je třeba si zachovat “selský rozum” a pamatovat na to, že je to vždy pouze nástroj,
nikoliv autor sám.



Studijní komise vyzývá rektorát UK, aby AI začlenil i do Příručky pro studenty: Jak se
vyhnout plagiátorství (Černikovský a kolektiv, Univerzita Karlova, 2020, viz
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/123698), která je určena (nejen) pro celou
UK.

Studijní komise bude tyto případné změny ve vyuce dále sledovat, a velmi ochotně
zorganizuje další takové stoly pro sdílení zkušeností, např. pro pedagogy, aby bylo
zřejmé, jak je možné AI využívat.
Záznam kulatého stolu bude umístěn na stránkách AS FSV UK do konce dubna.

Další termíny zasedání budou (ONLINE)

10. května. v 9:00
9. června v 11:00

Zapsal M. Štoll, korektura všichni členové komise


