ZAPIS ze zasedani Studijni komise Akademického senatu FSV UK
¢as konani: 5. 4. 2023, 9:00-11:45
misto: online

pritomni: Michal Cervinka, Michael Drasar, Toma$ Kosek, Magdalena Mouralova, Tomas
Popov, Lucie Poslu$na, Daniel Saifrt, Martin Stoll, Petra Koudelkova

omluvena: Kristyna Slukova,

host: Malvina Krausz Hladka, Petr Bednafik, Jakub Grygar, Eva Vejchodska, Alice
Némcova Tejkalova, Eliska Ullrichova

Studijni komise projednala tyto body:

Prodékan P. Bednafik pfedstavil princip spoluprace nasi univerzity s univerzitou v Milané a
ve Varsave. Wylicil slozitost sladovani zvyklosti a pravnich ramcu tfi zemi. Vysvétlil otazku
garantovani zahrani¢nich predmétu v naSem spisu, ktery vznika pres SIS, a potvrdil dohodu
s rektoratem, Ze neni tfeba uvadét plnohodnotné sylaby pfedmétl uskute€fovanych na
jinych univerzitach

Garant J. Grygar konstatoval, Ze pfipravit tento spis byla “Skola trpélivosti” ve sladéni tfi
rdznych “svétd”.

L. Poslugna, M. Mouralova a M. Stoll mé&li konkrétni pfipominky ke spisu, které véak byly
spiSe administrativni povahy ve vztahu k mozné interpretaci posuzovatelt (RVH UK).

J. Grygar vysvétlil podrobnéji princip tfi “zaméreni”, jak je rozlozena pedagogicka zatéz mezi
univerzitami a jak prakticky by méla vyuka a mobilita studentd v ramci studia probihat.
VSechny tfi univerzity pfinaseji do studijniho planu stejny pocet kredita. Studijni plan
reflektuje podminky EU4+, jehoz jsou doty¢né univerzity soucasti.

Clenové studijni komise neméli dalsi pfipominky a postupuji s doporuéenim plénu AS
FSV UK vyjadrit souhlasné stanovisko s navrhem této akreditace.

Pro: Koudelkova, Poslugna, Cervinka, Stoll, Mouralova, Drasar, Popov, Saifrt
Proti: 0
Zdrzel se: 0

2. Akreditace prodlouzeni platnosti studijniho programu Journalism, Media and
Globalisation

Prodékan P. Bednafrik pfedstavil princip zadosti, konstatoval, Ze jde o uspé&sny probihajici
projekt, ktery ma prvni absolventy a protozZe tehdy jako novému programu byla udélena
akreditace na 5 let, je tfeba pozadat o jeji prodlouzZeni, nejlépe na maximalni moznou dobu
10 let.

Garantka A. Némcova Tejkalova popsala, v ¢em je naplfiovani studijni programu uspésny,
konstatovala, Ze jako UK jsme se v konsorciu univerzit etablovali (a naSe pedagozka Sandra



Labova se stala jeho novou pfedsedkynil!). Vysvétlila také princip specializaci, do kterych
studenti vstupuji uz od samého zacatku studia a nevybiraji si své zaméfeni az v pribéhu,
jako je tomu u pfedchozi probirané akreditace.

M. Stoll se dotazal, jak ze zkugenosti dnes vidi RVH moznosti zakon&eni studia “pouze”
obhajobou a odbornou rozpravou, coz by bylo néco, co by on sam rad mél u Ceskych
programu. P. Bednafrik fekl, Ze u cizojazy&nych program(, navic uskute¢fiovanych ve
spolupraci s dalSimi univerzitami, RVH zohledfiuje zahrani¢ni zvyklosti a jiZ to bylo v tomto
programu jednou takto schvaleno, tedy Ze véfi, ze tomu bude i nadale.

Clenové studijni komise neméli dal$i pfipominky a postupuji s doporuéenim plénu AS
FSV UK vyjadrit souhlasné stanovisko s navrhem této akreditace.

Pro: Koudelkova, Poslugna, Cervinka, Stoll, Mouralova, Drasar, Popov, Saifrt
Proti: 0
Zdrzel se: 0

3. Akreditace rozsireni studijniho programu Verejna a socialni politika o distanéni
formu

Prodékan P. Bednafik predstavil divody, pro¢ o toto rozsifeni zadame a zduraznil, jak bylo
potfeba zasadni véci (profil absolventa, princip zavére¢nych zkousek apod.) navazat na
prezencni formu studia. Vysvétlil blize, jak fakticky ma probihat kombinace prezencniho
setkavani a samostudia.

Garantka E. Vejchodska (a pfipojil se také M. Placek) podala jesté drobna dovysvétleni.

M. Mouralova jako “pamétnice” kombinovaného studia tohoto oboru zpfesnila divody, pro¢ o
to nyni institut Zada.

M. Stoll upozornil na mozné formalni body, o kterych vi, Ze na né RVH klade ddraz -
pedagogové povinné volitelnych pfedmétt bez Ph.D., zpfesnéni pojmu “hodina” - aby bylo
jasné, na jak dlouho se tedy studenti s pedagogem skute¢né setkaji. Diskutoval s garantkou
také otazku studijnich opor a detailnosti jejich zpracovani ve fazi zadosti o akreditaci. Tyto
body zodpovédéla E. Vejchodska i P. Bednafrik. Ten pfipomnél, Ze nyni se klade na rektoratu
dliraz na sepjeti s praci, takze nehrozi, ze by pedagogové bez Ph.D. (pokud nejsou u
povinnych &i profilujicich pfedmétl), nemohli byt schvaleni.

Clenové studijni komise neméli dal$i pfipominky a postupuji s doporuéenim plénu AS
FSV UK vyjadfit souhlasné stanovisko s navrhem této akreditace.

Pro: Koudelkova, Poslu$na, Cervinka, Stoll, Mouralova, Drasar, Popov, Saifrt
Proti: 0
Zdrzel se: 0

4. Podnét EliSky Ullrichové k problematice promoci mezinarodnich studentt a
dodatku k diplomu




E. Ullrichova zaslala studijni komisi podnét, ktery osobné pfedstavila a ktery ma dva body.
Nasledné probéhla diskuse a to i s prodékankou pro studium.

a) Zdaje mozné, aby promoce zahrani¢nich studentl byly sméfovany zejména na
pondélky a patky. Vyplynulo to ze zkuSenosti E. Ullrichové pfi koordinaci
zahrani¢nich studijnich programu.

M. Krausz Hladka konstatovala, Ze to je samoziejmé mimo kompetence fakulty, plan
promoci vznika na rektoratu a ovliviiuje ho cela fada faktord. Nicméné pfislibila, Ze pokud
bude moci to ovlivnit, dostane se napf. do situace, ze si bude moci vybrat, urcité tak rada
ucini. Po diskusi celé komise vyplynulo, Zze tento podnét povazuje komise za rozumny
a v mife moznosti k této okolnosti prihlédnout jej podporuje.

b) Zda je mozné, aby se do priméru zapocitavaly i neuspésné pokusy o ukon&eni
predmétu, resp. jeho opakovani po nedokon&eni pfedmétu, aby nebyli znevyhodnéni
ti studenti, ktefi jej slozi na prvni pokus. A zda by nebylo mozné v Dodatku k diplomu
toto také zohlednit, resp. podrobnéji vypisovat. Ze zkuSenosti E. Ullrichové riizné
univerzity toto pfi pfijimacim fizeni zajima.

M. Krausz Hladka upfesnila, ze pramér se zapocitava i z neuspésnych pokusu, ale je
pravda, Zze na dodatku k diplomu to neni zaznamenano. Toto zménit opét pfesahuje
moznosti fakulty.

M. Cervinka uved|, Ze by bylo dobré, kdyby neZ znamka bylo mozné uvadét percentilovy
ranking studentd v ramci jejich kohorty, coz je zahrani¢nimi univerzitami bézné vyZzadovany
udaj pfi poskytovani doporuceni pro ucel jejich pfihlasek na navazujici studijni programy -
nad srovnavanim studujicich a upozornila, Ze pedagogicky proces neni soutéz. M. Krausz
Hladka fekla, Ze tuto informaci maiji k dispozici garanti programu prostfednictvim SIS,
takovou informaci si studenti mohou u nich vyzadat. M. Stoll navrhl, Ze by tato informace o
tom, Ze tuto moznost garanti maji, mohla byt garantim adresovana, sam této moznosti nikdy
nevyuzil a nikdo ji po ném nechtél. Nicméné je dobré védét, Ze tu tato moznost je. Po
diskusi celé komise vyplynulo, ze komise tento podnét podporuje alespon v mire,
ktera se tyka fakulty a ze kdyz uz tyto informace nelze dat do Dodatku diplomu, ze
bude dobré, kdyz garanti budou seznameni s moznostmi, jak tuto informaci ziskat a
studentiim na pozadani vydat.

5. Razné
- Hodnoceni vyuky

M. Cervinka vyjadfil nespokojenost s implementaci zmén opatteni dékana upravujiciho
harmonogram akademického roku za u¢elem zmény v prabéhu hodnoceni vyuky, a domniva
se, ze zverejnéné upravy prekracuji konsensus dosazeny v ramci diskuze na prosincovém
plénu AS FSV UK. Domniva se, Ze zkraceni Ih(ty pro sbér dotazniki o 14 dni oproti
pfedchoziho znéni harmonogramu nebylo na plénu AS FSV UK komunikovano a ani ze
nebyl komunikovan zamér upravit zaroven i terminy pro hodnoceni vyuky v LS. Dale, na
zakladé vlastni analyzy zvefejnénych dat se domniva, Ze tato uprava neni funkéni a
navratnost odpovédi oproti pfedchozimu roku dokonce klesla. Dale zminil, Ze publikovani



vysledku sbéru dotazniku k hodnoceni vyuky, ke kterému doslo vice nez 6 tydnu od
ukon&eni sbéru, porusilo jiné opatfeni dékana upravujici hodnoceni vyuky na FSV UK (pozn.
pro ucely zapisu bylo doplnéno, ze se konkrétné jedna o OD ¢. 38/2018, ¢lanek 3, odst. 2).
Vznesl tedy dotaz, zda je vhodné, aby sbér v LS také probéhl v nové navrzeném formatu.

M. Krausz Hladka s nim nesouhlasila. Hodnoceni ma podobnou navratnost, naopak od
implementace tohoto Casového rozmezi si slibuje, Ze se postupné zvysi, az se stane béznou
praxi. Je samoziejmé, ze opatifeni dékana k harmonogramu akademického roku se vztahuje
i na letni semestr. Jako jeden z divodu ¢asového ramce ukon&eni sbéru uvedla, ze
aplikace se musi otevfit s jinymi otazkami pro doktorsky stuperi a nemohou tyto dva sbéry
béZet souCasné.

M. Cervinka ani M. Mouralova si nepamatuiji, Ze by toto zaznélo jako argument na plénu.

V ramci komise byl znova diskutovan navrh, zda by nemél byt konec sbéru posunut
hloubéji do zkouskového obdobi, aby studenti mohli predmét hodnotit az po slozeni
zkousky, ktera je soucasti predmétu.

M. Krausz Hladka upozornila, ze jedna véc jsou ¢asovani, ale druha véc otazky, kterymi se
ma “méfit”. PoZzadala studijni komisi o pomoc a koordinaci pfipadného reformulovani otazek
(zejména, kdyz tu mame odborniky ze sociologie). Podle ni jen to, Ze ona sama odstranila
tzv. covidové otazky, nestaci a je tfeba se zamyslet nad celym komplexem toho, co chceme
Zjistit. V tom komise prodékanku jednoznaéné podporila. Toto bude jednim z bodt na
nékterém z dalSich jednani komise.

- Kulaty stil Al a akademicka prdace

M. Stoll konstatoval, Ze véera (4. 4.) se uskuteénil online kulaty still Al a akademicka prace,
ktery organizovala Studijni komise na zakladé debaty o prohlaseni fakulty k Al. Byl hojné
navstiven, hosté (Petr Koubsky z Deniku N, M. Krausz Hladka a J. Jirk() se zapojovali do
debaty velmi vécné a inspirativné a fada diskutujicich byla ochotna sdilet své studentské a
nebo i pedagogické zkuSenosti. Z “kulatého stolu” nevyplynula Zadna konkrétni zadani nebo
zaveéry, ktera by méla smérovat napf. ke zméné fakultni legislativy, nicméné bylo velmi
dobré, ze se nastolily mantinely tohoto tématu. Jedno z moznych shrnuti diskuse:

a) Bude tfeba Al pfijmout jako pfirozenou véc na obou stranach pedagogického
procesu, restrikcemi nebo zakazem se nic nevyfesi

b) Bude tfeba stavajici dokumenty (citacni principy, antiplagiatorstvi apod.) rozsifit o
tento novy druh zplsobu prace

c) K textim vytvofenym Al nelze pfistupovat jako ke zdroji, nebot’ to neni vyhledavac,
ale generator.

d) Odpovédnost za vysledny text stejné nakonec nese jeho autor.

e) Bude ziejmé tfeba pfehodnotit principy testovani a zkouseni a dat vétsi diiraz na
oveéreni toho, jak student problému rozumi (rozpravy, kolokvia, oteviené otazky odpovidané
na misté apod.).

f) Je tfeba si zachovat “selsky rozum” a pamatovat na to, Ze je to vzdy pouze nastroj,
nikoliv autor sam.



Studijni komise vyzyva rektorat UK, aby Al zaélenil i do Priruéky pro studenty: Jak se
vyhnout plagiatorstvi (Cernikovsky a kolektiv, Univerzita Karlova, 2020, viz
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/123698), ktera je uréena (nejen) pro celou
UK.

Studijni komise bude tyto pfipadné zmény ve vyuce dale sledovat, a velmi ochotné
zorganizuje dalsSi takové stoly pro sdileni zkusenosti, napf. pro pedagogy, aby bylo
ziejmé, jak je mozné Al vyuzivat.

Zaznam kulatého stolu bude umistén na strankach AS FSV UK do konce dubna.

DalSi terminy zasedani budou (ONLINE)

10. kvétna. v 9:00
9. ¢ervna v 11:00

Zapsal M. Stoll, korektura vsichni &lenové komise



