ZAPIS ze zasedani Studijni komise Akademického senatu FSV UK
¢as konani: 10. 3. 2023, 13:00-15:00
misto: online

pritomni: Michal Cervinka, Michael Drasar, Toma$ Ko$ek, Magdalena Mouralova, Toméas
Popov, Lucie Poslusna, Daniel Saifrt, Kristyna Slukova, Martin Stoll, Petra Koudelkova
host: Malvina Krausz Hladka

1. M. Stoll seznamil pfitomné s faktem, Ze &len komise Michal Smetana mailem 2. 3.
2023 rezignoval.

2. M. Stoll seznamil kolegy s daty zasedani Studijni komise, které vyplynuly z hlasovani
¢lend v Doodlu. Jsou uvedeny na konci zapisu.

3. Navrh Opatreni dékana, kterym se stanovuji obsahové, formalni, a technické
nalezitosti tykajici se zpracovani a odevzdani zavérecnych praci a jejich evidence a

Zpristupnéni v elektronické podobé

Prodékanka M. Krausz Hladka predstavila dokument a vysvétlila, Ze jde o potfebnou
aktualizaci. Stavajici opatfeni nereflektuje sou¢asnou praxi, resp. situaci.

Clenové Studijni komise tento navrh velmi pfivitali a v diskusi oznagili nékolik
terminologickych i technickych mist k dal$i opravé (“obor” x “studijni program”, termin
“rigordzni zkouska” misto “statni zavére¢na zkouska”, disertaCni prace jako “odborny
dokument” apod.) Tato mista si pani prodékanka zaznamenala a jesté je dostane v podobé
komentaft od M. Stolla.

M. Cervinka se ptal, zda je Gi&elné tento dokument schvalovat nyni, kdyZ se chysta novela
VS zakona, a s nejvétsi pravdépodobnosti pak bude tfeba tento dokument znovu upravovat.
Pani prodékanka vyjadfila pfesvéd&eni, ze “zastaralost” pavodniho opatfeni je dostate¢nym
divodem pro jeho nyné&j$i aktualizaci. Novela VS zakona a jeji provadéni je zatim dost
daleko.

M. Cervinka a M. Mouralova navrhuji aktualizovat i $ablony zavéreénych praci, které jsou
prilohou. M. Cervinka klade otazku, zda je tfeba mit $ablony i na disertaéni a zejména
rigorézni prace, které povazuje nyni spiSe za relikt minulosti.

Debata probéhla nad tim, jakym zpusobem ma byt zaneseno v posudcich praci realizované
vyjadfeni o kontrole antiplagiatorskym programem a kdy se k nému ma pedagog vyjadfovat.
M. Stoll uvedl, Ze na IKSZ to je jako trvala souéast posudku, vedouci/oponent musi
zaSkrtnout policko, Ze se seznamil s vysledky antiplagiatorského programu a od shody 5 %
se musi vedouci/oponent vyjadfit. Na dalSich institutech je obdobna praxe, nicméné na
Studijni komisi byla shoda, ze by toto mélo toto opatfeni konkretizovat.

M. Mouralova je rada, Ze je v novém opatfeni zachovana moznost “errat” po obhajobé.



M. Cervinka nadnesl otazku, jak je Giseln& (procentualng) vyjadfena hodnotici $kala A-F. V
debaté se ucCastnici shodli na tom, ze neni nutné hodnoceni stavét na poctu bodd, kliCova je
Skala A-F.

M. Stoll upozornil na koncepéni aspekt, Ze je v navrhu opatfeni oslabena role garanta, resp.
fada jeho povinnosti je tu delegovana na vedouciho katedry. Vedouci katedry jisté zajistuje
organizaci statnich zkousek, mozna ruci za evidenci tezi v sis apod., garant ma (a to i
vzhledem k praxi) daleko vétsi roli - schvaluje teze, schvaluje pfipadné hranic¢ni pfipady (je-li
prace na pomezi akreditovano programu), schvaluje Zadost o psani praci v jiném jazyce, a
dal$i véci, které jsou zde pfisouzeny vedoucimu katedry. M. Stoll vyzval prod&kanku k
osobnimu setkani, pfi kterém by se nad timto materialem ve vztahu k pravomocem vedouci
katedry-garant pobavili a vzajemné si tyto sumy pravomoci prodiskutovali.

Prodékanka Krausz Hladka podékovala za vSechny pfipominky, konstatovala, ze pravé
takova diskuse byla smyslem pfedloZeni navrhu dokumentu. Schiizce s M. Stollem je
oteviena.

Zavér jednani tohoto bodu: Neni potieba pfijimat usneseni, nebot’ AS FSV UK tento
dokument neschvaluje, jen pfipominkuje. Studijni komise bere na védomi pokracujici
praci na dokumentu a nabizi dalSi spolupraci na ném.

Prodékanka M. Krausz Hladka pfedstavila navrh Prohlaseni a vyjadfila jeho hlavni smysl -
dat akademické obci pozitivni signal, Ze o moznostech Al fakulta vi, a Ze k nim zaujima
stanovisko, v némz zarover upozorrfiuje na limity pouzivani Al v akademickych a studijnich
textech.

Probéhla velka diskuse, ktera se tykala smyslu tohoto dokumentu. Ukazalo se, Ze néktefi
¢lenové Studijni komise od néj &ekali zcela néco jiného, tedy stanoveni jasnych pravidel, jak
se v této oblasti chovat, zodpovézeni fady otazek, které si kladou jak studenti, tak
pedagogové, tak pfipadni ¢lenové komisi statnich zavére¢nych zkousek. Kde je hranice
plagiatorstvi, jak citovat, jaké konsekvence pro studenty vyplyvaji z uZiti Al, Ze pfinese
néjaké priklady toho, co je akceptovatelné apod. Tento dokument je obecnym textem, ktery
nefika opravdu nic jiného, nez ze “FSV o Al vi.”. A to je malo.

M. Stoll konstatoval, Ze je to prohlaseni, které nema definovaného cilového étenére -
protoze studenti o Al védi také (v tom skute¢né zadna nova informace neni) a pedagogové
Ci ¢lenové hodnoticich komisi se z toho nedozvédi, jak se k tomu postavit. Bylo by potifeba
vytvofit spiSe navod s pfiklady a vymezenim hranic, co je pfipustné a co ne.

Prodékanka tento dokument haijila tim, Ze jde o prvni krok, kterym da fakulta skute¢né
najevo, Ze o Al a problémech kolem nich vi.



M. Cervinka vznesl podnét, aby byl vyvinut tlak na univerzitu a aby byla aktualizovana
brozura o plagiatorstvi a tam aby byly véci definovany pro celou univerzitu. Velmi nerad by
se dostal do situace, Ze bude (nevédomky) ublizovat studentlim tim, Ze ty, co vytvorili
seminarku pres ChatGPT bude chvalit a ty, co ji vytvofili viastnimi silami, a bude tfeba horsi,
bude hodnotit hife. Apeloval také na to, aby takovy navod a nastaveni mantineld bylo
vytvoreno v fadu tydnd, nebot je to aktualni uz pro tento semestr a pro zavérecné prace,
které budou obhajovany v ervnu.

M. Mouralova se domniva, Ze takovy dokument by mél byt spi$ pozitivnim navodem, s
priklady, nez jit cestou zakazu.

M. Mouralova poskytla ukazku z praci studentd, ktefi se nad timto tématem v jedné z jejich
hodin zabyvali. L. Posludna poslala odkaz na anglicky ¢lanek, ve kterém je Al a jeho
problémy v akademické sféfe trefné popsana.

M. Stoll navrhl, Ze Studijni komise by v tradici “online kulatych stold”, které poradala v
minulém a pfedminulém funkénim obdobi, bylo u¢elné svolat tento “online kulaty stul” pro
celou akademickou obec, a to co nejrychleji.

Tomas Kosek tento napad podpofil a uvedl hned nékolik témat, které by mohly byt tématem
“kulatého stolu”, a které studenty opravdu zajimaji: jak je to s vytahy z jinych text( pro
seminarni prace a prezentace, jak se postavit ke korekturam - kdy to uz je plagiat a kdy
neni, totéz ve vztahu k reSerSim apod.

L. Posludna navrhla, aby hostem takového kulatého stolu byl néjaky expert z jiného
pracovisté.

Zavér jednani tohoto bodu: Studijni komise navrhuje diskusi nad predlozenym
dokumentem na Plénu, zda v této podobé je to také “prohlaseni AS”, jak je uvedeno v
nazvu. Je uréité dobré takové prohlaseni zverejnit, ale zaroven je tieba jej
doformulovat a zejména dat zietelné najevo, ze jde pouze o obecné prohlaseni, a ze
dalsi kroky, které budou zpresnovat praxi, v nejblizsi dobé budou nasledovat.

Studijni komise timto zve ¢leny akademické obce fakulty k “online kulatému stolu” na
téma “Pouzivani Al v akademické praci na FSV UK” na 4. dubna v 16:00.

5. DalSi terminy zasedani budou (ONLINE)

5. dubna v 9:00
10. kvétna. v 9:00
9. ¢ervna v 11:00

Zapsal M. Stoll, korektura vsichni &lenové komise



