
ZÁPIS ze zasedání Studijní komise Akademického senátu FSV UK
čas konání: 10. 5. 2023, 9:00-10:30
místo: online
přítomni: Michael Drašar, Tomáš Košek, Magdalena Mouralová, Tomáš
Popov, Lucie Poslušná, Daniel Saifrt, Martin Štoll,
Omluveni: Michal Červinka, Kristýna Sluková, Petra Koudelková
hosté: Malvína Krausz Hladká, Martin Nekola, Veronika Macková

Body jednání:

1. Otázka AI ve zkouškovém období (M. Drašar).

Michael Drašar se obrátil na Studijní komisi s pověřením zaměstnanců IPS ve věci AI.
Minulý proběhlo plénum IPS, kde byla tato problematika diskutována. V návaznosti diskusi
na Plénu IPS by se kolegové rádi obrátili na vedení fakulty s prosbou o zpracování
jednoduchého návodu ohledně AI ve vztahu k nadcházejícímu zkouškovému období.
“Nemělo by jít ani tak o věci etiky nebo duševního vlastnictví, ale spíše praktické tipy pro
studenty a zejména vyučující:
1) Přehled užívaných nástrojů – jejich silné a slabé stránky;
2) "Best practices" – např. že by si vyučující měli vyzkoušet uplatnění nástrojů AI pro vlastní
zkouškové úlohy, případně je upravit;
3) Technické možnosti FSV UK pro zkoušky s otevřenými otázkami a eseje – např. návrat k
psaní zkoušek rukou na papír, zkoušky na PC v učebnách, možnosti detekce použití AI
apod.” (vypsáno z podnětu)

K bodu proběhla diskuse s proděkany M. Krausz Hladkou a M. Nekolou, kteří M. Drašara a
Studijní komisi ubezpečili o tom, že v této věci se již podnikají kroky na úrovni děkanátu.
V průběhu dní by měl vzniknout rámec, platforma (zpočátku jen sdílený Google dokument,
později otevřená živá platforma), která bude určena pro sběr dobré i špatné praxe, a která
nabídne i zahraniční zkušenosti. Na tomto prostoru půjde také formulaci různých opatření.
Bude využito též materiálu, který si již zformulovali na IES.
Studijní komise nabídla součinnost a spolupráci při vytváření této platformy a
naplňování obsahu.

M. Štoll upozornil, že se 30. 5. 2023 od 14:00 v Jinonicích (Aula C122) bude mj. konat i další
kulatý stůl o AI nazvaný Kulatý stůl AI II - pokračující výzvy, kde bude hostem prorektor pro
vědeckou a tvůrčí činnost prof. Ladislav Krištoufek a manažerka pro rozvoj komunity a
partnerství z iniciativy prg.ai.

2. Harmonogram akademického roku 2023/2024 (M. Krausz Hladká)

Proděkanka představila dokument a seznámila se změnami oproti loňskému roku.
Členové a členky komise přinesli tyto podněty:

- Jak je oproti současnému stavu nastaveno “hodnocení výuky”? Podobně, jako je
tomu letos: od 18. 12. 2023 do 11. 2. 2024, resp. od 13. 5. do 30. 6. 2024. Tedy od
konce semestru do začátku dalšího, resp. do začátku letních měsíců.



- Proč je zkrácen čas na odevzdání bakalářské a diplomové práce na 30. 4., když to
bylo letos do 3. 5.?

- Bylo by možné prodloužit období pro bakalářské i pro magisterské státnice? Které se
navíc kryje s obdobím pro přijímací zkoušky….Podnět z IKSŽ - za daný úsek nelze
počty studentů, ústní přijímačky, písemné přijímačky a cca 190 studentů jdoucích ke
státnicím, zvládnout. termín do 28. 6. 2024.

- Bylo by možné ještě hýbat s termínem zápisu do předmětů? Zde se M. Krausz
Hladká obává, že to je záležitost i koordinace všech 17 fakult.

Studijní komise projednala návrh harmonogramu akademického roku 2023/2024 a
požádala proděkanku o vypořádání podnětů tam, kde to bude možné.

3. Zkoušky v Midtermu (Alexandra Nosková)

Na Studijní komisi se obrátila ombudsmanka IPS Alexandra Nosková s problematickým
výkladem jednoho z pedagogů IPS tzv. midtermů. Vysvětlila, jak hodnocení probíhalo, a že
pedagog nejprve neumožnil opakování midtermu, čímž studenti měli jen jeden pokus a
neúspěšní, resp. ti, co jej nemohli absolvovat, nemohou dále skládat závěrečné hodnocení.

Po diskusi se Studijní komise spolu s proděkankou shodla na tom, že tato praxe je zcela
nepřípustná. Ačkoliv ani Studijní a zkušební řád UK, ani Pravidla pro organizaci studia FSV
UK o tomto přímo nehovoří, vyplývá z nich, že na jakákoukoliv examinaci, která je
součástí celkové známky (bez ohledu na to kdy a jak je realizována, zda v průběhu
semestru či pouze na konci), se vztahuje pravidlo o jednom a dvou opravných
termínech. Toto pravidlo nelze upravit ani žádnou vyhláškou ředitele nebo garanta.

Něco jiného je průběžně zadávaná práce, která je jakýmsi bonusem, např. pro sběr bodů,
které na konci “přilepší” známku, tj. jde o prostor pro aktivitu studentů. Tím není nijak
omezen přístup studentů k závěrečnému hodnocení studia předmětu.

Navíc řešený případ neobstojí ani v tom bodě, že tato podmínka jednoho pokusu
nebyla v sylabu předmětu dopředu avizována. A) nebyla, b) i kdyby byla, byla by proti
Pravidlům.

Studijní komise dává tímto podnět k tomu, aby se při nejbližší úpravě Pravidel pro
organizaci studia na FSV UK zpřesnila tato položka o hodnocení předmětu.
Dále doporučuje studentům se obrátit na garanta příslušného studijního programu, pokud to
nepomůže, pak na vedoucího katedry, ředitele a proděkanku.

4. Absence ve výuce (B. Součková, V. Macková)
Na Studijní komisi se obrátili zástupci Sociální komise a ombudsmanů/ombudsmanek, kteří
na svém zasedání řešili otázku absencí ve výuce a praxi na IMS.

M. Červinka dodatečně poskytl ještě tuto oporu v univerzitním Studijním a zkušebním řádu v
paragrafu 5, odstavec 2:



"Není-li tímto řádem nebo podle tohoto řádu vnitřním předpisem fakulty podle čl. 19 odst. 2
stanoveno jinak, má student v období určeném pro zápisy předmětů právo zapsat si
předmět vyučovaný na univerzitě prostřednictvím studijního informačního systému v době
určené v opatření rektora, a poté se účastnit jeho výuky a podrobovat se kontrole
studia tohoto předmětu. Vnitřní předpis fakulty podle čl. 19 odst. 2 stanoví podmínky, za
nichž lze zápis předmětu zrušit, nebo zrušit a nahradit jiným předmětem, který splňuje
požadavky podle čl. 7 odst. 5 písm. f), a podmínky, za nichž lze nahradit zapsaný předmět."

Naše Pravidla pro organizaci výuky na FSV UK se k účasti na výuce dále nevyjadřují.

Tím je jednoznačně zřejme, že studentovi nelze omezit právo účastnit se výuky tím, ze
mu z toho vyučující stanoví povinnost. Proto žádný zápočet, zkouška, či jiná kontrola
studia nesmí obsahovat požadavek na účast ve výuce, ať už se jedná o přednášky,
semináře či jiné formy výuky. Tolik příspěvek M. Červinky.

Studijní komise spolu s proděkankou po diskusi dospěli ke stanovisku, že ani Studijní a
zkušební řád UK ani Pravidla pro organizaci studia neumožňují, aby účast byla
součástí hodnocení. Hodnocení ověřuje zásadně znalosti a dovednosti, tedy je možno
postupovat principem průběžných zadání, které z principu vyžadují účast ve skupině
nebo na místě, ale nesmí jít o pouze účast jako takovou.

Podobně jako v předchozím případě Studijní komise apeluje na IMS, aby sjednotil
výklad Studijního a zkušebního řádu a Pravidel pro organizaci studia se zbytkem
fakulty. M. Krausz Hladká přislíbila, že se s ředitelem IMS v této věci setká.

5. Návrh Řádu pro zajišťování zpětné vazby a Návrh technické novely Statutu UK.

Na Studijní komisi byl podán materiál od Anny Matouškové, tajemnice Legislativní komise
AS UK, který přináší Návrh technické novely Statutu UK a Návrh Řádu zajišťování zpětné
vazby, vypracovaný Rektorátem UK. Protože termín odevzdání připomínek je dříve, než se
bude konat Plénum AS FSV, tak se Studijní komise dohodla s předsedkyní AS FSV, že na
svém zasedání zaujme stanovisko a zašle jej přímo AS UK.

Studijní komise se shodla, že:
1. Vítáme, že rektorát hledá způsob, jak sjednotit praxi, která je velmi roztříštěná a díky

níž Univerzita Karlova nemusí na venek působit jako homogenní celek, ale spíše
jako “konfederace nejrůznějších fakult”.

2. Jistě nejen kvůli NAU a zahraničním rankingům je nutné, aby Univerzita Karlova
měla jednotný systém získávání zpětné vazby koordinovaný z jednoho centra.

3. Je vhodné, aby se nedublovaly dotazníky například u předmětů/programů, které jdou
napříč univerzitou.

4. Vítáme i změnu názvu a celkovou charakteristiku přístupu.

Za problematické Studijní komise vidí:
1. Má se zachovat i “studentské hodnocení výuky” na jednotlivých fakultách? Pokud

ano, pak padá argument, že to celé se zavádí proto, aby se různé dotazníky



nepřekrývaly a nedocházelo k opakovanému dotazování na totéž. Takovéto šetření
shora je právě vlastně balastním dotazováním.

2. Nebo nemá být zachováno “studentské hodnocení výuky” na jednotlivých fakultách a
stane se to “pouhou” součástí tohoto hodnocení shora? To bychom vnímali jako
zásah do autonomie jednotlivých fakult.

3. Přílišná centralizace může vést k tomu, že takový dotazník “nedohlédne” na to
podstatné, co se týká výuky.

4. Každé dotazníkové šetření na fakultě bude schvalovat rektor/ka? Má patrně málo
agendy…

5. Než realizovat univerzitní šetření shora, které bude studentům (uchazečům i
absolventům) přeci jen vzdálenější než fakultní, považovali bychom za účelnější z
centra koordinovat fakultní šetření s tím, že dotazník by obsahoval i otázky
zformulované rektorátem týkající se univerzity. A tyto informace by pak mělo
dostávat kolegium rektorky. Tedy zcela opačný směr, než je navrhováno.

6. Zcela zásadní je, že ani Řád, ani vypořádání připomínek neřeší návratnost
dotazníků. Argument, že ta se může zvýšit právě tím, že nebude tolik dotazníků, je v
dané situaci absurdní - když principem je zavést další typ šetření.

7. Za nejproblematičtější považujeme dostupnost výsledků. Je pěkné, že by se k
nim mělo “přihlížet” např. při udělování akreditací, ale zejména by se tyto všechny
informace z šetření (a to nejen ve formě souhrnných výsledků, ale i ve formě
primárních dat, s nimiž je možné dále analyticky pracovat) měly dostat na
fakultní úroveň a garantům studijních programů, vedoucím kateder, ústavů
apod., protože to je hlavní smysl takových výzkumů: vzít si z nich konkrétní
informace, co zlepšit, v následujícím semestru proměnit apod. Studenti jsou v
daleko větší míře identifikováni z podstaty věci s fakultou, a měli by vědět, že
tyto informace, postřehy a podněty budou mít konkrétní dopad na jejich oboru,
katedře, programu. Jejich motivace vyplňovat cokoliv, co “zahučí” ve “vzdáleném”
rektorátu bude minimální.

8. Obáváme se nárůstu administrativy, dalšího výkaznictví v plánech šetření atd.

Toto je částečné znění postoje Studijní komise, které bylo odesláno jak na AS UK, tak i
senátorům, reprezentujících FSV v AS UK.

Další termíny zasedání budou (ONLINE)
9. června v 11:00

Zapsal M. Štoll, korektura všichni členové komise


