ZAPIS ze zasedani Studijni komise Akademického senatu FSV UK

¢as konani: 7. 9. 2023, 9:30-11:18

misto: online

pritomni: Michal Cervinka, Tomas$ Kosek, Lucie Poslu$na, Daniel Saifrt, Kristyna Slukova,
Martin Stoll

Omluveni: Michael Drasar, Magdalena Mouralova, Petra Koudelkova, Tomas Popov,
hosté: Malvina Krausz Hladka, Tomas Cahlik

Projednavané body:
1. Podminky pfrijimaciho Fizeni

Prodékanka predstavila material a konstatovala, Ze se podafilo redukovat jazykové zkousky
jako soucast podminek pfijimaciho Fizeni.V tuto chvili jsou jen u jednoho bakalarského
(Cesko-némecka studia) a u tfi magisterskych programu (sociologie, Zurnalistika, ekonomie a
finance).

L. Poslu$na upozornila na nutnost aktualizace ukazek testd na webu a konstatovala, ze
pozadavky na uroven angli¢tiny u vstupu pro cizojazy&né programy jsou nyni jiz srovnané.
M. Cervinka polozil dotaz k placeni jednoho testu SCIO fakultou i pro cizojazyéné programy,
a také ke stipendijnimu fondu, resp. Cerpani z néj zahrani¢nimi studenty v cizojazy&nych
programech.

L. Poslusna upozornila jesté na drobné detaily na jednotlivych stranach, coz jsou preklepy,
pfipadné pozustatky ¢eského jazyka v anglickém textu.

Znovu se oteviela debata o tom, zda by nebylo vhodné schvalovat tyto Podminky na
zasedani na konci €ervna, tj. znovu studijni komise navrhuje, aby se €ervnové zasedani
pléna odehralo na konci Cervna, kde by se tyto Podminky mohly schvalovat.

S predlozenym dokumentem vsichni pfitomni €lenové Studijni komise souhlasili a
shodli se, ze jej doporucuji k projednani a odsouhlaseni plénem.

2. Smérnice Organizace zkouskovych termint, kontrol studia a uzivani klasifikace A-F
na UK FSV

Pani prodékanka predstavila material, ktery sice senat neschvaluje, ale je mozné od néj
zadat pfipominky. Vznikl za prvé jako soucast pfechodu na novy format tzv. Smérnic aa za
druhé aby aktualizoval sou€asny stav véci, aby sloucil cca 12 jinych Opatfeni dékana a
dalSich predpisu, které se v pribé&hu let nashromazdily a feSily podobnou agendu,v
nékterych vykladech dokonce protichtdné. M. Krausz Hladka konstatovala, Ze je v materialu
uplatnéna i ast podnétd, které prisly ze Studijni komise, konkrétné od M. Cervinky a M.
Mouralové. Materidlem se zabyvalo i pondélni kolegium dékana.
Nastala debata s M. Cervinkou, ve které si pani prodékanka s nim vyménovala nézory,
jakkoli Zzadné vyrazné sporné body nebyly.
M. Cervinka podékoval za tento material i implementace jeho/jejich napadui.
Smérnice konecné jasné fesi,

- jak je to se vztahem dilCich klasifikovanych ukoll v pribéhu semestru a zavérecné

zkousky, resp. celkového hodnoceni



- jak je to s poslednim opravnym terminem, ktery probiha komisionalné (tady M.
Cervinka apeloval na moznost konkretizace organizace, pani prodékanka upozornila
na novou funkcionalitu SISu, ktera upozoriiuje na fakt, Ze jde o opravdu posledni
termin),

- Ze pedagog muze navrhnout nahradu jednoho z komponentl zkousky jinou aktivitou
- aby se nestalo, Ze kvuli nesplnéni jedné z aktivit v pribéhu semestru nema student
vibec moznost byt pfipustén ke zkousce

M. Cervinka upozornil, Ze jejich (s M. Mouralovou) podnét jesté rozli§oval komponenty
vyucCovaci a ovéfovaci a promyslel jejich vzajemnou vahu a jejich vahu v celkovém
hodnoceni.

M. Cervinka i M. Stoll navrhovali, aby se z komisionalniho zkou$eni poslednich termind
vypustily povinné volitelné pfedméty a zlstalo se jen u povinnych

M. Cervinka upozornil na jazykovou nepfesnost: iéast na vyuce je néco jiného nez Uéast na
pfednaskach (takto to vypada, Ze studenti maji také ucit) - bude odstranéno.

Dale se debata rozvijela v bodech

- je tfeba tomuto opatfeni udélat dostate¢nou informacéni kampari, a to nejen
institutim, garantim, ale také vS§em vyucujicim a studentim

- zda maji ve Smérnici byt ony pfiklady, které nepokryvaji vSechny situace a varianty

Do debaty se zapqijili i T. Kosek a D. Saifrt s diky za tuto smérnici.
Pritomni ¢lenové Studijni komise vyjadFili souhlas se Smérnici a doporucuiji ji k

projednani na plénu.

3. Doktorské studium - data uspésnosti za UK

Prodé&kan Cahlik predstavil material a s M. Cervinkou rozvedli debatu na téma
- jak Cist ona data, tedy jak vznika situace, ze nékdo néktera fakulta ma uspésnost 4%
a jina 39%
- jak zlepsit tuto uspésnost
Z debaty vznikl podnét Studijni komise vedeni fakulty, zda-li by mohla k tomuto sice se
(velmi pomalu) zlepSujicimu trendu zaujmout koncepéni stanovisko ve formé planu na
zlepSeni Uspésnosti.

4. Smérnice o organizaci doktorského studia

Prodékan Cahlik predstavil hlavni tfi zmény, které oproti stavajicim pfedpisim tato Smérnice
zavadi - tykaji se sjednoceni s univerzitnimi pfedpisy ve vztahu k moznym ¢lenim
oborovych rad (habilitovani pracovnici), zjednoduseni postupu pfi evidovani stazi a zmén v
organizaci zkousek vzhledem k jejich elektronizaci v SIS.

Debata byla kratka, nikdo k pfedkladanému dokumentu nemél pfipominek ani namitek. M.
Stoll naopak ocenil onen “jizdni Fad”, ktery smérnice obsahuje a jasné definuje, kdy se ma
co odehrat fakticky den po dni pfed dnem “D”. Studijni komise zaujala k dokumentu
pozitivni postoj.



5. Evaluace naseho doktorského studia

Prodékan Cahlik predstavil dvé tabulky, které jsou vysledkem evaluace kurzi doktorského
studia, které probiha vzdy po ZS a LS. Vyplyva z ni, v€etné komentarl jednotlivych kurzl, ze
zavaznéjsi pfipominky ze strany studentl nejsou.

Zaroven nyni probiha i dalSi Setfeni, které se kona jednou za rok, a tyka se kvality
doktorského studia jako takového. S jeho vysledkem bude Studijni komise také seznamena.
M. Cervinka se ptal, jak budou vysledky hodnoceni kurzti zvefejnény na pfislu$né webové
strance.

Studijni komise vzala informaci o evaluacich na védomi.

. Ruzné

- M. Cervinka se zeptal prodékanky M. Krausz Hladké, jak to vypada s OD tykajici se
zavérecnych praci, které jsme na jafe probirali na Studijni komisi. Pani prodékanka
odpovédéla, Ze i po setkani s M. Stollem na jaFe doladila znéni OD a k vydani chybi
jen finalizovat Sablony (vzory) zavérenych praci, které ale uz jsou hotové a jsou
zkonzultovany i s M. Mouralovou. Tedy OD bude vydano v nejbliz§i dobé.

- Po té, co oba prodékani opustili jednani, vznikla debata o tom, zda rozlozZeni
pracovni agendy mezi prodékany je rovnomérné, zejména s ohledem na obsahlost
agendy M. Krausz Hladké. Studijni komise je za priibéh spoluprace s ni velmi rada,
obava se, aby tato nadmérna zatéz ji “neudolala”, a aby vedle denni agendy méla
¢as na pfipadné koncep¢ni véci. (Totéz se tyka dr. Bednarika.) Jakkoliv Studijni
komise nema pro to Zzadné pravomoci, rada by dala alespon touto cestou panu
dékanovi impuls k pfipadnému uleh&eni agendy této prodékanské pozici tfeba ve
prospéch jiné.

Termin pfisStiho zasedani bude 27. 9. 2023 v 16:00 online.

Zapsal M. Stoll, verifikovali ¢lenové komise, 8. 9. 2023



