ZAPIS ze zasedani Studijni komise Akademického senatu FSV UK
¢as konani: 4. 1. 2024, 9:00-11:00

misto: online

pfitomni: Michal Cervinka, Michael Drasar, Petra Koudelkova,, Magdalena Mouralova,
Tomas Popov, Lucie Poslusna, Daniel Saifrt, Kristyna Slukova, Martin Stoll

Omluveni: Tomas Kosek

Hosté: Vilém Novotny, Petr Bednafik, Malvina Krausz Hladka

Projednavané body:

1. Navrh akredi novéh ijniho programu M rin Eur n Environmental
Economics and Policy

Vzhledem k tomu, Ze akreditace studijniho programu je pro rektorat UK podminkou pro
podani pfihlasky na projekt Erasmus Mundus Joint Master (v ramci vznikajiciho nebo
nedavno vzniklého konsorcia 5 univerzit 4EU+), byl pfedloZzen navrh SP k projednani.
Zucastnil se Vilém Novotny jako koordinator konsorcia za FSV, ktery vysvétlil princip, jak by
mél SP fungovat, a to od 2025. (Prvni rok studenti absolvuji v Kodani a pak se cca po 10
studentech rozdéli na dalSi 4 univerzity.) PfibliZil, Ze program reaguje na sou¢asnou
poptavku, navazuje na Green Deal a principy udrzitelnosti, spojuje politiku, udrzitelnost a
ekonomiku, a FSV se na ném podili sloZzkou vefejné politiky (ISS) a politologie (IPS).
Pfinlaska by méla byt podana 9. unora, coz je tlak, ktery je vSem stranam nepfijemny.
Prodékan Bednafrik doplnil informaci k principu schvalovani takovychto programu z hlediska
rektoratu a RVH.

M. Cervinka vyjadfil nespokojenost nad tim, ze za FSV neni do celého projektu zapojen IES.
Ptal se, zda autofi projektu komunikovali s byvalym nebo novym feditelem IES. V. Novotny
vysvétlil, ze v ramci konsorcia byli osloveni ISS a IPS. Vznikla pomérné dlouha debata nad
principem zapojovani FSV do takovychto projektt, M. Cervinka vyjadfil nelibost nad tim, ze
program v sobé obsahuje (i v nazvu) ekonomii a IES nebyl viibec osloven. Sdélil, ze se
zepta feditele IES, jak probihala komunikace a na Plénu to sdéli.

M. Stoll upozornil, Ze nasim cilem je hodnotit studijni program jako takovy, Ze ekonomickou
stranku programu zajidtuji jiné dvé univerzity (Var8ava, Milano) a Ze je z koncepce SP zcela
zfejmé, jak a ¢im se podili FSV.

P. Koudelkova projekt podpofila, ocenila zejména to, jak se v ném pracuje s principem
udrzitelnosti.

D. Saifrt se dotazal na to, jakym zplsobem si studenti voli specializaci, tedy na jakou z
univerzit ptjdou a jak bude vlastné zajiSténa ona “distribuce” studentl po univerzitach.

L. Poslusna se ptala na to, jak jsou oSetfeny zakladni podminky jazykové zpUsobilosti
uchazecl a studentu. V. Novotny poslal do chatu doplrfiujici materialy tykajici se standard(
pro Erasmus Mundus Joint Master a riznych certifikatu.

M. Stoll se ptal na role V. Novotného a garanta programu prof. O. Cisare. V. Novotny tu
vystupuje jako koordinator konsorcia, prof. Cisar je za nas garantem a je také “formalné”



napsan u zahrani¢nich pfedmétl, coz RUK stacdi. Jinak pfedméty, kterymi se na SP podili
nase fakulta jsou standardné rozepsany do nejvétsi mozné podrobnosti.

Na zavér se Studijni komise shodla, ze zplisob, jakym se schvaluje akreditace tohoto
typu, pod ¢asovym tlakem, a ktera stoji fakticky na “pripojeni” ¢i “nepfipojeni” ke
vznikajicim konsorciu, je Spatny. UK je jako jedina ze vSech péti univerzit (!), ktera
jesté pred podanim prihlasky chce mit schvaleny studijni program, coz je prekazka,
vpodstaté obstrukce. Zejména proto, ze ani po podani prihlasky jesté Erasmus
Mundus vibec nemusi byt Evropskou komisi pridélen a pak byla cela prace na
akreditaci zbyte¢na. Studijni komise bude apelovat na studijni komisi AS UK, aby
pfipadné iniciovala zménu na RUK, protoze je zbyteéna komplikace v
internacionalizaci, kterou UK deklaruje.

P. Bednafik dodal, Ze totiZ to hlavni a nejslozitéjsi jednani je pak jesté pfi dojednavani smluv
mezi t€mi univerzitami konsorcia.

Po hlasovani studijni komise doporucila projednani akreditace na plénu AS FSV UK
témér vSemi hlasy, 1 hlas (M. Cervinka) se zdrzel.

2. Jednotna kritéri kredit

Pritomny prodékan Bednafik se vyjadfil i k bodu z minulého zasedani Studijni komise, zda
by bylo mozno sepsat zakladni kritéria pro vznikajici akreditace. Mluvil o tom i pan dékan
Karasek na minulém plénu, dojde k dohodé, pfedseda M. Stoll se s P. Bednafikem domluvi
na formé.

3. Analyza znamkovani A-F napfi¢ fakultou

Material pfedstavila prodékanka Malvina Krausz Hladka. Studijni komise podé&kovala za
zpracovani tohoto prehledu a vznikla pomérné dlouha debata o interpretaci jeho vysledkad.
Ukazalo se (potvrdilo), Zze princip znamkovani je napfic€ fakultou mezi instituty viceméné
srovnany a nejsou v ném néjaké vétsi vykyvy, procenta IESu byly v debaté oznaceny jako
specifické, nebot pracuje daleko nejvice s méfitelnymi vysledky, které muze hodnotit.

M. Mouralova se vymezila proti interpretaci, Ze by néktery institut hodnotil “lépe” a jiny
“hare”. Spolu s M. Cervinkou, M. Stollem a L. Poslugnou dale debatovali nad tim, co vlastné
méfime, Ze |ze/nelze méfit znamky uvnitf skupiny, M. Stoll upozornil na to, Ze oné “kyzené”
kfivky, kdy je cca stejné A jako E a nejvic C nelze v nékterych kurzech dosahnout - napfiklad
v kurzech pro erasmovské studenty zaloZzenych na interpretaci. Debata se tykala nastaveni
cili a v pfipadé 100% uspésnosti studentl v kurzu tedy otazky, zda cile nejsou nastaveny
nizko.

Vznikla otazka, co s témito vysledky dal, jak je zverejnit ve Vyro¢ni zpravé (pouze souhrnné,
bez jednotlivych institut(l), na coz apeloval zejména M. Cervinka kvili nasemu zavazku vigi
partnerskym (napf. eramovskym) univerzitam, Ze budeme zvefejfiovat a na tyto univerzity
posilat nasi “hodnotu” znamek pro jejich pfevody pfi mobilitach.



Diskuse byla také nad moznymi Skolenimi pedagogu, a to v souvislosti s pfipravovanym
kurzem pedagogickych dovednosti a vznikajiciho pracovisté v ramci CJP, které se na tyto
véci bude zamérovat.

M. Stoll dodal, Ze aby tyto tabulky mély dal$i vyuZiti, bylo by tfeba odlisit povinné,
povinné-volitelné a volitelné pfedméty a pak jejich vysledky jesté posuzovat v ramci daného
SP, coz by mélo zajimat zejména garanta nebo/a vedouciho katedry. Sam se iniciativné hlasi
k tomu se naucit vygenerovat tyto informace ze sisu, jde-li to a pak pfipadné predat tyto
dovednosti dal.

4. Kalendar pravidelnych aktivi

M. Cervinka predlozil material Kalendar pravidelnych aktivit Studijni komise, ze kterého
vyplyva, ve kterém mésici se co projednava a schvaluje. Vyzyva vSechny k tomu, aby jej
doplnili, zejména nékteré body tam urcité chybi (napf. pravidelna setkani s prodékankou
Kasakovou a prodékanem Nekolou - jednou ro¢né). Ostatné takovy material by mohl mit
cely senat. Muze byt dilezity nejen pro senat, ale zejména pro predkladatele, kdy se ma co
nachystat a predlozit.

Termin pfipominek je stanoven do konce ledna.

Jedno datum bylo diskutovano hned a to schvalovani podminek pfijimaciho fizeni. Clenové
komise s prodékankou Krausz Hladkou probrali mozné limity procedury, zejména ve vazbé
na predschvalovani na RUK.

Studijni komise opét vyzyva Plénum, aby stanovilo ¢ervnové zasedani senatu na
konec €ervna, aby se mohly schvalit podminky prijimaciho Fizeni jiz v €éervnu.

5. Rizné:

- M. Cervinka vyzval kolegy, aby se v “poloviné mandatu” zamysleli nad dal$i viastni
agendou studijni komise, co by se jesté “dalo stihnout”. M. Mouralova vyzvala také
studentskou ¢ast komise, aby pfisli z vlastnimi napady, protoZe cela fada
pedagogickych aktivit je nyni feSena i v ramci pracovni skupiny pro rozvoj
pedagogickych dovednosti, jejiz soucasti Cast pedagogll ze Studijni komise je.

Termin priStiho zasedani je stanoven na 31. 1. 2024 v 9:00 online.

Zapsal M. Stoll, korekturu proved|i &lenové komise 6. 1. 2024



