
ZÁPIS ze zasedání Studijní komise Akademického senátu FSV UK
čas konání: 4. 1. 2024, 9:00-11:00
místo: online
přítomni: Michal Červinka, Michael Drašar, Petra Koudelková,, Magdalena Mouralová,
Tomáš Popov, Lucie Poslušná, Daniel Saifrt, Kristýna Sluková, Martin Štoll
Omluveni: Tomáš Košek
Hosté: Vilém Novotný, Petr Bednařík, Malvína Krausz Hladká

Projednávané body:

1. Návrh akreditace nového studijního programu Master in European Environmental
Economics and Policy

Vzhledem k tomu, že akreditace studijního programu je pro rektorát UK podmínkou pro
podání přihlášky na projekt Erasmus Mundus Joint Master (v rámci vznikajícího nebo
nedávno vzniklého konsorcia 5 univerzit 4EU+), byl předložen návrh SP k projednání.
Zúčastnil se Vilém Novotný jako koordinátor konsorcia za FSV, který vysvětlil princip, jak by
měl SP fungovat, a to od 2025. (První rok studenti absolvují v Kodani a pak se cca po 10
studentech rozdělí na další 4 univerzity.) Přiblížil, že program reaguje na současnou
poptávku, navazuje na Green Deal a principy udržitelnosti, spojuje politiku, udržitelnost a
ekonomiku, a FSV se na něm podílí složkou veřejné politiky (ISS) a politologie (IPS).
Přihláška by měla být podána 9. února, což je tlak, který je všem stranám nepříjemný.
Proděkan Bednařík doplnil informaci k principu schvalování takovýchto programů z hlediska
rektorátu a RVH.

M. Červinka vyjádřil nespokojenost nad tím, že za FSV není do celého projektu zapojen IES.
Ptal se, zda autoři projektu komunikovali s bývalým nebo novým ředitelem IES. V. Novotný
vysvětlil, že v rámci konsorcia byli osloveni ISS a IPS. Vznikla poměrně dlouhá debata nad
principem zapojování FSV do takovýchto projektů, M. Červinka vyjádřil nelibost nad tím, že
program v sobě obsahuje (i v názvu) ekonomii a IES nebyl vůbec osloven. Sdělil, že se
zeptá ředitele IES, jak probíhala komunikace a na Plénu to sdělí.

M. Štoll upozornil, že naším cílem je hodnotit studijní program jako takový, že ekonomickou
stránku programu zajišťují jiné dvě univerzity (Varšava, Miláno) a že je z koncepce SP zcela
zřejmé, jak a čím se podílí FSV.

P. Koudelková projekt podpořila, ocenila zejména to, jak se v něm pracuje s principem
udržitelnosti.

D. Saifrt se dotázal na to, jakým způsobem si studenti volí specializaci, tedy na jakou z
univerzit půjdou a jak bude vlastně zajištěna ona “distribuce” studentů po univerzitách.

L. Poslušná se ptala na to, jak jsou ošetřeny základní podmínky jazykové způsobilosti
uchazečů a studentů. V. Novotný poslal do chatu doplňující materiály týkající se standardů
pro Erasmus Mundus Joint Master a různých certifikátů.

M. Štoll se ptal na role V. Novotného a garanta programu prof. O. Císaře. V. Novotný tu
vystupuje jako koordinátor konsorcia, prof. Císař je za nás garantem a je také “formálně”



napsán u zahraničních předmětů, což RUK stačí. Jinak předměty, kterými se na SP podílí
naše fakulta jsou standardně rozepsány do největší možné podrobnosti.

Na závěr se Studijní komise shodla, že způsob, jakým se schvaluje akreditace tohoto
typu, pod časovým tlakem, a která stojí fakticky na “připojení” či “nepřipojení” ke
vznikajícím konsorciu, je špatný. UK je jako jediná ze všech pěti univerzit (!), která
ještě před podáním přihlášky chce mít schválený studijní program, což je překážka,
vpodstatě obstrukce. Zejména proto, že ani po podání přihlášky ještě Erasmus
Mundus vůbec nemusí být Evropskou komisí přidělen a pak byla celá práce na
akreditaci zbytečná. Studijní komise bude apelovat na studijní komisi AS UK, aby
případně iniciovala změnu na RUK, protože je zbytečná komplikace v
internacionalizaci, kterou UK deklaruje.

P. Bednařík dodal, že totiž to hlavní a nejsložitější jednání je pak ještě při dojednávání smluv
mezi těmi univerzitami konsorcia.

Po hlasování studijní komise doporučila projednání akreditace na plénu AS FSV UK
téměř všemi hlasy, 1 hlas (M. Červinka) se zdržel.

2. Jednotná kritéria pro akreditace

Přítomný proděkan Bednařík se vyjádřil i k bodu z minulého zasedání Studijní komise, zda
by bylo možno sepsat základní kritéria pro vznikající akreditace. Mluvil o tom i pan děkan
Karásek na minulém plénu, dojde k dohodě, předseda M. Štoll se s P. Bednaříkem domluví
na formě.

3. Analýza známkování A-F napříč fakultou

Materiál představila proděkanka Malvína Krausz Hladká. Studijní komise poděkovala za
zpracování tohoto přehledu a vznikla poměrně dlouhá debata o interpretaci jeho výsledků.
Ukázalo se (potvrdilo), že princip známkování je napříč fakultou mezi instituty víceméně
srovnaný a nejsou v něm nějaké větší výkyvy, procenta IESu byly v debatě označeny jako
specifické, neboť pracuje daleko nejvíce s měřitelnými výsledky, které může hodnotit.

M. Mouralová se vymezila proti interpretaci, že by některý institut hodnotil “lépe” a jiný
“hůře”. Spolu s M. Červinkou, M. Štollem a L. Poslušnou dále debatovali nad tím, co vlastně
měříme, že lze/nelze měřit známky uvnitř skupiny, M. Štoll upozornil na to, že oné “kýžené”
křivky, kdy je cca stejně A jako E a nejvíc C nelze v některých kurzech dosáhnout - například
v kurzech pro erasmovské studenty založených na interpretaci. Debata se týkala nastavení
cílů a v případě 100% úspěšnosti studentů v kurzu tedy otázky, zda cíle nejsou nastaveny
nízko.

Vznikla otázka, co s těmito výsledky dál, jak je zveřejnit ve Výroční zprávě (pouze souhrnně,
bez jednotlivých institutů), na což apeloval zejména M. Červinka kvůli našemu závazku vůči
partnerským (např. eramovským) univerzitám, že budeme zveřejňovat a na tyto univerzity
posílat naši “hodnotu” známek pro jejich převody při mobilitách.



Diskuse byla také nad možnými školeními pedagogů, a to v souvislosti s připravovaným
kurzem pedagogických dovedností a vznikajícího pracoviště v rámci CJP, které se na tyto
věci bude zaměřovat.

M. Štoll dodal, že aby tyto tabulky měly další využití, bylo by třeba odlišit povinné,
povinně-volitelné a volitelné předměty a pak jejich výsledky ještě posuzovat v rámci daného
SP, což by mělo zajímat zejména garanta nebo/a vedoucího katedry. Sám se iniciativně hlásí
k tomu se naučit vygenerovat tyto informace ze sisu, jde-li to a pak případně předat tyto
dovednosti dál.

4. Kalendář pravidelných aktivit

M. Červinka předložil materiál Kalendář pravidelných aktivit Studijní komise, ze kterého
vyplývá, ve kterém měsíci se co projednává a schvaluje. Vyzývá všechny k tomu, aby jej
doplnili, zejména některé body tam určitě chybí (např. pravidelná setkání s proděkankou
Kasákovou a proděkanem Nekolou - jednou ročně). Ostatně takový materiál by mohl mít
celý senát. Může být důležitý nejen pro senát, ale zejména pro předkladatele, kdy se má co
nachystat a předložit.
Termín připomínek je stanoven do konce ledna.

Jedno datum bylo diskutováno hned a to schvalování podmínek přijímacího řízení. Členové
komise s proděkankou Krausz Hladkou probrali možné limity procedury, zejména ve vazbě
na předschvalování na RUK.
Studijní komise opět vyzývá Plénum, aby stanovilo červnové zasedání senátu na
konec června, aby se mohly schválit podmínky přijímacího řízení již v červnu.

5. Různé:
- M. Červinka vyzval kolegy, aby se v “polovině mandátu” zamysleli nad další vlastní

agendou studijní komise, co by se ještě “dalo stihnout”. M. Mouralová vyzvala také
studentskou část komise, aby přišli z vlastními nápady, protože celá řada
pedagogických aktivit je nyní řešena i v rámci pracovní skupiny pro rozvoj
pedagogických dovedností, jejíž součástí část pedagogů ze Studijní komise je.

Termín příštího zasedání je stanoven na 31. 1. 2024 v 9:00 online.

Zapsal M. Štoll, korekturu provedli členové komise 6. 1. 2024


