ZAPIS ze zasedani Studijni komise Akademického senatu FSV UK

¢as konani: 2. 11. 2023, 9:00-11:15

misto: online

pfitomni: Michal Cervinka, Michael Drasar, Petra Koudelkova, Tomas Kosek, Magdalena
Mouralova, Tomas Popov, Lucie Poslusna, Daniel Saifrt, Martin Stoll

Omluveni: Kristyna Slukova

hosté: Petr Bednafik, Tomas Cahlik, Robert Silverio, Vit Stfitecky,

Projednavané body:

1. Zadost o prodlouzeni akreditace navazujiciho studijniho programu Zurnalistika

Prodékan Bednafrik predstavil zakladni zmény, které tato zadost oproti stavajici a bézici
akreditaci obsahuje. Jde zejména o vyménu garanta, snizeni poctl specializaci ze 6 na 4,
vétsi ddraz na internacionalizaci a jiné feSeni srovnani znalosti a dovednosti studentd
bakalarské zurnalistiky a studentt pfichazejicich z jinych obor(, resp. fakult.

Navrhovany garant doc. Silverio upfesnil, pro¢ se zde uz nenavrhuje specializace Digitalni
Zurnalistika (je jiz v praxi obsazena v kazdém segmentu zurnalistiky, neni tfeba ji vyClenovat)
a Medialni tvorba (byla vpodstaté “vyrovnavaci” specializaci pro studenty pfichazejicich z
jinych obor().

M. Cervinka upozornil, Ze v Profilu absolventa ztstaly definice absolventa i onéch dvou jiz
nenavrhovanych specializaci. Silverio i Bednafik vysvétlili, Ze je to novy pozadavek
rektoratu, aby bylo zfejmé, jak se bude pracovat se studenty, jejichZ specializacni pfedméty
se postupné prestanou vyugovat. Cervinka, Mouralova a Stoll navrhuiji, aby se tyto
odstavce rozsirily pravé o informaci, ze jde o “dobihajici” specializace. M. Mouralova
navrhla, Ze by si tito “nové pfichozi” mohli zapsat n&jaky bakalaFsky predmét, M. Stoll
oponoval, ze pokud jde o praktické pfedméty, tak jsou na bakalarském stupni zcela zaplnéné
studenty-bakalafi, ktefi je maji povinné a je to nerealné.

L. Poslusdna se zeptala, zda i v této akreditaci podcitaji se spolupraci Centra jazykové
pFipravy pfi pfijimacim fizeni.

M. Mouralova se podivila nad velkym mnozstvim povinnych predméti a velmi malou
moznosti volitelnosti. (| kdyz si samoziejmé student voli uz specializaci.) Podle ni je cely
program velmi zahus$tény a doporucuje ve vztahu k volitelnosti rozvolnit.

K tomu M. Stoll dodal, Ze mu pfijde navrh predmétové predimenzovany, osobné by
navrhoval vyrazné zredukovat studijni plan v obavé o pedagogickou zatéz katedry
zurnalistiky, aby nenastalo “postmanovské” “Uucit se k smrti”. Zvlast, kdyz hlavni skupina
povinné volitelnych pfedmétd Medialni tvorba bude muset byt v paralelkach (!) - pro
navazujici studenty Zurnalistiky a pro pfichozi odjinud. Také je podle n&j koncep&ni otazka,
zda ma studijni program takto pokryvat vSechny mozné aspekty oboru. Jestli to neni spise
doména bakalarského stupné. V magisterském stupni je mozna vhodnéjsi se na néjaky z

aspektl soustredit vice.



DalSim tématem byla absence kreditli za praci na kvalifikacni zavére¢né prace, tj.
Diplomovy semindr. Nemit ho je zcela nestandardni, a to i k ostatni programtim na IKSZ a
vytvari z tohoto programu anomalii i v ramci FSV. Studenti jinych programu jsou kreditové za
tuto vyraznou €lovéko-hodinovou praci ocenovani kredity. Pfedmét Metodologické pfistupy
ke studiu zurnalistiky pfimo k psani zavérecné prace nevede, je “jen” nutnym
teoreticko-metodologickym backgroundem.

M. Mouralova nadnesla, ze by to mozna byla dobra otazka na fakultni aroven, jestli tuto
strategii nesjednotit a nechavat to na garantech. Sdélila svou zkuSenost z debaty s
Narodnim akreditaénim Gfadem (NAU), ktery nyni provétuje programy na UK, kde padla
otazka, jestli jsou tyto “kredity za psani prace” oSetfeny ve fakultnim pfedpisu (!). Na
argument doc. Silveria, Zze Diplomovy seminar neni jiz ve stavajicim programu a funguje to
bez n&j dobfe M. Cervinka upozornil, Ze pravé projednavani dalsi akreditace je ptileZitosti
pfipadné chyby odstranit.

Poslednim tématem byla podoba statnich zavéreénych zkousek, zda se nepokusit
prosadit uz nyni (kdyz je to na 10 let) jinou podobu, tj. pouze obhajobu prace a
rozpravu nad ni, coz je trend, ke kterému cela fada studijnich programt tenduje a sméfuje
k tomu i novela vysoko$kolského zakona. P. Bednafik potvrdil, Ze takovouto podobu SZZk jiz
na nékolika akreditacich RVH neschvalila a byl by velmi nerad, kdyby toto se mélo stat
pravé ted. Doporugil vy&kat na schvaleni oné novely. M. Cervinka navrhl, Ze by onim
pfedmétem vedle obhajoby mohla byt Rozprava. M. Mouralova doplnila mozné feSeni z ISS,
kde si studujici sami vybiraji otazku z metodologickych a teoretickych okruhu, ktera je
relevantni pro jejich zavéreCnou praci a statnice tak predstavuji diskusi nad vybranym
aspektem prace se $ir§im presahem. M. Stoll by si sam obecné velmi pial, aby bylo mozno
mit tuto novou podobu zkoudek a vénovat maximalni prostor pravé obhajobé prace.

M. Stoll pozadal doc. Silveria, aby vzal debatu nad predkladanym navrhem za pratelskou
reflexi a pokud mozno jesté probral moznost:
- redukce predmétu (i ve vztahu k volitelnosti)
- zavedeni Diplomového seminare
- zvazeni navrzeni nové podoby SZZk bez klasického ustniho zkousSeni, ale
zavedenim predmétu napi. Rozprava...

Clenové studijni komise doporuéuji projednat a schvalit navrh akreditace
navazujiciho magisterského programu Zurnalistika.

2. Hodnoceni doktorského studia

Doc. Cahlik predstavil hodnoceni doktorského studia, vysvétlil, jak vznika a kde jsou
vysledky prezentovany.

M. Cervinka se ptal, jak jsou vysledky komunikovany se zastupci studijnich programt, které
v hodnoceni nedopadaji dobre.

Dale se M. Cervinka zeptal, jak se vyviji situace na doktorském studijnim programu na IPS,
ktery byl pfed 3 lety jako dulezité téma senatu.

Clenové komise vzali tuto zpravu na védomi a panu prodékanovi podékovali.



3. Podminky prijimaciho Fizeni do doktorskych studijnich programu

Doc. Cahlik predstavil oba materialy (anglické a ¢eské studijni programy).

M. Cervinka se ptal, v &em jsou zmé&ny oproti lofiskému roku. Doc. Cahlik potvrdil, Ze nejsou
zadné.

M. Stoll doplnil, Ze v materialu se pi$e éervené o doktorskych programech na IKSZ, Ze zatim
nejsou schvaleny, a ubezpedil (P. Bednafrik potvrdil), ze mezi pfedlozenim materialu a
dnednim dnem uz mame zpravu z NAU, Ze pfijde kladné rozhodnuti o udéleni akreditace.
Neni to tedy schvalovani “bianko”.

M. Cervinka vyjadfil pocit nekomfortnosti, Ze tento material je pfedkladan az na listopad,
tedy jako na posledni mozny termin, ¢imz vznika na senat tlak, ze to “musi” schvalit, aby
nenechal doktorské studium na FSV “ve Stychu”. Ptal se, zda je mozZné v pfistim roce
material pfedlozit o mésic dfive. Doc. Cahlik upozornil na rozhodovani oborovych rad a
pfislibil, Ze se pokusi mit pfisti rok dfive.

Clenové studijni komise vyjadrili podporu ke schvaleni tohoto materialu na plénu
senatu.

4. Zadost o akreditaci doktorského studijniho programu Digital Social Science

P. Bednafik a navrhovany garant doc. Vit Stfitecky vysvétlili divody, pro€ je navrhovan zcela
novy studijni doktorsky program v anglickém jazyce, ktery je unikatni spolupraci ¢tyf fakult
UK: FSV, FF, PF a ¢aste¢né MFF. Vysvétlili princip pfijimani studentd, rozdil v jednotlivych
zamérfenich a zaroven pozici MFF (bude oSetfeno mezifakultni smlouvou). Bude jedna
oborova rada slozena ze zastupcu téchto fakult. Hlavnim nositelem bude FSV.

P. Bednafik upozornil, Ze doktorské programy neznaji specializace, proto se to zde nazyva
zaméreni. Zaroven ve shodé s garantem vylicil slozitost kompatibility fakultnich predpist a
zvyklosti.

M. Cervinka se ptal, z jakych pracovist mohou byt skolitelé, jestli napt. za FSV nebo FF
se to tyka celé fakulty nebo jen zapojenych pracovist. Stfitecky odpovédél, ze to muze byt
skute€né kdokoliv relevantni k tématu.

M. Cervinka polozil dotaz ve vztahu k iniciativé Prague Al, zda je v tomto programu také
n&jak pfizvana, garant vysvétlil spolupréci této iniciativy na jiném projektu s CVUT, ale
potvrdil, Ze “o sobé védi”.

M. Cervinka se zeptal, zda bude na jednotlivych fakultach néjaky koordinator, aby to
nebylo celé na doc. Stfiteckém. Doc. Stfitecky jmenoval konkrétni kolegy z jednotlivych
fakult, ktefi jsou zaroven ¢leny navrhované oborové rady.



DalSim tématem byla predstava o poctu studentt, kterych je zde navrhovanych 10, podle
doc. Stfiteckého je to idealni stav, nejlépe 2 studenti na kazdé zaméreni.

M. Mouralova vyjadfila akreditaci velkou podporu zejména z toho divodu, Ze je to
integraéni mezifakultni projekt, ktery navic reflektuje souéasny stav. M. Cervinka
ocenil, Ze predlozenim této akreditace potvrzujeme dynamiku FSV a tedy i UK. P.
Bednafik doplnil, Ze v tomto duchu mluvil i prorektor prof. Kridtoufek, ktery tento projekt
velmi podporuje praveé jako doklad mezifakultni, dynamického a vysoce aktualniho
oboru a s timto by mél byt predkladan na RVH.

M. Stoll se v&im vy$e Fe¢enym souhlasil, a upozornil doc. Stfiteckého, Ze je tieba se
skuteéné vyzbrojit pii projednavani a schvalovani na RVH jasnymi argumenty proé¢
vibec takovy program navrhujeme, proc v této podobé a zejména argumentacné si
ujasnit, pro¢ jsou zvolena pravé tato zaméreni a nejsou tam (i) jina. Aby se schvalovani
nezaseklo na tom, Ze to ¢lenim RVH pfijde jako umély konstrukt - je tfeba dolozit, Ze je to
takto funkéni celek.

Clenové Studijni komise podporuji schvaleni navrhu akreditace doktorského
studijniho programu Digital Social Science plénu AS FSV.

3. Riizné

- P. Bednafrik pfednesl kratkou informaci o (vySe zminéném) kontrolnim jednani s
NAU a shrnul, jaka témata je zajimala.

- M. Cervinka se zeptal, proé P. Bednafiik neni élenem poradni Pracovni skupiny
pro rozvoj pedagogickych schopnosti, kdyz je prodékanem pro akreditace a
kvalitu studia. P. Bednarik pfislibil, ze to probere s pani prodékankou Malvinou
Krausz Hladkou.

Termin priStiho zasedani bude 30. 11. 2023 v 9:00 online.

Zapsal M. Stoll, korekturu provedli &lenové komise 2. 11. 2023



