
ZÁPIS ze zasedání Studijní komise Akademického senátu FSV UK
čas konání: 2. 11. 2023, 9:00-11:15
místo: online
přítomni: Michal Červinka, Michael Drašar, Petra Koudelková, Tomáš Košek, Magdalena
Mouralová, Tomáš Popov, Lucie Poslušná, Daniel Saifrt, Martin Štoll
Omluveni: Kristýna Sluková
hosté: Petr Bednařík, Tomáš Cahlík, Robert Silverio, Vít Střítecký,

Projednávané body:

1. Žádost o prodloužení akreditace navazujícího studijního programu Žurnalistika

Proděkan Bednařík představil základní změny, které tato žádost oproti stávající a běžící
akreditaci obsahuje. Jde zejména o výměnu garanta, snížení počtů specializací ze 6 na 4,
větší důraz na internacionalizaci a jiné řešení srovnání znalostí a dovedností studentů
bakalářské žurnalistiky a studentů přicházejících z jiných oborů, resp. fakult.

Navrhovaný garant doc. Silverio upřesnil, proč se zde už nenavrhuje specializace Digitální
žurnalistika (je již v praxi obsažena v každém segmentu žurnalistiky, není třeba ji vyčleňovat)
a Mediální tvorba (byla vpodstatě “vyrovnávací” specializací pro studenty přicházejících z
jiných oborů).

M. Červinka upozornil, že v Profilu absolventa zůstaly definice absolventa i oněch dvou již
nenavrhovaných specializací. Silverio i Bednařík vysvětlili, že je to nový požadavek
rektorátu, aby bylo zřejmé, jak se bude pracovat se studenty, jejichž specializační předměty
se postupně přestanou vyučovat. Červinka, Mouralová a Štoll navrhují, aby se tyto
odstavce rozšířily právě o informaci, že jde o “dobíhající” specializace. M. Mouralová
navrhla, že by si tito “nově příchozí” mohli zapsat nějaký bakalářský předmět, M. Štoll
oponoval, že pokud jde o praktické předměty, tak jsou na bakalářském stupni zcela zaplněné
studenty-bakaláři, kteří je mají povinné a je to nereálné.

L. Poslušná se zeptala, zda i v této akreditaci počítají se spoluprací Centra jazykové
přípravy při přijímacím řízení.

M. Mouralová se podivila nad velkým množstvím povinných předmětů a velmi malou
možností volitelnosti. (I když si samozřejmě student volí už specializaci.) Podle ní je celý
program velmi zahuštěný a doporučuje ve vztahu k volitelnosti rozvolnit.

K tomu M. Štoll dodal, že mu přijde návrh předmětově předimenzovaný, osobně by
navrhoval výrazně zredukovat studijní plán v obavě o pedagogickou zátěž katedry
žurnalistiky, aby nenastalo “postmanovské” “Uučit se k smrti”. Zvlášť, když hlavní skupina
povinně volitelných předmětů Mediální tvorba bude muset být v paralelkách (!) - pro
navazující studenty žurnalistiky a pro příchozí odjinud. Také je podle něj koncepční otázka,
zda má studijní program takto pokrývat všechny možné aspekty oboru. Jestli to není spíše
doména bakalářského stupně. V magisterském stupni je možná vhodnější se na nějaký z
aspektů soustředit více.



Dalším tématem byla absence kreditů za práci na kvalifikační závěrečné práce, tj.
Diplomový seminář. Nemít ho je zcela nestandardní, a to i k ostatní programům na IKSŽ a
vytváří z tohoto programu anomálii i v rámci FSV. Studenti jiných programů jsou kreditově za
tuto výraznou člověko-hodinovou práci oceňováni kredity. Předmět Metodologické přístupy
ke studiu žurnalistiky přímo k psaní závěrečné práce nevede, je “jen” nutným
teoreticko-metodologickým backgroundem.

M. Mouralová nadnesla, že by to možná byla dobrá otázka na fakultní úroveň, jestli tuto
strategii nesjednotit a nechávat to na garantech. Sdělila svou zkušenost z debaty s
Národním akreditačním úřadem (NAÚ), který nyní prověřuje programy na UK, kde padla
otázka, jestli jsou tyto “kredity za psaní práce” ošetřeny ve fakultním předpisu (!). Na
argument doc. Silveria, že Diplomový seminář není již ve stávajícím programu a funguje to
bez něj dobře M. Červinka upozornil, že právě projednávání další akreditace je příležitostí
případné chyby odstranit.

Posledním tématem byla podoba státních závěrečných zkoušek, zda se nepokusit
prosadit už nyní (když je to na 10 let) jinou podobu, tj. pouze obhajobu práce a
rozpravu nad ní, což je trend, ke kterému celá řada studijních programů tenduje a směřuje
k tomu i novela vysokoškolského zákona. P. Bednařík potvrdil, že takovouto podobu SZZk již
na několika akreditacích RVH neschválila a byl by velmi nerad, kdyby toto se mělo stát
právě teď. Doporučil vyčkat na schválení oné novely. M. Červinka navrhl, že by oním
předmětem vedle obhajoby mohla být Rozprava. M. Mouralová doplnila možné řešení z ISS,
kde si studující sami vybírají otázku z metodologických a teoretických okruhů, která je
relevantní pro jejich závěrečnou práci a státnice tak představují diskusi nad vybraným
aspektem práce se širším přesahem. M. Štoll by si sám obecně velmi přál, aby bylo možno
mít tuto novou podobu zkoušek a věnovat maximální prostor právě obhajobě práce.

M. Štoll požádal doc. Silveria, aby vzal debatu nad předkládaným návrhem za přátelskou
reflexi a pokud možno ještě probral možnost:

- redukce předmětů (i ve vztahu k volitelnosti)
- zavedení Diplomového semináře
- zvážení navržení nové podoby SZZk bez klasického ústního zkoušení, ale

zavedením předmětu např. Rozprava…

Členové studijní komise doporučují projednat a schválit návrh akreditace
navazujícího magisterského programu Žurnalistika.

2. Hodnocení doktorského studia

Doc. Cahlík představil hodnocení doktorského studia, vysvětlil, jak vzniká a kde jsou
výsledky prezentovány.
M. Červinka se ptal, jak jsou výsledky komunikovány se zástupci studijních programů, které
v hodnocení nedopadají dobře.
Dále se M. Červinka zeptal, jak se vyvíjí situace na doktorském studijním programu na IPS,
který byl před 3 lety jako důležité téma senátu.

Členové komise vzali tuto zprávu na vědomí a panu proděkanovi poděkovali.



3. Podmínky přijímacího řízení do doktorských studijních programů

Doc. Cahlík představil oba materiály (anglické a české studijní programy).

M. Červinka se ptal, v čem jsou změny oproti loňskému roku. Doc. Cahlík potvrdil, že nejsou
žádné.

M. Štoll doplnil, že v materiálu se píše červeně o doktorských programech na IKSŽ, že zatím
nejsou schváleny, a ubezpečil (P. Bednařík potvrdil), že mezi předložením materiálu a
dnešním dnem už máme zprávu z NAÚ, že přijde kladné rozhodnutí o udělení akreditace.
Není to tedy schvalování “bianko”.

M. Červinka vyjádřil pocit nekomfortnosti, že tento materiál je předkládán až na listopad,
tedy jako na poslední možný termín, čímž vzniká na senát tlak, že to “musí” schválit, aby
nenechal doktorské studium na FSV “ve štychu”. Ptal se, zda je možné v příštím roce
materiál předložit o měsíc dříve. Doc. Cahlík upozornil na rozhodování oborových rad a
přislíbil, že se pokusí mít příští rok dříve.

Členové studijní komise vyjádřili podporu ke schválení tohoto materiálu na plénu
senátu.

4. Žádost o akreditaci doktorského studijního programu Digital Social Science

P. Bednařík a navrhovaný garant doc. Vít Střítecký vysvětlili důvody, proč je navrhován zcela
nový studijní doktorský program v anglickém jazyce, který je unikátní spoluprací čtyř fakult
UK: FSV, FF, PF a částečně MFF. Vysvětlili princip přijímání studentů, rozdíl v jednotlivých
zaměřeních a zároveň pozici MFF (bude ošetřeno mezifakultní smlouvou). Bude jedna
oborová rada složená ze zástupců těchto fakult. Hlavním nositelem bude FSV.

P. Bednařík upozornil, že doktorské programy neznají specializace, proto se to zde nazývá
zaměření. Zároveň ve shodě s garantem vylíčil složitost kompatibility fakultních předpisů a
zvyklostí.

M. Červinka se ptal, z jakých pracovišť mohou být školitelé, jestli např. za FSV nebo FF
se to týká celé fakulty nebo jen zapojených pracovišť. Střítecký odpověděl, že to může být
skutečně kdokoliv relevantní k tématu.

M. Červinka položil dotaz ve vztahu k iniciativě Prague AI, zda je v tomto programu také
nějak přizvána, garant vysvětlil spolupráci této iniciativy na jiném projektu s ČVUT, ale
potvrdil, že “o sobě vědí”.

M. Červinka se zeptal, zda bude na jednotlivých fakultách nějaký koordinátor, aby to
nebylo celé na doc. Stříteckém. Doc. Střítecký jmenoval konkrétní kolegy z jednotlivých
fakult, kteří jsou zároveň členy navrhované oborové rady.



Dalším tématem byla představa o počtu studentů, kterých je zde navrhovaných 10, podle
doc. Stříteckého je to ideální stav, nejlépe 2 studenti na každé zaměření.
M. Mouralová vyjádřila akreditaci velkou podporu zejména z toho důvodu, že je to
integrační mezifakultní projekt, který navíc reflektuje současný stav. M. Červinka
ocenil, že předložením této akreditace potvrzujeme dynamiku FSV a tedy i UK. P.
Bednařík doplnil, že v tomto duchu mluvil i prorektor prof. Krištoufek, který tento projekt
velmi podporuje právě jako doklad mezifakultní, dynamického a vysoce aktuálního
oboru a s tímto by měl být předkládán na RVH.

M. Štoll se vším výše řečeným souhlasil, a upozornil doc. Stříteckého, že je třeba se
skutečně vyzbrojit při projednávání a schvalování na RVH jasnými argumenty proč
vůbec takový program navrhujeme, proč v této podobě a zejména argumentačně si
ujasnit, proč jsou zvolena právě tato zaměření a nejsou tam (i) jiná. Aby se schvalování
nezaseklo na tom, že to členům RVH přijde jako umělý konstrukt - je třeba doložit, že je to
takto funkční celek.

Členové Studijní komise podporují schválení návrhu akreditace doktorského
studijního programu Digital Social Science plénu AS FSV.

3. Různé

- P. Bednařík přednesl krátkou informaci o (výše zmíněném) kontrolním jednání s
NAÚ a shrnul, jaká témata je zajímala.

- M. Červinka se zeptal, proč P. Bednařík není členem poradní Pracovní skupiny
pro rozvoj pedagogických schopností, když je proděkanem pro akreditace a
kvalitu studia. P. Bednařík přislíbil, že to probere s paní proděkankou Malvínou
Krausz Hladkou.

Termín příštího zasedání bude 30. 11. 2023 v 9:00 online.

Zapsal M. Štoll, korekturu provedli členové komise 2. 11. 2023


