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Abstrakt

Za vyuziti teoretického pfistupu SKCP se prace snazi analyzovat problematiku
homoparentéalniho osvojovéani v Ceské republice, respektive porozumét procesu tvorby
politiky homoparentalniho osvojovani v celé komplexnosti. Snazi se odpovédét na otazku,
pro¢ ma rodina politika v osvojovani déti homosexualy, respektive registrovanymi
partnery, negativni charakter v tom smyslu, Ze je zcela oteviené¢ znevyhodiuje a
iracionalné vylucuje z moznosti osvojit/piiosvojit dité a vytvofit tak plnohodnotnou rodinu.
Proto se prostiednictvim teoretického konceptu primarné zaméfuje na identifikovani a
vysvétleni podoby socidlni konstrukce homosexudlnich jedinci a pard prostfednictvim
argumentacnich strategii aktérti obsazenych v politickém diskurzu, kdy se klicovi aktéfi
snazi o zachovani statusu quo, piipadné o zménu soucasného policy designu tak, aby byla
odstranéna diskrimina¢ni povaha homoparentalni politiky a odstranéno nerovné postaveni

déti a rodict ve stejnopohlavnich rodinach.

Abstract

The thesis is trying to analyse the problems of homoparental adoption in Czech Republic
or more precisely to understand the process of formation of homoparental adoption politics
in its complexity using a theoretical approach (social construction of target populations).
It’s trying to answer the question, why the politics of homoparental adoption has such a
negative characteristics to the effect that people of the same sex trying to perform an
adoption, are frankly disadvantaged and irrationally excluded from a possibility to adopt a
child and build a fully-fledged family. That's why it’s primarily focused (through
theoretical concept) on identification and explanation of the forming of social
constructions of homosexual individuals and couples through argumentation strategies of
the participants included in a political discourse, when the key participants are trying to
keep the status quo, or else to change the present policy design to remove discriminational
character of homoparental politics and unequal status of children and parents in same-sex

families.
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A. vymezeni vyzkumného problému

A7 po deseti letech od piijeti zdkona o registrovaném partnerstvi (2006) mizeme v Ceské republice
sledovat zintenzivnéni diskusi o institutu manzelstvi mezi homosexualnimi pary, adopcich
homosexualy a homoparentalnich rodinach obecn¢. Pomalu se tak za¢ina prolomovat jedno z
velkych tabu ¢eské spolecnosti.

Ministr Jifi Dienstbier jiz v roce 2014 vyty¢€il zminéné adopce homosexudlnimi pary jako jednu ze
svych priorit ve funkci ministra pro lidska prava, a v roce 2016 spolu s ministrem spravedInosti
Robertem Pelikdnem piedlozil vladni navrh novely zakona o registrovaném partnerstvi, kterd ma
umoznit, aby partner mohl adoptovat nedospé€lé potomky svého druha a stat se tak plnohodnotnym
rodi¢em se v§emi pravy a povinnostmi vici ditéti (pravo dité zastupovat, mit vyZivovaci povinnost)
Néavrh z&kona by tak mél fesit situaci zhruba tisice déti a jejich rodic¢t, kdy jim soucasny stav
ptinasi fadu problému v kazdodennim zivoté, ale také tfeba pii rozpadu partnerstvi nebo tmrti
jednoho z biologickych rodicu.

Dalsim problémem ohledné rodinného prava pro homosexualy v Ceské republice je diskriminaéni
znéni zakona o registrovaném partnerstvi, kdy je registrovanému homosexualovi zakazano osvojit
dité. Paradoxni v této situaci je fakt, Ze neregistrovanému homosexualnimu jedinci je umoznéno
osvojit dit€ a to 1 z Gstavni péce.

To, ze je vstupem do registrovaného partnerstvi odepifena moznost na jakoukoli formu nahradni
rodinné péce, oznadila ombudsmanka Anna Sabatova za protitistavni a v pfimém rozporu s Listinou
zékladnich prav a svobod. V ramci tohoto podnétu za¢al Ustavni soud projednavat navrh na zruseni
diskrimina¢niho paragrafu, ktery osvojeni registrovanym zakazuje. Pokud by tak soud dosel k
zavéru, Ze je v rozporu s Ustavou z diivodu porueni rovnosti a lidské diistojnosti, bude paragraf
zrusen. Jednalo by se tak o prulomové rozhodnuti, které by v ¢eském pravnim fadu odstranilo
dosavadni nerovnosti mezi duhovymi a béZnymi rodinami.




Hlavnim problémem, kterym bych se v této praci chtéla zabyvat, je rodinna politika

ve vztahu k homosexualnim partm, jejimz disledkem je nerovnopravné postaveni déti a rodict
zijicich v homosexualnich rodinach, kdy jsou rodi¢iim a détem upirdna prava, ale i povinnosti,
ktera jsou pro heterosexualni pary zcela bézna a kdy dochazi k diskriminaci homosexualnich part
Vv oblasti nahradni rodinné péce pouze na zaklad¢ jejich odlisné sexualni orientace.

Predmétem mé diplomové prace budou tedy prava homosexudalnich jedinci a pari a proces tvorby
politiky homoparentélniho osvojovani v Ceské republice optikou teoretického p¥istupu socialni
konstrukce cilovych populaci, kdy se aktéfi podporujici vyse uvedenou novelu zakona o
registrovaném partnerstvi, pokousi o zménu policy designu, tak aby byla odstranéna diskrimina¢ni
povaha soucasného stavu na poli homoparentalni politiky, ktera ze skryté ideologickych divodu
odpird homosexualnim parum jejich zakladni prava, kdy tento navrh do zna¢né miry odrazi
vyraznou zménu socialni konstrukce homosexualnich part.

B. Cile diplomoveé préace

Za vyuziti teoretickych poznatkt ptistupu socialni konstrukce cilovych populaci je hlavnim cilem
prace porozumét situaci v oblasti prav homosexualnich part a moznostem homoparentalniho
osvojovani. Za timto uc¢elem identifikuje socialni konstrukce homosexualnich parti obsazené

v politickém diskurzu a nasledn¢ identifikujeme argumentacni strategie klicovych aktéru dané
politiky, které pouzivaji pii vyjednavani hranic socidlnich konstrukeci s cilem prosadit navrhovanou
politiku, respektive legislativu ve snaze zachovat souCasny diskriminacni stav ¢i rozsifit prava
homosexualnich parii v oblasti ndhradni rodinné péce. Prace se tak snazi zjistit, jakou roli tyto
strategie a konstrukce hraji v procesu tvorby homoparentélni politiky, jaky maji vliv na jeji
udrzovani ¢i zménu.

Hlavni cil je rozdélen do dil¢ich operativnich cili:

e Popsat vyvoj a soucasnou podobu ceské legislativy tykajici se homosexualnich para a
homoparentalniho osvojovani

e Analyzovat postoj ¢eské vefejnosti k homoparentalnim rodinam a dal§im alternativnim
rodinnym formam

e Analyzovat postoj ¢eské vefejnosti k adopcim déti homosexualnimi pary

e Identifikovat stézejni argumentacni strategie obhdjcii a odplrcti uplatnované pii procesu
tvorby politiky homoparentalniho osvojovani

e Zjistit jakou roli hraji socialni konstrukce v procesu tvorby politiky ve vztahu k praviim
homosexuélnich parti a homoparentalnimu osvojovani v Ceské republice

C. Vyzkumné otazky

e Jaka je soucasna legislativa ve vztahu k praviim homosexuélnich par a homoparentalniho
osvojovani v Ceské republice?

e Jaky postoj v soucasné dobé zaujima Ceska vetejnost k homoparentalnim rodinam a dal$im
alternativnim rodinnym formam?

e Jaky postoj zaujima Ceska vefejnost k adopcim déti homosexudlnimi pary?

e Jaké jsou hlavni argumentacni strategie podporovatelli homoparentalni politiky?

e Jakym zpiisobem jsou konstruovany cilové populace navrhovateli homoparentalni politiky?

e Jaké jsou hlavni argumentacni strategie odpircti homoparentalni politiky?

e Jakym zpiisobem jsou konstruovany cilové populace odplirci homoparentalni politiky?

e Jakou roli hraji socialni konstrukce cilové populace sdilené vétSinovou spole¢nosti v
procesu tvorby homoparentalni politiky?



D. Teoreticka vychodiska

Teorie socialni konstrukce cilovych populaci

Teorie Anne Schneider a Helen Ingram, vysvétluje primarné to, jak ovlivituje socialni konstrukce
cilové skupiny politiku (policy design), ktera je vici této skuping uplatiiovana.

Od socialni konstrukce a politické moci se odviji také pouzivané politické nastroje, pravidla a
zdtivodnéni politik ve vztahu k jednotlivym populacim. Cilovym skupinam tak plynou bud’ vyhody
(benefits) ¢i tresty (burdens). Prostfednictvim vefejné politiky (policy designu) je tak cilovym
skupinam a celé spole¢nosti zasilana zprava (message), které chovani je spravné, které $patné a
ktefi ob¢ané si podporu zasluhuji a ktefi ne. Politiku, ktera pierozdéluje vyhody pouze pozitivné
konstruovanym skupinam a naopak zdtéZe tém shor$i socialni konstrukci, oznaCujeme za
degenerativni, takova politika ma zpétné negativni vliv na rovnost ve spole¢nosti, socialni
spravedInost a v neposledni fadé i podminky demokracie. Design politiky mé také nésledny vliv na
jednani cilovych populaci, pfedev§im jejich identitu a obcanskou participaci (feed forward).
Vetejna politika vSak zarovenn poskytuje prostor pro zménu socidlnich konstrukei, pfiCemz
zakladnim piedpokladem zmény konstrukce a tedy i postaveni a piistupu k moci je zména
uvazovani o cilové populaci zpisobena posunem v mysleni, zméné stézejnich hodnot a chapani
svéta, v idealni ptipadé podpofena argumentaci politickych elit. Stézejni roli tedy hraji obhajci
(advocates) a odpurci (opponents) a jejich argumentaéni strategie, které soupefi s jinymi
strategiemi pii vyjednavani hranic sociélnich konstrukci.

V souladu s ptistupem SKCP tedy ptedpokladame, Zze pokud se homosexualové jakozto cilova
skupina konstruuje pozitivnéji, pak se i politické nastroje viici ni stdvaji pozitivnéjsi a meéni se i
pohled vétSinové populace na danou skupinu (Schneider, Ingram 1993, Schneider, Ingram, 1997,
Schneider, Ingram, 2005, Schneider, Ingram, deLeon, 2007, 2014, Schneider, Ingram, Sidney,
2009). .

Kontextualni ramec

V ramci zasazeni prace do SirSiho kontextu se zamétim také na vymezeni tradi¢ni rodiny,
alternativnich forem rodiny, zmapovany budou také dosavadni vyzkumy vlivu na vychovu déti
homosexualnim parem a nejcasteji uvadéné argumenty hovotici ve prospéch/ neprospéch svéteni
ditéte do péce stejnopohlavnim parim. Popsana bude také legislativni Gprava tykajici se
homosexuality a homoparentality v Ceské republice, jeji vyvoj a aktualni situace - zdkon o
registrovaném partnerstvi, prava homosexualnich jedinct a para a dosavadni navrhy novel zdkona
prosazujici adopci biologického ditéte partnera, ale 1 snaha pfijmout opatieni, ktera by v budoucnu
umoznila osvojeni ditéte ciziho.

E. Vyzkumny plan

Teoreticka vychodiska a cile této prace do velké miry ovliviiuji i metody vyzkumu, které jsou v
této praci vyuzity. Vyzkumnym designem analytické Casti prace je ptipadova studie, konkrétnéji
jednoptipadova studie.

Jako jednu ze stéZejnich metod, ze které budu vychdazet, je studium dokumentt — sekundarni

analyza dat, ptedevsim se bude jednat o riizné zakony, koncepce, opatieni a jiné legislativni
dokumenty, ale i odborné publikace, ¢lanky, provedené vyzkumy vetfejného minéni a dalsi
relevantni dokumenty. Tyto metody budou vyuzity zejména v teoretické ¢asti prace, jejimz cilem je
ziskani vhledu do vyzkumného tématu. Predmétem vyzkumu jsou zde prava homosexualnich part
a moznosti homoparentalniho osvojovani, respektive jejich socialni konstrukce a strategie
vyjednavani hranic téchto konstrukci.



Cilem vyzkumné ¢asti prace je tudiz identifikovat socialnim konstrukce a strategie vyjednavani
hranic téchto konstrukci, pouzivané jednotlivymi aktéry v politickém diskurzu a vysvétlit, jakym
zpisobem tyto konstrukce ovliviiuji konkrétni politiku ve vztahu k praviim homosexualnich parii a
homoparentalnimu osvojovani.

Jako prostiedek k identifikaci zptisobu, jakym jsou homosexualni pary jako cilova skupina vefejné
politiky konstruovani, se mi jevi vhodna kvalitativni metoda diskurzivni analyzy, kde by jako zdroj
dat pro studium socialnich konstrukci slouZila oficialni rétorika politickych stran, politikd,
odbornikt, neziskovych organizaci a dalsich klic¢ovych aktért, ktefi danou politiku pfimo ¢i
nepiimo ovliviluji, nebo jsou touto politikou zasaZeni.

K pochopeni socialni konstrukce homosexualnich jedincti a part a jejich dopadt na tvorbu
legislativy by mi rovnéZ mohly pomoci zaznamy z projedndvani souvisejicich zakonti a medialni
vystupy zabyvajici se timto tématem. Pro saturaci vzorku by mohlo byt vyuzito vyhledavace v
repozitafi na webovych strankdch Poslanecké snémovny, rétorika mize byt zaroven sledovana v
tisténych a jinych médiich, zejména v tiskovych zpravach, rozhovorech s kliCovymi aktéry,
politickych prohlasenich a jinych materialech dostupnych na internetovych strankach. Hlavnim
zamérem by bylo sledovani tzv. ,.story lines a interpretovani, ,,myti*, rutinnich zptsobi
vyjadfovani, pfipisovani vyznamil a vytvareni konstrukci s cilem prosazovani urcité politiky vici
homosexualnim parim.
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G. Pi‘edbéZna napli prace v anglickém jazyce

The main issue | will talk about is going to be parental politics in the relationship with same-sex
couples, which makes the kids and parents in same-sex families unequal to heterosexuals. The
rights but also the duties, which are normally common are taken away from the same-sex families.
Result of these actions is discrimination in the field of foster care based just on the different sexual
orientation.

The main subject of my dissertation is going to be rights of homosexual singles and couples and the
process of creating the politics of same-sex parental adoption in Czech Republic. This problem is
explored on the basis of theoretical approach called social constructions of target populations

With an application of theoretical knowledge of the social constructions of target populations
approach, this diploma thesis tries to understand a situation on the rights of same-sex couples and
the possibilities of adoption of children by same-sex couples. For this purpose, it identifies social
constructions of same-sex couples in a politics discourse and identifies argumentation strategies
used by key actors, when they negotiate borders of those social constructions, in order to enforce
their policy designs. This diploma thesis finds out, which role those strategies play in a process of
making same-sex parenting policy and what influence they have on its maintaining or change.

H. Podpisy studenta a vedouciho préace
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1. Uvod

Postoj spole¢nosti k homosexualité prosel ve svém vyvoji mnoha zménami, zatimco pied
sto lety byla odlisna sexualni orientace striktné odmitana a riznymi zpusoby
perzekuovéna, druhd polovina 20. stoleti ptinesla vyrazny posun od odsuzovani
homosexuality jako zavrzenihodné formy lidského chovani k jejimu akceptovani jako
rovnocenné formy sexudlni orientace a pfirozené soucasti moderni spole¢nosti.
V evropskych statech byla homosexualita nasledné dekriminalizovana a pozdéji zacaly byt
také pravné uznavany rozliné formy souziti osob stejného pohlavi. Nicméné ani pravni
ukotveni nepfineslo homosexudlim, respektive registrovanym partnerim stejné vyhodné
postaveni, jaké je pifiznano heterosexualtim, respektive manzelskému paru, trhliny jsou
zejména v oblastech rodinného prava.

Také v Ceské republice v pribshu poslednich deseti let, v souvislosti s procesem piijeti
zakona o registrovaném partnerstvi (2006), doslo ve vefejné politickém prostoru k velkému
posunu a debaty o homosexualité jako nemoci, piipadné ,,zvracenosti“ se zménily
v odborné ladéné diskuse, které jsou =zalozené na podstaté lidské rovnopravnosti
(Sokolova, 2004).

Ponékud odlisna situace je vSak ve vztahu ke gay a lesbickému rodi¢ovstvi. Sokolova
uvadi, ze zatimco si spole¢nost pomalu zvyka na fakt, Ze rodina nema vzdy jen tradi¢ni raz
a nesestava pouze z matky, otce a biologickych déti a pomérné ochotné akceptuje také
existenci rodin samozivitelti/samozivitelek ¢i rodiny rozvedené, existuji vsak jisté hranice,
které zustavaji v nasi spole¢nosti vymezeny zcela zietelné - otdzka rodi¢ovstvi byla a je
v naSem prostiedi vyznaCena jakymsi ,,imperativem* heterosexuality, pokud se tak
objevilo v diskurzu o homosexualité téma stejnopohlavniho rodic¢ovstvi, debata nabrala
ostré ,.,emocionalni obratky* (Sokolova, 2004, s. 81).

Urcitd nepropojenost registrovaného partnerstvi a rodi¢ovstvi je patrna i ve vefejné
podpofe prava na uzavieni registrovaného partnerstvi a prava osvojit dité, jejichz rozdil se
pohyboval v fadu desitek procent. Naptiklad z prizkumu Centra pro vyzkum vefejného
minéni V kvétnu 2012 vyplynulo, Ze zatimco napiiklad pravo na uzavieni registrovaného
partnerstvi uznavaji tfi étvrtiny obyvatel a snatek osob stejného pohlavi podporovalo 51 %
populace, tak podpora adopci déti pro gaye a lesby byla pouhych 37 % (zatimco proti bylo
celych 55 %) (CVVM, 2012).



Dé se tak fici, ze ,otdzka , homosexualni rodiny* je jakymsi lakmusovym papirkem
tolerance spolecnosti, jeji schopnosti dobrat se podstaty viastnich predsudkii a stereotypii

a reagovat na né* (Sokolova, 2004, s. 81).

Az po celych deseti letech od piijeti zakona o registrovaném partnerstvi (2006) mizeme
v Ceském veiejné politickém prostoru sledovat zna¢né zintenzivnéni diskusi 0 adopcich
d&ti homosexualy a homoparentalnich rodinach obecné.! V souvislosti se zvysujici se
akceptaci odlisné sexualni orientace, sili pfirozené také touha po pravni rovnosti a uznani
stejnopohlavniho rodicovstvi piichazejici ze strany gay lesbické komunity (Nedbalkova,
Polaskova, 2004). A tak hlavni zasluhu na tom, Ze se otazka homoparentalnich rodin
dostava do povédomi vefejnosti maji predevsim neformalni sdruzeni (PROUD — Platforma
pro rovnost, uznani a diverzitu z.s. a obéanské sdruzeni Stejna rodina), ktera se nejen skrze
média snazi seznamovat Sirokou vefejnost s problémy, které rodicovstvi gayi a leseb
pfinasi. Pomalu se tak za¢ina prolamovat jedno z nejvice oZehavych a tabuizovanych témat

Ceské spolecnosti a vetejna politika je tak nucena na tuto situaci zacit pomalu reagovat.

Jak jsme jiz zminili, nejpalCivéjsi je situace ohledné rodinneho prava, omezeni jsou
zejména vramci institutu osvojeni. Na pocatku vzniku této prace byl klicovym
ustanovenim 813 odst. 2 zédkona o registrovaném partnerstvi ,, Trvajici partnerstvi brani
tomu, aby se néktery z partneri stal osvojitelem ditéte”. V Ceské republice tak mél
moznost individualné osvojit dité kazdy muz ¢i Zena, bez ohledu na sexualni orientaci,
nicméné vstupem do registrovaného partnerstvi tuto moznost ze zakona ztracel (Wintr,
2009). Explicitni zakaz osvojeni pro registrované partnery tak lze povazovat za
diskriminac¢ni, nebot’ gayové a lesby mohli dle zékona individualné osvojit dité, pokud zili
s partnerem nebo partnerkou v neformalnim svazku, pokud vSak uzavieli registrované

partnerstvi, byli z moznosti individuéIniho osvojeni ze zdkona vylouc¢eni (PROUD, 2013).

Takeé spole¢nou adopci ditéte ptipousti obéansky zakonik pouze manzeli, heterosexualy,
tedy dvéma osobami odlisného pohlavi (§ 800 odst. 1 a 2 OZ). A stejna situace pro
registrované partnery nastava i v piipadé adopce biologického ditéte partnera/partnerky,
legislativa Ceské republiky umozituje pouze adopci ditéte manZela ¢ manzelky (§ 833
odst. 2 O2).

! Prochazka (2014) pojem homoparentalita chape jako ekvivalent k pojmu stejnopohlavni nebo gay lesbicka
rodina, odkazuje tedy na rodinu s rodii stejného pohlavi
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Problém, ktery v tomto piipad¢ nastava, je ze dité zijici ve stejnopohlavni rodiné, které se
do tohoto vztahu narodilo nebo vzniklo v pfedeslém heterosexualnim vztahu jednoho z
partneri, ma ve stejnopohlavni rodiné z hlediska prava jen jednoho rodi¢e. Coz vede
k mnoha problémim v bézném Zivoté duhovych rodin, socidlni rodi¢ nema pravo dité
zastupovat, rozhodovat o zdravotni péci, vzdélavani ¢i jednani jménem ditéte. Problémy
ale vyvstavaji pfedevsim v Kritickych situacich jako je smrt biologického rodice, dite tak
muze byt svéfeno do péce jiné osoby, aniz by mél socialni rodi¢ jakoukoliv pravomoc se o
dité postarat. Problémy vSak nastavaji i Vv pfipad¢ smrti socidlniho rodice, dité tak nema
automaticky pravo na dédictvi ani na sirotéi dichod po zesnulém socidlnim rodici
(Polaskova, 2009, s. 36 — 37).

Dochazi zde tedy k zasadnimu rozporu mezi skute¢nym stavem a legislativnim postojem
ke gay lesbické komunité, ktery na§ pravni fad a také spolecnost oficialné zastava, coz je
jak uvadi Sokolova (2004, s. 85) pro déti, které v homoparentalnich rodinach vyrustaji (a
samoziejmé nejen pro n¢), velmi nebezpecné. Vznika tak svét dvoji reality, v némz jsou
homosexualn¢ orientovani lidé na jedné stran¢ Udajné plnohodnotni lidé se stejnymi pravy
a povinnostmi jako heterosexualové a na druhou stranu je ceskd pravni Uprava zcela
oteviené znevyhodnuje a iracionalné vylucuje z moznosti osvojit/ptiosvojit dit€¢ a vytvorit
tak plnohodnotnou, pravné uznanou a statem chranénou rodinu.

Na nerovné postaveni rodici a déti ve stejnopohlavnich rodinach reagovala skupina
poslanct napfi¢ politickym spektrem jiz v roce 2013 a nasledné v roce 2014 a ve snaze o
zlepSeni situace homoparentalnich rodin ptedlozila ve spolupraci s platformou PROUD
poslanecké snémovné novelu zdkona o registrovaném partnerstvi, kterd by umoznila
registrovanym partneram piiosvojit biologické dit¢ svého partnera, tzv. second parent
adoption. Navrh zakona by tak mél pravné upravit a vyfesit situaci zhruba tisice déti a
jejich rodictl, kdy jim souéasny stav pfinasi fadu problému v kazdodennim Zivoté, ale také
pfi rozpadu partnerstvi piipadné umrti jednoho z rodicu.

Ve stejné dobé také ministr Jifi Dienstbier vyty¢il zminéna rodi¢ovska prava homosexualii
jako jednu ze svych hlavnich priorit ve funkci ministra pro lidska prava (Cesky rozhlas,
2014). A v duisledku toho, Ze se novelu vice nez rok a pul Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky nepodafilo uspésné projednat, spolu s ministrem spravedInosti
Robertem Pelikanem piedlozil v roce 2016 téméf tototozny vladni navrh novely zakona o
registrovaném partnerstvi, ktera ma taktéz umoznit registrovanym partnerim osvojit
biologické potomky svého partnera a stat se tak plnohodnotnym rodi¢em se vSemi pravy a

povinnostmi.



Fakt, ze zdkon o registrovaném partnerstvi ptimo vylucuje moznost na jakoukoliv formu
osvojeni ditéte, oznacila také vefejna ochrankyn& prav Anna Sabatova za diskriminaéni,
protiustavni a v piimém rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.? V ramci tohoto
podnétu zacal Ustavni soud projednavat navrh na zrugeni diskriminaéniho paragrafu (§13

odst. 2 ZRP), ktery osvojeni registrovanym zakazuje.

Vyzkumnym problémem diplomové prace je tedy nastaveni politiky homoparentalniho
osvojovani, kdy dochazi k diskriminaci homosexualt, respektive registrovanych partnert,
pouze na zaklad¢ jejich odliSné sexualni orientace, potazmo na zdklad¢ uzavieni
registrovaného partnerstvi. A které zpusobuje nerovné postaveni déti a rodi¢u zijicich ve
stejnopohlavnich rodinach, kdy jsou rodi¢im a détem upirana prava, ale i povinnosti, ktera

jsou pro heterosexudlni pary zcela bézna.

Na pocatku povazujeme za dilezité zminit, Ze prace bude vychézet z teoretick¢ho ramce
socialni konstrukce cilovych populaci, proto v praci pomineme hlubsi zkoumani
rodicovskych schopnosti homosexuali, Vv kontextu naseho tématu a teoretického ptistupu
se naopak zaméfujeme na nalezeni hlavni pfi¢iny problému diskriminace a nerovného

postaveni homosexualti primarné v jejich socialni konstrukei a konstrukci socialni reality.

Tato préace vychazi z piedpokladu, ze v Ceské republice existuje uréitd nejednotnost nazort
k reform¢ politiky homoparentalniho osvojovani, ktera ma sviij ptivod v historickém vyvoji
nasi spolecnosti, v kulturné zakotenénych stereotypnich zpusobech mysleni a pfedsudcich
sdilenych majoritni spolecnosti a aktéry vefejné politiky, které zachazi n¢kdy i tak daleko,

ze hovofii o tpadku ¢i zasadni zméné celospolecenskych hodnot (Sloboda, 2016).

Zamérem této diplomové prace je analyzovat problematiku osvojovani déti homosexuadly,
respektive porozumét procesu tvorby politiky homoparentdlniho osvojovani v Ceské
republice jako celku. Snazime se tedy porozumét tomu, pro¢ veiejna politika nezachazi se
vSemi spoleéenskymi skupinami stejnym zpisobem, pro¢ je neefektivni a ptispiva k Sifeni
negativnich stereotypt a predsudkli o homosexualech, coz negativné ovliviiuje socialni

spravedInost, ale i podminky demokracie (Ingram,Schneider, deLeon 2007, s. 94 - 97).

2 Pravni Uprava je v rozporu se zékladni hodnotou demokratického statu a to principem rovnosti, protoze
v rdmci principu rovnosti musi byt zachovéana i rovna Gcta statu k lidské dastojnosti vSech fyzickych osob
(viz. ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a svobod)
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Teoreticky ptistup socialni konstrukce cilovych populaci (SKCP) nam bude slouzit jako
analyticky ramec pro zkoumani vyzkumného problému zejména kvili tomu, ze chépe
vetejnou politiku jako vysledek politickych a spole¢enskych procesu, vysledek diskurzu,
urcité argumentace klicovych aktérd, kterou dochazi ve spoleénosti k reprodukci hodnot a
vyznamu a kterd nésledné ovliviiuje design politiky (Schneider, Ingram, Sidney 2009, s.
106).

A prave diskurz vztahujici se k rodiné a vychové déti je oblasti, ve které¢ nadale zlstava
mnozstvi stereotypti a predsudkl o tom, co je ,,normalni* rodina a co je ,,nejlepsi pro déti
(Betiova et al., 2007). Zustava tak oblasti, ve kter¢ je institucionalizovana heterosexualita —
heteronormativita hlavnim principem, ktery kulturné ustavuje heterosexualni orientaci jako
dominantni, privilegovanou, ,,normalni* a zaroven normativni, tedy jako jakysi ideél a vzor

vepsany do socialnich instituci jako je manzelstvi a rodina (Sloboda, 2016).

(24

Proto se prostiednictvim teoretického konceptu primarné zaméiime na identifikovani a
vysvétleni podoby socialni konstrukce homosexualnich jedincti a part, které jsou
formované skrze argumentaéni strategic aktérd Vv politickém diskurzu. Prostifednictvim
konstrukci a strategii se aktéfi snazi o zachovani statusu quo®, piipadné o zménu
sou¢asného policy designu, tak aby byla odstranéna diskrimina¢ni povaha homoparentalni

politiky a nerovné postaveni déti a rodi¢u ve stejnopohlavnich rodinach.

3 Obrat pochazejici z latiny znamena ,, stdvajici stav


https://cs.wikipedia.org/wiki/Latina

2. Cile a metody vyzkumu

2.1.Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Za vyuziti teoretického pfistupu socialni konstrukce cilovych populaci je hlavnim
cilem préce porozumét procesu tvorby politiky homoparentalniho osvojovani v Ceské
republice v celé komplexnosti, porozumét jednotlivym perspektivam, ndzortim, postojum,

vyznamim, nebo motiviim jednani klicovych aktéri, kteti politiku utvari.

Hlavni cil je rozdélen do dil¢ich operativnich cili:

» ldentifikovat socialni konstrukce homosexualti a ostatnich cilovych populaci v
politickém diskurzu CR

» Identifikovat argumentacni strategie aktertu dané politiky pouZivané pii vyjedndvani
hranic socialnich konstrukci s cilem prosadit navrhovanou politiku, bud’ ve snaze
zachovat soucasny stav ¢i rozsifit moznosti homoparentalniho osvojovani

» Zjistit, jaky maji tyto strategie a konstrukce vliv na proces tvorby homoparentalni

politiky

Hlavni vyzkumna otazka je:
> Pro¢ ma vefejna politika Vvosvojovani déti homosexualy, respektive
registrovanymi partnery, negativni charakter v tom smyslu, Ze je zcela oteviené

znevyhodnuje a iracionalné vylucuje z moznosti osvojit/piiosvojit dité?
K jednotlivym dil¢im cilim se pak vztahuji dilé¢i vyzkumné otazky:

» Jaké socialni konstrukce cilovych populaci pievladaji v politickém diskurzu vici
homosexualiim v oblasti homoparentalni politiky?

» Jaké argumentacni strategie Vyjednavani hranic téchto konstrukei jsou pouZzivany
klicovymi aktéry ve snaze prosadit rozdilné navrhy politiky homoparentalniho
osvojovani?

» Jaky maji tyto strategie vliv na vyslednou podobu vefejné politiky ve vztahu

k homoparentalnimu osvojovani?



2.2. Metodologie

Teoretické vychodisko SKCP a stanovené cile diplomové prace ptedurc¢uji i metody sbéru
a analyzy dat, které budeme v praci vyuzivat.

Predmétem vyzkumu jsou socidlni konstrukce cilové populace, které jsou aktéry
formované prostrednictvim argumentaénich strategii v politickém diskurzu. Vyzkumna
Cast si klade za cil tyto socidlni konstrukce a argumenta¢ni strategie identifikovat, za
ucelem zjistit, pro¢ ma vetejna politika ve vztahu Kk homosexualim, respektive
registrovanym partnerim, negativni charakter v tom smyslu, Ze je zcela oteviené
znevyhodnuje a iracionalné vylucuje z moznosti osvojit/piiosvojit dit¢.

V praci budeme vyuzivat alternativné kvalitativniho metodického piistupu, jehoz cile se
zaméfuji na hlubsi pochopeni a porozuméni lidskému jednani, nezkoumaji tedy pouze kde
a kdy se co stalo, ale soustiedi se zejména na to, jak, pro¢ a za jakych okolnosti doslo ke
konkrétnim rozhodnutim aktéri ve spole¢nosti. Dle Hendla (2016, s. 48) je hlavnim
ukolem ptistupu objasnit ,.jak se lidé v daném prostredi a situaci dobiraji pochopeni toho
co se déje, pro¢ jednaji urcitym zpisobem a jak organizuji své vsednodenni aktivity a
interakce.

Vyzkumnym designem diplomové prace je jednopripadova studie, kterou Stake vymezuje
jako ,zkoumdni specificnosti a celistvosti pripadu, kterd umozZinuje porozumét jeho
fungovani v ramci dileZitych okolnosti" (Stake 1995 in Nekola, Geissler, Mouralova, 2011,
s. 196) v ramci této préace je zvolenym piipadem politika homoparentalniho osvojovani
v Ceské republice a vliv diskurzu na jeji formulaci a odpovida tak pfedev§im na nasledujici
otazky: ,,jak a pro¢ funguji riizné socialni fenomény, jaké vztahy ve zkoumaném problému
existuji a pripadné jaky je vztah zkoumaného problému k okolnimu sveétu* (Jelinkova,
2011, s. 195).

Stru¢né tak miizeme fici, ze pro ptipadovou studii je typické, ze vyzkumny problém nelze
jednoduse popsat a k jeho pochopeni potiebujeme zachytit, jak je ukotven v realném svéte.
Proto se jako vyzkumné strategie pouziva zejména k tomu, abychom porozuméli
komplexnimu socialnimu fenoménu, ziskali detailni informace o konkrétnim ptipadu, které
napomahaji porozumét problému v daném kontextu - coz je zaroven hlavnim cilem prace
(Jelinkova, 2011, s. 194). V praci se snazime porozumét homoparentalnimu osvojovani
vdaném socialnim kontextu. SnaZime se osvétlit, pro¢ vetfejna politika vici

homosexualim funguje urcitym a ne jinym zpusobem.



Pro¢ jsou homosexualové v rAmci osvojovani diskriminovani pouze na zakladé své odlisné
sexualni orientace a pro¢ je jim odepteno pravo na plnohodnotou rodinu a naopak
udrZzovano nerovné postaveni déti a rodi¢u ve stejnopohlavnich rodinach.

Jak jsme jiz uvedli, v rdmci nasi prace je veifejna politika povazovana za vysledek jednani
socialnich aktéru, aktéru kteti maji jiné ndzory, uznévaji jiné hodnoty a sleduji jiné zajmy.
Pravé rozdilnost aktérd, jejich presvédéeni a postoju ke zkoumané problematice se promita
do diskurzu o problému, o jeho pfi¢inach a feSenich a nasledné ovliviiuje design politiky
(Schneider, Ingram, deLeon, 2007). V ramci stanoveneho cile prace se tedy zam¢fujeme na
klicové aktéry, kteti homoparentalni politiku v Ceské republice riiznymi zptsoby ovliviiuji.
V préci se budeme snazit 0 rozbor jejich rozlicnych nazord, postoji a definovani socialni
reality prostfednictvim argumenta¢nich strategii tak, abychom co nejlépe pochopili

nastaveni politiky homoparentélniho osvojovani, ale i potencional pro moznou zménu.

2.2.1. Zdroje, metody sbéru a analyzy a dat

Vybér piipadu, metod sbéru a analyzy dat vychazi z formulovaného teoretického
predpokladu SKCP a designu piipadové studie.

Jednou ze stézejnich metod sbéru sekundarnich dat je studium dokumentii, sekundarni
analyza dat. V praci byly vyuzity obé metody sbéru sekundarnich dat: vyhledavani
dokumentii a vyhledavani datovych zaznami. V piipadé¢ dokumentd se v rdmci nasi prace
jednalo ptedevsim o odbornou literaturu, legislativni dokumenty, tedy zdkony vztahujici se
ke sledované oblasti rodic¢ovstvi homosexualii, respektive registrovanych partnerd,* zavéry
provedenych analyz a Setfeni, které se zabyvaji problematikou homoparentality® a dalsimi
materialy, které se zkoumané problematiky dotykaji.

Tato metoda byla vyuzita zejména v teoretické ¢asti prace, jejimz cilem je ziskani hlubsiho

vhledu do vyzkumného tématu.

4 Napf. Listina zakladnich prav a svobod 2/1993 Sb., Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Federalniho ministerstva
zahraniénich véci o0 Umluvé 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Zakon ¢&. 198/2009 Sb. Zakon o
rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci (antidiskrimina¢ni zdkon), Zakon €.
89/2012 Sb. Obé&ansky zakonik, Zakon ¢. 115/2006 Sb. Zakon o registrovaném partnerstvi, Novely zakona o
registrovaném partnerstvi Snémovni tisk 320/0, Snémovni tisk 950/0, Nalez US PI.US 7/15 ze dne 14. 6.
2016 234/2016 Sh. Registrované partnerstvi jako piekazka individualniho osvojeni ditéte, Doporuceni
¢lenskym statim ,,0 opatfenich k boji proti diskriminaci na zakladé sexuélni orientace a genderové identity*
5 Napt. Zprava o Setieni ve véci diskriminace z d@ivodu sexudlni orientace v oblasti osvojeni ditéte Sp. zn.:
2977/2014/VPO/PPO, Analyza Ceské pravni Gpravy osvojeni ditéte gayi, lesbami a bisexualnimi lidmi ve
svétle prava Evropské unie JUDr. Mgr. Janem Wintrem, Ph.D, PROUD (2013): Zprava o plnéni Doporuceni
CM/Rec (2010) Vyboru ministra ¢lenskym statim ohledné boje proti diskriminaci na zakladé sexualni
orientace a genderové identity, Utad vlady CR (2007): Analyza situace lesbické, gay, bisexualni a
transgender mensiny v CR aj.,



Sekundarni analyza datovych zaznamt byla vyuzita piedevsim ke studiu vysledki
provedenych vyzkumu vefejného minéni, Které se zabyvaly postoji k homosexualim a

6 a ke studiu statistickych udajo’ piedev§im tiskovych zprav Ceského

jejich pravim
statistického ufadu, které mapuji situaci rodict a déti ve stejnopohlavnich rodinach.
Analyza datovych zaznami tak ma predevsim podpofit zavaznost zkoumaného problému a

empiricky podlozit informace ziskané analyzou dokumenti.

V ramci analyzy designu politiky byly vyuzity prvky metody tématické analyzy, ktera se
zaméfuje piedevS§im na ,identifikaci, analyzu a reportovani vzoru (témat) v ramci
ziskanych dat“ (Braun, Clarke 2006, s. 79). Tématicka analyza je specificka tim, Ze neni
zcela jasné vymezenou metodou analyzy, coz je v podstaté jeji hlavni vyhodou, jako
metoda je tak velmi flexibilni a pifizpasobitelna specifickym potiebam vyzkumnika (Braun,
Clarke 2006, s. 79).

Piedmétem tématické analyzy se staly vSechny vyse uvedené druhy dokumentd, odborna
literatura, legislativni dokumenty, tedy piedeviim zakony a nalezy Ustavniho soudu
vztahujici se ke sledované oblasti homoparentality, zaveéry provedenych analyz a Setieni,

které mapuji situaci LGBT menSiny a které se pfimo dotykaji gay a lesbického rodicovstvi.

V souladu s teorii socialni konstrukce cilovych populaci a sledovanym tématem byla
pozornost soustiedéna zejména na jednotlivé prvky policy designu, ptedevsim vyhody
(benefits) nebo zdteze (burdens) dané politiky, ptedpokladané cile (goals), kterych méa
politika dosdhnout, pravidla (rules), tedy kdo ma délat co, kdy a za jakych podminek,
nastroje (tools), nutné ktomu, aby skupina jednala (¢i naopak nejednala) ur¢itym
zpusobem, odivodnéni (rationales), které vysvétluji nebo legitimuji politiku a
implementacni strategie politiky, tedy cely plan toho, jak se politika uvede do praxe
(Schneider, Ingram 1993, s. 345, Schneider, Ingram, deLeon, 2007, s. 104, Schneider,
Ingram, Sidney, 2009, 104-105).

Ty byly nasledné vyhledavany v uvedenych dokumentech. Kategorie a pojmy v oficialnich
dokumentech tak pomohly k identifikaci ustanovenych socidlnich praktik ¢i kulturnich

predstav, které umoznily vznik konkrétniho navrhu politiky, policy designu.

® Napt. CVVM 2005 — 2016, Stem 2015, Eurobarometr 2012, Evropsky vyzkum hodnot 2008
7CSU (2011): S¢itani lidu , CSU (2013): Partnerské vztahy osob stejného pohlavni v Ceské republice a
v Evropé , CSU (2015): Zaostfeno na muze, na zeny



Jak jsme jiz naznacili v minulych kapitolach, hlavnim pfedmétem vyzkumu jsou socialni
konstrukce homosexualti a argumentacéni strategie vyjednavani hranic téchto konstrukei.
Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti prace je tedy charakterizovat socidlni konstrukce a
argumentacni strategie, které jednotlivi aktéfi pouzivaji v politickém diskurzu a také
osvétlit, jaky maji tyto socialni konstrukce vliv na vefejné politicka opatfeni ve vztahu k

homoparentalnimu osvojovani.

Socialni konstrukce, tedy urcité myty, stereotypy a piedsudky se vytvari a upeviuji
zejména pii vzajemné komunikaci mezi lidmi, skrze jazyk. Je to tedy zejména jazyk, ktery
je vyznamné zodpovédny za to, jakym zpisobem se konstruuji verze socialniho svéta.
Jazyk tak neslouzi pouze jako nastroj komunikace, nybrz je tviircem socidlni reality a
nastrojem moci, skrze ktery muzou aktéfi vyjadfovat své nazory, postoje a zajmy a

presvédéovat tak politické skupiny a tim legitimovat svoji pozici (Durnova, 20113, s. 75). ~

Jako prosttedek k identifikaci zplisobu, jakym jsou homosexualni jedinci a pary jako cilova
skupina vetejné politiky konstruovani se tedy jevi vhodna analyza jazyka, konkrétné
kvalitativni metoda diskurzivni analyzy, kterd je obecné chapana spiSe jako variabilni
ptfistup ke zkoumani socidlnich fenoméntl, nez jako jedna piesné¢ vymezena technika
kvalitativniho vyzkumu se striktnimi pravidly analyzy. Tento fakt vystihuje Vavra (2006,
s. 50), ktery tvrdi, Ze ,, pokud se rozhodneme pro sviij vyzkum pouzit diskurzivni analyzu,
jesteé stale nemame jasno o zpusobu prace. *

Pfedmétem zajmu diskurzivni analyzy je, jak z jejiho ndzvu prameni, diskurz. Na uvod je
tedy nutné vymezit samotny pojem diskurz, jelikoz se jednd o pojem velmi vagni. Na
obecné roviné je mozné jej charakterizovat jako ,,mnozZinu kodii a jejich pravidel uzZivani
pri produkovani vyznamii vztahujicich se k néjakému tématu “ (Reifova, s. 46-47).

Dijk (Dijk 2006 in Prokopova, Orsagova, Martinkova, 2014, s. 16) diskurz definuje v
SirSim pojeti jako ,, lingvisticky predmét (text ¢i soubor texti, jazykovych realizaci), jako
konkrétni jednani (tvrzeni, prosba), jako socidlni praktiku (napviklad prednaska) nebo jako
mentdlni reprezentaci (ndzory, konkrétni oblasti vedeni) ¢i jako komunikacni udadlost
(napriklad parlamentni debata).

Kazdy politicky diskurz je v prvni fad¢é spojeny s institucionalizovanymi ramci, Sloboda
(2016) v této souvislosti hovoii o tzv. institucionalizované heterosexualité, kdy je
heterosexualita vepsdna do socidlniho prostoru a socidlnich instituci, takové ptiznacné

instituce jsou manzelstvi a rodina.
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Diskurzivni analyza se zaméfuje primarné na kriticky pohled na tyto kategorie a
zduraznuje jejich zavislost na spoleenském, historickém a kulturnim kontextu (Durnova,
2011a, s. 79). Analyza diskurzu se tak vlastné snazi rozkryt, které vyznamy a poméry ve
spolecnosti tyto kategorie délaji vSeobecné platnymi, ¢imZ v podstaté vysvétluje zakladni
principy politiky a je tak ndpomocna v porozuméni slozitym vefejné politickym
problémim (Durnovd, 2011a, s. 67).

Diskurs tedy odrazi zpisob reprezentace svéta, dava sveétu smysl, vysvétluje ho
a pojmenovava, je tedy piimo zavisly na socidlnim kontextu. Diskurzivni pfistup tedy
pojima realitu jako socidlné konstruovanou a v podstaté tak vylu¢uje moznost objektivniho
poznani, naopak vSechno védéni je pouze jedna z moznych reprezentaci socialniho svéta
(Hava, Tuskova, Miiller, 2011, s. 6). Sledovanim diskurzu tak mutzeme zkoumat, jak
kulturni, historicky kontext, ale i rozmanitost aktérti a jejich argumenta¢nich strategii

ovlivituje definovani a feSeni problému a vysledny policy design (Durnova, 2011a).

Jak jsme jiz zminili, s tématem diskurzu blizce souvisi pojmy jako moc a ideologie.
Socialni realita je tvofena vztahy moci, které jsou prostiednictvim diskurzu
reprodukovény, legitimovany, ptipadné i ménény (Vévra, 2006, s. 212).

Dle Dijka (Dijk 2006, s. 352 in Prokopova, Orsagova, Martinkova, 2014, s. 16) tak
diskurzivni analyza primarné zkouma zneuzivani moci, dominanci skupin a nerovnosti ve
spole¢nosti, to jakym zptisobem diskurz (re)produkuje nadvladu uréitych skupin, ale také
jakym zpisobem mohou skupiny ovladané tomuto zneuZzivani formou textu a mluvy
vzdorovat. Diskurzivni analyza tedy chape diskurz jako hybatele socidlnich zmén ve
spole¢nosti a zaroven jako néco, co je spolenosti silné ovlivnéno. Vysledny navrh

politiky, policy design tedy odrazi skryté fungovani moci (Durnovd, 2011a, s. 71).

Jak jsme jiz uvedli, socidlni konstrukce se vytvaii a upeviiuji pii vzajemné komunikaci
mezi lidmi a tak hlavnim cilem diskurzivni analyzy je zkoumat socialni nerovnost tak, jak
je ve spoleCnosti ustanovena a nasledné legitimovana specifickym uzivanim jazyka

(Durnova, 2011a).

Jako hlavni zdroj dat pro rozbor socialnich konstrukci a argumenta¢nich strategii ve
vyzkumné ¢asti prace tedy slouzi jazykové projevy, jednani a interakce, tedy oficialni
rétorika kli¢ovych aktéri, kterymi jsou politické strany, predevsim CSSD, KSCM, ANO a
strany konzervativni ODS, KDU CLS, TOP 09.
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Pfi¢emz je nutné podotknout, ze v ptipadé homoparentality nepanuje (vyjma strany KDU-
CSL a Mladych kiestanskych demokratil) nazorova shoda v ramci celé strany. Naopak zde
hraji kli¢ovou roli rozdilné hodnoty a postoje jednotlivych politickych pfedstavitelt.

Na strané obh4jcti homoparentalniho osvojovani tedy vystupuji piedkladatelé poslanecké
novely zékona, pfedeviim Radka Maxova (ANO), Jan Hamacek (CSSD), Jana Pastuchové
(ANO), Jaroslava Jermanova (ANO), Jana Hnykova (USVIT), Sona Markova (KSCM),
Jana Cernochova (ODS), Frantisek Véacha (TOP 09), Margit Balastikova (ANO), Martina
Berdychova (ANO), Marek Cernoch (USVIT), Radim Holeéek (ODS), Pavel Ploc (CSSD),
Jifi Dolejs (KSCM) a dalsi.® A samoziejmé také predkladatelé vladni novely Jiii Diensbier
a Robert Pelikan. Naproti tomu jako hlavni politiéti odpurci, kteti se proti
homoparentalnimu osvojovani vymezuji a sviij nesouhlas mimo jiné stvrdili podpisem
petice proti novele zadkona o registrovaném partnerstvi vystupuji: Marek Benda (ODS) a
Pavlina Nytrova (CSSD), dale Pavla Golosowska (KDU-CSL), Jifi Carbol (KDU-CSL),
Ludvik Hovorka (KDU-CSL), Pavel Lebeda (CSSD), Dana Vahalova (CSSD), Marie
Pénéikova (KSCM), Jitka Chalankova (TOP 09), Karel Fiedler (USVIT) a Zden&k Soukup
(ANO).

Dalsimi klicovymi aktéry jsou neziskové organizace, napiiklad obcanské sdruzeni PROUD
a sdruzeni Stejna rodina, jednotlivi aktivistt PROUDu (napiiklad Zden¢k Sloboda, Jan
Kozubik), kteti homoparentalni osvojovani podporuji a pfimo se Gcastnili také tvorby
novely z&kona o registrovaném partnerstvi. Dale také profesni sdruzeni, napfiklad Profesni
komora socialnich pracovnikii CR, Spoleénost pro planovani rodiny a sexualni vychovu,
ale také siroka odborna veiejnost, napiiklad PhDr. Vaclav Mertin, détsky psycholog,
zastupce Kkatedry psychologie FF Univerzity Karlovy, PhDr. Petra Winnette,
psychoterapeutka, feditelka institutu ndhradni rodinné péfe NATAMA, Mgr. Jifi
Prochazka, psycholog, Asociace manzelskych a rodinnych poradcti, PhDr. Hana Pazlarova,

PhD., pfedsedkyné sdruzeni SOS détskych vesnicek a dalsi.

Durnova (2011a) uvadi, ze se metoda diskurzivni analyzy Casto musi vyrovnat
s problematickou chronologii vyzkumu, kdy do problematiky vstupuji pfedem

nezamyslené udalosti, které analyzu zna¢né zkomplikuji nebo zméni jeji smér.

8 Milog Babi$ (ANO), Stanislav Berkovec (ANO), Jaroslav Faltynek (ANO), Matgj Fichtner (ANO), David
Kasal (ANO), Bronislav Schwarz (ANO), Rostislav Vyzula (ANO), Jifi Zlatuska (ANO), Jan Sedlacek
(ANO), Matgj Fichtner (ANO), Jan Farsky (SLK), Radim Fiala (SPD)
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K takovému necekané zvratu doslo v ¢ervnu 2016, kdy diskriminaéni § 13 odst. 2 zadkona o
registrovaném partnerstvi zakazujici individualni adopci registrovanym partnertim, Ustavni
soud zrusil.® Povazujeme tedy za dilezit¢é pro pochopeni jednotlivych socialnich
konstrukei a argumentacnich strategii zminit, Ze se V ramci vyzkumné ¢asti prace budeme
zabyvat argumenty a strategiemi klicovych aktérd, které se vztahuji k novele zakona o

registrovaném partnerstvi, kterd usiluje o adopci biologického ditéte partnera/partnerky.

V Gvodu analyzy je nutné shromazdit material, ktery se dané problematiky dotyka, v praxi
to znamend, e analyzované obdobi nejprve jasné ohrani¢ime. Casovy tsek pro vybér dat
k analyze byl dan udalostmi, které byly stézejni pro zpracovavané téma. Analyzovana byla
data, kterd vznikla mezi roky 2013 — 2017, pocatek sbéru dat je ohrani¢en rokem 2013, ve
kterém byl poprvé piedloZzen navrh novelizace zdkona 0 registrovaného partnerstvi
umoznujici pfiosvojeni ditéte partnera/partnerky.!® Po ptedlozeni novely zikona se v
Ceské republice rozpoutala boufliva debata, ve které vystupuji podporovatelé dané novely
a adopci homosexualy obecné a na strané druhé ti, kdo osvojovani déti homosexualy
striktné odmitaji, pravé tento kontroverzni diskurz nam slouzi pro abstrahovéni socidlnich
konstrukei a strategii ve vyzkumné ¢ésti prace.

Konkrétni dokumenty k analyze byly vyhledavané prostiednictvim medialni databaze
Newton. Pro saturaci vzorku dat bylo vyuzito fulltextového vyhledavace na webovych
strankach mediélniho archivu, do ng&z byly zadavany pojmy jako , adopce deéti
homosexualy®, ,, novela zdkona o registrovaném partnerstvi“, tedy pojmy, které se ptimo
vztahuji ke zkoumané problamatice a ve kterych byl predpokladan vétsi vyskyt
sledovanych jeva. Vyfiltrovano bylo celkem 86 relevantnich dokumenti z celkového poétu
180 dokumentd. Hlavnim kritériem pro vybér dokumentu k nésledné analyze byla
skutecnost, ze se pfimo vztahuje k novele zdkona o registrovanem partnerstvi, umoziujici
ptiosvojeni biologického ditéte registrovaného partnera/partnerky.

Zanrové se jednalo 0 riiznorodé formy: televizni diskusni pofady, napt. DVTV.cz,
Hydepark (CT), Mate slovo (CT), rozhovory s aktéry publikované napt. v Parlamentnich
listech, Lidovych novinach. Dale ptispévky na webovych portalech zastiesujici jednotlivé
aktéry, napt. PROTIPROUD, ptepisy rozhlasovych debat v diskusnich potfadech na
nékolika kanalech Ceského rozhlasu (Proti a proti, Vertikala) tiskové zpravy, piepisy
politickych diskuzi napf. Udalosti komentafe, piepisy odbornych diskuzi napft.
Masarykovy debaty.

® Viz. kapitola 7.2.2.
10 Snémovni tisk &. 320/0, Snémovni tisk &. 950/0
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Déle také konference a brifinky organizace PROUD k novele z&kona o registrovaném
partnerstvi a dal$i. Pro pochopeni socialni konstrukce homosexualt a jejich dopadd na
tvorbu legislativy byl analyzovan také stenoprotokol z projednavani novely zédkona o
registrovaném partnerstvi, zakon, kterym se méni zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi (Snémovni tisk &. 320/0).1

Nasim hlavnim cilem je analyzovat stereotypni, rutinni zptisoby komunikace, identifikovat
socialni konstrukce formované prostiednictvim argumentacnich strategii aktéra v
politickém diskurzu, za ucéelem zjistit, jak tyto socialni konstrukce ovliviiuji politiku
homoparentalniho osvojovéni. Jak jsme jiz vySe uvedli, diskurz je konstitutivni jak ve
smyslu, ze poméaha udrzet a reprodukovat socidlni status quo, tak ve smyslu ze miize
ptispivat k jeho pfeméné. Cilem je tedy také zjistit, jaky vliv m& politicky diskurz na
vetejnou politiku, zda udrzuje status quo, udrzuje vztahy dominance a moci, tedy potvrzuje
nerovnost a rozdilné postaveni skupin, o nichz se vyjadtuje ¢i pfispiva ke zméné (Durnova.
20114, s. 80).

Analyza diskurzu proto zahrnuje sledovani tzv. ,,story lines“*?, tedy ustalenych zptsobi
mysleni a komunikace, které jsou vyuzivany aktéry vetejné politiky v politickém diskurzu
pti diskuzich o homoparentalnim osvojovani a pti prosazovani raznych navrhi
homoparentalni politiky. Analyzou diskurzu se tak odkryvaji tzv. diskurzivni koalice, tedy
skupiny aktért, které pouzivaji stejné rutinni zptisoby komunikace a zastavaji stejny zajem
(Durnova, 2011a, s. 80).

Diskurz se tyka urcitych vzorcti chovani a postojt, které jsou v bézné interakci skryté,
hlavni Ulohou vyzkumnika je tedy pozorné ¢téni textd a nasledné dekddovani vyznamd,
vlozenych do komunikace ve formé textl ¢i feci a nalezeni vyznamu a kontextu, na né&jz
se ¢tenaf primarné nezamétuje (Durnovd, 2011a, s. 71). V ramci analyzy diskurzu je tedy
velmi dilezita také role samotného vyzkumnika, ktery je vZdy soucasti diskurzu (Durnova,
20114, s. 71). Predkladané vysledky prace jsou tak jednim z mnoha specifickych zpusobt
prace s textem a do zna¢né miry také subjektivnim rozkrytim vyznamu pomoci diskursivni

analyzy.

11 Seznam viech citovanych materialii je uveden v piiloze €. 1
12 Ustalené zptisoby mysleni a komunikace, spoleéna interpretace socidlni reality skupiny (Hajer, 1995)
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V rdmci samotné analyzy byla vSechna sesbirana data ptepsana do textové podoby a
nasledné soustavn¢é analyzovéna. Tematicky stejné vypoveédi byly postupné t¥idény,
seskupovany a spojovany dohromady do jednotlivych kategorii/diskurzivnich skupin'®
(napiiklad argumenty vztahujici se k roding€) a nasledné po zakodovani dokumentu fazeny
v zavislosti na typu argumentace a vyznamu vypovédi dle kladného ¢i zaporného piistupu
k dané problematice do ptislusnych podkategorii (napiiklad biologicka, reprodukéni
funkce) az do chvile, kdy bylo mozné identifikovat ,,storylines.” Jednotlivé ,, storylines
byly nasledné pojmenovany, zaznamenany a ve vyzkumné c¢asti prace podrobné

interpretovany.*

Diskurzivni skupiny Argumenty

Obhajci Odpureci
Déti funk¢ni, stabilni prostiedi nevhodné prostredi
. . iologicka reproduk¢ni
Rodina socialni funkce Rloloef o
funkce
homosexualita jako o
. - s homosexualita jako
Homosexualita rovnocenna forma sexualni .
. deviace
orientace
Hodnoty liberalni hodnoty tradi¢ni hodnoty
L. A nadbyte¢nost pravniho
Pravni ramec pravni vakuum .
ramce
s firozeny vyvoj , ,
Etické otazky prrozeny vyvol saldmova metoda
spole¢nosti

Tabulka €. 1. Zdroj: vlastni zpracovani

Na zavér je nutno zminit, ze diskurzivni analyza je velmi specifickou metodou pfedevsim
V tom, Ze na rozdil od jinych kvalitativnich metod neni vyzkumem pravdivosti, zajima se
pouze o fakta v mimotextovém svété (Hansen 2006).

Cilem prace tedy neni zhodnotit, zda je vhodné prosadit navrhované zmény ¢i nikoliv ¢i
zda je vysledny design politiky spravny ¢i $patny, cilem je pfedevsim zkoumanim diskurzu
porozumét nazorim, perspektivdm, postojim a uhlim pohledu jednotlivych aktért
K problematice osvojovani déti homosexualy a odkryt tak dynamiku argumentace
v politickém diskurzu (Durnova, 2011a).

13 Identifikované kategorie/diskurzivni skupiny vypovédi ukazuji, Ze obé artikulace diskurzu apeluji na stejné
hodnoty, rozdil je ovSem v agumentacnim vystupu: pro a nebo proti
14 Ukéazka zakodovaného dokumentu viz piiloha &. 2
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3. Teoreticka vychodiska
3.1.Teorie socialni konstrukce cilovych populaci

V této kapitole piedstavime teoreticky pfistup socialni konstrukce cilovych populaci
(social constructions of target populations, dale jen SKCP), ktery se budeme

v nésledujicich kapitolach snazit aplikovat na problematiku homoparentélniho osvojovani.

vvvvv

vetejné politiky vtom smyslu, Ze studium poprvé nezahrnuje jen raciondlni a
instrumentalni komponenty, ale nové se zaméfuje na vysvétleni procesu tvorby politiky
skrze komponenty, které jsou zalozené na hodnotach, jako jsou socidlni konstrukce, ale
zabyva se také naslednym vlivem veiejné politiky na jednani spolecenskych skupin
(Schneider, Ingram, Sidney, 2009, s. 105).

Teorie autorek se primarné zamé&fuje na nalezeni a vysvétleni podoby socialni konstrukce®®
cilové skupiny!®, vnasem piipadé konstrukce homosexuall, tak jak jsou formovéany
prostiednictvim rétorickych strategii aktéru dané politiky a vysvétluje primarné to, jak
ovliviiuje tato socialni konstrukce skupiny politiku a vetejné politické nastroje, které jsou
viaci ni uplatnovany, ale také to, jak tyto nastoje zpétné puisobi na jednani cilové populace
(Schneider, Ingram, 1993, s. 333 - 335).

Piicemz zakladni jadro pristupu tvori mySlenka, Ze socidlni konstrukce cilové
populace, tedy myty, stereotypy a piredsudky prevladajici ve vétSinové spolecnosti o
spole¢enskych skupinach, pfimo ovliviiuji i podobu verejné politiky ve vztahu k nim,
predevsim to, jak velkou pozornost ji budou tvirci politik vénovat a jaké nastroje
budou vyuzity (Schneider, Ingram, 1993, s. 334, Schneider, Igram, 2005, s. 8, Schneider,
Ingram a Deleon, 2007, s. 105 — 109, Hejzlarova, 2014, s. 112).

Pozitivni nebo negativni konstrukce nasledné ovliviiuji jak rychle a zda se viibec problém
dostane do agendy problému, ovliviiuji ale také rozhodovani politickych aktért, ktefi se
rozhoduji tak, aby ziskali politické body a zachovali si pfizen voli¢l. A nasledné ovliviiuje
takeé tvorbu politik a kone¢nou podobu policy designu (v naSem piipadé zda bude piijata
novela sméfujici ke zrovnopravnéni stejnopohlavnich rodin) (Schneider, Ingram 1993, s.
345, Schneider, Ingram, Sidney, 2009, s. 106).

15 Schneider a Ingram (1997) definuji socialni konstrukce jako hodnoty a vyznamy pfipisované lidem,
udalostem piipadné ur¢itému chovani

16 Schneider, Ingram a Sidney (2009) definuji cilové populace jako ,, hrdce politické scény, ktefi obdrzi
v zavislosti na socialni konstrukei a politické moci designem politiky bud’ benefity nebo zatéze
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V procesu tvorby vetejné politiky se formuje sociélni realita, dochazi k definovani toho,

co je skute¢né povazovano za problém a co neni, kdo je dalezity pro spole¢nost a naopak
kdo neni hoden podpory a uznani. Pii procesu tvorby politiky se tak vytvaii, udrzuji
ptipadné méni myty, pfedsudky a stereotypy, neboli socialni konstrukce, které o konkrétni
skupiné sdili vétSinova spolecnost. Zména socidlni konstrukce tak muze pusobit jako
katalyzator pro zmény ve vefejné politice nebo naopak, vetejna politika mize vyrazné
pomoci zménit konstrukci socidlni skupiny, coz se nasledné odrazi na jednani a vnimani
skupiny (Schneider, Ingram, 1993, Schneider, Ingram, 2005, Schneider, Ingram, deLeon
2007).

Teoreticky ptistup SKCP vychazi z ptedpokladu, Ze existuje piirozend tendence lidi
kategorizovat a vytvaret rozdily mezi riznymi skupinami ve spolecnosti, pfifazovat jim
stereotypni charakteristiky na zaklad¢ sdilenych hodnot a vyznaml a oznacovat je
nalepkami ,,my* (lidé maji tendence piisuzovat vlastni skupiné pozitivnéjsi konstrukce) a ti

ostatni - ,,oni
(Schneider, Ingram, Sidney, 2009, s.1).

, na které je pohlizeno s nediivérou, odporem a dokonce i nenavisti

Autorky predpokladaji, ze spolecnost a vetejni polititi aktéfi socidlni konstrukce —
stereotypy, predsudky, tedy interpretace lidského socialni svéta piejimaji a nasledné $iti
prostrednictvim jazyka, metofor, symbolt a ptib&éht (Schneider, Ingram, 1993, s. 334). Na
zakladé téchto konstrukei dochazi k vytvofeni ur¢itych negativnich a pozitivnich pfedstav
0 konkrétnich skupinéch. Spole¢nost pak tyto zkreslené socialni konstrukce piijima jako
fakta, na zaklad¢ kterych soudi a hodnoti. Na tomto misté je nutno podotknout, Ze
odliSnosti mezi cilovymi skupinami samoziejmé& realné¢ existuji, avSak hodnotici
kompomenty vznikaji v interakci mezi jedinci v rdmci urcitého socialniho kontextu a jsou
tedy dany ptedevsim socialnimi a politickymi procesy, nikoliv pouze objektivnimi
pfi¢inami. Rozdilnosti spole¢enskych skupin jako je odlisna sexualni orientace jsou tak
zneuzitelné pro vznik normativnich konstrukei, jako je naptiklad tendence k osobnostnim
patologiim apod., tyto normativni konstrukce jsou nasledné iracionalné ptisuzovany celé
skupin€ (Schneider, Ingram, 2005, s. 3).

Tyto lidskeé interpretace svéta tak vytvareji socialni realitu a sdilené porozuméni mezi lidmi
se nasledn¢ odrazi ve vystupech politického systému, naptiklad ve formée zadkont, koncepci
a strategii. Nerovnosti a diskrimace se tak dostavaji do pravniho systému svou historickou

ukotvenosti (Schneider, Ingram, Sidney, 2009, s. 106).
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Teorie SKCP tedy predpoklada, Ze se socidlni konstrukce jako dilezité politické atributy
stdvaji soucasti politického diskurzu. Politici socialni konstrukce sdilené spole¢nosti
vyuzivaji k prosazeni konkrétniho navrhu politiky, policy designu a jeho prvka (Schneider,
Ingram, delLeon, 2014, s. 121). Piedevsim pravidel (rules), tedy kdo ma délat co, kdy, ale
také za jakych podminek, ndstrojii (tools), naprosto nutnych k tomu, aby skupiny jednaly
(¢i nejednaly) uréitym zptisobem, implementacnich strategii politiky, tedy celé struktury
toho, jak se politika uvede do praxe a v neposledni fadé také argumentacnich strategii
pouzivanych obhajci (advocates) nebo odpiirci (opponents) k formovani socialnich
konstrukci za ucelem odiivodnéni nebo ospravedineni (rationales) cilii (goals), které
sleduji (Schneider, Ingram 1993, s. 345, Schneider, Ingram, delLeon, 2007, s. 104,
Schneider, Ingram, Sidney, 2009, 104-105).

Cilové skupiny pak na zakladé spoleCensko historického kontextu - negativnich ¢i
pozitivnich konstrukeci a rozsahu politické moci prostifednictvim navrhd politiky, policy
designu, obdrzi bud’ zdreze (burdens) nebo benefity/vyhody (benefits). Charakterem policy
designu a jeho jednotlivych prvki je ¢lenim cilové skupiny, ale i vétSinové spolecnosti
vysilana implicitni zprava/sdéleni (message) o tom, jak dulezité jsou problémy cilové
skupiny pro vladu a jakym zptasobem s nimi bude vlada zachézet, tedy které chovani je
zadouci a spravné, které nezadouci a Spatné, kteti obCané si podporu zasluhuji a ktefi ne,
ale také jaké postoje a participani vzorce jsou vhodné pro demokratickou spolecnost
(Schneider, Ingram, 1993, s. 334, Schneider, Ingram, 1997, s. 66 — 80, Schneider, Ingram,
deLeon, 2007, s. 96, 98, 101, Schneider, Ingram, deLeon, 2014, s. 108).

Policy design ma také zpétné znaény vliv na cilové skupiny, na jejich zajem o participaci
na politickém a spoleéenském zivoté, jejich obc¢anskou roli, skupinovou mobilizaci, ale
také jejich vlastni identitu. Schneider, Ingram a deLeon pro tento aspekt pouzivaji termin
feed forward, neboli zpétnd vazba (Schneider, Ingram, deLeon 2014, s. 116). Konkrétni
policy design tak vlastné reprodukuje prevladajici institucionalni kulturu, definuje
rozdéleni materialnich zdrojti, mocenské vztahy a socialni nerovnosti, ale i hodnoty ve

spole¢nosti (Schneider, Ingram, 2005, s. 5, Schneider, Ingram, deLeon, 2007, s. 97).

Obrézek nize ukazuje zékladni teze ptistupu SKCP, tedy skutecnost, ze minulé a soucasné
designy politiky formuji cely spolecensky kontext, v€etné rozsahu, hloubky a autenticity
demokracie. A zaroven ukazuje, ze navrhy politik ovliviiuji i1 ostatni aspekty
spolecenského kontextu, véetné obCanstvi, schopnosti spole¢nosti fesit socialni problémy,

ale také chapani spravedlInosti (Schneider, Ingram, deLeon, 2014, s. 108).
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Zékladni teze ptistupu SKCP jsou zobrazené na obrazku ¢. 1

Target populations
Palicy experiences,
interpretations, attitudes,
participation
pattems

Past and current
policy designs have
material and
interpretive effects
Benefits and burdens,
rules, tools, problem
definition, rationales

Future policy
designs
Benefits and burdens
rules, tools, problem
definition, rationales,
FRESSAZES

Policymalking
dynamics
Framing and reframing,
calculating opportunities and
risks, exercising leadership,
analvzing policy designs,
copying designs

Institutions and
culture
Pubiic and elite apinion,

social constructions
of target groups;
distribution of power
FESONICES,
preferved knowledge
systemms

Zdroj: Schneider, Ingram, deLeon 2014, s. 108

Pozitivni a negativni konstrukce cilovych skupin nam tedy poméahaji nalézt odpovéd na
otazku, jak je mozné, Ze nékteré negativné konstruované skupiny jsou schopné ziskat
pozitivnéj$i konstrukei a lepsi zachazeni ze strany tvirci politik, zatimco jiné ne.

Pro¢, zatimco by si mé&li byt vsichni ob&ané rovni (Ustava CR deklaruje rovnost vech), ma
vefejna politika tendenci rozdélovat benefity/vyhody jen mezi urcité skupiny a témét vzdy
»trestat™ ostatni (Schneider, Ingram, deLeon, 2007, s. 93).

A pomahaji nam také vysvétlit, pro¢ vefejna politika, ktera by méla byt pro spolecnost
prospésna, nékdy — a Casto zamérne selhdva ve své ucelnosti, v feSeni dulezitych vefejné
politickych problémd, pro¢ udrzuje a ¢asto i prohlubuje nespravedlnost, selhava v podpoie
demokratickych ustanoveni a produkuje nerovné postaveni obcanli ve spolecnosti
(Schneider, Ingram, deLeon, 2007, s. 93).

19



3.1.1. Podstata pristupu SKCP pro danou problematiku

SKCP ptedstavuje vhodné vychodisko k vyzkumné casti prace predevsim diky tomu, Ze
pfistup pojima vefejnou politiku jako vysledek politickych a spole¢enskych procest,
vysledek diskurzu, ur¢ité argumentace aktéru, kterou dochazi ve spole¢nosti k reprodukci
hodnot a vyznamii. Do poptedi tedy stavi dilezitost argumenti a argumentacnich strategii,
Které jsou pouzivany pii diskutovani o problému pii rozhodovani o tvorbé politiky

(Schneider, Ingram, deLeon 2007, s. 109-110, Schneider, Ingram, Sidney 2009, s. 106).

V ramci piistupu SKCP nejsou tedy podstatné az v takové mife socialni pfi¢iny vefejné
politického problému, ale spise pfic¢iny hlubsiho ptvodu, pfi¢iny kulturni, pramenici ze
stereotypt, predsudki, které jsou diskursem reprodukovany. Pristup SKCP je tedy vhodné
aplikovat ptredev$im v ptipadech, kdy dana politika nema svou historickou zkuSenost,
v ptipadech, kdy je socialni konstrukce skupiny siln¢ zakotfenénd a kde na zaklad¢ této
konstrukce spolecnost a aktéfi vetejné politiky neakceptuji alternativni pohledy na
problematiku, ptestoze jsou podlozené odbornymi vyzkumy a empirickymi daty, tak jako
je to v piipadé gay lesbického osvojovani déti v Ceské republice (Schneider, Ingram,
deLeon 2007, s. 96).

Podstatné pro nasi praci je tak zejména to, Ze nam ptistup SKCP pomaha v objasnéni toho,
pro¢ je vefejna politika neefektivni a neucinna, k nékterym skupinam pozitivni a k jinym
naopak negativni, pro¢ je Casto neispésna v plnéni svych cilt, jako je sniZovani socialni
nespravedinosti a socialnich nerovnosti a naopak se c¢asto stdva jejich hlavnim
distributorem - jako je to v piipadé osvojovani déti, které je v ¢eském pravnim fadu pro
registrované homosexualy explicitné¢ vylouc¢eno (Schneider, Ingram, deLeon, 2007, s.
93).17

Pomaha ndm také ve vysvétleni toho, jak vefejna politika ovliviiuje prvky demokracie ve
spole¢nosti, v naSem piipadé (ne) rovnost vSech obyvatel bez ohledu na sexudlni orientaci.
Odpovidé ale také na otazku, jakym zpusobem dochazi ke zménam socialnich konstrukci a
jaké dusledky tyto zmény maji na vysledny design politiky (Ingram, Schneider, deLeon
2007, s. 97).

17813 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi ,, Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerii
stal osvojitelem ditéte.
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3.1.2. Typologie cilovych skupin

Alokace benefiti nebo naopak zatézi ve vefejné politice zalezi na dvou hlavnich dimenzich
— na pozitivni nebo negativni socialni konstrukci skupiny a rozsahu politické moci (ta se
vyznacuje piedev§im moznosti ovliviiovat podobu vetejné politiky). Na zakladé téchto
dvou dimenzi Schneider a Ingram (1993, s. 335-337, Schneider, Ingram, deLeon 2007, s.
97-104, Schneider, Ingram, Sidney, 2009, s. 106-108) rozlisuji ¢tyfi idealni typy cilovych
skupin dle moci a konstrukce, kterou disponuji. Autorky rozlisuji devianty (deviants),
negativné konstruované skupiny bez politické moci, zavislé (dependents), kteti sice maji
konstrukci pozitivni, ale nemaji v podstaté zadnou politickou moc. Dale vymezuji skupinu
tzv. uchazecu (contenders), ktefi ackoliv nemaji pozitivni konstrukci, disponuji silnou
politickou moc. A jako posledni skupinu definuji skupinu zvyhodnénych (advantaged),

ktefi maji jak politickou moc, tak i pozitivni socialni konstrukci.

Obr. ¢&. 2: Socidlni konstrukce a politicka moc cilovych populaci

Social constructions
More positive More negative
Higher Advantaged Contenders
Employers Rich
Investors and owners
Middle-class taxpayers Insurance industry
Employed
Senior social secunity recipients
Medicare beneficiaries
Physically
Political disabled
resources Black
of Middle class
Mentally
b disabled
Mothers Students Feminists
Caregivers
Single mothers
Children Welfare mothers
Poor Jobless
At-risk children
Drug users Parolees
Lower Homeless Young Black dropouts
Unmarried “Illegal” immigrants
Pregnant teens Criminals
Sex offenders
Dependents Devianty

Zdroj: Schneider, Sidney 2009, s. 107
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3.1.3. Socialni konstrukce, politické nastroje a odiivodnéni politik

Zvyhodnéni (,,advantaged*) jsou silnd skupina disponujici velkou politickou moci a
pozitivni socialni konstrukci, jsou kontruovani jako ,,zaslouzili* lidé, ktefi jsou duleziti
v politické a socialni hiearchii a maji také zna¢ny vliv a zdroje k tomu, aby mohli svoji
konstrukci ptimo ovliviiovat a zabranit tak negativnimu vyobrazeni (Schneider, Ingram,
deLeon, 2007, s. 99). Zvyhodnéni jsou pfimymi adresaty distributivni politiky, kterd je
nepfiméfené zvyhodiiuje oproti jinym skupinam. Politiky, které jsou prospésné pro
zvyhodnéné populace se zvySuji na vSech urovnich vlady a politické strany spolu navzijem
soutézi o poskytovani vyhod pro zvyhodnéné. Politiky sméfem k této cilové skupiné jsou
tak casto nadhodnocené (vice nez je nutné ke splnéni aktudlnich spoleenskych potieb) a
prefinancované (je vynalozeno vice prostiedki neZ je nutné). Distribuce vyhod (benefits)
jsou vétSinou aktéry vetejné politiky ospravedlinovany jako vSeobecné dobro ¢i vefejny
zajem vyhodny pro celou spole¢nost, pfipadné ekonomickou situaci v zemi. Pro politické
predstavitele je politika odménovani pozitivné konstuovanych a naopak trestani
znevyhodnénych prileZitost (opportunity), jak ziskat politické body (Schneider, Ingram,
1993, s. 337-339, Schneider, Ingram, 2005, s. 18).

Problémy zvyhodnénych se tedy snadno dostavaji do legislativni agendy problémd a na
program politickych jednani, jelikoz s nimi vétSinova spole¢nost souhlasi a pro tvirce
politik tak neptedstavuji politicky risk. Proto se ¢asto politiky, které podporuji negativné
konstruované skupiny snazi o podporu nepiimo, pravé skrze tyto skupiny pozitivné
konstruované (Schneider, Ingram 1993, s. 335).1® Pokud politika k této skupiné piestane
byt vyhodna a vetejné politicka opatfeni za¢nou byt neti¢inna, zvyhodnéni volaji po zméné
systému a obvifiuji z téchto problémii vladnouci skupinu. Casto také protestuji proti
vyhodam, které jsou poskytovany jinym, negativnéji konstruovanym, znevyhodnénym
skupindm (Schneider, Ingram, 1993, s. 337-339, Schneider, Ingram, deLeon, 2007, s. 99,
Schneider, Ingram, 2005, s. 11).%°

Co se tyCe nasi problematiky, mizeme jako zvyhodnené identifikovat heterosexudlni
jedince a pary, respektive manzelé (potazmo tradi¢ni rodinu), tato skupina disponuje jak

pozitivni socialni konstrukci, tak politickou moci.

18 Tento fakt miizeme spatiit v argumentadéni strategii obhdjcii, Ktera se snazi o propojeni s lépe
konstruovanou skupinou déti, které ve stejnopohlavnich rodinach vyristaji

19 Jako reakci na piipravu novely zakona o registrovaném partnerstvi byla stranou KDU CSL v roce 2010
iniciovana petice vystupujici proti osvojovani déti stejnopohlavnimi péry ,,Dobro détem predevsim “, v roce
2014 byla v souvislosti s novelou zdkona o registrovaném partnerstvi umozinujici ptiosvojeni pfedlozena
petice ,, Proti zakonu adopci homosexudly “ iniciovana poslankyni Nytrovou (CSSD) (www.petice-adopce.cz)
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Muz ¢i Zena, ktefi spole¢né vstoupi do manzelstvi, maji i po dobu trvani manzelského
svazku pravo si individualné osvojit dité ,,pravné volné* z istavni péce (§ 800 odst. 1 a 2
0Z), pouze je k osvojeni navic vyzadovan souhlas manzela ¢i manzelky (Gender Studies,
2009). Na rozdil od individualniho osvojeni se u osvojeni spole¢ného rodi¢i ditéte stavaji
vzdy oba partnefi, v Ceské republice ob&ansky zakonik piipousti taktéZ pouze spoleénou
adopci manzelt, tedy adopci dvéma osobami odlisného pohlavi (§ 800 odst. 1 a 2 OZ).
Heterosexudlni, manzelské pary maji také pravo na pfisvojeni biologického ditéte svého
partnera, timto zptisobem je mozné osvojit biologické dité manzela ¢i manzelky, které ma
z ptedchoziho heterosexualniho vztahu, pfipadné manzelstvi nebo dité, které se partnerce
narodilo po umélém oplodnéni (8§ 833 odst. 2 OZ) (Gender Studies, 2009).

Devianti maji ze vSech zminiovanych skupin nejhorsi pozici, jsou negativné konstruovani a
nedisponuji politickou moci, nemaji skoro zddnou kontrolu nad policy designem, ktery je
vici nim uplatnovan, predstavuji tak ptimé piijemce Casto nepfimétenych trestu a sankci
(burdens). Aktéry vefejné politiky jsou cCasto vyuzivani jako tzv. obétni beranci
(scapegoats), ktefi nemaji pro spole¢nost zadnou hodnotu. Hledani obé&tnich beranku
politickymi predstaviteli je Gasto alternativnim zptsobem, jak ziskat podporu a ,,politické
body* ve vetejné¢ politickém prostoru a odlisit se tak od ostatnich politickych subjekta.
Devianti jsou konstruovani jako ,,$patni lidé* a ptivodci (nejen) vlastnich problémd, jejichz
chovéani pfedstavuje problém pro ostatni zminéné skupiny. Dlivodem pro distrubuci trestl
je jejich ,,nezodpovédna a nemoralni® ¢innost a pravé politika trestii/zatézi ma zasadni
vyznam pro odrazeni od takového jednani ¢i chovani (Schneider, Ingram, 1993, s. 334).

K deviantim je pfimo vysilana zprava (message), ze jejich problémy nejsou problemy
vefejné politiky, ze cile, které mohou byt dilezité pro né, se neshoduji s vefejnymi zajmy a
tedy, ze vlada, potazmo vefejna politika pro né¢ napravu nepfiznivé situace sjednavat
nehodla (Schneider, Ingram, 1993, s. 334).

Problémy skupiny deviantti se tedy na rozdil od zvyhodnénych dostavaji do agendy
problémt velmi obtizné. Typicka je také nizka mira pravomoci, dlouhé rozhodovéani
politickych ptedstavitelit a komplikovand implementace — coz je v ramci naSeho problému
patrné na strnuti obou novel zakona o registrovaném partnerstvi (Schneider, Ingram, 2005,
s. 19). Obhéjci benefitni politiky pro deviantni skupiny politiku legitimuji nejcastéji
odvolavanim se na prava jedince. A tak pokud uz jsou smérem k deviatim distribuovany
vyhody (benefits) je to obvykle vysvétleno jako nezbytné k ochrané zakladnich ustavnich

prav a plnéni zakladnich lidskych potieb (Schneider, Ingram, 1993, s. 340).
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Autorky navic zminuji, ze kdyz uz dojde kalokaci benefiti skupin¢ deviantl, jsou
stanoveny velice pfisné podminky pro jejich Cerpani, takze celkovy dopad na skupinu je
stejné spiSe omezeny (Schneider, Ingram, 1993, s. 341).

Za devianty muzeme oznac¢it homosexualni jedince a pary, respektive registrované
partnery, kterym je zakonem znemoznéna jakakoliv forma osvojeni ditéte. Registrované
partnerstvi bylo pfijato s explicitnim zakazem (§13 odst. 2 ZRP)? (Sloboda, 2016).

V Ceské republice tak mohl dle zikona o rodiné individudlng adoptovat dit¢ kazdy
jednotlivec, bez ohledu na sexualni orientaci, nicméné¢ vstupem do registrovaného
partnerstvi byl z této moznosti vylouc¢en (Wintr, 2009).

Takeé spole¢nou adopci ditéte pripousti oblansky zakonik pouze manzelskému paru, tedy
dvéma osobam odli$§ného pohlavi (§ 800 odst. 1 a 2 OZ). A stejna situace pro registrované
partnery nastdva i v ptipad¢ adopce biologického ditéte partnera/partnerky, legislativa
Ceské republiky umoziuje pouze adopci ditéte manzela ¢ manzelky (§ 833 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb.). Homosexualové, respektive registrovani partnefi jsou tak pfijemci
»trestll®, jejichz disledkem je diskriminace gay muzi a lesbickych Zen pouze na zaklade
jejich odlisné sexualni orientace, potazmo stvrzeni jejich homosexualniho vztahu
uzavienim registrovaného partnerstvi a nerovné postaveni stejnopohlavnich rodin, kdy jsou

détem a rodi¢tim upirana prava a povinnosti, ktera jsou pro heterosexualni rodiny bézna.

Jako zavislé autorky definuji malé neorganizované skupiny, které jsou charakteristické
predev§im nizkou politickou moci, kterd je ale na druhé strané vyvaZovédna pozitivni
socialni konstrukci, alespont z hlediska sympatii a soucitu (Schneider, Ingram, delLeon,
2014 s. 112). Ve vztahu k zavislym je provadéna ,,paternalistickd™ politika, jelikoz jsou
povazovani za ,.bezmocné* a ,neschopné® fesit vlastni problémy, jsou tak konstruovani
jako Zadatele o narok na pomoc od statu (Schneider, Ingram 1997, s. 112-140). Politici se
také Casto stavi do role ochranci této skupiny, zajmy ,,zavislych® jsou totiz spole¢nosti
vnimany jako opravnéné a pro kazdého politika je velkym plusem, podaii-li se mu vyvolat
dojem, ze z&jmy této skupiny héji (Hejzlarov4, 2014, s. 113).

Skupinu zavislych piedstavuji v rimci nasi prace zejména déti zijici ve stejnopohlavnich
rodinéch, ptipadné v ustavni péci, obe vyse uvedené skupiny pak usiluji o nejlepsi zajem

déti, ackoliv kazda skupina (devianti/zvyhodnéni) z jinych pozic.?

20 Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerii stal osvojitelem ditéte.

21 Viz. kapitola 8.
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Posledni skupina, tzv. uchazec¢i maji piistup k politickym zdrojum a moci, ale disponuji
negativni socialni konstrukci. Jsou povazovani za pomérné sobecké, neduvéryhodné a
nemoralni (Schneider, Ingram, deLeon, 2014). Uchazeci jsou pravé kvuli své politické
moci piijemci vyhod (benefits), nicméné tyto benefity jsou Casto distribuovany skryté, tzv.
,,sub rosa*, jsou pohtbené v detailech pravnich ptedpisii a jsou obtizné identifikovatelné,
protoZze neni vzdy shoda mezi zajmy této skupiny a zajmy celospole¢enskymi a podpora
této skupiné tak neni spoleensky Zadouci. Autorky zmifiuji, Ze uchaze¢i mohou obdrzet
vramci legislativy také zatéze (burdens), které jsou vsak diky jejich politické moci
nasledné napadany béhem implementace a to pievazné ,,sub rosa‘ - skrze soudni zaloby

(Schneider, Ingram 1993, s. 76-78, Schneider, Ingram, deLeon, 2014, s. 110).

Hlavnim dtvodem, pro¢ tvorba politiky funguje dle uvedenych pravidel je fakt, Ze se
tvarci politiky snazi pfedev§im minimalizovat politické riziko. Distribuce vyhod (benefits)
pro skupiny deviantd by byla pro tvirce politiky zna¢né riskantni a nepfinasela by
dostate¢ny politicky zisk. Politi¢ti predstavitelé se ji proto radéji vyhybaji a naopak se
snazi jednat v souladu s cili zvyhodnénych skupin a to opét Cisté Gcelné, aby si zajistili
,politické body*“ a podporu a chrénili tak své budouci politické uplatnéni (Schneider,
Ingram, 1993, s. 33).

Schneider a Ingram dale upozorfiuji na fakt, ze typologie idealnich cilovych skupin neni
neménna. Naopak, v prubéhu ¢asu, v souvislosti se zménou spolecenského kontextu a
socialni konstrukce se jednotlivé skupiny mohou posouvat mezi uvedenymi kategoriemi,
zasadni roli pii procesu zmény socialni konstrukce pak hraji obhajci (advocates) a odpiirci
(opponents), ktefi se danou socialni konstrukci snazi bud® zménit nebo legitimovat

(Schneider, Ingram, 1997, s. 72 — 74).
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3.1.4. Policy design a jeho vliv na cilové skupiny

Jak jsme si ukdazali v pfedchozi kapitole, vysledny policy design je velkou mérou
ovlivilovan tim, jaky postoj k cilové skupiné zaujima spoleCnost a jeji predstavitelé.
Socialni konstrukce cilové skupiny v politickém procesu tak obvykle vede k radikalné
odlisnému zachazeni s riznymi skupinami (Schneider, Ingram, deLeon, 2014, s. 105).

Dle Schneider a Ingram (2005, s. 23) konstrukce prostfednictvim obsahovych sdéleni
vefejnych politik (policy designu) navic neovliviiuji jen materialni blaho skupiny, ale maji
také znaény vliv na obc¢anskou roli skupiny, skupinovou mobilizaci, participaci ob¢ani a
jejich identitu.?? Schneider, Ingram a deLeon (2014, s. 116) pro tento aspekt pouZivaji
termin feed forward, neboli zpétnd vazba.

Politika benefitni, zahrnujici pfevazné odmeény/vyhody pro skupinu zvyhodnénych
vyvolava vétsi politickou participaci sSkupiny a miru identifikace s danou skupinou, protoze
predava ¢lenam skupiny a Siroké vefejnosti sdéleni/zpravu, ze jde o ,,dobré™ lidi, ktefi si to
zasluhuji a ktefi jsou po spolenost potiebni a duleziti. Naopak represivni politika
tresti/zatezi vede Casto k odcizeni dané skupiny politickému systému a spole¢nosti jako
takové, protoze ve Clenech skupiny vyvolava pocit, Ze nejsou duleziti a navic, ze nemaji
velkou Sanci svoji nepfiznivou situaci zlepSit (Schneider, Sidney 2009, s. 109-111).
Represivni politika takovym jednanim podnécuje skupinu bud’ k politickému nezajmu -
znevyhodnéni rezignuji a za¢nou véfit, Ze nerovnomérné rozdéleni zdrojii a moci je prosté
zpusob jak véci funguji, ptfipadné negativné konstruovanou skupinu opusti ¢i skryvaji, ze
jsou jejimi ¢leny. Muze ale také podnécovat k politické mobilizaci skupiny (Schneider,
Ingram, 2005, s. 8).

Policy design ma tedy zasadni dopad na jednani a identitu skupiny a tim i na ¢tyii zakladni
aspekty demokracie - a to spravedlnost (poctivost, kvalita zivota) miru obcanstvi (politicky
vliv, participace), demokratické instituce (rozsah, hloubka, autenticita) a reseni problému
(ucinnost, relevance) (Schneider, Ingram, 1997, s. 84, Schneider, Ingram, Sidney, 2009, s.
110).

Struéné feceno, policy design reprodukuje ptevladajici institucionalni kulturu, mocenské
vztahy a socialni konstrukce. Muzeme tedy fici, ze vefejné minéni pfimo ovliviiuje
vefejnou politiku a ta zase nasledné vefejné minéni, ale 1 sebehodnoceni, spolecenské

postaveni a miru participace cilové skupiny (Schneider, Ingram 2005).

22 |dentifikace je proces, ktery se v kontextu homosexuality nejéast&ji nazyva jako coming out. Do momentu
identifikace vstupuji kulturni pfedstavy, znalost a stereotypy o jednotlivych skupinach a také pocit bezpeci a
pfedstava o mife anonymity. Identita je tak cilovym stavem tohoto procesu identifikace (Sloboda, 2016)
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Jako degenerativni mizeme pak dle Schneider a Ingram (2005, s. 8) definovat takovou
politiku, ktera pierozdéluje vyhody (benefits) pouze pozitivné konstruovanym skupindm a
naopak zdteéze (burdens) skupindm shorsi socialni konstrukci, ¢imz dochazi k
prohlubovani nerovnosti ve spole¢nosti. Ale i takovou politiku, ktera manipuluje se
symboly a logikou, pouzivd klamnou komunikaci, maskuje skute¢ny ucel politiky a
nepiinasi alternativni socialni konstrukce a mozné definice problémd.

Schneider a Ingram naopak povazuji za dilezité, aby proces definice socialni konstrukce
byl procesem dynamickym a konkuren¢nim. Autorky naznacuji, ze navrhy politik — policy
designy "nejlépe slouzi* demokracii, kdyz cile reflektuji rovnovadhu mezi demokratickymi
hodnotami nebo pokud se zaméfuji na jeden nebo vice aspekti demokracie, které jsou
nedostacujici ve spolecenském kontextu (Schneider, Ingram, 1997, s. 84).

Argumentacni strategie obhajujici urcité politické designy by mély naopak vytvaiet ruzné
konstrukce cilovych skupin — pozitivni, ale i negativni, ¢ehoz se docili predevsim
zahrnutim vSech relevantnich aktért, naptiklad odborniki, neziskovych organizaci, tak aby
si mohly navzdjem konkurovat a soupétit ve vefejné politickém prostoru o uznani. Mély by
byt také citlivé k riznym alternativnim pohledim na problematiku a pfedev§im by mély
byt také imunni vici zakofenénym stereotypim, mytim a ptedsudkam (Schneider, Ingram
1993, s. 84 - 86, Schneider, Ingram 1997).

Vytvateni alternativnich socialnich konstrukci v§ak mize byt pro aktéry zna¢né riskantni,
at’ uz z hlediska budouci politické podpory ¢i z hlediska politické prichodnosti designu
politiky. A tak nez vytvaiet nové, je pro né Casto jednodussi a méné riskantni vyuzivat
konstrukce a stereotypy, které ve spole¢nosti dominuji. Vysledkem takové politické (ne)
dynamiky je vsak to, Ze se vefejna politika Stdva neefektivni, neucinna a nespravedliva

(Schneider, Ingram, 2005, s. 17).
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3.1.5. Potencial zmény socialni konstrukce

Jak jsme si uk&zali v ptedchozich kapitolach, vefejna politika ma velky vliv na
prohlubovani socialnich nerovnosti, ale zaroven poskytuje prostor pro zménu negativnich
socialnich konstrukci, ktera se nasledné odrazi na designu politiky a postaveni skupin ve
spole¢nosti. Zména piistupu k moci a tedy i postaveni cilové skupiny je zavislé na zméné
socialni konstrukce skupiny z negativni na pozitivnéjsi. Socilni konstrukce, zejména ty
silné kulturné zakoienéné jsou vici zméndm pomérné odolné, zejména kvuli své
iracionalni povaze, proces tedy muze byt znaén¢ komplikovany, nicméné konstrukce jsou
ze své podstaty nestabilni a v prib¢hu ¢asu a proménach spole¢enského kontextu mohou
zménam podléhat?® (Schneider, Ingram 1997, s. 66-80).

Schneider a Ingram (2005, s. 10) upozornuji, ze historie opakované ukazala, ze i skupiny
bez moci ji byly schopny ziskat, kdyz se spojily a prostiednictvim socialniho hnuti se
mobilizovaly a spole¢né se postavily proti dominantnim socialnim konstrukcim a proti
represivni politice. Tuto skuteénost autorky ilustruji také na piikladu gay lesbické
komunity, kterd byla schopna za pomérné kratkou dobu zménit svoji negativni konstrukci
na pozitivni a zajistit si tak zakladni prava, jako je pravni ochrana jejich svazku ve formé

registrovaného partnerstvi (Schneider, Ingram, deLeon, 2014, s. 126).%

Zakladnim ptedpokladem pro zménu zakofenéné socidlni konstrukce skupiny a tedy 1
spoleCenského postaveni a pristupu k moci, je zména uvazovani o cilové populaci
zpusobena posunem v mysleni, zméné stéZejnich hodnot a chapani svéta, v idedlnim
ptipadé podpoifena dostate¢né silnou argumentaci politickych elit. StéZejni roli v tomto
procesu hraji obhajci (advocates) a odpirci (opponents) a jejich argumentaéni strategie,
které soupefi ve verejné politickém prostoru s jinymi strategiemi o uznani a kone¢nou
definici socialni reality (Schneider, Ingram, 1997, s. 66-81, Schneider, Ingram, 2005).
Pokud tedy lidé dominantni socialni konstrukce piestavaji akceptovat, véfit v né a brat je

jako samoziejmost, za¢inaji se postupné ménit (Schneider, Ingram, deLeon 2007, s. 106).

Je tedy patrné, ze socidlni konstrukce cilové populace piimo ovliviiuje tvorbu policy
designu viici skupiné, na stranu druhou je vSak nutné zminit, Ze také zvoleny policy design

ma zasadni vliv na socialni konstrukci skupiny.

23 Zmé&nu mohou iniciovat také dilezité udalosti, ptipadné aktivity organizaci, které se cilovymi skupindmi
zabyvaji (Schneider, Ingram, deLeon 2014).
24 Viz. kapitola 4

28



Tvirci politiky tak jen pasivné neodrazi minéni spole¢nosti, ale naopak implementaci
policy designu mohou vefejné minéni o socidlnich skupindch znaéné ovliviiovat
(Schneider, Ingram, 2005, s. 8, Schneider, Ingram, deLeon, 2014, s. 124).

V nasledujicich kapitolach se budeme snazit vySe piedstaveny teoreticky piistup socialni
konstrukce cilovych populaci aplikovat na problematiku homoparentality.

Pokusime se identifikovat argumentacni strategie klicovych aktéri dané politiky, které
pouzivaji pii vyjednavani hranic socialnich konstrukci za uc¢elem odstranéni piekazek nebo
naopak s cilem udrZeni statusu quo. Snazime se tedy porozumét tomu, pro¢ ma rodinna
politika v osvojovani déti homosexudly, respektive registrovanymi partnery, negativni
charakter. Pro¢ nezachdzi se vSemi skupinami stejnym zpusobem, pro¢ je neefektivni a
ptispivd k Sifeni stereotypli, pfedsudkli a nerovnosti o homosexudlech, coz negativné
ovliviiuje nejen socialni spravedlnost, ale i podminky demokracie (Ingram,Schneider,
deLeon 2007, s. 94).

Pticemz zéklad pfistupu tvoii mySlenka, ze socialni konstrukce cilové populace, tedy myty,
stereotypy a predsudky ptevladajici ve vétSinové spolecnosti o socidlnich skupinach, ptimo
ovliviiuji vefejnou politiku ve vztahu ke skuping, zejména to, jakou pozornost ji tvirci
politik budou vénovat a jaké budou vyuzity nastroje (Schneider, Ingram, 1993, s. 334,
Schneider, Igram, 2005, s. 8, Hejzlarova, 2014, s. 112).

Zéakladnim piedpokladem pro naslednou analyzu a pro porozumeéni sociélni konstrukci
homosexualti a zachyceni jeji promény a policy designu v ¢ase bude vSak ukotveni této

problematiky do historicko spolecenského kontextu.
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4. ,Homosexualové jako obcané ,druhé kategorie”, zasazeni
problematiky do spolecensko-historického kontextu
V podstaté od dob Karla IV. az do padu komunistického rezimu vetejna politika reagovala
na homosexualitu pouze formou trestl a sankci ve snaze potlacit skute¢nou identitu ¢lent
této skupiny. Stat, potazmo vefejna politika tak davala homosexualim najevo, Ze jsou
,.druhofadi“, nemocni ob&ané, jejichz chovani je zavrzenihodné a nezadouci. 2°
Na ceském uzemi tak po nékolik desitek let upravovalo postaveni homosexualii pouze
pravo trestni. Uplné prvni zminka tykajici se homosexualnich vztaht v Cechéach je jiz
z roku 1353, kdy byl Karlem 1V. vydan tzv. Karolinsky trestni kodex, ktery homosexuéaly
zahrnul pod pojmem ,,sodomité” (Maly, 1979, s. 245). Nastroje, které mély homosexualy
odradit od stejnopohlavnich stykli byly vymezeny velmi kruté, homosexudlové méli byt
trestni nejtézsimi hrdelnimi tresty, napiiklad upalenim. Zakon jako takovy vsak nebyl
pravné zavazny, piedstavoval tak pouze ideové vychodisko (JanoSova, 2000, s. 44).
Prvni pravné zavazny zakon, ktery se pfimo dotykal homosexuality byl trestni zakonik
vydany Josefem 1. vroce 1707, stimul, ktery mél od homosexualniho chovani odradit
zakonik vymezil jako trest nejvyssi, trest smrti.
V dobach rakouského cisafstvi, v roce 1803 a nasledné vroce 1852 byl pfijat novy,
mnohem ,,mirn&j§i* zakon proti homosexualité, ktery ji zahrnul v zékoné pod terminem §
129 ,,smilstvo proti prirodé* ackoliv neur¢il co se vlastné vSechno za smilstvo proti
ptirodé povazuje, zkon trestal vézenim od 6 mésict do jednoho roku (Himl et. al., 2013, s.
36). Uz ze samotné podstaty zatazeni homosexuality jako trestného ¢inu a smilstva proti
ptirod¢ je mozné pozorovat jejich zna¢né negativni socialni konstrukci, homosexualové
byli povazovéani za osoby pfinejmenSim nemravné, osoby které odporuji ptfirodnim
zakonitostem. Tento zakonik platil na nasem tizemi az do roku 1950.
Po pievratu vroce 1948 doslo k rekodifikace pravniho fadu. V novém zéakoniku bylo
homosexualni chovani dle paragrafu 241 trestniho zakoniku ¢. 86/1950 Sb. oznaceno za
trestné jako ,,cin proti lidské diistojnosti trestany vézenim v délce az jednoho roku.
Homosexualové méli stale velmi negativni socialni konstukci, byli chapani jako ,,zvraceni‘
a trestnost homosexuality byla legitimovana jako ,boj proti sexualnim zvracenostem
(JanoSovda, 2000, s. 48). Mohli tak byt v podstaté pouze na zakladé realizovani své

odlisnosti legaln¢ perzekuovani, coz vylucovalo jakoukoliv politickou moc skupiny.

% Americka psychiatricka asociace v roce 1952 fadila homosexualitu v Diagnostickém a statistickém
manualu dusevnich poruch (DSM) mezi sociopatické poruchy, v druhém vydani z roku 1968 mezi sexudlni
deviace

30


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Americk%C3%A1_psychiatrick%C3%A1_asociace&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/DSM
https://cs.wikipedia.org/wiki/1968

Barsova (2004, s. 67) citujici nizozemského badatele Keese Waaldijka navrhuje chapat
proces zmény socialni konstrukce a moci prostiednictvim setieni pravnich rozdili mezi
homosexualy a heterosexualy jako triddu, v niz je prvni faze dekriminalizace nasledovana
druhou fazi pfijeti antidikrimina¢nich zdkoni a zavrSena tieti fazi (od roku 1989),
legalizaci partnerskych vztahti homosexualné orientovanych osob. Podle Waaldijka je
tento vyvoj veden Zeleznou logikou, kdy kazda zména piimo generuje dalsi. Jinymi slovy,

,»Clm vice prav gayové a lesbicky maji, tim neprijatelnéjsi se jevi zbyvajici rozdily.

K dovrseni prvni faze dekriminalizace homosexualniho chovani u nas doslo v roce 1961,
kdy vesel v platnost novy zakonik ¢. 100/1960 Sb., ktery fika, Ze ,, pohlavni styky osob
téhoz pohlavi starsi osmndcti let nejsou trestnym cinem, dojdeli k nim dobrovolné, bez
uplaty a za okolnosti, které nebudi verejné pohorseni* (Fanel, 2000, s. 434).26

Piijetim zakona se Ceskoslovensko zafadilo mezi jedny z nejprogresivnéjsich zemi, napf.
ve Spolkové republice Némecko doslo k dekriminalizaci az v roce 1969, v Némecké
demokratické republice a v Anglii v roce 1967 (BarSova, 2004, s. 71).

I pies benefit v podobé dekriminalizace a legislativniho ukotveni se vsak homosexualita
neslucovala s ,moralkou socialistického ¢lovéka.“ Negativni socialni konstrukce
homosexudli nepodlehla v podstaté zadné zmén€é, homosexualita je za obdobi
komunistického rezimu oznacovana za druh onemocnéni (Seidl et al., 2012, s. 306).
Socialisticky stat proti ni nevystupoval piimym zdkazem, nicméné stile povazoval
homosexualitu za nezadouci jev a homosexualové jako mensina tak nemohli pocitat se
statni podporou ¢i snad legislativni ochranou. Kriminalizace homosexuality byla pfesunuta
do tzv. Sedé zony, trestdina mohla byt vzbudi li vefejné pohorseni, ptipadné dojde li
Kk nabidnuti nebo pfijeti uplaty za sex, zakon vSak ptesné nedefinoval, co to konkrétné
znamena, mohl tak byt velmi svévolné pouzit podle zajmi komunistického rezimu (Himl
et al., 2013, s. 287). Statni bezpecnost navic vlastnila seznamy gayt, s nimiz mohla
manipulovat a zneuZzivat je (JanoSova, 200, s. 48). Mnoho homosexualt se tak drzelo
vV pozadi a nedavalo svou orientaci najevo ze strachu pfed moZnym postihem, piipadné
byly homosexudlni projevy vytlaceny do no¢nich parkd, no¢nich klubti, vetejnych toalet aj.
(Fanel, 2000, s. 434). Zatéze v podobé cenzorskych zasahu statu zakazovaly informovani o
homosexualité¢ v médiich, do konce 80. let bylo zakazano také otiskovani stejnopohlavnich
inzeratl, rezim tak znemoznoval vizibilitu homosexuality, coz znacné posilovalo negativni

steoreotypy a piedsudky o gay lesbické komunité (Stehlikova et al., 1995).

% Novelizace trestniho zakonu byla do jisté miry zplisobena netispéchem &eské sexuologie 16¢it
homosexualitu (tzv. blicimi injekcemi) (Sloboda, 2016)
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Dalsi zatéz designu politiky piedstavoval zakaz sdruzovani homosexualn¢ orientovanych
lidi, ktery tak pfimo vylucoval jakékoliv moznosti skupiny ovlivnit design politiky
(Komenda, 1999). Stala hrozba trestniho stihani tak zna¢n¢ zkomplikovala formovani
emancipac¢niho hnuti, protoze pouhou ucasti na takovém hnuti mohli homosexuélové
vyvolat nezadouci z&jem policie. Pokud tedy byla homosexualita vnimana jako néco
negativniho a nezddouciho, nemohla se dockat podpory ze stran vefejné moci a stejné tak
to vylucovalo i sebeorganizaci homosexualtu (Himl et. al., 2013, s. 274 - 291). Ve vSech
oblastech zivota homosexuall tak Ize stale identifikovat segregacni a diskriminacni policy
design, ktery je navic pfimo podporovan rezimem a politickymi piedstaviteli a stale nema
Zadnou protivahu ze strany zastupujicich organizaci. Skupina se tedy i pfes svou
dekriminalizaci vyznacuje minimalni politickou moci a negativni socialni konstrukei, ktera
tak pfedznamenava jejich neptiznivé zivotni podminky.

Svym represivnim charakterem tak vefejna politika produkovala negativni piedsudky a
stereotypy a méla zpétné negativni vliv na jednani a chovani cilové skupiny, zejména
formovani osobni i skupinové identity, protoze znemozinovala jejich identifikaci jak
s vétdinovou — heterosexudlni spolednosti, tak i s vlastni skupinou.?’” Policy design tak
produkoval nedivéru gay lesbické komunity ve spole¢nost a mozZnosti politické participace
a zpusoboval politickou apatii, odcizeni od politického zivota a spolecnosti jako takové.
Vétsina homosexualné orientovanych lidi po dlouhd 1éta svou orientaci skryvala a prozila
svij zivot vizolaci ¢i v hluboce ilegalni subkultufe, timto zpisobem tak reflektovala
negativni konstrukci, kterou jim piipisovovala jak spole¢nost, tak design politiky, ktery se
snazil potlacit homosexualni identitu jako néco negativniho a neZzadouciho (Pechova,
2007). Zatéze politiky a spolecenské klima vedly mimo jiné k tomu, ze homosexualové ve
snaze o popfeni vlastni sexualni orientace zakladali heterosexualni vztahy, nicméné je
nutné poznamenat, ze tyto ,,snatky z rozumu‘ vedly jen k oddaleni coming outu, nikoli
v§ak k pfijeti heterosexudlni orientace (Sedivy 2004, s. 17). Popieni vlastni identity se tak
stalo mimo jiné pfic¢inou mnoha psychickych a socialnich problému gayu a leseb, jako jsou

deprese, neurotické obtize, ale i patologické zavislosti (Janosova, 2000, s. 48).

Postaveni homosexuality zna¢né ovlivnil nasledny rozvoj védy a mediciny, medicinské
vyzkumy nakonec pomohly k tomu, Ze byla homosexualita v roce 1973 vySkrtnuta ze

seznamu nemoci Americké psychiatrické asociace (Braun et al., 2003).

2 Do momentu identifikace vstupuji kulturni ptedstavy a stereotypy o skupinach a také pocit bezpeéi a
pfedstava o mife anonymity
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K GpInému dovrseni procesu dekriminalizace viak doslo v Ceské republice az po dalsich
Sestnacti letech, po tzv. Sametové revoluci, kdy se zménou rezimu pfisla i znaéna zména
spoleCenského postaveni osob s homosexualni orientaci. Porevolu¢ni doba piekypovala
diskusemi o lidskych pravech, rovnosti a antidiskriminaci, coz se odrazilo piirozen¢ také
v designu politiky. Polistopadovd zména s sebou pfinesla nejen zakladni spoleCenské a
politické podminky, ale také vhodné pravni podminky, které umoznily rozvoj obCanské
spolecnosti a posileni moci gay lesbické mens$iny. Prvni fazi reakce gay leshické komunity
na design politiky a ptiznivé podminky ve stat¢ tak mizeme nazvat fazi konstitucni. Doslo
k rozvinuti ptedevs§im defenzivniho aspektu hnuti v souvislosti s pfijetim liberalnich
hodnot a v ndvaznosti na mezinarodni systém ochrany lidskych prav zacalo dochazet k
,sebeuvédoméni“ a emancipaci gay lesbické komunity a formovani organizovaného
zastoupeni (Vrablikova, 2001 — 2002). 2

Béhem prvnich nékolika dni po Sametové revoluci se v Praze zformovala skupina tzv.
Hnuti tolerance (Hnuti za rovnopravnost homosexualni ob¢ant), ktera dala v roce 1990
zasadni impuls k zivé politické diskuzi o gay lesbické mensin¢ a oramovala tak pocatek
intenzivniho boje za prava gayl a leseb — jiz v demokratické spole¢nosti. Hnuti se
v nékolika dal$ich mésicich pfejmenovalo na Gay iniciativu — hnuti za rovnopravnost
homosexualnich ob¢anii a v ¢ervnu roku 1990 se zucastnilo parlamentnich voleb v ¢ele
s predsedou hercem Jifim Hromadou. Hnuti za obcanskou svobodu se do Federalniho
shromaZzdéni nedostalo, ptesto Jifi Hromada vyrazné pomohl rozsitit povédomi spolecnosti
0 zékladnich pozadavcich gay lesbické komunity (Seidl et al., 2011, s. 318).

V navaznosti na tuto skute¢nost byl v roce 1990 schvalen vladni ndvrh novely trestniho
zakona ¢. 175/1990 Sh., jehoz nejvétsi benefit predstavoval zrovnopravnéni
homosexualniho styku s heterosexualnim a nastaveni stejné vékové hranice 15 let
(Barsova, 2002, s. 180). O zdivodnéni novelizace pravni véda v podstaté ml¢i. Wintr (et.
al., 2013, s. 455) nalezl jediné kratké zhodnoceni ,, (...)Chdpeme li podle poznatkii
mediciny homosexualni naklonost jako organickou uchylku od normalu, neni k takovemu
zprisnéni ditvod.

Timto okamzikem tak homosexudlni orientace jednou provzdy zmizela ze zorného Ghlu

trestniho prava.

28 Hnuti za rovnopravnost homosexuélnich obg¢anti (HRHO) , Svaz Lambda, Lesbicka literarni kavarna,
SOHO, Gay Iniciativa (GI), STUD
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Vroce 1990 vzniklo SdruZzeni organizaci homosexualnich ob¢anti (SOHO),? které si
kladlo za cil zajistit homosexualiim lidskou dustojnost, pocit bezpe¢i a sociélni jistoty,
které jim komunisticky rezim odpiral (Fanel, 2000, s. 453, 454).%

Druhou fazi reakce gay lesbické komunity mizeme chapat jako taktiku politiky afirmace,
uznani odlignosti a ,,sebeuvédoméni si své homosexualni orientace* - coming outu®!, tato
faze se vyznaCovala zejména potadanim LGBT akci zduraziujicich roli ,hrdosti®

homosexuali 3 (Cisat, Vrablikova, 2012).

O pouhé dva roky pozdéji, v roce 1992 také Mezinarodni Klasifikace nemoci WHO
prestala homosexualitu povazovat za nemoc, v Ceské republice byly nasledné preruseny
pokusy 0 jeji 16¢bu, nova klasifikace nemoci v Ceské republice vstoupila platnost v roce
1994 (Seidl et. al., 2012, s. 379). Homosexualita tak je od této chvile chapana jako
., prirozeny, avSak minoritni projev lidské sexuality a homosexualové jako pfirozena

soucast spolecnosti (Janosova, 2000, s. 48-49).

Také stale vice vyznamnych osobnosti uméleckého ¢i sportovniho svéta se hlasi ke své
homosexualni orientaci, coz ma za nasledek zvySujici se miru tolerance a postupnou
zménu Socidlni konstrukce homosexualni mensiny na celospolecenské urovni (Janosova,
2000). Zasadni roli na tomto faktu hraji také masmédia, ktera prispivaji nejen k lepsi
informovanosti, ale také vytvari pozitivnéjsi obraz o gay lesbické komunité a to se posléze
zasadni mérou podepisuje na postojich spole¢nosti k této mensiné (Himl et. al., 2013, s.
480).

Posun vetejného minéni spolecnosti v dob¢ piedrevolu¢ni a porevolu¢ni zmapoval Tucek a
Holub (1994), ktefi porovnavali postoje spolecnosti k homosexualité¢ z prizkumi v letech
1988 a 1994. Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze s porevolu¢nimi zménami a zviditelnénim
homosexudlni mensiny vyrazné klesl také pocet téch, ktefi homosexualitu povazuji
za uchylku ¢i deviaci, pocet klesl z 23 % na 6 %. Snizil se ale také pocet lidi, ktefi
poZzaduji jeji opétovnou trestnost a to z 11 % na pouha 2 %. Celé ti1 pétiny populace

dokonce souhlasi s uzakonénim registrovaného partnerstvi (JanoSova, 2000, s. 50).

29 SOHO vznikla spojenim &tyF organizaci bojujicich za prava sexualnich mensin: Svaz LAMBDA,
politického Hnuti za rovnopravnost homosexualnich ob¢antt (HRHO), LEGA Pardubice a slovenského
Hnutie Ganymedes

% SOHO pokracovalo do roku 2000, v roce 2001 jako nastupnicka organizace zacala plsobit Gay Iniciativa,
ktera ¢innost ukoncila v roce 2006 po pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi (Benova et al., 2007)

31 Oznaceni procesu, béhem kterého ¢lovék rozpoznava a akceptuje svoji mensinovou sexualni orientaci

32 SOHO od roku 1992 potadalo soutéZe o nejzajimavéjsiho gaye v CR ,,Gay Man®, poiadalo také vypravy
na tzv. Gay games (Olympiada gayi)

34


https://cs.wikipedia.org/wiki/Sexu%C3%A1ln%C3%AD_orientace

Pro druhou polovinu 90. let 20. stoleti je pak pfiznacné prosazovani pozadavki této
sexualni mensiny i na poli politiky, dalsi fazi vyvoje lze tedy nazvat fazi ofenzivni.
Vyznamnou roli gay lesbické komunity vtéto fazi sehralo Sdruzeni organizaci
homosexuélnich obéanu (SOHO). V Ceské republice se zadaly objevovat prvni snahy o
odstranéni nejveétsi zateze designu politiky a to pfechod od pravni tolerance k legalizaci
homosexualnich svazkt, coz se stalo do budoucna nejviditelnéjsim programovym cilem
hnuti. Cil tedy v podstaté ,,spocival v ndaroku na respekt a vseobecné uznani ze strany

heteronormativni spolecnosti*“ (Seidl et al., 2012, s. 379).

Hlavni benefity pro problematiku Zivota gay lesbické komunity najdeme ve sledovaném
Kkterd ve své prvni hlavé ¢l. 3 odkazuje na Listinu zakladnich prav a svobod, nevyjimaji ze
své pusobnosti ani homosexualné orientované osoby. Jiz v roce 1995 se vsak objevily i
prvni snahy 0 vyjednani benefitt pro homosexualy prostiednictvim kodifikace
registrovaného partnerstvi. SOHO vyuzilo toho, Ze vlada Vaclava Klause pfipravovala
navrh tzv. rodinné-pravni novely ob¢anského zakoniku a pfislo s pozadavkem, aby bylo
souziti osob stejného pohlavi postavené na stejnou troven jako manzelstvi (BarSova, 2004,
s. 73). Nutno podotnout, Ze ndvrh mél jiz od za¢atku podporu Siroké vefejnosti, petice na
podporu piijeti navrhu iniciovana SOHO ¢itala na pét tisic podpist (Seidl et al., 2012, s.
371-372). Vlada Vaclava Klause vSak pozadavek SOHO neakceptovala, ve svém
oficidlnim rozhodnuti oznamila, Ze neni ochotnd pfipoustét jakési ,, manzelstvi nizsiho
stupné*“ (Stehlikova et al., 1995, s. 69). Prvni pokus o ziskani benefitu ve formé

legislativni Upravy svazki stejnopohlavnich part tak byl odsouzen k nezdaru.

Navazujici fazi Waaldijkovi triady patrnou od konce 90. let je také postupné zavadéni
benefiti zalozenych na zékazu diskriminace na zékladé sexualni orientace, ¢imz se Ceské
republika snazi naplnit idealy rovnosti a nediskriminace v bézném zivote.

Prvni zédkaz diskriminace je poprvé zanesen v roce 1999 v zakoné ¢. 1/1991 Sb. o
zaméstnanoSti. Snaha o naplnéni zasad nediskriminace poté na nékolik let ustrnula,
nejvétsim benefitem je tak v roce 2009 piijaty zakon ¢. 198/2009 o rovném zachazeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci tzv. antidikriminacni zakon.® 1 kdyz je
Vv této souvislosti nutno dodat, ze hlavnim cilem prosazovani zakazu diskriminace bylo
zejména prizptsobeni pravniho fadu Ceské republiky pozadavktim pro vstup do Evropské
unie (2004) (Barsova, 2002, s. 71).

3 Viz. kapitola 5
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Dle BarSové (2004, s. 72) bychom tak mohli fici, Zze ,,hnacim motorem druhé vyvojové faze
byla spise pile urednikii, nezli skutecnym odraz posunu védomi ceské spolecnosti.*

Nékolik dalsich let po prvnim neaspéSném pozadavku na kodifikaci svazku
stejnopohlavnich paru tak bylo ve znameni snah 0 odstranéni zatézi v podobé komplexni a
strukturalni nerovnosti postaveni part stejného pohlavi prostiednictvim uzakonéni
registrovaného partnerstvi. Zakon o registrovaném partnerstvi tak, jak ho zname dnes,
prosel béhem nésledujicich deseti let riznymi peripetiemi, béhem nichz bylo Poslaneckou
snémovnou Parlamentu Ceské republiky projednano celkem pét navrhi zakona. Z ditvodu
obsahového zaméfeni prace se budeme zabyvat zejména pravni Upravou navrhi zakonua ve

vztahu K rodi¢ovstvi.

Vroce 1997 byl piedlozen Zuzanou Rujbrovou (KSCM), Janou Gavlasovou (CSSD)
a Jaroslavem Zvé&finou (ODS) prvni navrh zékona o registrovaném partnerstvi, ktery
navrhoval registrované partnerstvi jako smluvni vztah dvou osob stejného pohlavi.
Nespornym benefitem registrovaného partnerstvi mély byt stejné pravni dasledky jako
manzelstvi, zatéze pak predstavovala Uprava vztahti k nezletilym détem, registrovani
partnefi naptiklad nemohli osvojit déti (Snémovni tisk ¢. 359/1997). Piedlozeny névrh se
nedockal podpory a byl poslanci zamitnut jiz v prvnim ¢teni. Argumenty uplatiované
odpurci navrhu se jiz tehdy nesly zejména ve znameni obav ve vztahu K rodicovstvi
homosexualt. Dle poslankyné Fiserové (CSSD) ,,zdkon neresi ohrozeni podminek vychovy
ditete - mélo by byt znemoznéno uzavirani partnerstvi osobam, které maji dité ve vlastni
péci” (Snémovni tisk €. 359, 1997). Pan poslanec Benda (ODS) dale vyjadiil obavu nad
budoucim rozSifovanim prav homosexudlnich osob ,, Nejpozdeji do péti let prijde

pozadavek vypustit z normy zdakaz adopci* (Snémovni tisk ¢. 359, 1997)

Témér identicky navrh zadkona o registrovaném partnerstvi byl podan v roce 1999 Janem
Zahradilem (ODS), Monikou  Horéakovou (US), Jitkou  Kupéovou (CSSD)  a Zuzkou
Rujbrovou (KSCM). Navrh upiesnil upravy vztahti k nezletilym détem; zatéz stale
predstavovalo vylouceni spoleéného osvojeni, péstounské péce i spole¢ného porucnictvi
(Seidl et al., s. 429- 448).

V nasledné parlamentni diskuzi vynikly z nesouhlasnych nazorti piedev§im argumenty
poslance Jitiho Karase (KDU-CSL), ktery tvrdil, Ze , jestlize se dnes k politickému tazeni
za zrovnopravneni homosexualnich dvojic s manzZelstvim propujcuji i nékteri zdstupci
stran, kterym jsme si zvykli Fikat demokratické, je to vazny symptom intoxikace naseho

hodnotového systému ““ (Snémovni tisk ¢. 1076, 1999).
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Mimo to také pan poslanec Karas argumentoval tim, ze ,,homosexualita je nemoc a stalé
opakovani neménnosti sexudlni orientace je demotivujici pro ty, kteri by radi podstoupili
lécbu, aby se stali heterosexudly *“ (Snémovni tisk ¢. 1076, 1999).

Negativni argumenty se opét dotykaly také otazky rodiCovskych prav stejnopohlavnich
pari ,, Nechci se dozZit okamziku, ve kterém dva pdanové budou mladému chlapci
vysvétlovat, ktery z nich je maminka“ (Vlastimil Tlusty, Snémovni tisk ¢. 1076, 1999).
Druhy navrh zakona sice postoupil do druhého ¢teni, nicméné byl po nékolika peripetiich
zamitnut tésnou vétsinou &tyf hlast na ndvrh poslance Cyrila Svobody (KDU-CSL)
(BarSova, 2004, s. 74).

V roce 2000 vydala Rada vlady pro lidsk& prava - ve které méla gay lesbickd komunita
ptimé zastoupeni v podob¢ Jifiho Hromady - usneseni, ve kterém vyzvala vladu, aby se
tématikou svazku stejnopohlavnich pari zacala znovu zabyvat a pfipravila navrh zakona.
Rada ve svém usneseni vyjadfila piesvédCeni, ze je nutné homosexudlim ,zajistit
podminky rovnosti v pozivdni prav a svobod, rovnosti v diistojnosti a zakladni predpoklady
svobodného rozvoje osobnosti, a Ze nezbytnou soucdsti techto podminek je prijeti zakona,
kterym bude upraveno prdvni postaveni partneri téhoz pohlavi ve spolecnosti” (Rada
vlady, 2000).

V reakci na usneseni piedlozila vlada MiloSe Zemana v roce 2001 navrh zakona o
partnerském souziti osob téhoz pohlavi a vladni navrh zdkona o zméné né&kterych zékont v
souvislosti s pfijetim zakona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi. Dle navrhu zakona
jiz nemohlo partnerstvi vzniknout smluvné, ale pouze souhlasnym prohlaSenim pted
matri¢nim Gfadem a o zaniku rozhodoval vyhradné soud. Hlavnim benefitem néavrhu byla
jasné vymezena prava a povinnosti partnerd vcetné vyzivovaci povinnosti a oSetfeni
majetkovych pomérd. Partnerstvi dle navrhu stile neumoznuje svéfeni ditéte do péce
osobé, ktera neni jeho biologickym rodi¢em, neumoziuje také osvojeni, péstounstvi a ani
porucenstvi (Seidl et al., 2012, s. 429-448).

Kromé argumentd jiz uvedenych se dostalo z ust poslanct i na slova ponékud ostiejsi. Jif
Payne (ODS) napiiklad ndvrh komentoval slovy: ,, To je parodie na rodinu, kde si nékdo
hraje na rodinu asi tak, jako kdyz malé deti na piskovisti si zacnou hrat na maminku a
tatinka. Tento zdkon tedy ponizuje homosexudlni pary na dvojice, které si hraji na
manzelstvi* (Snémovni tisk ¢. 1076, 2001).

Po prvnim ¢teni tak byl zédkon vracen k piepracovani, ke kterému ale kvili parlamentnim
volbadm nikdy nedoslo (Seidl, et al., 2012, s. 439).

37



Verzi, které vznikla jako jakysi kompromis navrhti minulych a zahrnovala jen mirné
Upravy ve spolupraci se zastupci Gay a lesbicke ligy, predlozila roku 2004 skupina
poslanct, Jitka Kup&ova (CSSD), Tat’ana Fischerova (US-DEU), Katefina

Koneéna (KSCM), Jan Zahradil (ODS), Jaroslav Zvétina (ODS), Zdenék Jiginsky (CSSD),
Vladimir Konigek (KSCM), Pavel Svoboda (US-DEU) a Vlastimil Ostry (US-DEU) jako
snémovni tisk ¢. 650. Co se tyka rodi¢ovskych prav, zatéze, které z navrhu plynuly byly
stejné jako v letech minulych, Uprava i nadale neumoziovala zadnou z forem osvojeni
ditéte, hlavni benefit, ktery byl poprvé zapracovan do navrhu predstavoval moznost
péstounstvi (nikoli spole¢ného), poru¢nictvi, opatrovnictvi a nevylucoval ani svéfeni ditéte
do péce. Ani tento navrh vsak v roce 2005 neprosel Gspésné poslaneckou snémovnou a
nebyl schvalen ve tietim ¢teni, a to pouze o jeden jediny hlas — pro pfijeti hlasovalo 82 ze
165 piitomnych poslancu (Seidl et al., s. 443-444).

V podstaté identicky s ndvrhem ptredchozim byl poslanecky navrh zékona o registrovaném
partnerstvi z roku 2005, navrh podala o necelé tfi mésice pozdéji skupina poslancti: Anna
Curdova, Jitka Kupcovd, Zdenck Jic¢insky (vSichni CSSD); Tatana Fischerova, Pavel
Svoboda, Vlastimil Ostry (vSichni US-DEU); Katefina Dostalova, Lucie Talmanova a
Vladimir Dolezal (viichni ODS); Katefina Kone¢na a Vladimir Koni¢ek (KSCM). Néavrh
se jiz od pocatku t&sil velké podpote ze strany vetejnosti, petici na podporu pfijeti navrhu
podepsalo 486 vyznamnych osobnosti vetejného zivota (Gay iniciativa, 2006).

Vlada v cele stehdejsim predsedou Jitim Paroubkem zaujala k navrhu neutralni
stanovisko. Nasledné byl v Poslanecké snémovné navrh zakona schvélen v poméru 86:54
(35 poslanct se nezucastnilo hlasovani, 7 se hlasovani zdrzelo), navrh se tak stal prvnim,
ktery postoupil k projednani Senatu Parlamentu Ceské republiky a i ten nakonec vyjadiil
souhlas a to v poméru 45:14 (16 senatort se neztcastnilo, 6 se zdrzelo hlasovani) (Seidl et
al., 2012, s. 449). Piesto je vSak nutné podotknout, Ze i posledni navrh zakona ¢elil kritice
Véclav Klaus, ktery se jakozto dlouhodoby kritik pravni Gpravy homosexualnich vztaht
vyjadril takto: ,,Manzelstvi povazuji za tradicni instituci jednoho typu, jsem pro to, at’ si
udelaji jakékoliv usporadani ostatnich vztahu. Ale plést to s rodinou a manzelstvim, jsem
zasadné a fatdlné proti (Seidl et al., 2012, s. 423).

Obtizné ptijimani zakona a vetovani prezidentem republiky ptilakalo také zajem medii.
V ceské televizi bylo dokonce pieruSeno vysilani a misto toho zafazen piimy pienos

projednani zakona z jednaciho séalu (Seidl et al., 2012, s. 424).
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Tlak silil také ze strany vefejnosti, dle vyzkumu vefejného minéni z roku 2005 prévo
homosexuali na uzavieni registrovaného partnerstvi podporuje celych 61 % populace.
(CVVM, 2005).

Prezidententské veto bylo nakonec Poslaneckou snémovnou piehlasovano, nicméné pro
schvéleni z&kona bylo nutné pfistoupit na podminku poslancti, a to bfemeno v podobé
zékazu adopci pro stejnopohlavni pary vyjaditenym v § 13 odst. 2 zakona, ktery uvadi, ze
., Irvajici partnerstvi brani tomu, aby se néektery z partnerii stal osvojitelem ditéte .
V souvislosti s timto pozadavkem na explicitni zakaz adopci je také nutno podotknout, ze
nejen zakonodarci, ale ani spole¢nost nebyla rodi¢ovstvi gayt a leseb pfili§ naklonéna a
konstrukce homosexualii jako piipadnych osvojiteld déti zustala spiSe negativni. Dle
zminéného vyzkumu vetejného minéni je proti jakkékoliv formé adopce homosexudly
celych 70 % populace, pouze 19 % by toto pravo gay muzim a lesbickym Zenam ptiznalo
(CVVM, 2005).

Samotné hlasovani poslanct probéhlo 15. biezna 2006 a pro piijeti zakona hlasovalo 101
poslanct, tedy nejtésnéjs$i nadpolovicéni vétSina. Nejvetsi zasluhu na piijeti zdkona méla
Ceska strana socialné demokraticka a Komunisticka strana Cech a Moravy (Seidl et al.,
2012, s. 448-459). Na rozhodnuti poslanecké snémovny reagoval prezident Véaclav Klaus
prohlasim, ,.Ze zdkon nepovazuje za porazku svou, ale za porazku vsech nas, kteri vérime,
Ze rodina je v nasi spolecnosti zakladni, jedinecnad a bezkonkurencni a kteri vérime v préva
univerzalni, nikoli skupinova a v prdva zajistujici svobody, nikoli naroky “ (Vaclav Klaus,
2006). 3

Zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi tak vstoupil v platnost 1. Cervence
téhoz roku a stal se bezesporu nejveétsi zménou policy designu vici cilové skupiné a
zéroven nejvétsim benefitem v pravech homosexuéli v Ceské republice. Ceska republika
se tak stala prvni postkomunistickou zemi, ktera homosexualni svazky zlegalizovala.
Dochézi tak k rychlé zméné v socialni konstrukci skupiny, pticemz hlavni impuls pro
zménu konstrukce, jak jsme jiz zminili, mazeme nalézt v oblasti védy. Védecké dukazy na
biologické bazi riznych forem sexuality poskytuji moZznost argumentovat tim, ze Zadny typ
sexudlni orientace nemé narok na ,,normalitu® a proto by zadny typ sexudlni orientace
nem¢l byt vetejnou politikou privilegovany. A tedy ze si homosexualni svazky zaslouzi

stejna prava a ochranu jako svazky heterosexualni (Schneider, Ingram, 2005).

34 https://www.klaus.cz/clanky/2296
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Schneider a Ingram zminuji, Ze zasadni podil na této zméné ma také vyssi pfijem a
vzdélani gay lesbické mens$iny, které jim umoznuje mobilizovat se, mimo to gayové a
lesby jiz nejsou ghettoizovani a stavaji se mnohem viditelnéj$imi, coz pomaha meénit,
piipadné¢ odmitnout negativni stereotypy a predsudky této mensiné (Schneider, Ingram,
deLeon, 2014, s. 126).

Cilova skupina tak participaci na tvorbé¢ politiky prostfednictvim svych z&stupcu dokazala
vyjednat takové benefity, které stoji na dodrzovani zakladnich lidskych prav, na rovném
piistupu a také zakazu diskriminace. Legislativni systém Ceské republiky tak nahlizi na
., homosexualitu jako na plnohodnotnou a rovnopravnou variantu sexudlni orientace.*
(Polaskova, 2009, s. 31).

Vetejna polika tak ucinila velky krok vpied a vyslala gay lesbické komunité zprévu
(message), Ze jejich svazky respektuje a zarucuje jim uréitou miru pravni ochrany. A tak i
prestoze zakon o registrovaném partnerstvi nepfinesl pfili§ uspokojivé feSeni v otazkach
rodi¢ovskych prav partnerti a déti v homoparentalnich rodinach, aktivismus se pfijetim

zakona na nékolik let utlumil.
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5. Homoparentalni osvojovani: prostor pro zkoumani pristupu SKCP

Soucasna legislativa se homoparentality jako takové specificky nijak nedotyka.
Homosexualita a jevy s ni spojené tak stoji predevsim na dodrzovani zakladnich lidskych
prav, na rovném piistupu a piedevsim zakazu diskriminace zakotvenych zejména v pravu
Ustavnim a lidskopravnich regulacich.

Benefity, které nevyjimaji ze své puisobnosti ani homosexudlné orientované osoby jako
pravo na osobni svobodu, rovnost a nediskriminaci jsou zaruCena na ustavni Urovni v
Listin¢ zakladnich prav a svobod, kterd v ¢l. 1 pfimo stanovuje, Ze ,,(1)idé jsou svobodni a
rovni v diistojnosti a pravech® (LZLPS 4 Cl. 1). Zakaz diskriminace je v ramci Listiny
obsazen v ¢l. 3 odst., ktery piimo zakotvuje rovny piistup k fadé prav bez diskriminace z
mnoha konkrétnich divodt nebo i jiného postaveni, pti¢emz sexualni orientaci lze podiadit
pod ,,jiné postaveni* (Benova et. al., 2007).

Benefit v podobé explicitniho zékazu diskriminace na zékladé sexuélni orientace byl
zakotven zakonem ¢. 198/2009 o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci tzv. antidiskriminacnim zakonem, ktery vyslovné znemoziuje diskriminaci na
zaklad¢€ sexudlni orientace, pfiCemz zakon v § 2 odst. 3 uvadi, ze pfimou diskriminaci se
rozumi ,,takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné ptiznive,
nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachéazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci,
a to mimo jiné z divodu sexudlni orientace.*

Zésadnim dokumentem z hlediska ochrany pied diskriminaci je také mezinarodni
dokument Rady Evropy, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zejména
&lanek 14, ktery stanovuje, Ze ,,(u)Zivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi
byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva
pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnost nebo socidlni ptivod,
piislugnost k narodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.“ Clanek ¢. 14 tedy
stejné jako Listina piimo nepracuje s kategorii sexudalni orientace, nicméné ta je opét
zahrnuta pod pojem ,,jiné postaveni. V pfipadé homosexudlnich osob je dulezity také cl.
8, ktery zakotvuje, Ze ,kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.*

V analyzované problematice je zasadni Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro
lidsk& prava (dale jen ESLP) ve véci E. B. versus Francie (stiznost ¢. 43546/02) ze dne 22.
ledna 2008. ESLP vynesl vyznamné rozhodnuti ve véci zaloby lesbické zeny, kterd

zalovala Francii za neumoznéni adopce ditéte.
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cey

Pani E. B., ucitelka matetské Skoly Zijici ve stabilnim lesbickém vztahu v roce 1998
zazadala francouzské ufady o zahrani¢ni adopci, nicméné i pies rozhodnuti o jejich
dostate¢nych schopnostech ji adopce nebyla umoznéna. Divodem méla byt skuteCnost, ze
lesbicka Zena a jeji registrovana partnerka nejsou v dostate¢né mife schopné poskytnout
ditéti otcovsky vzor. Soud z celé kauzy dovodil, ze Francie nebyla schopnd prokézat
nediskrimina¢ni charakter, odlisna sexualni orientace tak byla hlavnim kritériem pro
zamitnuti zadosti. Velky senat ESLP tak shledal poruseni zakazu diskriminace podle ¢l. 14
Umluvy ve spojeni s ¢l. 8. (Bouckova, 2008, s. 46-52). Z rozhodnuti ESLP tak vyplyva, Ze
v rozhodovéani o povoleni individualniho osvojeni se organy ,,nesmg&ji dopustit pfimé ani
nepiimé diskriminace na zakladé sexudlni orientace; sexudlni orientace tu pusobi jako

zakazané kritérium rozliSovani® (Wintr, 2009, s. 3).

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nekterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjSich predpist. Vyse zminéné peripetie pfi pfijimani zdkona vSak
vedly ktomu, ze je vysledkem velkych kompromisu. Zakon jako takovy nepiinasi
registrovanym partnerim rozsahla préva, zdkon je tak spise symbolickym vyjadienim
akceptace skutecnosti, ze partnerské svazky homosexuall jsou stejné hodnotné jako svazky
heterosexudlni a je tedy nutné, aby jim stat poskytl uré¢itou miru pravni ochrany (Befiova
et. al., 2007).

Co se tyce vyhod (benefits) pro registrované partnery, soucasna zakonna uprava oSetfuje
naptiklad pravo na informace o registrovaném partnerovi, dédické pravo a dalsi.

Pfesto je vSak mnoho pravnich aspektl, které nejsou Vv ramci zdkona obsaZeny. Zatéze
(burdens), které plynou ze svazku osob stejného pohlavi spocivaji v odlisné upravé v
oblasti danového prava (zejména u dané dédické a darovaci), mezi registrovanymi partnery
také nevznika institut spole¢ného jméni a stejné tak pozlstalé partnerky/partnefi nemaji
narok na vdovsky ¢i vdovecky dichod (Benova et. al.,, 2007). Nejvétsi zatéz vSak

pfedstavuji otazky rodinného prava.

42



6. Policy design ve vztahu k homoparentilnimu osvojovani v Ceské
republice -, partnerstvi nepratelské rodicovstvi“

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nekterych souvisejicich
zakond Umoziuje osobam stejného pohlavi vstoupit do registrovaného partnerstvi.
Benefitem v otdzkach rodicovstvi je piedev§sim skuteCnost, ze registrované partnerstvi
netvoii piekazku vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti vuci biologickym détem a neni ani
prekazkou pro svéfeni ditéte do vychovy (8§ 13 odst. 1). Z&kon také partnerovi, ktery Zije
ve spole¢né domacnosti s biologickym rodi¢em, pifimo stanovi povinnost podilet se na
vychové a stanovi také povinnosti pokud jde o ochranu vyvoje ditéte (§ 13 odst. 3).

Je tedy z explicitniho znéni zdkona vice nez patrné, ze piedpoklada redlnou situaci, Ze
spolu registrovani partnefi vychovavaji déti (Novela ZRP, 2014). Pficemz v Ceské
republice je v homoparentalnich rodindch na zaklad¢ udaja ze S¢itani lidu z roku 2011
vychovavano piiblizn€ 925 déti, v realité se vSak bude jednat o vyssi pocet. Jiz naptiklad
v analyze situace LGBT menSiny z roku 2007 se odhaduje pocet lesbickych pard, které na
zaklad¢é planovaného rodicovstvi pocaly déti, v fadech stovek ¢i dokonce tisict (Betnova et.
al., 2007). Déti ve stejnopohlavnich rodinach jsou bud biologické déti z ptedchoziho
heterosexualniho vztahu jednoho z rodict, piipadné déti adoptované za svobodna jednim
Z partnert, ¢i déti — a to ¢im dal Cast&ji, narozené planované piimo do homoparentalni
rodiny (Prochéazka 2014, s. 14). Je tedy patrné, Ze déti ve stejnopohlavnich rodinach Ziji a
je vice nez pravdépodobné, ze tento pocet bude do budoucna naristat.

Homosexualn¢é orientovani jedinci bezesporu povazuji stejné jako heterosexudlové
vychovu ditéte za dulezitou zivotni hodnotu. Pfirozenou touhu po détech u gayu a leseb
doklada naptiklad vyzkumné Setfeni Radky Hajkové, kdy se ze 408 respondenti celych
290 vyslovilo, Ze urcit¢ uvazuje o pofizeni ditéte v budoucnosti a 71 respodententl
odpovédélo mozna, tedy 71 %, respektive 17,5 % z celkového poctu (v souctu 88,5 %).
Dilezité je v této souvislosti také zminit, ze hlavni obavy z pofizeni ditéte znamenaly pro
vice nez polovinu respondentd pravni aspekty, tedy jiz zminéna neukotvenost a nejistota
stejnopohlavniho rodic¢ovstvi (Hajkova, 2014). O to vice absurdni se jevi design politiky,
kdy jak jsme jiz uvedli - 0soby v registrovaném partnerstvi nejsou opravnény dle §13 ZRP
osvojit dité, pricemz se tento bod vztahuje jak k adopci z institucionalni péce (spolecné,

individualni) tak i k adopci biologického potomka partnera/partnerky.3®

% Osvojeni upravuje OZ (89/2012 Sb.) v § 794 az 854, osvojeni je nejvyssi formou nédhradni rodinné péce,
kdy pfijimaji manzelé ¢i jednotlivei za vlastni opusténé dit€ a maji k nému stejna préva i povinnosti, jako by
byli jeho rodici (Bubleova, Vavrova, Vyskocil a kol. 2014, s. 7).
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6.1.Spolecné osvojeni (,joint adoption®)

Za spolecné osvojeni se povazuje adopce dvéma osobami, pfi¢emz rodici se stdvaji oba
dva partnefi (Gender Studies, 2009). Dle ob&anského zakoniku viak v Ceské republice
mohou spole¢né osvojit dité¢ pouze manzelé, tedy dvé osoby odlisného pohlavi (§ 800 odst.
1 a2 02), pficemz dité ma po osvojeni postaveni spoleéného ditéte manzelt (§ 832 odst. 1
02).

Spole¢nou adopci déti stejnopohlavnimi pary umozZiuje napi. Belgie, Nizozemi,
Spanélsko, Velka Britanie, Déansko, Francie, Finsko, Estonsko, Island, Lucembursko,
Malta, Norsko , Portugalsko, Rakousko, Svycarsko a Svédsko.

Piesto je spoleéna adopce homosexualnim péarem zpravidla problemati¢téjsi. 1 ve vyse
uvedenych zemich, kde je spole¢né osvojeni legalni, se homosexualni pary potykaji ¢asto s
tim, ze jsou pfed nimi upfednostiiovany pary heterosexualni a parim stejnopohlavnim jsou
n¢kdy paradoxné oznacCovani kritiky za méné schopné a vhodné rodice, jedna se tak
napiiklad o déti starSiho véku, déti s etnicky minoritnimi kofeny piipadné s néjakou

formou fyzického ¢i mentalniho postizeni (Polaskova 2009, s. 60 — 62)

6.2.Individualni osvojeni (,single adoption”)

V piipad¢ individuéalniho osvojeni jako osvojitel vystupuje pouze jedna individualni osoba,
ktera se stava jedinym rodiem ditéte, pficemz obcansky zakonik pfimo stanovuje, ze
,Vyjime¢né muze osvojit i jind osoba“ nez li jeden z manzelt (§ 800 odst. 1 a 2 OZ). Jiz ze
samotného vymezeni v ob¢anském zakoniku je tedy patrné, Ze se jednd pouze o

vyjimecnou alternativni formu osvojeni k preferované formé spolecného osvojeni manzeli.

Jak jsme jiz zminili, kliCovym ustanovenim v ramci individualniho osvojeni byl na pocatku
vzniku této prace 8§ 13 odst. 2 z&kona o registrovaném partnerstvi, ktery uvadél, ze
Ltrvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partneru stal osvojitelem ditéte*,
Ustanoveni zakona tedy pfinaselo bfemena (burdens) vtom smyslu, ze ptimo
znemoznovalo registrovanym partneram individualné osvojit dité¢ pravné volné, nejéastéji
z Gstavni péce. Zdivodnéni (rationales) designu politiky miizeme nalézt pitimo v divodové
zpravé k zakonu o registrovaném partnerstvi, ta uvadi, ze ,,zkaz osvojeni registrovanymi
partnery reaguje na preferenci nahradni vychovy ditéte heterosexualnim parem.
(Dtvodova zprava ZRP, snémovni tisk €. 969). Zprava vsak blize nespecifikuje divody,

které k preferenci osvojeni heterosexudlnimi pary pii piijeti zakona vedly.
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Muzeme tedy piedpokladat, ze sexualni orientace rodicu byla pro zdkonodarce podstatnym
faktorem pro urceni kvality rodicovské péce (Pospisil, 2016, s. 456)

Hlavni potiz pravni Upravy vSak tkv€la vtom, ze oblansky zakonik na strané jedné
umozioval osvojeni ditéte i ,,jinou osobou“ nez li manzelem (8 800 odst. 1 a 2 OZ),
pticemz dle Upravy zakona o registrovaném partnerstvi (§ 13 odst. 2 ZRP) touto ,,jinou
osobou nesméla byt osoba zijici v registrovaném partnerstvi. Sporné ustanoveni tak vedlo
Kk paradoxni situaci, kdy bylo pfimo umoznéno osvojeni ditéte i ,,jinou osobou®, tedy
jedincem, ktery nezije v manzelském svazku a nebylo stanoveno ani zadné jiné omezeni
ohledné sexualni orientaci Zadatele, na strané druhé vsak paragraf zakona o registrovaném
partnerstvi pfimo zakazoval, aby tento jedinec zil v registrovaném partnerstvi (PROUD
2013).

Kone¢nym vysledkem tak byl stav, kdy bylo homosexualné orientované osobé Zijici
spole¢n¢ s jedincem stejného pohlavi umoznéno zazadat o zatrazeni do evidence uchazect
0 adopci — a jedinci bylo po splnénych podminek vyhovéno, nicméné ,registraci® byl
jedinec prava pozadat o adopci zbaven (Nélez US &. 234/2016). Dikce zakona tak mohla
v disledku zpusobit i takové absurdni piipady, kdy stejnd homosexualné orientovana osoba
podala zadost 0 osvojeni, o niZz bylo zahajeno spravni fizeni, a az po podani Zzadosti
»Zlegalizovala“ svij tieba nékolik let dlouhy vztah tim, Ze uzaviela registrované
partnerstvi, v dusledku ¢ehoz ji v8ak vyplynula zatéz v tom smyslu, ze tato osoba piestala
spliovat zakladni podminku pro zafazeni do evidence Zadatelti o osvojeni ditéte a této
osobé tak nemohlo byt dle zakona vyhovéno (Nalez US &. 234/2016).

Na zéakladé poznatkt plynoucich z pravni Upravy se tak da fici, ze pokud si chtéli
homosexudlné orientovani jedinci osvojit dité, tlacil je Cesky pravni fad iraciondlné spise k

tomu, aby zili v neformalizovanych svazcich (Betiova et. al., 2007).

Z laického pohledu by se dalo domnivat, Ze se jedna o diskriminaci na zaklad¢ sexualni
orientace, situace je vsak v rozporu se zakladni hodnotou demokratického pravniho statu, a
to principem rovnosti (viz. ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky), bude li
totiz zadat o osvojeni lesba, poptipad¢ gay, mize byt Zadost akceptovana a jednotlivec —
homosexual se miize stat osvojitelem ditéte.>® A pravé z tohoto diivodu se sporny odstavec
zakona o registrovaném partnertstvi stal v roce 2016 predmétem zajmu Ustavniho soudu,

ktery svym rozhodnutim tuto praci zna¢né zasahl.

3 CI. 1 ptimo stanovuje, Ze ,, (1)idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti a pravech* (LZLPS 4 ¢1. 1)
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6.3.Priosvojeni (,,second parent adoption*“)

Osvojeni (ptiosvojeni) druhym rodi¢em je forma individuédlni adopce, kdy jednotlivec
osvoji dit&, kterého rodi¢em je jeho druh. Ptiosvojit dité viak muze dle legislativy Ceské
republiky pouze manzel/manzelka rodice ditéte (8§ 833 odst. 2 OZ) . (Kutalkové, 2015, s.
22).

Problém, ktery vtomto piipadé pro homoparentalni rodiny nastdva je, ze dité zijici
v homoparentélni roding, které se do tohoto vztahu narodilo nebo vzniklo v pfedeslém
heterosexualnim vztahu jednoho z partnerti, ma ve stejnopohlavni rodiné z hlediska prava
jen jednoho rodi¢e, coz piinasi komplikace nejenom pro registrované partnery, ale
predevsim déti, které v tomto svazku ziji. Druhy partner biologického rodice, tedy socialni
rodi¢ nema vuci spoleéné vychovavanému ditéti plnohodnotna prava ani povinnosti, neni
zdkonnym zastupcem ditéte a to 1 pfes to, ze napfiklad mnoho let sdili spole¢nou
domécnost a dité socialniho rodi¢e vnima jako svého rodiée a stejné tak partner povazuje
dité partnera citové za své (Novela ZRP, 2014). Tento pravni stav poskozuje nejlepsi
zajem ditéte a vede k mnoha zatézim (burdens) v praktickém zivoté¢ duhovych rodin,
socialni rodi€¢ neni opravnén dité zastupovat a feSit mnoho Zzivotnich situaci, v ramci
zdravotni péce®’, vzdélavani®®, piipadné jednani jménem ditéte a zastupovani pfi pravnich
jednéanich (VIada, 2016).

Dalsi zatéze zdesignu politiky plynou homoparentalnim rodinam také v systému
socialniho zabezpeceni, napiiklad 0 penéZitou pomoc v matefstvi nemize v piipadé
potieby zadat socidlni matka ditéte Zijici s biologickou matkou ve spoleéné domacnosti,
okruh opravnénych osob je zuZen pouze na otce ditéte nebo manzela matky, bez ohledu na
biologickou vazbu k ditéti. Nejvétsi mira nejistoty je vSak stejnopohlavnimi rodinami
pocitovana v piipadé umrti biologického rodice, ve stejnopohlavni rodiné neexistuje
pravni jistota, ze dité bude moci zlstat se svym socialnim rodi¢em, pfipadné i se svymi
sourozenci, naopak hrozi riziko odebrani ditéte socialnimu (nebiologickému) rodici, aniz
by mél rodi¢ jakoukoliv pravomoc se o dité postarat, pro dité, ale i socialniho rodice se tak

jedna o dvojnasobné citové stradani a nejistotu®® (Kutalkova, 2015, s. 7).

37 Partner nemé4 pravo na informace o zdravotnim stavu ditéte, pokud jej rodi¢ nezmocni, rovnéz nemize
udélit souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb ditéti (§ 35 zakona o zdravotnich sluzbach), partner nema
pravo na umoznéni pobytu ve zdravotnickém zatizeni s ditétem (§ 47 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach)
(Novela ZRP, 2016, Snémovni tisk ¢. 950)

38 Partner nemiize obdrZet relevantni informace ani pribéh vzdé&lavani ovlivnit — vybrat $kolu, Zadat o Gpravy
zpusobu vzdélavani, podilet se na jeho pribchu a podobné (Novela ZRP, 2016, Snémovni tisk ¢. 950)

% Po smrti biologického rodi¢e mize byt dité svéfeno do péce druhého biologického rodice, pifpadné dalsich
ptibuznych ¢i dalsich vhodnych osob jako napt. porucnikti ¢i péstounil (Viz § 928 OZ)
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Zatéze design politiky ale piedstavuje také v ptipadé umrti socidlniho (nebiologického)
rodice. Dite, které socialni rodi¢ vychovaval nema pravo na sirot¢i dichod po zemtelém
socialnim rodi¢i (viz 8 52 odst 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi). Dale dité nema automaticky narok na podil na dédictvi po zesnulém socialnim
rodici, zemfe li bez zavéti — dité neni neopomenutelnym dédicem ani dédicem v prvni tiidé
40 (Kutalkova, 2015, s. 7).

Dalsi znevyhodnéni vystupuji na povrch v pfipadech, kdy se stejnopohlavni rodina
rozpadne. Kazdy rozvrat rodiny s sebou nese dopady na ekonomicky stav rodiny, obzvlasté
v situaci  kdy rodina sestdvd z malych déti, o které je tieba peCovat, coZz zplsobuje jen
omezené moznosti vydéleéné ¢innosti a zaroven nese vysoké naklady na péci o dité. V
homoparentdlni rodin€ je situace jeSté komplikovangjsi, jelikoz pii rozpadu partnerstvi
rodi¢u dité nema pravo na vyzivné od socialni rodice, coz celou rodinu stavi do socialné
zranitelné situace, ktera muze vést k jejimu socialnimu propadu. Mimo to nema dité ani
socialni rodi¢ v pfipadé rozpadu partnerstvi automatické pravo na udrzovani vzajemného
kontaktu, coz mize nést pro déti a socialni rodice dalsi psychickou zatéz (Kutalkova, 2015,
s. 8).

Nemoznost zminéné adopce tedy homoparentalni rodiny vystavuje pravni nejistoté a do
nejvétsiho rizika stavi pravé dité, které v rodiné vyristd a kterému je a priori odepieno

pravo na dva plnopravné, a¢ z ¢asti nebiologické rodic¢e (Novela ZRP, 2016).

Absurdni na celé situaci je pak zejména to, Ze i piestoze socialni rodi¢ nema dle zakona
k ditéti zadna prava, je mu dle ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o registrovaném partnerstvi
ukladana explicitni povinnost podilet se na vychové biologického ditéte druhého partnera,
zakon v této souvislosti uvadi, Ze ,,pokud jeden z partneri peCuje o dité a oba partnefi ziji
ve spolecné domécnosti, podili se na vychové ditéte 1 druhy partner; povinnosti tykajici se

ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto partnera® ( § 13 odst. 3).

eey

40 BureSova (2013) ptipomina, ze dit& by teoreticky mohlo dé&dit ve druhé dédické skupiné jako osoba Zijici
ve spole¢né domacnosti, o dédictvi by se délilo s rodici zstavitele a partnerem, ¢imz by pfislo o velkou ¢ést
dédictvi, na kterou by mélo narok ve skupiné prvni, ve které by se délilo jen s partnerem/partnerkou
zustavitele
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7. ,My versus oni“: homosexualové jako devianti versus heterosexualové
jako zvyhodnéni a rozdilné navrhy politik (policy designu)
V predchozich kapitoldch jsme si ukazali, ze homosexualové byli v minulosti zna¢né
znevyhodnénou skupinou s negativni socidlni konstrukci a minimalni politickou moci.
Néaslednd dekriminalizace a pravni ukotveni partnerskych vztahti ve formé institutu
registrovaneho partnerstvi a tedy zlepSeni jejich socialni konstrukce a posileni moci bylo
znaén¢ komplikovanym procesem. Tento komplikovany vyvoj vSak ,pfinesl ovoce*
v podobé pfijeti jejich prava na stvrzeni partnerského svazku vétSinovou spole¢nosti. Od
roku 2006, tedy od schvaleni registrovaného partnerstvi se vétSina populace v otazce
registrovaneho partnerstvi vyjadiuje pozitivn€, podpora registrovanému partnerstvi se
pohybuje stabilné v rozmezi od 60 % do 74 % populace (CVVM, 2016).%

Otazka adopce déti pro stejnopohlavni pary vsak rozdéluje spole¢nost podstatné vice.
Sokolova (2009) tento stav nazyva tzv. ,podmine¢nou toleranci®, homosexuélové jsou
vétsinovou spole¢nosti akceptovani, ale jen dokud nepiekracuji ur¢ité hranice, které

vymezuje tradi¢ni chapani rodiny a manzelstvi.

Socialni konstrukce homosexuali jako osvojitela déti méla jednozna¢né negativni
charakter, od roku 2005 az do roku 2013, tedy do ptedlozeni prvni novely zakona o
registrovaném partnerstvi, byla proti jakékoliv formé adopce déti homosexualy vétSina
populace. V roce 2005 se jednalo o dokonce o 70 % populace, v roce 2008 pocet klesl na
65 %, o dva roky pozdé&ji, v roce 2010 se nesouhlasné k osvojovani déti vyjadfovalo stale
60 % populace a situace se pfili§ nezménila ani v roce 2013, k adopcim se negativné
vyjadiuje stale nadpoloviéni vétsinu populace, celych 57 % (CVVM, 2016).%?

V zévislosti na typologii Schneider a Ingram tak miZeme homosexudly ve vztahu
k osvojovani déti oznacdit za devianty. Také vstup do registrovaného partnerstvi nepiinasi
homosexualim, respektive registrovanym partnerim stejnd prava jako maji pary
manzelské, tvofené muzem a Zenou (Kutalkova, 2005, s. 64).

V ramci pfistupu socidlni konstrukce cilovych populaci tak mizeme dle ziskanych
poznatki vefejnou politiku ve vztahu k homoparentalnimu osvojovani oznadit za tzv.

degenerativni.

4 Viz. tabulka &. 1, kap. 7.1.
42 Viz. tabulka &. 1, kap. 7.1.
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Z vyse uvedeného je patrné, ze vefejna politika nezachazi se vSemi skupinami stejnym
zpusobem, pterozdéluje vyhody pouze pozitivné konstruovanym skupinam a naopak zdréze
tém s horsi socialni konstrukeci.

Jak jsme si jiz uvedli, registrované partnerstvi bylo ptijato s explicitnim zakazem adopci
(13 odst. 2 ZRP). V Ceské republice tedy mohl podle zakona o rodiné adoptovat dit& kazdy
ob¢an, muz nebo zena bez ohledu na sexualni orientaci, K zasadni zméné vSak doslo
v okamziku, kdy gayové a lesby vstoupili do registrovaného partnerstvi - jedinou a priori
znevyhodnénou osobu tak piedstavoval jeden z registrovanych partnera (Wintr, 2009).
Ustanoveni zakona tedy jednoznaéné znevyhodiiovalo homosexualné orientované jedince,
jelikoz jim uzavienim registrovaného partnerstvi upiralo pravo, které jim pted jeho
uzavienim, piipadné po skonceni partnerstvi opét pfiznavalo (Benova et. al., 2007).
Vetejna politika tak popirala princip rovnosti a nediskriminace, prohlubovala nerovnosti ve
spolecnosti, ale predev§im tak negativné ovliviiovala socialni spravedlnost a podminky
demokracie. Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi, podle kterého
registrovany partner nesmi osvojit dité, je ,,...ve zjevném rozporu s Evropskou umluvou i s
ustavnim pordadkem Ceské republiky, protoze predstavuje zakdzanou diskriminaci na
zdklade sexualni orientace ve vztahu k pravu na ochranu rodinného a soukromého zivota *
(Benova et. al., 2007).

Také spole¢né osvojeni ditéte pripousti obCansky zakonik pouze heterosexualy - manzeli,
tedy dvéma osobami odlisného pohlavi (§ 800 odst. 1 a 2 OZ). A stejnym zplsobem je
oSetfeno i tzv. pfiosvojeni, tedy adopce biologického ditéte partnera/partnerky, legislativa
Ceské republiky umoziiuje pouze adopci ditéte manzela ¢ manzelky (§ 833 odst. 2 OZ.).
Cesky pravni tad tedy vsouladu s Ustavnim pofadkem a mezinarodnimi dokumenty
respektuje fungovani stejnopohlavni rodiny, nicméné jim ho neumoziuje legalizovat po
strance pravni v podob¢ ptfiosvojeni ditéte druhym partnerem a vytvoteni plnopravného
rodinného celku. V dtsledku se tak pravni ochrana ditéte odviji od toho, zda je
vychovavano osobami heterosexualnimi ¢i homosexudalnimi, tedy zda je vychovavano
manzeli ¢i registrovanymi partnery (Novela ZRP, 2016). Tento stav nejenze znevyhodiuje
stejnopohlavni pary, ale je zcela jednoznacné také v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte
(Viz €. 2 odst. 1, ¢L. 3 odst. 2 a €. 19 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), jehoz prava jsou,

jak jsme si demonstrovali - ve stejnopohlavni rodiné kracena (Betiova et. al., 2007).%3

3 Tento fakt potvrzuje napt. Americkd pediatrickd akademie, ktera vydala podloZené prohlasenti, ve kterém
nabada, aby diskriminace déti vychovavanych stejnopohlavnimi pary byla zrusena
http://pediatrics.aappublications.org/cgi/content/full/109/2/339
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Znemoznéni osvojeni registrovanymi partnery tedy nejen, ze nebere vuvahu nejlepsi
zajem déti, které ve stejnopohlavnich rodinach ziji, ,,respektive je podrizuje blize
neoditvodnénému zaméru — a to, aby déti nebyly vychovaviny homosexudlnimi pary
(Pospisil, 2016 s. 458).

Zéroven vetejna politika neposkytuje alternativni pohledy na problematiku
homoparentalniho osvojeni, nerovného postaveni homoparenalnich rodin a ohrozeni zajmu
déti, které v téchto rodinach vyristaji, tim, Ze nebere v potaz zahraniéni,* ale i Seské®
odborné spole¢nosti, které ve svych stanoviscich dlouhodobé komunikuji vefejnosti a
politické reprezentaci podporu homoparentalnim rodindm a ve svych vyzkumech dokazuiji,
ze déti stejnopohlavnich rodi¢l prospivaji naprosto srovnatelnym zplsobem jako déti
v rodinach heteroparentalnich. Nicmén¢ védecké a politické cile se v tomto piipadé znaéné
rozchazeji a tak pfestoZe je nerovné postaveni na zdkladé odlisné sexudlni orientace dle

Ceského pravniho fadu nepfiijatelné — politici projevuji jen malou snahu tuto situaci zménit.

Jaké sdéleni (message) je tedy vefejnou politikou vysilano o rodi¢ovskych pravech
homosexudlné orientovanych jedincl, ,,pokud gayum a lesbam a priori branime v
uzavirani stejné hodnotnych partnerstvi a realizaci predstav o spokojené rodiné a
zabezpecené budoucnosti? Ano, narodili jste se a jste plnohodnotnymi cleny a clenkami
spolecnosti, ale nerozmnozujte se a neprendsejte , své‘ hodnoty ¢i vlastnosti na pristi
generaci” (Sokolova, 2004, s. 82). Soucasna legislativni Uprava tak v podstaté dava
¢lenim skupiny, ale i celé spole¢nosti najevo, Ze homosexuélové nejsou plnohodnotnymi
lidmi, pficemz zaklad jejich ménécennosti je pravé v argumentu, ze nejsou vhodni pro
vychovu déti - ,,7eceno ,,bez obalu*“, gayové a lesbicky mohou Zit v pritomnosti, kdyz uz se
narodili, ale neméli by zasahovat do budovani budoucnosti (tj. piisobit na deti)*“

(Sokolova, 2004, s. 81).

Jako hlavni problém je konstruovana odlisna sexualni orientace, ktera ,,snizuje® jejich
rodiCovské schopnosti, prestoze znevyhodnéni homosexudlii v oblasti rodiCovstvi

prokazatelné pochazi z dlouhodobé diskriminace ze strany statu.

4 Napf. A statement of American Academy of Pediatrics: Coparent or SecondParent Adoption by SameSex
Parents Committee on Psychosocial Aspects of Child and Family Health (2002). Same Sex Marriage —
Position Statement Canadian Psychological Association (2006), Brief of American Psychological
Association, The California Psychological Association, The American Psychiatric Association, and the
American Association for Marriadge adn Family Therapy (2010)

4 Profesni komora socidlnich pracovniki (2014)
http://stejnarodina.cz/dokumenty/profesni_komora_socialnich_pracovnikustanovisko.pdf

Spolecnost pro planovani rodiny a sexuéalni vychovu (2014)
http://stejnarodina.cz/dokumenty/Spolecnost_pro_planovani_rodiny a sexualni_vychovu_stanovisko.pdf
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Toto tvrzeni ilustruje Prochazka, ktery tvrdi, ze:

,Deéti, jejichz rodice jsou neheterosexudalni nejsou z néjaké podstaty znevyhodnény
oproti detem z rodin heterosexudalnich rodicii. (...) Ve skutecnosti jedinou opravdovou
nevyhodou, které celi, jsou neuvedomeélé stereotypy, zbytecné predsudky a neomluvitelna
diskriminace. Ti, co takové rodiny kritizuji, vice nez jen nepomahaji — skutecné deti v
techto rodindch poskozuji. Pokud by nasi prioritou byl opravdu ,,zdjem ditéte ', miizeme se
prestat zabyvat genderem rodicu a zamérit se na to abychom se ujistili, Ze Ze vSechny
rodiny dostanou takovou podporu a prostredky, které potrebuji “ (Jiri Prochazka, Narodni

konference o manzelském, partnerském a rodinném poradenstvi, 2014)

Naopak heterosexualni jedinci a pary, potazmo tradi¢ni rodina, piedstavuji optikou SKCP
skupinu zvyhodnénych, protoze disponuji jak pozitivni socialni konstrukei, tak i politickou
moci. Aktéfi vefejné politiky haji jejich zajmy a poskytuji jim prostiednictvim designu
politiky pouze vyhody (benefits) - muz ¢i zena, ktefi uzaviou manzelstvi, maji i po dobu
jeho trvani pravo si individualné adoptovat dité pravné volné, z tistavni péce (§ 800 odst. 1
a 2 0Z), pouze k tomu je vyzadovan souhlas druhého z manzelt (Gender Studies, 2009).
Také spole¢nou adopci piipousti ¢esky pravni fad pouze heterosexudlnimu - manzelskému
paru (8 800 odst. 1 a 2 OZ). Heterosexualni manzelské pary maji rovnéz pravo na
vytvoreni plnohodnotné rodiny pfiosvojenim biologického ditéte svého manzela/manzelky,
které se narodilo do pfedchoziho manzelstvi ¢i vztahu, pfipadné z umélého oplodnéni (8§

833 odst. 2 02).

Pomoc ¢i podpora ze strany statu znevyhodnéné skupiné je odpurci Casto interpretovana
jako zbyte¢na ¢i prosazovana na tkor vétsinové populace, tedy zvyhodnéné cilové skupiny,
nejcastéji jako podryvani hodnot tradiéni rodiny a ohroZeni ,nejlep$iho zajmu ditéte*
(PROUD, 2013). Toto tvrzeni miizeme ilustrovat na vyroku pani poslankyné Golasowské,
ktera tvrdi, ze:

,,Déti jsou nejzranitelnéjsi ¢asti nasi spolecnosti a nasim ukolem je chranit je, a ne
je podrobovat nebezpecnym experimentum. Dité potiebuje vyristat v rodinée, kde jsou
jasné dané role, a to je role Zeny jako matky a role muze jako otce. Tento model
registrované partnerstvi nesplije, ale presto si jeho zastdanci prisvojuji prdvo na vychovu
deti ve vztahu, ktery chtéji oznacit za rodinu, a to navzdory nasi kulture a tradici nasich
predkii, jez bychom si méli vazit. Homosexualni loby se tak snaZi verejnosti predkladat
model homosexualniho registrovaného partnerstvi, jako vhodné misto pro vychovu déti a

povazuji tento model za normalni* (Pavla Golasowskda, KDU-CSL, www.petice-adopce.cz)

51



Dle Slobody (2016, s. 123) tak vznika jakysi paradoxni stav, kdy zatimco heterosexualni
pary maji tendenci odkladat rodi¢ovstvi, ptipadné jej vibec nerealizovat (Kolaiik, Smahaj,
2014, Haskova, 2010) a zaroven, kdyz rodi¢ovstvi realizuji, tak a¢ v paru, ¢ini tak ¢asto
mimo manzelské svazky — podle Eurostatu se az 43 % déti rodi do nesezdanych souZiti
(Kolaiik, Smahaj, 2014) — stejnopohlavni pary dlouhodobé touzi po dostate¢ném pravnim
oSetfeni, které by dalo pravni a symbolicky rdmec jejich vztahu, do né&jz by rady ptivedly
dite.

V souvislosti s charakterem zakona o registrovaném partnerstvi muzeme spatiit také
zajimavy vliv policy designu na jednani gay lesbické komunity, tento vliv na jednani
skupiny Schneider a Ingram nazyvaji terminem (feed forward). Dle udaji Ceského
statistického ufadu z roku 2013 v domécnostech partnert stejného pohlavi, ktefi uzavieli
registrovane partnerstvi zilo celkem 46 zavislych déti, naopak v domacnostech partnerd
stejného pohlavi, ktefi uvedli, Ze spolu Ziji jen ve faktickém partnerstvi, tzv. ,na
hromadce®, pak Zilo celkem 879 zavislych déti (CSU, 2013).

Moznym sociologickym vysvétlenim by tak mohlo byt to, Ze registrované partnerstvi je
také homosexualné orientovanymi osobami vnimano jako tzv. ,rodiCovstvi neptatelské®,
pravé kvili explicitnimu zakazu adopci, pficemz adopce je u stejnopohlavnich pard
vSeobecné chapana jako Vv podstaté jediny zpusob, jak si homosexudlni par mize poridit
dit¢ — a tak pary, které touzi po détech, ptipadné jiz déti maji - do partnerstvi preventivné
odlisnou sexudlni orientaci tajit, pary se tak brani konfrontaci s nepochopenim piipadné

odsouzenim jejich odlisného rodinného usporadani (Sloboda, 2016, s. 111).

Vzhledem K realngjsi moznosti stat se rodi¢i a to i bez nutnosti adoptovat dité z ustavni
péce je také u homosexualnich, lesbickych zen mozné vnimat reakci, ktera je jakymsi
potvrzenim nedlivéry vii€i institutu registrovanému partnerstvi a to tim, ze do néj vstupuji
podstatné méné nez muzi, do soucasnosti do néj vstoupilo celkové 2x vice muzskych pari
nez téch zenskych, od roku 2006, tedy od uzakonéni registrovaného partnerstvi, do konce
roku 2016 se registrovalo 1635 parti muzskych a pouze 875 parti Zenskych (Sloboda, 2016,
s. 122).46

%6 Data pochazeji od byvalého aktivisty Mildy Slehofera, ktery data kazdy pil rok sbira od p¥islusnych
matri¢nich ufadt
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7.1.Potencial zmény socialni konstrukce homosexualt

Jak jsme uvedli v pfedchozich kapitolach, socialni konstrukce a vefejna politika jsou tzce
spojené a navzajem se ovliviiuji. Zakladnim piedpokladem pro zménu zakotfenéné socidlni
konstrukce cilové skupiny a tedy i spolecenského postaveni skupiny, je posun v mysleni,
zmeéna stézejnich hodnot a chapani svéta, s tim jde ruku v ruce zména ptistupu k moci a
tedy i zména vefejné poliky ke skupiné (Schneider, Ingram, 1997, s. 66-81, Schneider,
Ingram, 2005). V ptedchozich kapitolach jsme si ukazali, ze negativni socialni konstrukce
homosexudlll je ve spolecnosti siln¢ zakofenénd a po dlouhd léta vici této skupiné
pfevazoval degenerativni charakter politiky, kdy byli homosexualové za svou odliSnou
sexudlni orientaci riznymi zpusoby trestani. Logickym disledkem je, Ze zména socialni
konstrukce je velice komplikovanym a dlouhodobym procesem. Trvalo tedy mnoho let,
nez doslo k dekriminalizaci a uznani homosexualniho chovani a nasledné pfiznani
zékladnich prav a stvrzeni stejnopohlavnich svazki ve formé institutu registrovaného
partnerstvi (2006). Nejkontrovezngj$i otazky, spojené s rodiCovskymi pravy gay lesbické

komunity vSak zstavaji, jak jsme si vySe demonstrovali, problematické i v soucasnosti.

Prvni pozadavek na osvojovéni déti stejnopohlavnimi pary pfisel jiz n€kolik mésict po
ptijeti zakona o registrovaném partnerstvi v roce 2007, kdy byla jako prvni spole¢na
platforma pro setkdvani zéastupct nevladnich LGBT organizaci, odborniki a zastupctu
vefejné spravy ziizena Pracovni skupina pro otdzky sexualnich mensin. Ministryné pro
lidska prava a narodnostni mensiny Dzamila Stehlikova tehdy vefejné oznamuje, Ze bude
usilovat o prosazeni adopci pro stejnopohlavni pary. Ve stejném roce jeji pracovni skupina
pro sexualni men$iny a lidska prava vypracovala tzv. ,,Analyzu situace lesbické, gay,
bisexualni a transgender mensiny v Ceské republice”, kterd obsahovala mimo jiné
konkrétni zmény zakoni, které mély piispét k odstranéni diskriminace a zrovnopravnéni
stejnopohlavnich rodin. Hlavni zménou méla byt adopce déti homosexualnimi pary at’ uz

cizich déti z ustavni péée nebo biologickych déti partnera/partnerky (Benova et. al., 2007).

Aktivisti v8ak na tyto snahy reagovaly s opatrnosti, zejména proto, ze vefejné minéni
spole¢nosti adopcim homosexualy neni naklonéno, dle vyzkumu vetejného minéni bylo
v roce 2007 pro moznost adoptovat déti homosexualy pouze 22 % populace (proti bylo
celych 67 %) (CVVM, 2008). K pivodnimu zaméru piedloZeni analyzy vladé tak nakonec

nedoslo.
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K urit¢ zméné spolecenského kontextu a konstrukce homosexualli v ramci vefejné
politiky doslo v roce 2009, kdy Rada vlady pro lidsk& préva na zakladé¢ analyzy JUDTr.
Mgr. Jana Wintra pro Gender Studies dosla k zavéru, ze § 13 odst. 2 zdkona ¢. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi znemoznujici individualni adopci registrovanym osobam,
je v ptimém rozporu s Evropskou umluvou o lidskych pravech a zdkladnich svobodach a
také ustavnim poradkem Ceské republiky. ,,Poté, co Evropsky soud pro lidska prava
rozsudkem E. B. proti Francii v lednu 2008 nové vyloZil ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Evropské
umluvy (...) ocitlo se ustanoveni § 13 odst. 2 zadkona o registrovaném partnerstvi, podle
kterého registrovany partner nesmi osvojit dite, ve zjevném rozporu s Evropskou timluvou i
s ustavnim pordadkem Ceské republiky, protoze predstavuje zakdzanou diskriminaci na
zdklade sexualni orientace ve vztahu k pravu na ochranu rodinného a soukromého Zivota.
Evropska timluva je soucdsti tistavniho pordadku Ceské republiky a tedy i postacujicim
divodem pro zruSeni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi Ustavnim soudem

pro jeho rozpor s ustavnim pordadkem *“ (Wintr, 2009, s. 6).

Wintr (2009) v analyze také upozoriiuje na fakt, 7e do budoucna budou moci

homosexualové v ptipadé individualni adopce hledat zastani u Ustavniho soudu.*”

V navaznosti na analyzu byla Radou vlady pro lidsk& prava na podnét vyboru pro sexualni
mensiny 18. Eervna 2009 vladé Ceské republiky doporu¢ena naprava stavajici situace, tedy
pfiprava novely zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, spocivajici ve
vypusténi vySe zminéného diskrimina¢niho § 13 odst. 2 ze zakona (Usneseni Rady vlady
pro lidska prava, 2009). Nasledné byl v roce 2010 vladni radou pro lidska prava tehdejsi
ministr pro lidsk4 prava a narodnostni mensiny Michael Kocab vyzvan k ptredlozeni
novelizace zékona, ktera by zakaz individualniho osvojeni registrovanymi partnery
odstranila. Ministr Kocab vzhledem ke zna¢né kontroverzi tématu svolal kolokvium
odborniku z fad psychiatrd, psychologt, teolog a pravniki, které mélo za cil
prodiskutovat zménu zakona na $ir§i odborné platformé (Vlada CR, 2010). Kolokvium
vSak nevedlo k zadnym legislativnim zménam, piipravovana novela zakona se setkala
s odporem jak ze strany konzervativnich politickych stran (KDU — CSL)*, tak z fad

odborné veiejnosti, pfedeviim détskych psychologiti a psychiatra®® (STUD, 2010).

47 Tato prognéza se naplnila v roce 2014, kdy se na Ustavni soud obratil pan Ing. P. Lang, ktery byl vyfazen
z evidence uchazec¢t vhodnych stat se osvojiteli kvili trvajicimu registrovanému partnerstvi

48 KDU - CSL ptipravila petici ,, Dobro déti predevsim*, ktera reflektuje nesouhlas se zim&rem umoznit
adopci déti registrovanymi partnery. K protestu se ptipojilo celkem 14 962 obcant.

49 Napiiklad détska psycholozka Leona Némcova k ndvrhu namitd, Ze: " Dité se ve své rodiné uci zdakladiim
lidského fungovani. Prave od rodicui prebird vzorce chovani a ty pak uplatiiuje ve svém zZivoté. Nerikam, ze
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O nékolik mésict pozdéji doslo k uznéani problému nerovného postaveni homosexuali a
stejnopohlavnich rodin i na mezinarodni Urovni, dne 31. biezna 2010 Vybor Ministri Rady
Evropy pfijal Doporuceni Clenskym statim ,,0 opatfenich k boji proti diskriminaci na
zakladé sexualni orientace nebo genderové identity. Doporuceni legislativni povahy
vztahujici se k nasemu tématu byla zejména: zména zakona 0 registrovaném partnerstvi
(zakon ¢. 115/2006 Sb.) tak, Ze bude zruseno ustanoveni §13 odst. 2 zakona, které zakazuje
registrované osobé¢ individualné osvojit dité a dale aprava obcanského zakoniku (zakon ¢.
89/2012 Sh.) tak, aby bylo umoznéno registrovanému partnerovi/partnerce osvojit si dité

partnera nebo partnerky (,, second parent adoption ) (PROUD, 2013).

V ramci vefejné politiky se tak jednalo o nejdulezitéjsi podnéty ,,zvenéi®, které znamenaly
posun socialni konstrukce homosexualtt jako moznych osvojiteld z negativni na
pozitivnéj$i. V ramci vetejné politiky doSlo také ke zméné toho, kdo je za problém
zodpovédny, homosexualni jedinci a pary jsou tak konstruovani jako obéti legislativniho
systému, ktery je neprdvem a zcela iraciondlné vylucuje z moznosti osvojit/pfiosvojit dité
pouze na zakladé odlisné sexualni orientace.

V rdmci typologie cilovych skupin se tak posouvaji spise ke skupiné zavislych, ktefi
disponuji pozitivnéjsi socialni konstrukci, ale nizkou politickou moci a jsou tak odkazani
na pomoc ze strany politickych piedstaviteld, zdkonodarct v ramci prosazeni legislativnich
zmén. Naopak za vinika je oznaen stat, ktery se znénim § 13 odst. 2 zdkona o
registrovaném partnerstvi, podle kterého registrovany partner nesmi osvojit dité¢ dostava do
rozporu s Evropskou umlovou, ale i Gistavnim pravem Ceské republiky, protoze porusuje
,.,nediskriminaci na zaklad¢ sexudlni orientace ve vztahu k pravu na ochranu rodinného a
soukromého zivota“ (Wintr, 2009).

Ceské legislativni Uprava tak nejenze diskriminuje homosexuadly a znevyhodiuje
stejnopohlavni pary, ale nemoznost pfiosvojit dité partnera/partnerky (8 833 odst. 2 OZ) je
zcela jednoznaéné také v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte, jehoZ prava jsou ve

stejnopohlavni roding kracena (Befiova et. al., 2007).>°

by vyristani v rodiné, kde jsou partneri stejného pohlavi, nutné zménilo napriklad sexualni orientaci ditete,
ale miize to silné deformovat jeho pohled na souziti dvou lidi. Miize pak napriklad mit i problém s hledanim
Zivotniho partnera nebo vitbec s navazovanim vztahi s ostatnimi lidmi"” (Lidové noviny, 2010).

50 Tento fakt zaroven potvrzuji odborné spolecnosti jako napt. Americka pediatricka akademie, ktera vydala
prohlaseni, ve kterém nabada ke zruSeni diskriminace déti vychovavanych stejnopohlavnimi pary, dokument
je k dispozici na adrese http://pediatrics.aappublications.org/cgi/content/full/109/2/339
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Nicméné i piestoze doslo formalné k uznani diskriminace homosexuald a nerovného
postaveni homoparentélnich rodin na narodni i mezinarodni urovni, gay lesbicka komunita
a jeji prava byla na okraji zajmu odpovédnych statnich subjekti jesté nékolik let poté.
Legislativni doporuceni tak zlstala ze strany odpovédnych organii vV podstaté bez odezvy
(PROUD, 2013).

Do povédomi spolecnosti se stejnopohlavni rodi¢ovstvi dostalo az teprve v poslednich
letech a to piedevsim zasluhou g/l organizaci. Dukazem je v roce 2011 zalozena Platforma
pro rovnopravnost, uznani a diverzitu PROUD, ktera je v soucasné dob¢ jedina LGBT
organizace, ktera pfimo usiluje o systémové pravni zmény, K jejimz cilim patii predevsim
legalizace adopci pro stejnopohlavni pary, ale také radikalnéjsi cile — a to Uplné
zrovnopravnéni heterosexuali a homosexualit a povoleni snatkii pro osoby stejného
pohlavi (Seidl et al., 2012, 473 - 474). .

Legislativni kroky, které by sméfovaly k napliiovani samotnych doporuceni, v tomto
ptipadé vztahujicich se Kk tzv. ptiosvojeni biologického ditéte partnera/partnerky, se na
zdkonodarné pudé v Ceské republice poprvé objevily v kvétnu roku 2013, kdy byla
poslankyni Janou Cernochovou (ODS) a poslancem Viktorem Paggiem (LIDEM) ve
spolupréaci s PROUDEM ptedlozena novela zakona o registrovaném partnerstvi.

Soucasti kampané na podporu novely zadkona byly mimo jiné osvétové spoty na téma gay

lesbického rodicovstvi, soucasti projektu je také medialni kampan Riizné rodiny, stejnd

prava, v ramci niz byla inovovana tematicka webova stranka www.stejnarodina.cz. Do
medialni kampané se zapojila také fada vyznamnych osobnosti ze svéta ekonomiky,
politiky, ale i showbyznysu, vznikly tak fotografie, na kterych znamé osobnosti vysvétluji

duvody, pro které novelu zdkona o registrovaném partnerstvi podporuji (PROUD, 2013).

Néavrh novely zakon byl zaslan vladé k vyjadieni stanoviska 17. 6. 2013. (Snémovni tisk ¢.
1080). VIlada k ndvrhu nezaujala zadné stanovisko. Kratce na to byla rozpusténa

Poslaneckd snémovna a navrh novely zdkona se tak nedostal ani do prvniho ¢teni.

Nasledné byla v zati 2014 zakonodarci a predstaviteli PROUDu piedlozena v potadi jiz
druhd novela zakona o registrovaném partnerstvi, umoznujici pfiosvojeni biologického
ditéte partnera/partnerky. Soucasti kampané na podporu novely byl také peticni sbér
podpisu, archy s celkem 9450 podpisy byly nasledné piedany v fijnu 2014 Peti¢nimu
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (PROUD, 2014).

Novelu se vSak do dne$niho dne nepodatilo snémovnou uspésné projednat.
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Jen o n€kolik mésicu pozdé&ji se otdzka adopci pro stejnopohlavni pary oteviela znovu.
V roce 2014 Veiejna ochrankyné prav Anna Sabatova na zakladé podnétu stéZovatele, Ing.
P. Lang, Settila postup spravniho organu pii rozhodovani o zadosti sté¢zovatele o zatrazeni
do evidence zadatelti vhodnych stat se osvojiteli.>! Vefejna ochrankyné na zakladé $etfeni
dosla k zavéru, ze ,,otazky spojené s institutem registrovaného partnerstvi jsou reseny
zejmena z pohledu predsudkii a falesnych dojmii (...) stéZovateli nebylo doprano rovné
zachazeni ve véci osvojeni ditete, nebot mu byla kvuli sexualni orientaci upiena moznost
osvojit dité, aniz by byly objektivne posouzeny jeho predpoklady byt osvojitelem. Toto
nerovné zachdzeni bylo zpusobeno aplikaci ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o
registrovaném partnerstvi. Dospéla jsem tak k zavéru, Ze toto ustanoveni je v rozporu s
Listinou a Umluvou a mélo by byt jako protitistavni zruseno* (Sabatova, 2014).

Na zékladé¢ podnétu vetejné ochrankyné se rozporuplny paragraf zdkona dostal

k Ustavnimu soudu, ktery svym rozhodnutim zasahl zasahl predmét této prace.>?

Pokud hovotfime o potencidlu zmény socialni konstrukce je dilezité sledovat také vyvoj
vefejného minéni, tedy nakolik ¢eska populace souhlasi nebo naopak nesouhlasi
sadopénimi pravy pro homosexualné orientované jedince, respektive registrované
partnery, coz je podstatnym indik&torem socialni konstrukce skupiny.

Urcity posun ve vysledcich vefejného minéni nastal pravé v dobé, kdy byla piedloZena
novela zakona o registrovaném partnerstvi. Ve vyzkumu CVVM v ¢ervnu 2014 byly
otazky tykajici se osvojeni homosexualy poprvé rozdéleny na dva typy, na otazky, které se
vztahuji k tzv. second parent adoption, tedy adopci ditéte registrovaného partnera a na
adopci ditéte ,,volného, zustavni péfe (zejména détské domovy). V provedeném
vyzkumu na prvni skupinu otadzek odpovédélo kladné 58 % respondentt (21 % odpovédélo
rozhodné ano, 37 % spiSe ano). Naproti tomu u adopci déti z astavni péce mirné prevazilo
nesouhlasné stanovisko, proti bylo 48 % respondentti (24% odpovédélo rozhodne ne, 24%
spiSe ne), naopak pro adopci se vyslovilo 45 % z celkového poctu respondentti (14 %
odpovédélo rozhodné ano, 31 % spise ano) (CVVM, 2014). Pokud vsak srovname data z
roku 2013, které zjistovaly postoj vSeobecné k pravu na adopci, mizeme spatfit, Ze se
jedna o skokovy nartst kladnych odpovédi 0 25 % (34 % kladnych odpovédi) (CVVM,
2013).

51 St&zovatel Zije v registrovaném partnerstvi a pravé kvili této skute&nosti bylo fizeni o jeho zadosti
zastaveno. Sté€zovatel se domniva, ze tim spravni organy porusily jeho pravo na rovné zachézeni a to z
diivodu jeho sexudlni orientace (Sabatova, 2014)

%2 Viz. kapitola
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V podobném duchu se nesl i prizkum realizovany v kvétnu 2015, pozitivnéji obéané opét
vnimaji adopci ditéte partnera ¢i partnerky, podporuji ji celé tfi pétiny ¢eskych ob¢ant, 59
% (23% odpovédélo rozhodné ano, 36% odpovédeElo spiSe ano), proti se postavila tfetina
dotdzanych (33 %). Stejné jako v letech minulych se adopce déti z institucionalni péce
jevila jako kontroverznéjsi, bylo zaznamenano vice nesouhlasnych odpovédi, celych 49 %
(28 % odpovédélo rozhodné ne, 21% odpovédélo spise ne) odpoveéd’ rozhodné ¢i spiSe ano
pak zvolilo 44 % dotazanych (CVVM, 2015).

Posledni vyzkumné Setieni CVVM bylo provedeno v c&ervnu 2016. Pro adopci
biologickych déti partnera/partnerky, s nimiz partner Zije ve spole¢né domacnosti a na
jejichz vychové se podili se vyslovilo historicky nejvice respondenti, celkem 62 %. V
pfipad¢ adopce déti z stavni péce, piedevSim détskych domovl byl stejné jako ve
vyzkumech minulych podil mensi, nicméné poprvé v historii vyzkumnych Setteni CVVM
vice respondentt, (48 %) souhlasilo s adopci déti tzv. pravné volnych, proti pak bylo 43%
(CVVM, 2016).

Také v porovnani s realizovanymi prizkumy v letech minulych je patrné, ze ceska
spole¢nost ustupuje od svého negativniho postoje. V roce 2005 bylo proti adopcim déti
homosexualy celych 70 % populace, o ¢tyii roky pozdéji, v roce 2009 jiz pouhych 60 %,
po ptedlozeni novely zékona, v roce 2014 pak pocet klesl na 32 % a dle posledniho
vyzkumu vetejného minéni v roce 2016 pak dokonce na 29 % (CVVM, 2016).

Tabulka ¢. 2: Homosexualni Zeny a muZi by méli mit pravo... (¢asové srovnani v %)

2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

uzavrit reglstrovans 61/30 69/24 75/19 73/23 72/23 7223 75/21 72/23 73/23 74/22 74/21

partnerstvi
uzavrit shatek 38/51 36/57 3B/55 47/46 49/45 45/48 51/44 51/44 45/48 49/47 51/43
adoptovat déti 19/70 22/67 23/65 27/63 29/60 33/59 37/55 34/57 - -

adoptovat déti

partnera/partnerky ) i ) ) ) ) - 38/32 59/33 6229

adoptovat déti

S rerdghrlr - - - - - - - 45/48 44/49 48/43
z instituciondIni pée /48 44/ /

Pozn.: Soufet odpovédi ,rozhodné ano" a ,spide ano™ a soucet odpovédi ,spise ne" a rozhodné ne"
Dopodet do 100 % u jednotlivych poloZek v kaZdém roce tvofi odpovédi . nevi™.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, v.v.i., Nage spolecnost.
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Nicméné je nutné poznamenat, ze i tyto vyzkumy vetejného minéni maji sve limity a
situace homosexualni mensiny neni tak uplné jednoznacna. Podle vyzkumu CVVM z roku
2015 se celych 56 % lidi se domniva, ze coming out V jejich okoli homosexualtim zptisobi
problémy. Dle vyzkumu realizovaného v roce 2016 se pak ¢islo mirné snizilo a to na 48 %
populace (CVVM, 2016). Sloboda (2016, s. 48) také zminuje Evropsky vyzkum hodnot
zroku 2008, ktery pfinasi odpovéd’ na otdzku, zda si respondenti mysli, Ze je
homosexualita ospravedlnitelna. Na desetibodové skale si 29 % populace myslelo, ze neni
ospravedinitelnd nikdy, skoro polovina 48,3 % se vyjadiila v hodnotach v Casti
neospravedlnitelna na dané skale (EVS, 2008).

Také vyzkumy tolerance homosexualt CVVM z roku 2015 a 2016 hovoti o tom, Ze celych
23 % vroce 2015 a 21 % vroce 2016 by nechtélo mit homosexualné orientované za
sousedy. Toto ¢islo se vyznamné sniZilo oproti roku 2003, kdy se jednalo o celych 42 %,
nicméné od roku 2007 se sousedskd netolerance pohybuje stabilné mezi 29 a 23 %
(CVVM). Podle vyzkumu Eurobarometr z roku 2012 si také 23 % ¢eské populace mysli,
ze diskriminace na zaklad€ sexudlni orientace je rozhodné a 67 % spiSe rozsifena
(Eurobarometr, 2012). Dohromady se tedy jednd o 90 % populace, ktera tak vyjadiuje
nedivéru v ceskou spolecnost, respektive divéru v to, Ze je spolecnost diskriminujici nebo
homofobni. Nutno podotknout, Ze tyto ¢isla pak pohled na piedesla idealni ¢isla podpory,
kterd z Ceské republiky vytvateji zdanlivy duhovy réj - zna¢né oslabuji (Sloboda, 2016, s.
48).

7.2.Snahy o zménu policy designu homoparentalniho osvojovani

Jak je popsano v pfedchozich kapitolach, v ¢eském prostiedi neni postaveni registrovanych
partnert ve vztahu k osvojovani déti zcela ideélni. Sloboda (2016, s. 102) k této véci uvadi,
ze pokud vychdzime ztoho, Ze rozdil heterosexuality a homosexuality je pouze
Vv preferenci objektll zajmu a nikoli ve zcela odlisné lidské identité¢ vyhledavajici odliSny
zpusob Zivota, pak je zcela jasny pozadavek na uznani rovnych prav, jak ve
stejnopohlavnich tak v riznopohlavnich rodinach.

Nize si tedy piedstavime jiz naznacené navrhy, kterymi vefejné politicti aktéfi usiluji o

zménu designu politiky homoparentélniho osvojovani.
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7.2.1. Priosvojeni (,second parent adoptin®)

Prvni ndvrh novely zadkona o registrovaném partnerstvi vypracovany obcanskym
sdruzenim PROUD - Platforma pro rovnopravnost, uznani a diverzitu, z.s., ktery mél
umoznit tzv. second parent adoption, pfisvojeni ditéte partnerky/partnera byl piedlozen
poslankyni Janou Cernochovou (ODS) a Viktorem Paggiem (LIDEM) v kvétnu 2013.
Navrh byl zaslan vladé k vyjadieni stanoviska dne 17. 6. 2013. (Snémovni tisk ¢. 1080).
Vlada k ndvrhu nezaujala stanovisko a kratce na to byla rozpusténa Poslanecka snémovna,

navrh novely zakona se tak nedostal ani do prvniho ¢teni (Sloboda, 2016).

Dne 11. zaii 2014 byl piedloZzen v fadé druhy navrh 27 poslanci — hlavni piedkladatelky
Radky Maxové, Jana Hamacka, Jany Pastuchové, Jaroslavy Jermanoveé, Jany Hnykové,
Soni Markové, Jany Cernochové, Frantiska Vachy, Margit Balastikové, Martiny
Berdychové, Marka Cernocha, Radima Hole¢ka, Pavla Ploce, Jitiho DolejSe a dalSich
poslancti napii¢ politickym spektrem, vyjma konzervativni KDU — CSL. Na tvorbé& novely
zakona o registrovaném partnerstvi se opét ti¢astnil také spolek PROUD.

Z&sadni vyhodou (benefits), se kterou novela ZRP pftichazi je ustanoveni 8 13a, ktere by
znamenalo vyjimku ze zakazu osvojeni ditéte béhem registrovaného partnerstvi, nové by
tak registrovani partneti méli moznost 0svojit dit¢ svého partnera/partnerky, pfi¢emz §

133, zni:

(1) Partner muze osvojit dité svého partnera, pii¢emz se obdobné pouziji ustanoveni
obc¢anského zakoniku 0 osvojeni, s vyjimkou ustanoveni § 800 odst. 1.
(2) Dite, které bylo osvojeno partnerem svého rodie, ma postaveni spole¢ného ditéte

partneru (Novela ZRP, 2014)

Opatieni by tedy smétovala pouze na tzv. ,,second parent adoption*, nevztahovala by se
na osvojeni pravné volného, ciziho ditéte z ustavni péce. Cilovou skupinou tak budou
zejména stejnopohlavni rodiny, ve kterych ma dité¢ pouze jednoho biologického rodice,
avsak je vychovavano obéma partnery, piicemz druhy partner vystupuje v roli socialniho
rodi¢e a nema K ditéti Zadna prava ani povinnosti (Novela ZPR, 2014). Mize se jednat o
déti z predchoziho heterosexudlniho vztahu, pfipadné o déti narozené piimo do
homoparentalni rodiny. Typické pro stejnopohlavni, pfedev§im lesbické pary je to, ze dité
ma zapsanou Vv rodném list€ pouze svou biologickou matku a misto druhého rodice

(obvykle darce) zistava prazdné (Sloboda, 2016).
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»Ziskéni® ditéte formou asistované reprodukce na klinikdch je oSetfeno obcanskym
zakonikem (Zakon ¢. 89/2012 Sb.) a z&konem o specifickych zdravotnich sluzbach (viz § 6
odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach), pficemz zakon
predjima muze — otce, ktery je automaticky ze zakona otcem narozeného ditéte. Jak uvadi
Sloboda (2016, s. 112) lesbické pary tento fakt obchazeji tak, ze zapfou své partnerstvi a na
kliniky asistované reprodukce piichdzeji s muzem, ktery s jednou z partnerek piedstird
vztah a zajem 0 potomka prostfednictvim asistované reprodukce, také kliniky tento fakt
Z finan¢nich nebo empatickych davodu Casto prehlizi.

Dalsi moznosti ziskani ditéte pro lesbické pary je asistovana reprodukce ,,podoméacku®,
kdy je sperma darce dopraveno do délohy prosttednictvim riznych pomicek. Nicméné¢ tato
forma asistovane reprodukce ssebou nese to, ze kolonka druhého rodie zlstava pii
narozeni ditéte zpravidla nevyplnéna. V ptipadé schvaleni novely zakona se tak na toto
prazdné misto procesem piiosvojeni piipiSe socialni rodi¢ stejného pohlavi (Sloboda, 2016,
s. 114). ReSenim pro gay pary je tzv. ,,darovani ditéte®, tedy nahradni nebo surogatni
matefstvi, tato varianta je vSak problematickd ztoho divodu, Ze institut matky je
kodifikovan v ¢eském pravnim fadu a tak je matka, ktera dité¢ porodila vzdy zapsana
V rodném listé. Na rozdil od nékterych zahrani¢nich zemich (Kalifornie, Indie) tedy neni
mozné tuto variantu rodi¢ovstvi v Ceské republice legalné realizovat protoze nelze na
¢lovéka (dit€) uzaviit smlouvu (Sloboda, 2016, s. 114).

Zduvodnéni (rationales) zmény policy designu je dle duvodové zpravy k novele zdkona
takové, ze ,souCasny stav ohrozuje samotnou rodinu a je nepochybné v rozporu s
nejlepSim zajmem ditéte, pro které je zaddouci, aby osoby, které od narozeni povazuje za
své rodice, a které miluje, byly jeho rodi¢i nejen de facto, ale i de iure” (Novela ZRP,
2014). Hlavnim cilem (goals) zmény designu tak ma byt ,,pravni stav vztahi mezi partnery
a jejich détmi, ktery pln¢ odpovida faktickému socialnimu stavu a umoziuje podporovat
plny rozvoj mezilidskych vztahti mezi rodici a ditétem* (Novela ZRP, 2014).

Dité se tak ptiosvojenim stane spoleCnym ditétem partnerd, zachova si piivodni vazby
k biologickému rodic¢i a jeho roding. V praxi jde tedy piedevsim 0 to, aby mélo dité ve
stejnopohlavni rodiné v ptipadé smrti biologického rodi¢e zajisténo setrvani v rodinném
prostiedi, ve kterém vyrastalo. A stejné tak, aby se socidlnimu rodi¢i dostalo veskerych
rodi¢ovskych prav a povinnosti, coZ by zjednodusilo mnoho situaci z bézného Zivota
duhovych rodin, ale pfedevsim ditéti poskytlo zakonny narok na vyzivné v ptipadé
rozpadu rodiny, pravo dédické nebo pravo pobirat sirotéi dichod v piipadé smrti

socidlniho rodi¢e (Kutalkova, 2015, s. 64).
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Implementaéni struktura navrhu piedpoklada, ze samotny proces osvojeni bude probihat
stejnym zpusobem jako osvojeni ditéte manzela. K osvojeni by mohlo dojit pouze
Vv piipadé, ze by partner — rodi¢ dal pfiosvojenim souhlas. Pokud by dité mélo biologické
rodiCe oba, tedy v rodném listé zapsanou matku i otce, byl by nutny vyslovny souhlas
nahrazujiciho rodice (§ 809 — 822), ptipadné¢ by bylo mozné souhlas nahradit souhlasem
soudu napt. v piipadé¢ dlouhodobého nezdjmu o dité. V piripadé osvojeni ditéte starSiho
dvanacti let se bude v souladu s 8 806 OZ pozadovat také jeho souhlas s osvojenim.
Novela zaroven pocita s tim, ze kone¢né slovo pii osvojeni by mél vzdy soud, ktery se
musi fidit ,,nejlepsSim zajmem ditéte (Novela ZRP, 2014). V piipad¢, Ze registrované
partnerstvi skon¢i, bude soud postupovat obdobnym zptsobem jako v pfipadé rozvodu
manzelstvi (§ 906 odst. 1 OZ). V ptipadé rozpadu registrovaného partnerstvi bude muset
soud ur¢it, jak bude kazdy z rodi¢t pecovat o dit€ a to opét s piihlédnutim Kk ,,nejlepsim
zajmum ditéte* (Novela ZRP, 2014).

Poslanecky navrh novely byl 12. zati 2014 zaslan poslancim jako snémovni tisk ¢. 320 a
nasledné 15. zati 2014 piedlozen vladé. Vlada k navrhu nezaujala zadné stanovisko, navrh
tak byl po uplynuti tficetidenni lhity postoupil k projednani. V kvétnu 2015 poslanci
hlasovali o zafazeni novely jako pevného bodu na program schuze, hlasovéani nebylo

uspesné, poslanci se shodli, ze budou vyckavat az na navrh ptijde fada (Sloboda, 2016).

Samotné projednani navrhu novely zékona probé&hlo 13. ¢ervence 2016, nicméné bylo po
bouflivé poslanecké debaté preruseno.>® Nésledny pokus o znovu zafazeni novely na pevny
bod programu poslanecké snémovny byl ucinén 17. ledna 2017, pficemz ze 165
piitomnych poslankyn a poslanct bylo pro zafazeni novely 60 poslanct, proti pak 61,
ostatni nebyli pfitomni nebo se zdrzeli hlasovani. VétSina poslanct ,,pro“ je z ANO,
KSCM a Usvitu, CSSD je rozpolcena. Konzervativni strany, ODS, KDU-CSL a TOP 09

jsou v naprosté vétsine ,,proti. (PSP, 54 schiize, 2017).

V reakci na preruSeni projednavani vySe uvedené poslanecké novely ministr pro lidska
prava Jiti Dienstbier spolu s ministrem spravedlnosti Robertem Pelikdnem ptedlozil v roce
2016 vladni navrh novely zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, pod ¢islem
snémovniho tisku 957/0. VIadni navrh je obdobny jako poslecky navrh, nicméné

zakonodareci si slibuji, ze by mohl byt projednan rychleji.

53 Argumenty zaznivajici v poslanecké debaté pfi projednani novely zdkona jsou podrobné rozbrany v kap. 8.
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Novela stejné jako poslanecky navrh dopada na piipady, kdy jeden nebo i oba registrovani
partnefi maji své dit¢ z predeslého vztahu, které zije s partnery ve spolecné domdacnosti, ale
také na piipady, kdy se planované narodi dit¢ do stejnopohlavni rodiny, zejména
lesbickému paru a otec tak neni zndm nebo si nepieje byt uveden jako otec v rodném listé
ditéte (Novela ZRP, 2016).

Implementacni struktura navrhu je v podstaté stejna jako v piipadé poslanecké novely.
Navrh predpoklada, ze v kazdém piipadé pfiosvojeni partnerem rodice poda partner navrh
soudu, ten musi navrh vyhodnotit z hlediska ,,nejlepSich zajmu ditéte” a vSech dalSich
osob, kterych se osvojeni piimo dotykda — rodi¢e ditéte, jeho partnera i druhého
biologického rodice ditéte, pokud jej dit¢ ma. Druhy biologicky rodi¢ ditéte bude muset s
osvojenim vyslovit souhlas, pfipadné je mozné souhlas nahradit souhlasem soudu. Pokud
da soud k osvojeni souhlas, stane se partner spolu s dosavadnim rodicem — druhym
rodi¢em se vSemi pravy a povinnostmi k ditéti (Novela ZRP, 2016).

Vyhoda (benefits), ktera ze zmény designu plyne je, Ze dité¢ bude moci vyrustat ve
stabilnim rodinném svazku se dvéma plnopravnymi rodi¢i. Hlavnim cilem (goals), ktery
novela sleduje, je tedy, aby v ,,ramci partnerstvi byla zajisténa stejna ochrana prav déti jako
v manzelstvi a déti tak mély rovné postaveni bez ohledu na sexualni orientaci svych
rodi¢t“ (Novela ZRP, 2016). Jednim z pifidanych prvki oproti ptivodnimu poslaneckému
navrhu je navic benefit v podobé vzniku vécného biemena na byt ¢i vyzivovaci povinnosti

vuci diteti po zruSeni registrovaného partnerstvi (Sloboda, 2016).

24. tijna roku 2016 byl navrh zékona vladou schvélen, nicméné dosud nebyl piedloZzen k
hlasovani v poslanecké snémovné a je ve stadiu ,,pfipraven k prvnimu cteni‘‘. Tedy
prakticky uvizl v Sedé z6né mezi tlakem aktivistickych skupin, strachem a nezajmem
politickych aktérti a nechuti politické reprezentace vést diskuzi o kontroverznim tématu.
Pravdépodobné posledni pokus o zafazeni vladni novely zakona jako pevného bodu debaty
poslanecké snémovny prob¢hl 21. Unora 2017. Pro projednavéni novely zakona bylo
potieba 88 hlast z celkem 174 ptitomnych poslancti, pro se ve snémovné vyslovilo pouze
64 poslancu, proti bylo 60. Proti zatazeni na program hlasovaly strany konzervativni, TOP
09, KDU-CSL a ODS. Pro hlasovalo ANO a polovina poslancit CSSD (PSP, 55 schiize,
2017). Projednani novely tak bylo poslanci zamitnuto, ¢imz byla zména policy designu

kvuli blizicim se parlamentnim volbam a konci mandatu prakticky zapovézena.
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7.2.2. Individualni osvojeni (,single adoption”)

Jak jsme si ukazali v ptedchozich kapitolach, § 13 odst. 2 z&kona o registrovaném
partnerstvi “Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partneri stal osvojitelem
ditete registrované partnery po dlouhych deset let zcela iracionalné jako jedinou skupinu
osob vylu€oval z moznosti individualné osvojit dité.

Z tohoto diivodu byla pravni iprava v roce 2016 prezkoumavana Ustavnim soudem Ceské
republiky na zaklad¢ zaloby pana Ing. Petra Lané, zijiciho v registrovaném partnerstvi,
jemuz byla odborem socilni pé&e a zdravotnictvi Ufadu méstské ¢asti Prahy 13 zastavena
zadost o zarazeni do seznamu osob vhodnych stat se osvojiteli, pravé kvuli trvajicimu
registrovanému partnerstvi.> Stézovatel Ing. Petr Lan& ve své Zalobé Ustavnimu soudu
poukazal piedevsim na zékaz jakékoliv formy diskriminace — zakotveny v ¢l. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a na ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Svého prava vstoupit do fizeni o zruSeni diskrimina¢niho paragrafu zdkona vyuzila i
vefejna ochrankynd prav Anna Sabatova, ktera Zalobu zdvodnila tim, Ze neshledava
zadny objektivni a racionalni divod zakazu individudlniho osvojeni pro registrované
partnery a zaroven neshledavd divod, pro¢ by méli byt partnefi ,.trestdni* za rozhodnuti
sviij partnersky vztah institucionalizovat (Nalez US &. 234/2016 Sb.).

Vefejna ochrankyné zaroven poukézala na absurdnost celé situace, kterd je umocnéna tim,
ze se zékonodarci snazi pravni upravou zabranit stavu, ktery jiz redlné existuje a neni tedy
nijak zdkonem regulovatelny, a to aby déti Zily ve stejnopohlavnich rodinach a byly
vychovavany gay a lesbickymi péry. Registrovani partnefi totiz mohou vychovy ditéte
dosahnout i jinym zpusobem nez li osvojenim, nejéastéji tak, Ze se jeden z partnerd nebo i
oba partnefi stali rodi¢i je$té pred vznikem partnerstvi a dit€ maji i nadale svéfené ve své
péci. Rozpolcenost zakona lze ilustrovat také explicitnim znénim ustanoveni § 13 odst. 3
zakona o registrovaném partnerstvi, které v piipad¢ vychovy ditéte ve stejnopohlavni
roding, stanovi socialnimu rodi¢i povinnost o nebiologické dité svého partnera pecovat
(Nalez US & 234/2016 Sb.). Ochrankyné odkazala rovnéz na zminény rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava E. B. proti Francii (ze dne 22. 1. 2008, ¢. stiznosti
43546/02), ve kterém soud dospél k zavéru, ze hlavnim divodem pro zamitnuti adopce
ditéte homosexualem nesmi byt jeho odlisna sexualni orientace (Nalez US &. 234/2016
Sb.)%

% Ustanoveni § 800 OZ dle kterého se osvojiteli mohou stat manzelé nebo jeden z manzeld.
% QOchrankyné poukazuje také na zahraniéni srovnani, kdy z 28 stati Evropské unie mohou osoby stejného
pohlavi uzavfit manzelstvi v 11 zemich, v 6 statech mohou uzaviit registrované partnerstvi. Z téchto 17 statd
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Na zaklad¢ uvedenych divodi tak Ustavni soud shledal neodfivodnénost, nelogicnost,
nesrozumitelnost a iraciondlnost napadeného ustanoveni. ,, Napadené zdakonné ustanoveni
odporuje pravu na lidskou dustojnost. Pokud je totiz zaloZzeno na tom, Ze z urcitého prdva
wlucuje urcitou skupinu osob jen proto, Ze se rozhodly uzavrit registrované partnerstvi,
¢ini z nich de facto jakési osoby ,,druhého radu‘ a dava jim bezdivodné urcité stigma,
které evokuje predstavu o jejich ménécennosti, zasadni odlisnosti od ostatnich (ziejmé
,,normadlnich*) a ziejmé i o neschopnosti se - oproti osobam jinym — ndlezité postarat o

déti* (Nalez US & 234/2016 Sb.).

V névaznosti na vy$e uvedenou zalobu tak dne 14. &ervna 2016 Ustavni soud zrusil § 13
odst. 2 zékona o registrovaném partnerstvi, kdy znéni odstavce dva tohoto paragrafu
vyslovné zakazovalo osvojeni jednim z registrovanych partnerti. Na zakladé rozhodnuti
Ustavniho soudu se tak odstavec vypousti z diivodu diskriminace a to predeviim kvili
pfimému rozporu s pravem na lidskou dastojnost a s pravem na soukromy Zzivot a se
zakazem diskriminace zakotvenymi v €l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny a v ¢l. 8
odst. 1 a ¢&l. 14 Umluvy (Nalez US & 234/2016 Sb.). Aktualni znéni zikona o
registrovaném partnerstvi tak jiz netvoii ptekazku pro individudlni osvojeni registrovanym
partnerem. Zména zakona je datovana k 22. ¢ervenci 2016, novym benefitem designu
politiky tak je mozZnost registrovanych partnert Zadat o osvojeni ditéte jako samostatny

osvojitel (8 800 odst. 1) a ziskat k ditéti veskera prava a povinnosti.

Na tomto misté povazujeme za diilezité zminit, ze a& byl nalez Ustavniho soudu pfijat
vétsinou soudcti - disentujici stanovisko uplatnil pouze jediny soudce,®® je samotné
odtivodnéni (rationales) rozhodnuti Ustavniho soudu a zruseni diskrimina¢niho paragrafu
ponékud rozpacité. Pfed samotnym posouzenim sporného paragrafu s ustavnim poiradkem,
Ustavni soud n&kolikrat zdiiraznil své konzervativni hodnoty a piiklon k tradi¢nimu pojeti

rodiny (Pospisil, 2016).

pfipousti spolecné osvojeni i osvojeni ditéte partnera jiz 13 statl a pouze piiosvojeni 2 staty.Vyjimku
predstavuje pouze Ceska republika a Mad’arsko.

5% Odligné stanovisko soudce Vladimira Sladecka (Nalez US ¢. 234/2016 Sb.): Nemyslim si, Ze by o této véci
mél rozhodovat Ustavni soud, a tak nahrazovat viili 281 ¢lenii Parlamentu Ceské republiky. Patndct (v
daném pripadé 13) soudcii Ustavniho soudu by si podle mého minéni nemélo osobovat postaveni jakéhosi
sboru nebo rady (nezavislych) moudrych ¢ spravedlivych, nefku-li mudrcii, ani — jak je Ustavnimu soudu
nekdy vycitano — hrat roli tieti komory parlamentu. (...) Ostatné kdyz ponechame stranou teprve viadou
projednévany navrh zakona, ktery se dotyka i napadeného ustanoveni, je tieba upozornit na tisk 320, ktery
obsahuje navrh novely zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a k dané problematice ma
bezprostiedni vztah. Projednavani tohoto tisku je navrzeno na porad 48. schiize (od 28. ¢ervna 2016).
Ustavni soud by mél zaujmout vyckdavaci postoj — jak jiz neziidka ucinil v minulosti — nebo navrh zamitnout.
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,UpFednostnéni pravé této formy vzdjemného souziti povazuje Ustavni soud za plné
ustavné konformni, nebot’ odpovida podstaté institutu manzelstvi coby nejtésnejsi formy
souziti dvou osob rizného pohlavi, k niz dochazi na zdklade jejich svobodného rozhodnuti
a s nimz je spojena nejen rada prav, nybrz také povinnosti, a rozhodnuti uzavrit manzelstvi
je proto zcela zasadni. Tim se manzelstvi zcela jednoznacné odlisuje od jinych forem
vzajemného souziti, a proto také pravé institut manzelstvi dava a priori nejvetsi predpoklad
pro naplnéni ucelu osvojeni, kterym je a musi byt predevsim nejlepsi zdajem ditéte* (Nalez

US &. 234/2016 Sb. odst. 39)

A tak hlavnim divodem pro zruseni paragrafu a konstatovani poruseni prava na rovné
zachazeni byla zejména iracionalita pravni Gpravy, kdy se jednotlivec - homosexual mohl
stdt osvojitelem, avSak po uzavieni registrovaného partnerstvi byl ztéto moznosti
explicitné vylou¢en. Takovym stanoviskem se Ustavni soud v podstaté vyhnul odpovédi na
kontroverzni otazku srovnani registrovanych partnertt a manzelt ve vztahu Kk osvojeni
ditéte, tedy jejich vhodnosti byt rodi¢i — tyto zavéry by totiz mohly pfivést na otdzku
spoleéného osvojeni registrovanymi partnery ¢i piiosvojeni ditéte partnera/partnerky
(Pospisil, 2016, s. 459).

V ramci prav homosexualt se nepochybné jedna o zlomoveé rozhodnuti. Nicmén¢ je nutné
podotknout, 7e realny dopad rozhodnuti Ustavniho soudu nebude pfili§ velky, nebot
individualni osvojeni jako takové je v praxi, ale i dle dikce zakona vyuzivano pouze ve
vyjimecnych piipadech a je preferovano osvojeni spole¢né, které je, jak jsme jiz uvedli,

v Ceské republice stale umoznéno pouze manzelskému paru (§ 794 - § 854 0Z).
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8. Socialni konstrukce a argumentacni strategie obhajcti a odptirci,
pouZivané pri vyjednavani hranic socialnich konstrukci

V nasledujicich kapitoldch se pokusime ve vetejném diskurzu identifikovat socialni
konstrukce a argumentacni strategie klicovych aktéri dané politiky, které pouzivaji pii
vyjednavani hranic socialnich konstrukci s cilem rozsifit prava homosexualti ve vztahu
k homoparentalnimu osvojovani®” & zachovat soudasny status quo. Pokusime se také
vysvétlit, jak socialni konstrukce formované prostiednictvim argumentacnich strategii
ovliviiuji politiku a opatieni na poli homoparentalniho osvojovani. Pokusime se tedy
objasnit, pro¢ ma vefejna politika ve vztahu k homoparentalnimu osvojovani stale
negativni charakter, pro¢ je navrh politiky (policy design), smé&fujici k odstranéni
nerovného postaveni rodi¢u a déti v téchto rodindch v soucasné dobé méné Gspésny, nez
status quo, ktery se snazi zachovat skupina odpurci? A tedy pro¢ neni prosazeni
homoparentalniho osvojovani v Cesku tak snadné, jak by se z podpory spoleénosti mohlo
zdat? Nize se pokusime identifikovat urcité ,,pfibehy* (storylines) odpurci a obhajcu, které

vyuzivaji za cilem prosadit konkrétni navrh politiky.

8.1.Socialni konstrukce a argumentacni strategie odptircti pouZivané s cilem
zachovat soucasny policy design

Podstatou argumentaénich strategii odpirci osvojovani déti stejnopohlavnimi pary je
snaha tuto cilovou skupinu konstruovat negativng, tak aby ospravedInili sou¢asnou podobu
homoparentalni politiky a zachova statusu quo. Proto odpurci vykresluji homosexualni
jedince a pary jako problematické, promiskuitni, v partnerském vztahu ¢asto nestabilni a
nevybavené dispozicemi, které by jim umoznily rodicovskou roli zvladnout. Odpiirci se
soucasné snazi zhorSit socidlni konstrukci homosexudli tim, ze je propojuji s hife
konstruovanymi skupinami deviantli, S osobami dusevné nemocnymi, trpicimi sexudlni
uchylkou, pedofilii apod. Sami sebe zaroven konstruuji jako ochrance tradi¢ni rodiny a
koncept navrhovany obhdjci je dle jejich minéni jen homosexualni lobby, které se snazi
postavit institut registrovaného partnerstvi na roven manzelstvi a dat homosexualnim
parm prava, ktera nalezi vyluéné biologickym rodi¢tim, pfipadné¢ manzelim. Odpurci tak
konstruuji homosexualy jako nicitele hodnot, na kterych nase spolecnost stoji a
vehementn¢ Se snazi straSit vefejnost argumenty, ze osvojovani déti homosexualy pfinese

zkazu tradi¢ni roding, ale i celé spolec¢nosti.

5" Ve formé piijeti novely zakona o registrovaném partnerstvi umoznujici tzv. second parent adoption, tedy
osvojeni biologického ditéte partnera/partnerky
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8.1.1. Strategie rozmélnovdni hodnot tradi¢ni rodiny

Prostfednictvim strategie se odpirci snazi o zhorSeni socialni konstrukce homosexuali,
tim, Ze je vykresluji jako nicitele tradi¢nich hodnot v tom smyslu, Ze se svymi pozadavky
dozaduji prav, ktera nalezi pouze biologickym rodi¢im, pfipadné institutu manzelstvi a
prolamuji a znehodnocuji tak osvéd¢eny model tradi¢ni rodiny. ,, Homosexudly lobby
usiluji plizivymi postupnymi kroky nicit staleti osvedceny model, fungujici model rodiny “

(Pavlina Nytrova, stenozdaznam z projednani NZRP Snémovni tisk 320, 2016)

Jedna z nejcastéjsich argumentaénich strategii - podryvani hodnot, na kterych stoji skupiny
Iépe konstruované, tedy hodnot tradi¢ni rodiny tvofené muzem a Zenou a idealné jejich
biologickymi détmi, stavi na tradi¢nich, konzervativnich hodnotach, které urcuji
porozuméni svétu a jeho usporadani. Touto strategii odvolavajici se na "tradice™ maji
odpurci tendenci rodinu konstruovat jako jev kulturné a historicky neménny a jako jediny
vhodny model pro vychovu déti. Sokolova (2004, s. 85) vteéto souvislosti uvadi, ze
»pohlizeni na homosexudlni rodinu jako na znehodnocujici ¢i urdzejici je tedy zpusob a
prostredek, jak pohlizet a konstruovat heterosexualni rodinu jako hodnotnou a

uctyhodnou.

»Otcem a matkou jsou muzi a Zena, ne registrovani partneii! Novymi alternativnimi
variantami bychom mohli zpochybnit staleti osvédceny a fungujici model rodiny. Naopak
vytvaienim novych, alternativnich variant miiZeme snadno dospét k vyraznéjSimu
zpochybnéni a postupnému rozméliiovini zdkladniho modelu rodiny. Tento model je
treba mit v ucte, chranit jej, aby zustal i nadale pevnym pilifem nasi spolecnosti. “ (Pavlina

Nytrova CSSD, stenozdznam z projedndni NZRP Snémovni tisk 320, 2016)

Tradi¢ni rodina si dle odpirct zaslouzi vysadni postaveni. Pfidéleni stejnych prav rodinam
stejnopohlavnim je tak odpurci vnimano jako niceni hodnot a ideji nasi spole¢nosti, které
ptimo ptispiva k erozi tradi¢ni rodiny a ma za nasledek rozklad celé spole¢nosti. Odptirci
sami sebe zaroven konstruuji jako strazce téchto tradi¢nich hodnot a zajmua vétSinové

spolecnosti. Argumentacni strategii si miizeme ilustrovat na vyroku poslankyné Nytrové:

,,INaSi povinnosti je usilovat o to, abychom vytvorili co nejlepsi podminky pro vychovu
ditéte, a nevytvdret jiné alternativy, které nikdy nemohou nahradit zakladni buriku
rodiny, ji¥ tvoii jeden otec a jedna matka. (Paviina Nytrovi CSSD, stenozdznam z

projednani NZRP Snémovni tisk 320, 2016)
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., Byl bych velice rad, abychom neoslabovali tradi¢ni rodinu, 0 které tak casto hovorime,
Ze rodina je z&klad statu. Nevytvarejme dalsi argumenty pro to, jak tuto rodinu posilat do
stale horsi situace ve spolecnosti““( Marian Jurecka, ministr zemédélstvi CR, stenozdznam

z projednani NZRP Snémovni tisk 320, 2016)

“.deéti, rodic, matka, otec, to jsou zdkladni pojmy tohoto svéta, na téch svét byl vystavén,
na téch stoji. Priroda sama urcuje dvé bytosti, aby se stavaly jednou a z ni vzeslo dite, a vy
chcete ¥ict, ne, my to ted’ zruSime, my legalizujeme tyto svazky a nejen, Ze je
legalizujeme, ale dokonce, protoZe nemaji si s ¢im hrdt, tak jim dame ty déti, ktery prosté
jsou hezkou hrackou a jsou jistou ozdobou a 7 toho se stivd rodina (Petr Hajek, Mate
slovo, 2013)

8.1.2. Strategie homosexualitou proti prirodé

Argumentacni strategie odpurcti se nevztahuje jen k adopcim, ale tyka se rodi¢ovstvi
homosexualnich parti obecné a tizce se poji s piedchozi strategii o podryvani hodnot
tradicni rodiny. Prostiednictvim argumentacni strategie jsou homosexualové konstruovani
jako hiti¢ky prirody, které si v podstaté nezaslouZi stejné moznosti jako heterosexudlni
jedinci a pary, protoze se svou homosexualni orientaci stavi ,,proti pfirozenému fadu®
spole¢nosti, proti zakladnim ptirodnim zakonum. Homosexualové jsou konstruovani jako
lidé, kteti si dobrovolné zvolili homosexudlni orientaci a nyni by méli pfijmout fakt, ktery
z toho plyne, a to ten, ze pokud nemohou pfirozenou cestou spole¢né zplodit dité, ztraci tak

automaticky narok na vychovu (nebiologického) ditéte.

wJen proti Cemu ja bojuji, je abychom vSechny tyto véci nepoklady za prFirozené, oni
prirozené nejsou (...) Zkratka je to zarizeno v prirodé tak. A vSechno co je proti prirodé
nejenom tyto veci, tak se nam nevyplati, ale hrubé nevyplati. Proto véci, které nejsou
prirozené jaksi prijatelné pro tuto spolecnost tim, Ze oni ji netvori a vSechno jsou to
anomalni veci, proto je potieba podpora uplné normadlni rodiny a vSichni, kteii maji svou
cestu, cestu s urcitym handicapem, protoZe neZiji v normdlnim svazku muZe a Zeny a
nemohou zplodit dité spolu, tak se tomu musi prizpusobit a musi na sebe vzit ten kiiz, Ze

prosté déti mit nebudou. * (Jiri Cunék, Mate slovo, 2016)
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wHomosexualita a chovani gayi je samoziejmé proti piirodé a biologii. Pro¢ tedy ti
gayové neakceptuji tu svou homosexualitu i s diisledkem toho, e déti mit nemiiZou a
nebudou je mMit? Proé by je najednou méli vychovdvat, kdy? je nemiiou zplodit? Déti ma
zplodit a vychovavat normalni rodina slozend z muzského a Zenského elementu‘“(Pavel

Lebeda, rozhovor pro parlamentni listy, 2014)

Hlavni prvek strategie odptrci je biologicka, reprodukéni funkce rodiny, odpirci stavi
SVOU argumentaci na tom, ze pouze muz a Zena spolu mohou zplodit dité tudiZ i nasledna
vychova spada do kompetenci muze a zeny. Naopak par stejnopohlavni, slozeny ze dvou
muza ¢i ze dvou zen nemize bez pfi¢inéni jiné osoby zplodit dité, z biologické podstaty a
»piirozeného fadu“ je to nemozné a neschopnost reprodukce je tak dle odpurct
automaticky vylucuje z prava dité osvojit a vytvofit plnohodnotnou rodinu. Rodina, jak uz
jeji ndzev napovida je spolecenska instituce reprodukéniho a biologického charakteru a je

pravé na schopnosti rodit déti zalozena.

,,Rodina je od slova rodit. Dva muzi a dvé Zeny nikdy nemiiZou z pFirozenosti zplodit dité.
Tudii nevidim divod, pro¢ by se jim mély davat déti na vychovu (...). Kdyz nemate
moznost reprodukce, tak kde si berete ditvod, Ze chcete to dité“ (Jana Jochova,rozhovor
pro DVTV, 2014)

., Pro zplozeni ditéte vidy stejné jako u ostatnich savcii je potieba Samec a samice, tedy
muz a Zena. Jsem presvédcen, Ze i pravo na jeho ndslednou vychovu ma mit primdarné
muZ a Zena. Neexistuje moznost pocit dité mezi jedinci stejného pohlavi, a proto nevidim
Zadného prava dité takto vychovavat (...) Kdybychom byli hermafroditi jako hlemy:zdi,
mohli bychom o tom politicky rozhodnout, ale jsme savci® (Boris Stastny ODS, rozhovor
pro tyden.cz, 2013)

Stejnopohlavni rodina tak neni rodinou v pravém slova smyslu, vychova déti
homosexualnimi pary je tak proti ptirodé¢ a zakladim nasi spole¢nosti, které principialné

podryva.
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,Jda vitbec nechci délat kroky, coby zakonodarce, které by p¥FiliS umoZiiovali a
Sfavorizovali tém lidem, kteii se rozhodli pro tento nepiirozeny zpiisob Zivota, protoze on
prirozeny neni. Rodina je Zena, muZ a dité a ja nikomu nechci, kdo nerespektuje tento
vzorec, at si Zije néjak jinak, ale nepokousi se napodobit tento vzorec. Protoze oni tou
rodinou, tou skutecnou rodinou nikdy nebudou* (Jiri Cunék, Mate slovo: Maji mit

homosexualové pravo adoptovat dité svého partnera?, 2016)

., Model manzelské rodiny a ten model, kde dité vidi vzor Zena - muz, neni duleZity jen pro
dite, jen pro manzele, ale také pro spolecnost. Jestli piipustime, Ze se md spolecnost
vyvijet smérem homosexudlniho partnerstvi, tak si iikame, Ze vymieme. Anebo teda
budeme muset usilovat uplné o jiné formy reprodukce. Model rodiny tradicni, to neni
model néjaky kiestansky. To je model pFirozeny... ProtoZe nam jde piece o to, abychom
existovali. A kdyZ p¥ipustime, Ze to neni jediny ten nejvhodnéjsi model, no, tak pak si
musime klist otazku existencni. Jestli chceme vitbec piefit“ (Michaela Sojdrovd KDU-

CSL, CRo 6, Nazory a argumenty, 2010)

8.1.3. Strategie prdva rodicii nad zdjmy déti

Prostfednictvim argumenta¢ni strategie odpircti adopci stejnopohlavnimi pary jsou
homosexualové konstruovani jako lhostejni k zdjmum déti, jako lidé, kterym jde primarné
0 prava sva vlastni, prava dospélych a prava déti jsou jimi piehlizena.

Zéakladnim ptredpokladem této konstrukce a argumentaéni strategie je myslenka, ze dit¢ ma
pravo na matku a otce a pravé toto zdkladni lidské pravo je mu pak ve stejnopohlavni

roding upteno.

., Tady jsou snahy nadiazovat prdvo lidi na dité nad prdvo ditéte na vyristivd v dobré
rodiné (...) napriklad muz vyriistal u dvou otcii, biologickda matka nebo surogatni matka
nebo jak se to ted’ rika ho mohla navstévovat, povolili ji teda ty navstevy, ale velice ostre a
velice agresivné mu zakazovali, aby ji Fikal mami. On si pial mit maminku. On zcela
piirozené mél touhu mit maminku. A jak toto chcete nazvat, ja tomu iFikam sobectvi,

Jestli mu upiraji prdavo na matku. “ (Mate slovo, 2013)
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,,Je potreba se podivat na celou tu zalezitost z pohledu ditéte a tam je presne ten moment,
kdy ja se opirdm o to prdvo ditéte na to mit otce a matku. Chtéla bych podotknout, ze
ka3dé dité na svéta md svého otce a svou matku. Zddné jiné dité se ani p¥i snahdch o
zrovnopravnéni homosexudlnich pari rodicovstvi, nemiize narodit. A pravo na dité, neni
Zadné lidské pravo, ale pravo ditéte na iadny vyvoj, citovy vyvoj, vzor otce a matky. To je
zakladni lidské pravo. “ (Jitka Chalankova TOP 09, Hydepark, 2016)

» KdyZ se tak argumentuje zajmy téch déti, prosim pékné - a mluvi se casto o détech, které
jsou v détskych domovech. Ptal se jich nékdo? Ma ministerstvo i piedkladatel néjakou
studii, kterou by opreli o fakta, Ze tyto déti by opravdu chtéli byt takto osvojoviny a
v takovychto svazcich vychovavany? Ja jsem nic takového v ¢é diskuzi neslysel. Dokud tyto
véci také nemame fakticky ovérené, nezaklinejme se tim, Ze pro dité je takovato forma
osvojeni dobra“(Marian Jurecka, ministr zemédélstvi CR, stenozdznam z projednani
NZRP Snémovni tisk 320, 2016)

8.1.4. Strategie homosexualita rodicii jako stigma pro dité

Tato argumentaéni strategie odplrct se nezaklada pfimo na problému homoparentalnich
rodin jako spiSe na problému vétsinové spole¢nosti, konkrétné na jeji netoleranci
k odlisnostem. Strategie odptrcti homosexualita rodicii jako stigma pro dité, predpoklada,
ze odlisnd sexudlni orientace rodi¢i muze negativné ovlivnit postaveni ditéte. Odpirci
stavi svou argumentaci na tom, ze se déti kviili svému netradi¢nimu rodinnému uspotadani
mohou stat teréem posmeéchu, obtézovani piipadné udsouzeni a vylouceni naptiklad ve
Skolnim kolektivu. Odpurci jsou homosexualové vyobrazovani jako sobecti rodice, kterym
nezéalezi na tom, Ze by jejich déti byly vystaveny Sikané¢ a posméchu, odplrci tak
prostiednictvim argumentacni strategie ,presouvaji zodpovédnost za predsudky vétsinové
spolecnosti z ptivodce homofobickych nazoru zpét na jejich obéti, tj. homosexudly

samotné “ (Sokolova, 2004, s. 93)

s

., Dvé Zeny Zijici v lesbickém paru, jedna biologickou matkou ditéte, biologicky otec bude
souhlasit s tim, aby druhd Zena adoptovala to dité, do kolonky "otec” bude zapsano to
zenskeé jméno? Predstavte si, Ze to dité, dokud je malé, tak nic se nedéje, ale pak mu bude
Ctrndct, patndct, oni se zeptaji: Kdo je tviij tatinek? A on rekne: Vlasta Novdkovad.
(Smich vsdle.) To pro to dité musi byt docela traumatizujici.“ (Pavel Plzdk, ANO,

stenozdaznam z projednani NZRP Snémovni tisk 320, 2016)
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. Déti jsou vnimave, citlivé a nékdy i kruté. Nemusim byt psycholog, abych dokazal
odhadnout vyvoj ditéte v homosexudlnim prostiedi a posméch a Sikanu ostatnich deéti,“

(Pavel Lebeda CSSD, rozhovor pro parlamentni listy, 2013)

., SoutiZi dvou muZii nebo dvou Zen — je pro vychovu déti nevhodné, miize zpiisobit zmatek
V déetskych myslich i zavaina traumata v détském kolektivu a v celém pozdéjsim osobnim
ZFivoté ditéte vychovavaného homosexualnim parem* (Ludvik Hovorka, KDU-CSL,

www.petice-adopce.cz)

., Predstavte si ale hlavne dusi toho ditéte. Jeho kamarddi ze Skoly a ze Skolky maji doma
tatinka a maminku a on ma dva tatinky. A ty déti byvaji vsimavé a casto kruté. Velmi brzy
situaci pochopi a zacnou se tomu ditéti posmivat, Sikanovat ho (Pavel Lebeda, ODS,

rozhovor pro parlamentni listy, 2014)

8.1.5. Strategie homosexualita rodicii jako hrozba pro dité

Tato argumentaéni strategie vyuzivana odpirci, spodiva v propojeni cilové skupiny
homosexualt s hufe konstruovanou skupinou deviantt. Homosexualové jsou vyobrazovani
odpirci jako nemocné, deviantni osoby s osobnostni patologii. ,, Clovéek nenti zvive, kdyz se
pari ve zvireci Fisi dvé stejnopohlavni bytosti, mize se to stdt, tu deviaci, tu neuméj
oviddnout, ale c¢lovék by tu deviaci ovldadnout mél. Je to prosté nemoc* (Petr Hajek,
byvaly poradce prezidenta Klause, Mate slovo, 2013)

Homosexualim je pfipisovana deviantni povaha vyznacujici se socialné patologickymi
jevy jako je vysoka promiskuita, alkoholismus, duSevni a sexualni poruchy, které mohou
byt pro dit¢ vyrustajici ve stejnopohlavni rodinné nevhodné, piipadné nebezpecné.
Homosexualni jedinci a pary tak nejsou zpusobili k rodi¢ovstvi a Ohrozuji zdravy vyvoj
svych déti. Hlavni podstatu argumentaéni strategii nejlépe vystihuje vyrok pani poslankyné
Nytrové: ,,Homosexudlové se budou snaZit zrealizovat sex s détmi.* (Pavlina Nytrovd

CSSD, stenozdznam z projednani NZRP Snémovni tisk 320, 2016).

,,Obecné plati, Ze homosexualové mivaji ve své minulosti mnohem vétsi procento zneuZiti
a tyrani nez ostatni populace. S tyranim a zneuZivanim v détstvi jde samoziejmé i vetsi
pravdépodobnost opakovdni v téchto vzorcit v jejich Zivote s pripadnymi svéienymi détmi.

Bohuzel je i vétsi pravdépodobnost doprovodnych sexudlnich uchylek ...
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Je tedy tezké s uspokojivou pravdépodobnosti zarucit, Ze dany homosexual nebude mit
navic jeste deviantni preference. Napriklad netroufl bych si ddit dvéma homosexudlnim
muZim do péce malého kluka, aby nevznikla trojka. Jenze dat dvema muziim do péce
divku, je podobné absurdni. Vzdyt nebude mit doma Zadny Zensky vzor“( Jeronym Klimes,

psycholog, klimes.mysteria, 2013)

,, Homosexudlni pary se v drtivé vétsiné vyznacuji vysokou formou promiskuity, kiera je
mnohonasobné vyssi nez u beznych heterosexualnich parii. To znamena, Ze zde rozhodné
nelze mluvit o stabilnim prosti‘edi, v ném?z by dité mélo vyristat. To potvrzuji i sami mnozi
homosexualové, pripadné samotné pochody pride (vysloveno sprajt) pochodu. V tomto
pripade lze spiSe mluvit o neuvaZeném experimentovani na détech neZ o upiimnou
snahu hdjit prdva téchto snadno zranitelnych déti. , (Pavlina Nytrovad CSSD,
stenozaznam z projedndani NZRP Snémovni tisk 320, 2016)

8.1.6. Strategie ,prirozené“ komplementarity

Odpurci homosexualy vykresluji také jako horsi rodice, a t0 z toho divodu, ze nejsou
schopni ve stejnopohlavni domacnosti dostatecné zajistit vzory druhého pohlavi. Odpirci
touto strategii upozoriiuji na nedostatené zastoupeni genderovych vzorli v domacnosti.

Tato argumentacni strategie pracuje S predstavou toho, ze mateiska a otcovska role je
nezpochybnitelné spojena s biologickym pohlavim muze a zeny. Vychazi z piedstavy, ze
vSichni Zzeny a v8ichni muzi maji shodné vlastnosti a chovani, ze kterého nasledné plynou
nezaménitelné muzské/otcovské a Zenské/matetské role. Dle odpurct je tak kli¢ové, aby dité
vyriastalo s otcem i matkou a mélo oba vzory pohlavi. Dité se tak identifikuje s rodiCem
svého pohlavi a tim si spoluvytvati vlastni identitu. V homoparentalni rodin¢ dit¢ kolem
sebe neuvidi dostate¢nou interakci obou pohlavi/roli, coz bude mit na jeho vyvoj negativni
vliv, takové dité se pak dle strategie odptrcl neni schopné spravné a komplexné rozvinout

(Sokolova, 2009).

,,Pro vyvoj a vychovu dité je idedlnim institucionalnim prostredim uplna, stabilni rodina.
Pritom otcovska a mateiska, muZska a Zenska role nejsou identické, nybrz se dopliuji.
Dité by idedlné mélo zaZit role obé; pokud jedna chybi, je dité ve svém vyvoji ochuzeno.
homosexudlnim pdru jedna 7 roli chybi. UmoZnit adopce homosexudlnimi pary by tak
znamenalo experiment s détmi. A s détmi by se experimentovat nemélo* (Roman Joch,

rozhovor pro parlamenti listy, 2016)
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.Spolecnost by se méla nejak rozvijet a rozviji se vzdycky kdyz jsou néjaké kladné vzory, to
Ze je i treba tradicni rodina v rozkladu vam samoziejmé nahrava na tu argumentaci a tak,
ale tradiéni rodina je vidycky ten kladny vzor, je to otec a matka. Nebude se setkavat
s otcovskou roli, ja vim, ze v nékterych rozpadlych rodindach otcovskou roli taky nemiize
setkat, ale porad lze ten ideadl stavné nekde na prikladech. Ale ja si proste myslim, Ze dité
potiebuje otce i matku, Ze to je ten zdaklad té civilizace. To je prosté to dulezité. A vSichni
psychologové, nebo vétSina tady toto Fikd, Ze vzory pro dité jsou ty zasadni a pokud nema
vzory, které jsou hodné ndsledovani, tak ta spolecnost nemd dobrou perspektivu.>® (Jana

Jochova,rozhovor pro DVTV, 2014)

,, Homosexudlové maji dnes prav dost. Nikdo jim nebrani, aby spolu nemohli Zit a starat se
jeden o druhého. Ale zatahovat do tohoto prostiedi déti je podle mé nevhodné. S
manzelkou vychovavame tri déti a kazdy den se presvédcuji na vlastni oci, ze kaZdé dité
potiebuje muisky a Zensky vzor, a oba se vzajemné dopliuji. A ten nenahradi dva muZi

ani dvé feny“ (Stépin Komdrek KDU-CSL, rozhovor pro parlamentni listy, 2016)

8.1.7. Strategie nadbytecnost pravni tipravy

S uvedenou socialni konstrukci homosexuali jako necestnych bojovnikii za svd prdava Se
poji dalsi argumentaéni strategie, jejiz zakladnu tvoii mySlenka, ze homosexualové usiluji
0 préava, ktera ve skute¢nosti nejsou potieba, ¢imz odpurci Vv podstaté popiraji zavaznost
celé problematiky déti ve stejnopohlavnich rodinach. Argumentaéni strategie odptirct Stavi
na smyslenosti potfeby pravni upravy, odptrci popiraji fakt, ze by soucasny stav piinasel
rodi¢im a détem komplikace v bézném zivoté. A pokud odputrci komplikace uznavaji,
argumentuji tak, Ze je mozné je oSetfit stavajicimi pravnimi Gkony. Zaroven tak odptrci
konstruuji sami sebe jako odborniky na danou problematiku a pfipisuji si tak jakysi

monopol na rozuméni problematice.

,Ja opravdu tohle prostiedi docela dobie znam, navstivila jsem treba desitky jako ustavii,
kde ziji deti, od kojeneckych ustavii po détské domovy, tou problematikou se zabyvadm
dlouhodobé a opravdu jsou liché ty argumenty, které pouZivite typu "nemiiZu s tim
ditétem jet na hory", "nemiiiu s nim jet do ciziny" (Helena Langsladlova TOP 09, CRo

Plus: Pro a proti,2016 )

%8 Poznamka moderatora: Dvé Zeny nebo dva muzi nejsou vzory hodné nasledovani:? Odpovéd Jochova:
»No kdyZ spolu Ziji tak ne, protoZe otec i matka se chovaji jinak. Dvé Zeny a dva muZi se chovaji stejné“
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» 1 0to je oSetieno v oblanském zdkoniku. (...) jako Ze se na tu osobu pohlizi jako na
osobu blizkou. Vy to nékdy v téch argumentech dovazite do absurdnich situaci. Kazdy,
nebo ja jsem jela treba mnohokrat na hory s détma kamaradu, mnohokrat se tohlec to resi
a myslim si, myslim si, Ze neni opravdu pravdou, Ze by prakticky tohle prindselo tém

détem vdzné problémy. “ (Helena Langsladlova TOP 09, CRo Plus: Pro a proti,2016 )

., Opravdu nepotiebujete, kdyz chcete vyzvednout dité ze Skoly nebo z druziny, tam staci
nejaka ta delegace a skola se s tim spokoji. Takze je plna moc. Pokud chcete a Zijete
v takovém paru, date tu plnou moc, to, aby informace mohla byt poskytnuta té konkrétni
o0sobé, kterou uvedete do piné moci* (Zdenék Ondracek, KSCM stenozaznam z projednani
NZRP Snémovni tisk 320, 2016)

Nadbytecnost novely je dle strategie odptrcu patrna i v krajnich situacich, jako je smrt
biologického partnera, dle odpirct tyto situace vyfesi bézna soudni praxe, ktera se fidi
nejlep$im zajmem ditéte a tedy soud prihlizi k situaci rodiny a dité primarné svéii do péce
t¢ osobé, se kterou ma prokazatelné nejblizsi vztah a ktera mu poskytne vhodné vychovné

prostiedi, v ptipad¢ stejnopohlavni rodiny tedy (pravdépodobné) do péce socialniho rodice.

., Kdyz zemre biologicky otec v registrovaném partnerstvi, tak socidlni pracovnice by méla
zhodnotit poméry a doporucit véci v nejlepSim zdajmu ditéte. A doporucit soudu, ktery
rozhodne. TO neznamend piece, Ze kaidé dité, kterému umie biologicky otec, nebo
biologicky rodi¢ v registrovaném partnerstvi, pitjde okamzité do ustavu. (Pavel Plzak,
ANO, stenozaznam z projedndani NZRP Snémovni tisk 320, 2016)

,Opravdu v§ichni zname spoustu rozvodovych sporit a vime, Ze soudy, ted’ obzvldst’ uz ne
automaticky, nesvéiuji biologickému otci, ale vidycky se zjistuji konkrétni pomeéry toho
ditéte, a plati ta dobra stard zasada z Umluvy o pravech ditéte, kterou je samoziejmé
Ceskd republika vdazdna, %e to musi byt v zdjmu ditéte... Takze ten pripad, Ze zemie tieba
biologicka matka a ta lesbicka partnerka by méla zdjem o dalSi vichovu ditéte, které s ni
vyristalo deset rokii, pochopitelné neni ohroZeno nedostatkem pravni upravy. A
pochybuji, Ze by soud v takovém pr¥ipadé to dité piikazal, respektive by rozhodl ve
prospéch biologického otce.“ (Helena Valkova, ANO, stenozadznam z projednani NZRP
Snémovni tisk 320, 2016)
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wNeni pravdou, Ze pokud biologicky rodi¢ ditéte zemie, Ze toto dité je automaticky
umisténo do détského domova. Dnesni soudni praxe potvrzuje, Ze pokud biologicky otec
ditéte zemriel, pak je dité homosexudlniho partnera dano do vychovy pozistaléemu
partnerovi, ktery by se stal péstounem nebo porucnikem, pokud je to v nejlepSim zdjmu
ditéte. Z toho plyne, ze uzdkonéni adopce, o néZ propagidtoii zdkona usiluji, je absurdni

(Pavlina Nytrova CSSD, stenozdznam z projedndni NZRP Snémovni tisk 320, 2016)

Prostfednictvim argumentacni strategie odpurci konstruuji homosexualy, ale také jejich
déti jako neviditelnou menSinu, pticemz vychazi z faktu, ze se problém nerovného
postaveni déti a rodict ve stejnopohlavnich rodinach dotyka jen velmi malého mnozstvi
obyvatel a je tedy zbyte¢né pravni upravu pfijimat, ¢i se dokonce celou zalezitosti na
zakonodarné ptidé zabyvat. Konstrukci prostfednictvim argumentacéni strategie velmi dobie
ilustruje vyrok Petra Jurcika: ,, Ano, fakticky zde existuji stovky déti, ktera se rodi do
svazki registrovanych pdri, ale tento stav neni hodny legislativni podpory stdatu.* (Petr

Jurcik, Mladi kiestansti demokraté, Dopis adresovany KDU — CSL, 2014)

,Jsem presvédcen, Ze tak minoritni mini problém, ktery se da vyresit opravdu jinym
zplisoben a je resitelny, tak tato spolecnost vnima a nebo je ji predkladan spis, hlavne i
médii jako by to byl néjaky celospolecensky problém. A ja si myslim, Ze celospolecenskym
se stava proto, ze my se domnivdame, Ze to jsou nase hlavni problémy, ale problémy nasi
spolec¢nosti jsou jinde (...) Za sedm let, to znamena od roku 2006, kdy existuje zakon o
registrovaném partnerstvi, se registrovalo 1500 pdrii, z toho jenom procento ma tento
problém a ted si vemte, Ze to Fesi ted’ cely stat a hodinovy porad* (Jiri Cunek, KDU CSL,
Mate slovo, 2013)

Dle odptircti by zakonodarci naopak méli vénovat svilj ¢as a podporu vyfeseni problému
déti, které vyrustaji v rodindch heterosexualnich. Odptrci se tak v podstaté snazi o
zhorSeni konstrukce cilové skupiny homosexuala tim, ze tvrdi, ze jsou takto zvyhodnovani
na ukor jinych, lépe konstruovanych skupin, v nasem piipadé tedy heterosexualnich part a

déti, které ziji v heterosexudlnich, tradi¢nich rodinach, a které si zaslouzi pomoc a podporu

statu vice nez ty, které jsou vychovéavany stejnopohlavnimi rodici.
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,,Co kdybychom ten cas veénovali jinym starostem o deti. O matky, které marne vymahaji
alimenty, nemohou se jich dockat, nevédi, jak zaplati najem, jak koupi détem pomiicky do
skoly. Co kdybychom se starali o téch 10 procent déti, jejichz rodice nemaji na obédy
V druzindach? To bychom ten cas, ktery tady marnime timto nesmyslem, vyuzili daleko lépe!
Kolik je takovychto pripadii? Deset procent deéti, jejichz rodice nemaji na zaplaceni obédii.
Jaky je to pocet deti? Co tady resime? Tyka se to jakého segmentu spolecnosti? Kolik je
téch homosexualnich parn, kolik z téch homosexudlnich parit potka ten pripad, Ze jeden
Z téch rodi¢i zemie a bude se muset resit? Nicotné procento! To tady iesime! Tim se
zabyvame! A tim, kolik tisic, deset tisic déti Zije ve sloZitych podminkdch, to tu neiesime!

(Karel Fiedler,USVIT, stenozdznam z projedndni NZRP Snémovni tisk 320, 2016)

S vySe uvedenou kontrukci souvisi takeé specificka argumentaéni strategie spocivajici v
odkazovani na vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu, ktery svym rozhodnutim zrusil 13
paragraf zékona o registrovanem partnerstvi a tedy umoznil registrovanym param
individudlni osvojeni. Dle odpirct tak byla odstranéna jedind legislativni ptrekazka ve

vztahu K rodi¢ovstvi homosexualt a dalsi zasahy ze strany zakonodarct jiZ nejsou nutné.

. Jestli jsem dobie porozumél jeho obsahu a vyznamu, tak nalez Ustavniho soudu tady
viastné odstraiiuje tu legislativni prekdazku zviastni upravy ve vztahu k obecné uprave,
kterd je obsazena v obcanském zdkoniku. Jinymi slovy, pokud plati nalez Ustavniho
soudu, odstrani se ta piekdtka ve zvldStni prdavni upravé, v zdkoné o registrovaném
partnerstvi, a veSkeré jednopohlavni pdry budou VreZimu obecné prdavni upravy
obcanského zdakoniku a budou mit stejna prava jako oboupohlavni pary. MiiZeme mit na
to riizny nazor, jestli to je dobre, nebo ne, v kazdém pripadé nelze hovorit o tom, zZe by za
takovéto pravni situace byl kdokoliv diskriminovdn (...) Ja tvrdim, Ze za soucasné
legislativni situace a naSeho pravniho Fadu neexistuje Zdadna diskriminace a bariéra.
Proto ten zikon je zbyteény vtuto chvili.” (Stépan Stupcuk, CSSD, stenozéznam z
projednani NZRP Sneémovni tisk 320, 2016)

Jak jsme si ukazali v piedchozi kapitole, Ustavni soud oteviel cestu pouze tzv. individualni
adopci ditéte ciziho a ve svém nalezu se nazabyva otdzkou tzv. pfisvojeni biologického
ditéte partnera/partnerky. Naopak otazka priosvojeni zustavd nadale uspokojive

nevyresSena.
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8.1.8. Strategie ,salamova metoda*“

Odpurci strategii saldmova metoda vyobrazuji homosexuély jako necestné bojovniky za
sva prava a reaguji tak na tdajny ,,slib“, ktery mél byt aktivisty dan pfi pfijeti zakona o
registrovaném partnerstvi v roce 2006.%° Odptirci argumentuji tim, Ze homosexualové
tehdy slibovali, ze institut registrovaného partnerstvi je to jediné co chtéji, a ze do
budoucna nebudou pfichazet pozadavky na rozsifeni prav gay lesbické komunity, a to
zejména Vv oblasti rodicovstvi. ,,KdyZ se projednavalo schvaleni zdkona o registrovaném

partnerstvi tak jste tvrdili, e nechcete ani o krok vice! “ (Petr Hajek, Mate slovo, 2013)

Poukazuji na fakt, ze jen diky tomu bylo registrované partnerstvi schvaleno, a to tésnou
vétsinou potiebnych hlast.?® Homosexudly tak konstruuji jako lhate, ktefi nedostali svym
slibim a prosazuji sva prava nad ramec puvodnich pozadavkl, a ktefi budou v ramci
dalsiho necestného boje za sva prava i do budoucna pfichazet s pozadavky na rozsifeni

rodi¢ovskych prav, a to napiiklad ve formé osvojeni ditéte z Ustavni péce.

wZdkon o registrovaném partnerstvi prosel v roce 2006 jen tésnou vétSinou pouze o jeden
hlas, a to proto, Ze nerozhodnuti cast poslancii byla ubezpecena vtom, Ze si
homosexudlni pdry nebudou klist Zddné dalsi poZadavky. Dnes vidime, Ze svému slibu

nedostaly a nyni poZaduji zminénou adopci. Sliby chyby, slibem nezarmoutis “. (Pavlina
Nytrova CSSD, stenozdznam z projedndani NZRP Snémovni tisk 320, 2016)

., Rad bych také zdiiraznil, Ze nékteri zde pred zhruba deseti lety, ti, co zde byli, my vsichni
Jjsme tady nebyli, slyseli piiseind prohldSeni, e jde pouze o registrované partnerstvi a
Zadné dalsi kroky, snahy a usilovani nebudou ndsledovat. Tak tady dobre vidime, jak
plati nékteré sliby, prisahy a ja nevim, co vSechno. Prosté bohuzel, nedd se nic¢emu
takovému vérit (...) obhdjci tehdy vyslovné ujistovali, Zze v oblasti vychovy déti nema
V Zddném pripade tento navrh konkurovat manzelstvi. Snaha 0 adopci déti partnerem
v homosexualnim péru je pokusem tento konsenzus prolomit s vidinou dal$iho postupu a
takto salamovou metodou pribliiit registrované partnerstvi institutu manzelstvi.“ (Jiri

Mihola, KDU CSL, stenozdznam z projedndni NZRP Snémovni tisk 320, 2016)

%9 Viz kapitola 4.
%0 Viz. kapitola 4.
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., Nékteri poslanci, a proto se dneska citi byt troSku i podvedeni a proto nékteri dneska uz
jsou velmi opatrni, protoze uz tenkrat jim bylo receno, ano, tady bude oSetreno to, ze
nebudeme chtit adoptovat déti a umoZinéte registrované partnerstvi. To je jeding, co
chceme. Dneska takovou saldmovou metodou Zdadost viastné ve snémovné leZi na to, aby
byly viastné uzndano manZelstvi rovnopravné zcela registrované partnerstvi, v pripade
adopce v rdmci toho jednoho vztahu a nyni uz viastné se hovoii o tom, Ze by obecné mély

vvvvvv

dostaneme. “(Petr Hajek, Mate slovo, 2013)

,» A tady se ukazuje, Ze to, co nam rikali pred 10 lety, kdyz navrh zdakona prosazovali, kdy
Jjsme znova, znovu kladli otazku, budete chtit adopci déti? Vzdycky nam vSichni p¥isahali,
Ze Zadnou adopci déti chtit nebudou. Neuplynulo ani 10 let a kulturni valka pokracuje.
Ted je to adopce deéti, které v téch rodinach Ziji, za chvilku to bude adopce déti viech
obecné, myslim, Ze je jasné, ze kazdé dité na svete ma svého biologického otce a matku. To
Jje nepochybné a neni pravda, Ze tomu tak neni, to tak bohuzel je v prirodé zarizeno. A ja Si
myslim, %e cely, celé tohle taZeni je tiplny omyl*“ (Marek Benda, ODS, Cro Radiozurndl,
Ozvény dne, 2016)

8.2.Sociadlni konstrukce a argumentacni strategie obhajct pouzivané
za ucelem prosadit zménu policy designu

Dle Schneider a Ingram je velmi komplikované vytvorit takovou strategii, ktera bude
uspésna a na jejimz zakladé budou benefity distribuovany i politicky slabsim skupinam
s horsi socidlni konstrukci, zejména pak pokud se jednd o menSiny, v nasem piipade
mensiny sexualni (Schneider, Ingram, 1993, Schneider, Ingram, 2005).

Preména postoju spole¢nosti na akceptujici je tak velmi dlouhou a komplikovanou cestou,
doprovéazenou dlouhodobym procesem ovliviiovani védomi spolecnosti, pii kterém jsou
prosazovany jak ideoveé tak medicinské a legislativni postaveni mensiny, osobni zkuSenosti
a predevSim prezentace expertnich zjisténi ve spojitosti s liberalnim ladénim spole¢nosti
(Stehlikova et al., 1995). Naprosto nutné je, aby obhajci homoparentalniho osvojovani
vyuzivali logickou a presvéd¢ivou argumentaci ve vztahu K soucasné podob¢ vefejné
politiky, tedy prostfednictvim ptfesvédcivé rétoriky dostatecné prokazali, pro€ je zapotiebi

zména policy designu v 0Svojovani déti stejnopohlavnimi pary.
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Navrh politiky, ktery prosazuji obhajci homoparentalniho osvojovani je navic zna¢né
politicky riskantni, vzhledem k tomu, Ze znamena distribuci benefitt pro mensinu, navic v
oblasti osvojovani déti, tedy v oblasti, kterd byla do této doby vzdy oteviena pouze
heterosexualiim, potazmo manzelim. V tomto nazorovém taboie se tak obhajci ve snaze
zlepsit socialni konstrukce homosexuali odvolavaji nejcastéji na stejna prava a to nikoliv
ve vztahu k cilové skuping, ale piedev§im v kontextu déti, které v téchto rodinach ziji, coz
je zaroven jedna ze specifickych moznosti, jak ziskat benefity pro negativné konstruované
skupiny. Obhajci tak cilovou skupinu podporuji pouze nepiimo skrze skupinu
s pozitivngjsi socialni konstrukci. Obhdjci tak nezduraziuji prospé$nost navrhovanych
zmén pro homosexudly, ale piedevsim pro déti Zijici ve stejnopohlavnich rodinach, které
jsou bezduvodné hiife pravné oSetieny. Obhajci tak apeluji na moralni povinnost sledovat
nejleps$i zajem ditéte, negativni konstrukce tak je pfevedena na odpurce, ktefi détem
v pravnim vakuu odmitaji pomoci. Neméné dulezitou argumentaéni strategii obhajci je
také odkazovani na vysledky odbornych vyzkumi, tedy podavani dtkazu, Ze i
homosexudlni jedinci a pary mohou poskytnout stejné¢ dobré rodinné zazemi, které déti
zadnym zpusobem neznevyhodiiuje a nenaruSuje jejich zdravy vyvoj. Nekonfliktnost
problematiky demonstruji také na liberalnim ladéni spolec¢nosti a vyzkumech vetfejného
minéni, dle kterych s osvojenim dlouhodobé souhlasi nadpolovi¢ni vétSina populace. A
v posledni fadé¢ obhajci poukazuji na fakt, ze v naSi spole¢nosti neexistuje jeden
univerzaln€ platny model rodin, ale jistd rozmanitost a riznorodost, na kterou je potieba

pravné reagovat.

8.2.1. Strategie rozmanitost rodiny

Konstrukce homosexudlové jako piirozend soucdst spolecnosti stavi na argumentaci
obhajci, Kterd poukazuje na rozmanitost spole¢nosti a soucasné s ni existenci riznych
modeld rodiny. Argumentacni strategie se v podstaté snaZzi oponovat strategii odplrct
tradicni rodina a vychazi ztoho, Ze model tradi¢ni rodiny neni jediny spravny a
univerzalni model a nemél by byt tedy normou, na tikor které jsou posuzovany ostatni
formy rodinného souziti. Dle strategie obhajcti svét nefunguje podle tradi¢nich dogmat,
rodina neni vzdy tvofena otcem, matkou a biologickymi détmi, naopak realitou v ¢eské
spole¢nosti uréitda rozmanitost rodiny - rodiny nelplné, rodiny nesezdané, rozvedene,
vicegeneracni a v neposledni fad¢ rodiny homoparentalni - je tedy nutné se zaméfit na

vSechny rodinné modely a poskytnout jim dostate¢nou oporu v pravu.

81



My nemiiZeme cilit jenom na tradicni rodinu, protoZe tady pilka rodin prosté tradi¢ni
neni (...)Takovd je prosté situace. At se nam to libi, nebo ne (Michaela Marksova, CSSD,

stenozdaznam z projednani NZRP Snémovni tisk 320, 2016)

,, Ten model (tradi¢ni rodiny) neni ten uplné klasicky, ten ktery je stary thruba 200 let,
jen abychom byli sociologicky spravni, tak to neni univerzalné platny model poslednich
40 000 let. Diive se vychovavalo komunitné, mluvi se o vicegeneracnich rodindch, za
feudalismu bylo standardni, Ze déti vychovavaly ti kteri uz nemohli pracovat a ti kteri jeste
nemohli pracovat. “ (Zdenék Sloboda, DVTV, 2014).

,Ano, je to jiny druh rodinného modelu a zamérime se na varianty, které se vyskytuji
V nasi spoleénosti, kdy se odite starda osamély rodic, vyrista napriklad dité ve
vicegeneracni rodiné, vychovava se dité nesezdanymi pary nebo pary s jednim rodicem
dlouhodobé Zijicim v zahranici. A Zadny 7 modelii nevede automaticky k tomu, Ze dité ma
néjaky patologicky vyvoj nebo vyraznou dysfunkce* (Jana Hnykovd, USVIT, stenozdznam
z projednani NZRP Snémovni tisk 320, 2016)

8.2.2. Strategie kvality rodice nad orientaci

Socialni konstrukce homosexuélové — kvalitni redi¢e vychazi z predstavy, ze sexualni
orientace neni stézejnim faktorem pro posouzeni rodi¢ovskych schopnosti. Zjednodusené
feCeno, jinou sexualni orientaci se nesnizuje schopnost kvalitné vychovavat dité. Rozdil
heterosexuality a homosexuality je dle obhajcti pouze v preferenci objektt zajmu a nikoli
ve zcela odlisné lidské identit€¢ vyhledavajici zasadné odliSny zplsob Zivota,.
Homosexualové jsou tak vyobrazeni jako kvalitni, milujici rodice, ktefi stejné jako pary
heterosexualni dokdzou détem poskytnout stabilni a laskyplné prostfedi. Obhajci tedy
argumentuji tim, ze rozhodujici pro zdravy vyvoj déti neni struktura rodiny a tedy ani jeji

biologicka, reprodukéni funkcee, ale pfedev§im procesy v ni, tedy funkce socialni.

"Kazdé dité potiebuje pro sviyj zdravy vyvoj milujici a pecujici lidi, které jsou tu pro néj,
kdy? je potiebuje. Je mu upiimné jedno, jakého jsou pohlavi. Vzdy zaleZi na individualni
osobnostni vybavé a rodic¢ovskych kompetencich, nikoliv na pohlavi pecujici osoby, jak
dobrym bude rodicem." (PhDr .Hana Pazlarova, predsedkyné Sdruzeni SOS détskych

vesnicek, stejnarodina.Cz)
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,Byt dobrym rodi¢em nebo milovat svého partnera/svoji partnerku zdvisi jen minimdlné

na tom, jaké pohlavi u protéjSku preferujete.“ ( Zdenek Sloboda, Ocima expertii, 2016)

vvvvvv

kompetence, schopnost zajistit dobry a odpovidajici vyvoj ditéte, protoze o dité a jeho
prospech by nam mélo jit prednostné‘ (Zuzana Jentschke Stocklova naméstkyné ministryné

prace a sociélnich véci, Ocima expertit, 2016)

8.2.3. Strategie odkazovdni na odborné vyzkumy

N 24

studie zabyvajici se vlivem stejnopohlavnich rodi¢t na blaho déti. Odkazovanim se na
odborné autority a expertni zjisténi ve veifejné politice se snazi zlepSit konstrukce cilové
populace, nabourat zakofenéné piedsudky, stereotypy a prosadit navrhovaneé politiky.
Homosexualové jsou stejné jako v pfedchozim piipadé konstruovani jako kvalitni redice,
dikaz toho je pak spatfovan vtom, ze jejich déti prosperuji stejn¢ jako déti z
heterosexudlnich rodin. Obhgjci dodavaji, Ze neexistuji Zadné relevantni odborné poznatky,
které by opraviiovaly k domnénce, ze stejnopohlavni pary mohou déti néjakym zptisobem
poskodit. Upozornuji na fakt, Ze naprosta vétSina Ceskych i svétovych odbornikii se na
zéklad¢ vyzkumu probihajicich jiz mnoho let, shoduje na tom, Ze na déti nemd zadny
negativni vliv to, Ze jej vychovava stejnopohlavni par a neni tedy diivod se takové vychovy
obavat. Dle obhajct tak stejnopohlavni rodi¢e mohou byt stejné schopnymi rodi¢i jako

heterosexualové a také jejich déti mohou prospivat stejné dobte ¢i dokonce 1épe.

,,Rodiny lesbickych matek ve srovndvacich vyzkumech dosahly vyrazné vice bodu, cO se
tykd spoluprace a rodinné pohody. Stovky vyzkumii realizovanych jii vice neZ 30 let
dokazuji, Ze déti majici stejnopohlavni rodice neprospivaji hiife ani nemivaji horsi
kazeri. Jedina jinakost téchto déti ve vyzkumu téchto déti je vy$§i mira tolerance a
citlivost vuci diskriminaci. Podle vyzkumu s dnes dospivajicimi ¢i dospélymi détmi, které
vyrustaly s rodici  stejného pohlavi, vyplhvd, Ze déti své rodiny jako nenormalni
nevnimaji. “(Jana Hnykova, USVIT, stenozdznam z projednini NZRP Snémovni tisk 320,
2016)
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. Jestli mi dovolite jednoho odbornika za vsechny. Michael Lamb v roku 2004, profesor
psychologie a vedouci katedry socidalni a vyvoje psychologie na cambridgské univerzité.
Drivejsi spolec¢enské domnénky o nadiazenosti tradi¢nich rodinnych forem byly Kriticky
zpochybnény empirickym vyzkumem. Déti vychovavané stejnopohlavnimi rodici nemaji
vy$§Si  pravdépodobnost stejnopohlavni orientace, sexudlni orientace neovliviiuje

pravdépodobnost zneuZivani déti“. (Viktor Paggio, LIDEM, Méte slovo, 2013)

., Déti, které vyristaji s jednopohlavnim rodicovskym pdarem jednak nejsou neurotizovany,
nemaji vy$Si neuroticismus nez jejich vrstevnici, ddle nemaji horsi postaveni v kolektivu
détském a soucasné se samoziejmé Zjistuje, Ze se nijak nelisi ve své sexudlni orientaci

Nebo identité“ (Petr Weiss, sexuolog, C’esk)} rozhlas plus, Vertikala, 2016)

., Existuji vyzkumy, jak uz jsem to zminil, pani profesorka /nesrozumitelné/, psycholozka ze
Spojenych stdatit, Susan Golombok z Britinie, které dlouhodobé, od 70. let délaji
vyzkumy s rodinami, délaji je dlouhodobé, to znamend v soucasné dobé ty déti, se kterymi
délaji vyzkumy, tak jim je 35 let a maji viastni déti, navazuji standardni vztahy, pomér
heterosexudlni a téch homosexudlnich déti je uplné stejné jako v bézné populaci, nemaji

Zddnou jinakost. “(Zdenéek Sloboda, Hydepark, 2014)

8.2.4. Strategie nejlepsi zdjem ditéte

Argumentaéni strategie obhdjct poskytuje konkurenci strategii odptlirct, dle které se haji
Vv otdzce osvojeni predeviim zajmy dospélych, nikoliv déti.®* Homosexualové jsou
prostiednictvim strategie naopak konstruovani jako obhdjci zdjmii déti, protoze nejlep$im
zajmem ditéte je dle obhajcu vyristat ve stabilni, fungujici, milujici rodin¢ a predevsim
pravné uznané a chranéné rodiné — a dosadhnout tak maximalniho pravniho uznéni a to bez
ohledu na sexualni orientaci rodi¢d. V podstaté se tak obhajci snazi — jak jsme jiz uvedli, 0
propojeni negativné konstruované skupiny, pro kterou se snazi ziskat urcita prava - se
skupinou s jasné pozitivni socialni konstrukci a to skupinou déti, které v téchto rodinach
vyrustaji a které nejsou dostateéné pravné osetfeny a jsou tak znevyhodnény oproti détem

v rodinach heteroparentalnich.

81 Argumentacni strategie odpirch prava rodicii nad zajmy déti
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., Opravdu pro mé osobné je nejdileZitéjsi, aby ty déti vyristaly v rodiné, kterd je
miluje. Pro mé je opravdu podstatné, aby dité bylo v bezpeci, mélo své rodice, at’ je to
kdokoliv, rado a ti rodice méli radi to dité. To si myslim, Ze je to, o¢ tady bezi“ (Michaela
Marksova, ministryné prdace a socidlnich véci CR, stenozdznam z projednani NZRP
Snémovni tisk 320, 2016)

, Druha poznamka - zdjem ditéte. Zajem ditéte je predevsim, aby vyristalo v néjakych
podminkach, kde ho budou mit lidi radi. 4 uprimné receno, heterosexudlni tatinek ¢i
maminka, ktera chlastd, kterd je na to dité agresivni, je mnohem horsi rodic¢ nez ten,
ktery si vezme homosexudlniho partnera biologického rodice. Ja si to myslim. A kdyby
Nahodou se nékteré z mych vnoucat nebo pravnoucat dostalo do této situace, vérim, Ze se
budu rozhodovat na zakladé zajmu tohoto ditéte a ne podle urcitych floskuli* (Jiri Dolejs,

stenozaznam z projednani NZRP Snémovni tisk 320, 2016)

, Dité ma urcité potieby a ty bychom mu my jako dospéli, jako spolecnost, méli
uspokojovat. Je to potieba lasky, potieba bezpedi. Ale tam neni napsano, jestli to je
maminka nebo tatinek, to je dospéla osoba, kterd to tomu ditéti poskytuje a v optimalnim
pripadé je to mama a tata. Ale kdyz to je mama a babicka, protoze ten tata zmizel, tak pro
to dité to muize byt stejné dobré.... miuj zdajem je dit¢”. (PhDr.Vaclav Mertin, detsky

psycholog, Mate slovo, 2013)

., Dité pro sviyj zdravy vyvoj a Stésti potiebuje dostatecné dobré rodice, ktei'i ho miluji a
vénuji se mu, spravné ho vedou a jsou mu bezpecnou zdkladnou pro Zivot. A hlavne -
oNno muze bezpecné milovat je a veérit jim. Takovou rodi¢ovskou péci a vychovu mohou
davat uplné stejné otec a matka jako dvé matky nebo dva otcové. Nékdy také jenom jeden
Znich” (PhDr. Petra Winnette, Ph.D, psychoterapeutka, reditelka Institutu ndhradni
rodinné péce NATAMA, stejnarodina.cz)
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8.2.5. Strategie stejnd prdva

Se socialni konstrukci homosexualt jako obhdjcii zajmii deti se poji socialni konstrukce
homosexualt jako obhjci prav déti. Stejné jako v v piipadé predchozi strategie se obhajci
snazi propojit negativné konstruovanou skupinu se skupinou s jasné pozitivni konstrukci —
tedy skupinou déti, které v homoparentalnich rodinach ziji.

Nejcastéj$i argumentacni strategie odvoldvani se na prava, stavi na faktu, ze
homosexualové nezadaji zadna privilegia a zvlastni zachazeni: ,,Nechceme nic navic,
chceme stejné“ (Zdenek Sloboda, Mate slovo, 2014)

Zastanci osvojovani déti zduraznuji, ze zadaji pouze to, co je v heteroparentalnich rodinach
povazovano za samoziejmé, tedy aby jejich déti nevyrustaly v pravnim vakuu a nejistoté,
ale aby vyrustaly v pravné uznané, a¢ z ¢asti nebiologické roding.

Obhajci stavi svou argumentaci na faktu, ze déti ve stejnopohlavnich rodinach maji co se
lasky a péce tyce dva rodice, pravné vsak pouze jednoho, coZ je stavi do nevyhodné
situace. Obhajci zduraznuji, ze sexudlni orientace rodi¢t nesmi byt ptekazkou pravni
ochrany déti ve stejnopohlavnich rodinach, je tedy nutné stejnopohlavni rodiny nejen
respektovat, ale také pravné chranit a zaruCit rovna prava déti a stabilitu vzajemnych

vztaht bez ohledu na homosexualni orientaci rodic¢u.

. Realitou i v Ceské republice je, Ze existuje stdle vice rodin, kde oba rodice maji stejné
pohlavi. Navic pribyva déti, které se primo stejnopohlavnim, predevsim lesbickym, parim
rodi. Tyto déti jsou jii od svého narozeni oproti détem narozenym v heterosexualnich
svazcich znevyhodnény, nebot’ pravo jako rodice neuznava osobu, kterou oni jako svého
rodice prijimaji. Pravni neuzndni nebiologického rodice prinasi détem i jejich rodiciim
Vv zivoté celou Fadu mensich i velkych komplikaci. Nebiologicky rodi¢ nejenie neni
zdakonnym zdstupcem ditéte, a ackoli ho obvykle od narozeni vychovdvd, neni opravnén
rozhodovat o jeho Zivoté ani iesit kaidodenni véci, jako je omluvenka do S$koly,
rozhodovani u lékai'e. Nema ani vyZivovaci povinnost vii¢i ditéti. Rodi¢ ani prarodice
ditéte nemaji prdavo na styk s ditétem v piipadé rozpadu partnerstvi.(...) Kazdy z vas, kdo
mdte déti, si zkuste predstavit, Ze nejste pravnimi rodici svych déti a navzdory tomu, Ze
byste pro né udélali uplné vSechno na svété, podle prdava nejste vitbec nic.“ (Jana

Pastuchova, stenozdznam z projedndani NZRP Snémovni tisk 320, 2016)
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., Déti v téchto rodindch maji horsi pravni postaveni nez deti v tech takzvanych klasickych
rodindch. A na to prave ta novela miri. Tedy upravuje prdava déti v téchto rodindch tak,
aby napiiklad ten druhy z partneru, ktery neni biologickym rodicem, mohl pecovat
plnohodnotné o dité, aby napriklad mél pristup ke zdravotni dokumentaci, bézné
vyzvedavat dité z Skolnich a predskolnich zarizeni. Anebo v tom krajnim p¥ipadé, kdy by
zemiel napiiklad ten biologicky rodi¢, aby tady byl garantovin ten vitah k tomu
druhému z partnerit, kterého dité povaZuje za rovnocenného rodice, Zije s nim v jedné
domacnosti, tam, kde spolu bydli, tak tam ma dité vSechny predpoklady k svéemu dalsimu
rozvoji. Tak aby napriklad nedoslo k tomu, Ze takové dite, protoze doposud nemd s tim
druhym partnerem vitbec zadny pravni vztah, misto toho, aby ziistalo v téchto podminkach
a zilo tam, kde je zvyklé, tak aby nebylo treba dano do ustavni péce, coz samoziejmé z
pohledu zajmu, nebo chcete-li nejlepsiho zajmu ditéte je samoziejmé nesmysl. * (Jiri
Diensbier, CRo rozhlas, 2016)

8.2.6. Strategie verejné minéni

Dalsi argumentacni strategii obhdjcti homoparentdlniho osvojovani je odkazovéani na
vysledky vyzkumut vefejného minéni, ze kterych je v poslednich letech patrny znaény
nazorovy posun v oblasti osvojovani déti homosexualy. Obhdjci se tak snaZi navrh politiky
legimitimovat tim, Ze politika ma podporu Siroké verejnosti. Fakt, Zze nadpolovi¢ni vétSina
obyvatelstva souhlasi s adopci biologického ditéte druhého z partnerti/partnerek, ale mimo
to i sadopci ditéte zustavni péCe, povazuji za jisty souhlas potencialnich voli¢t
s liberalnimi hodnotami obhajcti. Prostfednictvim strategie jsou tak homosexualove

konstruovani jako lidé spolec¢nosti uzndvani.

. Mésic za mésicem se ukazuje, Ze znacnd cast cCeskych poslancii nepovazuje zivot
stejnopohlavnich rodin za dulezZity. Poslance nepiesvédcila ani 60% podpora Ceské
veirejnosti v letoSnim vyzkumu CVVM nebo jednoznacna podpora veiejnosti odborné.
(Jan Kozubik, Proud, 2016)

., Ukazuje se dlouha léta, Ze ten vyvoj cCeské spolecnosti se stale posouva k vétsi a vetsi
akceptaci gayi a leseb a jejich prdv na zrovnoprdavnéni viastné s majoritou. Posledni
vyzkum CVVM (...) je 60 % a ty vyzkumy se délaly v roce 2014, 2013 a neustale to vychazi,
Ze veétSina Ceské populace jii dnes jednoznacné stoji za pravy gayiu a leseb na osvojeni
ditéte, ditéte partnera. Neni to jenom CVVM, je to napriklad STEM a tak déle, a tak dale
(Jan Kozubik , Cro Radiozurndl, Ozvény dne)
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8.2.7. Strategie mald zména

S uvedenou socialni konstrukci, dle které jsou homosexualové konstruovani jako piirozend
soucdst spolec¢nosti Se poji také argumentacni strategie mald zmeéna. Obhajci upozoriuji na
fakt, ze se stale disktuje na teoretické roviné nad vhodnosti osvojovani déti homosexualy,
pfestoze stejnopohlavni rodiny jiz redlné existuji. Upozornuji tak na podstatu novely, na to,
7e nema vliv na adopci déti pravné volnych z Ustavni péce, ale pouze na piiosvojeni ditéte
partnera/partnerky a tedy, Ze pfijetim nové Upravy zakona se pouze doda pravni ramec jiz
existujicimu faktickému stavu ve stejnopohlavni rodin€. Nedojde tak k zasadni zméng¢,
nebude vytvofena nova realita, ale pouze pravné upraven jiz stavajici fakticky stav mezi
rodi¢i a détmi v homoparentélnich rodinach, kdy je v soucasnosti v téchto rodinach

v Ceské republice vychovavano vice nez 900 déti.

,»Ne vsichni pochopili tu podstatu. Je tu boj proti symbolu, Ze by nam néjaci devianti,
protoze nékteri poslanci to berou jako deviaci, vychovavali déti. Oni nepochopili, Ze se jen
legalizuje stav, aby se mohlo normdlné fungovat tam, kde to jsou déti jednoho z pdru.

Ale nékomu to prosté stejné nejde pres srdce. * ( Jiri Dolejs KSCM, Echo24.cz, 2014)

eers

., Zakon se vitbec netykd adopci déti, které jsou v Ustavech, ale pouze déti, které uz Ziji
V rodindch tvoienych pdrem rodicii stejného pohlavi, kdy jeden ztoho péaru je
biologickym rodicem toho ditéte. Cili to je realita, kterd u% v na$i spoleénosti existuje.
Tento zdkon ji nechce vytvaret. Tento zdkon pouze akceptuje realitu a jeho cilem je
zajistit, aby déti v téchto rodinach mély stejna prdava jako ostatni déti. (...)Ten zdakon
doopravdy neni o tom, Ze se ty deti budou brat z ustavii, ale v tomto extrémnim pripade
naopak dité, které v takové rodiné Zije, miize v tom ustavu skoncit, prestoze by v té puvodni
rodiné i bez toho biologického rodice mélo ty nejlepsi podminky pro svij rozvoj.* (Jiri

Diensbier, stenozdznam z projednani NZRP Snémovni tisk 320, 2016)

Obhajci zaroven dodavaji, ze nelze ofekavat, ze by zruSenim tohoto omezeni doslo
K enormnimu narustu déti vychovavanych registrovanymi partnery, jelikoZ moznost
osvojeni ditéte v ramci registrovaného partnerstvi zdaleka neznamena, ze k nému fakticky
dojde. A stim souvisi také fakt, Ze odstranénim zakazu by nebyly pominuty prava ditéte
a jeho postaveni by se nikterak nezhorsilo. Posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte a rozhodnuti

0 osvojeni totiz nalezi vzdy pouze soudu.
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., Prava deti jsou v tomto zdkoné oSetrena tak, Ze diteé, kteréemu napriklad zemre jeho jediny
biologicky rodic, bude moci partner, s kterym je registrovan ten stejnopohlavni rodic, si to
dite osvojit. Toto bude probihat se souhlasem soudu, bude probihat standardni soudni
Fizeni o osvojeni. Bez rozhodnuti soudu se Zadné dité osvojovat druhym partnerem
nebude. A déti od dvandacti let véku se k tomu budou moci vyjadriit, protoze uz to je ta
rozumova vyspélost pro to, aby mohly Fict sviij nazor* (Jana Cernochova ODS Mate slovo,
2013)

8.2.8. Strategie prirozeny vyvoj spolecnosti

Argumentacni strategie obhajcii v podstaté nardzi na argumentaci odpirct 0 tzv.
,,salamové metode *, kdy odptrci tvrdi, Ze homosexudlové pfi vyjedndvani o zdkonu o
registrovanem partnerstvi slibovali, ze registrovane partnerstvi je to jediné co chtéji, a ze
do budoucna nebudou ze strany gay lesbické komunity pfichazet pozadavky na rozsifeni
jejich prav a to zejména v oblasti rodiovstvi. V opozici k této strategii obhajci
argumentuji tim, ze tehdejsi zastupci LGBT komunity s danym zakazem osvojeni pro
registrovane partnery souhlasili, nebot’ to byla jedina moznost, jak v této oblasti dosahnout
alespon uréitého pokroku, tedy prosazeni svazku pro partnery. Zarovei se vsak stavi
skepticky k tomu, Ze ze strany gay lesbické komunity skute¢né zaznély sliby, které by

zapovidaly pozadavky budouci.

, Ta situace, ktera byla vté dobé, pri prijimdani zakona o registrovaném partnerstvi,
respektive jeho projedndavani poslaneckou skupinou, tak tam lezely dva néavrhy. Jeden
navrh obsahoval déti, nebo adopce vseobecné dokonce, poslanci rekli, Ze pokud se chcete
bavit o adopcnich pravech, tak my odchdzime. Takze samoziejmé jako to je prakticky se
v§im, rozhodné se vSim v politice vSechno je tedy otazkou té doby, kdy se to déje. A v té
dobé se neslibilo, Ze ty déti nebudou, jenom se pouze jednalo o tom zdakoné, ktery tedy
nakonec potom prosel, jak parlamentem, senatem, tak pokud se tady jeste prehlasovavalo

veto. " (Zdenek Sloboda, Hydepark, 2016)

Strategii upozoriiuji na to, ze argument o saldmové metod¢ je v podstaté lichy, protoze
svou podstatou odporuje klasickym demokratickym procedurdm a samotnému principu
tvorby politiky. Obhajci hovoti o podstaté tvorby politiky, zdiraznuji jeji dynamicnost a
hlavni Okol z&konodarct, coz je zejména feSit aktualni problémy, které spoleénost,

ptipadné konkrétni skupiny pali.
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Zduraznuji, ze kazdy pravni predpis je pfijiman v urcité dob¢€ a je vyrazem kompromisu

dané doby. Aktualni situaci tak povazuji za naprosto piirozeny vyvoj spole¢nosti.

., V té dobé bylo potifeba vyiesit ty zdakladni prava. Stejné jako u Zen. V ramci feminismu
nejdrive zeny chtely mit pravo volit, mit pravo na majetek, rozhodovat sama za sebe, aby je
tatinek nemusel provdavat za néjakého muze, potom prisly dalsi véci. Pravo jit pracovat,
mit kariéru a tak dale. Podobnym vyvejem prochazi jakkdkoliv jind prdava, stejné tak i
prava sexudlnich mensin, gayii leseb “ (Zdenek Sloboda, DVTV, 2014).

., To, Ze se vyviji argumentace, iFfeknéme néjakych gay lesbickych aktivisti, aktivistek je
uplné prirozené, ten vyvoj té spolecnosti se méni, spolecnost se prosté proménuje. Takze
je samoziejmé logicke, ze ve chvili, kdy se v aktualni situaci vyskytuje nékolik set déeti ve
stejnopohlavnich rodindch, oni se tam prosté do ni narodili, v drtivé vétsiné pripadii. Tak
je prosté potieba Fesit tu jejich situaci, prave proto, Ze je diilezité dbat na to, aby ty deti

mély to stabilni zazemi. *“ (Zdenék Sloboda, DVTV, 2014).

A kdyz uz jsem tady, tak bych si dovolil jesté poznamku k tomu, jestli vytvarime instituty,
které zde stovky let predtim jeste nebyly. Pred stovkou, dvéma sty let bylo naprosto
nemozné, aby napiiklad Zena mohla ziskat vysokoSkolské vzdélani, aby se mohlo Fict
"pani doktorko" nebo néco takového. Pripadalo by to také nemozné. Presto se to zménilo
a nepripadd ndm na tom dneska nic divného. Nebojme se toho takovéhle tradice ménit

(Jiri Zlatuska, stenozaznam z projednani NZRP Snémovni tisk 320, 2016)
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9. Zavéry

Hlavnim cilem prace je za vyuziti poznatkl teoretického piistupu SKCP porozumét
procesu tvorby politiky homoparentalniho osvojovani v celé komplexnosti. Na zakladé
teoretického pfistupu se prace snazi odpovédét na otazku: pro¢ ma rodinna politika
Vv osvojovani déti homosexualy, respektive registrovanymi partnery negativni charakter v tom
smyslu, Ze je zcela oteviené¢ znevyhodiiuje a iracionaln¢ vyluCuje 2z moznosti
osvojit/pfiosvojit dité a vytvofit tak plnohodnotnou rodinu? A tedy pro¢ je navrh politiky
(policy design), sméfujici k odstranéni nerovného postaveni rodi¢t a déti v téchto rodinach

v soucasné dobé mén¢ uspésny, nez status quo prosazovany skupinou odpiirca?

Ukazali jsme si, Ze ptestoze doslo k uznani problému nerovného postaveni déti a rodicl ve
stejnopohlavnich rodinach jiz v letech minulych na narodni, ale i na Grovni mezinarodni,
tak kredlné komplexni zméné policy designu homoparentalniho osvojovani stéle
nedochazi. Jedinym pokrokem v oblasti homoparentalniho osvojovani je odstranéni
diskrimina¢niho §13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi Ustavnim soudem, kdy
tento paragraf zcela iracionalné znemoznoval po dlouhych deset let registrovanym
homosexudlim individudln¢ osvojit dit¢ pravné volné, zustavni péce, prestoze
neregistrovanému homosexualnimu jedinci osvojit umoznéno bylo.

Nicméné snaha o zrovnopravnéni homoparentalnich rodin prostiednictvim novelizace
zakona o registrovaném partnerstvi se na zakonodarné ptdé nesetkala s kladnou odezvou
ze strany politickych ptedstavitel, naopak vyvolala v Poslanecké snémovné v ¢ervinu 2016
velmi bouflivou a kontroverzni reakci, ktera zapficinila pteruseni projednani novely
zdkona. Od té chvile poslanecka i vladni novela zédkona o registrovaném partnerstvi
umoznujici ptiosvojeni biologického ditéte partnera/partnerky a upraveni pravnich vztaht
mezi partnery a jejich détmi, prakticky uvizla na ,mrtvém bodé“ mezi tlakem
aktivistickych skupin a zna¢nou neochotou politickych predstaviteld vést diskuzi o
kontroverznim tématu. Zafazeni novely zakona jako pevného bodu na téma jednani
Poslanecké snémovny je tak poslanci opakované odkladano.

V ramci vetejného minéni a soucasného nastaveni politiky navic dochazi k paradoxni
situaci, po rozhodnuti Ustavniho soudu miiZe registrovany partner, gay &i lesba
individudIné¢ osvojit dit¢ zustavni péfe, naopak priosvojeni biologického ditéte
registrovaného partnera/partnerky, které ma z vyzkumi vefejného minéni dlouhodobé

podporu vetejnosti, je v naSem pravnim fadu stale neptipustné.
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Jak jsme jiz naznacili, zimérem této prace je optikou ptistupu SKCP porozumét procesu
tvorby politiky homoparentalniho osvojovani jako celku, porozumét jednotlivym
perspektivam, ndzoram, vyznamim ¢i motiviim jednani kliCovych aktéra, ktefi spoluutvaii
vefejnou politiku vii¢i homosexualiim.

Mezi z&kladni hypotézy piistupu pfitom patii, Ze socialni konstrukce a moc cilové skupiny
ovliviiuje navrh politiky (policy design) ve vztahu k ni. Od sociélni konstrukce a politicke
moci se odviji také pouzivané politické nastroje, pravidla a zduvodnéni politik ve vztahu
k jednotlivym populacim. Cilovym skupinam tak plynou bud’ vyhody (benefits) ¢i tresty
(burdens). Prostfednictvim vetejné politiky (policy designu) je tak cilovym skupindm a
celé spole¢nosti zasilana zprava (message), které chovani je spravné, které Spatné a ktefi
obc¢ané si podporu zasluhuji a kteti ne. Politiku, ktera pierozdéluje vyhody pouze pozitivné
konstruovanym skupindm a naopak zdtéze tém s horsi socialni konstrukei, oznacujeme za
degenerativni, takova politika ma zpétné negativni vliv na rovnost ve spole¢nosti, socialni
spravedinost a v neposledni fadé i podminky demokracie. Design politiky ma také
nasledny vliv na jednani cilovych populaci, ptedevsim jejich identitu a obcanskou
participaci (feed forward). Vefejna politika vSak zaroven poskytuje prostor pro zménu
socialnich konstrukci, pti¢emz zakladnim piedpokladem zmény konstrukce skupiny a tedy
| postaveni a piistupu k moci je zména uvazovani o cilové populaci zpisobena posunem v
mysleni, zméné stézejnich hodnot a chapani svéta, v idealni pfipadé podpofena
argumentaci politickych elit. StéZejni roli tedy hraji obhajci (advocates) a odpurci
(opponents) osvojovani déti stejnopohlavnimi pary a jejich argumentacni strategie, které
soupefi s jinymi strategiemi pfi vyjednavani hranic socidlnich konstrukci. Je tedy patrné, ze
socialni konstrukce populace pfimo ovliviiuje tvorbu policy designu vici skuping, na
stranu druhou je v8ak nutné zminit, ze také zvoleny policy design ma zasadni vliv na

socialni konstrukci skupiny (Schneider, Ingram, 1997, s. 66-81, Schneider, Ingram, 2005).

Cilem vyzkumné ¢asti prace je tedy identifikovat socialni konstrukce homosexuald a
strategie vyjednavani hranic téchto konstrukci, pouzivané jednotlivymi aktéry v politickém
diskurzu a zkoumat jaky vliv ma diskurz na vetejnou politiku, zda udrzuje status quo,
udrzuje vztahy dominance a moci, tedy potvrzuje nerovnost a rozdilné postaveni skupin, o

nichZ se vyjadiuje Ci pfispiva ke zméné.
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Na nasledujicich fadcich se tedy pokusime odpovédét na nésledujici vyzkumné otazky:
Jaké socialni konstrukce prevladaji v politickém diskurzu o homosexualech v oblasti
homoparentalni politiky? A jaké argumentacni strategie vyjednavani hranic téchto
konstrukei jsou pouZivany aktéry ve snaze prosadit rozdilné navrhy homoparentalni

politiky?

Odprirci homoparentélniho osvojovani se snazi zhorsit socidlni konstrukci homosexualti za
ucelem zachovani stavajici Upravy zakona o registrovaném partnerstvi, kterd znemoziuje
spole¢né osvojeni registrovanymi partnery a piisvojeni ditéte partnera/partnerky. Obhdjci
se naproti tomu snazi zlepsit konstrukci homosexualnich jedincii a parti a proménit tak
politicky risk , spocivajici ve vyjednavani vyhod pro znevyhodnéné skupiny — v politickou

prilezitost.

Argumentaéni strategii rozmélnovani hodnot tradicni rodiny se odpurci snazi o zhorSeni
konstrukce homosexuald tim, Ze je vykresluji jako nicitele tradicnich hodnot v tom smyslu,
ze stejnopohlavnim rodi¢ovstvim prolamuji a znehodnocuji osvédéeny model tradiéni
rodiny, tvofené otcem a matkou a détmi a naruSuji tak ptirozeny fad spole¢nosti. Obhdjci
V 0pozici odpuirciim argumenta¢ni strategii rozmanitost rodiny konstruuji homosexualy
jako prirozenou soucdst spolecnosti, poukazuji na realitu v Ceské republice, kterou je
riznoroda rodina. Zduraziuji, ze model tradi¢ni rodiny neni jediny spravny a univerzalni
model a nemél by tedy piedstavovat normu, na Ukor které jsou posuzovany ostatni formy
rodinného souziti.

Strategie odpiircii Se Uzce poji s argumentaéni strategii homosexualitou proti prirodé, ktera
konstruuje homosexualné orientované jako Aricky prirody, odpiirci vyzdvihuji zejména
biologickou, reproduké¢ni funkei rodiny, ktera déla rodinu rodinou v pravém slova smyslu,
neschopnost reprodukce je tak dle odpiircii automaticky vyluCuje z prava dité osvojit a
vytvofit plnohodnotnou rodinu. Je v8ak nezbytné poznamenat, Ze argumentacni strategie
neposkytuje dostate¢nou oporu, napiiklad u adopce se jedna téméf vyhradné o
heterosexudlni pary, které vlastni déti ¢asto mit nemohou a pfesto jim neni nemoznosti
reprodukce a priori upiran status rodiny. A samoziejm¢ také gaytim a lesbam neni odlisnou
sexudlni orientaci znemoznéna reprodukce, fyzicky tedy homosexualové déti mit mohou

stejné jako heterosexualové.
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Dalsi argumentacni strategie odpiircii a obhdjcui Se poji se skupinou zavislych déti, které
v gay lesbickych partnerstvich ziji, pfipadné by zit do budoucna mohly. Argumentacni
strategii odpiircii prava rodicii nad zajmy déti se snazi zhorsit konstrukci homosexualt tim,
7e je vyobrazuji jako lhostejné K zajmum déti, ptepokladem je mysSlenka, Ze déti maji
zakladni pravo na matku a otce, toto pravo je jim pak ve stejnopohlavni rodin€ upieno.
Naproti tomu obhdjci strategii kvality rodice nad orientaci zduraznuji nepodstatnost
sexudlni orientace pro posouzeni rodicovskych schopnosti. Gay lesbiéti rodice jsou tak
skrze skupinu déti vyobrazeni jako kvalitni, milujici rodice, kteti stejné jako pary
heterosexudlni dokazou détem poskytnout stabilni prostiedi. Argumentacni strategii
obhajci podporuji odkazovanim na expertni zjisténi, tedy odborné vyzkumy zabyvajici se
vlivem stejnopohlavnich rodi¢t na blaho déti, které shodné dosly k zavéru, ze neexistuji
zadné relevantni odborné poznatky, které by vedly k domnénce, ze stejnopohlavni par
muze mit negativni vliv na vyvoj ditéte.

Nésledujici strategie odpiircii ddva rovnitko mezi homosexualy a devianty, gayové a lesby
jsou tak prosttednictvim strategie homosexualita rodicii jako hrozba pro dité konstruovani
vhodni pro vychovu déti. Odptrci argumentuji také moznou stigmatizaci ditéte kvili
homosexualni orientaci rodi¢d, jsou presvédCeni, ze rodinné uspofadani déti
v homoparentélnich rodindch muze zpusobit vylouceni ditéte z kolektivu, ptipadné
argumentuji tim, Ze se dit€ mize stat teréem posméchu a jinych negativnich reakci ve svém
okoli. Odpiirci tak zhor$uji konstrukci homosexuald, ktefi jsou vyobrazeni jako sobecti
rodice, kterym nezalezi na tom, Ze by jejich déti byly vystaveny Sikané. Odpiirci tak
argumentacni strategii ,presouvaji zodpovédnost za predsudky spolecnosti z piivodce
homofobickych nazori zpét na jejich obéti, tj. homosexualy samotné.* (Sokolové, 2004, s.
93). Prostfednictvim argumentacni strategie ,,prirozené” komplementarity odpurci
homosexualy vykresluji také jako horsi rodice, nez jsou pary heterosexualni a to z toho
divodu, ze nejsou schopni ve stejnopohlavni domacnosti zajistit vzory druhého pohlavi.
Strategie odpircu vychazi ztoho, Ze Zzeny a muzi maji stejné vlastnosti, ze kterych
nasledné plynou neménné zenské (matetské) a muzské (otcovské) role. V homoparentalni
roding chybi interakce obou pohlavi/roli, coZ bude mit negativni vliv na vyvoj ditcte.
Naproti tomu argumentacni Strategie obhdjcii nejlepsi zdajem ditéte konstruuje
homosexualy jako obhdjce zdjmii deti, sledovani nejlepsiho zajmu ditéte pro obhajce
znamena poskytnout ditéti pravni ochranu a umoznit mu tak vyrustat ve stabilni, fungujici,

milujici roding - to bez ohledu na sexuélni orientaci svych rodica.
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Homosexualové jsou také konstruovani jako obhdajci prav deti, obhajci stavi svou
argumentaci na tom, ze sexudlni orientace rodict nesmi byt ptekazkou pravni ochrany déti
ve stejnopohlavnich rodinach, zdaraziuji tak nutnost zarucit rovna prava déti bez ohledu
na homosexudlni orientaci rodict.

Zavaznost problematiky a nerovné postaveni déti a rodic¢l ve stejnopohlavnich rodinach je
prostiednictvim argumentacnich strategii odpiircii popirdna a piehlizena jako zastupny
problém. Homosexualové jsou prostiednictvim strategie nadbytecnost pravni upravy
konstruovani jako necestni bojovnici za svd prava, ktera nejsou potieba. Odpiirci povazuji
pravni upravu za zbyteCnou a argumentuji tim, ze je mozné situaci fesit za stavajicich
pravnich podminek, pfipadné béznou soudni praxi. Zaroven jsou tak homosexualové a déti
Vv téchto rodinach konstuovani jako neviditelnd mensina, kterd neni hodna legislativni
podpory statu. Naproti tomu se obhajci prostfednictvim argumentacni strategie verejné
minéni snazi navrh politiky legitimovat tim, ze ma Sirokou podporu vefejnosti.
Prostiednictvim strategie tak popiraji Kkonstrukci neviditelné menSiny a naopak
homosexualni jedince a pary konstruuji jako skupinu, ktera je spolecnosti uzndavana.
Konstrukce homosexualit je navic prostiednictvim argumentaéni strategie Saldmova
metoda zhor$ena tim, Ze jsou jako skupina obvinovani z nedodrzeni svého slibu v podobé
vylouéeni adopci, ktery méli dat pii schvaleni zakona o registrovaném partnerstvi. Zaroven
odprirci prostrednictvim strategie varuji pred dal$imi pozadavky, které budou do budoucna
pfichazet a to predev$im v podobé osvojovani déti z Ustavni péfe - coz ma v nasi
spole¢nosti dlouhodobé mensi podporu. V opozici k této strategii obhajci upozoriuji na to,
Ze argument o salamové metodé odporuje klasickym demokratickym proceduram a
samotnému principu procesu tvorby politiky. Pozadavek na rozsifeni prav na poli
osvojovani tak povazuji za naprosto prirozeny vyvoj spolecnosti. S uvedenou socialni
konstrukci, dle které jsou konstruovani homosexualové jako prirozena soucdst spolecnosti
se poji také argumentacni strategie mald zména, obhajci tak zdtraziuji podstatu novely a
upozornuji, Ze ptijetim nové upravy zakona se pouze doda pravni ramec jiz existujicimu

faktickému stavu ve stejnopohlavni roding.

Na zakladé uvedenych socialnich konstrukci a argumentacnich strategii se pokusime na
nasledujicich fadcich v souladu s teorii SKCP zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku: Pro¢
ma rodina politika v osvojovani déti homosexualy, respektive registrovanymi
partnery, negativni charakter v tom smyslu, Ze je zcela oteviené znevyhodiiuje a

iracionalné vylucuje z moznosti osvojit/priosvojit dité?
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A proc je tedy navrh politiky prosazovany odptrci, ktery spociva v zachovani statu quo,

tedy v zachovani nerovného postaveni déti a rodi¢l ve stejnopohlavnich rodinach v

vvvvvv

Na pocatku prace jsme v zavislosti na typologii Schneider a Ingram (1993, s. 335-337,
Schneider, Ingram, deLeon 2007, s. 102-104) heterosexualni jedince a pary, tradi¢ni rodinu
oznacili za skupinu zvyhodnénych disponujici pozitivni socialni konstrukci, jejichz zajmy
haji prirozené také politicti piedstavitelé, kteti usiluji o politicky zisk a uznani ze strany
vetejnosti, tedy svych potencionalnich voli¢i. A naopak zatéze nebo nepiimou podporu
smétuji na skupiny s hors$i konstrukcei, protoze jejich pfima podpora by predstavovala
politicky risk, obzvlast v situaci pied volbami. Homosexuélni jedince a pary ve vztahu
K osvojovani déti jsme oznadili za devianty, tedy skupinu snizkou moci a negativni
socialni konstrukci. Nicméné jak jsme uvedli v kapitolach piedchozich, skupiny se mohou
v prub¢hu ¢asu mezi kategoriemi piesouvat, pii¢emz zakladnim piedpokladem pro zménu
socialni konstrukce a tedy i spolecenského postaveni a pfistupu k moci je zména uvazovani
o cilové populaci zpiisobena posunem v mysleni, zméné stéZejnich hodnot a chapani svéta.
Pokud tedy lidé socidlni konstrukce pfestavaji akceptovat, véfit v né a brat je jako

samoziejmost, zacinaji se postupné ménit (Schneider, Ingram, deLeon 2007, s. 106).

V naSem ptipadé K ur¢ité zméné socialni konstrukce dochazi od roku 2014, posun ve
vysledcich vefejného minéni nastal tedy pravé v dobé ptedlozeni novely zakona o
registrovanéem partnerstvi, od té doby se podpora osvojeni ditéte partnera/partnerky
zvySuje kazdym rokem, v roce 2016 to bylo 61 % (v roce 2015 59 %, v roce 2014 57 %).
U osvojeni ditéte z Gistavni péce navic ¢isla z roku 2016 historicky poprvé pievysila pocet
odpurct, pro adopci se vyslovilo celych 48 % (CVVM, 2016).

Cilova skupina tak balancuje na pomezi populace zavislych — disponuji ze strany vefejnosti
pozitivni socialni konstrukci, kdy podpora homoparentdlniho osvojeni kazdym rokem
stoupa, ale zaroven politickou moci, ktera neni dostate¢né silna na to, aby byli schopni
prostiednictvim zédkonodarného procesu prosadit celkovou systematickou zmeénu designu
politiky ve formé novelizace zakona o registrovaném partnerstvi - a populace uchazeci,
tedy skupiny snegativni konstrukci, ktera je jim pfipisovana piedev§im politickymi
predstaviteli, nicméné disponujici moci alespon tak velkou, Ze jsou schopni nepiimo, tedy
nikoliv prostiednictvim volenych zastupci v rdmci zakonodarného procesu — ale naopak

soudni zalobou, tzv. ,,sub rosa“ ,skryté* — ziskat benefity.
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A to v nasem piipad¢ v podob¢ odstranéni jiz nékolikrat zminovaného diskrimina¢niho §13
odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi Ustavnim soudem. Vyhody pro uchazeée jsou
navic poskytovany prevazné¢ v omezeném rozsahu, coz se potvrzuje na rozhodnuti
Ustavniho soudu, ktery zrugil v souladu sustavnim potadkem Ceské republiky a
mezinarodnimi dokumenty iracionalni a diskrimina¢ni paragraf, tak aby nedochazelo
Kk pfimé diskriminaci, nicméné novela zakona, kterd by pomohla vyfesit situaci témét 1000
déti ve stejnopohlavnich rodinach je stale odkladana.

Tento stav odpovida tzv. ,,zdkonu malé zmeny*, ktery vypozoroval jiz zminovany Kees
Waaldjik, Waaldjik tvrdi, ze: ,legislativni zmény vici homosexualiim budou uzakonény
jen tehdy, je li dopad legislativni zmény zmenSen néjakou jinou malou legislativni zménou,
ktera naopak potvrzuje zavrzeni homosexuality (piijeti zakona o registrovaném partnerstvi
s explicitnim z&kazem adopci pro stejnopohlavni pary (13 odst. 2 ZRP) nebo je li zména
V koneéném dusledku mala“, tedy odstranéni diskrimina¢niho paragrafu, jehoz realny
dopad vsak nebude nijak velky, protoze v praxi se k individudlni adopci z dikce zakona
pfistupuje jen velmi vyjimeéné (Waaldjik, 2002, s. 156).

Ani tato strategie se vSak neda v kone¢ném dusledku povazovat za piili§ uc¢innou, pravé
kvili svému ,,latentnimu® charakteru, ktery nepfinasi realny efekt na zménu predsudkd a
stereotyptl a ochotu pfijmout dal$i pozadavky na zrovnopravnéni stejnopohlavnich rodin,
ve formé pfijeti novely zakona o registrovaném partnerstvi, ktera je jak poslanecka, tak

vladni, zakonodarci stale odsouvana do pozadi a bagatelizovana jako zastupny problém.

Skute¢nost, Ze novela zdkona byla opakované piedlozena jako poslanecka i jako vladni, a
ma navic podporu Siroké vefejnosti - nicméné nebyla pfijata, nas ptivadi k tomu, ze
v Ceském spolecnosti existuje diskurz sméfujici k pozitivnéjsi socialni konstrukei, ale stale
neni tolik silny na to, aby vytvofil dostatecné podminky pro zavedeni benefitni politiky pro
homosexualy, respektive registrované partnery.

Pokud je tedy piijeti novely zdkona o registrovaném partnerstvi prosazujici pfiosvojeni
biologického ditéte partnera/partnerky chapano jako urcity benefit vuci skupiné
stejnopohlavnich par, mohou pak udalosti nedavné doby v podobé odmitnuti zatazeni
novely jako pevného bodu na program jednéni Poslanecké snémovny znacit, Ze diskurz
obhajct a jejich socidlni konstrukce formované prostiednictvim argumentacnich strategii v
soucasnosti neposkytuji dostate¢né silnou oporu vii€i negativnim konstrukcim a strategiim

odpurcil.
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Jak jsme si uké&zali, argumentacni strategie, které pouZzivaji odpiirci Casto neposkytuji
dostateénou oporu a jsou ponékud logicky nekonzistentni, navic nejsou narozdil od
strategii obhdjcii podlozené odbornymi vyzkumy ani empirickymi daty. I pies vSechny tyto
nedostatky je vSak navrh politiky odpuiircii, tedy zachovani stavajici stavu, v souc¢asné dobé
homoparentalnich a heteroparentalnich rodin.

Hlavnim dtvodem je to, ze odpiirci vyuzivaji pozitivni konstrukce a politické moci
zvyhodnénych - heterosexualnich jedinci a pard, respektive manzeli — a zhorSuji tak
konstrukci cilové skupiny homosexuald tim, ze je konstruuji jako jeji hrozbu, jako niéitele
tradicnich rodinych hodnot, ktefi svymi pozadavky rozméliuji osvédceny model tradicni
rodiny, tedy matky otce a déti, coz v dusledku piinese rozklad nejen tradi¢ni roding, ale
celé spole¢nosti, ktera stoji na zakladni premise muze a Zeny a jejich moznostech pfirozené
reprodukce. Je tedy zjevné, Ze se odpiirci snazi piedevS§im uto¢it na dominantni
spoleCenské piedstavy, které jsou zaloZené na heteronormativé, ktera heterosexualitu
jakozto normu konstruuje jako tu jedinou spravnou a piirozenou formou lidské sexuality
(Martin, 2009). A ktera je povazovana za jednu z nejsilnéjSich normativnich instituci nasi
kultury, kterd vytvaii ve spole¢nosti hluboce sdilené piesvédceni, Ze pouze svazkem dvou
osob opac¢ného pohlavi vznika skute¢na rodina (Topinka et al., 2009).

Nejmocnéjs$i zbrani nazort odpiircii je tak skutecnost, ze je neni nutné podkladat
odbornymi empirickymi dikazy ¢i logickym vysvétlenim, protoze dopadaji na urodnou
pudu vétSinovych predstav o tom, co je ,idealni* rodina a o tom, jak vypada idealni
prostiedi pro vychovu déti, nebot ,heterosexualni vétsina se z pouhého pocetniho
vyjadieni stava v tomto kontextu meritkem pravdivosti a normality” (Sokolova, 2004, s.
94).

Pochybnosti o vhodnosti osvojeni stejnopohlavnimi pary tak vychdzi pfedevSim z
ideového, hodnotového, piipadné néabozenského a politického presvédceni UcCastnikl
diskurzu, které stavi na idealu tradi¢nich hodnot. Vysledny design politiky je tak formovan
predevsim pievazujici ,,ideologickou® vétsinou. V pozadi diskurzu tak nestoji jen hodnoty
a ideje, ale také politické zamy. Neni tak Zadnou nahodou, ze nejostieji se proti
stejnopohlavnimu rodicovstvi vymezuji zejmeéna strany konzervativni, predevsim KDU
CSL, ale také TOP 09 a ODS a snaZi se tak spolecnost vehementné¢ ,,strasit* ,,prolomenim
ptirozeného tadu spoleCnosti“. Zdad se tedy, ze pravé sledovani politickych zajmi

vyraznym zpusobem pomaha dotvaret postoj vii¢i homoparentdlnimu osvojovani.
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Jak jsme si uvedli v kapitolach ptedchozich, vefejné minéni spolecnosti se oproti rokim
minulym zna¢né posunulo ve sméru liberalizace. Pozitivnéjsi naladéni spolecnosti tak
vedlo k tomu, Ze se naptiklad vyrok poslankyné Nytrové (CSSD) o uzakonéni znésiltiovéani
déti homosexualy: ,,Homosexualové se budou snaZzit zrealizovat sex s detmi“, ktery vznesla
v poslanecké snémovné pfi projednani novely zakona, setkal s velkou vinou nevole.%?
Vefejné minéni spole¢nosti a podpora osvojovani déti stejnopohlavnimi pary tak tlaci
odpiirce K vyuzivani jinych argumentacnich strategii nez je baze cilové skupiny. Zavaznost
situace ve stejnopohlavnich rodindch je tak prostfednictvim argumenta¢nich strategii
odpurci popirdna a prehlizena jako zastupny problém. Konstrukce homosexudli je tak
zhor$ena, odpiirci je oznaluji za necestné bojovnky za sva prava, ktera nejsou potieba a
zaroven jako neviditelnou mensinu, jejiz situace neni hodna legislativni podpory statu.
Naopak je jejich konstrukce jest¢ vice zhorSovdna argumentaci, ze jsou takto
zvyhodnovani na ukor jinych 1épe konstuovanych skupin - v nasem piipadé rodi¢u a déti,
které ziji v rodinach heterosexualnich, jejichz problémy jsou tak kviili ,,pseudo minoritnim
problémem* odsouvany do pozadi.

Piipadné odpiirci vyuzivaji pozitivni konstrukce skupiny zavislych déti. Z pohledu teorie
SKCP uspésna argumentacni strategie odpurcu stavi na mozné stigmatizaci ditéte kvuli
homosexualni orientaci rodic¢t, odpiirci tak ,piresouvaji zodpovédnost za predsudky ze
skupiny zvyhodnénych — vetsinové spolecnosti, tedy z piivodce homofobickych nazori zpét
na jejich obéti, tj. homosexudly samotné (Sokolova, 2004, s. 93), ¢imz v podstaté
reflektuji take jisté obavy spole¢nosti.

Dle vyzkumu spoleénosti STEM z roku 2015 se celych 34 % populace domniva, ze déti
homosexualnich rodi¢t jsou castéji ob&étmi Sikany (proti je 25 % populace, zbytek
nedokaze na otazku odpovédét) (STEM, 2015). Dale napiiklad dle vyzkumu spolecnosti
Eurobarometr (2012) se 23 % ceské populace domniva, ze diskriminace na zakladé
sexualni orientace je rozhodné a 67 % spiSe rozsitena. Dohromady se tedy jedna o 90 %
populace, ktera tak vyjadiuje nediivéru v ¢eskou spolecnost, respektive divéru v to, Ze je

spole¢nost diskriminujici nebo homofobni (Sloboda, 2016, s. 48).

62 CSSD se od vyrokii poslankyné Nytrové distancovalo: ,,Naprosto se distancuji od ndzorii poslankyné
Nytrové. Mé by si prestoupit do jiné strany (Michaela Marksovd, CSSD), ,, Byl to naprosto nepochopitelny
vystup, snuska nesmysli a urazlivych informaci z néjakych pochybnych zdrojii. Byly to homofobni nendvistné
vyroky, které jsou zcela neprijatelné “(Jiri Diensbier, CSSD) ,,Jeji vyroky jsou nepiijatelné a jdou proti
hodnotam, na kterych stoji socialni demokracie * (Jan Hamacek, CSSD) (Novinky, 2016)
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Takeé strategie , prirozené” komplementarity”, tedy nedostatetného zastoupeni
genderovych vzort v doméacnosti je z pohledu SKCP uspésna z toho dtivodu, ze do zna¢né
miry odrazi minéni spole¢nosti, podle vysledkd prizkumu vetejného minéni STEM z roku
2015 se celych 44 % osob vyjadiuje tak, Ze chybi détem dvou matek ¢i dvou otct potiebny
muzsky ¢i Zensky vzor, pouze 28 % dotazanych si to nemysli (STEM, 2015).

Argumentaéni strategie obhdjcii navic neposkytuji dostatecné silné pozitivni konstrukce
homosexualt, které by piedstavovaly alternativu k silné negativni konstrukci, ktera je
predkladana odpirci homoparentalniho osvojovani. Argumentace obhdgjcii tak neni
dostate¢né silna na to, aby ji bylo mozné pievtélit do prosazeni novely zakona.

Jak jsme si ukazali, obhajci prostfednictvim argumentacnich strategii dokladaji na zakladée
odbornych zjisténi, ze déti ve stejnopohlavnich rodindch prospivaji srovnatelnym
zpusobem jako déti v rodinach heteroparentalnich, podle teorie SKCP vsak odborny
diskurz pti prosazeni konkrétni politiky €i opatieni neni tak relevantni jako diskurz
politicky. Schneider a Ingram (2005) zminwuji dtlezity fakt, a tedy, Ze védecky dikaz
postaveny na biologickém zaklad¢ existence ruznych forem sexuality sice poskytuje
raciondlni zduvodnéni pro argumentaci, ze zadny typ sexualni orientace nemuze byt
oznaceny za ,,normalni“ a proto by zadny typ sexudlni orientace nemél byt vefejnou
politikou privilegovany. Nicméné autorky poznamenavaji, ze i kdyz se toto tvrzeni zda byt
pro vefejnou politiku slibné, skuteénost ukazuje, Ze ani tento argument ,neplni slib
rovnych prav gayu a leseb®. Schneider a Ingram tak upozoriuji, ze pokud jsou negativni
socialni konstrukce dlouhodobé legitimované designem politiky je vliv expertd a
védeckych zjisténi zna¢né oslaben, kvuli zakofenénym stereotypu tak nejsou odborné
vyzkumy politiky reflektovany (Schneider, Ingram, deLeon 2007, s. 109 - 113).

Tento fakt si mizeme ilustrovat také na vyroku Petra Hajka, ktery znevazuje expertni
zjisténi tim, ze tvrdi, Ze ,, problém prece neni odborny, ten problém je lidsky ve sve
podstate, je to problém zasadné filozoficky, je to problém eticky, je to problém civilizacni “

(Petr Hajek, Mate slovo, 2013)

Déale také argumentaéni strategie, které pouzivaji obhajci s cilem ospravedinit
homoparentalni osvojovani piedstavuji zejména strategii nepifimé podpory a to skrze 1épe
konstruovanou skupinu zavislych déti, které v téchto rodinach ziji, které tak konstruuji jako
znevyhodnéné potykajici se s problémem nedostate¢né pravni upravy a Zivotem v pravnim
vakuu a to pouze kvili odlisné sexualni orientaci rodi¢t a diskriminace ze strany statu na

zakladé ni.
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Navrh politiky obhdjcii tak neni v Ceské spole¢nosti v soucasnosti uspésny, jelikoz je
spojeny s otdzkou rozsifeni prav homosexualt - zpiistupnéni piiosvojeni registrovanym
partnertim, tedy moznosti, ktera je v soucasnosti oteviena vyluéné parim heterosexualnim,
tedy skupiné zvyhodnénych. Tento fakt se obhajci homoparentalniho osvojovani snazi
prosazovat spise ,,skryté“, spojovanim cilové skupiny s pravy déti, které v téchto rodinach
Ziji a trpi nedostatkem pravni jistoty. Z pohledu piistupu SKCP tato strategie obhajct vSak
neni uspésna, jelikoz zamlzuje realné piijemce benefiti — homosexudly, respektive
registrované partnery. Navrh policy designu prosazovany obhdjci navic posouva socialni
konstrukci odpiircii z pozitivni na negativni (urCuji pravni ochranu déti v zavislosti na
sexudlni orientaci rodi¢u). A také snahy o zménu nastaveni politiky a zrovnopravnéni
homoparentalnich rodin, zhors$uji v neposledni fadé socialni konstrukci jak tradi¢ni roding,
jejiz dosavadni vysadni postaveni relativizuji, ale i vétSinové spoleénosti, ktera je tak
konstruovana jako homofobni. Pfijetim novely zakona a uzndni problému by tak aktéfi,
véetné majoritni spolecnosti, museli v podstaté uznat, ze nereflektuji rovnost vSech bez
ohledu na sexualni orientaci a naopak zamérné produkuji nerovné postaveni jak
homosexualtim, respektive registrovanym partnerim, tak zavislym détem, které v téchto
rodinach ziji, ¢imz negativné ovliviiuji socialni spravedinost a podminky demokracie.
Argumentaéni strategie a konstrukce obhdjcii jsou tedy netGcinné, protoze v konecném
dusledku neovlivituji zménu designu politiky homoparentalniho osvojovani. Skupina
zvvhodnénych, heterosexualni jedinci a pary, respektive manzelé s pozitivni socialni
konstrukci a politickou moci tak i nadale zistavaji jedingym piijemcem benefitni politiky.
Diskurz ma tak na vetejnou politiku vliv v tom smyslu, Ze udrzuje status quo, udrzuje
vztahy dominance a moci a potvrzuje nerovnost a rozdilné postaveni homoparentélnich a
heteroparentalnich rodin.

Design politiky tak i nadale stavi homoparentalni rodiny do paradoxni situace, kdy obéma
partnerim stanovi povinnost Uc¢astnit se na vychoveé déti, se kterymi sdili spolecnou
domacnost, ale zarovei je nebiologickym, socialnim rodi¢im odepiena moznost sviij vztah
K témto détem pravné oSettit (Polaskova, 2009, s. 34). Designem politiky jsou tak duhové
rodiny i nadéle uzndvany jen na strané svych povinnosti, nikoliv na strané prav.

A tak kromé legislativnich piekazek, které détem znemoziuji dosahnout na stejné pravni
jistoty jako maji déti z heteroparentélnich rodin, podporuji ve spole¢nosti také myty,
negativni stereotypy a piedsudky, které vedou k tomu, ze rodi¢e a zejména také samotné
déti jsou nuceny na denni bazi Celit zbyte¢nému zpochybnovani svého odlisného rodinného

uspotadani (Kutalkova, 2015, s. 64).
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Na zavér mizeme dodat, ze obhjci a odpiirci se zaroven v jednom bodé¢ ¢aste¢né shodnou,
a to zejména Vv otazce nejlepSich zajmu déti. Mezi skupinami odpiircii a obhdjcii by tak
mohl nastat konsenzus, protoze ve své podstaté¢ obé haji ty stejné hodnoty, coz je stabilni

rodina. Tuto skute¢nost shrnuje Sloboda, ktery tvrdi, ze:

., Konzervativni hodnoty jsou o rodiné, vzdajemnosti a podpore. To, Ze gayové a
lesby vytvareji rodinné jednotky, kde pecuji o deéti a chteji si byt vzajemnou oporou uplné
stejné jako riznopohlavni pary, je viastné velmi silnou konzervativni hodnotou. Tito lidé

tak velebi koncept rodiny v tradicni podobé *“(Zdenék Sloboda, Cro Plus, 2017)

Teoretické vychodisko SKCP ve spojeni s diskurzivni analyzou tak mtzeme povazovat za
vhodné pro zodpovézeni vyzkumnych otazek prace, pfistup SKCP nam pomohl piinést
podrobnou charakteristiku cilové skupiny homosexualti a pomohl tak k osvétleni vztahu
mezi socialni konstrukci a designem politiky. Pfispél tak ke zdarngj$imu porozumeéni
soucasné podoby politiky homoparentalniho osvojovani, predev§im pak objasnéni riznych
nazoru, postoju a perspektiv aktéri k tomuto bezpochyby kontroverznimu tématu. Piistup
tak pomohl ukazat, jak komplikované je ziskat vyhody pro skupiny, které nemaji jasné
pozitivni socidlni konstrukci o to vice v pfipadech, kdy proti nim jako hlavni odpirci stoji
skupiny s jasné pozitivni konstrukci, kterd je navic hluboce zakofenéna tradi¢nim

vhimanim rodiny.

Doufame, ze tato prace prispé€la k rozsifeni poznatkli o procesu tvorby vetejné politiky a
jejim vlivu na postaveni gay lesbické mensiny ve spole¢nosti. Prace tak poskytuje uceleny
vhled do kontroverzni problematiky osvojovani déti homosexualy, ktera je Vv nasem
prostiedi jen velmi malo probadana, umoziuje tak lep$i orientaci v problematice a muze

slouzit jako podklad pro budouci védecké badani.
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Priloha ¢. 2 : Ukazka zakodovaného dokumentu

Vybrany Uryvek ze stenoprotokolu z projednéni novely z&kona o registrovaném
partnerstvi (Snémovni tisk ¢. 320), poslankyné Pavlina Nytrova (CSSD), 2016

Zakon o registrovaném partnerstvi proSel v roce 2006 jen té€snou vétSinou pouze o jeden
hlas, a to proto, Ze nerozhodnuta ¢ast poslancu byla ubezpecena v tom, Ze si homosexualni
pary nebudou klast zadn¢é dalsi pozadavky. Dnes vidime, Ze svému slibu nedostaly a nyni

pozaduji zminénou adopci. Sliby chyby, slibem nezarmoutis.

Jak uz zde bylo fec¢eno, neni pravdou, ze pokud biologicky rodi¢ ditéte zemfe, ze toto dité
je automaticky umisténo do détského domova. Dnesni soudni praxe potvrzuje, ze pokud
biologicky otec ditéte zemftel, pak je dit¢ homosexuélniho partnera ddno do vychovy
pozustalému partnerovi, ktery by se stal péstounem nebo poruc¢nikem, pokud je to
Vv nejlepsim zajmu ditéte. Z toho plyne, Ze uzakonéni adopce, o néz propagatoti zdkona
usiluji, je z tohoto hlediska absurdni. V téchto specifickych situacich by se z praktického
hlediska jednalo pouze o n¢kolik malo vyjime¢nych piipadd, a jak z vySe uvedeného
vyplyva, tyto mohou byt uspokojivé vyfeSeny v ramci soucasné stavajici legislativy.

Otevira se zde totiz moznost, ze
A ta petice, kterou jsem zastitila, je pravé proto, aby hajila
zajmy téch, kteti se sami hajit nemohou - prava nevinnych déti. Nasi povinnosti je usilovat
0 to, abychom vytvofili co nejlepsi podminky pro vychovu ditéte, a nevytvaret jiné
alternativy, které nikdy nemohou nahradit zakladni bunku rodiny, jiz tvoii jeden otec a
jedna matka. Naopak vytvafenim novych, alternativnich variant mizeme snadno dospét

K vyraznéj$imu zpochybnéni a postupnému rozmeélnovani zakladniho modelu rodiny.
Tento

Znamou skute¢nosti zlstava, ze praveé
, kterd je mnohonasobné vyssi nez u béznych
heterosexualnich parti. To znamena, Ze zde rozhodné nelze mluvit o stabilnim prostiedi,
v némz by dite mélo vyristat. To potvrzuji i sami mnozi homosexudlové, piipadné
samotné pochody pride (vysloveno sprajt) pochodii. \V tomto ptipadé lze spise mluvit
0 neuvazeném experimentovani na détech nez o upiimnou snahu hajit prava téchto snadno
zranitelnych déti.

1. Argumenty vztahujici se ke skupiné zavislych déti

2. Argumenty vztahujici se k rodiné

5. Argumenty zaméfené na pravni ramec

6. Argumenty zaméfené na etické otazky
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Resumé

Za vyuziti teoretického pfistupu SKCP se prace snazi analyzovat problematiku
homoparentéalniho osvojovéani v Ceské republice, respektive porozumét procesu tvorby
politiky homoparentalniho osvojovani v celé komplexnosti. Snazi se odpovédét na otazku,
pro¢ ma rodina politika v osvojovani déti homosexudly, respektive registrovanymi
partnery, negativni charakter v tom smyslu, Zze je zcela otevien¢ znevyhodnuje a
iracionalné vylucuje z moznosti osvojit/pfiosvojit dité¢ a vytvofit tak plnohodnotnou rodinu.
Proto se prostiednictvim teoretického konceptu primarné zaméfuje na identifikovani a
vysvétleni podoby socidlni konstrukce homosexualnich jedincti a parti prostiednictvim
argumentacnich strategii aktérti obsazenych v politickém diskurzu, kdy se klicovi aktéfi
snazi o zachovéni statusu quo, ptipadné o zménu soucasného policy designu tak, aby byla
odstranéna diskriminaéni povaha homoparentalni politiky a odstranéno nerovné postaveni
déti a rodi¢t ve stejnopohlavnich rodinach.

Prace dochazi k nasledujicim zavérim: Navrh odpurci spocivajici v zachovani statusu
heterosexudlil, tradi¢ni rodiny a zhorSuje tak konstrukci homosexudlil tim, Ze je konstruuje
jako jeji hrozbu. Zavaznost situace ve stejnopohlavnich rodinach je prostfednictvim
strategii odplrcti popiena jako zastupny problém, konstrukce homosexudli je navic
zhorSena argumentaci, ze jsou zvyhodiiovani na tkor rodin heteroparentdlnich. Zaroveil
odptirci vyuZzivaji pozitivni konstrukce zavislych déti, stavi na mozné stigmatizaci ditéte
kviili homosexualni orientaci rodicti a nedostate¢ném zastoupeni vzord v domécnosti, ¢imz
v podstaté¢ reflektuji také obavy spoleCnosti. Argumentacni strategie obhdjcli navic
neposkytuji dostatené silné pozitivni konstrukce homosexudlti. Navrh politiky obhdjct tak
neni Uspésny, jelikoz je spojeny s otdzkou rozsifeni prav homosexualim. Tento fakt se
obhdjci snazi prosazovat ,,skryté“ spojovanim skupiny s pravy déti, které v téchto rodinach
ziji. Z pohledu piistupu SKCP vSak strategie neni uspéSnd, jelikoZ zamlZzuje skutecné
ptijemce benefiti — homosexualy, respektive registrované partnery. Navrh politiky
prosazovany obhajci navic méni konstrukci odpiirct z pozitivni na negativni (uréuji pravni
ochranu déti v zavislosti na orientaci rodi¢i). A také snahy o zménu designu politiky
zhorSuji sociadlni konstrukei tradicni rodinég, jejiz vysadni postaveni relativizuji, ale 1
vétSinové spolecnosti, ktera je oznaCena za homofobni. Argumentacni strategie obhdjct
tedy nejsou ucinné, jelikoz v kone¢ném diisledku nemaji zasadni vliv na zménu designu

politiky homoparentalniho osvojovani.
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Summary

The thesis is trying to analyse the problems of homoparental adoption in Czech Republic
or more precisely to understand the process of formation of homoparental adoption politics
in its complexity using a theoretical approach (social construction of target populations).
It’s trying to answer the question, why the politics of homoparental adoption has such a
negative characteristics to the effect that people of the same sex trying to perform an
adoption, are frankly disadvantaged and irrationally excluded from a possibility to adopt a
child and build a fully-fledged family. That’s why its primarily focused (through
theoretical concept) on identification and explanation of the forming of social

constructions of homosexual individuals and couples through argumentation strategies of
the participants included in a political discourse, when the key participants are trying to
keep the status quo, or else to change the present policy design to remove discrimination
character of homoparental politics and unequal status of children and parents in same-sex
families.

There are following conclusions in this thesis: The proposal of opponents consisting in
preserving of status quo is more successful because it’s using positive constructions and
the power of the advantaged — heterosexual individuals and couples, traditional families —
and makes the position of homosexuals worse by presenting them as a threat. The situation
of same-sex families is through the strategies of opponents viewed only as a substitute
problem and is not considered serious. The homosexual construction is furthermore worsen
by the argumentation, that they are given preferential treatment to heteroparental families.
At the same time the opponents use positive constructions of addicted children, build on a
possible stigmatisation of a child because of its parents” homosexuality and inadequate
representation of examples and models in a household, where through they also basically
reflect the concerns and fears of the society. On top of that, argumentation strategies of
defenders do not provide adequately strong positive constructions of the homosexuals. The
proposals of defenders™ politics is thereby not successful, because it’s connected to the
matter of the extension of homosexuals’ rights. The defenders are trying to carry this fact
through ,,secretly” connecting of the group with rights of the children who live in these
families. However, in the view of social construction of target populations approach is this
strategy not successful, because it befogs real recipients of the advantages — homosexuals,

or more precisely same-sex married ones (civil unions).
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Moreover, the political proposal of the defenders changes the construction of the
opponents from positive to negative (they determine legal protection of children depending
on the sexual orientation of their parents). In addition, the attempts to change design of the
politics worsen social construction of a traditional family (questioning its privileged
position) and of the major society that is being marked as homophobic. Therefore, the
argumentation strategies of the defenders are not successful, because in the end they don’t

have a major influence on a design change of homoparental politics.

123



	1. Úvod
	2. Cíle a metody výzkumu
	2.1. Výzkumné cíle a výzkumné otázky
	2.2. Metodologie
	2.2.1. Zdroje, metody sběru a analýzy a dat


	3. Teoretická východiska
	3.1. Teorie sociální konstrukce cílových populací
	3.1.1. Podstata přístupu SKCP pro danou problematiku
	3.1.2. Typologie cílových skupin
	3.1.3. Sociální konstrukce, politické nástroje a odůvodnění politik
	3.1.4. Policy design a jeho vliv na cílové skupiny
	3.1.5. Potenciál změny sociální konstrukce


	4. „Homosexuálové jako občané „druhé kategorie“, zasazení problematiky do společensko-historického kontextu
	5. Homoparentální osvojování: prostor pro zkoumání přístupu SKCP
	6. Policy design ve vztahu k homoparentálnímu osvojování v České republice – „partnerství nepřátelské rodičovství“
	6.1. Společné osvojení („joint adoption“)
	6.2. Individuální osvojení („single adoption“)
	6.3. Přiosvojení („second parent adoption“)

	7. „My versus oni“: homosexuálové jako devianti versus heterosexuálové jako zvýhodnění a rozdílné návrhy politik (policy designu)
	7.1. Potenciál změny sociální konstrukce homosexuálů
	7.2. Snahy o změnu policy designu homoparentálního osvojování
	7.2.1. Přiosvojení („second parent adoptin“)
	7.2.2. Individuální osvojení („single adoption“)


	8. Sociální konstrukce a argumentační strategie obhájců a odpůrců, používané při vyjednávání hranic sociálních konstrukcí
	8.1. Sociální konstrukce a argumentační strategie odpůrců používané s cílem zachovat současný policy design
	8.1.1. Strategie rozmělnování hodnot tradiční rodiny
	8.1.2. Strategie homosexualitou proti přírodě
	8.1.3. Strategie práva rodičů nad zájmy dětí
	8.1.4. Strategie homosexualita rodičů jako stigma pro dítě
	8.1.5. Strategie homosexualita rodičů jako hrozba pro dítě
	8.1.6. Strategie „přirozené“ komplementarity
	8.1.7. Strategie nadbytečnost právní úpravy
	8.1.8. Strategie „salámová metoda“

	8.2. Sociální konstrukce a argumentační strategie obhájců používané za účelem prosadit změnu policy designu
	8.2.1. Strategie rozmanitost rodiny
	8.2.2. Strategie kvality rodiče nad orientací
	8.2.3. Strategie odkazování na odborné výzkumy
	8.2.4. Strategie nejlepší zájem dítěte
	8.2.5. Strategie stejná práva
	8.2.6. Strategie veřejné mínění
	8.2.7. Strategie malá změna
	8.2.8. Strategie přirozený vývoj společnosti


	9. Závěry
	10. Použitá literatura
	Přílohy
	Příloha č. 1: Příklady zdrojů dat využitých v analytické části
	Příloha č. 2 : Ukázka zakódovaného dokumentu

	Resumé
	Summary

