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Abstrakt

Svétova spotieba masa predstavuje jednu z nejvétSich zatézi pro Zivotni prostredi.
Prestoze si souCasna situace zada zménu smérem k udrzitelnéjSimu stravovani,
konzumace masa stale narusta. Minulé vyzkumy ukazaly, Ze dynamické socialni
normy, tj. informace o probihajicich kolektivhich zménach chovani ve spolecnosti,
mohou motivovat k proenvironmentalnimu chovani, a to i v kontextu spotfeby masa.
Ve dvou predregistrovanych online experimentalnich studiich jsme na vzorku
vysoko$kolskych studentt (Studie 1, N = 227) a na vzorku dospélé Ceské populace
(Studie 2, N = 462) ovérovali, zda dynamicka normativni sdéleni informujici o ménicich
se trendech v oblasti konzumace masa navySi preferenci bezmasych pokrmo.
Nenalezli jsme pfimy ani celkovy efekt dynamickych norem na preferenci bezmasych
pokrmU. Media¢ni analyza odhalila velmi slaby nepfimy efekt dynamickych norem na
bezmasé preference zprostfedkovany vnimanou dynamickou normou. Ve Studii 2
jsme dale testovali efekt intenzity dynamickych norem (silnéjSi vs slabsi dynamicka
norma) a také, zda dynamické normy vyvolavaji sebeobranné mechanismy, které
racionalizuji konzumaci masa a brani zméné chovani. SilngjSi dynamicka norma
nezvysila preferenci bezmasych pokrmu oproti slabsi dynamické normé. Dynamické

normy obecné nezvysily, ale ani nesniZzily urover obrannych reakci.

Abstract

The food choices we make every day have a great impact on our environment.
Particularly meat consumption significantly contributes to global climate change.
Although the current situation calls for a change towards more sustainable diet, meat
consumption is still rising. Previous research show that dynamic social norms, i.e.
information about ongoing collective behavioral change, can promote pro-
environmental behavior, even in the context of meat consumption. Through two pre-
registered online experimental studies conducted on a sample of university students
(Study 1, N = 227) and on a sample of adult Czech population (Study 2, N = 462), this
thesis examines whether dynamic norm message regarding the changing trends in
meat consumption can influence intentions to consume less meat. We did not find any
direct or total effect of dynamic norms on the preference for meatless meals. Mediation
analysis only revealed rather weak indirect effect of dynamic norms on the preference

for meatless meals mediated by perceived dynamic norms. In Study 2, we further



examined whether the effect of dynamic norm message is conditioned by strength of
the dynamic norms (effect of stronger vs weaker dynamic norm) and whether the
provision of dynamic norm information triggers self-defense mechanisms which
rationalize meat consumption and prevent behavior change. Stronger dynamic norm
did not increase preference for meatless meals compared to a weaker dynamic norm.
Overall, dynamic norms did not increase the level of self-defense mechanisms,
however the defensive reactions were observed relatively often across all the

experimental conditions.
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1 Uvod

,rati, nemdzes usporadat party, kde by se nepodavalo maso?“ pta se v jedné
z epizod amerického animovaného serialu Simpsonovi vegetarianka Liza svého otce
v reakci na jeho planové barbecue. Ten ji odvéti: ,VSichni normalni lidi maso milujou.
Kdybych pfiSel k nékomu na mejdan a nebylo by tam maso, fekl bych: ,Hej, chlape,
kde mas maso?‘ Reknu ti jednu véc, salatem pratelé neziskas.”

V zapadnich zemich se mnoho spoleCenskych setkani a slavnostnich pfilezitosti
odehrava kolem konzumace masa (Jones, 2007). Maso se poji se symbolikami a
socialné konstruovanymi vyznamy, které dalece pfesahuji jeho funkéni stranku jakozto
potraviny (napf. Fiddes, 1991; Graga, 2016; Chiles & Fitzgerald, 2018); jeho
konzumace je zakofenéna v kulturnich tradicich a zvycich, zastava vyznamnou
spoleCenskou roli pfi rodinnych seslostech €i pfi navazovani pfatelstvi (MAPP, 1994)
a predstavuje dulezitou soucCast genderovych (Rosenfeld & Tomiyama, 2021;
Rothgerber, 2013; Rozin et al., 2012) a narodnich identit (Nguyen & Platow, 2021).
Ameriané vzdavaji své diky nad nadivanym krocanem a pocCatkem cCervence —
narodniho meésice grilovani — oslavuji svou nezavislost roznénim Stavnatych steakd,
hamburgert a parkd (Glenn, 2021). Némci se schazeji na Vanoce u Stédrovecerni
tabule, na které tradi¢né nechybi pecena husa &i kachna (Strassner, 2020), Francouzi
vtento den pfipravuji foie gras (Julien-David & Marcic, 2020). Pravé skrze
dlouhotrvajici tradice a ritualy spjaté se sdilenim masa se jezeni masa legitimizovalo
(Chiles & Fitzgerald, 2018) a postupné integrovalo do kazdodenniho Zivota v takovém
rozsahu, ze se stava socialni normou (Joy, 2011). Lidé vnimaiji, ze jist maso je
»hormailni“, jelikoz tento zpusob stravovani pozoruji ve svém okoli, at uz v roding, ve
Skole, pfi spoleénych obédech s kolegy, ale také prostfednictvim médii a televiznich
poradl (Joy, 2011). Lidé se pak témto stravovacim normam pfizpusobuiji, aby posilili
svoji prislusnost k socialni skupiné, ziskali spoleCenské uznani, a naopak se vyhnuli
socialnim soudum (Higgs, 2015; lidé se napfiklad mohou citit odstréeni kvuli tomu, ze
nejedi maso, Adams, 2003). Normativni informace o stravovani druhych slouzi
zaroven jako ukazatel, jaké chovani je v daném kontextu vhodné a spravné (Higgs,
2015).



Konzumace masa vSak neni normou pouze v zapadnich zemich, ale jak ukazal
mezinarodni vyzkum provedeny ve 39 statech napfi€ kontinenty, je normou témér po
celém svété (Buchholz, 2021). Stejné je tomu také v Ceské republice, kde 90 % Cechl
pravidelné konzumuje potraviny ZivociSného pavodu, coz pfesahuje evropsky (76 %) i
globalni pramér (73 %, Ipsos, 2019b). Od roku 1950 se navic spotfeba masa v Ceské
republice témé&F zdvojnasobila (CSU, 2017), v roce 2019 zkonzumoval priimérny Cech
vice nez 83 kg masa (CSU, 2021a). Celosvétova spotieba masa se pak za poslednich
50 let dokonce ztrojnasobila (Ritchie & Roser, 2017).

Ve svétle klimatické krize vSak extensivni spotfeba masa pfedstavuje znacnou
environmentalni zatéz. Svétova produkce masa je zodpovédna za 18 % vSech
sklenikovych plynd pfispivajicich ke globalnimu oteplovani, coz je vice nez
vyprodukuje veskera celosvétova doprava (Gerber et al., 2013). SniZeni produkce a
spotfeby masa je tak jednou z kliCovych oblasti v boji s klimatickou zménou (napf.
Gerber et al., 2013; Joyce et al., 2012). ACkoliv technologické inovace a transformace
v chovatelskych postupech na strané ZivocCiSné vyroby pfispivaji ke snizeni emisi,
samy o sobé neposkytuji dostatecné feSeni. K dosaZeni mezinarodnich klimatickych
cila, které maji udrzet globalni oteplovani pod dva stupné Celsia v porovnani s dobou
pfed pramyslovou revoluci, je nezbytha zména chovani v oblasti ZivociSného
stravovani na strané spolecnosti (Bailey et al., 2014). Omezeni konzumace masa a
pfechod k rostlinné stravé ma vétsi potencial snizit emise nez bézné propagovana
udrzitelna chovani, jako je recyklace €i pouzivani uspornych Zarovek (Wynes et al.,
2018; Wynes & Nicholas, 2017). Navzdory této evidenci se vSak stale pomérné malo
studii zabyva strategiemi, jak redukovat spotfebu masa, v porovnani s mnozstvim
vyzkumu zaméfenych napfiklad pravé na recyklaci i na vyuzivani elektrické energie
(Sparkman et al., 2021).

Zména spotreby masa prostrednictvim normativnich intervenci

Je zfejmé, Ze zména chovani smérem k nizsi konzumaci masa bude Celit mnoha
prekazkam a nesouhlasu vzhledem k zavedenym socidlnim normam, kulinafskym
tradicim, chutovym preferencim spotrebitell ¢i zajmim zivocisného primyslu (Sabaté
& Soret, 2014; Sanchez-Sabate & Sabaté, 2019). Vysledky z ¢eského Setfeni ukazuji,

Ze opatfeni regulujici produkci a konzumaci masa ziskavaji oproti jinym politikam

v v
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vyzvy, aby lidé jedli méné masa, mohou vyvolat odmitnuti zmény a paradoxné posilit
nezadouci chovani (de Boer et al., 2014; Sparkman, Howe, et al., 2020). Jak Ize tedy
— bez striktnich reguli a nafizeni — ovlivnit chovani lidi smérem k udrzitelnéjSimu
stravovani spojeného s nizsi spotfebou masa?

Jednim z moznych zplsobu je pfistup pfedstaveny v nedavné studii Sparkmana a
Waltona (2017) zalozeny na intervencich prostfednictvim tzv. dynamickych socialnich
norem, tj. na poskytovani informaci o tom, Ze lidé méni své chovani. V. mnoha zemich
je totiz trend omezovani masnych pokrm(i na vzestupu; napt. v Ceské republice se dle
vyzkumu spole€nosti Ipsos (2019b) snazi snizit konzumaci masnych produktd 15 %
Cecht a dalsich 19 % to planuje. Upozorfiovani na kolektivni behavioralni zménu v
C¢ase muze motivovat k chovani, které (jesté) neni spoleCenskou normou, ale stale vice
lidi se do n&j zapojuje (Sparkman & Walton, 2017, 2019). Ackoliv dosavadni poznatky
naznacuji, ze dynamické normy mohou pozitivné pfispivat ke zméné chovani (atoiv
kontextu spotfeby masa), nékteré studie dochazeji ke smiSenym zavérim (Aldoh et
al., 2021; Coker et al., 2021; Sparkman, Weitz, et al., 2020).

Cile a struktura této prace

Na pfistupu dynamickych norem stavi i tato diplomova prace. Nasim hlavnim cilem
je ovéreni, zda dynamické normy maiji vliv na preference a volby bezmasych jidel, a
zda tak mohou byt moznym feSenim pfi adresovani zmény v oblasti ekologicky
neudrzitelného chovani souvisejiciho s konzumaci masa.! NasSim zamérem je —
prostfednictvim tzv. teoreticky zakotvenych experimentd - testovani teorie
dynamickych norem v kontextu spotfeby masa.

V ramci této diplomové prace jsme provedli dvé predregistrované experimentalni
studie inspirované vyzkumem Sparkmana a Waltona (2017). V obou studiich jsme
zjiStovali, zda informace o ménicich se trendech v oblasti konzumace masa a
bezmasych jidel ovliviiuji preference bezmasych pokrmd. Druhou studii jsme rozsifili
o zkoumani faktort, které mohou ovlivnit efekt dynamickych norem na bezmasé
preference. Zaprvé jsme se zaméfili na efekt intenzity dynamické normy (efekt

informace o vy8Sim podilu lidi ménicich své chovani oproti informaci o niz§im podilu

1V této praci tedy nahlizime na redukci spotfeby masa jako na proenvironmentalni chovani (tj. jako na
udrzitelné chovani €i chovani Setrné k zivotnimu prostiedi). Ukazuje se vS8ak, ze zvySena konzumace
masa se poji nejen s environmentalnimi, ale také se zdravotnimi riziky (Zhong et al., 2020) a etickymi
dilematy (Scholten et al., 2013).
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lidi ménicich své chovani). Konkrétné jsme zkoumali, zda komunikace siln&;Si
dynamické normy oproti slabsi dynamické normé povede k narUstu bezmasych
preferenci; takovy efekt nékterych socialnich norem na proenvironmentalni chovani je
znamy (viz napf. Von Borgstede et al., 1999), ale doposud nebyl ovéfen pro dynamické
socialni normy. Zadruhé jsme zkoumali, zda vystaveni dynamickym normam muze
vyvolat kognitivni disonanci — moralni rozpor mezi konzumaci masa a utrpenim
hospodarskych zvifat znamy jako paradox masa (meat paradox; Bastian & Loughnan,
2017; Loughnan et al., 2014); kognitivni disonance by mohla oslabit vliv dynamickych
norem na bezmasé preference, jelikoz informace o redukci masa muaze zpochybnit
dosavadni chovani a implicitné zdUraznit jeho nemoralnost. To v dusledku muze
vyvolat sebeobranné mechanismy, které brani zméné spojené s nizsi spotfebou masa
(viz napf. Piazza et al., 2015).

NezZ pfejdeme k samotnym studiim, pfedstavime teoretické pozadi prace. Cely text
je rozdélen do Ctyf dil€ich ¢asti. V prvni ¢asti definujeme socialni normy a objasfujeme
jejich vliv v oblasti proenvironmentalniho chovani. Vymezujeme dynamické
deskriptivni normy a uvadime je do kontextu spotfeby masa. Nasledné se zabyvame
konceptem paradoxu masa jakoZto potencialni pfekazkou snizeni konzumace masa.
Ve druhé a tfeti Casti popisujeme metodu, vysledky a prezentujeme diskusi oddélené
pro Studii 1 a pro Studii 2. V zavéreCné cCtvrté Casti shrnujeme hlavni zjisténi,
diskutujeme omezeni provedenych studii a navrhujeme mozny smér budouciho

vyzkumu.
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2 Socialni normy

Predstavte si, ze jdete s prateli na vecefi do luxusni restaurace. Doma vyménite
svou oblibenou teplakovou soupravu za formalnéjSi odév a vyrazite. Po pfivitani
s prateli a po usazeni CiSnikem se zahledite do jidelniho menu. Ackoliv jste si pivodné
chtéli dat jen lehCi salat, nakonec zvolite stfedné propeceny steak. Pfeci jen si jej
objednali vSichni u vaseho stolu. S latkovym ubrouskem na kliné — jak jste vypozorovali
u ostatnich hostu, pokud jste v takové restauraci poprvé — se kone€né muzete tésit na
svUj kousek hovéziho.

Pro€ nechodime do luxusnich restauraci v teplakové soupravé? ProC se obcas
nechame ovlivnit vybérem druhych a zvolime stejné jidlo jako oni? A pro€, pokud jsme
s jidlem a servisem spokojeni, davame pfi placeni spropitné? NaSe kazdodenni
chovani a rozhodovani je do zna¢né miry ovliviiovano tim, co délaji lidé kolem nas a
oCekavanim, jaké chovani je v danych situacich povazovano za typické (napfr.
Bicchieri, 2005; Cialdini et al.,, 1990; Cialdini & Trost, 1998). Jinymi slovy
pfizpusobujeme se socialnim normam.

Na poli (nejen) spoleCenskych véd existuje mnoho teorii, které se zabyvaji
konceptem socialnich norem. Z toho prameni roztfisténost pohledu na to, co socialni
normy jsou, a jak ovliviuji lidské chovani (Legros & Cislaghi, 2020). V obecnosti vSak
muUzeme socialni normy chapat jako ,neformalni a povétSinou nepsana pravidla, ktera
vymezuji pfijatelné, vhodné a zavazné jednani v dané skupiné ¢i spolecnosti“ (Cislaghi
& Heise, 2018, s. 2, vlastni pfeklad) a ktera ,fidi a/nebo omezuji spoleCenské chovani
bez uplatiiovani sily zakona“ (Cialdini & Trost, 1998, s.152, vlastni pfeklad). Témito
charakteristikami se odliSuji od pravnich norem (ij. formalnich pravidel vynucovanych
statnim aparatem) a také od osobnich norem (tj. pravidel, ktera se vztahuji ke
standardim chovani jednotlivce nikoliv socialnich skupin a jejichz dodrzovani je
vedeno vnitfni motivaci, Mackie et al., 2014). VétSina teoretikl se pak shoduje na tom,
Ze socialni normy jsou zasadni pro vytvareni a udrzovani spoleCenského fadu (viz
napf. Legros & Cislaghi, 2020; Reynolds, 2019).

Socialni normy jsou podminény situaci (Young, 2015); zatimco v luxusnich
restauracich pouzivame pfibor a usedame s latkovym ubrouskem poloZzenym na
kolenou, ve fast foodech pojidame hranolky a hamburgery pfimo z papirovych oball a
latkovy ubrousek by plsobil spiSe komicky. Socialni normy se také liSi v zavislosti na
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riznych spole€enskych skupinach (Young, 2015); napf. AmeriCané bézné& ocenuji
restauracni servis spropitnym, naopak Japonci spropitné témér nedavaiji (Conlin et al.,
2003). Tyto skupiny mohou byt velké a rozsahlé jako celé spole€nosti, ohrani¢ené
napfiklad narodnosti, nebo malé a uzsi, jako je rodina Ci skupina pfatel (Nolan et al.,
2020). Pro existenci socialnich norem je pak zasadni, aby byly s ostatnimi ¢leny dané
skupiny sdilené. Navic museji byt komunikovany — at’' uz explicitné a zameérné (napf.
skrze instrukce a vypravéni) nebo implicitné skrze chovani lidi okolo nas — aby mély
na lidské chovani vliv. SpoleCenské normy se tedy vynofuji z mezilidskych interakci a
skrze tyto interakce se dale reprodukuji (Cialdini & Trost, 1998). Z toho vyplyva, ze
socialni normy a chovani se mohou navzajem ovliviiovat (napf. Young, 2015). Socialni
normy tudiz nejsou neménné (Miller & Prentice, 1996), a to i pfestoze jsou v ramci
spoleCenskych skupin hluboce institucionalizovany a jejich ¢leny internalizovany;
socialni normy tedy plsobi na lidské chovani i tehdy, pokud nejsou pfitomni dalSi
Clenové dané skupiny (Stok & de Ridder, 2019).

Pro¢ se vSak lidé socialnim normam pfizpUsobuji? A jak mohou ovliviiovat lidské
chovani? Mozné vysvétleni nabizi tzv. teorie ohniska norem (focus theory of normative
conduct; Cialdini et al., 1990), ktera zpfesnuje koncepci socialnich norem a jejich vlivu,
¢imz zaroven nabizi nastroj pro praktické pouziti (Stok & de Ridder, 2019). Z této teorie

také vychazime v ramci nasi prace.

2.1 Teorie ohniska norem: deskriptivni a injunktivni normy

V ramci teorie ohniska norem (focus theory of normative conduct) vychazejici
z oblasti socialni psychologie jsou rozliSovany dva typy socialnich norem (a tedy dva
typy normativniho vlivu vedoucich ke konformité) — deskriptivni a injunktivni socialni
normy (napf. Cialdini et al., 1990, 1991; Cialdini & Trost, 1998). Deskriptivni normy
odkazuji k tomu, co lidé bézné v danych situacich délaji (napf. vétSina lidi konzumuje
maso); popisuji tak béZzné chovani. Motivaci pro dodrzovani deskriptivnich norem je
touha chovat se efektivné a Cinit spravna rozhodnuti (tzv. informacni socialni vliv;
Deutsch & Gerard, 1955). Pozorovani druhych nam poskytuje zkratku pfi rozhodovani
a informaci, jaké chovani je typické, a tedy pravdépodobné spravné a ucinné, a to
zejména v nejistych a neznamych situacich. Pfedpokladem totiz je, Ze lidé kolem nas
maji o aktualni situaci vice informaci (Cialdini et al., 1990; Cialdini & Trost, 1998).

Deskriptivni normy jsou pfitom ¢asto hodnotové neutralni — lidé je nasleduji zejména
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tehdy, pokud nemaji silné preference, jak se zachovat (nap¥. vybér produktu ¢i chozeni
na praveé strané chodniku; Chung & Rimal, 2016; Legros & Cislaghi, 2020).

Druhym typem socialnich norem jsou injunktivni normy, které nam fikaji, jaké
chovani ostatni schvaluji ¢i neschvaluji, tedy co si lidé mysli, Ze by se mélo ¢i nemélo
délat (napf. lidé si mysli, Ze jist maso je spravné); predepisuji tak spravné a zakazuji
nespravné chovani. Injunktivnim normam se lidé pfizpusobuiji, aby ziskali spoleCenské
uznani, a naopak se vyhnuli socialnim soudlim a nesouhlasu (tzv. normativni socialni
vliv; Deutsch & Gerard, 1955). DodrZovani injunktivnich norem je motivovano nejen
socialnim tlakem, ale i touhou jednotlivcl patfit do socialnich skupin, na kterych jim
zalezi (Cialdini & Goldstein, 2004; Cialdini & Trost, 1998).

Socialni normy maji tedy nejvétsi vliv, kdyz je situace nejista, zalezi nam na
navazovani a udrzovani vztahu se ¢leny urcitych socialnich skupin a také tehdy, kdy
je nam socialni skupina blizka. Pficemz dle teorie ohniska norem budou lidé jednat
pravdépodobnéji v souladu s takovou socialni normou, ktera je v dané situaci
aktivovana a stala se tzv. salientni (Cialdini et al., 1990, 1991; Cialdini & Trost, 1998).
Tento predpoklad ovérili Cialdini a jeho kolegové v sérii experimentalnich studii, kde
manipulovali vyznacnosti (salienci) injunktivnich a deskriptivnich norem tykajicich se
(ne)odhazovani odpadkul. Zaroven byl v téchto studiich potvrzen vliv obou typt norem
na chovani a rozhodovani (viz Cialdini et al., 1990, 1991; Reno et al., 1993).

Vzhledem k vlivu socialnich norem na lidské chovani zacali vyzkumnici vyuZivat
socialné normativnich intervenci také k adresovani zmény chovani. Vliv injuktivnich a
deskriptivnich norem na zménu chovani byl potvrzen v ramci intervenc¢nich studii
v celé Ffadé oblasti, jako je napfiklad stravovani (napf. Mollen et al., 2013), prosocialni
(napf. Raihani & McAuliffe, 2014) Ci proenvironmentalni chovani (napf. Schultz et al.,
2008).

2.2 Socialné normativni intervence v kontextu
proenvironmentalniho chovani

Pristup socialné normativnich intervenci stavi na pfedpokladu, Zze informovanim o
chovani a nazorech druhych (j. poskytovanim informaci o socialnich normach), budou
lidé motivovani chovat se stejnym zplasobem. Jejich cilem je tedy zménit chovani lidi
pozadovanym smérem (napf. k vice proenvironmentalnimu chovani; Miller & Prentice,

2016). V oblasti proenvironmentalniho chovani byl efekt socialnich norem na zménu
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chovani v minulosti ovéfen napfiklad v kontextu spotfeby energie (napf. Allcott, 2011;
Costa & Kahn, 2013), recyklace (napf. Schultz, 1999; Viscusi et al., 2014), spotfeby
vody (Ferraro et al.,, 2011; Goldstein et al., 2008) ¢i v kontextu pouzivani
jednorazovych plastovych tasek (napt. De Groot et al., 2013).2

Jednou z vyhod socialné normativnich intervenci je, ze si lidé vliv socialnich norem
na své chovani ¢asto neuvédomuji nebo jej podceriuji (Nolan et al., 2008). Lidé maji
napfiklad vétSi tendenci sniZzovat spotfebu energie vdomacnosti, pokud to délaji i jejich
sousedé; ackoliv je tento vliv na chovani silnéjsi nez fada jinych faktort (napf. motivace
finan¢ni usporou nebo environmentalnimi dopady), samotnymi aktéry je povazovany
za nejméné dulezity (Nolan et al., 2008). Socialné normativni intervence maiji nejvétsi
vliv na zménu chovani u lidi, ktefi se ¢asto dopoustéji nezadouciho chovani (napf.
velka spotfeba energii ¢i vody) nebo ktefi se zfidkakdy dopoustéji Zzadouciho chovani
(napf. recyklace ¢i omezovani konzumace masa; Nolan et al., 2020). Proto jsou tyto
intervence zvlasté uziteCné v kontextu zmény proenvironmentalniho chovani, kdy se
stale mnoho lidi zapojuje do Cinnosti, které jsou ekologicky neudrzitelné (Sparkman,
Howe, et al., 2020). Napfi¢ studiemi se pak také ukazuje, Ze zejména deskriptivni
normy (oproti injunktivnim normam) maji konzistentni vliv na zménu
proenvironmentalniho chovani (viz piehledova studie Farrow et al., 2017).3 Ve zbytku
této kapitoly se proto zabyvame vyuzitim deskriptivnich socialnich norem pfi zméné
chovani.

Normativné deskriptivni intervence jsou nejCastéji zaloZzeny na poskytovani
psanych sdéleni zdUraznujicich pozitivni normu, tj. Ze se ostatni lidé obvykle chovaiji
urCitym zplUsobem, pfipadné do jaké miry je cilové chovani rozsifeno (Nolan et al.,
2020; Sparkman, 2020); tato sdéleni by pfitom méla byt dlvéryhodna a uvéfitelna
(Nolan et al., 2020; Yamin et al., 2019). Méla by byt také poskytovana v misté a v Case,
kdy dochazi k chovani, na které intervence cili (Sparkman, 2020). Napfiklad Goldstein
et al. (2008) umistili v ramci své studie do hotelovych pokoju Stitek s informaci: ,75 %

hostl se zapojilo do nového programu na podporu uspory zdroju tim, ze pouzili sv(j

2 Nékteré studie dochazeji ale také k nesignifikantnim vysledkiim (viz napf. Brachem et al., 2019;
Carrico & Riemer, 2011).

3 Moznym vysvétlenim je, Ze informace o bézném chovani lidi (deskriptivni norma) zarover implikuje,
jaké chovani je schvalované (ij. injunktivni normu). Injunktivni normy jsou navic ¢asto komunikovany
riznymi zpUsoby (napf. vyobrazeni smaijliku jako symbolu pfijimaného chovani, Allcott, 2011; prosté
sdéleni, co ostatni schvaluji, Smith et al., 2012; pfikazy a zakazy, Cialdini et al., 2006), a tim se tedy
muze liSit i sila jejich vlivu; zatimco prezentovani deskriptivnich norem je vice unifikované (Farrow et al.,
2017), viz dale.
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ruénik vice nez jednou.” Vysledkem bylo, Ze toto normativni sdéleni zvySilo miru
opétovného pouziti ruénikl v daném hotelu oproti sdéleni, které jen apelovalo na
ochranu pfirody (Goldstein et al., 2008), resp. v porovnani se situaci, kdy nebylo
pouzito zadné sdéleni (viz Bohner & Schluter, 2014). Socialné normativni informace
tedy posiluji deskriptivni normy v dané situaci, a to tak, aby lidé zacali vnimat urcité
chovani (napf. opakované pouzivani ruéniku) jako bézné a ,normaini.“ Praveé to, jak
lidé socialni normy vnimaji a interpretuji, je pro vliv socialnich norem na chovani
stéZejni, jelikoz percepce ,se stavaji realitou a navodem pro vilastni chovani, a to i
v pfipadé, Zze neodpovidaji skute¢né socialni normé“ (Tankard & Paluck, 2016, s. 181,
vlastni pfeklad). Vnimana deskriptivni socialni norma (ij. co si jedinec mysli, Ze ostatni
délaji) nemusi byt totiz vzdy v souladu s tim, jak se lidé ve skute¢nosti opravdu chovaji
(skutec¢na deskriptivni norma). Socialné normativni intervence tedy stoji na
predpokladu, Ze zdlraznénim skutecné pozitivni deskriptivni normy (napf. skrze psané
sdéleni) ovlivni percepci daného chovani pozadovanym smérem a nasledné i chovani
samotné (Lapinski et al., 2007; Tankard & Paluck, 2016).

Socialné normativni intervence jsou nejvice efektivni, pokud informuji o chovani
blizkych referen¢nich skupin (Nolan et al., 2020) — mohou informovat o chovani osob,
ktefi s nami sdileji urcité podobnosti, jako jsou sousedé (napf. Nolan et al., 2008), Ci
lidé ze stejné univerzity (napf. Kormos et al., 2015); a¢inna mohou byt ale také sdéleni
tykajici se narodnich a vlasteneckych norem (napf. Goldstein et al., 2008). Déle se
ukazuje, Ze €im vyraznéjSi a popularnéjSi chovani je (ij. ¢im vice lidi se do ngj
zapojuje), tim silngjSi ma deskriptivni socialni norma vliv na chovani. Napfiklad ve
studii Von Borgstede et al. (1999) u€astnici obdrzeli rizné verze normativniho sdéleni
o tom, Ze se pfiblizné 20 %, 50 %, resp. 80 % ucastnik( prfedchozi studie zapoijilo do
riznych typu chovani, jako je tfidéni odpadu ¢&i nakup biopotravin. Jak se podil
prezentovaného poctu zapojenych lidi zvySoval (fj. jak se navySovala intenzita
socialnich deskriptivnich norem), umérné se navySovala také ochota participantl
angazovat se v danych oblastech proenvironmentalniho chovani (Von Borgstede et
al., 1999).4 Podobny efekt byl nalezen i ve studii Kormos et al. (2015) zaméfené na
zménu v dopravnim chovani, kdy vysSi intenzita deskriptivni normy vedla k vy$si mife

reportovaného vyuzivani udrzitelnych zpusobU pfepravy na ukor osobnich automobild

4 Do této studie vSak jeji autofi nezahrnuli kontrolni skupinu, proto neni jasné, zda byla normativni
sdéleni U€inné&jsi oproti Zadnému sdéleni — a to zejména u prezentovanych minoritnich norem, viz dale.
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socialnich norem tak muze pozitivné posilovat vliv socialné normativnich intervenci.
Nékteré studie zaroven dochazeji k zavéram, Ze pokud se do ur€itého chovani
zapojuje jen mensina lidi, pak komunikovani takové minoritni normy nevede k zadouci
zméné chovani, ale paradoxné muize vyvolat opacny efekt. Napfiklad pokud se
participanti dozvédéli, Zze 48 % studentu jejich univerzity Setfi vodou pfi nékteré
z uvedenych €innosti (napf. zavirani kohoutku pfi mydleni rukou, zalévani kvétin rano
Ci veCer atd.), jejich vlastni spotfeba vody signifikantné vzrostla (oproti kontrolni
skupiné; Mortensen et al., 2019). V kontextu spotfeby masa, kdy stale jen mala ¢ast
lidi preferuje vegetarianskou stravu (napf. jen 5 % Cechli uvadélo v roce 2019, Ze
nekonzumuje maso; Ipsos, 2019b), by proto informace o minoritnim bezmasém
stravovani mohla také paradoxné vést k posileni stavajiciho chovani, tj. k navyseni
spotfeby masa. Lidé totiz mohou z takové informace vyvodit, Ze kdyz se jen mala
skupina lidi stravuje vegetariansky, bézné je jist maso (viz také Cialdini et al., 2006).
V posledni dobé se vSak objevuje nazor, Ze kromé normativni informace o stavu (napf.
frekvence) ur€itého chovani ma vliv na chovani také normativni informace o dynamice
(trendu) daného chovani. Lidé se tak nemusi pfizpasobovat jen stavajicimu chovani
ve spoleCnosti, ale také probihajicim spoleCenskym zménam chovani — tzv.

dynamickym deskriptivnim normam (Sparkman & Walton, 2017).

2.3 Dynamické deskriptivnhi normy

Nékteré — a€ spoleCensky zadouci — ¢innosti jsou vykonavany mnohdy jen malou
skupinou lidi a mohou byt opakem normativniho chovani. Zaroven vSak mohou byt
u rostlinného stravovani, kdy stale vice lidi méni své stravovaci navyky a zacina
omezovat maso ve svém jidelniéku (napf. v Ceské republice viz Ipsos, 2019b). Tyto
probihajici kolektivni zmény chovani oznacCuje Sparkman a Walton (2017) jako
dynamické deskriptivni normy (viz také Mortensen et al., 2019 a tzv. trending norms).
Dynamické normy pak mohou motivovat k chovani, které (jesSté€) neni rozsifené, ale

zapojuje se do néj stale vétsi pocet lidi.

5 Podobné také informace o prevladajicim negativnim chovani dale posiluje nezadouci normu, napf.
vyvéseni cedule: ,Mnoho navstévnik( si v minulosti z parku odneslo zkamenélé dfevo, ¢imz méni
podobu [narodniho parku],” vedlo v tomto parku k navyseni poctu kradezi zkamenélého dfeva (Cialdini
et al., 2006).
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Déleni na statické deskriptivni normy (tj. co ostatni lidé délaji v sou€asnosti; viz
pfedchozi kapitoly) a dynamické deskriptivni normy (ij. jak ostatni lidé méni své
chovani v Case) rozSifuje teorii ohniska norem (focus theory of normative conduct).
Predpokladem je, Ze se lidé pfizpUsobi dynamické normé&, pokud bude v dané situaci
aktivovana a stane se salientni (Sparkman & Walton, 2017). Napfiklad pokud se lidé
dozvédi a budou vnimat, Ze ostatni za€inaji omezovat spotfebu masa (a tato zména
bude dostate¢né vyznamna), budou motivovani je nasledovat, a to navzdory
prevazujici normé extensivni konzumace masa.

Lidé se dynamickym normam pfizpusobuji z podobnych ddvodl jako tém
statickym — z kolektivnich zmén mohou lidé vyvozovat, Ze se jedna o spravné a
efektivni chovani (Zze se tato zména déje z dobrych dlvodul) a Ze pokud budou drzet
krok s ostatnimi, nebudou cCelit spoleCenskému vylou€eni. Dynamické normy maji na
nase chovani také nejvétsi vliv, pokud zménu podstupuji clenové nasich referencnich
skupin (Sparkman, 2020).

Dynamické normy se ale poji i s dalSimi procesy, které pomahaji osvétlit, pro¢
mohou lidé probihajici trendy nasledovat. Zaprvé, pokud vidime, Ze se n&jaké chovani
stava stale popularnéjSim, mizeme usoudit, Ze se do téchto Cinnosti v budoucnu
zapoji vétSina a toto chovani se stane novou spoleCenskou normou. Témto zménam
(a vnimanym budoucim normam) se pak pfizplsobujeme, jako by jiz byly normou v
soucasnosti. Tento proces tzv. prekonformity tak ,umozZnuje dynamickym normam
podporovat konformitu s budoucimi normami, které jesté nebyly ustaveny” (Sparkman,
2020, s. 431, vlastni preklad). Napfiklad dynamicka norma informujici o meziro¢nim
narustu financ¢nich prispévkld pro neziskovou environmentalni organizaci, vedla lidi
Castéji k pfesvédc&eni, Ze tento trend bude pokracovat a Ze darovani bude do budoucna
jesté vice bézné. Toto pfesvédCeni pak pfispélo k vyssi konformité s danym chovanim
(oproti kontrolni skuping, Mortensen et al., 2019, Experiment 2).

Diky dynamickym normam muzeme také prekonat osobni bariéry, kterym Celime
pfi zméné svého chovani. Kdyz se totiz lidé jako my meéni, vidime, Ze zména je i
navzdory oCekavanym pfekazkam mozna. Dynamické normy tedy mimo jiné mohou
posilit nasi viru v to, Ze jsme schopni urcitého chovani (tzv. self-efficacy; Bandura,
1977) a mame nad nim kontrolu, tj. Ze dané chovani neni tak slozité, jak jsme se
pavodné domnivali (tento pfedpoklad vychazi z teorie planovaného chovani, viz napf.
Ajzen, 1985). Navic to, Ze lidé, ktefi jsou nam podobni, zaCinaji kolektivné sméfovat

ke zméné, mize znacit, Ze zména je dllezita a je kompatibilni s nasim vlastnim ja
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(Sparkman, 2020; Sparkman & Walton, 2017, 2019). Tyto mechanismy vlivu
dynamickych norem byly systematicky ovéreny ve studiich v oblasti zdravi Skodlivého
chovani (Sparkman & Walton, 2019, Experiment 1-2).6 Ale také v kontextu konzumace
masa se ukazalo, Ze ucastnici, ktefi se dozvédéli o narlstajicim trendu omezovani
spotfeby masa, Castéji véfili, ze ostatni lidé povazuji tuto zménu chovani za dllezitou.
Tito participanti pak Castéji uvadeéli, ze sami maji zajem omezit svou konzumaci masa
(Sparkman & Walton, 2017, Experiment 2).

Dalsi studie potvrdily vliv dynamickych norem na chovani, postoje a intence
v oblasti chovani zaméfeného na zdravi (Sparkman & Walton, 2019), v oblasti
kariérniho sméfovani (Cheng et al., 2020) a zejména v oblasti proenvironmentalniho
chovani (v kontextu spotifeby vody, Mortensen et al., 2019; Sparkman & Walton, 2017;
spotfeby jednorazovych kelimk(, Loschelder et al., 2019 & konzumace masa,
Sparkman et al., 2021; Sparkman, Weitz, et al., 2020; Sparkman & Walton, 2017).

2.4 Dynamické deskriptivni normy v kontextu spotreby
masa

Teorie dynamickych deskriptivnich norem byla testovana také v kontextu spotreby
masa. V jedné ze studii Sparkmana a Waltona (2017, Experiment 2) bylo skupiné
participantll pfedlozeno dynamické normativni sdéleni s informaci, ze v pribéhu
poslednich péti let za¢alo 30 % Ameri¢ant ménit své chovani a omezovat konzumaci
masa. Ukazalo se, Ze dynamicka norma zvySila zamér jist méné masa a posilovala
presvédceni, Ze je tato zména chovani pro ostatni dllezita a ze se do ni v budoucnu
zapoji i dalSi lidé (oproti statické deskriptivni normé). V navazujicim terénnim
experimentu provedeném v univerzitnim bistru pak podobna informace zvysila pocet
objednanych bezmasych pokrmu na ukor jidel s masem (oproti statické normé a

kontrolni skuping, ktera obdrzela sdéleni nesouvisejici se spotfebou masa; Sparkman

6 Napriklad informace o klesajicim poc¢tu kufakd (dynamicka norma) vedla participanty cCastéji k
pfesvéd&eni, Ze sami jsou schopni s koufenim skoncovat a pfekonat bariéry s touto zménou spojené.
Ugastnici, ktefi se dozvédéli o klesajicim trendu pouzivani elektronickych zafizeni pfed spanim, se pak
Castéji se zménou identifikovali a také Castéji véfili, ze ostatni tuto zménu povazuji za dllezitou. Tyto
studie zaroven ukazaly, ze statické deskriptivni normy obavy ze zmény (ij. obavy, Ze zména neni mozna,
dilezita a v souladu s nasi identitou) nepotlacily, pfipadné jen v mensi mife nez dynamické normy.
V obou studiich pak dynamicka norma navysSila u participanti zajem zménit dosavadni chovani (skoncit
s koufenim, resp. omezit pouzivani elektronickych zafizeni pfed spanim) ve srovnani se statickou
normou a kontrolni skupinou (Sparkman & Walton, 2019, Experiment 1-2).
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& Walton, 2017, Experiment 4). Tyto studie ukazuji, ze dynamické deskriptivni normy
mohou mit vliv na chovani a intence i pfesto, Ze zména chovani se tyka jen malé Casti
spole€nosti a navzdory tomu, Ze toto chovani muze byt v rozporu se sou€asnou
normou. Takova dynamicka norma muaze mit dokonce vétsi vliv na chovani a intence,
nez jiné typy norem (viz také Loschelder et al., 2019 a porovnani efektu dynamickych,
statickych deskriptivnich a injunktivnich norem).

V dalSi sérii studii zaméfenych na spotfebu masa se Sparkman, Weitz et al. (2020)
zabyvali nejen testovanim vlivu dynamickych norem, ale také tim, jak dynamické
normy implementovat a komunikovat v ramci intervenci podporujicich zménu chovani.
V nékolika online studiich a terénnich experimentech provadénych v univerzitnich
menzach a restauracich byli lidé informovani o vzrastajicim poctu lidi omezujicich
konzumaci masa (napf. ,Nasi zakaznici zacinaji volit vice bezmasych pokrm(“) nebo
o pozitivnim trendu ve spotfebé bezmasych jidel (napf. ,Nase bezmasé burgery jsou
na vzestupu®) prostfednictvim psanych sdéleni umisténych na cedulich, objednacich
terminalech Ci na restauracnich menu (a jako soucast jidelniho listku v online studiich).
Zaveéry téchto studii poukazuji na to, Ze dynamicka normativni sdéleni musi byt snadno
postfehnutelna a viditelna (aby byla lidmi zaméfena), méla by se vztahovat k blizkym
referenénim skupinam (napf. zakaznici této restaurace, lidé z této univerzity atd.) a
signalizovat, Ze lidé podstupuji zménu zamérné.” Komunikovany trend musi byt
pozitivni, tj. v souladu s chovanim, které chceme intervenci podpofit. V kontextu masa
se pak také ukazalo, Zze dynamicka norma méla na sniZeni spotfeby masa vliv jen
tehdy, pokud informovala o narustajicim trendu omezovani spotfeby masa nikoliv o
rostoucim trendu upIného vylou€eni masa z jidelni¢ku (viz Sparkman et al., 2021).

V ramci zminéné série studii (Sparkman, Weitz, et al., 2020) vyzkumnici ale — co
se tyCe vlivu dynamickych norem na spotfebu masa — dochazeli ke smiSenym
vysledkam; ackoliv v nékterych studiich dynamické normy vedly ke snizeni konzumace
masa, v dalSich naopak nemély dynamické normy na chovani a zameér jist méné masa
vliv. Efekt dynamickych norem na chovani a intence v kontextu spotfeby masa nebyl
nalezen ani v dalSich studiich (viz Aldoh et al., 2021; Coker et al., 2021).

Vzhledem k nejednotnym zavérdm dosavadnich vyzkuma a vzhledem k pomérné
nizkému poctu studii zabyvajicich se roli dynamickych norem, je tfeba dalSich replikaci
a zkoumani faktord, které by mohly ovlivnit efekt dynamickych norem na chovani,

7 A dale plati to, co pro socialné normativni intervence obecné — napf. sdéleni by méla byt uvéfitelna a
poskytovana idealné pfed samotnym rozhodovanim.
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rozhodovani a postoje v riznych kontextech. V kontextu konzumace masa muaze byt
vliv dynamickych norem na chovani a rozhodovani napfiklad oslaben kognitivni
disonanci (vychazejici z tzv. paradoxu masa), resp. sebeobrannymi mechanismy,
které lidé k feSeni své kognitivni disonance pouzivaji, a které zaroven predstavuji
jednu z kliCovych prekazek pfi omezovani konzumace masa (Bastian & Loughnan,
2017; Joy, 2011; Loughnan et al., 2010, 2014; Piazza et al., 2015; Stoll-Kleemann &
Schmidt, 2017).

3 Paradox masa a sebeobranné mechanismy

Konzumace masa se poji s moralnim dilematem oznaCovanym jako paradox
masa, kdy na jednu stranu lidé maji potéSeni z pojidani masa, na druhou stranu
nesouhlasi s utrpenim a usmrcovanim zvifat (Bastian & Loughnan, 2017; Loughnan et
al., 2010). Paradox masa pak predstavuje ur€itou formu kognitivni disonance
(Festinger, 1957), kdy rozpor mezi chovanim (konzumace masa) a postojem
(nesouhlas s utrpenim zvifat) vede k mentalnimu diskomfortu. Tento diskomfort lidé
zazivaiji, jelikoz moralni rozpor narusuje jejich pozitivni nahled na sebe samé jako na
moralni osoby (Bastian & Loughnan, 2017).

Lidé vSak pfi kazdodenni konzumaci masa védomé nereflektuji disledky svého
chovani (a tedy nezazivaji disonanci), jelikoz konzumace masa je do urcité miry
zautomatizovanym chovanim (Bastian & Loughnan, 2017) a v mnoha zemich také
zakofenénou normou (Joy, 2011). Ani pfes rozpor chovani a postoji nemusi lidé
disonanci zazivat, jestlize je jejich chovani (napf. konzumace masa) v souladu
s chovanim vétsiny (ij. deskriptivni normou). Pokud totiz vidi, Zze i ostatni jednaji
v rozporu s postoji a presvédCenim, mohou usoudit, Zze je toto chovani bézné a
spravné (McKimmie et al., 2009). Paradox masa tedy vyvstava az tehdy, kdyzZ jsou
konzumenti masa konfrontovani s nemoralnim aspektem svého chovani (Bastian &
Loughnan, 2017). Pficemz se ukazuje, Ze ktéto konfrontaci dochazi i v pouhé
pritomnosti vegetarianu, ktera implicitné zdlrazfiuje moralni rozpor, vzbuzuje
v konzumentech masa pocity viny a v disledku mize vést ke kognitivni disonanci
(Adams, 2003; Rothgerber, 2014). Rothgerber (2014) navic ve své studii zjistil, Zze
kognitivni disonanci lidé pocitovali dokonce i pfi ¢teni kratkych medailonkt, které

(mimo jiné) zminovaly, Ze se popisované osoby stravuji vegetariansky.
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Pokud k takové disonanci dojde, pak konzumenti masa usiluji o jeji vyfeSeni, aby
obnovili svUj sebeobraz jako moralni osoby; aby vSak nemuseli ménit své stravovaci
navyky, racionalizuji a obhajuji namisto toho svou konzumaci masa, a to skrze rizné
sebeobranné mechanismy (Bastian & Loughnan, 2017). Jednou ze strategii
potlaCovani negativnich emoci spojenych s paradoxem masa je popirani vnimaného
nasili pachaného na hospodarskych zvifatech; konzumenti masa maji napfriklad
tendence redukovat emocni stranku hospodarskych zvirat a jejich kapacitu prozivat
bolest (napf. Bastian et al., 2012; Loughnan et al., 2010). Druhou strategii, kterou si
konzumenti masa obhajuji své chovani, je zbavovani se odpovédnosti za dusledky
spojené s konzumaci masa. Joy (2011) identifikuje 3 racionalizacni predstavy (tzv. 3N
ospravedifnovani masa): konzumenti masa Casto veéfi, Zze jist maso je normailni
(socialné akceptované chovani, které se od nich o¢ekava), nezbytné (maso je nedilnou
soucasti vyvazené a zdrave stravy potfebné k preZziti) a pfirozené (natural, konzumace
masa vychazi z lidské pfirozenosti, lidé jsou pfedurceni jist maso, viz také Piazza et
al., 2015). Tyto pfedstavy pak vzbuzuji pocit, Ze konzumace masa neni svobodnou
volbou, ale spiSe chovanim, které je dané. Konzumenti masa ale mohou feSit rozpor
také ochranou vlastni identity pfed nemoralnim chovanim (Bastian & Loughnan, 2017),
a to napfiklad zdUrazriovanim zdanlivé odpovédného chovani (napf. nadhodnocuiji, jak
Casto neji maso, vynechavaji urcity druh masa, napf. Rothgerber, 2014) nebo
negativnim hodnocenim téch, ktefi by mohli naruSit vnimani vlastniho ja (napf.
vegetarianu ¢i lidi aktivné omezujicich spotfebu masa; Rothgerber, 2014). Kupfikladu
se ukazalo, ze konzumenti masa maji tendenci negativhé hodnotit osobnostni
charakteristiky vegetarianu, aniz by tyto vlastnosti souvisely se stravovanim (Minson
& Monin, 2012). Negativné mohou hodnotit také samotny trend vegetarianstvi — jako
docasny trend, ,vystfelek® doby, ktery nebude mit dlouhého trvani (napf. Vandermoere
et al., 2019).

Bastian a Loughnan (2017) pak pfredpokladaji, ze sebeobranné mechanismy
racionalizujici konzumaci masa vedou k pfekonani disonance, ¢imz umozriuji moralné
problematickou spotfebu masa. Zaroven ale také posiluji behavioralni zavazek, coz

¢ini zménu smérem k nizSi konzumaci masa zvlasté obtiznou.
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4 Prehled studii

V ramci dvou pfedregistrovanych studii jsme ovérovali, zda normativné dynamicka
informace o trendu omezovani konzumace masa zvysi preferenci bezmasych pokrmd
(oproti kontrolni skuping). Zjistovali jsme také, zda tento vztah bude mediovany
vhimanou dynamickou deskriptivni normou (tj. percepci prezentovaného trendu). Ve
Studii 2 jsme dale zkoumali, zda vySSi intenzita dynamické normy posili vliv
manipulace (podobné jako se ukazalo v pfipadé statickych deskriptivnich norem, viz
napr. Kormos et al., 2015; Von Borgstede et al., 1999). Dale jsme ve Studii 2 zkoumali,
zda informace o lidech, ktefi omezuji spotfebu masa, navySi kognitivni disonanci
souvisejici s paradoxem masa, resp. navysi miru sebeobrannych mechanismu (jak se

ukazalo u sdéleni informujicich o vegetarianech, viz napf. Rothgerber, 2014).
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5 Studie 1

5.1 Uvod do studie 1

Ve Studii 1 jsme se zaméfili na oCekavany vliv dynamickych deskriptivnich norem
na pro-environmentalni chovani (napf. Loschelder et al., 2019; Sparkman & Walton,
2017, 2019). Konkrétné jsme v této studii provedli online experiment s cilem zjistit, zda
informace o dynamické socialni normé tykajici se klesajici spotfeby masa a naristajici
spotieby bezmasych pokrm0 ovliviiuje preferenci a vybér bezmasych pokrm0 mezi
studenty Univerzity Karlovy. O¢ekavali jsme, Ze informace o dynamické socialni normé
bude zvySovat preference a vybér bezmasych jidel a sniZzovat preference a vybér
masa. V ramci této studie se také zaméfujeme na predpokladany mediacni efekt
vhimané dynamické deskriptivni normy; pfedpokladali jsme, Ze vnimana dynamicka
norma bude mediovat vliv dynamické normativni informace na preferenci bezmasych

pokrm.

5.2 Metoda

Pfedregistrace této studie, ktera zahrnuje analyticky skript, power analyzu a

materialy, je dostupna zde: https://osf.io/79n3p

5.2.1 Odhad velikosti vzorku

Pfed zahajenim sbéru dat jsme provedli power analyzu pro urCeni velikosti vzorku
(viz pfredregistrace studie). Power analyza ukazala, Ze pro zajisténi dostate¢né
statistické sily studie (1 — beta = .8), je tfeba minimalni velikost vzorku N =200 pro
detekovani stifedné velkého experimentalniho efektu, d = 0.4, oboustranny t-test,
a =.05.

5.2.2 Uéastnici studie

Do Studie 1 byli pfilezitostnym vybérem rekrutovani studenti Univerzity Karlovy,
ktefi se v minulosti stravovali v menzach ¢i v jinych stravovacich zafizenich UK, a
zaroven neméli zadna stravovaci omezeni (v podobé specialnich diet, potravinovych

alergii, vegetarianstvi & veganstvi). Ugastnici byli osloveni prostfednictvim emailu a
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studentskych Facebookovych skupin. Po vypInéni elektronického dotazniku byl kazdy
participant pozadan, aby pozvanku do studie dale rozeslal mezi své kontakty. Sbér dat
probihal od 12. bfezna do 3. dubna 2020.

Do experimentu vstoupilo celkem 284 studentl, z toho 228 (80.3 %) studentd
dotaznik dokoncilo. Mira dokonCeni dotazniku (completion rate) byla podobna
v kontrolni  skupiné (83.3%) i v experimentalni skupiné (76.9 %),
X2(1, N =284)=1.48, p=.223. Jeden participant byl ze studie vyloucen pro nizky vék
(13 let), ktery se neslucuje se studiem na UK. V celkovém vzorku ucastniku (N = 227;
kontrolni: n = 124, experimentalni: n = 103) ve vékovém rozmezi 19-39 let (M = 22.37,
SD = 2.50) pfevazovali zeny (84.6 %) a studenti, ktefi na UK studovali nanejvys tfetim
rokem (58.2 %).

5.2.3 Materialy

Experimentalni manipulace

Manipulace dynamické normy byla zalozena na poskytovani informaci o trendech
ve stravovani u specifické referencni skupiny (mezi studenty Univerzity Karlovy;
podobny typ manipulace vyuzil napf. Loschelder et al., 2019; Mortensen et al., 2019)
a u obecné referenéni skupiny (v obecné populaci CR; viz napf. Sparkman & Walton,
2017, 2019). Ukol obsahujici experimentalni manipulaci byl prezentovan jako
hodnoceni prekvapivosti poskytnutych informaci. Ugastnici v experimentalni skupiné
hodnotili tfi podobné dlouhé texty (v délce 52-56 slov), z nichz prvni a tfeti text

obsahoval informaci o trendech ve spotifebé& masa a bezmasych jidel v tomto znéni:

Text 1:
,Jak vyplyva z udaja CSU, stale vice Cechu se snazi omezovat maso ve svém
jidelniéku. Od roku 2007 poklesla v CR primérna spotfeba masa o vice nez
jeden kilogram na osobu za rok. Napfiklad spotfeba hovéziho masa poklesla
o vice nez 20 %. Dle vyzkumu laboratofe Berlab z roku 2018, omezuji

spotfebu masa nej¢astéji mladi lidé.”
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Text 3:
“Stravnici ve stravovacich zafizenich Univerzity Karlovy konzumuji ¢im dal
vice bezmasych pokrm(. Ze statistik Koleji a menz UK vyplyva, Ze
kazdoro¢né narusta podil bezmasych jidel objednanych ve stravovacich
zarizenich UK. Napfiklad v ¢ervnu 2019 si bezmasy pokrm objednal kazdy
druhy stravnik, coz predstavuje témeéF 25% narlst oproti stejnému obdobi
v roce 2018.”

Druhy text obsahoval nesouvisejici informaci o stravovani mimo domov
slouzici k odvedeni pozornosti od pfedmétu studie (podrobnosti Pfiloha 1).

Kontrolni skupina Cetla tfi podobné dlouhé texty (v délce 50-56 slov), které se
netykaly spotfeby masa — prvni a treti text informoval o spotfebé kavy a o poctu
vydanych jidel v menzach UK, druhy text byl shodny s textem pouZitym
v experimentalni skupiné (texty jsou obsazeny v Pfiloha 2). VSechny texty obsahovaly
odkazy na zdroje poskytovanych informaci pro zvyseni jejich davéryhodnosti. VesSkeré
prezentované informace byly pravdivé a ziskané z dostupnych statistik (CSU, 2021b,
2021c; Nielsen Admosphere, 2016; Urban et al., 2019) a z dat Koleji a menz UK (KaM
UK, osobni komunikace, 4. prosince 2019). V ramci deklarovaného ucelu tohoto ukolu
ucastnici hodnaotili, zda texty obsahovaly pro né prekvapivé informace (,Vyskytuji se v
tomto textu néjaké informace, které pro Vas byly pfekvapivé?“) na &tyrbodové Skale
(1 = rozhodné ano, 4 = rozhodné ne). Primérné hodnoceni prekvapivosti informaci
obsazenych v textech bylo podobné v experimentalni (M=2.77, SD=0.55) i
v kontrolni skupiné (M = 2.68, SD = 0.44), {(225) = -1.32, p = .188.

Zavisla proménna

Preference bezmasych pokrmu byla méfena vybérovym experimentem, ktery se
bézné vyuziva pro vybér produktd s rozdilnymi atributy, pfi€emz ucastnici opakované
uvadeji, ktery produkt z urcité sady (napf. paru produkta) preferuji. Vliv jednotlivych
atributd produktl na preferenci produktu je nasledné odhadnut statisticky (podrobnosti
analyzy dat z vybérového experimentu uvadi napf. Holmes et al., 2017). Vybérovy
experiment v této studii zahrnoval celkem 16 vybérovych kol, které obsahovaly 16 part
jidel (pary byly stejné pro vSechny ucastniky studie, prezentované v nahodném poradi
a nahodné na levé a pravé strané). Z kazdého paru ucastnici vybrali pokrm, ktery vice

preferovali. Dvanact pard obsahovalo vzdy jeden vegetariansky a jeden pokrm
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s masem, dalSi 2 pary byly tvofeny pouze masnymi pokrmy (tzv. vypliovaci Ci filler
polozky), zbylé 2 pary pouze bezmasymi pokrmy (t€Z vyplfiovaci polozky). Pro analyzu
preference bezmasych jidel bylo vyuZito jen 12 parQ s jednim masnym a jednim
bezmasym jidlem, zbyvajici Ctyfi vyplfiovaci pary byly z analyzy vylou€eny (slouzily k
odvedeni pozornosti).

Jidla nebyla explicitné oznacena jako vegetarianska, Ci jako jidla obsahujici maso;
vSechna jidla vSak byla popsana kratkou vinétou, ktera tuto charakteristiku implicitné
zahrnovala. Veskeré pokrmy byly pfevzaty zrealnych jidelnicki menz &eskych
univerzit. Pokrmy v parech si byly podobné z hlediska ingredienci, pfiloh, typu kuchyné
(napf. Ceska, italska apod.) a potencialnich alergenu; jidla se naopak liSila mezi pary.
VSechny pokrmy byly slana hlavni jidla, jednotlivé druhy masa (kufeci, hovézi,

veprove, ryby) byly ve vybérovych kolech shodné zastoupeny.

Kontrola manipulace

Uspésnost manipulace jsme kontrolovali prostfednictvim vnimané dynamické
deskriptivni normy. Vnimana deskriptivni norma byla méfena tfemi poloZzkami, které
zachycovaly vnimany trend ve spotifebé vegetarianskych jidel, jidel z vepfového a jidel
z hovéziho masa mezi studenty. U&astnici hodnotili kazdou kategorii na pétibodové
Skale (1 =silné klesa, 5 = silné roste). Dvé polozky dotazujici se na preferenci
konzumace masa byly rekdédovany. Ze vSech tfi polozek jsme vypocitali primérny skoér
zachycujici vnimany trend bezmasého stravovani (a =.48).2 Ocekavali jsme, Ze
experimentalni manipulace dynamické normy zvySi skér vnimané dynamické normy

bezmasého stravovani v experimentalni skupiné v porovnani s kontrolni skupinou.

5.2.4 Design studie

Studie 1 méla smiSeny experimentalni design kombinujici mezisubjektovy design
(participanti  byli  nahodné rozdéleni do kontrolni a  experimentalni

skupiny) a vnitrosubjektovy design (randomizace atributd vybé&rového experimentu).

8 Vnitfni konzistence skoru je nizka, coz je dano zejména nizkym poétem polozek, z nichZz primérny
skor konstruujeme. Spearman Brownova formula ukazuje, ze zvySeni poctu polozek by vedlo
k uspokojivym hodnotam Cronbachovo alfa (Spearman, 1910). Vyfazeni nékteré z polozek z vypoctu
primérného skéru neni v nasi aplikaci feSenim, jelikoz celkova hodnota Cronbachovo alfa zlUstava
prakticky neménna (viz Pfiloha 3).
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5.2.5 Procedura

Experiment byl participantim pfedstaven jako studie zabyvajici se otazkami
stravovani ve stravovacich zafizenich Univerzity Karlovy. V uvodu elektronického
dotazniku museli uCastnici studie potvrdit, ze splnuji kritéria pro vstup do studie, tj. jsou
studenty UK, maji zkuSenost se stravovanim ve stravovacich zafizenich UK a zaroven
nemaji zadna dietni omezeni. Po vyjadfeni informovaného souhlasu byli uc€astnici
vpusténi do samotné studie a nahodné pfifazeni do experimentalni Ci kontrolni
skupiny. Experimentalni skupina byla vystavena experimentalni manipulaci
dynamickou deskriptivni normou zachycujici trend bezmasého stravovani. Kontrolni
skupiné byly pfedloZzeny pouze informace, které se spotfebou masa nesouvisely.
VSichni u€astnici poté pfistoupili k vybérovému experimentu.

Dale participanti hodnotili Sest sou€asnych trendu ve stravovani mezi studenty —
vCetné tfi polozek mérficich kontrolu manipulace. Nasledné ucastnici odpovidali na
otazku tykajici se spokojenosti s kvalitou jidel ve stravovacich zafizenich UK; tato
otazka byla zafazena v souladu s deklarovanym cilem studie a pro odvedeni
pozornosti od pfedmétu studie. Dale ucastnici zodpovédéli tfi sociodemografické
otazky (vék, pohlavi, pocet let studia na UK) a otazku na opakovany vstup do studie.
V zavéru jsme ucastnikim studie podékovali za jejich zapojeni a poskytli informace
o projektu, v€etné odkazu na stranky projektu na webu osf.io, kde byl po ukonéeni

studie popsan skuteCny zamér studie.

5.2.6 Analyza dat

Kontrola manipulace

Hypotézu o vysSSi urovni vnimané dynamické normy mezi studenty, ktefi byli
vystaveni normativni manipulaci, jsme testovali porovnanim prdmérnych skoru
vypocitanych ze tfi polozek vnimané dynamické normy mezi experimentalni a kontrolni
skupinou za vyuziti neparového dvouvybérového Wilcoxonova testu (oboustranny
test). Neparametricky test jsme zvolili z divodu pfedpokladaného nenormalniho
rozlozeni skord vnimané dynamické normy (viz pfedregistrace studie). Hypotézu
budeme moci pfijmout, pokud urovenn vnimané dynamické normy tykajici se
bezmasého stravovani bude signifikantné vySsSi v experimentalni oproti kontrolni

skupiné.

29



Preference bezmasych jidel

Hypotézu o vlivu dynamické deskriptivni normy na preferenci bezmasych pokrmu
jsme testovali smiSenym logistickym regresnim modelem s bezmasymi volbami (ze
vSech 12 kol méfeni ve vybérovém experimentu)® jako zavislou proménnou (tento
model dale oznacCujeme jako Model 1). SmiSenou logistickou regresi s fixnimi a
nahodnymi efekty aplikujeme, jelikoz umoznuje odhadnout Sanci, s jakou studenti
preferuji bezmasy pokrm oproti masnému pokrmu (kédovano O pro ,nebyl zvolen
bezmasy pokrm“ a 1 pro ,byl zvolen bezmasy pokrm®), a souCasné zohlednuje
vzajemnou zavislost opakovanych méfeni preferenci ve vybérovém experimentu
(Gelman & Hill, 2007; Sommet & Morselli, 2017). Opakovana meéfeni preferenci
(vybéru) bezmasych pokrm( jsou seskupena do klastrd na drovni participantt, paru
jidel (dale seskupenych v sadé pokrmu)'® a na uUrovni jednotlivych kol vybérového
experimentu (tato proménna byla standardizovana pro snazsi konvergenci modelu, viz
napf. Barr et al., 2013). Pfedpokladem tohoto typu modelu je, Ze méfeni v ramci
jednoho klastru si jsou navzajem vice podobna nez méfeni z riznych klastra. Tyto
urovné predstavuji tzv. tfidici proménné (grouping variables), které modelujeme jako
nahodné konstanty, C€imz kontrolujeme zavislost méfeni uvnitf skupin a jejich
nezavislost mezi skupinami (Magezi, 2015; Singmann & Kellen, 2019). Jelikoz strana,
na které se u€astnikim opakované zobrazovaly pokrmy v paru, byla randomizovana,
nechame na urovni UC€astnik( variovat smérnici pro levé zobrazeni pokrmu
(standardizovana binarni proménna)."" Tato smérnice zachycuje rozdily ve volbach
kazdého ucastnika, pokud byla vegetarianska varianta pokrmu zobrazena na levé
strané. Jako fixni efekty do modelu zahrnujeme ty vysvétlujici proménné, u nichz
chceme odhadovat jejich primérny efekt na zavislou proménnou, tj. primérny efekt
prediktord napfi¢ celym vzorkem (Schielzeth & Nakagawa, 2013). Konkrétné
zjistujeme:

i) fixni efekt poradi kol vybérového experimentu (tato proménna byla

standardizovana pro snaz$i konvergenci modelu); tento efekt zachycuje,

9 Celkem analyzujeme 2 724 ucinénych voleb.

10 Studie po vyrazeni doplrikovych poloZek obsahovala celkem 24 sad jidel — ve 12 parech byla bezmasa
varianta zobrazena nalevo, v dalSich 12 parech s totoznymi dvojicemi pokrmu bylo pofadi stran jidel
opacné (tj. bezmasa varianta byla zobrazena napravo).

" Do puvodniho modelu jsme zahrnuli také nahodnou smérnici pro experimentalni podminku (dle
principu maximalniho modelu, viz napf. Barr et al., 2013). Tento model ovSem nekonvergoval dle
zadanych konvergenc&nich kritérii. Po vylou€eni této nahodné smérnice jiz model vykazoval dobrou
konvergenci, zatimco hodnoty odhadu fixnich efektll se vyznamné nezménily.
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zda byly preference bezmasych pokrmd ovlivnéné pofadim kol méreni,
v jakém byly pokrmy ucastnikim prezentovany ve vybérovém experimentu

(tzv. ordering effect, viz napf. Carlsson et al., 2012),

ii) fixni efekt zvolené varianty pokrmu zobrazené na levé strané (tato proménna

byla také standardizovana pro snazsi konvergenci modelu),

iii) fixni efekt experimentalni podminky (dummy indikator, O = kontrolni skupina,
1 = experimentalni skupina), tj. efekt dynamické normy na preferenci

bezmasych pokrmu.

Hypotéza o vlivu dynamické normy na preferenci bezmasych pokrm( bude potvrzena,
pokud fixni efekt experimentalni podminky bude pozitivni (resp. pomér Sanci OR bude

vySSi nez jedna).

Mediacni efekt vnimané dynamické normy

Testovani mediaéniho efektu vnimané dynamické normy ve vztahu mezi
nez je obvyklé u mediacnich modelud, jelikoz mediator byl spojitou proménnou
(vnimana dynamicka norma), =zatimco zavisla proménna byla proménnou
dichotomickou (preference bezmasého jidla) a z technického hlediska zahrnovala
mediaéni analyza dva rizné modely (linearni regresni model a nelinearni logisticky
model). Mediace muze byt v takovém pfipadé testovana s vyuzitim postupu, ve kterém
jsou odhadnuté efekty na zavislou binarni proménnou transformovany tak, aby
aproximovaly standardizované efekty z linearni regrese; konkrétné jsme postupovali

nasledujicim zpusobem (viz napf. MacKinnon et al., 2007):

1) Provedli jsme jednoduchou linearni regresni analyzu pro odhad primérného
efektu dynamické normy na vnimanou dynamickou normu (cesta a, Obrazek 1).
Aby byly koeficienty porovnatelné napfic regresnimi modely, vysledny koeficient
a jsme standardizovali vynasobenim jeho hodnoty podilem smérodatné
odchylky dynamické normy a smérodatné odchylky vnimané dynamické normy

(viz napf. Mackinnon & Dwyer, 1993).

2) Daéle jsme pfistoupili ke smiSené logistické regresni analyze. Do modelu jsme
zahrnuli vnimanou dynamickou normu v podobé fixniho efektu (zatimco jsme

stale kontrolovali vliv nahodnych a fixnich efektd z Modelu 1). Timto jsme
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3)

zjistovali vliv vnimané dynamické normy na preferenci bezmasych jidel (cesta
b, Obrazek 1) a pfimy efekt dynamické normy (nezavislé proménné) na
preferenci bezmasych jidel zohlednujici pfitomnost mediatoru v modelu (cesta
c’, Obrazek 1). Vzhledem k nelinearni povaze logistické regrese, pfi které
dochazi ke zméné Skaly binarni zavislé proménné, nelze koeficienty b, ¢’
standardizovat b&Znym zpusobem jako v kroku 1. ReSenim je vypocet

standardizovanych koeficientl za vyuziti rovnic (Mackinnon & Dwyer, 1993)

SdM
[b? sd2 +m%/3

*
pro standardizovany koeficient b = b

; (1)

SdX

: , )
Jc? sdy + n%/3

pro standardizovany koeficient ¢ * = ¢

kde v Rovnici 1 b je hodnota nestandardizovaného koeficientu vyjadfujici efekt
vnimané dynamické normy (M) na preferenci bezmasych pokrmu, sdu je
smérodatna odchylka mediatoru M jakozto prediktoru; v Rovnici 2 ¢’ je hodnota
nestandardizovaného koeficientu vyjadfujici pfimy efekt dynamické normy (X)
na preferenci bezmasych jidel zohlednujici pfitomnost mediatoru v modelu, sdx
je smérodatna odchylka prediktoru X. V obou rovnicich vyjadfuje jmenovatel
smérodatnou odchylku nezavislé proménné, kde T2/3 predstavuje rozptyl

standardniho logistického rozdéleni.

Mediacni efekt odhadujeme jako nepfimy efekt, ktery je soucinem
standardizovanych koeficientd a*, b*. Pozitivni nepfimy efekt odliSny od nuly
bude evidenci pro media¢ni efekt vnimané deskriptivni normy na vztah mezi

dynamickou normou a preferenci bezmasych pokrmu.
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Obrazek 1

Jednoduchy mediacni model

Vnimana dynamicka norma

Dynamicka norma Preference bezmasych pokrmu

\/

Poznamka. Neptimy efekt = a x b; pfimy efekt = ¢’.

Fit modelu a konvergence

Regresni modely testujeme v Bayesovském statistickém ramci. Bayesovska
statistika umoznuje ziskat vice informaci o odhadnutych parametrech modelu, resp.
umoznuje odhadnout jejich posteriorni distribuci a mj. stanovit kredibilni interval (Crl),
v némz se s urCenou pravdépodobnosti bude vyskytovat hodnota parametru.
Bayesovska statisticka inference kombinuje pfi odhadu posteriorni distribuce dva
zdroje informaci — statisticka data a apriorni znalosti, které vyjadfuji, co vime o
odhadovanych parametrech pfed samotnym pozorovanim (O’Hagan, 2004).
Bayesovské modely navic poskytuji informace o relativni pravdépodobnosti nulové
hypotézy (Van Zyl, 2018; Wagenmakers et al., 2018).

JelikoZ o pozorovanych vztazich nemame dostatecné presné pocateéni informace,
pouzivame tzv. slabé informativnimi priory (normalni rozlozenis M =0a SD = 1), které
usnadriuji konvergenci modelu, ale maji maly vliv na odhadnuté parametry (Muth et
al., 2018). Kaproximaci pravdépodobnostni posteriorni distribuce vyuzivame
simulaéni techniku Monte Carlo s Markovovymi fetézci (MCMC). V na$i aplikaci se
ukazuje, Ze postacuje 2000 iteraci v tzv. zahfivaci fazi (warm-up faze; odhady v této
fazi mohou byt ovlivnény vychozimi hodnotami) k tomu, aby nasledujicich 2000 iteraci
vyuzitych pro nalezeni posteriornich hodnot jiz nebylo vychozimi hodnotami ovlivnéno.

Soucasné je toto mnozstvi iteraci dostateCné pro zajisténi konvergence modelu a
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stabilnich a konzistentnich odhadd na ¢tyfech nezavislych fetézcich iteraci (viz napf.
Gabry & Goodrich, 2020). Celkem tedy bylo provedeno v kazdé regresni analyze
4 (poCet MCMC vlaken) x 4000 iteraci, tj. 16000 iteraci.

Kvalitu posteriornich odhadd modelu posuzujeme na zakladé kritérii obvykle
pouzivanych pro Bayesovské modely, tj. efektivni velikosti vzorku posteriornich
odhadu (odhadovany pocCet nezavislych posteriornich hodnot ocistény o jejich
autokorelace; pro ziskani stabilnich posteriornich odhadt by mély byt hodnoty ESS
vysSi nez 1000, viz Muth et al., 2018), Gelman Rubinovy diagnostiky konvergence
(podil variance posteriornich hodnot mezi nezavislymi MCMC fetézci a uvnitf téchto
fetézcl; za dobfe konvergujici jsou povazovany modely s Rhat < 1.01, viz Vehtari et
al., 2021) a na zakladé vizualni inspekce tzv. trasovych grafu (traceplots). Trasové
grafy zachycuji prabéh odhadld jednotlivych posteriornich parametrdt v MCMC
fetézcich a umozfuji odhalit Spatné konvergujici MCMC fetézce v duasledku
autokorelaci. Ukazatelem uspokojivé konvergence jsou dobfe se misici Markovovy
fetézce v trasovém grafu, které se kromé& nahodného Sumu pohybuji ve shodném

regionu hodnot odhadovanych parametru (tj. dosahly stacionarity, viz Roy, 2020).

Kritéria statistické inference

U Bayesovskych modell pouzivame 90% kredibilni intervaly (Crl) k uréeni, zda
jsou zjistované parametry nenulové (Crl neobsahuje nulu, resp. 1 u reportovanych
pomért Sanci OR).'? Pfi posuzovani vérohodnosti nasich hypotéz v Bayesovském
ramci bereme navic v uvahu posteriorni pravdépodobnost, s jakou bude kazdy
parametr vétSi nez nula (resp. OR > 1). A dale také pravdépodobnost, s jakou se
budou hodnoty 90% Crl pfekryvat s oblasti praktické ekvivalence pro nulovy efekt, {j.
s a priori definovanym rozsahem hodnot velikosti efektu, konkrétné 0.7 < OR < 1.44,
které Ize povaZovat v praxi za nulové (viz napf. Cohen, 1988; Kruschke & Liddell, 2018,
viz také predregistrace studie). U testu provadénych ve frekventistickém ramci
pouzivame a = .05, oboustranné testy.

Data jsme analyzovali ve statistickém programu R. Bayesovské analyzy byly
provedeny ve statistickém softwaru Stan rstanarm (Goodrich et al., 2020), ktery nabizi

pfipravené rutiny pro smisSené regresni modely.

2 \/ypocet 90% Crl je oproti 95% Crl stabilnéj$i (Goodrich et al., 2020; Kruschke, 2014).
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5.3 Vysledky

5.3.1 Kontrola manipulace

Dva ucastnici byli z analyzy pro kontrolu manipulace vylou€eni metodou pairwise
deletion (viz pfedregistrace) z ddvodu chybgjicich hodnot alespori u jedné z polozek
pro vypocet primérného skéru vnimané dynamické normy. Mira vnimané dynamické
normy byla signifikantné odliSha mezi experimentalni a kontrolni skupinou, Z = - 3.66,
p <.001 (oboustranny Wilcoxonuv test, na zakladé predregistrace; oCekavali jsme
poruseni normalni distribuce skoért). V souladu s nasSim ocekavanim vykazovali
ucastnici v experimentalni skupiné (Mdn = 4.00, IQR = 4.00-3.67) signifikantné vyssi
miru vnimané dynamické deskriptivni normy (typicky byla preference bezmasych jidel
v experimentalni skupiné hodnocena primérné jako spiSe rostouci) nez ucastnici
v kontrolni skupiné (Mdn = 3.67, IQR = 4.00-3.33), Z = - 3.66, p < .001 (jednostranny

Wilcoxonuyv test), coz potvrzuje, Ze experimentalni manipulace méla ocekavany efekt.

5.3.2 Vliv dynamickych socialnich norem a designovych
proménnych na preferenci bezmasych pokrmu

Smisena logisticka regrese byla provedena na celém vzorku ucastnikd.
Konvergence smiSeného logistického modelu (Model 1) je uspokojiva, coz dokladaji
nizké hodnoty Gelman Rubinovy diagnostiky (Rhat< 1.01) a dostateCné vysoké
hodnoty efektivni velikosti vzorku (ESS > 1281), viz Tabulka 1. Také vizualni
diagnostika neindikuje problémy s konvergenci; Markovovy Fetézce se navzajem
dobfe misi, a kromé& nahodného Sumu se pohybuji ve shodném regionu hodnot u

odhadovanych fixnich efektu, viz Pfiloha 4.

Efekt dynamické normy

Ugastnici studie vybirali vegetarianska jidla pramé&rné ve 47 procentech pfipad.
Primérny pocCet bezmasych voleb (z celkového poc¢tu 12 voleb) byl podobny
v experimentalni skupiné (M =15.65, SD=2.08) i v kontrolni skupiné (M=5.71,
SD = 2.26), #(225) = 0.20, p = .839.

Odhady smiSeného logistického modelu ukazuji, Ze experimentalni manipulace

dynamické normy neméla prakticky vliv na preferenci bezmasych pokrm(, OR = 0.98,
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90% Crl [0.81, 1.18]; evidence pozitivniho efektu je slaba, P(OR > 1) = .43, a naopak
je  pomérné silna evidence, Ze tento efekt je prakticky nulovy,
P(0.7 < OR < 1.44) > .999 (vysledek se nezménil, pokud jsme vyloucili dva uc€astniky
vyfazené z analyzy ovéfujici kontrolu manipulace, viz Pfiloha 5). To znamena, ze
informace obsahujici dynamickou deskriptivni normu prakticky neméla vliv na to, zda
lidé preferovali bezmasa jidla. Na zakladé tohoto vysledku muzeme v této studii

zamitnout hypotézu o vlivu dynamickych norem na preferenci bezmasych jidel.

Efekt designovych proménnych

Preference bezmasych pokrmu nebyly ovlivnény poradim kol, v jakém byly pokrmy
ucastnikim prezentovany, OR = 1.00, 90% Crl [0.93, 1.08]. Evidence, Ze tento efekt
bude pozitivni, je slaba, P(OR > 1) = .52; skute¢na hodnota primérného efektu je
prakticky nulova, P(0.7 < OR < 1.44) > .999. To znamena, Ze Sance, s jakou ucastnici
preferovali bezmasy pokrm, byla podobna napfi¢ koly vybérového experimentu,
participanti tedy odpovidali podobné ve vSech kolech experimentu.

Bezmasé pokrmy byly méné preferovany, pokud byly ve dvojici jidel zobrazeny na
levé strané, OR=0.92, 90% Crl [0.85, 0.99]; tento efekt byl velmi kredibilni,
P(OR<1)=.97, avSak souCasné velmi maly, P(0.7<OR<1.44)>.999, a
z praktického hlediska roven nule. Tento vysledek muze signalizovat urity efekt
selektivni pozornosti, kdy participanti nevénovali stejnou pozornost obéma stranam

dvojice zobrazenych pokrm0. K tomuto efektu se vratime v diskusi.
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Tabulka 1

Model preference bezmasych pokrmi (Model 1, logisticky smiSeny model, fixni efekty)

90% Crl
M SD OR 5% 95% POR>1) P(0.7<OR<1.44) Rhat ESS
Konstanta -0.11 019 09 067 1.21 27 91 1.00 1226
Dynamicka norma -0.02 0.12 0.98 0.81 1.18 43 > .99 1.00 5657
Leva strana -0.09 0.05 092 0.85 0.99 .03 >.99 1.00 11334
Poradi kol 0.00 0.05 1.00 0.93 1.08 52 > .99 1.00 11439

Poznamka. M je velikost pramérného efektu se smérodatnou odchylkou SD; OR je velikost
efektu vyjadiena pomérem Sanci; 5% a 95 % reprezentuji spodni a horni hranici 90%
kredibilniho intervalu Crl vyjadfeného pomérem 3anci; P(OR > 1) je pravdépodobnost, Ze OR
je vétsi nez jedna (pozitivni efekt); P(0.7 < OR < 1.44) vyjadfuje pravdépodobnost, ze OR lezi
v oblasti prakticky nulového efektu; Rhat je Gelman Rubinova diagnostika konvergence
(konvergence je pfi Rhat < 1.01); ESS je mira efektivni velikosti vzorku (pro duvéryhodné
odhady poZadujeme ESS > 1000). Dynamicka norma je dummy indikator experimentalni
manipulace (0 = kontrolni skupina, 1 =experimentalni skupina); leva strana je dummy
indikator standardizovaného zobrazeni pokrmu v paru jidel nalevo (0 =prava strana,
1 = leva strana); poradi kol je standardizované pofadi kol (1-16 kol), ve kterych byly

prezentovany pary jidel.

5.3.3 Vliv sociodemografickych proménnych na preferenci
bezmasych pokrmu

Abychom zjistili, jaky vliv maji na rozhodovani o volbé bezmasého pokrmu
sociodemografické charakteristiky  spotfebiteld, provedli jsme exploracni
(neregistrovanou) analyzu s vyuzitim rozsifeného modelu. Do smiSeného logistického
modelu jsme zahrnuli sociodemografické znaky k prozkoumani jejich mozného vlivu
na preferenci bezmasych jidel (zatimco jsme stale kontrolovali vliv ndhodnych a fixnich
efektd z Modelu 1). RozSifeny explorativni model dobfe konvergoval na zakladé
numerické (Rhat < 1.01, ESS > 1826, viz Tabulka 2) i vizualni kontroly, viz Pfiloha 6.
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Vliv_ _dynamické normy, designovych proménnych a sociodemografickych

proménnych na preferenci bezmasych jidel

Vliv dynamické normy a dvou designovych proménnych (vliv strany a poradi kola)
zustaly v roz8ifeném modely prakticky stejné jako v zakladnim modelu, viz Tabulka 2.
Co se tyCe sociodemografickych proménnych, ukazuje se, Zze zeny
(M=5.85,SD=22) primémé volily vice bezmasych pokrml nez muZi
(M=4.74, SD = 1.82), {(225) = -2.82, p = .005. Regresni analyza odhalila, ze Zeny
meély o 57 % vy3Si Sanci nez muzi, Ze budou preferovat bezmasou variantu pokrmu,
OR =1.57,90% Crl [1.22,2.04]. Tento efekt byl velmi kredibilni, P(OR > 1) = .97,
navic se ukazuje, Zze pravdépodobnost, Zze efekt bude prakticky nulovy, je nizka,
P(0.7 < OR <1.44) = .30. Naopak vék ucastniki nemél na bezmasé volby Vliv,
OR=0.91, 90% Crl [0.80, 1.04]; tento  efekt byl prakticky  nulovy,
P(0.7 < OR < 1.44) > .999.
bezmasy pokrm nez studenti, ktefi na UK studovali déle nez tfi roky,
OR=0.77,90% Crl [0.61, 0.97]; evidence, Ze tento efekt bude negativni, je silna,
P(OR < 1) = .97, souCasné je vSak i vysoka pravdépodobnost, Ze efekt je maly,
P(0.7 < OR < 1.44) = .73.V souladu s timto zjisténim se jevi, Ze u studentl studujicich
na Univerzité Karlové 6 a vice let byla vy3Si Sance, Ze budou preferovat bezmasy
pokrm oproti studujicim na UK méné nez 6 let, OR=1.28, 90% Crl [0.90, 1.81].
Ackoliv tento efekt neni kredibilni (Crl obsahuje 1), evidence pozitivniho efektu je
relativné silna, P(OR>1)=.87; efekt vS8ak bude pravdépodobné maly,
P(0.7 < OR <1.44) = .72. Tato zjisténi signalizuji, Ze délka studia na UK pozitivhé
souvisela s preferencemi bezmasych jidel. Na zakladé téchto vysledku mizeme Fici,
ze tento efekt nesouvisi ani s kohortnim efektem ani s vékem starnuti (vék nema v
modelu vliv na preferenci bezmasych jidel). Pravdépodobné se mize jednat o kauzalni

vliv zkuSenosti a znalosti souvisejicich se studiem na UK.

38



Tabulka 2

Model preference bezmasych pokrmu (Exploracni model, logisticky smiSeny model,

fixni efekty)

90% Crl
M SD OR 5% 95% POR>1) P(0.7<O0OR<1.44) Rhat ESS
Konstanta -0.39 0.24 0.68 0.45 1.01 .06 45 1.00 1972
Dynamicka norma 0.02 0.11 1.02 0.85 1.23 .57 > .99 1.00 6 668
Leva strana -0.09 0.05 0.91 0.84 0.99 .03 >.99 1.00 13038
Poradi kol 0.00 0.05 1.00 0.93 1.08 53 >.99 1.00 13046
Pohlavi 045 0.16 1.57 1.22 204 >.99 .30 1.00 6 232
Vék -0.09 0.08 0.91 0.80 1.04 A2 >.99 1.00 5759
Kratké studium -0.26 0.15 0.77 0.61 0.97 .03 73 1.00 5559
Dlouhé studium 0.24 022 1.28 0.90 1.81 .87 72 1.00 6 089

Poznamka. M je velikost primérného efektu se smérodatnou odchylkou SD; OR je velikost
efektu vyjadifena pomérem Sanci; 5% a 95 % reprezentuji spodni a horni hranici 90%
kredibilniho intervalu Crl vyjadfeného pomérem Sanci; P(OR > 1) je pravdépodobnost, ze OR
je vétsi nez jedna (pozitivni efekt); P(0.7 < OR < 1.44) vyjadfuje pravdépodobnost, ze OR lezi
v oblasti prakticky nulového efektu; Rhat je Gelman Rubinova diagnostika konvergence
(konvergence je pfi Rhat < 1.01); ESS je mira efektivni velikosti vzorku (pro duvéryhodné
odhady poZadujeme ESS > 1000). Dynamicka norma je dummy indikator experimentalni
manipulace (0 = kontrolni skupina, 1 =experimentalni skupina); leva strana je dummy
indikator standardizovaného zobrazeni pokrmu v paru jidel nalevo (0 = prava strana, 1 = leva
strana); poradi kol je standardizované pofadi kol (1-16 kol), ve kterych byly prezentovany pary
jidel; pohlavi je dummy indikator pohlavi participanta (0 =muz, 1=2zena); vék je
standardizovany vék participanta; kratké studium je dummy indikator kratSi doby studia (1-3

roky); dlouhé studium je dummy indikator del3i doby studia na UK (6 a vice let).

5.3.4 Mediaéni efekt vnimané deskriptivni normy

Ackoliv experimentalni manipulace neméla celkovy efekt na preferenci bezmasych
pokrm(, je stale mozné, ze byl experimentalni efekt nepfimo mediovany vnimanou
dynamickou normou (podrobnosti nepfimé mediace uvadi napf. Zhao et al., 2010).
Takovy efekt muze nastat napfiklad v pfipadech, kdy je efekt experimentalni
manipulace ve skupiné uUcastnikll heterogenni — napfiklad z dlivodu, Ze ucastnici
nevénuji stejnou pozornost experimentalnim proceduram. Abychom tuto moznost

provéfili, provedli jsme explorativni mediaCni analyzu, ve které testujeme, zda
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manipulace dynamickou normou ovliviuje preference bezmasych variant pokrm0
skrze vnimanou dynamickou normu tykajici se bezmasého stravovani.

Oba regresni modely testujici, zda byl vztah mezi dynamickou normou a preferenci
bezmasych pokrmid mediovan vnimanou deskriptivni normou, dobfe konvergovaly
(regresni parametry zafazené do mediacni analyzy dosahovaly hodnot ESS > 4 348,
Rhat < 1.01). Také vizualni kontrola trasovych graft fixnich efektu je evidenci dobré

konvergence, viz Prfiloha 7.

Mediacéni efekt

Linearni analyza odhalila maly pozitivni pramérny efekt dynamické normy
na vnimanou dynamickou normu, f=0.24, 90% Crl[0.21,0.27], cesta a*,
viz Obrazek 2. Logistickou smiSenou regresi jsme zjistili, ze vnimana dynamicka
norma pozitivné ovliviiovala preference bezmasych pokrmt, fp=0.11,
90% Crl [0.05, 0.16], cesta b*. Pfimy efekt dynamické normy na preferenci bezmasych
pokrmU zohlednujici pfitomnost mediatoru v modelu mél negativni smér, nebyl ovSem
kredibilni, B = -0.03, 90% Crl [-0.08, 0.02], cesta c¢’*. Pozitivni nepfimy efekt, f = 0.03,
90% Crl [0.01, 0.02], je evidenci, Zze pozitivni vliv dynamické normy na preferenci
bezmasych pokrmu byl zprostifedkovan vnimanou dynamickou normou bezmasého
stravovani. Jinymi slovy, uCastnici, ktefi byli vystaveni manipulaci dynamickou normou,
vlivem této manipulace Castéji vnimali trend bezmasého stravovani jako rostouci, coz
v dusledku zvysSilo jejich preference a volby bezmasych jidel. Pozorujeme tedy efekt
vyhradné nepfimé mediace (indirect-only mediation, viz Zhao et al., 2010), kdy existuje
mediacni efekt, nikoliv v8ak pfimy efekt pozorovaného vztahu. To znamena, ze
dynamicka norma tykajici se trendu bezmasého stravovani zvysSila bezmasé

preference pouze v pfipadé€, Ze navysila percepci tohoto trendu jako rostouciho.
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Obrazek 2
Efekt dynamické normy na preferenci bezmasych pokrmi{ mediovany vnimanou

dynamickou normou

Vnimana dynamicka norma

a*=0.24 b* =0.11
90% Crl [0.21, 0.27] 90% Crl [0.05, 0.16]

Dynamicka norma Preference bezmasych pokrmu

>

¢™*=-0.03
90% Crl [-0.08, 0.02]

nepfrimy efekt = a*x b*=0.03, 90% Crl [0.01, 0.04]

Poznamka. a*, b*, ¢’ jsou standardizované koeficienty.

5.4 Diskuse ke Studii 1

Navzdory naSemu oCekavani nevedla manipulace dynamickych socialnich norem
ke zméné preferenci bezmasych pokrm(. Mediaéni analyza vSak ukazala, Ze
experimentalni manipulace dynamické socialni normy méla nepfimy vliv
zprostfedkovany vnimanou dynamickou normu. Tento vysledek naznacCuje, Ze
experimentalni manipulace dynamické normy ovlivnila vnimanou dynamickou normu
pouze u nékterych ucastnikd studie, a pouze pokud byla efektivni, vedla ke zméné
preferenci bezmasych pokrmu. Tento vysledek je v souladu s pracemi, které poukazuiji
na dulezitost aktivace socialnich norem jako podminky jejich vlivu na chovani
(napf. Cialdini et al., 1990).

To, Ze experimentalni manipulace pfimo neovlivnila preference bezmasych
pokrmu, mohlo byt zpUusobeno selektivni pozornosti u€astnikl, ktefi vénovali vySSi
pozornost pokrmu zobrazeného v paru jidel na levé strané, a ktefi tento pokrm pak
takeé Castéji volili. Domnivame se vsak, Ze toto vysvétleni je jen malo pravdépodobné,

jelikoz efekt levé strany na volbu bezmasych pokrm0 byl prakticky zanedbatelny.
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DalSim moznym vysvétlenim je, Ze prezentované trendy dynamickych norem (20%
pokles spotfeby hovéziho masa v Ceské populaci, 25% narust objednanych
vegetarianskych pokrmu v menzach UK) byly relativné nevyrazné a predstavovaly tak
relativné slabou normativné dynamickou manipulaci. Ugastnici studie mohli vnimat, ze
zména neprobiha kolektivné a rostouci spotfeba bezmasé stravy je jen marginalnim
trendem. Jak naznacuji vysledky studie Sparkmana a Waltona (2017), pokud lidé
nereflektuji zménu chovani jako dulezitou, je méné pravdépodobné, Ze dynamicka
norma chovani ovlivni. Ve druhé studii jsme se proto zaméfili na to, zda vySsi intenzita
dynamické normy (informace o vySSim podilu lidi ménicich své chovani) povede

k nartstu preferenci bezmasych pokrmu.
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6 Studie 2

6.1 Uvod do Studie 2

Studie 2 byla online experimentem, ve kterém jsme se snaZili po vzoru minulych
studii (napf. Sparkman & Walton, 2017) volné replikovat efekt dynamické normy na
snizeni spotfeby masa; ocCekavali jsme, Ze dynamickd norma navySi bezmasé
preference. Snazili jsme se replikovat také mediacni efekt vnimané dynamické normy
ze Studie 1. V ramci Studie 2 jsme dale testovali vliv odliSné intenzity dynamickeé
normy, tj. ovéfovali jsme, zda informace o vySSim podilu lidi ménicich své chovani
(silnéjSi dynamicka norma) bude mit vétSi pozitivni vliv na preferenci bezmasych
pokrmu oproti informaci o niz§im podilu lidi ménicich své chovani (slabsi dynamicka
norma).

V navaznosti na vysledky ze Studie 1, ve které jsme nenalezli pfimy efekt
dynamické normy na bezmasé preference, jsme se zaméfili na mozné procesy, které
by mohly vliv dynamické normy potlacovat. Konkrétné jsme ovéfovali, zda dynamicka
norma souvisejici s konzumaci masa mulze vést kvyvolani sebeobrannych
mechanismu, které lidé pouzivaji ke snizeni kognitivni disonance v dusledku
moralniho konfliktu spojeného stzv. paradoxem masa (meat paradox,
Bastian & Loughnan, 2017), a tedy k ospravedInéni a racionalizaci své konzumace
masa. Konkrétné jsme zjiStovali, zda dynamickd norma vyvolava nasledujici
sebeobranné mechanismy: popirani nasili, popirani zodpovédnosti, ochrana vlastni
identity  prostfednictvim negativhiho hodnoceni vegetariand a hodnoceni
vegetarianstvi jako do¢asného trendu (Bastian, 2019; Bastian & Loughnan, 2017; Joy,
2011; Minson & Monin, 2012; Vandermoere et al., 2019).

6.2 Metoda

Pfredregistrace Studie 2, ktera zahrnuje analyticky skript, power analyzu

a materialy, je dostupna zde: https://osf.io/kr2dy
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6.2.1 Odhad velikosti vzorku

Pro zajisténi dostatecné statistické sily studie (1 — beta = .8) k detekovani stfedné
velkého efektu (d = 0.4, oboustranny t-test, a =.05) byla nutna minimalni velikost

vzorku N = 300, tj. 100 participantl pro kazdou ze tfech experimentalnich podminek.

6.2.2 Uéastnici studie

Ugastnici byli do studie rekrutovani pfileZitostnym vyb&rem prostfednictvim
socialni sité Facebook a kontaktl autorky této prace a Skolitele. Studie byla urcena
pro dospélé ucastniky a byla v Ceském jazyce. Po vyplnéni elektronického dotazniku
byl kazdy u€astnik pozadan, aby preposlal pozvanku do studie dale mezi své kontakty.
Data byla sbirana od 16. srpna do 17. zafi 2020.

Do druhého experimentu vstoupilo celkem 816 ucastnikl, z nichz 470 (57.6 %)
dotaznik dokoncilo. Mira dokonCeni dotazniku nebyla ve tfech experimentalnich
skupinach stejna (67.1 % v kontrolni skuping, 51.1 % v experimentalni skupiné se
slabsi dynamickou normou a 53.3 % v experimentalni skupiné se silnéjSi dynamickou
normou), X? (2, N =816) = 17.2, p < .001; mezi dvéma experimentalnimi skupinami se
mira dokonceni dotazniku neliSila, X2 (1, N=537)=0.19, p=.661. Na zakladé
predregistrovanych vyluCovacich kritérii jsme vyfadili Ctyfi uc€astniky z duvodu
opakovaného vstupu do studie a jednoho uc€astnika pro nizky vék (méné nez 18 let).
Déle jsme vyloudili (toto kritérium nebylo v pFfedregistraci uvedeno) tfi ucastniky, u
nichz nebyla kvuli technické chybé zaznamenana experimentalni podminka.
V celkovém vzorku uc€astniki (N =462; kontrolni: n=185, slabsi dynamicka
norma: n = 143, silnéjSi dynamicka norma: n = 134) ve vékovém rozmezi 18-80 let
(M =271, SD = 10.5) pfevazovaly Zeny (60 %), osoby se stfedoskolskym vzdélanim

s maturitou (50.2 %) a osoby s vysokoskolskym vzdélanim (42 %).

6.2.3 Materialy

Experimentalni manipulace

Manipulace dynamické normy byla zaloZzena na poskytnuti informace o ménicim
se trendu spotfeby masa u obecné populace CR jako referenéni skupiny. Ugastnici

v obou experimentalnich skupinach vystavenych manipulaci obdrzeli informaci, ktera
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explicitné zdlrazrovala, ze rostouci pocet lidi méni své chovani a snazi se snizovat
konzumaci masa. Participantim ve skupiné se slabsi dynamickou normou byla
prezentovana informace, Zze 15 % Cech( zagina omezovat spotfebu masa a masnych

vyrobkd, v tomto znéni:

“Stale vice Cecht méni své stravovaci navyky a snazi se omezovat maso
ve svém jidelniCku. Jak vyplyva z nedavného Setfeni, témér 15 procent

Cechul zagina snizovat spotfebu masa a masnych vyrobkui.”

Ugastnikdm ve skuping se siln&j§i dynamickou normou jsme prezentovali
informaci o tom, Ze 47 % Cech( zadina sniZovat spotfebu masa, masnych vyrobki a

Zivocisnych tukd v tomto znéni:

“Stale vice Cechtl méni své stravovaci navyky a snazi se omezovat maso
ve svém jidelniCku. Jak vyplyva z nedavného Setfeni, téméf 47 procent
Cechl zagina snizovat spotfebu masa, masnych vyrobkl a Zivoginych

tuka.”

V8echny uvedené udaje jsou pravdivé a byly pfevzaty z dostupnych statistik
(Ipsos, 2019b)." Ugastnici v obou experimentalnich skupinach nasledné odhadovali,
jaky je nejCastéjsSi a druhy nejCastéjsi dlvod, ktery lidé uvadéji pro snizovani své
spotfeby masa (oteviena otazka byla pfidana pFfedevSim proto, aby participanti
vénovali pozornost predlozenym informacim). Kontrolni skupina zadné sdéleni

neobdrzela a ani nehodnotila dlivody pro omezovani spotfeby masa.

Zavisla proménna

Preference bezmasych pokrmuU byla méfena stejnym vyb&rovym experimentem
jako ve Studii 1. Oproti Studii 1 jsme v této studii prezentovali pokrmy uc€astnikim jako
jidla, ktera se bézné objevuji na polednich menu Ceskych restauraci a firemnich

kantyn.

13 Udaje pochazeji z vyzkumu Veganské trendy ve stravovani a v kosmetice v Cesku provedeného na
reprezentativnim vzorku internetové populace Cr (18+ let) agenturou IPSOS v bieznu roku 2019 (Ipsos,
2019a). Informace pouzita ve sdéleni se slabsi dynamickou normou byla pfevzata ze statistiky uvadéjici,
Ze 15 % Cechu jiz snizilo konzumaci masa a masnych vyrobkd. Informace pouzita ve sdéleni se silngjsi
dynamickou normou byla pfevzata ze statistik ,jiz jsem snizil/a, planuji snizit v nasledujicim roce, planuiji
snizit za vice nez rok* konzumaci Zivo&isnych tukt (47 % Cech(l) a masa a masnych vyrobk (34 %
Cechil). Statistiky o budoucim planovaném omezeni spotfeby Zivogi§nych produktd jsme do aktualni
dynamické normy zaradili, abychom mohli dostateéné rozliSit mezi vysokou a nizkou dynamickou
normou.
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Kontrola manipulace

Vnimana dynamicka deskriptivni norma byla méfena podobné jako ve Studii 1,
tj. tremi polozkami, které zachycovaly, jak uc€astnici vnimaji vyvoj spotfeby
vegetarianskych jidel, jidel z vepfového a jidel z hovéziho masa. Ug&astnici hodnotili
kazdou kategorii na pétibodové skale (1 = silné klesa, 5 = silné roste). Mira vnimané
dynamické normy pouZzita v této studii se liSila od miry pouzité ve Studii 1 pouze v tom,
Ze v této studii hodnotili participanti trendy spotfeby v dospélé ¢eské populaci (zatimco
ve Studii 1 se jednalo o populaci studentt). Dvé polozky dotazujici se na preferenci
konzumace masa jsme rekddovali; ze vSech polozek jsme vytvofili primérny skoér
zachycujici vnimany trend bezmasého stravovani. Reliabilita Skaly byla relativné
nizka, a = .45.14

Ocekavali jsme, Ze experimentalni manipulace zvySi skor vnimané dynamické
normy v experimentalnich skupinach oproti kontrolni skupiné. Zaroven jsme ocCekavali,
Ze vySSi skor vnimané dynamické normy budou vykazovat uc€astnici v experimentalni
skupiné, ve které byla v experimentalni manipulaci vyuzita silnéjSi dynamicka norma
(tj. informace o silngjSim trendu), oproti ucCastnikim v experimentalni skupiné

vystavené slabsi dynamické normé (ij. informaci o slabSim trendu spotfeby).

Sebeobranné mechanismy

MéfFili jsme Ctyfi predstavy, které jsou v ramci sebeobrannych mechanismu
uzZivané spotrebiteli pro racionalizaci konzumace masa, konkrétné popirani nasili,
popirani zodpovédnosti, negativni hodnoceni vegetariani a hodnoceni vegetarianstvi
jako do€asného trendu (Bastian, 2019; Bastian & Loughnan, 2017).

Popirani nasili na zvifatech v disledku konzumace masa: Dimenzi popirani nasili
jsme meéfili tremi polozkami pfevzatymi ze Skaly MEJ (Meat-eating justification scale,
Rothgerber, 2013) na sedmibodové Likertové Skale (1 = naprosto nesouhlasim,
7 = naprosto souhlasim). Ugastnici vyjadfovali, do jaké miry souhlasi s tvrzenimi:

LZvifata, ktera jsou chovana a porazena na maso, ve skutecnosti pfilis netrpi;“ ,Zvifata

nepocituji bolest tak jako my lidé;" ,Maso je zpracovavano tak, aby byla

4 Podobné jako ve Studii 1 byla nizka vnitfni konzistence skoru dana zejména nizkym poctem polozek,
znichz jsme prdmérny skor konstruovali. Vyfazeni nékteré ze stavajicich polozek by hodnoty
Cronbachovo alfa sniZilo (viz Pfiloha 3).
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minimalizovana bolest a nepohodli zvifat.“'® Z téchto poloZek jsme vypoditali primérny
skor, ktery vykazoval uspokojivou vnitfni reliabilitu (a =.66). VySSi primérny skor
odrazi vysSi uroven popiraného nasili na zvifatech.

Popirani zodpovédnosti za duisledky spojené s konzumaci masa: Strategii
vyhybani se zodpovédnosti jsme méfili tfemi polozkami prevzatymi ze Skaly 4N
(Piazza et al., 2015), z nichz kazda reprezentuje jednu dimenzi: pfirozenost (,Jist maso
je pfirozené.”), nezbytnost (,Zdrava strava musi zahrnovat alespor néjaké maso.“) a
normalitu konzumace masa (,Jist maso je pro nas lidi normalni.“)."® 17 Ugastnici
vyjadfovali miru svého souhlasu s témito tvrzenimi na sedmibodové Likertové Skale
(1 = naprosto nesouhlasim, 7 = naprosto souhlasim). Ze v$ech polozek jsme
vypocitali pramérny skoér (a=.80). VyS8Si skér odrazi vysSi miru popirani
zodpovédnosti spojené se spotfebou masa.

Ochrana vlastni identity prostfednictvim negativnino hodnoceni osobnostnich
charakteristik vegetarianti: Ugastnici hodnotili charakteristiky vegetarian® (,Lidé, ktefi
nejedi maso, Casto byvaji...“) na deviti sedmibodovych Skalach sémantického
diferencialu. Posuzovali celkem 9 paru adjektiv, které byly pfevzaty ze studie Minson
a Monina (2012): hodni — zli, hloupi — chytii (obracené kodovani), zdravi — nemocni,
netolerantni — tolerantni (obracené kodovani), slabi— silni (obracené kodovani),
pokorni — povySeni, moralni — nemoralni, tlusti — hubeni (obracené kdédovani),
$pinavi — &isti (obracené kodovani). Skaly s obracenymi poly jsme rekodovali.
Ze vsech polozek jsme nasledné vypocitali primérny skér (a = .80). Plati, Ze &im vysSi
skor, tim negativnéji u€astnici hodnotili charakteristiky vegetarianu.

Docasny trend: Zda ucCastnici vnimali vegetarianstvi jako doCasny trend, jsme
zjiStovali jednou poloZzkou na sedmibodové Likertové Skale (1 = naprosto
nesouhlasim, 7 = naprosto souhlasim). Ug&astnici vyjadfovali miru svého souhlasu
s tvrzenim: ,Pfechod k bezmasé stravé je pouze doCasnym trendem, ktery zakratko
opadne®; tato polozka je adaptaci jednoho =z indikatori veg fobie ze studie

Vandermoere et al. (2019).

N

5V originale: ,Animals don'’t really suffer when being raised and killed for meat;“ ,Animals do not feel
pain the same way humans do;“ ,Meat is processed so that animal pain and discomfort is minimized
and avoided” (Rothgerber, 2013).

6V originale: It is only natural to eat meat;” , A healthy diet requires at least some meat;"“ It is abnormal
for humans not to eat meat” (Piazza et al., 2015).

17 Skala 4N méfi kazdou dimenzi nékolika polozkami, z kazdé dimenze jsme vybrali jednu polozku s
nejvysSi faktorovou zatézi, ktera nejvice s danou dimenzi korelovala.
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Ocekavali jsme, Ze ucastnici v experimentalnich skupinach vystavenych
manipulaci budou vykazovat vy$$i miru pfislusnych sebeobrannych mechanismui nez
Ucastnici v kontrolni skupiné. Zaroven jsme ocCekavali, ze vySSi miru jednotlivych
sebeobrannych mechanismu budou vykazovat u€astnici v experimentalni skupiné se
silngjSi dynamickou normou oproti u€astnikiim v experimentalni skupiné se slabsi

dynamickou normou.

6.2.4 Design studie

Studie 2 méla smiSeny experimentalni design kombinujici mezisubjektovy design
se tfemi skupinami (normativné dynamicka informace: nizka, vysoka, kontrolni skupina
bez informace) a vnitrosubjektovy design (zejména randomizace atributl vybérového

experimentu).

6.2.5 Procedura

Studie probihala online. Experiment byl u¢astnikim pfedstaven v pozvance do
studie a v informovaném souhlasu jako studie zaméfena na stravovani dospélych
v Ceské populaci. Pfed vstupem do samotné studie ucCastnici potvrdili, Ze spliuji
uvedena kritéria (Cesi ve v8ku 18 a vice let bez dietnich omezeni), a poskytli svij
informovany souhlas. Ugastnici byli poté nahodné pfifazeni do kontrolni skupiny, nebo
do jedné ze dvou experimentalnich skupin. Ugastnici v experimentalnich skupinach
obdrzeli sdéleni obsahujici experimentalni manipulaci dynamickou normou a nasledné
hodnotili, jaké jsou dva nejCastéjSi davody, které lidé uvadéji pro snizovani své
spotfeby masa; kontrolni skupina normativné dynamickou informaci neobdrzela a ani
nehodnotila divody pro omezovani spotieby masa. VSichni uc€astnici nasledné
hodnotili trendy ve stravovani v Ceské populaci (v€. polozek méficich kontrolu
manipulace), a vyroky tykajici se miry sebeobrannych mechanismu (poradi polozek
bylo randomizovano). Poté, co ucastnici prosli vSemi koly vybérového experimentu,
vyplnili sociodemografické otazky (vék, pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani) a otazku
na opakovany vstup a skuteCny cil studie. Na zavér jsme vSem zucCastnénym
podékovali a poskytli jim kontaktni informace spolu s odkazem na stranku projektu na

webu osf.io.
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6.2.6 Analyza dat

Cilem analyzy bylo zejména ovéfit experimentalni efekt, tj. efekt dynamické normy
v obou experimentalnich skupinach oproti Zzadné normé v kontrolni skupiné, a efekt
intenzity dynamické normy, {j. efekt siln€jSi dynamické normy oproti slabsi dynamické
normé. VesSkeré analyzy ovéfujici experimentalni efekt byly provedeny na uplném
vzorku participantt (N = 462). Analyzy ovéfujici efekt intenzity dynamické normy byly
provedeny pouze na podvzorku uc€astnikl, ktefi byli vystaveni experimentalni

manipulaci (n = 277).

Kontrola manipulace

Hypotézy ovéfujici kontrolu manipulace jsme testovali porovnanim primérnych
skord vnimané dynamické normy bezmasého stravovani mezi experimentalnimi
skupinami a kontrolni skupinou (experimentalni efekt) a dale porovnanim priamérnych
skorl mezi experimentalni skupinou se slabsi dynamickou normou a experimentalni
skupinou se silnéjSi dynamickou normou (efekt intenzity dynamické normy) za vyuziti
neparoveého dvouvybérového Wilcoxonova testu (a = .05, oboustranny test).

Hypotézu ovérfujici kontrolu manipulace pro experimentalni efekt budeme moci
pfijmout, pokud mira vnimané dynamické normy bude vysSi v experimentalnich
skupinach oproti kontrolni skuping; hypotézu ovérfujici kontrolu manipulace pro efekt
intenzity dynamické normy budeme moci pfijmout, pokud mira vnimané dynamicke
normy bude vys$Si u uCastnikl v experimentalni skupiné se silngjSi dynamickou

normou nez u Ucastnikl v experimentalni skupiné se slabsi dynamickou normou.

Preference bezmasych jidel

Hypotézu o vlivu experimentalniho efektu dynamické normy na preferenci
bezmasych pokrm0 jsme ovérovali stejnym logistickym smiSenym modelem, jakym
jsme testovali vliv dynamické normy ve Studii 1 (Model 1). Fixni efekt experimentalni
podminky je do modelu zahrnut v podobé binarni proménné kdodované jako
0 = kontrolni skupina, 1 = experimentalni skupiny vystavené dynamické normé. Tento
model odhadujeme na celém vzorku (N = 462).

Hypotézu o vlivu intenzity dynamické normy na preferenci bezmasych pokrmu
testujeme stejnym modelem jako hypotézu o vlivu dynamické normy, pouze s tim

rozdilem, Ze tento efekt odhadujeme jako efekt binarni proménné zachycuijici intenzitu
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normativné dynamické informace (0 = slabsi dynamicka norma, 1 = silnéjSi dynamicka
norma) a analyzu provadime pouze na podvzorku uc€astniku ze dvou experimentalnich
skupin (n = 277).

Hypotéza o vlivu dynamické normy na preferenci bezmasych pokrm( bude
potvrzena, pokud fixni efekt experimentalni podminky bude pozitivni (resp. pomér
Sanci OR vysSi nez jedna). Hypotéza ovéfujici, zda silngjsi dynamicka norma ovliviiuje
bezmasé preference vice nez slabsi dynamicka norma, bude potvrzena, pokud efekt

intenzity dynamické normy bude pozitivni (. OR > 1.00).

Sebeobranné mechanismy

Hypotézy o vlivu dynamické normy na sebeobranné mechanismy jsme testovali
porovnanim primérnych skérd ¢&tyf proménnych (popirani nasili, popirani
zodpovédnosti, negativni hodnoceni charakteristik vegetariand, hodnoceni
vegetarianstvi jako do¢asného trendu)'® mezi experimentalnimi skupinami a kontrolni
skupinou (experimentalni efekt) a dale porovnanim téchto primérnych skorl mezi
experimentalni skupinou se slabsi dynamickou normou a experimentalni skupinou se
singjSi dynamickou normou (efekt intenzity dynamické normy) za vyuziti neparového
dvouvybérového Wilcoxonova testu (a = .05, oboustranny test). Wilcoxonav test jsme
zvolili z duvodu pfedpokladaného nenormalniho rozlozeni skoru (viz pfedregistrace).

Hypotéza ovéfujici experimentalni efekt dynamické normy na jednotlivé
sebeobranné mechanismy bude potvrzena, pokud experimentalni skupiny oproti
kontrolni skupiné budou mit vy$Si tendenci vykazovat dané sebeobranné mechanismy.
Hypotézu ovéfujici efekt intenzity dynamické normy na jednotlivé sebeobranné
mechanismy budeme moci pfijmout, pokud mira pfislusnych sebeobrannych
mechanismu bude vysSi u U€astnikld v experimentalni skupiné se silnéjSi dynamickou

normou nez u ucastnikl v experimentalni skupiné se slabsi dynamickou normou.

Mediacéni efekt vnimané dynamické normy

Mediacni efekt vnimané dynamické normy na vztah mezi dynamickou normou a
preferenci bezmasych pokrm( ovéfujeme stejnym postupem jako ve Studii 1,
tj. odhadem koeficientl z linearniho a smiSeného logistického modelu. Odhady
mediacCnich koeficientd jsme zjiStovali pro experimentalni efekt a také pro efekt

8 Jednotlivé sebeobranné mechanismy analyzujeme oddélené.
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intenzity dynamické normy. Pokud bude hodnota nepfimého efektu pozitivni, budeme
moci pfijmout hypotézu o mediaci experimentalniho efektu, resp. efektu intenzity

dynamické normy, na bezmasé preference skrze vnimanou dynamickou normu.

Fit modelu a konvergence

Stejné jako ve Studii 1 analyzujeme veSkeré regresni modely v Bayesovském
statistickém ramci a vyuzivame stejna inferenéni kritéria (napf. 90% Crl). Pro zlepSeni
konvergence jsme u vSech regresnich modelu navysili oproti pfedregistraci pocet
iteraci na 3000 v tzv. zahfivaci fazi a na 3000 iteraci vyuzitych k nalezeni posteriornich
hodnot. Celkem tedy bylo provedeno v kazdé regresni analyze 4 (potet MCMC
vlaken) x 6000 iteraci, tj. 24000 iteraci.

6.3 Vysledky

6.3.1 Kontrola manipulace

Experimentalni efekt

Dle naseho ofekavani byla mira vnimané dynamické normy vyS$si u ucastniku,
ktefi ~ byli  vystaveni jedné ze dvou experimentalnich  manipulaci
(Mdn = 3.67, 1QR =4.00 - 3.33) nez u ucastnikd v kontrolni  skupiné
(Mdn = 3.33, IQR = 3.67 - 3.33), Z=- 3.07, p = .002 (oboustranny Wilcoxonuyv test).

Efekt intenzity dynamické normy

Vnimana dynamicka norma byla podobna v experimentalni skupiné vystavené
slabsi dynamické normé (Mdn = 3.67,IQR =4.00-3.33), jako v experimentalni
skupiné vystavené silngjSi dynamické normé (Mdn=3.67, IQR =4.00 - 3.33),
Z=1.39, p=.165 (oboustranny Wilcoxonuv test). Jinymi slovy, intenzita dynamické

normy neméla vliv na vnimanou dynamickou normu.

6.3.2 Vliv dynamické socialni normy a designovych proménnych na
preferenci bezmasych pokrmu

Prdmeérné volili ucastnici studie bezmasé pokrmy ve 46.75 % pfipadd. Primérny

poCet zvolenych bezmasych pokrmU byl podobny v kontrolni skupiné
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(M =5.50, SD = 2.20), experimentalni skupiné se slabSi dynamickou normou
(M=5.64, SD=2.33) a experimentalni skupiné se silngjSi dynamickou normou
(M=5.73, SD = 2.42), F(2, 459) = 0.42, p = .656.

Experimentalni efekt

Smiseny logisticky model ovéfujici experimentalni efekt dynamické normy a
designovych proménnych na preferenci bezmasych pokrmu uspokojivé konvergoval
(Rhat <1.01, ESS > 1174, viz Tabulka 3), coz dokladaji i dobfe se misici Markovovy

fetézce v trasovych grafech pro zjiStované fixni efekty, viz Pfiloha 8.

Experimentalni efekt dynamické normy

Experimentalni efekt dynamické normy na preferenci bezmasych pokrmu byl
prakticky nulovy, OR =1.08, Crl [0.93, 1.25], P(OR > 1) = .81,
(0.7 <OR<1.44)>.999. To znamena, ze experimentalni manipulace dynamickou

normou prakticky neméla na bezmasé preference vliv.

Efekt designovych proménnych

v

Sance, Ze ucastnici budou preferovat bezmasou variantu pokrmu, se mirné
snizovala v pribéhu kol experimentu, OR = 0.94, 90% Crl [0.89, 0.99]; tento efekt byl
kredibilni, P(OR < 1) = .96, avSak souCasné velmi maly, P(0.7 < OR < 1.44) > .999,
a z praktického hlediska zanedbatelny. Pokud by byl tento efekt silny, mohl by
naznaCovat efekt unavy a tendenci odpovidat vice nahodné v pozdéjSich kolech
vybérového experimentu; to vSak neni nas pripad. Strana (prava/leva), na které byl
bezmasy pokrm ucastnikim zobrazen, preferenci bezmasych jidel neovliviiovala,
OR =1.00, 90% Crl [0.95, 1.06], P(0.7 < OR < 1.44) > .999.

Efekt intenzity dynamické normy

SmiSeny logisticky model, ve kterém jsme testovali efekt intenzity dynamické
normy (zatimco jsme stale kontrolovali vliv nahodnych efektd a fixnich efektd
designovych proménnych z Modelu 1; hodnoty téchto fixnich efektd se
vyznamné nezmeénily, viz Tabulka 3), dobfe konvergoval na zakladé numerické
(Rhat < 1.01, ESS > 2482, viz Tabulka 3) i vizualni kontroly, viz Pfiloha 8.
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SilnéjSi dynamicka norma neméla prakticky vliv na preference bezmasych jidel,
OR =1.07,90% Crl [0.92, 1.26], P(OR>1)=.78, P(0.7 < OR < 1.44) > .999. Jinymi
slovy, preference bezmasych jidel nebyly ovlivnény intenzitou normativné dynamické

informace.

Tabulka 3
Model preference bezmasych pokrmu pro experimentalni efekt a efekt intenzity

dynamické normy (logisticky smiseny model, fixni efekty)

90% Crl
M SD OR 5% 95% P(OR>1) P(0.7<OR<144) Rhat ESS

Model pro experimentalni efekt

Konstanta -0.20 0.17 0.82 0.62 1.09 12 .82 1.00 1339
Dynamicka norma 0.08 0.09 1.08 0.93 1.25 .81 > .99 1.00 7296
Leva strana 0.00 0.03 1.00 0.95 1.05 .52 > .99 1.00 14330
Poradi kol -0.06 0.03 0.94 0.88 0.99 .04 > .99 1.00 13182
Model pro efekt intenzity dynamické normy
Konstanta -0.17 0.17 0.84 0.64 1.10 14 .88 1.00 2482
Intenzita dyn. normy 0.07 0.12 1.07 0.92 1.26 .78 > .99 1.00 7938
Leva strana 0.00 0.04 1.00 0.95 1.06 52 > .99 1.00 18338
Poradi kol -0.06 0.05 0.94 0.89 1.00 .03 >.99 1.00 17177

Poznamka: M je velikost primérného efektu se smérodatnou odchylkou SD; OR je velikost efektu
vyjadfena pomérem 3Sanci; 5 % a 95 % reprezentuji spodni a horni hranici 90% kredibilniho intervalu
Crl vyjadfeného pomérem Sanci; P(OR > 1) je pravdépodobnost, Ze OR je vétsi nez jedna (pozitivni
efekt); P(0.7 < OR < 1.44) vyjadfuje pravdépodobnost, Ze OR lezi v oblasti prakticky nulového efektu;
Rhat je Gelman Rubinova diagnostika konvergence (konvergence je pfi Rhat < 1.01); ESS je mira
efektivni velikosti vzorku (pro divéryhodné odhady pozadujeme ESS > 1000). Dynamicka norma je
dummy indikator experimentalni manipulace (0 = kontrolni skupina, 1 = experimentalni skupiny
vystavené manipulaci); leva strana je dummy indikator standardizovaného zobrazeni pokrmu v péaru
jidel nalevo (0 = prava strana, 1 = leva strana); pofadi kol je standardizované poradi kol (1-16 kol), ve
kterych byly prezentovany pary jidel; intenzita dynamické normy je dummy indikator intenzity normativni

manipulace (0 = slabSi dynamicka norma, 1 = siln&jSi dynamicka norma).
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6.3.3 Vliv sociodemografickych proménnych na preferenci
bezmasych pokrmu

Provedli jsme exploraéni analyzu sociodemografickych znakd jako moznych
prediktord preference bezmasych pokrmi. Sociodemografické proménné jsme
zahrnuli do smiSeného regresniho modelu, kterym jsme testovali experimentalni efekt
dynamické normy (zatimco jsme stale kontrolovali vliv nahodnych efektl a fixnich
efektd designovych proménnych z Modelu 1; vysledky uvadi Tabulka 4). RozSifeny
explorativni model dobfe konvergoval na zakladé numerické kontroly
(Rhat < 1.01, ESS > 1323, viz Tabulka 4) i vizualni kontroly trasovych grafu pro fixni

efekty sociodemografickych znak, viz Pfiloha 9.

Efekt sociodemografickych proménnych

Z celkového poCtu 12 moznych voleb vybiraly bezmasé pokrmy cCastéji Zzeny,
(M=6.24, SD= 2.22) nez muzi (M=4.66, SD= 2.09), t(460)=-7.65, p <.001.
Regresni analyza odhalila, Ze zeny mély témér dvakrat vétsi Sanci oproti muzam, ze
budou preferovat bezmasé jidlo, OR =1.92, 90% Crl [1.67, 2.21], P(OR > 1) > .999,
P(0.7 < OR<1.44)<.001. Také vzdélani mélo na preference bezmasych jidel
pozitivni vliv; ¢im vySSi bylo vzdélani u€astniku, tim vyssi byla Sance, ze zvoli bezmasy
pokrm, OR =1.92, 90% Crl [1.01, 1.15]; tento efekt byl kredibilni, P(OR > 1) = 0.97,
avSak prakticky zanedbatelny, P(0.7 < OR < 1.44)> 999, a prakticky nulovy. Vék
ucastnikd naopak bezmasé preference neovliviioval, OR = 1.04, 90% Crl [0.98, 1.12],
P(OR > 1) = .87, efekt véku byl prakticky nulovy, P(0.7 < OR < 1.44) > .999.
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Tabulka 4
Model preference bezmasych pokrmu pro experimentalni efekt (exploracni logisticky

smiseny model, fixni efekty)

90% Crl
M SD OR 5% 95% POR>1) P(0.7<0OR<1.44) Rhat ESS
Konstanta -0.53 0.17 0.59 0.44 0.78 <.001 16 1.00 1323
Dynamicka norma -0.04 0.09 0.96 084 1.11 .33 > .99 1.00 6695
Leva strana 0.00 0.32 1.06 0.95 1.06 .56 >.99 1.00 14568
Poradi kol -0.06 0.03 0.94 0.89 1.00 .03 >.99 1.00 13183
Pohlavi 0.65 0.08 192 1.67 221 > .99 <.001 1.00 6992
Vék 0.05 0.04 1.05 098 1.12 .87 >.99 1.00 6979
Vzdélani 0.08 0.04 1.08 1.01 1.15 .97 > .99 1.00 7423

Poznamka. M je velikost primérného efektu se smérodatnou odchylkou SD; OR je velikost
efektu vyjadifena pomérem Sanci; 5 % a 95 % reprezentuji spodni a horni hranici 90%
kredibilniho intervalu Crl vyjadifeného pomérem Sanci; P(OR > 1) je pravdépodobnost, Ze OR
je vétsi nez jedna (pozitivni efekt); P(0.7 < OR < 1.44) vyjadfuje pravdépodobnost, ze OR lezi
v oblasti prakticky nulového efektu; Rhat je Gelman Rubinova diagnostika konvergence
(konvergence je pfi Rhat < 1.01); ESS je mira efektivni velikosti vzorku (pro duavéryhodné
odhady pozadujeme ESS > 1000). Dynamicka norma je dummy indikator experimentalni
manipulace (0 = kontrolni skupina, 1 = experimentalni skupiny vystavené manipulaci); leva
strana je dummy indikator standardizovaného zobrazeni pokrmu v paru jidel nalevo (0 = prava
strana, 1 = leva strana); pohlavi je dummy indikator pohlavi participanta (0 = muz, 1 = Zena);
vék je standardizovany vék participanta; vzdélani je standardizované vzdélani participanta
(1 = zakladni, 2 =stfedni bez maturity, 3 =stfedni s maturitou, 4 =vySSi odborné,

5 = vysokoskolskeé).

6.3.4 Sebeobranné mechanismy

Experimentalni efekt

Popirani nasili

Mira popiraného nasili pachaného na zvifatech v souvislosti se spotfebou masa

vyjadiena na sedmibodové Skale byla obecné spiSe nizka a neliSila se mezi u€astniky
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v experimentalnich skupinach (Mdn =2.67, IQR = 3.67 - 2.00) a v kontrolni skupiné
(Mdn = 3.00 IQR =4.00 - 2.00), Z = 1.03, p = .303 (oboustranny Wilcoxonuv test).

Popirani zodpovédnosti

Tendence k popirani zodpovédnosti za dusledky spojené s konzumaci masa
vyjadiena na sedmibodové Skale byla relativné vysoka a neliSila se meazi
experimentalnimi skupinami (Mdn =5.67, IQR =6.33 -4.67) a kontrolni skupinou,
(Mdn =5.33, IQR =6.33 - 4.67), Z=-1.28, p = .199 (oboustranny Wilcoxonuyv test).

Negativni hodnoceni

Hodnoceni charakteristik vegetarianO méfené na sedmibodové Skale
sémantického diferencialu bylo neutralni &i spiSe pozitivni a neliSilo se mezi u€astniky
v experimentalnich skupinach (Mdn = 3.78, IQR = 4.00 - 3.33) a uc€astniky v kontrolni
skupiné (Mdn = 3.78, IQR = 4.00 - 3.44), Z=0.27, p = .791 (oboustranny Wilcoxonlv
test).

Doéasny trend

Hodnoceni vegetarianstvi jako do¢asného trendu méfené na sedmibodové Skale
bylo spiSe nizké (uc€astnici vegetarianstvi typicky spiSe nevnimali jako kratkodoby
trend) a neliSilo se mezi kontrolni skupinou (Mdn = 3.00, IQR=4.00-2.00) a
experimentalnimi skupinami (Mdn = 3.00, IQR =4.00-3.00), Z=-1.57, p=.117

(oboustranny Wilcoxonav test).

Efekt intenzity dynamické normy

Popirani nasili

Ugastnici vystaveni siln&jsi dynamické normé& vykazovali vy$$i miru popiraného
nasili (Mdn = 3.00, IQR = 4.00 - 2.33) nez u€astnici vystaveni slabsi dynamické normé
(Mdn =2.67, IQR = 3.50 - 2.00), Z =-2.03, p =.042 (oboustranny Wilcoxonuv test).
Jak jiz bylo uvedeno, mira popirani nasili byla spiSe nizka. To znamena, Ze ucastnici
v experimentalnich skupinach nasili pachané na zvifatech spiSe nepopirali, ackoliv
silngjSi dynamicka norma navysSila prdmérnou tendenci k tomuto sebeobrannému

mechanismu.
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Popirani zodpovédnosti

Tendence k popirani zodpovédnosti za disledky spojené s konzumaci masa
vyjadiena na sedmibodové Skale byla relativné vysoka a neliSila se mezi
experimentalni  skupinou se silnéj§i dynamickou normou (Mdn = 5.67,
IQR =6.33-5.00) a experimentalni skupinou se slabSi dynamickou normou
(Mdn =5.67, IQR =6.33 - 4.67), Z = -1.28, p = .202 (oboustranny Wilcoxonuyv test).

Negativni hodnoceni

Hodnoceni vlastnosti vegetariani méfené na sedmibodové Skale sémantického
diferencialu bylo neutralni &i spiSe pozitivni a nelisilo se mezi experimentalni skupinou
se silngjSi dynamickou normou (Mdn =3.78, IQR =4.11-3.33) a experimentalni
skupinou se slabsi dynamickou normou (Mdn = 3.78, IQR =4.00 - 3.33), Z=-0.15,

p = .880 (oboustranny Wilcoxonuyv test).

Doéasny trend

Ugastnici vystaveni manipulaci dynamickou normou typicky spi$e nevnimali
vegetarianstvi jako do¢asny trend. Wilcoxonuyv test ukazuje, ze ackoliv experimentalni
skupina se slabSi dynamickou normou a experimentalni skupina se silngjsi
dynamickou normou maji shodné medianové hodnoty (Mdn siabanorma = 3.00,
IQR =4.00 - 2.00, Mdn sinanorma = 3.00, IQR =5.00 - 3.00), nepochazeji ze stejné
populace a hodnoceni vegetarianstvi se mezi skupinami lisi, Z=-2.58, p =.005
(oboustranny Wilcoxonuv test). Experimentalni skupina se silnéj$i dynamickou normou
vykazovala vysSi miru tohoto hodnoceni nez experimentalni skupina se slabsi

dynamickou normou, Z = -2.58, p = .009 (jednostranny Wilcoxon(v test).

Celkovy prumérny skoér sebeobrannych mechanismu

Provedli jsme také exploracni analyzu celkového priimérného skéru obrannych
mechanismu, ktery zahrnoval polozky méfici popirani nasili, popirani zodpovédnosti
negativni hodnoceni charakteristik vegetarianii a hodnoceni vegetarianstvi jako
kratkodobého trendu. Tento skor mél vysokou vnitfini reliabilitu, o= .84.
Jednofaktorova ANOVA ukazala, Zze celkova mira sebeobrannych mechanisma se
mezi kontrolni skupinou (M = 3.85, SD = 0.81), experimentalni skupinou se slabsi

dynamickou normou (M =3.78, SD = 0.85) a experimentalni skupinou se silngjsi
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dynamickou normou (M =4.01, SD = 0.81) signifikantné neliSila, F(2, 459) = 2.86,
p =.058.

6.3.5 Mediacni efekt vnimané dynamické normy

Experimentalni efekt

Linearni model (pro odhad experimentalniho efektu dynamické normy na
vhimanou normu) i smiSeny logisticky model (po odhad pfimého experimentalniho
efektu dynamické normy a efektu vnimané normy na bezmasé preference) vykazovaly
uspokojivou konvergenci (Rhat < 1.01, ESS > 3061), viz Pfiloha 10.

Linearni analyza odhalila pozitivni experimentalni efekt dynamické normy na
vhimanou dynamickou normu, 3 = 0.12, 90% Crl [0.09, 0.14], cesta a*, viz Obrazek 3.
Vysledky ze smiSené logistické regrese ukazuji, Ze vnimana dynamicka norma
pozitivné ovlivnila preferenci bezmasych pokrmd, $=0.11, 90% Crl [0.04, 0.18],
cesta b*. Dynamicka norma (pfi zohlednéni efektu mediatoru v modelu) naopak
na preferenci bezmasych jidel neméla pfimy vliv, B =0.02, 90% Crl [-0.05, 0.09],
cesta ¢™*. Ukazuje se v8ak, Ze pozitivni experimentalni efekt dynamické normy byl
zprostifedkovan nepfimo skrze vnimanou dynamickou normu, [ =0.01,
90% Crl [0.01, 0.02]. Podobné jako ve Studii 1 tedy vnimany trend bezmasého
stravovani medioval experimentalni efekt dynamické normy na preference bezmasych

jidel.
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Obrazek 3
Experimentalni efekt dynamické normy na preferenci bezmasych pokrmt mediovany

vnimanou dynamickou normou

Vnimana dynamicka norma

a*=0.12 b*=0.11
90% Crl [0.09, 0.14] 90% Crl [0.04, 0.18]
Dynamicka norma | Preference bezmasych pokrm
¢™*=0.02

90% Crl [-0.05, 0.09]

neprimy efekt = a*x b*=0.01, 90% Crl [0.01, 0.02]

Poznamka. a*, b* c¢’™ jsou standardizované koeficienty. Dynamicka norma (0 = kontrolni

skupina, 1 = experimentalni skupiny).

Efekt intenzity dynamické normy

Jak je zfejmé z vysledkd uvedenych dfive, hypotézu o mediovaném efektu
intenzity dynamické normy na preferenci bezmasych jidel mizeme zamitnout, jelikoz
se mira vnimané dynamické normy mezi experimentalnimi skupinami signifikantné
nelisila, tzn. nezavisla proménna neméla vliv na mediator (viz kontrola manipulace pro

efekt intenzity dynamické normy; podrobnosti mediani analyzy uvadi Pfiloha 11).

6.4 Diskuse ke Studii 2

Podobné jako ve Studii 1 jsme ani ve Studii 2 nenalezli efekt normativné
dynamické informace na preferenci bezmasych pokrmu. Shodné s vysledky prvni
studie méla ale normativné dynamicka informace nepfimy vliv na preferenci
bezmasych pokrmu zprostfedkovany vnimanou dynamickou normou. Jinymi slovy,
normativné dynamicka informace méla vliv na preferenci bezmasych pokrm{ pouze

tehdy, pokud tato informace vedla k posileni pfedstavy o stoupajicim trendu
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bezmasého stravovani. Pfes naSe ocCekavani nenavySila preferenci bezmasych
pokrmd ani silngjsi intenzita dynamické normy (47% podil Cechli omezuijicich
Zivogisnou stravu) oproti niz§i intenzité dynamické normy (15% podil Cechl
omezujicich Zivo€idnou stravu). Rlzna intenzita dynamické normy neméla vliv ani na
to, jak participanti v experimentalnich skupinach vnimali smér trendu bezmasého
stravovani, tj. neméla vliv na vnimanou dynamickou normu.

V rozporu s na$i hypotézou nevedla normativné deskriptivni informace k vySsi
urovni zadného ze Ctyf sebeobrannych mechanismu (popirani nasili, popirani
zodpovédnosti, negativni hodnoceni vegetariand, hodnoceni vegetarianstvi jako
doCasného trendu) oproti kontrolni skupiné. V souladu s nasi hypotézou navysila
silngjSi normativné dynamicka informace (oproti slabSi normativné dynamické
informaci) uroven dvou sebeobrannych mechanismu: silnéjSi normativné dynamicka
informace vedla k ¢astéjSimu popirani nasili na zvifatech a takeé k ¢astéjSimu vnimani
vegetarianstvi jako doCasného trendu; mira popirané zodpovédnosti a hodnoceni

vegetariant bylo mezi experimentalnimi skupinami shodné.
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7 Obecna diskuse

Cilem této prace bylo ovéfit vliv dynamickych norem na zamér
proenvironmentalniho chovani zjistény % prfedchozich studiich
(napf. Sparkman & Walton, 2017, 2019). Provedli jsme dvé predregistrované
experimentalni studie, ve kterych jsme se zaméfili konkrétné na vliv dynamickych
norem na preferenci bezmasych pokrma. Zjistovali jsme také to, zda rlizna intenzita
manipulace dynamickych norem ma ruzné silny vliv na preferenci bezmasych pokrmd
a zda normativné dynamicka intervence maze navysit Urover obrannych reakci, které
jsou jinak ¢asté v oblasti spotfeby masa.

V naSich dvou studiich jsme nepozorovali pfimy vliv dynamickych norem na
preferenci bezmasych jidel; pozorovali jsme vSak nepfimy vliv dynamickych norem na
preferenci bezmasych pokrmuU zprostfedkovany vnimanou dynamickou normou.
Rlzna intenzita experimentalni manipulace dynamickych norem také neovlivnila
preferenci bezmasych pokrmi. A konec¢né, dynamické normy obecné nevedly
k navySeni urovné jednotlivych sebeobrannych mechanisma, ani k navyseni celkové
urovné vSech zkoumanych sebeobrannych mechanismd oproti kontrolni skupiné;
nevedly vSak ani k jejich potlaceni. Pouze vySsi intenzita dynamické normy (oproti
(popirani nasili na zvifatech, vegetarianstvi jako do€asny trend). VSechna nase zjisténi

podrobnéji diskutujeme ve zbytku této kapitoly.

Absence primého viivu dynamickych norem na preferenci bezmasych pokrmti

Jak jsme jiz uvedli, dynamické deskriptivni normy nemély pfimy vliv na preferenci
bezmasych pokrmi. Nepodafilo se nam tak replikovat pozitivni efekt dynamickych
norem z pfedchozich studii, v nichZ normativné dynamické informace vedly napfiklad
ke zvySeni zajmu snizit spotfebu masa a ke zvySeni poctu objednanych
vegetarianskych jidel (napf. Sparkman & Walton, 2017), k CastéjSimu vybéru
ekologickych alternativ k jednorazovym kelimkdm (v online i v terénnim experimentu,
Loschelder et al., 2019) &i ke sniZeni spotfeby vody (Mortensen et al.,, 2019;
Sparkman & Walton, 2017). Manipulace socialnich norem v téchto studiich pfitom
stavéla na stejném principu jako manipulace v nasich studiich —tj. na poskytovani

psanych normativnich sdéleni. Dynamicka norma nemeéla v nasich studiich vliv na
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preferenci bezmasych jidel i pfesto, ze uc€astnici vnimali bezmasé stravovani jako
trvalejSi trend (Studie 2), coz by mélo posilit vliv dynamickych norem na rozhodovani
(viz Sparkman & Walton, 2017).

V nedavné dobé se vSak objevily studie, které - podobné jako naSe studie -
nenalezly efekt dynamickych norem na chovani a rozhodovani v kontextu spotieby
masa. V online studii Aldoh et al. (2021) — pfimé replikaci studie Sparkmana a Waltona
(2017), ve které byla manipulace dynamickych norem efektivni — pak informace o
probihajicim trendu omezovani konzumace masa neméla vliv na zamér participantt
snizit vlastni spotfebu masa, ani na postoje tykajici se bezmasého stravovani.
Vzhledem k tomu, Ze tato studie nezahrnovala kontrolu manipulace, neni jasné, zda
byl nulovy efekt ukazatelem neefektivity dynamickych norem nebo spiSe dusledkem
selhani manipulace (Aldoh et al., 2021). V terénni studii Coker et al. (2021) provadéné
napric¢ siti restauraci nepfinesla dynamicka normativni intervence o¢ekavany narust
prodeju bezmasych jidel. Moznym ddvodem byla nizka viditelnost normativniho
sdéleni €i nedostateCna identifikace zakazniku s referencni skupinou. Nedostatecna
identifikace s referenéni skupinou byla také mozZnym vysvétlenim neefektivity
dynamickych norem v nékterych studiich ze série experimentd provedenych
Sparkmanem, Weitz et al. (2020). V téchto studiich u€astnici navic ¢asto interpretovali
sdéleni o lidech omezujicich konzumaci masa jako informaci o vegetarianech; proto
nemuseli véfit, Ze se jich toto sdéleni tyka a nepovazovali ho za dllezité (Sparkman,
Weitz, et al., 2020). V nasi studii jsme testovali alternativni vysvétleni nulového efektu
dynamickych norem v kontextu spotfeby masa; to vychazi z predpokladu, Zze
informace, ktera byt jen implicitné odkazuje k vegetarianim, muze vést ke kognitivni
disonanci spojené s paradoxem masa (viz Rothgerber, 2014), resp. k sebeobrannym
strategiim, které racionalizuji konzumaci masa a brani zméné chovani (Bastian &
Loughnan, 2017; Joy, 2011; Loughnan et al., 2010, 2014; Piazza et al., 2015). Toto,
jakoz i dalSi mozna vysvétleni, pro¢ dynamicka norma pfimo neovlivnila preferenci

bezmasych pokrmu v naSich studiich diskutujeme v dalSi sekci této kapitoly.

Role sebeobrannych mechanismui

Ackoliv dynamicka norma nenavySila uroven jednotlivych sebeobrannych
mechanismu (ani celkovou miru) oproti kontrolni skuping&, pouzivani sebeobrannych
strategii bylo v experimentalnich skupinach stale relativngé &asté. Ugastnici

v experimentalnich skupinach vykazovali zejména vysokou uroven racionalizace
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konzumace masa jako bézného, nezbytného a pfirozeného zplisobu stravovani. Navic
UCastnici vystaveni silnéjSi manipulaci méli tendenci uzivat cCastéji nékteré
sebeobranné strategie nez ucastnici vystaveni slabSi manipulaci; konkrétné Castéji
popirali nasili pachané na hospodarskych zvifatech a ¢astéji hodnotili vegetarianstvi
jako docasny trend. To by mohlo byt zaroveri moznym vysvétlenim, pro¢ ani silnéjSi
experimentalni manipulace neovlivnila preferenci bezmasych pokrmu. Tyto vysledky
naznacuji, Zze dynamicka norma nepotlacila kognitivni disonanci plynouci z paradoxu
masa, ktera je jednou z kliCovych prekazek pfi omezovani konzumace masa
(Bastian & Loughnan, 2017; Stoll-Kleemann & Schmidt, 2017). Nepotvrdil se tak
prfedpoklad Sparkmana a Waltona (2019), ktefi tvrdi, ze dynamické normy pomahaji
prfekonat psychologickeé bariéry, které brani zméné chovani, a to zejména ty, které se
v urCitych kontextech jevi jako nejvétSi. Domnivame se proto, Ze relativné vysoka
uroven nékterych sebeobrannych mechanismu, které dynamické normy nedokazaly
potlacit, je plausibilnim vysvétlenim nulového efektu dynamickych norem na bezmasé

preference.

Role referencni skupiny

Druhym moznym vysvétlenim neefektivni dynamické normativni manipulace je, ze
se participanti nedostate¢né identifikovali s referenénimi skupinami, ke kterym se
vztahovala normativné dynamicka informace v naSich experimentalnich manipulacich.
Minulé vyzkumy ukazuji, Ze identifikace participantd s blizkou socialni skupinou
posilule a moderuje vliv socidlnich norem na chovani a rozhodovani
(napf. Liu et al., 2019; Stok et al., 2014; White et al., 2009). Navic pokud by uc€astnici
v nasich studiich nevnimali, Ze zménu podstupuiji jim podobni lidé, mohli by usoudit,
Ze se jich tato zména netyka, a Ze neni dostateCné dllezita. Vnimana dullezitost a
kompatibilita zmény chovani s vlastnim ja pfitom pfedstavuji vyznamné mechanismy
vlivu dynamickych norem (napf. Sparkman & Walton, 2017, 2019). Faktem nicméné
zustava, ze jsme v experimentalnich manipulacich vyuzivali typové stejné referencni
skupiny, které vyuzivaly i nékteré pFfedchozi studie, v nichZz byla manipulace
dynamickych norem efektivni. Podobné jako v naSich studiich byly pouzity obecné
narodni dynamické normy napfiklad ve studiich Sparkmana a Waltona (2017, 2019),
specifické skupiny referujici ke zmé&nam chovani u vysokoSkolskych studentd pak
napfiklad ve studiich Mortensena et al. (2019) a Sparkmana et al. (2020). Toto

vysvétleni se nam proto zda méné pravdépodobné, nemuizeme jej viak vyloudit, jelikoz
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jsme se ucastnikl nedotazovali, do jaké miry se s témito referencnimi skupinami
identifikuji.

Selektivni pozornost

Manipulace dynamickych norem nemusela mit vliv na preference bezmasych
pokrm0 ale také z duvodu selektivni pozornosti participant. NaSe vysledky naznacuiji,
Ze néktefi lidé vénovali pfedkladanym informacim relativné mens$i pozornost, napf.
pokrmUm zobrazenym v paru jidel na pravé strané (Studie 1), nebo odpovidali vice
nahodné v pribéhu kol vybérového experimentu (Studie 2). AvSak tyto efekty byly
celkové velmi malé a prakticky zanedbatelné. SniZzena pozornost u nékterych
participantll by mohla také vysvétlit existenci nepfimého efektu mediovaného
vnimanou dynamickou normou: dynamicka normativni informace mohla ovlivnit
vnimanou dynamickou normu pouze u uc€astnikd s vy$Si urovni pozornosti a pouze u
nich vedla ke zméné preferenci bezmasych pokrmu. Na druhou stranu problém, kdy
se Cast ucastniki nedostate¢né soustfedi na prezentovanou informaci
v experimentalnich manipulacich, se obecné poji s typem experimentalni intervence
provadéné vtéto praci a objevuje se i vjinych studiich (viz napf.
Sparkman et al., 2021). Proto si myslime, Ze snizena pozornost nékterych ucastnik
neni dostateCné plausibilnim vysvétlenim nulového pfimého efektu dynamickych
norem na preferenci bezmasych pokrmU v naSich studiich; a to i vzhledem k tomu, ze
jsme pozorovali rozdily ve vnimané dynamické normé mezi kontrolni a experimentalni

skupinou.

Kulturné-specifické moderatory

Dalsim moznym vysvétlenim, pro€ se nam nepodafilo replikovat efekt
dynamickych norem z pfedchozich studii, mohou byt odliSnosti ve zkoumanych
populacich, resp. kulturni podminénost vlivu socialnich norem na chovani (viz napf.
Fischer & Karl, 2020). Silngjsi vliv socialnich norem na proenvironmentalni chovani byl
napfriklad zjistén v zemich, které jsou vice individualistické (mozné vysvétleni diskutuje
meta-analyticka studie Bergquist et al., 2019). Dosavadni vyzkumy dynamickych
norem byly provadény v zapadnich zemich, nejcastéji na vzorku americké populace,
ktera je charakterizovana vy$sSim individualismem nez Ceska populace (dle indexu

individualismu Hofstede et al., 2010). Je mozné, Ze také dynamické normy mohou mit
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rizné silny vliv na proenvironmentalni chovani v rdzné individualizovanych
spolecnostech. Ackoliv tento predpoklad nebyl ovéfen konkrétné pro dynamickeé
normy, je moznée, zZe tyto rozdily ve zkoumanych populacich byly jednim z davodd,
pro¢ se nam nepodafilo replikovat efekt dynamickych norem na preferenci bezmasych

pokrmu.

Intenzita dynamickych norem

Navzdory naSemu ocekavani silngjSi dynamicka norma (tj. informace o vysSim
podilu lidi ménicich své chovani) oproti slabsi dynamické normé (tj. oproti informaci o
niz8im podilu lidi ménicich své chovani) nezvySila preferenci bezmasych jidel a
nezvySila ani urovenl vnimané dynamické deskriptivni normy (tj. percepce trendu
bezmasého stravovani jako rostouciho). Prekvapivé se tak ukazalo, Ze efekt
normativné dynamické informace na preferenci bezmasych pokrmu nebyl pfitomen ani
v pfipadé, kdy byla dynamicka norma na hranici normativniho chovani (témérf polovina
lidi ménicich své chovani); to je v rozporu s pfedpokladem Mortensena et al. (2019),
podle kterych je vliv ménicich se norem na chovani a rozhodovani zvlast silny, pokud
je probihajici zména vyrazna. To ostatné dokladaji i vysledky jejich studie — informace
o narUstajicim trendu usporného chovani mezi studenty, kdy konkrétné 48 % studentu
zacCalo Setfit vodou, vedla k signifikantnimu snizeni spotfeby vody (oproti kontrolni
skupiné). Také vysledky dalSich studii zaméfujicich se na jiné typy socialnich norem
naznacuji, ze €im popularnéjsi prezentované chovani je, tim vétsi maji normativni
intervence na (zménu) chovani vliv, viz napf. Kormos et al., 2015; Von Borgstede et
al., 1999. Pravdépodobnym vysvétlenim, pro€ se v naSem pfipadé tento predpoklad
nepotvrdil je, Ze se ucCastnici vystaveni siln€jSi dynamické normé cCastéji chovali
defenzivné a vykazovali vy$Si miru sebeobrannych strategii (viz vySe). Mozné je ale
také, Ze tito UGastnici nepovaZovali informaci o 47% podilu Cechd omezujicich
spotfebu masa za vérohodnou, coz by zaroven mohlo byt vysvétlenim, pro€ jsme

nepozorovali rozdily ve vnimané dynamické normé mezi experimentalnimi skupinami.

Neprimy vliv dynamickych norem na preferenci bezmasych pokrmii

Ackoliv jsme nenalezli pfimy vliv dynamickych norem na preferenci bezmasych
pokrmu (a to ani po navySeni sily manipulace), ukazalo se, Zze experimentalni

manipulace dynamické normy méla na bezmasé volby nepfimy vliv zprostfedkovany
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vhimanou dynamickou normou. V nasich studiich jsme tedy pozorovali efekt vyhradné
nepifimé mediace. Ackoliv pfitomnost mediacniho efektu neni nutné podminéna
existenci celkového efektu (viz Zhao et al., 2010), je mozné, Ze se v naSem pripadé
jednalo pouze o tzv. faleSnou mediaci (spurious mediation) vzniklou v dusledku
korelace mezi zavislou proménnou (preference bezmasych pokrmu) a mediatorem
(vnimana dynamicka norma; viz napf. Fiedler et al., 2011; Gelfand et al., 2009; Yeager
& Krosnick, 2017). K faleSné mediaci mize dochazet také v experimentalnich studiich,
jelikoz mediator neni manipulovan, ale pouze méfen, a proto nemizeme s presnosti
ur€it kauzalitu mezi mediatorem a zavislou proménnou, tj. zda vnimana dynamicka
norma byla skute¢né pfiCinou zmény v preferencich. Signifikantni vztah mezi témito
dvéma proménnymi mohl byt zplsoben i tfeti neméfenou proménnou
(Gelfand et al., 2009; Yeager & Krosnick, 2017). Nepfimé efekty v obou studiich byly
navic malé (ackoliv kredibilni), proto je nutné tyto vysledky interpretovat s urcitou

obezretnosti.

Sociodemografické znaky a preference bezmasych pokrmd

V nasich studiich jsme pozorovali fadu typickych socio-demografickych znaku
spotfeby bezmasych pokrmi znamych z jinych studii, které naznaduiji, ze nas zpasob
méfeni preference bezmasych jidel mél urcitou externi validitu. Konkrétné jsme
pozorovali vysSi preferenci bezmasych pokrmU u zen. To je v souladu se zjiSténimi
z minulych vyzkumu, v nichz se opakované ukazuje, ze se vy$Si konzumace masa poji
s maskulinitou; muZi pak oproti Zenam konzumuji maso Castéji, jsou méné ochotni
omezit svoji spotfebu masa a jsou vice uzavieni vuCi vegetarianstvi a dalSim
rostlinnym zpusobim stravovani (viz napf. Graga et al., 2015; Prattala et al., 2007;
Rosenfeld & Tomiyama, 2021; Schosler et al., 2015). Dale se ukazalo, Ze vzdélani
pozitivné ovliviiovalo bezmasé preference (tento efekt byl vSak velmi maly). Pozitivni
vliv vys§Siho vzdélani na nizSi spotfebu masa byl nalezen také v dalSich studiich
(viz napf. Aston et al., 2013; Gossard & York, 2003; Kirbi$ et al., 2021). Vék naopak v
nasich studiich na preferenci bezmasych pokrmG nemél vliv, na rozdil od nékterych
minulych vyzkuma (viz napf. Ipsos, 2019b); je ale pravdépodobné, Ze v naSich studiich
byl vliv véku snizen kvili relativné mensi variabilité vékového rozlozeni ve vzorcich

ucastnikd.
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Metodologicka omezeni studie

Jednim z metodologickych omezeni naSich studii byl pfilezitostny vybér vzorku
uCastnikd, ktery nezajidtuje reprezentativnost ziskanych dat — vysledky tak nemuzeme
zobecnit na obecnou populaci. Na druhou stranu cilem tzv. teoreticky zakotvenych
experimentd (Walker & Willer, 2007), na nichz byla tato prace zaloZena, neni analyza
populacnich parametrud, ale testovani teoretickych propozic na riznych segmentech
populace. Omezeni pro zobecnitelnost vysledkd, kterd plynou z vyuZiti
nereprezentativnich vzorku, tak pro tento typ studie nejsou pfili§ zasadni (viz napf.
Zelditch, 2007).

DalSim omezenim byla relativné nizka interni reliabilita Skaly méfici vnimanou
dynamickou normu; diivodem byl zejména nizky pocet polozek, z nichz jsme pramérny
skor konstruovali. Nizka reliabilita snizuje statistickou silu testu (viz napf. Heo et al.,
2015), a tedy snizuje pravdépodobnost, Ze bychom mezi experimentalnimi
podminkami nalezli signifikantni rozdil ve vnimané dynamické normé. A také snizuje
pravdépodobnost, Zze bychom nalezli nepfimy efekt zprostfedkovany vnimanou
dynamickou normou. V obou naSich studiich vS8ak vnimana dynamicka norma
mediovala vliv dynamickych norem na bezmasé preference. Nizka reliabilita Skaly tak
mohla vést k podhodnoceni skute¢ného nepfimého efektu, nemohla mit vSak vliv na
to, Ze jsme neodhalili pfimy efekt dynamickych norem na preference bezmasych
pokrmu.

Potencialné vaznym omezenim Studie 2 byla rozdilna mira pfed€asného ukonceni
dotazniku (drop out rate), ktera byla vy3Si o 16 % v experimentalni skupiné se slabsi
dynamickou normou a o 13, 8 % v experimentalni skupiné se silngjSi dynamickou
normou nez v kontrolni skupiné. Tento rozdil mohl byt zplsoben odliSnou délkou
dotazniku, a tedy odliSnymi naroky na dokonceni studie, kdy kontrolni skupina
neobdrzela — namisto experimentalni manipulace — zadny doplfikovy ukol (na rozdil
od Studie 1). Pravé v experimentalnich podminkach, které se poji s vyssi (Casovou)
narocnosti  dotazniku, muze dochazet kvy88i mife drop outu (viz
Zhou & Fischbach, 2016). V experimentalnich skupinach pak mohli byt castéji
zastoupeni napfiklad uc€astnici s vy8Simi proenvironmentalnimi  postoji  (viz
Kaiser & Henn, 2017) anebo s vét§im zajmem o dané téma (viz Galesic, 2006). To by
mohlo mit negativni dopad na interni validitu studie vyplyvajici z potencialné

neuspésné randomizace uc€astnikl (Zhou & Fischbach, 2016) a tedy i dopad na
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experimentalni efekt dynamickych norem ve Studii 2. Celkové vSak byla mira drop outu
v nasich studiich relativné nizka (19,7 % ve Studii 1), resp. stfedné vysoka (42,4 %
ve Studii 2) a podobna nebo nizsi, nez jsou reportované miry drop outu v obdobnych
online experimentalnich studiich (napf. Braun Kohlova & Urban, 2020, Studie 1, mira
drop outu = 57 %), které rekrutuji u€astniky a respondenty skrze webové pozvanky.
Ackoli tedy nemuzeme vyloucit, Ze rozdilna mira pfed€asného ukonceni studie v
experimentalnich podminkach ovlivnila vysledky Studie 2, tento mechanismus
nevysvétluje chybéjici normativni efekt u Studie 1, kde byla celkova mira pfed€asného
ukonceni nizka a podobna v experimentalnich podminkach.

Je zfejmé, Ze urCitym omezenim naSich studii bylo také to, ze jsme méfili
preference nikoliv samotné chovani, jelikoz preference a zamér chovat se
proenvironmentalnim zplsobem se nemusi nutné promitnout do skute¢ného chovani
(Bamberg & Moser, 2007), respektive nemusi veést k behavioralni zméné
(Webb & Sheeran, 2006). Na druhou stranu se ukazuje, Ze socialni normy spise
ovlivni zamér a postoje lidi nez jejich chovani (viz napf. Dur et al., 2021). Z téchto
vysledkl proto usuzujeme, ze vliv dynamickych norem na skute¢nou spotfebu masa

by byl pravdépodobné také zanedbatelny.

Praktické implikace

Socialné normativni intervence zaméfené na podporu proenvironmentalniho
chovani jsou S$iroce vyuzivany vramci akademickych studii (Steg & Vlek, 2009;
Yamin et al., 2019), ale nachazeji také praktické vyuziti v ramci politik ¢ v ramci
komunikagnich kampani v neziskovém i soukromém sektoru (viz napf. Allcott, 2011).
Napfiklad mezinarodni charitativni organizace Vegan Friendly pouZzila socialné
normativni sdéleni v ramci své televizni reklamy, ktera cilila na sniZzeni spotfeby masa
(de Ferrer, 2020). Sparkman, Howe, et al. (2020) navrhuji konkrétné intervence
dynamickych norem jako ucinny a prakticky nastroj pro komunikaci zmény chovani
v ramci pro-klimatickych politik a kampani. AcCkoliv prvotni studie zabyvajici se vlivem
dynamickych norem byly v tomto ohledu optimistické (napf. Sparkman & Walton, 2017,
2019), vysledky naSich studii, jakoz i vysledky dalSich nedavnych studii
(Aldoh et al., 2021; Coker et al., 2021), naznacuji, Zze pouhé poskytnuti dynamické
normativni informace nemusi mit dostate¢ny efekt na proenvironmentalni rozhodovani

a chovani. A tedy nemusi byt uziteCné pro pfimou aplikaci v praxi — zejména v oblasti
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konzumace masa, kde se obvykle objevuji silné sebeobranné mechanismy, které
ztéZuji zménu chovani a rozhodovani.

Faktem ale zlstava, Zze poznatky o vlivu dynamickych normativnich sdéleni na
zménu chovani a rozhodovani jsou stale velmi omezené. Vzhledem ke smiSenym
zavérim dosavadnich studii je zapotifebi dalSiho zkoumani k objasnéni, v jakych
kontextech, pro jaky typ proenvironmentalniho chovani a pro jakou populaci mohou

byt dynamické normativni intervence vice Ci méné ucinné.

Teoretické implikace a naméty pro budouci vyzkum

Z nasich studii plyne nékolik zjiSténi pro teorii, z nichz zaroven vyvozujeme mozny
smér budouciho vyzkumu. Zaprvé se ukazalo, ze dynamicka norma muze ovlivnit
chovani a rozhodovani pouze, pokud je tento vliv zprostfedkovan vnimanou
dynamickou normou (na dulezitost vnimanych norem jako podminky socialniho vlivu
poukazuje také studie z oblasti statickych deskriptivnich norem, viz Johnson, 2012).
Jinymi slovy, pokud se lidé maiji pfizpusobit probihajicim trenddm a zménit své
chovani, musi v dané situaci vnimat, Zze tuto zménu podstupuji také ostatni.
Dynamické deskriptivni normy tedy musi byt v dané situaci aktivovany a stat se tzv.
salientnimi, coZz je v souladu s principem teorie ohniska norem (focus theory of
normative conduct, napf. Cialdini et al., 1991). Vysledky nasich studii v§ak ukazuiji, ze
i v tomto pfipadé je efekt dynamickych norem na zamér zmény proenvironmentalniho
chovani jen velmi maly (viz diskuze nepfimého efektu). Budouci vyzkum by proto mohl
dale ovéfit, zda vnimané dynamické normy skutec¢né mediuji vliv dynamickych norem
na chovani a rozhodovani. Vzhledem ktomu, Ze jsme nenalezli pfimy efekt
dynamickych norem, muze zahrnuti vnimanych dynamickych norem do media¢niho
modelu odhalit potencialni vliv dynamickych norem, ktery by nemusel byt jinak
detekovan. Doporu¢enim pro budouci studie také je, aby vyuzivaly vnimanych
dynamickych norem jako prostfedek kontroly manipulace (vétSina dosavadnich studii
zabyvajicich se roli dynamickych norem kontrolu manipulace nezahrnovala, viz napf.
Aldoh et al., 2021). DalSi studie se mohou zaméfit také na to, jak v urcitych situacich
posilit salienci dynamickych norem — napfiklad skrze opakované vystaveni
normativnimu sdéleni (viz napf. Liu & Shi, 2019) ¢€i skrze ur€eni blizkych referencnich
skupin (z hlediska prostorové blizkosti i sdilenych atributt), kdy tyto tzv. proximalni
normy mohou byt pro jedince vyznamnéjsSi nez obecné tzv. distalni normy (viz napf.
Goldstein et al., 2008; Woolf et al., 2014).
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Zadruhé, vysledky naSich studii naznacuji, ze intenzivn&jSi dynamické normy
nemusi byt vice salientni. Ukazalo se, ze dynamické normy nemusi pfimo ovlivnit
zameér proenvironmentalniho chovani, a to nejen v pfipadé, kdy je probihajici trend
minoritni (napf. 15 % Cecht omezujicich konzumaci masa, 25% nardst bezmasych
pokrmu), ale také pokud je dany trend na hranici normativniho chovani (napf. 47 %
Cechl omezujicich konzumaci masa). | vzhledem k tomu, Ze je toto zji§t&ni v rozporu
s vysledky minulych studii (viz série studii Mortensen et al., 2019), je tfeba dalSiho
zkoumani k objasnéni efektivity rdzné urovné intenzity dynamickych norem (tj. rizné
popularity trendl). Budouci vyzkum se také muze zaméfit na to, zda dynamické normy
mohou podpofit zménu proenvironmentalniho chovani v situacich, kdy se do daného
chovani zapojuje jiz vétSina lidi (napf. recyklace), a zda mohou mit v takovém pfipadé
silngjSi vliv neZ statické deskriptivni normy.

NasSe studie také ukazaly, Ze dynamické normy nevedou k potlaCeni obrannych
reakci, které brani zméné chovani. To je v rozporu se zavéry nékterych predchozich
praci, které tvrdily, ze vystaveni socialnim normam nevede k aktivaci obrannych
mechanismu, protoze normativné dynamické informace neimplikuji odsouzeni téch,
ktefi své chovani jeSté nezménili; dynamické normy naopak motivuji tim, Zze ukazuji
moznost, dulezitost a vhodnost zmény chovani na pfikladu zmény chovani druhych
(Sparkman, 2020; viz také Sparkman & Walton, 2019). NaSe zjisténi poukazuji na to,
Ze informace o zméné chovani druhych mohou v urcitych pfipadech (napf. pokud je
aktualni chovani moralné problematické nebo neni v souladu s vlastnim postojem)
upominat lidi na rozpor mezi jejich pfesvéd&enim a jejich dosavadnim chovanim (ij. na
rozpor vedouci ke kognitivni disonanci, Festinger, 1957), anebo jim muze pfipominat
nemoralnost a nespravnost jejich dosavadniho chovani (Sherman & Cohen, 2006).
V takovych pfipadech mohou normativhé dynamické intervence patrné vyvolat
defenzivni reakce, jako je napf. popfeni a zpochybnéni informaci (Sherman & Cohen,
2006) nebo popfeni zodpovédnosti za dusledky spojené s problematickym chovanim
(Gosling et al., 2006). Pravé tyto obranné reakce mohou branit zméné
proenvironmentalniho chovani (viz napf. Gifford, 2011; Kollmuss & Agyeman, 2002).
Vyzkumnici se v budoucnu mohou zaméfit na to, jak lidé interpretuji normativné

dynamické informace a jaké reakce normativné dynamické informace vyvolavaiji.
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8 Zaver

Na rozdil od optimistickych zaveéri nékterych studii, které identifikovaly normativné
dynamické intervence jako mozny nastroj zmény proenvironmentalniho chovani a
rozhodovani, jsme v naSich dvou predregistrovanych experimentalnich studiich
nenalezli pfimy ani celkovy efekt dynamickych norem na preferenci bezmasych
pokrmU. Nalezli jsme pouze velmi slaby nepfimy efekt dynamickych norem na
preferenci bezmasych pokrmu, ktery byl zprostfedkovan vnimanou dynamickou
normou. Dale jsme zjistili, ze v rozporu s teoretickym oCekavanim nevedly normativné
dynamickeé intervence k potlaceni sebeobrannych strategii, kterymi si lidé mohou
obhajovat a racionalizovat svou spotfebu masa, a které tak mohly oslabit vliv
dynamickych norem. Normativné dynamické intervence patrné nejsou nastrojem, ktery
muaze byt vyuzit ke zméné chovani pfi pfechodu k udrzitelné a nizkouhlikové

spole¢nosti.

9 Summary

Contrary to the optimistic conclusions of initial studies which identified dynamic
norms interventions as an effective way how to promote pro-environmental behavior,
we did not find a direct nor total effect of dynamic norms on preference for meatless
meals in our two pre-registered experimental studies. We only found some evidence
of an indirect effect of dynamic norms on the preference for meatless meals mediated
by perceived dynamic norms. Furthermore, we found that — contrary to the theoretical
expectations — dynamic norms interventions did not lead to overcoming the self-
defensive strategies which people use to defend and rationalize their meat
consumption and which may weaken the effect of dynamic norms. Thus, dynamic
norms interventions are probably not an effective tool for changing behavior towards

more sustainable and low-carbon society.
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12  Prilohy

Pfiloha 1 Dynamicka normativni sdéleni a doplnkové sdéleni pro
experimentalni skupinu (Studie 1)

Text 1 (dynamické normativni sdéleni):

“Jak vyplyva z udaji CSU, stale vice Cechil se snazi omezovat maso ve svém
jidelnicku. Od roku 2007 poklesla v CR primérna spotieba masa o vice nez jeden
kilogram na osobu za rok. Napfiklad spotfeba hovéziho masa poklesla o vice nez
20 %. Dle vyzkumu laboratofe Berlab z roku 2018, omezuji spotfebu masa nejCastéji

mladi lidé.”

Text 2 (doplrikové sdéleni, tzv. filler):

“Z Udaji vyzkumné agentury Nielsen vyplyva, ze Cesi nahrazuji obédy a vedefe
jidlem mimo domov. Dle zpravy z roku 2018, obédva mimo svlj domov az sedm z
deseti Cechll. Témé&r 50 % Cech( také vedefi v jiném nez domacim prosttedi. Opaény

trend se ovem objevuje u snidani, kdy az 98 % Cecht snida v pohodli domova.”

Text 3 (dynamické normativni sdéleni):

“Stravnici ve stravovacich zafizeni Univerzity Karlovy konzumuji ¢im dal vice
bezmasych pokrm(. Ze statistik Koleji a menz UK vyplyva, Ze kazdoro€né narusta
podil bezmasych jidel objednanych ve stravovacich zafizenich UK. Napfiklad v ¢ervnu
2019 si bezmasy pokrm objednal kazdy druhy stravnik, coz pfedstavuje témér 25%

narust oproti stejnému obdobi v roce 2018.”
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Pfiloha 2 Doplhkova sdéleni pro kontrolni skupinu (Studie 1)

Text 1:

“Dle udaju CSU, klesa v Ceské republice spotieba kavy. Od roku 2007 poklesla
prumérna spotifeba kavy o 400 gramU na osobu za rok, coz predstavuje pokles témér
0 17 %. Ze zpravy vydané v roce 2018 vyzkumnou agenturou Nielsen vyplyva, ze Cesi

dlouhodobé nakupuji nejvice mletou kavu, ktera tvofi téméf 50 % celkové spotieby.”

Text 2:

“Z udaji vyzkumné agentury Nielsen vyplyva, Zze Cesi nahrazuji obédy a vedefe
jidlem mimo domov. Dle zpravy z roku 2018, obédva mimo svlj domov az sedm z
deseti Cechli. Témé&r 50 % Cech( také vedefi v jiném neZ domacim prostfedi. Opacény

trend se ovSem objevuje u snidani, kdy az 98 % Cecht snida v pohodli domova.”

Text 3:

“Z vyroCnich zprav Koleji a menz Univerzity Karlovy vyplyva, Zze kazdorocné klesa
celkovy pocet jidel vydanych ve stravovacich zafizenich UK. Od roku 2008 poklesl|
kazdoro¢ni poCet vydanych pokrmu o 277 tisic, coz pfedstavuje 25% pokles. NejCast8gji
se ve stravovacich zafizenich UK stravuji studenti, ktefi tvofi témér tfi Ctvrtiny vSech

stravnikd.”
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Pfiloha 3 Vnitfni konsistence testu pro kontrolu manipulace (vnimana
dynamicka norma) po vylou€eni poloZzek z testu (Studie 1,

Studie 2)
Cronbachovo alfa po vylouceni o
polozky
Studie 1 Studie 2 Studie 1  Studie 2
Skor vnimané dynamické normy - - 0.48 0.45
Trend spotfeby vegetarianskych jidel 0.49 0.39 - -
Trend spotfeby jidel z vepfového masa 0.32 0.28 - -
Trend spotfeby jidel z hovéziho masa 0.32 0.38 - -

Poznamka. a je celkova vnitfni konzistence skoru vnimané dynamické normy slozeného ze tfi

polozek.
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Pfiloha4 Trasové grafy pro regresni koeficienty fixnich efektd

dynamické normy a designovych proménnych na preferenci
bezmasych pokrmu (Studie 1)
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Poznamka. Grafy zachycuji pocet iteraci (2000), které byly pouzity k odhadu posteriorni

distribuce; nezachycuji pocCet iteraci (2000), které byly pouzity k adaptaci vzorkovani

v rozehfivaci fazi.
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Pfiloha 5 Model preference bezmasych pokrml po vyfazeni dvou
ucastnikl vyrfazenych z analyzy pro kontrolu manipulace,
N = 275; logisticky smiSeny model, fixni efekty (Studie 1)

M SD OR 5% 95% P(OR>1) P(0.7<0OR<1.44) Rhat ESS

Konstanta -0.11 0.18 0.90 0.66 1.22 27 .90 1.00 1189
Dynamicka norma -0.03 0.12 0.97 0.80 1.17 40 > .99 1.00 6188
Leva strana -0.09 0.05 091 0.84 0.99 .03 >.99 1.00 11563
Poradi kol 0.00 0.05 1.00 0.93 1.07 .50 >.99 1.00 11408

Poznamka. M je velikost primérného efektu se smérodatnou odchylkou SD; OR je velikost
efektu vyjadifena pomérem Sanci; 5 % a 95 % reprezentuji spodni a horni hranici 90%
kredibilniho intervalu Crl vyjadifeného pomérem Sanci; P(OR > 1) je pravdépodobnost, Ze OR
je vétdi nez jedna (pozitivni efekt); P(0.7 < OR < 1.44) vyjadfuje pravdépodobnost, ze OR lezi
v oblasti prakticky nulového efektu; Rhat je Gelman Rubinova diagnostika konvergence
(konvergence je pfi Rhat < 1.01); ESS je mira efektivni velikosti vzorku (pro duavéryhodné
odhady pozadujeme ESS > 1000). Dynamicka norma je dummy indikator experimentalni
manipulace (0 = kontrolni skupina, 1 = experimentalni skupina); leva strana je dummy indikator
standardizovaného zobrazeni pokrmu v paru jidel nalevo (0 = prava strana, 1 = leva strana);

poradi kol je standardizované pofadi kol (1-16 kol), ve kterych byly prezentovany pary jidel.

96



Pfiloha 6 Trasové grafy pro regresni koeficienty fixnich efektd
sociodemografickych proménnych na preferenci bezmasych
pokrmU (Studie 1)
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Poznamka. Grafy zachycuji pocet iteraci (2000), které byly pouzity k odhadu posteriorni
distribuce; nezachycuje pocet iteraci (2000), které byly pouzity k adaptaci vzorkovani

v rozehfivaci fazi.
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Pfiloha 7 Trasové grafy pro regresni koeficienty z linearni a smiSené
logistické regrese mediacni analyzy (Studie 1)
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Poznamka. Grafy zachycuji pocet iteraci (2000), které byly pouzity k odhadu posteriorni
distribuce; nezachycuje pocet iteraci (2000), které byly pouzity k adaptaci vzorkovani

v rozehfivaci fazi.
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Pfiloha 8 Trasové grafy pro regresni koeficienty fixnich efektl
dynamické normy a designovych proménnych na preferenci
bezmasych pokrmu; model pro experimentalni efekt a model
pro efekt intenzity dynamické normy (Studie 2)
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Poznamka. Grafy zachycuji pocet iteraci (3000), které byly pouzity k odhadu posteriorni distribuce;

nezachycuji poCet iteraci (3000), které byly pouzity k adaptaci vzorkovani v rozehfivaci fazi.
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Pfiloha9 Trasové grafy pro regresni koeficienty fixnich efektd
sociodemografickych proménnych na preferenci bezmasych
pokrm; exploraéni model pro experimentalni efekt (Studie 2)
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Poznamka. Grafy zachycuji pocet iteraci (3000), které byly pouzity k odhadu posteriorni
distribuce; nezachycuji pocet iteraci (3000), které byly pouzity k adaptaci vzorkovani

v rozehfrivaci fazi.
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Pfiloha 10 Trasové grafy pro regresni koeficienty z linearni a smisSené
logistické regrese mediacni analyzy pro experimentalni efekt

(Studie 2)
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Poznamka. Grafy zachycuji pocet iteraci (3000), které byly pouzity k odhadu posteriorni

distribuce; nezachycuji pocet iteraci (3000), které byly pouzity k adaptaci vzorkovani

v rozehfivaci fazi. Dynamickd norma zachycuje experimentalni efekt manipulace

v experimentalnich skupinach oproti kontrolni skupiné.
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Pfiloha 11 Efekt intenzity dynamické normy na preferenci bezmasych
pokrm0 mediovany vnimanou dynamickou normou (Studie 2)

Vnimana dynamicka norma

a*=-0.003
90% Crl [-0.03, 0.02]

Intenzita dynamické normy

b*=0.12
90% Crl [0.04, 0.18]

neprimy efekt = a*x b*=-0.0003, 90% Crl [-0.003, 0.003]

c™*=0.04

TN
>

90% Crl [-0.04, 0.11]

Preference bezmasych pokrmi

Poznamka. a*, b*, ¢’* jsou standardizované koeficienty. Intenzita dynamické normy (0 = slabsi

dynamicka norma, 1 = silné&jSi dynamicka norma).
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Pfiloha 12 Teze diplomové prace

Predpokladany nazev prace:
Socialni normy a proenvironmentalni chovani: zahrnuti socialnich norem do modelu

teorie racionalni volby

Klicova slova:

socialni normy, teorie racionalni volby, proenvironmentalni chovani, Campbellovo

paradigma, Raschiv model

Kli¢ova slova v anglictiné:
social norms, rational choice theory, pro-environmental behavior, Campbell's

paradigm, Rasch model

Resitel:

Bc. Stépanka Weikertova

Vedouci prace:

Mgr. Jan Urban, Ph.D.

Konzultantka:

Mgr. Markéta Braun Kohlova, Ph.D.

1.  Struéna charakteristika tématu a stavajici literatura

Lidé uvadeéji své chovani v soulad s ofekavanim spole€nosti, se socialnimi
normami (Xenitidou & Edmonds, 2014). Dosavadni vyzkumy prokazaly vliv socialnich
norem na rizné typy chovani, jako je napfiklad stravovani (Higgs & Thomas, 2016),
prosocialni chovani (Krupka & Weber, 2009), ¢i environmentalni chovani, v€etné
spotfeby biopotravin (napf. Urban, 2012; Urban, Zvéfinova, & S&asny, 2012), spotieby
energie (napf. Schultz, Nolan, Cialdini, Goldstein, & Griskevicius, 2007), tfidéni
odpadu v domacnostech (napf. Czajkowski, Hanley, & Nyborg, 2017,
Viscusi, Huber, & Bell, 2011) nebo dopravniho chovani (Bamberg, 2013). Napfiklad se
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ukazuje, Ze lidé konzumuji mensi porce jidla na vefejnosti nez v soukromi, pokud si
mysli, Ze tim vytvofi pfiznivy socialni dojem (Higgs & Thomas, 2016).

Prestoze mnoho teorii ukazuje, Ze socialni normy pfimo ovliviiuji motivace chovani
(napf. teorie planovaného chovani, Ajzen, 1991; zaméfena teorie normativniho
chovani, Cialdini, 1990; teorie zdivodnéného jednani, Fishbein & Ajzen, 1975), teorie
racionalniho chovani zpravidla socialni normy od motivacni slozky chovani odliSuje.
Vysledkem je, ze nékteré varianty teorie racionalni volby nahlizeji na socialni normy
jako na behavioralni naklady, jez chovani omezuji €i usnadnuji (Opp, 2013,
Kaiser et al., 2010). V ramci téchto teorii tudiz to, zda se jedinci pfizpusobi socialnim
normam, zavisi — mimo sily sklonu individua adaptovat se na chovani
druhych — na obtiznosti daného chovani (Brigger, Dorn, Messner, & Kaiser, 2019).

Cilem navrhované diplomové prace bude prozkoumat a empiricky testovat
moznosti zahrnuti socialné normativnich faktord do modelu racionalni volby.
Konkrétné se v této praci zaméfim na - v souCasnosti popularni - model vychazejici z
teorie racionalni volby, ktery je znamy jako Campbellovo paradigma (napf.
Kibbe, Hartig, & Kaiser, 2018; Kaiser et al., 2010; Kaiser & Wilson, in press;
Urban, 2016; Urban & Kaiser, 2019), a ktery se vyuZiva zejména pro vysvétleni a
predikci proenvironmentalniho (napf. Arnold et al., 2018; Daziano, Waygood,
Patterson, & Braun Kohlova, 2017; Simonova, 2019; Urban, 2016), ale i jinych typU
chovani (napf. Byrka & Kaiser, 2013; Kaiser & Byrka, 2011; Kaiser, Glatte, & Lauckner,
2019).

Moznosti zahrnuti socialnich norem do modelu teorie racionalni volby budu
zkoumat v kontextu proenvironmentalniho chovani, zvlasté vegetarianstvi. Omezeni
konzumace masa muze vést k vyznamnému snizeni ekologické stopy, a proto
predstavuje v ramci udrzitelného rozvoje a ochrany Zivotniho prostfedi vyznamné téma
(napf. Springmann et al.,, 2018). Z hlediska vlivu socialnich norem je vSak
vegetarianstvi relativné malo prozkoumano (viz napf. Byerly et al., 2018; Schenk,
Rossel, & Scholz, 2018). Pfedpokladanym sekundarnim pfinosem navrhované
diplomové prace tedy budou i praktické poznatky o vlivu socialné normativnich faktora
na vegetarianstvi, resp. poznatky o mozZnostech vyuziti socialné normativnich
intervenci pro sniZeni spotfeby masa. Podobnych intervenci vyuzivaji vyzkumy
k ovlivnéni proenvironmentalniho chovani v jinych oblastech (napf. Schultz, 1999,
2007).
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2. Metody prace

Prace se bude skladat ze dvou mensich empirickych studii. Ty budou kombinovat
experimentalni (webové nebo laboratorni experimenty) a quaziexperimentalni metody
(prafezové Setfeni nebo panelova studie). Ackoli je vyuziti experimentalnich metod v
sociologii zatim omezené, nabizeji tyto metody fadu vyhod i pro vyzkum v oblasti
sociologie (viz napf. Walker & Willer, 2007; Zelditch, 2007a). Jednou z jejich vyhod je,
Ze umoznuji testovat hypotézy o kauzalnich vztazich mezi teoretickymi konstrukty;
obvykla kritika nizké externi validity experimentd pfitom Casto prameni spiSe z
neznalosti experimentalnich metod a vyzkumnych cild experimentalnich studii (viz
napf. Zelditch, 2007b).

Pro testovani vyzkumnych hypotéz budu vyuzivat mj. rozSifené Raschovy model
(De Boeck & Wilson, 2011), které budu pravdépodobné implementovat v
Bayesovském statistickém ramci (pro pfiklad aplikace, viz napf. Fox, 2010; Urban &
Kaiser, 2019). Bayesovsky ramec nabizi oproti klasické frekventistické statistice fadu
vyhod, mj. i v tom, Zze umozrfiuje pfimo testovat platnost nulové hypotézy a umoznuje
odhadovat statistickou silu i pro relativné komplexni statistické modely (viz Kruschke,
2015; pro pfiklady vyuziti, viz napf. Urban, Bahnik, & Braun Kohlova, 2019; Urban,
Braun Kohlova, & Bahnik, 2019).

V praci budou dale pravdépodobné vyuzity miry postoju zalozené na teorii
Campbellova paradigmatu, které vyuzivaji Raschovy Skaly pro méfeni postoje jako
latentni proménné s vyuzitim informace o Sirokém spektru postojové relevantnich
reakci (napf. Daziano et al., 2017; Kaiser et al., 2010; Urban, 2016). Pro méfeni
socialnich norem budu pravdépodobné vyuzivat konvencéni miry zakotvené v klasické
teorii méfeni (napf. Schultz, 2007), anebo nékteré alternativni miry, které se objevily v

posledni dobé (napf. Vesely & Klockner, 2018).
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3. Predpokladana struktura prace

Uvod - piedstaveni zvoleného tématu a vyzkumného problému, cil prace

Teoreticka vychodiska — dosavadni konceptualizace socialnich norem teorii
racionalni volby, specifické zaméfeni na Campbellovo paradigma, teorie socialnich

norem

Kontext daného proenvironmentalniho chovani — co vime o faktorech daného typu
chovani (zejména vegetarianstvi) z literatury, jaky vliv socialnich norem muzeme

odekavat

Studie 1 — korelaéni studie zaméfena na vliv socialnich norem na dané
proenvironmentalni chovani (kazda z obou studii ma nasledujici ¢asti: uvod, metoda,

vysledky, diskuse vysledku studie).

Studie 2 — experimentalni studie; studie bude manipulovat socialni normy a bude
sledovat, jestli zména socialnich norem ovlivni pouze behavioralni naklady daného
proenvironmentalniho chovani, anebo i motivaci k takovému chovani; Studie 2 bude

pravdépodobné obsahovat téz opozdény post-test.

Obecna diskuse — Je mozné integrovat socialni normy do zvoleného modelu
racionalni volby (Campbellova paradigmatu) a jakym zpusobem? Co je mozné fici o
vlivu socialnich norem na dany typ proenvironmentalniho chovani: ovliviuji
behavioralni naklady daného chovani, anebo i motivaci? Je mozné vyuzit normativni
intervenci jako nastroje, ktery snizuje spotfebu masa a jakym zplsobem? Limity

vyzkumu. Naméty pro dalSi vyzkum.

Zavér — Shrnuti hlavnich vysledkl prace a jejich implikaci. Shrnuti vyznamu prace.
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