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Uvod

Domorodé narody predstavuji zvlastni kategorii obyvatel, kterd zacala byt
na mezinarodni Urovni brana v potaz az v poslednich desetiletich. | pres znacné rozdily,
které panuji mezi domorodymi ndrody po celém svété, Ize vysledovat podobné historické,
kulturni, politické a socidlni okolnosti jednotlivych spolecenstvi. Ta, kterd ustala napor
kolonizatoru a diskriminacnich, rasistickych a asimila¢nich politik vlddnoucich statd, nyni celi
najezdim nadnarodnich spolecnosti, vliadnich projektl ¢i konzervacnich programu a potykaji
se s dopady klimatickych zmén, které jsou dasledkem jedndani vyspélych, ,civilizovanych”
stat(. Od 2. poloviny 20. stoleti proto dochazi ke sjednocovani hlasu domorodych narodi
ve spole¢ném hnuti bojujicim za uznani domorodych prav a zajisténi ochrany pred hrozbami,

které ohroZuji jejich kolektivni existenci.

Domorodé ndrody tvofi zhruba 5.000 komunit, rozmisténych ve vice neZ
70 zemich po celém svété. Polet jejich pfisluinikd se odhaduje kolem 370 miliond.*
Mezi domorodé ndrody lze zaradit Inuity a Aleuty Zijici v poldrnich oblastech, pastevecké
kmeny a spolecenstvi lovcll a sbéract v Africe, asijské horské kmeny, domorodé obyvatele
ostrovnich statl v Pacifiku, americké Indiany, Maory z Nového Zélandu, australské
Aborigince ¢i napfiklad Samy obyvajici oblasti Skandinavského poloostrova. Jednotlivé
narody se lisi svou historii, pfirodnimi podminkami, ve kterych Ziji a které se zobrazuji v jejich
zpusobu Zivota, ekonomickou situaci i vztahy s okolni spolec¢nosti a mirou jejiho vlivu.? | pres
tyto odlisnosti Ize mezi domorodymi narody celého svéta nalézt podobnosti tykajici se uzké

spojitosti mezi jejich blahobytem a kvalitou Zivotniho prostiedi.

' UN Permanent Forum On Indigenous Issues (UNPFIl): Who are Indigenous Peoples [online], 2009

[vid. 2017-04-21]. Dostupné na: http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/5session factsheetl.pdf;
ILO. Handbook for ILO Tripartite Constituents: Understanding the Indigenous and Tribal Peoples Convections,
1989 (No. 169), Geneva 2013, str. xi a 2. Potet domorodého obyvatelstva je vSak pouze orientaéni, nebot
vychazi z oficidlniho scitani lidu jednotlivych statl, jeZz pravdépodobné nevypovidd o readlném poctu
domorodych obyvatel skutecné Zijicich na Uzemi téchto statl. Srov. PULITANO, E. Indigenous rights
and international law: an introduction. In: PULITANO, E. (eds.). Indigenous Rights In the Age of the UN
Declaration. New York: Cambridge University Press, 2012, str. 1.

® Patfi sem narody, které jsou jiz po nékolik generaci konfrontovany s moderni spole¢nosti a jejich? tradini
zpUsob Zivota i mysleni je jiz poznamenan urcitou mirou asimilace, i narody, které do kontaktu s civilizaci prisly
teprve nedavno ¢i jesté vibec (tzv. narody v dobrovolné izolaci nebo v pocateénim kontaktu). Srov. IACHR.
Indigenous Peoples in Voluntary Isolation and Initial Contact in the Americas, OAE/Ser.L/V/IIl., Doc. 47/13, 30
December 2013.



http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/5session_factsheet1.pdf

Tradi¢ni zplsob Zivota domorodych narodl, preddvany z generace na generaci
po stovky aZ tisice let, je neoddélitelné spjaty s okolni pfirodou. Je tomu tak jednak
s ohledem na tradi¢ni zplsoby obstaravani obzivy, které zdavisi na pristupu k lokdlnim
pfirodnim zdrojlim, jednak s ohledem na zvlastni vztah, ktery domorodé ndarody poji
k pfirodé, jez je obklopuje. Tento zvlastni vztah pfesahuje pouhé hospodarské vyuzivani
slozek pfirody, nybrZz formuje jejich domorodou identitu, kulturu, socialni vztahy, spiritualitu
i svétonazor. Jelikoz degradace Zivotniho prostiedi nevyhnutelné zpuUsobuje degradaci
domorodych spolecenstvi jako takovych a ohroZuje jejich trvalou existenci, jsou tato
spolecenstvi zranitelna vuci jakymkoliv zdsahm do tradi¢nich Uzemi, kterd ovliviuji mistni
ekosystémy a Zivotni prostredi. Preziti kultury jednotlivych narodd proto zdavisi na uznani
a respektovani jejich domorodych prdv, predeviim ve vztahu k tradicnim Gzemim
a pfirodnim zdrojlim, a na pfiznivém stavu Zivotniho prostredi v jimi obyvanych oblastech,
nebot jen tak si mohou udrZet svij tradi¢ni zplisob Zivota, své naboZenstvi a svou kolektivni

identitu.

Problematika pravniho postaveni a jednotlivych prav domorodych narodd neni
v ¢eské odborné literatufe dosud podrobnéji popsdna a je ji vénovana pouze okrajova
pozornost. To je pravdépodobné dano skute¢nosti, 7e v Ceské republice nemame
s domorodymi narody pfimou zkuSenost. Jsem vsak presvédcena o tom, Ze ochrana kultur
domorodych narodl a jejich Zivotniho prostredi by méla byt i nasim zdjmem,
nebot domorodé narody v sobé ukryvaji dédictvi celého lidstva. Jejich znalosti a zvlastni
pristup k okolnimu Zivoucimu svétu predstavuji neocenitelny zdroj informaci a inspirace
pro moderni spolecnost, ktera ve svém vyvoji pretrhala vazby s pfirozenou harmonii pfirody
a nyni se musi potykat s nasledky svého jednani. Existuje pftislovi, které pravi, Ze zemfre-li
Saman kmene je to, jako by byla znicena celad knihovna. Pokud dojde k zaniku celého kmene,

je to obrovska ztrata pro celé lidstvo.

Cilem této prace je analyzovat, jakym zplsobem a do jaké miry je provazanost
existence domorodych narodd a okolniho Zivotniho prostiredi reflektovana v mezinarodnim
pravu a jaké prostredky ochrany tradi¢niho Uzemi a prirodnich zdroji mezinarodnépravni

Uprava poskytuje.



Prace je rozdélena do Ctyr kapitol. Prvni kapitola je spiSe faktického razu a zaméruje
se na popis zvlastniho vztahu domorodych narodi k jimi obyvanym a uZivanym lGzemim
a tradi¢nim zdrojam, ktery poskytuje domorodému obyvatelstvu cenné tradi¢ni ekologické
znalosti a Cini znich vyznamné aktéry vochrané biodiverzity a udrzitelném rozvoji.
Dale jsou v této kapitole zmapovany nejcastéjsi zdroje ohrozeni tradi¢nich Uzemi a zdroj
domorodych ndrod(l. Vyklad je pfitom zaloZen predevsim na informacich cerpanych
z odborné literatury a na skutkovych okolnostech pfipadl rozhodovanych regionalnimi
lidskoprdvnimi orgdny, pficemz predkladand tvrzeni jsou ilustrovana na mnozstvi pfikladu.
Druha kapitola se zabyva vyvojem vztahu mezindrodniho spolecenstvi k domorodym
naroddm, samotnym pojmem domorodych narod( a problematikou jejich definice.
Jsou zde také uvedeny a popsany nejduleZitéjsSi prameny domorodych prdv. Vzhledem
k tomu, Ze by tato prdva byla v praxi bezvyznamna bez existence funkénich a efektivnich
mechanisml jejich vymahani, je vtreti kapitole podan prehled a popis jednotlivych
mechanismu, které slouzi k ochrané téchto prav na mezinarodni a regionalni Urovni. Posledni
kapitola je vénovana jednotlivym environmentdlnim pravim, kterd jsou rozdélena na prava
kolektivni a individualni povahy, tzv. mensinova prava a prava procesni. Tato ¢ast vychazi jak
zrozboru pramend zvlastnich domorodych prdv, tak z cinnosti mezinarodnich
a regiondlnich organ(l, predevsim zvysledk( jejich rozhodovaci ¢innosti a obecnych

komentarud k jednotlivym pravnim pramen(m.

Historicky se vyskytovalo mnoho oznaéeni pro domorodé narody, pouzivané nazvy se
liSily i regiondlné. V anglickém jazyce se Ize setkat napriklad s pojmy aborigines (aboriginci,
domorodci), native people (pGvodni obyvatelé), first nations (prvni narody), tribal people
(kmenové obyvatelstvo), ptipadné tribal nebo indigenous communities, peoples, populations
nebo nations (kmenové nebo plvodni komunity, obyvatelstvo, populace nebo né\rody).3
V dnesni dobé ustdlenym vyrazem, ktery zahrnuje domorodé narody celého svéta
a je pouzivan jak samotnymi domorodymi ndarody, tak rGznymi subjekty mezinarodniho

spoleéenstvi, je pojem indigenous peoples. V ¢eské odborné literature byl tento vyraz dosud

* Srov. PRIMARCK, B. Biologické principy ochrany pfirody. Praha: Portal, s.r.o., 2001, str. 274; CORNTASSEL, J.J.,
PRIMEAU, T.H. Indigenous “Sovereignty” and International Law: Revised Strategies for Pursuing
“Self-determination”. Hawaiian journal of law and politics, roc. 2, 2006, str. 55.



prekladan prevainé jako plvodni nebo domorodé obyvatelstvo.* Ve své praci jsem se
rozhodla ptiklonit k terminologii dr. Zékovské, ktera se ve své publikaéni ¢&innosti odchylila od
tohoto zavedeného ceského prekladu a jako vhodnéjsi zvolila vyraz domorodé ndrody
oznatuijici ,domorodé spolecenstvi jako celek,* piticemz vyraz pivodni, pfipadné domorodé
obyvatelstvo mlze vtomto pojeti poukazovat na pfislusniky téchto narod(.® Blize se budu

opodstatnéni této terminologie vénovat v druhé kapitole této prace.

Pokud v této praci popisuji tradi¢ni filozofii domorodych narodli a jejich pfistup
k okolni prirodé, Cinim tak s védomim, Ze u mnoha domorodych spolecnosti mizZe dochazet
k upousténi od téchto tradicnich pristupl a zplsobu Zivota, k rozproddvani tradi¢nich uzemi
nebo vyuzivani tradic pouze pro komercni Ucely jiz bez hlubSiho vztahu k okolni ptirodé.
Analyza stavu jednotlivych spolecenstvi vSak presahuje ramec této prace, proto vychazim
z tohoto tradi¢niho pfistupu, ktery je v soucasnosti uznavan a akcentovan mezinarodnimi

organy a globdalnim domorodym hnutim.

1. Zvlastni vztah domorodych ndarodd ktradicnim Uzemim

a prirodnim zdrojim

Zivot domorodych narodd Uzce souvisi s Zivotnim prostfedim, které je obklopuje.
Jednotlivé slozky pfirody, at uZ Zivé i neZivé, na Uzemich, ktera tradi¢né okupuiji i jinak
vyuzivaji, tvofi neoddélitelnou soucdst Zivota téchto komunit, stejné jako jejich viry
i Zivotni filozofie. Projevy tohoto vztahu se u jednotlivych domorodych narodd lisi,

spolecnym znakem je vSak skutecnost, Ze ,[U]zemi, kterd tradicné uZivaji a obyvaji,

* Srov. PRIMARCK, B. Biologické principy ochrany pfirody (pozn. 3), str. 274, PLESNIK, J.: 7. Zasedani konference
smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti: od planovani k realizaci. 2. ¢ast. In: Ochrana pfirody, ro¢. 59,
¢. 9, 2004, str. 285; STEJSKAL, V. Uvod do prdvni upravy ochrany pfirody a péce o biologickou rozmanitost.
Praha: Linde, 2006, str. 100 — 109.

> Srov. ZAKOVSKA, K.: Prava domorodych narodd jako nastroj ochrany Zivotniho prostiedi, In: Sturma, P.,
Zakovska, K. a kol. Studie lidskych prdv & 6: Od zdkazu diskriminace k ochrané kolektivnich prdv,
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014, str. 71.

6 Tamtéy, str. 70 — 71. Srov. také MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné, jeho obecnd dst a pomér k jinym
prdvnim systémum, zvldsté prdavu ¢eskému, Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2007, str.

166.



jsou rozhodujici pro jejich fyzickou, kulturni a duchovni vitalitu’ a pro jejich preziti
jako svébytnych spolecenstvi vlibec. Tato kapitola se zabyvd obsahem a vyznamem tohoto
zvlastniho vztahu, tradi¢nimi ekologickymi znalostmi, které z tohoto vztahu prameni, a zdroji,
které ohroZzuji tradi¢ni Uzemi, pfirodni zdroje a Zivotni prostfedi domorodych narodd,

a v dusledku toho i tento zvlastni vztah jako takovy.

1.1 Vymezeni zvlastniho vztahu domorodych narodu k tradicnim uUzemim

a prirodnim zdrojim

Domorodé obyvatelstvo se zpravidla Zivi lovem, rybolovem, pastevectvim,
zpracovanim lokdlnich plodin, sbérem a péstovanim rostlin, které vyuzivaji i pro lé¢ebné
a spiritualni ucely. Je proto po hospodarské strance zavislé na mistnich ptirodnich zdrojich,
které tvofi hlavni prostiedky jeho obZivy. Zvlastni vztah, ktery domorodé narody poji k okolni
pfirodé, vsak presahuje pouhé vyuZivani pfirodnich zdroji pro ekonomicky zisk,
»Iplro domorodé komunity neni vztah kpudé pouze zdleZitosti drzby a produkce,
nybrZ materidlni a duchovni soucdsti, kterou musi plné uZivat, aby uchovaly své kulturni
dédictvi a prenesly jej na budouci generace.”® Veskeré tradice, zvyky, hodnoty, kulturni
projevy a svétonazor domorodych ndrod( Uzce souvisi s Zivotnim prostfedim, ve kterém Ziji.
Jeho odraz se naléza i v jejich jazyku, obleceni, ritudlech, Ustni tradici, uméni nebo tanci.
Tradi¢ni Uzemi proto tvori neoddélitelnou soucdst fyzické, kulturni i duchovni identity
domorodych narodd.” Domorodé narody jsou svazany se svou rodnou zemi zdédénou
po predcich, kterd je hmotné i spiritualné vyzZivuje a ktera je s jejich kazdodennim Zivotem

tak provazang, Ze je nelze premistit bez toho, aby byla jejich kultura a kolektivni existence

7 IACHR. Indigenous and Tribal Peoples' Rights Over Their Ancestral Lands and Natural Resources,

OAE/Ser.L/V/Il., Doc. 56/09, 30. 12. 2009, str. 1: ,The lands they traditionally use and occupy are critical
to their physical, cultural and spiritual vitality.” VSechny preklady jsou autorciny vlastni.

® Rozsudek IACHPR ve véci Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua (Merits, Reparations
and Costs) ze dne 31. srpna 2001, bod 149: ,For indigenous communities, relations to the land are not
merely a matter of possession and production but a material and spiritual element which they must
fully enjoy, even to preserve their cultural legacy and transmit it to future generations.”

° DAVIS, M. Climate change impacts to Aboriginal and Torres Strait Islander communities in Australia.
In: ABATE, R.S. a KRONK, E.A. (eds.). Climate Change and Indigenous Peoples. Cheltenham: Edward Elgar
Publihsing, Inc., 2013, str. 498.



poskozena, ne-li znitena.’? Predstavitelé jednotlivych kmend ve svych projevech casto

poukazuji na skuteénost, e nucené presidleni znamend pro jejich komunity zni¢ujici ranu.**

Prikladem takovéto znicujici rdny muze byt presun afrického domorodého naroda
Endorois z jeho tradi¢nich uzemi. Narod Endorois odnepaméti obyval oblast v okoli jezera
Bogoria a pfilehlého lesa Monchongoi v Keni, kde se tradiéné zabyval chovem vcel
a pastevectvim. V obdobi destl vyuzival pro chov dobytka okoli jezera, kde se vyskytuje
mnozstvi travnatych ploch i solny liz vhodny pro udrieni zdravi chovanych zvifat,
v obdobi sucha se presouval do prilehlého lesa. V okoli jezera se nachazeji mista tradi¢né
vyuzivana k modlitbdm, pro ndboZenské obrady, ritudly (véetné svateb, pohtbu a iniciacnich
ritudld) a kazdorocni kulturni slavnosti, pfi nichZ jsou pripominany nejdulezitéjsi historické
a ndbozZenské udalosti naroda. K jezeru i lesu se poji také tradicni bdje a povésti — narod véfi,
ze duse vsech pfislusnik( tohoto naroda se rodi v lese Monchongoi, kde také narod Endorois
jako takovy vznikl, a po smrti z(stdvaji v jezefe Bogoria, které se stane jejich domovem.
Jezero i les maji tedy zasadni roli pro zajiSténi obzivy naroda, jsou vSak soucasné povazovany
za centrum a nezbytnou soucast duchovniho a kulturniho Zivota naroda a je jim pfizndvan
posvatny charakter. V dlsledku zfizeni chranéného Gzemi v okoli jezera doslo k vystéhovani
naroda Endorois, kterému byl sou¢asné omezen pfistup na tato Uzemi. Tato opatfeni méla
rozsahlé nasledky nejen na vykon pastevectvi a sbér tradi¢nich produktd, ale i na kulturni

s v s v v ’ . s . , 12
a ndbozZensky Zivot a vedla k naruseni kolektivni identity naroda.

Zvlastni vztah k tradi¢nim Gzemim a ptirodnim zdrojim Uzce souvisi s tradi¢ni filosofii
domorodych narodd a jejich postoji k okolnimu svétu, které stoji na myslence,
Ze vSe v prirodé véetné lidskych bytosti je propojené a povinnosti lidi je udrzovat kfehkou

harmonii ekosystém( a pecovat o Matku Zemi, kterad je v jejich predstavach casto Zivou

% Srov. IACHR. Indigenous and Tribal Peoples' Rights Over Their Ancestral Lands and Natural Resources
(pozn. 7), str. 1; Rozsudek IACHPR ve véci Kaliria and Lokono Peoples v. Suriname (Merits, Reparations
and Costs) ze dne 25. listopadu 2015, bod 36; Rozsudek IACHPR ve véci Kichwa Indigenous Peoples of Sarayaku
v. Ecuador (Merits, Reparations and Costs) ze dne 27. ¢ervna 2012, body 150 -154; TEGEGN, M. The Impact
of Dominant Environment Policies on Indigenous Peoples in Africa. In: LAHER, R., SING’OEIl, A.K. (eds.).
Indigenous People in Africa. Pretoria, ZAF: Africa Institute of South Africa, 2014, str. 51 — 53.

" Srov. METCALF, CH. Indigenous Rights and the Environment: Evolving International Law. In: SHELTON, D.L.
(eds.). Human Rights and the Environment, Vol. I, Northampton: Edward Elgar Publishing, Inc., Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Limited, 2011; WIESSNER, S. The Cultural Rights of Indigenous Peoples: Achievements
and Continuing Challanges, European Journal of International Law, roc. 22, ¢. 1, 2011.

'2 Srov. rozhodnuti ACHPR ve véci Centre for Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group
International on behalf of Endorois Welfare Council v. Kenya ze dne 25. listopadu 2009, stiznost ¢. 276/03,
obzvlasté body 3-6, 72 - 79. Blize k tomu pfipadu viz kapitola 4.1.3 této prace.



bytosti a dava lidem vSe, co potrebuji — predevSim potravu, lécivé rostliny, materidl
na stavbu obydli a nastrojdi i Zivot jako takovy.™® Pro domorodé narody je pfiroda , primdrnim

wl

zdrojem Zivota, centrem vesmiru a jddrem jejich kultury.“** Dle jejich presvédéeni je &lovék

pouze soucdsti prirody, nem(zZe ji ani jeji ¢asti proto vlastnit. Napfiklad domorody narod
Sarayaku obyvajici uzemi Ekvddoru povazuje les za Zivouci bytost, ktera jeho lid posiluje,
dodava mu ,potfebnou silu, potencidl a energii, aby mohli pfeZit a Zit.“"> Peruansti indiani

hovoti o Matce zemi takto:

»Matka zemé, Pachamama /Pacamama/ je vnimdna jako zdklad vseho, matka. Z jejiho lina
se vse rodi, do ni se vse navraci [...] Podle indign(i opravdu Zije, je moZno s ni mluvit —
prostrednictvim rek, vétru (ktery je stejné jako dést nebo snih jeji soucdsti) nebo listi koky.
Ona pravidelné rodi [...] Lidé se k Matce zemi obraceji ¢casto — mysli na ni v priibéhu celého dne a

vecer posledni myslenka patfi opét ji. Dékuje se v ni za proZity den. 16

Obdobné indiani Severni Ameriky v mnoha ritudlech vyjadfuji lasku své Svaté Matce Zemi,
pficemZ na ni nepohlizi jako na objekt svého vlastnictvi, ale jako na néco, ¢im byli sami
obdarovani a éemu jsou povinni prokazovat ,ldsku, sluzby a tuctu.“” Soutasné véfi, ze lidé
a zvifata jsou si pfibuzni a ukolem lidi je zvifata respektovat a Zit s nimi v souladu.
Jednim z dUsledkd blizké pribuznosti lidi a zvifat jsou sklony americkych indiant

’v s s s s , ;s s 1
napodobovat zvifata v oblékdni, konani a vnimani sebe sama. 8

Maorlm se tento filozoficky pfistup, ktery pojimd ptrirodu nebo jeji slozky jakou
Zivouci bytosti, podafilo promitnout i do narodni legislativy Nového Zélandu. Maofi povazu;ji
za svou zakladni povinnost poskytovat ochranu a péci Zivotnimu prostredi tak, aby nedoslo

k jeho poskozeni, a soucasné respektovat mauri - Zivotni silu, kterd prostupuje vSemi

 Srov. TSOSIE, R. Climate change and indigenous peoples: comparative models of sovereignty. In: ABATE, R.S.
a KRONK, E.A. (eds.). (pozn. 9), str. 84; TERAN, M.Y. The Nagoya Protocol and Indigenous Peoples.
The International Indigenous Policy Journal, roc. 7, €. 2, 2016, str. 14-15; Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku
proti Ekvddoru (pozn. 10), body 150 — 154.

1 MARTIN, K.J. Traditional responsibility and spiritual relatives: protection of indigenous rights to land
and sacred places. In: PULITANO, E. (eds.). Indigenous Rights In the Age of the UN Declaration. New York:

Cambridge University Press, 2012, str. 202: ,.. nature is seen as the primary source of life, the inherent
sacredness of the land and the core of culture.”
B Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku proti Ekvddoru (pozn. 10), bod 152: ,,.... necessary power, potential

and energy to be able to survive and live.”

® VILIMKOVA, 0. Peru - déti Inkd. Praha: Smart Press, s.r.o0., 2006, str. 44.

v MARTIN, K.J. (pozn. 14), str. 203 ,,... love, service and reverence.”

18 HULTKRANZ, A. Domorodd ndboZenstvi Severni Ameriky. Sila vizi a plodnosti. Praha: Prostor-architektura,
interiér, design, 1999, str. 28.



soucastmi pFl’rody.19 Aby byla zajiSténa lepsSi ochrana jejich posvatné rfece Whanganui
(v domorodém jazyce Te Awa Tupua), prosadili, aby byla této fece pfiznana pravni osobnost.
Reka bude zastupovdna Ufadem Te Pou Tupua, vnémi budou plisobit dvé osoby —
prvni z nich bude zvolena samotnymi Maory a druhd vladou, pficemzZ pfi vykonu prav feky
musi byt vZdy respektovany jeji zvlastni vnitini hodnoty, tzv. Tapua te Kawa. Dle nich je feka
“duchovni a fyzickou bytosti,” kterd ma zdsadni vyznam pro blahobyt domorodych komunit

Zijicich v jejim okoli, které k ni poji nezcizitelny vztah a odpovédnost za jeji zdravi

a prospivani.”

Vyse naznaceny duchovni aspekt vztahu k tradi¢nim Uzemim se projevuje mimo jiné
existenci posvatnych mist a ZivocéiSnych druh(, které maji pro domorodd spolecenstvi
zvla$tni vyznam.?! Naptiklad Nérody Kalifia a Lokono zakazuji téZit uré&ité posvatné druhy
stroml a lovit nékteré Zivocichy jako delfiny, Zelvy a nékteré druhy ryb, na vyhrazena
posvatna mista je omezen pfistup.??> Pro peruanské indidny maji zase zvlaétni vyznam hory,
které hraji v jejich Zivoté velkou roli — maji vliv na klimatické podminky vesnice a jejiho okoli,
chrani vesnici pred vétrem, zajistuji prfisun vody zdeStnych mrakd. Indiani véri,
Ze v kazdé hore sidli duch hory Apua s urcitymi schopnosti. ,KdyZ déti maluji vesnici a hory
kolem ni, automaticky na kopec kresli o&i a Usta, nebot v hofe vidi Apua.”*® Pfi kazdém
ritualu a obfadu se indiani obraceji pravé k horam. Zvlastni postaveni ma nejvyssi vrchol
posvatné hory, na ktery ,se nikdy nevstupuje, nebot pravé tam sidli bih hory, je potreba
ho respektovat a také nerozzlobit. KdyZ se totiZz hora rozzlobi, sesle hromy, blesky, kroupy,

v, v / . . g7 , . 24
zemétreseni, sesuv |[...] a to je katastrofa, lidé umiraji.”

Jednim z pfirozenych dlsledkl koexistence domorodych ndrod( s okolni pfirodou
a vySe popsané tradicni filosofie je odpovédny pfistup k Zivotnimu prostiedi a vyuzivani

pfirodnich zdrojl udrzitelnym zplsobem. Zakladem tohoto pfistupu jsou principy , respektu,

u

odpovédnosti, ddleZitosti a vzdjemnosti.“> Domorodé narody se stavi do pozice spravci

' Srov. DAVIS, M. (pozn. 9), str. 511. Maorsky koncept opatrovnictvi a spravcovstvi vici prirodé (kaitiakitanga)
je obsaZzen i v novozélandském zdkoné o spravé prirodnich zdroji. Srov. Resource Management Act,
1991 No 69, ze dne 22. Cervence 1991.

2 Srov. Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement), Public Act 2017 No 7, ze dne 20. bfezna 2017.

> MARTIN, K.J. (pozn. 14), str. 201; Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku proti Ekvddoru (pozn. 10), bod 57.

% Nérody Kalifia a Lokono proti Surinamu (pozn. 10), body 33, 34 a 37.

2 VILIMKOVA, 0. (pozn. 16), str. 45.

2 Tamtéz, str. 45.

> MARTIN, K.J. (pozn. 14), str. 200.



pfirody a snazi se o zachovani jeji ekologického integrity. Jako pfiklad Setrného zplsobu
vyuZivani zdrojl lze uvést tradiéni domorodé zemédélstvi. Vzhledem k jeho stéhovavé
povaze a vyuzivani zdareni pro ziskani pudy na malych plochdch je tento zplsob zemédélstvi
povaZovany za slucitelny s ochranou Zivotniho prostredi, nebot dochazi k oZiveni skladby
lesniho porostu a pfirozené obnové, nikoliv vyéerpani pady a zdrojd.>® Domorodym narodiim
je pfitom vlastni tzv. mezigeneracéni postoj - jejich jednani nemda nést uzitek pouze jim

samotnym, ale slouzit i budoucim generacim. Tento postoj popisuje nacelnik ndroda

Saramakud takto:?’

,KdyZ kdcime stromy, myslime na nase déti a nase vnoucata a budouci generace. [...]
KdyZ jdeme do lesa za jakymkoliv ucelem, myslime na to, co délame |[...] Davame si velky
pozor, abychom neznicili nic v lese. Vezmeme si drevo, které pro nase ucely potfebujeme,

s . , tvape ve , v s 128
a ddvdme si velky pozor, abychom neznicili Zivotni prostredi.”

Odpovédny pfistup domorodych narodd k Zivotnimu prostfedi neprameni pouze z ucty
k pfirodé a vSemu Zivému, ale vzesSel i z nezbytnosti - vzhledem k zdavislosti domorodych
narodu na lokalnich zdrojich bylo jejich zachovani nezbytné pro udrzeni kontinuity komunity

. , 2 ’v / v ev s o Vs
jako takové.”® S ohledem na vyée uvedené Ize proto konstatovat, ze tradi¢ni zpasob vyuzivani

pfirodnich zdroji domorodymi narody odpovida dnesSnim principim udrzitelného rozvoje

*® Tento systém byva nazyvan slash-and-burn. Domorodci na uréeném misté vykaci stromy a spali rostlinny
material, ziskany popel funguje jako hnojivo pro rist péstovanych rostlin. Po vyCerpani Zivin, k cemuz dojde
po nékolika skliznich, domorodci toto pole, jehoZ plocha zpravidla nepresahuje 1 hektar, opusti a zaloZi nové
na jiném misté. Srov. PRIMARCK, B. (pozn. 3), str. 274 — 276; BROSIUS, P.J. (pozn. 7), str. 297 — 298;
TEGEGN, M. (pozn. 10), str. 45 — 46; KULHANKOVA, J. Lidé duhového hada a StrdZci dlouhého Sedého mraku,
Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2010, str. 32; Zprava IACHR ve véci
Kuna Indigenous People of Madungandi and Embera Indigenous People of Bayano and Their Members
v. Panama (Merits) ¢. 125/12, ze dne 13. listopadu 2012, bod 60; Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni
proti Nikaragui (pozn. 8), bod 83 d (vypovéd antropologa a sociologa R. S. Gruenbauma).

7 Narod Saramakd se tradi¢né Zivi tébou, zpracovanim a prodejem dfeva i daldich lesnich plodin.
Srov. Rozsudek IACHPR ve véci Saramaka People v. Suriname (Preliminary Objections, Merits, Reparations
and Costs) ze dne 28. listopadu 2007, bod 144.

% Ndrod Saramakd proti Surinamu, bod 144 (svédectvi nacelnika Cesara Adjeko): ,When we cut trees,
we think about our children, and our grandchildren, and future generations. [...] When we go into the
forest for any purpose, we think about what we’re doing [...] We are very careful not to destroy anything
that is in the forest. We take the wood that we need for our purposes, and we are very careful
not to destroy the environment."

%% Srov. TSOSIE, R. (pozn. 13), str. 83; TEGEGN, M. (pozn. 10), str. 52; BROSIUS, P.J. (pozn. 7), str. 297 — 299.
O rdznych technikdch domorodych narodd napomahajicich udrzovat biodiverzitu a vyuZivat zdroje udrZitelnym
zpUsobem i s konkrétnimi pfiklady viz PRIMARCK, B. (pozn. 3).



a myslenkdm nové discipliny, etiky Zivotniho prostiedi,®® a ma pozitivni dopad

na zachovavani biologické rozmanitosti na Gzemi domorodych narodd.*

Znacny vyznam pro zamezeni nadmérného vyuzivani zdrojl a tim zajisténi jejich
udrziteIného rozvoje v lokdlnich podminkach pak ma zvykové pravo domorodych narodu
a systém tradicniho spravovani prirodnich zdroji. Jednd se o soubor praktik, které jsou
vykonavany a vynucovdny v ramci jednotlivych spolecenstvich zpravidla vesnickou radou
starSich. V mnoha pfipadech obsahuji také pravidla environmentalni povahy. Mize se jednat
o omezeni tykajici se zplsobu lovu a sbéru rostlin, vymezeni mist a ro¢niho nebo denniho
obdobi, kdy je povolen lov, sbér rostlin nebo tézba drfeva, zakaz zabijeni samic nebo mladat,
pravidla ustanovend na ochranu vodnich zdroji a dal$i.** Napfiklad v Ciné se nérody
Miao a Dong tidi pravidly tykajici se ochrany rostlin, zvére, vodnich zdroji a prevence pudni
eroze. Ve vesnici Nanhua napftiklad existuje nékolik trestl, kterymi bude postizen ten,

kdo bude pfistizen pfi ilegalni tézbé dfeva. MlzZe mu byt uloZzeno zaplaceni pokuty ve vysi

vytézeného dieva, sbér exkrementd nebo oprava mostd a rek.*

V souvislosti se spravou pfirodnich zdroji a Setrnym hospodarenim je nutné zminit
zvlastni rys domorodych narodu, kterym je silny kolektivismus téchto spolecenstvi. Kolektivni
identita je vtradi¢nich spolecenstvich nadfazena individudlni identité jednotlivce.
Ten md proto povinnosti a odpovédnost vici celému spolefenstvi a svym konanim
je povinen prispivat kolektivnimu blahu. Domoroda spolecenstvi oproti tomu disponuji
pravy, jejichz nositelem jsou tato spoleéenstvi jako celek a tato prava maji tudiz kolektivni
charakter.>® Mezi takova prava patfi i vlastnické pravo k tradiénim Uzemim a pfirodnim

zdrojum. Kolektivni drzba tradi¢nich Uzemi pfitom napomahd udrZovat integritu téchto

30 Blize k etice zivotniho prostiedi viz PRIMARCK, B. (pozn. 3), str. 64 an.

*! Tradigni zpUsoby hospodareni prispivaji téZ k ochrané genetické diverzity — domorodé narody maji znacny
vyznam pro zachovani lokélnich odrld plodin. Blize viz PRIMARCK, B. (pozn. 3), str. 284 — 285.

%2 Srov. PRIMARCK, B. (pozn. 3), str. 110; Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni proti Nikaragui (pozn. 8),
bod 83 d (vypovéd antropologa a sociologa R. S. Gruenbauma).

» Tato pravidla maji dulefitou roli také vzhledem ktomu, %e néarodni legislativa podobna ustanoveni
neobsahuje. Srov. YU, W., LIU, J., DONG, P. The impacts of climate change on indigenous populations in China
and legal remedies, In: ABATE, R.S. a KRONK, E.A. (eds.) (pozn. 9), str. 455. Obdobné na Fiji dosud funguji
domoroda zvykova pravidla environmentaini povahy urcend k ochrané korélovych uUtesd, kterd maji znacny
vyznam vzhledem k nestabilnosti politického rezimu na Fiji. Srov. SUTTON, V. Fiji: climate change, tradition
and Vanua. In: ABATE, R.S. a KRONK, E.A. (eds.) (pozn. 9), str. 368.

* Srov. BOLDT, M., LONG, J.A. Tribal Philosophies and the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
In: BOLDT, M., LONG, J.A. (eds.). The Quest for Justice: Aboriginal Peoples and Aboriginal Rights.
Toronto: University of Toronto Press, 1985, str. 165 — 170. Blize k problematice kolektivnich prav domorodych
narodu viz kapitola 4.1 této prace.
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Uzemi, nebot jednotlivci nejsou opravnéni tato Uzemi ani jejich ¢asti zcizit ¢i pronajmout
tfetim osobdm, a soucasné umoZnuje efektivnéjsi spravu mistnich zdrojd, protoze
spoleCenstvi mohou vymezit chranénd stanovisté, mista urené pro regeneraci zdrojd,
apod.* Takovéa opatieni Ize nalézt napfiklad u jihoamerickych indiant Tukano obyvajicich
oblast kolem feky Rio Negro v Amazonii, jejichz zaklad obzZivy tvofi rybolov. Indiani nekaci
stromy podél reky, nebot jsou si védomi toho, Ze stromy maji roli ,pfi doplfiovdni Zivin
a organismi do potravni sité ryb.”*® Soutasné uréili vymezili rozsahld rybi UGto&istg,
na kterych je rybolov zakdzan, rybolov je tak dovolen pouze na Uzemi, které zahrnuje zhruba

40 % ti¢nich bieht.?’

7 v

Jak jiz bylo feceno v Uvodu této prace, vdnesni dobé je béiné, ze se jednotlivi
pfislusnici nebo i celé domorodé komunity odklani od tohoto tradi¢niho environmentdlniho
pfistupu. Napomaha tomu predevsim chudoba a vyclefiovani domorodych narodu
z vétSinové spolec¢nosti, Casto umocnéna ztratou tradi¢nich izemi a zdrojl obZivy v dlsledku
nejriznéjsich zasahl do téchto uzemi, degradaci a zmén v Zivotnim prostredi ¢i pfilivem
novych osadnik(, ktefi méni charakter krajiny a zvysuji poptavku po vyuZivanych pfirodnich

v 7

zdrojich.*® Tyto faktory mohou vést k tomu, e domorodci zaénou niéit jimi dosud chranéna
pfirodni stanovisté, vyuZivat ZzivoCisSné a rostlinné zdroje vcetné ohrozenych druhi
neudrzitelnym zplsobem, prebirat moderni zplsoby hospodareni, které zpravidla nejsou tak
Setrné k zivotnimu prostfedi jako metody tradi¢ni, nechaji se zaméstnat u tézebnich
spoleénosti, které nici jejich Uzemi nebo rovnou prodaji sva prava k izemim a pfirodnim
zdrojum, aby si zajistili alespori minimalni pfijem. V neposledni fadé zplsobuje zménu

v pfistupu k Zivotnimu prostfedi také rozvrat tradi¢nich hodnot, ke kterému dochazi

pUsobenim moderni spolecnosti jako takové a prijimanim odliSnych naboZenskych

* Srov. MAGRAW, D.B., BAKER, L. Globalization, Communities and Human Rights: Community-Based Property
Rights and Prior Informed Consent. In: SHELTON, D.L. (eds.). Human Rights and the Environment, Vol. |,
Northampton: Edward Elgar Publishing, Inc., Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2011, str. 768;
Blize ke kolektivnimu vlastnictvi tradi¢nich Gzemi a zdroju viz kapitola 4.1 této prace.

*® PRIMARCK, B. (pozn. 3), str. 277.

37 Tamtéz, str. 277.

% Zajimava je studie o tzv. spotfebni uZitné hodnoté, ktera predstavuje cenu, jiz by museli p¥isluénici tradiénich
komunit zaplatit, aby si koupili zboZi ekvivalentni tomu, které si tradicné obstaravaji z mistnich zdroju.
Ukazuje se, Zze by se jednalo o skutecné velmi vysoké ¢astky. Pokud by tedy mistni zdroje nebyly k dispozici,
domorodci by si nemohli dovolit toto zboZi koupit a museli by se prestéhovat do mést nebo Zzit v naprosté
chudobé. Srov. PRIMARCK, B. (pozn. 3), str. 47.
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systéml‘ll.39 Brosius pritom poukazuje na skutecnost, Ze Sirokd podpora verejnosti muze
napomoci tomu, Ze se domorodé narody rozhodnou vytrvat v uchovani svého tradi¢niho

sivota a v jeho obrané i pred najezdy tézebnich spoleénosti a investord.*

1.2 Tradicni ekologické znalosti domorodych ndarodii

VySe popsany zvlastni vztah a pfistup domorodych narodi k Zivotnimu prostredi
umoznil jeho pfislusnikim nashromazdit velké mnozstvi jedineénych znalosti o okolni
prirodé:

“Od détstvi jsme se ucili, jak se starat o rostliny, zvifata a vsechny zdroje, které tvori dany

ekosystém. UCili jsme se, jak mluvit s rostlinami a jak poZddat o dovoleni, neZ je pouZijeme jako lék

nebo pro téely ochrany.”*

Tyto znalosti se oznacuji jako tradi¢ni ekologické znalosti (traditional ecological knowledge,
dale také ,TEK“).*> Jednd se o soubor poznatkd, védomosti, praktik i kulturnich
a ndbozenskych projevd, které pojednavaji o vztahu ¢lovéka a jeho Zivotniho prostredi. Tykaji

se fungovani ekosystémi, projevd prirodnich procest, klimatickych jevl, vyuZitelnosti

% Tamtéz, str. 84 a 127. Nutno podotknout, Ze jiz v minulosti se objevily situace, kdy domorodé narody pfispély
ke ztraté biologické diverzity v disledku naduzivani nékterého z pfirodnich zdrojd. Napfiklad na vyrobu jednoho
tradi¢niho odévu havajského krale bylo spotfebovano 70 000 ptacich per dnes jiZz vyhynulého Satovnika z rodu
Drepanis. Srov. tamtéz, str. 109. Indian Augustin Grefa hovofil na predndsce o situaci v Ekvadoru o tom,
Ze starsi z kmene, ktefi driv ucili mladezZ o Gcté k prirodé, nyni proddvaji své pozemky za par korun téZzebnim
spole¢nostem. Na naru$eni tradi¢nich hodnot maji dle jeho nazoru velky podil kiestanské skoly pro déti, které
preddvaji naprosto odlisné hodnoty a filozofie. Srov. prfednaska Augustina Grefa, indidana z kmene Kichwa,
Festivdlek Sami Sobé&, Zitkova, 29.8.2015. Pani Yvonna Fri¢ova, je se svym manZelem zaloZila spolek
Checomacoco, ktery poskytuje asistenéni pomoc pro indidany kmene Camakoko obyvajici Gzemi Chaco
v Paraguayi, se vyjadrovala ke vztahu téchto indianl k jejich tradi¢cnim Gzemim, zvyk(m, naboZenstvi
a filozofii. Situaci shrnula tak, Ze tradice a domorodé zvyky pretrvavaji pouze ojedinéle u starsi generace nebo
jsou vyuzivany ke komer¢nim ucellim. Indidandm se jejich tradi¢ni Uzemi libi, protoZe to je jejich domov, nelze
véak hovotit o 7adné zvlasétni nebo duchovni vazbé. P¥islusnici Camakoko se pfitom identifikuji za indiany, Gzemi
je drieno v kolektivnim vlastnictvi a funguji urcité kmenové struktury, ty jsou ale znacné naruseny
vSudypfitomnou korupci a nefunkénosti paraguayského systému. Srov. Ustni rozhovor s Yvonnou Fricovou, sidlo
spolku CHECOMACOCO, dne 21. fijna 2016.

0 Srov. BROSIUS, J. (pozn. 7), str. 294 — 295.

“ TERAN, M.Y. (pozn. 13), str. 14-15: ,Since our childhoods, we have learned how to treat plants, the animals,
and all resources that are forming the ecosystems. We were tought how to talk to the plants and how to ask
permission before using them either as medicine or protection.”

2 Pojem TEK zahrnuje znalosti jakychkoliv mistnich spolecenstvi, Ize se tak setkat i s oznacenim domorodé
environmentdlni znalosti (indigenous environmental knowledge), které se vztahuje pouze ke znalostem
domorodych obyvatel. Pfesto se v této praci prikldnim k pouziti zavedenéjSiho pojmu TEK. Srov. BURKETT, M.
Indigenous environmental knowledge and climate change adaptation. In: ABATE, R.S. a KRONK, E.A. (eds.)
(pozn. 9), str. 100; WIPO. Integovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources,
Traditional Knowledgeand Folklor (ICIPGRTKF). Glossary of Key Terms Related to Intellectual Property and
genetic Resources, Traditonal Knowledge and Traditional Cultural Expressions. Doc. WIPO/GRTKF/IC/22/INF/8
Annex, April 27, 2012, str. 20.
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a zplsobu obhospodarovani zdrojl, Zivota a migracnich vzorca zvirat stejné jako dalSich
poznatkl nezbytnych pro existenci dlouhodobého a harmonického sepéti ¢lovéka s pfirodou.
Diky témto unikdtnim znalostem dokazala domoroda spolelenstvi pfezit po tisice let
i ve velmi nehostinnych podminkach. TEK jsou predavané z generace na generaci a soucasné
jsou formovdny a obnovovdny neustdlym lokalnim pozorovanim a vyuzivanim téchto
poznatkl. TEK jsou proto vazané k urcitému uUzemi a tvofi soucast kulturni a duchovni
identity mistnich spolecenstvi. Mohou byt prenaseny pisemné nebo Ustné, mohou byt
vtélené také do ,pribéhd, pisni, folkléru, réeni, kulturnich hodnot, ndzord, ritudld, pravidel

“3 Typicka je kolektivni driba TEK,

spolecnosti, mistniho jazyka a zemédélskych postupd.
a to i presto, Zze samotnou znalosti disponuje pouze par jedincl v ramci spolecenstvi —
ti se vSak povazuji spiSe za jeji spravce, neZli vlastniky. UZivani TEK je pfitom vétSinou
upraveno ve zvykovém pravu dané komunity.** Zajimavosti je, e domorodi obyvatelé
namitaji, Ze TEK jsou ¢asto mylné povaZovany za pouhy prenositelny soubor informaci.
Pro né tyto znalosti nepredstavuji jen jakousi kolekci poznatkd o vztahu k okolni pfirodé,
nybrz onen vztah jako takovy - jedna se o prozitou zkuSenost. Proto ,neni nikdy opravdu
mozné ,vlastnit” nebo se ,naucit” tradicni znalosti bez toho, aby ¢lovék podstoupil zkusenosti

45

v ni plvodné zakotvené.”” TEK tak obsahuji vazbu nejen na konkrétni prostredi, jehoz se

tykaji, ale i na osoby, které je ,prozZivaji“ a mohou pl’enééet.46

TEK predstavuji cenny zdroj informaci nejen pro samotné domorodé narody,
ale i pro moderni spole€nost. Primdarné jsou vyuzivany pfi ziskavani ZivociSnych a rostlinnych

druh( pro farmaceutické, medicinské a jiné komercni ucely (tzv. bioprospekci). V posledni

** CBD. The programme of work on Article 8(j) and related provision: Introduction: Traditional Knowledge
and the Convention on Biological Diversity [online; vid. 2017-04-26]. Dostupné na:
http://www.cbd.int/traditional/intro.shtml: “... stories, songs, folklore, proverbs, cultural values, beliefs,
rituals, community laws, local language, and agricultural practices, including the development of plant species
and animal breeds.”

* Srov. BURKETT, M. (pozn. 42), str. 100 — 102; CBD. WGSJ. Expert study on tasks 7, 10 and 12 of the
Programme of Work on Article 8(j) and related provisions, Doc. UNEP/CBD/WGS8I/8/INF/5, September 12, 2013,
body 20 - 23.

*> McGREGOR, D. Linking traditional ecological knowledge and western science: Aboriginal perspectives from
the 2000 State of the Lakes Ecosystem Conference. Canadian Journal of Native Studies, roc. 28, ¢. 1, 2008,
str. 146: ,... one cannot ever really “acquire” or “learn” TEK without having undergone the experiences
originally involved in doing so.”

% Srov. téz FIGUEROA, R.M. Indigenous Peoples And Cultural Losses. In: DRYZEK, J.S., NORGAARD, R.B.,
SCHLOSBERG, D. (eds.). Oxford Handbook of Climate Change and Society. New York: Oxford University Press
Inc., 2011, str. 238. Brosius kritizuje zpUsob, jakym jsou v dnesni odborné literature TEK popisovany —
na zdkladé svych zkuSenosti tvrdi, Ze ¢asto dochazi k jejich zkresleni, a to predevsim ve snaze dodat jim
duchovni rozmér. Srov. BROSIUS, P.J. (pozn. 7).
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dobé je ale TEK vénovana pozornost také jako moiném zdroji poznatkd vyuzitelném
pfi tfeSeni environmentalnich otdazek jako je ochrana Zivotniho prostfedi, zachovani
biodiverzity, udrzitelny rozvoj, problematika klimatickych zmén, ale i predvidani pfirodnich
katastrof.*’ Pfinos, ktery by vtomto sméru mohly TEK pfinést, se ukazal naptiklad
vroce 2004. V tomto roce zasahla ostrovy v lJiznim Pacifiku ni¢ivd vlna tsunami, kterd
napdchala obrovské Skody na Zivotech a na majetku. PFislusnici domorodého ndroda
Moken(, obyvajiciho jeden z ostrovl nachazejici se v oblasti nejvice postizené touto
katastrofou, vSak davno pred pfrichodem prvni viny uprchli do hor a vsichni se zachranili.
Blizici se nebezpeci Mokenové vytusili z projevii mofe a Zivoclichd, jez se shodovaly s projevy
obsazenymi vlegendé o viné Laboon pojidajici lidi, vypravéné z generace na generaci.
Hlavnim ukazatelem bylo nahlé utichnuti cikdd, které ptrimélo jednoho z rybarli kmene,
aby ihned bézZel upozornit ostatni. Vice asimilované domorodé narody na okolnich ostrovech
74dna varovna znameni nezaznamenaly a tsunami podlehly.”® VyuZiti TEK pro tyto Gely
je dosud vyjimecné, nicméné ¢im dal tim vic se ozyva volani po tom, aby domorodé narody
byly zapojeny predevsim do planovani adaptacnich i mitiganich opatfeni. TEK ve spojeni
s védeckymi poznatky by mohly byt skutec¢né velkym pfinosem pro predchdzeni ¢i eliminaci
dopadll klimatickych zmén. Pfikladem instituce, ktera kombinuje védecké poznatky
s tradi¢nimi znalostmi a zabyva se monitoringem Zivotniho prostfedi, mimo jiné i tanim
ledovcd, je Vyzkumné centrum v Nanuviku (Nunavik Research Centre).** TEK jsou také
zapojeny do vSech programi Arktické Rady.50 Tyto koncepty by dle mého nazoru mohly

a mély byt dale nasledovany.™*

7 Srov. BURKETT, M. (pozn. 42), str. 96 — 118.; CHAVES, J. The Andean Pact and Traditional Environmental
Knowledge. In: STOIANOFF, N.P. (eds.). Accessing Biological Resources — Complying With The Convention
on Biological Diversity. International Environmental Law ans Policy Series, vol. 66. The Hague: Kluwer Law
International, 2004; PRIMARCK, B. (pozn. 3), str. 52; TSOSIE, R. (pozn. 13), 95; STEJSKAL, V. (pozn. 4), str. 106.

* Srov. FIGUEROA, R.M. (pozn. 46). LEUNG, R. 2005, Sea gypsies saw signs in the waves: How Moken people
in Asia saved themsleves from deadly tsunami, 60 Minutes [online]. 20. bfezna 2005 [vid. 2017-04-22].
Dostupné na: http://www.cbsnews.com/news/sea-gypsies-saw-signs-in-the-waves/3/.

* BURKETT, M. (pozn. 42), str. 96 — 118; FIGUEROA, R.M. (pozn. 46).

> STOYANOVA, I.L. The Saami facing the impacts of global climate change. In: ABATE, R.S. a KRONK, E.A. (eds.)
(pozn. 9), str. 305.

> Dal$im prikladem maze byt vyuZiti znalosti tradi¢nich sobich pastevcil p¥i vypracovani studie o schopnosti
sobl adaptovat se na environmentalni a klimatické zmény. Srov. tamtéz, str. 309. Osvédcilo se téZ zapojeni
domorodct do projekt zabyvajicich se diverzitou tropického hmyzu na Papuy-Nové Guineji, nebot vzhledem
ke svym znalostem se domorodci projevili jako nejschopnéjsi sbéradi hmyzich exemplard a informaci o Zivoté
jednotlivych druhd. Srov. PRIMARCK, B. (pozn. 3), str. 288-289.
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| pres pfinos, ktery TEK predstavuji, je jejich zachovani a mozné vyuzivani ohrozené.
NaruSeni tradi¢nich kultur v dlsledku kolonialismu, asimilacnich praktik statl, zasahu
do tradi¢nich Uzemi, modernizace a urbanizace ma za ndsledek nevratné ztraty velkého
mnozstvi TEK. S ohledem na ustni podobu TEK je jejich zachovani podminéné pfistupem
na tradi¢ni GUzemi a k pfirodnim zdrojim, ke kterym se poji, a pokracujicim tradi¢nim
zpUsobem Zivota, pfi némzZ dochazi k jejich vyuzivani, nebot pouze tak mohou byt TEK
udrzovany a predavany dal. Pfemisténi komunity typicky znemoznuje takovéto udrzovani
TEK. Napriklad vysidleni africkych domorodych komunit Masaji a Ogiek( z jejich tradi¢nich
uzemi vede ke ztraté cennych informaci o tradi¢nich IéCivych rostlindch. Tyto rostliny se na
novych uzemich, kam byly komunity premistény, nevyskytuji, a proto znalosti, které se tykaly
jejich vyuziti, nemohou byt udrzovany a tim zpUsobem uchovény.? Dal$im ohrozenim TEK,
které poskozuje jejich nositele, je tzv. biopiratstvi neboli ziskdni TEK soukromymi
spole¢nostmi nebo jedinci, ktefi nasledné vyuZiji ochrany prdva dusevniho vlastnictvi ve svij
prospéch a bez ndlezitého sdileni prinost s plUvodnimi nositeli téchto znalosti profituji

z jejich uzitkd ve farmaceutickém, potravinaiském nebo medicinském pramyslu.>?

1.3 Zdroje ohroZeni tradicnich uzemi, prirodnich zdroji a Zivotniho prostredi

domorodych narodii

Nezbytnymi predpoklady pro trvani existence domorodych narodu je zajisténi jejich
pfistupu na tradi¢ni GUzemi a k pfirodnim zdrojim na nich se nachazejicim a zachovani
kvalitniho stavu Zivotniho prostredi v jimi obyvanych oblastech. Mnoho domorodych naroda
po celém svété se vSak potyka s narusenim své Uzemni integrity, Ubytkem pfirodnich
stanovist a zdrojl stejné jako s celkovou degradaci Zivotniho prostfedi, coz ovliviiuje témér
veskeré projevy jejich tradi¢niho Zivota. Z moznych zdroj(, které timto zplUsobem ohroZuji
tradi¢ni Uzemi, prirodni zdroje a Zivotni prostfedi domorodych narod(, zde budou uvedeny
pfimé zdsahy do tradi¢nich Uzemi, zfizovani chrdnénych Uzemi a klimatické zmény.

Na konkrétnich prikladech bude pfitom znazornéno, jakym zplisobem jsou domorodé narody

>2 Srov. Podrobnéji téz KAMERI-MBOTE, P., NYUKURI, E. Climate change, law and indigenous peoples in Kenya:
Ogiek and Maasai narratives, In: ABATE, R.S. a KRONK, E.A. (eds.) (pozn. 9), str. 542 a 545. Blize také viz kapitola
1.3.2 této prace.

> Srov. WARNED, J.B. Using Global Themes to Reframe the Bioprospecting Debate. Indiana Journal of Global
Legal Studies, roc¢. 13, ¢. 2, 2006, str. 645 — 671; TERAN, M.Y. (pozn. 13), str. 4, 5, 17; VENKATARAMAN, K.,
SWARNA LATHA, S. Intelllectual Property Rights, Traditional Knowledge and Biodiversity of India. Journal
of Intellectual Property Rights, roc. 13, 2008, str. 328 — 329.
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v dUsledku téchto jeva ovlivnény. Pod pojmem zdsahy jsou minény ¢innosti a projekty vlad,
soukromych a nadndrodnich spole¢nosti i tfetich osob, které maji dopady na tradi¢ni uzemi
a prirodni zdroje a ohroZuji integritu téchto Uzemi. Typicky se jedna o prizkum a ¢innosti
spojené s vyhledavanim a téZzbou nerostnych surovin, zaplavovani Uzemi za Ucelem vystavby
prehrad ¢i vyuzivani téchto Uzemi pro komeréni a vojenské ucely. Zajimavym tématem,
které vsak vtéto praci nebude podrobnéji rozebrano, je ohroZeni tradi¢ni potravy
domorodych ndrodG v dusledku ztraty Gzemi, klimatickych zmén a experimentovani
s genetickou Upravou plodin, kterda ma taktéz negativni dopady na jejich kulturni identitu

a tradi¢ni zptsob zivota.>
1.3.1 Zasahy do tradic¢nich tzemi

Mezi zasahy, které ovliviiuji tradi¢ni Gzemi a ptirodni zdroje patfi predevsim tézba
nerostnych surovin, kaceni lesd za ucelem tézby drfeva a premény pozemk( na pastviny
a zemédélské plochy, péstovani nepuvodnich druhl rostlin a drevin, komercni rybolov,
provozovani rekreacnich cinnosti Ci vystavba prehrad a vojenskych zakladen. Tyto rozsahlé
pramyslové a komeréni Cinnosti, které zpravidla zpUsobuji destrukci Zivotniho prostredi,
jsou provadéné za ucelem zisku a ,vétsinou berou malé ohledy na mistni obyvatelstvo,

«55

které je na téchto zdrojich zdvislé.”>> Tuto situaci zhorSuje skuteénost, Ze statni organy

v mnoha pfipadech vydavaji opravnéni k vyuzivani téchto uzemi tfetim osobdm, soukromym
spole¢nostem nebo zahraniénim investordm (pfipadné jim rovnou pozemky pfridéli)

bez souhlasu a pfedchozich konzultaci s domorodymi obyvateli dotéenych Gzemi.>®

TéZba nerostnych surovin a dreva predstavuje skuteénou hrozbu pro Zivot
domorodcld. Moderni spolecnost vytvari nadmérnou poptavku po prirodnich zdrojich
a tradi¢ni Uzemi bohata na pfirodni zdroje a nerostné suroviny se stavaji ¢astym cilem
téZzebnich spolec¢nosti. Dopady na Zivot domorodcl jsou pfitom devastujici. Tézebni
spolecnosti kaci stromy a poskozuji rostliny, které maji pro domoroda spolecenstvi kulturni,

environmentalni a hospodarskou hodnotu. Jejich vybusniny nici jeskyné, ¢asti lest ¢i zdroje

** Srov. PULITANO, E. (pozn. 1), str. 317 - 321; ABATE, R.S., KRONK, E.A. Commonality among unique indigenous
communitites: an introduction to climate change and its impacts on indigenous peoples.
In: ABATE, R.S. a KRONK, E.A. (eds.) (pozn. 9), str. 7.

>> PRIMARCK, B. (pozn. 3), str. 85. Blife tamté?, str. 84 — 85; Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni
proti Nikaragui (pozn. 8), bod 83 d (vypovéd antropologa a sociologa R. S. Gruenbauma).

*® Srov. napf. TEGEGN, M. (pozn. 10), str. 56 — 59.
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pitné vody. Délnici pfitom nedbaji na to, kde se nachazi lovecké zdny a stezky, vodni zdroje,
kde rostou vyznamné rostliny ¢i zda zasahuji do posvatnych a jinak kulturné dulezitych
mist.>” Cinnost téZebnich spole¢nosti ovliviiuje také vykon tradi¢nich ritudld a obiadd.
Pracovnici téZebnich spole¢nosti vstoupili napfiklad na posvatné misto ekvadorského naroda
Kichwa zvané Pingullu a vykdceli vSechny taméjsi stromy véetné obzvlasté uctivaného stromu
Lispungu, ktery byl vyuzivan mj. k l1é¢ebnym G&eltm.® Tézké stroje a bagry dale zplsobuji
hluk, ktery plasi zvéF a jeho? nasledkem dochdzi k migraci Zivocisnych druh(.>® Saman naroda
Sarayak( véri, ze hluk bagrd zahnal i zvlastni bytosti, které udrzuji harmonii v celém
pralese.®® V souvislosti s tézbou jsou pies tradi¢ni Gzemi stavény silnice a piijezdové cesty
nebo pfistavaci drahy pro helikoptéry, které mnohdy pfildkaji nové osadniky. Ti zabiraji
Uzemi a nevratné nici lesy pfi jejich preméné na plochy vyuzZivané pro pastvu dobytka
a vykon komeréniho zemédélstvi. Prichod cizincl, pozemkovych spekulantl a délnikd ma
za nasledek také socidlni rozvraty spole€enstvi a zavle¢eni dosud nezndmych nemoci mezi
domorodce, které vedou ke vzniku epidemii a k cetnym umrtim. V dlsledku vSech téchto
zmén dochdzi k ubytku Zivocisné a rostlinné diverzity, pldni erozi v dusledku odlesnéni, méni

se charakter pady, jsou ovlivnény vodni toky.*

Priklad dokladajicich negativni efekty a dopady tézby je skutecné mnoho. Domorody
narod Penan® obyvajici malajskou stranu ostrova Borneo se napfiklad od 70. let se potyka
s rozsahlou komercni tézbou stroml na jim tradicné obyvaném uGzemi. Narod Penan je
zavisly na zdrojich ziskanych v lese - Zivi se lovem, rybolovem a sbérem lesnich plodin.
Ze svédectvi prislusnikll tohoto naroda vyplyva, Ze v dlsledku tézby je pro né mnohem
naro¢néjsi nalézt potravu, kazdy den neni slyset nic jiného, nez jen hluk buldozer( téZarskych

spolecnosti, mizi ovocné a dalsi tradicné vyuZivané stromy a voda je z dlvodu tézby

>7 Srov. Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni proti Nikaragui (pozn. 8), bod 32; Ndrod Saramaki

proti Surinamu (pozn. 27), bod 135; Domorodé ndrody Kuna a Embera proti Panamé (pozn. 26), body 70, 186 a

187; Ndrody Kalifia a Lokono proti Surinamu (pozn. 10), bod 94; IACHR. Report on the Situation of Human

Rights in Ecuador, Doc. OEA/Ser.L/V/11.96, Doc. 10 rev. 1, April 24, 1997, kapitola IX.

>% Srov. Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku proti Ekvddoru (pozn. 10), body 104 a 218.

> Srov. Ndrody Kaliria a Lokono proti Surinamu (pozn. 10), bod 217.

%V reakci na jednani tézebnich spoleénosti prohlasil: , VSichni ti, ktefi si preji, aby byla plisobena skoda,
nerozumi, co cini. My tomu rozumime, protoZe my to vidime.” (,All those who wish to cause damage
don’t understand what they are doing. We do understand it, because we see it.”). Srov. Domorody ndrod Kichwa
ze Sarayaku proti Ekvddoru (pozn. 10), bod 217.

® spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni proti Nikaragui (pozn. 8), bod 34.

62 Existuje narod Zapadnich Penan( a Vychodnich Penand, pficemz k odporu proti tézbé dochazi predevsim

u Zapadnich Penand. Srov. BROSIUS, P.J. (pozn. 7), str. 293 — 295.
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zanesena bahnem.®® Narod se tézbé snazi Celit opakovanymi blokddami ptistupovych cest,
coz vyustilo v zatéeni vice neZz stovky jeho pfislusnik(l. Nyni se na Uzemi ndroda planuje
vystavba 12 vodnich elektraren a lesy jsou Uplné odstrafiovany, aby bylo uvolnéno misto pro
plantaze palem olejnych. Rozsahlé Skody na Zivotnim prostfedi zplsobené tézbou ropy
Ize také demonstrovat na pfipadu naroda Ogonid, ktery tradicné obyval Uzemi v okoli delty
Nigeru. Od 70. let, kdy byla zahdjena téiba ropy v téchto oblastech, doslo k masivnim
unikim ropy, které znedistily vodni zdroje, znehodnotily zemédélskou pldu a zpUsobily
Ubytek vodnich Zivocicha. V pribéhu tézby byly v blizkosti vesnic spalovany zbytkové plyny,
které zplsobily kyselé desté, domorodci byli také vystavovani neustalému hluku. Skrze jejich
vesnice a zemédélské pozemky bylo postaveno potrubi. Mira znecisténi vody, vzduchu i pady
a zhorseni Zivotniho prostfedi, které vedlo mimo jiné také k vaznym zdravotnim nasledkim
u prislusnikd Ogonill a kterd byla na ,urovni pro clovéka neprijatelné, ucinila ze Zivota

na uzemi Ogonidi noéni maru. “®*

Zasahem, ktery typicky vede k vysidlovani domorodych narodi z jejich tradicnich
Uzemi, je vystavba vodnich prehrad a elektraren. Rozsahlé projekty ¢asto postihuji tradi¢ni
uzemi obyvana domorodymi narody, které jsou i pres pfipadné protesty donuceny tato
Gzemi opustit.®® Ztrata tradi¢nich Uzemi pfipravuje domorodce o tradiéni zdroje nezbytné
pro fyzické i kulturni preziti a zplsobuje hluboké sociadlni a kulturni rozvraty spolecenstvi.
Domorodé narody v dlsledku zatopeni Uzemi také nevratné ztraci sva posvatna a dalsi
kulturné vyznamna mista.®® P¥isluinik naroda Embera z Panamy, ktery byl se svym kmenem
presidlen z dlvody vystavby prehrady, popsal situaci po premisténi na nové Uzemi

nasledovné: ,moje spolecCenstvi se stalo nemocnym a zesilelo [..] i déti zeSilely,

% Srov. tamtéz, str. 293 — 295; ROSS, M., TAMBURIN, F. Tribes struggle to survive in Borneo. The Guardian
[online]. 16. dubna 2009 [vid. 2017-04-22]. Dostupné na:
https://www.theguardian.com/world/2009/apr/16/indonesia-endangered-habitats;  Survival International.
Success for Sarawak tribes as dam shelved [online]. 8. prosince 2015 [vid. 2017-04-25]. Dostupné na:
http://www.survivalinternational.org/news/11030; Survival International. An Appeal from the Penan [online].
Video. [vid. 2017-04-25]. Dostupné na: http://www.survivalinternational.org/films/penanappeal.

* Rozhodnuti ACHPR ve véci The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic
and Social Rights v. Nigeria, ze dne 27. fijna 2001, stiznost ¢. 155/96 (dale jen “pripad Ogoni”), bod 67: ,,... level
humanly unacceptable has made it living in the Ogoni land a nightmare.” Srov. také TEGEGN, M. (pozn. 10),
str. 59. Vice k pfipadu Ogoni viz kapitola 4.1.3 této prace.

® K vysidleni domorodych narodd v disledku vystavby vodni piehrady doSlo napf. pfi stavbé piehrady
Gilgel Gibe Ill na fece Omo v Etiopii (srov. TEGEGN, M. (pozn. 10), str. 59 — 60), prehrady Bakun v Malajsii
(srov. ABATE, R.S., KRONK, E.A. (pozn. 54), str. 9) nebo Belo Monte v Brazilii (srov. predbéiné opatreni IACHR
ve véci Indigenous Communities of the Xingu River Basin, Pard, Brazil ze dne 1. dubna 2011, ¢. PM 382/10).

% Srov. Ndrod Saramakd proti Surinamu (pozn. 27), body 12 a 59.
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pravdépodobné v disledku toho velkého ndrazu, ktery jsme proZili. Snad protoZe nebyla
ZGdnd moznost, abychom Zili s nasi pfirodou.”’ Zatopenim tradi¢nich Gzemi dolo ke ztraté
ekosystémU dulezitych pro tradiéni hospodarské aktivity a ke ztraté rostlin vyuzivanych
pro |écebné ucely. Domoroda spoleenstvi tak byla nucena radikdlné zménit sv(ij zplsob
obZivy a svého Zivota.®® K nucenému vysidlovani domorodych narod( dochazi i z diivodu
z¥izovéani vojenskych zakladen® nebo komerénich farem. V Africe byl takto v 50. letech
vystéhovan narod Kereyu, jehoz tradi¢ni Uzemi bylo pfeménéno ve tftinové plantaze.

Dodnes viak nebyl tento narod nikterak odgkodnén.”®

Devastujici dopady md na domoroda spolecenstvi a jejich tradi¢ni Uzemi také
turisticky prlmysl. Napfiklad na Havaji roste na tradicnich Uzemich domorodc masivni
vystavba hotelovych resortl a souvisejicich sluZeb, a to bez predchozi konzultace a souhlasu
domorodého obyvatelstva. Z divodu rozsahlé vystavby ubyvad pozemkl, na kterych by se
dalo péstovat taro, tradi¢ni a posvatny pokrm taméjSich domorodc(, ktery také ohroZuji
pokusy s genetickymi plodinami, jeZ se na Havaji i pfes protesty domorodct provadéji.”*
V Severni Americe byla nékterd posvatna mista domorodych narodl prohldsena za soucdst
verejnych parkl nebo narodnich pamatek pristupnych pro rekreaci, vyzkum i komercni
vyuziti, ¢imZz doslo k naruseni duchovnich ceremonii dotenych ndrodd. Tamni indidnské

kmeny pro mnoiZstvi horolezc(i a turistd nemohou provadét své obrady a jejich posvatné

. v , s a2 72
stezky lemuji zvédavi turisté.

V souvislosti se zdsahy do tradi¢nich Uzemi je vhodné zminit téZ zvySujici se nardst
nasilnych akth vici ekologickym aktivistim, ktefi haji environmentdini a Uzemni prava

domorodych ndrodl, stejné jako vi¢i domorodym pfislusnikim, jez se snazi branit

* Domorodé nérody Kuna a Embera proti Panamé (pozn. 26), bod 181: ,,... my community became ill and went
crazy [...] even the children, like they went mad, perhaps due to the very impact that we suffered. Perhaps
we didn’t have any way to live with our nature...”

%8 Srov. tamtéz, bod 183.

% Sv4 tradini Uzemi museli z tohoto diivodu opustit napt. domorodi obyvatelé Cagoskych ostrovil nebo Inuité.
Srov. rozsudek ESLP ve véci Obyvatelé Cagoskych ostrovii proti Spojenému krdlovstvi ze dne
11. prosince 2012, stiznost ¢. 35622/04 a ve véci Hingitag 53 against Denmark ze dne 12. ledna 2006,
stiznost €. 18584/04.

% Srov. TEGEGN, M. (pozn. 10), str. 55.

& PULITANO, E. Kanawai, international law, and the discourse of indigenous justice: some reflections
on the Peoples' International Tribunal in Hawaii. In: PULITANO, E. (eds.) (pozn. 14), str. 309 — 323.

72 Srov. MARTIN, K.J. (pozn. 14), str. 207, 211 a 218.
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sva Uzemi a pfirodni zdroje.73 Aktivni jedinci zpravidla celi castému zastraSovani
a vyhruzkam smrti, které se v mnoha pfipadech skute¢né naplni.”* Nasili se v nékterych

ptipadech pritom dopousti i statni ozbrojené sily.”
1.3.2 ZfFizovani chranénych uzemi

Ztizovani chranénych Uzemi puUsobi na prvni dojem jako jednoznacné prospésna
Cinnost, ktera ma pozitivni vliv na zachovani pfirody a uchovani biologické rozmanitosti
a pfirodnich stanovist. Pro domorodé narody vsak mlze mit negativni az fatdIni nasledky.
Kolem 12 % svétové pevniny, coz Cini zhruba 19 milidn( kilometrl ¢tverecnich, je zahrnuto
pod chranéna uzemi. Pfiblizné polovina uzemi uréenych na ochranu byla tradi¢né obyvana
nebo uZivand domorodymi narody.”® Piestoze viech pét nejvétsich nevladnich organizaci,
které svou podporou vyrazné pftispivaji ke zfizovani chranénych oblasti, stejné jako
Mezindrodni svaz ochrany pfirody (International Union for Conservation of Nature) vydalo

’

prohladeni, 7e pIné podporuji prava domorodych narod(, realita tomu neodpovida.”’

v

V environmentalnich kruzich, stejné jako ve verejném minéni, je stdle silné zakotvena

7 podle Udaju organizace Global Witness bylo v roce 2014 zabito zhruba 116 ekologickych aktivistli, z toho
40 % bylo domorodych pfislusnikl. Srov. KYTE, B. pro Democracy Now. How Many More? 116 Environmental
Defenders Were Murdered Last Year, Mostly in Latin America. [online]. 22. dubna 2015 [vid. 2017-05-03].
Dostupné na: https://www.democracynow.org/2015/4/22/how_many more 116 environmental defenders.
Pocet nasilnych umrti v roce 2016 vzrostl na 185. Srov. RENGAM, S. Killing of Defenders Of People’s Rights To
Land, Three Times Worse In 2016 — PANAP [online]. 10. prosince 2016 [vid. 2017-05-03]. Dostupné na:
https://panap.net/2016/12/10/killings-of-defenders-of-peoples-right-to-land-three-times-worse-in-2016-
panap/. Jen v prdbéhu ledna 2017 bylo v Jizni Americe a Mexiku zabito 14 ekologickych aktivist(, z nichZ vétsina
obhajovala domorodd Gzemni prdva. Srov. IACHR. Press release. IACHR Condemns Murders of Human Rights
Defenders in the Region [online]. 7 dnora 2017 [vid. 2017-05-03]. Dostupné na:
http://www.oas.org/en/iachr/media_center/preleases/2017/011.asp. Je tak patrné, Ze dochazi k narlstu
téchto nasilnych akt(.

* Mezi ob&tmi z nedavné doby je napfiklad Berta Caceres. Tato dr¥itelka Goldmanovy ceny za Zivotni prostiedi
zroku 2015 byla zastfelena ve svém domé dne 3. brezna 2016, a to i presto, Ze pro opakované vyhruzky
bylo Meziamerickou komisi pro lidska prava (Inter-American Commission on Human Rights) natizeno predbézné
opatreni, ve kterém bylo vyZzadovdno, aby Honduras pfijal opatfeni pro zajisténi jeji bezpecnosti.
Srov. IACHR. Press release. IACHR Condemns the Killing of Berta Cdceres in Honduras [online]. 4. bfezna 2016
[vid. 2017-05-03]. Dostupné na: http://www.oas.org/en/iachr/media_center/preleases/2016/024.asp.

7 Napfiklad nigerijské ozbrojené sily se UGlastnily Gtokd vedenych proti stoupencdm mirumilovného
Hnuti za preziti Narodu Ogonili (Movement of the Survival of Ogoni People). Srov. pripad Ogoni (pozn. 64),
body 3, 7 a 8. Blize viz kapitola 4.1.3 této prace.

’® Srov. DOWIE, M. Conservation Refugees, The Hundred-Year Conflict between Global Conservation and Native
Peoples. Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology, 2009, str. xx — xxviii.  Existuje nékolik typU
chranénych Uzemi — od pfirodnich rezervaci a divocin s prisnym reZimem, na jejichz Uzemi se dostanou pouze
strdZci rezervaci a védecti pracovnici, po oblasti spravované a i nadale obyvané mistnimi obyvateli, pouze
s rllznymi omezenimi.

77 Jedn4 se o Conservation International (Cl), The Nature Conservancy (TNC), the Worldwide Fond for Nature
(WWEF), the African Worldlife Foundation (AWF), a the Wildlife Conservation Society (WCS) — domorodymi
narody oznacované jako ,,BINGO’s” (Big International NGOs) — srov. tamtéz, str. xxii.
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predstava o tom, Ze k ochrané Uzemi a jeho biodiverzity je nezbytné naprosté vylouceni
pFitomnosti ¢lovéka.’”® Ztoho dlvodu pfi zfizovani chranénych Gzemi dochazelo a stéle
dochazi k vystéhovani domorodych obyvatel z jejich tradi¢nich dzemi, prestoze tato uzemi
obyvali po tisice let bez toho, aby negativné ovlivnili tam&jsi ekosystémy a biodiverzitu.”
Jak jsem popsala vyse vtéto praci, tradi¢ni Cinnosti a zplsoby zemédélstvi jsou pritom
povazovany za environmentdlné Setrné, vychazi z lokalnich pozorovdni a zkuSenosti

nasbiranych po mnoho generaci a pokud by nebyla provadéna udrzitelnym zplsobem,

spoletenstvi by nemohla dlouhodobé prezit:*

,0svédCili jsme se jako dobri sprdvci, jinak byste nase zemé nevybrali pro ucely

ochrany. Nechte nds tam, kde jsou pohrbeni nasi predci, a my vam pomiZeme uchovat

. . . . 4. . , 1
biologickou diverzitu, které si vsichni cenime. -

v 7 v

Pfesné Cislo takto presidlenych komunit neni zndmé, pohybuje se vSak mezi
péti miliony az desitkami miliony jedinct.?? Objevuji se proto pojmy ,uprchlici z déivodu
ochrany pfirody“ (conservation refugees) a ,ekokolonialismus® (ecocolonialism).®* Samotni
predstavitelé domorodych narodu se shoduji na tom, Ze se jedna o jednu z nejvétsich hrozeb
pro tradi¢ni uzemi domorodych narodl: ,[n]ejprve jsme byli pfipraveni o pldu ve jménu
krdlt a cisart, pozdéji ve jménu rozvoje a nyni ve jménu ochrany prirody. “B4 nékterych
pripadech nedochazi k presidleni kmen, jejich prava jsou vsak znaéné omezena — je jim

zakdzan pfistup na urcita uzemi (kterd vSak mohou slouZit jako tradi¢ni mista sbéru léCivych

78 Srov. MARTIN, K.J. (pozn. 14), str. 205 - 211. Tato predstava vychazi z myslenek o divociné, ktera prochazi
celou historii narodnich parkll USA a je zakotvena v zakoné o ochrané divociny, pfijatém v roce 1964 v USA,
ve kterém je divocina definovana jako oblast bez vlivu ¢lovéka a na jejimZz Uzemi je ,Clovék pouze hostem,
ktery zde nesetrvdvd.” (A wilderness, in contrast with those areas where man and his own works dominate
the landscape, is hereby recognized as an area where the earth and its community of life are untrammeled
by man, where man himself is a visitor who does not remain;”). Srov. Wilderness Act, Public Law 88-557
(16 U.S. C.1131-1136), 88thCongress, Second Session, September 3, 1964, § 2, pism. c).

7 Srov. TEGEGN, M. (pozn. 10), str. 57.

% Nap¥. Domorodé ndrody Kuna a Embera proti Panamé (pozn. 26), bod 60; Ndrody Kalifia a Lokono
proti Surinamu (pozn. 10), bod 34; Ndrod Saramaku proti Surinamu (pozn. 27), bod 144.

8t DOWIE, M. (pozn. 76), str. xvi-xvii: ,,We have proven ourselves good stewards, otherwise you wouldn’t have
selected our lands for conservation. Let us stay where our ancestors are buried and we will help you preserve
the biological diversity we all treasure.”

8 Témet zadny stat neeviduje oficidlné pocet takto presunutych osob. Srov. tamtéz, str. xxi.

% Srov. PRIMARCK, B. (pozn. 3), str. 279; DOWIE, M. (pozn. 76).

8 Tamtéz, str. xv: ,First we were dispossessed in the name of kings and emperors, later in the name of state
development, and now in the name of conservation.” Na Mezindrodnim féru domorodého mapovani
(The International Forum on Indigenous Mapping) konaného roku 2004 ve Vancouveru se vsech
200 zucastnénych prislusnikd domorodych narod z celého svéta podepsalo prohlaseni, ve kterém byla ochrana
ptirody oznadena za vibec nejvétsi hrozbu pro jejich tradi¢ni Gzemi. Srov. tamtéz, str. xvii — xviii.
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rostlin, péstovani plodin, posvatna ¢i jinak kulturné vyznamnd mista) nebo urcité ¢innosti
(lov zvére, rybolov, sbér rostlin, rlizné zemédélské cinnosti, atd.). Tato omezeni vsak
domorodé ndrody pfipravuji o podstatné zdroje obZivy, ¢imZz ohrozuji jejich sobéstacnost
a v neposledni fade také narusuji jejich kulturni a kolektivni identitu. Situaci navic ¢asto
zhorduje nedostateénd informovanost domorodych obyvatel.®® Problematickd je i otazka
odskodnéni, nebot domorodym narodim neni c¢asto poskytnuta Zadnd kompenzace

(ato i v p¥ipadé nuceného vystéhovani), & pouze zanedbatelna &astka.®

V disledku zfizeni chranéného Uzemi museli sva tradi¢ni Uzemi opustit napfiklad
Ogiekové, ktefi jsou tradicnimi obyvateli rozsahlého kerského lesniho komplexu Mau.
Ogiekové se tradicné Zivili lovem, sbérem divoce rostouciho ovoce a kofinkd a jejich
specializaci byl chov vcel a sbér lesniho medu. V dlsledku nelegdlni tézby, odlesfovani
a prilivu osadnikd, ktefi si uzurpovali ¢ast Uzemi, doslo v poslednich letech ke zniceni
podstatné c¢asti lesniho komplexu. Kerfla se ve snaze ochranit tento komplex rozhodla
vystéhovat z néj veskeré obyvatele vcetné Ogiekll, prestoze odnepaméti Zili s mistnim
ekosystémem v harmonii. Ti, ktefi jiz byli nuceni odejit, byli pfestéhovani na zemédélskou
pGdu a museli radikalné zménit svij styl Zivota. Potykaji se pritom s nedostatkem zkusenosti
a znalosti s farmarenim, chovem a prodejem dobytka, skladovanim potravin a s hladem mezi
skliznémi, nebot tradicné uméli skladovat pouze med, ktery pro né tvofril vyznamny zdroj
obzivy. Doslo také k podstatné zméné jejich stravy a k vyskytu pro né dosud neznamych

nemoci - soucasné vsak také ztratili pfistup k [é€ivym rostlinam.®’

Jiz se vsak objevuji zpUsoby, kterymi lze dopady, které ma zfizovani chranénych
Uzemi na domorodé narody, zmirnit. Jedna se predevSsim o navazovani spoluprace

pfi vytvareni a spravovani chranénych oblasti mezi zfizovateli a mistnimi narody. Takto si

® Domorodym obyvateldm &asto neni vysvétleno, za jakym G&elem dodlo k témto omezenim. Je jim pouze
feceno, Ze nyni nesmi vstupovat na urcitd uzemi, ackoliv tam byli odjakZiva zvykli lovit, sbirat nebo péstovat,
k tomu se objevi armada nebo ozbrojeni strazci, aby tato Uzemi hlidali. Nikdo také neresi, jakym zplsobem
se maji mistni obyvatelé Zivit a jakym zpUsobem nahradit zdroje, o které prisli. Tato situace nuti pfislusniky
domorodych nérodl, aby ilegdlné pronikali na Uzemi stfeZzenych park( pro ziskani svych tradi¢nich zdrojl
a riskovali uvéznéni a v nékterych ptipadech i legaini zabiti ze strany strazc( parku. Vyjimecné dochazi i k tomu,
Ze zoufali pfislusnici kmend, ktefi byli pfipraveni o vse, proniknou na tizemi chranénych oblasti a ni¢i a pustosi
mista, o kterd drive pecovali, ¢i dokonce Utoci na zaméstnance parku. K pustoseni parku doslo napfiklad v roce
2003 vKamerunu. Srov. tamté? str. xxvi. Vindickém statu Asam takto zabili pfisludnici
kmene Bodo 12 zaméstnanci parku. Srov. PRIMARCK, B. (pozn. 3), str. 279.

% Srov. napf. TEGEGN, M. (pozn. 10), str. 57.

¥ Srov. KAMERI-MBOTE, P., NYUKURI, E. (pozn. 52), str. 539 - 553.
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ces

napriklad vlada USA pronajala od domorodych obyvatel Zijicich na Samoe lesy a pobrezni
pozemky, na kterych zfidila narodni park, na jehoZz Uzemi vSak i nadadle mohou domorodi
obyvatelé lovit a sbirat plodiny.®® Mezi domorodymi narody a vlddami statd dochézi
i k uzavirani dohod, které obsahuji urcité kompromisy. Takto bylo napfiklad sjednano pravo
domorodych narodd past dobytek v uréitych africkych parcich vyménou za zdrzeni se lovu
zvéte vné parku.®® Novym typem chranénych Gzemi jsou pak tzv. vyhrazené rezervace
(extractive reserves), v nichz mohou domorodé komunity naddle sbirat pfirodni produkty
zpUsobem $etrnym k mistnimu ekosystému.”® V rdmci programu UNESCO Clovék a biosféra
(Man and Biosphere) vznikly na vybranych uzemich tzv. biosférické rezervace, jejichz Uzemi
jsou rozdélena na nékolik zén, pficemz tzv. naraznikova zdéna obklopujici zonu jadrovou,
kterd predstavuje ochranu nejvyznamnéjsich mist, je i nadale obhospodarovand tradi¢nim
udrzitelnym zplisobem. Domorodé narody také mohou byt zakladateli parku nebo se podilet
na jeho chodu a ziskavat tak uZitky z ekoturistiky ¢i pracovnich pozic v parku (vétSinou jako

privodci, védetti pracovnici nebo zaméstnanci).’
1.3.3 Klimatické zmény

Klimatické zmény jsou fenoménem, ktery se dotykd celého svéta. Intenzita jeho
dopadl se vsak na rGznych mistech svéta lisi. Ackoliv domorodé ndrody pfispivaji k jejich
vzniku naprosto minimalné, jsou témi, ktefi tyto dopady pocituji nejcitlivéji. Jednak obyvaji
ekologicky citlivda Uzemi, jednak jejich zvlastni vztah k tradi¢nim GUzemim a bezprostfedni
zavislost na pfirodnich zdrojich zpuUsobuje, Ze jakdkoliv nerovnovaha v ekosystémech
¢i v pfirodnich podminkach, které tyto ekosystémy ovliviuji, se v jejich Zivotech ihned
projevi. Prestoze domorodé narody disponuji mnoha znalostmi a zkuSenostmi, jak prezit
a adaptovat se i v nesnadnych podminkach, jejich socialni a politické vyélenéni v ramci stat(
stejné jako nedostatek financnich prostfedk( jim znesnadnuje realizace vhodnych
adaptacnich opatreni. Projevy klimatickych zmén maiji predevsim dopad na tradi¢ni zplsoby

obzivy a hospodareni, dostupnost potravy a bezpeénost jejiho obstardvani, v nékterych

% Srov. PRIMARCK, B. (pozn. 3), str. 287.

% Srov. STEJSKAL, V. (pozn. 4), str. 102 — 103; IACHR. Report on the Situation of Human Rights in Ecuador
(pozn. 57).

% vice k tomu napf. PRIMARCK, B. (pozn. 3), str. 286.

ot Prijmy z téchto ¢innosti mohou domorodym naroddim kompenzovat urcitd omezeni. Napfiklad v narodnim
parku Manu se takto snaZzi ukazat mistnim obyvatelim, Ze v chranénych papouscich ara mohou spatfovat nejen
zdroj potravy, ale i zdroj obzZivy v rdmci ekoturistiky. Srov. tamtéz, str. 12 an.
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pfipadech ohroZzuji samotnou Uzemni integritu tradi¢nich Uzemi a trvalé zachovani
domorodych kultur. V disledku klimatickych zmén dochazi také ke zménam dotykajicich
se TEK - domorodé narody pozoruji, Ze nékteré znalosti o fungovani prirodnich a klimatickych
jevl, preddvané zgenerace na generaci a vyuzivané zejména pfi rybolovu, plavbach
a predpovidani pocasi, prestavaji platit. Svédectvi domorodych narodd o probihajicich

zménach by méla slouZit jako varovny signal pro Sirokou verejnost.

Typickym projevem klimatickych zmén jsou vykyvy pocasi, narlst silnych boufi
a jinych extrémnich meteorologickych jevd, zvySovani intenzity i ¢etnosti obdobi sucha
i zaplav Ci zvySeny pocet pozarQ. Tyto projevy pocituji narody v Jizni Americe, Australii, Africe
i ostrovni narody. Napriklad obyvatelé Keni jsou zcela zavisli na ptirodni produkci, vyse
zminéné zmény v pocasi vSak zplsobuji opakujici se obdobi sucha a zaplav, jejichz nasledkem
je Spatnd uroda, uhynuti tisice kust dobytka, ubyvani pastvin, sesuvy pldy a nizka produkce

biomasy.92

V arktickych oblastech ovliviiuje Ubytek pevniny v disledku zvySovani teploty lov
a rybareni, sou¢asné ma dopady na prichodnost cest a znemoziuje v urcitych oblastech
cestovani: ,,zemé se doslova trese pod nohama Inuitt, a vse od predpovédi pocasi po stavby

“%3 Dfive Inuité dokazali podle tvaru mrakd a charakteru vétru

iglud neni tim, ¢im kdysi bylo.
presné predpovédét pocasi na nasledujici dny, coz mélo zdsadni vyznam pro lov a bezpeéné
cestovani. Dnes viak tyto znalosti nelze aplikovat, nebot klimatické zmény ovlivnily chovani
vétru a mrakd a zpusobily tak nepiedvidatelnost téchto jevd.>* V nékterych oblastech
se vdusledku ubytku pevniny zpfistupniuje cesta pro prlzkum, plavbu ¢i téZzbu cennych

pfirodnich zdrojli, coz ma za ndsledek zvySeny zdjem investor(i a s tim spojenou vystavbu

infrastruktury, elektrického vedeni, nadrzi a objektll na Uzemi drivéjSich pastvin. Inuité

2 Srov. KAMERI-MBOTE, P., NYUKURI, E. (pozn. 52), str. 537; TEGEGN, M. (pozn. 10), str. 46.

» OSOFSKY, H.M. Complexities of addressing the impact of climate change on indigenous peoples through
international law petition: a case study of the Inuit Petition to the Inter-American Commission on Human
Rights. In: ABATE, R.S. a KRONK, E.A. (eds.). (pozn. 9), str. 324: ,... the ground is literally shifting under
the Inuit’s feet, and everything from weather prediction to igloo building is not what it once was.”

** Srov. WATT-CLOUTIER, S. ICC. Petition to the Inter American Commission on Human Rights Seeking Relief
from Violations Resulting from Global Warming Caused by Acts and Omissions of the United States
ze dne 7. prosince 2005, str. 3 a 37.
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se potykaji i s nardstajici intenzitou boufi, se zménami v populaci zvére a tdnim permafrostu,

ktery zptsobuje mimo jiné i zhrouceni budov.”

Problémy zaznamenavaji i Sdmové v Evropé. Drive netypické desté v zimé zpUsobily
tuzsi vrstvu ledu, kvuli které byly pastviny pokryty ledem a sobové, jejichi chov patfi
k zakladnim rysim Zivota a kultury Samu, se v pribéhu zimy nedostali k liSejnikim.
Z toho dlvodu museli Sdmové nakoupit ndhradni krmivo pro sva stdda nebo premistit soby
na jiné pastviny. Na Zadost SdmU poskytla Svédska vlada dotéenym komunitdm mimoradnou

pomoc ve wysi 5 milionti americkych dolar(i na uhrazeni téchto zvlastnich vydaj.”®

s s

ZvySovani hladiny svétovych mofi bezprostiedné ohrozuje ndarody Zijici
na nizko poloZzenych ostrovech v Pacifiku. TaméjSim domorodym narodim obyvajicim
pobreZi hrozi v nadchdzejicich letech nucend migrace, kterd mlze mit za nasledek ztratu
celych kultur, tradi¢nich znalosti a zvyk( postiZzenych narodu. Ti téz v dlsledku jejich relokace
pfijdou o sva posvatna mista, jez budou nasledné zaplavena. Prvnimi environmentalnimi
uprchliky (tzv. climate refugees) se stali obyvatelé Carteretovych ostrovi (Carterer Islands),
jejichZ premistovani zacalo v roce 2009. Predpoklada se, Ze pfi soucasné rychlosti zvySovani
mofrské hladiny budou brzy ovlivnéna i dalSi ostrovni spolecenstvi. Morské narody
v soucasnosti pozoruji téz zvySovani teploty a okyselovani ocean(, které ovliviiuje morskou
floru a faunu, nepredvidatelnost pocasi, které pfrinasi zvysSené mnozstvi cyklond a silnych
bouti a zmény v destnych srazkach. Hrozi téz proniknuti slané vody do sladkovodnich

systéma. ¥’

Prestoze staty pfistupuji k pfijimani opatfeni urcenych ke zmirnéni dopadu
klimatickych zmén, v nékterych pfipadech jsou zavddéna na uUkor domorodych prav.

Napriklad zvysujici se spotieba plodin uréenych k transformaci na biopaliva vyZzaduje hledani

* Srov. OSOFSKY, H.M. (pozn. 93), str. 324; STOYANOVA, I.L. (pozn. 50), str. 292. Tyto nasledky p¥imély
Inuitskou cirkumpolarni radu (/nuit Circumpolar Council, ICC), aby vroce 2005 podala stiznost proti
Spojenym statim k Meziamerické komisi pro lidska prava. V této stiznosti jsou také podrobné popsany
jednotlivé dopady klimatickych zmén v arktickém prostredi — srov. WATT-CLOUTIER, S. ICC. (pozn. 94),
predevsim str. 35 — 67. Blize k této stiznosti viz kapitola 4.2.1 této prace.

% Srov. STOYANOVA, I.L. (pozn. 50), str. 293 — 294.

%7 Srov. TECHERA, E.J. Climate change, legal governance and the Pacific Islands: an overvire. In: ABATE, R.S.
a KRONK, E.A. (eds.). (pozn. __), str. 346 an.; BOOM, K. The rising of international climate litigation:
an illustrative hypothetical of Tuvalu v Australia, In: ABATE, R.S. a KRONK, E.A. (eds.). (pozn. 9), str. 414 — 415;
MULALAP, C.Y. Islands in the stream: addressing climate change from a small island developing state
perspective. In: ABATE, R.S. a KRONK, E.A. (eds.). (pozn. 9), str. 384 an.
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novych uzemi vhodnych pro jejich péstovani. V disledku toho dochazi k presidlovani
domorodych narodl z jejich tradi¢nich Uzemi, a to napfiklad v Malajsii nebo Indonésii
v souvislosti s péstovanim palmy olejné nebo v Brazilii s cukrovou tftinou. Tentyz dopad ma
budovani vodnich nebo vétrnych elektraren. Skandindvské zemé umistuji vétrné turbiny
a pole na péstovani plodin pro obnovitelné zdroje do severnich, malo osidlenych ¢asti zemé.
To jsou ale uzemi, ktera pouZzivaji Sdmové pro pastvu sobd, pficemzZ boj proti klimatickym
zménam jakozto ndrodni zdjem byva v pfipadnych sporech nadrazen praviim domorodych
narod.”® Domorodé narody jsou ovlivnény také projekty na zachovéni lesd. Takovym
projektem je i Program Organizace spojenych ndrodl na sniZzovani emisi z odlesfovani
a znehodnocovani lesi v rozvojovych zemi (Reducing emissions from deforestation
and forest degradation, dale jen ,REDD“) a jeho inovace REDD+ (Reducing emissions
from deforestation and forest degradation and the role of conservation, sustainable
management of forests and enhancement of forest carbon stocks in developing countries,
dale jen ,REDD+). Jeho hlavnim cilem je ochrana lest predevsim v rozvojovych zemich, kde
dochazi k masivnimu odlesriovani.”® Program zastfeiuje rCizné projekty, jejichz cilem je
uchovani a udrzitelny rozvoj lest, a soucasti programu ma byt i systém obchodovani
s emisnimi povolenkami pro lesni hospodafstvi.'® Ackoliv maji byt domorodé narody
pfizvany k rozhodovani o opatfenich na lokdlni drovni, zdstupci domorodych narodu
opakované projevuji obavy, Ze namisto toho, aby program REDD+ pomohl ukotvit jejich
prava k tradi¢nim Uzemim, pfirodnim zdrojim a ke sdileni uZitkd, bude pouze nastrojem
k tomu, aby jim byla pod zastitou ochrany lesli odebrana jejich uzemi ¢i znemoznén pfristup

na né a odeprena nebo omezena jejich tradicni prava k lesim a jejich prirodnim zdrojt‘]m.101

% Srov. ABATE, R.S., KRONK, E.A. (pozn. 54), str. 9.

% Lesy maji vyznamnou uUlohu v boji proti klimatickym zméndm vzhledem k jejich schopnosti uchovavat velké
mnozZstvi uhliku a absorbovat jej z ovzdusi. Pfi odlesfiovani naopak dochazi k dniku velkého mnozZstvi uhliku
do atmosféry.

100 problematice REDD+ blize viz. MYERS MADEIRA, E.C.. Policies to Reduce Emissions from Deforestation and
Degradation (REDD) in Developing Countries - An examination of the issues facing the incorporation of REDD
into market-based climate policies, Resource for the future, 2008.

% roce 2008 zastupci domorodych narodl protestovali béhem jednani Stalého féra pro otazky domorodych
narodd (Permanent Forum on Indigenous Issues, PFIl), kdyZ i pFes jejich obavy a nesouhlasy s programy REDD+
PFIl uvedlo ve své zavérecné zpravé podporu téchto opatfeni. Srov. Reportaz z toho jednani REDD "2nd MAY
REVOLT" at the UNPFII [online] 11.5.2008 [vid. 2017-04-25]. Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=UtORVi7GybY. Kritika REDD+ je také shrnuta v dopise organizace Indian
Law Resource Centre adresovaném Robertu B. Zoellicku, dnes jiz byvalému prezidentovi Svétové banky (World
Bank) ze dne 11. cervence 2011. Dostupny online na:
http://indianlaw.org/sites/default/files/07%2011%202011%20Indian%20Law%20Resource%20Center%20Ltr%
20t0%20Pres%20%20Zoellick.pdf. Své obavy vyjadril i bolivijsky prezident Evo Morales na pfipravné konferenci
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https://www.youtube.com/watch?v=UtORVi7GybY

Je tak paradoxni, Zze k ohrozeni integrity tradi¢nich Uzemi domorodych ndrod(i nedochazi
jenom z dlvodu zhorseni kvality Zivotniho prostfedi, ale i v dlsledku opatfeni ¢inénych
za Ucelem jeho zachovani, at uZ se jedna o vySe uvedené zfizovani chranénych Uzemi nebo

pfijimani mitigacnich opatreni za ucelem zmirnéni klimatickych zmén.

2. Postaveni domorodych narodli v mezinarodnim pravu

Pfistup mezindrodniho spolecenstvi k suverenité a pravim domorodych narodu
a jejich mezinarodnéprdvni subjektivité prodélal od prvotnich stfetl evropskych velmoci
s témito narody znacny vyvoj. V této kapitole budou nastinény nejvyznamnéjsi milniky
v historii tohoto vyvoje, a to od evropskych zdmofskych objevi aZz po vzestup
tzv. domorodého hnuti v druhé poloviné 20. stoleti. Ddle bude vénovana pozornost pojmu
domorodych ndrodl a problematice vymezeni jejich obecné platné definice. V posledni
podkapitole budou predstaveny a rozebrany jednotlivé prameny prav vyuzitelné pro ochranu

domorodych narod(.
2.1 Vyvoj postaveni domorodych ndrodii v mezindrodnim pravu

2.1.1 Obdobi rané kolonizace - pripusténi mezinarodnépravni subjektivity

a suverenity domorodych narodu

Pfestoze kzabirdni Uzemi a prolindni kultur rlznych narodd dochdzelo
v prubéhu celé historie lidstva, milnikem ve vztahu k domorodému obyvatelstvu
byl pfelom 15. a 16. stoleti - obdobi evropskych zdmofrskych objevi a pocatek kolonialni
expanze evropskych narodl. Konfrontace s obyvatelstvem nové objevenych zemi vnesla
do prdvni teorie mnoho otdzek. Kdo jsou tito domorodci? Jsou to viibec racionalné uvazujici
lidé? Jaké maji postaveni v ramci prirozeného radu? Jak ospravedlnit narokovani si pldy,
kterou dosud obyvali, a mnohdy brutalni az nelidské zachazeni s jejich prislusniky?
Viddi filozofie tehdejsi pravni védy byla teorie pfirozeného préava, kterd byla postavena

na myslence, Ze existuje urcity neménny, véény pravni fad, pochazejici od Boha nebo

v Tchien-t'ine v fijnu 2010 prfed Konferenci OSN o klimatickych zménach v Cancunu -
srov. STRYCKOVA, K. Mezi Kodani a Cancinem. Parlamentni institut. 2010, &. 19.
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pfirody, ktery je nadfazeny pozitivnimu pravu jednotlivych statd, jenz musi byt s timto fadem
v souladu.’®® Hlavnimi argumenty pouzivanymi k ospravedinéni taZeni proti domorodym
obyvatelm nové objevenych Uzemi bylo jejich domnélé barbarstvi a evangelizace stvrzena

papezskymi bulami. %

Ve Spanélsku, jedné z nejvétsi kolonidlnich velmoci, jiz vtehdejsi dobé existovali
vlivni uéenci, ktefi alespon do urcité miry obhajovali suverenitu a prava domorodych narodf,
a to véetné téch teritorialnich, a odsuzovali kruté zachazeni s indidany. Mezi ty nevyznamnéjsi
patfil Francisco de Vitoria’®, profesor teologie na Univerzité v Salamance, a dominikansky

mnich a uenec Bartolomé de Las Casas'®

. Vitoria i Las Casas obhajovali pojeti indianu
jakoZto raciondlné uvazujicich bytosti, které nejsou nikterak ménécenné oproti Evropanim:
»maji politickd zfizeni, kterd jsou uspordddna dle urcitého rfédu a maji jasné manZelstvi
a soudce, viddce, zdkony, pracovni dilny [...] to ve si 2ddd pouZivdni rozumu.“*® Las Casas
poukazoval na vysokou uUroven jejich spolecnosti ,moudre rizenych znamenitymi zdkony,

w107

ndboZenstvim i zvyky. Oba vyvraceli, Ze by se na uzemi domorodci mohlo pohlizet

102 pfirozenému pravu blize srov. AHREN, M. Indigenous Peoples' Status in the International Legal System.
New York: Oxford University Press, 216, str. 8, MARKS, G.C. Indigenous peoples in international law:
The significance of Francisco de Vitoria and Bartolome de las Casas. Australian Year Book of International Law,
roc¢. 13, ¢. 1, 1992, str. 19-20.

1% Mezi nejznaméjsi z nich patfi bula Inter Caetera z roku 1493, ve které udélil papez Alexandr VI. Spanélskému
krali a jeho nasledovnikiim vSechna Uzemi, kterd budou nalezena 100 mil zapadné od posledniho z Azorskych
ostrov(i a nebudou v drZeni kFestanskych vladcd, a sou¢asné je vyzval k Siteni kiestanské viry. U¢elem buly bylo
rozdéleni nové objevenych zemi mezi Portugalsko a Spanélsko. Linie stanovena touto bulou byla roku 1494
posunuta o 270 mil na zdpad smlouvou z Tordesillas. Srov FERRO, M. Déjiny kolonizaci. Od dobyvdni
po nezavislost 13. — 20. stoleti. Praha: NLN s.r.o., Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, str. 76-77; ANAYA, S.J.
Indigenous Peoples in International Law. New York: Oxford University Press, Inc., 2004, str. 36.

% Francisco de Vitoria (1483-1546) byl dominikanskym mnichem, profesorem teologie a predstavitelem
tzv. Salamanské Skoly (na Univerzité v Salamance vyucoval v letech 1526-1546). Plsobil také jako poradce
tehdejsiho $panélského krale Karla V. Je povaZovan za jednoho z pfedchddcd mezinarodniho prava, nebot jeho
myslenky silné ovlivnily Hugo Grotia a Emmericha de Vattela. Své myslenky tykajici se postaveni a prav
domorodych narodl prezentoval na sérii prednasek, jejichz obsah publikovali jeho studenti pod nazvem
Relectiones Theologicae. Srov. MARKS, G.C. (pozn. 102), str. 17-18; ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 16.

1% Bartolomé de las Casas (1484-1566) byl dominikanskym mnichem, ktery mél bohaté osobni zku$enosti
a kontakty sindiany v Americe, sjejich kulturou i ndboZenstvim. Plvodné se nekriticky ucastnil systému
encomiendy (na zakladé kterého byli kolonistim ,pfidéleni” pfislusnici ur¢itého indianského kmene, jejichz
pracovni silu nasledné mohl vyuzivat vyménou za jejich ochranu a vedeni k vife), nicméné ndsledné tento
systém bliZici se otrokarstvi zavrhl a vénoval sv(j Zivot obhajobé prav indiand. Byl prvni osobou, kterad byla
oficidlné zvolena do funkce ,Ochrdnce indian(“ ve S3Spanélskych koloniich a angaZoval se ve vydani
tzv. Novych Zakonu, které byly vyhlaseny roku Karlem V. roku 1542 a mély zlepsit postaveni indiand v koloniich.
Srov. MARKS, G.C. (pozn. 102), str. 20 — 21; ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 16.

106 Vitoria, 1557 podle MARKS, G.C. (pozn. 102), str. 38: “... they have polities which are orderly arranged
and they have definite marriage and magistrates, overlords, laws, and workshops |[...] all of which call for the
use of reason.”

10714 mtéz, str. 28: ,,... wisely ordered by excellent laws, religion and customs.”
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jako na neobydlend Uzemi (tzv. terra nullius), ktera by mohla byt zabrana z pouhého titulu
objeveni (tzv. doktrina objeveni).'®® K tomu by mohlo dojit pouze za predpokladu, ze by bylo
na domorodé obyvatelstvo pohlizeno jako na barbary, primitivy, ktefi nejsou schopni zajistit
efektivni vlddu a organizaci svého Gzemi.'® Las Casas i Vitoria sou¢asné zpochybnili naroky
Spanélského krale na objevena Uzemi z titulu papeiské donace i z pouhého titulu jejich
objeveni.’*® Domorodé narody povazovali za suverénni staty a pravoplatné vlastniky jejich
Gzemi,**! Spanélsko ani jiny evropsky stat proto podle nich nebyly automaticky opravnény
k zabrani téchto Uzemi. Vitoria viak poskytl osm ddvodd, které mohly Spanélsko opraviiovat
k pfevzeti moci nad domorodym obyvatelstvem a jejich Uzemim. Suverenitu indidnskych
narodl nepovazoval za absolutni, nybrz omezenou normami prava narodl (ius gentium).
Dovodil tak urcité povinnosti domorodych narod(, a to predevsim povinnost strpét pravo
obchodu a pobytu cizincG na svych Uzemi stejné jako povinnost sdilet nerostné bohatstvi
svych tzemi,'*? pficemZ nerespektovani téchto prav by mohlo za uréitych podminek vést
a? k spravedlivé vdlce.'"> Pripoustél takté?, 7e by prevzeti moci nad domorodymi narody
mohlo byt ospravedInitelné, pokud by bylo v jejich vlastnim zajmu za ucelem zlepSeni kvality

jejich kultury, soukromého i politického Zivota.'*

Tato myslenka se pozdéji promitla
do teorie svérenectvi, jak bude popsano dale. Na myslenky Francisca de Vitorii navazal o
stoleti pozdéji Hugo Grotius, povaZovany za jednoho ze zakladatelll mezinarodniho prava,
ktery rovnéz odmitl pouziti doktriny objeveni na Uzemi obyvané domorodymi néarody
a dospél kzavéru, Ze vSechny narody, bez ohledu na svou viru, maji pfirozené pravo

, o 11
vstupovat do smluvnich vztah(.'*®

108 Koncept terra nullius a doktrina objeveni byly rozpracovany v 19. stoleti v judikatufe Nejvyssiho soudu
Spojenych statd. Do té doby se tyto terminy nepouZivaly. Srov. UNPFIl. Impact on Indigenous Peoples
of the International Legal contruct known as the Doctrine of Discovery, which has served as the Foundation
of the Violation of their Human Rights, Doc. E/C.19/2010/13, 3 February 2010.

1% Srov. MARKS, G.C. (pozn. 102), str. 28; ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 18.

Dospéli k zavéru, Ze papez nemd dostatek svétské pravomoci na to, aby mohl pritknout tato Gzemi
$panélskému krali. Vyznam buly tak spatfovali pouze v otdzce Sifeni kiestanstvi, nikoliv v udéleni titulu
k uzemim.

" las Casas povazoval zasahy do vnitfnich zaleZitosti a fungovani domorodych narodl za nezakonnou
intervenci. PoZadoval obnovu indidnskych politickych instituci a navraceni zemi zabraného indianam.

2 Rozsah prav, které by mély strpét, byl dle Vitoria dosti Sifoky — zahrnoval mezi né napfiklad pravo na tézbu
ptirodnich zdroja.

3 Mezi daléi davody Fadil napk. &ifeni kfestanstvi, ochranu véFicich, intervenci z divodu ochrany obéti pied
¢iny, které by nebyly v souladu s pfirozenym pravem (jako lidské obéti, kanibalismus, apod.).

1 Blize k myslenkam Bartolomea de las Casas a Francisco de Vitoria srov. ANAYA, S.J. (pozn. 103) str. 16 — 19;
MARKS, G.C. (pozn. 102), pfedevsim str. 18 — 49; AHREN, M (pozn. 102), str. 8 = 9.

5 Srov. ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 19; AHREN, M, str. (pozn. 102), str. 9 — 10.
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Pfirozenopravni teoretici, ktefi stdli na pocatku zrodu mezinarodniho prava, se tedy
priklanéli k uzndni toho, co bychom dnes povaZovali za mezindrodnépravni subjektivitu
domorodych nérodd, i jejich prav ve vztahu k uUzemi a samospravé. Casteéné tomu
odpovidala i tehdejsi praxe kolonizujicich statl uzavirat s domorodci smlouvy a politické

dohody, jejichz platnost nebyla v této dobé v rémci mezinarodniho prava zpochybriovana.'*

2.1.2 Obdobi po Vestfalském miru — rozliSeni mezi civilizovanymi a necivilizovanymi

narody a navrat k doktriné objeveni a teorii terra nullius

Pravni subjektivita a suverenita domorodych narod( vsak zacala byt porovnavana
s evropskym modelem statu a s evropskym hodnotovym systémem, v ofich mnoha
Evropanll proto nebyla na stejné Urovni jako nezdvislost a suverenita narodl evropskych.
Tento aspekt se plné projevil po uzavieni Vestfalského miru roku 1648, jenz mél zabezpecdit
urcitou stabilni situaci mezi evropskymi narody a v jehoZ dusledku se zacal rozvijet koncept
narodniho statu jakozto svrchovaného uzemniho politického celku, ktery ma na svém tzemi
vyluénou pravomoc a do jehoZ vnitfnich zaleZitosti se nezasahuje. Vedle toho dochazelo
k rozvoji mezinarodniho prdva jakoZzto nastroje nezbytného ke koexistenci téchto nezavislych
statl, které podléhaji pouze tém zavazk(im, do kterych dobrovolné vstoupi na zakladé
dohody. Uzké pojeti statu vychazejici z evropskych vzord vyhradilo misto v mezindrodnim
spolecenstvi pro omezenou skupinu statl zahrnujici viceméné krestanské staty zapadni
Evropy a mimoevropské staty od nich odvozené. Tento trend vedl ke vzniku teorie uznéni,
podle které se stat mohl stdt mezinarodnim subjektem a suverénnim statem dle

. 7 , s s v s . , . s.0 117
mezindrodniho prdva pouze na zakladé uznani touto elitni skupinou stata.

Myslenky prirozenopravnich filozofa, které byly naklonéné suverenité domorodych
narodd, tak ustupovaly do pozadi pod vlivem filozofie, ktera kladla dliraz na stat,
a to konkrétné na evropsky model statu, jemuz vétsSina politickych zfizeni domorodych
narodu, vystavena na odlisnych filozofiich a svétondzorech, neodpovidala. Jejich spolecnosti
byly ,organizované primdrné dle kmeni nebo pribuzenskych svazki, s decentralizovanou

politickou strukturou ¢asto spojenou do konfederaci, a vyuZivali sdilenych nebo prekryvajicich

18 5rov. AHREN, M. (pozn. 102), str. 9.

"7 srov. ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 26 — 29; AHREN, M. (pozn. 102), str. 9 — 13.
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“18 pravni teorie zalala rozlifovat mezi ,Civilizovanymi“

se oblasti uzemni kontroly.
a ,necivilizovanymi“ domorodymi narody, pficemzZ rozliSujicimi kritérii byly predevsim
povaha politického zfizeni, usazeny versus stéhovavy zplsob Zivota a kultivace pUdy.
Tento rozdil mizZe byt demonstrovan na prikladu vyspélych a politicky sjednocenych Fisi

Jizni Ameriky s kmeny severoamerickych indiant, Zijicimi divokym, koCovnym zplsobem

sivota, nebo na porovnani domorodych obyvatel Austrélie a Nového Zélandu.'*’

V otdzce legitimity kolonii ucinilo mezinarodni pravo v obdobi po Vestfalském miru
navrat kteorii prdva objeveni a kpojeti tradicniho Uzemi téch domorodych narodq,
které byly povazované za necivilizované, jako tuzemi nikoho (terra nullius), nebot z pohledu
mezinarodniho prdva tato Uzemi nespadala pod moc Zaddného suverénniho statu a byla tudiz
volnad k obsazeni.*® V pfipadé ,civilizovanych” kmen® byla otazka slozitéjsi - evropské
mocnosti ziskavaly jejich Uzemi predevsim na zakladé smluv uzaviranych s témito kmeny,
nebo jejich Uzemi dobyly a uZiti sily ospravedliovaly prostifednictvim teorie spravedlivé

121 Kromé toho, 7e byla odmitnuta mezinarodnépravni suverenita ,primitivnich”

valky.
domorodych narodd, bylo soucasné zpochybrovdno, Ze by jejich Uzemi mohla byt
v soukromém vlastnictvi jednotlivc (koncept kolektivnich prav v té dobé neexistoval), a to

o vis s 122 v v_ v v/ . v . , , /
z davodu jejich neobdélavani:**,,Obrazné feceno by se dalo fici, Ze mezindrodni prdvo této

18 ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 22: ... organized primarily by tribal or kinship ties, have had decentralized

political structures often linked to confederations, and have enjoyed shared or overlapping spheres of territorial
control.”

19 grov. tamté?, str. 23 a 27; AHREN, M. (pozn. 102), str. 14 - 15. Australsi aboriginci Zili stéhovavym zplisobem
Zivota v ramci kmend, fidili se zvykovym pravem a Zivili si predevsim sbérem, neznali zemédélstvi ani chov
zvitat a dle prichozich osadnik(l nedisponovali Zadnou patrnou organizacni strukturou. Jejich Uzemi tak bylo
oznaceno za Uzemi nikoho a bez ohledu na plvodni obyvatele zabirdano osadniky. Naproti tomu Maofi
na Novém Zélandu predstavovali vyspélou kulturni spolecnost s jasnou strukturou a organizaci, Zili v ozdobnych
drevénych domech, méli propracované nastroje a zbrané. Vzajemny kontakt wvyustil v uzavreni
Smlouvy z Waitangi v roce 1840, kterou Maofi uznali svrchovanost Britanie nad Novym Zélandem vyménou
za uznani jejich vlastnictvi k tradiénim Gzemim a zdrojim. Srov. KULHANKOVA, J. (pozn. 26), str. 83 - 85;
ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 46. Obdobny rozdil byl i mezi domorodymi narody Jizni Ameriky jako byli Aztékové
a Inkové a divokymi Indiany Sererni Ameriky. Blize viz ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 23 a 45.

120 viice k doktring terra nullius viz AHREN, M., str. 16 - 19; ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 29. Tato teorie byla
prevazné vyuzivana k reseni spord o urcitad Uzemi mezi jednotlivymi kolonizujicimi mocnostmi. Americky soudce
Marshall povaZzoval naroky vznasené viici domorodému obyvatelstvu za postavené na zakladé jejich barbarismu
a pohanstvi, zatimco naroky vici konkurujicim evropskym stdtim na zakladé teorie pridva objeveni.
Srov. MARKS, G.C. (pozn. 102), str. 41.

! Srov. ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 27, 45 - 46. Tento rozdil je patrny pravé v pfistupu k australskym
Aborigincim a Maor(m na Novém Zélandu viz pozn. 119.

122 Tato myZlenka pochazela od filozofa Johna Locka (1632-1704). Podle né&j bylo k nabyti vlastnického prava
k pozemku nezbytné ucinit znéj véc pfindsejici uzitek, a to predevsim prostfednictvim jeji kultivace
a obdélavani (zatimco Uuzemi domorodcl bylo z hlediska Evropani zcela ponechano ladem). V této myslence
pokracoval i Svycarsky diplomat Emmerich de Vattel a anglicky pravnik William Blake v 18. stoleti. Neni ptitom
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epochy pohlizelo na domorodé obyvatelstvo jako na pouhé duchy v jejich viastni krajiné. «123

V praxi vSak existovalo nékolik pristupl k vlastnictvi domorodcl — od Uplného zavrhnuti
jejich vlastnického prava po rdzné modifikace, ve kterych bylo vlastnické pravo k tradi¢nim
Uzemim uzndno, avSak se soucasnym omezenim jeho pfevodu ¢i podminénim tohoto

prevodu souhlasem autority.'**
2.1.3 Teorie porucnictvi

V 19. stoleti se mezi evropskymi mocnostmi (pfedevsim ve Velké Britanii) ukotvila
predstava domorodych narodud jako svérencl vyspélych statl, které jsou povolany k tomu,
aby tyto barbary zcivilizovaly a pozvedly na vys$Si Uroven. Tato predstava navazovala
na myslenky Vitoria de Francisca, jez ospravedIfiovaly prevzeti moci nad domorodymi narody
za Ucelem zlepsSeni kvality jejich Zivota. Tento koncept se stal hybnou silou pro zavadéni
zvlastnich opatfeni zamérenych na domorodé obyvatelstvo, véetné zakladani agentur pro
domorodé zaleZitosti, a specialnich rezim(, jejichz cilem bylo zcivilizovani, poevropstovani
a asimilace domorodci a jejich konverze ke kiestanstvi.’®® Tyto praktiky pretrvavaly
i vpribéhu 20. stoleti a mély fatalni nasledky na domorodé spolecnosti po celém svété,

nebot vedly k rozkladu jejich politickych a socialnich instituci, kulturni identity i soukromého

sivota.!?®

Ve Spojenych statech prevlddl koncept tzv. domacich zavislych narodu
(domestic dependent nations), ktery vychazel z tzv. Marshallovy trilogie, tfech rozsudku
Nejvyssiho soudu USA, ve kterych se soudce Marshall vyjadioval k otadzce suverenity
domorodych narodu. V prvnim rozsudku Johnson proti M’Intosh, byla potvrzena teorie prava

objeveni, vdusledku které mélo Spojenym statim vzniknout vylucné pravo na odkup

pravda, Ze by domorodci svd Uzemi neobhospodafovali — pouze to nebylo na prvni pohled patrné, nebot
pouzivali jiné systémy péstovéni a vyuZivani pfirodnich plodin ne# Evropané. Srov. AHREN, M. (pozn. 102),
str. 17 - 18.

123 Tamtéz, str. 18: ,Figuratively speaking, one could say that international law of the era viewed indigenous
peoples as mere ghosts in their own landscapes.“

24 5rov. ta mtéz, str. 24.

Srov. ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 31 an.; FERRO, M. (pozn. 103), str. 106 an.

126 Typickym ptikladem je krize domorodého obyvatelstva v Austrdlii. Ta je vysledkem ztraty tradi¢niho zplsobu
Zivota ve spojeni s diskriminacnimi a asimilacnimi opatfenimi, ktera spocivala mj. v odebirani domorodych déti,
které byly posilany na prevychovu do misijnich stanic, zakazy uzivani domorodého jazyka, rozkladu domorodych
socialnich instituci, apod. Tato opatfeni méla za nasledek vykofenéni domorodé spolecnosti a zanechala vazné
nasledky. Kromé politického, socialniho a kulturniho rozvratu domorodych narodi jako takovych se domorodé
obyvatelstvo potykd se socidlnimi a psychickymi problémy jako jsou alkoholismus, domaci nasili, psychické
naruseni &i zneuzivani déti. Srov. KULHANKOVA, J. (pozn. 26), str. 37 — 42.
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pozemk( od domorodcu. V dalSich rozsudcich doslo k jisté zméné v nahlizeni na domorodé
narody, nebot stranou sporu nebyli indidni Zijici divoce a neusazené, jako v prvnim pripadé,
nybrz politicky sjednoceny a organizovany kmen Cherokee. V rozhodnuti soudu ve véci
Ndrod Cherokee proti Georgii byli indidni oznaceni za ,odliSnou politickou spolecnost, Zijici

“127 Byli oznadeni za ,svéfence”

oddélené, schopnou spravovat si své zdleZitosti a viddnout.
(ward) Spojenych statl. V poslednim rozsudku ve véci Worcester proti Georgii byla vnitfni
suverenita indidnd potvrzena. Indidni byli oznaeni za domdci zavislé narody, které spadaji
pod ochranu federalni viady. Vysledkem kombinace uznani jistého stupné suverenity indian(
a teorie porucnictvi se tak stal jakysi mezinarodnéprdvni protektorat nad Uzemim
domorodych narod.'?® V nasledujicim obdobi byla viak i tato omezena suverenita
domorodych narodd ve Spojenych statech podkopana a oklesténa judikaturou,
zakonodarstvim a plsobenim zvlastnich orgdni majicich za cil zabyvat se zaleZitostmi

domorodci.*?

Teorie porucnictvi byla potvrzena a zakotvena na nékolika mezindrodnich
konferencich vcetné Berlinské konference z roku 1884-1885, kde bylo rfeSeno politické
rozdéleni Afriky.’*® Ve ¢&l. VI Vieobecné Gmluvy pfijaté na této konferenci se smluvni staty
zavazaly ,,dohliZzet na zachovdni domorodych kmenu, a pecovat o zlepseni podminek jejich
mordlniho a materidlniho blahobytu,” s cilem ,,vyu¢ovat domorodce a objasnit jim poZehndni

131 ; / . , ” ; v . , o
“B1 Stala se také zékladem pro vznik mandatniho systému Spole¢nosti narodd

civilizace.
zakotveného v ¢l. 22 Paktu o Spolecnosti narodu, ktera pohlizela na prevzeti porucenstvi nad

uzemimi a teritorii, kterd ,jesté nejsou schopnd obstdt samostatné v ndro¢nych podminkdch

7 CHARLES-NEWTON, E., KRONK, E.A. Introduction to indigenous sovereignty under international

and domestic law. In: ABATE, R.S. a KRONK, E.A. (eds.) (pozn. 9), str. 70: ,,... a distinct political society,
separated from others, capable of managing its own affairs and governing itself.”

128 Blize ktémto rozsudkiim srov. tamtéz, str. 69 — 71; KRAKOFF, S., LAVALLE, J.D. Natural resource
development and indigenous peoples. In: ABATE, R.S. a KRONK, E.A. (eds.) (pozn. 9), str. 200 — 203; ANAYA, S.J.
(pozn. 103), str. 23 — 25; MARKS, G.C. (pozn. 102), str. 4.

2%y 19. a 20. stoleti pokratovalo ve Spojenych statech zabirani uzemi domorodych narodd. Aby domorodé
narody uvolnily Zzadané lokality, byly vidadou presidlovany do zvlastnich rezervaci, ve kterych mohly pokracovat
ve svém zpuUsoby Zivota. Soucasné dochazelo k omezovani a oklestovani prav zaloZenych na zakladé smluv
prostiednictvim judikatury ¢i zdkonodarstvi. Srov. CHARLES-NEWTON, E., KRONK, E.A. (pozn. 127), str. 72 an.,
KRAKOFF, S., LAVALLE, J.D. (pozn. 128), str. 204 an.; ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 44; MARKS, G.C. (pozn. 102),
str. 2.

B9 ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 33.

VSeobecnda umluva Berlinské konference z roku 1885 (General Act of the 1885 Conference of Berlin), ¢l. VI:
... watch over the preservation of the native tribes, and to care for the improvement of the conditions of their
moral and materidl well-being. With the ultimate purpose of instructing the natives and bringing home to them
the blessings of civilization.”
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moderniho svéta” jako na nejlepsi prostifedek pro zabezpeceni , blah[a] a rozvojle] téchto

ndrodi” jakozto ,posvdtn[ého] posldni civilizace. «A32

2.1.4 Odmitnuti suverenity domorodych narodi v mezivaleéném obdobi

S ndstupem pravniho positivismu tak spéla pravni teorie k naprostému odmitnuti
domorodych ndrod(i jako samostatnych subjektli. Nemohly se podilet na formovani
mezindrodniho prdva a stat se jeho subjektem — to se stalo vysadou ,civilizovanych” statq,
které staly na vy$sim vyvojovém stupni nez ,primitivni“ domorodé spolecnosti. Vztahy mezi
domorodymi narody a kolonizatory se staly vnitini zaleZitosti statu, do kterych mezinarodni
pravo nezasahuje. Rozhodnuti mezinarodnich tribunal( v 1. poloviné 20. stoleti a praxe
Spolecnosti ndrod(, zaloZzené roku 1919, tento vyvoj potvrzovala. V roce 1923 predstoupil
Levi Deskaheh, jeden zvidcl kanadského kmene Cayuga ze spolecenstvi puvodnich
obyvateld Sest narodd,*** pted Spole¢nost narodd s pozadavkem o pomoc p¥i ochrané
autonomnich zajmG Sesti narodd ve sporu s Kanadou, na ktery pohlizel jako na spor mezi
rGznymi ndrody. Jeho mise vSak byla nelspésna a Spolecnost ndrodl, predevsim kvili
negativnimu postoji nékterych vlivnych statl, posoudila jeho Zadost jako vnitrostatni

134 v/ rozsudku ve véci Indidni

zalezitost a odmitla se ji pro nedostatek kompetence zabyvat.
Cayaga (Velkd Britdnie) proti Spojenym statiim zroku 1926 arbitrdzni tribunal zamitl
existenci mezinarodnépravni subjektivity domorodych narodl a prohlasil, Zze ,od doby
objeveni Ameriky bylo s indianskymi kmeny jedndno, jako by byly pod vylu¢nou ochranou
mocnosti, kterd méla na zdkladé objeveni nebo dobyti nebo postoupeni v drZzeni tzemi, které
obyvaly [...] Pokud indidnsky kmen existuje jako prdvni jednotka, je tomu tak na zdkladé
vnitrostdtniho prdva suverénniho ndroda, na jehoZ uzemi se nachdzi pozemky, které tento

w135

kmen obyvd, a pouze do té miry, do které to prdvo uzndvd. Pti rozhodovani sport stata

B2 €. 22, odst. 1 Paktu o Spolecnosti narod(: ,.. not yet able to stand by themselves under the strenuous

conditions of the modern world [...] well being and development of such peoples [...] a sacred trust
of civilization.”

133 Sest naroda predstavuje skupinu Sesti domorodych komunit Zijicich v Kanadé.

B4 Srov. DREES, L.M. Introduction to Documents One through Five: Nationalism, the League of Nations and the
Six Nation of Grand River, Native Studies Review, ro¢. 10, ¢. 1, 1995, str. 75-79. Blize viz ANAYA, S.J.
International Human Rights and Indigenous Peoples. New York: Aspen Publishers, 2009, str. 4 an.

3> OsN. Reports of international Arbitral Awards. Cayuga Indians (Great Britain) v. United States. 22 January
1926. roc€. VI, 2006, str. 173-190: ,,From the time of the discovery of America the Indian tribes have been treated
as under the exclusive protection of the power which by discovery or conquest or cession held the land which
they occupied [...] So far as an Indian tribe exists as a legal unit, it is by virtue of the domestic law of the
sovereign nation within whose territory the tribe occupies the land, and so far only as that law recognizes it.”
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o tradi¢ni uzemi domorodych narodd pritom nebyl bran ohled na smlouvy uzavirané mezi
domorodci a jednotlivymi staty. Ve véci USA versus Nizozemi roku 1926 mezinarodni tribunal
prohlasil, Ze tyto smlouvy nejsou smlouvami dle mezinarodniho prava a nejsou schopny

zakladat prava a povinnosti v oblasti mezinarodniho prava.™®
2.1.5 Domorodé narody jako objekty mezinarodniho zajmu v 2. pol. 20. stol.

Povale¢ny vyvoj v Evropé pfinesl zaloZeni Organizace spojenych narod(
(United Nations, dale také ,OSN*) pfijetim jeji Charty v roce 1945. V dasledku vzniku mnoha
novych statl vramci procesu dekolonizace nastal v mezindrodnim pravu posun
od eurocentrismu k univerzalismu, na formovani mezinarodnich norem soucasné zacali mit
ve stale vétsi mife vliv i nestatni aktéri. Hovofi se o tom, Ze mezindrodni subjektivita jiz neni
vysadou statll. PrestoZe pretrvava statocentricka struktura mezinarodniho prava, rozmach
lidskych prdv pfindsi stale vétsi pozornost na jednotlivce. DUraz na ochranu lidskych prav
také umoziuje prolomeni dosud vyluéné suverenity statu a vede k tomu, Ze se mezindrodni
spoleCenstvi zacind zabyvat zaleZitostmi, které by dfive byly oznadeny jako vnitrostatni,

a tudiz mimo jeho kompetenci.137

Promény mezindrodniho prava vtomto obdobi tak
postupné vytvari vhodné podminky pro to, aby postupné mohlo dojit k uznani a podpore

domorodych prav mezinarodnimi organy.

Ponékud paradoxné vSak pro domorodé ndarody nevyznivd pfiznivé proces
dekolonizace, ke kterému dochazi po druhé svétové valce. Kolonialismus v tomto obdobi
ztratil podporu mezinarodniho spolecenstvi a zacal byt povaziovan za produkt zajmu
kolonizujicich velmoci. Namisto toho doslo k vyzdvizeni prdva na sebeurceni podrobenych

1 . v
*8 proces dekolonizace byl viak

narodu, které zacalo byt povazovano za zakladni princip OSN.
provadény v ramci hranic stanovenych evropskymi velmocemi a viceméné ignoroval
existenci a zajmy domorodych narodd. Na nové vzniklé staty se navic idylicky pohlizelo jako
na kulturné jednotné. Samotné dekolonizované staty pfritom vyzdvihovaly svou narodni
jednotu, aniz by braly ohled na odlisnd etnika, kterd se na jejich Uzemi nachazela

v mensSinovém postaveni. Pro domorodé ndarody proto vyhlaseni nezavislosti nepftineslo

B3¢ Srov. ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 31; AHREN, M. (pozn. 102), str. 24.

Srov. ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 50 — 52.
Pravo na sebeurceni je zakotveno v ¢l. 1 odst. 2 Charty OSN.
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vyrazné zmény a i nadale byly nuceny celit utlakim a asimilaci. To, co mélo byt osvobozenim,

tak pro domorodé narody spo¢ivalo pouze ve vyméné utlatovatele.™®

Prvni mezinarodni organizaci, ktera se zaméfila na otazku domorodych narodd, byla
Mezindrodni organizace prace (International Labour Organization, dale také ,ILO“).
Jeji zajem vSak sméroval spiSe ke zlepsSeni socialnich a ekonomickych podminek jednotlivcl a
ke zvySeni jejich pracovni produktivity v rdmci statniho rozvoje, nezli k ochrané domorodych
narodd jako svébytné skupiny.'* Jiz ve 20. letech 20. stoleti vypracovala ILO zpravy tykajici
se pracovniki z fad domorodého obyvatelstva,**! podrobnéji se témito skupinami zaala
zabyvat v 50. letech, kdy na Zadost statd Jizni Ameriky vyhotovila nékolik podrobnych
studii.*? Jeji Cinnost vedla k pfijeti Umluvy o domorodém a kmenovém obyvatelstvu
(Indigenous and Tribal Populations Convention, dale jen ,,Umluva ILO &. 107”)143 v roce 1957,
prvni mezindrodni smlouvy zabyvajici se pravy domorodych narodl. Jeji text byl vsak
poplatny tehdejSim pretrvdvajicim asimilaénim praktikdm a odraZel jeden z hlavnich cild,
ktery ILO jejim pfijetim sledovala, a to integraci domorodého obyvatelstva do vétSinové
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spolecnosti.”" Byt se Umluva zabyvala i Uzemnimi pravy domorodych narodd a poZadovala

jejich uznani, mélo se jednat pouze o docasna opatfeni predchazejici cilené integraci

39 Srov. NDAHINDA, F. Historical development of indigenous identification and rights in Africa, In: LAHER, R.,

SING’OEIl, AK. (eds.) (pozn. 10), str. 20; ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 55 a 76; WIESSNER, S. Indigenous
self-determination, culture, and land: a reassessment in the light of the 2007 UN Declaration on the Rights
of Indigenous Peoples. In: PULITANO, E. (eds.) (pozn. 14), str. 35 — 36; ERUETI, A. The International Labour
Organization and the Intrnationalisation of the Concept of Indigenous Peoples, In: ALLEN, S., XANTHAKI, A.
(eds.). Reflections on the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, Oxford: Hart Publishing Ltd, 2011,
str. 98 —99.

YO \WIESSNER, S. (pozn. 139), str. 94 an.

V roce 1926 byla Spravni radou ILO zaloZzena Komise expertll pro domorodou pracovni silu
(Commitee of Experts on Native Labour), ktera se zabyvala predevsim nucenou praci a jeji ¢innost vedla k pfijeti
nékolika Umluv a doporuceni ohledné nucené prace. Srov. ILO. Eradication of forced labour. Report of the
Committee of Experts on the application of conventions and recommendations. Geneva: International Labour
Office, 2007, str. 4 — 5.

2 Srov. BARSH, R.L. Indigenous Peoples. In: BODANSKY, D., BRUNEE, J., HEY, E. The Oxford Handbook
of International Environmental Law, Oxford: Oxford University Press, 2007, str. 832. Zpravy ILO mély vést
k objasnéni narlstajici nezaméstnanosti a chudoby ve velkych méstech Jizni Ameriky. Bylo zjisténo, Ze jednou
z hlavnich pficin tohoto stavu je vysidlovani domorodcl z jejich tradi¢niho Uzemi a jejich odchod do velkych
mést v pozici nezkusenych a nevyucenych pracovnich sil. Srov. ERUETI, A. (pozn. 139), str. 97 - 98.

3 Umluva ma &islo 107 (ILO Convention No. 107).

Srov. preambule Umluvy ILO &. 107; podrobnéiji také viz ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 55.
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domorodych narod(.** P¥i procesu pfijimani Gmluvy se té# projevila neochota statd pfiznat

existenci domorodych narodd na svych Gzemich.'*®

Stejné asimilacni a integracni snahy se objevovaly v programech Meziamerického
indidnského institutu (Inter-American Indian Institute), ktery vznikl v roce 1940 a ktery mél
mapovat a koordinovat Cinnost statll a spolupracovat na tesSeni problematiky tykajici
se domorodych narod(l v ramci celého amerického kontinentu a zajiStovat vypracovavani
védeckych studii a zprav o stavu domorodého obyvatelstva.’*’ Vroce 1949 doporudilo
Valné shromaidéni OSN ve své rezoluci'® Ekonomické a socidlni radé OSN
(United Nations Economic and Social Council, dale také ,ECOSOC“), aby se ve spolupraci
s Meziamerickym indidnskym institutem zabyvala otdzkou domorodého obyvatelstva
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a ,jinych nedostatecné rozvinutych socidlnich skupin amerického kontinentu, ovsem

pouze na Zadost nékterého z dotéenych statl. Nicméné Zadnd takova Zadost nebyla
vznesena. Z preambule této rezoluce je pfitom patrné, Ze smyslem neméla byt ochrana
domorodych spolecéenstvi, nybrz podpora jejich spoleCenského rozvoje, ktery by mimo jiné

vedl k ,vynosnéjsimu uZivdni pfirodnich zdrojii Ameriky k prospéchu svéta.“**°

Vtomto obdobi tedy mezindrodni spolecenstvi zacind brat na védomi existenci
odliSujici se skupiny domorodého obyvatelstva, které se nachazi na samém okraji
spoleénosti. Zamérfuje se vSak na jejich tiZivou socialni situaci a jako reseni vidi pozvednuti
Zivotni Urovné domorodcl prostiednictvim jejich integrace do vétSinové spolecnosti,

coZz ma soucasneé pfinést i ekonomicky prospéch jednotlivym statam.™!

Vramci OSN byla problematice domorodého obyvatelstva vénovana pozornost
nejprve v ramci ochrany mensinovych prav. V 60. letech se zadind objevovat ve zpravach

Subkomise OSN pro prevenci diskriminace a na ochranu mensin (Sub-Commission on

> Srov. ERUETI, A. (pozn. 139), str. 97 — 98.

Srov. tamtéz, str. 101. Jednalo se predevsim o nové vzniklé staty v procesu dekolonizace, které nechtély
pfipustit, Ze by uvnitf jejich hranic existovaly néjaké skupiny obyvatelstva, které by si snad také mohly
narokovat pravo na dekolonizaci a nezavislost, proto také odmitaly oznaceni domorodé ndrody
(indigenous peoples). Blize k tomu také viz kapitola 2.2.1 této prace.

7 Srov. ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 56. Meziamericky indidnsky institut dosud plsobi jako zvlastni organizace
OAS, ma 17 dclenl. Blize kjeho vzniku viz PEASLEE, A.l. International Governmental Organizations:
Constitutional Documents. Part 1. The Hague: Martinus Nijhoff, 1974, str. 851 — 853.

% Srov. Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 275 (I11.) ze dne 11. kvétna 1949, Doc. A/RES/275(111).

Tamtézi: ... other under-developed social groups..."

Tamtéz, preambule: “....utilization of natural resources of America to the advantage of the world.”

Srov. ERUETI, A. (pozn. 139), str. 94 — 95.
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Prevention of Discrimination and Protection of Minorities) problematika diskriminace
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domorodého obyvatelstva.”™ V roce 1971 ECOSOC povéfila sub-komisi k vypracovani studie

na toto téma, vysledkem byla rozsahla zprava, kterou o situaci domorodych narodu

133 Zprava se zamérovala na socialni situaci,

vypracoval poc¢atkem 80. let José Martinez Cobo.
stejné jako na otazku identity domorodych narod( a kulturnich aspekt(, a obsahovala mimo
jiné definici domorodého obyvatelstva a doporuceni , obecné podporujici poZadavky

domorodych ndrodg.“**

2.1.6 Vzestup mezinarodniho domorodého hnuti - pfijeti existence domorodych

narodu jakozZto svébytné skupiny obyvatelstva

V 60. a 70. letech 20. stoleti se probouzi angazovanost u samotnych pfrislusnik
domorodych narodd. Dochazi k zakladani nejrlznéjSich sdruZeni, neziskovych organizaci

a hnuti na podporu domorodych narodl a k navazovani spoluprace a projevim podpory
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mezi rGdznymi domorodymi narody po celém svété. Zastupci domorodych narod

vyuzivaji pfiznivé situace na poli proménujiciho se mezinadrodniho prava a na poradanych
mezinarodnich konferencich formuluji své ,poZadavky na trvalé preZiti jakoZto odlisnych
komunit s kulturami, politickymi institucemi, a tuzemnimi oprdvnénimi majicimi svij ptlvod

156

v historii. SnazZi se zdlraznovat skupinovy charakter svych prav a snazi se smérovat

52 DAES, E.I. The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: Background and Appraisal. In: ALLEN, S. a

XANTHAKI, A. (eds.) (pozn. 139), str. 11.

3 Srov. COBO, J.M. Study of the Problem of Discrimination against Indigenous Populations,
UN Doc.E/CN.4/Sub.2/1986/7, 1986/7.

> ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 60: ,,... generally supportive of indigenous peoples' demands.“

Srov. ERUETI, A. (pozn. 139), str. 102; WIESSNER, S. (pozn. 139), str. 38; BERMAN, H.R. The development
of International Recognition of the Rights of the Indigenous Peoples. In: VEBER, H., DAHL, J., WILSON, F.,
WZHLE, E. (eds.). ,,... Never drink from the same cup.” Proceeding of the conference on Indigenous Peoples in
Africa. Tune, Denmark, 1993. IWGIA Document no. 74. Copenhagen: IWGIA, 1993, str. 318 — 319. Zpocatku se
jednalo predevsim o domorodé narody Kanady, Australie, Nového Zélandu a Spojenych statd. K zapojeni
africkych a asijskych domorodych narod( dochazelo postupné, asijské kmeny se pred WGIP zacaly objevovat ve
vétsi mife od roku 1987, africké staty az v 90. letech. Srov. NDAHINDA, F. (pozn. 139), str. 30 — 36. V 70. letech
také zacina byt aktivnéjsi ILO diky podnétim neziskovych organizaci. Srov. ERUETI, A. (pozn. 139), str. 105 - 107.
V této dobé vznikd napf. Narodni rada indianské mladeze (National Indian Youth Council), Hnuti americkych
indiant (American Indian Movement), Mezinarodni rada indidnskych smluv (International Indian Treaty
Council), Mezinarodni pracovni skupina pro domorodé zaleZitosti (International Work Group for Indigenous
Affairs) ¢i Svétova rada domorodych narodl (World Council of Indigenous Peoples). George Manuel, nacelnik
jednoho z kanadskych domorodych narodd a zakladatel Svétové rady pro domorodé narody, podnikal cesty
za Ucelem Sifeni domorodého hnuti k domorodym narodim jinych kontinentd, naptiklad do Afriky. Blize k jeho
cestam srov. NDAHINDA, F. (pozn. 139), str. 28.

156 ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 77: ,,... demands for their continued survival as distinct communities
with historically based cultures, political institutions, and entitlements to land.” V roce 1977 pomohla
Subkomise OSN pro rasismus, rasovou diskriminaci, apartheid a kolonialismus zkoordinovat setkani
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pozornost nikoliv pouze na jednotlivce, ale na celé komunity. Poukazuji na skutecnost,
Ze ,zajisténi uzemnich prav nebylo docasné opatreni na cesté k integraci, nybrZz bylo nezbytné

pro pokracujici pfeZiti téchto komunit a jejich zptsobu Zivota. >’

Nevladni organizace vyviji
tlak na ILO, nebot v té dobé jedinou umluvou garantujici domoroda prava predstavovala
Umluva ILO €. 107 a stéty, ve kterych dochazelo k masivnimu poru$ovani domorodych prav
véetné nuceného presidlovani, byly smluvnimi stranami této uUmluvy.’*® Piedstavitelé
domorodych narodd se také zacinaji objevovat pred organy OSN, nékolik organizaci
sdruzZujici predstavitele domorodych ndrodl nasledné ziskalo konzultativni status

u ECOsocC.**®

Centrem formujiciho se mezinarodniho domorodého hnuti se stala Pracovni skupina
OSN pro otazky domorodych obyvatel (Working Group on Indigenous Populations, dalé také
»WGIP") zaloZzena roku 1982 jako zvlastni orgdn Sub-komise na podporu a ochranu lidskych
prav (Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights).**° Jejim tkolem
bylo vyhodnocovani pokrokli dosazenych vochrané a podpore prav domorodého
obyvatelstva a predeviim vytvofeni standardil tykajicich se domorodych prav.*®! Schazela
se kazdy rok na nékolikadennim zasedani za Ucasti predstaviteld vladnich i nevladnich
organizaci, reprezentant( vlad i domorodého obyvatelstva. Tato zasedani slouzila pro Sifeni
a sbér informaci, sdileni zkuSenosti, pozadavkll a podnétl mezi vSemi Ucastniky.
Pro podporu ucasti domorodych zastupcd a organizaci na zasedani WGIP byl
v roce 1985 vytvofen Dobrovolny fond pro domorodé obyvatelstvo (Voluntary Fund
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for Indigenous Populations). WGIP méla pro formovani domorodého hnuti zasadni

domorodych narodi z celého svéta na mezindrodni konferenci o diskriminaci domorodé populace v Americe.
Deklarace prijata Ucastniky - ¢leny domorodych ndrodl — se stala zakladem pro jejich poZadavky. Mezi
pravidelné konference paptfila napf. Inuitskd cirkumpolarni conference (/nuit Circumpolar Conference), Svétova
rada domorodych narodU (Wourld Council of Indigenous Peoples) a dalsi. Srov. ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 78.
157 ERUETI, A. (pozn. 139), str. 106: ,... secure land rights were not a temporary measure on the road
to intergation, but necessary for the continued survival of these communities and their way of life.”

% Jednalo se predeviim o staty Jizni Ameriky, Bangladé$ a Indii. Srov. tamtéz, str. 106.

% Seznam téchto organizaci viz ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 79.

10 \WGIP byla zaozena rezoluci ECOSOC &. 1982/34 ze dne 7.5.1982.

Tento mandat byl pozdéji rozsifen o vypracovani zprdvy tykajici se uzavirdni smluv a dalSich pravnich
ujednanich mezi staty a domorodymi ndrody a zpravy zabyvajici se otazkou kulturniho a dusevniho vlastnictvi
domorodych naroda.

1%2 Tento fond byl zalozen na zakladé rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 40/131 ze dne 13.12.1985. Tento
fond funguje dodnes, postupné byl jeho mandat rozsSifovan tak, aby jim mohla byt financovana ucast
domorodych predstavitell i na zasedani dalSich specializovanych organti OSN. Erica-lrene Daes, predsedkyné
WGIP v 80. letech, sama podnikla na pfelomu 80. a 90. let nékolik cest s cilem kontaktovat domorodé narody
na rdznych mistech svéta a Sifit povédomi o problematice domorodych prav. Srov. DAES, E.l.: The United
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vyznam, nebot se stala platformou, na které mohli domorodi predstavitelé prezentovat
vlastni pojeti svych prdv, napomohla k jejich zapojeni do mnohostranného dialogu o téchto
pravech a soucasné pfispéla ke sjednoceni mezinarodniho domorodého hnuti a jeho

zékladnich pozadavka. '

V nasledujicim obdobi dochazi na nékolika Urovnich k uznavani a zakotvovani
domorodych prav, a to za Ucasti domorodych zastupcl. V 80. letech byla doporucena revize
Umluvy ILO & 107 tak, aby reflektovala existenci domorodych narodi jako svébytnych
spoleéenstvi. Roku 1989 byla proto tato Umluva ¢aste¢né nahrazena Umluvou o domorodych
a kmenovych narodech (Indigenous and Tribal Peoples Convention, dale jen
,Umluva ILO & 169),*** ktera vedle ptvodni Umluvy ILO &. 107 v sou¢asné dobé predstavuje
jediny pravné zavazny dokument vztahujici se pfimo k domorodym narodiim. Na pudé WGIP
zacal v 80. letech proces vytvareni navrhu deklarace zakotvujici souhrnné prava domorodych
narodd v rdmci OSN, obdobny proces zacal o néco pozdéji v ramci Organizace americkych
stath (Organization of American States, dale jen ,,0AS“). Obé deklarace byly pfijaty az o vice
nez 20 let pozdéji, vroce 2007 Deklarace OSN o pravech domorodych narodu
(UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, dale jen ,,UNDRIP“) a az v roce 2016
Americka deklarace o pravech domorodych narodl (American Declaration on the Rights
of Indigenous Peoples, ddle jen ,,ADRIP“). V této dobé zacinaji domorodé narody vyuzivat téz
ochrany lidskych prav. lJejich zastupci se obraci se svymi stiznostmi na regionalni
a mezindrodni lidskopravni organy, které zacinaji vykladat lidskopravni imluvy ve prospéch
domorodych komunit. Mezindrodni organy pfitom zacinaji otazkdm domorodych narodu
vénovat ¢im dal tim vétsi pozornost. Domoroda prava zacinaji byt brana v dvahu také v ramci

mezinarodniho prava Zivotniho prostredi, zejména v oblasti ochrany biodiverzity.

Zminéné prameny prdva a ¢innost lidskopravnich organ( budou predmétem rozboru
v nasledujicich kapitolach. Lze vSak konstatovat, Ze od 80. let se zacind formovat soubor

mezinarodné akceptovanych norem, ktery se promitd do rozhodovaci ¢innosti lidskopravnich

Nations and Indigenous Peoples from 1969 to 1994, Printed in: BRANTENBERG, T., HANSEN, J., MINDE, H.
(eds.). Becoming Visible - Indigenous Politics and Self-Government. Troms: The University of Troms, Centre
for Sami Studies, 1995, str. 185 — 186.

3 prof. Anaya hovofi o ,sjednoceni mezindrodni domorodé identity” (,coalescing of an international
indigenous identity.”) Srov. ANAYA, S.J. (pozn. 134), str. 12.

* Umluva ma & 169 (ILO Convention No. 169) a vstoupila v platnost roku 1989, k bfeznu 2014 ji ratifikovalo
pouze 22 zemi (véetné vétsiny zemi Jizni Ameriky). Pivodni Umluva z roku 1959 z(istavé v platnost pro ty staty,
které neprostoupili k Umluvé ILO ¢&. 169.
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organll a v zasadé odpovida poZzadavkim domorodého hnuti. Na mezinarodni Urovni dochazi
k postupnému reflektovani existence domorodych ndarod(l jakoZzto svébytnych spolecenstvi
se specifickymi pravy kolektivni povahy, a to predevsim k tradicnim Uzemim, které maji
zajisfovat prefiti jejich identity. Ustfedni otazkou v politickych diskuzich se stavda suverenita
domorodych narodld a jejich prdvo na sebeurceni. Implementace domorodych prav
na ndrodni Urovni a skutecné promitnuti téchto prav do kazdodenni reality domorodych

spolelenstvi viak zatim z(istava vzdalenou budoucnosti.*®

2.2 Definice domorodych ndrodii

2.2.1 Terminologie — pojem indigenous peoples

Jak jsem jiz zminila v ivodu této prace, v dnesni dobé ustalenym anglickym vyrazem
oznacujicim domorodé narody je pojem indigenous peoples. Oznaceni indigenous pochazi
z latinského terminu indigenus, vzniklého spojenim indu, endo (v, v ramci, v uréitém misté)
a gignere (narozeny). Tento termin slouzil k rozliSeni , 0sob, které se narodily na urcitém
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misté a osob, které prijely odjinud (advenae). Francouzsky vyraz autochtone, ktery je

taktéZ pouzivan, pochazi z fectiny a vznikl spojenim autos (sdm) a khthon (zemé), a znamenal

%5 Srov. ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 72. Za ucelem Sifeni povédomi o tizivé situaci domorodych narodd

a o jejich boji za uznani jejich prav byl Valnym shromazdénim OSN vyhlasen rok 1993 jako Mezinarodni rok
svétovych domorodych narod( s cilem ,zlepsit spoluprdci pri reseni problémdi dotykajicich se domorodych
spolecenstvi jako je oblast lidskych prdv, Zivotniho prostredi, rozvoje, vzdéldni a zdravi.” (Rezoluce Valného
shromazdéni OSN ¢. A/RES/45/164 ze dne 18.12.1990, ¢l. 1: ,Strengthening international co-operation for the
solution of problems faced by indigenous communities in areas such as human rights, the environment,
development, education and health”). Valné shromazdéni OSN nasledné vyhladsilo Mezinarodni dekadu
domorodych narod( svéta v letech 1995-2004, ktera méla tuto spolupraci jesté posilit. V roce 2014 pak skoncila
Druha mezinarodni dekada svétového plvodniho obyvatelstva, jez byla vyhlasena roku 2004. Stejny rok byla
za Ucelem ,sdileni pohledi a nejlepsi praxe pri realizaci prav domorodych ndrodd,” (Rezoluce Valného
shromazdéni OSN ¢. 65/198 ze dne 21. 12. 2010: “... share perspectives and best practices on the realization
of the rights of indigenous peoples..”) a podniceni diskuze mezi clenskymi staty OSN a predstaviteli
domorodych narod( vramci specializovanych organli OSN svoldna Svétova konference o domorodych
narodech (World Conference on Indigenous Peoples, dale také , WCIP*), ktera se uskutecnila v zafi 2014 jakozto
zasedani Valného shromdazidéni OSN na vysoké drovni. WCIP byla svoland na zakladé rezoluce
Valného shromazdéni OSN ¢&. 65/198 ze dne 21. 12. 2010. V roce 2013 se v Norsku na Uzemi Alta obyvaném
Samy konalo pfipravné shromazdéni domorodych narodd, jehoz cilem bylo sestavit spolec¢né doporuceni pro
WCIP. Vystupni dokument z Alta pfedstavuje konsezus domorodych narodl z nejriiznéjsich ¢asti svéta ohledné
témat, kterymi by se mélo meznarodni spolecenstvi na konferenci zabyvat. Vystupni dokument z konference
Alta (the Outcome of the Alta Conference) tvoti prilohu Vystupnimu dokumentu WCIP, ktery byl pfijat rezoluci
Valného shromazdéni OSN ¢. A/RES/69/2, ze dne 22.9.2014. Jeho text vSak nepFinasi nic nového a spise ma
zdrzenlivéjsi charakter.

166 DAES, E.-l. Working Paper by the chairperson-rapporteur on the concept of 'indigenous people’.
UN Doc. E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/2, 10. 6. 1996, bod 10.: ,... persons who were born in a particular place
and those who arrived from elsewhere (advenae).”
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»,Sdm zrozeny ze zemé"“, pricemz byl pouzivan k oznaceni skupin osob, které vzdy Zily na svém
Uzemi jakoZto pavodni obyvatelé.'®” Oba vyrazy tak v sobé spojuji jednak &asovou prednost
obyvatel urcitého uzemi a jejich odliSeni od pozdéji pfichozich, jednak spojeni se zemi,

s mistem narozeni.

Stejné jako pozdéji pouZziti terminu peoples (ndrody), i pouziti pojmu indigenous
(domorody) ve vztahu k domorodému obyvatelstvu budilo mezi staty zpocatku nevoli.
V dobé Berlinské konference a cinnosti Ligy narodl bylo oznaceni indigenous pouzivano
k odliseni obyvatel kolonialnich velmoci od obyvatel Uzemi nachazejicich se pod nadvladou
téchto velmoci, jejichZ spolecnosti (v ocich vladnoucich statd) nemohly pro svou zaostalost
existovat nezavisle a potfebovaly urité vedeni vyspélych statd.'®® Vdvahu se brala
geografickd Uzemi, pozornost proto nebyla vénovana jednotlivym skupindm osob v ramci

vymezenych hranic.'®®

Poté, co staty ziskavaly nezdvislost a dostavaly se z podrudi
kolonidlnich velmoci, vnimaly samy sebe jako ty plvodni, origindlni obyvatele danych Guzemi
a odmitaly pfipustit, Ze by v rdmci jejich hranic mohla existovat néjaka skupina obyvatelstva,
kterd by se mohla vymezit, namitat historickou prednost svych Uzemnich prav a pfipadné
vznaset pozadavky na nezdvislou existenci. Pfi pfijimani Umluvy ILO &. 107 v 50. letech se
proto branily pouZiti terminu indigenous a v textu Umluvy byl pojem nahrazen politicky méné

konfliktnim pojmem tribal populations (kmenové obyvatelstvo).170

Obdobné obavy vedly staty k odmitani vyrazu peoples (ndrody). V 80. letech bylo

uZivdno pojmu populations (obyvatelstvo), v prib&hu procesu pFijimani Umluvy ILO €&. 169,

171

UNDRIP i ADRIP vsak domorodé narody zacaly obhajovat oznaceni peoples (ndrody).”"~ Tento

pojem je v mezinarodnich dokumentech spojovan s pravem na sebeurgeni,'’? pouziti tohoto

87 Srov. tamtéz, bod 10, COHEN, E. E. The Athenian Nation. Princeton: Princeton University Press, 2000,

str.91-93.

'*® Srov. DAES, E.I., bod 11.

| v Charté OSN se hovoti o nesamosprdvnych tzemich (srov. kapitola XI Charty OSN), vyraz ndrody (peoples)
bude zvolen az v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech (International Covenant on Civil and
Political Rights, ICCPR) a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich prévech
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, ICESCR). Srov. ¢l. 1 odst. 1 ICCPR a ICESCR.

7% srov. ERUETI, A. (pozn. 139, str. 97 — 100.

Srov. MIRANDA, L.A. Indigenous Peoples as International Lawmakers, University of Pennsylvania Journal
of International Law, roc. 32, €. 1, 2010, str. 246.

72 pravo na sebeuréeni je zakotveno v &l. 1 odst. 1 ICCPR a ICESCR, a to ve shodném znéni: , VSechny ndrody
[v anglickém originale ,peoples”] maji pravo na sebeurceni. Na zdkladé tohoto prdva svobodné urcuji svij
politicky statut a svobodné uskutecriuji svij hospoddrsky, socidlni a kulturni vyvoj.“ Cl. 1 odst. 1 ICCPR,
¢l. 1 odst. 2 ICESCR.
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vyrazu ve spojeni indigenous peoples proto mélo Iépe vystihovat kolektivni identitu téchto
narodu a jejich existenci jakozto odliSnych komunit s vlastni historii, socidlnimi a politickymi
institucemi, se svébytnou kulturou, hodnotami a zplsobem Zivota. Oproti tomu oznaceni
obyvatelstvo (populations) nebo people (lid, obyvatelstvo) degradovalo domorodce pouze
na skupinu jednotlivch. Staty se vSak obavaly mozné spojitosti prava na sebeurceni s pravem
na nezdvislost a moZinymi separatistickymi tendencemi. PouZiti pojmu peoples (ndrody)
nakonec prevazilo, pficemz staty si do pfijimanych amluv zacaly vkladat pojistku v podobé
ustanoveni, které zamezovalo mozné spojitosti s pravem na sebeuréeni.'’”® S ohledem
na vySe uvedené se priklanim k pouziti ¢eského prekladu ndrody, které |épe vyjadfuje

kolektivni identitu a existenci téchto komunit jako odliSnych spolecenstvi.
2.2.2 Definice domorodych narodt

Na mezinarodni Urovni dosud neexistuje vSieobecné uzndvand definice domorodych
narodu. Legalni vymezeni pojmu obsahuji pouze umluvy Mezinarodni organizace prace (ILO)
vztahujici se k domorodym obyvateloim,’ ty véak maji omezeny pocet signataf a nelze je
proto povazovat za univerzalné platné. PrestoZe otdzka definice domorodych narodd byla
fesena jiz od ustanoveni WGIP v 80. letech, ani na pddé OSN nedoslo v této oblasti ke shodé
a definice domorodych narod( neni zakotvena ani v UNDRIP ¢i ADRIP. | pfes nepfijeti
formalni definice domorodych narodl vsak existuji urcitd kritéria, kterd jsou obsazena
v odbornych studiich vypracovanych na pidé mezinarodnich organizaci a ktera napomahaji

pfi identifikaci domorodych narodu.
2.2.2.1 Definice domorodych ndrodii v Umluvé ILO é. 169

Umluva ILO & 169 rozlisuje mezi kmenovymi ndrody (tribal peoples) a ndrody
povaZovanymi za domorodé (peoples regarded as indigenous).”> Kmenové narody umluva
vymezuje jako narody ,v nezdvislych zemich, jejichZ socidlni, kulturni a ekonomické podminky

je odlisuji od ostatnich ¢dsti ndrodniho spolecenstvi, a jejichZ status je upravovdn zcela nebo

3 Srov. €. 1 odst. 3 Umluvy ILO &. 169: , PouZiti terminu ndrody v této umluvé nebude vykidddno tak, jako by

meélo néjaké disledky ve vztahu k prévam, které mohou byt k tomuto terminu prifazeny v mezindrodnim prdvu.“
(“The use of the term peoples in this Convention shall not be construed as having any implications as regards
the rights which may attach to the term under international law.”). Obdobné ustanoveni je v ¢l. 1 odst. 2 ADRIP.
BliZze viz ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 60, 100; MIRANDA, L.A. (pozn. 171), str. 246 — 247.

4 Srov. €. 1 Umluvy ILO &. 107 a €. 1 Umluvy ILO &. 169.

5 Srov. €. 1 odst. 1 pism. a) a b) Umluvy ILO &. 169.
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zcasti jejich viastnimi zvyky nebo tradicemi nebo zvldstnimi prdvy a predpisy. «176

Narody
povazované za domorodé pak jako , ndrody v nezdvislych zemich, které jsou povaZované
za domorodé na zdkladé jejich plvodu sahajicim k obyvatelstvu, které obyvalo zemi,
nebo geografickou oblast, do niZ tato zemé patfi, v dobé dobyti nebo kolonizace nebo
ustaveni soucasnych stdtnich hranic a které si bez ohledu na své prdvni postaveni zachovaly
nékteré nebo vsechny své vlastni socidlni, ekonomické, kulturni nebo politické instituce.*’’
Zakladnim rozdilem mezi obéma kategoriemi je tedy skutecnost, Zze domorodé ndarody
predstavuji potomky plvodnich obyvateld daného Uzemi. Pfi tvorbé umluvy bylo toto
rozdéleni*’® zdaivodriovano existenci uréitych komunit, které se nachazeji ve stejné situaci
jako domorodé narody, ale chybi jim pravé znak historické kontinuity s pdvodnimi obyvateli
daného uzemi. Typicky se jednd o potomky africkych otrokl na americkém kontinentu,
ktefi po utéku ze zajeti zaloZili autonomni spolecenstvi na nové obsazenych Uzemich, nebo
africké kmeny (jako Sanové nebo Masajové), které s ohledem na drivéjsi kocovny zpulsob
Zivota také nejsou puvodnimi obyvateli svych tradi¢nich Uzemi, na kterych se usadily az
v pozdé;jsi dobé. Kmenové narody maiji stejna prava jako domorodé narody, usuzuje se tedy,
Ze prakticky toto rozdéleni nema zadné opodstatnéni a oba pojmy byvaji pouzivany jako
synonyma.*’’Jako zakladni kritérium pro uréeni obou kategorii pfitom tato Umluva stanovuje

vlastni sebeidentifikaci jednotlivych spoleéenstvi za domorodé nebo kmenové nérody.180

2.2.2.2 Pomocnd kritéria pro identifikaci domorodych ndrodi vyplyvajici z dokumenti

nezdvazné povahy

V ramci mezinarodnich organizaci byly zpracovany odborné studie, ve kterych byla

navrhnuta mozna kritéria vyuZitelnd pro identifikaci domorodych ndarod(. Jednou

176 Tamté?, ¢l. 1 odst. 1 pism. a) Umluvy ILO & 169: ,.. in independent countries whose social, cultural

and economic conditions distinguish them from other sections of the national community, and whose status
is regulated wholly or partially by their own customs or traditions or by special laws or regulations...”

Y7 Tamtéz, &. 1 odst. 1 pism. b): ... peoples in independent countries who are regarded as indigenous
on account of their descent from the populations which inhabited the country, or a geographical region
to which the country belongs, at the time of conquest or colonisation or the establishment of present state
boundaries and who, irrespective of their legal status, retain some or all of their own social, economic, cultural
and political institutions.”

78 Toto rozdéleni obsahovala jiz Umluva ILO €. 107.

Srov. ZAKOVSKA, K. (pozn. 5), str. 75; Secretariat of the Permanent Forum on Indigenous Issues: The concept
of Indigenous Peoples. UN Doc. PFII/2004/WS.1/3, January 2004, str. 3. Kmenovymi narody se zabyval
i Meziamericky soud pro lidska prava (Inter-American Court of Human Rlights), pouizil pritom definici
odbodného znéni jaké ma definice obsazend v Umluvé ILO & 169. Vyslovné viak v definici vyzdvihl i vztah
domorodych narod( k jejich tzemim. Srov. Ndrod Saramakd proti Suriname (pozn. 27), pfredevsim bod 79.

180 ¢1. 1 odst. 2 Umluvy ILO &. 169.
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z nejzndméjsich a nejvice pouZivanych je pracovni analyza pojmu domorodych narodd,
kterou poskytl José Martinez Cobo ve své Studii o problémech diskriminace proti
domorodému obyvatelstvu vypracované v 80. letech pro Subkomisi OSN pro prevenci
diskriminace a na ochranu mensin.*®! Vychazel pfitom z analyzy a syntézy charakteristickych
ryst spolecenstvi, ktera byla predmétem jeho pozorovani a kterd sama sebe identifikovala

jako domoroda. Pracovni definice, ke které dospél, obsahuje nasledujici prvky:

1. ,historickou kontinuitu domorodych obyvatel s predinvazivni a predkolonidlni
spolecenosti, kterd se vyvinula na jejich uzemich,” ptricemz tato historicka
kontinuita je ddna bud shodnosti Uzemni, spole¢nymi predky, kulturou jako
takovou, jazykem ¢i dalsSimi relevantnimi faktory;

2. odliSeni se od okolni dominantni vétSinové spole¢nosti a ztoho vyplyvajici
mensinové postaveni;

3. odhodlani zachovat si svou identitu a sva tradic¢ni Uzemi a prenést je na budouci
generace a tim zachovat kontinuitu svého spolecenstvi jakozto narodu ,,v souladu

s vlastnimi kulturnimi vzorci, socidlnimi institucemi a pravnim systémem~”.

Cobo ve své studii zdaraznil pravo domorodych narod( rozhodovat o pfislusnosti jednotlivct
k témto narodiim a soucasné pravo jednotlivce pokladat se za prislusnika téchto narodd,
pficemz aby za néj byl dotyény jedinec skute¢né objektivné povazovan, musi dojit k naplnéni
obou téchto predpokladil (hovoii se o tzv. vnitini sebeidentifikaci). *** Toto pravo ma znaény
vyznam, a to predevsSim s ohledem na skutecnost, Ze pfijeti nebo odmitnuti prFislusnosti

jednotlivce k ndrodu méze mit pro tohoto jedince zasadni dopady.*®

Cobova definice odrazi pojeti domorodych ndrodl jakoZzto potomkl plvodnich
obyvatell tradi¢nich Uzemi, ktefi museli Celit invazi kolonialnich mocnosti, ale zachovali si
svou tradi¢ni kulturu a podobu svych spoleCenstvi, které jsou odhodlani udrZovat.

Jeji aplikace je nicméné problematickd v nékolika smérech. Existuji domorodé narody,

81 coBO, J.M. (pozn. 153). Vice k této studii viz kapitola 2.1.5 této prace.

COBO, J.M. (pozn. 153), Add. 1-4. K pozadi této definice vice viz ANAYA, S.J. (pozn. 134), str. 28.

Srov. ZAKOVSKA, K. (pozn. 5), str. 74. Vpraxi se tento aspekt projevil napfiklad v rozhodnuti
Vyboru OSN pro lidska prava ve véci Kitok proti Svédsku. Dle $védské legislativy byli opravnéni chovat soby
pouze ti Samové, ktefi byli ¢leny nékteré z vesnic, kterd disponovala pravni subjektivitou. Ivan Kitok patfil
etnicky k SGmum, ale ztratil pfisluSnost k vesnici a ta jej odmitala pfijmout zpét za svého c¢lena, ¢imz mu bylo
znemoznéno chovat soby. Ztrata prislusnosti k Samdm méla tudiZz za nasledek i odepreni souvisejicich prav.
Srov. nazor Vyboru pro lidska prava ve véci Kitok v. Sweden ze dne 27. Cervence 1988, stiznost ¢. 197/1985.
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které tvori vétSinu obyvatelstva jimi obyvaného statu - tyto narody pak nespliuji pozadavek
mendinového postaveni.’®® Cobo také nezmifiuje vlastni identifikaci spolelenstvi za
domorodé narody,’® na niZ je vsoucasné dobé kladen velky diraz. Déale tato definice
nezohlednfiuje domorodé narody, které dosud nemusely Ccelit invazi dominantni
spole¢nosti.'®® Definice je tak priléhava spise jen ve vztahu k domorodym narodiim Austrélie

a Ameriky, nelze ji véak jednozna&né pouzit v globalnim méfitku.'®’

Dalsim, kdo se ve své odborné studii zabyval definici domorodych narodl, byla
Erica-lrene Daes, byvald predsedkyné WGIP, kterd byla taktéz Subkomisi OSN pro prevenci
diskriminace a na ochranu mensin zmocnéna k vypracovani zpravy tykajici se konceptu
domorodych nérodd. '®8 Ve své praci analyzovala existujici definice a kritéria a dospéla

k zavéru, Ze mezi relevantni kritéria jsou fazena:

a) ,..Casovd prednost, pokud jde o obyvdni a uzivani urcitého uzemi;

b) dobrovolné udrZovadni kulturni odlisnosti, kterd muZe zahrnovat aspekty jazykoveé,
socidlni organizaci, ndboZenské a duchovni hodnoty, zplisoby vyroby, zdkony
a instituce;

c) sebeidentifikaci, stejné jako uzndni od jinych skupin, nebo od stdtnich autorit,
jako odlisné spolecenstvi; a

d) zkuSenosti s podmanénim, prehlizenim, vyvlastnénim, vyloucenim nebo

diskriminaci, at uZ tyto podminky pretrvévaji, & nikoliv, “**°

pficemz Daes zdUraznila, Ze tato kritéria maji slouZit pouze jako urcité obecné voditko, jehoz
aplikace se bude lisit dle narodnich a mistnich kontextl, a nemusi byt vidy pfitomné v plné

mife.%°

¥ Jednd se napfiklad o domorodé narody v Oceanii a Pacifiku & Inuity v Gronsku. Daldi ptiklady

viz CORNTASSEL, J.J., PRIMEAU, T.H. (pozn. 3), str. 55.

'% Tedy sebeidentifikaci jednotlivych spoleenstvi za domorodé narody.

Jednad se predevSim o ndrody vtzv. dobrovolné izolaci nebo v pocateénim kontaktu. Srov. IACHR.

Indigenous Peoples in Voluntary Isolation and Initial Contact in the Americas (pozn. 2).

87 Srov. ERUETI, A. (pozn. 139), str. 103.

DAES, E.-I. Working Paper by the chairperson-rapporteur on the concept of 'indigenous people’ (pozn. 166).
Tamtéz, bod 69 : “...... (a) Priority in time, with respect to the occupation and use of a specific territory;

(b) The voluntary perpetuation of cultural distinctiveness, which may include the aspects of language, social

organization, religion and spiritual values, modes of production, laws and institutions; (c) Self-identification, as well

as recognition by other groups, or by State authorities, as a distinct collectivity; and (d) An experience of

subjugation, marginalization, edispossession, exclusion or discrimination, whether or not these conditions persist.”
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U definice Coba i Daesové se objevuje kritérium plvodnosti domorodych narod( na
tradi¢nich Uzemich. Toto kritérium je vSak problematické v africkém a asijském kontextu. Na
téchto kontinentech dochdzelo v historii k ¢asté migraci domorodych ndrodd a k usazovani
pasteveckych narodU na jiz dfive obydlenych Uzemich. Narody, které by jinak mohly byt

povaZovany za domorodé, tudiz toto kritérium nespliiovaly. ***

V Africe byla situace navic
problematicka v tom sméru, Ze mnohé africké staty popiraly existenci domorodych narodu
na svych uUzemi. Tvrdily, Ze v uritém smyslu by za domorodé obyvatelstvo mohli byt
povazovani vsichni Africané, a usuzovaly proto, Ze koncept domorodych narodd neni na
africkém kontinentu vibec aplikovatelny. V ramci afrického systému ochrany lidskych prav
proto navrhla Pracovni skupina pro prava domorodého obyvatelstva/spolecenstvi
(Working Group on the Rights of Indigenous Populations/Communities, dale také , Pracovni

skupina ACHPR“)*** ve své odborné studii*®® nasledujici kritéria rozhodna pro identifikaci

domorodych narodi, kterd by méla Iépe odpovidat situaci v Africe:***

a) mensinové postaveni;

b) ohrozZeni kolektivni existence;

c) nezbytnost pfistupu k tradiénim Uzemim domorodych narod( a k pfirodnim
zdrojlim na nich se nachazejicich k zachovani jejich kolektivni existence;

d) ohrozeni jejich lidskych prav a pokracovani jejich kultury a zplsobu Zivota
z diivodu diskriminace, socialniho a politického vylouceni ¢i vykofistovani, a

e) sebeidentifikaci domorodych narod jakozto rozhodné kritérium.*®

Zvyse uvedenych pokusl o poskytnuti definice domorodych narodl je patrné,
Ze stanovit obecné platna kritéria, kterd by zahrnovala vSechna rozmanitd domoroda
spoleéenstvi, je skutecné obtizné. Pfevlada pfitom ndzor, a to mezi prfedstaviteli domorodych

narodud, vlad i mezinadrodnich organizaci, Ze zakotveni presné definice neni pro ochranu

190 Tamtéz, bod 70.

Srov. ERUETI, A. (pozn. 139), str. 109, 113 - 114; NDAHINDA, F. (pozn. 139), str. 33.

Vice k Pracovni skupiné ACHPR viz kapitola 3.2.2 této prace.

ACHPR and IWGIA: Report of the African Commissions’s Working Group of Experts on Indigenous
Populations/ Communities in Africa, Copenhagen: Eks/Skolens Trykkeri, 2005.

1% pfestoze na prelomu 21. stoleti, pfedevsim diky ¢innosti Africké komise, byla existence domorodych narodu
na africkém kontinentu pfipusténa, nékteré africké staty jesté na pocatku 21. stoleti v zavérecnych fazich
prijimani UNDRIP koncept domorodych narodd v Africe zpochybriovaly a tvrdily, Ze tyto skupiny
jsou identifikovatelné jako ,lovci a sbéraci a kocovni pastevci” (hunter-gatherers and nomadic pastoralists).
Srov. ERUETI, A. (pozn. 139), str 113 — 114; NDAHINDA, F. (pozn. 139), str. 30 — 36.

1% ACHPR and IWGIA: Report (pozn. 193), str. 89.
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domorodych prav nezbytné a do urcité miry ani zadouci. Domorodi predstavitelé toto
odlvodnuji obavami o pfili§ Uzké vymezeni a reaguji tim na ,roky, po které byli
kategorizovadni a definovdni stdtem prostrednictvim uzce vymezenych definic s cilem usnadnit

196

integraci domorodych ndrodi do dominantni kultury. Samotni predstavitelé domorodych

narod( pfitom kladou dlraz na vlastni skupinovou identifikaci, *” co? je rovnéZ kritérium,

198 Dr. Zakovskd nicméné poukazuje na mozna rizika spojena

které prevazilo v ADRIP.
s pozadavkem sebeidentifikace pro uréeni domorodych narodl, a to zejména s ohledem
na skutecnost, Ze koncept domorodych narodl neni konstruktem domorodé kultury. Z toho
dlvodu muze byt pro samotné domorodé narody tento koncept a dlsledky vyplyvajici z jeho
aplikace nesrozumitelné. Soucasné také pozadavek sebeidentifikace vyzaduje, aby se
domorodé narody k tomuto statusu aktivné hlasily, coz mize byt predevsim u nékterych
odFiznutych narod( problematické. Dr. Zakovska proto usuzuje, Ze paklize jsou ,pfitomny
ostatni znaky, je [...] tfeba sebeidentifikaci presumovat, resp. ji povaZovat za implicitné
projevenou chovdnim spolecenstvi.“**> Domorodymi néarody preferovand absence presné
definice také obsahuje riziko popreni existence domorodych narod( staty, na jejichz uzemi
se nachazi.’® Tato absence je problematickd i z pravniho hlediska, protoze je dlleZité uréit,
kdo je nositelem prav, kterd jsou mezindarodnimi instrumenty zakotvovana, a odlisit tyto

subjekty od jinych nositell prdv, a to predevSim od mensin, které nelze s domorodymi

s v v 201
narody zaméfovat.?

2.3 Prameny domorodych prav

Soucasné mezindrodni pravo poskytuje zakladni pravni nastroje vyuzitelné pro
ochranu domorodych narod(, jejich tradicnich Uzemi, prirodnich zdrojd a Zivotniho

prostfedi. Na domorodé narody a jejich prislusniky se vztahuji lidskopravni normy, jez jsou

196 ERUETI, A. (pozn. 139), str. 103: “... years of being categorised and defined by the state and the narrowing

definitions to facilitate indigenous peoples' integration into the dominant culture.”

%7 Srov. MIRANDA, L.A. (pozn. 171), str. 247; PULITANO, E (pozn. 1), str. 11, Secretariat of the PFIl. The concept
of Indigenous Peoples (pozn. 179), str. 2 - 3; DAES, E.l. (pozn. 166), body 35 - 38 a 70.

%8 Navrh ADRIP pGvodné obsahoval definici obdobnou té obsazené v Umluvé ILO & 169 (jeji zakotveni
prosazovaly asijské staty), nicméné nakonec prevazil nazor, Ze neni potrebna. Srov. MACKAY, F. Guide
to Indigenous Peoples' Rights in the Inter-American Human Rights System. Copenhagen: IWGIA, 2002, str. 103.
% Srov. ZAKOVSKA, K. (pozn. 5), str. 74.

Napriklad v Americe se vice neZz 100 komunit snazi o formalni uznani svého domorodého statusu. Rovnéz
asijské domorodé narody zminiovaly potfebu definice tak, aby vlady nemohly nadale popirat existenci
domorodych narodd na tzemi svych statd. Srov. DAES, E.I. (pozn. 166) body 38 a 66.

%% 5rov. ZAKOVSKA, K. (pozn. 5), str. 72.
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zakotvené v univerzalnich dmluvach a deklaracich stejné jako v instrumentech regiondlnich
systém(. Tyto normy jsou zavazného charakteru a jsou doplnény relativné funkcénimi
monitorovacimi i rozhodovacimi procesy, které maji zabezpecovat jejich dodrzovani

292 jejich charakter viak neni plné sluditelny s pravy domorodych narodd,

smluvnimi staty.
nebot lidska prava jsou jakoZzto konstrukt euroamerické spolecnosti od svého pocatku
koncipovana jako prava individudlni, zatimco domoroda prdva jsou tradi¢né kolektivniho
charakteru (nositeli prava jsou tedy domorodé narody jako celek, nikoliv pouze jednotlivci).
Vyuziti individudlnich lidskych prav pro ochranu domorodych narod(i proto vyzadovalo

vhodnou reinterpretaci téchto prav lidskopravnimi organy. 2

Kromé toho byla postupné uznana a kodifikovana zvlastni prava, jejichz subjekty jsou
pouze domorodé ndrody a ktera odrazi veskera specifika domorodych narod(i vcetné
kolektivniho charakteru jejich prdv. Tato prava jsou zakotvena v umluvach ILO, které
predstavuji jediné zavazné mezinarodni umluvy tykajici se domorodych narodd, a ve dvou
nezavaznych deklaracich, jedné globalniho a druhé regionalniho dosahu. V odbornych
kruzich je rovnéZz diskutovana moZna transformace klicovych domorodych prav

do obycejovych norem mezinarodniho prava.

Domorodé narody a jejich pfinos pro ochranu Zivotniho prostredi byl, ackoliv zatim
pouze okrajové, reflektovan téz v nékterych Umluvach prdva Zivotniho prostfedi, z nichz

nékteré zakotvuji povinnosti smluvnich stat vici domorodym narodim.

V této podkapitole budou dale shrnuty a popsany vsechny vySe zminéné druhy
prament domorodych prdv, které budou rozdéleny podle toho, zda se jedna
o prameny lidskych prav, prameny zakotvujici zvlastni domorodd prava ¢i prameny prava
Zivotniho prostredi. Zvlast bude pojedndano o mozné existenci obyéejovych norem tykajicich
se domorodych narodd a s ohledem na geografické umisténi Ceské republiky zde bude

zarazena i podkapitola o relevantnim pravu Evropské unie.

%2 Blize k jednotlivym mechanismam ochrany lidskych prav viz kapitola 3 této prace.

23 Bjize k problematice kolektivnich prav viz kapitola 4.1 této prace.
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2.3.1 Lidskopravni mezinarodni umluvy

Vzestup ochrany lidskych prav po 2. svétové vdlce a souvisejici zmény
v mezindrodnim pravu sehrdly vyznamnou roli v akceptaci existence domorodych narodu
a jejich prav. Lidskopravni systémy vychazi z moralnich hodnot, v jejichz centru stoji lidska

204

bytost, ktera je hodna ochrany jiz pouze z dlivodu své existence.”” V tomto rezimu se tedy

z domorodych narod( stava ,skupina lidskych bytosti s obavami o sva zdkladni lidska prdva,

kterd si zaslouZi pozornost.“*®

PfestoZe Zadny z univerzalnich ani regionalnich lidskopravnich
instrumentl nezakotvuje vyslovné zvlastni prava adresovana domorodému obyvatelstvu,
domorodé narody vyuZivaji tradi¢ni lidska prava a lidskoprdvni organy je evolutivnim
vykladem pfizpUsobuji specifickym podminkdm téchto spolecenstvi. Tyto organy proto
v poslednich desetiletich zna¢né pfispély k rozpoznani, ochrané a podpore prav domorodych
narodu. Je vsak nutné podotknout, Ze byt se zda byt lidskopravni ochrana relativné efektivni,

sama o sobé neni dostacujici, nebot pfindsi riziko upozadéni politickych aspektd domorodych

narok{ a prava domorodych narodd na sebeuréeni.’®
2.3.1.1 Univerzdilni lidskopravni umluvy

Hlavni platformu pro kodifikaci a institucionalizaci lidskych prav na globalni
urovni predstavuje OSN. Od pfijeti VSeobecné deklarace lidskych prav (Universal Declaration
of Human Rights, dale také ,,UDHR"”) roku 1948 bylo v jejim ramci sjedndno zhruba 80 smluv
a deklaraci. Mnohym z nich je pro vysoky pocet smluvnich stran pfisuzovan univerzalni
charakter. Mezi nejvice relevantni a v praxi pfi ochrané zajmQ a prav domorodych narodu
vyuzivané umluvy patti Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (International
Covenant on Civil and Political Rights, dale také ,ICCPR“), Mezindrodni pakt
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights, ddle také ,,ICESCR”)207 a Umluva o odstranéni viech forem rasové

diskriminace (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial

%% Srov. WIESSNER, S. (pozn. 11), str. 123.

ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 7: ,,... groups of human beings with fundamental human rights concerns that
deserves attention.”

2% grov. CARROLL, C. Articulating indigenous statehood: Cherokee state formation and implication for
the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, In: PULITANO, E. (eds.) (pozn. 14), str. 146 —147.

7 Oba Pakty byly pfijaty v roce 1966 a vstoupily v platnost v roce 1976. ICCPR byl dosud ratifikovan 148 staty,
ICESCR 164 staty.
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Discrimination, ddale také ,ICERD"), pficemz vSechny tyto tfi Umluvy vytvari vlastni

specifické kontrolni mechanismy.

Oba Pakty ve svém prvnim clanku zakotvuji pravo ndrodl na sebeuréeni, na néjz
se domorodé narody opakované odvolavaji jako na stéZzejni domorodé pravo. Dale obsahuiji
komplexni soubor individualnich prav dotykajicich se ochrany zplsobu Zivota domorodych
narodu, a to prfedevsim prdva spojend s bydlenim a zdroji potravy (¢l. 11 ICESCR), prdvo na
Gcast v kulturnim Zivoté (¢l. 15 ICESCR), pravo na Zivot (¢l. 6 ICCPR), pravo na spravedlivy
proces (¢l. 14 ICCPR), zakaz diskriminace (¢l. 26 ICCPR), apod. ICCPR navic obsahuje zvlastni
ustanoveni tykajici se prav mensin (¢l. 27 ICCPR), které je klicové pfi poskytovani ochrany

zvlastnimu zpUsobu Zivota domorodych narodd.

ICERD zavazuje staty k tomu, aby pfijaly opatfeni sméfujici k odstranéni vSsech forem
diskriminace, rasové segregace a apartheidu. Vybor pro odstranéni rasové diskriminace
(Committee on the Elimination of Racial Discrimination, dale také ,,CERD“) vznikly na zakladé
ICERD’® se ve svém obecném doporuéeni &. 23 zabyval otadzkou aplikace ICERD, pfitems?

potvrdil, Ze se vztahuje i na problematiku diskriminace domorodych naroda. 20
2.3.1.2 Regiondilni lidskopravni umluvy

Rozvoj ochrany domorodych prav se zobrazil i na regionalni Urovni, a to obzvlasté
v meziamerickém a africkém regiondlnim systému ochrany lidskych prav. Evropsky systém
stoji vétSinou stranou zajmu odborné literatury, prestoze i v jeho ramci byla problematika

domorodych prav jiz nékolikrat resena.

Zakladnimi umluvami meziamerického systému ochrany lidskych prav, ktery vznikl
v ramci Organizace americkych stati (OAS) je Americka deklarace prdv a povinnosti ¢lovéka
(American Declaration of the Rights and Duties of Men, déale také ,ADRDM“ nebo
»~Americkd deklarace”), a Americkd Umluva o lidskych pravech (American Convention

211

on Human Rights, dale jen ,ACHR” nebo ,Americkd umluva“).””> Domorodym narodim

2% |CEARD byla pfijata v roce 1965, vstoupila v platnost v roce 1969, smluvni stranou je 177 statd.

CERD vznikl na zakladé ¢l. 8 ICEARD.

Srov. CERD. General Recommendation No. 23: Indigenous Peoples, UN Doc A/52/18, annex V, August 18,
1997, ¢l. 2.

2 Americk4 deklarace byla pfijata spolu s Chartou OAS (zakladajicim dokumentem OAS) na konferenci
v Bogoté vroce 1948 jakozto dokument nezavazné povahy obsahujici komplexni Upravu obcanskych,
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byla poskytovdna ochrana predevSim prostfednictvim pradva na pravni osobnost
(€l. 3 Americké umluvy), prava na Zivot (¢l. 4 Americké umluvy), prava na lidské zachazeni
(€l. 5 Americké umluvy), prdva na ucast ve verejném Zzivoté (¢l. 23 Americké umluvy),
prava na rovné zachazeni (¢l. 24 Americké amluvy, ¢l. Il Americké deklarace) a prava na
soudni ochranu (¢l. 25 Americké umluvy, ¢l. XVIIIl Americké deklarace). Evolutivnim vykladem
meziamerickych lidskopravnich orgdn( pak byla uzndna ochrana kolektivniho vlastnického
prava domorodych narodd na zakladé ¢l. XXl Americké deklarace a ¢l. 21 Americké Umluvy,
které se stalo vramci meziamerického systému ustfednim lidskym pravem pro ochranu

domorodych narod(.

Hlavni lidskopravni dokument afrického regionalniho systému predstavuje
Africkd charta prdv ¢lovéka a narodd — tzv. Banjulska charta (African Charter on Human

212 je7 odrazi specifika afrického systému,

and Peoples' Rights, ddle jen ,Africkd charta”),
ktery se vyznacuje nahlizenim na jedince jako na soucast urcitého spolecenstvi (at uzZ se
jednd o rodinu, kmen ¢i narod) a vdlsledku procesu dekolonizace téZz dlirazem na
sebeuréeni ndrodl. Na rozdil od umluv OSN a jinych regionalnich systém(, proto
Africka charta vedle prav individualnich zakotvuje vyslovné téz prava kolektivni a obraci se

tedy nejen k jednotlivctim, ale také k ndrodom.**

Evropsky regionalni systém se skldda z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (Convention fo the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, dale jen
»Evropska umluva“) a jejich Protokold. ' Evropsky regionalni systém nebyva ve spojitosti
s domorodymi narody pfilis zmifiovan, nebot Zddné z rozhodnuti jeho organl tykajicich
se domorodych prav nemélo zasadni vyznam. Pod jurisdikci téchto organ(i nicméné spadaji
Inuité Zijici v Grénsku, Samové obyvajici oblasti skandindvského poloostrova a Ruska,

dals$i domorodé ndrody nachazejici se na Uzemi Ruska ¢i domorodé populace zdmorskych

politickych, ale i hospodarskych, socialnich a kulturnich prav. Je aplikovatelnd na vSechny clenské staty OAS,
kterych je v soucasné dobé 35. Americka Umluva oproti tomu predstavuje zavaznou Umluvu, jejiz stranou se po
jejim prijeti na konferenci vSan José vroce 1969 stalo 25 clenskych statd (dosud k ni nepfistoupily
napf. Spojené staty ani Kanada). Americkd Umluva obsahuje novy katalog obcanskych a politickych prav,
Dodatkovym protokolem k Americké imluvé o lidskych pravech v oblasti hospodafskych, socialnich a kulturnich
prav (Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social
and Cultural Rights, tzv. Protokol ze San Salvadoru) z roku 1999 byla k témto pravim pripojena i prava
hospodarska, socialni a kulturni.

2y platnost vstoupila v roce 1986.

Srov. ¢l. 19 — 24 Africké charty.

Dosud bylo pfijato 16 Protokolt k Evropské amluvé o lidskych pravech.
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uzemi Spojeného kralovstvi. Zajimavosti je, Ze vroce 2014 uznal Evropsky parlament

215 Nejednd se tak o zanedbatelnou domorodou

za domorodé narody krymské Tatary.
populaci, jak by se na prvni pohled mohlo zddt. Domorodi pfislusnici se jiz nékolikrat obraceli
na kontrolni organy se svymi stiznostmi, které se opiraly o prdvo na spravedlivy proces
(€l. 6 Evropské umluvy), pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota

(€l. 8 Evropské umluvy) a pravo na ochranu majetku (¢l. 1 Dodatkového protokolu.).

2.3.2 Dokumenty zakotvujici zvlastni prava domorodych narodt
2.3.2.1 Umluvy pfijaté v ramci ILO

ILO vdnesni dobé predstavuje jednu z odbornych organizaci pfidruzenych k OSN.

216

K jejimu zaloZeni vroce 1919°"° vedla mezindrodni spolecenstvi snaha o zajisténi socialni

217 . ,
Svou monitorovaci

spravedInosti jakoZto nastroje nezbytného k dosazeni svétového miru.
a normotvornou cinnosti se ILO snaZi o zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek muzQ,
Zen, déti a znevyhodnénych a ohrozenych skupin obyvatelstva, a to pfedevsim zakotvovanim
zdvaznych minimalnich pracovnich standard(. V. mnoha oblastech se dotyka lidskych prav
presahujicich pracovni rdmec, jako je tomu i v pfipadé iumluv o domorodém obyvatelstvu.218
V ramci ILO byly ptijaty dvé zdvazné umluvy tykajici se ochrany zvlastnich domorodych prav.
Vroce 1957 byla pfijata Umluva o domorodém a kmenovém obyvatelstvu
(Umluva ILO ¢&. 107), kterd byla roku 1989 ¢&asteéné nahrazena Umluvou o domorodych
a kmenovych narodech (Umluva ILO ¢&. 169), avak z(istava i naddle v platnosti pro ty staty,

které dosud neratifikovaly Umluvu & 169.*°

> srov. Ukrinform. Rada recognizes Crimean Tatars as indigenous peoples within Ukraine. [online] 27. dubna

2014 [vid. 2017-04-26]. Dostupné na: http://www.ukrinform.net/rubric-politics/1635467-
rada_recognizes crimean tatars as_indigenous people within ukraine 318905.html; ZIYATDINOVA, E.
A Window to Europe for Crimean Tatars. [online] 11. Unora 2016 [vid. 2017-04-26]. Dostupné na:
http://minorityrights.org/2016/02/11/a-window-to-europe-for-crimean-tatars/. Evropsky parlament potvrdil
tento status ve své rezoluci. Srov. rezoluce Evropského parlamentu ¢. 2016/2556(RSP) ze dne 4.2.2016.

%10 byla zaloZena Versaillskou mirovou smlouvu jako stalé zfizeni Spolecnosti narodu. Blize k historii ILO
viz oficidlni stranky ILO. Origins and history [online; vid. 2017-04-26]. Dostupné na:
http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/history/lang--en/index.htm.

Y7 preambule Ustavy ILO: ,Whereas universal and lasting peace can be established only if it is based upon
social justice...”

%% Blize k historii zajmu ILO o domorodou tématiku viz kapitola 2.1.5 této prace.

Blize k umluvam a jejich pfijeti viz kapitoly 2.1.5 a 2.1.6 této prace.
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Motivem k pFijeti Umluvy ILO &. 107 byla snaha o zakotveni pracovnich standard( pro
domorodé pracovniky, zlepSeni sociadlni situace domorodé populace a jejich integrace tak,
aby mohli vyuZivat prdv a vyhod pokrokové spolecnosti a soucasné efektivnéji pfispivali
k blahobytu statl. Umluva se proto zaméfuje na aspekty pracovniho a socidlniho Zivota,
které domorodym spole¢nostem , brdnily v pIném sdileni pokroku ndrodniho spolecenstvi,
kterého jsou soucdsti” ??° a zakotvuje povinnost stat(l pfijmout antidiskriminaéni opatieni
a opatreni k zaclenéni domorodych populaci do politického, ekonomického a socialniho
ivota vétSinové spole¢nosti véetné minimélnich pracovnich standardd. Umluva upravuje
také prava tykajici se vzdélani, zdravotni bezpecnosti, zplsobl komunikace s domorodymi
populacemi a prava uzemni.??! Jelikoz vyzkumy prokazaly, Ze poruSovani a prehlizeni prav
k tradicnim Uzemim je jednou z pficin jejich socidlniho vylouceni a nizké Zivotni Urovné,
je v.umluvé uznano individualni i kolektivni vlastnické pravo dotéenych domorodych populaci
k tradicné obyvanym Gzemim i tradi¢ni zplsoby prevodu vlastnického prava a stanoveny
podminky pro nucené vystéhovani domorodc, ke kterému muzZe dojit pouze po predchozim

souhlasu ve vyjime&nych situacich.’?

Obsah Umluvy ¢&. 169 rovnéi presahuje pracovnépravni tématiku a pokryva Sirokou
sféru socialnich i kulturnich prav domorodych narodU. Jeji text je jiz oprostén od integracnich
a asimilacnich tendenci a naopak sméfuje k udrzeni a rozvoji odliSného zplsobu Zivota
téchto spolecenstvi, jejich jazyka, instituci i ekonomického rozvoje. Ve snaze zachovat
realistiCnost umluvy a zajistit jeji Sirokou akceptaci vsak byly vynechdany politické aspekty
tykajici se prava na sebeurceni a namisto toho je v umluvé kladen dliraz na zakotveni vétsi

autonomie domorodych spoleéenstvi, zachovani jejich kulturni identity a posilnéni jejich

Gzemnich prav.??* Problematickym je nizky po¢et smluvnich stran, Umluvu ILO ¢. 169 dosud

229 preambule Umluvy €. 107: ,,... prevented them from sharing fully in the progress of the national community

of which they form part...”

221 ¢). 11 -14 Umluvy ILO &. 107.

Tamtéz, ¢l. 11.

Srov. ¢l. 13 — 19 Umluvy ILO & 169. Ti, ktefi se podileli na pipravach textu, tak €lnili s védomim,
Ze ambicioznéjsi Uprava je pravé diskutovand na pldé OSN v ramci prijimani UNDRIP. SnaZili se proto
predevsSim o pokryti témat, ktera jsou i pres mnohé odlisnosti spoleénd domorodym naroddim celého svéta.
Srov. ERUETI, A. (pozn. 139), str. 110 — 112.
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ratifikovalo pouze 22 stat.°** Stoji za zminku, Ze na procesu revize Umluvy &. 107, ktery byl

zakongen pfijetim Umluvy &. 169, se aktivné podileli i pfedstavitelé domorodych narodd.*”
2.3.2.2 Deklarace OSN o prdvech domorodych narodii (UNDRIP)

Deklarace OSN o pravech domorodych narodl byla pfijata Valnym shromazdénim
OSN dne 13. zafi 2007.%%° Pro jeji pfijeti hlasovalo 143 statd, 11 statd se zdrzelo hlasovani®®’
a 4 staty s vyznamnou domorodou populaci (Kanada, USA, Novy Zéland a Australie) hlasovaly

proti. VSechny tyto Ctyfi staty vSak pozdéji pfehodnotily sva stanoviska a UNDRIP oficialné

228 229

schvalily.”" Prace na deklaraci trvaly pres 20 let.”” Pfipravou textu byla vroce 1985
povéiena WGIP, na jejiz plidé nasledné zapocaly rozsahlé diskuze, kterych se ucastnili
reprezentanti statd, domorodych narod( a organizaci, specialisté i vladni a nevladni
organizace. Jednotlivd zasedani se tak konala za pfitomnosti stovek ucastnikl z nejrliznéjsich
koutll svéta a zastupci z fad domorodcl mohli pfimo prezentovat své poZzadavky a stanoviska
a poddavat svédectvi o zkuSenostech a situacich svych komunit, z ¢ehoZ bylo pti pfipravé
textu vychazeno. Nejvice diskutovanymi tématy byla definice domorodych narodd a otdzka
zakotveni prdava na sebeuréeni. Vysledny navrh deklarace byl po schvaleni
Subkomisi pro prevenci a ochranu mensin postoupen roku 1994 Vyboru pro lidska prava,
ktery nasledné vytvofil specidlni pracovni skupinu zabyvajici se vyhradné navrhem

230

deklarace.””™ | v této fazi byly nevladni a domorodé organizace opravnény podilet se na

pfipravé textu vramci ustavené pracovni skupiny, a to bez ohledu na to, jestli maji

konzultativni status & nikoliv.?!

Vybor pro lidska prava schvalil navrh deklarace v kvétnu
2006.%? Jeji pfijeti Valnym shromazdénim viak bylo pozdrieno, nebot Namibie jménem

africkych statd sdruzenych v Africké skupiné (African Group) navrhovala dalsi prezkoumani

24 Pfistoupila k ni nicméné vétsSina stat( Jizni Ameriky, které se vyznacuji znaénou domorodou populaci.
Udaj je platny k 30. 4. 2017.

2 Blize k pfijimani Umluvy ILO & 169 viz ERUETI, A. (pozn. 139), str. 110 — 112; ANAYA, S.J. (pozn. 103),
str. 58 — 65.

2% peklarace byla pfijata Valnym shromazdénim OSN ve formé pfilohy rezoluce €& A/RES/61/295
ze dne 13.9.2007.

227 Azerbajdzan, Bangladés, Bhitan, Burundi, Kolumbie, Gruzie, Keria, Nigérie, Rusko, Samoa a Ukrajina.

*2% pustralie v roce 2009, zbyvajici staty v roce 2010.

2 Podrobnéji k procesu pfijimani UNDRIP napf. DAES, E.I. (pozn. 152), str. 11 — 40.

Na zakladé rezoluce ECOSOC ¢. 1995/32.

Opravnény Ucastnit se praci na navrhu byly i nevladni a domorodé organizace bez konzultativniho statusu
u ECOSOC. Srov. tamtéz, ¢l. 7.

22 Rezoluci ¢&. 1/2 z 29. éervna 2006. Pivodné bylo zamysleno pfijmout deklaraci v rdmci Mezinarodni dekady
domorodych narodd svéta vyhlasené v letech 1995 — 2004, nicméné pokracujici diskuze o navrhu jeji prijeti
zdrzely.
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textu deklarace® a nasledné tak ucinily i dalsi sta’1ty.234 Snaha o urychleni procesu pfrijeti této

deklarace vsak vedla k tomu, Ze dalsi diskuze jiz byly neformalni.

Deklarace obsahuje uceleny soubor prav adresovanych pfimo domorodym naroddm,

a to prava zajistujici samotné preziti domorodych narod(, kulturni prava, politicka prava,

vy , , , , Jv g s , , , . v, . , , 235
socidlni prava, Uzemni prdva, hospodarska prava, procesni prdva i dalsi specificka prava.

Podle Mokhibera se jedna o ,sklizen existujicich plod z mnoha umluv, deklaraci, smérnic,

w236

zdsad a co je duleZité, z jurisprudence lidskoprdvnich orgdnda. Prava v ni obsazend maji

predstavovat ,,minimdlni standardy pro preziti, distojnost a blahobyt domorodych ndrodi
svéta“.?*’ V preambuli UNDRIP je uznano pravo viech lidi byt rozdilnymi a byt takto
respektovanymi. V souladu s timto prohlasenim je vtextu UNDRIP kladen dliraz na prava
zajistujici preziti domorodych narodud jakozto odlisSnych spolecenstvi s vlastnimi institucemi,
kulturou, tradicemi, jazyky, spiritualitou, a na prava smérujici k tomu, aby domorodé narody
mohly prevzit kontrolu nad svym Uzemnim i spole¢enskym rozvojem v souladu se svymi
vlastnimi predstavami. Vtomto sméru je obzvlasté dulezité zakotveni prdva domorodych
narodd na sebeurceni a vyslovné uznani kolektivniho charakteru jejich prdv, a to zejména

vlastnického prava.”*® Dulezitym krokem bylo téZ prosazeni pojmu domorodé ndrody

(indigenous peoples).

233 Africké staty i tamé&ji domorodé narody se piipojily k procesu piijimani UNDRIP a v zavéreénych fazich, a to

vzhledem k pozdéjsimu vzniku domorodého hnuti v Africe a nedostatku zkuSenosti africkych statd
s mezinarodnim hnutim a jeho ptipadnymi dopady a aplikacemi jeho vystup( na africkém kontinentu. Navrh
deklarace vzbuzoval u africkych statl obavy z toho, Ze by jeho pfrijeti mohlo vést k nestabilité statd a moznym
separastickym tendencim domorodych narodid. Hlavni problematickd témata vytycila ve svém rozhodnuti
Africka unie, jednalo se o: a) absenci definice domorodych narod(; b) zakotveni jejich prava na sebeurceni; c)
uznani jejich vlastnického prava k Gzemim a pfirodnim zdrojam; d) vznik odlisnych domorodych politickych a
hospodarskych instituci; a e) obavy o narodni a teritoridlni integritu stat(. Srov. African Union Assembly.
Decision on the United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Doc. Assembly/AU/9 (VIIl),
January 30, 2007. Blize viz ERUETI, A. (pozn. 139), str. 113.

2% Osm statd (mezi nimi i Australie, Kanada, Kolumbie nebo Novy Zéland) takté? pozadovalo dali rozpravu
ohledné nékolika dilezitych bodl vcéetné prava na sebeurceni, Uzemnich prav, prava na prechozi souhlas a
dalsich, kvuli kterym se zdrahaly deklaraci pfijmout. Srov. DAES, E.I. (pozn.152), str. 35.

2 Napt. pravo na ochranu Zivotniho prostredi. Srov. ¢l. 29 UNDRIP.

MOKHIBERA, C., 2006 podle TRASK, M.B. Afterward: implementing the Declaration. In: PULITANO, E. (eds.)
(pozn. 14), str. 328: ,,... harvest that has reaped existing fruits from a number of treaties, and declarations, and
guidelines, and bodies of principle, but importantly from the jurisprudence of the Human Rights bodies.”

27 €¢|. 43 UNDRIP: , The rights recognized herein constitute the minimum stadards for the survival, dignity and
well-being of the indigenous peoples of the world.”

%8 Kolektivni charakter prav je uznan jiz v preambuli UNDRIP. Vedle kolektivnich prav obsahuje umluva i ¢etna
individualni prava (napf. pravo na Zivot, bezpecnost, vzdélani, ochranu pred diskriminaci, atd.).
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Na obou pélech zainteresovanych stran ma UNDRIP své kritiky. Pfedstavitelé statud
namitaji, Ze jeji text zachazi prilis daleko. Nejvétsi obavy a diskuze pfitom vyvolalo zakotveni
prava na sebeurceni. Néktefi predstavitelé domorodych narodd naopak kritizuji, Ze vysledny
text je znacnym kompromisem, ktery selhava v uznani domorodych spolecenstvi jakoZto
narodd a subjektd mezinarodniho prava a stavi je do postaveni pouhych ,objektu

“ 239 nodléhajicim vnitrostatnim zakontim. Domorodi predstavitelé téz

mezindrodniho prdva
poukazuji na politické machinace v zavéru pfijimaciho procesu, kdy $lo jiz spiSe o to prosadit
prijeti deklarace. Namitaji také, Ze UNDRIP v mnoha ustanovenich ponechdva statlim
oteviena vratka a upozornuji na skute¢nost, Ze v disledku absence kontrolniho mechanismu

je realita oproti deklarovanym praviim naprosto odlind.**

| pres tyto vytky bylo pfijeti UNDRIP vyznamnym krokem v ochrané domorodych
prav. Prestoze se jedna o dokument soft law, UNDRIP vyjadfuje konsenzus na globalni drovni
ohledné formujicich se domorodych prav a potvrzuje, Ze existuje ,,spolecny ndzorovy zdklad
[...] mezi experty, domorodymi ndrody, a viddami ohledné prav domorodych ndrodi

1

a souvisejicich standardii viddniho jedndni**' Lidskopravni organy pouzivaji UNDRIP

242 . .y .
Objevuji se dokonce nazory,

k interpretaci ustanoveni obecnych mezindrodnich Umluv.
7e urditd prava v UNDRIP obsazenda predstavuji oby&ejové pravo, a jsou tudiz vynutitelna.?*?
Deklarace plni taktéz funkci uréitého ukazatele pfi vnitrostatni implementaci mezinarodnich
zavazkl a vetejnych politik, které se dotykaji domorodych zajma. ** Lidskopravni instituce

soucasné podporuji zahrnuti UNDRIP i do politik, mechanism( a programd mezinarodnich

239 WATSON, 1., VENNE, S. Talking up Indigenous Peoples' original intent in a space dominated by state
interventions. In: PULITANO, E. (eds.) (pozn. 14), str. 104: ,,... objects od international law.”

240 Napfiklad v pfipadé odebirani déti, zasahl do vzdélavani, oficidlniho uznani domorodych instituci nebo
pristupu k posvatnym mistlim. Vice ke kritice UNDRIP viz tamtéZ, str. 87 an.; CARROLL, C. (pozn. 206), str. 147.
1 ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 65: ,,... a common ground of opinion [...] among experts, indigenous peoples,
and governments about indigenous peoples' rights and attendant standards of government behavior.”

% Takto byla pouzita UNDRIP i ve sporu se Spojenymi staty, atkoliv v té dob& UNDRIP jeté nepfijaly. Srov.
TRASK, M.B. (pozn. 236), str. 335. K vlivu UNDRIP na jurisprudenci orgdnt OAS. Srov. RODRIGUEZ-PINERO, L.
The Inter-American System an the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: Mutual Reinforcement.
In: ALLEN, S. a XANTHAKI, A. (eds.) (pozn. 139), str. 465 — 474.

3 Srov. WIESSNER, S. (pozn. 139), str. 63; KOIVUROVA, T. Jurisprudence of the European Court of Human
Rights Regarding Indigenous Peoples: Retrospects and Prospects, In: International Journal on Minority
and Group Rights, ro€. 18, €. 1, 2011, str. 4. Blize k obycejovém pravu viz kapitola 2.3.4 této prace.

** Bolivie jako prvni stat béhem 2 mésicd po pfijeti UNDRIP inkorporovala dmluvu jako souédst svého pravniho
fadu. Nasledné tak ucinily i dalsi staty, napf. Filipiny, soudy jinych statd na UNDRIP odkazuji ve svych
rozhodnuti. Srov. DAES, E.I. (pozn. 152), str. 37; PULITANO, E. (pozn. 1), str. 25 a 26; WIESSNER, S. (pozn. 139),
str. 44.
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organizaci.245 Kazdodenni Zivot domorodcl vSsak UNDRIP ovlivni pouze za predpokladu,
Ze se prava v ni obsazena skutecné promitnou do narodni legislativy, rozhodovacich proces(

a realného jedndni statl. Tento dopad vSak prozatim nelze pIné posoudit.
2.3.2.3 Americka deklarace o pravech domorodych narodii (ADRIP)

V roce 1989 byla Meziamerickd komise pro lidska prava (Inter-American Commission
on Human Rights, dale také ,IACHR” nebo ,Meziamerickd komise”) povérena
Valnym shromazdénim OAS vypracovanim ndvrhu deklarace vztahujici se k lidskym praviim
domorodych narodd v rémci meziamerického systému ochrany lidskych prav.>*® V roce 1997
schvdlila ndvrh Americké deklarace o pravech domorodych narod( (Proposed American
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples) a predlozila ji Valnému shromazdéni.
Dalsi praci na deklaraci byla povérena Stalda rada komise pro pravni a politické otdzky
(Permanent Council's Committee on Juridical and Political Affairs), kterd za timto ucelem
ustavila zvlastni pracovni skupinu. Az do této faze se zapojeni predstavitelll domorodych
narodl omezovalo na konzultace o dil¢ich otdzkdch na ndarodnich uUrovnich a vyplnéni
dotazniku Meziamerické komise, ve kterém komentovali budouci obsah deklarace.’’
Po ustanoveni pracovni skupiny byli vomezené mife k procesu pfijimani ADRIP pfizvani.
Mohli se G&astnit zasedani s tim, Ze jejich ,postfehy a ndvrhy mohou byt vzaty v dvahu. “*
Na prvnim zasedani vSak na jejich prohlaseni nebyly brany ohledy a opakované museli
vznaset namitky, Ze forma ucasti, ktera jim byla poskytnuta, je nedostatecnd a diskriminacni.
Postupné se jim podafilo zajistit podporu ¢asti ¢lenskych statli a Valné shromazdéni OAS
apelovalo na jejich adekvatni zapojeni do pfijimaciho procesu a iniciovalo zaloZeni fondu,
z kterého byly proplaceny naklady domorodych predstavitell vzniklych v souvislosti s jejich

249
h.

Ucasti na  zasedanic Vroce 2003 byla pracovni skupina zmocnéna

> stale nicméné ziistava velké mnozstvi agentur OSN, které tuto problematiku do svych politik nezahrnuly.

Rozvojova skupina OSN pfijala v roce 2008 Smérnici o otdzce domorodych narodl (Guidelines on Indigenous
Peoples' issues), kterd ma napomoci integraci domorodych zéleZitosti a ustanoveni UNDRIP do narodnich
programu a politik. Domorodé narody ji pouZivaji i ve vztahu k agenturam OSN, nebot je patrné, Ze i ony jsou
o tomto tématu malo informované. Srov. TRASK, M.B. (pozn. 236), str. 332.

*%® Na zakladé rezoluce Valného shromazdéni OAS &. AG/RES. 1022 (Doc. XIX-0/89). Blize k procesu pfijimani
deklarace viz MACKAY, F. Guide to Indigenous Peoples' Rights in the Inter-American Human Rights System.
Copenhagen: IWGIA, 2002, str. 98 — 120; RODRIGUEZ-PINERO, L. (pozn. 242), str. 475 — 479.

7 Srov. MACKAY, F. (pozn. 246), str. 98.

Rezoluce Valného shromaidéni OAS €. AG/RES.1610 (XXIX-O/1990) ze dne 7.6.1999: ,... observations
and suggestons may be considered.”

** Rezoluce Valného shromazdéni OAS ¢. OEA/Ser.P AG/RES.1780 (XXXI-0/01) ze dne 5.6.2001.
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Valnym shromazdénym OAS, aby vstoupila do zavérecnych fazi projedndvani textu deklarace
s tim, Ze byla zdlraznéna duleZitost Ucasti reprezentantll domorodych ndarod(, ktera méla
byt i nadale podporovana.?° Stejné jako v p¥ipadé UNDRIP, i na ptidé OAS jednani o podobé
vysledného textu trvala jesSté mnoho dalSich let a proces byl zavrSen az dne 15. ¢ervna 2016,

kdy byla deklarace pfijata.

Podobu textu vyznamné ovlivnilo pfijeti UNDRIP v roce 2007. Do té doby se ndvrh
deklarace obsahové podobal spise Umluvé & 169 — zakotvoval $iroka prava domorodych
narod(, avSak bez uznani prava na sebeuréeni a jeho aspektd (napfiklad prava na udéleni
predchoziho souhlasu), nekladl dlraz na pojeti domorodych spolecenstvi jakoZzto narodd,
spige je vnimal jako ,organizovany, osobity a nedilny segment populace” statd.> Po pfijeti
UNDRIP se vsak vétSina ¢lenskych statd a domorodi reprezentanti shodli na tom, Ze text
UNDRIP bude predstavovat ,vychozi bod pfi jedndnich a naznacili tak, Ze predstavuje
minimdini standard pro deklaraci OAS,“**? ktera bude po boku UNDRIP odrazet regiondlni
specifika. Vysledné znéni ADRIP proto ve zna¢né mite odpovidda UNDRIP, mnohda ustanoveni
jsou dokonce shodna. ADRIP stejné jako UNDRIP zakotvuje kulturni, sociadlni, hospodafska,
politickd i Uzemni prava. Pfiznavda domorodym narodim pravo na sebeurceni, prava
k tradi¢nim Gzemim a zdrojlim a uznava kolektivni charakter jejich prav. Nad ramec UNDRIP
vSak stanovuje sebeidentifikaci domorodych narodl jako rozhodujici kritérium pro urceni
rozsahu aplikace deklarace, pfizndvda domorodym narodim pravni osobnost, podrobnéji
se vénuje ochrané domorodych rodin, posvatnych mist, ochrané Zivotniho prostredi, regulaci
pravniho systému a soudni pravomoci domorodych ndarodl. Upravuje také status
domorodych narodl nachdzejicich se v dobrovolné izolaci a v pocatcich kontaktd s okolni

spolecnosti. Obavy vSak vzbuzuje ustanoveni, které podfizuje pravni uznani domorodych

>% Rezoluce Valného shromazdéni OAS & AG/RES. 1919 (XXXIII-0/03) ze dne 10.6.2003. UZast domorodych

predstaviteld vsak byla i nadale problematicka, jak upozornila Amnesty International ve svém prohlaseni
k procesu pfijimani deklarace, ve kterém poukazovala na to, Ze Uucast domorodych reprezentantd komplikuji
pozdni ohlaseni zasedani a omezend financni podpora a apelovala na clenské staty, aby nalezité zapojily
domorodé narody do pfijimaciho procesy a braly ohled na jejich stanoviska. Srov. Amnesty International.
Public Statement on OAS Indigenous Peoples Declaration. Press Release. Peoples [online]. 11. bfezna 2015
[vid. 2017-04-26]. Dostupné na: http://www.amnestyusa.org/news/press-releases/public-statement-on-oas-
indigenous-peoples-declaration.

> |ACHR. Proposed American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 26 February 1997:

,,- the indigenous peoples of the Americas constitute an organized, distinctive and integral segment of their
population..”

»2 RODRIGUEZ-PINERO, L. (pozn. 242), str 478: ... baseline for negotiations and indicated that this represented
a minimum standard for the OAS declaration.”
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forem vlastnického prava (véetné vytycCeni hranic a udéleni pravnich titul() narodni Upravé
smluvnich stat(, nebot to vytvari potencidlni moZnost pro omezeni mezinarodnich

standardd.?”?

Vzhledem ke skutecnosti, Ze k prijeti ADRIP doSlo aZz vroce 2016, nelze dosud
posoudit jeji redlny dopad. Jiz pfed jejim prijetim se nicméné vyskytly ptipady, kdy byla
ADRIP, vtu dobu jeSté v podobé navrhu, aplikovand vrozhodnutich meziamerickych
kontrolnich organd.>* Do budoucnosti je tudiz mozné olekévat, 7e i pfes svou nezavaznou
povahu se stane ndstrojem vyuZitelnym pro interpretaci zdvaznych regionalnich
lidskopravnich amluv. Lze také konstatovat, Ze v dUsledku toho, Ze byly na regiondlni Grovni

zakotveny rozvijejici se mezindrodni standardy tykajici se domorodych narodd, doslo k jejich

posileni i v globalnim méritku.

2.3.3 Prameny mezinarodniho prava ochrany Zivotniho prostiedni

V poslednich desetiletich zacala byt na mezinarodni urovni reflektovana uloha
domorodych spoleéenstvi v ramci ochrany Zivotniho prostfedi a zachovani biodiverzity.
Pfelomovou byla vtomto sméru Konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji
(United Nations Conference on Environment and Development) konana vroce 1992 v
Rio de Janeiro. Jejim vystupem byla Deklarace z Rio de Janeiro o Zivotnim prostfedi a rozvoji
(Rio Declaration on Environment and Development), ve které byly staty vyzvany k podpore
domorodych narodd, jejich kultury, zajma a ucasti pfi rozvojovych aktivitach. Domorodym

naroddim byla vénovana pozornost i v dal$ich dokumentech pfijatych na této konferenci. >

3 ¢1. 25 odst. 5 ADRIP: “Indigenous peoples have the right to legal recognition of the various and particular

modalities and forms of property, possession and ownership of their lans, territories, and resources
in accordance with the legal system of each State and the relevant international instruments. The states shall
establish the special regimes appropriate for such recognition, and for their effective demarcation or titling."”
Dle Amnesty International byly tyto snahy obecné patrné u nékterych statl v prlibéhu vyjednavani o textu
deklarace. Srov. Amnesty International (pozn. 250). K dalsi kritice ADRIP vice viz IWGIA. Observatorio
Ciudadano Chile. Analysis of the New OAS American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples [online].
13. cdervha 2016 [vid. 2017-04-26]. Dostupné na: https://intercontinentalcry.org/analysis-oass-recent-
american-declaration-rights-indigenous-peoples/.

>4 Srov. Zprava IACHR ve véci Mary and Carrie Dann v. United States €. 75/02 ze dne 27. prosince 2002,
bod 129.

>> Soub&iné s konferenci OSN navic v Rio de Janeiru probihala Svétova konference domorodych narodi
o Uzemich, Zivotnim prostredi a rozvoji (World Conference of Indigenous Peoples on Territories, Environment
and Development, tzv. ,Kari Oca konference”), na které domorodi reprezentanti pfijali Deklaraci Kari Oca
(Kari-Oca Declaration a Svétovou chartu domorodych narodl (Indigenous Peoples Earth Charter), jez maji
odraZet predstavy domorodych ndrodd o zajisténi ochrany Zivotniho prostfedi a udrZitelného rozvoje
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V Agendé 21 (Agenda 21) byla uznana role domorodych narod( pro udrzitelny rozvoj
a navrzeny kroky k posileni jejich prav na narodni i mezinarodni Urovni a k jejich aktivnimu
zapojeni do narodnich programt a strategii.”>® V Pravné nezdvazném autoritativnim
prohlaseni k principlm globalni dohody o vyuZivani, ochrané a udrzitelném rozvoji viech
typu lesl (Non-Legally Binding Authoritative Statement of Principles for a Global Consensus
on the Management, Conservation and Sustainable Development of All Types of Forests,
tzv. Principy hospodafteni v lesich)®®’ je apelovano na uznani a podporu domorodé identity,
kultury a prdv, zapojeni domorodého obyvatelstva do lesniho planovani a rozvoje, umoznéni

ekonomického zisku z uZivani lesa®® a podporu tradi¢nich znalosti a zajiténi sdileni pfinost

z jejich uzivani.?*®

Zvlastni pozornost v rdmci prdva Zivotniho prostredi je vénovana tradi¢ni ekologické
znalosti (TEK)*®® domorodych narod(. Vystupem Svétové konference v Rio de Janeiro byla
i Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, dale také ,CBD“),
v jejiz preambuli je poukazovano na vazbu a zdvislost domorodych narod( jakoz i zplsobu
jejich Zivota na pfirodnich zdrojich nachézejicich se na jejich uzemich.”®' Ustanoveni
¢l. 8 pism. j) CBD se ptitom konkrétné zabyva ochranou TEK a spravedlivym rozdélenim
pfinost vyplyvajicich z jejich uZiti. Problematika TEK v souvislosti s vyuzivanim genetickych
zdroju byla ddle rozpracovana v Nagojském protokolu o pfistupu ke genetickym zdrojim
a spravedlivém a rovnocenném rozdéleni prinost plynoucich zjejich vyuZivani
(The Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of
Benefits Arising from their Utilization, ddle jen ,Nagojsky protokol®), pfijatém k CBD v roce
2010.2 Obava z dopadl rozvojovych aktivit na tradi¢nich GUzemich domorodych narodu
pfitom jiz vroce 2004 vedla smluvni strany CBD k pfijeti nezdvazného dokumentu
Akwé: Kon zasady (Akwé: Kon Voluntary guidelines for the conduct of cultural, environmental
and social impact assessments regarding developments proposed to take place on, or which

are likely to impact on, sacred sites and on lands and waters traditionally occupied or used by

na zakladé principu sebeuréeni a uznani jejich kolektivnich prav k tradicnim GUzemim, pfirodnim zdrojim
a znalostem.

26 Pravy domorodych narod( se zabyva kapitola 26 Agendy 21.

27 Princip 22, Deklarace z Rio de Janeiro.

#8 ¢, 1 pism. d) a &l. 5 pism. a) Principt hospodafeni v lesich.

Cl. 12 pism. d) Princip hospodateni v lesich.

Blize ke konceptu TEK viz kapitola 1.2 této prace.

Preambule CBD zvefejnéné pod ¢. 134/1999 Sh.

Nagojsky protokol byl pfijat rozhodnuti ¢. X/1 na desatém zasedani konference smluvnich stran v roce 2010.

61

259
260
261
262



indigenous and local communities),263 ktery predstavuje ndvod pro implementaci procesu
hodnoceni kulturnich, environmentalnich a socidlnich dopad( rozvojovych projektd, jez by
mohly ovlivnit posvatnd mista, Uzemi a vodstvo obyvand ¢i tradi¢né uzivand domorodymi
narody a mistnimi spolecenstvimi. Mez dalSi dokumenty soft law souvisejici s domorodou
tématikou patti tzv. Bonnské smérnice (Bonn guidelines on Access to Genetic Resources and
Fair and Equitable Sharing of the Benefits Arising out of their Utilization) p¥ijaté roku 2002,2%*
které slouzi jako poklad pro tvorbu legislativnich, administrativnich a koncepc¢nich ndstroju
mj. s ohledem na ustanoveni tykajici se Upravy TEK, a Tkarihwaié:ri Kodex etického jednani
(Code of Ethical Conduct on Respect for the Cultural and Intellectual Heritage of Indigenous
and Local Communities Relevant for the Conservation and Sustainable Use of Biological
Diversity) z roku 2010, ktery predstavuje navod na to, jak jednat s domorodymi narody
a mistnimi komunitami a obsahuje principy jako predchozi souhlas, ucéast komunit

v rozhodovacich procesech, uznani kolektivniho vlastnického prava ¢i zamezeni nuceného

presidlovani téchto spolecenstvi z divodu ochrany biodiverzity.

Na Svétovou konferenci v Rio de Janeiru navazal treti celosvétovy summit
o udrzitelném rozvoji konany v Johannesburgu v roce 2002. V Johannesburské deklaraci
o udrZitelném rozvoji (Johannesburg Declaration on Sustainable Development) staty ,,znovu

potvrdily nezbytnou roli domorodych ndrodi v udrZitelném rozvoji. 266

Implementacni plan
(Plan of Implementation of the World Summit on Sustainable Development) ptijaty na tomto
summitu odrazi v nékolika ustanovenich problematiku domorodych ndrod( ve vztahu
k ochrané Zivotniho prostredi, zabyvd se vyuzZitim TEK, podporou tradi¢niho zemédélstvi
a lesniho hospodarstvi a pristupem domorodého obyvatelstva k pfirodnim zdroj&m.267

K prilezitosti 20. vyro¢i od konani Svétové konference v Rio de Janieru se konala

Konference OSN o udrzitelném rozvoji, tzv. Konference Rio +20 (United Nations Conference

3 Akwé: Kon zasady byly pfijaty rozhodnutim &. VII/16 F na sedmém zasedani konference smluvnich stran

v roce 2004.

** Bonnské smérnice byly pfijaty rozhodnutim ¢&. VI/24 na Sestém zasedani konference smluvnich stran
v roce 2002.

%% Tkarihwaié:ri Kodex etického jednani byl pfijat rozhodnutim ¢. X/42 na desidtém zasedani konference
smluvnich stran v roce 2010.

2% €], 25 Johannesburské deklarace o udrzitelném rozvoji: ,.... reaffirm the vital role of the indigenous peoples
in sustainable development.”

*%7 Srov. napf. &l. 7 pism. e), h); €l. 20 pism. g); 37 pism. f); &. 40 pism. d), h), r); €. 42 pism. e); &l. 44 pism. j), k),
[); 45 h) Implementacniho planu.
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268

on Sustainable Development). Domorodé narody pfitom tvofily jednu z deseti

tzv. vyznamnych spolecenskych skupin (Major Groups) zapojenych do jednani. Tento summit

véak obecné predstavoval spise zklamani, co? platilo rovnéz pro domorodé narody.?®?

V souvislosti s ochranou Zivotniho prostredi Ize jesté zminit dvé Umluvy na ochranu
ohroZenych Zivocichl, které stanovuji vyjimky umoznujici domorodym obyvatelim lov
téchto Zivocichl tradi¢nim zplisobem pro vlastni obZivu. Jednd se o Mezinarodni Umluvu
o regulaci velrybarstvi (International Convention for the Regulation of Whaling) z roku 1946

a Dohodu o ochrané ledniho medvéda (Polar Bear Convention) z roku 1973.%”°

2.3.4 Mezinarodni obycejové pravo

Nékteri odbornici na domorodé pravo a specializované organizace zastdvaji nazor,
Ze klicové zasady, na nichzZ je zalozena Uprava domorodych prdv, se v poslednich desetiletich
vyvinuly v mezinarodni obygeje.?’”* Aby tomu tak skute¢né bylo, musely by byt spinény dvé

podminky — musela by existovat ,obecnd praxe” statld odpovidajici témto zdsadam

268 B&hem celosvétového summitu v Johannesburgu i v Rio de JaneirU +20 byly opét svolany konference
domorodych narodd. V roce 2002 to byl Mezinarodni summit domorodych narod(i o udrZitelném rozvoji
na Uzemi Khoi-San v lJizni Africe (International Indigenous Peoples Summit on Sustainable Development
Khoi-San  Territory), na kterém byla pfijata Deklarace Kimberley (The Kimberley Declaration)
a Implementacni plan (Plan of Implementation). V roce 2012 se konala Svétova konference domorodych narodi
o Uzemich, pravech a udrZitelném rozvoji (World Indigenous Peoples Conference on Territories, Rights
and Sustainable Development, znamy jako Kari-Oca Il), jejimz vystupem byla Deklarace Kari-Oka Il (Kari-Oca Il).
V ni domorodi zastupci kritizuji koncept “zelené ekonomiky” (green economy), jenz nazyvaji “kapitalismem
pfirody” (capitalism of nature), a snahu ucinit komodity z veskerych slozek a forem Zivota na Zemi, vCetné
vzduchu, vodstva, ekosystémi a tradi¢nich znalosti. Poukazuji téZ na zintenzivnéni porusovani domorodych
prav, pokracujici represivni jednani vi¢i domorodym narodlm a aktivistiim, hovofi o novém ekonomickém
kolonialismu, porusovani potravinové suverenity domorodych ndrodl a kritizuji neudrZitelné zemédélské
projekty (napt. chemicky péstovana séja), rozsahlé projekty vystavby infrastruktury a hydroelektraren i projekty
REDD+. Srov. Deklarace Kari-Oka Il, 5. odstavec.

%% Blize ke kritice priib&hu a pfinosu Konference Rio 20+ z pozice domorodych narodd nap¥. FRANK, A.M.
The future we don’t want: Indigenous peoples in Rio 20+. Cultural Survivor [online]. Zafi 2012 [vid. 2017-04-26].
Dostupné na: https://www.culturalsurvival.org/publications/cultural-survival-quarterly/future-we-dont-want-
indigenous-peoples-rio20.

70 tloze domorodych narod( v ochrané biodiverzity a k relevantnim pramendm prava blize srov. STEJSKAL, V.
(pozn. 4), str. 101 - 109.

2L ANAYA, S.J. (pozn. 103) str. 61-62 a 68-71, KOIVUROVA, T. (pozn. 243), str. 5; MIRANDA, L.A. (pozn. 171),
str. 228 a 236-237; ANAYA, S.J., WIESSNER, S. The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples: Towards
Re-empowerment [online]. 3. fijna 2007 [vid. 2017-04-26]. Dostupné na: -
http://www.jurist.org/forum/2007/10/un-declaration-on-rights-of-indigenous.php.

63


http://www.jurist.org/forum/2007/10/un-declaration-on-rights-of-indigenous.php

a pravidlim z nich vyplyvajicich a opinio juris, tedy védomi statl o tom, Ze existuje pravni

povinnost k jednani, které je v souladu s témito pravidly.?”?

Zastanci tohoto ndzoru tvrdi, Ze existuje globalni shoda ohledné obsahu zakladnich
zasad tykajicich se domorodych narodi, které jsou opakované potvrzovany na pudach
mezinarodnich i regionalnich instituci i v mezindrodni normotvorné Cinnosti. Témto zdsadam
maji odpovidat kli¢ova ustanoveni pramen0 zvlastnich domorodych prav. Jiz v dobé pfijeti
Umluvy ILO €. 169 bylo diskutovano o tom, Ze zakladni zasady, které se v jejim textu odrazi,
predstavuji formulaci obycejového prava. Co se tycCe ostatnich prament, existuje shoda
na tom, Ze UNDRIP jako celek mezindrodni obycej nepredstavuje, objevuji se viak nazory,
Ze pravé jeji klicova ustanoveni mezinarodnim obycejim odpovidaji a jsou tudiz pravné

273

zavazna. ADRIP pfitom vychdazi z UNDRIP a ve znacné mire ji kopiruje, proto lze i u ni

dospét ke stejnému zavéru.”’*

Instituci, kterd pfitom ve své Cinnosti potvrdila existenci
téchto obycejovych norem, byla Meziamerickd komise, ktera ve véci Spolecenstvi Mayagna
(Sumo) Awas Tingni proti Nikaragui’”> argumentovala existenci mezinarodniho obyéejového

prava tykajiciho se domorodych Gzemnich prav.?’®

Obdobny trend ve vztahu k domorodym narodim lze pozorovati v cinnosti statq,
a to vjejich legislativni &innosti,>’’ prohladenich u¢inénych na ptdach mezinarodnich
organizaci, konferenci i v pribéhu pfijimani pramen( zvlastnich domorodych prav, stejné
jako ve zpravach predkladanych monitorovacim organim. Staty pfritom neodkazuji
na konkrétni smluvni povinnosti, ackoliv je patrné, Ze predpokladaji existenci urcitych
pravnich zavazk(, pficemz pfistupuji k ochrané a uzndvani domorodych prav, prestoze je to

278
k.

pro né nevyhodné a nepredstavuje to pro né Zadny uzitek, spiSe naopa Z téchto dlvod(

%72 €L. 38 odst. 1 pism. b) Statutu mezindrodniho soudniho dvora vymezuje obydej jako , dikaz obecné praxe

uzndvané za prdvo.” Blize k mezinarodnimu obycéeji srov. CEPELKA, €., STURMA, P. Mezindrodni prdvo verejné.
Praha: C. H. Beck, 2008, str. 98 an.

% Uréitym podplirnym argumentem v tomto sméru je i vysoky pocet statd, je? na Valném shromazdéni OSN
hlasovaly pro pfijeti UNDRIP. Jedna se vsak o argument skute¢né pouze podpurny, nebot hlasovani na Valném
shromazdénim OSN jako takové nelze jednodusSe povaZovat za dlkaz existence obycejového prava. Blize k této
problematice viz KOIVUROVA, T. (pozn. 243), str. 5; VOYIAKIS, E. Voting in the General Assembly as Evidence
of Customary Internaional Law, In: ALLEN, S. a XANTHAKI, A. (eds.) (pozn. 139), str. 209 — 224.

%srov. KOIVUROVA, T. (pozn. 243), str. 5.

Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni proti Nikaragui (pozn. 8).

Tamtéz, bod 140.

ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 72.

Srov. LENZERINI, F. Sovereignty Revisited: International Law and Parallel Sovereignty of Indigenous Peoples.
Texas International Law Journal, roc. 24, €. 155, 2006 — 2007, str. 183, 187.
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se pozadavek na dodrzovani téchto zakladnich zdsad jevi byti opravdu spiSe pravniho, nikoliv

pouze morélniho charakteru.?”®

Prof. Anaya, ktery dlouhodobé obhajuje existenci
domorodych mezinarodnich obycejovych prav, uvadi, Zze je ,evidentni, Ze stdty a ostatni
relevantni aktéri dospéli k urcitému novému spolecnému zdkladu ohledné minimdlnich
standardi, které urcuji chovdni vici domorodym ndrodim, a je také evidentni, Ze tyto

7 280 Tento konsenzus, ktery se projevuje

standardy ridi toto chovdni i ve skutecnosti.
i v redlném chovani statll, tak v dnesni dobé dle zastancli tohoto nazoru vytvari mezinarodni

obycejové pravo.

Vycet zakladnich zasad tykajicich se domorodych narodu, které by mély predstavovat
obycejové normy, se objevuje vyjimecné, Castéji se obecné hovoti o ustfednich zdsaddch
(core precepts),zgl minimdlnich standardech (minimum standards),*® urcitych zdkladnich
vysaddch (certain basic prerogatives)™ & klicovych ustanoveni UNDRIP (key provisions),?®*
ktera maji vést k ochrané identity domorodych narodi a jejich zakladnich prav. Lenzerini pod
tyto zakladni zasady, které by mély predstavovat zdklad domorodych prav a tudiz mohly byt
povazovany za mezinarodni obyceje, zahrnuje pravo domorodych narodd na urcity stupen

autonomie, Uzemni prava domorodych narodd, pravo na zachovani existence a kulturni

. . v , , s v , ;. vs e v .s 2
identity spolegenstvi a pravo na Uéast v rozhodovacich procesech, které je pfimo ovliviiuji.?®>

| pfes vySe uvedené argumenty podporujici Uvahy o existenci mezinarodnich obycejl
jsem presvédcena, Ze nelze dosud s jistotou konstatovat, Zze by jiz skuteéné doslo
k transformaci zakladnich zasad vztahujicich se k domorodym narodiim v obycejové normy
zadvazného charakteru. Rovnéi dr. Zakovska konstatuje, e tyto Uvahy jsou prozatim

»predcéasné. «286

Dle mého nazoru staty stdle pfijimaji tyto zasady spiSe jen na teoretické
urovni, v praxi vsak i nadale dochazi k utlacovani domorodych narod(i a nerespektovani

jejich prav. Kromé toho i béhem pfijimani UNDRIP bylo patrné, Ze ackoliv se jednd pouze

% Srov. ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 69.

Tamtéz, str. 61: ,,.... evident that states and other relevant actors have reached a certain new common
ground about minimum standards that should govern behavior toward indigenous peoples, and it is also
evident that the standards are already in fact guiding behavior.”

2L 5rov. tamtéz, str. 70.

Srov. tamtéz, str. 61.

Srov. KOIVUROVA, T. (pozn. 243), str. 5.

Srov. tamtéz, str. 5.

Srov. LENZERINI, F. (pozn. 278), str. 187 — 188.

Srov. ZAKOVSKA, K. (pozn. 5), str. 81.
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o dokument nezavazné povahy, staty se silnou domorodou populaci se vici jeho obsahu
opakované vyhrazovaly a samotné pfijeti UNDRIP z jejich strany nebylo jednoznaéné.?®’
DalSim argumentem pro zdrienlivost ve vztahu k obycejovému charakteru téchto zasad
je nizky pocet statd, je? pristoupily k Umluvé ILO &. 169. Z toho je zFejmé, Ze staty nejsou
na mezinarodni ¢i regionalni Urovni ochotné pfijmout instrument, ktery by upravoval
domoroda prdva zavaznym zplsobem. V praxi také casto dochazi k nerespektovani
rozhodnuti mezinarodnich a regiondlnich organ(, které staty vyzyvaji k dodrZzovani zavazkd

288 Byt tak vyvoj pravdépodobné sméfuje ktomu,

tykajicich se domorodych narodua.
aby doslo k transformaci kliCovych zasad v obycejové normy, pro skute¢né uznani zdvazného
charakteru téchto zdsad na mezindrodni uUrovni je zdsadni jednoznacna praxe statq,

ktera dosud prokazana nebyla.?’

2.3.5 Pravo Evropské unie

V Evropské unii (European Union, dale také ,EU“) je problematika domorodych prav
pouze okrajovym tématem. V pravnich aktech EU se objevuje vyjimectné, a to zejména
v souvislosti s Upravou dovozu produktd z tulend. V roce 1983 byl smérnici Rady290 stanoven
zakaz komercniho dovozu produktll z koZesin bélosrstych mladat tulent gronskych a mladat
Cepcoll hrebenatych (s modrymi zady), které jsou stanoveny v pfiloze této smérnice.

Tato omezeni se vSak netykala produkt(, které byly ,,vysledkem tradicniho lovu provdadéného

7291

Inuity, tedy pfislusnikG domorodych narodl obyvajicich Gzemi Arktidy. Obdobné

292

dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady z roku 2009°°° mohou byt na trh EU uvadény

%’ Blize k pfijimani UNDRIP viz 2.3.2.2 kapitola této prace. Kanada p¥i pfijeti UNDRIP napfiklad vyslovné

prohlasila, Ze deklarace ,neodrdzi obycejové mezindrodni pravo.” (,,... does not reflect customary international
law.”) Srov. Oficialni stranky kanadské vlady. Canada's Statement of Support on the United Nations Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples [online]. 12. listopadu 2010 [vid. 2017-04-26]: Dostupné na:
http://www.aadnc-aandc.gc.ca/eng/1309374239861/1309374546142.

*% Srov. napf. predbézné opatieni IACHR ve véci Indigenous Communities of the Xingu River Basin, Pard, Brazil
(pozn. 65).

89 Srov. také HANDL, G. Human Rights and Protection of the Environment: A Mildly ,Revisionist” View. In:
SHELTON, D. Human Rights and the Environment, 2. vyd., Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2011, s. 39 - 42.
% smérnice Rady ES & 83/129/EHS o dovozu kiiZi z nékterych tulenich mladat a vyrobkd z nich do &lenskych
statl ze dne 28. bfezna 1983.

! Tamtéz, ¢l. 3.

2 Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 1007/2009 ze dne 16. zafi 2009 o obchodovéni s produkty z tulend.
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pouze ty produkty ztulend, které byly ziskany ,pri tradi¢nich lovech tulerid porddanych

inuitskymi a jinymi ptvodnimi spole¢enstvimi.”**?

Evropsky parlament nicméné na prelomu 80. a 90. let v nékolika rezolucich vyjadfil

podporu domorodym narodtim a jejich Gzemnim a autonomnim pravim.”** Nasledujici
¢innost evropskych orgdn( se zaméfila predevsim na uzndani a podporu prava domorodych
narodd na kontrolu nad jejich vlastnim ekonomickym, socidlnim a kulturnim rozvojem,
zajisténi ucasti domorodych narodl na rozvojovych projektech a zaclenénim jejich zajma

2% Tyto aspekty maji byt zahrnuty do rozvojovych strategii a programd

do politickych dialog(.
podporovanych EU. EU také poskytuje prostiednictvim Evropského nastroje pro demokracii
a lidska préva (European Instrument for Democracy and Human Rights) finanéni podporu

2% Dale EU pfistoupila

obfanskym organizacim zabyvajicim se domorodou tématikou.
k CBD*”” a k Nagojskému protokolu,>® ktery je na Grovni EU proveden nafizenim
Evropského parlamentu a Rady ¢. 511/2014 ze dne 16. dubna 2014. V tomto nafizeni
je mimo jiné uznan pfinos TEK a soucasné je konstatovano, Zze TEK jsou vyuzivany i v rdmci
EU.?*° EU takté? opakované vyjadiuje podporu UNDRIP a hldsi se k jejim principtim, pfi¢emz
prohlasuje, Ze podpora domorodych prav je jedna zjejich hlavnich priorit v ramci

lidskopravni cinnosti. V této souvilosti proto zaclenila problematiku domorodych narodu

i do dvou Akénich plan( o lidskych pravech a demokracii.>®

293 Tamtéz, ¢l. 3 odst. 1.

2% Srov ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 68.

European Commission. High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy (HRUFASP).
Joint Staff Working Document. Implementing EU External Policy on Indigenous Peoples, Brussels, 17. fijna 2016,
str. 7-8. Dostupny na: http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/2016/Docs-
updates/JOINT_STAFF_WORKING_PAPER_EN_V2_P1_865982.pdf.

26 Srov. tamté; European Commission. Working Document on Support for Indigenous Peoples
in the Development Co-operation of the Community and Member States, Brussels, 11. kvéten 1998,
¢. SEC(1998) 773, Dostupné online na: http://aei.pitt.edu/4408/1/4408.pdf; Commission of the European
Communities. Report from the Commission to the Council. Review of progress of working with indigenous
peoples, Brussels, 11. ¢ervna 2002, ¢. COM(2002) 291. K zapojeni domorodé tématiky do mimoevropskych
programu blize viz UNPFIl. The EU and indigenous peoples' issues [online; vid. 2017-04-26] Dostupné na:
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/UNPFI1%20European%20Commission%20submission.pdf;
Finan¢ni pomoc EU domorodym ndrodlim upravuje téZz Nafizeni EP a Rady ¢. 2493/2000 ze dne 7.11.2000
o opatrenich na podporu pIného zaclenéni rozméru zivotniho prostredi do procesu rozvoje rozvojovych zemi.
7 K CBD pfistoupila EU rozhodnutim Rady &. 93/626/EHS ze dne 25. fijna 1993.

K Nagojskému protokolu pfistoupila EU rozhodnutim Rady EU ¢. 2014/283/EU ze dne 14. dubna 2014.
Tamtéz, preambule, predevsim odst. 2,3 a 5.

European Commission. High Representatiive of the Union for Foreign Affairs and Security Policy (pozn. 295),
str. 8,9, 18 a 19.
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3. Mezinarodni mechanismy ochrany domorodych prav

Aby byla zabezpecena implementace mezindrodnich norem a jejich dodrzovani na
narodni Urovni, obsahuje mezinarodni pravo kontrolni mechanismy, prostrednictvim kterych
je dohlizeno na c¢innost smluvnich statl a pfipadné vytvaren tlak na zjednani napravy. Jedna
se pfedevsim o monitorovaci a rozhodovaci ¢innost soudnich a kvazisoudnich orgdn(, které
vznikaji na zakladé jednotlivych mezindrodnich smluv. Zvlastni vyznam maji pfitom fizeni,
ktera mohou byt zahajena jednotlivci nebo skupinami osob v pfipadé, Ze doslo k poruseni

prav ze strany nékterého ze smluvnich stata.

Vsechny univerzalni lidskoprdvni amluvy, které byly predmétem rozboru v pfedchozi
kapitole, vySe uvedené mechanismy zakotvuji. Jejich Gcinnost vSak sniZuje skutecnost,
Ze rozhodnuti pfislusnych kontrolnich organl postradaji zavazny charakter. Vystupy jejich
rozhodovaci ¢innosti maji proto povahu stanovisek, které plsobi pouze vahou své autority.
O to vétsi vyznam maiji regionalni systémy ochrany lidskych prdv, které vytvari vlastni organy
a mechanismy fungujici v rdmci celého systému, pficemzZ rozhodnuti téchto organi jsou pro
dotcené staty zavaznda. Co se tyCe mezinarodnich instrumentl zakotvujicich zvlastni prava
domorodych ndrod(, UNDRIP i ADRIP kontrolni mechanismus postradaji, pouze umluvy ILO
podléhaji kontrole organ( fungujicich v ramci ILO. Prameny prdva Zivotniho prostfedi sice
zpravidla disponuji vlastnimi kontrolnimi mechanismy, ty vsak nejsou pristupné jednotliveim

a skupinam jednotlivca.

K podpore a posilovani domorodych prav dochazi také prostfednictvim zakladani
zvladstnich orgdnli a pracovnich skupin zamérenych na domorodou problematiku, které
funguji v rdmci mezinarodnich organizaci a regionalnich systémd. Tyto zvlastni organy se
zacaly vytvaret predevsim v rdmci OSN v reakci na vznikajici domorodé hnuti a na formujici
se principy domorodych prav. K zajisténi ochrany domorodych prav také pfispiva zapojeni
domorodych zdstupclli do normotvornych procest, o ¢emz bylo pojednano v predchozi
kapitole. DalSi z moZnosti, jak pfispét k ochrané domorodych prdv, je udéleni statusu

pozorovatele domorodym organizacim.

V této kapitole bude pojednano o kontrolnich mechanismech lidskopravnich amluv

univerzalniho charakteru, regionalnich systémU ochrany lidskych prav a Uumluv pfijatych
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vramci ILO. Dale budou nastinény nejdllezitéjsi zvlastni organy, které vznikaji v ramci
mezindrodnich organizaci a zabyvaji se domorodou tématikou, a uvedeny pfiklady zapojeni

domorodych narodi do &innosti mezinarodnich organizaci.***

3.1 Kontrolni mechanismy univerzalnich lidskoprdavnich umluv
3.1.1 Kontrolni mechanismus ICCPR

ICCPR stanovuje povinnost smluvnich statl podavat zprdvy o implementaci smluvnich
ustanoveni,** které posuzuje Vybor OSN pro lidska prava (Human Rights Comittee, dale také
»UNHRC” nebo ,Vybor“), vznikly na zakladé ICCPR a sestaveny z expertll v oblasti lidskych
prav.>® Na zékladé té&chto zprav, konzultaci se zastupci statd a dalsich informaci ziskanych
naptiklad od nevladnich organizaci pftijima vybor zdvére¢né doporuceni (concluding
observation). Vybor se vtéchto zpravach opakované vyjadfuje kotdzce dodrzovani
domorodych prav a kimplementaci prdv vyplyvajicich z ustanoveni ICCPR, opird se pfitom
predevsim o extenzivni vyklad tzv. mensinového ¢lanku 27 ICCPR, kdy pod ochranu kulturni
integrity domorodych narodd zahrnuje i aspekty politické, hospodarské a otazku uzemnich

394 yybor déle podava vyklad jednotlivych &lankd ICCPR v obecnych komentafich

prav.
(general comments), z nichZ je pro domorodé narody zasadnim pravé obecny komentar

k élanku 27 ICCPR.3%

Na zakladé clanku 41 ICCPR je Vybor opravnén rozhodovat o mezistatnich
stiznostech, pokud dotéené staty ve svych prohlasenich tuto kompetenci vyboru uznaly.306
Spolu s ICCPR byl ptijat Opcni protokol (Optional Protocol to the ICCPR), ktery zakotvuje

fizeni o individudlnich ozndmenich (communications). Ptistoupenim k Opcnimu protokolu

%1 5 ohledem na silnou politickou pozici financnich instituci, a to predevsim Svétové banky (World Bank),

a pfimého dopadu jimi financovanych projektl na Zivot domorodych komunit ma podstatny vliv na ochranu
domorodych prav také promitnuti zdjmd domorodych narodd do politik téchto instituci. S ohledem
na rozsahlost tématu prace se vsak timto nebudu dale zabyvat. Blize k Cinnosti Svétové banky dotykajici
se domorodych narod( napf. viz CRIPPA, L.A. REDD+: its potential to melt the glacial and indigenous peoples'
rights at the World Bank. In: ABATE, R.S. a KRONK, E.A. (eds.) (pozn. 9), str. 124 — 144,

*2 €. 40 ICCRR.

*® Tamtéy, ¢l. 49.

304 Ptiklady téchto doporuceni vztahujicich se k domorodym praviim viz ANAYA, S.J. (pozn. 134), str. 190 — 193.
UNHRC. General Comment No. 23: The rights of minorities (art. 27), UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, April 8,
1994. Blize k vykladu obsazeném v tomto komentafri viz kapitola 4.2.1 této prace.

3% Rizeni o mezistatnich stiznostech neni v souvislosti s domorodymi pravy vyuzivano, a to zfejmé pro neochotu
statl poukazovat na nedostatky jinych statl, obzvlasté v pripadé tak citlivého tématu, jakymi jsou préva
domorodych naroda.
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k 1CCPR®" stdty uzndvaji pravomoc Vyboru pfijimat a posuzovat ozndmeni podand
jednotlivcem (nebo skupinou jednotlivc(l) v pfipadé domnélého poruseni jeho (nebo jejich)
prava zakotveného ICCPR ze strany smluvniho statu. Podminka shody stézovatele —
jednotlivce nebo jednotlived — sobéti domnélého poruSeni prdva omezuje predmét
oznameni na poruseni individudlnich prav. Pro domorodé narody proto neni mozné
dovoladvat se poruseni prava na sebeurceni dle ¢l. 1 ICCPR, nebot to je jakoZto pravo
kolektivni pfiznano narodim, nikoliv skupiné jednotlivcl. Vybor v minulosti pfi jeho
tvrzeném poruseni aplikoval jiné relevantni ustanoveni, kterym v pfipadé domorodych
narodl nejcastéji byva ¢l. 27 ICCPR, jenZ poskytuje ochranu kulturni integrité domorodych
narodd v SirSim smyslu. Vybor v nékolika pripadech nicméné pouzil ¢l. 1 ICCPR alespon

308

k interpretaci jinych ustanoveni ICCPR.” Lze tedy shrnout, Ze domorodé komunity se musi

dovolavat svych prav prostfednictvim jednotlivych ¢lent (nebo skupiny ¢lend) a namitat

309

poruseni nékterého z individudlnich prdv, prfedevsim ¢l. 27 ICCPR.” Vybor po posouzeni véci

a vyjadieni dotéeného statu vyda nezavazné rozhodnuti ve formé nazoru (views).>*°

Nedostatkem Ftizeni pred Vyborem je vSak absence ucinného vymadhaciho fizeni, které
by zajistilo dodrzovani nazorl Vyboru staty.>'! Z nazort Vyboru ve vztahu k domorodym
pravam je také patrny mirny pfistup vici statim. Mnohdy Vyboru staci, pokud stat vykazuje
urcité snahy, ve kterych Vybor spatfuje dobrou viru.**? Dalim problémem, ktery v souvislosti
s rozhodovaci ¢innosti Vyboru vyvstal, byla nedostatecna specifikace ndpravnych opatrenich
v nazorech Vyboru, ve kterych bylo shleddno poruseni prav ze strany statu. Dochazelo proto
k situacim, kdy byl dalsi osud sporu ponechdn na vali statu. Ktomu doslo i ve véci

313

Ominayak a kmen Lubicon Lake Band proti Kanadé,” ve které bylo sice konstatovano

307 Op¢ni protokol k ICCPR podepsalo pouze 98 statd, pfiCemzZ mezi staty, které k nému nepfistoupily, jsou staty

s velkou domorodou populaci, napf. Spojené staty, Brazilie ¢i Mexiko.

3% Srov. ANAYA, S.J (pozn. 103), str. 254-255. Takto bylo pravo na sebeurgeni pouZito ve véci Ominayak a kmen
Lubicon Lake Band proti Kanadé (srov. nazor Vyboru pro lidska prava ve véci Ominayak and the Lubicon Lake
Band v. Canada ze dne 26.3.1990, stiznost ¢. 167/1984) nebo ve véci Apirana Mahuika a dalsi proti
Novému Zélandu (srov. nazor Vyboru pro lidskd prava ve véci Apirana Mahuika et al. v. New Zealand
ze dne 27. fijna 2000, stiznost ¢. 547/1993).

3% palgi podminky pfijatelnosti stiznosti jsou uvedeny v ¢l. 3 Opc¢niho protokolu k ICCPR.

Blize k fizeni viz tamtéz, ¢l. 1 — 5.

Od roku 1990 zacal Vybor alespon poZadovat doplnujici informace ohledné plnéni nazort Vyboru a nasledné
byl v roce 1994 ustanoven zvlastni zpravodaj, jehoz ukolem je monitoring opatreni, ktera byla ze strany statu
v souvislosti s ndzorem Vyboru pftijata. Srov. ANAYA, S.J (pozn. 103), str. 276-278.

2 5rov. ta mtéz, str. 256 — 257.

Ominayak a kmen Lubicon Lake Band proti Kanadé (pozn. 308).
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poruseni prav kmene, avsak bez dalSiho uréeni nélpravy.314 Kanada se pokusila dohodnout
narovnani, avSak navrhované podminky byly pro kmen Lubicon Lake nepfijatelné.
Prof. Anaya proto zhodnotil pfinos ndazoru Vyboru ndsledovné: ,jakkoliv prilomové

je rozhodnuti Viyboru v pripadu Lubikon v jinych ohledech, jeho ucinnost v tomto daném

w315 6

pfipadu byla zmarena. Obdobné ve véci Francis Hopu a Tepoaitu Bessert proti Francii>®
Vybor sice shledal poruseni ICCPR povolenim stavby na uzemi, kde se tradi¢né nachazelo
pohtebisté mistni domorodé komunity, nicméné vzhledem ktomu, Ze nikterak
nespecifikoval, jaké konkrétni kroky ma Francie ucinit, aby byla prava dotéené komunity
napravena (v pribéhu vyneseni nazoru Vyboru jiz byla stavba zapocata), ani se nikterak

nezajimal o to, jak bylo poruseni prav od¢inéno, stoji dnes na byvalém pohrebisti hotelovy

komplex.317
3.1.2 Kontrolni mechanismus ICESCR

Kontrolni funkci ve vztahu kICESCR vykonava Vybor pro hospodarska, socidlni
a kulturni prava (Committe on Economic, Social and Cultural Rights, dale jen ,,CESCR”).318
Vybor posuzuje pravidelné predkladané zpravy smluvnich statli, vydava obecné komentare
k jednotlivym ustanovenim a od roku 2013 disponuje té# rozhodovacimi pravomocemi.*'?
K otdzce domorodych narodi se vyjadioval naptiklad v souvislosti s diskriminaci domorodych
obyvatel, s prdvem na zdravi, s pravy spojenymi se zdroji potravy Ci s kulturnimi pravy jako je

320 Opc¢nim protokolem kICESCR (Optional Protocol

pravo na ucast v kulturnim Zivoté.
to the ICESCR), ktery nabyl ucinnosti dne 5. 5. 2013, byla vyboru udélena pravomoc

posuzovat oznameni (communications) jednotlivcd nebo skupiny jednotlivcd tykajici se statu,

3 Vybor rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢l. 27 ICCPR, kdyZz Kanada dovolila provincni viadé statu Alberta,

aby vyvlastnila Uzemi, které kmen Lubicon Lake Band tradi¢né obyval a pouZival za ucelem rybolovu a lovu
zvére, a aby jej pronajimala za ucelem tézby ropy a plynu. Srov. tamtéz.

315 ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 257: ,,... however pathbreaking the comittee’s decision in the Lubikon case is
in other respects, its effectiveness in that very case was undermined.”

*'® Nazor Vyboru pro lidska prava ve véci Francis Hopu and Tepoaitu Bessert v. France ze dne 29. prosince 1997,
stiznost ¢. 549/1993.

7 Srov. ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 258.

Vybor vznikl na zakladé rezoluce ECOSOC ¢. 1985/17 ze dne 28.5.1985.

Cl. 16 ICESCR.

Srov. CESCR. General comment No. 21: Right of everyone to take part in cultural life (art. 15, para. 1 (a),
of the ICESCR), UN Doc E/C.12/GC/21, 21 December 2009; CESCR. General comment No. 20: Non-discrimination
in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the ICESCR). UN Doc. E/C.12/GC/20, 2 July 2009;
CESCR. General comment No. 12: The Rights to Adequate Food (Art. 11). UN Doc. E/C.12/1999/5, 12 May 1999;
CESCR. General comment No. 14: The Right to the Highest Attainable Standard of Health (Art. 12),
UN Doc. E/C.12/2000/4, August 11, 2000.
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ktery pfistoupil k tomuto protokolu.*** Oznamovatel musi byt obéti poruseni nékterého
z prav zakotvenych ICESCR, nebo musi podat ozndmeni jako zastupce této obéti, a to s jejim

322 yybor také muze provadét

souhlasem, ve vyjimecnych pfipadech i bez tohoto souhlasu.
vySetfovani v pfipadé zavainych nebo systematickych porusovani prav stanovenych
ICESCR®* a rozhodovat o mezistatnich stiznostech, pokud tuto kompetenci dotéené smluvni

staty uznaji.*** Dosud nebylo podano zadné ozndmeni tykajici se domorodych prav.
3.1.3 Kontrolni mechanismus ICERD

Monitoring plnéni zdvazkl ze strany smluvnich statl provadi Vybor pro odstranéni
rasové diskriminace (CERD), ktery posuzuje pravidelné zpravy poddvané staty. Soucasné
je opravnén posuzovat mezistatni stiznosti a oznameni (communications) podané jednotlivci
nebo skupinou jednotlivcl, ovsem pouze pokud dotéeny stat deklaroval tuto kompetenci
CERD.3* Rizeni pfed CERD nicméné nejsou na rozdil od fizeni pted Vyborem domorodymi
obyvateli vyuzivana. CERD také vydava obecné komentare a doporuceni tykajici se smluvnich
ustanoveni. V obecném doporuceni €. 23 pfitom vyzval staty k respektovani a zachovani
odlisSnych aspektl domorodych kultur a k ,uzndni a ochrané prdv domorodych ndrodi
vlastnit, rozvijet, kontrolovat a uZivat jejich komunitni pozemky, uzemi a zdroje a tam,
kde byli pfipraveni o své pozemky a uzemi tradi¢né vlastnénd nebo jinak obyvand nebo
uzZivand bez jejich svobodného a informovaného souhlasu, ucinit kroky k vrdceni téchto

326 pyi hodnoceni zprav podanych smluvnimi staty CERD opakované

pozemkl a uzemi.
podporuje domoroda prava, pficemz pod otdzku diskriminace zahrnuje ve své ¢innosti Siroké

spektrum prdv véetné prava na sebeurceni domorodych ndrod( a Uzemnich prév.327

31 Ke dni 26.4.2017 tak ucinilo 22 statd. Srov. oficialni stranky OSN [online; vid. 2017-04-26]. Dostupné na:

http://indicators.ohchr.org.

22¢.3 Opc¢niho protokolu k ICESCR. Podminky pfipustnosti jsou uvedeny v ¢l. 3 Opcniho protokolu k ICESCR.
Tamtéz, ¢l. 11 —12.

Tamtéz, ¢l. 10.

Srov. €l. 14 ICERD.

CERD. General Recommendation No. 23 (pozn. 210), ¢l. 5: ,... to recognize and protect the rights
of indigenous peoples to own, develop, control and use their communal lands, territories and resources and,
where they have been deprived of their lands and territories traditionally owned or otherwise inhabited or used
without their free and informed consent, to take steps to return those lands and territories.”

327 Vytahy z téchto zprav Ize nalézt naptiklad v ANAYA, S.J. (pozn. 134), str. 196 — 198.
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328 zaved| CERD v roce 1993 mechanismus véasného

Na zakladé vlastniho rozhodnut
varovani (early-warning measures), ktery ma slouzit k pfedchazeni vzniku konfliktnich situaci
prostfednictvim pisemnych pfipominek ¢i  aktivniho jedndni predstaviteld CERD
a uskutec¢néni monitoringu na misté, a mechanismus naléhavych pfipadl (urgent
procedures), ktery slouzi v naléhavych pripadech k ,predchdzeni nebo zmirnéni rozsahu

329

nebo mnozZstvi vdZnych poruseni umluvy. CERD takto muzZe jednat zvlastni vdle,

Z iniciativy nékterého ze smluvnich statd nebo na zékladé podnétu jakéhokoliv subjektu.**

3.2 Kontrolni mechanismy regiondlnich lidskoprdvnich systémii

3.2.1 Kontrolni mechanismus meziamerického systému ochrany lidskych prav

Ochranu lidskych prav v rdmci OAS zajituje Meziamericka komise pro lidska prava®*!
a Meziamericky soud pro lidska prava (Inter-American Court of Human Rights, ddle jen
JACHPR” , Meziamericky soud”),**? jez se v posledni dobé zaslouzily o rozvoj jurisprudence
tykajici se prav domorodych ndarod(i a formulaci obsahu minimdlnich domorodych prav.
Ve své Cinnosti vychazi tyto organy predevsim z Americké deklarace a Americké umluvy,
pfi aplikaci a vykladu jednotlivych ustanoveni berou v potaz i jiné instrumenty
mezinarodniho prava relevantni pro ochranu domorodych prav®*? véetné zvlaétnich prament

4

domorodych prév,33 0 nichz Meziamericky soud prohlasil, Ze tvofi ,koherentni soubor

328 Srov. Valné shromazdéné OSN. Report of the Committee on the Elimination of the Racial Discrimination.

UN Doc. A/48/18, 15 September 1993, bod 15 — 19; tamtéz Annex Ill.

913 mtéz, Annex lll, bod 8: ,,... to prevent or limit the scale or number of serious violations of the convention.”
Mechanismus naléhavych pripad( byl pouZit napfiklad v reakci na pfijeti dodatku k Zakonu o domorodém
titulu (Native Title Act) v Australii, ktery CERD shledala za diskriminacni a porusujici domoroda prava a proto
apelovala na urychlené pozastaveni jeho Ucinnosti, nebo v pfipadé porusovani Uzemnich prav zdpadnich
Sogon0 a prav souvisejicich s tradiénimi zdroji a zplisoby obZivy ze strany Spojenych statd. Nutno podotknout,
7e 74dost zépadnich Soonl o zahajeni mechanismu naléhavych pfipad(l byla CERD podana v &ervenci roku
2000, pricemZ CERD posoudila zadost a podnikla prvni kroky az v roce 2005. Srov. ANAYA, S.J. (pozn. 134),
str. 199 - 207.

331 Meziamericka komise vznikla na zakladé rezoluce na shroméazdéni ministrii zahrani€nich véci v roce 1959,
stdlym orgdanem OAS se stala po pfijeti dodatku k Charté OAS v roce 1967. Jeji pravomoc a fizeni pred komisi
upravuje Statut komise a kapitola VIl ACHR. Blize k historii vzniku komise viz ANAYA, S.J. (pozn. 134), str. 252.
32 Meziamericky soud byl zalozen ACHR a vznikl p¥ijetim jeho statutu v roce 1979.

Predevsim ICCPR, ICESCR a CBD. Ve véci Spolecenstvi Yanomami proti Brazilii aplikovala
Maziamericka komise €l. 27 ICCPR, a to i presto, Ze Brazilie neni smluvni stranou tohoto paktu. Srov. IACHR
ve véci Yanomami Community v. Brazil ¢. 12/85 ze dne 5. bfezna 1985.

3% Jedna se o UNDRIP, ADRIP a Umluvy ILO.
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norem, které stanovuji zdvazky Clenskych stdtii OAS v souvislosti s ochranou pradv

domorodych spolecenstvi.“**

Meziamericka komise pravidelné vydava zvlastni iniciativy zpravy o dodrzovani
lidskych prav v jednotlivych ¢lenskych statech (country reports), informace ziskava z vladnich
i nevladnich zdrojli, z médii, od jednotlivcl i z vlastni monitorovaci ¢innosti na misté.
Tyto zpravy obsahuji doporuceni a staty jsou vyzvany k predloZeni pfipominek. Od roku 1993
se v téchto zpravach pravidelné podrobné zaméfuje na situaci domorodého obyvatelstva.*®

. , . . . . . s . . , +» 337
Vedle monitorovaci pravomoci disponuje Meziamericka komise i pravomoci rozhodovaci,
a to jak vOci statlm, které se staly smluvni stranou Americké Umluvy, tak v0c&i statam,

338 Stiznost muZe podat jednotlivec, skupina osob nebo

které k umluvé nepftistoupily.
nevlddni subjekt, ktery je prdvné uzndn alespon vjednom z ¢lenskych statl. StéZovatel
nemusi byt domnélou obéti poruseni prava, ani nemusi byt touto obéti k zastupovani
zmocnén. Stiznost tak mohou podat i nevladni organizace (dale také ,,NGO“), napfiklad ve

339

véci Spolecenstvi Yanomami proti Brazilii*>’ podalo stiznost nékolik nevladnich organizaci.>*

Rozhodnuti Meziamerické komise zavazna nejsou, k jejich zvefejnéni dochazi pouze
v pfipadé, Ze stat ve stanovené |hité neimplementuje doporuceni Meziamerické komise
nebo nedojde k uspokojivému narovnani.>*' Po vydani rozhodnuti Meziamericka komise
dlouhodobé monitoruje prostfednictvim zprdv vlad dotéenych statl nebo angazovanych
NGO informace o nastalé situaci a vytvafi tlak na jeji zlepgovani.>** V pfipadé, ze je dotéeny

stat smluvni stranou Americké Umluvy a uznal kompetenci Meziamerického soudu dle

¢l. 62 Americké umluvy, maze byt po fizeni pred Meziamerickou komisi pfipad predlozen

335 Domorodé ndrody Kuna a Embera proti Panameé (pozn. 26), bod 192: “... a coherent corpus iuris that defines

the obligations of OAS Member States with regard to the protection of indigenous community rights.”

3 Srov. napfiklad IACHR. Report on the Situation of Human Rights in Ecuador (pozn. 57); IACHR. Report
on the Situation of Human Rights in Brazil, Doc. OEA/Ser.L/V/11.97 Doc. 29 rev.1, September 29, 1997; IACHR.
Third Report on the Situationof Human Rights in Paraguay, Doc. OEA/Ser.L/V/I1.110 Doc.52, March 9, 2001.

37 Rizeni pfed Mezaimarickou komisi upravuje Jednaci fad (Rules of Procedure of the Inter-American
Commission on Human Rights) pfijaté komisi v roce 2009.

38V druhém pfipadé Meziamerickd komise posuzuje stiznost pouze v rozsahu Americké deklarace.
Srov. tamtéz, ¢l. 51. V prfipadé stiznosti smérovanych proti statim, které jsou smluvnimi stranami
Americké umluvy nebo jinych lidskoprdvnich umluv pfijatych v rdmci OAS, tedy Meziamerickd komise posuzuje
stiznost v rdmci ustanoveni této nebo dotéené Uumluvy. V pripadé statl, které k Americké umluvé nebo jinym
relevantnim Umluvdam nepfistoupily, aplikuje komise Americkou deklaraci, jakoZto zavazny vyklad odkazl na
lidska prava obsazenych v Charté OAS, v tomto pripadé kompetenci odvozuje ze Statutu Meziamerické komise
prijatého rezoluci Valného shromazdéni OAS. Rizeni jsou obdobnd, véetné podminek ptijatelnosti stiznosti.

3% spolecenstvi Yanomami proti Brazilii (pozn. 333).

Dalsi podminky pfijatelnosti jsou uvedeny v ¢l. 27, 28, 31 — 34 Jenaciho fadu Meziamerické komise.

Srov. tamtéz, ¢l. 47.

Srov. tamtéz, ¢l. 48.
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timto statem nebo Meziamerickou komisi (po projednani s obéti) Meziamerickému soudu,

jeho? rozhodnuti jsou zavazna.**?

Oba orgdny jsou ve své Cinnosti velmi aktivni pfi propagaci a podpotfe domorodych
prav. Meziamerickd komise se problematikou domorodych narodt zabyvé od 70. Let,***
vroce 1990 ustanovila Ufad zvlastniho zpravodaje pro prava domorodych ndarodd
(Office of the Special Rapporteur on the Rights od Indigenous Peoples),** ktery ma pfispivat
k posileni ochrany domorodych prdav vramci OAS a sjednoceni cinnosti tykajici se
domorodych narodl. Mezi jeho kompetence patfi napf. ptiprava zprav o dodrzovani lidskych
prav domorodého obyvatelstva véetné predloZeni doporuceni pro dotéené staty,

monitorovaci ¢innost na misté, odborna a vzdélavaci ¢innost, analyza jednotlivych stiznosti

tykajici se porudovani domorodych prav a dal$i.>*
3.2.2 Kontrolni mechanismus afrického systému ochrany lidskych prav

Kontrolni mechanismus afrického lidskopravniho systému byl zpocatku tvoren pouze
Africkou komisi pro prdva clovéka a narodd (African Commission on Human and Peoples’
Rights, dale jen ,ACHPR” nebo , Africkd komise“), jez vznikla na zdkladé Africké charty v roce
1987.%* Roku 1998 byl protokolem k Africké chart&**® ziizen Africky soud pro prava ¢lovéka
a narodu (African Court on Human and Peoples' Rights, déle jen ,Africky soud”), trvalo vsak

349

dalsich 10 let, neZ se zacal zabyvat jednotlivymi pripady.” Ztohoto dlvodu disponuje

Africkda komise Sirokymi kompetencemi, pod které patfi napf. vzdélavaci, informativni

¥ Rizeni pfed Meziamerickym soudem upravuje Jednaci fad (Rules of Procedure of the Inter-American
Court on Human Rights) pfijaté soudem vroce 2010. Blize kfizeni pred Meziamerickou komisi a
Meziamerickym soudem viz ANAYA, S.J. (pozn. 134), str. 264 — 266.

3 piehled ptipadll s domorodou tématikou Fesenych pred Meziamerickou komisi a soudem nap¥. ANAYA, S.J.
(pozn. 134), str. 265 — 266.

*0d1.1. 2016 jej zastava Francisco José Eguiguren Praeli. CtyFlety mandat skonéi 31.12.2019.

Blize viz oficialni stranky OAS [online; vid. 2017-04-26]. Dostupné na:
http://www.oas.org/en/iachr/indigenous/mandate/Functions.asp

7 Africka komise vznikla na zakladé &l. 30 Africké charty.

Protokol k Africké charté o zaloZeni Afrického soudu (Protocol to the African Charter on the Establishment
of the African Court). Dosud k nému pristoupilo 30 statll z celkového pocétu 54 clenskych statl AU. Srov.
tiskova zprava Afrického soudu. Chad Becomes 30th AU Member State to Ratify the Protocol on the
Establishment of the African Court on Human and Peoples' Rights [online]. 11. G4nora 2016 [vid. 2017-04-26].
Dostupna na: http://en.african-court.org/index.php/news/press-releases/item/64-chad-becomes-30th-au-
member-state-to-ratify-the-protocol-on-the-establishment-of-the-african-court-on-human-and-peoples-rights.
¥ Tak dlouho trvalo fegeni logistickych zalezitosti, pfijimani jednaciho rfadu, apod. Az roku 2006 byli jmenovani
prvni soudci. Podronéji MUKUNDI WACHIRA, G.: African Court on Human and Peoples' Rights: Ten years on
and still no justice. UK: Minority Rights Group International, 2008, str. 7, 13.
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a investigativni Cinnost, interpretacni pravomoc ve vztahu k Africké charté, formulace
pravnich principl a pravidel v reakci na feseni lidskopravnich problémd, které mohou slouzit
jako vychodiska pro ndrodni legislativu, hodnoceni pravidelnych zprdv podavanych

Ve

smluvnimi staty a v neposledni fadé té# &innost rozhodovaci.>*°

3.2.2.1 Cinnost Africké komise pro prdva ¢lovéka a ndrodii

Problematika domorodych narodd stala zpocatku fungovani Africké komise stranou
jejiho zajmu.*' Koncem 90. let véak rostl tlak neziskovych organizaci, ktery ved!| k tomu,
Ze Africkd komise zacala toto téma akceptovat a vénovat mu svou pozornost. Od roku 2001
se domorodi zastupci ucastni pravidelnych zasedani Africké komise a od stejného roku
se Africka komise za&ina zabyvat domorodou problematikou ve své monitorovaci ¢innosti.>>?
V roce 2000 zalozila zvlastni orgdn zaméreny na domorodé narody, a to Pracovni skupinu
ACHPR.** Mezi okruh jejich &innosti patfi predeviim sbér informaci a dat, navitévy statd
za Ucelem zjiSténi situace na misté, predkladani doporuceni a navrhl ve spojitosti
s posilovanim ochrany domorodych prdav nebo kooperace s ostatnimi mezindrodnimi
i regiondlnimi institucemi.®®* Daldim krokem na cesté k podpore domorodych prav ze strany
Africké komise bylo vyjadreni jejiho kladného postoje k UNDRIP. V pribéhu pfijimaciho

procesu UNDRIP Africka komise vyuzila své poradni pravomoci a vydala poradni stanovisko,

330 ¢|. 45, 46, 47 a 62 Africké charty.

Bylo tomu tak zejména s ohledem na tou dobou popularni zpochybnovani aplikovatelnosti domorodého
konceptu na africky kontinent. Srov. kapitola 2.2.2.2 této prace.

2 Srow. ACHPR/IWGIA: Report of the African Commissions’s Working Group of Experts on
Indigenous Populations/ Communities in Africa (pozn. 193), str. 8; ILO/ACHPR. Overview report of the research
project by the International Labour Organization and the African Commission on Human and Peoples' Rights
on the constitutional and legislative protection of the rights of indigenous peoples in 24 African countries.
Geneva: International Labour Office, 2009, str. 13 — 14.

>3 pracovni skupina ACHPR byla zalozena rezoluci &. 51 pfijatou Africkou komisi v listopadu 2000.>>® Pavodné se
jednalo o docasny orgdn povéreny posouzenim konceptu domorodych narod( v Africe, dopadl Africké charty
na domorodé komunity a vhodnych opatfeni pro monitoring a ochranu domorodych prav (srov. rezoluce
Africké komise o pravech komunit domorodych ndarodl v Africe pfijaté na 28. zasedani dne 6.11.2000).
Tato témata byla ndsledné zpracovana a predlozena Africké komisi v rozsahlé zpravé, ktera je zdrojem mnoha
citaci. V této zpravé je uznana existence domorodych narodl na africkém kontinentu, analyzovana situace
africkych domorodych narodd z pohledu lidskych prav garantovanych Africkou chartou, jsou v ni navrhovéna
mozna kritéria pro identifikaci domorodych narod( v Africe a taktéZ je vénovana pozornost konceptu ndrodi
(peoples) ve vztahu k domorodym komunitam. Srov. ACHPR/IWGIA: Report of the African Commissions’s
Working Group of Experts on Indigenous Populations/ Communities in Africa  (pozn. 193). Mandat
Pracovni skupiny ACHPR pfitom vyhotovenim zpravy nezanikl, naopak je stale obnovovan.

>4 Rezoluce Africké komise &. 65 ze dne 20.11.2003 pfijaté na 34. zasedani.
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jez reagovalo na obavy a pfipominky africkych statli ohledné UNDRIP a snazilo se

demonstrovat, Ze jsou tyto obavy neoddvodnéné.>>>

Domoroda prdva byla jiz promitnuta i do rozhodovaci cCinnosti Africké komise.
Africkd komise je opravnéna posuzovat mezistatni stiznosti i stiznosti individualni poddvané
jednotlivci, skupinou jednotlivel nebo nevladnimi organizacemi, které se pfitom nemusi

6

shodovat s osobou obéti. **® To dava prostor lidskopravnim organizacim a aktivistam,

aby mohli predlozit k projedndavat pfipady tykajici se porusovani lidskych prdv, které by

se jinak k Africké komisi nedostaly.>*’

PfestoZze se musi jednat o tvrzené poruseni prav
garantovanych Africkou chartou, pfi posouzeni pfipadu ma Africkd komise pfihlizet i k jinym
africkym lidskopravnim instrumentiim a lidskopravnim instrumentim pfijatych africkymi

358 Komise ve svém

staty, v rdmci afrického systému ochrany lidskych prav, ale i na padé OSN.
rozhodnuti konstatuje, zda doSlo kporuseni prava a doporuéi urcitd opatfeni.
Toto rozhodnuti se zverejni pouze v pfipadé, Ze o tom rozhodne Shromazdéni Africké unie.
Neexistuje mechanismus kontroly implementace téchto doporuceni, dohlizi na néj proto
pouze samotna Africkd komise, priCemz tento proces se projevil byt naprosto
nedostatecnym, nebot mnoho statl doporuceni komise ignoruje a popird jeji rozhodovaci
pravomoc.®® Ve vztahu k domorodym naroddm vydala Africkd komise dosud dvé zdsadni
rozhodnuti, a to Centrum cinnosti v oblasti socidlnich a hospoddrskych prdv a Centrum
pro hospoddiskd a socidlni prdva proti Nigérii (déle také , pfipad Ogoni),*® ktery je dulezity
z hlediska uznani kolektivnich prav domorodych komunit, a Centrum pro rozvoj prdv mensin

(Keria) a Skupina pro prdva mensin (jménem Rady pro blaho endoroiského spolecenstvi)

%> Srov. Poradni stanovisko ACHPR k UNDRIP prijeté na 41. zasedani ACHPR v kvétnu 2007. K postoji africkych

statl ke konceptu domorodych narodd béhem zavérecné faze pfijimani UNDRIP vice v kapitole 2.3.2.2 této
prace.

36 €I, 55 Africké charty obecné uvadi, Ze se jedna o stiznosti ,jiné neZ ty od smluvnich statd,” (,,... other than
those of State Parties..”). Komise pod toto ustanoveni zahrnuje i stiznosti NGO. K aktivni legitimaci v tomto
pfipadé blize viz GUMEDZE, S.: Bringing communications before the African Commission on Human
and Peoples' Rights. African Human Rights Law Journal, ro€. 3, ¢. 1, 2003, str. 121 — 122.

37 MUKUNDI WACHIRA, G. (pozn. 349), str. 9: ,,... cases of human rights violations on the continent that would
otherwise not have reached the Commission.” Africkd komise ve véci pripad Ogoni vylozené vyjadfila
podékovani stéZovateldm — nevladnim organizacim, za to, Ze vyuZili moZnost podat actio popularis a tuto véc
tak predlozili komisi k porojednani. Srov. pripad Ogoni (pozn. 64), bod 49.

% A to vietné téch pfijatych specializovanymi agenturami OSN, pokud jsou jejich €leny smluvni strany
Africké charty. Srov. ¢l. 60 Africké charty.

% Bod 112 Jednaciho fadu Africké komise. K nedostatkim v &innosti Africké komise podrobnéji
MUKUNDI WACHIRA, G. (pozn. 349), str. 10 — 12.

360 Pripad Ogoni (pozn. 64). Blize viz kapitola 4.1.3 této prace.
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361

proti Kené (dale také , pripad Endorois“),”" jakozto prvni pfipad potvrzujici mimo jiné tzemni

prava afrckych domorodych narodda.

3.2.2.2 Cinnost Afrického soudu pro prdva ¢lovéka a ndrodii

Teprve v roce 2008 zahdjil svou ¢innost Africky soud. Je zvlastnosti, Ze jeho jurisdikce
se nevztahuje pouze na spory vztahujici se k Africké charté, ale i na pfipady zaloZené

na jinych lidskopravnich instrumentech pfijatych pfislusnym statem, jejichz ustanoveni mlze

362

Africky soud ve své rozhodovaci cinnosti aplikovat.™ Co se tyce aktivni legitimace,

bez dal$iho ma pfistup k Africkému soudu Africkd komise, p¥isluiné smluvni staty*®® a africké

364

mezivladni organizace.™" Pokud smluvni stat ucini prohlaseni dle ¢l. 34 odst. 6 zfizovaciho

protokolu, mUze Africky soud pfipustit, aby fizeni zahajila téz nevladni organizace, které byl

365 366

Africkou komisi udélen status pozorovatele,”™ nebo jednotlivec.” Toto prohldseni dosud

367

ucinilo 8 statd.™" Rozhodnuti Afrického soudu jsou zavazna a v pfipadé jejich nedodrzovani

mohou byt vymahana Valnym shromazdénim AU prostiednictvim uklddani sankci.*®®
Africky soud téz plni poradni ¢innost, pfiéemzZ o poradni stanovisko mohou poZadat nejen
smluvni staty a organy Africké unie, ale i ,africké organizace uznané Africkou unii.”*®
Tato stanoviska nejsou zdvaznd, nicméné pUlsobi silou své argumentace a mezinarodnim
uznanim autority soudu. S ohledem na kratkou dobu plsobnosti Afrického soudu se teprve
ocekdava prvni rozhodnuti tykajici se domorodych prav - tim by mélo byt rozhodnuti ve véci

Ogiekl, domorodych obyvatel lesniho komplexu Mau v Keni, ktefi byli kenskou vladou

36t Pripad Endorois (pozn. 12). Blize viz kapitola 4.1.3 této prace.

Cl. 3 odst 1 a ¢&l. 7 Protokolu o zaloZeni Afrického soudu

Kterymi jsou smluvni staty, které byly stranou sporu pred komisi nebo jejichz obc¢ané byly obéti poruseni
lidskych prav. Srov. tamtéz, ¢l. 5 odst. 1. Pokud jsou jiné staty ve sporu néjakym zpUsobem zainteresovani,
mohou na jejich Zadost byt ke sporu pripojeni. Srov. tamtéz, ¢l. 5 odst. 2.

% Tamtéy, ¢l. 5 odst. 1.

Seznam domorodych organizaci, kterym byl tento status ptidélen je napf. na webovych strankach nevladni
organizace International Work Group for Indigenous Affairs (IWGIA) [online; vid. 2017-04-30]. Dostupné na:
http://www.iwgia.org/human-rights/regional-bodies-and-mechanisms/african-commission-on-human-and-
peoples-rights/indigenous-peoples-participation.

%% ). 5 odst. 3 ve spojeni s &l. 34 odst. 6 Protokolu o zalozeni Afrického soudu.

Srov. tiskova zprava Afrického soudu. Benin makes the declaraton to allow NGOs and individuals to directly
access the Acrican Court on Human and Peoples' Rights [online]. 1. bfezna 2016 [vid. 2017-04-30]. Dostupné na:
http://en.african-court.org/index.php/news/press-releases/item/69-benin-makes-the-declaration-to-allow-
ngos-and-individuals-to-directly-access-the-african-court-on-human-and-peoples-rights. Rwanda jako jeden
ze stat(, ktery toto prohldseni udinil, chce vzit v soucasné dobé toto prohlaseni zpét. Srov. International Justice
Resource Center. Rwanda Withdraws Access to African Court for Individuals and NGOs [online]. 14.3.2006
[vid. 2017-04-30]. Dostupné na: http://www.ijrcenter.org/2016/03/14/rwanda-withdraws-access-to-african-
court-for-individuals-and-ngos/.

%8 (). 23 Zakladajiciho aktu Africké unie (Constitutive Act of the African Union).

Cl. 4 odst 1 Protokolu o zalozeni Afrického soudu: “....any African organization recognized by the OAU.“
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http://en.african-court.org/index.php/news/press-releases/item/69-benin-makes-the-declaration-to-allow-ngos-and-individuals-to-directly-access-the-african-court-on-human-and-peoples-rights
http://en.african-court.org/index.php/news/press-releases/item/69-benin-makes-the-declaration-to-allow-ngos-and-individuals-to-directly-access-the-african-court-on-human-and-peoples-rights

donuceni vystéhovat se ze svych tradi¢nich uzemi v dlsledku prohlaseni lesniho komplexu za

rezervaci.®’®

Ochrana domorodych prav v africkém kontextu si teprve nachazi své misto
v rozhodovaci ¢innosti organ(i afrického regiondlniho systému. Znacné problematicka
je nasledna implementace a vynucovani téchto rozhodnuti, nebot ze strany africkych stat
je patrny odpor plnit rozhodnuti Africké komise a soucasné i pfipustit pfistup jednotlivcd

a nevladnich organizaci k Africkému soudu.*”*

3.2.3 Kontrolni mechanismus evropského systému ochrany lidskych prav

Evropsky systém ochrany lidskych prav je jedinym regionalnim systémem, ve kterém
ma automaticky, bez dalSich prohldseni smluvnich statl, jednotlivec, skupina osob nebo
nevladni organizace pfistup k soudnimu organu, kterym je Evropsky soud pro lidskd prava
(European Court of Human Rights, dale jen ,Evropsky soud)*’?. Do roku 1998 vedle négj
fungovala Evropskd komise pro lidska prava (European Commission of Human Rights,
dale jen ,Evropskd komise”), ktera disponovala pravomoci pfijimat a projedndvat mezistatni
a individudlni stiZznosti. StéZovatel osobné musi byt obéti domnélého poruseni nékterého
z prav garantovaného Evropskou Umluvou nebo jejimi protokoly. Nelze tedy podat stiznost

ve prospéch treti osoby jako je tomu napf. v Africkém regionalnim systému.373

To se jevi
problematickym ve vztahu ke kolektivnim pravim domorodych narodd, a to predevsim
k pravu vlastnickému. Vlastnické pravo je zakotveno v¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Evropské umluvé, pficemz toto ustanoveni garantuje ochranu majetku pouze fyzickym
a pravnickym osobdam. Evropsky soud pfitom dosud neproved| evolutivni vyklad, kterym by

pod toto ustanoveni byla zahrnuta i ochrana kolektivniho vlastnictvi. Pokud domorodému

spoleéenstvi, jez ma v kolektivnim vlastnictvi sva tradi¢ni Uzemi, neni clenskym statem

370 Bylo to poprvé, kdy Africkda komise postoupila ptipad, ktery k ni byl podan nevladnimi organizacemi,

k rozhodnuti Africkému soudu.
! Srov. MUKUNDI WACHIRA, G. Rights of indigenous peoples in Africa. In: SSENYONJO, M. (eds.).
The African Regional Human Rights System: 30 Years After the African Charter on Human and Peoples' Rights,
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff publishers, 2012, str. 209 — 211.
372 x ;o

Cl. 34 Evropské umluvy.
Celkové jsou zde prisnéjsi podminky pfipustnosti, napf. je stanovena l|hGta pro podani stiznosti
od konecného rozhodnuti posledni vnitrostatni instance (¢l. 35 Evropské umluvy).
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pfiznana pravni subjektivita, nem(zZe se ochrany pred Evropskym soudem vibec

dovolavat.3’*

Evropskému soudu i Evropské komisi bylo doruc¢eno pomérné dost stiznosti tykajicich

se domorodych prav, pouze nékolik z nich viak bylo meritorné rozhodnuto.*”®

Oproti
meziamerickému systému se nejednd pouze o znatelné nizsi pocet meritorné rozhodnutych
pfipadli, ale znacny rozdil je vrozsudcich i kvalitativné. Rozhodnuti evropskych organu
nevyznivaji pro domorodé narody pfili§ pfiznivé. Nejenze plsobi dojmem, Ze evropské
organy spiSe hledaji didvody pro konstatovani nepfipustnosti stiznosti, ale u téch,
které dospély k meritornimu rozhodnuti, neni ani nikterak zohlednén mezindrodni vyvoj
na poli domorodych prav. Jedna se také o jediny lidskopravni regiondini systém, ve kterém
dosud nebyla uzndna kolektivni povaha domorodych prav. Evorpské organy soucasné
projevuji neochotu napravovat nedostatky ndrodni legislativy, na kterou se naopak
odvolavaji. V posledni dobé bylo s napétim ocekdvano rozhodnuti ve véci Obyvatelé
Cagoskych ostrovii proti Spojenému krdlovstvi*”® tykajici se nuceného vystéhovani
domorodych obyvatel z Cagoskych ostrov(i, ovéem i tato stiznost byla vyhodnocena jako
nepfipustna a rozhodnuti Evropského soudu nepfineslo ve vztahu k ochrané domorodych
prav Zadny posun. Je patrné, Ze problematika domorodych prav nema v Evropé tradici,

stejné jako existence prav kolektivnich.?”’

3.3 Kontrolni mechanismus umluv prijatych v ramci ILO

Poruseni prav obsazenych v umluvach pfijatych na ptdé ILO se dd dovolat ve dvou
moinych fizeni upravenych v Ustavé ILO (ILO Constitution), zakladajicim dokumentu ILO
zdvazné povahy.’’® Stiznost dle ¢l. 24 Ustavy ILO mize podat sdruzeni zaméstnanc(i nebo

pracovnikd v prfipadé, Ze smluvni stat nékteré z umluv ILO nezabezpedi dodrzovani prav

7% Nékteré vesnice Samu pravni subjektivitou disponuji, existuji vSak i skupiny, kterym ptiznana nebyla.

Blize k této problematice viz KOIVUROVA, T. (pozn. 243), str. 34 — 35.

37 Nejcastéji se jednalo o stiznosti poddvané Samy, v nichZz se domahali ochrany svych tradic¢nich Uzemi a aktivit
jako je lov ryb a chov sob.

7% obyvatelé Cagoskych ostrovd proti Spjenému krdlovstvi (pozn. 69).

Blize k judikatufe organt evropského regiondlniho systému ve vztahu k domorodym praviim viz KOVACS, P.
Indigenous issues under the European Convention of Human Rights, reflected in an Inter-American mirror - The
George Washington International Law Review, roc. 48, ¢. 4, 2016, str. 781 - 806; KOIVUROVA, T. (pozn. 243).

378 Ustava ILO byla pfijata v roce 1919.
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Vv

stanovenych danou umluvou.®”® Stiznost posuzuje tficlennd komise skladajicich se ze ¢lenu
spravni rady ILO (Governing Body)*®, ktera si vyzada vyjadieni stran a postoupi stiznost
s vyjadrenimi zpét spravni radé. V pripadé neuspokojivé odpovédi ze strany statu muze
spravni rada stiznost a odpovéd vlady zvefejnit.*®* Rizeni dle ¢l. 26 Umluvy ILO mQze zahdjit
néktery ze smluvnich statl nebo pfimo sprdvni rada, a to z vlastni iniciativy nebo na zakladé
podnétu delegdata mezinarodni konference ILO (International Labour Conference). Spravni
rada si ndsledné zpravidla vyzada zprdvu od dotéeného statu a ustanovi vySetfovaci komisi
(Commission of Inquiry). Zavéry a doporuceni komise jsou dorucovany vladé statu a spravni
radé a nasledné zvefejnény. Proti rozhodnuti komise je moZné podat odvolani

k Mezinarodnimu soudnimu dvoru, jeho? rozhodnuti je kone¢né.*®

Zadné z uvedenych fizeni tedy nemdze byt zahajeno pfimo na ndvrh domorodych
spolecenstvi ani jejich prislusnikli, poruseni jejich prav vsak mize byt predmétem stiznosti
podané pracovni unii nebo spravni radou, kterou je o pfipadnych porusenich smluvnich
zdvazk(i mozné informovat. Organy ILO se pfi feSeni pripadl zaméruji predevsim na plnéni
pozadavk(li souvisejicich s povinnosti konzultace a Ucasti domorodych narodu
na rozhodovacich procesech. V nékolika pfipadech tak bylo shleddano poruseni povinnosti
statu konzultovat pfislusSny domorody narod v souvislosti stéZbou pfirodnich zdrojl
na tradi¢nich domorodych Uzemich. Za nedostatecné jednani ze strany statu v tomto sméru
byly napfiklad posouzeny konzultace uskute¢néné az po udéleni povoleni v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi (environmental license), ¢i uskutecnéni pouze informativni schlzky

383 ptipadl Fedenych pred organy ILO v souvislosti s porugenim

s domorodymi predstaviteli.
domorodych prav neni velké mnoiZstvi. To je pravdépodobné dano tim, Ze se nejedna
0 organizaci primarné zamérenou na problematiku domorodych prav, samotni domorodi
predstavitelé jako takovi nejsou opravnéni podat stiznost a soucasné se ILO zaméruje spise

na poradni sluzby ¢i vedeni dialogu mezi zicastnénymi stranami.

37 €1, 24 Ustavy ILO.

%% Ttio Elenové spravni rady musi byt v zastoupeni ¢len vlady, zaméstnavatel a zaméstnanec.

31 Toto fizeni podrobné upravuje piikaz (Standing Orders concerning the procedure for the examination
of representations under articles 24 and 25 of the Constitution of the International Labour Organization) pfijaty
spravny radou dne 8. dubna 1932. Blize k fizeni viz ANAYA, S. J. (pozn. 103), str. 269.

%2 Srov. €. 26 — 34 Ustavy ILO. Blize k fizeni viz ANAYA, S. J. (pozn. 103), str. 249 — 250.

Jedna se o pfipady tykajici se narodu U’wa z Kolumbie a narodu Shar z Ecuadoru, vice k témto pfipadim
viz ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 251.
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3.4 2viastni orgdny specializované na problematiku domorodych ndrodii

3.4.1 Zvlastni organy OSN

Jak bylo popsano vdruhé kapitole této prace, orgdny OSN sehrdly v rozvoji
mezindrodniho domorodého hnuti a uznani domorodych prav vyznamnou roli. Zasadni byla
vtomto sméru cinnost Pracovni skupiny OSN pro otdzky domorodych obyvatel (WGIP),

% WGIP byla tého? roku nahrazena

ktera vroce 2007 vyvrcholila ptijetim UNDRIP.
Expertnim mechanismem pro prava domorodych narodl (Expert Mechanism on the Rights
of Indigenous Peoples, dale také ,EMRIP*),*® podptirnym orgdnem Rady pro lidskd prava
(Human Rights Council) ur¢enym k vyhotovovani tematickych expertiz a studii o pravech
domorodych narodl. Roku 2000 bylo ustaveno Stalé forum pro otazky domorodych narodu

38 jako pridruzeny organ

(Permanent Forum on Indigenous Issues, dale také ,PFIl“)
Ekonomické a sociadlni rady OSN (ECOSOC). PFIl slouzi jako diskuzni férum a poradni
a informacni organ, ktery ma pfrispivat k zajisténi aplikace a ucinnosti UNDRIP a koordinovat

387
k.

a podporovat ¢innost organd OSN tykajici se domorodych otaze S ukonéenim cinnosti

WGIP vsak domorodi predstavitelé ztratili platformu, kde by mohly v rdmci OSN vefejné

hovotit o aktudlni situaci a problémech, kterym jsou nuceni ¢elit.*®®

U OSN pusobi také Zvlastni zpravodaj pro prava domorodych narodd
(Special Rapporteur on the Rights of Indigenous Peoples),*®® ktery spolupracuje s ostatnimi
zvlastnimi organy a svou cinnosti se snazi Sifit a podporovat nejlepsi praxi ve vztahu
k ochrané domorodych prdv. Za timto ucelem funguje jako poradni organ, udili doporuéeni

orgdnim OSN i smluvnim statim, shromazduje informace a snazi se o dialog mezi

¥ Blize k &Ginnosti WGIP viz kapitola 2.1.5 této prace.

EMRIP byl zaloZzen na zdkladé rezoluce ¢. 6/36 Rady pro lidskd prava ze dne 14.12.2007. Sklada se
z péti nezavislych odbornikd na domorodou problematiku volenych Radou pro lidska prava.

%% PE|| byl zaloZen rezoluci & 2000/22 ze dne 28.7.2000, poprvé se sedel v roce. 2002. Sklad4 se z 16 nezavislych
odbornikl volenych ECOSOC, z nichZ 8 jsou nominovani vlddami statli, 8 po konzultacich s domorodymi
komunitami (srov. ¢l. 1 rezoluce).

*7 K tomu je vyzvaniv ¢l. 42 UNDRIP.

Obdobné jako u WGIP se mohou domorodé organizace ucastnit kazdorocnich zasedanich obou stavajicich
organl jako pozorovatelé. Tyto organy se vSak fidi tématem zadanym na dany rok a béhem svych zasedani
odmitaji vyslechnout jakykoliv ptispévek, ktery se netyka predmétného tématu. Srov. WATSON, |. a VENNE, S.
(pozn. 239), str. 105-107.

% poprvé byl Zvlaétni zpravodaj pro prava domorodych narodd ustanoven rezoluci Viyboru pro lidska prava
¢. 2001/57 ze dne 24.4.2001, tfilety mandat je mu opakované obnovovan. Od roku 2001 do roku 2008 tuto
funkci zastaval Dr. Rodolfo Stavenhagen, v letech 2008-2014 Prof. S. james Anaya, v roce 2014 byla do této
funkce jmenovana Victoria Tauli Corpuz. Zajimavosti je, Ze vykon funkce je neplaceny,

385

388

82



zU&astnénymi stranami. ** Kazdoroéné podava zpravu Radé pro lidska prava (Human Rights
Council), pfijima stiznosti od vefejnosti, provadi oficidlni ndvstévy na misté a mnohdy
se vyjadfuje k aktualnim otazkdm. Jeho zavéry byvaji citované i v rozhodnutich regionalnich

soudnich organ(.***
3.4.2 DalSi specializované organy

Specializované organy funguji i v africkém a americkém regiondlnim systému, blize
o nich bylo pojednano v kapitolach o kontrolnich mechanismech téchto systému. V ramci
Umluvy o biodiverzité byla roku 1998 zaloZena Pracovni skupina k ¢lanku 8(j) a souvisejicim
ustanovenim (Working group on article 8(j) and related provisions, déle také ,WG8J“),**?
ktera vypracovala Pracovni program na implementaci ¢lanku 8(j) a souvisejicich ustanoveni
amluvy,*®® jeho? cilem je zajistit zapojeni domorodych a mistnich komunit do rozhodovacich
procesU tykajicich se vyuZiti jejich tradi¢nich znalosti, inovaci a praktik a spravedlivého sdileni
uzitkll z toho plynoucich. Soucasti tohoto programu bylo i vytvoreni a prijeti Akwé: Kon zasad

a Tkarihwaié:ri Kodexu etického jednani.

Domorodé organizace mohou téz Zadat o ziskani statusu pozorovatele podle
Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu (UN Framework Convention on Climate Change,
dale jen ,UNFCCC"). Jejich zajmy na konferencich smluvnich stran a v dalSich procedurach
UNFCCC reprezentuje Mezindrodni férum domorodych ndrodd o zméné klimatu
(International Indigenous Peoples' Forum on Climate change).394 Zvlastni priklad spoluprace
s domorodymi ndrody na nejvyssi Urovni znazornuje Arkticka rada. Arkticka rada predstavuje

mezivladni férum tvorené osmi arktickymi stéty,395

které bylo zaloZzeno za Uucelem
,Spoluprdce, koordinace a interakce mezi arktickymi staty za ucasti arktickych domorodych

komunit a dalSich arktickych obyvatel tykajici se spolecnych arktickych zdleZitosti, obzvldsté

3% Soucasny mandat byl stanoven rezoluci Rady pro lidska prava ¢. 15/14 ze dne 30.9.2010.

¥ Napf. Ndrod Saramakd proti Suriname (pozn. 27), bod 135.

*2 Pracovni skupina byla zaloZena rozhodnutim Konference smluvnich stran €. IV/9 na jejim ¢tvrtém zasedani.
393 Programme of work on the implementation of article 8(j) and related provisions of the Convention
of Biological Diversity ptijaty rozhodnutim ¢&. V/16 Konference smluvnich stran na jejim patém zasedani
vroce 2010.

39 Podrobnéji k ¢innosti féra viz oficialni stranky Mezinarodniho féra domorodych narodi o zméné klimatu
[online; vid. 2017-04-26]. Dostupné na: http://www.iipfcc.org.

% Jedn4 se o Finsko, Dansko, Norsko, Svédsko, Island, Kanada, Ruska federace, Spojené staty.
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otdzek udrZitelného rozvoje a ochrany Zivotniho prostiedi v Arktidé.“*%

Zajmy arktickych
domorodych narodl reprezentuji domorodé organizace se statusem stdlych ucastnik(
(Permanent Participant),®®’ které se aktivné podileji na ¢innosti Arktické rady a disponuji
plnym konzultatnim opravnénim vici veSkerym jedndnim a pfijimanym rozhodnutim,
do samotnych rozhodovacich proces vsak zapojeny nejsou. Dalsi domorodé organizace

mohou obdrZet status pozorovatele.

4. Environmentalni prava domorodych narodt

Stockholmskda deklarace pfijata vroce 1972 byla jednim z prvnich mezinarodnich
dokumentd, ktery poukazoval na to, Ze kvalita Zivotni prostiedi je nezbytnym prfedpokladem

pro zajisténi zakladnich lidskych prav.>?®

Jak bylo naznadeno v prvni kapitole této prace,
v pfipadé domorodych narodd je to predpoklad zdsadni a zdvisi na ném samotné preZiti
téchto komunit a udrzeni jejich tradi¢niho zpUsobu Zivota. K ochrané Zivotniho prostredi
domorodych narodu lze vyuzit pfedevsim dvé kategorie prav, a to zvlastni prava adresovana
pfimo domorodym narodim nebo lidska prava zakotvend na univerzalni nebo regionaini

Umluvy. Nékteré povinnosti statl ve vztahu k domorodym narodl jsou obsazeny také

v pramenech prava Zivotniho prostredi.

Zvlastni domoroda prava zakotvena v umluvach ILO, UNDRIP a ADRIP zahrnuiji Siroky

rozsah prav, jejich aplikace je vsak problematické.399

UNDRIP i ADRIP maji pouze nezavazny
charakter a postradaji kontrolni mechanismy. Zvlastni dmluvy ILO naopak sice zdvazné jsou
a poruseni jejich prav lIze namitat pfed organy ILO, dosud vsak byly ratifikovany pouze
nizkym poétem statl. Umluvy z oblasti Zivotniho prostfedi se domorodych narodd dotykaji

pouze vomezeném rozsahu a domorodé ndrody soucasné nemaji moznost dovolavat

3% €1. 1 pism. a) Deklarace o zalozeni Arktické rady, tzv. Ottawské deklarace (Declaration on the Establishment

of the Arctic Council, Ottawa Declaration): ,,.. cooperation, coordination and interaction among the Arctic States
with the involvment of the Arctic indigenous communities and other Arctic inhabitants on common Arctic issues,
in particular issues of sustainable development and environmental protection in the Arctic.”

7\ soutasné dobé jich je 6, pficemz pocet stalych Ucastnikl nesmi prevysit pocet statl. Aktualni seznam
stalych ucastnikl lze najit na oficidlnich strankach Arktické rady [online; vid. 2017-04-26]. Dostupné na:
http://www.arctic-council.org/index.php/en/about-us/arctic-council/faqg.

% preambule a princip 1 Stockholmské deklarace.

Zvlastni domoroda prava jsou zakotvena i na narodni Urovni fady stat(, analyza narodni legislativy vsak
presahuje ramec této prace, proto se ji v této ¢asti nebudu zabyvat.
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se neplnéni stanovenych povinnosti ze strany stat(. Velky vyznam ma proto ochrana
domorodych narod( prostfednictvim lidskopravnich norem, nebot v oblasti lidskych prav
existuji relativné funkEni monitorovaci i rozhodovaci procesy pfistupné i domorodym

narodam.*%

Pfestoze lidska prava nebyla primadrné urena k ochrané Zivotniho prostredi,
s ohledem na stdle se zhorSujicimi dopady cinnosti ¢lovéka na Zivotni prostfedi dochazi
v poslednich desetiletich k vyuzivani tradi¢nich lidskych prav v ptipadé, Ze méa posSkozené
Zivotni prostiredi dostatecné zavazny vliv na lidsky Zivot a jeho jednotlivé aspekty chrdnéné
lidskopravnimi normami.*”®* Mze se jednat o prava hmotnd, jako je napfiklad pravo na Zivot,
pravo na soukromy Zivot ¢i vlastnické pravo, nebo o procesni prava, kterd zajistuji
informovanost obyvatel, jejich Ucast na rozhodovacich procesech a pftistup k soudni

ochran&.*®?

V pfipadé domorodych narodl vsak bylo zapotrebi reflektovat jesté dalsi
specifika, a to predevsim zvlastni vztah, ktery poji tyto narody k jejich tradi¢nim Gzemim
a prirodnim zdrojlim, a kolektivni charakter jejich prav. Tento zvlastni vztah, o kterém bylo
pojednano v prvni kapitole této prace, vede v pfipadé domorodych ndrodl k jesté
znatelnéjSimu presahu lidskych prav do ochrany Zivotniho prostiedi, pticemz rozsifuje
potencialné vyuzZitelna lidskd prava o dalsi, a to predevSim o prava kulturni povahy.
Kolektivni charakter domorodych prav pfitom predstavoval vyzvu pro lidskopravni organy,
nebot lidska prava jsou (s vyjimkou prava na sebeurceni a nové nékolika kolektivnich prav
obsaZzenych v Africké charté) koncipovdna jako prava individudlni.**® Urcity kompromis
predstavuji tzv. mensSinova prava, kterd maji sice individualni charakter, avsak je jim

pfiznavan kolektivni rozmér.

9 Blize k mechanismdm ochrany lidskych prév viz kapitola 3 této prace.

Nékdy se hovofi o environmentdlnim zabarveni lidskych prav (tzv. greening lidskych préav). Srov. BOYLE, A.
Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment. Fordham Environmental Law Review, roc. 18, €. 1,
2007, str. 1 - 2.

2 grov. tamtéz, str. 1 — 2; ATAPATTU, S. The Right to a Healthy Life or the Right to die Polluted?:
the Emergence of a Human Right to a Healthy Environment under International Law. In: SHELTON, D., SAX, J.L.
(eds.). Human rights and the environment. Volume I. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2011,
str. 61 - 64; MAY, J.R. Constituting Fundamental Environmental Rights Worldwide. In: In: SHELTON, D., SAX, J.L.
(eds.). Human rights and the environment. Volume I. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2011,
str. 340 — 345.

9 7vl4étni domoroda prava jsou prevainé pravy kolektivnimi, ackoliv zminéné prameny prav obsahuji
i individualni prava prislusnikl téchto komunit.
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V této kapitole bude dale proveden rozbor jednotlivych prav vyuzitelnych pro
ochranu Zivotniho prostfedi domorodych narodd, pri¢emz tato prava budou rozdélena podle
toho, zda je Ize fadit mezi prdva kolektivni, mensinova, individualni nebo procesni. Dale zde
bude zafazena podkapitola zabyvajici se povinnostmi statl v souvislosti s vyuZivanim

tradi¢nich ekologickych znalosti (TEK) domorodych naroda.
4.1 Prava domorodych ndrodii kolektivni povahy

Mezindrodni prdvo vychazi z liberdlni koncepce lidskych prav typické pro zapadni
staty, kterd je zaloZenda na svobodé jednotlivce, podpore individuality a zajmQ jedinca.
PfestoZe je jednotlivec soucasti urcitych skupin (ndboZenskych, genderovych, rodinnych,
apod.) a ochrana individudlnich zajm0 by byla neuplnd bez toho, aby byla poskytnuta
ochrana i témto skupindm, déje se tak opét prostfednictvim individualnich prdv. Kolektivni
prava, jejich? nositelem by byla skupina osob jako celek, nemd v tomto systému tradici.*®*
Vyjimkou je pouze prdvo na sebeurceni, které je ptiznano narodim a je tak ryze kolektivni
povahy. Jedinym zdvaznym lidskopravnim dokumentem, ktery se od klasického pojeti

lidskych prav jako prav jednotlivce odklonil a zakotvuje i prava kolektivni, je Africka charta,

ktera pfiznava urcita prava narodam. 4%

V odbornych kruzich se nékdy hovofi o mozné existenci tzv. treti generace lidskych
prav, kterd jsou solidarni (neboli kolektivni) povahy. Vycet téchto prdv do velké miry
odpovidd kolektivnim pravim obsazenym v Africké charté, jednd se predevsim o
pravo na sebeurceni, pravo na rozvoj, pravo k ptrirodnim zdrojlim a pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi. Tato kategorie prav vSak byva velmi zpochybrovdna a s vyjimkou Africké charty

neméd dosud reélny podklad. Jedn se tedy spise o teoreticky konstrukt.*®®

V tradi¢nich domorodych spole¢nostech jsou naopak zajmy jednotlivcd podfizeny

zajmUm komunity, kterd funguje na principu ,duchovni jednoty, shody, spoluprdce,

407

a sebezapreni a odpovédnosti jejich ¢lenl. Identita jednotlivce je neoddélitelné spjata

s prislusnosti k této komunité, ktera disponuje silnou kolektivni identitou a pravy

% Srov. MALENOVSKY, J. (pozn. 6), str. 165.

% Srov. ¢lanky 19 — 24 Africké charty.
% Srov. MAY, J.R. (pozn. 402), str. 369 — 370.

407 BOLDT, M., LONG, J.A. (pozn. 34), str. 167: “... spiritual unity, consensus, co-operation, and self-denial...”
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skupinového charakteru, jejichZ nositeli je toto spolecenstvi jako celek. Uznani kolektivniho
charakteru téchto prdv ma pro domorodé narody zasadni vyznam, nebot se jedna o zakladni
prava podminujici preziti téchto narodd jakozto svébytnych spolecenstvi udrzujicich si svij

tradiéni zpQsob Zivota a svou skupinovou integritu.*®®

Kolektivni aspekt domorodych prav byl deklarovan ve vSech pramenech zvlastnich
domorodych prav,*®” prestoze v pribéhu pFijimani UNDRIP mnohé staty namitaly, Ze toto
pojeti prav je neslucitelné s mezinarodnim pravem a vyjadrovaly obavu, Ze jejich uznanim

by dodlo k omezeni individulnich prav domorodych pfisluénika.*™°

Velkym pokrokem bylo
uzndni kolektivniho charakteru vlastnického prava domorodych ndarod( organy
meziamerického a afrického systému lidskych prav. Meziamericka komise a Meziamericky
soud pritom projevuji tendence rozsifovat kolektivni dimenzi i na dalsi lidska prava.
Meziamerickd komise oznacila domorodé narody za ,kolektivni subjekty odlisné od jejich
jednotlivych pfislusniki,” které jsou ,nositeli prdv zakotvenych v Americké umluvé. ™
V nékolika poslednich rozsudcich tykajicich se domorodych prav vlozil Meziamericky soud do
svych rozsudkl obecné ustanoveni, ve kterém uzndvd, Ze domorodé narody ,vykondvaji
uréitd prdva uznand umluvou kolektivné,” a ztoho dlvodu pfi pravnim posouzeni

A12

a pfi analyze pfipadu Mezinarodni soud vychazi ,z kolektivni perspektivy. Ani jeden

z téchto organu vsak zatim dostatecné nespecifikoval, o ktera konkrétni prava se jedné.413

“% Srov. tamtéz, str. 165 — 170; GARROW, C.E. The freedom to pass and repass: can the UN Declaration

on the Rights of Indigenous Peoples keep the US-Canadian border ten feet above our heads? In: PULITANO, E.
(eds.) (pozn. 14), str. 179; XANTHAKI, A. The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples and Collective
Rights: What'’s the Future for Indigenous Women? In: ALLEN, S. a XANTHAKI, A. (eds.) (pozn. 139), str. 417 -
419; Zpréva IACHR ve véci Maya indigenous community of the Toledo District v. Belize ¢. 40/04 ze dne
12. fijna 2004, bod 113.

9 Srov. €. VI ADRIP, €&l. 13 odst. 1 Umluvy ILO ¢. 169, prambule, €l. 1, €l. 7 odst. 2 a ¢l. 40 UNDRIP.

XANTHAKI, A. (pozn. 408), str. 414, 419; DAES, E.I. (pozn. 152), str. 30.

Domorodé ndrody Kuna a Embera proti Panamé (pozn. 26), bod 195: ,,... collective subjects distinguishable
from their individual members ... rightholders recognizes by the American Convention.”

2 Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku proti Ekvadoru (pozn. 10), bod 231: ,... exercise certain rights
recognized by the Convention on a collective basis ... from a collective perspective.”

* Tuto nedostatetnou specifikaci vytkl Meziamerickému soudu i soudce E. Vio Grossi ve svém separatnim
stanovisku k rozsudku ve véci Domorodé spolecenstvi Xakmok Kdsek proti Paraguayi. Srov. separatni stanovisko
soudce E. Vio Grossi k rozsudku IACHPR ve véci Xdkmok Kdsek Indigenous Community v. Paraguay
(Merits, Reparations and Costs) ze dne 24. srpna 2010.
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4.1.1 Pravo na sebeurceni

Jednou z nejvice diskutovanych oblasti v souvislosti s domorodymi pravy je otazka,
zda mohou byt domorodé ndarody nositeli prava na sebeurceni. Pravo na sebeurceni

414

je kolektivni pravo, které je na zakladé Charty OSN™"" a dalSich podstatnych instrumentd

> véetné norem mezinarodniho obyéejového prava®® pfiznano viem

mezinarodniho prava*
ndrodim (peoples). Toto pravo je postaveno na myslence, Ze vSechny narody jsou opravnény
urcovat svlj osud a kontrolovat svlij vyvoj. ICCPR a ICSECR obsahuji ustanoveni shodného
znéni: ,Vsechny ndrody [v anglickém origindle peoples] maji prdvo na sebeurceni. Na zdkladé
tohoto prdva svobodné urcuji svij politicky status a svobodné uskutecnuji svij hospoddarsky,
socidlni a kulturni vyvoj.” Po druhé svétové vdlce bylo toto pravo spojeno s dekolonizacnim

hnutim, jehoZz vysledkem bylo vyhlaseni nezdvislosti v fadé zemi, které se do té doby

nachazely pod kolonialni viadou evropskych zemi.**’

Dosud nepanuje shoda na presném obsahu prava na sebeurceni, v teorii i praxi vSak
byva rozliSovana tzv. vnitfni (interni) a vnéjsi (externi) slozka tohoto prava. Vnitfni slozka
zahrnuje vytvoreni vlastnich samospravnych politickych struktur a moznost volby, jakym
smérem se bude ubirat vyvoj daného spoledenstvi, to vée viak v rdmci existujicich stata.*'®
Tzv. externi slozka oproti tomu opraviuje vymezeni narodd ve vztahu k jinym naroddm,
coz by mohlo vést i k osamostatnéni se od existujicich statl. Prof. Anaya se vSak od této
koncepce odklani a na pravo na sebeuréeni pohlizi jako na pravo obsahujici dvé normativni
roviny. V prvni fadé se jedna o tzv. konstitutivni aspekt (constitutive aspect), ktery ,,vyZaduje,
aby vlddnouci instituciondlni porddek byl v podstaté vytvorem procesl fizenych

419 Odrazi tedy kolektivni vali naroda,

obyvatelstvem, nebo ndrodem, kterému je vilddnuto.
ktery svobodné urcuje svij politicky status. Druhy, tzv. trvajici aspekt (ongoing aspect)

vyzaduje, aby v rdmci takto vzniklého instituciondlniho poradku bylo moziné ,Zit a rozvijet

14 €. 1 odst. 2 Charty OSN.

Cl. 1 odst. 1 ICCPR, ¢. 1 odst. 2 ICSECR, €. 20 a 21 Africké charty, princip 8 Zavéreéného aktu
Helsinské konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé.

18 Blize k pojeti prava na sebeurceni jako kogentni normy viz SCHULTE-TENCKHOFF, I. Treaties, peopleshood,
and self-determination: understanding the language of indigenous rights. In: PULITANO, E. (eds.) (pozn. 14),
str. 77.

7 Srov. ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 99.

Srov. SCHULTE-TENCKHOFF, 1. (pozn. 416), str. 64.

ANAYA, S.). (pozn. 103), str. 105: ,... requires that the governing institutional order be substantially
the creation of processes guided by the will of the people, or peoples, governed.”
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420

se svobodné nepretrzZitym zplsobem, tedy uskutecnovat svobodné ,volby o zdleZitostech,

A2l

’

které se dotykaji vsech sfér Zivota. K vyhlaseni nezdvislosti muiZe dojit pouze
za predpokladu, Ze budou tyto aspekty prava na sebeurceni poruseny a vykon tohoto prava
znemoznén. Dle prof. Anayi proto proces dekolonizace neni soucasti prava na sebeurceni,
nybrz pouze jednim z moznych ndpravnych prostfedkd v pfipadé, Ze toto pravo neni
dodrzovano.*”? Rovné? Lenzerini shleddva odtrieni p¥ipustné v pfipadé, ze nejsou zajistény
minimalni poZadavky pro vykon prava na sebeurceni, které ,predstavuji zdkladni podstatu

efektivni suverenity. “***

Vztah prava na sebeurceni k ostatnim mezindrodnépravnim principim, predevsim
k principu respektovani statni suverenity a teritoridlni integrity statd, zlGstava predmétem
diskuzi. Ocekdvalo se, Ze se ke konfliktu téchto dvou principli podrobnéji vyjadri
Mezindrodni soudni dvir ve véci kosovské nezavislosti, soud vSak projevil neochotu
analyzovat podrobnéji vztah téchto prav a neposkytl zadné blizéi voditko.*** Moznosti
jednostranného odtrzeni na zakladé principu sebeuréeni se vroce 1998 zabyval
Nejvy3$i soud Kanady v rozhodnuti tykajicim se referenda o secesi Québecu.*”® Ve svém
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze secese je mozna pouze v ptipadé, Ze se narod nachdzi pod cizi
nadvladou a je mu ,,odepren jakykoliv smyslupiny vykon jeho prdva na sebeurceni v ramci

“26 Stat, ktery pristupuje ke svym obyvatelim nebo narodlim na svém

sdtu, jehoZ je soucdsti.
uzemi ,na zdkladé rovnosti a bez diskriminace, a respektuje principy sebeurceni ve svych

w427

vnitfnich opatfenich, je oprdvnén uchovat si svou uzemni celistvost. K obdobnému

rozhodnuti dospéla téz Africkd komise, kterd ve véci Fronta za osvobozeni stdtu Cabinda

420 Tamtéz, str. 105: ... live and develop freely on a continuous basis.”

Tamtéz, str. 106: ,,... choices in matters touching upon all spheres of life..”

Srov. tamtéz, str. 103-104, 106-110.

LENZERINI, F. (pozn. 278), str. 188: ,,... represent the essential core of effective sovereignty.” Blize k témto
zakladnim poZadavk(im viz tamtéz, str. 187-188.

% Srov. Posudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Accordance with international law of the unilateral
Declaration of independence in respect of kosovo ze dne 22. ¢ervence 2010, predevsim body 79 — 84. Soudce
Abdul Koroma ve sém separatnim stanovisku k tomuto rozhodnuti upfednostnil zdsadu svrchovanosti a izemni
celistvosti.

2% Rozsudek Nejvy3giho soudu Kanady ve véci Reference re Secession of Quebec &. 25506 ze dne 20. srpna 1998.
Tamtéz, (3) Question 2: ,,... denied any meaningful exercise of its right to self-determination within the state
of which it forms a part.”

*7 Tamtés, (3) Question 2: ,,... on a basis of equality and without discrimination, and respects the principles
of self -determination in its internal arrangements, is entitled to maintain its territorial integrity...”
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proti Angolské republice428 konstatovala, Ze prdvo na sebeurceni muze byt vykonavano
pouze v ramci existujicich statd a s respektem ke statni suverenité a teritoridlni integrité
stat(.*?’

V pribéhu pfijimani Umluvy ILO ¢ 169, UNDRIP i ADRIP nékteré staty popiraly,
Zze by domorodé narody disponovaly pravem na sebeurceni, a to predevsim kvuli obavam

30y Umluvé ILO €. 169 bylo od vyslovného zakotveni prava

0 Uzemni celistvost téchto stata.
na sebeurcéeni upusténo, nicméné alespon do urcité miry bylo naznaeno uznanim prava
domorodych narodu ,,rozhodovat o svych viastnich prioritdch procesu rozvoje“ a , vykondvat
kontrolu, v nejvy$$i mozné mite, nad svym ekonomickym, socidlnim a kulturnim rozvojem.“***
V UNDRIP jiz pravo na sebeurceni zakotveno je, a to ve znéni obdobném ¢lankdm 1 ICCPR
a ICESCR™?, soutasné je vSak usmérnovano ustanovenim ¢l. 4 UNDRIP, dle kterého
,domorodé ndrody pfi vykonu svého prdva na sebeurceni maji prdvo na autonomii
nebo samosprdvu ve vécech tykajicich se vnitinich nebo mistnich zdleZitosti**?
a €l. 46 odst. 1 UNDRIP poskytujiciho ochranu ,teritoridini integrité a politické jednoté

“43% 7 ptivodniho navrhu textu byly také vynechany odkazy

suverénnich a nezdvislych stdta.
na Chartu OSN a Pakty, aby bylo zabranéno mozZnému vykladu prava na sebeurceni
ve spojitosti stémito dokumenty.”*> ADRIP doslova pfevzala znéni téchto ustanoveni
UNDRIP.**® Obé deklarace tedy uznavaji vySe popsanou vnitini slozku sebeurceni. Prestoze
se objevuji hlasy kritizujici oklesténi prava domorodych narodl na sebeurceni pouze na jeho

interni slozku, poZzadavky domorodych narod( spiSe nasvédcuji tomu, Ze domorodé narody

nebojuji za nezavislost, nybrZ za Ucinnou samosprdavu a respektovani vlastni suverenity

% Rozhodnuti ACHPR ve véci Front for the Liberation of the State of Cabinda v Republic of Angola

ze dne 5. listopadu 2013, stiznost ¢. 328/06
2 Srov. tamtéz, bod 126.
Srov. PULITANO, E. (pozn. 1), str. 16; ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 66 —69, 111 — 113.
Cl. 7 odst 1 Umluvy ILO & 169: “... to decide their own priorities for the process of development |[...]
to exercise control, to the extent possible, over their own economic, social and cultural development.”
*2Srov. ¢l. 3 UNDRIP.
3 Tamtéy, ¢l. 4: »Indigenous peoples, in exercising their right to self-determination, have the right to autonomy
or self-government in matters relating to their internal and local affairs, as well as ways and means
for financing their autonomous functions.”
Ta mtéz, ¢l. 45 odst. 2: ,,.. the territorial integrity or political nity of sovereign and independent States.”
Srov. WATSON, I., VENNE, S. (pozn. 239), str. 98.
Srov. €l. 3, ¢l 4 a ¢l. 21 odst. 1 ADRIP.
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v ramci existujicich statd a toto pojeti, pokud by bylo ze stran statd skutecné respektovano,

by jim pfipadalo dostate¢né.*®’

Pravo na sebeurceni je povaiovano za Ustfedni pravo, které podminuje vykon

438

a zabezpecleni ostatnich lidskych prdv, se kterymi je Uzce propojeno.”™ Ve vystupnim

dokumentu z Alta*® domorodé narody prohlasily, ze se jedna o ,pfedni” pravo, které je

“440 pro domorodé narody predstavuje néstroj pro

»predpokladem pro realizaci vsech prav.
uchovani, resp. znovunavraceni nezbytné kontroly nad sméfovanim jejich vyvoje a nad
rozhodovacimi procesy ovliviiujicimi celou komunitu. V koneéném dusledku tak poskytuje
ochranu jejich specifickému zpUsobu Zivota a pfispiva k zachovani odliSnosti domorodych
narodd, predevsim jejich specifické kultury, politického a socidlniho usporadani véetné
tradi¢nich funkci a instituci. Metcalf povaZuje vSechna prava obsazenda v UNDRIP, ktera
se vztahuji k jimi obyvanym Guzemim a pfirodnim zdrojlim, za prava majici sv(j zaklad pravé
v koncepci prava na sebeuréeni.*** Do této kategorie spada napfiklad pravo vykonu kontroly
nad Uzemim a prirodnimi zdroji domorodych narod( vcetné prdva vlastnit tato Uzemi
a veskeré hmotné slozky Zivotniho prostredi daného Uzemi ¢i pravo rozhodovat o tom, jakym
zpUsobem budou tato Gzemi vyuZivdna a pravo na udéleni informovaného souhlasu.**?
Ve Vystupnim dokumentu z Alta je pravo na sebeurceni spojeno s ,trvalou suverenitou nad

[...] pozemky, tzemimi, zdroji, vzduchem, ledem, ocedny a vodami, horami a lesy. «“A43

Vybor OSN pro lidska prava (Vybor) ve svych zdvérecnych pripominkach ke zpravé
Kanady o plnéni zavazk(i podle ICCPR potvrdil, Ze se pravo na sebeurceni dle ¢l. 1 obou Pakt(
vztahuje na domorodé narody a je aplikovatelné i na ochranu tradi¢nich Uzemi a ptirodnich

zdroji domorodych komunit,***

a to predevSsim sohledem na shodné ustanoveni
¢l. 1 odst. 2 ICCPR a ICESCR, které stanovi, Ze ,,ndrody mohou [...] volné disponovat se svym

pfirodnim bohatstvim” a soucasné ,nesmi byt ndrod zbaven svych vlastnich prostredku

7 Srov. PULITANO, E. (pozn. 1), str. 9; CARROL, C. (pozn. 206), str. 156, SHAW, M.N. International law.

Cambridge: Cambridge University Press, 2008, str. 289 — 293.

8 Srov. METCALF, CH. (pozn. 11), str. 93; ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 97; SCHULTE-TENCKHOFF, I. (pozn. 416),
str. 79; DAES, E.I. (pozn. 152), str. 32 a 38.

39 Vystupnim dokumentu z Alta (pozn. 165).

0 Tamtéi:, preeminent [...] prerequisite for the realization of all rights..”

* METCALF, CH. (pozn. 11), str. 125 — 127.

Srov. ¢l. 26, ¢l. 32 odst. 1, 2 UNDRIP.

Vystupni dokument z Alta (pozn. 165): ,,.... permanent sovereignty over our lands, territories, resources, air,
ice, oceans and waters, mountains and forests.”

** UNHRC. Concluding observations: Canada. UN Doc. CCPR/C/79/Add.105, April 7, 1999.
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“4> K obdobnému zavéru dospél i Vybor pro hospodarskd, socidlni

k Zivotni existenci.
a kulturni prava (CESCR) pfi posuzovani zprav Ruska,**® pfitemi na jeho zavéry odkazal
Meziamericky soud v ramci své argumentace ve prospéch existence kolektivniho vlastnictvi

narodt Saramaku ve véci Ndrod Saramakd proti Surinamu.*’

V predchozi kapitole této prace bylo popsdno, Zze s ohledem na kolektivni charakter
prava na sebeurfeni neni moZné dovoldvat se pfimo jeho poruseni v procedure
individudlnich stiznosti pfed Vyborem OSN pro lidska prava.**® Prestoze tedy domorodé
narody povazuji toto pravo za ustfedni, lidskopravni organy poskytuji domorodym narodim
ochranu prostfednictvim jinych prav, predevsim vlastnického prava ¢i prava na kulturni
identitu,**® ktera viak s timto pravem Uzce souvisi, ostatné ,to, co je v kone¢ném diisledku
chrdnéno skrze prdvo na sebeurceni, je zplsob Zivota domorodych ndrodd, rozsah jejich

ndboZenskych, kulturnich, politickych a souvisejicich systéma a praktik. “ **°

4.1.2 Uzemni prava

Tradi¢ni Uzemi, ktera domorodé narody obyvaji nebo jinak uZivaji, a souvisejici
pfirodni zdroje maji zasadni vyznam pro existenci domorodych ndarodl, jejich kulturu,
duchovni Zivot, kolektivni identitu i provozovani tradi¢nich hospodarskych aktivit. Mnohé
komunity uZivaji a obyvaji svd uzemi po staleti, aniz by ze strany statl byla prava k témto
Uzemim uznana, coz je Cini zranitelnymi vici zneuZivani téchto prav. Ochrana pred zasahy
do tradi¢nich Gzemi, zabirdnim jejich izemi, nicenim posvatnych mist a prirodnich stanovist,
nucenym presidlenim domorodcud a dalSimi pfipady, se kterymi se domorodé narody museji
potykat a jejichz vysledkem byva zpravidla degradace Zivotniho prostfedi, mize byt efektivni

pouze za predpokladu, Ze budou Uzemni prava domorodych narod( zarucena.

Ustfedni vyznam ma pfitom uzndni kolektivniho vlastnického prava k tradi¢nim

Uzemim a zdrojim. Koncept vlastnického prava domorodych ndrod( se vsak zasadné lisi

5 ¢1. 1 odst. 2 ICCPR, &l. 1 odst. 2 ICESCR.

CESCR. Concluding Observations: Russian Federation, UN Doc. E/C.12/1/Add.94, December 12, 2003, bod 11.
Ndrod Saramakd proti Surinamu (pozn. 27).

Srov. kapitola 3.1.1 této prace.

Srov. Ominayak a Lubicon Lake Band proti Kanadé (pozn. 308).

Srov. MIRANDA, L.A. (pozn. 171), str. 247: ,..what is ultimately being protected trough the right
to self-determination is indigenous peoples' way of life, including the range of indigenous peoples' religious,
cultural, political, and associational orders and practices.”
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od toho, jak vlastnictvi chape zapadni civilizace, nebot silny kolektivismus domorodych
spolecnosti se odrdzi i v jejich tradi¢nich formach a modalitach vlastnictvi. Vlastnické pravo
k tradicnim Uzemim a pfirodnim zdrojim nalezi komunité jako celku. V ramci celého uzemi
zpravidla existuje ¢ast, kterd mlzZe byt rozdélena mezi jednotlivé prislusniky a rodiny, ti vSak
disponuji pouze uZivacim pravem, ptiemz o poskytnuti téchto prav rozhoduje cela
komunita. Zbytek Gzemi je uZivan vSemi, nékteré jeho ¢asti mohou podléhat i zvlastnim
rezZimidm s omezenym nebo vylouéenym uzivanim kvali zvlastnimu kulturnimu nebo
duchovnimu vyznamu daného mista (napf. svata mista) nebo sohledem na potiebu
regenerace prirodnich zdroji (napf. lesni nebo rybi rezervace). V tradi¢nich domorodych
spole¢nostech tudiz neexistuje individudlni vlastnictvi tradi¢nich Uzemi a pfislusnik
domorodé komunity nem{ze zcizit ¢ast téchto Uzemi tfetim osobam. Neni ani mozné prevést
uzivaci pravo na osoby, které nepfislusi k dané domorodé komunité, nebot ty nejsou viibec
opravnény tradicni Uzemi uZivat. Kolektivni vlastnictvi proto zajistuje udrZitelny rozvoj takto

vlastnéného Gzemi v souladu se zajmy celého spole¢enstvi.***

Vlastnické pravo je jako zakladni lidské pravo garantované v mnoha vyznamnych

lidskopravnich dokumentech.**?

Jeho vyuziti pro domorodé narody vsak bylo vzhledem
k vyse popsanému kolektivnimu charakteru jejich vlastnického prava problematické, nebot
v mezindrodnim pravu je vlastnické pravo koncipovano jako pravo individualni. Napfiklad
v meziamerickém systému lidskych prav byly proto prvni pfipady posuzovany predevsim
z hlediska prava na Zivot a prava na fyzickou integritu, prestoze se mimo jiné tykaly i
tradi¢nich uzemi. Pfelomovym rozsudkem vtomto ohledu byl rozsudek Meziamerického
soudu ve véci Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni proti Nikclragui,453 ve kterém bylo
poprvé na mezinarodni Urovni uznano vlastnické pravo domorodych narodd k jejich
tradi¢nim Uzemim a pfirodnim zdrojiim na nich se nachazejicich v jeho kolektivni podobé.
Obsah tohoto prava byl nasledné meziamerickymi organy rozpracovan v mnoha dalsich

rozhodnutich, které se staly inspiraci pro Africkou komisi, jeZ se stala dalSim organem, jenz

dosud uznal kolektivni vlastnické pravo domorodych narodu.

1 Srov. MAGRAW, D.B., BAKER, L. (pozn. 35), str. 768; Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni

proti Nikaragui (pozn. 8), bod 83 pism. A, C a d; Domorodé spolec¢enstvi Maya proti Belize (pozn. 408), body 109
a 116; IACHR. Indigenous and Tribal Peoples' Rights Over Their Ancestral Lands and Natural Resources (pozn. 7),
str. 25.

2 Srov. €. 17 UDHR, €. XXIIl ADRDM, &l. 21 ACHR, &l. 14 Africké charty, &l. 1 Dodatkového protokolu ECHPR.

3 Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni proti Nikaragui (pozn. 8).
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V této podkapitole bude podan rozbor Uuzemnich prdv zakotvenych v pramenech
zvlastnich domorodych prdv a ndsledné bude zaméfena pozornost na judikaturu

meziamerickych organ( vztahujici se k vlastnickému pravu domorodych naroda.
4.1.2.1 Uzemni prdva zakotvend v pramenech zvldstnich domorodych prdv

Zvlastni domorodd prava k padé (lands), Uzemi (territories) a prirodnim zdrojim
(resources), ktera domorodé narody ,tradicné uZivaly, obsadily nebo jinak uZivaly
a ziskaly“** zakotvuje Umluva ILO &. 169, UNDRIP i ADRIP.*>> Ochrana se nevztahuje pouze
na Uzemi, kterd domorodé ndarody tradi¢ni obyvaji, nybrz i na dalsi dzemi, kterd vyuzivaji
k tradi¢nim aktivitdm nebo k obstardvani zdroj. VSechny tyto dokumenty deklaruji zvlastni

6

vztah domorodct k jejich tradiénim Gzemim a zdrojim*® a kolektivni charakter téchto

Gzemnich prav.*’

Umluva ILO ¢&. 169 uklada statim povinnost uznat vlastnické pravo a pravo driby
domorodych komunit k Gzemim, ktera tradiéné obyvaji,*® vymezit hranice tohoto Gzemi,
zajistit ucinnou ochranu vlastnického prava a procedury umoznujici domorodym naroddm
uplathovat naroky k témto dzemim.**° v Umluvé ILO & 169 je také stanovena povinnost
uznat tradiéni zpGsob domorodych narodd prevodu pozemkowvych prav. *° Kromé prava
vlastnického musi stat zabezpetit téZ uzivaci prava kjinak tradiéné uZivanym tzemim.*®
Ve vztahu k pfirodnim zdrojum, které nalezi k jimi obyvanym ¢i jinak vyuzivanym Uzemim,
neni vyslovné uzndno vlastnické pravo domorodych narodd, ale pravo na ,ucast pfi jejich

462

vyuZivani, spravé a ochrané. V ptipadé, kdy je stat vlastnikem pfirodnich zdrojl (coz se

tyka predevsim nerostnych a podzemnich zdroja) je domorodym narodim pfiznano pravo

% ¢]. 26 odst. 1 UNDRIP: ... have traditionally owned, occupied or otherwise used or acquired.” Srov. | ¢l. 13

odst. 2 Umluvy ILO &. 1609.

3 Uzemni prava jsou upravena v II. &sti Umluvy ILO &. 169 (&l. 13-19), &l. 10, 25 — 32 UNDRIP a &l. XXV. ADRIP.
8 €. 13 odst. 1 Umluvy ILO &. 169, &l. 25 UNDRIP a &l. XXV odst. 1 ADRIP.

Cl. 13 odst. 1 Umluvy ILO ¢&. 169, &l. VI ADRIP, v UNDRIP je v preambuli obecné uznan kolektivni aspekt
domorodych prév.

% Tamtéz, ¢l. 14.

Tamtéz, ¢l. 14 odst. 2 a 3.

Cl. 17 odst. 1 Umluvy ILO ¢. 169.

Tamtéz, ¢l. 14 odst. 1.

Tamtéz, ¢l. 15 odst. 1: ,,... participate in the use, management and conservation..”
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na konzultaci pred schvdlenim prizkumnych a tézebnich aktivit na téchto Uzemich a pravo

sdilet pfinosy plynouci z téchto aktivit, pfipadné pozadovat ndhradu zptsobené $kody.*®?

UNDRIP i ADRIP uznavaji pravo ,vlastnit, uZivat, rozvijet a mit pod kontrolou ptdu,
uzemi a zdroje, které maji [domorodé narody] v drZzbé na zdkladé tradi¢niho viastnického

prava nebo jiné tradicni okupace nebo uZivani, stejné jako ty, které ziskaly jinym

464 465

zplsobem, a staty maiji zajistit pravni uznani téchto prav a souvisejici ochranu.™ Stejné
jako v pfipadé Umluvy ILO ¢. 169 vznikd vlastnické pravo jiz na zakladé tradiéni okupace
a nikoliv az formalnim aktem ze strany statu. ADRIP vyslovné hovoti o povinnosti statll uznat
veskeré tradi¢ni formy a modality vlastnického prava nebo drzby a zajistit Fizeni pro vytyceni
hranic téchto tzemi.*®® V UNDRIP a ADRIP je dale kladen dtiraz na to, aby bylo pravni uznani
domorodych Gzemnich prav véetné souvisejicich zvlastnich tizeni urcenych k rozhodovani
0 Uzemnich pravech provedeno ve spolupraci s domorodymi ndrody a v souladu s jejich

zvyky a tradiénim systémem pozemkové drzby.*®’

Umluva ILO & 169 a UNDRIP se dale zabyvaji pfesidlenim domorodych narod( z jejich
tradi¢nich uzemi, které predstavuje jedno z nejzavainéjsich opatfeni vi¢i domorodym
naroddm. UNDRIP ho podminuje predchozim svobodnym a informovanym souhlasem
dotéenych narodli a uzavienim dohody o odSkodném. Pokud je to moziné, mély by mit
presidlené narody moznost se na sva Uzemi vratit.**® Umluva ILO &. 169 pfipousti i nucené
presidleni ve vyjimecnych pripadech, pokud nejde obdriet souhlas dotcenych narodd.
Oba dokumenty stanovi povinnost statl nahradit pivodni Uzemi jinymi, které budou stejné
kvality a ke kterym budou dotéenym narodim poskytnuta stejna prava, pripadné mohou

469

dotéené ndrody uprednostnit obdrzeni odskodného.™  UNDRIP navic pfiznava domorodym

naroddm pravo na restituci, pripadné poskytnuti jinych dzemi nebo odskodného za Gzemi,

3 Tamtés, &l. 15 odst. 2.

Shodné znéni ¢l. 26 odst. 2 UNDRIP a ¢l. XXV odst. 3 ADRIP: “... own, use, develop and control the lands,
territories and resources that they possess by reason of traditional ownership or other traditional
occupation or use, as well as those which they have otherwise acquired.”

#%> 1. 26 odst. 3 UNDRIP a &l. XXV odst 4 ADRIP.

Cl. XXV odst. 5 ADRIP.

Cl. 26 odst. 3 a &l. 27 UNDRIP a ¢l. XXV odst. 4 ADRIP.

Cl. 10 UNDRIP.

Cl. 16 odst. 2, 3 a4 Umluvy ILO ¢&. 169, &l. 28 odst. 2 UNDRIP.
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kterd byla zabrdna nebo zni¢ena bez toho, aby k tomu daly svij svobodny a informovany

souhlas.*’®

VSechny instrumenty se zaméfuji i na ochranu Zivotniho prostredi.
Umluva €. 169 zavazuje staty k pfijeti opatieni k ochrané Zivotniho prostfedi na tradi¢nich
Gzemich*' a kvypracovani studii o posouzeni ,socidlnich, spiritudlnich, kulturnich

a environmentdlnich dopadd“’?planovanych projektti na domorodé narody, jejiz vysledky

maji byt pro realizaci téchto projekttl uréujici.*”> UNDRIP i ADRIP uzndvaji pravo domorodych
narodl na ,uchovdni a ochranu Zivotniho prostredi a produktivni schopnosti jejich pidy nebo
uzemi a zdroji**’* a povinuji staty implementaci souvisejicich programd. ADRIP toto pravo
dale rozviji a uznava pravo domorodych narodd ,Zit v harmonii s pfirodou a [pravo]
na zdravé, bezpecné a udrzitelné Zivotni prostredi, zdkladni podminky pro plny vykon jejich
prdva na Zivot, jejich spirituality, svétondzoru a kolektivniho blahobytu.”*”> Obé deklarace
rovnéz poskytuji ochranu rostlinam, Zivocichlm a dalSim pfirodnim zdrojim, které jsou

476

vyuzivané v tradi¢ni mediciné domorodych narod(™” a dale chrani domorodé narody

v souvislosti s uchovanim nebezpecnych materidld a latek na jejich uzemi, UNDRIP jej

ev . v , , . , v , s o 477
podminuje predchozim svobodnym a informovanym souhlasem dot¢enych nérodd.

4.1.2.2 Viastnické prdvo v judikature orgdnii meziamerického systému ochrany lidskych

prdav

Jak jiz bylo uvedeno, zasadni obrat v judikatufe meziamerickych organt ve vztahu
k vlastnickému prdvu nastal ve véci Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni proti
Nikaragui.*’® Domorodé spoleéenstvi Awas Tingni se u Meziamerické komise domahalo
ochrany poté, co stat Nikaragua udélil spolec¢nosti SOLCARSA zabyvajici se lesnim

hospodarenim povoleni k vykondavani ¢innosti na jimi tradicné obyvaném Uzemi a soucasné

470 ¢1. 28 odst. 1 UNDRIP.

Cl. 7 odst. 4 Umluvy ILO ¢&. 169.
Tamtéz, ¢l. 7 odst. 3:,,... social, spiritual, cultural and environmental impact.. “
473 sv v
Tamtéz, ¢l. 7 odst. 3
7% Shodné znéni obsahuje ¢l. 29 odst. 1 UNDRIP i ¢l. IXI odst. 4 ADRIP: ,,... conservation and protection

of the environment and the productive capacity of their lands or territories and resources.”
475
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Cl. XIX odst. 1 ADRIP: ,,... live in harmony with nature and to a healthy, safe, and sustainable environment,
essential conditions for the full enjoyment of the right to life, to their spirituality, worldview and to collective
well-being.”

7 Srov. €. 24 odst. 1 UNDRIP, &l. XVIII odst. 2 ADRIP.

Srov. ¢l. 29 UNDRIP a ¢l. XIX odst. 3 ADRIP.
Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni proti Nikaragui (pozn. 8).
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statni orgdny nereagovaly na snahy spolecenstvi o formalni uznani jejich vlastnického prava
a vymezeni predmétného Uzemi, prestoZe zakony i Ustava Nikaraguy uzndvaji vlastnické
pravo domorodych narodd k jimi tradicné obyvanym tUzemim, a to i v jeho kolektivni formé.
Meziamerickd komise toto jedndni ze strany statu posoudila jako poruseni vlastnického
prava spoleéenstvi a véc postoupila Meziamerickému soudu. Meziamericky soud
se vsouvislosti stvrzenym poruSenim vlastnického prava spoleCenstvi musel ve svém
rozsudku vyporadat s otazkou, zda pod ¢l. 21 Americké Umluvy spadd i ochrana kolektivniho
vlastnictvi ¢i zda sméfuje pouze k ochrané vlastnictvi individualniho. Poukdazal proto
na skute¢nost, Ze v prlbéhu ptiprav textu Americké Umluvy obsahoval €¢l. 21 formulaci:
Jkazdy md prévo uZivat a poZivat pfedmét svého soukromého vlastnického prdva,“’®
avsak ve vysledném textu bylo slovo ,soukromého” vynechano. Naznacil, Ze vyklad urcitych
ustanoveni se mdZe vyvijet s ohledem na rozvoj v oblasti mezinarodnich lidskych prav*®
a s odkazem na ¢l. 29 Americké umluvy, ktery zakazuje restriktivni vyklad ustanoveni této
Umluvy, dospél kzavéru, ze ¢l. 21 ,chrdni viastnické prdvo ve smyslu, ktery zahrnuje
mj. préva &lend komunit domorodych nérodi v rémci spole¢ného kolektivniho viastnictvi.*®*
Kromé toho Meziamericky soud vyzdvihl také zvlastni vztah domorodcl k jejich tradi¢nim
zemim a duchovni, nikoliv pouze hmotny rozmér tohoto vztahu.*®* Meziamerickym soudem
konstatované poruseni ¢l. 21 Americké umluvy pfitom nespocivalo pouze ve skuteénosti,
Zze Nikaragua neuznala vlastnicky titul komunity Awas Tingni k predmétnému uUzemi,
nybrz i vtom, Ze nevymezila hranice tohoto Uzemi, ¢imZ uvedla komunitu v nejistotu,
v jakém prostoru mohou svého vlastnictvi svobodné uzZivat. Statu Nikaragua tak bylo
uloZeno, aby zajistil vytyceni hranic Uzemi a uznani vlastnického prava komunity k tomuto
uzemi, a to ,za plné ucasti spolecenstvi a pfi vzeti v uvahu jejich zvykového prdva, hodnot,
o /483

zvyk( a obyceju a do té doby, nez toto bude ucinéno, aby se zdrzel , innosti provddénych

zdstupci stdtu nebo tretimi stranami s jeho souhlasem nebo strpénim, které by mohly ovlivnit

479 Tamtéz, bod 145: ,,... everyone has the right to the use and enjoyment of private property, but the law

may subordinate its use and enjoyment to public interest.”

0 Soud tak proved| bez odkazu na konkrétni Umluvy. Soudce Garcia Ramirez ve svém separatnim stanovisku
k rozsudku vyslovné odkazal na Umluvu ILO €. 169 a pfipravné texty UNDRIP a ADRIP.

a8t Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni proti Nicaragui (pozn. 8), bod 148: ... protects the right
to property in a sense which includes, among others, the rights of members of the indigenous
communities within the framework of communal property...”

*2 Tamtéz, predevsim bod 149.

Tamtéz, bod 164: ,,.... with full participation of the Community and taking into account its customary law,
values, customs and mores.”
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existenci, hodnoty, uZiti nebo poZivdni pfedmétu vlastnictvi umisténého v zemépisnych

oblastech, kde ¢lenové komunity Ziji a vykondvaji své &innosti,“*®*

Existenci a uznani kolektivniho vlastnického prava domorodych narodd potvrdil
Meziamericky soud i Meziamericka komise ve svych dalSich rozsudcich, a to bez ohledu
na to, zda kolektivni vlastnictvi uznavala i narodni prdvni Uprava, jako tomu bylo v pfipadé

8 Soud jiz ve véci Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni proti Nikaragui

Nikaraguy.
naznacil, Ze vyznam pojmu vlastnictvi v mezinarodnich smlouvach je nezavisly na vyznamu,
ktery ma v narodni legislativé, proto mlze zahrnovat i formy vlastnictvi, které nejsou
jednotlivymi staty oficialné uznany.*®® V pozdéjsich rozhodnutich Meziamericky soud uved|,
Ze pokud by byla odepfena ochrana kolektivnimu vlastnictvi, miliony lidi by byly zbaveny
ochrany poskytnuté ustanovenim ¢l. 21 Americké umluvy, resp. tato ochrana by se stala

87 Soutasné konstatoval,

pouze Jiluzorni, ¢imz by byla nastolena diskriminacni situace.
Ze kolektivni vlastnictvi si zaslouZi stejné ochrany jako vlastnictvi individudlni a pokud stat
stejnou ochranu nezajisti (véetné efektivniho fizeni, ve kterém se lze domahat Uzemnich
naroku), jedna se o poruseni prava na rovné zachdzeni. Stat je proto povinen zajistit ucinné
a spravedlivé spravni nebo soudni fizeni tak, aby bylo pro domorodé spolecenstvi mozné

/ v N , ’ s o 4
domahat se v téchto fizenich svych naroka.*®®

Ve véci Mary a Carrie Dann proti Spojenym statam,” ktera se tykala Uzemnich prav
zapadnich So%ond, a ve véci Domorodé spolecenstvi Maya v okrese Toledo proti Belize
rozsifila Meziamericka komise evolutivni vyklad Meziamerického soudu poskytujici ochranu

kolektivnimu vlastnictvi i na Americkou deklaraci, kterd obsahuje obdobné ustanoveni

*® Tamté?, bod 153 pism. b): ... actions that might lead the agents of the State itself, or third parties acting

with its acquiescence or its tolerance, to affect the existence, value, use or enjoyment of the property
located in the geographical area where the members of the Community live and carry out their activities.”
*® Srov. napf. rozsudek IACHPR ve véci Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay (Merits, Reparations
and Costs) ze dne 17. ¢ervna 2005, bod 131; Rozsudek IACHPR ve véci Sawhoyamaxa Indigenous Community
v. Paraguay (Merits, Reparations and Costs) ze dne 29. bfezna 2006, bod 118; Ndrod Saramak? proti Surinamu
(pozn. 27), bod 85; Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku proti Ekvadoru (pozn. 10), bod 145.

86 Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni proti Nicaragui (pozn. 8), bod 146.

87 Poprvé se tento argument objevil v separatnim stanovisku soudce Garcia Ramireze ve véci Spolecenstvi
Mayagna (Sumo) Awas Tingni proti Nicaragui (pozn. 8). Soud jej nasledné prevzal ve véci Domorodé
spolecenstvi Sawhoyamaxa proti Paraguayi (pozn. 485).

*8 Srov. Domorodé spoleéenstvi Sawhoyamaxa proti Paraguayi (pozn. 485), body 118-121 a 131;
Ndrod Saramaki proti Surinamu (pozn. 27), body 85 a 91; Domorodé spolecenstvi Xdkmok Kdsek
proti Paraguayi (pozn. 413), bod 87; Mary a Carrie Dann proti Spojenym stdtim (pozn. 254); Domorodé
spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485, body 124, 131, 135 - 137 a 154.

8 Mary a Carrie Dann proti Spojenym stdatiim (pozn. 254).
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o vlastnickém pravu jako Americka dmluva.**° v nasledujicich rozhodnutich se Meziamericka
komise i Meziamericky soud opakované oprely o rozvijejici se mezinarodni principy a normy
vztahujici se k uzemnim pravim domorodych narodd, tedy predevsim o ustanoveni
Umluvy ILO &. 169, UNDRIP i ADRIP. ** Zajimava je argumentace Meziamerického soudu
ve dvou pfipadech proti Surinamu (Ndrod Saramaki proti Surinamu®? a Ndrody Kalifia

493

a Lokono proti Surinamu™7), nebot Surinam nezakotvuje v narodni legislativé kolektivni

vlastnictvi, ani neratifikoval Umluvu ILO &. 169. V tomto p¥ipadé se soud optel o &l. 1 ICCPR

a ICEASCR a ¢l. 27 ICCPR, které Surinam ratifikoval.”*
a) Vznik vlastnického prdva k tradicnim tzemim a pfirodnim zdrojim

Vlastnické pravo domorodych ndrod( vychazi z jejich tradi¢niho zvykového prava
a vznikd nezavisle na formalnim uznani statu. Ve véci Domorodé spoleCenstvi Mayagna
(Sumo) Awas Tingni proti Nicaragui Meziamericky soud usoudil, Ze pro ucely uznani

a registrace vlastnictvi postacuje, maji-li tato domorodd spolecenstvi sva tradi¢ni dzemi

495

v drzbé.”> V rozhodnuti ve véci Domorodé spolecenstvi Maya proti Belize uznal, Ze vlastnické

pravo vzniklo na zakladé ,dlouhotrvajiciho uzivani a obyvdni daného uzemi”“ a soucasné

»Se rozsifilo o uZivani pozemkl a jejich zdroji pro ucely souvisejici s fyzickym a kulturnim

496

preZitim spolecenstvi Maya. Tradi¢ni uUzemi predstavuje ,geografickou oblast,

497

kde pfislusnici spolecenstvi Ziji a vykondvaji své aktivity. Nejedna se tedy pouze o Uzemi,

na kterém se nachazi obydli a vesnice domorodcl, ale i dalsi mista vyuzivana

498

pro hospodarské, kulturni a dalsi ucely.”™ Povinnosti statu je vytycit hranice téchto Uzemi

a oficialné uznat a registrovat vlastnické pravo k danym dzemim, a to s Uplnym zapojenim

90 5rov. €I, XXIIl ADRDM.

Srov. Domorodé spolecenstvi Maya proti Belize (pozn. 408), bod 131; Marry a Carrie Dann proti
Spojenym statiim (pozn. 254), bod 124; Domorodé spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485), bod 127;
Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku proti Ekvadoru (pozn. 10), bod 161.
*2 Ndrod Saramak proti Surinamu (pozn. 27).
Ndrody Kaliria a Lokono proti Surinamu (pozn. 10).
Srov. tamtéz, body 122 a 124, Ndrod Saramaku proti Surinamu (pozn. 27), body 93 - 96.

Srov. Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni proti Nicaragui (pozn. 8), bod 151. Dale i srov.
Domorodé spolecenstvi Xakmok Kdsek proti Paraguayi (pozn. 413), bod 109.
*® pomorodé spolecenstvi Maya proti Belize (pozn. 408), bod 127: ,,... from the longstanding use and occupancy
of the territory by the Maya people, which the parties have agreed pre-dated European colonization, and have
extended to the use of the land and its resources for purposes relating to the physical and cultural survival
of the Maya communities.”

*7 Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni proti Nicaragui (pozn. 8), bod 153, pism. b): ,...the geographical
area where the members of the Community live and carry out their activities.”

8 Ke konceptu tradi¢niho Uzemi vice nap. IACHR: Indigenous and Tribal Peoples' Rights Over Their Ancestral
Lands and Natural Resources (pozn. 7), str. 13.
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dotéenych komunit a v souladu s jejich tradi¢nim pozemkovym systémem.499 Selhdni statu
vtomto ohledu miZe vést k neopravnénym zdsahlm do tradi¢nich Uzemi ze strany statu
i tfetich osob, jako tomu bylo ve véci Domorodé ndrody Kuna a Embera proti Panamé.>®
Tento pfipad dle Meziamerické komise, kterd jej posuzovala, nazorné ukazuje vztah mezi
v€asnym splnénim této povinnosti statu a ochranou tradi¢nich Gzemi a zdroju, nebot pratahy
ze strany statu zpusobily vniknuti osadnik(i na tato Uzemi a stim spojené neopravnéné
odlesfiovani, coz zplsobilo ,zmény v normdinim rozvoji duchovniho a kulturniho Zivota
[domorodct ... ] stejné jako rozvoje tradi¢nich ekonomickych aktivit nezbytnych pro jejich
preziti. ®*

Domorodé narody nedisponuji pouze vlastnickym pravem k tradi¢nim dzemim,
ale i k pfirodnim zdrojim na nich se nachdzejicich - pouze tak muize byt zajisténa ochrana
a pokracovani jejich specifického zplsobu Zivota. Meziamericky soud konstatoval,
Ze bez zaruceni vlastnického prava k tradi¢né uzivanym zdrojim by byla ochrana Uzemnich

502

prav k tradi¢nim Uzemim bezvyznamna. >“ Vlastnické pravo k pfirodnim zdrojliim vsak soud

uznal pouze ve vztahu ktém, které se nachdzeji na nebo vramci tradi¢nich Gzemi
(on and within the territory), domorodé ndrody je tradicné vyuzivaji, je s nimi tudiz spjata
jejich kultura, a proto jsou nezbytné pro preziti téchto komunit, jejich rozvoj a zachovani

503

jejich zplsobu Zivota.”” Pokud by se vSak domorodé ndrody chtély zapojit do Cinnosti, které

nejsou tradi¢ni jejich spolecenstvim, pfikladem muze byt téZba nerostnych surovin nebo
v s i oo s o , v s . , v . e . 504
komeréni vyuZivani lesli, musi poZadat stat o povoleni stejné jako jiné subjekty.

| pfi vyuZivani zdrojd, jez jsou vlastnény statem, at uz ze strany statu nebo tretich stran,

*° Tamtés, bod 153; Domorodé spolecenstvi Maya proti Belize (pozn. 408), bod 132, Domorodé ndrody Kuna
a Embera proti Panamé (pozn. 26), bod 225, Domorodé spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485),
bod 144, Ndrod Saramak( proti Surinamu (pozn. 27), bod 115. Domorodé spolecenstvi Xdkmok Kdsek
proti Paraguayi (pozn. 413), bod 109.

*% pomorodé ndrody Kuna a Embera proti Panamé (pozn. 26).

Tamtéz, bod 241: ... the change in the normal development of the spiritual and cultural life ... as well as
the development of their traditional economic survival activities.”

>%2 \/latnické pravo k prirodnim zdrojim bylo uznano nap¥. ve véci Ndrod Saramakd proti Surinamu (pozn. 27),
body 141 a 158; Domorodé spoleCenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485), body 124 a 137;
Domorodé spolecenstvi Sawhoyamaxa proti Paraguayi (pozn. 485), body 118 a 121; Domorody ndrod Kichwa
ze Sarayaku proti Ekvddoru (pozn. 10), body 146 a 164.

>% pomorodé spolecenstvi Sawhoyamaxa proti Paraguayi (pozn. 485), body 118 a 121; Domorodé spolecenstvi
Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485), bod 137; Ndrod Saramaki proti Surinamu (pozn. 27), bod 122;
Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku proti Ekvddoru (pozn. 10), body 146, 164; Domorodé ndrody Kuna
a Embera proti Panamé (pozn. 26), body 232 a 242.

204 Vyklad rozsudku IACHPR ve véci Saramaka People v. Suriname (Interpretation of the Judgment
on Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs) ze dne 12. srpna 2008, bod 44.
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kterym stat vyda povoleni k ¢innosti, vSak musi byt splnény pozadavky slouzici k ochrané
vlastnického prava domorodych narodi, nebot tézba nebo jiné vyuZivani téchto zdrojl

nezbytné ovlivni i tradi¢ni Uzemi a zdroje nachdzejici se ve vlastnictvi domorodych narodu.

b) Omezenivlastnického prdva

Ochrana vlastnického prava domorodych ndarodl stejné jako individualniho
vlastnického prava neni absolutni. Meziamericky soud uzndva prdvo stadtu na rozvoj, jehoz
projevem muze byt téZzba nerostnych surovin, budovani infrastruktury a organizace dalsich
rozvojovych a investi¢nich projektd, v jejichz disledku mize byt vlastnické pravo k tradi¢nim
Uzemim a zdrojim za urcitych podminek omezeno. Tyto rozvojové Cinnosti vSak musi byt
provadény udrzitelnym zplsobem a musi byt slucitelné s ochranou domorodych prav a jejich
zivotniho prostredi, v disledku ¢ehoZ statim pfi jejich provadéni vznikaji urcité povinnosti

>% Meziamericky soud shrnul a stanovil

a limity. Ve véci Ndrod Saramaku proti Surinamu
podminky, za kterych m(Ze byt takto vlastnické prdvo domorodych narodli omezeno. Mimo
obecnych pozadavkl, kterymi jsou a) zdkonny podklad pro toto omezeni, b) nezbytnost,
c) pfimérenost tohoto omezeni, a d) existence legitimniho ddvodu, uved| soud dalsi zdsadni
kritérium, kterym je posouzeni, zda tato omezeni neohrozi samotné preziti domorodych
narodd a jejich pfrislusnikd. Nejedna se pritom o pouhé fyzické preziti, nybrz o zachovani
jejich specifického zplsobu Zivota, zvlastniho vztahu k jejich tradi¢nim Gzemim a zdrojim,
kulturni identity, socidlniho usporadani, hospodarskych aktivit, jakoz i tradic a hodnot.
K tomu, aby existence domorodych spolecenstvi v tomto Sirokém smyslu nebyla ohroZena,
musi stat poskytnout tfi zaruky:

1) zajistit efektivni vykon procesnich prdv domorodych ndrod( (tedy predevsim zajistit
jejich Ucast na rozhodovacich procesech, predchozi konzultaci, pfipadné obdrzeni
jejich predchoziho informovaného a svobodného souhlasu);

2) zarudit domorodému spolecenstvi Ucast na sdileni prinost plynouciho z aktivit
provadénych na jejich Uzemi v pfipadé, Ze jejich prava budou omezena nebo bude

spoleéenstvi téchto prav zbaveno; a

>% Ndrod Saramakd proti Surinamu (pozn. 27).
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3) zajistit vyhotoveni posouzeni vlivi na Zivotni prostredi (environmental impact
assessments, dale také ,EIA“) pred vyddnim povoleni k ¢innosti na tradi¢nich
Uzemich.”®

07 Meziamericky soud posuzoval

Ve véci Ndrody Kalina a Lokono proti Surinamu
omezeni vlastnického prava domorodych spolecenstvi z ddvodu prohlaseni tradi¢nich uzemi
za soucast chranéného uUzemi. Pfirodni rezervace byla zfizena na ploSe predstavujici
45 % z celkového tradi¢niho Uzemi ndrodd Kalifia a Lokono. Domorodym narodim nebyl
povolen vstup na takto zfizend chrdnénd uUzemi, byl jim zakdzdn vykon tradi¢nich
hospodarskych cinnosti (pfedevsim lov a rybolov) a soucasné jim bylo odepfeno,
aby se podilely na spravé pfirodni rezervace. Soud nemohl posuzovat samotny vznik
rezervaci, protoze k tomu doslo predtim, neZ stat Surinam uznal jeho jurisdikci, zaméfil
se tak pouze na vznikld omezeni. S ohledem na zvlastni vztah domorodych narodl k jejich
tradi¢nim Uzemim a zdrojliim soud prohlasil, Ze prdva domorodych narodl jsou slucitelna
s ochranou pfirody a udrzitelnym rozvojem a konstatoval, Ze tradi¢ni zplsob Zivota prispiva
k ochrané Zivotniho prostredi. Aby tak stat dostal zavazkim vyplyvajicim z ochrany pfirody
a pritom soucasné zajistil dodrzeni domorodych prav musi: 1) zajistit domorodcim pfistup
na jejich tradi¢ni uzemi (ktera jsou soucasti ptirodni rezervace) a umoznit jim uzivani téchto
uzemi jejich tradi¢nim zpUsobem; 2) zajistit efektivni uc¢ast domorodcl pfi dosahovani cilt
rezervace, tedy predevsim pti péci o pfirodu a jeji ochrané; a 3) zajistit ucast domorodcd na
sdileni pfinost plynoucich z ochrany pfirody. V daném pfipadé soud dospél k zavéru,

Ze doslo k poruseni vlastnického prava, nebot stat odmitl i¢ast domorodc( v ochranafské

¢innosti a znemoznil domorodclim pfistup na ¢ast chranénych Gzemi.>®
d) Pravo na restituci tradicnich tzemi

V urcitych pripadech si domorodé narody udrZuji své vlastnické pravo i presto, ze byly
nedobrovolné zbaveny drzby svych tradi¢nich GUzemi. Pokud tato Uzemi nebyla prevedena

vsouladu se zakonem na treti osobu, kterd je nabyla v dobré vife, vlastnické pravo

% Tamtés, body 127 — 140. Déle také srov. Vyklad rozhodnuti ve véci Ndrod Saramaki proti Surinamu

(pozn. 504), body 37 a 38; Domorodé spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485), body 144 a 145;
Ndrody Kaliria a Lokono proti Surinamu (pozn. 10), body 227 a 228; Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku
proti Ekvdadoru (pozn. 10), bod 156.

> Négrody Kalifia a Lokono proti Surinamu (pozn. 10).

>% Tamtéz, body 169 — 198, piedeviim pak body 162, 181, 192 a 198.
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domorodych narodd bez dalsiho pFetrvé\va'\.509 Pokud se tradi¢ni Uzemi nachazi v drieni treti
osoby, kterd je nabyla v dobré vife, maji domorodé narody pravo bud na restituci téchto
Gzemi, nebo poskytnuti jiného Gzemi stejné kvality a velikosti.”'® Stat musi p¥ipad od p¥ipadu
zvaZzovat a pomérovat vlastnické prdvo treti osoby s kolektivnim pravem domorodc(l k témto
Uzemi, nebot obé jsou chranéna ¢l. 21 Americké dmluvy (pfipadné ¢l. XXl Americké
deklarace) a rozhodnutim soudu dojde k omezenim jednoho z nich. V tvahu musi byt vzaty
principy zdkonnosti, nezbytnosti, prfimérenosti a legitimniho didvodu k takovému omezeni,
jakoz i skutecnosti, Ze ,domorodd uzemni prdva zahrnuji Sirsi a rozdilny koncept, ktery se
vztahuje ke kolektivnimu prdvu na preziti jakoZto organizovaného ndroda s kontrolou
nad jejich prostfedim jako nezbytnou podminkou pro sifeni jejich kultury, pro jejich vlastni

rozvoj a uskuteénéni jejich Zivotnich ambici.“>"*

Nesmi byt tedy ohroZeno samotné preziti
komunit jako naroda a soucasné musi byt vzata v Uvahu jejich specifika, hodnoty a zvyky,
a to zejména ve vztahu k predmétnym uzemim. Meziamericky soud naznadil, Ze s ohledem
na to, Ze v pripadé domorodcl jsou v otdzce tato kulturni prava a s tim souvisejici preziti
téchto komunit, miZe byt omezeni soukromého prdva tfetich osob ospravedinitelné,
pficemzZ pro rozhodovani soudu nesmi byt rozhodné, zda jsou tato Uzemi tretimi osobami
produktivné vyuzivana, zda byla na tyto tfeti osoby prevedena jiz pfed dlouhou dobou nebo
zda je uzavrena mezinarodni investi¢ni smlouva na jejich uziti.>*2 v pripadé, Ze vsak preci jen
pravo tretich osob prevazi, je nezbytné zvolit kompenzaci ve formé ndhradniho Uzemi
stejného rozsahu a stejné kvality nebo odskodného, pfipadné obou téchto variant, to vse po
dohodé s dotéenymi komunitami. Pravo na nahradni Gzemi stejné kvality a stejného rozsahu
nebo odskodné vznikne i v pfipadé, kdy stat neni pro uréity objektivni a ospravedInitelny

dlvod (kterym tedy automaticky neni konkurujici vlastnictvi tfeti osoby) schopny zajistit

vraceni tradi¢nich Uzemi domorodym ndrod(im, pficemz dikazni bfemeno lezi na strané

%09 Naptiklad ve véci Spolecenstvi Moiwana proti Surinamu vlastnictvi spolecenstvi k jejich tradi¢nim Gzemim

automaticky pfetrvalo, nebot tato Gzemi byla nucena opustit nedobrovolné na zdkladé nasilného ¢inu, a jejich
tuzemi nebylo dosud obyvané Zadnou treti osobou. Srov. rozsudek IACHPR ve véci Moiwana Community
v. Suriname (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs) ze dne 15. ¢ervna 2005.

>1% 5yov. Domorodé spolecenstvi Sawhoyamaxa proti Paraguayi (pozn. 485), bod 128, Ndrody Kaliria a Lokono
proti Surinamu (pozn. 10), bod 131.

> Domorodé spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485), bod, 146: ,,... indigenous territorial rights
encompass a broader and different concept that relates to the collective right to survival as an organized
people, with control over their habitat as a necessary condition for reproduction of their culture, for their own
development and to carry out their life aspirations.”

>'2 Srov. Domorodé spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485), body 217, 148; Ndrody Kalitia a Lokono
proti Surinamu (pozn. 10), 155. BliZe viz IACHR. Indigenous and Tribal Peoples' Rights Over Their Ancestral Lands
and Natural Resources (pozn. 7), str. 53 — 60.
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statu.”t

S ohledem na délku spord o Uzemni prava mezi domorodymi spolecenstvimi a staty
je dulezita otazka doby trvani naroku na navraceni tradi¢nich Uzemi. Pravo na restituci
tradi¢nich uzemi trva tak dlouho, dokud si domorodé ndarody udrzuji zvlastni vztah k témto
Uzemim. Tento vztah mUzZe byt projevovan rlznymi zplsoby, vétSinou se bude jednat
o udrZovani tradi¢nich aktivit (napf. lov, rybolov, sbér rostlin, vyuZivani tradi¢nich
pfirodnich zdroji, pohtbivani zemrelych podle tradi¢nich zvyk(, poradani kulturnich
a nabozenskych oslav na tradi¢nich mistech, atd.). UdrZzovani tohoto vztahu vSak musi byt
mozné — v pfipadé, kdy existuje néjakd prekdazka mimo kontrolu téchto spolecenstvi, ktera
jim v udrzovani tohoto vztahu brani, trva tento vztah i presto, a to az do doby, kdy tato

prekazka odpadne.”™*
e) Shrnuti

Vlastnické pravo se stalo Ustfednim pravem, prostfednictvim kterého je v soucasné
dobé v meziamerickém lidskopravnim systému poskytovdna ochrana domorodym narodiim
ve vztahu kjejich tradiénim Uzemim a pfirodnim zdrojim, a v dusledku toho i jejich
Zivotnimu prostredi. Meziamericky soud pfitom dospél k zavéru, Ze ochrana domorodych

Uzemnich prav ma pfimy dopad na ,dalsi zdkladni prdva, jako je prdvo na kulturni identitu,

«515

a na samé preZiti domorodych spolecenstvi a jejich ¢lend. Zajisténi domorodych Uzemnich

prav proto tvofi ,nedilnou soucdst [..] fyzického a kulturniho preziti [domorodych

516

narodu] a staty jsou povinny respektovat zvlastni vztah domorodcd k jejich tradi¢nim

> Srov. Domorodé spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485), body 151 a 217; Domorodé spolecenstvi

Sawhoyamaxa proti Paraguayi (pozn. 485), bod 135. Ve véci Domorodé spolecenstvi Xdkmok Kdsek
proti Paraguayi byl tento vztah manifestovdn napf. tim, ze ptislusnici domorodého spolecenstvi tajné vnikali na
tato Uzemi lovit, pohfbivali své mrtvé tradicnim zplisobem, néktefi pFislusnici stale provadéli tradiéni medicinu
a sbirali tradi¢ni Iécivé rostliny. Srov. Domorodé spolecenstvi Xakmok Kdsek proti Paraguayi (pozn. 413),
body 114 a 139.

> Srov. Domorodé spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485), bod 148, 151, 217; Domorodé
spolecenstvi Sawhoyamaxa proti Paraguayi (pozn. 485), bod 128 - 135; Ndrody Kaliria a Lokono proti Surinamu
(pozn. 10), bod 131, 151, 155; Podrobnéji také IACHR: Indigenous and Tribal Peoples' Rights Over Their
Ancestral Lands and Natural Resources (pozn. 7), str. 53 - 60.

> Domorodé spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485), body 146 a 147. Souvislost Uzemnich prav
se zachovanim kulturni identity domorodcy narod( byla uznana napf. i ve véci Ndrody Kaliria a Lokono proti
Surinamu (pozn. 10), body 138 a 176; Domorodé ndrody Kuna a Embera proti Panamé (pozn. 26), bod 143;
Domorodé spolecenstvi Maya proti Belize (pozn. 408), bod 120.

> Domorodé spolecenstvi Maya proti Belize (pozn. 408), bod 114: ,,... integral components of the physical
and cultural survival ..."
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Gzemim ,zplsobem, ktery garantuje jejich socidlni, kulturni a hospoddfské preZiti. "

Je pfitom patrné, Ze predevsim s ohledem na uznani kolektivni formy vlastnictvi a stanoveni
podminek, které musi byt spInény ma-li dojit k omezeni tohoto prdva, predstavuje vlastnické
pravo vyznamny nastroj pro ochranu tradi¢nich Uzemi a pfirodnich zdroja. Progresivni
judikatura meziamerickych kontrolnich organt také ovlivnila narodni legislativu, fada statd
pfijala vreakci na rozhodnuti téchto orgdnl zakony za ucelem vytyCeni hranic Uzemi

518

domorodych ndrodli a uznani a udéleni jejich vlastnického titulu.”™® Stejné tak se stala

vyznamnou inspiraci pro &innost dal$ich mezinarodnich organ(.>*
4.1.3 Kolektivni prava v judikature Africké komise

Mezi kolektivni prdva zakotvend v Africké charté patfi zejména pravo ndrod(
na rovnost,”?° pravo na sebeuréeni,”** pravo narodd svobodné nakladat se svym bohatstvim

a ptirodnimi zdroji,>** pravo na rozvoj°>® a pravo na ,obecné uspokojivé Zivotni prostredi

524

pfiznivé pro jejich rozvoj. Africké staty patfily ke statlm, které se branily pfrijeti

% 7 toho dlvodu byla

multikulturniho a multietnického charakteru svych spolecnosti.
kolektivni prava v dobé pfijimani Africké charty pojimana jako prava poskytujici v reakci na
kolonizaéni minulost obranu dominantnim rasovym a etnickym skupinam pred vnéjsi agresi,

526 \/ 90. letech silil tlak ze

nikoliv jako prava nalezici mensinovym domorodym spoleéenstvim.
strany nevladnich organizaci a domorodych narod(, aby byla akceptovana existence
domorodych a jinych etnickych skupin a ptiznan jim status narodl jakozto adresatu

kolektivnich pra’w.527 Tento postoj podpotila Africkda komise v pripadu Ogoni528 z roku 2001,

Y Ndrod Saramakii proti Surinamu (pozn. 27), bod 91: ... in a way that guarantees their social, cultural,

and economic survival.”
>1% Srov. ANAYA, S. J. (pozn. 103), str. 193 a 206.
Napf. Africkd komise ve svych rozhodnuti rozsahle cituje rozsudky Meziamerického soudu. Srov. pripad
Endorois (pozn. 12)
>20 ¢|. 19 Africké charty.
Tamtéz, ¢l. 20 odst. 1.
Tamtéz, ¢l. 21 odst. 1.

>23 Tamtéz, ¢l. 22 odst. 1.

2% Tamtés, &. 24: ... general satisfactory environment favourable to their development.” Africkd charta
je jedinym zdvaznym mezinarodnim dokumentem, ktery zakotvuje pfimo vymahatelné pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi. Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je ddle zakotvené v Protokolu ze San Salvadoru, jeho poruseni
se vsak nelze u orgdnl meziamerického lidskopravniho systému domdahat.

> Srov. kapitoly 2.1.5 a 2.2.2.2 této prace.
Srov. ZAKOVSKA, K. (pozn. 5), str. 82.

Africké domorodé ndrody se zacdaly pripojovat ke svétovému domorodému hnuti az v 90. letech,
a to predevsim diky cinnosti danské nevladni organizace IWGIA, kterd podporovala (I financné) ucast
predstaviteld africkych domorodcl na svétovych mezinarodnich férech a podilela se na uspofadani konference
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ve kterém sice neoznacila domorodé spolecenstvi Ogonill pfimo za narod, ale vzhledem
k tomu, Ze konstatovala poruseni individualnich, jakoZ i kolektivnich prav, nepfimo potvrdila,
Ze mezi narody jakoZto nositele kolektivnich prav lze fadit i domoroda etnika, ktera
se nachazi na Uzemi statl v mensinovém postaveni. Jiz vyslovné se ke konceptu ndrodi
vyjadfila aZ v roce 2009, a to ve véci Kevin Mgwanga Gunme a dalsi proti Kamerunu®®
a ve véci Suddnskd organizace pro lidské prava a Centrum pro prdva spojend s bydlenim
a pro nucené vystéhovdni proti Suddnu.>® V téchto rozsudcich potvrdila, 7e mezi narody,
které predstavuji nositele kolektivnich prav zakotvené v Africké charté, Ize rfadit i mensSinova

etnika.”!

K existenci domorodych narodl v Africe se Africkd komise podrobné vyjadrila
v pfipadu Endorois,” ktery v mnoha ohledech predstavoval pielomovy rozsudek ve vztahu

k domorodym narodtim.>*?

VySe zminény pfipad Ogoni je vyjimecnym nejen tim, Ze byl prvnim, v némz byla

uzndna kolektivni prdva mensinovych narodl, ale i z hlediska aplikace prava na pfiznivé

o domorodych narodech v Africe v roce 1993, jeZz napomohla zapojeni africkych domorodych spolecenstvi
do svétového domorodého hnuti. Srov. NDAHINDA, F. (pozn. 139), str. 30-33.

>? pfipad Ogoni (pozn. 64).

> Rozhodnuti ACHPR ve véci Kevin Mgwanga Gunme et al v. Cameroon ze dne 27. kvétna 2009,
stiznost ¢. 266/03.

>3% Srov. rozhodnuti ACHPR ve véci Sudan Human Rights Organisation & Centre on Housing Rights and Evictions
(COHRE) v. Sudan ze dne 27. kvétna 2009, stiznost ¢. 279/03 a 296/05. Zajimavosti je, Ze tyto pripady byly
rozhodnuty ve stejny den.

31 Ve véci Kevin Mgwanga Gunme a dalsi proti Kamerunu Africkd komise uznala, Ze se jedna o kontroverzni
téma a Ze je nezbytné koncept ndrodiu objasnit, nebot Uzce souvisi s kolektivnimi pravy obsazenymi v
Africké charté. JelikoZ pojem ndrodi neni definovan ani v Africké charté, ani v jiném pramenu mezinarodniho
prava, pouzila Africkd charta odbornou studii vypracovanou v ramci Organizace OSN pro vzdélani, védu a
kulturu (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, dale také ,UNESCO”), ve které byla
stanovena urcita kritéria pro posouzeni toho, zda skupina osob tvofi narod. Po aplikaci téchto kritérii dospéla
Africka komise k zavéru, Ze kolektivni prava obsazena v Africké charté pfislusi ,ndrodu, ktery je svdzdn
historickymi, tradicnimi, rasovymi, etnickymi, kulturnimi, jazykovymi, ndboZenskymi, idelogickymi, zemépisnymi,
ekonomickymi identitami a podobnostmi, nebo dalsimi pouty,” a identifikuje sdm sebe za narod s odliSnou
identitou. (,... a people, bound together by their historical, traditional, racial, ethnic, cultural, linguistic,
religious, ideological, geographical, economic identities and affinities, or other bonds.” Srov. Mgwanga Gunme
proti Kamerunu (pozn. 529), bod 171). Srov. tamtéz, body 163 — 179. Ve véci Suddnskd organizace pro lidskd
prdva a Centrum pro prdva spojend s bydlenim a pro nucené vystéhovadni proti Suddnu Africka komise vyzdvihla
etnickou, rasovou a kulturni diverzitu afrického kontinentu a uznala, Ze kolektivni prava plsobi i jako ochrana
proti nadvladé majoritnich skupin v ramci jednotlivych statl a nositeli téchto prav mohou byt i narody
v mensinovém postaveni bez ohledu na jejich rasu, etnikum, ndboZenstvi nebo socialni plvod. Africkd komise
se oprela o ¢lanky 2 a 19 Africké chaty, ve kterych je deklarovana rovnost vsech narodud a jsou jim pfiznana
stejna prdva. V tomto rozhodnuti oznacila tzv. ¢erné domorodé kmeny obyvajici Uzemi Darfuru za narod a
shledala vedle poruseni individudlnich prav i kolektivni pravo tohoto ndroda na rozvoj.
Srov. Suddnskad organizace pro lidska prdva a Centrum pro prdva spojend s bydlenim a pro nucené vystéhovani
proti Suddanu (pozn. 530), body 218 — 223.

>32 ptipad Endorois (pozn. 12).

Bk vyvoji akceptace domorodych narod( jakoZto nositelll kolektivnich prav zakotvenych v Africké charté také
viz ZAKOVSKA, K. (pozn. 5), str. 81 — 85.
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Zivotni prostredi a prava ndrodl nakladat se svymi pfirodnimi zdroji. Neziskové organizace
podaly stiznost ve prospéch domorodého naroda Ogonil, na jehoZ tradi¢nich uzemich byla
spole¢nostmi ovlddanymi stdtem organizovana tézba ropy, aniz by byly s domorodci
provedeny predchozi konzultace nebo bylo vyhotoveno predchozi vyhodnoceni vliva
na zivotni prostredi. BEhem tézby byly ignorovany environmentdlni standardy, coZz mélo
za nasledek rozsdhlé skody na Zivotnim prostiedi a stim souvisejici zhorSeni zdravotni

34

situace a kvality Zivota domorodcd.”® Pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi posuzovala

Africka komise v provazanosti s individualnim pravem osob na ,nejlepsi dosaZitelny stav

535

fyzického a dusevniho zdravi. Jejich poruseni se mél stat dopustit tim, Ze se pfimo ucastnil

znecdisténi Zivotniho prostredi, které vedlo ke vzniku Ujmy na zdravi pfislusnikll Ogonid,
neochranil tento narod pfed Ujmou zpuUsobenou ropnymi spole¢nostmi a nevyhotovil
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi a zdravi Ogonill pred schvalenim cinnosti ropnych
spolecnosti. Africkd komise konstatovala, Ze uspokojivé Zivotni podminky zavisi na kvalité
Zivotni prostredi, ktera soucasné ovliviiuje zdravi a bezpecnost osob. Pravo na pfiznivé
Zivotni prostfedi dle Africké komise zahrnuje i povinnost statu prijmout , opatreni
pro prevenci znecisténi a ekologické degradace, pro podporu ochrandrstvi a pro zajisténi

ekologicky udrZitelného rozvoje a uZivdni pfirodnich  zdrojg.“>*®

Z obou prav
dle Africké komise dale vyplyva povinnost statu pred uskuteénénim jakychkoliv rozsahlych
pramyslovych rozvojovych cinnosti: 1) nafidit nebo alesporni povolit, aby byl proveden
odborny monitoring ohroZzeného prostfedi; 2) poZadovat vyhotoveni studii o mozinych
environmentalnich a socidlnich dopadech cinnosti a tyto studie zverejnit; 3) provést
monitoring a informovat komunity, které mohou byt ohrozené nebezpe¢nym materidlem
nebo cinnostmi; a 4) umoznit komunitdm i jednotlivedm Ucast na rozhodovani
o planovanych ¢innostech. JelikoZ stat tyto pozadavky nesplnil, shledala Africkd komise,
Ze doslo k poruseni zminénych prav a mimo jiné naridila, aby stat zajistil dodrzeni téchto
pozadavk( pfi jakychkoliv budoucich tézebnich ¢innostech a proved! , uplnou likvidaci Skod

h.“ 537

zpusobenych ropnymi operacemi na uzemich a rekdc Rozsah povinnosti, které

>3 Vétgina zdrojl pitné vody byla otrdvena, stejné jako plda uréené pro péstovani plodin. Kromé toho byly

vedeny Utoky nigerijskymi ozbrojenymi silami proti stoupencdim mirumilovného Hnuti za preZiti naroda Ogonit

(Movement for the Survival of Ogoni People), béhem kterych bylo zni¢eno mnoho vesnic a obydli.

> (). 16 Africké charty: “... best attainable state of physical and mental health.”

Pripad Ogoni (pozn. 64), bod 52: ,,.... measures to prevent pollution and ecological degradation, to promote

conservation, and to secure an ecologically sustainable development and use of natural resources.”

537 v . . . . . ”
Tamtéz, vyrok: ... undertaking a comprehensive cleanup of lands and rivers damaged by oil operations.
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Africka komise ulozila stdtu ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi a zajisténi prav

dotéenych komunit, je mezi obdobnymi p¥ipady mimoradny.>*

Na rozdil od meziamerického lidskopravniho systému, ve kterém je s ohledem
na absenci samostatného ustanoveni podfazovana ochrana pfirodnich zdrojl pod Upravu
vlastnického prava, obsahuje Africkad charta i zvlastni pravo narod(i svobodné disponovat se
svymi ptirodnimi zdroji, o néz by ,v Zddném pfipadé nemély byt ndrody pripraveny.“*
V pripadu Ogoni dala Africka komise za pravdu stéZovatellim a konstatovala poruseni tohoto
prava, kterého se Nigérie dopustila tim, Ze nijak nemonitorovala ani neregulovala ¢innost
téZebnich spolec¢nosti, ¢imZ umozZnila znieni tradicnich Uzemi Ogonil (tzv. Ogoniland),
a také tim, Ze narod Ogonil nezapojila do rozhodovacich procest a sdileni p¥inosd.>*
Za kolektivni pravo bylo oznaceno i pravo proti nucenému vystéhovani, které Africka komise

zahrnula pod pravo na adekvatni obydli.”*

Dalsim, a dosud také poslednim z vyznamnych rozhodnuti africkych organ( tykajicich
se domorodych prav je pfipad Endorois, ve kterém se Africkd komise podrobné zabyvala

>42 Narod Endorois

klicovymi pravy domorodych narodd a charakterem domorodych narod(.
zabyvajici se tradicné pastevectvim byl v 70. letech donucen opustit svad tradi¢ni dzemi
v okoli jezera Bogoria v dlsledku zfizeni prirodni rezervace na téchto uzemich, a to bez

>3V roce

provedeni adekvatnich konzultaci a bez poskytnuti dohodnutého odskodného.
2002 stat dale udélil soukromé spolecnosti opravnéni k tézbé rubinu na tradi¢nich uzemich
Endorois a ¢ast Uzemi prodal tfetim strandm. Pred Africkou komisi bylo namitdano poruseni

fady individudlnich i kolektivnich prav, pficemz Africkd komise vtomto prelomovém

>3 Srov. tamtéy, body 50 — 54 a vyrok; BOYLE, A. (pozn. 401), str. 4 — 5. K tak pfiznivému rozsudku napomohla

skutecnost, Ze v mezidobi od podani stiznosti do rozhodnuti pfipadu doslo ke zméné drivéjsiho diktatorského
rezimu. Nova vlada uznala, Ze bylo napachano ve vztahu k narodu Ogonili mnoho krutosti, a proto nepopirala
zadné 1z predkladanych tvrzeni. Africkd komise tudiz nebyla limitovana pfipadnymi namitkami statu.
Srov. COOMANS, F. The Ogoni Case before the African Commission on Human and Peoples' Rights.
International and Comparative Law Quarterly. 2003, roc. 52, str. 750.

0. 21, odst. 1 Africké charty: ,,In no case shall be a people be deprived of it.”

> ptinad Ogoni (pozn. 64), body 55 — 58.

' Pravo na adekvatni obydli neni vyslovné zakotvené v Africké charté, komise vSak usoudila, Ze vyplyva
z ochrany vlastnického prava (¢l. 14 Africké charty), prava na zdravi (¢l. 16 Africké charty) a prdva na ochranu
rodinného Zivota (¢l. 18 Africké charty). Srov. pripad Ogoni (pozn. 64),body 59-63.

2 Pripad Endorois (pozn. 12).

Narod Endorois se tradi¢né zabyval pastevectvim. Po zfizeni parku a jeho nucenym vystéhovanim byl jeho
prislusniklim omezen pfistup na jejich plvodni Gzemi, kterd vsak tradi¢né vyuzival mj. pro pastvu dobytka, sbér
|éCivych rostlin a provadéni nabozenskych ritual( a soucasné nebyl tento narod adekvatné zahrnut do spravy
rezervace a sdileni pfinost plynoucich z jejiho zfizeni. V disledku odlisné kvality pldy na novych uzemich také
uhynula velka cast jejich dobytka. Blize viz kapitola 1.1 této prace.
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rozsudku shledala mimo jiné porudeni vlastnického prava néaroda Endorois,”*

prav k pfirodnim zdrojam,>* prava na rozvoj,”*® nabozenskych prav>*’ a kulturnich prav.>*®

Jednim ze stéZovateli namitanych prdv bylo kolektivni vlastnické prdvo naroda
Endorois, ackoliv vlastnické pravo zakotvené v Africké charté bylo plivodné fazeno mezi
prava individudlni. >* Pfi posuzovéni charakteru a obsahu vlastnického prava se
Africka komise vyznamné oprela o rozsudky Meziamerického soudu, a to zejména o pripady
Spolec¢enstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni proti Nicaragui a Ndrod Saramaku

0

proti Surinamu,>® a viceméné zopakovala zivéry u&inéné vtéchto pfipadech. Stat je

povinen formalné uznat vlastnické pravo domorodych narodd v jeho kolektivni podobég,*
pricemz toto vlastnické pravo vznika jiz na zadkladé tradi¢ni drzby (kterd ma stejnou vahu jako
vlastnicky titul uznany statem).>>? Vlastnické pravo mdze byt omezeno za dodrieni podminek
stanovenych v ¢l. 14 Africké charty, tedy v pfipadé, Ze existuje verejnd potireba nebo zajem
pro toto omezeni, toto omezeni je pfimérené sledovanému cili, a pouze je-li provedeno

vsouladu s pfisluénymi zakony.>>?

Soucasné nesmi byt ohroZzeno samotné preziti
domorodych komunit, ¢ehoZz ma byt dosazeno dodrzenim tfi pojistek stanovenych v pripadé
Ndrod Saramaku proti Surinamu.”* Africkd komise dale shledala, ze ve vztahu k tradi¢nim
Uzemim ndaroda Endorois neexistuji objektivni ddvody, které by zamezovaly statu, aby
Endorois navratil jeho tradi¢ni Uzemi, a to i pfesto, Ze tato Uzemi byla vyhlasena za soucast

chranéné oblasti. Africka komise potvrdila, Ze narod Endorois je nejvhodnéjsim ochrancem

> €I. 14 Africké charty.

Tamtéz, ¢l. 21.

> Tamtéy, ¢l. 22.

> Tamté, ¢l. 8.

> Tamtéy, ¢l. 17.

** Tamtéy, C. 14.

Pripad Endorois (pozn. 12), body 190, 207 a 192-195, 206.

>1 Africka komise posuzovala, zda by na zakladé existujicich mezinarodnépravnich principli postacovalo
k ochrané domorodych prdv pravo pfistupu na tradi¢ni Uzemi nebo vlastnictvi de facto, tedy bez jeho
formalniho uznani, a dospéla k zavéru, Ze nikoliv. Takova situace by domoroda spolecenstvi Cinila zranitelnymi
vici jednani statu i tretich stran a stavéla by je do pasivni role vici jinym subjektim, coZ je v rozporu
s pozadavky mezinarodniho prava. Srov. tamtéz, body 196, 204-205.

2 Tamté?, bod 209. Africkd komise shodné vylozila i pravo na restituci tradi¢nich uzemi véetné prava na
nahradni pozemky stejné kvality a velikosti, pfip. na odSkodnéni v pfipadé, kdy jsou tradi¢ni zemi v drzeni treti
strany, na kterou byly prevedeny v dobré vire.

>3 Je zajimavé, ze Africkd komise usoudila, Ze v pfipadé omezeni domorodych Uzemnich prav musi byt tyto
podminky posuzovany pfisnéji, nebot tim soudasné dochazi k omezeni zakladnich lidskych prav
(pfedevsim prava na Zivot), a proto ktomu muzZe dojit pouze ve vyjimecnych a urgentnich pfipadech.
Srov. tamtéz, body 212, 216.

>* Mazi pojistky patfi predchozi konzultace, vyhotoveni EIA a sdileni pfinosl. Srov. tamtéz, body 216-217
a 227-228.
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taméjsich ekosystém( a je pfipraven pokralovat v ochrané Gzemi zapodaté statem.’>
Dospéla proto k zavéru, Ze uskutecnény zdsah do vlastnického prava naroda Endorois byl

ve wvyv , v . . , , 556 v. . ,
nepfiméreny, a proto bylo poruseno jeho vlastnické pravo™” a doporucila toto vlastnické

pravo formalné uznat a navratit narodu Endorois jeho tradiéni tzemi.>’

Africka komise ddle shledala poruseni prava naroda Endorois svobodné disponovat
s jeho pfirodnimi zdroji, pfiCemzZ analogicky odkazala na rozhodnuti Meziamerického soudu
ve véci Ndrod Saramaki proti Surinamu.”®® Vyznamnym bodem pfitom bylo uznani

v

vlastnického prava nejen k tradi¢né uzivanym pfirodnim zdrojim, k nimZ maji domoroda
spole¢enstvi kulturni vazbu (jako tomu bylo v rozsudcich Meziamerického soudu®®),
nybrz ke vSem pfirodnim zdrojim nachazejicim se na jejich uzemi (na povrchu

560

i pod povrchem).”™ Vlastnické pravo k nim lIze vSsak omezit za podminek naznaéenych vyse.

Nejenze byl tento pripad prvnim, ve kterém Africkd komise konstatovala poruseni
Uzemnich prav domorodych narodl, vtomto rozsudku také vibec poprvé posuzovala
poruseni prava narodl na rozvoj. Africkd komise proto méla poprvé moznost formulovat
podrobnéji obsah tohoto prava, za jehoZz zakladni slozky oznacila pravo naroda ucastnit
se rozvojovych procesl a pravo na celkové zlepseni Zivotni Urovné naroda. Konstatovala,
Ze pfritom nestaci pouhé poskytnuti potravinové pomoci, nybrz vysledkem rozvojovych
procesli ma byt zvySeni schopnosti a moznosti daného naroda tak, aby byl sam zpUsobily
zlepsit sv(ij blahobyt a mél pfitom moznost &init svobodna rozhodnuti. U€ast naroda na
rozvojovych procesech musi byt zajisténa prostfednictvim pfislusnych konzultaci, zajisténi
informovanosti ndroda a v urcitych pfipadech téz obdrienim predchoziho svobodného,
predchoziho a informovaného souhlasu dotéeného ndroda. Nedilnou soucasti prava na
rozvoj je i sdileni pfinost na zakladé vzajemné dohody, které dle Africké komise predstavuje
SJformu pfimérené spravedlivé ndhrady za vyuZivdni tradicné viastnénych dzemi a prirodnich

561

zdrojii nezbytnych pro preZiti ndroda Endorois. V daném pripadé byl narod Endorois

>>° Tamté?, bod 235.

Tamtéz, bod 238.

Tamtéz, doporuceni, bod 1. pism. a).

Tamtéz, body 267-268.

Srov. kapitola 4.1.2.2 této prace.

Tamtéz, bod 267.

Tamtéz, bod 296: ,,... form of reasonable equitable compensation resulting from the exploitation
of traditionally owned lands and of those natural resources necessary for the survival
of the Endorois community.”
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zbaven moznosti rozhodnout o tom, kde bude Zit. Jeho Zivotni Uroven se pfitom v dlsledku
nuceného presidleni snizila, a to predevsim proto, Ze nova Uzemi nebyla vhodna pro
provadéni tradicniho pastevectvi, a ndrod ztratil kulturné a duchovné dulezitda mista.
Soucasné nebyla narodu poskytnuta dostatecna nahrada za omezeni jeho Uzemnich prav
ani nebylo zajisténo sdileni pfinosl plynouci z vyuzivani jeho tradi¢nich tzemi a v neposledni
fadé téz nebyla zajisténa adekvatni ucast naroda na rozhodovacich procesech.

Africkd komise z téchto dlvodu shledala poruseni prava naroda Endorois na rozvoj.

Africké komisi se ve své rozhodovaci ¢innosti podafilo potvrdit domorodd prava
v rozsahu, v jakém jsou potvrzovana meziamerickymi orgdny. Lze doufat, Ze obdobné bude
pokracovat ve svych rozsudcich i Africky soud, a to predevsim v ocekdvaném rozhodnuti

ve véci Ogieka.

4.2 Mensinovd prava

Stejné jako pojem domorodé ndrody neni termin mensina dosud v mezindrodnim
pravu definovan. Prestoie mezi obéma koncepty existuje uritd podobnost a debaty
o domorodych narodech byly zpotatku souéasti otazky mengin,”®® ochrana mensinovych prav
a ochrana domorodych prav stoji na odlisSnych zakladech a tyto reZimy by od sebe mély byt
odliSeny. Toto potvrzuje i mezindrodnépravni vyvoj, ktery dospél k zavedeni zvlastniho
pravniho rezimu pro domorodé narody. Mensinova prava jsou formulovana jako individualni
prava jednotlived — nositeli téchto prav jsou tedy jednotlivci, nikoliv jednotlivé skupiny
obyvatelstva, prestoZe tato prava jsou zpravidla vykonavana kolektivné spolu s ostatnimi
pFisludniky mensiny.®® U prav domorodych narodii lze naopak konstatovat,
Ze mezindrodnépravni vyvoj dospél k uznani kolektivni povahy jejich prav, ktera nalezi témto
spolecenstvim jako celku, nikoliv jejich prislusnikim, ktefi vSak soucasné disponuji vlastnimi

individudlnimi pravy, jez mohou byt stémi kolektivnimi v souladu, & si odporovat.”®*

>%2 predevsim v ramci OSN. Jak bylo popsano vyse v této praci, domorodymi narody se na pidé OSN plvodné
zabyvala Subkomise OSN pro prevenci diskriminace a na ochranu mensin. Blize viz kapitola 2.1.5 této prace.

>%3 prava mensin proto maji tzv. kolektivni aspekt, nicméné mensinam jako celku neni v mezindrodnim pravu
pfiznana pravni osobnost. Blize viz KUGELMANN, D. The Protection of Minorities and Indigenous Peoples
Respecting Cultural Diversity. In: BOGDANDY, A. von, WOLFRUM, R. (eds.). Max Planck Yearbook of United
Nations Law. Volume 11. The Netherlands: Koninklijke Brill N.V., 2007, str. 262; XANTHAKI, A. (pozn. 408),
str. 418; DAES, E.I. (pozn. 152), str. 25; Zprava ACHPR and IWGIA (pozn. 193), str. 96; ANAYA, S.J. (pozn. 103),
str. 135.

>% Blize viz ZAKOVSKA, K. (pozn. 5), str. 77.
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Mensinova prdva primdarné sméruji k zabezpecdeni kulturni diverzity v rdmci jednotlivych
statl a zamezeni diskriminace pfislusnikd mensin a jejich vylouéeni z vétSinové spolecnosti.
Domorodé ndarody bojuji za svou existenci jakozto svébytnych spoleéenstvi, jejich pozadavky
tak v prvé radé sméruji k zabezpeceni vyssiho stupné autonomie, k uznani a respektovani
uzemnich prav a k zamezeni nucené integrace, ktera pfimo ohrozuje jejich existenci.
Ustfednim prvkem v poZadavcich vzna$enych domorodymi narody je reflexe jejich silné
kolektivni vazby k tradi¢nimu Guzemi a pfirodnim zdrojim majici své koreny v ddvné historii —

tento aspekt u mensin a otazek tykajicich se jejich postaveni a prav chybi.>®

Pfestoze se domorodé ndarody brani tomu, aby s ohledem na vySe uvedené byly
oznacovany za mensiny, a zdUraziuji odliSnost obou kategorii, ve skute¢nosti se domorodé
narody (aZ na vyjimky) skutec¢né nachdzi v mensinovém postaveni a jejich historie i soucasna
realita je plnd diskriminace, utisku, nucené asimilace a potlacovani jejich jazyka a kulturnich
i naboZenskych projevl. Mensinova prdva tak predstavuji uréity minimdlni standard
vyuzitelny pro ochranu jejich prav, ktery se vzhledem k evolutivni interpretaci téchto
mensinovych prav mezindrodnimi organy stal v sou¢asné dobé silnou ochranou pro jejich

tradi¢ni zpUsob Zivota, a v dlsledku toho i jejich tradi¢ni Uzemi a pfirodni zdroje.
4.2.1 Kulturni prava

Kulturni prava predstavuji jedno z Ustfednich témat ochrany mensin. Ve VSeobecné
deklaraci kulturni diverzity (Universal Declaration on Culture Diversity, dale také ,,UDCD")
pfijaté v ramci Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu (United Nations Educational,

Scientific and Cultural Organization, dale také ,UNESCO*“)>® byla kulturni diverzita oznacena

w567

za ,tak nezbytn[ou] pro lidstvo, jako je biodiverzita pro prirodu a jeji ochrana pak

za eticky zavazek vUci lidské dUstojnosti, zdkladnim pravim a svobodam a konkrétné

i prislusnikim mensin a domorodym naroddm.>®® Dle preambule Americké deklarace kultura

569

predstavuje , nejvyssi socidlni a historicky vyraz duchovniho pokroku a proto je povinnosti

*% Srov. KUGELMANN, D. (pozn. 563), str. 260; SCHULTE-TENCKHOFF, I. (pozn. 416), str. 73; KOIVUROVA, T.

(pozn. 243), str 30; WIESSNER, S. (pozn. 11), str. 129.

> UDCD byla pfijata na 31. zasedani Generalni conference UNESCO v Pafizi, 2. 11. 2001.

UDCD, ¢l. 1: ,,... as necessary for humankind as biodiversity is for nature.”

Tamtéz, ¢l. 4. Obdobné i CESCR, General comment No. 21 (pozn. 320), bod 40.

Premabule ADRDM:,,... the highest social and historical expression of that spiritual development.”
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lidi ji viemi prostfedky chranit a pe¢ovat o ni.”’® Kultura domorodych narodd je p¥itom

neoddélitelné spjata s okolni pfirodou. Domorodé umeéni, Ustni tradice, zvyky, jazyk,
oblékani, nabozenstvi, ritudly, kucharské uméni, svétondzor, hodnoty — to vse je zalozené
na Uzkém vztahu domorodych komunit k tradiénim Uzemim a pfirodnim zdrojiim. Tento
vztah proto predstavuje samotny zdaklad jejich kulturni charakteristiky. Projevuje se mimo
jiné i mnoZstvim posvatnych mist nachdzejicich se na tradi¢nich uzemich, kterd maji znacny
vyznam pro duchovni Zivot domorodcl. Kultura domorodych narodd je predavéna
z generace na generaci a predstavuje proto tzv. kulturni dédictvi, které vychazi z historie
a soucasné je neustdle formovdno. Zniceni a poskozeni jednotlivych slozek ptirody tudiz
predstavuje znaény zasah do socidlniho, kulturniho i duchovniho Zivota domorodych

naroda.”’*

Kulturni prava jsou upravena v mnohych lidskopravnich dokumentech, stejné jako

v

v pramenech zvlaétnich domorodych prav, tedyv Umluvé ILO ¢ 169,°’2 UNDRIP?”

a ADRIP.”"* Mezi kulturni prava patii naptiklad ochrana kulturni a nabozenské identity,””

pravo pfisluénikd mensin uZivat svou kulturu,>’® pravo Géastnit se kulturniho Zivota,””’
jazykova prava & nabozenskd prava.>’® V p¥ipadé domorodych narodd se nejéastéji hovofi
o pravu na kulturni integritu a pravu na kolektivni identitu. Pfi rozboru tohoto prava bude
pozornost vénovana vykladu €l. 27 ICCPR, ktery zakotvuje pravo mensin na kulturni integritu,

a jeho vyuziti vrozhodovaci Cinnosti pfilusnych orgdnl. Nasledné bude nastinén vyklad

Vyboru pro hospodarskd, socidlni a kulturni prava (CESCR) k pravu na ucast v kulturnim

370 Mary a Carrie Dann proti Spojenym statum (pozn. 254), bod 131.

"' Srov. CESCR, General comment No. 21 (pozn. 320), bod 36; Domorodé spolecenstvi Xdkmok Kdsek
proti Paraguayi (pozn. 413), body 174 — 176; Separarni stanovisko soudce A.A. Cancado Trindade ve véci
Domorodé spolecenstvi Sawhoyamaxa proti Paraguayi (pozn. 485), bod 28; Domorodé spolecenstvi Yakye Axa
proti Paraguayi (pozn. 485), body 137, 147 a 154; Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku proti Ekvddoru
(pozn. 10), body 212, 219.

>72 Srov. predeviim &l. 4, €. 5, €. 7, &. 8 a &l. 13 Umluvy ILO &. 169.

>3 Srov. predevéim &l 5, &l. 8 odst. 1 a &l. 11 - 13 UNDRIP.

>"% Srov. predeviim €&l VI, &. X odst. 2, &l. XIIl - XIX ADRIP. Zajimavosti je, e v ADRIP je mezi prava souvisejici
s kulturni identitou zahrnuto i pravo na pfiznivé Zivotni prostredi. Srov. ¢l. XIX ADRIP.

" €. 1 Deklarace o pravech pfislusniki narodnostnich, etnickych, naboZenskych a jazykovych mensin
(Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities)
ptijaté rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 47/135 v roce 1992.

*’® Tamtéy, ¢l. 2 odst 1; ¢l. 27 ICCPR.

Deklarace OSN o pravech prislusnikli narodnostnich, etnickych, ndboZenskych a jazykovych mensin,
¢l. 2 odst 2; Cl. 27 UDHR; ¢l. 15 odst. 1 pism. a) ICESR; ¢l. 5 pism. e), vi ICEARD; ¢&l. Xlll ADRDM,
¢l. 14 odst. 1 pism. a) San Salvadorského protokolu; ¢l. 17 odst. 2 Africké charty.

>78 Napft. ¢l. 27 ICCPR, ¢l. 2 odst. 1 Deklarace OSN o pravech pfislusnikl narodnostnich, etnickych, nabozenskych
a jazykovych mensin; ¢l. 18 UDHR.
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Zivoté ve vztahu k domorodym ndarodlim a odraz kulturnich prav domorodych narodu

v rozhodovaci ¢innosti meziamerickych lidskopravnich organ( a Africké komise.

4.2.1.1 Clének 27 ICCPR

Jednim ze zdkladnich pramend, ktery je v souvislosti s prdvem na kulturni integritu
domorodych narod( vyuZivan, je ¢l. 27 ICCPR, jenZ stanovi, Zze ,ve stdtech, kde existuji
etnické, ndboZenské nebo jazykové mensiny, nebude jejich prislusnikim upirdno prdvo,
aby spolu s ostatnimi prislusniky mensiny uZivali své vlastni kultury, vyzndvali a projevovali
své vlastni ndboZenstvi nebo pouZivali svého vlastniho jazyka.” PfestoZe je toto ustanoveni
primarné vykladano jako ustanoveni zajistujici ochranu jednotlivcdm, Vybor v obecném
komentati ¢. 23 dospél k zavéru, Ze vykon téchto prav je zavisly na tom, zda urcita mensina
dokaze svou kulturu, jazyk ¢i naboZenstvi zachovat, v disledku ¢ehoZ toto pravo v sobé

579

implicitné obsahuje povinnost statu poskytnout témto mensSindm ochranu.””” Stanovil

rovnéz, ze uziti kultury, které je timto ¢lankem chranéno, mlze spocivat i ve ,,zpusobu Zivota,
jenz je tésné spjat s izemim a uZitim zdroji na tomto tzemi“**® a v této souvislosti vyslovné

uvedl, Ze takto lze ¢l. 27 ICCPR aplikovat predevsim na domorodé narody.

Ustanoveni ¢l. 27 ICCPR bylo poprvé pouzito k ochrané domorodych narod( pred
Meziamerickou komisi v pfipadu tykajictho se domorodé komunity indiand Yanomami
obyvajicich ¢ast Uuzemi Brazilie. Meziamerickd komise shledala, Ze zdsahy statu do jimi
tradi¢né obyvaného Uzemi nepredstavuji pouze poruseni prava komunity na Zivot, nybrzZ i
zasah do jeji kultury a uznala, Ze ¢l. 27 ICCPR poskytuje ochranu ,vsem charakteristickym

rysim nezbytnym pro udrZeni jejich kulturni identity. 81

Obdobné postupoval Vybor,
kdyz v pfipadu Ominayak a Lubicon Lake Band proti Kanadé rozhodl, Zze doslo k poruseni
¢l. 27 ICCPR, kdyZz Kanada dovolila provinéni vladé statu Alberta, aby vyvlastnila Gzemi,
které kmen Lubicon Lake Band tradi¢né obyval a pouzival za ucelem rybolovu a lovu zvére,
a aby jej pronajimala za ucelem tézby ropy a plynu. Vybor tak pod €l. 27 ICCPR zaradil i pravo

osob ,provozovat hospoddFské a socidini aktivity, které jsou soucdsti kultury komunity.“®

> UNHRC. General Comment No. 23 (pozn. 305).

Tamtéz, ¢l. 3.2: ,,... a way of life which is closely associated with territory and use of its resources.”
Spolecenstvi Yanomami proti Brazilii (pozn. 333), bod 7: ,.. for all those characteristics necessary

for the preservation of their cultural identity.”

>82 Ominayak a Lubicon Lake Band proti Kanadé (pozn. 308), bod 32.2: “... to engage in economic and social
activities which are part of the culture of the community.”
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Tuto tezi rozvedl Vybor ve véci Ivan Kitok proti Svédsku, ve které shledal, e hospoda¥ské
aktivity predstavujici zakladni soucast kultury spadaji pod ochranu ¢l. 27 ICCPR. V tomto
rozhodnuti byl za sou&ast kultury Samd Zijicich ve Skandinavii uznan tradiéni chov sobd.®?
Se stejnym od(vodnénim jsou domorodému obyvatelstvu poskytovany vyjimky ze zakazu

lovu velryb®* nebo ze zékazu dovozu produkt( z tulefit do Evropské Unie.®”

4.2.1.2 Pravo na ucast v kulturnim Zivoté dle CESCR

ICESCR upravuje pravo kazdého clovéka ucastnit se kulturniho Zivota a povinnost
stdtu ucinit opatfeni, kterd jsou nutnad k plnému uzZivani tohoto prava a k zachovani

>88 CESCR se timto pravem podrobné zabyval ve svém obecném komenta#i ¢. 21,

kultury.
pficemz potvrdil, Ze se jedna o prdvo, které lze vykondvat samostatné, spolecné s ostatnimi
nebo v ramci urcité skupiny nebo komunity. Mezi skupiny, které vyzaduji zvlastni ochranu,
zaradil i domorodé narody a dovodil, Ze je nezbytné respektovat a chranit domorodé
»kulturni hodnoty a prdva spojend s uzemim zdédénym po predcich a jejich vztah s pfirodou
[...] aby bylo zabrdnéno upadku jejich specifického zplsobu Zivota vcetné jejich prostredki

“*87 \)ybor proto

obZivy, ztrdté jejich prirodnich zdroji a konecné, jejich kulturni identity.
vyzval staty, aby uznaly domoroda Uzemni prava, navratily Uzemi zabrana a vyuZivana
bez svobodného a informovaného souhlasu dotéenych komunit®®® a provedly opatieni
k udrzeni zvlastniho vztahu domorodc k tradicnim Uzemim a zdrojum, kterd jsou
nepostradatelna pro jejich kulturni zivot.”® Konstatoval také, ze ochrana kulturnich projevu

v sobé zahrnuje i ochranu pred nelegalni a nespravedlivou téZzbou na tradi¢nich GUzemich,

at uZ ze strany statu, nebo soukromych ¢i nadnarodnich spole(“:nosti.590 Vybor pritom

> Srov. Kitok proti Svédsku (pozn. 183). Ivan Kitok namital pfed Vyborem porugeni €l. 27 ICCPR z toho diivodu,

Ze mu bylo odepreno ¢lenstvi ve vesnici SamU a z toho divodu nemohl vykondavat chov sobi. Vybor usoudil,
Ze omezeni jeho prév je s ohledem na cile, které toto omezeni sleduje (tj. jednak ekologické dlivody, jednak
snaha o ochranu Samd), legitimni. Vice k tomuto pfipad srov. pozn. 183.

> Srov. International Whaling Commission. Aboriginal Subsistance Whaling [online, vid. 2017-05-04].
Dostupné na: http://iwc.int/aboriginal.

> Blize viz kapitola 2.3.5 této prace. Evropsky parlament a rada ve svém nafizeni vyslovné oznatuji
Jlov [tulenl] za soucdst kultury a identity ¢lend inuitské spole¢nosti.” Srov. preambule natizeni ¢. 1007/2009
ze dne 16. zafi 2009, odst. 14.

>% €|, 15 odst. 1 pism. a) a odst. 2 ICESCR.

CESCR, General comment No. 21 (pozn. 320), bod 36: ,,... cultural values and rights associated with their
ancestral lands and their relationship with nature ... in order to prevent the degradation of their particular way
of life, including their means of subsistence, the loss of their natural resources and, ultimately, their cultural
identity.”

*% Tamté?, body 36 — 37.

Tamtéz, bod 49 pism. d).

Tamtéz, bod 50 pism. c).
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zdaraznil kolektivni dimenzi kulturniho Zivota domorodych narodd, ktera je pro vykon tohoto

prava urcujici, a soucasné naznacil kolektivni charakter kulturnich prav domorodych

narodd.”*

4.2.1.3 Kulturni prava domorodych ndrodii v meziamerickém a africkém systému

V meziamerickém systému je pravo na ucast v kulturnim Zivoté obsaZzeno pouze

592

v Americké deklaraci. Meziamericky soud ve véci Domorodé spolecenstvi Yakye Axa

proti Paraguayi®> véak konstatoval, ze pravo na kulturni identitu je sou¢asti mnoha jinych

4

prav obsazenych v Americké Umluvé, mimo jiné také vlastnického prava,”® a uznal,

Ze pristup na tradi¢ni izemi a k pfirodnim zdrojim je zasadni pro zachovani kulturni identity
domorodych narodi a jejich tradi¢niho zptisobu zivota:**

JKultura prislusniki domorodych spoleCenstvi pfimo souvisi se zvldstnim zplsobem byti,
vidéni, a jedndni ve svété, rozvinutym na zdkladé jejich blizkého vztahu s jejich tradicnim
tuzemim a zdroji na nich se nachdzejicich, a to nejen proto, Ze jsou jejich hlavnim zdrojem
obZivy, ale také protoZe jsou soucdsti jejich svétondzoru, jejich ndboZenstvi, a proto i jejich

kulturni identity. «5%6

Ve véci Domorodd komunita Xakmos Kdsek proti Paragayi597 Meziamericky soud na zakladé
vypovédi expertl a svédkl shledal poruseni vlastnického prava dotéené komunity spocivajici

v tom, Ze v dlisledku nedostatec¢ného pristupu na tradi¢ni uzemi, kterd byla v drzeni tfetich

1 CESCR klade ddraz na kolektivni dimenzi kulturniho Zivota domorodych narodl jakoZto nezbytného

predpokladu pro jejich preZiti a rozvoj a uznava pravo domorodych narodl ,jednat kolektivné, aby zajistili
respekt svych prav na udrZeni, kontrolu, ochranu a rozvoj jejich kulturniho dédictvi, tradicni znalosti“ a dalSich
projevl jejich kultury. (,...to act collectively to ensure respect for their right to maintain, control, protect
and develop their cultural heritage, traditional knowledge..”). Srov. CESCR, General comment No. 21
(pozn. 320), bod 37.

>%2 €], XIIl ADRDM. Kulturni prava obsahuje také San Salvadorsky protokol, poruseni téchto prdv vSak nelze pred
organy meziamerického soudu namitat.

>% Domorodé spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485).

Meziamericky soud konstatoval, Ze pojem vlastnictvi v sobé zahrnuje jak hmotné a nehmotné slozky
a objekty, které mohou mit néjakou hodnotu. Srov. Domorodé spoleCenstvi Yakye Axa proti Paraguayi
(pozn. 485), body 24 — 35 a 137; Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni proti Nikaragui (pozn. 8), bod 122.
> Srov. Domorodé spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485), bod 147.

Domorodé spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485), bod 135: “The culture of the members
of the indigenous communities directly relates to a specific way of being, seeing, and acting in the world,
developed on the basis of their close relationship with their traditional territories and the resources therein,
not only because they are their main means of subsistence, but also because they are part of their worldview,
their religiosity, and therefore, of their cultural identity.” Obdobné také srov. napf. Domorodé spolecenstvi
Sawhoyamaxa proti Paraguayi (pozn. 485), bod 118, Ndrod Saramaki proti Surinamu (pozn. 27), bod 120;
Domorodé spolecenstvi Xakmok Kdsek proti Paraguayi (pozn. 413), bod 172; Spolecenstvi Mayagna (Sumo)
Awas Tingni proti Nicaragui (pozn. 8), bod 149; Ndrody Kaliria a Lokono proti Surinamu (pozn. 10), bod 130.

>” Domorodé spolecenstvi Xakmok Kdsek proti Paraguayi (pozn. 413).
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soukromych osob, bylo negativné ovlivnéno domorodé nabozZenstvi a kultura, a to konkrétné
jejich jazyk, Samanské a iniciacni ritualy, duchovni védomosti, pohrbivani mrtvych a tradi¢ni
lov, rybolov a sbér.>*® StéZovatelé v tomto p¥ipadé popsali stav domorodé kultury zptisobeny
porudovanim jejich vlastnického prava jako ,kolektivni kulturni erozi“.>*® V dal$im pfipadé
Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku proti Ekvddoru Meziamericky soud konstatoval,
Ze soucasti prava na kulturni identitu je pravo na konzultaci o vSech zaleZitostech,
které mohou kulturu ovlivnit. V daném pripadé tak stat pochybil, kdyz nezajistil konzultaci
s ndrodem Kichwa predtim, nez vydal soukromé spolecnosti opravnéni k tézbé na tradi¢nich
Uzemich naroda Kichwa, nebot téZba méla podstatny vliv na kulturni aspekty naroda a méla
za nasledek i zniceni nékolika posvatnych mist. Meziamericky soud v tomto rozsudku oznacil

pravo domorodych narodd na kulturni identitu za pravo kolektivni povahy.®®

Zajimavym podanim byla stiznost, kterou podala Inuitskda cirkumpolarni rada

91 iménem Inuitd Zijicich na Gzemi Kanady a Spojenych statd

(Inuit Circumpolar Council, ICC)
Meziamerické komisi a ve které bylo vedle fady dalSich prav namitano i poruseni
prava na Ucast v kulturnim Zivoté. Stiznost smérovala proti Spojenym statim, které byly
obvinény z toho, Ze jsou jako jedni z nejvétsich producentd sklenikovych plyni odpovédné
za klimatické zmény, které maji vyznamny dopad na Zivot Inuit(i, a to predevsim s ohledem
na absenci adekvatnich politickych opatfeni ke snizZeni téchto emisi.®® Kultura, hospodarska
¢innost i identita Inuitd je spjata s arktickym prostiedim, se zimou a chladem, Inuité jsou
»hdrodem pldy, ledu, snéhu a zvére. “03 \/e stiznosti jsou v této souvislosti rozsahle popsany
negativni nasledky, které ma na kulturu a tradi¢ni ekologickou znalost Inuitl globalni

oteplovani, které zpUsobuje rozsahlé zmény v ledu, snéhu, pocasi a charakteru puUdy.

Meziamericka komise stiznost zamitla, coz ostatné ICC predpokladala, smyslem stiznosti bylo

% Srov. tamtéz, body 171 — 182.

Tamtéz, bod 172: “...collective cultural erosion.”

Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku proti Ekvadoru (pozn. 10), bod 217.

ICC je nevladni organizaci sdruzujici domorodé obyvatele Arktickych oblasti. Blize k ICC viz OSOFSKY, H.M.
(pozn. 93), str. 317.

%92 BLize ke konkrétnim dopaddm viz kapitola 1.3.3 této prace.

WATT-CLOUTIER, S., 2005 podle OSOFSKY, H.M. (pozn. 93), str. 314: ,.. a peoples of the land, ice, snow
and animals.”
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spiSe navozeni dialogu o globalnim oteplovani vramci lidskych prav svladou

Spojenych sttt a informovani o kritické situaci Inuit(.®*

Vramci afrického systému lidskych prav jsou kulturni prava zakotvend

5

v &l. 17 Africké charty. Africkd komise v pfipadu Endorois®® shledala, Ze toto ustanoveni

vsobé zahrnuje individudini i kolektivni rozmér. Individudlni rozmér se odrazi
v ¢l. 17 odst. 2 Africké charty zakotvujicim pravo jednotlivce na ucast v kulturnim Zivoté,

kolektivni pak v ¢l. 17 odst. 3 Africké charty, jez stanovuje povinnost statd chranit

606

a podporovat tradi¢ni hodnoty komunity.”> V pfipadu Endorois Africka komise konstatovala

poruseni ¢l. 17 Africké charty, ke kterému doslo v disledku toho, Ze byl narod Endorois
pfemistén na Uzemi nevhodné pro jejich tradicni pastevecky zpUsob Zivota a soucasné mu

byl zamezen ptistup na jeho tradi¢ni Gzemi za Ucelem vyuzivani kulturnich mist a obstaravani

607

tradi¢nich |écebnych produktd. Stat ,nevzal v uvahu skutecnost, Ze omezenim pristupu

k jezeru Bogoria [kolem kterého se rozkladalo tradi¢ni uzemi komunity] odeprfel komunité

pristup k integrovanému systému presvédceni, hodnot, norem, obyceju, tradic a artefakti

608

uzce spojenému s pristupem k jezeru. Africka komise také dovodila, Ze kulturni prava

nepredstavuji pouze ochranu pred oslabenim mensinovych prav, ale také povinnost statu
ucinit pozitivni opatieni k podpore a ochrané kultury mensin a poskytnout respekt a ochranu

“ndboZenskému a kulturnimu dédictvi nezbytnému pro jejich skupinovou identitu. #7609

4.2.1.4 Omezeni kulturnich prav domorodych ndarodii

Stejné jako mnoha dalsi lidska prava mohou byt i kulturni prava domorodych narodt

610

v urcitych situacich omezena.”™ CESCR ve svém obecném komentari ¢. 21 usoudil, Ze toto

omezeni musi byt primérené, slucitelné s charakterem predmétného prava, musi sledovat

%% Srov. WATT-CLOUTIER, S. ICC. Petition to the Inter American Commission on Human Rights (pozn. 94);

OSOFSKY, H.M. (pozn. 93, str. 316 — 336.

%% ptinad Endorois (pozn. 12).

Srov. ¢l. 17 odst. 2 a 3 Africké charty.

7 srov. pfipad Endorois (pozn. 12), body 239 —251.

608 Tamtéz, bod 249: ... has not taken into consideration the fact that by restricting access to Lake Bogoria,
it has denied the community access to an integrated system of beliefs, values, norms, mores, traditions
and artifacts closely linked to access to the Lake.”

914 mtéz, bod 241: ... religious and cultural heritage essential to their group identity.”

Ve vztahu ke kontroverznim tradi¢nim praktikam prevaZuje presvédcéeni, Zze vykonem kulturnich prav neni
mozné porusovat jind zakladni lidska prava, toto téma vsak stale vyvoldvd mnoho otdzek a rozbor této
problematiky je nad rdmec této prace. Srov. CESCR, General comment No. 21 (pozn. 320), bod 19; ¢l. 4 UDCD;
ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 133.
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legitimni cil a byt nezbytné pro blahobyt demokratické spole¢nosti.®™* K obdobnému zavéru

d®? a Africkd komise, ktera v pfipadu Endorois shledala,

dospél také Meziamericky sou
Ze prestoze zfizeni ptirodni rezervace predstavuje legitimni cil pro omezeni kulturnich prav,
stdt mél narodu Endorois zajistit alespon pristup na jejich tradi¢ni Uzemi za ucelem vykonu
duchovnich a kulturnich ritudll, jejichz vykon nepredstavuje pro ekosystém rezervace
74dnou hrozbu. Jednani statu tak bylo v daném pfipadé nepfimérené.®™ vybor OSN pro
lidskd prava ve véci Lansmdn a dalsi proti Finsku®™ p¥ipustil, ze stat maze provadét opatieni,
které maji vomezeném rozsahu vliv na kulturni prava, to vSak pouze v takovém rozsahu,
ktery neznamena odepreni prav chranénych ¢l. 27 ICCPR. V daném pripadé Vybor shledal,
Ze tézba kameni a jejich prfevoz pres uzemi tradicné vyuZivana k chovu sobl v mnoiZstvi,
v jakém byla provedena, nepredstavuje poruseni prava na kulturni integritu. Soucasné vsak
upozornil stat, ze v pfipadé budoucich téZebnich aktivit nesmi rozsah tézby ve vétsi mire

615

ovlivnit chov sobl a taméjsi Zivotni prostredi. Ve véci Apirana Mahuika proti

Novému Zélandu®®

pak Vybor tento pristup potvrdil a shledal, Ze pfestoze zavedeni systému
kvét pro komeréni rybolov v legislativé Nového Zélandu ovlivnilo i rybolov Maor( jakoZto
jejich tradicni aktivitu, kterad tvofi soucast jejich kultury, nedoslo k poruseni ¢l. 27 ICCPR,
nebot pred provedenim legislativnich zmén byla zajisténa rozsahld konzultace s Maory,
byl brdan ohled na jejich zajmy a ndrod Maor( bude i nadale tézit ze svych tradicnich
hospodarskych ¢innosti. Vybor tudiz konstatoval, Ze je mozné omezit kulturni prava, pokud

budou dotéené mensiny zapojeny do pfislusnych rozhodovacich procesi a nebudou zcela

’ . 17
zbaveny svych prav.°

4.2.1.5 Shrnuti

Vyse uvedeny rozbor aktl mezinarodnich a regionalnich organd ukazuje, Ze vSechny
tyto organy akcentuji extenzivni vyklad pojmu kultura. Zatazuji pod ni Siroké spektrum
¢innosti, kulturnich projevi, samotny zplsob Zivota, presvédceni, tradice, hodnoty, znalosti,

jazyk, ale i tradi¢ni hospodarské aktivity a duchovni a fyzicky vztah k tradicnim Uzemim

®1 CESCR, General comment No. 21 (pozn. 320), body 17 — 19.

Srov. Domorodé spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485), bod 35.

Srov. pripad Endorois (pozn. 12), bod 249.

Nazor Vyboru pro lidska prava ve véci Ldnsman et al. v. Finland ze dne 26. fijna 1994, stiznost ¢. 511/1992.
Tamtéz, body 9.4 - 9.8.

Apirana Mahuika a dalsi proti Novému Zélandu (pozn. 308).

Tamtéz, body 9.3 - 9.8.
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a ptirodnim zdrojl']m.618 Napfiklad CESCR oznacil kulturu za ,,sSiroky koncept zahrnujici veskeré

«619

projevy lidské existence. Vybor OSN pro lidska prava v obecném komentafi ¢. 23 jako

priklad formy tradi¢ni kultury uvedl ,specificky zplsob Zivota spojeny s vyuZivanim prirodnich

620

zdroji, obzvldsté u domorodych ndrodu. Konstatoval proto, Ze pravo na kulturni integritu

21y disledku toho tyto

,muZe zahrnovat takové tradicni Cinnosti jako je rybolov Ci lov.
organy uzndvaji spojitost mezi zachovanim kultury domorodych narodd a jejich tradicnich
Uzemi a zdrojli, coz ma za nasledek mimo jiné provazanost kulturnich prav s pravy dalSimi,
predevsim tedy vlastnickym pravem k tradi¢nim Gzemim a pfirodnim zdrojam ¢&i naptiklad
pravem na predchozi konzultaci u ¢innosti, které by mohly kulturu domorodych narodd,
a v dlsledku toho i tradi¢ni Uzemi a zdroje, ovlivnit. Nékteré z téchto organt dokonce uznaly
kolektivni charakter kulturnich prdv. V prdvech na ochranu kulturni integrity a identity

domorodych narodl lze proto spatfovat Ucinny nastroj, jenZz maji domorodé komunity

k dispozici pfi domahani se svych prav.
4.2.2 Zakaz diskriminace a pravo na rovné zachazeni

Jednim z predpoklad(i pro naplnéni ostatnich prav je absence znevyhodnujicich
a diskriminacnich opatreni vic¢i domorodym narod(lim a jejich pfislusnikim a zajisténi jejich
rovného postaveni. Domorodé komunity byly a i nadale jsou na zadkladé své odlisnosti
od vétsinové spolecnosti teréem diskriminace. V disledku nepochopeni jejich kultury byly
povazovany za primitivni, zaostalé a nesouladné s modernim konzumnim zplsobem

sivota.??

Zakaz diskriminace a princip rovnosti predstavuji mezinarodni normu kogentniho
charakteru a puUsobi tak i vOci tretim stranam. Jsou obsaZzeny v mnoha vyznamnych

lidskopravnich pramenech i v pramenech zvlastnich domorodych prav a vztahuji se k vykonu

®'% Srov. UDCD, preambule; Pfipad Endorois (pozn. 12), bod 241; CESCR, General comment No. 21 (pozn. 320),

body 10-11.

619 CESCR, General comment No. 21 (pozn. 320), bod 11: ,.... a broad, inclusive concept encompassing all
manifestations of human existence.”

%20 UNHRC. General Comment No. 23 (pozn. 305), bod 7: ,,... a particular way of life associated with the use
of land resources, especially in the case of indigenous peoples.”

P mtéz, bod 7: ,,.... such traditional activities as fishing or hunting...”

Srov. DAES, E.I. (pozn. 152), str. 17; Domorodé spolecenstvi Maya proti Belize (pozn. 408), bod 167; CERD.
General Recommendation No. 23 (pozn. 210); IACHR, Report on the Situation of Human Rights in Ecuador,
(pozn. 57), kapitola IX; ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 4.
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623

a ochrané vsech ostatnich prav.””” Za jeden z nejvétSich projevl diskriminace ve vztahu

k domorodym ndarodim je povazovdno selhani statu uznat Uzemni prava domorodych

narod@ a tradi¢ni formy jejich vlastnického prava, at uz de iure nebo de facto.t**

Vybor pro
odstranéni rasové diskriminace (CERD) ve svém obecném komentafi ¢. 21 k ICERD dospél
k zavéru, Ze ztrata tradicnich Uzemi ve prospéch ,kolonistl, komercnich spolecnosti
a stdtnich podniki,®*je ma za nasledek ohroZeni kulturni a historické identity domorodych
narodd, je projevem diskriminace. CERD proto vyzval staty k respektovani kulturnich,
Uzemnich a procesnich prav domorodych ndarod(. Tato problematika byla reflektovana
vjudikatute Meziamerického soudu, jenz v nékolika ptipadech shledal poruseni
prava na rovné zachdazeni a oznacil za diskriminacni jednani statu, kdy ackoliv stat legalné
uznal tradi¢ni vlastnické prdvo domorodych komunit k izemim a pfirodnim zdroja, nezajistil
ucinné mechanismy a fizeni pro jeho uzndni a ochranu — na rozdil od Upravy individualniho

526 ve véci Domorodé spolecenstvi Xdkmok Kdsek proti Paraguayi

vlastnického préva.
napriklad Meziamericky soud konstatoval, Ze dochazi k faktické diskriminaci domorodé
komunity, kterd se v dUsledku neefektivniho fizeni o Uzemnich narocich nemohla domoci
uznani svého vlastnického prava a ztoho divodu neméla pfistup na sva tradi¢ni Gzemi
pro ziskani obzivy, pitné vody a I|éCivych rostlin. Za diskriminacni bylo oznaceno
i upfednostnovani individudlniho vlastnického prava pred kolektivnim a nedostatek
pozitivnich opatfeni ze strany statu, které by zajistily u¢innou ochranu domorodych prav

a poskytnuti zakladnich sluzeb.®?’

Aby bylo dosazeno realné stejného postaveni, vyplyva z vySe uvedenych principt
povinnost statl pfijmout opatfeni ve prospéch znevyhodnénych skupin obyvatelstva, a to
i vOCi tretim osobam, které prispivaji k vytvareni diskriminacnich situaci. Tento pozadavek

odlvodnuje i pfijeti zvlastnich rezimd pro ochranu domorodych prav tak, aby domorodé

®2 Srov. napf. €l. 1 a 24 ACHR, ¢l. Il ADRDM, ¢&l. 2 a 7 UDHR, &l. | odst. 3 Charty OSN, ¢l. 2 odst. 1 a 26 ICCPR,
¢l. 2 odst 2 a 3 ICESCR; ¢l. 2 ICEARD; ¢l. 2, 9, 15/2 UNDRIP; ¢l. VII/3, VIII, XIl, XXVI ADRIP; ¢l. 2 odst. 2 a
¢l. 8 odst. 2 pism. e) Umluvy ILO €. 169.

%24 Srov. Domorodé spolecenstvi Maya proti Belize (pozn. 408), bod 167.

CERD. General Recommendation No. 23 (pozn. 210), bod 3: ,,...colonists, commercial companies and State
enterprises.”

%26 Srov. Domorodé spolecenstvi Maya proti Belize (pozn. 408), body 162, 170, 171; Domorodé ndrody Kuna
a Embera proti Panamé (pozn. 26), body 301-305.

%27 Srov. Domorodé spolecenstvi Xakmok Kdsek proti Paraguayi (pozn. 413), body 273 a 274.
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komunity mohly vykonavat svd prdva za stejnych podminek jako zbytek spoleénosti.628

V tomto ohledu zakotvuje Umluva ILO €. 169, UNDRIP i ADRIP obecnou povinnost statd ucinit
pozitivni opatfeni nezbytna pro odstranéni nerovnosti ve vztahu k domorodym narodam,®*
pficemz konkrétni opatreni se budou liSit v zavislosti na podminkdach jednotlivych komunit.
Stejné tak Meziamericky soud opakované zdlraziuje, Ze je nezbytné pfijmout zvlastni

opatreni, a to pfedevsim ve vztahu k vlastnickému prdvu k tradicnim Uzemim a zdrojlim, aby

domorodé narody mohly pIné vykonavat své prava a zajistit své fyzické a kulturni preiti.**°

V pripadu Endorois Keria namitala, Ze zvlastni zachazeni ve vztahu k domorodym narodim by
mohlo byt povaZovano za diskriminacni. Africka komise vSak tento argument vyvratila

s odlvodnénim, Ze ,nerovné zachdzeni sosobami v nerovném postaveni neznamend

nezbytné nedovolenou diskriminaci. !

4.3 Individualni prava

Mezi tradi¢ni individudlni prava, ktera byla pfed mezinarodnimi orgdny pouZzita pfi
ochrané domorodych prdv proti zasahlm do jejich tradi¢nich Uzemi, patfi predevsim pravo

na zivot (&l. 4 Americké Umluvy, €. | Americké deklarace a &l. 4 Africké charty),%?

633 634

pravo na lidské zachdazeni (¢l. 5 Americké Umluvy),”” pravo na zdravi (¢l. 16 Africké charty)

a ochrana soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 Evropské umluvy a ¢l. 18 odst. 1 Africké

635

charty).”” | u téchto prav lze vysledovat tendence lidskopravnich orgdn( prirknout jim

636

kolektivni charakter, a to predevsim u meziamerickych organ(.”>® Rovnéz CESCR ve svém

v

obecném komentati ¢. 14 kICESCR uvedl|, Ze v pfipadé domorodych narodl je ,zdravi

528 Srov. tamtéz, bod 271; IACHR, Report on the Situation of Human Rights in Ecuador (pozn. 57), kapitola IX.;
Domorodé spolecenstvi Maya proti Belize (pozn. 408), body 166 a 169.

%22 Srov. €. 2 odst 2 Umluvy ILO &. 169; €. 8 odst. 2 pism. e) a &l. 15 odst. 2 UNDRIP; &l. XII ADRIP.

Ndrod Saramaku proti Surinamu (pozn. 27), body 85 a 91; Spolecenstvi Mayagna (Sumo) Awas Tingni
proti Nikaragui (pozn. 8), body 148, 149 a 151; Domorodé spolecenstvi Sawhoyamaxa proti Paraguayi (pozn.
485), body 118-121 a 131; Domorodé spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485), body 124, 131,
135-137 a 154.

63 Pripad Endorois (pozn. 12), bod 196: ,,... unequal treatment towards persons in unequal situations does not
necessarily amount to impermissible discrimination.”

2 srov. napftiklad pfipad Ogoni (pozn. 64), Domorodé spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485),
Domorodé ndrody Kuna a Embera proti Panamé (pozn. 26).

®3 Srov. Spolecenstvi Moiwana proti Surinamu (pozn. 509), Domorodé spolecenstvi Xdkmok Kdsek proti
Paraguayi (pozn. 413).

%% Srov. pFipad Ogoni (pozn. 64)

*% Srov. tamtés.

Srov. kapitola 4.1 této prace.
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jednotlivce Casto spojeno se zdravim spolecnosti jako celku a md kolektivni rozmér. «“637

Vtomto komentafi také shledal, Ze naruSovani vztahu domorodych komunit s jejich

tradi¢nim Uzemim a zdroji ma dalekosahlé dopady na jejich zdravi.
4.3.1 Pravo na zZivot

Pravo na Zivot je povazovano za zakladni pravo, které podminuje vykon prav
ostatnich: ,pokud toto prdvo neni respektovdno, ostatni prdva ztrdci smysl.“**® Z toho
dlvodu neni mozné toto pravo omezit. Prdvo na Zivot v sobé obsahuje nejen prdvo osob
nebyt zbaven Zivota, ale také pravo na odstranéni a zabranéni vzniku prekazek branicich
v dUstojném Zivotu. Z toho plyne povinnost statu provést opatfeni nezbytna pro ochranu
Zivota jednotlived nebo skupiny osob, zajisténi minimalnich Zivotnich podminek pro
dlstojnou existenci osob a odstranéni vSech prekazek ohroZujicich vykon tohoto prava. Tato
pozitivni povinnost statu vznikd za predpokladu, Ze stat o situaci, kterd predstavuje

bezprostedni a urtité nebezpedi, védél nebo védét mél.**

Poruseni prava na Zivot bylo shledano v nékolika ptipadech pred meziamerickymi
orgdny a v pfipadu Ogoni pied Africkou komisi. Jednim z prvnich ptipadd byl rozsudek
Meziamerické komise ve véci Spolecenstvi Yanomami proti Brazilii,640 ve kterém
Meziamericka komise propojila poskozeni Zivotniho prostfedi a jeho dopady na socialni
a zdravotni situaci domorodcl s pravem na Zivot. TéZebni ¢innost a stavba dalnice na uzemi
obyvané indidny Yanomami a s tim souvisejici pfiliv cizinclh mély rozsahlé dopady na Zivot
spoleCenstvi, mimo jiné i rozpad tradi¢nich socidlnich struktur, zrod prostituce a vyskyt
Tyto Cinnosti také vedly k presunu indianl z jejich tradicnich Uzemi, coz mélo negativni
dopady na jejich kulturu a tradi¢ni zplsob Zivota. JelikoZz brazilskd vlada neucinila véasna

a ucinna opatreni pro zabranéni této situace, konstatovala Meziamerickd komise poruseni

837 CESCR. General comment No. 14 (pozn. 320), bod 27: ,,... the health of the individual is often linked to the

health of the society as a whole and has a collective dimension.”

3% Domorodé spolecenstvi Xdkmok Kdsek proti Paraguayi (pozn. 413), bod 186: “If this right is not respected,
all the other rights are meaningless.”

%% Tamté3, body 186 a 188; Domorodé spolecenstvi Sawhoyamaxa proti Paraguayi (pozn. 485), body 150, 151
a 163; Domorodeé spolecCenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485), body 157 a 161; Domorody ndrod Kichwa
ze Sarayaku proti Ekvddoru (pozn. 10), body 244 a 245.

640 Spolecenstvi Yanomami proti Brazilii (pozn. 333)
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prava na zivot (Cl. | Americké deklarace), prava pohybu a pobytu (¢l. VIIl Americké deklarace)

a prava na zdravi a blahobyt (¢l. XI Americké deklarace).®*!

Domorodd spolecenstvi jsou zavisld na tradicnich zplsobech obzivy, jako je lov,
rybolov, péstovani a sbér rostlin. Ztrata tradicnich Uzemi a pfistupu k pfirodnim zdrojum
mUze pripravit domorodé spolecenstvi o prostifedky obZivy a ohrozit tak Zivot jednotlivych
Clenl spolecenstvi i existenci celé komunity. Provazanost GUzemnich prav a prava na Zivot
posuzoval Meziamericky soud v pfipadech spodobnymi skutkovymi okolnostmi
Domorodé spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi® a Domorodé spolecenstvi
Sawhoyamaxa proti Paraguayi.**® Ob& domorodda spoletenstvi ztratila sva tradi¢ni Gzemi,
ktera byla ve vlastnictvi tfetich osob, a byla nucend usidlit se doslova vedle verejné silnice
v blizkosti téchto Uzemi, na néz vSak nemohla vstoupit nebo méla pouze omezeny pfistup.
Pfestoze se obé spolecenstvi domdahala pred statnimi organy uznani svych vlastnickych prav,
v dUsledku neefektivnosti a neopodstatnénych pritahl v ndrodnich fizenich nebylo o jejich
narocich po mnoho let rozhodnuto. Domoroda spolecenstvi se tak ocitla v situaci, kdy byla
obklopena soukromymi pozemky a nemohla proto lovit, rybafit ani jinak obstaravat obZivu,
prisla o pfistup k pitné vodé, nebyla jim zajisténa potrebna lékarskda péce, hygienické
podminky ani adekvatni bydleni a navic byla nucena celit atoklim a zastrasovani ze stran
novych vlastnikd. Tyto nuzné Zivotni podminky mély za nasledek onemocnéni a smrt nékolika
¢lent komunity, které mohly byt odvraceny, pokud by byl komunité umoznén pfistup na jeji
tradiéni Uzemi nebo statem zajistén prijem potravy a pfistup k lIékarské péci. Meziamericky
soud proto v obou pfipadech shledal poruseni prava na Zivot z toho ddvodu, Ze stat jednak
neucinil zZadnd opatfeni k zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb ¢lend komunity, ale také
nezajistil vlastnické pravo domorodé komunity k tradiénim uUzemim prostrednictvim
ucinného a rychlého fizeni, ¢imz prispél k tomu, Ze byly pfipraveny o své prostifedky obZivy,
nebot nemohly vyuZivat svych tradi¢nich pfirodnich zdroju, které jsou ,pfimo spojené s jejich

zpiisobilosti pieZit a se zachovdnim jejich zpisobu Zivota. ®**

1\ tomto rozsudku z roku 1980 nebylo jesté uznano poruseni vlastnického prdva domorodého spolecenstvi,

prestoze bylo stéZovateli namitano. Srov. tamtéz.

*2 Domorodé spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi (pozn. 485).

Domorodé spolecenstvi Sawhoyamaxa proti Paraguayi (pozn. 485). Velmi podobnym je i pfipad Domorodé
spolecenstvi Xakmok Kdsek proti Paraguayi (pozn. 413).

% Domorodé spolecenstvi Sawhoyamaxa proti Paraguayi (pozn. 485), bod 164: “... directly related to their
survival capacity and the preservation of their ways of life.“ Soudci A. A Cancad Trindade a M. E. Ventura Robles
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Ve véci Domorodé ndrody Kuna a Embera proti Panam Meziamericka komise

potvrdila, Ze pravo na Zivot a fyzickou integritu Gzce souvisi s kvalitou Zivotniho prostiedi.®*®
Vykon prava na Zivot domorodych narod( proto vyZaduje zajisSténi urcité minimalni kvality
zZivotniho prostredi a je pfimo ovlivnén v dUsledku , odlesnéni, kontaminace vody, znecisténi
nebo jinych druhd environmentdini djmy na jejich tzemich zdédénych po predcich.“®*
Meziamericka komise proto shledala, Ze stat je povinen provadét opatieni k pfedchazeni
environmentalni Ujmy na tradi¢nich Uzemich a k ochrané prostfedi domorodych komunit,
pficemz musi vzit v ivahu ,zvldstni znaky domorodych ndrodi a zvldstni a jedinecny vztah,

648

ktery maji k tradicnimu tuzemi a pfirodnim zdrojim na ném se nachdzejicim. Soucasné

je stat povinen kontrolovat a predchazet nelegalnim ¢innostem na tradi¢nich Gzemich jako je

tézba, lov &i rybolov a vyietfovat a trestat osoby, které se takové ¢innosti dopusti.®*’

V pfipadu Ogoni Africkd komise shledala poruseni prava nejen kvali teroru ze strany
statnich bezpecnostnich sil, ale i s ohledem na poskozeni Zivotniho prostifedi v takové mife,
ktera je pro lidskou bytost jiz nepfijatelna. Africkd komise pfitom konstatovala, Zze nebyly

ovlivnény pouze jednotlivi p¥islunici naroda, ale spoleenstvi Ogoniti jako takové.®*°

ve svém separatnim stanovisku k rozhodnuti ve véci Domorodé spolecenstvi Yakye Axa proti Paraguayi soudu
vytkly, Ze v tomto pripadu nezohlednil Ujmu zplsobenou osobni a kulturni identité spolecenstvi, jejiz ochrana je
soucasti prava na Zivot. V tomto rozhodnuti soud soucasné odmitl uznat odpovédnost statu za smrt nékolika
pfislusnikl  komunity, tento postoj v nasledujicm rozsudku Domorodé spolecenstvi Sawhoyamaxa
proti Paraguayi prehodnotil a uznal stat odpovédnym | za smrt ¢lenli domorodého spolecenstvi.

> Domorodé ndrody Kuna a Embera proti Panamé (pozn. 26).

Tento vztah zdlraznila jiz v dfive v nékolika zprava o stavu lidskych prav v ¢lenskych zemich OAS,
napf. Zprava IACHR o stavu lidskych prav v Ekvadoru (pozn. 57); Zprava IACHR o stavu lidskych prav v Brazilii
(pozn. 336); Treti zprava IACHR o stavu lidskych prav v Paraguyai (pozn. 336).

7 Domorodé ndrody Kuna a Embera proti Panamé (pozn. 26), bod 233: ,,... of deforestation, contamination
of the water, pollution, or other types of environmental harm on their ancestral territories.”

648 Tamtéz, bod 234: ,... the special characteristics of indigenous peoples, and the special and unique
relationship that they have with their ancestral territories and natural resources found therein.”

%9 Srov. Domorodé ndrody Kuna a Embera proti Panamé (pozn. 26), body 233 a 234. Dal$im z ptipadu, kdy byl
shledan vztah mezi environmentalni problematikou a prdvem na Zivot byl Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku
proti Ekvadoru. Na tradi¢nim Uzemi obyvaném ndrodem Sarayaku bylo soukromou spolecnosti CGG, kterd i
pfes nesouhlas ndroda Sarayaku zacala provadét tézbu na jejich tradi¢nim Gzemi, umisténo se svolenim statu
1400 kilogramu vybusnin. Meziamericky soud shledal, Ze umistnénim vybusnin, které ohrozilo Zivot a fyzickou
integritu naroda, bylo poruseno vlastnické pravo a pravo na Zivot a naridil statu, aby odstranil veskeré
vybusniny nachazejici se na Uzemi Sarayak(. Srov. Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku proti Ekvddoru
(pozn. 10), body 244- 249.

%% srov. Pripad Ogoni (pozn. 64), bod 67.
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4.3.2 Pravo na rodinny a soukromy Zivot

Pravo na rodinny a soukromy Zivot zakotvené v ¢l. 8 Evropské umluvy se ukdzalo byt
hlavni argumentacni linii u pfipadd feSenych pred Evropskou komisi. Prvnim pfipadem
s domorodou tématikou, ktery byl rozhodovan Evropskou komisi, byl pfipad G. a E. proti

831 tykajici se vystavby vodni elektrarny a zatopeni &asti

Norsku (nazyvany téz ,pripad Alta“)
udoli Alta, které bylo tradi¢né vyuzivdno Samy k rybolovu a chovu sobl. Evropska komise
dospéla k zavéru, Ze ochrana tradi¢niho Zivota mensin (pod které zahrnovala i domorodé
komunity) spada pod ¢l. 8 Evropské Umluvy, jenz poskytuje ochranu soukromému
a rodinnému Zivotu a obydli. Zasahy do tradi¢niho Uzemi ovliviujici mimo jiné tradi¢ni
rybolov a chov sobUl vSak hodnotila spiSe z pohledu hospodarské ztraty, nikoliv jako naruseni
kulturniho Zivota téchto komunit. To je odlisny pfistup od toho, jaky zastava Vybor pro lidska
prava, ktery tradiénim ekonomickym aktivitdm garantuje ochranu z hlediska prava
na kulturni integritu. PfestoZe Evropska komise uznala, Ze v dusledku vystavby elektrarny
doslo kzdsahu do prdva Saml na soukromy a rodinny Zivot, shledala tento zasah
za ospravedInitelny s ohledem na ekonomicky uZitek projektu pro Sirokou spole¢nost, nebot
v jeho dasledku byla zatopena pouze mald ¢ast Uzemi uzivaném Samy. | presto, Ze byl vyklad
Evropské umluvy ve vztahu k domorodym pravim spiSe omezujici, zahrnutim ochrany
tradi¢niho Zivota domorodych narodl pod pravo na soukromy a rodinny Zivot naznadila
Evropska komise moZinou argumentacni linii pro dalsi pfipady tykajici se ochrany

domorodych prav.

Svlj omezeny postoj Evropskd komise caste¢né prehodnotila ve véci Kénkdmd

2 v A4 v . v .
62 prestoze rozhodla o nepfipustnosti stiznosti,

a 38 dalsich vesnic Sémi proti Svédsku.
v rozhodnuti uznala chov sob(li za soudasti tradicni kultury Sam a pfipustila, Ze
¢l. 1 Dodatkového protokolu poskytuje ochranu i vyluénému prdvu Samu na lov a rybolov.
V daléim pfipadu Halvar From proti Svédsku®> Evropska komise oznatila ochranu zvlastni
kultury a zplsobu Zivota Samu za verejny zajem, ktery ospravedIfiuje omezeni soukromého

vlastnického prava tretich osob a soucasné za soucast tradi¢ni kultury uznala i lov losQ.

! Rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava ve véci G. and E. v. Norway ze dne 3. fijna 1983,

stiznost €. 9278/81 a 9415/81.

%2 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ve véci Kénkdmé and 38 other Saami villages against Sweden
ze dne 25. listopadu 1996, stiznost ¢. 27033/95.

%3 Rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava ve véci Halvar FROM v. Sweden ze dne 4. bfezna 1998,
stiznost ¢. 34776/97.
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Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) v uznani téchto prav dosud neucinil vyznamny
pokrok. Jeden z poslednich p¥ipadd, Hingitag 53 proti Ddnsku,®* se tykal presidleni Inuit(
kvali vystavbé americké vojenské zdkladny na tradi¢nich Uzemi obyvanych Inuity. ESLP
z dlvodu nedostatku své casové pUsobnosti neposuzoval samotnou otdzku presidleni,
nicméné se vyjadroval k poskytnutym odskodnénim, ktera shledal za vyhovujici. Ve svém
odlvodnéni pfitom nijak nevzal v Uvahu zvlastni vztah InuitQ k jejich tradi¢nim Gzemim
a vyznam téchto uUzemi pro jejich kulturni identitu. Pfistup evropskych orgdnl je tak
k domorodé tématice velmi zdrienlivy, dosud chybi ptipad, ktery by v této problematice
znamenal prGlom. Zda se pfitom, Ze ochrana prdv domorodych narodl prostfednictvim
prava na rodinny a soukromy zZivot zatim predstavuje pred orgdny evropského
lidskopravniho systému nejsch(dnéjsi cestu, rozsudky evropskych orgdn( vsak postradaji

vétsi reflexi domorodych Uuzemnich prav.

4.4 Povinnosti stati souvisejici s pristupem k tradicnim ekologickym

znalostem a sdilenim pFinost z toho plynoucich

Ochrana tradi¢nich ekologickych znalosti (TEK) domorodych narodl je pfedmétem

prava duSevniho vlastnictvi, kterému vsSak pro rozsahlost tématu nebude v této praci

655

vénovana pozornost.”> Do jisté miry vénuje TEK pozornost i Umluva o ochrané& nehmotného

kulturniho dédictvi (Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage),®*®
ktera byla pfijata vroce 2003 vramci UNESCO a ktera pod nehmotné kulturni dédictvi
zahrnuje i védomosti a praktiky, jez spolecenstvi, které je nositelem téchto védomosti,

uznava za své kulturni dédictvi.®®’

Jedna se vSak o velmi obecny dokument, ktery blize
nereflektuje specifika domorodych spolecenstvi a jejich znalosti. Na konferenci usporadané
k 10. vyroci této umluvy byla nicméné vyzdvizena uloha znalosti a praktik tykajicich

se prirody pro ochranu Zivotniho prostifedi a problematiku klimatickych zmén a bylo

64 Hingitag 53 proti Dansku (pozn. 69).

%> Blize k této problematice viz ZICHA, J. Pravni problematika ochrany biodiverzity. Ceské prdvo Zivotniho
prostredi, Cislo 1, 2011, str. 119 — 125. O tom, proC je problematicka ochrana TEK prostfednictvim prava
dusevniho vlastnictvi viz CBD. WG8J. Expert study (pozn 44), str. 7 — 8.

%% Umluva byla pfijata na 32. Zasedani Generalni konference UNESCO konaném ve dnech 29. zafi
az 17. tijna 2003 v Pafizi,

%7 Srov. tamtéz, ¢l. 2 odst 1 a 2.
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zdUraziovano, ze komeréni vyuZiti téchto znalosti nesmi ohrozit jejich zachovani s tim,

7e z takového vyuziti musi v primarni fadé téZit dotéené komunity.®®

Zatim nejpropracovanéjsi Uprava TEK vztahujici se ke genetickym zdrojim a ochrané
biodiverzity je zakotvena v CBD a souvisejicich dokumentech. CBD se stala prvnim zdvaznym
pravnim instrumentem, ktery zakotvil povinnosti smluvnich statl tykajici se vyuzivani
a pristupu k TEK. CBD pouziva pojem tradi¢ni znalosti, pod ktery zahrnuje ,poznatky, inovace
a postupy domorodych a mistnich spolecenstvi, ztélesriujicich tradiéni Zivotni styl vhodny pro

“®>9 Jednd se tedy o uzéi kategorii, ne kterou

ochranu a trvale udrZitelné uZivani biodiverzity.
predstavuje TEK, pod niZ Ize zahrnout pouze znalosti vyuZitelné pro ochranu biodiverzity.
Ustanoveni ¢l. 8 pism. j) CBD stanovi 3 zakladni okruhy povinnosti smluvnich stran
v souvislosti s tradi¢nimi znalostmi: 1) ,,respektovat, chrdnit a udrZovat” tradi¢ni znalosti jako
takové; 2) ,podporovat jejich Sirsi vyuZivani se souhlasem a zapojenim [jejich] viastnika,”
a 3) ,zasadit se o spravedlivé rozdéleni zisku, vyplyvajiciho z [jejich] vyuZivdni.®® V ramci
Upravy trvale udrzitelného vyuzivani slozek biologické rozmanitosti by dale smluvni strany
mély (jak jen to je moiné a vhodné) ,chrdnit a stimulovat vZité zpusoby vyuZivdni
biologickych zdroji v souladu s tradicnimi kulturnimi postupy, které jsou slucitelné

s poZadavky jejich ochrany nebo trvalého vyuZivéni.“®*

%8 UNESCO. Chengdu Recommendation, Doc ITH/13/EXP/8, June 16, 2013.

59 ¢ 8 pism. j) CBD. Pracovni definice tradi¢ni znalosti Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
(World Intellectual Property Organization, WIPO) zahrnuje pod tento pojmem , obsah nebo podstatu znalosti
vyplyvajici z dusevni Cinnosti v tradi¢nim kontextu, a zahrnuje know-how, dovednosti, inovace, praktiky a uceni,
které tvori soucdst tradicniho znalostniho systému, a znalosti vtélené do tradicniho stylu Zivota domorodého
nebo mistniho spolecenstvi, nebo obsaZené v kodifikovaném znalostnim systému preddvaném mezi generacemi
a neustdle rozvijeném s ohledem na jakékoliv zmény v Zivotnim prostredi, geografickych podminkdch a dalsich
faktorech.” (,,... content or substance of knowledge resulting from intellectual activity in a traditional context,
and includes the know-how, skills, innovations, practices and learning that form part of traditional knowledge
systems, and knowledge embodying traditional lifestyles of indigenous and local communities, or contained in
codified knowledge systems passed between generations and continuously developed following any changes in
the environment, geographical conditions and other factors.”). Srov. WIPO. ICIPGRTKF. The Protection
of Traditional Knowledge: Revised Objectives and Principles. Doc. WIPO/GRTKF/IC/16/5, March 22, 2010,
¢l. Il odst. 2. WIPO rozezndva tradicni znalosti v uzsim a SirSim smyslu. TEK v Sir§Sim smyslu zahrnuje i formy,
ve kterych je TEK zachycena - tzv. tradicni kulturni projevy (traditional cultural expressions, TCEs), kterymi
muZou byt napf. pisné, tance, umélecka femesla, apod. TEK v uzsim smyslu se vztahuje pouze k védomostem
jako takovym, které jsou vysledkem intelektualni Cinnosti jako know-how, postupy, dovednosti, inovace.
Srov. tamtéz, ¢l. 3; WIPO. ICIPGRTKF. Glossary (pozn. 42), str. 42 - 43.

%80 ). 8 pism. j) CBD.

TamtéZ, ¢l. 10 odst. c). Tato ustanoveni souvisi s rdmcovou Upravou pristupu ke genetickym zdrojim
a rozdélovani pfinosu z nich. Srov. tamtéz, ¢l. 15.
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Konferenci smluvnich stran CBD byla ustanovena pracovni skupina zabyvajici se
¢l. 8 pism. j), kterou bylo opakované shledano, Ze ochrana poskytnutda CBD nestaci a Ze je
zapotrebi zakotvit u¢inné mechanismy pfristupu k tradi¢nim znalostem a sdileni pfinosl
z jejich vyuzivani.®® Poukazala téZ na dileZitost ucasti domorodych narodd pfi ,jedndnich
o0 pristupu a vyuZivdni jejich znalosti, zaloZené na jejich predchozim informovaném

souhlasu. %

Tyto nedostatky mély byt napraveny prijetim Nagojského protokolu, ktery
upravuje pristup ke genetickym zdrojim a tradi¢nim znalostem s témito zdroji souvisejicimi
a sdileni pfinosti ztoho plynoucich (access and benefit-sharing, déale také ,ABS”).
Nagojsky protokol jiz v preambuli v nékolika odstavcich vyzdvihuje vyznam tradi¢nich
znalosti pro ochranu biologické rozmanitosti a mimo jiné deklaruje pravo domorodych
narodd urdit nositele tradiénich znalosti v ramci svych spole¢enstvi.®® P¥istup k tradi¢nim
znalostem tykajicim se genetickych zdrojl ma byt poskytnut pouze na zadkladé predchoziho
informovaného souhlasu (prior informed consent) nebo po schvaleni a se zapojenim
dotéenych domorodych spolecenstvi, pficemz staty se zavazuji pfijmout opatfeni nutna

%5 Mezi domorodym spolegenstvim a uzivatelem tradi¢nich

k zajisténi tohoto pozadavku.
znalosti souvisejicich s genetickymi zdroji ma byt sjednana soukromd dohoda upravujici
vzajemné podminky (mutually agreed terms, dale také ,dohoda“). V této souvislosti
se smluvni staty zavazuji pfijmout opatreni k zajisténi rovnocenného a spravedlivého sdileni

p¥inost plynoucich z vyuZivani téchto znalosti, které musi byt upraveno v dohodé,®®®

667

jakoz i k vytvoreni informacnich systému obsahujicich informace o ABS.”™’ Pfinosy mohou

mit formu penézni nebo nepenéini, pricemz jejich demonstrativni vyCet je uveden v ptiloze
Nagojského protokolu. Nagojsky protokol upravuje i situaci, kdy je tradi¢ni znalost sdilena
vice domorodymi komunitami. V takovém pripadé se smluvni strany maji snazit o navozeni

spolupré1ce.668 Smluvni strany jsou také povinny (v pfipadé, Ze je to vhodné) zohlednit

pfi plnéni povinnosti podle protokolu ,obycejové prdvo, protokoly a postupy domorodych

%2 Srov. JAIRETH, H. Human Rights Discourse, Indigenous Peoples, and Legal Evolution. In: STOIANOFF, N.P.

(eds.). Accessing Biological Resources — Complying With The Convention on Biological Diversity. International
Environmental Law and Policy Series, vol. 66. The Hague: Kluwer Law International, 2004, str. 204 — 207.

%3 Tamtés, str. 206: It also emphasized the importance of ensuring that Indigenous and local communities
could participate in negotiations for access to and use of their knowledge, based on their prior informed
consent.”

%% preambule Nagojského protokolu.

Tamtéz, ¢l. 7.

Tamtéz, ¢l. 5 odst. 5.

Tamtéz, ¢l. 12 odst. 3.

Tamtéz, ¢l. 11 odst. 2.
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a mistnich spolecenstvi tykajicich se tradi¢nich znalosti souvisejicich s genetickymi zdroji*®®

a soucasné musi postupovat tak, aby co nejméné omezily obvyklé vyuZivani tradicnich
znalosti souvisejicich s genetickymi zdroji a genetickych zdroji vramci domorodych

spole¢enstvi i mezi nimi.t”°

Aby bylo zajisténo, Ze je pfistup k vySe uvedenym znalostem
uplatfiovan na zakladé predchoziho informovaného souhlasu a po sjednani dohody, maji
staty pfijmout vhodna pravni, spravni a politickd opatfeni a mechanismy pro feSeni pfipadu
poruseni téchto principd.®”* Nagojsky protokol upravuje také ABS ve vztahu ke genetickym
zdrojum, které jsou v drzeni domorodych narodd. Obdobné jako v pfipadé tradicnich znalosti

souvisejicich s genetickymi zdroji maji byt podminky ABS upraveny v dohodé. 7

7

PrestoZe Nagojsky protokol znamend pokrok v Upravé vyuzivani genetickych zdroji
a tradi¢nich znalosti s nimi souvisejicich, mnoZstvi predstaviteld domorodych narodi zaujalo
ve spolecné zpravé k Nagojskému protokolu negativni postoj. Je jimi vytykdno mimo jiné to,

7e domorodi pfisluénici nebyli do procesu jeho pfijimani nikterak oficialné zapojeni,®”

ver s

poukazuji na zavadéjici formulace, které mohou vést k odpirani pradv domorodych naroda

(napf. poutziti terminu indigenous and local communities namisto indigenous peoples)®’

¢i na pfiliSnou volnost, kterd je poskytnuta smluvnim stranam pfti pfijimani opatfeni k jeho
provadéni, a moznosti smluvnich stran obchazet nékterd ustanoveni tykajici se napfiklad

675

predchoziho souhlasu komunit.”’> Nutno podotknout, Ze mnohé domorodé narody povazuji

Upravu ABS za konstrukt zapadniho svéta, ktery neodpovida zpusobu jejich mysleni,

Tamtéz, ¢l. 12 odst. 1.

Tamtéz, ¢l. 12 odst. 4.

Tamtéz, ¢l. 16.

®”2 Tamtéy, ¢l. 5 odst. 2, €. 6 odst. 2.

®” Domorodi predstavitelé se jednani U&astnili z vlastni iniciativy a snazili se vysledny text ovlivnit pfedeviim
prostfednictvim lobbingu. K prlbéhu pfijimani Nagojského protokolu a ucasti domorodych predstavitel(
na jednani o jeho podobé vlize viz TERAN, M.Y. (pozn. 13).

7% Konference smluvnich stran na 12. zasedani v roce 2014 rozhodla o tom, Ze v budoucich rozhodnutich
a druhotnych dokumentech bude nadale pouzivat vyraz domorodé ndrody a mistni spolecenstvi
(indigenous peoples and local communitites), toto rozhodnuti vSak nikterak neméni terminologii CBD
a Nagojského protokolu, kde i nadale zlstava vyraz domorodd a mistni spoleenstvi. Srov. Rozhodnuti
konference smluvnich stran konané 6. — 17. fijna 2014 ¢. X11/12, bod F.

> Srov. Spoletné podani predstavitell domorodych narodii Mezivladni komisi pro Nagojsky protokol
ze dne 5.6.2011. Nagoya Protocol on Access and Benefit Sharing: Substantive and Procedural Injusteces relating
to Indigenous Peoples’ Human Rights. Dostupné na:
http://www.ubcic.bc.ca/files/PDF/NagoyaProtocol 1GCJointSubmission 060111.pdf. Srov. také pozn. 721.
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http://www.ubcic.bc.ca/files/PDF/NagoyaProtocol_IGCJointSubmission_%20060111.pdf

a to predevsim z toho dlivodu, Ze pro domorodce neni pfirozené vyjadiovat jednotlivé slozky

pFirody & jejich znalosti v penézich.®’®

Jednim z dalSich cilG vytyéenych konferenci smluvnich stran a pracovni skupinou
zabyvajici se ¢l. 8 pism. j) CBD je vytvoreni nezdvaznych ndvod( pro implementaci zavazku

®77 e studii vyhotovené pro konferenci

souvisejicich s tradi¢ni znalosti domorodych narod(.
smluvnich stran o implementaci Ukol( souvisejicich s ¢l. 8 odst. j) CBD jeji autofi zdUraznuji
souvislost tradi¢nich znalosti s identitou spoleéenstvi, zvlastni charakter téchto znalosti
a skutecnost, Ze ma-li jim byt poskytnuta ochrana, je nezbytné ,chrdnit komunitni zptsob
Zivota a praktikovdni takové znalosti, s nejvétsi pravdépodobnosti prostrednictvim tradicniho

i 678

udrzitelného uZivani. Z toho divodl také dovodili, ze ¢l. 8 odst. j) v sobé obsahuje

zavazek k ochrané tradi¢niho zpUsobu Zivota, ktery je v souladu s ochranou a udrzitelnym

vyuzivanim biodiverzity.®”

4.5 Procesni prava

Ulelem environmentalnich procesnich prav je zapojit do rozhodovacich procesd,
jez mohou mit dopady na Zivotni prostredi, tu c¢ast obyvatelstva, ktera bude osobné
pocitovat nasledky pfijimanych rozhodnuti, coZ soucasné prispiva k vétsi transparentnosti
rozhodovacich procesi a vyvazenosti environmentdlnich, socidlnich a ekonomickych
zéjmt‘].680 Tento obecny princip se odrdzi v pravu domorodych narodd na uUcast pfi jakémkoliv
planovani nebo rozhodovani, které miiZze ovlivnit domoroda prava a zajmy a ohrozit jejich

zpUsob Zivota a kulturu v Sirokém smyslu, a v povinnosti statu konzultovat s domorodymi

narody veskeré projekty a cinnosti dotykajici se tradi¢nich Uzemi a ptirodnich zdroju.

 TERAN, M.Y. (pozn. 13), str. 9, 14 — 15.

Jednim z nich ma byt navod pro rozvoj legislativy, mechanismU a dalSich opatfeni nezbytnych pro to, aby byl
zaruceno, Ze soukromé i statni subjekty vyuzivaji tradi¢ni znalosti se souhlasem nebo po schvéleni a zapojeni
domorodych spolecenstvi a Ze se domoroda spolecenstvi podileji spravedlivym a rovnocennym zplsobem na
rozdéleni prinost. Dalsi navody by se mély zabyvat oznamovanim pripadd, kdy jsou tradi¢ni znalosti nezdkonné
ziskany treti stranou, nebot dosud neexistuje ,,centralizovany mechanismus pro domorodd a mistni spolecenstvi
pro oznamovdni neoprdvnénych pristupld k tradi¢nim znalostem.” (,.. centralized mechanism for indigenous
and local communities to report unauthorized access of their traditional knowledge..). Tyto navody by se
nemély tykat pouze tradni¢nich znalosti spojenych s genetickymi zdroji, nybrz vSeobecné tradi¢nich znalosti
souvisejicich s ochranou biodiverzity. Srov. CBD. Rozhodnuti konference smluvnich stran ¢. X11/12 (pozn. 674),
bod D.

®7% CBD. WGSJ. Expert study (pozn 44), bod 23 : ,,... to protect a communal way of life and the practicing of such
knowledge, most likely through customary sustainable use.”

7 Srov. ta mtéz, body 21 — 23.

Srov. BOYLE, A. (pozn. 401), str. 25; ATAPATTU, S. (pozn. 402), str. 82 — 83.
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Vys$si stupen ochrany predstavuje pravo domorodych narodl na svobodny, predchozi
a informovany souhlas, které potencidlné umoznuje domorodym narodim odmitnout
realizaci projektl se zvlast zavaznymi dopady. Pro zohledriovani domorodych prav a zajm
ma zvlastni vyznam také povinnost statu vyhotovit pred realizaci planovanych projektu

posouzeni environmentalniho a socidlniho vlivu téchto projektl na domorodé narody.

VySe uvedend prava jsou obsazena v pramenech zvlastnich domorodych prav,
objevuji se také v pravu Zivotniho prostrfedi, ackoliv vtéto oblasti jsou prozatim
rozpracovana predevSim v instrumentech nezavazné povahy. Znaény vyznam proto ma
odvozeni téchto procesnich prav z hmotnych lidskych prav, ¢ehoZ bylo dosazeno vykladem

prislusnych lidskopravnich organu.
4.5.1 Pravo na ucast v rozhodovacich procesech a predchozi konzultaci

Pravo domorodych narod(i na Ucast v rozhodovacich procesech a pravo na predchozi
konzultaci upravuji vSechny prameny zvlastnich domorodych prav. UNDRIP garantuje
domorodym komunitam ,prdvo ucasti na rozhodovani v zdleZitostech, které se dotykaji jejich

< 681
prav”

a uklada povinnost statim ,konzultovat a spolupracovat s domorodymi ndrody
vdobré vife [..] za ucelem obdrZeni jejich svobodného a informovaného souhlasu pred
schvdlenim jakéhokoliv projektu dotykajiciho se jejich pldy nebo uzemi a dalsich zdrojq,

v v/ . , . vsos s ve L vy o v/ .o 2
predevsim ve spojeni s rozvojem, vyuZivdnim & téZbou nerosti, vody nebo dalsich zdroji. “®®

%83 povinnost konzultace & obdrzeni souhlasu

Ustanoveni obdobného znéni obsahuje i ADRIP.
je stanovena i v dalSich pripadech, napf. pfi prfesunu komunit z jimi obyvaného uzemi,
ukladani nebezpeéného odpadu na jejich Uzemi i pfijimani legislativy i spravnich opatreni,
které domorodé komunity ovliviiuji.®®* Uéast domorodych néarodd na ,vsech stupnich
rozhodovdni“®® a pravo na predchozi konzultaci ve stanovenych pFl’padech686 zakotvuje také

Umluva ILO & 169. Ustanoveni &l. 15 Umluvy ILO €. 169, které se tykd pfirodnich zdrojq,

zaruCuje domorodym narodlm pravo na ,ucast pri vyuZivdni, spravovdni a uchovavadni

%81 ¢|. 18 UNDRIP: , the right to participate in decision-making in matters which would affect their rights..”

Cl. 32 UNDRIP: ,,... consult and cooperate in good faith [...] in order to obtain their free and informed consent
prior to the approval of any project affecting their lands or territories and other resources, particularly
in connection with the development, utilization or exploitation of mineral, water or other resources.”

®8 srov. Cl. XXIX, odst. 4 ADRIP.

Cl. 10, 19 a 32 UNDRIP.

Cl. 6 odst. 1 pism. a), b) Umluva ILO &. 169: “.. at all levels of decision-making.”

Tamtéz, ¢l. 6, odst. 1 pism. a), ¢l. 15, ¢l. 17.
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téchto zdroju,” pricemz i v pfipadé, Ze tyto prirodni zdroje nejsou ve vlastnictvi domorodych
komunit, je smluvni stdt povinen zajistit konzultaci ,pfed vykonem nebo povolenim
jakychkoliv programi pro provddéni prizkumu i tézby zdroji ndleZejicich k jejich

““87 Umluva ILO €. 169 stanovi obdobné pozadavky na konzultaci, jaké jsou uvedeny

uzemim.
v UNDRIP, kdyz pozaduje, aby byla provadéna ,v dobré vire [...] s cilem dosdhnout dohody
nebo souhlasu” a soucasné pridava povinnost provadét ji ,ve formé primérené

okolnostem. %8

Konzultace by tak neméla spocivat v pouhém poskytnuti informaci, nybrz by
méla domorodym narodim umozZnovat, aby skute¢né mohly ovlivnit rozhodnuti, ktera
se dotykaji jejich zajmu, coZz mulZe vyZadovat naptiklad uzndni tradicnich domorodych

rozhodovacich mechanismd. °

Procesnim pravim domorodych ndrod( je vénovdna pozornost také v rdmci ochrany
biodiverzity. Konference smluvnich stran CBD na svém 7. zasedani zdUraznila pozadavek
Ucasti domorodych narodld na rozhodovacich procesech tykajici se implementace CBD
na narodni trovni.®®® Zvlaétnim pfipadem procesnich domorodych prav je u¢ast domorodého
obyvatelstva na zfizeni a spravé chranénych oblasti, ktera vyplyva z ¢&l. 8 pism. j) CBD.***
Ucast domorodych narod(i na rozhodovacich procesech upravuje Tkarihwaié:ri Kodex
etického jedndani, nezdvazny dokument pfijaty v ramci CBD, jenZ obsahuje principy jako

692
h,

predchozi informovani domorodych narod( o planovanych ¢innostech a projektec plna

a efektivni ucast domorodych narodd v rozhodovacich procesech a dalSich cCinnostech

687 Tamtéz, ¢l. 15 odst. 1: ,,... to participate in the use, management and conservation of these resources [...]

before undertaking or permitting any programmes for the exploration or exploitation of such resources
pertaining to their lands.”

688 Tamtéz, ¢l. 6 odst. 3: ,the consultations carried out in application of this Convention shall be undertaken,
in good faith and in a form appropriate to the circumstances, with the objective of achieving agreement
or consent to the proposed measures.”

%% Srov. ANAYA, S.J. (pozn. 103), str. 154-155.

Srov Rozhodnuti konference smluvnich stran CBD €. VII/16 pFijaté na 7. zasedani, pism. G).

Srov. Rozhodnuti konference smluvnich stran CBD ¢. VII/28 pFijaté na 7. zasedani, bod 22. Timto pravem
argumentoval Meziamericky soud ve véci Ndrody Kaliria a Lokono proti Surinamu. Dotéenym naroddm nebylo
umoznéno Ucastnit se na spravé rezervace zfizené na jejich tradi¢nich Gzemich, pficemz Surinam v fizeni pred
Meziamerickym soudem zpochybnil zplsobilost domorodého naroda podilet se na této spravé. Meziamericky
soud poufZil pravo vyplyvajici z ¢l. 8 pis. j) CBD jako podplrny argument a konstatoval, Ze G¢ast domorodych
narodl na ochrané Zivotniho prostrfedi predstavuje soucast jejich prava na ucast v rozhodovacich procesech
v zaleZitostech, ktera ovliviiuji domoroda prava, a proto nezajisténi jejich efektivni Ucasti na spravé rezervace
vedlo k poruseni prava na ucast ve verejnych zdlezitostech dle ¢l. 23 Americké Umluvy. Srov. Ndrody Kaliria
a Lokono proti Surinamu (pozn. 10).

%92 Tkarihwaié:ri Kodex etického jednani, bod 10.
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souvisejicich s CBD a ochranou biodiverzity, ktera by mohla ovlivnit domorodé komunity,

respekt k tradi¢nim rozhodovacim procestim a provadéni veskerych jednani v dobré vite.*?

Lidskoprdvni orgdny v rdmci své ¢innosti odvodily pravo domorodych narod( na tcast
v rozhodovacich procesech a predchozi konzultaci z nékolika hmotnych prav.
Vybor v obecném komentafi ¢. 23 potvrdil, Ze pravo domorodych narodd na zachovani
kulturni integrity garantované ¢l. 27 ICCPR v sobé implicitné obsahuje povinnost statu zajistit
LUcinnou ucast cleni mensinovych spolecnosti [tj. i domorodych narod(] na rozhodovadni,

4 694

které se jich tykd. K obdobnému zavéru dospél CESCR ve vztahu k pravu na ucast

v kulturnim Zivot&.%®®> Takté? CERD ve svém obecném komentafi ¢ 23 naznadil spojitost
tohoto prava s ochranou pred diskriminaci, kdyz vyzval staty, aby poskytly domorodym
naroddm rovnd prdva v Ucasti na vefejném Zivoté a zajistily, aby veskerd rozhodnuti tykajici
se pfimo domorodych prav a zajmQ nebyla u&inéna ,bez jejich informovaného souhlasu.“**®
Africka komise ve své rozhodovaci ¢innosti dovodila, Ze procesni prdva domorodych narodd,
konkrétné pravo na informace, pravo na vyhotoveni EIA a prdvo na ucast v rozhodovacich
procesech, jsou souasti prava na zdravi a prava na pfiznivé Zivotni prostiedi.®®’
Meziamerické organy v nékolika rozsudcich uznaly povinnost statu zajistit procesni préva
698

domorodych narodu za implicitni soucast vlastnického prava domorodych narodd.” Ve véci

Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku proti Ekvddoru®®® Meziamericky soud dokonce oznadil
s , s o . , . . . ’ Pl 7
pravo domorodych narodd na konzultaci za ,obecny princip mezindrodniho prdva“®
a dovodil, Ze zajisténi prava na konzultace a ucast v rozhodovacich procesech lze dovodit

z obecné povinnosti statu zajistit svobodny a plny vykon prav zakotvenych v Americké

5% Tamtéz, body 11, 26, 27 a 30.

% UNHRC. General Comment No. 23 (pozn. 305), bod 7: ,,... effective participation of members of minority
communities in decisions which affect them.”

5% Srov. CESCR, General comment No. 21 (pozn. 320), bod 49 e).

CERD, General Comment No. 23 (pozn. 210), bod 4 pism. d): ,,... without their informed consent.”

Srov. Pripad Ogoni (pozn. 64), bod 53. V odborné literature je poZadavek Ucasti domorodych narodl
v rozhodovacich procesech odvozovan i z jejich prava na sebeuréeni, nebot pokud by jim nebylo umoznéno
spolurozhodovat o vSech cinnostech, které mohou ovliviiovat jejich Zivot, byla by efektivni kontrola nad
osudem komunity znemoznéna. Srov. CASTAN, M. DRIP feed: the slow reconstruction of self-determination
for Indigenous peoples. In: JOSEPH, S., McBETH, A. (eds.). Research Handbook on International Human Rights
Law, Northampton: Edward Elgar Publishing, Inc., Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2010, str. 501
— 507; WARD, T. The Right to Free, Prior, and Informed Consent: Indigenous Peoples' Participation Rights
Within International Law. Northestern Journal of Internaional Human Rights, ro€. 10, €. 2, 2011, str. 55 a 83.

% Srov. Domorodé spolecenstvi Maya proti Belize (pozn. 408), bod 142; Ndrod Saramakd proti Surinamu
(pozn. 27), body 129, 133 - 137; Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku proti Ekvddoru (pozn. 10),
body 156 — 158.

*®pomorody nérod Kichwa ze Sarayaku proti Ekvddoru (pozn. 10)

Tamtéz, bod 164: ,,... a general principle of international law."
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amluvé.”® V jednom z poslednich rozsudki ve véci Ndrody Kalifia a Lokono proti Surinamu’®
Meziamericky soud konstatoval poruSeni prdva na ucast ve verejnych zaleZitostech dle
¢l. 23 Americké umluvy, jehoz se mél stat dopustit tim, Ze nezajistil domorodym narodim
Ucast na zfizeni a spravé pfirodni rezervace na tradi¢nich uzemi dotéenych narodu a jejich
zapojeni do sdileni p¥inos.”®”® Meziamerické organy se ve svych rozhodnutich podrobné
vyjadfily k podminkdm vykonu téchto prav, dale proto bude vénovdna pozornost jejich

rozboru.

Z rozsudklh meziamerickych organd vyplyva povinnost statl zajistit pravo
domorodych narodl na konzultaci a jejich ucast na jakémkoliv rozhodovani a planovani,
které muze ovlivnit domoroda prava a zajmy, a to predevsim ty, které se vztahuji k tradi¢nim
Uzemim a pfirodnim zdrojim. Tato procesni prava maji byt zarucena i v pfipadé jakychkoliv
spravnich nebo legislativnich opatrenich, kterd zasahuji do z4jmG domorodych narodu.
Typicky se proto bude jednat o rozvojové, investicni, prizkumné nebo téZebni projekty
provadéné na Uzemi domorodych narod(, avsak tyto povinnosti vznikaji naptiklad i v ramci
fizeni o vyty€eni hranic tradi¢nich Uzemi, oficidlnim uznanim vlastnického prava domorodych
narod( k témto Gzemim &i pfi jakékoliv zméné tykajici se tohoto prava. "** Procesni prava
pfitom naleZi jednotlivym pfrislusnikim, stejné jako celé komunité a odpovédnost za jejich
dodrzeni je na strané statu, proto tuto povinnost nelze delegovat na soukromé subjekty.705
PoZzadavky na vykon téchto prav vyplyvajici zjudikatury meziamerickych organt

jsou nasleduijici:

1)  konzultace musi byt provedena ve vsech fazich planovani a realizace projekt(,
a to pocinaje pripravnou fazi projektu (tzv. prior consultation);
2)  konzultace musi mit formu pokracujiciho dialogu smérfujiciho k dosazeni

souhlasu, je provadéna v dobré vite, zalozena na vzdjemné dlvére a respektu

"l Tamté?, bod 166. Srov. &l. 1 odst 1 ACHR.

Ndrody Kalinia a Lokono proti Surinamu (pozn. 10).

Tamtéz (pozn. __), body 190, 196 a 198.

Srov. Domorodé spolecenstvi Xakmok Kdsek proti Paraguayi (pozn. 413), bod 157; Domorody ndrod Kichwa
ze Sarayaku proti Ekvadoru (pozn. 10), body 165 — 167, 177; Ndrody Kaliria a Lokono proti Surinamu (pozn. 10),
body 196 a 211; Domorodé spolecenstvi Maya proti Belize (pozn. 408), bod 142; Ndrod Saramaki
proti Surinamu (pozn. 27), bod 129.

7% srov. Mary a Carrie Dann proti Spojenym statum (pozn. 254), bod 165; IACHR: Indigenous and Tribal Peoples'
Rights Over Their Ancestral Lands and Natural Resources (pozn. 7), str. 109.

702
703
704
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a predstavuje tak skutecny efektivni nastroj a domorodé narody maji tudiz

moznost ovlivnit rozhodnuti;’®

3)  konzultace je pfizplisobena kulturnim a socidlnim vzorcdm dotcené komunity,
je provadéna vsouladu sjejimi zvyky a tradicemi a srespektem kjejim
tradi¢nim rozhodovacim procesim a domoroda komunita si sama urcila své
zéstupce, ktefi za ni budou jednat;”"’

4)  pro jakykoliv projekt musi byt za Gcasti domorodych narodd vyhotovena EIA;

5)  prostfednictvim konzultaci musi byt zajisténa informovanost dot¢ené komunity
tak, aby si byla védoma pfipadnych pfinosi a rizik projektd véetné

environmentélnich a zdravotnich dopadd. 7

Piestoze konzultace maji vést k obdrzeni souhlasu domorodych narod(,’® pievlada nazor,
Ze paklize jsou splnény podminky stanovené pro provadéni konzultace, samotné obdrzeni
tohoto souhlasu pro realizaci projektu neni nutné. Jedna se tak pouze o zplsob, jakym ma
byt proces veden.”*® V uréitych ptipadech viak domorodym narodiim vznikd pravo na

svobodny, pfedchozi a informovany souhlas, které oproti tomu jiz predstavuje pravo veta.”**

Je tedy patrné, Ze na mezinarodni Urovni panuje shoda ohledné existence
a minimalniho obsahu prava domorodych narodl na konzultaci a jejich ucast
v rozhodovacich procesech o projektech, jez mohou ovliviiovat tradi¢ni Uzemi a zdroje.

Mezinarodni kontrolni orgdny, které tento princip obhajuji a uplatnuji ve své rozhodovaci

7% porugenim tohoto principu je napf. snaha o vyvolani rozbroji v ramci komunity a naruseni jeji socialni
soudrznosti, nebo pfitomnost ozbrojenych slozek, at uz statnich nebo najatych spoleénostmi, kterd vyvolava
pocit ohroZeni a nékdy i nasilné konflikty. Srov. Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku proti Ekvddoru (pozn. 10),
body 186 a 193.

797 stat proto musi reflektovat skutecnost, Zze neexistuje jedina forma provadéni konzultaci, ale ta se bude lisit
v zavislosti na tradicich jednotlivych spolecenstvi.

7% \e véci Domorodé ndrody Kuna a Embera proti Panamé Meziamerickd komise shledala porusenim tohoto
bodu neadekvatnim poskytnutim informaci, které mélo za nasledek to, Ze si domorodd komunita nemohla
uvédomit nasledky stavby vodni elektrarny v jejim regionu. Srov. Domorodé ndrody Kuna a Embera proti
Panamé (pozn. 26), bod 81. K pozadavkim na vykon procesnich prav srov. Domorody ndrod Kichwa
ze Sarayaku proti Ekvddoru (pozn. 10), body 165 — 208; Ndrod Saramaku proti Surinamu (pozn. 27), bod, 129
a 133; IACHR: Indigenous and Tribal Peoples' Rights Over Their Ancestral Lands and Natural Resources (pozn. 7),
str. 108 - 118; Vyklad rozhodnuti ve véci Narod Saramakd proti Surinamu (pozn. 504), body 15, 18 a 19.

" Tento poZadavek je uvedeny také v pramenech zvlastnich domorodych prav. Srov. ¢l. 6 odst. 2
Umluvy ILO €. 169, ¢l. 19 a 32 odst. 2 UNDRIP, &l. XXII1, odst 2 a XXIX, odst. 4 a XXVIII, odst. 3 ADRIP.

710 PULITANO, E. (pozn. __2), str. 7; UNHR Office of the High Commissioner: Free, Prior and Informed Consent
of the Indigenous Peoples [online]. September 2013 [vid. 2017-04-30]. Dostupné na:
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/IPeoples/FreePriorandinformedConsent.pdf

" Bize k pravu na svobodny, pfedchozi a informovany souhlas viz kapitola 4.5.2 této prace.
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a monitorovaci ¢innosti, vytvaFi tlak na staty, aby zajistovaly efektivni vykon téchto prav.’*?
V tomto ohledu je také dUlezity tlak finan¢nich instituci, které financuji mnozZstvi projekt(,
jez maji dopady na domorodé narody a jejich tradi¢ni uzemi a zdroje. Napfiklad jednim
z pozadavkl Svétové banky (World Bank) pro poskytnuti financi pro realizaci takovych
projekt( je ,informovand ucast” domorodych narod( a ,pfimé konzultace® s nimi.”*® | presto
vSak v praxi dochdazi k castému ignorovani téchto prav a jejich porusovani ze strany stat(.
Prikladem z neddvné doby muize byt negativni postoj Peru ke konzultacim s dotéenymi
domorodymi komunitami ohledné udéleni povoleni k prlzkumu a tézibé ropy v oblasti

Block 192.”*
4.5.2 Pravo na svobodny, predchozi a informovany souhlas

Nékteré projekty a Cinnosti mohou mit tak zavazny dopad na domorodé narody,
jejich tradi¢ni Uzemi a ptirodni zdroje, Ze pouhé poskytnuti konzultaci by nemohlo
predstavovat U¢innou ochranu jejich prav. Mezinarodni instrumenty i organy proto v urcitych
situacich pfiznavaji domorodym narodim pravo na svobodny, pfedchozi a informovany
souhlas (free, prior and informed consent, dale také ,souhlas”). Smyslem tohoto prava
je podminit realizaci urcitych planovanych projektd a ¢innosti souhlasem dotéenych narodd,
jez musi byt poskytnut pred zahajenim cinnosti nebo realizace projektl (pfip. pred udélenim
opravnéni k jejich realizaci), zcela svobodné a po obdrzeni veskerych potfebnych informaci

tykajicich se mimo jiné i charakteru a moznych dopadu téchto &innosti.”*

VUmluvé ILO & 169 je souhlasem vyslovné podminéno pouze prFemisténi

domorodych ndrodd, i vtomto pfipadé Ize vSak za dodrzeni stanovenych podminek premistit

716

domorodé narody proti jejich vili."”> Dle UNDRIP je souhlas vyZadovan pfi premisténi

domorodych komunit’*” a skladovéani a umistovani nebezpeénych latek na tradiéni Gzemi.”*8

"2 WARD, T. (pozn. 697), str. 66 a 84.

World Bank, Operational Directive O.D. 4.20 Indigenous Peoples, september 1991, bod 8:
»-.. Informed participation [...] direct consultation.”

% Srov. GREENSPAN, E.: A new threat to Peru’s indigenous peoples' consultation law [online]. 16. ledna 2014
[vid. 2014-04-14]. Dostupné na: http://politicsofpoverty.oxfamamerica.org/2014/01/a-new-threat-to-perus-
indigenous-peoples-consultation-law/

7> Blize k souhlasu viz WARD, T. (pozn. 697).

Srov. ¢l. 16 odst 2 Umluvy ILO ¢&. 169.

Srov. ¢l. 10 UNDRIP. Na rozdil od Umluvy ILO €. 169 zde neni stanovena moznost omezit prava na udéleni
souhlas.

718 €|, 29 odst. 2 UNDRIP.

713
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UNDRIP ddle stanovi prdvo na odskodnéni v pfipadé, Ze byla tradi¢ni Uzemi nebo zdroje
,Zabaveny, zabrdny, okupovadny, vyuZivdany nebo zni¢eny bez jejich svobodného, predchoziho

w719

a informovaného souhlasu. stejné jako v pripadé, kdy byly ptipraveny o své kulturni,

dusevni, nadbozenské nebo spiritualni vlastnictvi, aniz by k tomu poskytly souhlas.’*

Pravo domorodych narodl na souhlas se objevuje také v ochrané biodiverzity.
Nagojsky protokol zavazuje staty prijmout opatfeni k tomu, aby byl zajistén pfistup
k tradicnim znalostem domorodych narodu tykajicich se genetickych zdroji nebo k témto
genetickym zdrojliim jako takovym po predchozim a informovaném souhlasu domorodych
narodd nebo schvaleni a zapojeni dotéenych domorodych spole¢enstvi.”** Pravo na souhlas
je obsazeno také v Tkarihwaié:ri Kodex etického jednani. Souhlas je vyZzadovan u presidleni
domorodych komunit’?* a u viech &innosti ovliviiujicich tradi¢éni znalosti domorodych
narodq, tradi¢ni Uzemi i jejich zdroje,’? co? je viak p¥ili§ obecné konstatovani a lze proto

pochybovat, Ze by mohlo byt skute¢né naplnéno.

Z mezinarodnich instituci naznadily pradvo domorodych narod( na souhlas CERD
a Vybor pro hospodafska, socialni a kulturni prava (CESCR). CERD v zavére¢ném doporuceni
Ekvadoru z roku 2003 vyhodnotil uskutecnéni konzultaci s domorodymi narody pred tézbou

pfirodnich zdrojli s ohledem na poZadavky stanovené vobecném komentafri ¢. 23

724

za nedostateéné a vyzval k ziskani informovaného souhlasu dotéenych komunit.””™ Ve svém

obecném komentari ¢. 23 také vyzyva staty k vraceni tradic¢nich Guzemi, které byly zabrany

725

bez souhlasu domorodych komunit.””> CESCR ve svém obecném komentafi €. 21 stanovuje

povinnost smluvnich stran respektovat pravo domorodych narod( na souhlas ,ve vsech

719 Tamtéz, ¢l. 28: ,...have been confiscated, taken, occupied, used or damaged without their

free, prior and informed consent.”

72 5rov. €. 11 odst 2 UNDRIP. ADRIP obsahuje ustanoveni shodného znéni v ¢l. Xlll, odst. 2 ADRIP.

Srov. €l. 6 odst. 2 a ¢l. 7 Nagojského protokolu. Staty si pfitom mohou vybrat, zda pfijmou opatieni pro
zajisténi ,PIC” nebo ,schvaleni a zapojeni” komunit. Rozdil mezi témito terminy je v tom, Ze PIC je povaZovan za
ustaleny pojem v mezinarodnim pravu, se kterym se jiZz poji urcité predpoklady (napf. o tom, co znamena
»predchozi” nebo ,informovany”). Oproti tomu termin ,se schvalenim a zapojenim” je dosud neznamy a nejsou
na néj proto kladeny zatim zadné konkrétni pozadavky a predstavuje tak pro domorodé narody patrné
kvalitativné nizsi ochranu. Vzhledem k tomu, Ze tento termin byl pfijat na neformalni schlzce ohledné podoby
Nagjského protokolu, Ize usuzovat, Ze ma statim ucelové nechavat oteviend vratka pro méné pfisnou Gpravu.
Srov. GREIBER, T. a kol. An Explanatory Guide to the Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing. Gland:
IUCN, 2012, str. 110 —-111.

722 Tkarihwaié:ri Kodex etického jednani, bod 19.

Tamtéz, bod 11.

CERD. Concluding Observations: Ecuador. UN Doc. CERD/C/62/C0O/2, June 2, 2003., ¢l. 16.

CERD. General Recommendation No. 23 (pozn. 210), bod 5.
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“’26 3 navratit Uzemi a zdroje, které byly zabrany

pfipadech pokrytych jejich zvldstnimi pravy,
nebo vyuzivany bez jejich souhlasu.”?” Stejné tak Svétova banka, kterd v roce 2016 schvdlila
nové environmentélni a socidlni standardy pro financované projekty, "2 stanovila t¥i pfipady,
pfi nichz nestaci pouhd konzultace planovanych projektl s dotéenymi ndarody, ale je
nezbytné obdrzet jejich souhlas. Pravo na souhlas domorodym narodim vznika, pokud
1) bude mit projekt nepfiznivé dopady na tradi¢ni tzemi nebo zdroje; 2) bude mit projekt
za nasledek vystéhovani domorodych komunit; 3) vyznamné ovlivni kulturni dédictvi
dotcenych komunit. Zajimavé je, ze dopady musi posoudit nezavisly odbornik a souhlas muze
byt udélen i presto, Ze s tim néktefi jednotlivci, pfip. ¢dst domorodé komunity, nesouhlasi
(neni tedy vyZzadovana shoda celé komunity) — souhlas vSak musi byt pfijat s respektem

k tradicnim proceduram. Jedna se pfitom o pravo veta — v pfipadé odmitnuti souhlasu

nemuze byt takovy projekt (alespof v &asti, ktera vyZzaduje souhlas) proveden.’?

Podrobné se k pravu na souhlas vyjadfil Meziamericky soud ve véci Ndrod Saramakd

730 p¥i své analyze prava domorodych narodd na konzultaci, které dovodil

proti Surinamu.
u jakychkoliv projektd ovliviujicich tradi¢ni Uzemi a zdroje, konstatoval, Ze v pfipadé
,rozsdhlych rozvojovych nebo investicnich projektd, které by mély vyznamny dopad na tuzemi

731 s , s o , Vs N
“Bl \znikdé domorodym narodd pravo udélit nebo odepfit souhlas.

Saramakdu
Meziamericky soud usoudil, Ze pravo na souhlas je nezbytné pro zajisténi zakladnich prav
domorodych narod( sohledem na zavainost dopad(, které maji rozsahlé projekty
na domorodé narody. Souhlas pfitom musi byt udélen vsouladu stradicemi dotéené
komunity.”*’Meziamericky soud ve svém rozsudku vyslovné nenaznadil spojitost prava na

souhlas s ohroZenim preZiti domorodého naroda, soudasné vsak ve stejném rozsudku

konstatoval, Ze nelze omezit vlastnické pravo domorodého spolecenstvi, pokud je preziti

726 CESCR, General comment No. 21 (pozn. 320), bod 37: ,,... in all matters covered by their specific rights.”

72" Tamté, ¢l. 36.

728 World Bank. World Bank. Environmental and Social Standard 7: Indigenous Peoples/Sub-Saharan African
Historically Underserved Traditional Local Communities. In: Environmental and Social Framework: Setting
Environmental and Social Standards for Investment Project Financing, August 4, 2016.

72 Tamtéy, ¢l. 24 - 28.

Ndrod Saramakd proti Surinamu (pozn. 27).

Tamtéz, ¢l. 134. ,,... large-scale development or investment projects that would have a major impact
within Saramaka territory...”

32 Srov. tamté?, body 133 — 137; Vyklad rozhodnuti Ndrod Saramakd proti Surinamu (pozn. 504), bod 17.
PrestoZze Meziamericky soud v pozdéjsich rozsudcich podrobné rozebiral pravo domorodych narodd na
konzultaci (Pfedevsim ve véci Ndrody Kaliria a Lokono proti Surinamu a Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku
proti Ekvddoru) k blizsi analyze prdva na souhlas se jiz nevratil.

730
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tohoto spoletenstvi ohrozeno.”*® Dle mého nézoru tak Ize dovodit, Ze pravo na souhlas

vznika vidy, kdyz je preziti komunity ohroZeno.

Africka komise dospéla ve véci Endorois ke stejnému zadvéru jako Meziamericky soud
a uznala, Ze pro realizaci projektd, které by mély rozsahly dopad na tradi¢ni Uzemi
domorodych narodl, nestaci pouhd konzultace, ale musi byt obdrzen souhlas dotéenych

naroda.”**

4.5.3 Posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi (EIA)

Povinnost statu vyhotovit posouzeni vlivi planovanych rozvojovych a investi¢nich
projektd na Zivotni prostfedi (EIA) je stanovena v él. 7 odst. 3 Umluvy ILO €& 169 a

736 3 Africké komise.”’

¢. 14 CBD,”* a déle vyplyva zjudikatury Meziamerického soudu
Svyjimkou CBD vSechny tyto zdroje kladou diraz na zahrnuti socidlnich aspektl
do posuzovani - Africka komise i Meziamericky soud pouzivaji pojem posuzovdni vlivi na
Zivotni a socidlni prostiedi (environmental and social impact assessments),’®
Umluva ILO €. 169 vedle toho povinuje staty i k zahrnuti kulturnich a duchovnich dopadd.

Dale budou tyto posudky souhrnné oznacovany terminem ,EIA“.

EIA slouzi k vyvhodnoceni dopad( projektd na tradi¢ni Uzemi a zdroje, stejné jako na
domorodé komunity jako takové. Predstavuje také ndstroj pro zajisténi informovanosti
domorodych komunit o pripadnych prinosech i rizicich projektd tak, aby se mohly skute¢né

v 739

,védomé a dobrovolné rozhodnout, zda pldnované projekty podpofit (pfip. podminit)

. 74
svym souhlasem.”*

Ustanoveni ¢l. 14 CBD je pfimo ve vztahu k domorodym narodidm podrobné

upraveno v nezavazném dokumentu Akwé: Kon zdsady. Tyto zdsady poskytuji ndvod pro

733 Blize viz kapitola 4.1.2.2 této prace.

% Srov. PFipad Endorois (pozn. 12), bod 291.

73> Ustanoveni €l. 14 CBD zakotvuje povinnost Elenskych statl vyhotovit EIU u projektd, které mohou mit
vyznamny negativni vliv na biologickou diverzitu.

3¢ povinnost vyhotovit EIA vyplyva dle Meziamerického soudu z vlastnického prava. Srov. Ndrod Saramaki
proti Surinamu (pozn. 27), bod 154. Blize viz kapitola 4.1:2.2 této prace.

37 povinnost vyhotovit EIA je dle Africké komise obsazena v pravu na zdravi (¢l. 16 Africké charty) a v pravu
na priznivé Zivotni prostredi (¢l. 24 Africké charty). Viz. pfipad Ogoni (pozn. 64) bod 53.

3% Srov. pfipad Ogoni (pozn. 64), bod 53, Ndrod Saramakii proti Surinamu (pozn. 27), body 129, 148-152;
Vyklad rozhodnuti Ndrod Saramak proti Surinamu (pozn. 504), body 40 — 43.

% Ngrod Saramakii proti Surinamu (pozn. 27), bod 133: ... knowingly and voluntarily.“

9 Srov. Ndrody Kaliria a Lokono proti Surinamu (pozn. 10), bod 215.
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implementaci EIA projektd vystavby, které by mohly ovlivnit posvatnd mista, Uzemi
a vodstvo obyvané (i tradi¢né uzivané domorodymi ndrody a mistnimi spolecenstvimi.
Posouzeni se tyka environmentalnich, stejné jako kulturnich a socidlnich dopadd.
Cilem zdsad je zapojeni domorodych narodld do procest hodnoceni vlivli rozvojovych
projektd, zajisténi informovanosti domorodého obyvatelstva, vyuziti jejich tradi¢nich znalosti
a zkuenosti pfi provadéni hodnoceni a zajiténi, aby jejich zajmy byly brany v Gvahu.”**

K implementaci téchto zasad jsou vyzvany i mezindrodni finanéni a rozvojové instituce.

Nejkonkrétnéji se k podminkam vydani EIA vyjadFil Meziamericky soud v rozsudku ve
véci Ndrod Saramakd proti Surinamu’® a v nésledujicim rozhodnuti, ve kterém podal na
zadost Surinamu vyklad tohoto rozsudku. Dle zavér(i Meziamerického soudu musi byt EIA

vydana nezavislym odbornikem pod dozorem statu,’*?

a to pred vydanim opravnéni
k ¢innosti, s respektem k domorodym tradicim a zahrnutim i socidlnich a kulturnich dopad
na komunity, musi byt zajisténa ucast domorodych ndrod( na jejim vyhotoveni a musi vzit

v Gvahu i kumulativni efekt sou&asnych i planovanych projektt.’*

EIA také musi splfiovat
podminky nejlepsi praxe, v této souvislosti Meziamericky soud odkazal na Akwé: Kon zasady.
Mira povoleného vlivu se bude lisit pfipad od pripadu, jako zakladni kritérium vsak
Meziamericky soud vyslovné urcil, Zze dopady projektu nesmi ohrozit preziti domorodych

spoleéenstvi jakozZto naroda.”*

1 Cile Akwé: Kon zasady jsou uvedeny v &l. 1 odst. 3.

Ndrod Saramakd proti Surinamu (pozn. 27).

Tamtéz, bod 129, Domorody ndrod Kichwa ze Sarayaku proti Ekvadoru (pozn. 10), bod 205, Ndrody Kaliria
a Lokono proti Surinamu (pozn. 10), bod 214.

" Srov. Vyklad rozhodnuti Ndrod Saramakd proti Surinamu (pozn. 504), bod 41; Domorody ndrod Kichwa
ze Sarayaku proti Ekvddoru (pozn. 10), bod 206; Ndrody Kaliria a Lokono proti Surinamu (pozn. 10), bod 214. Ve
véci Ndrody Kaliria a Lokono proti Surinamu stat pfi vyhotoveni EIA selhal v tom, Ze nezajistil Ucast dotéenych
narodu, EIA byla vyhotovena soukromou osobou bez kontroly statu a nezohlednil socidlni, duchovni a kulturni
dopady projektu na dotéené narody. Srov. Ndrody Kalifia a Lokono proti Surinamu (pozn. 10), body 215 a 207.
> Srov. Vyklad rozhodnuti Ndrod Saramakd proti Surinamu (pozn. 504), bod 42; Domorody ndrod Kichwa
ze Sarayaku proti Ekvadoru (pozn. 10), bod 205; Ndrody Kalinia a Lokono proti Surinamu (pozn. 10), bod 214.
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Zaveér

Na Zemi dosud existuji narody, které pokracuji v tradi¢nim zpulsobu Zivota, jenzZ je
neoddélitelné spjat s tradi¢nim Uzemim a pfirodnimi zdroji na ném se nachazejicimi.
Domorodé narody pfirozené koexistuji s okolnim Zivotnim prostfedim, které nejenze jim
poskytuje prevaznou cast obzZivy, ale formuje také jejich kulturu, socidlni usporadani,
svétondzor, nabozZenstvi i kolektivni identitu. Zvlastni vztah, ktery domorodé narody poji
k tradiénim Uzemim a zdrojim, z nich ¢ini odpovédné ,spravce”, jez tradi¢né spravuji sva
Uzemi a zdroje Setrnym a udrzitelnym zpUsobem. Diky tomuto jedine¢nému souZiti s okolni
pfirodou ziskaly domorodé narody cenné informace o vztahu ¢lovéka a Zivotniho prostredi,
jez jsou potencidlné vyuZitelné i v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Kromé tohoto
zvlastniho vztahu k tradicnim Uzemim a zdrojim, ktery odliSuje domorodé narody
od moderni zdpadni spole¢nosti, je pro domoroda spolecenstvi typicky také silny
kolektivismus, jenZz se mimo jiné projevuje vyzdvihovanim kolektivni identity a zajm( a prav
celého spolecCenstvi. Tento kolektivismus se promitd i do vlastnického prava k tradi¢nim
Uzemi a pfirodnim zdrojim, jehoZ nositelem je domorodé spolecenstvi jako takové. Jakykoliv
zasah do téchto Uzemi, jeni mda za nasledek zhorsSeni kvality Zivotniho prostredi
nebo naruseni Uzemni integrity, pfitom zakonité ovliviiuje vSechny aspekty tradi¢niho Zivota
domorodych narod( a ohroZuje jejich kolektivni preziti. Stejny dopad ma na domoroda
spoleéenstvi i nucené presidleni, k némuz paradoxné dochazi i v rdmci environmentdlnich

opatreni, jako je zfizovani chrdnénych Uzemi nebo implementace mitigacnich opatteni.

Historie domorodych narodu je historii Utlaku, diskriminace, marginalizace, socidlniho
vyluovani, nucené asimilace, potlacovani domorodych kulturnich projevd a ignorovani
uzemnich prdv domorodych néarod(. PrestoZe se v dobé zdmofrskych objevl a v pocatcich
kontaktd domorodych narod( s evropskymi velmocemi vyskytovali ucenci, jez hdjili
suverenitu domorodych ndrod( a jejich Uzemni prdva, prevazil icelovy postoj statl, které na
domorodé ndrody pohlizely jako na ménécenné, ,primitivni” skupiny obyvatelstva,
jez potrebuji vedeni a ochranu vyspélych ,civilizovanych” statll. Jednim z dUsledkd tohoto
pfistupu bylo popreni ¢i oklesténi suverenity domorodych narodud a ospravedIfiovani zabirani
jejich uzemi. Domorodé narody proto nebyly v dobé formovani mezinarodniho prava pfijaty

do mezinarodniho spoleCenstvi, nebyla jim pfiznana mezindarodnépravni subjektivita
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a domorodé zalezZitosti se staly vnitrostatnimi zdlezitostmi statl, do nichz mezindrodni
spolecenstvi nezasahuje. Tato situace byla prolomena az v 2. poloviné 20. stoleti v dlsledku
zmeén, jez mezinadrodni pravo (pfedevsim s ohledem na rozvoj lidskych prav) v tomto obdobi
prodélalo. Prvotni zdjem mezinarodnich organizaci sméfoval spiSe k socidlni situaci
domorodych narodl a k podpore jejich integrace do vétSinové spolecnosti, coz vsak
odporovalo zajmim domorodych ndarod(, které naopak odnepaméti bojovaly za uchovani
tradi¢niho charakteru svych spolecenstvi, jenz je odliSoval od ostatni spoleénosti. Obrat
nastal az v 70. letech se vznikem tzv. domorodého hnuti. Domorodé ndrody v tomto obdobi
zaCaly sjednocovat a formulovat své poZadavky a prezentovat je na mezindrodnich
konferencich a pred mezinarodnimi organizacemi, pficemz kladly dliraz na dzemni, politicka
a kulturni prava, jejichz zarucenim by jim bylo umoinéno pokradovat v jejich tradicnim
zplUsobu Zivota v ramci svych svébytnych spolecenstvi. V této dobé se zacaly vyvijet
dvé hlavni linie, na kterych je v soucasné dobé zaloZena ochrana domorodych narod( a jejich
zajmU. Na jedné strané dochazelo k uznavani a zakotvovani zvlastnich prav adresovanych
pfimo domorodym narodlm, na druhé strané zacala byt pro ochranu domorodych narodu

vyuzivana tradicni lidska prava. Obé tyto kategorie prav vsak maji své limity.

Zvlastni  prava adresovana domorodym narodim, ktera byla zakotvena
v Umluvé ILO €. 169, UNDRIP a ADRIP, odraii specifika téchto spoleenstvi. Je v nich uzndan
kolektivni charakter domorodych prav, zaru¢ena kulturni a Uzemni prdva, ktera reflektuji
zvlastni vztah domorodych narodu k jejich tradiénim Uzemim a pfirodnim zdrojam, a kladen
dliraz na zachovani urcitého stupné autonomie predevsim prostiednictvim tradicnich
socidlnich a politickych struktur téchto spoleéenstvi. Lze tedy konstatovat, Ze po obsahové
strance odpovidaji poZzadavkim domorodych narodd. Realnému vyuZiti téchto instrument(
vSak brani nezavazny charakter UNDRIP a ADRIP, které taktéZ postradaji jakékoliv kontrolni
mechanismy, a nizky pocet smluvnich stran Umluvy ILO €. 169, jejiz kontrolni mechanismus
neni domorodymi ndrody pfiliS vyuzivan. Tyto instrumenty si vSak i presto nasly cestu
do rozhodovaci ¢innosti regiondlnich mechanism( ochrany lidskych prav a jsou vyuzivany
prislusSnymi organy v ramci jejich argumentace pfi vykladu tradi¢nich lidskych prav,
a to pfedevsim prav Uzemnich. V odborné literature se vyskytuji dvahy o mozné transformaci

klicovych zdsad, na kterych jsou prdva obsazend v téchto instrumentech vystavéna,

143



v zavazné normy obycejového prava. Ja se vSak ve své praci pfiklanim k nazoru, Ze tyto Uvahy

prozatim nelze potvrdit.

K ochrané domorodych prav v rdamci lidskoprdvni linie dochazi na univerzalni
i regionalni drovni. Na univerzalni Urovni je vyuzivdno predevsim Pakt(i (ICCPR a ICESCR)
a ICERD. VSechny tyto umluvy jsou prameny hard law, maji vysoky pocet smluvnich stran
a zakotvuji vlastni kontrolni mechanismy spocivajici v monitorovaci a rozhodovaci ¢innosti
zvlastnich organl vzniklych na zakladé téchto umluv. K problematice domorodych néarodu
se tyto kontrolni organy vyjadfuji predevsim ve svych obecnych komentéfich, ve kterych
podavaji vyklad k jednotlivym ustanovenim pfedmétnych Umluv a v zavérecnych
doporucenich, kterymi reaguji na pravidelné zpravy smluvnich stati o stavu lidskych prav.
Vsechny tyto Umluvy upravuji fizeni o oznamenich jednotlivcd pfi domnélém porusovani
jejich prav ze strany smluvnich stran, nicméné domorodymi narody je vyuZivano pouze fizeni
pred Vyborem OSN pro lidska prava jakoZto kontrolnim orgdnem k ICCPR. Jeho rozhodnuti ve

formé ndzoru vsak nejsou zdvazna.

O to vétsi vyznam ma proto regiondlni ochrana lidskych prav, ktera probiha v ramci
meziamerického, afrického a evropského systému. Kontrolu dodrzovani prav zakotvenych v
regionalnich lidskopravnich Umluvach vykondvaji v pfipadé afrického a meziamerického
systému komise a soud, v pfipadé evropského jiz pouze soud. Rozhodnuti soudu jsou pfitom
zavazna, rozhodnuti komise oproti tomu nikoliv. Ochrana domorodych prdv ma tradici
predevSim na pldé meziamerického lidskopravniho systému, jehoZz organy vytvorily
evolutivni a protektivni judikaturu ve vztahu k domorodym narodtm. Africkd komise vydala
judikaturu meziamerickych organd, vyslovné uznala existenci domorodych narod( a rozsahle
potvrdila jejich prava. Prvni rozsudek Afrického soudu se teprve oéekdva, bude tedy zajimavé
sledovat, jakym smérem se bude jeho rozhodovaci ¢innost ubirat a zda potvrdi protektivni
pfistup zapocaty Africkou komisi. U obou zminénych systéma je vSak problematicka
nedostate¢nd implementace rozsudkll ze strany statd. V tomto sméru je vSeobecné
nejefektivnéjsi systém evropsky, pristup Evropského soudu k domorodym narodim je vsak

prozatim zdrzenlivy.
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U kazdého z uvedenych kontrolnich mechanismd lze vysledovat klicové pravo,
prostfednictvim kterého je poskytovana ochrana tradi¢nim Uzemim a zdrojlim a v kone¢ném
dlsledku téz zivotnimu prostredi domorodych narod(. V pfipadé Vyboru OSN pro kulturni,
sociadlni a hospodarska prava je to predevsim pravo na ucast v kulturnim Zivoté, v pfipadé
Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace pak zdkaz diskriminace. Vybor OSN pro lidska
prava se opira o pravo na kulturni integritu. V meziamerickém systému bylo timto pravem
plvodné pravo na Zivot, po pfelomovém rozsudku ve véci Spolecenstvi Mayagna (Sumo)
Awas Tingni proti Nikaragui se jim stalo vlastnické pravo. Africka komise vyuzZiva kolektivnich
prav zakotvenych v Africké charté, k nimz pfipojila i vlastnické pravo a prdva kulturni poté, co
uznala jejich kolektivni charakter. Evropsky soud dosud vyuZival pfedevsim pravo na rodinny

a soukromy Zivot.

Shrneme-li aplikaci téchto prav a jejich vyklad v ¢innosti vySe uvedenych orgdnd,
mUlzZeme konstatovat, Ze vSechny tyto organy uznavaji zvlastni vztah domorodych narodi k
jejich tradicnim Uzemim a zdrojim a opakované zdUraziuji, Ze pristup k témto Uuzemim a
zdrojum je nezbytny pro zachovani kultury domorodych narod(, jejich fyzické i socidlni
vitality a pro jejich pokracujici kolektivni existenci jakoZto svébytnych spolecenstvi.
Prostfednictvim vSech vysSe uvedenych prav proto pfislusné organy dospivaji k zavéru, zZe je
nutné uznat Uzemni prava domorodych narodl k témto Uzemim a poskytnout jim ochranu
pred neopravnénymi zdsahy, které maiji zpravidla za ndsledek degradaci Zivotniho prostiedi.
Zasadni vyznam ma také uznani kolektivniho charakteru domorodych prav, predevsim prava
vlastnického, k ¢emuz zatim dosSlo v rdmci meziamerického a afrického systému. Ze vSech
vySe uvedenych prav ddle orgdny odvozuji prava domorodych ndrod( na ucast v
rozhodovacich procesech, které mohou mit dopad na tradi¢ni Uzemi a ptirodni zdroje, a
pravo na predchozi konzultaci o vSech planovanych projektech, v uréitych pfipadech téz

pravo na predchozi, svobodny a informovany souhlas.

Vyvoj na mezinarodni Urovni v poslednich desetiletich tedy pro domorodé narody
vyzniva pomérné priznivé. Byt se nepodafilo pfijmout univerzalni, nebo alespor regionalni
zavaznou Umluvu vztahujici se k domorodym narodim, je jim poskytovana ochrana
prostfednictvim tradicnich lidskych prav, kterd lidskoprdvni organy vykladaji tak, aby

zahrnovala i specifika domorodych prav (predevsim kolektivni charakter jejich prav)
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a umoznovala poskytnout ochranu pred poskozenim Zivotniho prostfedi domorodych

narodud.

Tyto Uspéchy mohou budit dojem, Ze se redlnd situace domorodych narodud razantné
zlepsila. Skute¢nost tomu vsak dosud neodpovida. Uvedeni deklarovanych prav do praxe je
komplikovano tim, Ze se velké mnozstvi domorodych narod(i nachazi v rozvojovych zemich
Afriky, Asie nebo Jizni Ameriky, které se potykaji s nefunkénosti vlastnich statnich systémd,
vysokou mirou korupce a které hledaji predevsim rychlé zisky bez promysleni disledkd svych
jednani. Za takovychto podminek jsou domorodi pfislusnici bezmocni a nemaiji redlnou Sanci
domoci se svych prav, byt mohou byt deklarovana na stovkach konferenci ¢i dokonce ve
vnitrostatnich prvnich Upravach. Nelze vsak fici, Ze by byla situace ve vyspélych statech jako
jsou Kanada, Australie nebo Spojené staty znatelné lepSsi. Tyto stdty zase s ohledem na svou
politickou a ekonomickou silu jednaji nezavisleji na mezindrodnim spolecenstvi a sleduji opét
predevsim vlastni zajmy. Pouze malé procento stiznosti domorodych narodl se pfitom
dostane k mezindrodnim a regionalnim organlm, pficemzZ jejich pfinos je podryvan
nedostatecnou implementaci rozsudkl, byt vynesenych ve prospéch téchto komunit.
Alarmujici je také pocet nasilnych aktl vici obhdjcim domorodych Uzemnich a
environmentalnich prav stejné jako vici samotnym domorodym pfislusnikim protestujicim

proti zasahlm do jejich tradi¢nich Gzemi.

Je zfejmé, Ze tlak mezindrodniho spolecenstvi na zlepSeni situace domorodych
narodl je Zadouci a nezbytny, bez politické vile jednotlivych stat, na jejichz domorodé

narody ziji, vSak bude mit vzdy pouze omezeny dopad.
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Summary

This thesis deals with the protection of the environment of indigenous peoples.
Indigenous peoples have a special relationship with their traditional territories and
resources. This relationship goes beyond economical usage of such territories or resources,
but it also forms their collective identity, culture, social patterns, spirituality, traditions and
world-views. This close coexistence with surrounding nature provides indigenous peoples
with special knowledge about the functions of ecosystems, animal behavior, usage of plants
and other environmental issues, and makes them a good stewards of their environment and
resources, which they traditionally treat in an environment-friendly and sustainable way.
Unlike modern western societies, indigenous communities are based on the collectivism.
Thus, the communities focus on collective interests, which take precedence over the
interests of individuals. Also the traditional territories and resources are owned collectively
by the whole community. Due to the special relationship of indigenous peoples to their
territories and resources, preservation of the traditional lifestyle of indigenous peoples
depends on the access to these territories and resources and any environmental damage
that happen within these territories has a great impact on indigenous communities and

endangers their existence as a collective unit.

The aim of this thesis is to analyze an interconnection between the existence of
indigenous peoples and their environment and evaluate whether the interconnection is
reflected in international law and if so, which instruments could be used for the protection
of the environment of indigenous peoples at the international and regional level. The
method used in this thesis is based on the analysis and comparison of relevant instruments
of international and regional law as well as the outcomes of activity of the international and
regional human rights bodies. The analysis also takes opinions of the experts into

consideration.

There are two main categories of rights, which can be used for the protection of the
environment of indigenous peoples in international law. Firstly, special rights and standards
concerning indigenous peoples have been recognized and codified. However, their
application is limited due to either the non-binding character of such rights or a low number

of states, which accepted the binding ones, and the absence of controlling mechanism.
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Secondly, human rights bodies have applied traditional human rights for the protection of
indigenous peoples and their environment. This application required special interpretation
of the human rights, so that it would reflect the special relation of the indigenous peoples
with their territories and resources and collective character of their rights. Nowadays,
human rights represent an important instrument for the protection of indigenous rights,

especially due to the existence of relatively effective controlling mechanisms.

Thus, the special indigenous rights have been recognized and many human rights
bodies accepted the importance of ensuring indigenous territorial rights and protection of
their environment at the international and regional level. However, despite this progress in
the protection of indigenous rights, observance of these rights by individual states remain

problematic.
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Nazev prace v anglickém jazyce: Environmental rights of indigenous peoples

Abstract

This thesis deals with the analysis of the specific instruments of international law
applicable to the protection of the environment of indigenous peoples. The thesis consists of
four chapters. The first chapter describes the specific relationship which binds indigenous
people to their traditional territories and natural resources and the most important threats
to these territories and resources. The second chapter focuses on the development of the
relationship between the international community and indigenous peoples and analyses the
term indigenous peoples. Furthermore, this chapter contains an overview of the
international and regional sources of law relevant to the protection of the environment of
indigenous peoples. The third chapter draws attention to the international and regional
mechanisms of protection of indigenous rights. The fourth chapter contains an analysis of
particular environmental rights and systemizes them into collective, minority, individual and

procedural rights.

Key words: indigenous peoples, environmental rights, international law

Abstrakt

Tato diplomova préace se zabyva analyzou mezinarodnépravnich nastroju, které jsou
vyuzitelné pro ochranu Zivotniho prostfedi domorodych ndrod(. Prace je rozdélena na Ctyfi
kapitoly. V prvni kapitole je popsan zvlastni vztah, ktery domorodé narody poji k jejich
tradi¢nim Gzemim a pfirodnim zdrojim, a nejvyznamnéjsi zdroje ohrozZeni téchto Uzemi a
zdroju. Druha kapitola se zaméfuje na vyvoj vztahu mezinarodniho spolecenstvi k
domorodym naroddm a analyzu pojmu domorodé ndrody. Déle je v ni poddn prehled
mezinarodnich a regionalnich pramend prav relevantnich pro ochranu Zivotniho prostredi
domorodych narodl. Ve treti kapitole je vénovdna pozornost mezindrodnim a regiondlnim
mechanismdm ochrany domorodych prav. Ve ¢tvrté kapitole je proveden rozbor jednotlivych
environmentalnich prdv domorodych narod(, kterd jsou rozdélena na prdva kolektivni,

mensinova, individudIni a procesni.

Kli¢ova slova: domorodé ndrody, environmentadlni prava, mezindrodni prdvo
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