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Shrnuti

Rychleé stfidani krizi zvySilo vyznam studia politické komunikace na online diskusnich
platformach. Jak Ize dolozit i ve vztahu k valce na Ukrajiné, vyznamny podil politické diskuse
se odehrava v tzv. tretich prostredich, tedy na primarné apolitickych, zajmovych férech. Ta
mohou byt zdrojem informaci o politickych naladach ve spolecnosti, zejména o postojich
skupin, které se z rady divodu nemusi ucastnit mainstreamovych politickych diskusi v online
prostoru (napr. Zen, které v politickych online prostorech participuji pfekvapivé malo). Mohou
byt také platformou pro informovani takovych skupin, tfeba formou socialni reklamy.

Doporuceni

Neopomijet pfi studiu politické komunikace takzvana “tfeti prostfedi” (third spaces),
primarné apoliticka diskusni fora, v nichz probihaji vyznamné politické diskuse — a to ¢asto
na kvalitativné vys8i urovni (racionalita, slusnost) nez v jinych online prostiedich. K valce
na Ukrajiné existuje na rodiCovském foru eMimino fada diskusi, nejvétsi viakno “Bojite se
valky na Ukrajiné” obsahuje vice nez 50 tisic pfispévku a pokryva obdobi od 12. 2. 2022
do souc€asnosti.

fanouskovska aj. diskusni féra, diskusni sekce online bazar( atd.) mohou pomoci pochopit
nalady, obavy a nejistoty ve spole€nosti souvisejici s valkou na Ukrajiné a jejimi dopady na
CR napfi& riznymi skupinami.

Zameérfeni se specificky na rodiCovska fora, jejichz uzivatelkami jsou dominantné Zeny,
muze poskytnout informace o obavach, ale i obecnéjsi agendé politickych aktéru, ktefi se
Casto velmi malo uc€astni jinych online diskusi — ve vlaknu k valce na Ukrajiné Zzeny sdileji
obavy vyplyvajici z jejich specificky zenské situace (t€hotenstvi zvySujici pocity uzkosti z
valky), funguji jako komunita pro sdileni, ale také vedou poucené debaty o geopolitické
situaci, historii atd. pfi zachovani minimalni miry vzajemné neucty €i neslusnosti.

Sitova komunikace usnadnuje Sifeni nezadoucich forem komunikace. Sdileni dezinformaci
nebo utokd na zranitelné skupiny muze ve frustrovanych Ucastnicich online diskusi
posilovat pocit sounalezitosti a uznani. Toto budovani “imaginarnich online identit” se mj.
déje skrze vylu€ovani druhych a utoky proti nim (Sifeni “anti-diskurz(”). To mize vést az k
extrémni polarizaci postoju ve spolec¢nosti. Detekce takovych nalad a cilena reakce na né
napfiklad ve formé socialni reklamy je jednou z moznych cest, jak polarizaci ve spole¢nosti
oslabovat.

Vyuzit samoregulaéniho potencialu tfetich prostfedi. Jsou v nich Iépe pojmenovavany a
regulovany nezadouci formy online komunikace (online toxicita, diskurzivni vyluCovani,
Clenové fora s autoritou — ve vldkné k valce na Ukrajiné se u€astnice opakované usmeérniuji
poukazem na to, ze valky vedené na internetu (minéno v diskusich) jsou stejné smutné
jako skute€ny valecny konflikt, a vyzyvaji se ke sluSnosti a respektu. Role takovych
“moderatoru diskuse” je mozné dale vyuzit k plsobeni na skupinu.




Online expresivita jako forma politické participace

Rozvoj interaktivnich internetovych platforem, zejména socialnich médii a diskusnich for,
proménuje uvazovani o obCanské politické participaci a vzbuzuje otazky ohledné
uziteénosti online prostiedi pro jeji rozvoj (Teorell et al. 2007). Rada autorek a autord
reviduje plvodni vymezeni politické participace jako aktivit, které pfimo ovliviiuji vykon a
rozloZeni moci ve spolecnosti (Carpentier 2011; Verba a Nie 1972). Navrhuji uvazovat v
kontextu vyznamného vlivu digitalnich technologii na zivoty soucasnikl o politické
participaci Sifeji a povazovat za ni i vyjadfovani politickych nazort a postoji v online
prostfedi (néktefi autofi mluvi o “e-expresivite” nebo “online expresivité” — Gibson a
Cantijoch 2013; Casteltrione 2015). Stale se samoziejmé vede odborna diskuse o
relevanci internetu jako prostfedi pro demokratickou diskusi. Néktefi se obavaji toho, Ze
tzv. “kliktivismus” (“clicktivism”), tedy dle jejich pojeti takové online politické aktivity, které
nevyzaduiji pfili$ Usili (napf. dat “lajk” néjaké politické informaci), mize mit navic negativni
dopad na politickou participaci v offline zivoté, protoze lidé nabudou dojmu, Ze svoji
politickou roli jiz naplnili v online prostfedi (Vitak et al. 2011).

Vnimani politické participace jako mediované komunikace, jak ho aktualné prosazuje obor
politické komunikace, nicméné umozniuje zaméfit se v oblasti politické participace na
symbolickou moc namisto té vykonné. Politicka participace ve formé online komunikace,
tedy vykonu urcité diskurzivni moci, moci nastolovat témata, vyzdvihovat jejich specifické
aspekty, ovlivihovat novymi interpretacemi a alternativnim ramcovanim vyznéni medialnich
obsahl tvofenych profesionaly, je v oboru komunikaénich studii vnimana jako velmi
aktualni a relevantni oblast studia (Holt et al. 2013; Strandberg 2013). Lidé skrze
vyjadfovani svych politickych postoju v online prostfedi vyjadiuji (i doslova “performuiji”)
svoji politickou identitu, a diky tomu tyto aktivity definujeme jako politickou participaci
(Casteltrione 2015; Jungherr 2012).

V obecném povédomi je vSak online prostfedi vnimano spise jako prostor pro takové formy
komunikace, které se neslucuji s demokratickymi principy a neposiluji Zadouci, normativné
definovanou podobu verejné sféry jako arény pro slusnou, respektujici vyménu nazort
riznych politickych aktéri s cilem dosahnout idealné celospoleCenského konsenzu
(Habermas 1989; Dahlgren 2005). Dominuji obavy z prohlubovani nerovnosti v pfistupu k
technologicky zprostfedkované ucasti na verejném déni (tzv. digital divide, viz napf.
Brundidge a Rice 2008; Norris 2001), z fragmentace (“nazorové bubliny”, v nichz se
sdruzuiji lidé se stejnymi postoji a izoluji se od druhych; Fenton and Barassi 2011; Kushin
and Kitchener 2009) &i polarizace postojl ve spolecnosti vlivem technologickych viastnosti
online platforem a algoritmu. Néktefi vyzkumnici nevahaji online prostfedi popisovat jako
“zakopové valky”, v nichZz prevladaji jednostranné argumenty a predevSim absentuje
diskuse mezi zastanci odliSnych postojl (Karlsen et al. 2017).

Politickd komunikace v online prostfedi je popsana ve vyzkumu jako velmi konfliktni,
toxicka a zaplavena osobnimi Utoky (Kenski et al. 2017), coz mize obecné negativné
ovliviiovat demokracii, zejména vzhledem k odklonu nékterych skupin populace od
tradiCnich zdroju politickych informaci, jakymi jsou mainstreamova zpravodajska média
(Papacharissi 2004).

Z vyzkumU dale vyplyva, Zze ackoli Zeny jsou v poslednich desetiletich aktivnéjSimi
voliCkami nez muzi a podle statistik genderové rozdily v politické participaci zen a muz(
mizi (Vrablikova, 2009), Zeny se vyrazné méné ucastni politickych diskusi. To plati
vyznamné pro politické diskuse v online prostfedi v Ceské republice, v nichz Zeny
participuji napadné malo — naSe data ukazuiji, ze procento zen v riznych mainstreamovych
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na iDnes - Vochocova 2021; 21 % na strankach politickych aktérl na Facebooku -
Vochocova, Stétka, Mazak 2015). To ma fadu pficin, mezi kterymi dominuje fakt, Ze
tradi¢ni online prostfedi pro politickou diskusi jsou ovladana muzi a stereotypné muzskym
pristupem - muzi €asto ovladaji debatu, prostfedi jsou extrémné soutéziva, sexisticka a
plna osobnich utokd, coz mize Zeny od participace odrazovat (Friz a Gehl 2016;
Vochocova 2018). Také toxické formy online expresivity jsou genderovanég, tedy jsou
Castéji namifené proti Zenam, které z toho duvodu tato prostfedi opoustéji (Jane 2014).
Zahrani¢ni vyzkumy ale naznacuiji, Ze zajem Zen o politiku stoupa, pokud ma pfimy dopad
na jejich zivot a Zivoty jejich blizkych (Campbell a Winters 2008).

Vyznam tretich prostredi pro demokracii a jejich potencial posilit politickou
participaci marginalizovanych skupin

Vychodiskem z této situace mohou podle nékterych studii byt neformalni politické debaty
v takzvanych “tfetich prostfedich” (third spaces, Graham et al. 2016; Jackson et al. 2013;
Vochocova a Rosenfeldova 2019; Wright 2012), v nichz podle studii pfevlada kvalitn&jsi
politicka diskuse. Treti prostfedi jsou definovana jako primarné nepolitickd online
prostredi, typicky online diskusni zajmova fora, v nichz se diskutujici vedle svych zajm( v
nezanedbatelné mife vénuji politickym debatam. Wright (2012) pfimo vyzyva k tomu,
abychom opustili tradi¢ni pojeti politiky i politického jako specificky vymezenych témat a
prostoru, v nichz se o nich diskutuje. Je podle néj tfeba prestat ignorovat online prostredi,
v nichz se odehrava kazdodenni politicka diskuse “béznych” ob&anl a ob&anek, protoze
diky tomu muzeme ucinné zachytit zitou politiku kazdodennosti (Wright 2012). Pravé
identifikace a nasledna analyza politickych diskusi v online zajmovych forech je tedy
jednou z cest, jak v online prostfedi naslouchat politickym obavam a postojum jednotlivcu

participace.

Tyto “kyberkomunity” v online prostfedich by tak mohly nejen kompenzovat odklon lidi od
tradicni politiky, posilit jejich obCanskou participaci a pfispét k pluralisti¢téjSi a vice
respektujici vefejné debaté, ktera je obvykle méné polarizovana, nazorové pestrejsi, vice
deliberativni a obecné kvalitnéjsi, protozZe lidé v takovych férech jsou propojeni spolenym
zajem, a jsou vuci sobé tedy empatittéjsSi i v politickych debatach (Wojcieszak a Mutz
2009; Wright et al. 2017). Mohou byt také dobrym zdrojem informaci o politickych naladach
ve spole¢nosti mimo mainstreamovou vefejnou sféru.

V naSem vyzkumu jsme se zaméfily na jedno z téchto “tfetich prostfedi”, na rodicovske
diskusni forum eMimino.cz, konkrétné na diskuse odehravajici se na tomto féru v obdobi
kratce pfed ruskou invazi na Ukrajinu a v jejich prvnich dnech. Je zfejmé, Ze toto diskusni
prostiedi pfedstavuje pro Zeny, které v ném participuji, skuteéné bezpecny prostor, a to
hned z nékolika divodl. Bezprostfedné po ruské invazi se zde zeny svéfovaly se svymi
Casto velmi osobnimi pocity, zejména strachem a nejistotou, bez obav z vysméchu, se
kterym se nékteré z nich, jak samy zminily, setkaly v offline prostfedi, a to i od svych
nejblizSich. Mezi diskutujicimi dominoval strach o vlastni zivot a Zivot blizkych osob
souvisejici zejmeéna s nejistotu ohledné dalSiho vyvoje situace. Jejich pocity byly navic
Casto umocnény tim, ze k ruské invazi dochazi v dobé pokracujici nejistoty souvisejici s
pandemii nemoci covid-19. V navaznosti na projeveny strach a nejistotu mezi sebou zeny
rovnéz sdilely rizné strategie, jak se s novou situaci vyporadat, a predevSim si
poskytovaly vzajemnou podporu. AcCkoliv strach a nejistota v prvni fazi jednoznacné
dominovaly, charakter fora umoznil Zzenam bez obav projevit i dalSi emoce, napfiklad vztek
a agresi.



Forum ale Zenam slouZilo i k velmi racionalnim politickym diskusim. Pfedstavovalo pro né
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si v témérF 20 % komentarl diskutujici explicitné vyjadfovaly vzajemnou podporu a v 66 %
byl jejich nazor podpofen argumentem. Kladeni otazek, nékdy velmi komplexnich, jindy
ryze praktickych, pfitom ukazuje na vzajemnou davéru mezi diskutujicimi a naznacuje, ze
nékteré ucastnice diskusi pfedstavuji pro ty ostatni urcité autority. Jejich postaveni pfitom
muze byt dusledkem toho, Ze jsou v jinych diskusnich viaknech, ¢asto nepolitickych,
uznavany pro svou kompetenci. Wright et al. (2017) oznacuji takové diskutujici jako
“superparticipant(k)y” a zdlraznuji jejich dllezitost pro treti prostfedi. Nejen ze
frekventované pfispivaji do debaty, ale mohou rovnéz udavat smér diskuse, a Casto ji
dokonce moderovat.

Bezpecnost “tfetich prostfedi” se netyka jen obsahu, ktery spolu jejich uzivatelky sdili, ale
rovnéz formalnich aspektld diskuse. Pro “tfeti prostfedi” je typické, Ze se v nich potkavaji
diskutujici, které spojuje spole€ny zajem, a jejich primarnim cilem je tak spolupracovat,
vzajemné si radit a sdilet zkuSenosti, coz zasadnim zplsobem ovliviiuje charakter diskusi
ve forech. Pro uzivatelky diskusniho féra eMimino.cz je touto spole¢nou identitou jejich
rodiCovstvi, resp. matefstvi nebo zdjem o souvisejici témata, a v mnoha diskusnich
vlaknech tak pfirozené probihaji debaty zaméfené na témata, ktera vnimame jako
primarné nepoliticka. Snaha o vzajemnou spolupraci ale do zna¢né miry urcuje i charakter
politickych diskusi. Ackoliv se politické identity jednotlivych diskutujicich mohou vyrazné
odliSovat, ukazuje se, ze jsou v reakcich vici sobé mnohem zdrzenlivéjsi, vstficnéjsi a
diskuse jsou mnohem méné utoCné, nez byva u takto polarizujicich témat bézné. V
souvislosti s diskusi 0 migraci jsme na stejném féru identifikovaly né&jakou formu vulgarity
vuci dalSim diskutujicim jen ve 2 % komentaru, coz je vyrazné méné nez byva vyzkumy
uvadéno pro jina diskusni prostfedi (Vochocova a Rosenfeldova, 2019; Kenski et al.
2017). V diskusi se samoziejmé potkavaji diskutujici s rdznymi postoji k ruské invazi na
Ukrajinu, ale Casto spolu diskutuji sludné, snazi se domluvit a vyzyvaji se vzajemné k
dodrzovani pravidel slusné komunikace. Roli zde hraje také skuteCnost, Ze se znaji i z
jinych, nepolitickych diskusnich viaken, kde mohou naopak sdilet podobné nazory a
postoje. Toto diskusni prostfedi tedy rozhodné nelze charakterizovat jako “zakopové
valky” s absenci diskuse mezi zastankynémi odliSnych postoju. Potvrzuje to i nas
predchozi vyzkum, kde témér ve 40 % komentafl probihala vyména nazorl mezi
diskutujicimi s odliSnymi postoji k migracni krizi (Vochocova a Rosenfeldova, 2019).
Pfislusnice téchto komunit maji tedy snahu komunikovat i o konfliktnich politickych
otazkach, které by za normalnich okolnosti vedly k extrémni polarizaci online diskuse.
Jejich primarni online kolektivni identita zaméfena na spolupraci, sdileni a feSeni realnych
kazdodennich zivotnich situaci tak mulze oslabit vliv imaginarnich online komunit
utvarenych ¢asto kolem nenavistnych a protisystémovych postojl.
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