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Uvod

Instead of trying to change human nature, go with the grain of it.1

Citat v zahlavi pochazi z ¢lanku, jenz ve svém nazvu nese provokativni otazku —
,muze sobectvi zachranit zivotni prostiedi?* Ackoli sama otdzka zni na prvni pohled
nelogicky, nebot’ lidské sobectvi je jednim z divodi stojicich za ptic¢inami soucasného
stavu zivotniho prostiedi i za mnoha konkrétnimi ekologickymi tragédiemi, mize na
druhou stranu vybizet k zamysleni, zda by i1 prosazovani ryze soukromého zajmu

jednotlivce mohlo svym dilem piispét k ochrané Zivotniho prostredi.?

Obdobna tuvaha je ostatné nosnou myslenkou této prace, jejiz hlavni ambici je
hledani moznosti, kterak by nastroje prosazovani individualnich z4jmG mohly napomoci
pti feSeni nékterych environmentalnich problémi. Tyto moZznosti budou hledany na pade
soukromého prava, které je zaloZeno na ochrané osob a jejich prav, predev§im pak prava

vlastnického.?

Ochranu zivotniho prostiedi a ochranu soukromého vlastnictvi spojuje skutecnost,
ze pripadné poSkozeni jednoho je zaroven i poSkozenim druhého, nebo alespon v disledku
k nému vede. Tedy naptiklad nelegalni vytézZeni lesa patiiciho nékomu jinému zpisobuje
tomuto vlastnikovi bezpochyby Skodu, zaroven vsak dochézi k poskozeni vyznamného
krajinného prvku? a jedné z diileZitych slozek Zivotniho prostfedi. MiiZe nastat ale i opa¢na
situace, kdy z divodu znecisténi ovzdusi prumyslovymi exhalacemi dochazi k poskozeni
lesti, vznika téz Skoda na soukromém majetku vlastnika poSkozeného lesa. Ziejm¢e neni
tteba blize rozebirat, Ze zhorSend kvalita Zivotniho prostiedi se mlize podepsat na lidském

zdravi, maze ovlivnit ale 1 dal$i aspekty Zivota, jako je soukromi, bezpeci a klid domova.

! Volng lze pielozit ,,namisto snahy zménit lidskou povahu je lepsi vyuzit toho, jaky ¢lovék je*. Viz
RIDLEY, Matt, LOW, Bobbi. S. Can Selfishness Save the Environment? The Atlantic Monthly [online]
Volume 272, September 1993 s. 76-86 [cit. 30.5.2018]

Dostupné z: https://www.theatlantic.com/past/docs/politics/environ/selfish.ht, str. 86.

2 Ztéto ideje ostatné vyrdstd uleni trzniho pifstupu k Zivotnimu prostiedi, tedy free market
environmentalism, které bude blize popsano v kapitole 1.2.

3 Toto zamé&feni soukromého prava je v nejobecnéjsi roving deklarovano v § 3 odst. 2 ob&anského zakoniku,
ktery mezi zasadami soukromého prava uvadi pravo kazdého na ochranu svého Zivota a zdravi ataké
zakonnou ochranu vlastnického prava.

4 Viz § 3 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. V souladu s ¢l. 63
Legislativnich pravidel vlady bude pro druhé a dalsi citace pravnich piedpisti pouzivana zkracend citace
uvedenim nazvu predpisu.



Dal8im znakem soukromého prava je to, ze oproti paternalismu, jehoz je do zna¢né miry
vetejnopravni metoda regulace pievladajici v pravu zivotniho prostiedi projevem, pocitd

soukromé pravo s aktivitou kazdého dotCeného jednotlivce pti hajeni jeho vlastnich prav.

Lze souhlasit s nazorem, Ze lepsi pochopeni environmentéalnich dimenzi existujicich
prav a vzajemné prospésnych interakci mezi zivotnim prostfedim a lidskymi pravy (véetné
osobnostnich prav a ochrany vlastnictvi) miize byt pfinosnou alternativou k prosazovani
novych prosttedkil cilenych na ochranu Zivotniho prostiedi.’ Proto se tato prace zamétuje
na pravni nastroje, které jsou dlouhodobymi pilifi pravniho fadu a snazi se nalézt cesty, jak
by mohly byt uplatnény novym zpisobem. Cilem vSak neni nalézt alternativu, kterd by
mohla nahradit pievazujici vetfejnopravni nastroje ochrany zivotniho prostfedi, nybrz
identifikovat moznosti, jak vetejné pravo doplnit, nebot’ Zivotni prostiedi je hodnotou, na
okruhu lidi. A zaroven téZ ukazat, e pokud se budou brét o vlastni §tésti®, nemusi to byt na

ukor zivotniho prosttedi, ale v nékterych ptipadech dokonce v jeho prospéch.

Pfedmétem zkouméni proto v rdmci této prace budou soukromopravni instituty
slouzici k ochrané lidské osobnosti, coz zahrnuje ochranu Zivota, zdravi, soukromi a nové
téz prava zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, stejné jako k ochrané vlastnictvi, jakym je
sousedské pravo chranici pfed imisemi a jinymi zasahy do vlastnictvi pozemku. Tieti
okruh analyzy bude zaméten na problematiku pifedchazeni Skoddm a napravu jiz vzniklych
Skod, coZ v dimenzich soukromého prava zahrnuje Skodu na vlastnitelnych slozkach

zivotniho prosttedi 1 Skodu zpiisobenou environmentalnimi vlivy jako je znecisténi.

Provadény rozbor bude zaméfen ptedev§im na Ceskou pravni Upravu obsazenou
v obCanském zdkoniku, jeji tfi kli€ové instituty (ochrana osobnosti, sousedské pravo
a predchazeni anahrada Skod) budou hodnoceny v kontextu vybranych zahrani¢nich
pravnich uprav. Pro ucely komparace byly vybrany pravni fady ctyf statd sousedicich
s Ceskou republikou, nebot’ vykazuji na jednu stranu blizkost zakladnich konceptii (oproti
napiiklad common law), zaroveinl se ale jedna o pravni upravy s odliSnou historii, coz se

odrazi 1 na jejich obsahu. Zejména u problematiky sousedského prava bude hojné

5 LEWIS, B. Environmental Rights or a Right to the Environment? Exploring the Nexus Between Human
Rights and Environmental Protection. Macquarie Journal of International and Comparative Environmental
Law [online], 8(1), s. 36-47 [cit. 27.5.2018] Dostupné z: https://eprints.qut.edu.au/53993/1/03 Lewis.pdf,
str. 47.

6 Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik (dale téZ jen ,,ob&ansky zakonik* nebo
,,novy obCansky zakonik*).



odkazovano na rakouské pravo, nebot’ mezi nim a novou ¢eskou pravni Gpravou existuje
velice tizka vazba. Podobn¢ blizky vztah se da nalézt i k upravé slovenské, nebot’ mistni
obéansky zikonik se v relevantnich pasazich nelisi od Seského ob&anského zikoniku’,

ktery platil na izemi Ceské republiky aZ do konce roku 2013.

Struktura préce je dana rozdélenim do nékolika €asti, pti¢emz prvni bude zahrnovat
uvodni uvahy a teoreticka vychodiska, v ¢emz ji bude dopliiovat druha cast vénovana
problematice soukromopravnich vztahii ke slozkdm Zivotniho prostiedi, zejména z hlediska
prava vlastnického. Casti tfeti az patd tvorici jadro prace budou obsahovat analyzu tii
vybranych (a vySe zminénych) soukromopravnich institutl, pficemz soucasti kazdé této
casti bude kapitola vénovana popisu zahrani¢nich pravnich uprav a jejich komparaci
s feSenimi obsaZzenymi v ¢eském pravu. Z dosazenych zjisténi i z provedené komparace se
zahrani¢im pak budou vychdzet ivahy a navrhy de lege ferenda. Pasdze tykajici se
problematiky sousedského prava a nahrady skod budou doplnény podrobnym rozborem
ur¢itétho modelového typu praktickych piipadi, at’ jiz se bude jednat o otdzku hluku
pusobeného provozem na pozemnich komunikacich nebo nahradu Skody na lesnich

porostech zptsobené primyslovymi exhalacemi.

Pokud se jedna o metodologii prace, soukromopravnimu pfistupu k ochrané
zivotniho prostiedi odpovida antropocentricky postoj, stavici na €lovéku a jeho potiebach,
pfi¢emZ environmentalni skutecnosti nabyvaji relevanci, a to i pravni, pouze pokud se
dotykaji lidskych aktivit, at’ jiz jako zdroje, které Clov€k potiebuje zachovat, ¢i jako
negativni vlivy, jimz je zapotfebi zabranit ¢i je alespon omezit. Ke studiu prament
a zdrojt, at’ jiz vlastnich normativnich textd, judikatury ¢i literatury obecné civilistického
zamé&feni nebo zacilené na ochranu Zivotniho prostiedi bude pfistupovano metodami

analyzy, komparace a syntézy.

Analyza jednotlivych zkoumanych problematik bude doplnéna podrobnéjSim
rozborem vybranych typt pfipadl, na nichz bude mozné ilustrovat praktické moznosti
1 ptipadné ptekazky redln¢ho uplatnéni zkoumanych institut. Komparace pfitom bude
provadéna v rovin€ historické (rozbor zmén, které piinesla rekodifikace ceského
obcanského prava) i mezindrodni (srovnanim s pravnimi fady Slovenska, Rakouska,
Némecka a Polska). V ptipad¢ rakouské pravni upravy se pfitom obé tato hlediska protnou.

Vysledkem zkoumadni by mélo byt vyhodnoceni pouzitelnosti piredmétnych

7 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (déle téZ jen ,,stary obansky zakonik*).
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soukromopravnich naéstroji k ochrané Zzivotniho prostiedi a pifedneseni piipadnych

doporuceni a navrha de lege ferenda.

Disertaéni prace reflektuje pravni stav ke dni 2. ervece 2018.%

8 V3echny citované aktualni pravni piedpisy jsou ve znéni platném a G¢inném k tomuto dni, proto jejich
N3

citace nejsou doplnény dovétkem ,,ve znéni pozdéjSich predpisi, pokud byly novelizovany. Jiz neplatné
pravni piedpisy uvadény v poslednim platném znéni.



1. Porovnani pristupt k ochrané zivotniho prostredi

1.1 Vztah soukromého a verejného zajmu v ochrané Zivotniho prostredi

Ochrana zivotniho prosttedi je bezesporu vefejnym zdjmem. Obvykle se to odrazi
v tom, Ze tomuto vefejnému zajmu musi pfipadné nesouladné z4jmy soukromé ustoupit,
&ehoz garantem je stat, jak vyplyva napiiklad z &l. 7 Ustavy Ceské republiky® vyjadiujiciho
slovy ,stat dba o Setrné vyuzivani ptirodnich zdrojii a ochranu ptirodniho bohatstvi®
princip odpovédnosti statu za stav zivotniho prostfedi.!® Veifejny zajem vsak neni pouze
z4jmem prosazovanym vefejnou moci, obzvlasté v ptipad¢ zivotniho prostiedi by jeho
ochrana méla byt zdjmem nds vSech. Je to dano jeho povahou stejn¢ jako povahou ¢lovéka

jako zivého tvora, pro kterého je funkcéni mechanismus planety Zemé a jeji biosféry

conditio sine qua non pieziti i dalsiho vyvoje.!!

V této souvislosti Ize citovat Ustavni soud, podle néhoz ,,v demokratickéem pravnim
state je zZivotni prostiedi hodnotou, jejiz ochrana ma byt realizovana za aktivni participace
viech slozek obcanské spolecnosti.*“!? Prestoze vtomto piipadé zmin&ni slova mifila
pfedev§im na adresu pravnickych osob, zejména spolkli a dalSich nevladnich organizaci
angazovanych v ochrané zivotniho prostfedi, domnivdm se, Ze neni divodu, pro¢ by
nem¢éla platit na soukromé subjekty obecn€. Obdobnou myslenku rozviji 1 J. Blahoz, kdyz
uvadi, Ze ,,ponechdni péce o zivotni prostiedi pouze statu a nadstatnim a mezindarodnim
organizacim pojeti demokratického liberalniho statu odporuje. Rovnéz clovek a obcan
zcela prirozené nadany nejvyznamnejsimi  hodnotami demokratické spolecnosti —
zdkladnimi lidskymi a obcanskymi pravy — by mél byt strazZcem zdravého Zivotniho

prostiedi. "

Soukroma iniciativa za G¢elem ochrany Zivotniho prostfedi mliZze byt motivovana

dvéma hlavnimi diivody. Na prvnim misté je jist€¢ zadouci zminit uSlechtilé diivody

9 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

10 Konkrétngji napiiklad ve vztahu k ochrané piirody a krajiny je vefejnost zajmu na jeji ochrané
proklamovana v § 58 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, coz je v tomto piipadé tieba predevsim
vnimat v kontextu ucelu ustanoveni, tedy dodani legitimity zadkonem stanovenym omezenim soukromych
zajmu na uzivani pfirody a krajiny.

'1'Viz § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.
12 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2005 spis. zn. 1. US 486/04.

13 BLAHOZ, Josef In: MULLEROVA, Hana a kol. Prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni
pristupy. Praha: Ustav statu a prdva AV CR, 2016, str. 42.



pramenici z uvédoméni si vyznamu Zivotniho prostfedi a jeho hodnoty pifesahujici lidska
meéfitka. Netradicni ekonomicky pohled na motivaci k zahajeni krokt k ochrané zivotniho
prostiedi nabizeji G. Calabresi a D. Melamed, kdyZ jako divod pro ochranu urcitého prava
¢1 hodnoty, tedy vCetné téch svazanych s zivotnim prostfedim, oznacuji externi naklady,
pficemz za uréity druh externality povazuji i dopad na mravni citéni.'* To se nezbytné
nemusi tykat pouze zékladnich lidskych prav, na néz se zaméfuji zminovani autofi, nebot’
stejné tak by za n& mohlo byt brano i proekologické piesvédéeni.!® Taktéz M. Pekérek
zminuje, ze vlastnictvi urcité ¢asti zivotniho prostiedi mize vést k tomu, ze si vlastnik

vytvoii k této véci vztah, coZ jej bude motivovat k jeji ochrang.'®

Z hlediska tématu této prace je vSak dulezit€jsi druhy mozny motiv, ktery lze
v souladu s myslenkou vyjadienou v ivodu oznaéit jako sobecky. Zivotni prostedi je totiz
prosttedim, vnémz kazdy clovék musi zit, a proto musi sledovat jeho zdravotni
a biologické aspekty. Je ale zaroven i prostfedim, v némz zit chce, a tedy se zajima
o estetické funkce a obecné ekologicka hlediska, ale i o to, jak zmény zivotniho prostiedi

ovliviiuji ekonomickou stranku jeho Zivota.

Takovému pfiistupu je ale vytykan jeho antropocentrismus, tedy Ze vyznam
zivotniho prostfedi a jeho hodnota se odvozuji od jeho uzite¢nosti pro clovéka jakozto
ustfedniho bodu vSeho déni. VUci takovému piistupu, resp. vii€i pravnim néstrojiim na ném

zalozenym, zazniva celd fada vyhrad, pfi¢emz naptiklad H. Miillerova zminuje, ze

1. vychéazi zpostoji, které stoji za dosavadnim pfistupem k zivotnimu prostiedi,
a tedy 1 jeho neradostnym soucasnym stavem;

2. 7Zivotni prostfedi je chranéno jen v rozsahu, v némz ptedstavuje nezbytné podminky
zivota Clovéka, tedy ne ve své celistvosti;

3. ochrana Zivotniho prostfedi je vdzana na iniciativu dotcenych jednotlivct, a tedy

1 jejich ochotu podniknout pfislusné kroky;

14 Vyslovné tikaji: ,,Such external costs are often called moralisms* — viz CALABRESI Guido., MELAMED
Douglas A. Property Rules, Liability Rules and Inalienability: One View of the Cathedral. [online] Havard
Law Review, Vol. 85, No. 6 (Apr., 1972), s.1089 — 1128. [cit. 28.5.2018] Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/1340059, str. 1112.

15 TamtéZ na str. 1124, kde autofi hovoii o rozsitenych ,,moralisms agains pollution®.

16 PEKAREK, Milan. Vlastnictvi a Zivotni prostfedi. In. DAMOHORSKY, Milan (Ed.). Prdvo Zivotniho
prostiedi: tematické okruhy: Vlastnické prdavo a ochrana zivotniho prostiedi, trestni pravo a ochrana
Zivotniho prostiedi: sbornik z konference - Rychory, KRNAP, 22. az 25. zari 2000. Praha: Edi¢ni stfedisko PF
UK, 2000, str. 14.



4. nositelem vyhod a pifijemcem kompenzaci, jichz bylo aplikaci pfedmétnych

nastrojii dosazeno, je Clovek, jehoz zajmy byly v disledku ohrozeni ¢i poskozeni
zivotniho prostfedi dotCeny a vyuziti takto ziskanych prostfedka je pouze na jeho

avaze.!’

V piipad¢ soukromopravnich néstroji lze stézi jejich zfetelny antropocentricky

charakter popfit. Ostatné pravo je lidskym konstruktem a nemuze se této perspektivy vzdat,

obzvlasté ne pravo soukromé, které je dle své definice v § 1 odst. 1 vété prvni obanského

zékoniku tvofeno témi ustanovenimi pravniho fadu, ktera upravuji vzajemnd prava

a povinnosti osob. V této souvislosti 1ze argumentovat, ze

1.

spiSe nez o antropocentrismus by se v pripadé velké bezohlednosti k zivotnimu
prostfedi jednalo o nabubftely egocentrismus, sobectvi n€kterych jedinct ¢i skupin,
kterym jsou lhostejné negativni dopady jak na zivotni prostfedi, tak na ostatni lidi.
A pravé témto dotéenym lidem by soukromé pravo, byt samoziejmé nejen ono,
poskytovalo prostifedky k pravni obran¢ pied poskozovanim jejich zdravi i majetku;
1 vzhledem k tomu, ze pouziti soukromopravnich néstrojii ma své ekonomické
motivy, bude s ohledem na §ifi lidskych z4jmu a aktivit v rdmci zivotniho prostiedi
rozsah témat, v nichz se budou projevovat soukromé zajmy, dostate¢né Siroky. Je
ale tfeba pfiznat, Ze veSkeré problémy ochrany Zivotniho prostiedi soukromopravni
nastroje zjevné nepostihnou;

muze se stat, Ze to budou soukromé zajmy a potieby, které se stanou hnaci silou
potiebnych krokii a mohou byt i jistou pojistkou pro situace, kdy dojde ke stietu
vice vefejnych zajmu a napiiklad z divodu hospodaiské situace ¢i lobbingu budou
upiednostnény jiné zajmy neZ ten na ochrané Zivotniho prostiedi.

vzhledem k tomu, Ze cilem soukromopravnich néstroji je poskytnout v ptipadé
poruseni prav jednotliveil ndpravu ¢i kompenzaci, je pochopitelné, Ze vyhody
z nich plynouci poplynou tém, kdo pfislusné prosttedky pouzili, ale je tomu tak ne

jako odmeéna za jejich aktivitu, nybrz z ditvodu predchoziho dotceni prav.

Z tohoto thlu pohledu tedy i antropocentricky zaloZené nastroje a ptistupy mohou

prinést vysledky vitané ekocentristy. '8

" MULLEROVA, Hana. Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi: Teoretické aspekty. Praha: Ustav stitu a prava
AV CR, 2015, str. 68.

18 Tamtéz, str. 70.



1.2 Trzni pristup k ochrané Zivotniho prostredi

V navaznosti na vyse predstavené¢ tivahy o moznosti vyuziti néstrojl, slouzicich
k ochran¢ soukromych zajmua, k ochran¢ zivotniho prostiedi, se nelze nezminit
0 ndzorovém smeru, ktery je na této ideji vybudovan. Pfitom ji rozviji tak, ze uvazuje
v dimenzich fenoménu, ktery je jakymsi tavicim kotlem individudlnich z&jmu, tedy
svobodnym trhem. Jedna se o trzni pfistup k ochran¢ Zivotniho prosttedi, tedy free market

environmentalism. '’

Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze svéfit zivotni prostfedi volné ruce trhu
je v rozporu se vsi logikou, ma tato teorie své odivodnéné jadro a pro ucely této prace je
zajimava predev§im v tom sméru, ze nabizi pohled, jak zivotni prostfedi uchopit ze
soukromopravniho hlediska. Trzni pfistup k ochrané zivotniho prostiedi totiz za kli¢

ke spravnému nakladani se zdroji [ptirodnimi] poklada vlastnicka prava.?

V pojeti T. Andresona®' vychazi teorie free market environmentalism z n&kolika
ptedpokladii, z nichz na prvnim misté je tfeba uvést klasickou tvahu o c¢lovéku jako
0 homo oeconomicus, tedy o osob¢ racionalné uvazujici a sledujici vlastni cile smétujici
k maximalizaci vlastniho uzitku. Vzhledem ke slozitosti pfirodnich procesi dale tvrdi, a to
ivsouladu s F. A. Hayekem, Ze informace o zivotnim prostfedi jsou rozptylené a nelze je
koncentrovat do jediného centra fidiciho optimalni ekologickou politiku. Za treti
vychodisko pak povaZuje trzni proces, ktery s ohledem na ptedchozi dva predpoklady
nabizi, alespont z pohledu liberdlni ekonomie, nejefektivnéj$i mechanismus rozhodovani.
Zasadni pfinos takového pfistupu mize byt spatfovan ve vyuziti osvédcenych
ekonomickych pristupti a modeld, coz mize v praxi platit i pro piislusné nastroje,
obzvlasté soukromopravni.

Ekonomie je oznacovana za védu o lidském jedndni ve svété, kde jsou zdroje

vzacné. Abychom mohli na Zivotni prostfedi pohlizet ekonomickyma o¢ima, musime je

vidét jako soubor statkil, jako mnozinu hodnot pro ¢lovéka zajimavych a uziteCnych, a to

19 Tato kapitola vychazi z pojednéni o trznim pfistupu k ochrang Zivotniho prostiedi, ktery jsem vypracoval
pro ucely své zavérecné prace na Vysoké Skole ekonomické v Praze nazvané Analyza pravnich néstrojii
samosprav pii ochrané ovzdusi, odevzdané v roce 2012.

20 ANDERSON, Terry L., LEAL Donald. R. Free-market environmentalism is a win-win for everyone.
[online] Property and Environment Research  Center, 2005 [cit. 28.5.2018].  Dostupné
z: https://www.perc.org/2005/11/19/free-market-environmentalism-is-a-win-win-for-everyone.

2l ANDERSON Terry L., LEAL Donald. R. TrZni pristup k problematice Zivotniho prostiedi. Ptel. Petr
Mach. [online] Liberalni institut, 2004 [cit. 2011-09-05] Dostupné z: http://www.nechtenasbyt.cz/trzni-
pristup-k-problematice-zivotniho-prostredi, str. 1.



zarovenn mnozinu rozhodné co do obsahu limitovanou. V tuto chvili nastavd problém
s povahou hodnot obsazenych v zivotnim prostiedi, nebot’ velké mnozstvi z nich mé totiz
povahu statk?i vefejnych?? &i volnych?3, pfi¢emz nakladani s nimi se vyrazné 1isi od statk?

béznych, coz doplituje i1 vyskyt nejriznéjSich forem externalit.

Fungovani volného trhu je nezbytné¢ podminéno existenci soukromého vlastnictvi,
a proto je zakladnim ukolem trzniho pfistupu k ochrané Zivotniho prostfedi nalézt takové
zpusoby, jak jednotlivym soucdstem zivotniho prostiedi najit vlastnika. Piipadné alespon
osobu, ktera se bude moci chovat alespon v nékterych relevantnich ohledech jako
vlastnik.2* Pokud budou vlastnicka prava dostateéné vymezena, pfi¢emz preferovana jsou

tzv. ,,barbed-wire-type solutions“*

, otevird se pfi ochran¢ zivotniho prostfedi arzenal jiz
osv&dcenych prostredki k jejich ochrané. Naptiklad podle D. Cola neni zcela vyloucené
vztahnout na ovzdusi soukroma vlastnicka prava, je to pouze pfili§ ndkladné do té doby,

dokud &isty vzduch ziistava relativné dostupnym.?¢

V zékladu stoji podle R. Cordata myslenka ,,Ze lide by méli byt odpovédni za své
c¢iny, a pokud jedna osoba zpiisobi jiné Skodu, tehdy je na radé kompenzace.**’ Tato
kompenzace bude ndhradou za zpisobeni Ujmy této druhé osobé nebo na jejim majetku,
a nebude proto urcena zivotnimu prostfedi samotnému, resp. statu jako advokatu ve véci
jeho ochrany. Vlastnik jako spravny homo oeconomicus bude pii nakladani s vlastnim

majetkem jednat tak, aby maximalizoval svlij uZitek, ale zaroveni minimalizoval néklady,

22 Statky vefejné jsou poskytované na veiejné bazi, pfiemz se vyznauji obtiznou vyluitelnosti cizich osob
ze spotfeby a ve své Cisté podob¢ téz nerivalitnosti pfi spotfebé. Pro véci, které maji charakter Cistého
vetejného statku, Ize pouzit pojem véc neobchodovatelnd, tedy res extra commercium.

23 Statkem volnym je véc volné piistupna k uziti komukoli, charakteristick4 obtiznou vyluditelnosti osob ze
spotieby zatimco otdzka rivalitnosti ¢i nerivalitnosti pfi spotfebé neni urcujici. Mezi volnymi statky je totiz
mozné najit vysoce rivalitni statky jako zivé ptirodni zdroje ¢i rizné suroviny, naopak do uréité miry
nerivalitni je vyuzivani ovzdusi. Z pravniho hlediska se jedna o véc ni¢i - res nullius.

24 Jak bude ilustrovdno v &asti této prace tykajici se soukromopravnich vztahti ke slozkdm Zivotniho
prostfedi, mize hrat svoji roli i naptiklad pravo zadat nahradu Skody v ptipadé, ze dany pfirodni byl
poskozen, byt doty¢na osoba nebyla jeho vlastnikem, ale napt. byla k jeho Cerpani pouze vetejnopravné
opravnéna.

25 ANDERSON, Terry L., LEAL, Donald R. 2001. Free Market Environmentalism (revisited edition). New
York: Palgrave, 2001, str. 136. Termin je inspirovan zménami vlastnickych vztaht k pidé ve Spojenych
statech americkych predevsim v 19. stoleti, kdy vynalez ostnatého dratu vyrazné¢ usnadnil realné provedeni
privatizace rozsahlych oblasti pastvin, kde do té doby chybélo jakékoli vymezeni vlastnickych hranic.

26 COLE, Daniel H. Pollution and property: comparing ownership institutions for environmental protection.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 94.

27 CORDATO, R. E. The Polluter Pays Principle: A proper Guide for Enviromental Policy. [online] The
Institute for Research on the Economics of Taxation, 2001 [cit. 28.5.2018] Dostupné z:
http://iret.org/pub/SCRE-6.pdf, str. 9.



jez by pro n¢j znamenaly kompenzace vyplacené jinym vlastnikiim, které pfi svém usili
o maximalizaci svého uzitku poskodil. VySe kompenzace pfitom nebude stanovena

arbitrarn€, nybrz bude podminéna cenovym mechanismem zaloZenym na fungovani trhu.

Z tohoto divodu R. Cordato vycitd soucasnému prevladajicimu pfistupu
k zivotnimu prosttedi, ze ,pojeti viastnickych prav jako prav lidskych bytosti viastnit
majetek bylo nahrazeno myslenkou, ze majetek sam mad prava, kterd jsou porusovina
produktivnimi lidskymi c¢innostmi.“*® A protoze tento majetek sdm sebe chranit nemuize,
musi zde byt nékdo, kdo se tohoto tikolu ujme, ptficemz této role se povetSinou ujima stat.
Funkci ekonomickych nastroji, které k témto ucelim vyuzivé, tedy pfedevSim dani,
poplatkii a pokut, neni kompenzovat, nebot jejich funkce je zejména regulacni

a deteren¢ni.?®

Taktéz J. Adler spatfuje hlavni Glohu statu v ochrané svych obcant a jejich
majetku, pricemz znecisténi prirovnava k vandalismu nebo kradezi, protoze také ptipravuje
lidi o to, co jim ndalezi. Proto by podle néj statni role pifi uplatiovani principu
»znecistovatel plati neméla spocivat ve vybéru poplatki ¢i jiné obdobné ekonomické

stimulaci, nybrz v prosazovani povinnosti nahrazovat zptisobenou $kodu.*°

Zastanci trzniho ptistupu k ochrané Zivotniho prostiedi samoziejmé zduraziuji jeho
pozitiva, jakymi jsou principy svobody a spravedlnosti a posilovani ekonomické
efektivnosti a spoledenského blahobytu.*! V z4jmu objektivity je potiebné poznamenat
1 n€kolik dosti padnych protiargumentti. Divodny jiZ nemusi byt ani Gvodni pfedpoklad
$patného fungovani vefejné spravy a nadiazenosti soukromého managementu.*? Soukromi
vlastnici uvazuji Casto v kratkych €asovych horizontech, a tedy se nelze spolehnout na
jejich motivaci k zachovani pfirodnich zdroji. Na druhou stranu ani vefejny sektor,

napiiklad kvili politickému cyklu, nemusi vZdy nabizet prostor k dlouhodobému planovani

28 Tamtéz, str. ii.

2 Byt diky ucelové vazanosti nékterych takto vybranych prostfedkit miize byt dosaZeno i jejich vyuziti ke
kompenzacnim uceltim.

30 ADLER, Jonathan H. Making the Polluters Pay [online] Competitive Enterprise Institute, 1995
[cit. 28.5.2018] Dostupné z: http://cei.org/op-eds-and-articles/making-polluters-pay, str. 1.

3 Tamtéz, str. 11.

32 D. Cole, ktery shrnuje Argumenty hovotici proti free market environmentalism, dokonce nevaha obvykle
tradované diikazy pro tato tvrzeni oznacit ptivlastkem ,,anecdotal” — viz COLE, Daniel. H. New Forms of
Private Property: Property Rights in Environmental Goods. [online] Encyklopedia of Law and Economics,
1999 [cit. 28.5.2018] Dostupné z: https://reference.findlaw.com/lawandeconomics/1910-new-forms-of-
private-property-property-rights-in-enviornmental-goods.pdf, str. 303.
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a hlavné dodrzovani jednou pfijatych koncepénich feSeni.> Ani fungovéni cenového
mechanismu neni zaruCeno, protoze trzni ceny nemusi vzdy zohlednovat veskerou
hodnotu. Ve prospéch statné regulativniho systému ochrany zivotniho prostiedi t¢Z mohou
hovotit disledky uspor z rozsahu, které by se dotykaly jak informaci a znalosti postupti
(vyzkum), tak samotného postupu pii ochrané Zzivotniho prostfedi. Vyuziti néstrojl
ochrany vlastnictvi pro ucely ochrany zivotniho prostfedi miize byt komplikovano také
faktem, ze pozemkové vlastnictvi jednotliveli byva spiSe malé v porovnani s teritorii
nejcennéjsich druhf.**

Ve vztahu k jednomu ze soukromoprédvnich instituti diskutovanych v této praci,
ato ochrané pied imisemi vramci sousedského prava, lze jeSté vzpomenout jiny
ekonomicky koncept. Reseni problému sousedskych spordl stoji totiz v prvopocatku tzv.
Coaseho teorému, ktery je jednim z Ghelnych kamenl liberdlné¢ ekonomickych teorii
a ekonomické analyzy prava.> Vi¢i Uvahdm o moznosti feSeni situace spojené
s pronikdnim rusivych imisi na sousedni pozemek, pokud se jednd o vyznamnéjsi
environmentalni kauzu ptesahujici rozmér mezisousedského obtéZovani, vSak lze mit
1 fadu praktickych pochybnosti. Naptiklad podle M. Rothbarda jsou pfijem a bohatstvi pro
zainteresované strany velmi dulezité, nebot’ jim rozhodné neni jedno, kdo komu bude

muset platit, pfi¢emz opomenuty by nemély byt ani naklady nefinanéni.*®

1.3 Vztah soukromého a veiejného prava v ochrané Zivotniho prostiredi

Na zatazeni prava Zivotniho prostiedi v ramci systematiky pravniho fadu 1 odvétvi
jeho zkoumani, stejné jako na pouZzivané metodé regulace, panuje obecna shoda a pravo
zivotniho prostfedi je tedy fazeno mezi discipliny vefejnopravni. Napiiklad prazska
ucebnice prava zivotniho prosttedi k tomu uvadi, ze ,,v pravu Zivotniho prostredi se témer

wilucné pouzivaji verejnopravni metody regulace spolecenskych vztahii, coz je dano

33 COLE, Daniel H. Pollution and property: comparing ownership institutions for environmental protection.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str. 87.

34 Tamtéz, str. 100.

35 Viz COASE, Ronald. H. The Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics. [online] Vol. 3
(October, 1960), str. 1-44. [cit. 28.5.2018] Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/724810. Stoji za
pfipomenuti, Ze toto slavné pojednani piedstavuje, s vyjimkou pasaze vénované teoretickym uvaham o feseni
v situaci nulovych transakénich nakladi, predevsim analyzu piipadt sousedskych sporti vyvolanych riznymi
druhy imisi, ve vliibec nejznaméjsim ptipadu Sturges v Bridgman se jednalo o obtézovani hlukem.

36 ROTHBARD, Murray. Pravo, vlastnicki prava a znecidténi ovzdudi. In: CAMROVA, Lenka (ed.)
Ekonomie a Zivotni prostredi - nepratelé, ¢i spojenci? Praha: Alfa Publishing: Liberalni institut, 2007,
str. 243.
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zvldstnostmi Zivotniho prostiedi a zvlastnim vicelem a cilem jeho ochrany.>’ Jak naznaduje
formulace ,,témeér vylucne®, nabizi se jisty prostor i pro uplatnéni prvkil soukromopravni
povahy, naptiklad podle M. Damohorského je pravo zivotniho prostiedi ,,bezesporu
(alespoii vétsinove) pravem verejnym, byt se v ném vyskytuji i prvky prava soukromého.*
Podobné situaci hodnoti i M. Pekarek, ktery shrnuje, ze ,,metoda regulace v prdavu
Zivotniho prostredi je kombinaci prvkii verejnopravni metody regulace s prvky metody

soukromopravni s tim, Ze prvky metody verejnopravni regulace jednoznacné prevazuji.*>

Obzvlasté vroviné praktické aplikace je zapotiebi, aby vefejnopravni
1 soukromopréavni rovina pravni Gpravy pusobily v synergii a chranénym hodnotdm, tedy
v tomto piipad¢ zivotnimu prostiedi a pravim jednotlivet, ktefi by jeho zhorSenym stavem
mohli byt postizeni, byla poskytnuta maximalni a efektivni ochrana. Pfipadné rozpory by

jeji funkénost mohly narusit a téz snizit legitimitu environmentélnich opatieni.

Ustavni soud jiz vroce 2001 deklaroval, ze ,,v soucasné dobé neni soukromé
a verejné pravo oddéleno "cinskou zdi". Dochazi k castéjsimu a uzZSimu prolinani,
kombinaci  ivzdjemnému  intenzivnimu  ovliviiovani  prvkii  soukromoprdvnich
a verejnopravnich.“° Jest¢ diraznéji se k praktické roviné tohoto problému vyjadiil
Nejvyssi spravni soud, podle néjz ,,pravni 7ad, zalozeny na principech jednoty, racionality
a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindasi imperativ stejného nahledu na
srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢i dokonce

odvétvich.«*!

Do pojiméni vztahu vefejného a soukromého prava vstoupil obCansky zéakonik
proklamaci ve druhé vété svého § 1 odst. 1, podle niz je uplatiiovani soukromého prava

nezavislé na uplatiovani prava vefejného. Jeji mozné obavy vyvolavajici dopady vSak

37 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 36. Téméf
az spravné-pravni povahu prava zivotniho prostiedi konstatuje napt. Vladimir Sladecek, ktery uvadi, ze
,»Z oboru spravniho prava se v pribéhu casu vyclenuji jako zvlastni relativne samostatné obory - predevsim
patrné pro celkovou rozsahlost spravniho prava a jistou specificnost danych oblasti - financni pravo a pravo
Zivotniho prostiedi.” - viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
20009, str. 42.

33 DAMOHORSKY, Milan. Soukromopravni prvky v pravu Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 3/2017, str. 9.

3 PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana, DUDOVA, Jana, JANCAROVA, Ilona, TKACIKOVA, Jana.
Pravo Zivotniho prostiedi. I. dil. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 28.

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2001 spis. zn. P1. US 33/2000.
4l Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ijna 2005 spis. zn. 2 Afs 81/2004. Na tuto argumentaci

ostatné ve svém nalezu ze dne 30. biezna 2010 spis. zn. P1. US 2/10 odkazal i Ustavni soud.
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mirni 1 sdm hlavni autor ob¢anského zdkoniku, ktery zdlraznuje, ze tato zdsada “nepopira
existenci jednotného pravniho radu, nutnost jeho ustavni konformity ani funkcnost

spolecného piisobeni soukromého a verejného prava na pravni Zivot.“*?

V problematice, kterd je predmétem této prace, dochdzi na fadé¢ mist k setkani
soukromopravni upravy s vystupy vefejnopravnich procesii.** Je tomu tak v otazce ochrany
pfed imisemi vramci sousedského prava, kde je zapottebi feSit vztah obcanskym
zékonikem stanovenych kritérii pro urceni piipustnosti imisi s limity stanovenymi
vefejnopravnimi normami nebo z nich vychazejicimi akty aplikace prava. V tomto sméru
ostatné novy obcansky zdkonik pfinesl ve svém § 1013 odst. 2 novou Upravu, jejimz
ucelem je predchazet explicitnim konfliktim pramenicim z toho, ze by projevy urcité
ufedné povolené Cinnosti byly z hlediska obcanského prava vyhodnoceny jako neptipustné,

a byly by tak zakazovany.*

I ve véci povinnosti k ndhradé¢ Skody dochazi k situacim, kdy vznikd Skoda
z ¢innosti, které jsou v souladu s vefejnym pravem. Jak vSak pfipomind K. Elias,
»Skutecnost, Ze je urcity stav po pravu nebo protipravni podle predpisii prava verejného
nebo ze je urcité jednani pripustné podle verejného prdva, anebo Ze jde naopak
o verejnopravni delikt, nevypovida nic o pravnosti nebo protipravnosti stavu nebo jednani

v soukromopravni sfére.%

1.4 Vyznam vlastnictvi z hlediska ochrany Zivotniho prostredi

Vlastnictvi je pravnim institutem, nad nimz se potkavaji, ale tézZ stietdvaji obcanské
pravo a pravo zaméfené na ochranu zivotniho prostfedi, nebot’ je pravnim zékladem
soukromopravnich prvkii druhé zminéné discipliny.*® Ochrana vlastnického prava je dle

§ 3 odst. 2 pism. e) obcanského zdkoniku jednou ze zasad, na nichz spociva soukromé

2 ELIAS, Karel. Vefejnopravni souvislosti soukromého prava. Spravni pravo. 1-2/2011, str. 76.

4 P#imo o ustanovenich analyzovanych v této praci se zminuje K. Eli4$, kdyz konstatuje, Ze ,,éinnost nebo
stav v souladu s verejnym pravem, mohou kolidovat s prdavem soukromym do té miry, Ze zalozi
soukromoprdvni povinnosti (napi. § 1013 nebo 2925 o. z.).“ — viz ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla
o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatinovani prava vefejného. Prdavnik. 11/2014, str. 1007

4 S ohledem na konstrukci ochrany pied imisemi by zdkaz byl nepfimy, nebot’ soud mize pfikazat pouze
zdrzeni se zasah spocivajicich v pronikani dané imise na pozemek Zalobce (postizen¢ho souseda). Pokud by
ale nabyla nalezena jina feSeni, jak imise omezit, vedlo by to v dusledku k zastaveni piedmétné Cinnosti.

45 ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatiiovani prava
vetejného. Pravnik. 11/2014, str. 1007.

4 DAMOHORSKY, Milan. Soukromopravni prvky v pravu Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 3/2017, str. 9.
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pravo, naopak pravo zivotniho prostfedi na né&j nahlizi spiSe s nedlivérou, nebot’ jeho
necitlivé az bezohledné vyuzivani, resp. snaha o rozmnozeni majetku, jsou jednim
z hlavnich zdrojii ohroZeni Zivotniho prostiedi. Proto je hlavnim pfistupem v ramci
ochrany zivotniho prostfedi snaha vykon vlastnického prava a zejména organizovanéjSich
ekonomickych c¢innosti regulovat, ptfipadn¢ dochazi dokonce k preferenci statniho

vlastnictvi.*’

Vlastnictvi si vSak v této praci zaslouzi pozornost zjiného divodu, nebot je
pravnim zékladem nastroju, které je mozné vyuzit k ochrané zivotniho prostiedi. Skute¢ny
vztah mezi vlastnictvim a Zivotnim prostfedim je mnohotvary* a at’ jiz se jednd o ochranu
vlastnénych soucasti slozek zivotniho prostiedi (tzv. owned environment) nebo o ochranu
vlastnictvi jinych véci pfed negativnimi vlivy pfichdzejicimi skrze Zivotni prostfedi, je
zodpovézeni otazky, kdo je vlastnikem (pfipadné i ze dany statek vlastnika nemad) klicové
pro urceni moznosti dal$iho postupu a aplikace nastroju, které jsou analyzovany v dalSich

kapitolach této prace.

Pokud se jednd o vymezeni objektu vlastnictvi, obCansky zdkonik v této otazce
prinesl nékolik zasadnich koncepcnich zmén. PfedevSim v tom smeéru, ze zminovat se
pouze o vécech by jiz nebylo dostacujici. Zvitata totiz nové jiz véci de lege nejsou, coz
vSak nebrani moznosti je vlastnit a z tohoto titulu je 1 chranit, resp. alespon narokovat

nahradu jmy na nich zplisobené.

JestliZze na jedné stran€ doSlo k zGZeni obsahu pojmu véc vylou¢enim zvifat, nova
definice véci v § 489 obcanského zdkoniku pfinesla vyznamné rozSifeni toho, co lze
z pravniho hlediska za véc povazovat. Jak ale k tomu uvadi divodova zprava k navrhu
nového obcanského zékoniku, ,.definice véci v juristickém slova smyslu neni definici
redlnou a nevypovidd nic o redalném svété, ale je definici nomindlni.** Véci v pravnim

smyslu je totiz dle citovaného ustanoveni vie, co je rozdilné od osoby>’ a co slouZi potiebé

47 Viz naptiklad ustanoveni zdkona o ochrané piirody a krajiny, v nichZ je stanoven zdkaz nebo omezeni
moznosti zcizeni pozemkl ve vlastnictvi statu, které se nachazeji ve zvlasté chranénych uzemich (zékaz
zcizeni je zakotven v § 23 odst. 1, § 32 ¢i § 35 odst. 3, podminéni zcizeni souhlasem Ministerstva zivotniho
prostiedi v § 33 dost. 2 a § 36 odst. 3), resp. je k pozemkiim v té€chto lokalitach, které jsou ve vlastnictvi
soukromych osob, zdkonem zavedeno ptredkupni pravo statu (§ 61).

4 POZZO, Barbara. Property and Environment: Old and New Remedies to Protect Natural Resources in the
European Context. Bern: Stampfli, 2007, str. 3.

4 Dlivodova zprava k ndvrhu ob&anského zakoniku. [online] Snémovni tisk & 362/0 z 6. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. [cit. 7.10.2017],
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=362&CT1=0, str. 666.

50 A s ohledem na § 493 té7 od lidského téla a jeho i odd&lenych ¢asti a dle § 494 také od Zivych zvifat.
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lidi. Vedle prvni podminky, ktera okruh véci oproti piivodni pravni upravé’! vyrazng
rozsifila, tak vyznamnou roli hraje i podminka druhd, tedy pozadavek uzite¢nosti pro

potreby lidi.

Jak uvadi P. Koukal, ta nemusi spocivat jen v moznosti hospodaisky véc vyuzit,
tedy napf. exploatovat dany ptirodni zdroj, nybrz napt. i v jeji hodnoté estetické, technicke,
vyuzitelnosti pro potfeby poznani ¢ odpoéinku.’? Domnivam se, Ze i tyto druhy uZite¢nosti
jsou ve své podstaté ekonomické, nebot’ se jedna o vyuzitelnost pro ucely lidského jednani
ve svét€ omezenych zdroji za neustalého rozhodovani o jejich nejvhodnéjSim vyuziti.
Jinym aspektem uzitecnosti je ovladatelnost véci, kterou obcCansky zakonik vyslovné
zminuje ve svém § 496 odst. 1 definujicim hmotné véci a v § 497 vénovaném
ovladatelnym pfirodnim sildm. Na né€ se bude nahliZet jako na hmotné véci, pokud jsou

ovladatelné a obchodované (obchodovatelné).

1.5 Uloha odpovédnosti za $kodu

Jednou ze zakladnich zasad soukromého prava, a jist€¢ by bylo mozné tvrdit, ze
1 etickych zasad prostého mezilidského souziti, je neposkozovat svym jednadnim druhé lidi.
V platném pravu se tato zdsada odrdzi v povinnosti predchazet Gjmeé (nemajetkové i na
jméni) a v povinnosti Ujmu, ke které i1 presto dojde, postizené osobé nahradit. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze cestou soukromého prava lze pozadovat kompenzaci
pouze urdité Casti ztrat, které na Zivotnim prostiedi vznikly.>® Podle § 2894 obg&anského
zékoniku je vzdy nahrazovéna Ujma na jméni, tedy Skoda, zatimco nemajetkova Gjma
pouze tehdy, bylo-li tak ujednédno a ptedevSim tehdy, stanovi-li tak specidlné¢ zakon.
Obcansky zakonik tak stanovi pouze v n€kolika ptipadech, z nichZ nejvyznamnéjsi, tedy
Ujma na piirozenych pravech Clovéka (tedy potencialn€ 1 na pravu na Zivot v ptiznivém

Zivotnim prostiedi), bude diskutovana v souvislosti s ochranou osobnosti v ¢asti 3 této

! Ustanoveni § 118 starého oblanského zakoniku, podle n&jz pfedmétem ob&anskopravnich vztaht byly
véci, a pokud to jejich povaha piipoustéla, i prava nebo jiné majetkové hodnoty a také byty a nebytové
prostory.

52 KOUKAL, Pavel In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr-.
Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1731.

53 Pojem ztraty na Zivotnim prostiedi piedstavuje spole&né oznaceni pro ,,5kodu (ekonomickou, materidini) na
téch slozkach Zivotniho prostiedi, které jsou v pravnim slova smyslu vecmi, tak i pro ekologickou ujmu
(imateridlni sniZeni funkcnich viastnosti ekosystémii ¢i jinych hodnot prostiedi) — viz DAMOHORSKY,
Milan a kol. Pradvo zivotniho prostredi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 81.
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prace.”* Nemajetkovd jma na pravu it v pfiznivém Zivotnim prostiedi by mohla byt
styénym bodem s pojmem ekologické ujmy, pokud by za zasah do predmétného
osobnostniho prava bylo povazovano naptiklad naruseni krajiny, v niz doty¢ny ¢lovek zije,

¢1 mistniho ekosystému.

Jméni obcansky zdkonik ve svém § 495 definuje jako souhrn majetku osoby a jejich
dluhti. S vyuzitim § 1011 obc¢anského zakoniku, podle né&jz je vlastnictvim dané osoby vse,
co ji patfi (tedy vSechny jeji véci hmotné i nehmotné), se lze dopracovat k zavéru
o podstaté statktli, za jejich zniceni ¢i poskozeni lze narokovat nahradu a s I. Priichovou
uzaviit, ze ,,skodami na zZivotnim prostredi bude treba rozumeét v oboru soukromého prava

ujmy na ,,vlastnitelnych * slozkdch Zivotniho prostiedi.*>

Ve vztahu k novému ob¢anskému zakoniku lze téz ucinit poznamku ohledné zmény
teoretického pojeti, kdyz je dosavadni koncepce odpovédnosti za Skodu nahrazena novym
ptistupem, podle n&jz jiz odpovédnost neni pouze disledkem poruSeni primarni normy, ale
je soucasti pravnich vztahd po celou dobu jejich trvani.>® Pravnim nasledkem vzniku $kody

tedy je povinnost ji nahradit.’’

Pokud jde o ucel ndhrady Skody jakoZto majetkové Ujmy z hlediska zivotniho
prostiedi, domnivam se, ze je tfeba rozliSovat dv¢ situace, resp. dvé roviny. Bude zélezet
na tom, zda dochazi ke Skodé¢ na onéch vlastnénych soucastech zivotniho prostfedi
(naptiklad les) nebo zda skoda vznika na ,,obycejnych vécech®, avSak jako nasledek jevi
Skodlivych pro zivotni prostfedi. Samoziejmé miiZze dojit i k propojeni obou dvou rovin,

jako je tomu v ptipad¢ poskozeni lesniho porostu primyslovymi exhalacemi, které bude

% Dalsi ptipady zahrnuji ndhradu nemajetkové Ujmy z protipravniho €& zavrzenihodného ¢inu a kterou
dotcena osoba pocituje jako osobni nestesti (§ 2971 obcanského zakoniku), kterd bude blize zminéna v ramci
uvah o mozném uplatnéni sankéni nahrady Skody, a dale nékteré jiz s Zivotnim prostiedim nesouvisejici
ptipady, jako napf. jmu za naruseni dovolené ¢i poruSeni zakladnich prav ¢lena spolku (§ 2543, resp. 261
obcanského zakoniku).

55 PRUCHOVA, Ivana In: JANCAROVA, Tlona, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Odpovédnost
v pravu zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 189.

56 J. Hradek hovoii o ,,odpovédnosti za jedndni, které je v souladu s pravem* (HRADEK, Jiii In: SVESTKA,
Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer,
2014, str. 861), P. Bezouska pak o odpovédnosti osoby ,za ndlezZité plnéni svych povinnosti (viz
BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik VI. Zivazkové pravo: zvlasmi cdst
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1497).

57 Zménu lze ilustrovat na porovnani textu zakladnich ustanoveni tykajicich se nahrady $kody v pfedchozi
a soucasné obcanskopravni upravé — srov. ,,Kazdy odpovida za Skodu, kterou zptisobil porusenim pravni
povinnosti v § 420 odst. 1 starého obc¢anského zakoniku a,,Skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasdhne tak do absolutniho prava poSkozeného, nahradi poskozenému, co
tim zpiisobil. Povinnost k ndhrad€ vznikne i sktidci...“ v § 2910 nového obcanského zakoniku.
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diskutovéno v kapitole 5.9.

Pokud byla poskozena véc s environmentalni hodnotou, ptedevsim slozka zivotniho
prostiedi, bude jist¢ prioritni jeji uvedeni do stavu co nejvice se bliziciho stavu
pfirozenému, pfirodnimu. V tomto sméru jsou jasné patrné limity soukromopravniho
pfistupu, ktery je z povahy véci parcidlni a zaloZzeny na individudlni aktivité smétujici
k prosazeni zajml poSkozeného, ktery ne vzdy musi mit nalezity ekologicky nadhled nad

kauzou poskozeného vlastniho majetku.

Naopak v ptfipadech, kdy dochazi k poSkozeni béznych véci v disledku
znecistovani (napf. domu vibracemi z nakladni dopravy ¢i zeleninové zahradky prachem
z provozu vyznacujiciho se znacnou praSnosti), bude souvislost s ochranou Zzivotniho
prostfedi spocivat v néfem jiném. Protoze v dané situaci nebude Zivotni prostiedi
chranénou (a poSkozenou) hodnotou, bude se pro-environmentdlni efekt nahrady Skody
odvijet od toho, Ze Skidce (znecistovatel) bude nucen poskytnout ndhradu. Tento zasah do
jeho majetkové sféry by mél ptsobit de facto témér sankénim zpisobem se vSemi aspekty

vvvvvv

deterencni, tedy s G€inky generalni i individualni prevence.

Odpovédnost za skodu, tedy zni vyplyvajici povinnost zpisobenou Skodu
kompenzovat, nema jen pravni vyznam, nybrz i znacny ekonomicky efekt. Pokud bude na
zne€isténi pohliZzeno jako na externalitu spocivajici v negativnim plisobeni na subjekty, na
které je prendSena cast ndkladi samotného producenta (zneciStovatele), bude Skoda
predstavovat naklady, které by musel znecistovatel vynalozit na preventivni opatfeni, aby
uroven zne€istovani omezil, a tak Skoddm zabranil. K témto nakladlim lze pfifadit 1 Gspory
z rozsahu dosazené znecCiStovatelem diky extenzivni produkci, vedouci vSak k nadmérné
urovni vypousténych Skodlivin, a které v pfipadé sniZzeni produkce jiZ nebude mozné

vyuZzivat.

Smyslem povinnosti nahradit zpisobenou Skodu je proto zminé€nou externalitu
internalizovat, tedy aby pfedmétné naklady nesli ptivodci Skody, naptiklad provozovatelé
riznych Skodlivych hospodatskych aktivit. Idealnim vysledkem by mélo byt, Ze tato iivaha
ohledné ekonomickych disledkt pfiméje doty¢né provozovatele, aby se snaZili realizovat
prislusnd opatteni, aby se viibec Skiidci nestali, resp. aby byla Skoda co nejvice omezena.

To je vysledek, ktery je obecné a ve vztahu k Zivotnimu prostfedi obzvlasté Zadouci.

V navaznosti na to lze vzpomenout R. Posnera, ktery zminuje dalsi dvé funkce
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nahrady $kody. Sance na kompenzaci §kody motivuje poskozeného néhradu pozadovat,
ato ipomoci zaloby, ¢imz se udrzuje systém odskodnovani (a zaroven odrazovani od
Skodlivého chovani) ve stalém chodu, diky ¢emuz se pak muze zvySovat i jeho efektivita.
Vedle toho nadhrada Skody také pomaha chranit ohrozené osoby (tedy potencionalni

poskozené) pred nadmérnymi vydaji na jejich vlastni preventivni opatfeni.>®

8 POSNER, Richard. A. Economic Analysis of Law. Boston: Little, Brown, 1986, str. 176.
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2. Soukromopravni vztahy vii€i slozkam Zivotniho prostiedi

2.1 Piida a pozemky

Pod pojmem ptda se rozumi jednak zemsky povrch, zaroven ale téz hmotny
substrat Zemé.* Sama ptida je Zivotnim prostfedim nespocetnych organismi a pro ¢lovéka
mimo jiné zdrojem valné vétsiny jeho obZivy, ktera pochazi ze zemé&délstvi. Clovék viak
pro pudu nachazi i celou fadu jinych vyuziti, pficemz jeji stale se omezujici disponibilni
mnozstvi (rozloha) vytvari tlak na co nejefektivnéjsi vyuziti, Casto nikoli z ekologickych

hledisek.

Cesky ob¢ansky zakonik pojem piida nepouziva, pro néj je relevantnim terminem
pozemek, ktery je dle jeho § 498 odst. 1 primarnim druhem hmotné nemovité véci. Pojem
pozemek definuje katastralni zdkon, podle n&jz se jednd o ,,ast zemského povrchu
oddélend od sousednich ¢&asti hranici.“®® Pozemek samoziejmé nemusi byt pokryt
zemédéelskou piidou, lesem, mohou na ném vyrast stavby ¢i bude jinak upraven, a tak
vzdalen své plvodni pfirodni podobé. Sama tato skuteCnost vSak nebrani tomu, aby
1 takovy pozemek mohl hrat svoji roli pfi vyuzivani soukromym prdvem upravenych
nastrojii  ochrany zivotniho prostiedi. Z pozemku pokrytého tovarnimi budovami
¢i parkovisti miize vychazet znecisténi vody ¢i vzduchu anebo obtézovani hlukem
a vlastnici takovych pozemkt jsou adresaty soukromopravnich povinnosti nerusit ostatni
anezpusobovat jim Skodu. Na druhé strané pozemky zastavéné obydlimi jsou pied
zminénymi negativnimi vlivy pravem chranény, coz muize vést k pouziti pfislusnych

pravnich nastroju.

Samotnéd otazka vlastnictvi pozemkl je v této roviné pomérné nekomplikovana,
nebot’ se fidi intabulaénim principem a vlastnické pravo je tedy vyznaceno v katastru
nemovitosti. Tam lze v mapovych podkladech nalézt i vyznaceni hranic pozemku na
zemském povrchu, zlstava proto otevienou otazka rozsahu pozemku ve tfetim rozméru.
Pozemek totiZ neni jen urcitou vymezenou plochou zemského povrchu, uplatituje se na n¢j
zasada superficies solo cedit (povrch ustupuje pude), podle niz jsou nemovité¢ véci nad

pozemkem jeho soucésti, atedy ani nejsou v pravnim smyslu samostatnymi vécmi.

59 Srov. DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 294.

60 Ustanoveni § 2 pism. a) zdkona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zadkon). Tato definice
vSak ramec katastralniho zdkona ptesahuje, nebot’ je vyuzivana i v jinych souvislostech — viz PEKAREK,
Milan, PRUCHOVA, Ivana, BLAHOVA, Iveta. Pozemkové pravo. Plzeii: Ale§ Cen¢k, 2010, str. 13.
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Z tohoto principu vyplyva jiz od dob fimského prava zdsada cuius est solum, eius est usque
ad coellum, podle n¢jz vlastnikovi pozemku nélezi prostor nad pozemkem az do nebe.
Odraz tohoto nazoru Ize nalézt v § 506 odst. 1 obcanského zdkoniku uvadéjicim, ze

,»SOucdsti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem.*

P. Koukal v této souvislosti klade otdzku ,,Jak hluboko a jak vysoko?* a zodpovida
ji tak, ze zavisi na technickych moZznostech v misté a Case, nebot’ se bude odvijet od
faktické moznosti vlastnika uplatiiovat svou moc.®! Domnivam se, Ze jesté presnéjsi by
bylo fici, ze se bude odvijet od moznosti vlastnika jesté byt dotCen dénim vysoko nad svou
hlavu ¢i hluboko pod svyma nohama. Odpovéd’, byt pochopitelné v obecné roving, vSak
poskytuje predevsim § 1023 obcanského zakoniku, podle n&jz vlastnik pozemku musi
snaset uzivani prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem, pro né&jz je dilezity divod
aje realizovdno rozumnym zpisobem (takovym zplUsobem, Ze vlastnik nemize mit
rozumny divod tomu branit). Naptiklad letecky provoz je regulovan vefejnopravné a lety
letadel jsou ve vztahu k déni na zemi pojimany spiSe jako projev provozu letist¢ nez jako
samostatna aktivita.> Ale J. Dvoidk a A. Srbova by ve svém komentafi vlastnikovi
pozemku piiznali ,,ochranu proti zdmérné nizkym preletim letadel nad pozemkem.*%
J. Spécil ve svém komentéii § 1023 obcanského zdkoniku uvadi jako ptiklady situaci, na
néz dané ustanoveni mifi, predeviim vyskové presahy budov®, ¢emuz ostatné napovida
1dikce § 1023 odst. 2 hovoftici o Ufedné schvaleném zafizeni. F. Melzer a P. Tégl pak
pfipominaji, Ze ,,ve vztahu k prostoru nad povrchem totiz pojmové nelze vitbec uvazovat

o jeho odlouceni od pozemku jako véci hlavni a chybi tak definicni prvek soucdsti véci.“®®

Podle F. Melzera a P. Tégla lze uvaZovat o prostoru pod povrchem jako o soucasti

6! KOUKAL, Pavel In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1795. Tento pfistup dodrzoval i Nejvyssi soud, ktery v roce 2010 (judikatura
i v dobé¢ platnosti starého ob¢anského zakoniku respektovala, Ze k pozemku nalezi i patfi¢ny prostor nad nim,
ackoli vyslovné to tehdejsi kodex nestanovil), uvedl, Zze ,,Predmétem sporu nebylo uzivani vzdusného
prostoru v takové vysce, ktera jiz fakticky neni v moci viastnika pozemku; k argumentaci dovolatelii lze vSak
poznamenat, ze uzivani vzdusného prostoru k letectvi je upraveno zvlastnimi predpisy.” — viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2011 spis. zn. 22 Cdo 1000/2010.

2 Viz § 31 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a § 42a a § 42b zdkona &. 49/1997 Sb.,
o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpis.

6 DVORAK, JAN, SRBOVA, Alena In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 89.

4 SPACIL, Jifi In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 201, str. 178 az 181.

65 Viz MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha:
Leges, 2014, str. 311.
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pozemku stejné obtizné¢ jako o prostoru nad povrchem. Oznacuji vSak prostor pod
povrchem alesponi za prostou c¢ast pozemku.®® J. Psutka pak uvadi, ze ,puda sahd tak
hluboko, dokud nenarazi na pevné skalni podlozi nebo silnou vrstvu Sterku nebo
kamene.“%" 7 pfirodnich zdroji, ktery lze v podzemi nalézt, 1ze uvést podzemni vodu
(vodé je vénovana nasledujici kapitola), dale horniny a nerosty, které bud’ budou nélezet
vlastnikovi pozemku jakoZto jeho soucast, nebo budou ve statnim vlastnictvi, bude-li se

jednat o tzv. vyhrazené nerosty podle horniho zakona.®®

Pod povrchem se miize nachazet také ekologicky potencidlné cenné prostredi
v podobé¢ jeskyné. Jejich vlastnictvi je regulovano vetejnopravng, kdyz podle § 61 odst. 4
zdkona o ochran¢ prirody a krajiny nejsou soucasti pozemku a nejsou predmétem
vlastnictvi. J. Psutka toto ustanoveni oznacuje za velmi nevydafené a ze skuteCnosti, ze
jeskyné neni soucdsti pozemku, nejednd se o podzemni stavbu a nemiize byt ani pozemkem
v pozemku, dovozuje ad absurdum, Ze se nemtze jednat o nemovitost, a tedy by jeskyné
byla véci movitou. Je vSak pravdou, Ze s ohledem na vymezeni jeskyné v § 10 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny se jednd pouze o podzemni prostor v horning, k némuz
je opravdu obtizn¢ ptedstavitelné uplatinovani vlastnického prava (relevantni to vSak miize
byt ve vztahu k pfipadnym instalacim uvnitf jeskyn¢). Je pak zvlastni, Ze komentar
L. Mika oznacuje jeskyni za res nullius, nebot’ podstatou véci nici je to, ze se okupaci
miZe stat né¢im vlastnictvim.® Prakti¢t&jsi se proto jevi starsi rozsudek Nejvyssiho soudu,
podle n&jz je jeskyné soucasti loZiska nerostll, v némz se nachazi, a jeji vlastnictvi se tedy
odviji od povahy pfedmétného loziska, tedy zda se jedna o vyhrazené¢ nebo nevyhrazené

nerosty.’®

2.2 Voda

Voda jakozto kapalina, ktera ale zaroven muze byt i zivlem, miize mit ve vyse

% Tamtéz, str. 513.

87 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické Skody v obcanském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
str. 171.

v

8 Loziska vyhrazenych nerostll jsou podle § 5 zakona &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve vlastnictvi Ceské republiky, zatimco loziska nevyhrazenych nerosti jsou dle § 7
soucasti pozemku.

6 MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. 2. vyd. Praha:
Beck, 2007, str. 262.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2003 spis. zn. 22 Cdo 1181/2002. Zminéné ustanoveni (nyni
§ 61 odst. 4) zadkona o ochran€ piirody a krajiny bylo pfijato v rdmci zédkona ¢. 218/2004 Sb.
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diskutovaném smyslu vyznam jako statek vyuzivany ¢lovékem i jako prostiedi, skrze néjz
se miize §ifit zneCiSténi. Z pravniho hlediska neni snadno uchopitelnd a jeji regulace je
sméfovana primarné viaci voddm povrchovym a podzemnim, a to vcetné¢ vody z nich
odebirané¢ i do nich naopak vypousténé (odpadni voda). Zakladem pravni upravy je
ustanoveni piedpisu v prvé fadé vefejnopravniho, a to vodniho zakona’!, ktery ve svém § 3
odst. 1 deklaruje, Ze ,,povrchové a podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou

soucasti ani ptisluSenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji®.

M. Kusék v této souvislosti pfipomina, ze ,,v pripade vod prirozené se vyskytujicich
nikdy nepanovala vieobecna shoda v tom, zda jsou vitbec véci v pravnim smyslu anebo sice
jsou véci, ale nezpiisobilou byt piredmétem vlastnictvi.’* ZaleZitost neosvétluje ani
divodova zprdva knavrhu vodniho zikona, kterd sméSuje nckolik vzdjemné si
protifecicich argumentl. Nelze totiz hovofit o neovladatelnosti vody, coz je argument pro
to, Ze se vibec nebude v pravnim smyslu jednat o véc, a dovozovat z toho, Ze voda je véci
ni¢i aspojovat to jesté s extrakomercionalitou.”> Vzhledem k tomu, Ze vodni zakon
povrchové a podzemni vody vylucuje z obchodovani, nebude mozné nahlizet na vodni
proud jako na ovladatelnou piirodni silu ve smyslu § 497 obcanského zakoniku.” A to ani
v situaci, kdy by alespon do jist¢ miry mohl byt ovladatelny, napt. pro ucely vodni
energetiky. Ostatné definice povrchovych vod v § 2 odst. 1 vodniho zdkona uvadi, zZe
povrchové vody tento svlj charakter neztraci ani tehdy, protékaji-li pfechodné zakrytymi
useky nebo v nadzemnich vedenich, tedy regulovanym (a vlastné€ i vodni tok regulujicim)

prostfedim.

Povrchova apodzemni voda je tak redukovdna na objektivné se vyskytujici

fenomén, coz vSak omezuje pouzitelnost b&znych soukromopriavnich nastroji k jeji

"1 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zédkont (vodni zékon).

72 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodil ochrany Zivotniho prostfedi a piirodnich zdroji.
Ceské pravo zZivotniho prostredi. 1/2005, str. 16.

3 Komentaf k § 3 ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy zni: ,,Povrchové ani podzemni vody nejsou pro svou
neovladatelnost predmétem viastnickych ani dalsich soukromych prav s viastnictvim spojenych a jsou v tomto
smyslu véci bez pana (res nullius). Toto vymezeni sleduje striktné hranici tzv. extrakomercionality. Vody
z povrchovych a podzemnich vod vyloucené se stavaji naproti tomu zpiisobilym predmétem viastnického
prava i dalsich prav soukromych. Tato koncepce vychazi z Fimskopravniho pojeti viastnictvi jako panstvi nad
véci. Veci, které ovladnout nelze, nemohou byt jeho predmétem. Jejich viastnictvi se nabyva napr. povolenym
odbérem, podle pravni teorie ziejmé vSak i odbérem nepovolenym (sporné).“ — viz Dlvodova zprava
k navrhu zakona o vodach. [online] Snemovni tisk ¢. 688/0 z 3. volebniho obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. [cit. 5.2.2018]

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=688&CT1=0, str. 88.

7 KOUKAL, Pavel In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr-.
Praha: C.H. Beck, str. 1761.
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ochranég. Ptesto vsak vodni zdkon v § 29 odst. 2 zavadi specialni institut, ktery umoziuje
kompenzovat Skody zplisobené ztrdtou podzemni vody ¢i moznosti ji odebirat, resp. ji
odebirat v potiebné kvalité. Jedna se o specidlni druh odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozni ¢innosti (ktera je obecné upravena v § 2924 ob¢anského zakoniku), pro niz vodni
zdkon stanovuje zvlastni mechanismus jeji napravy. Vedle povinnosti k obnoveni
puvodniho stavu se totiz po€itd s opatienim néhradniho zdroje vody a pro ptipad, Ze by to
nebylo mozné nebo Ucelné, s jednorazovou nahradou ve vysi odpovidajici snizeni hodnoty
tohoto nemovitého majetku, s jehoz uzivanim je povoleni spojeno. Za poznamku stoji, ze
zatimco pfipojeni k vefejnému vodovodu by bylo kompenzaci odpovidajici vodnimu
zakonu, nahrada jiz ale nezahrnuje zvySenou cenou za vodu odebiranou z tohoto vetejného
vodovodu (obecné znéahradniho zdroje).” Ponékud nejasna je role posledni véty
ustanoveni, podle niZ nejsou doteny obecné predpisy o ndhradé Skody, nebot ,,uprava
nahrady Skody podle tohoto ustanoveni je specidalni a ma tudiz prednost pred obecnou
upravou ndahrady skody obsazenou v obcanském zdakoniku.“’® Nejvétsi odchylkou je
konstrukce aktivni legitimace k uplatiiovani této ndhrady, nebot ta se neodviji od
soukromopravniho titulu, nybrz nalezi tomu, kdo mé vefejnopravni povoleni odebirat
podzemni vodu z dotéeného vodniho zdroje. Nejde tedy o kompenzaci poskozeni
kupiikladu studny, ale z vefejného prava vyplyvajiciho opravnéni ji vyuzivat.”” Lze jests
doplnit, Ze na zaklad¢ § 37 odst. 2 horniho zakona se tato Uprava pouZije i na poskozeni

vodniho zdroje ¢i ztizeni jeho vyuZitelnosti jako dilni Skody.

Ve vztahu ke znecisténi vody v fece Ize zminit jiny postup, jak nalézt osobu timto
zneCiSténim dotéenou, a tedy aktivné legitimovanou k podani Zaloby, v pfedmétném
pfipad¢ na nadhradu Skody. Pii znecisténi feky Jizery a jejiho ptitoku ropnymi latkami byl
vztah Libereckého kraje jako zZalobce k dané kauze dovozen z toho, Ze vydal ze svého
Fondu ochrany vod Libereckého kraje prostfedky na odstranéni vzniklych Skod. Ve
stejném rozhodnuti vSak téz zazné€lo, Ze ,povinnosti jsou vodnim zdakonem ve smyslu

uvedené zasady ochrany zivotniho prostiedi stanoveny kazdému a odpovédnost za jejich

75 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. kvétna 2013 spis. zn. 22Co 136/2013. V daném
ptipad¢ $lo o to, ze nahradou za znecistény dosud pouzivany zdroj vody se zalobci byli nuceni napojit na
vefejny vodovod, z né&jz byla voda drazsi.

76 PUNCOCHAR, Pavel. Zdkon o voddch ¢. 254/2001 Sb., v iplném znéni k 23. lednu 2004 s rozsirenym
komentarem. 3. vyd. Praha: Sondy, 2004, str. 97.

77 Viz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2005 spis. zn. 25 Cdo 2022/2004, podle n&jz
osoba, ktera nema platné povoleni k odbéru vody, nemiize byt aktivné legitimovéana k podéani zaloby ve véci
pfedmétné ndhrady.
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porusenti je treba odvijet nikoli od pravniho pomeru k nemovité veci, ale od konkrétni

cinnosti, z niz povstala Skoda.*™

Pravni povahy povrchové 1 podzemni vody se méni ve chvili, kdy je z pfirozené¢ho
prostiedi odebrana. Piestava jiz byt povrchovou, resp. podzemni vodou a nevztahuji se jiz
na ni omezeni vyplyvajici z § 3 vodniho zdkona. Mlze se tedy stat pfedmétem vlastnictvi
toho, kdo ji odebral a i naslednych dalSich soukromopravnich dispozic. Otazky vsSak
vyvolava, zda se toto pravidlo vztahuje pouze na vodu odebranou legaln¢, tedy v souladu
s vodnim zakonem (at’ jiz na zakladé obecného nakladani ¢i na zakladé povoleni ke
zvlastnimu nakladéani s vodami), ¢i i na vodu odebranou protipravné (nad ramec povoleni,
zcela bez povoleni nebo v rozporu s rezimem obecného nakladani). Jak jiz bylo zminéno
vyse, diivodové zprava k pfedmétnému ustanoveni vodniho zdkona opatrné predpoklada,
ze 1 neopravnénym odbérem se k takto ziskané vodé nabyva vlastnictvi. Naopak M. Kusak
doporuduje pfiznat neopravnénému odbérateli pouze neopravnénou drzbu’ (terminologii
nového obcanského zdkoniku by se jednalo o drzbu, ktera by nebyla fadna, nebot’ by se
nezakladala na platném pravnim divodu, a dle okolnosti pfipadu pravdépodobné ani

poctiva).

2.3 Zivocichové

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této ¢asti, novy obcansky zakonik pfinesl vyznamnou
zménu v pravnim nazirani na Zivoc€ichy, kdyZ na né€ nenahliZi jako na pouhé véci, nybrz
jako na tvory se zvlaStnim vyznamem a hodnotou. Za mimotadné dilezity projev této
koncepce povazuji § 2970 obcanského zakoniku, podle né€jz odpovédna osoba musi hradit
naklady na péci o zdravi zranéného zvifete, 1 kdyZ podstatné pievysuji cenu zvitrete, nebot’
ani takto vysoké naklady se nepovazuji za nelcelné. Zvite tedy neni nahraditelnym
predmétem, a nepodléhd proto stejné uvaze jako v ptfipadé opravy poskozené véci (tedy
naklady na opravu by nemély prevysit ndklady na pofizeni nidhrady). Je vSak na druhou
stranu pravdou, Ze dusledky této zmény jsou pon€kud relativizovany pouzitim méfitka

rozumného chovatele, a zvife tedy v tomto ohledu neni postaveno na roven ¢loveku.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015 spis. zn. 25 Cdo 10/2013.

7 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodil ochrany Zivotniho prosttedi a piirodnich zdroji.
Ceské pravo zivotniho prostiedi. 1/2005, str. 18.
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Zatimco dosud byl pro vyklad pojmu ,,zvife* pouzivan § 3 pism. a) zdkona na
ochranu zvifat proti tyrani®®, podle n&jz se zvifetem rozumi (byt pro ucely zminéného
zékona) kazdy zivy obratlovec, autoii obcCanského zakoniku vyznam tohoto terminu
rozSifili 1 na bezobratlé. Necini tak vSak bohuzel pfimo v zdkonném textu, nybrz pouze
v divodové zprave, v niz predmétny zavér dokladaji odkazem na povahu zivého tvora,
pficemz i bezobratly zivodich mize citit bolest nebo stres.®! Je tedy otdzkou, nakolik
zustava relevantni urcité povzdechnuti J. Psutky (jest¢ v dobé platnosti starého obanského
zékoniku), ze ,,mnohdy je Zivocich pravné prehlizen ze subjektivnich ditvodii, napriklad pro
«c82

svoji velikost (hmyz) nebo zdanlivou neuZitecnost nebo bezcennost“*“, nebo zda jiz je

mozné inklinovat k optimisti¢téjsim zavérim H. Miillerové a J. Douska, podle niz nova
obcanskoprdvni Uprava mize mit mimo jiné dokonce piinos pro budouci rozSifovani

vefejnopravni ochrany bezobratlych.®

Druha véta komentovaného § 494 obcanského zakoniku tvrdi, Ze zivé zvife neni
véci, zaroven vsak pfipousti, ze tam, kde to neodporuje povaze zvirete, pouzije se na n¢
pfeci jen pravni uprava véci. Zistava vSak otazka, do jaké pravni kategorie by tedy ziva

8 Obcansky zdkonik ktomu v daldich svych pasdZich

zvitat méla byt zafazovéna.
pristupuje tak, ze pro nékteré specifické piipady stanovi ve vztahu ke zviratim specialni
pravni upravu (napi. otdzka vlastnictvi a jeho nabyvani ptivlastnénim v § 1046 az 1049
obcanského zdkoniku). Za zminku stoji téZ to, Ze obCansky zikonik obsahuje zvlastni
pravni upravu i pro jednu specifickou ZivociSnou entitu, a to roj vcel. Je to ale dano

i zplsobem jejich zivota, na druhou stranu ze vSech spolecensky zijicich tvora si zvlastni

upravu veely vyslouzily diky svému hospodaiskému vyznamu, diavodova zprava

80 Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

81 Divodova zprava k navrhu obcanského zakoniku. [online] Snémovni tisk & 362/0 z 6. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. [cit. 7.10.2017],
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=362&CT1=0, str. 669.

82 PSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické Skody v obcanském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
str. 197.

8 MULLEROVA, Hana, DOUSEK, Jifi. In. MULLEROVA, Hana, CERNY, David, DOLEZAL, Adam.
Kapitoly o pravech zvirat: "My a oni" z pohledu filosofie, etiky, biologie a prava. Praha: Academia, 2016,
str. 660.

8 MULLEROVA, Hana. Zviie jako pfedmét pravni upravy vefejného prava a novy ob&ansky zakonik. Ceské
pravo zivotniho prostredi. 1/2014, str. 20.
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k obcanskému zakoniku pfipomind, ze ,,vlet jednotlivych vcéel na cizi pozemek se posoudi
podle ustanoveni o imisich.*®

Z hlediska ochrany Zzivotniho prostfedi jsou ziejmé nejdilezitéjsi ti zivocCichoveé,
zijicim se muze zivoCich, ktery byl v lidské péci, stat pouze vypusténim do ptirody
pfedepsanym zpusobem, nikoli jiz zvife, které¢ se vymanilo z moci svého vlastnika nebo
kterého se vlastnik zbavil ve smyslu § 1046 az 1048 obcanského zédkoniku. Rozdil spociva
v tom, jak pfipomind H. Miillerova, Ze ,,ne vSechna zvirata mohou byt predmétem vécnych
z viastnictvi vylouceni.*®’ Pfedmétem vlastnického &i jiného v&cného prava, a v ndvaznosti
na to 1 potencidlnim pfedmétem ochrany poskytované pravni upravou piredchézeni
a ndhrady Skody, se mohou stét zvifata az ve chvili, kdy jsou ¢lovékem ovladnuta, pfi¢emz

fyzické ovladnuti bude predpokladem ovladnuti pravniho.

Do tohoto okamziku nejsou vlastnéna ani zvifata, resp. zivoCichové, ve
specifickych situacich, jako je zvét v honitb€ ¢i ryby v rybarském reviru na vodnim toku,
oznacovanych dokonce jako prava kvazivlastnicka.®® Jejich podstatou je to, Ze legilng
muze ulovit, a tak nabyt vlastnictvi k zvéti ¢i rybam pouze osoba k tomu opravnénd na
zaklad¢ zakona, nebylo by tedy moZzné hovofit o rezimu volného pfivlastnéni, ktery je
typicky pro res nullius.®® Naopak zvé&f chovana v obofe ¢i ryby v rybnice nejsou volné
Zijicimi zivocichy a jejich pravni reZim odpovida chovu hospodaiskych zvirat, kterd jsou
ve vlastnictvi svého chovatele.”® Zvlastnim jevem spojenym s lovem ¢&i rybafstvim je to, Ze

opravnéni k lovu ¢i rybolovu se zakldda na dvou aktech — loveckém ¢i rybatském listku

85 Ditvodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku. [online] Snémovni tisk & 362/0 z 6. volebniho obdobi
Poslanecké snemovny Parlamentu Ceské republiky. [cit. 7.10.2017],
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=362&CT1=0, str. 815.

8 Definice volné Zijiciho Zivodicha je obsazena v § 3 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané piirody a krajiny.

8 MULLEROVA, Hana. Zviie jako pfedmét pravni Gpravy vefejného prava a novy ob&ansky zédkonik. Ceské
pravo zivotniho prostredi. 1/2014, str. 19.

8 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické Skody v obcanském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
str. 196.

8 Opravnéni k lovu zvéfe upravuji § 46 az 48a zdkona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, zatimco opravnéni
k lovu ryb a vodnich organismt upravuje § 13 zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybarského
prava, rybaiské strazi, ochrané mofskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonl (zakon
o rybafstvi).

% Ve vztahu k obordm lIze zminit rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 21. anora 2006 spis. zn. 22 Cdo
980/2005, k rybnikiim se vyslovné vyjadiuje pfimo obCansky zdkonik v § 1049, podle n¢jz ,,ryba v rybniku
nebo podobném zafizeni, které neni vetejnym statkem, bez pana neni®.

26



vydaném piisluSnym spravnim uradem a povolence k lovu, kterou mize vydat uzivatel
honitby nebo rybarského reviru. V tomto sméru maji zminéni uzivatel¢ jisté dispozicni
opravnéni, nikoli vSak ke konkrétnim kusiim zvéte ¢i rybam, nybrz ke tvorim (patiicich

ke druhiim, jez je dovoleno lovit), ktefi se budou v Case lovu vyskytovat v dané oblasti.

Urc¢ity soukromopravni (vlastnictvi se podobajici) vztah dokladaji ustanoveni
upravujici nahradu Skody. Napftiklad ustanoveni o ndhradé Skod na zvéti podle § 56 zakona
o myslivosti, pfiCemz narok na jejich ndhradu miize uplatiiovat uzivatel honitby, a to viici
tomu, kdo zptsobil mimo jiné Skodu na zvéti poSkozenim nebo zni¢enim prostiedi nutného
pro jeji zivot.”! Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se vénovala problematice nahrady
Skod ve vazbé na zdkon o poskytovani ndhrad Skod zpisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi Zivocichy.”? Jelikoz piedmétem vlastnictvi ryby ve vodnim toku az do
okamziku uloveni nejsou ve vlastnictvi uzivatele vodniho reviru, tak pokud jej v lovu
predesla napt. vydra, nemohlo dojit ke snizeni majetku uzivatele rybaiského reviru, nebot’
volné Zijici ryby do tohoto majetku nespadaly.”® Avsak dle jiné vétve judikatury lze do
Skody uzivatele rybafského reviru zapocitat i naklady na doplnéni stavu ryb, které byly
pusobenim zvlasté chranénych zivocichli snizeny. Nejde tedy o Skodu na rybach
samotnych, nybrz o Skodu na rybach ve smyslu § 4 pismeno d) zdkona o poskytovani
nahrad $kod zpiisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy.”* Kompenzovatelna
by tedy z tohoto uhlu pohledu byla ur€ita ztrata zarybnénosti jakoZzto faktoru urcujiciho
hospodarskou hodnotu rybatského reviru.

Nabyvani vlastnictvi k jinym volné zijicim zivo¢ichim vyplyva z obecnych
predpisti zaméfenych na jejich ochranu. V té nejzakladnéjsi podobé¢ je tato pravni tiprava
obsazena v § 5 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, kde je formulovan zédkaz bezdivodné
zvite (ve vyznamu obratlovce) usmrtit, a tedy i timto zplisobem nabyt vlastnictvi k jeho
mrtvému t&lu.”> Zakon o ochrané piirody a krajiny vrdmci obecné ochrany rostlin

azivoCichi (§ 5 citovaného zdkona) chrani vSechny jejich druhy ptfed znicenim,

1 Struénéji pak upravuje $kodu zpiisobenou na rybi obsadce v rybafském reviru nebo na rybniku nebo ve
zvlastnich rybochovnych zatizenich § 12 odst. 11 zdkona o rybafstvi.

92 7Z&kon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad $kod zptsobenych vybranymi zvl4sté chranénymi Zivocichy.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2004 spis. zn. 25 Cdo 540/2003 &i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. biezna 2015 spis. zn. 25 Cdo 3335/2013.

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2017 spis. zn. 25 Cdo 3683/2015.

% Byt pravé vyuziti produktii zvifete chovaného nebo drzeného pro produkei potravin, viny, kiize nebo
jinych produktii je dle § 5 odst. 2 pism. a) zadkona na ochranu zvifat proti tyrani jednim z divodi usmrceni
takového zvifete legalizujicich.
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poskozovanim, sbérem ¢i odchytem, pficemz tato ochrana je zaméfena pravé na zachovani
zivotaschopnosti druhti. Pro jedince patfici k druhtim, které z diivodu svého ohrozeni
potfebuji vyraznéjsi ochranu, je pak poskytovana intenzivnéj$i ochrana spocivajici
v zadkazu je chytat, chovat v zajeti nebo usmrcovat, piicemz § 50 odst. 2 zdkona o ochran¢
pfirody a krajiny pamatuje ve svém vyctu i na soukromopravni jedndni jako drzeni, prode;j

¢i sména (vetné nabizeni k prodeji ¢i smeng), ledaze by dle § 56 byla povolena vyjimka.

Pro ptipad, kdy budou splnény tyto vetejnopravné stanovené podminky (neporuseni
zékonného zadkazu, napf. diky udéleni podminky), lze dovozovat, Zze mohlo dojit
k ptivlastnéni, tedy nabyti vlastnického prava, nebot’ dikci § 1045 obcanského zdkoniku
pujde o véc nikomu nepatiici (resp. s ohledem na § 494 obcanského zdkoniku se nebude
jednat o véc, ale divoké zvife bez pana podle § 1046, ale domnivdm se, Ze neni divod,
pro¢ by nebylo mozné pouzit v souladu s druhou vétou § 494 analogicky Upravu
privlastnéni si véci) a nebude tomu branit zdkon ani pravo jiného na privlastnéni véci.
Ustanoveni § 5 odst. 1 ani § 50 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny nehovofi
vyslovné o piivlastiiovani ¢i nabyvani vlastnictvi, druhé citované ustanoveni zmifuje
(a v obecné roviné zapovidd) pouze drzeni zvlast¢ chranéného zivocicha, na druhou stranu

hovoti o moznosti prodeje, coz existenci vlastnického prava predpoklada.

Lze ptipomenout, ze J. Psutka jesté za platnosti starého ob¢anského zékoniku, jehoz
§ 132 odst. 1 obsahoval vycet moznych zplsobl nabyti vlastnictvi (v€etné na zakladé
jinych skutecnosti stanovenych zakonem), nabizel iopacny vyklad zaloZeny na
argumentaci a contrario. Tedy pokud pravni fad vyslovné upravuje nabyti vlastnictvi
k voln¢ zijicimu Zivocichovi napf. v ramci prava myslivosti, tak v jinych ptipadech, kdy

t.2° Obdobou citovaného ustanoveni

o tom ml¢i, nemlze k legalnimu nabyti vlastnictvi doji
starého obcanského zdkoniku je v nové kodifikaci § 3 odst. 2 pism. e), podle n&jz jen
zakon muze stanovit, jak vlastnické pravo vznikd. P. Lavicky to interpretuje tak, vycet
zpusobu vzniku vlastnického prava, jak jsou upraveny v § 1045 an. obCanského zakoniku,
je uzavieny.”” Domnivam se, Ze tato taxativnost je minéna obecné v roviné zptsobi nabyti

vlastnictvi (v tomto ohledu se ostatné vycet v obéanském zakoniku jevi jako vécné

vycerpavajici), nikoli v tom, Ze by obcansky zdkonik zapovidal mozZnost specifickych

% PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické Skody v obcanském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
str. 196.

9 LAVICKY, Petr In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). KomentdF. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 59.

28



podtypli zpilisobli nabyti vlastnictvi. Relevantni tedy bude to, ze se bude vécné jednat

o pfivlastnéni si véci, kterd dosud nikomu nepatfila.

2.4 Rostlinstvo

Naopak ve vztahu k druhému typu zivych organismt, tedy k rostlindm, neni otazka
vlastnictvi zdaleka tolik komplikovana. Vzhledem k tomu, Ze vyrastaji z pozemku, jsou
z pravniho hlediska podle § 507 obcanského zakoniku jeho soucésti, a tedy nejsou
samostatnou véci. Rostliny stdle rostouci v pidé¢ dané¢ho pozemku tedy jsou takto
zprostiedkované ve vlastnictvi majitele pozemku, samostatnym piedmétem vlastnického
prava ale nejsou. T. Kindl spekuluje nad vyznamem vyrazu ,,na ném vzeslé“ (mysleno na
pozemku) pouzitém v citovaném § 507 obcanského zakoniku. Ackoli podle jeho minéni by
doslovny vyklad vedl k tomu, ze sou¢asti pozemku by byly pouze rostliny opravdu na ném
vyrostlé od vykliceni, a tedy nikoli na néj az dodatecné piesazené, nakonec se
z praktickych diivodd (napt. zjistitelnost pivodu rostliny) pfimlouvd za pojimani
veskerého rostlinstva na pozemku rostouciho za na ném vzeslé.”® Z § 1088 obcanského
zakoniku lze dovodit, Ze urCujicim okamzikem pro nabyti vlastnictvi rostliny (ale pouze
jako soucasti pozemku) je zapusténi kofenti. Tento ptistup potvrzuje i Nejvyssi soud, podle
néjZz se soucasti pozemku stavaji i sazenice plvodné cizi (néalezejici jiné osob& nez
vlastnikovi pozemku) a vysazené neopravnéng.”

Pro stromy pak obcansky zakonik v § 1066 zavadi zptfesnujici pravidlo, podle n&)z
je pro urceni pozemku, jehoz je soucasti strom, urcujici umisténi kmene. Naopak péstebni
material se nestavd soucédsti pozemku lesnich Skolek, Nejvyssi soud k tomu dokonce
dopliiuje, Ze odstranénim (byt i nelegalnim) téchto sazenic nedochazi ke znehodnoceni
pozemku lesni $kolky, nebot je i dile vyuZitelny pro novy péstebni material.'” Tedy
1 poskozeni pfedmétnych sazenic nasledkem zneciStén¢ho ovzdusi by tedy bylo Skodou na
nich samotnych jako samostatné véci a nikoli na pozemku, byt ten by samoziejmé mohl

byt téZ poskozen.

Samostatnymi vécmi se rostliny stavaji aZ oddélenim od pozemku, kdy se stavaji

9% KINDL, Tomas. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1199.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2005 spis. zn. 33 Odo 879/2005. Podle tohoto rozsudku jsou
takto nabyté rostliny bezdivodnym obohacenim vlastnika pozemku, a to ve vysi zhodnoceni pozemku, nikoli
ve vysi ceny puivodnich sazenic.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2004 spis. zn. 25 Cdo 73/2004.
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101 "ale stale ve

plody pozemku. Slovy F. Roucka se jedna o plody pozemku v uz$im smyslu
smyslu pravnim, ktery je $ir$i nez nejvlastnéjs$i vyznam pojmu plod z hlediska botaniky.
Taktéz se da hovofit o plodech neoddélenych (ve vztahu k lesu stojici strom) a oddélenych
(pokaceny strom).'”? Do téchto mechanismii miZe ¢asteéné promlouvat i vefejnopravni
ochrana n¢kterych rostlin ozna¢ovanych zdkonem o ochrané ptirody a krajiny jako zvlaste
chranéné. V § 49 odst. 1 jsou ve vztahu k témto rostlindm formulovany zdkazy sbirani,
trhani ¢1 vykopavani, tedy jednani, jimiz by se z nich jakozto soucasti pozemku staly
samostatné véci. Jednd se ale pouze o vefejnopravni omezeni, kterd na majetkopravni

stranku vztahu vlastnika pozemku k rostlindm na ném rostoucim nema vliv.

Prestoze je to tématem mnoha sousedskych sporti a sousedska problematika je
jednim z kli¢ovych oblasti, kde se styka soukromé pravo a ochrana Zivotniho prostiedi, 1ze
dle mého minéni pro ucely této prace otdzku nabyvani vlastnictvi k plodim redukovat na
shrnuti, ze sklizni ziskdva plody do svého vlastnictvi opravnény drzitel, kterym bude
povétsinou ziejme vlastnik, zatimco plody nesklizené, a tedy samovolné spadlé, nabyva
vlastnik pozemku, na né&jz dopadly, ledaze by se jednalo o pozemek, ktery je vefejnym

statkem.

2.5 Vzduch

Samotné vlastnictvi vzduchu jako €asti atmosféry je bezesporu s ohledem na jeji
dynamiku a fyzickou nerozdélitelnost nemoZné, rozhodné ne v béZném chapani institutu
vlastnictvi jako absolutniho pravniho panstvi nad véci.!®® Naptiklad J. Psutka doklada
zaver o tom, Ze ovzdusi neni véci v pravnim smyslu ilustrativnim konstatovanim, Ze ,,nic
snad neni vice nehmotnym predmétem nez prave vzduch a maloco je hure ovladatelné nez

100 (resp. 17) kilometrii vysokd vrstva plynii otacejici se spolu se Zemi.“'** G. Hardin pfi

100 ROUCEK, Frantisek In: SCHROTZ, Karel, ANDRES, Bedtich, FAINOR, Vladimir, ZATURECKY,
Adolf, HARTMANN, Antonin, ROUCEK, FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285
az 530). Repr. puv. vyd. z r. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 125. Mezi plody v SirSim slova smyslu
pak tadi i vzrostlé a dosud nepokéacené stromy, byt ty nebyly ani v dobé platnosti ABGB samostatnymi
vécmi.

102 Tamtéz. Viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2003 spis. zn. 22 Cdo 509/2003.

103 7Zcela kategoricky to konstatuji napi. P. TEGL a F. MELZER (viz MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.
Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, str. 311 ¢i M. Kusak (viz
KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z ditvodd ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji.
Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 1/2005, str. 15).

104 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické Skody v obcanském prdvu. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
str. 167.
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analyze problému oznacovaného jako tragédie obecni pastviny pochybuje o vyuzitelnosti
ptistupu zalozeného na vlastnickych pravech, nebot ,,vzduch [a voda] nas obklopujici

nemohou byt snadno ohrazeny.*“!%

Na vzduch je vSak mozné pohlizet 1 jinym zpusobem nez jen jako na masu plynu.
V disledku toho, Ze je prirozenou soucasti zivotniho prostfedi, stdva se i soucasti jinych
vécd, a to véetné véci diky své trvalosti a pfirozenosti nejvyznamnéjsich, tedy nemovitosti,
v prvé tadé pozemkl. V kapitole o pozemcich je rozebiran vyznam § 506 odst. 1

obc¢anského zékoniku, podle néjz je soucasti pozemku i prostor nad jeho povrchem.

Odlisny, nikoli snad vSak protikladny, thel pohledu na problematiku znecistovani
vzduchu, ve své podstat¢ od otdzky vlastnictvi vzduchu uplné¢ odhlizi a lze jej
charakterizovat slovy M. Rothbarda ,.pokud jde ... o znecistovani ovzdusi, nejedna se ani
tolik o soukromé vlastnictvi vzduchu jako spis o ochranu soukromého viastnictvi plic, poli
a sadii.“'°® Problémem tedy je skute¢nost, Ze znecisténi vypusténé do vzduchu poskozuje
jiného, a at’ jiz pfimo osobné nebo zdsahem do jeho majetku, pfi¢emz takové znecist'ovani
podle citovaného autora piedstavuje zcela zjevnou agresi.'’” Obcansky zakonik v tomto
ohledu voli zfeteln¢ opatrnéjsi formulaci, kdyz v ramci ochrany pied imisemi zakazuje
piimé privadéni imisi na sousedni pozemek, resp. v piipadé nepiimych imisi zapovida
obtézovani nad miru pfiméfenou mistnim pomérim a podstatné omezujici obvyklé uzivani
pozemku.'®® Vzhledem k tomu, Ze mezi piiklady moZnych imisi ob&ansky zakonik uvadi
téz stinéni, bylo by teoreticky moZzné o ném uvaZovat nejen ve vztahu ke slunci, ale

v

J. Psutka kdyz uvadi, ze ,,v obcanském pravu se tedy nebude odpovidat za znecisténi

ovzdusi, ale za Skody zpiisobené znecisténym ovzdusim.“'%

Problém pravniho uchopeni vlastnického prava k ovzdusi, at’ jiz zvolime prvni ¢i

105 HARDIN, Garrett. The Tragedy of the Commons. The Scocial Contract. [online] Fall 2001 [cit.
13.9.2017] Dostupné z:  http://www.garretthardinsociety.org/articles_pdf/tragedy of the commons.pd,
str. 30.

16 ROTHBARD, M. Vlida jako zdroj zneéisténi vody a ovzdusi. Terra Libera [online] duben 2005.
[cit. 6.9.2011] Dostupné z http://libinst.cz/tl/tl 4 2005.pdf, str. 2.
107 Lxr

na mechanismus ochrany osoby a jejiho vlastnického prava proti agresi — viz ROTHBARD, Murray. Pravo,
vlastnicka prava a znecisténi ovzdusi. In: CAMROVA, Lenka (ed.) Ekonomie a Zivotni prostredi - nepratelé,
¢i spojenci? Praha: Alfa Publishing: Liberalni institut, 2007, str. 245 an.

108 8 1013 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

199 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické Skody v obcanském prdvu. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
str. 168.
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druhy zptisob ¢i jejich kombinaci, bude v praktickém Zzivoté nabyvat podoby problému
s prokdzanim protipravniho zdsahu a s identifikaci jejiho pGvodce. Uhdajeni urcitého
kvazivlastnického prava se tedy bude odvijet od uneseni diikazniho bfemene v ptisluSném

sporu o sousedském pravu nebo povinnosti nahradit zpisobenou Skodu.

2.6 Shrnuti

Zodpovézeni otazky, které soucasti slozek Zivotniho prostiedi mohou byt
vlastnitelné, mohou byt vécmi a predevsim které jsou v konkrétnim piipadé vlastnény, je
urcujici pro aplikaci prislusnych soukromopravnich nastroji, at’ jiz se jedna o ochranu
vlastnictvi nebo drzby nebo vyuziti prostfedkli predchazeni Skoddm ¢i prosazovani jejich

napravy.

Zatimco puda, soukromopravni terminologii pozemky, je jednoznacné predmétem
vlastnického prava, jiné slozky Zivotniho prostfedi, pfedevSim voda a volné Zijici
Zivocichové, nejsou z majetkopravniho hlediska pro svou pohyblivost a proménlivost
snadno uchopitelné. Proto jsou ve svém prirozeném stavu z vlastnictvi vynaty. MoZnost
nabyti vlastnického priava k nim je proto vazina na zménu jejich charakteru, kdy
soubézné s privlastnénim dochazi k jejich odnéti z prirody. Nevlastnitelny vodni zivel
se tak odebranim méni ve vodu vyuzitelnou pro ¢lovéka, neindividualizovany piisluSnik
zivoCi$né fiSe se stdva konkrétnim predmétem vlastnictvi, bohuzel pro néj ve vétSing
ptipadii v souvislosti s jeho smrti. Pokud jde o srovnani mezi dvéma typy zivych
organismil, tedy zivoCichy a rostlinami, je na jednu stranu jednoznacné patrny rozdil
spocivajici v tom, Ze rostliny s ohledem na jejich zplsob Zivota jsou soucasti pozemku
a z majetkopravniho hlediska s nim az do ptipadného oddéleni sdili osud, na druhou stranu
ani ony nejsou podobné jako volné Zijici Zivocichové ve svém pfirozeném stavu
samostatnym piredmétem vlastnického prava. Ostatné€ i v ramci sousedského prava je na né
nahliZeno jako na urcity projev ¢i pfesah pozemku.

I k nekterym slozkam Zivotniho prostfedi, které nelze mit ve vlastnictvi, vSak
existuji tituly, které feSi ne€které z kliCovych aspekt vlastnictvi. Myslivecké a rybaiskeé
které mohou vlastnictvi nabyt, lze slovy J. Psutky oznadit za kvazivlastnicka prava.''°

Pravni Gprava nékterych slozek Zivotniho prostiedi téz nabizi moZnost v pripadé zasahu

10 pSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické Skody v obcanském prdvu. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
str. 196.

32



do nich Zadat prisluSnou kompenzaci i bez vazby na vlastnické pravo, jako je tomu
v pripad€ vodnich zdroji nebo opét myslivosti a rybaistvi.

Zaveérecna uvaha o vzduchu je spiSe teoretickym zamyslenim, relevanci méa vzduch
jako médium, skrze néjz muZe do vlastnické sféry osob vstupovat zneciSténi a jiné
nezadouci vlivy, a tak se na nich osobn¢ projevovat disledky poskozeni Zzivotniho

prostiedi.
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3. Ochrana osobnosti

3.1 Obecné

Pokud budeme vychazet ze zakladni myslenky, na niZ je postavena tato prace,
a budeme tedy hledat nastroje, jejichz pomoci mohou soukromé osoby v ramci ochrany
svych zajmi pfispivat téZ k ochrané zivotniho prostredi, je dle mého nazoru nezbytné zacit
tématem ochrany toho pro kazdého clovéka nejzékladnéjSiho, nejvlastnéjsiho. Tim je jeho
osobnost, zahrnujici fadu aspektli, piicemz za jeden z nich je povazovéano téz pravo zit

v pfiznivém zivotnim prostiedi.

V tomto sméru pfinesl novy ob¢ansky zékonik vyznamnou textualni zménu, nebot’
pravé jeho § 81 obsahuje jednu z mala opravdu vyslovnych zminek o zivotnim prostiedi
a dle mého minéni jedinou, ktera by mohla byt pro tcely jeho ochrany relevantni.!'! Podle
tohoto ustanoveni je chranéna osobnost Cloveka a jsou zde popsany ob¢ jeji stranky —
moznost svobodné zit podle svého (pozitivni slozka) a povinnost druhych do toho
nezasahovat (slovy ob¢anského zdkoniku ctit toto rozhodnuti - negativni slozka). Odstavec
2 zminéného paragrafu pak obsahuje demonstrativni vycet hledisek, z nichz je lidské
osobnosti ochrana poskytovéna, pfi¢emz zdkladem je Zivot a diistojnost Cloveéka, jeho
zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, a dale jsou zminény téz jeho vaznost,

Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Konkrétni vysvétleni, pro¢ bylo do demonstrativniho vy¢tu hodnot, které jsou
v ramci ochrany osobnosti chranény, doplnéno pravo zit v pfiznivém Zzivotnim prostiedi,
divodova zprava k navrhu obcanského zakoniku nenabizi, na druhou stranu je tfeba
predchozi pravni Gpravé ochrany osobnosti, kterd byla obsaZena v § 11 starého obcanského
zékoniku. Napt. J. Svestka ve svém komentaii dovozoval, Ze ,.do ramce jednotného priva
na ochranu osobnosti fyzické osoby podle § 11 je namisté v soucasnych spolecensko-
pravnich podminkdch radit i dalsi vyslovné nezminéna dilci osobnostni prava, konkrétné

pravo ... j) na priznivé Zivotni prostiedi.“!'?

1 Je pravdou, Ze zminku o Zivotnim prostiedi 1ze v obéanském zikoniku nalézt téZ v ustanoveni § 2851,
které je vSak vénovano postupu pii feSeni pojistné udalosti, a § 2976 a 2987 upravujici skutkovou podstatu
nekalosoutézniho jednani ,,ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostiedi*. V tomto druhém pfipad¢ je ohrozenim
zivotniho prostfedi minéno poruseni pravidel jeho ochrany vyplyvajicich z vefejného prava.

112 SYESTKA, Jifi. In: SVESTKA, Jii{, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, str. 135.
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Lze nalézt i jinou formulaci, a to ,,prdvo na Zivot ve zdravém Zivotnim prostredi*,
ve vyétu dilgich prav uvadéné samostatné vedle vlastniho prava na ochranu Zivota.''
I. Telec k problematice rozsahu ochrany osobnosti podle starého obcanského zdkoniku
zaujal pon€kud odlisny postoj, kdyz pravo na zZivot ve zdravém zivotnim prostiedi zatazuje
jako soucast osobnostniho prava na Zivot, resp. prava na zdravi.''* Ostatng i komentaf
k ABGB'"® k jeho § 16, ktery ve své prvni vété parafrazuje slavnou formuli z Deklarace
nezavislosti USA ajehoz odraz Ize nalézt iv § 19 soucasného Ceského obcanského
zékoniku, mezi rozumem poznatelnd prava kazdého cCloveéka tfadi narok na télesnou
integritu, vcetné ochrany proti ohrozovani zdravi, a to i ohrozovanim napft. jedovatymi

vypary ¢i hlukem. !

Oficidlni komentarova literatura k obCanskému zakoniku pravu zit v pfiznivém
zivotnim prostfedi jako jednomu z osobnostnich prav nevénuje piili§ prostoru. I v téch
relativné kratkych pasazich, které jsou mu urceny, vSak lze identifikovat jisté odliSnosti
v ndhledech jednotlivych autord. Napt. T. a A. Dolezalové ve svém komentaii k § 81
obcanského zédkoniku zdlraziuji vyznam prava na ptiznivé zivotni prostiedi, které chapou
jako ,.predpoklad pro poZitek z ostatnich lidskych prav*, pticemz zasah do Zivotniho
prostiedi by mohl ,.poskodit a podryt stavbu celé koncepce lidskych prav.“''” P. Tima na
druhou stranu zivotnimu prostiedi ptiklada spise vyznam v tom smyslu, Ze miize byt bézn¢
prostiedkem zasahu do osobnostnich prav ¢lovéka.!'® P. Pavlik pak pravo it v piiznivém

Zivotnim prostiedi pouze zmifuje a zadny bliz§i komentat k nému neposkytuje.!"

Lisi se i nazory na disledky zatazeni zminky o pravu Zzit v pfiznivém zivotnim

prostiedi do textu obanskopravniho kodexu. T. a A. Dolezalové zn¢j totiZ nésledné

113 MATEJKA, Jan. In: FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, str. 72.

14 TELEC, Ivo. Chranéné statky osobnostni. Prdvni rozhledy. 8/2007, str. 276.

15 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie, JGS Nr. 946/1811 (déle téz jen ,,ABGB*)

116 SEDLACEK, Jaromir In: ANDRES, Bediich, HARTMANN, Antonin, ROUCEK, Frantisek,
SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284). Repr. puv. vyd. r. 1935. Praha: Codex
Bohemia, 1998, str. 186.

7 DOLEZAL, Toma$, DOLEZAL, Adam In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik - velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, str. 521.

118 TUMA, Pavel In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 445.

19 PAVLIK, Pavel In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 312.

35



dovozuji ptfimy narok ¢lovéka na adekvatni podminky k Ziti a zarovei i zavazek k zajisténi
piiznivého Zivotniho prostfedi.'?’ Komentai P. Tamy v porovnani s tim vyzniva ponékud
mozné chapat pouze v soukromopravnim smyslu, ,.nikoli v Sirsich souvislostech pravni
ochrany prirody a krajiny, jez ma povahu verejnopravni.“'?! Zaroven vsak v pojednani
k § 91 obcanského zdkoniku deklarujicimu nedotknutelnost ¢loveka uvadi, ze ,je
povinnosti kazdého zdrzet se zasahovani do Zivotniho prostiedi jiného cloveka tak, aby

nedochdzelo k poskozovani jeho zdravi v diisledku zhorsené kvality Zivotniho prostiedi.<1??

M. Kokes a M. Ryska se v partii svého komentaie k § 81 vénované pravu na zit
v piiznivém zivotnim prostiedi vénuji predevSim polemice o jeho ustavnépravnich
souvislostech ve vazbé na ¢l. 35 a ¢l. 41 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod!?, ktera
podle nich sniZzuje vymahatelnost pfedmétného prava. Dovozuji, Ze toto pravo je relevantni
spiSe ve sféfe prava vetejného, ,,nikoli coby samotného subjektivniho prava ajemu
korespondujiciho naroku na priznivé Zivotni prostiedi ve vztahu k soukromym osobdam.

Jeho zakotveni v § 81 odst. 2 tuto redlnou skutecnost stézi zméni.*'**

Jak bylo zminéno vySe, posledni literatura ke starému obcanskému zakoniku sice
pravo na piiznivé zivotni prostfedi zminovala mezi osobnostnimi pravy, a to i pies absenci
jeho vyslovného uvedeni v normativnim textu, na druhou stranu nepiekrocila rdimec pouhé
zminky, resp. polozky vyc¢tu rlznych aspektl ochrany osobnosti. 1. Telec se alespon
stru¢né vénuje problematice Zivotniho prostiedi jako vefejného statku, kdyZ konstatuje, Ze
.k vykonu jednotlivého subjektivniho prava proto dochdzi v ramci (uvniti) nerozdéleného
verejného statku.“ Zéaroven stavi rovnitko mezi plvodce zneCiStovani a puavodce

neopravnéného zasahu do osobnostniho prava.'?®

1200 DOLEZAL, Toma$, DOLEZAL, Adam In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, str. 521.

121 TOMA, Pavel In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 445.

122 Tamtéz, str. 548.

123 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

124 KOKES Marian, RYSKA Michal In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir. Obcansky
zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 130 a 131.

125 TELEC, Ivo. Chranéné statky osobnostni. Prdvni rozhledy. 8/2007, str. 276.
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3.2 Osobnost ¢lovéka a jeji vztah k Zivotnimu prostiedi

K samotnému pojmu ,,0sobnost ¢lovéka™ uvadéji napt. T. a A. Dolezalové ve svém
komentati k § 81, Ze ,,oproti osobé ¢lovéka je jeho osobnost jejim specifickym rysem*'?S,
nelze ji viak ztotoZnit s pravni osobnosti (starsi terminologii pravni subjektivitou).!?” Podle
J. Hurdika vyplyva z § 19 obcanského zakoniku ,,sled pricin a ucinki v oblasti pojeti
cloveka jako osoby nasledovne: (a) vychodiskem je existence clovéeka, (b) ktery je eo ipso
ze své existence vybaven vrozemymi, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnymi
prFirozenymi pravy, (c) coz vede k diisledku, Ze je povazovan za osobu.“'*® P. Tima pak

odliSuje osobnost cloveka jako predmét soukromopravni ochrany od samotné osoby

¢lovéka, ktera je subjektem soukromych prav.'?

I ptes existenci Siroké palety ndzori na podstatu ¢loveéka i jeho osobnosti, stejné
jako z toho vyplyvajicich moznosti rozliSovani jejich soucasti ¢i projevi, zlstava dle mého
nazoru pro ucely této prace nejdalezitéjsi chapani osobnosti Cloveka jako jednoty jeho
fyzické a dusevni stranky.'*® Vzhledem k biologicky zaméfené definici Zivotniho prostredi
v § 2 zakona o zivotnim prostfedi bude zfejmé& v ochran€ osobnosti ve vztahu k pravu zit
v pfiznivém Zzivotnim prostiedi hrat prim prvni zminéné slozka. To doklada i vycet v § 81
odst. 2 obcanského zdkoniku, ktery zacina na prvnim misté logicky zdiraznénim ochrany
zivota Cloveka a dale jeho zdravi, pficemz formulacné je pravé ochrana zdravi provazana

131

s pravem na piiznivé Zivotni prostiedi.” Vé&cnou souvislost pfipomind 1 napiiklad

126 DOLEZAL, Toma§, DOLEZAL, Adam In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, str. 510.

127 Dlivodova zprava k § 81 totiz uvadi: ,,Osobnost clovéka se nechdpe jako ,,privések* pravni subjektivity,
ale pravni subjektivita je naopak pojata jako disledek osobnosti clovéka jako takového.” — viz duvodova
zprava k navrhu obcanského zakoniku. [online] Snémovni tisk ¢. 362/0 z 6. volebniho obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. [cit. 7.10.2017],

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0, str. 615.

128 HURDIK, Jan In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 150.

129 TUMA, Pavel In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 394.

130 Nejvyssi soud napf. ve svém usneseni ze dne 31. Servence 2012 spis. zn. 30 Cdo 1220/2011 konstatoval,
ze v ramci jednotného prava na ochranu osobnosti existujici dil¢i prava zabezpecuji obcanskopravni
ochranu jednotlivych hodnot (stranek) osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické
a psychicko - moralni integrity osobnosti.*

B! Coz dovozuji z toho, Ze v ramci vy&tu se mezi témito dvéma prvky nachézi spojka ,,a“ a nikoli ¢arka.
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H. Miillerova, kdyz uvadi, ze ,.fyzické slozky osobnosti, zejména Zivot a zdravi, mohou byt

ohrozeny nebo poruseny zavaznym poskozenim Zivotniho prostiedi.*'3?

Neni vSak mozné opomenout ani druhou stranku lidské osobnosti, at’ jiz ji
oznac¢ime jako duSevni, intelektudlni ¢i napi. moralni nebo dokonce emocionalni. I ve
vztahu k ochrané lidského zdravi lze pifipomenout, jak tento pro clovéka jeden
z nejcennéjSich statkli v nejobecnéjsi roviné definuje svétova zdravotnicka organizace.
Podle ni je zdravi ,stavem uplné fyzickeé, dusevni a socialni pohody a nikoli pouze
nepiitomnost nemoci nebo zdravotniho postizeni.“'** Je tedy mozné si poloZit otazku, zda
by bylo z hlediska pravni upravy ochrany osobnosti myslitelné, aby byla osobnost ¢loveéka

z4sahem do Zivotniho prostiedi dotéena v psychologické roving.!3*

Nelze téz zapominat na to, Ze fyzické a duSevni zdravi jsou v uzkém propojeni
a naruSeni jednoho se mulZe negativné projevit i na druhé zminéné sloZce. UvaZovat Ize
v tomto pfipadé¢ zejména o duasledcich nezddoucich zasahti do krajiny narusujicich
prostfedi, vnémz se odehrava zivot c¢loveéka, a to nikoli ve vyznamu zdroje latek
nezbytnych k Zivotu (a potencidlniho nosice latek Zivotu nebezpecnych), ale jako mista
k odpocinku, pramene inspirace a estetickych prozitkli nebo jako urcitého Zzivotniho
zachytného bodu a protikladu k mnohdy stresujicimu zivotu v moderni civilizaci. Ostatné
1zédkon o ochrané ptfirody a krajiny pracuje s pojmy vzhled ¢i estetika a pamatuje na
lidskou potiebu ob¢as se vydat do piirody. !>

DalSim z osobnostnich prav, u nichZ by bylo mozné identifikovat vztah k zivotnimu

prostiedi, je pravo na soukromi. To je vedle zminky v § 81 odst. 2 ob¢anského zékoniku

blize upraveno piedev§im v samostatném § 86. Jak vSak naznacuje jiz jeho zafazeni do

132 MULLEROVA, Hana. Pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi jako nova soucast ochrany osobnosti.

Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 3/2017, str. 23.

133 Ustava Svétové zdravotnické organizace [online] Svétova zdravotnicka organizace, 1946. [cit. 7.1.2018]
Dostupné z: http://www.who.int/about/mission/en.

134 Takto velmi komplexnim zplsobem, v némz jsou viechny slozky velmi {izce provazany, chapou zdravi
napt. T. a A. Dolezalové, kteii dospivaji k zadveéru, zZe ,zdsah do fyzické integrity se ve valné mire projevi
i v roviné mordlni integrity clovéka* — viz MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, str. 520.

135 Napt. podle § 2 odst. 1 zékona o ochrané pfirody a krajiny je sougasti ochrany piirody a krajiny téZ ,,péce
o vzhled a piistupnost krajiny*, § 8 odst. 1 zase piipomina esteticky vyznam dfevin, ktery musi byt
vyhodnocovan v procesu povolavani jejich kaceni. § 63 odst. 2 pak upravuje pfistup do krajiny jako pravo
kazdého vstupovat na pozemky zejména ve vefejném vlastnictvi, samoziejmé za podminky dodrzeni fady
pravidel (mimo jiné se nesmi pifi vyuzivani prichodu pies cizi pozemky zasahovat do prav na ochranu
osobnosti). Podobn¢ s prd&vem na vstup do ptirodniho prostiedi pocitd téz § 19 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni (lesni zdkon).
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pododdilu s nazvem ,,Podoba a soukromi“ i kontext ostatnich ustanoveni uvedenych
v tomto pododdilu, téma ochrany soukromi se zaméiuje predev§im na uchranéni diveérnosti
soukromé a rodinné stranky zivota Cclovéka pred nepatficnym z4djmem 1 pred

neopravnénymi zasahy ze strany ostatnich osob.

V demonstrativnim vyctu v § 86 obcanského zakoniku je na prvnim misté uveden
jako nejobecnéjsi z moznych stranek ochrany soukromi zdkaz bez patfi¢ného svoleni ¢i
zékonného divodu zasahovat do soukromych prostor. Tyto prostory by pfitom pii
extenzivnéjSim vykladu nemusely byt narusovany pouze piimym vnikdnim cizich osob
nebo naopak nedovolenym sledovanim téchto soukromych prostor, ale téz
napiiklad pronikanim rtiznych znecist'ujicich latek a vlivi, jako jsou kouf a jiné obtézujici
az toxické latky sifené ovzdus$im ¢i hluk. Jisté naznaky svédcCici tomuto ptistupu (resp.
spise jej nevyluéujici) by bylo mozné nalézt i v judikatuie. Ustavni soud napf. v jednom ze
svych nalezli konstatoval, Ze ,,soucdsti soukromého zivota je téz rodinny Zivot zahrnujici
i vztahy mezi blizkymi pribuznymi, kdyz soucasti rodinného Zivota jsou ... nejen socialni
a mordlni vztahy, ale také zdjmy materidlni povahy.“'3® Je viak tieba pfiznat, ze Ustavni

soud v tomto ptipadé¢ jako ptiklad zminénych z4jmul zminil vyZivovaci povinnost.

U Nejvyssiho soudu pak lze nalézt tvrzeni, ze ,,vwklad pojmu "osobni soukromi*
pak nelze neprimérené restriktivné omezovat tak, ze by z nej byl vyloucen '"vnéjsi
svét” ... <137 Prestoze v daném piipadé mél Nejvyssi soud na mysli spiSe pozitivni
a zadouci socialni interakci s jinymi lidmi, nelze zapominat, Ze z vnéj$iho svéta mohou
prichazet ivéci méné vitané. Jak bude blize popsano v nasledujici kapitole, ochrana
soukromého arodinného zivota muze byt uhelnym kamenem nepiimé ochrany

v environmentalnich kauzach — takto k ni pfistupuje Evropsky soud pro lidska prava.

3.3 Ochrana Zivotniho prostfedi na zakladé Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod

Urcity nedostatek ceské judikatury k problematice prava na pfiznivé zivotni
prosttedi, resp. prav zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi v rdmci ochrany osobnosti, ktera by
napomohla osvétlit nékteré praktické aspekty této pravni Gpravy, mize alespon Castecné
pomoci vyfesit nahlédnuti do rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava.

Ostatné¢ 1 T. a A. Dolezalové ve svém komentéii k ochrané osobnosti zdlraziuji, Ze

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2000 spis. zn. II. US 517/99.
137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2008 spis. zn. 30 Cdo 3361/2007.
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»koncepci ochrany osobnosti, a s tim souvisejici fyzické a moralni integrity, je nutno
v soucasné dobé zasadit do kontextu Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.“!*® Citovani autofi zaroven pfipominaji, ze vzhledem k aplikacni piednosti
vyhlasenych mezinarodnich smluv vyplyvajici z ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky by
v piipadg, Zze vymezeni konkrétnich prav v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod'*® bude §irsi nez ceské pojeti dané obcanskym zdkonikem, méla by byt poskytnuta

ochrana v §ir§im rozsahu. '

Zminéna umluva i s ohledem na dobu svého vzniku neobsahuje explicitni zakotveni
prava na pfiznivé zivotni prostfedi, Strasbursky soud vSak nalezl feSeni, pomoci které¢ho
dokaze v urcitych ptipadech poskytnout ochranu i v zalezitostech environmentalni povahy.
Je tomu tak proto, Ze nachdzi pfislusny interpretacni prostor zejména v ustanovenich
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vénovanych piedeviim pravu na
zivot a pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota a obydli.!*! S jejich pomoci
je tak pravo na ptiznivé zivotni prostiedi chrdnéno neptimo, s vyuzitim jiného (v umluve
upraveného) institutu, tzv. par ricochet.'*? Za jednoznaény piiklad tohoto pfistupu mize
byt povazovan rozsudek ve véci Moreno Goémez tykajici se ¢l. 8 Umluvy, v némz
Evropsky soud pro lidskd prava dospél k zavéru, ze ,poruseni prdava na respektovani
obydli se neomezuji na konkrétni nebo fyzicka naruseni, jako je nedovoleny vstup, nybrz
také zahrnuji ta poruseni, ktera nejsou konkrétni ¢i fyzicka, jako hluk, emise, pachy nebo
Jjiné formy ruseni.“'*> Problematika ruseni hlukem, pachem a dal§imi podobnymi vlivy jiZ

ma jednoznacné souvislosti s ochranou Zivotniho prostiedi.
Nemén¢ dulezitym trendem je rozsifovani povinnosti, vyplyvajicich z textu amluvy
jednotlivym statim. Jiz nemusi stalit, Ze se vefejnd moc zdrzi zdsahi do Umluvou

chranénych prav, nebot’ jak konstatoval Evropsky soud pro lidska prava jiz v roce 1985,

138 DOLEZAL, Toma§, DOLEZAL, Adam In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, str. 518.

139 Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, vyhldgena sd&lenim federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci CSFR ¢. 209/1992 Sb.

140 DOLEZAL, Tomas, DOLEZAL, Adam In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, str. 519.

141 Jedna se o ¢lanky 2 a 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

142 REPIK, Bohumil. Chrani Evropska Gimluva o lidskych pravech pravo na Zivotni prostiedi? Bulletin
advokacie, ¢. 7/8 a 9, 2005, str. 23. Jak uvadi autor zminéného ¢lanku, ,,pouziti tohoto postupu rozsirujiciho
rozsah Umluvou chranénych prav neni v praxi byv. Komise a Soudu vzacné.*

143 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Moreno Gomez proti Spanélsku z 16. listopadu
2004.
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k efektivnimu prosazovani pfedmétnych prav mohou slouzit i pozitivni povinnosti statd,
které ,,mohou zahrnovat prijeti opatieni urcenych k zajisteni respektovani soukromého

Zivota dokonce i ve sfére vztahii mezi jednotlivei.“'**

Na nésledujicich ptikladech vychazejicich z rozhodovaci praxe Evropského soudu
pro lidské prava je dle mého ndzoru mozné do urcité miry ilustrovat, jak by mohly ceské
soudy pristoupit k ochrané osobnosti ve sporech s environmentdlnim prvkem, a tedy
k prosazovani prava zit v pfiznivém Zzivotnim prostfedi vyjadieného v § 81 obcanského

zakoniku.

Za poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ¢i obydli byly

oznaceny naptiklad:
1. Doprava:

e hluk znéadrazi pisobeny dieselovymi lokomotivami (pficemz je zvlastni, ze
parni lokomotivy, které pivodné z nadrazi operovaly, stézovateli nevadily);
soud pfitom pifipomenul, Ze hluk v lokalit¢ pfekracoval mezindrodni standardy
stanovené Mezindrodni zdravotnickou organizaci a vétSinou evropskych
zemi,'®

e obtézovani silni¢énim provozem vedenym pies mésto, protoze vedle vedouci

délnice byla jakozto soukromé vlastnéna zpoplatnéna.'4®

2. Odpady:
e stav zpusobeny nefunkcnosti systému odvozu odpadu v Kampénii v Italii, kde
byl kviili tomu dokonce vyhlasen stav nouze,'’
e provoz zafizeni ke shromazdovani a odstraiovani odpadu (vcetné
nebezpecného) v blizkosti obydli sté¢Zovatele bez provedeni fddného hodnoceni

dopadii na zivotni prostiedi.'*®

144 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci X. a Y. proti Nizozemsku z 26. biezna 1985. Piipad
se tykal prava na soukromi, nem¢l v§ak environmentalni souvislosti.

145 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bor proti Mad’arsku z 18. Gervna 2013.

146 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Deés proti Mad’arsku z 9. listopadu 2010. Na tento
rozsudek v kauzach hluku z pozemnich komunikaci odkazuje i cesky Nejvyssi soud, viz napiiklad jeho
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. unora 2017 spis. zn. 22 Cdo 1313/2016.

147 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Di Sarno proti Italii z 10. ledna 2012.

148 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Giacomelli proti Italii z 2. listopadu 2006.
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3. Pramysl:
e vyrobni aktivity jako velkd koncentrace kozedéIného primyslu, kdy 12 metra
od domu st&Zovatelky bylo zaiizeni na likvidaci pevného i tekutého odpadu,'*’
e piekracovani zdravotnich limitli znecist'ujicich latek v blizkosti ocelarenského
komplexu (kolem kterého bylo dokonce vyhlaseno, ale nerealizovano, sanitarni
pasmo, vnémz nikdo nemél bydlet)!®® & u chemické tovarny vyrabéjici
hnojiva (jejiz exhalace byly povazovany za pficinu nckolika piipadi
rakoviny)!>!,
e naopak samotna blizkost jaderné elektrarny nepfedstavuje poruseni prav

vyplyvajicich z &l. 8 Umluvy.'>

4. Hluk:
Zasahovani do soukromého ¢i rodinného Zivota hlukem nemusi byt disledkem
dopravy ¢i vyrobnich aktivit, ru§ivé mohou byt 1 projevy veseli jinych lidi, jak
dokazuji dva pfipady z Valencie, kde dochazelo k obtézovani hlukem
provazejicim noéni Zivot.!>?
Rozsah aplikace ¢l. 8 Umluvy ma ale své limity, které vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 2
stanoviciho vyjimky, za nichz mlze byt zdsah do prav garantovanych prvnim odstavcem
tohoto ¢lanku ospravedlnén.'** Z pohledu prava na piiznivé Zivotni prostiedi by byla

relevantni zejména argumentace ochranou zdravi ¢i prav druhych, prakticky vSak miize

nabyt na vyznamu i hledisko hospodaiského blahobytu zemé.!>> Evropsky soud pro lidska

149 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lopez Ostra proti Spanélsku z 9. prosince 1994.
V tomto pripadé bylo zafizeni na likvidaci pevného i tekutého odpadu pouhych 12 metri od domu
stéZovatelky.

130 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Fadeyeva proti Rusku z 9. &ervna 2005. V tomto
ptipad¢€ zaznélo, ze v piedmétné lokalité byly maximalni pfipustné limity pifekracovany 20 az 50 krat.

151 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Guerra a dalii proti Italii z 19. inora 1998.
152 Rozhodnuti Komise ve véci S. proti Francii ze 17. kvétna 1990.

153 Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Moreno Gomez proti Spanélsku z 16. listopadu
2004, resp. Cuenca Zarzoso proti Spanélsku z 16. ledna 2018.

154 Pfedmétny ¢l. 8 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zni: ,,Stdtni orgdan
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zdajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, predchdzeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod
Jjinych.*

155 Naptiklad ve véci Hatton proti Spojenému krdlovstvi (rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
z 8. cervence 2003) tykajicimu se hluku z no¢niho leteckého provozu z letist¢ Heathrow Evropsky soud pro
lidsk&d prava konstatoval, ze ,je obtizné, ne-li nemozné, narysovat jednoznacnou délici caru mezi zdjmy
leteckého prumyslu a hospodarskym zdjmem celé zemé.
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prava v tomto sméru ponechava statim pomeérné Siroky prostor, jak nalézt rovnovahu mezi
zajmy individualnimi a kolektivnimi, pfi¢emz v ramci toho by se mélo pamatovat i na
ochranu Zivotniho prostedi.!*® Limity ale mohou byt dany i redlnymi okolnostmi daného
pripadu, kdyz Soud dospél napi. k zavéru, ze ,,narok podle ¢l. 8§ nebude pripustny, pokud
vznikla ujma je zanedbatelna v porovnani s environmentalnimi riziky prirozené spojenymi
s Zivotem v bézném modernim mésté.“'>’ V judikatute téz zaznélo, Ze ,,umluva nezarucuje

pravo bydlet v prijemném prostiedi.“'>

Cesky Ustavni soud v této souvislosti v ramci svého nalezu tykajiciho se navrhu na
zruSeni ustanoveni zdkona o ochran¢ ovzdus§i umoziujicich provadéni kontrol spalovacich
staciondrnich zdrojii v domécnostech!>® uvedl, Ze zavedeni této moznosti jakoZto nastroje
ochrany ovzdus$i pted zneciStovadnim je naplnénim pozadavku z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Umluvy k ,prijeti legislativy umoZiiujict efektivni realizaci
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, z néhoz plyne i pravo na priznivé
Zivotni prostiedi.“'®® Ustavni soud tak upfednostnil ochranu obydli pied vnikénim

znecist'ujicich latek z ovzdusi oproti ochrané pted vstupem nevitanych kontrolort.

Argumentaci dal§imi pravy zakotvenymi Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod lze jiz v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi v ndvaznosti na ochranu osobnosti nalézt méné casto.
Pokud se jedna o pravo na Zivot dle ¢l. 2 pfedmétné iimluvy, v judikatufe pfichazi na porad

161 Mezi rozhodnutimi $trasburského soudu se

pfedevSim v piipadech rtiznych havarii.
nachézeji i takova, v nichz bylo tfeba fesit soub&h tvrzenych poruseni ¢l. 2 i &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Je-li za této situace jiz shledano porusSeni
prava na respektovani svého soukromého a rodinného zivota ¢i obydli, povazuje soud za

nadbytecné pokraCovat ve zkoumdani piipadu i z hlediska moZzného poruseni prava na

156 Viz napf. vySe zminéné rozsudky ve vécech Fadeyeva & Hatton. Soud piitom pouziva formulace ,,wide
margin of appreciation left to the respondent State a to strike a fair balance between the various
conflicting interests at stake.”” V rozsudku ve véci Hatton lze nalézt zavér, Ze soud sice kontroluje, zda stat
v ramci své uvahy piihlizel k ochrané zivotniho prostiedi, ale nebylo by odpovidajici pfijmout v tomto sméru
zvlastni piistup odkazujici na specialni status environmentalnich lidskych prav.

157 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Fadeyeva proti Rusku z 9. ¢ervna 2005.
158 Rozhodnuti Komise ve véci S. proti Francii ze 17. kvétna 1990.

159 Ustanoveni § 17 odst. 2 zékona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

160 Nialez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017 spis. zn. P1. US 2/17.

161 Rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve vécech Budayeva a dalsi proti Rusku z 20. biezna 2008

(jednalo se o sesuv pudy) & Oneryildiz proti Turecku ze 30. listopadu 2004 (v tomto piipadé doslo
k vybuchu na nespravné provozované skladce odpadu).
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zivot.'®? Ke vztahu pfedmétnych dvou prav je dale mozné citovat nasledujici konstatovani
Evropského soudu pro lidské prava, ze ,,zdvazné znecisténi muze zasahnout zivotni pohodu
Jjednotlivcu a branit jim v uZivani jejich domovu v takové mire, zZe to zasahuje neprizniveé do
Jjejich soukromého a rodinného Zivota i bez zdavazného ohrozeni jejich zdravi.“'®* Z toho by
bylo mozné dovozovat, 7e environmentdlni aspekty ochrany poskytované Umluvou
o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod nejsou vazany pouze na biologickou stranku
lidské osobnosti (zivot a zdravi), nybrz se mohou odvijet 1 od spolecenské stranky lidského
byti.

Pokud bychom uvaZovali o vyuZitelnosti ¢l. 3 Umluvy, ktery zahrnuje zakaz
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, i zde bude v pfipadé soub&hu spise aplikovatelny
¢l. 8. Soud totiZ odmitl, Ze by 1 velmi obtiZzné zivotni podminky (jak sdm pfipustil a které
vedly k zavéru o poruseni &l. 8 Umluvy - jednalo se o obtézujici silny zapach) zakladaly

ponizujici zachdzeni.!®*

3.4 Pravo Zzit v priznivém Zivotnim prostredi

Domnivam se, ze je zadouci s ohledem na to, ze pravo zit v pfiznivém zivotnim
prostiedi je vyslovné uvedeno ve vyctu jednotlivych aspektii chranéné osobnosti ¢loveka
samostatng, pokusit se nahlizet na n€ i mimo rdmec dany ochranou zivota a zdravi. Jiz
zminénd definice Zivotniho prostfedi v § 2 zédkona o Zivotnim prostiedi, jimz je podle ni

vSe, co vytvaii pfirozené podminky existence organismi vcéetné clovéka, muize byt

interpretovana pro ucely predmétného osobnostniho prava extenzivné.

Jak ptipomind H. Miillerova, ,,osobni vazba k lokalité a jejimu Zivotnimu prostredi
tak miize predstavovat jeden ze zdkladnich typu oné vazby, kterd je potrebnd k naplneni
,,0s0bnostniho “ charakteru daného prava.“'® Tato autorka téZ ve svém rozboru prava na
pfiznivé Zivotni prostfedi identifikuje jeho pozitivni slozku, zahrnujici moznost uZivani
pfedmétu tohoto prava. Tedy by se jednalo o ,,prdvo pecovat (i osobné) o zivotni prostredi,

pretvaret je dle své viile, vkusu apod.“'® V takovém pojeti jiz Zivotni prostiedi nebude

162 Tento postup byl zvolen napf. v jiz vySe citovaném rozsudku ve véci Guerra a dalsi proti Italii, a to

i pfesto, ze v daném piipadé doslo k nékolika pfipadiim rakoviny.
163 Vy3e citovany rozsudek ve véci Lopez Ostra proti Spanélsku.
164 Tamtéz.

165 MULLEROVA, Hana. Pravo it v piiznivém Zivotnim prostfedi jako nova sou¢ast ochrany osobnosti.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 3/2017, str. 24.

166 Tamtéz, str. 25.
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pouhym médiem, skrze né¢z mohou pfichazet riznd ohrozeni lidského Zivota a zdravi, ale
tim, co je samo chranéno. Zasah do osobnostniho prava ¢loveéka tak bude do jisté miry
nepfimy, bude totiz spocivat vtom, ze doSlo k naruSeni Zivotniho prostfedi takovym

zplisobem, Ze to bude pocitovat i jednotlivy ¢lovek.'®’

Otazku obsahu pojmu pfiznivosti zivotniho prostiedi zodpovida H. Miillerova tak,
ze za zaklad bere zdkonodarcem (normotviircem) stanovené environmentalni standardy
a limity znecisténi, coz ale dopliiuje tvahou o moznosti urcitého subjektivniho pfistupu
a individualizaci obsahu pojmu p¥iznivé Zivotni prostiedi.'®® I v této souvislosti by tedy
bylo mozné zohlednit i estetickou stranku Zivotniho prostiedi, jak bylo zminéno vySe ve

vztahu k psychickému zdravi.

Pokud se jednd o samotné environmentdlni standardy, domnivdm se, Ze ze
soukromopravniho a osobnostniho charakteru pfedmétného prava je tieba dovodit, Ze na
dasledky jejich prekroceni a z toho vyplyvajici nepfiznivost zivotniho prostfedi se musi
nahlizet optikou konkrétniho jednotlivého zalobce. Piestoze by z ekologického hlediska
bylo samoziejmé velmi vitané, kdyby bylo mozné pfi ochrané préva zit v pfiznivém
zivotnim prostiedi proti jeho jakémukoli naruSeni a z Zaloby na ochranu osobnosti tak
vytvofit uréitou obecnou environmentalni zalobu, takové pojeti by se zjevné vymykalo
koncepci ob¢anského zakoniku. Neodpovidalo by to ani tomu, Ze o predmétném pravu je
v ramci ochrany osobnosti pouze jedinad letméd zminka, pro praktickou aplikaci by tak
chybéla detailngj$i hmotnépravni i procesni Uprava. Z toho dovozuji, Ze pfiznivost je
opravdu nutné hodnotit ve vztahu ke konkrétni osobé¢, ktera se ji domaha, resp. si stézuje
na to, Ze je nucena Zit v nepfiznivém zivotnim prostiedi.

vvvvvv

citované praci zmifiovany piipad rozsouzeny aZ Nejvy$sim soudem!'¢’ nabizel skutkové
okolnosti, které mohly byt zajimavym podkladem pro vyzkouSeni funk¢nosti Zaloby na
ochranu osobnosti ve vySe nastinéném sméru. V tomto sporu Zalobce pozadoval nahradu
Skody a téz ekologické uymy ztoho divodu, Ze zalovany vykacel stromy, které byly

puvodné na pozemku ve vlastnictvi zalobce. Narok na ndhradu ekologické Gjmy byl

167 Tato vaha se jiz blizi dikci definice osob blizkych, kterymi jsou mimo jiné osoby navzijem blizké

natolik, Ze by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni (§ 22 odst. 1
obcanského zakoniku).

188 MULLEROVA, Hana. Pravo Zit v piiznivém Zivotnim prostiedi jako nova sou¢ast ochrany osobnosti.
Acta Universitatis Carolinae luridica. 3/2017, str. 25.

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2016 spis. zn. 25 Cdo 2466/2014.
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vznesen proto, ze dle zalobce nebylo mozné v piipadé pokacenych stromt vychéazet pouze
z hodnoty vytéZeného dieva, nybrz bylo zapotiebi zohlednit i ekologickou hodnotu stromt,

jejichz pokécenim tedy mélo dojit k ekologické iymé.

Tento narok u soudl neuspél sohledem na § 27 odst. 3 zdkona o Zivotnim
prostfedi, podle n&jz je opravnénym ze zpusobené ekologické ujmy pouze stat. Bylo by
vSak mozné uvazovat o odlisSném postupu zalobce, ktery mohl hodnotu pokacenych stromii
(vyssi nez pouha cena jejich dievni hmoty) dovozovat nikoli z vyznamu téchto stromt pro
zivotni prostfedi, nybrz z jejich vyznamu pro sebe sama. Dle této argumentacni linie by
pokaceni stromil, k nimz mohl mit Zalobce ostatné subjektivni vztah, bylo mozné chépat
jako naruSeni jeho osobnostnich prav. Domnivam se, ze po pfijeti nového ob¢anského
zakoniku, ktery mezi chrdnénd osobnostni prdva zahrnul ipradvo na pfiznivé Zivotni
prostiedi, by tato argumentace nemusela byt tolik komplikovana a Sroubovand, jako kdyby
se uvazovalo pouze o dopadech na jiné aspekty Zalobcovy osobnosti, jako napt. zdravi,

soukromi ¢i dustojnost.

Pfipomenout by bylo mozné i pifipad feSeny Nejvyssim spravnim soudem tykajici
se navitévniho fadu Néarodniho parku Sumava, konkrétng otazky splouvani Teplé Vltavy,

byt vysledné rozhodnuti'”

je obvykle citovano predevSim v otazce aktivni legitimace
pravnickych osob ve vécech ochrany Zivotniho prostiedi. Jednim z navrhovatelli v daném
ptipad¢ byla i fyzickd osoba, kterd tvrdila, ze byla zkracena na svém pravu na piiznivé
zivotni prostfedi. Nejvyssi spravni soud vSak vyhodnotil povahu tvrzeného zasahu do
zivotniho prosttedi v podobé hroziciho snizeni populace perlorodky ficni v pfedmétném
useku feky jako velmi specifickou a odlisnou od ptipadt, kdy se napt. znecisténi ovzdusi
¢i vody muZe urcité osoby dotykat natolik, Ze bude poruseno jeji pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi. Soud proto uzavtel, Ze ,,vyskyt perlorodky 7icni v hornim toku Vitavy primo
neovliviiuje kvalitu Zivota navrhovatelky ad b) [tou byla fyzickd osoba, navrhovatelem a)
bylo obcanské sdruzeni] a lze si téezko predstavit i fakticky dopad sniZeni populace
perlorodky Ficni v predmétném useku na jeji zivot”, a proto neni myslitelné ani dotceni
prava zit v pfiznivém Zivotni prostiedi.

Vyse uvedené kauze je v ledas¢em podobny i ptipad feSeny Evropskym soudem pro

lidska prava ve véci Kyrtatos.'”! Strasbursky soud se zde potykal s tvrzenim stéZovateltl, Ze

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2010 spis. zn. 6 Ao 5/2010 — 43.

171 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kyrtatos proti Recku z 22. kvétna 2003.
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jejich pravo na soukromy a rodinny Zzivot dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod bylo poruseno poskozenim mocalu na ostrové Tinos jakoZzto cenného
pfirodniho stanovisté. Tento navrh vSak byl odmitnut, nebot” soud se nemohl ztotoznit
s tim, ze ,,naruseni Zivota zZivocichut v mokradu je utokem na soukromy nebo rodinny Zivot
Zadatelir.* PoruSeni pfedmétného ustanoveni umluvy mohou zalozit pouze $kodlivé ucinky

v soukromé nebo rodinné sféfe osob, nikoli obecné poskozovani zivotniho prostiedi.

Evropsky soud pro lidska prava ale na druhou stranu naznacil, ze by mohly
existovat piipady, kdy by tomu mohlo byt jinak. Jednalo by se naptiklad o situaci, kdy by
poskozeni zivotniho prostiedi spocivalo ve zniCeni lesa v blizkosti zadatelova obydli, tedy
stav, ktery by se mohl pfimo dotknout sté¢zovatelova vlastniho Zivota. Domnivam se, ze
pokud by se touto perspektivou nahlizelo na vySe zminény piipad pokacenych stromil,
mohl by byt vysledek jiny — samoziejmé za ptedpokladu, Ze by Zalobce zvolil tomu
odpovidajici postup a argumentoval by narusenim svych osobnostnich prav a nikoli

ekologickou ujmou.

Je mozné si polozit otdzku, jakd je vyuZitelnost vySe popsanych vztahli mezi
ochranou osobnosti zakotvenou v obCanském zakoniku a zivotnim prostfedim pravé pro
ucely ochrany zivotniho prostfedi. V ptipad¢ prava na zivot a zdravi, resp. prava na
ochranu soukromi, by se jednalo o ochranu ryze neptimou. Hodnotou, o niz by $lo v prvé
fad¢, by byla samotna osobnost ¢lov€ka a cilem by bylo zabranit naruseni nékteré z jejich
vySe zminénych stranek. Pokud by zasah do osobnostniho prava pfichazel skrze Zivotni
prostiedi, tedy by byl disledkem napt. znecisténi ¢i jinych rusivych aktivit, mohl by mit
uspéch pii obrané vlastni osobnosti pozitivni vedlejsi efekt 1 v ulevé pro samo zivotni
prostfedi. Ona rusiva aktivita by totiZ musela byt omezena nebo zcela zastavena. Dovolim
si spekulaci, Ze zaloba na ochranu osobnosti by nemusela byt ani v téchto ptipadech vzdy
motivovana jen a pouze vlastnim zdjmem dotéené osoby. Vedlejsi environmentalni efekt
by totiZ mohl byt ve skute¢nosti hlavnim kyZenym cilem, zésah do vlastni osobnosti jen
zdminkou a zaloba na jeji ochranu prostiedkem, jak se cestou prava vymezit vici

zne€iStovani ¢i poskozovani zivotniho prostiedi.

3.5 Odpovédnost za zasah do osobnostnich prav

Jestlize obcansky zdkonik deklaruje, Ze osobnost Cloveéka je chranéna a zaklada
v tomto smyslu pfislusnd opravnéni, musi zaroven upravit i nastroje, kterymi tato ochrana

bude zajiStovana v ptipadech naruseni osobnostnich prév. Cini tak v obecné roving€ v § 82,
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kde zakladd pravo clov€ka doteného na své osobnosti domahat se upusténi od
neopravnéného zasahu nebo odstranéni jeho nasledku. Neopravnény zasah do osobnosti

Cloveéka je soukromopravnim deliktem, pficemz jeho znaky jsou:

1. Neopravnénost zasahu — T. Dolezal tuto podminku konkretizuje tim, ze ,,jde o takovy
zasah do osobnosti clovéka, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, tj. s pravnim
Fadem — atedy je zakdzany.“'’® Otazku interpretace pojmu neopravnénosti, resp.
protipravnosti povazuje pro tyto ucely za velmi dilezitou H. Miillerova, podle niz
pojeti protipravnosti ,, (fediné) jako poruseni nékteré v pravnim radu zakotvené pravni
povinnosti ... by nas totiz vedlo k omezeni protipravnosti v pripadech ochrany
Zivotniho prostredi pouze k soustredeéni se na environmentalni standardy a jejich
prekroceni. ' Klade pfitom diraz na otdzku vyuZitelnosti obecného principu
prevence, ktery je v soucasnosti legislativné vtélen do § 2900 obcanského zakoniku.
Této problematice se blize vénuje kapitola 5.1, pro ucely nyné&jsiho tématu lze citovat
P. Bezousku, podle n&jz z poruseni § 2900 obcanského zakoniku ,,/ze dovodit existenci
protipravniho cinu, i kdyz Zadny jiny pravni predpis konkrétni povinnost k urcitému
chovani nestanovi“.!’™ Piesto v§ak zfejmé& neni pochyb o tom, Ze z hlediska ochrany
zivotniho prosttedi i vzhledem k §ifi jeji vefejnopravni upravy bude poruseni norem
vetejného prava stanoviciho standardy a limity lidského jednani majiciho dopady na
Zivotni prostfedi pro ur¢ovani protipravnosti konkrétniho chovani klicovym faktorem.

2. Zpusobilost zdsahu ohrozit nebo porusit osobnostni pravo — jak se shoduji T. Dolezal
i P. Tama ve svych komentafich, postacuje, aby predmétné jednani bylo zptsobilé
Gjmu vyvolat, nemusi pfimo k 4jmé dojit.!” V citovanych komentaiich a judikatufe,
které se v této véci spiSe veénuji CastéjSim piipadiim zasaht do osobnosti v podobé
naruSeni dobrého jména ¢i informacniho soukromi, na doplnéni zazniva, Ze
zpiisobilost vyvolat 4jmu musi byt objektivni. Tento aspekt by mohl byt jisté

relevantni predev§im v pfipadé¢, kdy zasah do osobnosti ma méné invazivni podobu

12 DOLEZAL, Toma$ In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek I.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, str. 527.

173 MULLEROVA, Hana. Pravo Zit v piiznivém Zivotnim prostiedi jako nova sou¢ast ochrany osobnosti.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 3/2017, str. 19.

174 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéikonik VI. Zavazkové pravo: zvldsmi cdst
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1512.

175 DOLEZAL, Toma$ In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik - velky komentar. Svazek 1.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, str. 525 a 526, resp. TUMA, Pavel In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik
1. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 470. Viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. ledna 2008 spis. zn. 30 Cdo 1941/2007.
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nez pifimé ovlivnéni fyzického zdravotniho stavu, tedy napiiklad naruseni psychické
pohody ¢i ztizeni vyuzivani obydli a ztoho vyplyvajici zadsahy do soukromi ¢i
rodinného Zivota.'’® Problematika ijmy mtze dle mého minéni byt zcela zisadni
v ptipadech, v nichZ je tvrzeno poruseni prava zit v pfiznivém zivotnim prostiedi
v jeho nejvlastnéjsi podob¢. Tehdy se bude nabizet otazka, zda nesledovat pouze tjmu
osobni (na osobnosti) zalobce, nybrz i ijmu na vlastnim zivotnim prostiedi (ve smyslu
jeho poskozenti).

3. Pfi¢inna souvislost mezi protipravnim zasahem a poruSenim, resp. ohrozenim
osobnostniho prava. Jak bude blize rozebrano v kapitole 5.5, mize byt prokazovani
pri¢inné souvislosti v komplikovanéjSich environmentéalnich kauzach s ohledem na
komplexnost zivotniho prosttedi a vném probihajicich fenoménti pomérné
komplikované.

4. Naopak nezbytné neni zavinéni, tedy odpovédnost za zasah do osobnostniho prava je
objektivni. To plati pro vlastni ochranu osobnosti, zatimco nahrada nemajetkové Gjmy

je zaloZena na subjektivni odpovédnosti pii soucasné presumpci nedbalosti.

Pfi posuzovani opradvnénosti ¢i protipravnosti zasahu mohou sehrdvat vyznamnou
roli okolnosti vylu€ujici protipravnost, pfi¢emz ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi

prostfednictvim osobnostnich prav!”’ se jevi relevantnimi nasledujici z nich:

1. Plnéni pravni povinnosti - v tomto piipadé by bylo mozné uvazovat o fad¢ hrani¢nich
ptipadli, kdy ma urcité jednani dopady na Zivotni prostiedi, které by nckteré osoby
mohly brat jako zdsah do svého osobnostniho prava na piiznivé Zivotni prostiedi,
avSak je jednajicimu uloZeno jako povinnost vyplyvajici ze zdkona ¢i na zakladé
zakona. Piikladem by mohly byt kontroverze a protesty vyvoldvajici opatfeni na
ochranu lest pied kiirovcovymi kalamitami. Kaceni, které jedna strana tohoto velkého
sporu povazuje za nastroj slouzici k zabranéni hrozicim jesté vétSim Skodam, povazuji
jeji oponenti za nepfiméteny zdsah, ktery ve skutecnosti zivotnimu prostiedi Skodi.
Z osobnostné-pravniho hlediska tato otazka jesté soudy feSena nebyla, je vSak mozné
pfipomenout rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci kaceni v Narodnim parku

Sumava, v jehoz odlivodnéni zaznéla nasledujici pasdz: ,,V daném pripadé jde o pravo

176 Viz téz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2008 spis. zn. 30 Cdo 3361/2007, v némz
zaznél argument, Zze pfedmétny zasah by byl za neopravnény povazovan obecné, neslo tedy o pouhé
subjektivni citéni zZalobce (zde ve véci zasahu do soukromi).

177 Obdobna mnoZzina okolnostni vyludujicich protipravnost se uplatni i oblasti odpovédnosti za Skodu, kterd
je pfedmétem Casti 5. této prace.
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(i povinnost) zalované [pozn. Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti
Sumava] rozhodnout o tom, které stromy budou odstranény v piipadé, kdy dochdzi
k bezprostrednimu ohrozeni lesii kiirovcem, proto nelze tuto cinnost povazZovat za
nezakonny zasah. Touto cinnosti Zalovana plni svou povinnost v lesich v majetku statu,
pricemz neni zameérena primo vici zadné osobé a Zalobci tak nejsou krdceni na svych
pravech, a to ani na prdavu na priznivé Zivotni prostredi, ani na pravu na spravedlivy
proces.“'’® Vivahu by stejné tak mohly piichazet koncepéné podobné piipady
napfiklad provadéni povodnovych opatfeni ¢i kéaceni dfevin pii zabezpeCovani
Zeleznice.

Dovoleni zédkonem vymezuje T. Dolezal jako ,,situaci, kdy nad individudlnimi zajmy
Jjednotlivych fyzickych osob, do jejichz osobnosti je zasahovano, previada zavaznéjsi,
vyznamnéjsi a funkcné vyssi verejny zdajem, odiivodnény naléhavymi socidlnimi
potiebami, které jsou v demokratické spolecnosti nezbytné.“'” Uvahu o tomto vy$§im
vefejném zajmu ¢ini zadkonodarce, a proto jednotlivé pravni predpisy upravujici
problematiku Zivotniho prostfedi obsahuji celou fadu vyjimek (at’ jiz uplatiiovanych ex
lege ¢i ex actu). Ostatné jiz samotny ¢l. 35 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
pocita s tim, ze zasahy do zivotniho prostfedi jsou zakédzany pouze v mife prekracujici
miru stanovenou zékonem.

Svoleni dotceného (volenti non fit iniuria) v piipadé prava zit v pfiznivém Zivotnim
prostfedi pfichdzi dle mého nazoru do uvahy méné. Ustanoveni § 93 az 103
obCanského zakoniku, predevSim pak samotny § 93, upravujici zasah do integrity
¢lovéka zjevné cili na problematiku medicinskych zakrok® a obdobnych zakrokd,'s?
bylo by tedy otazkou, zda by souhlas dotéené osoby kupfiikladu s tim, Ze bude
vystavena nebezpecnym dusledkiim ¢innosti plivodce naptiklad zneciSténi ¢i hluku.
Na druhou stranu, primarné by ochrana méla byt dana tim, Ze souhlas 1ze s ohledem na
§ 97 obcanského zakoniku kdykoli odvolat. Je stézi pfedstavitelné, Ze by mohla uspét
zaloba podané z diivodu zéasahu, ke kterému by mél jeho plivodce od dotéené osoby

stale patficné svoleni. Proto by se tento argument mohl uplatnit pouze ve vztahu k jiz

probéhlym zasahlim do integrity clovéka, vyuzitelny by tedy byl pouze restitucni

178 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. srpna 2013, &j. 2 Aps 7/2012-47.

179 DOLEZAL, Toma$ In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik - velky komentar. Svazek 1.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, str. 529.

180 Jak poznamenava T. Dolezal, tato pasaz oblanského zdkoniku neodpovida pojeti osobnosti jako celku
fyzické a moralni stranky clovéka - viz MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik - velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, str. 576.
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narok. Bylo by tedy dle mého nazoru mozné si ptedstavit situace, kdy by obrana
zalovaného zaloZend na pfedchozim souhlasu dotéené osoby, ktery ostatné¢ musi byt
informovany, mohla byt opodstatnénd. Je tieba pfipomenout, Zze se zplsobenim
zavazné ujmy nelze platné vyslovit souhlas (dle § 93 odst. 1 véty druhé obcanského
zakoniku se k nému nepiihlizi), ledaze by se jednalo o zdsah v zajmu Zivota ¢i zdravi,
coz nebude v ndmi uvazovanych ptipadech ptichdzet v tivahu. V ptipadé vlastniho
prava zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi by mohla argumentace svolenim
poskozeného nalézt uplatnéni i v podobé obrany zalovaného (zneciStovatele apod.)
tvrzenim, ze zalobce (postizena osoba) dobrovolné a védomé pfijal rizika spojend se
zne€ist'ujici aktivitou napi. ptist¢thovanim se do blizkosti zdroje znecisténi.

Vykon jiné¢ho subjektivniho prava - jedna se o jistou zbytkovou kategorii, do niZ jsou
zafazovany instituty jako svépomoc ¢i krajni nouze. Stav krajni nouze vyvolava
v ramci svého feSeni potfebu vazit mezi dotCenymi chranénymi z4jmy a zvlasté za
situace, kdy na jedné z pomyslnych misek vah jsou lidské Zivoty, byva to ochrana

zivotniho prosttedi, ktera musi pod tlakem udalosti ustoupit.

3.6 Nastroje k ochrané osobnostnich prav

Pravni nastroje vyuzitelné k ochrané osobnostnich prav, tedy naroky cloveka

dotéen¢ho na své osobnosti vii¢i plivodci zasahu jsou v § 82 odst. 1 obfanského zakoniku

uvedeny taxativn&'®!, a to pouze dva, konkrétné se jedna o:

l.

Zdrzovaci (negatorni) narok — smyslem tohoto naroku, resp. Zaloby k jeho uplatnéni,
je poskytnuti ochrany proti aktuidlnimu zésahu ¢i ohrozeni. Piedpokladem jeho
uspé&sné aplikace totiz je, ,,aby zdsah v dobé uplatneéni trval ¢i pokracoval nebo hrozilo
realné riziko jeho opakovani.“'®? Negatorni Zaloba ma dlleZity preventivni ucinek -
pokud k zdsahu jeSt€¢ nedoslo, je nastrojem, jak mu zabranit, pokud by nebyla
uplatnéna vcas, poslouzila by alesponn k zabranéni dal§iho zhorSovani situace.
K odstranéni jiz vzniklé Ujmy vSak vyuzita byt nemiZe, pro tyto Ucely vSak
§ 82 obcanského zdkoniku pocita s zalobou odstraiiovaci. Pro uspéch zaloby je
dualezitad spravna formulace zalobniho petitu, nebot’ jak pfipomind T. Dolezal, ,,vyrok

rozhodnuti se nesmi omezit na vysloveni obecného zdkazu (zdrzeni se) ohrozovani

181 Oproti § 13 odst. 1 starého ob&anského zdkoniku, ktery pouzitym slovem ,,zejména“ identifikoval v tomto
ustanoveni zakotveny vycet naroki k ochrané osobnosti jako demonstrativni.

182 DOLEZAL, Toma$ In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek I.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, str. 535.
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osobnosti ¢loveka ... nesmi presahovat cil ochrany osobnosti (tj. nesmi byt nadmeérné
zabranujici)“.'** Z podstaty negatorni zaloby vyplyva téZ to, Ze v ni lze pozadovat po
zalovaném zastaveni zéasahti, tedy pouze zastaveni nebo nalezité omezeni (zdrzZeni se)
své ruSivé cCinnosti, neni mozné ale usilovat o to, aby soud zalovanému ulozil
povinnost ke konkrétnimu aktivnimu jednéni.

2. Odstranovaci (restitucni) narok — tento narok a s tim souvisejici zaloba dopliuji vyse
popsanou zalobu negatorni a jejich i€elem je pomoci s feSenim téch aspektti zasahu do
osobnostniho prava, kde samotné zastaveni protipravniho jednani nedostacuje. Cilem
je tedy ,,odstranit nasledky, které neopravnény zdsah do absolutniho osobnostniho
prava privodil, a tak obnovit (restituovat) pravni stav, ktery pred timto neopravnénym
zasahem existoval.“'** Oba naroky lze vznést soucasné, takze mohou byt vyuzity
1 v situaci, kdy jesté zdsah pokracuje a je tfeba jak zabranit tomuto pokracovani, tak
napravit to, k ¢emu jiz doslo. Petit zaloby musi byt dostatecné urcity, nelze se totiz
omezit na obecny pozadavek obnoveni piivodniho stavu.!®> Podstatou restituce je, Ze
odstranéni protipravniho stavu je realizovdno na naklady osoby za vyvolani tohoto

stavu odpovédné.

U obou vyse popsanych zalob se mohou v aplika¢ni praxi snadno projevit tskali
spojena s nepfimou ochranou zivotniho prostiedi. Z povahy a ucelu zalob, resp. jimi
prosazovanych néarokl totiz vyplyva irozsah opatfeni, kterA mohou byt pozadovéana
a nasledné soudem v rozsudku natfizena. Pokracovani ve Skodlivé ¢innosti tak Ize zakazat
pouze v rozsahu nezbytném k ochran€ dotéeného osobnostniho prava, a to pouze
konkrétniho Zalobce. U odstranovaciho naroku by situace byla jesté¢ komplikovanéjsi,
nebot’ zde pljde nejen o nalezeni vhodného rozsahu restituce, ale i o zplsob jejiho
uskute¢néni, aby viibec byla realizovatelna. Jak zdravi, tak Zivotni prostfedi (v ptipad¢, Ze

bude Zalovano poruseni samotného prava Zit v ptfiznivém Zivotnim prostedi) jsou velmi

citlivé a v pfipad¢ naruseni lze nasledky obtizné vratit zpét.

Proto se P. Ttma piiklani k ,,moznosti soudu uvazit co do vhodnosti, umeérnosti,

primérenosti a zavaznosti priznani odstranovaciho (restitucniho) naroku podle okolnosti

183 Tamtéz.

184 TOUMA, Pavel In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 474.

185 DOLEZAL, Toma$ In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek I.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, str. 536.

52



véci, jakoz i k zajmiim tretich osob a ochrané jejich dobré viry.“'8¢ S naturdlni restituci
pocita izakon o Zzivotnim prostfedi, ktery ji v § 27 odst. 1 vymezuje jako povinnost
odpovédné osoby ,,obnovit pfirozené¢ funkce narusené¢ho ekosystému nebo jeho casti.
Zaroven vsak reflektuje skute¢nost, Ze ne vzdy je tohoto cile mozné dosdhnout, a proto
nabizi alternativy v podobé nahradniho plnéni ¢i finan¢ni kompenzace. O. Vicha pak v této
souvislosti pfipomina ,,znacnou obtiznost vypoctu ekologické ujmy, a to z toho divodu, zZe

se jednd o imaterialni ztratu.“'®’

Na druhou stranu nelze vyloucit, Zze okolnosti konkrétniho ptipadu povedou k tomu,
ze 1 v zajmu ochrany osobnosti zalobce bude zapotiebi pfistoupit k tak rozsahlému zakazu
rusivé ¢innosti, resp. provedeni tak intenzivnich napravnych opatteni, ze vedlejsi piinosy
pro zivotni prostiedi budou dostacujici i z ekologického hlediska. Takovému feSeni by
mohla napomoci i aktivizace a spoluprace vétSstho mnozstvi Zalobeil, napi. z riznych

lokalit, jejichz ochrana by si logicky zadala vétsi §ifi soudné natfizenych opatieni.

3. Jak jiz bylo zminéno vySe, aktualni Uprava v oblanském zakoniku oproti jeho
ptedchiidci jiz ve svém taxativnim vyctu ndrok pro ptipad poruseni osobnostniho prava
neuvadi moznost Zzadat pfiméfené zadostiu€inéni a ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich (§ 13 odst. 1 a 2 starého obcanského zakoniku). Piesto vSak tyto naroky
nejsou vylouceny, budou vSak zaloZzeny na obecné upravé napravy nemajetkové jmy
v ramci zavazkl z deliktd. Podle § 2951 odst. 2 ob¢anského zakoniku slouzi k od¢inéni
nemajetkové Ujmy piiméfené zadostiu€inéni, které musi byt poskytnuto v penézich,
pokud jiny zpisob neni pro od¢inéni zptisobené ujmy dostacujici.

Problematice jmy na piirozenych pravech ¢loveka dle prvni ¢asti obcanského zakoniku
(v niz je zafazena i ochrana osobnosti) jsou pak vénovana ustanoveni § 2956 az 2968
obcanského zakoniku, pficemz vétSina z nich je konkrétné zamétena na piipady ublizeni
na zdravi ¢i dokonce usmrceni. Zatimco u prava na Zivot a zdravi neni o jejich
prirozenopravni povaze pochyb, obdobné zatazeni prava na zivot v ptfiznivém zivotnim
prostiedi muze byt spojeno s urCitymi otazniky, které jsou vSak spiSe pravné
teoretického a ustavnépravniho charakteru (problematika zatazeni lidskych prav do
jednotlivych generaci apod.). Za zdklad argumentace, ze i toto pravo je optikou

obCanského zakoniku (tedy i1 jeho § 2956) ptirozené, lze vSak dle mého minéni

186 TUMA, Pavel In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 474.

187 VICHA, Ondtej. Princip "znecistovatel plati" z pravniho pohledu. Praha: Linde, 2014, str. 138.
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povazovat vlastni odkaz na Cast prvou obcanského zakoniku ivztah mezi obéma
odstavci § 81, stejné jako bytostnou souvislost s ochranou zivota a zdravi. Hovofi takto
o ném i P. Tima v komentafi k § 91 ob&anského zakoniku'®® i T. Sobek s F. Melzerem
ve svém rozboru vyznamu § 19 ob&anského zakoniku.!'®

Otazka naptiklad penézitych davek v ptipad€ pracovni neschopnosti ¢i tmrti Zivitele se
jiz vymyka rdmci této prace, byt nelze vyloucit, ze i tyto aspekty by v ptipad¢ vaznych
dopadt na zivotni prostiedi a nasledné pak i na urcité jedince mohly hrat svou roli,
nebot’ by vedly ke zvyseni celkovych diisledkt pro pivodce takového zasahu (zvySeni
jeho zatéze pii zvétSeni rozsahu poskytované kompenzace). Na tomto misté se vSak lze
omezit na zminku o nékterych aspektech, které by mohly umoznit do vySe ndhrady
promitnout i environmentalni hlediska.

V navaznosti na uvahy o zasahu do dusevniho zdravi ¢i estetického, resp. ekologického
citéni lze uvést, ze jako nemajetkovd ujma mohou byt od¢inény i zptisobené dusevni
utrapy.

Obcansky zakonik v § 2957 téz pocita s tim, ze v pfiméfeném zadostiucinéni musi byt
zohlednény 1 okolnosti zvlastniho zietele hodné, pfi€emz jejich vycet je s ohledem na
pouziti formulace ,,i jiné obdobné zadvazné diivody* pouze demonstrativni. Do tvahy by
se mely vzit téZ obavy ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, coz by pfi

zasahu do osobnostniho prava zneciStovanim nemuselo byt irelevantni.

Ustanoveni § 612 obcanského zakoniku stanovi, Ze v ptipadé naruSeni osobnich
prav se promlcuji pouze prava na od¢inéni Ujmy. Za zminku stoji, Ze ackoli toto ustanoveni
obsahuje pomérné podrobny demonstrativni vycet prav, ktery se ve vétSin¢ polozek nelisi
od vyctu v § 81 odst. 2 obcanského zdkoniku, zminka o pravu Zit v pfiznivém Zivotnim
prostiedi zde chybi. Domnivam se, Ze ale nic nebrani tomu, zafadit toto pravo pod
formulaci ,,obdobné osobni pravo*. Proml¢ovat se z povahy véci nebudou samotné osobni,

resp. osobnostni prava, tak i zdrzovaci a odstrafiovaci narok.'”® Naopak narok na nahradu

188 TUMA, Pavel In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 548. Autor zde v ramci rozboru ochrany nedotknutelnosti ¢loveéka hovoti o ,prirozeném
pravu na priznivé zivotni prostiedi* 1 o ochrané ,,prirozeného prava na zivot ve zdravotné priznivém Zivotnim
prostiedi*.

13 SOBEK, Toméas, MELZER, Filip In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik - velky
komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, str. 266.

190 Viz naptiklad SVOBODA, Karel In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1541.
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nemajetkové Gjmy se bude promlcovat podle obecné Upravy promlceni prava na nahradu

Skody nebo jiné ujmy, kterd je blize popsana v kapitole 5.6.

3.7 Subjekty pravnich vztaha z ochrany osobnosti

Obcansky zakonik vychéazi z pojeti, ze ochrana osobnosti je poskytovdna pouze
lidem, tedy fyzickym osobam. Vyplyva to jak ze systematického zafazeni ptislusné pravni
upravy do pasaze vénované fyzickym osobam i1 opakovaného pouzivani slova ¢loveék ve
vztahu k osobnostnim pravim. Ze pravnickym osobam tato prava nemohou naleZet,
vyplyva 1 z aktualni koncepce jejich pravni upravy zalozené prevazné na teorii fikce. Jista
limitované ochrana je jim poskytovana na zéklad€ zvlaStniho ustanoveni § 135 obcanského
zakoniku, ktery se tyka ochrany ndzvu, povésti a soukromi. Zaznivaji vSak i nazory, ze se
jednd o pfistup pirekonany, atedy by bylo zadouci pfipustit alesponn urcitou roli
pravnickych osob pfi prosazovani osobnostnich prav, ostatné se jedna slovy divodové
zpravy k obcanskému zdkoniku o ,,umély organizacni utvar vytvoreny clovekem a slouzici

“I91 Pravnické osoby by tedy mohly pisobit jako urditi reprezentanti

jeho zajmiim.
fyzickych osob v nich sdruzenych a napomahat tak efektivnéjSimu prosazovani ochrany
jejich osobnostnich prav.

Za jisty naznak posunu v této otazce by mohl byt povazovan § 83 obcanského

zakoniku, ktery zaklddd omezenou aktivni legitimaci'®?

pravnické osoby k ochrané
osobnosti ¢loveka, jestlize zasah do ni souvisi s jeho ¢innosti v této pravnické osobé&. Blizsi
konkretizaci toho, co znamena souvislost s ¢innosti ¢lovéka v pravnické osobé, kodex
nenabizi, zatimco komentafe tuto otdzku piechézeji ¢ zmitji piipady difamace.'®® Pfi
extenzivnéj$im vykladu vSak nelze vyloudit, Ze by mohl byt vznesen i narok z diivodu
zdsahu do prava zit v pfiznivém Zzivotnim prostfedi jménem fyzické osoby pulsobici
v ekologickém spolku angazovaném v konkrétni environmentalni kauze ¢i zdsahu do
zdravi v pfipadé napf. ¢lena statutarniho organu plsobiciho v dot¢ené lokalité. Vzhledem
k tomu, ze za béznych okolnosti je takovy postup pravnické osoby podminén souhlasem

doty¢ného clovéka, dovozuje P. Tuma, ze ,normativni vyznam ma komentované

! Diivodova zprava k navrhu ob&anského zékoniku. [online] Snémovni tisk ¢. 362/0 z 6. volebniho obdobi

Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. [cit. 7.10.2017],
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0, str. 564.

192 DOLEZAL, Toma$ In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik - velky komentar. Svazek 1.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, str. 541.

193 Tamtéz.
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ustanoveni tedy pouze tehdy, kdyz je dotceny clovek nepiitomny ¢i neschopny tisudku!**

(tehdy totiz neni jeho souhlasu teba).

H. Miillerova v této souvislosti uvazuje o spolcich'®, kdyz navazuje na nalez
Ustavniho soudu tykajici se moZnosti realizovat pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi,
nalezejici dle star$i judikatury fyzickym osobam, i pravé prostiednictvim spolktl, v nichz
jsou dotéené fyzické osoby sdruzeny.'”® V této myslence lze pokradovat i ve vztahu
k dal§im pravnickym osobam, u nichz jiz judikatura téz pfipustila moznost vystupovat
v environmentalnich otazkdch — tzemni samospravné celky a spolecenstvi vlastnikl
jednotek (blize viz kapitola 4.2 v ramci problematiky sousedskych prav). K moznosti
vétSitho poctu dotcenych osob, coz by jist¢ mohlo byt i v ptipadech souvisejicich
s zivotnim prostiedim, dopliuje T. Dolezal, ze v pripade, kdy je jednim skutkem
(zasahem) zasazeno vice lidi, muze se svych ndrokii vyplyvajicich z prdva na ochranu

osobnosti domahat kterdkoliv z dotcenych osob, bez ohledu na postoj ostatnich.«'’

Pokud se jedna o stranu ptivodcti zasahti do osobnostniho prava, tedy z procesniho
hlediska pasivné legitimované, obcansky zakonik neuvadi zddné omezeni, které by néktery
subjekt vylu¢ovalo z moznosti zplisobit pfedmétny zasah ¢i za néj byt odpovédny. Jak
uvadi P. Tuma, ,,z obecné soukromopravni ochrany osobnosti absolutnim prdavem podle
obcanského zdakoniku nevyplyva aktivni povinnost jinych konat, a to ani za ucelem zlepseni
Zivotniho prostiedi.“'*® Takovy ptipadny spor by viak dle mého nazoru mohl alespon
pfispét k judikatornimu projasnéni nékterych dulezitych otazek, které stran prava Zit

v ptiznivém zivotnim prostiedi vyvstavaji.

3.8 Srovnani zahrani¢nich pravnich uprav

1. Slovensko:
Komparaci se zahranicni pravni upravou povazuji za vhodné zahdjit ve Slovenské

republice, jejiz pravni uprava je obzvlasté blizkd, nebot’ je zde dosud pouzivan obcansky

194 TUMA, Pavel In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 500.

195 MULLEROVA, Hana. Pravo Zit v piiznivém Zivotnim prostiedi jako nova sou¢ast ochrany osobnosti.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 3/2017, str. 26.

196 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007 spis. zn. P1. US 45/06.

197 DOLEZAL, Toma$ In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdakonik - velky komentar. Svazek 1.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, str. 532.

198 TUMA, Pavel In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 548.
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zakonik z &eskoslovenskych ¢&ast.!” Jeho zakladni ustanoveni upravujici ochranu
osobnosti obsazené v § 11 nedoznalo od osamostatnéni Slovenska zmény. Stéle tedy plati,
ze v demonstrativnim vyctu jednotlivych aspektii lidské osobnosti, jimz je poskytovana

ochrana, zminka o zivotnim prostiedi chybi.

Obdobny je i pfistup komentarové literatury k moznosti zafazeni prava na ptiznivé
zivotni do rdmce ochrany osobnosti. Zajimava je letma zminka o této problematice
v komentari I. Feketeho, podle n¢€jz do sféry ochrany Zivota a zdravi spadaji osobnostni
prava na zdravé Zivotni prostiedi a téZ ,prdvo na ochranu Zivotného prostredia.“**° Na
druhou stranu takové pojeti ustanoveni ani nezavira dvete rozsifujicimu vykladu, ktery by

je umoznil pouzit k ochrané prava na piiznivé Zivotni prostiedi.?!

Z dostupné judikatury lze zminit napt. rozhodnuti slovenského Nejvyssiho soudu
v ptipad¢, v némz se jednalo o moZznost naruseni osobnostnich prav rusenim pisobenym
stavebnimi pracemi, konkrétn¢ hlukem, prachem a vibracemi. Soud zde deklaroval, ze
vedle prav vyslovné uvedenych v § 11 obc¢ianskeho zékonnika je mozné postavit i pravo na
pfiméfené zivotni prostfedi. Neztotoznil se pfitom se zdvérem odvolaciho soudu, ktery
popiel, Ze by ochrana v rdmci osobnostnich prav zabezpecovala ,,i zdstitu pred primymi
a bezprostrednimi ucinky emisi rizného druhu, které nepriznive ovliviuji zdrave Zivotni
prostiedi a celkové blaho fyzickych osob.“*** Nejvyssi soud pritom odkézal i na relevantni
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a dale dovodil, Ze pro ur€eni, zda je zésah
do osobnostniho prava piiméfeny, lze vychazet z kritérii vyuzivanych pro ur€eni

pfimétenosti imisi podle § 127 obcianskeho zakonnika.

2. Rakousko:

Rakouska pravni uprava ma téz k Ceské relativné blizko z historického hlediska
1jako inspiracni zdroj aktudlniho ¢eského obcanského zakoniku. V oblasti pravni Upravy
ochrany osobnosti vSak lze nalézt i aktudlni podobnost. Jejim zakladnim kamenem

v ABGB je jeho § 16, dosud obsahujici jiz zminovanou vzneSené, byt zastarale zné&jici

199 Zakon ¢&. 40/1964 Zb., ob&iansky zakonnik.

200 FEKETE, Imrich. Obdiansky zdkonnik: velky komentdr. Zvizok 1. VSeobecnd cast (S1az §122).
2. aktualizované a rozsirené vydanie. Bratislava: EuroKodex, 2014, str. 120.

201 Jeho zaklady jsou ve Slovenské republice zakotveny v ¢&l. 44 odst. 1 ustavného zdkona &. 460/1992 Zb.,

Ustava Slovenskej republiky. Toto ustanoveni je svym znénim identické s &l. 35 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod aipro néj plati, Ze se piedmétného prava lze domahat pouze v mezich provadécich zakont
(viz €l. 51 odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 30. dubna 2008 spis. zn. 5 Cdo 126/2007.
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formulaci ,,Kazdy ¢lovék ma vrozend, jiz rozumem poznatelnd prava, a nutno jej tudiz
povazovati za osobu.* ProtéjSkem tohoto ustanoveni je § 19 odst. 1 obcanského zakoniku,
ktery vyuziva téméf totoznou dikei, 1 kdyZz kni ponékud necekané (s ohledem na

21. stoleti) vedle rozumu ptidava jako zdroj poznani ptirozenych prav i cit.

Rozdil spociva vtom, Ze zatimco Cesky zakonik obsahuje ve svém § 81
a nasledujicich podrobnou upravu osobnostniho prava, rakouské pravo ochrany osobnosti
je zbudovano praveé na citované jediné vété, na niz za vice jak 200 let jeji platnosti teorie
ipraxe zbudovala dostacujici komplex relevantnich pravidel a zpltvodni pouhé
»Programmnorm® se stala centrdlni normou rakouského pravniho tadu, zniz je
odvozovana ob&anskopravni ochrana lidské dastojnosti a lidské osobnosti.?® Ze
na pfedmétném ustanoveni lze zaklddat i ochranu télesné integrity a zdravi napf. pred
jedovatymi vypary ¢i neustalym hlukem platilo jiz v dobé J. Sedlacka.?® F. S. Meissel ve
svém komentafi zminuje hluk ze Zelezni¢ni dopravy ¢i zapach, na druhou stranu ale
dodava, ze proti kazdému naruseni nemusi byt ochrana poskytovana, zasah musi dosdhnout
urdité intenzity.?®> Naroky, resp. zaloby, které lze v takovych piipadech uplatnit, jsou
obdobné jako v ceském pravu — do uvahy tedy pfichdzi zdrzovaci ndrok 1 narok

odstratiovaci stejné jako nihrada §kody.?%

3. Némecko:

k*7  neobsahuje obdobné obecné ustanoveni

Némecky obcansky zakoni
proklamujici ochranu osobnostnich prav jako je tomu v éeském ¢&i rakouském kodexu?%®,

nebot’ je zakomponovéano piimo do Ustavy Spolkové republiky Némecko, tedy do jejiho

203 MEISSEL, Franz Stephan In: KLANG, Heinrich, FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand
a VONKILCH, Andreas. ABGB. §§ 1 bis 44. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2014, str. 300.

204 SEDLACEK, Jaromir In: ANDRES, Bedfich, HARTMANN, Antonin, ROUCEK, Frantisek,
SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284). Repr. pv. vyd. r. 1935. Praha: Codex
Bohemia, 1998, str. 186.

205 MEISSEL, Franz Stephan In: KLANG, Heinrich, FENYVES, Attila, KERSCHNER, Ferdinand
a VONKILCH, Andreas. ABGB. §§ 1 bis 44. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2014, str. 346.

206 Tamtéz, str. 392 a 396.
207 Biirgerliches Gesetzbuch (RGBI. S. 195) (dale téZ jen ,,BGB*).

208 Vyslovné némecky ob&ansky zdkonik BGB upravuje pouze jednotlivosti, jako je pravni subjektivita,
zpusobilost k pravnim jednanim ¢i pravo na jméno — viz § 1 az 12 BGB.
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Zakladniho zdkona.?® Jeho ¢lanek 2 totiz deklaruje pravo kazdého na svobodny rozvoj své

osobnosti a pravo na zivot a télesnou integritu.

Ptesto i BGB ochranu osobnostnim praviim poskytuje, tuto moznost totiz judikatura
dovozuje piedevsim z § 823, coz je obecné ustanoveni o odpoveédnosti za Skodu, v jehoz
odstavci 1 je zakladana odpovédnost za protipravni poruSeni Zivota, télesné integrity,
zdravi, svobody, vlastnictvi nebo jiného prava. J. Hager ptiznava, ze ,,osobnostni prdavo
zalozené na obecné klauzuli ponechava hranice a zdklady odpovédnosti z naruseni
Zivotniho prostiedi nejasné“*'° Zaroven vsak nastifiuje nékolik moZnosti, jak ochranu
osobnosti zalozenou na § 823 wvyuzit k ochrané zivotniho prostfedi. Zaprvé zminuje
ochranu zprostfedkovanou v ramci ochrany zdravi ¢i emocionalni pohody. Druhou
variantou by bylo vyuzit neurcitého pojmu ,jina prava® ve vyctu chranénych hodnot
v § 823 odst. 1 BGB, mezi kterd by bylo mozné zatadit 1 €isty vzduch ¢i vody anebo

ochranu pted hlukem.?!!

4. Polsko:

Polsky obcansky zakonik?'? obsahuje struénou tipravu ochrany osobnostnich prav
koncepéné podobnou feSeni obsazenému ve starém obcanském zakoniku, coz znamena
i slovenské pravni upravé. Jedna se o struény vycet chranénych aspektti osobnosti
doplnény o ustanoveni vénované nastrojim ochrany, tedy naroklim v ptipadé poruSeni
osobnostnich prav. Samotny vycet v ¢l. 23 KC je koncipovan jako demonstrativni, zminka
o Zivotnim prostiedi v§ak v ném bohuZzel chybi. Na druhou stranu, jak uvadi M. Pazdan,
judikatura i doktrina nachdzeji stale nové druhy osobnostnich prav.“*'3 V této souvislosti

Ize zminit, ze Ustava Polské republiky?'*

ve svém ¢l. 68 odst. 4 uklad4 organiim vetejné
moci pfedchdzet negativnim ndsledkim na zdravi zplisobenym zhorSovanim Zivotniho
prostiedi av ¢l. 86 dokonce deklaruje povinnost kazdého pefovat o kvalitu Zivotniho

prostiedi. Z toho byva vyvozovana existence moznosti vyuzivani Zivotniho prostfedi jako

209 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland z 8. kvétna 1949.

210 HAGER, Johannes. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen: §§ 823-825. Buch 2, Recht der Schuldverhiltnisse. 13. Aufl. Berlin: Sellier, 1999,
str. 170.

211 Tamtéz, str. 169 a 170.
212 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, DZ.U. 1964 NR 16 POZ. 93 (dale t¢Z jen ,,KC*).

213 PAZDAN, Maksymilian In: PIETRZYKOWSKI, Krzysztof. Kodeks cywilny Tom I, Komentarz. Art. 1-
499. 7. wydanie. Warszawa: C.H. Beck, 2013, str. 97.

214 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997, Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.
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jedné ze slozek osobnostnich prav, byt jak popisuje citovany autor, ani v judikatufe ani
v prvni védé neni ustdleny nazor na to, zda se jedna o samostatné subjektivni pravo anebo
muze byt v ramci ochrany osobnosti zohlediiovano maximalné nepfimo, v ramci ochrany
jinych, vice etablovanych osobnostnich prav. Vyslovné ale zmifiuje ochranu pied hlukem

prichdzejicim ze sousedstvi.?!?

Pokud se jedna o néaroky vyplyvajici z poruseni ochrany osobnosti, neodliSuji se
vyrazn€ji od koncepce v Ceském pravu, ustanoveni ¢l. 24 KC tedy nabizi mozZnost
pozadovat zastaveni naruSovani osobnosti, odstranéni nasledkii a vylouCena neni ani

nahrada majetkové skody.

5. Srovnani:

Jak je patrné z vySe uvedenych popisi jednotlivych pravnich uprav, zadny
z porovnavanych pravnich fadi neobsahuje vyslovnou deklaraci osobnostniho préva
odpovidajicitho ¢eskému pravu zit v pfiznivém zivotnim prostfedi. Slovensky a polsky
obCansky zdkonik maji alesponl urcitou zékladni Upravu ochrany osobnosti, zatimco
v rakouském a némeckém pravu je dovozovana z obecnych ustanoveni (v Rakousku
z obecné deklarace a v Némecku piedevsim z obecného pravidla ohledné odpovédnosti za

skodu).

Ve vsech téchto ptipadech se pravni v&da ¢i judikatura ptiklani k tomu, Ze ochrana
osobnosti ma urcity environmentdlni aspekt, pficemz nejCastéji je pfitom zminovana
ochrana pted hlukem. To dokazuje, ze sama vyslovna pravni uprava neni nezbytnou
podminkou uplatnéni tohoto pravniho institutu, ktery je s ohledem na sviij pfirozenopravni
zaklad logickou soucasti pravniho fadu. Na druhou stranu vSak ztoho Ize dovodit
1 poznatek, Ze explicitni zakotveni prava Zit v pfiznivém zivotnim prostiedi, nemusi byt
z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi vyznamnéj$i vyhodou oproti obcanskopravnim
kodextim, které toto pravo piimo neznaji, zvlast€¢ pokud ma toto zakotveni povahu pouhé

zminky a postrada blizsi konkretizaci.

3.9 Uvahy de lege ferenda

Jak jiz bylo popséno vySe, vyznam zafazeni prava Zzit v pfiznivém Zivotnim

prostiedi do vy¢tu chranénych aspektii lidské osobnosti je bohuZel devalvovano tim, Ze se

215 Tamtéz, str. 116.
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jedna o jedinou zminku, kterd postrada blizsi kontext a zdkonodarce svlj umysl, jaky
obsah by toto pravo meélo mit, nenaznacil ani v divodové zpravé. Z tohoto divodu
M. Damohorsky upozoriiuje, ze ,,chybi dalsi rozvedeni a legislativni prdace s danym
ustanovenim.*“*'® Zatimco aktualni ob&ansky zakonik oproti svému piedchiidci obsahuje
mnohem podrobnéjsi tpravu zejména medicinskych souvislosti ochrany integrity ¢loveéka,
ale 1 jeho podoby a soukromi, pro uplatnéni prava zit v pfiznivém Zzivotnim prostfedi by
bylo mozné vyuzit pouze § 82 odst. 2 obCanského zakoniku uvadéjici dva zakladni nastroje
ochrany osobnosti, a to zdrzovaci a odstranovaci narok, pficemz dle obecné Upravy

zavazku z delikti by bylo mozné pozadovat téz ndhradu jmy.

Jak doklada literatura ke starému obcCanskému zakoniku, judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava i komparace s prdvem sousednich statli, mize mit institut ochrany
osobnosti pfinos z hlediska Zivotniho prostfedi 1 bez vyslovného uzakonéni odpovidajiciho
prava. Pokud vsak jiz pravo zit v ptiznivém zivotnim prostiedi bylo do textu ob¢anského
zakoniku zatazeno, bylo by zadouci jeho potencidl pro ucely ochrany zivotniho prostiedi
co nejvice vyuzit. Ostatné jak uvadi H. Miillerova, ,,vSude tam, kde zakonnd ustanoveni
davaji k tomu prostor, je treba apelovat na takovou interpretaci, ktera umozni vyuZzit
ochranu tohoto osobnostniho prava ve prospéch ochrany zivotniho prostredi, resp. ho
vithec aplikovat, protoze lze ocekavat, Ze toto ustanoveni jisté nebylo zamysleno jako

., prazdné* ¢i v praxi nevyuzitelné.*!’

Pokud bychom uvazovali o moZnosti postupu zaloZen¢ho na predmétném pravu
napiiklad proti zneciStujici ¢innosti, mohly by vznesené naroky narazit na vetejnopravni
stranku véci, a tedy by pro negatorni zalobu mohlo byt adekvatni feSeni obdobné § 1013
odst. 2 ob¢anského zakoniku pouzité v rdmci ochrany pied imisemi. TaktéZ uplatiovani
odstraniovaciho naroku by si zaslouzilo bliz§i pravidla, z nichz by vyplyvaly limity, aby
bylo mozné pozadovat odstranéni jiz zplisobenych Skod na Zivotnim prostiedi. Ty by dle
mého minéni mély byt nastaveny realisticky, nebot’ je tfeba pamatovat na obCanskopravni
rozmér ochrany osobnostnich prav a komplexni snaha o népravu poSkozeného Zivotniho
prostfedi ptislusi ndstrojim préva vetfejného. Stejné jako by bylo mozné pochybovat

o dostatecnosti kritérii obsazenych v § 2957 obcanského zakoniku pro stanoveni vyse

216 DAMOHORSKY, Milan. Soukromopravni prvky v pravu Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis
Carolinae luridica. 3/2017, str. 11.

217 MULLEROVA, Hana. Pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi jako nova soudast ochrany osobnosti.
Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 3/2017, str. 32.
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pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni. V ném zafazeny vycet okolnosti hodnych zvlastniho zietele
by mohl byt rozsifen tak, aby pamatoval i na poSkozeni zivotniho prostfedi vedouci
k poruSeni individualniho prava zit v piiznivém zivotnim prostiedi. Doplnéni téchto
aspekti by vyuzitelnost ochrany osobnosti pro ucely ochrany zivotniho prostiedi mohlo

vyznamné posilit.

3.10 Shrnuti

Problematika prava na piiznivé Zzivotni prostiedi spada spiSe do oblasti prava
ustavniho ¢i vefejnopravni ochrany zivotniho prostiedi, zafazeni prava zit v pfiznivém
zivotnim prostfedi do textu § 81 obcanského zakoniku vSak jitfi pfedstavivost, nebot’ by
mohlo nabizet pravni zaklad k rozsifeni portfolia nastrojt, které soukromé pravo k ochrané

zivotniho prostiedi nabizi.

Dosavadni literatura uvaZovala o pravu na priznivé Zivotni prostiredi ve vtahu
k osobnostnim pravim spiSe v ramci jinych chranénych aspekta lidské osobnosti,
predevsim Zivota, zdravi a téZ soukromi véetné ochrany obydli. Environmentalni efekt
této ochrany byl pouze zprostiedkovany, zivotnimu prostfedi se dostavalo pozornosti
pouze nepiimo, zejména pokud bylo médiem, jehoz prostfednictvim doslo k zdsahu do
priméarné chranéného prava. Na tomto pfistupu je zaloZena i doktrina Evropského soudu
pro lidska prava, ktery rozvinul svoji judikaturu zejména v oblasti ochrany prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota nebo nedotknutelnosti obydli, kdyz
shledal jeho poruSeni mimo jiné v pfipadech priimyslového znecisténi ovzdusi ¢i hluku

z dopravy.

MoZnost hodnotit vyuZitelnost vlastniho prava Zit v priznivém Zivotnim
prostiedi je limitovana absenci jakékoli konkrétnéjSi pravni upravy, ktera by
naznacila rozsah tohoto prava, i nedostatkem judikatury. Dosud naptiklad zaznél ze
strany NejvySsiho spravniho soudu zavér, ze dopady na chranény druh Zivocicha nemaji
souvislost s kvalitou Zivota fyzické osoby, na druhou stranu Evropsky soud pro lidska
prava naznacil, ze poSkozeni lesa v lokalité, kde dané osoba Zije, by zasahem do jejich prav
byt mohlo. Uvazovat by bylo mozné i o estetickych hodnotdch zivotniho prostiedi,
zejména pfirody, jakoZto soucasti prostiedi, v némz ¢loveék Zije, stejné jako o disledcich
snizeni jeho kvality popsané rtiznymi standardy a imisnimi limity indikujicimi jeho

sniZenou ptiznivost pro zdravy lidsky Zivot.
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Prestoze osobnostni prdva a narok na jejich pravni ochranu dle dosavadniho
pfistupu nalezi pouze lidem, objevuji se i v navaznosti na judikaturu na téma ustavniho
prava na priznivé zivotni prostiedi u pravnickych osob i na otdzku jejich participace
v fizenich v oblasti ochrany zivotniho prostfedi ivahy o moZnosti rozsifit moznosti
vyuziti osobnostnich prav i ze strany pravnickych osob, a to alespon jakoZto

prostiednikii realizujicich ochranu v nich sdruZenych osob fyzickych.

Obcanské pravo k ochrané osobnosti nabizi predevsim narok (Zalobu) negatorni,
ktery slouzi k prosazeni zakazu zasahovat do osobnostnich prav, a také narok
odstranovaci (restitu¢ni), slouZici k odstranéni jiZ nastalych nasledki. Oproti starému
obc¢anskému zakoniku byla problematika nahrady ujmy vynata z Gpravy ochrany osobnosti
a je nov¢ zafazena v ramci zadvazkl z deliktq, tedy je zaloZena na subjektivni odpovédnosti

pii soucasné presumpci nedbalosti.
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4. Sousedské pravo

4.1 Pojem sousedského prava

Sousedské pravo ,.tvori souhrn obcanskopravnich norem upravujicich vztahy
vlastnika a tretich osob pri uzivani véci, pokud jde o ucinky uzivani véeci na tyto osoby
(jejich majetek).“*'® Obdobnou definici uvadi v pfipadé rakouského prava E. Wagner, ktera
popisuje sousedské pravo jako ,,cast pravniho rFadu, ktera blize konkretizuje pozemkové
viastnictvi za ucelem zddarného souziti se sousednimi vlastniky, resp. jinymi opravnénymi
uzivateli, popiipadé, toto pozemkové viastnictvi podrobuje v zdjmu sousedii omezenim.“*"”
F. Roucek stru¢né konstatuje, ze sousedské pravo je ,,ndzev pro nékteré pripady zdakonnych
omezeni vlastnictvi »ad non facere«*, pticemz mu dokonce vytyka terminologickou

nepiesnost.??

Sousedské pravo zahrnuje vice témat, pficemz pro ucely této prace, tedy z hlediska
vyuzitelnosti k ochrané zivotniho prostfedi, se jevi relevantni ptfedevSim pravni Gprava
ochrany pted zasahy do vlastnického prava, pro néz pravnicky jazyk pouziva pojem imise.
Této problematice je tato ¢ast prace primarn¢ vénovana, zaroven se ale nezapominé ani na
urcité souvislosti v ramci jinych obCanskym zakonikem regulovanych aspektii sousedskych
vztahtl, jako napfiklad jsou ochrana ptfed vnikdnim zvitfat ¢i umistovani cizich movitych
véci na pozemek, problémy s rostlinami preriistajicimi hranice pozemkii nebo stavebni
upravy, které mohou ovlivnit druhy pozemek. Otazky vlastnického prava k plodim
dopadajicich k sousedovi (§ 1016 obcanského zdkoniku) ¢i pravo vstupu na sousedni
pozemek (§ 1021 a 1022 obcanského zakoniku) jsou dle mého nazoru opravdu ryze
mezisousedské povahy a nemaji vyraznéjsi environmentalni rozmér v tom smyslu, Ze by

téchto nastrojlii bylo mozné vyuzit k ochrané Zivotniho prostredi.

218 SPACIL, Jiii In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 146.

219 WAGNER, Erika. Umwelt- und Anlagenrecht. Band 1, Interdisziplinire Grundlagen. Wien: NWV Verlag,
2016, str. 303.

20 ROUCEK, Frantidek In: SCHROTZ, Karel, ANDRES, Bediich, FAJNOR, Vladimir, ZATURECKY,
Adolf, HARTMANN, Antonin, ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285
az 530). Repr. puv. vyd. z r. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 243. Podle F. Roucka se sousedské
pravo totiz neomezuje jen na vztahy pfimych sousedii (viz nize) a nejedna se o subjektivni pravo, nybrz
omezeni vlastnického prava. J. Sedlacek dokonce hovoii o moznosti sousedu ,,své sousedské pravo odchylné
upraviti smlouvami*, tedy o sousedském pravu ve vyznamu souboru vzajemnych prav a povinnosti
konkrétnich osob — viz SEDLACEK, Jaromir, SPACIL Jiii. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, str. 94.
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Sousedské pravo ve vysSe vymezené podobé, tedy uprava ochrany pred imisemi, je
jednim z pravnich institutd, které maji dle mého nazoru relativné nejblize
k myslence ochrany zivotniho prostiedi pomoci soukromopravni ochrany ¢lovéka a jeho
vlastnictvi. Jeho ucelem je totiz feSeni kolize dvou vlastnickych prav, resp. jejich realizace,
a poskytnuti ochrany tomu vlastnikovi, ktery je vykonem ciziho vlastnického prava

netimérné postizen.??!

Diilezitym principem sousedského prava je reciprocita, nebot’ intenzita vzdjemnych
vlivli a omezeni z nich plynoucich (jak omezeni zptisobené aktivitami souseda, tak nutnosti
akceptovat jeho existenci a brat na néj ohled). J. Sedlacek v tom spatiuje projev svobody
vlastnika voln¢ s pozemkem naklddat, ale zarovenn neomezovat v tomtéz rozsahu svobody
druhého a dokonce prohlasuje, Ze ,,v tomto smeéru je sousedské prdavo primym diisledkem
viastnické volnosti a je integrujici ndleZitosti kazdého viastnictvi.*“***> F. Roucek v této
souvislosti zduraznuje princip rovnosti svobod, coz ilustruje na ptikladu, Ze vlastnik
ohrozené¢ho pozemku neni povinen ¢init opatieni, aby nebyl ruSen (napf. neotvirat okna),
nebot’ by se tim plivodci imisi davala vétsi svoboda neZ osobé, ktera je imisemi dotcena.??
J. Dvorak a A. Srbova ve svém komentéti k § 1013 pak shrnuji, Ze ,,principem sousedského
prava neni jen ndprava nepriméreného obtéZovani ze strany souseda, nybrz povinnost
(zdvazek) sndset obtézovani primérené.«***

I to je naznakem, Ze miiZe nalézt uplatnéni princip proporcionality, ktery alespon
v posledni dobé pfichazi ke slovu v situacich, kdy dochdzi ke kolizi vice prav. Jak
k aplikaci tohoto principu piistoupil Ustavni soud v piipadu prazské magistraly, bude
popsano v kapitole 4.12, na tomto misté Ize zminit rozbor sousedského prava z hlediska
proporcionality, ktery provedl K. Svoboda. Ten za projev pfiméfenosti v uz§im smyslu
povazuje predevSim posuzovani intenzity imisi ve vztahu k mife pfiméfené mistnim
pomérim. Aspekt vhodnosti je zohlednén v tom smyslu, Ze obCanské pravo se snazi

reflektovat stav zalozeny rozhodnutimi spravnich organii. Uplatnéni kritéria potfebnosti

221 Jak bude vysvétleno v nasledujici kapitole, ochrana neni omezena pouze na vlastniky, ale mohou ji vyuzit
osoby (resp. mize byt vyuzita proti osobam) uzivajici véc z jinych dtvodi.

222 SEDLACEK, Jaromir, SPACIL Jifi. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 94.

223 ROUCEK, Frantisek In: SCHROTZ, Karel, ANDRES, Bediich, FAINOR, Vladimir, ZATURECKY,
Adolf, HARTMANN, Antonin, ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285
az 530). Repr. pav. vyd. z . 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 246.

24 DVORAK, JAN, SRBOVA, Alena In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik. Komentdr. Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 72, dany vyrok je citaci cituji J. Carboniera.
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pak spatfuje v tom, ze volba prostfedkd, jak se zdrzet plsobeni imise, ziistdva na jejich
puvodci (procesné na zalovaném), pticemz jeho tspésnost v naplnéni soudniho rozhodnuti

se prezkoumava v exekuénim fizeni.??®

Ochrana ptfed imisemi v ramci sousedského prava je pomérné etablovanym pravnim
institutem, ktery ve svych zdkladnich rysech nedoznal za poslednich nékolik staleti
zasadngjSich zmén, alespon co se tyce pojeti textu pravni upravy. Pocatky linie vedouci
k souc¢asnému legislativnimu feSeni 1ze nalézt jiz v ABGB, zejména po jeho novele z roku
1916, ktera po dopliujici novelizaci pokracuje v existenci v aktudlni rakouské podobé¢
ABGB.?* V ramci starého obcanského zikoniku byla Giprava této problematiky vtélena
v § 127%?7, zatimco v aktualnim ob&anskopravnim kodexu je obsaZena predevsim v § 1013.
J. Spacil k tomu uvadi, Ze ,,historické srovnani ukazuje, Ze smysl pravni upravy imisi se od
prijeti I1I. novely OZO [ABGB] zdsadné nezménil. Proto Ize i dnes do urcité miry prihlizet
ke starsi literatuie a judikature.**® Pro zachovani vyuZzitelnosti dosavadni judikatury se
vyslovil i Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze ,,obsah § 127 odst. 1 [starého obcanského
zakoniku], pokud se tyka imisi ..., je — pres jiné slovni vyjadieni - totozny s § 1013 odst. 1
[nového obcanského zdkoniku] ... Z toho vyplyva zaver, ze judikatura k § 130a odst. 1,
resp. § 127 odst. 1 [starého obCanského zékoniku] ohledné imisi (obtézovani sousedii
hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady,
svetlem, stinenim a vibracemi, jakoz i vnikanim chovanych zvirat na sousedici pozemek) je
v zdsadé pouzitelnd i pro posuzovani imisi podle § 1013 odst. 1 [nového obcanského

zékoniku].«?%*

4.2 Sousedstvi

Pro pojem sousedského prava je pochopitelné zasadni vymezeni sousedstvi, tedy

urCeni, kdo se mize na jeho zdkladé domahat ochrany. Samo sousedstvi neni néjakym

225 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dal$i sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
str. 18.

226 J4dro pravni Gipravy je v § 364 a v § 364a ABGB.

227 Novelou provedenou zakonem &. 509/1991 Sb. V dobé svého pfijeti vSak stary ob&ansky zakonik tuto
upravu neobsahoval, byla do n¢& (konkrétné do § 130a) doplnéna novelou provedenou zakonem
¢. 131/1982 Sb.

228 SPACIL, Jiti In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 148.

229 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015 spis. zn. 22 Cdo 3940/2014.Vyznamné&jsi rozdily
v pravni upravé Nejvyssi soud identifikoval v otdzkach ohrozeni sousedovy stavby nebo pozemku upravami
pozemku nebo upravami stavby na ném ztizené a odstranovani pievist a podrostu.
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specifickym pravnim institutem, ale spiSe fakticky se vyvinuvsi situaci, na niz musi pravo
reagovat. J. Spacil k tomu uvadi, ze ,,sousedstvi neexistuje jako néjaky zvlastni vztah
vznikly uz tim faktem, Ze urcité nemovitosti spolu sousedi; jde pouze o urcitou situaci
(4. fakticky, existujici stav), zjejiz povahy vyplyva, Ze sousedé maji fakticky vice
prilezZitosti, aby se mezi sebou dostavali do pravnich konfliktii, v jejichz ramci dochazi

k porusovani, omezovani nebo ohroZovani jejich prav.“*°

Zatimco ABGB pojimal sousedska prava jako upravu vztaht mezi vlastniky dvou
pozemkl (srov. formulace jeho § 364 odst. 2 ,viastnik pozemku miize sousedovi
zakazati, ...“, nyn&jsi Cesky obcansky zakonik hovoii o pozemku jen na strané postizeného
(tedy 1 zalujiciho) a osoba odpovédna za imise je charakterizovana jen jako vlastnik.
Plvodcem imisi, a tedy zalovanym v pfipadném sporu, tedy mize byt i vlastnik véci
movité.

Judikatura i odbornd literatura se pak shoduji na tom, ze obdobna postaveni jako
vlastnik maji v tomto ptipadé i dalSi osoby opravnéné dotéeny majetek vyuzivajici,
napf. ndjemci, coz je vyznamné jak u zalobce, tak pfedevS§im u plvodce imisi, tedy
v piipadném fizeni zalovaného.?*! To podstatné zjednodusuje mechanismus zakrogeni proti
imisim v situacich, kdy na jedné ¢i dokonce obou stranach nejsou ptimo vlastnici danych
nemovitych véci, nebot’ neni nutné, aby se najemce obracel na ,,svého* pronajimatele, ten
z titulu vlastnictvi zaloval doty¢ného vlastnika nemovitosti, kterd by byla zdrojem ruSeni,
jenZ by nasledné musel zakroc€it v ramci ndjemniho vztahu vic¢i ndjemniklim této své
nemovitosti. Na druhou stranu, judikatura nevylucuje ani tento komplikovanéj$i postup
(ostatné v nékterych ptipadech nemusi byt tim komplikovanéj§im), kdyz umoziuje podat
zalobu jak proti vlastniku pozemku, tak proti ptivodci imise. JestliZze je Zalovan vlastnik, je
na ném, aby pfimému rusiteli v dal$im ruseni zabranil. 2*2

Jeste vyznamnéjsi pak je urceni, jaky pozemek je sousednim. I zde existuje shoda,
obzvlasté vyznamna pro problematiku znecistovani ovzdusi, kde znecist'ujici latky mohou

snadno dosdhnout na mista 1 dosti vzdalend od svého plivodniho zdroje. Za sousedni

230 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Leges,
2015, str. 17.

3! Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2007 spis. zn. 26 Cdo 2071/2005, podle n&jz se na

vztahy mezi najemci mize Gprava tehdy platného § 127 starého obcanského zakoniku aplikovat analogicky.
Taktéz viz SPACIL, Jifi In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zakonik I11. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2013, str. 150.

232 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2006 spis. zn. 22 Cdo 223/2005.
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pozemky se proto povazuji nejen parcely bezprostiedné sousedici dle katastralni mapy,
nybrz i pozemky vzdalen&jsi, pokud mohou byt dotéeny?* & je mezi nimi zachovana
mistni souvislost, nebot’ jak konstatoval Nejvyssi soud, ,.sousedicimi pozemky je tieba
rozumét nejen bezprostredné sousedici pozemky, tj. pozemky které se stykaji spolecnou
hranici, ale i jiné pozemky, jez jsou v takovém sousedstvi, ze je mezi nimi zachovana mistni
souvislost.“*** Tento piistup potvrzuje i diivodova zprava k § 1013 obg&anského zakoniku,
podle niz pouziti formulace ,pozemek jiného vlastnika“ namisto slovniho spojeni
»sousedni pozemek* ma indikovat, ze zdkonodarce ma na mysli ,,nejen pozemek v primém
sousedstvi, ale kazdy pozemek zasaZeny imisemi.“**> Toto feSeni je dilezité i v zajmu
pfedchazeni pokusti pivodcti imisi vyvarovat se hrozby zalob ze strany sousedi
vytvofenim urc¢itého majetkopravniho ,,cordon sanitaire vyclenénim hrani¢ni ¢asti svého

pozemku jako pozemku samostatného.?*

K. Svoboda pise téz o prichozich imisich, tedy o situaci, kdy napt. prach, kout ¢i
destova voda jen prochazeji pozemkem a proudi na dalsi a dal$i pozemky, aniz tyto imise
zcela nebo z€asti vznikly na onom ,,prostfednim® pozemku, ackoli se z n¢ho dale Sifi.
V takovém ptipadé by vlastnik takového pozemku mohl byt za imisi odpovédny, resp.
spoluodpovédny jen tehdy, pokud by mél moZnost priichod imisi ovliviiovat.??’
Z rozhodovaci praxe Ize zminit ptipad, kdy dochazelo k vypousténi odpadni vody pies cizi

pozemek se souhlasem jeho vlastnika. Nejvyssi soud rozhodl, ze je mozné se domahat vici

233 ROUCEK, Frantidek In: SCHROTZ, Karel, ANDRES, Bediich, FAJNOR, Vladimir, ZATURECKY,
Adolf, HARTMANN, Antonin, ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285
az 530). Repr. ptv. vyd. z r. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 243. K tomu t¢Z rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 1. inora 1930 spis. zn. Rv II 211/29, v némz je konstatovano, Ze ,,za sousedy ve smyslu
§ 364 obC. zdk. jest povazovati vSechny majitele pozemkii, na néz mohou piisobiti jednani nebo zarizeni na
pozemku jiného, trebas slo o pozemky vzddlenéjsi.“ Podobné situaci shrnuje i komentai J. Dvordk
a A. Srbové k § 1013 obcanského zakoniku, podle né€jz ,,za souseda se slusi povazovat kazdého vlastnika
pozemku, ktery je nezdadoucimi ucinky postizen, a to bez ohledu na vzddlenost od pozemku, z kterého
nepriznivé ucinky pochdzeji.* — viz SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 71.

234 Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. Eervna 1987 spis. zn. Cpj 203/1986.

235 Dlivodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku. [online] Snémovni tisk & 362/0 z 6. volebniho obdobi
Poslanecké snemovny Parlamentu Ceské republiky. [cit. 7.10.2017],
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=362&CT1=0, str. 814.

236 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2000 spis. zn. II. US 59/99, kde zaznéla nasledujici
argumentace: ,,Neni tedy rozhodujici existence fyzické hranice mezi pozemkem stavebnika a stéZovatele, ale
moznost, ze i pres jistou, bagatelni vzdalenost miize dojit k poruseni ¢i ohroZeni stéZovatelovych prav.
Podobny zaver by bylo treba vyslovit i v daném pripadé, tim spis, ze stézovatelka prestala byt "sousedem”,
a tim i ucastnici piivodniho Fizeni jen na zakladé toho, ze stavitel odprodal trimetrovy pruh pozemku svym
rodiciim.*

27 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, prdvo cesty a dali sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 5.
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vlastnikovi tohoto ,,prostfedniho pozemku, aby se zdrzel obtézovani, pticemz pak bude
jeho povinnosti zamezit vedeni vypousténé vody pies jeho pozemek.?*® Piikladem
opacného feSeni, které ale odpovida vySe uvedené podmince moznosti vlastnika
,prostfedniho* pozemku pruchod imisi ovlivilovat, je ptipad pronikani zvifat (konkrétné
slepic) pies obecni pozemek. Nejvyssi soud v této véci konstatoval, ze shledani
odpovédnosti u vlastnika pozemku nachézejicitho se mezi piivodcem imise (chovatelem
zvifat) a dotCenym pozemkem by vedlo k absurdnim disledkim, nebot zejména
u pronikani hmyzu ¢i 1étajicich ptakt by byla odpovédnou osoba, ktera by na rozdil od
ptvodce imise neméla moznost ruseni zamezit.>** K obdobnému zavéru by piitom dle
mého minéni bylo mozné dospét i ve vztahu k nezivym rusivym jevim jako je hluk ¢i
znecisteéni Sitené ovzdusSim.

PtestoZze imise, obzvlasté¢ ty nejvice relevantni z hlediska ochrany zivotniho
prostiedi, jako hluk ¢i kouf, mohou z podstaty véci obtéZzovat pouze lidi, konstrukce
institutu sousedské negatorni zaloby neomezuje okruh moznych zalobcli jen na osoby
fyzické. Imisemi totiz mize byt zjevné ovlivnéno uzivani majetku i ze strany pravnickych
osob. Vramci kauzy prazské magistrdly byla uzndna aktivni Zalobni legitimace
spoleCenstvi vlastnikli jednotek, nebot’ soud shledal, ze ,zajisteni dostatecné kvalitnich
podminek pro bydleni, které odpovidaji prislusnym hygienickym predpisum® astim
souvisejici uplatnéni piislusnych pravnich nastroji obrany proti ruSeni hlukem Ize zaradit
pod zajistovani spravy domu a pozemku, tedy zdkonem stanoveny piredmét ¢innosti této

specifické pravnické osoby?*

a je 1 vsouladu s principem hospodarnosti, nebot’ neni
zapotiebi aktivity jednotlivych vlastnikii bytovych jednotek, kdyz ruSenim je dotceno
i vyuzivani spole¢nych prostor domu.?*! H. DoleZalova v tomto sméru ptipomina, Ze ,,/ze
jen stezi predpokladat, Ze samotni jednotlivi vlastnici jednotek budou ochotni riskovat

mozné neprijemné nasledky, a proto se jevi jejich obrana proti imisim vhodnéjsi

238 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 2004 spis. zn. 22 Cdo 1935/2003.
23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2001 spis. zn. 22 Cdo 1233/99.

240 Viz 1194 odst. 1 ob&anského zakoniku, resp. § 9 odst. 1 zdkona &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji
nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytl), platného v dobé rozhodovani ve véci prazské magistraly.

241 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2010 spis. zn. 22 Cdo 3281/2008. Platnost tohoto zavéru
ipfes zruSeni citovaného rozsudku Ustavnim soudem potvrdil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
11. dubna 2012 spis. zn. 29 Cdo 3269/2010.
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prostiednictvim spolecenstvi viastnikii.“**

Soudy zaujaly vyslovny postoj i k moznosti Gzemniho samospravného celku
ujmout se ukolu zajistit ochranu pfed imisemi podédnim negatorni zaloby. Konkrétné l1ze
zminit judikat Nejvyssiho soudu, ktery se vyjadioval k moznosti obce podat zalobu s cilem
dosahnout ochrany pied obtéZzovanim hlukem. Z vyneseného rozsudku je obvykle citovana
pouze pravni véta zn&jici: ,,Obec, jako viastnik sousedni nemovitosti, je oprdavnéna
domahat se podle ustanoveni § 127 obc. zdk. [minéno starého obcanského zakoniku]
i ochrany pied obtézovanim hlukem (popr. vibracemi).“*% Za jesté vyznamnéjsi povazuji
logickou konstrukci popsanou v odivodnéni, podle niz Nejvyssi soud z pravni povahy
uzemnich samospravnych celkii jako uzemnich spolecenstvi obcanti dovodil, ze pokud tito
»obcané maji schopnost vnimat uvedené imise a jsou-li jimi rusSeni pvi oprdavnéném uzivani
nemovitosti ve vlastnictvi obce, je jimi pri vykonu svého vlastnického prdva rusena
i obec.“*** Vzhledem k tomu, e novy ob&ansky zakonik jiz o obtéZovani nehovofi
a prikazuje vlastnikovi zdrzet se vSeho, kvili ¢emuz by imise vnikaly na sousedni
pozemek, je mozné bez dalSiho tyto uzavfit, Ze ochrana proti imisim je pravnickym

osobam poskytovana rovnocenné jako osobam fyzickym.

4.3 Imise

Vyraz imise je v obCanském pravu pouZivan v ponékud odlisSném vyznamu neZ
v ekologii, resp. ve vefejném pravu Zivotniho prostiedi.?*> Zde totiZ slouzi jako oznadeni
ruznych jevi, kterymi muze byt zasahovano do uzivani nemovitosti, tedy co (nezadouciho)
do ni vstupuje. K. Svoboda pfitom upozorituje, ze stary obcansky zékonik ,,preferoval
koncept imisi v Sirsim smyslu (v podstaté jakykoliv negativni vliv pozemku a jeho uzivani
byl upraven v jedinem § 127 odst. 1), soucasny kodex upravu a pojem imisi vydéluje
<246

z obecného ustanoveni § 1012 vety druhé ...a ustavuje jej jako zvlastni kategorii.

Z obcanskopravniho pohledu miizeme imise délit podle nékolika hledisek.

22 DOLEZALOVA, Helena In: MULLEROVA, Hana a kol. Prdvo na priznivé Zivotni prostiedi: Nové
interpretacni pristupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, str. 244.

243 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 1999 spis. zn. 2 Cdon 330/97.
244 Tamtéz.
245 Lze odkézat napt. na § 2 pism. d) zékona o ochrané& ovzdusi.

246 SVOBODA, Karel. Pravo imisi, pravo cesty a dal$i sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 2.
Tento autor zaroven dopliluje, ze ,,Nikoliv kazdy projev existence véci na vnéjsim okoli Ize pokldadat za imisi,
za kterou je viastnik véci produkujici imisi pravné odpovédny* — tamtéz, str. 5.
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Na prvnim misté lze zminit rozliSeni na imise materidlni (hmotné¢) a imateridlni.
Relevantni budou pochopitelné predevsim ty prvné€ jmenované, predstavujici vnikani urcité
materie nebo fyzikdlnich jevl, byt jejich ,fyzikdlni pisobeni bude smysly
nepostiehnutelné, objektivné vsak bude Skodlivé.“**’ Ob&ansky zakonik nabizi ve svém
§ 1013 odst. 1 demonstrativni vycet zahrnujici ndsledujici druhy imisi — odpad, voda, kouf,
prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky. Jak je patrné, mize se
jednat nejen o latky a efekty obtézujici pfi uzivani pozemku, ale pusobeni piesahujici
rozmeér sousedstvi, jako je pfedevSim znecisténi ovzdusi ¢i hlukova zatéz. O imaterialnich
imisich Ize uvazovat spiSe teoreticky, jednalo by se napf. o obtézovani pohledem ¢i
nepatiicnymi (v rozporu sbéznymi etickymi ¢i estetickymi standardy) aktivitami

realizovanymi na pozemku, ktery by byl zdrojem takové imise.

Dal$im dualezitym d€lenim je na imise pifimé ¢i nepiimé. Je tomu tak proto, Ze
zakon ty pifimé vyslovné zakazuje, zatimco u nepiimych imisi je tfeba posuzovat fadu
kritérii, zda jsou nepfipustné nebo jsou jest¢ v mezich, v nichz neni divodu jim brénit.
Ptimé imise jsou slovy druhé véty § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku ty, které jsou ptimo
pfivadény na pozemek jiného vlastnika. V takovém piipad¢, pokud tedy neni k onomu
privadéni zvlastni pravni divod (at’ jiz by vyplyval ze zikona nebo z dohody
zainteresovanych osob), by imise byla zakézéana, at’ jiz by méla jakoukoli intenzitu. Je
tomu tak proto, Ze piima imise spociva v aktivnim, resp. cileném jednani jejiho plivodce
(viz formulace obcanského zakoniku zalozend na slové ,,ptivadét™), které smétuje k tomu,
aby se imise projevila na sousednim pozemku, at’ jiz by Slo o Sikanu ¢i snahu uchrénit

vlastni majetek.

Literatura jako obvykly piiklad zmifiuje vyvedeni odpadni ¢i destové vody nebo
vyfuku vzduchotechniky z vlastniho pozemku na vedlej$i**3, komentiie k ABGB ale
uvadéji i ponékud hraniéni piipad prosakovani hnojisté na sousedni pozemek.**
Domnivam se, Ze takovou situaci by za bézné& piedstavitelnych okolnosti bylo stézi mozné

oznacovat jako piimé piivadéni®’, ledaze by konkrétni podminky na daném pozemku

27 SPACIL, Jifi In: SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik 1. § 1 az 459. Komentar. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, str. 716.

28 Viz napt. SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan. Sousedskd prdva podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015, str. 170.

249 SEDLACEK, Jaromir, SPACIL Jifi. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 91.
230 Tento vyraz (Unmittelbare Zuleitung) pouziva i ABGB jiz od dob, kdy tento kodex platil i na ¢eském

uzemi.
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musely nezbytné vést k diisledkiim srovnatelnym s tim, ze by imise byla pfimo pfivedena.
Takové situaci by se blizil 1 napt. J. Spacilem uvadény ptiklad véelina umisténého tak, ze

by véely vylétaly piimo na pozemek souseda.?*!

Nepiimé imise pak J. Sedlacek popisuje jako ,.,fakové viastnické ukony, jejichz
bezprostredni ucinky jevi se na vlastnim pozemku a jez jediné z jinych pricin mimo viili
viastnika a bez jeho prispéni piisobi i na pozemek sousediiv.“*** A. Randa tyto jiné pii¢iny
konkretizuje, kdyZz naznacuje, ze predmétné UCinky ,,foliko bud’ silou prirodni (na
prikl. vetrem) anebo nasledkem prirozenych vlastnosti veci (expansivnosti apod.) bez

pricineéni lidského piisobi na pozemek vedlejsi.**>

Stary obcansky zakonik ve svém § 127 rozliSoval dva druhy nepfipustnych imisi -
imise, které obtézuji jiného nad miru pfimétenou pomérim, a imise, které¢ vazné ohrozuji
vykon prav jiné osoby. Rozdil mezi nimi spocival v intenzité jejich plisobeni na majetek
souseda, tedy zda jeho vyuzivani €ini obtiznym, resp. nepiijemnym v piipadé obtézovani,
pfimo mu vsak ve vyuzivani véci nebrani jako ve druhém ptipadé, kdy se zasah do prav
piimo dotyka jejich vykonu ¢&i dokonce existence.>* Rozliseni mélo i sviij nemaly
prakticky vyznam, protoze ochranu proti obtézovani bylo mozno Zzadat, pokud
piekracovalo miru pfiméfenou pomérim. Naproti tomu vazné ohrozovani prav druhé
osoby nebylo za pfipustné povazovano nikdy a porovnani s méfitkem mistnich poméra
nebxlo nezbytné, v takovém piipadé bylo dokonce mozné, a to i proti obecnym principiim
sousedského prava, poskytnout preventivni ochranu. Tuto moZnost naznacil Nejvyssi soud
vrozsudku ve véci chystaného zalesnéni dosud zemédélského pozemku®’, v némz si
majitel sousedniho pole stéZoval, Ze les vzroste, znemoZni mu stinem a od¢erpanim vody
azZivin zpozemku pokracovat v péstovani dosud péstovanych plodin, ¢i dokonce

v hospodafeni na tomto poli viibec. Nejvyssi soud dovodil, Ze zde hrozi zdsah takové

intenzity, Ze jiZ se nebude jednat o pouhé obtéZovani, ale o vaZzné ohroZovani vykonu

251 SPACIL, Jifi, HRABANEK, Dusan. Sousedskd prdva podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Leges,
2015, str. 170.

22 SEDLACEK, Jaromir, SPACIL Jii. Viastnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 91.
O nékolik stran dale (na str. 98) pak tyz autor dokonce piSe, Ze ,,ucinek se nejevi jako pokracovani cinnosti,
ale jako stav prostiedi, ktery byl ¢innosti vlastnikovou sice zpiisoben, ale nepatii jiz k jeho uzivani veci*.

253 RANDA, Antonin, SPACIL, Jiti I Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém: II. Prdvo
viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008, str. 58.

234 Toto rozliSeni formuloval Nejvys§i soud ve svém rozsudku ze dne 3. biezna 2004 spis. zn. 22 Cdo

1935/2003.
255 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005 spis. zn. 22 Cdo 1733/2004.
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prava. To je zakdzano vzdy, nemusi se tedy piihlizet k mife pfimétené pomérim, a tedy ani
vyckavat, zda tato mira bude skute¢nymi imisemi piekroena®*®, proto mohl soud i na
zéklad¢ institutu zalozeného na negatorni zalobé poskytnout preventivni ochranu.
V rozhodovaci praxi lze nalézt i jiny pifipad ve vztahu k ruseni hlukem, kdy ,,vzhledem
k tomu, zZe hluk pronika i do domu Zalobkyné pres zaviend okna a puisobi zdravotni potize,
byla na misté i uvaha o tom, ze jde jiz o vazné poskozovani vykonu prav zalobkyné;

v takovém pripadé by ,, miru primérenou pomériim “ jiz nebylo tieba zjistovat.“*’

V nynéj$im obCanském zakoniku vSak doslo k drobné formula¢ni zméné, ktera vsak
hrozila zavaznymi dasledky pro uplatnitelnost sousedské zaloby. Zapoveéd ruseni je totiz
noveé konstruovana tak, ze vlastnik se ma zdrzet imisi vnikajicich na pozemek souseda
v mife nepfiméfené mistnim pomériim a podstatné omezujici obvyklé uzivani pozemku.?®
Nejedna se tedy jiz o alternativy, nybrz o dvé podminky, které musi byt splnény zaroven.
S vyuzitim generalni klauzule Gpravy ochrany vlastnického prava v § 1012 obcanského
zakoniku, kterd zakazuje nad miru pfiméfenou pomérim (zde jsou poméry pouzity bez
ptivlastku ,,mistni*) jiné osoby obtézovat nebo poskozovat dovozuje J. Spacil, Zze ani
ustalené nepiiznivé mistni poméry nevyluc€uji, ze se proti takovému ruSeni nelze branit.
Shrnuje, zZe ,,je-li vSak ruseni zavazné, je ziejme vzdy také nad miru primérenou pomeérum.
Nelze totiz pripustit, aby napr. zavazné ohrozeni zdravi souseda imisemi bylo povazovano
za piipustné jenom proto, Ze se v misté odehrava dlouhodobé.“*° K této problematice se
ostatné¢ vyjadiil pfimo NejvySsi soud, ktery konstatoval, Ze pies rozdily v pouZitych
formulacich pfedmétnych ustanoveni starého 1 nového obcanského zakoniku ,,vychdzi novd
uprava z obdobnych principu ochrany proti imisim, a lze tak i naddle primérené vychdzet

z dosavadni judikatury.<*%°

Lze se vSak domnivat, ze béZné pfipady imisi budou spadat spiSe do skupiny

obtéZovani, jak doklada i judikatura tykajici se hluku na prazské magistrale, kde se soudy

236 Proto Nejvy$si soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze pokud existuje ,znacnd pravdépodobnost, Ze
v budoucnosti bude v diisledku tohoto jednani vykon prdava souseda vazné omezen nebo znemoznén, pricemz
neni jisté, zda bude mozno vazné Skodlivé nasledky odstranit v dobé, kdy jiz nastanou ... nelze po ohrozeném
pozadovat, aby vyckal doby, kdy jeho pravo bude vazné naruseno, a teprve pak se domahal soudni ochrany.*

257 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011 spis. zn. 22 Cdo 1578/2010.
28 Je tieba pfipustit, Ze stejnou konstrukci obsahoval ABGB a je dosud v Rakousku aplikovéna.

259 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dudan. Sousedskd prdva podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Leges,
2015, str. 157. Zde je zaroveii piipomenuta i vazba na § 8 ob¢anského zakoniku, podle n&jz ,,zjevné zneuziti
prava nepoziva pravni ochrany.

260 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2016 spis. zn. 22 Cdo 3778/2015.
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k urovni imisi vyjadfovaly z hlediska jejich miry pfiméfené ¢i nepfiméfené mistnim
poméram.

V dnesni dobé¢, kdy je valna ¢ast lidskych ekonomickych aktivit svazana regulaci
a mnohdy téz podminéna vefejnopravnim povolenim, se jako klicova jevi otazka vztahu
vefejného prava, resp. limitd jim stanovenych &i povoleni na jeho zikladé vydanych?¢!
k soukromopravni ochrané poskytované sousedskym pravem.

VT

ochrana poskytovana sousedskym pravem je na ochran¢ zalozené na piedpisech spravniho
prava nezavisla. Proto bude na jednu stranu platit, ze ptekroceni mezi stanovenych
spravnépravni normou bude znamenat piekroCeni miry pifiméfené pomérim, za opacné
situace, kdy budou stanovené vefejnoprdvni limity dodrzeny, vSak tento vztah jako
samoziejmy platit nebude. Narok na ochranu pted imisi totiz bude dan, i ,,pokud v dobé
rozhodovani soudu bude imise sice v mezich danych spravnim predpisem, piijde vsak
nepochybné o obtézovani nad miru primérenou pomérim.“*%? Do jisté miry precedenéni
vyznam tohoto rozhodnuti pak doklada i jeho pouziti jako kli¢ového argumentu v ptipadu
hluku na magistrale.?®® Taktéz v piipadé Arcelor Mittal ze strany Nejvy$siho soudu
zaznélo, ze ,dulezitym voditkem pro posouzeni toho, zda jde o ruseni presahujici miru
primérenou pomerium (nyni viz i § 1013 odst. 1 o. z.), je zjisténi, Ze ruSeni presahuje limity
uvedené ve veiejnopravnich predpisech.“*** Tento zavér ale &astecné relativizuji
E. Dobrovolna a J. Spacil, kdyZ pokladaji otdzku, zda s ohledem na druhou vétu § 1 odst. 1
obc¢anského zékoniku bude toto platit 1 nadéale. Dospivaji vSak k zavéru, ze ani § 1013
odst. 2 obc¢anského zakoniku nelze vykladat tak, ze by se obtéZzovany soused nemohl branit
imisim pfekracujicim vefejnopravni limity ve spravnim fizeni.?®®

Pokud se jedna o opacnou situaci, tedy kdyZ vefejnopravni limit neni ptekrocen,

senat Nejvyssiho soudu, jehoz je J. Spécil ¢lenem, vynesl rozsudek, v némz konstatoval, ze

261 Napf. povoleni organu ochrany ovzdusi podle § 11 zakona o ochrané ovzdusi.

262 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2010 spis. zn. 22 Cdo 1296/2008.

263 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2010 spis. zn. 22 Cdo 3281/2008.
264 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015 spis. zn. 22 Cdo 636/2014.

265 DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jifi. Imise zptsobené ufedné schvalenym provozem zavodu nebo
podobného zafizeni v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy. 20/2012, str. 722. V jiz citovaném
rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 28.ledna 2015 spis. zn. 22 Cdo 636/2014 bylo k této myslence
konstatovano, ze “vzhledem k § I odst. 1 o. z., zdiraziiujicim relativni nezavislost prava soukromého
a verejného, je zduraznéna jen pomocna role verejnopravnich predpisii pri posuzovani toho, zda jde o imisi
relevantni z hlediska soukromého prava.*
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nepiekroceni limitu sice neznamend, ze ,lze vychdzet primdrné z predpokladu, Ze pri
dodrzovani verejnopravnich norem zpravidla nepiijde ani o nepripustnou imisi v rezimu
§1013 odst. 1 o. z.*® Ze situace neni zdaleka tak jednoznacna ale dokladaji i soudni
rozhodnuti, z nichz vyplyva moznost odlisSného ptistupu, Nejvyssi soud napiiklad uvedl, ze
,»V konkrétnim pripadé sice obtézovani imisemi nebylo takové intenzity, Ze by predstavovalo
poruseni prislusnych verejnopravnich predpisii, ale cast obce, ve které k ruseni dochazi,
vzdy byla oblasti klidného bydleni do doby. ... Je tedy treba zvazit, zda obtezovani

Zalované hlukem i vyfukovymi plyny tak prevysuje miru primérenou mistnim pomériim <%’

Soudy k hodnoceni imisi a miry zasahu do vlastnické sféry souseda jimi
zpusobeného pfistupuji tak, zZe je posuzovana objektivni schopnost imisi byt obtézujici ¢i
rusivé a naruSujici uzivani nemovitosti. Nejvyssi soud to vyjadiil slovy, zZe ,,0btéZovani je
treba chapat objektivné, tj. z hlediska obvyklych spolecenskych nazori, pricemz kazdy je
povinen sndset imise z obycejného, normalniho uzivani véci.“*%® Podle star$iho stanoviska
kolegia Nejvyssiho soudu ale neni zcela vyloucena moznost pifihlédnout i k osobnim
pomérim vlastnika ¢i naptiklad s nim zijicich rodinnych pfisluSnikii, muselo by ale jit
o okolnosti nélezité zavazné.’® K této otdzce se vyslovil i K. Svoboda, ktery upozornil na
rozdil v pouzitych formulacich mezi § 127 odst. 1 starého obcanského zédkoniku a § 1013
odst. 1 obcanského zakoniku aktudlniho. Zatimco star$i pravni uprava hovofila o zakazu
obtézovani nad miru pfiméfenou pomeériim, aktudlné platné ustanoveni pouzivd pouze
vyraz vnikani na pozemek jiného vlastnika a o obtéZovani hovoii az v souvislosti
s pfimymi imisemi. Ztoho zminény autor dovozuje, ze § 1013 odst. 1 obcanskeho

zékoniku je vice ,,objektivizovan* 2"

4. 4 Druhy imisi

Vycet druhti imisi uvedeny v § 1013 odst. 1 obcanského zékoniku je koncipovan
jako demonstrativni, nebot’ je zakoncen formulaci ,,a jiné podobné ucinky*. Pro ucely

analyzy judikatury a vyvozeni pfislusnych zobeciiujicich zavéra je kli¢ové konstatovani

266 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2017 spis. zn. 22 Cdo 3859/2017.
267 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2014 spis. zn. 22 Cdo 2877/2012.
268 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015 spis. zn. 22 Cdo 3940/2014.

269 Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. Servna 1987 spis. zn. Cpj 203/86 nazvané ,,K vykonu
vlastnického prava a sousedska prava“.

210 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dal$i sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
str. 23.
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Nejvyssiho soudu, kterym pfipustil moznost pfiméfené¢ho pouziti piislusné judikatury
Lo « . o r <. 071
vzajemné mezi riznymi druhy imisi.

1. Hluk a vibrace:

Z environmentalné¢ vyznamnych témat je zifejmé nejCastéji feSeno ruSeni hlukem
(s nimZ jsou zacasté spojeny i vibrace), pfiCemz v praxi lze nalézt nésledujici priklady
(ptipady):

e hluk z primyslového provozu,?’?

e hluk plisobeny provozem komplexu skladist,?”?

e hluk plisobeny drticim zafizenim pouZivanym v kamenolomu,”*

e hluk zpozemnich komunikaci’’>, a to i hluk zpdsobeny dopravou piechodné

zvysenou v souvislosti se stavebnimi pracemi,?’®

e hluk z hiiste?”’

w7

2. Imise §ifici se ovzdu$im:

Pravé znecisténi ovzdusi by mohlo byt piikladem situace, kdy by mohly byt
obcanskopravni nastroje vyuzity k ochrané zivotniho prostfedi, pokud by se efekty emisi
(vic¢i postizenému vlastnikovi imisi) vyskytovaly ve vétSim meéfitku. Bylo by mozné

uvazovat o téchto moznostech:

e primyslové exhalace,?’

271 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. tinora 2007 spis. zn. 22 Cdo 2296/2006, V tomto rozsudku
tykajicim se hluku Nejvyssi soud piebiral pravni argumentaci ze svého starSiho rozsudku ze dne 27. kvétna
2004 spis zn. 22 Cdo 1421/2003, ktery byl vynesen v ptipadu imisi pfedstavovanych véelami.

272 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015 spis. zn. 22 Cdo 636/2014 (piipad Arcelor Mittal,
ktery bude blize diskutovan v dalsich kapitolach).

273 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zati 2017 spis. zn. 22 Cdo 3290/2017. V ramci plisobeného hluku
bylo zvlasté zminovano pouzivani vyvySenych plo§in a zasobovacich ramp slouzicich k nakladani
a vykladani zbozi.

274 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. tinora 2017 spis. zn. 22 Cdo 561/2015.
275 Viz kapitola 4.12 vénovana hluku zplisobenému provozem na pozemnich komunikacich.

276 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009 ¢&j. 5 As 67/2008-111 miize byt ,piimym
dotcenim sousednich nemovitosti napr. jejich dotceni zvySenou intenzitou dopravy v miste stavby vzhledem
k jejimu ucelu.*

277 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2015 spis. zn. 22 Cdo 2270/2012 (jednalo se hluk
z fotbalového hiisté Sigmy Olomouc). V jiném piipade€, ktery se tykal skateboardového htist€, znalec ve
svém posudku dokonce uvedl, ze skateboardy pasobeny hluk pfipomind ,,zvuk zdmecnické dilny, a ktery
vznikd pri provozovani skateboardingu na predmétném hristi Zalovaného ndrazem kovovych Ccasti

skateboardu na kovovou rampu pri skocich skateboardistii - viz usneseni NejvySsitho soudu ze dne
27. dubna 2010 spis. zn. 22 Cdo 1296/2008.

278 Viz kapitola 5.9 tykajici se problematiky nahrady $kod na lesich v dasledku znegisténého ovzdusi.
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e zapach ze zemédélské vyroby, 27’

e prach z cementarny apod.,

e zplodiny automobili, >

e kouf a zapach z domacich topenist’. 28!

3. Voda a tekuté odpady:

Predstavitelné by mohly byt pfipady vypousténi Ci prusaki odpadnich vod na
sousedni pozemek,?®? tak i napiiklad znecisténi vody ve studni zptisobené sousedovymi

aktivitami.

4. Svétlo:

Stary zakon o ochrané ovzdusi definoval svételné znecisténi jako ,,viditelné zafeni
umeélych zdrojii svétla, které miize obtézovat osoby nebo zvifata, zptisobovat jim zdravotni
ujmu nebo narusovat nékteré Cinnosti a vychazi z umisténi téchto zdroji ve vnéjSim
ovzdusi nebo ze zdrojii svétla, jejichz zafeni je do vngjsiho ovzdusi ucelové smérovano. %3
Bylo by mozné uvazovat o obtéZovani v podobé svétla z reklamnich poutac, osvétleni

stadionu ¢i o odlescich od listl vétrnych elektraren.

5. Stinéni:

Prestoze samotné stinéni sté¢zi bude piredstavovat problém =z hlediska ochrany
zivotniho prostfedi, domnivam se, Ze v intencich vySe zminéné moZznosti vzajemného
vyuzivani judikatornich zavérti pro podobné typy imisi by bylo dle mého minéni mozné
ptipad stinéni zobecnit, nebot’ s v ném feSenou situaci lze spatfovat jistou podobnost
se zne€istovanim vypousSténim Skodlivych latek ¢i jinymi obdobnymi vlivy. Naptiklad
v piipad€ zneciSténi ovzdusi by bylo mozné si pfedstavovat, jak Skodlivé latky pozvolna
(nikoli jednorazové jako tomu je pfi havérii, ale ani ne v tak dlouhé dobé, v jaké roste les)
dopadaji jako stin na pozemek nebo vnikaji do obydli, znec¢ist'uji, posSkozuji a ve vysledku

brani vyuzivani majetku a ohrozuji zdravi.?®*

279 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017 spis. zn. 22 Cdo 4847/2016, ktery se tykal zapachu
z Ulozisteé chlévské mrvy s kapacitou 300 tun.

280 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2014 spis. zn. 22 Cdo 2877/2012.
281 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2016 spis. zn. 22 Cdo 4280/2016.

282 Tato problematika byla feSena napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 2004 spis. zn. 22 Cdo

1935/2003 ¢i v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. kvétna 1995 spis. zn. 14 Co 90/95.

283 Ustanoveni § 2 pism. r) zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakont
(zékon o ochrané¢ ovzdusi).

284 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005 spis. zn. 22 Cdo 1733/2004.
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6. Biologické vlivy:

Asi nejCastéjSim tématem imisi zplsobenych zivocichy, se kterymi se lze
v rozhodovaci praxi soudu setkat, je vlétavani vCel na cizi pozemky, pficemz zejména
u nemovitosti vyuzivanych k bydleni miize byt jejich zvyseny vyskyt obtézujici.?*> Do

286 &i ptaci (konkrétng slepice)?®’, byt na pronikéni

judikatury ale pronikly téz mouchy
zvitat obcansky zdkonik nenahlizi jako pfimo na imisi, i kdyz z konstrukce § 1013 odst. 1
vety prvni (obzvlasté pasaze za stiednikem) vyplyva, Ze se na né ma pouzit identicky
rezim. Nalézt lze i pfipad Zaloby kvili obtézovani rostlinného ptvodu, konkrétné listi
a pylu. 88
4.5 Mira piimérena mistnim pomérim

Jak bylo uvedeno vyse, kliCovym pojmem § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku,
ktery slouzi k rozliSeni, zda se lze ur¢itym imisim branit (pozadovat, aby se jejich plivodce
zdrzel dalSiho ruSeni) ¢i zda nezbyvé nez imise strpét, je, zda prekracuji miru pfimétenou
mistnim pomérim. Je tedy nutné si polozit otdzku, jakd je tedy ona mira pfiméfena
mistnim pomérim, resp. jaké jsou mistni poméry, s nimiz by uUroven imisi méla byt
porovnavana. V prvé tad¢ je tieba uvést, ze pljde o zalezitost individudlni podle lokalnich
podminek liici se misto od mista.?®* Zde by bylo mozné zminit staré prvorepublikové
rozhodnuti tehdej$iho NejvySsiho spravniho soudu, podle kterého nelze zvySenou miru
ruSeni, ktera se stala obvyklou na jednom misté, chapat jako automatické zvyseni ,,latky*

pro posuzovani piipustné miry obtézovani i jinde.?*

Podobné se k této zalezitosti stavi i J. Spacil, ktery konstatoval, Ze ,je tFeba brat

v uvahu, Ze pokud napr. byla ve sprdvnim rizeni Fadné povolena stavba tovarny, stavd se

B5 1 vtéto praci je zmingno né&kolik judikatd, které se vénovaly v&elam z pohledu sousedského prava,
piikladem lze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. kvétna 2004 spis. zn. 22 Cdo 1421/2003.

286 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. btezna 2017 spis. zn. 22 Cdo 4847/2016.
287 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2001 spis. zn. 22 Cdo 1233/99.
288 Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 19. zaii 2016 spis. zn. 14 C 149/2016.

9V této souvislosti Ize zminit, ze okresni soud v BeneSové ve svém prvoinstanénim rozhodnuti ve véci
obtézovani zapachem z hnojisté piipomnél, ze ,,mira tolerance k zapachu z chlévské mrvy na venkové je veétsi

nez ve méste* — citovano dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017 spis. zn. 22 Cdo 4847/2016.

290 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CSR ze dne 20. Gervna 1938 (publikované jako SIS 2748/35),
v némz je uvedeno: ,,.Lec¢ mylné ma stézovatel za to, zZe tato mira obtéZovani, jakmile na nékterém misté
dostoupila urcité vyse, protoze zde nastala potieba intensivnéjsiho ukdjeni potreb lidského souziti - napr-.
potrebou zvySeného provozu komunikacniho - znamend naddle hranici pripustného obtézovani také pro
v§echny provozovny v okoli provozované. Tuto miru pripustného obtéZovani musi naopak urad posuzovati
u kazdé provozovny pravé z hlediska toho mista, kde ma byti ziizena a kam ucinky jeji budou zasahovati.*
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dosavadni mira primérend pomérum nevyznamnd a plati jen mira primérena pomeérium u
tovaren (ovSem ani to v zdsadé neznamend, ze by bylo mozné prekrocit limity hluku
stanovené pravnimi piredpisy, nebyla-li ve spravnim vizeni poskytnuta vyjimka).“*°! Tento
pristup je ostatné¢ logicky a jediny mozny v z4jmu konzistentnosti prava a jeho uplatinovani,
nebot’ zabrafnuje obtizné fesitelnym rozporim mezi vefejnym a soukromym pravem, stejné
jako mezi spravnimi organy a civilnimi soudy jakozto organy dana pravni odvétvi
aplikujici. Je vSak zapotiebi upozornit, ze aby zlstala zachovana funk¢ni ochrana imisemi
dotéenych osob, musi jim byt ddna dostatecnd moznost hajit a prosazovat své zajmy

v piisluinych vefejnopravnich povolovacich fizenich.?*?

K této problematice se ve vazb€ na fizeni o umisténi stavby vyjadfil i Nejvyssi
spravni soud, podle n&jz ,zmény ve vyuziti uzemi v priubéhu casu, véetné nejriiznéjsich
stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucdsti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a priori
nema pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech miize byt nova vystavba zcela
prirozenym a logickym zpiisobem vyuziti urcitého jeste nezastavéného uzemi. Dotycna
osoba viak ma pravo pozadovat, aby se tyto zmeny dély zpiisobem co nejvice zohlednujicim
dotcené legitimni zdjmy a zakonnd hlediska.**> J. Sedlacek ve své dobé k této zaleZitosti
uvedl, Zze rozhodné jsou poméry v dob¢ zaloby a ze v mezidobi, kdy dochazi k pozvolné
preméné charakteru lokality, tedy kdyz neni zadnych ,panujicich poméri*, je moznost

isp&sného uplatnéni Zzaloby velmi omezena.?**

Nejvyssi soud se k této problematice vyjadfil napf. ve svém rozhodnuti ve véci
ruSeni z méstského koupalisté¢ a zimniho stadionu zejména hudebnimi produkcemi ve
vecernich a no¢nich hodinach, pficemz uvedl, Ze ,,soud rozhodujici o navrhu na ochranu
podle uvedeného ustanoveni se nemiize omezit jen na konstatovani, Ze namitany zdasah je
v souladu se stavem v misté obvyklym, ale musi vzdy zohlednit miru primerenou pomeriim
(které by mely byt).” Dovodil totiz, ze , pokud by se totiz hranice mezi pripustnym
a nepripustnym obtézovanim méla urcovat jen podle pomerii v daném misté a case a ne

podle poméru, které jsou zadouci a které by mély pretrvavat, nebylo by mozné domdahat se

291 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan. Sousedskd prdva podle nového obcéanského zdkoniku. Praha: Leges,
2015, str. 230.

22K tomu viz téZ kapitola 4.9 tykajici se tzv. privilegovanych imisi.
293 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zai{ 2008 spis. zn. 2 As 49/2007.
294 SEDLACEK, Jaromir, SPACIL Jifi. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 107.
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uspesné ochrany podle § 127 odst. 1 ObcZ v pripade, Ze ichovani vsech ostatnich

fyzickych nebo pravnickych osob v misté je z hlediska tohoto ustanoveni zavadné. “**>

Je zajimavé, ze o 5 let pozdéji stejny senat Nejvyssiho soudu (se stejnym
predsedou) tento postoj ponc¢kud zmirnil, kdyz v pfipadu jiného ruSeni zejména
hudbymilovnymi sousedy zhodnotil, ze je ,.treba vzit v uvahu mistni pomeéry, intenzitu
hluku a to, zda jde o ruseni jednorazove, opakované nebo umysiné. Teprve v pripade, Ze by
se intenzita obtézovani hlukem v dané lokalité zjevné vymykala stavu v jinych obdobnych
lokalitach, bylo by treba pri posuzovani Zaloby prihlédnout i k obvyklym pomérim

v takovych lokalitach. “*%°

V obou vySe popsanych kauzach byla ochrana na zaklad¢ sousedské negatorni
zaloby poskytnuta, 1ze vS§ak nalézt i ptipady, kdy mistni pomé&ry ptevazily. Piikladem muze
byt rozhodnuti ve véci alergika pozadujiciho po vcelaii odstranéni jeho vcelstev, v némz
byl zalobce poucen, ze zije v lokalité intenzivniho vcelafeni a tedy hojného vyskytu vcel
,,a podle této situace musi své chovani a zpiisob Zivota uzpiisobit.“?*” J. Sedlatek dokonce
pomérné kategoricky k této zélezitosti uvadél, ze ,,sousedé své individudlni zajmy maji
podriditi prumérnym zajmiim prostiedi. Kdo, maje slabé nervy, tézko snasi hluk v miste

obvykly, nemiize Zddati, aby od hluku bylo upusténo.***8

Argumentace povahou lokality hrala vyznamnou roli 1 v feSeni Zaloby na zdrZeni se
ruSeni hlukem namifené proti ocelarskému komplexu v Radvanicich (provozovanému
spoleCnosti Arcelor Mittal Ostrava a.s.). Zatimco Zzalovany se branil tvrzenim, zZe
nemovitost zalobce se nachazi v primyslové oblasti, v misté s hustou dopravou, ptfi¢emz
tato skutecnost byla zalobci znama, kdyz v dob¢, kdy zacal prumyslovy komplex fungovat,
jeho ptedchiidci zacali stavét rodinny diim, v soudnim rozhodnuti 1ze nalézt protiargument,
ze nemél fakticky moznost ovlivnit mistné¢ se utvaiejici pomeéry, vyjma eventudlniho
vzdani se vlastnictvi. Soudy prvni a druhé instance dovodily, Ze ptfichozim do dané lokality

byl zalovany, kdyZ koupil ocelarsky komplex s ekologickou zatézi vcetné nedodrzovani

hlukovych limitd.?® Tento vyvoj vsak zvratil Nejvyssi soud, ktery predchozi soudni

295 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2006 spis. zn. 22 Cdo 223/2005.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011 spis. zn. 22 Cdo 1578/2010.

27 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. ledna 1996 spis. zn. 10 Co 742/95.

298 SEDLACEK, Jaromir, SPACIL Jifi. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 106.
2% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. zafi 2013 spis. zn. 57 Co 223/2013.
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rozhodnuti na zaklad¢ dovolani zrusil, nebot’ dovodil, ze spor se tyka lokality, ve které je

tradiéné provozovana priimyslova vyroba.3%

S vymezenim mistnich pomért Gzce souvisi 1 dal§i pojem pouzity v textu § 1013
odst. 1 obc¢anského zakoniku, tedy obvyklé uzivani pozemku. To by totiz nemélo byt
imisemi podstatné omezovano, jinak bude mit jejich piivodce povinnost se takové rusivé
¢innosti zdrzet. Nejvyssi soud se pii uvaze, jaky okruh pozemkul lze zahrnout v daném
piipadé pod pojem obvyklého uzivani, dospél k zavéru, ze ,,nelze zcela srovnavat poméry
v obytné casti prumyslového mésta, jehoz tovarny primo ¢i neprimo zajistuji zameéstnani
pro vyznamnou cast obyvatel, s poméry v obci, zamerené na turistiku a rekreaci, i kdyz
v obou téchto pripadech jde o uzivani obytnych domii.**°! Pokud jde o urdeni, zda je
obvyklé uzivani pozemku omezeno podstatné, nabizi J. Spacil voditko v podobé vyvoje
ceny imisi zasazené nemovitosti. Jeji pokles by totiz mohl omezeni vyuZitelnosti pozemku
dokladat.’® J. Sedlagek se v tomto sméru vyjadioval jesté sebevédoméji, kdyz podle né&j je
»moznost urciteho vyuzitkovani je vyjadrena cenou pozemku®, pticemz v jejim poklesu
mdme dan bezpecny vkaz, Ze immisse znemoZiuji uzivani v misté obvyklé.“3* Nejsem
zcela presvédéen o tom, ze by kritérium ceny pozemku bylo dostacujicim indikatorem
zavaznosti vlivu imisi, protoze nemusi zohlediovat vSechny myslitelné dopady na
konkrétni pozemek. Na druhou stranu se ale jednd o nastroj relativné objektivni. Jiny
problém by ale vyplyval ze situace, kdy by vliv imisi byl §ir$i a zasahoval vétsi oblast,
Toto hledisko téZ nezohlediiuje moZznou zménu vlastnictvi dotéené nemovité véci. Je sice
pravdépodobné, ze v kupni cen¢ bude zohlednéno 1 omezeni obvyklého uzivani, na druhou
stranu z toho nelze ptimo dovozovat, Ze by se novy majitel nemohl imisim branit (blize viz

nasledujici kapitola).

4.6 Uvaha o vydrZeni prava zneciSt’ovat

V piedchozi kapitole bylo uvedeno, Ze mira pfiméfend pomérim, kterd je podle

obCanského prava meéfitkem pfipustnosti obtéZovani imisemi, je zaleZitosti mistnimi

390 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015 spis. zn. 22 Cdo 636/2014.
301 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015 spis. zn. 22 Cdo 3940/2014.

302 SPACIL, Jiti In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 149.

303 SEDLACEK, Jaromir, SPACIL Jiti. Vlastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 106.
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a individualnimi okolnostmi podminénou. Na to by bylo mozné navazat Givahou, zda miize
byt na ur€itém misté mira imisi vnikajicich na pozemky povaZovana za pfiméfenou
pomértim, byt by v porovnani s jinymi misty byla nepfiméienou, nebot’ je pro toto misto
charakteristicka. Dalsi krok v této tivaze pak povede k otazce, zda znecist'ovatel bude moci
obtézovani ¢i znecistovani sousedniho pozemku, za jinych podminek nepiimétené, vydrzet

jako své pravo.

V podminkéch ¢eského obcanského zakoniku by pravo, které by takto bylo mozné
ziskat, bylo pravem odpovidajicim sluzebnosti, jejimz obvyklym obsahem je povinnost
protistrany néco strpét (viz § 1257 odst. 1 obcanského zékoniku), v daném ptipadé strpét
obt&Zovani.’* Moznost vydrzeni pfipoustél jiz F. Roucek, podle né&jz trpéni imisi znaci
bud’ souhlas snimi, nebo prokazuje skutecnost, Ze zneciStovatel nabyl drzby prava
k pfislusné ¢innosti.>®®

K moznosti vydrzeni takové sluzebnosti se kladné stavi i J. Spacil, ktery
zdiiraznuje, ze pravo branit se proti imisim se nepromlcuje (jakozto soucast vlastnického
prava), ale na druhou stranu muze dojit k vydrzeni prava imise na postizeny pozemek
privadét.’% Dilezité jsou vSak podminky pro vydrzeni sluzebnosti, kterymi jsou povaha
prava pripoustéjici trvaly nebo opétovny vykon a dobra vira znecistovatele, ze k imisim
ma pravo.’”” Ze mohou existovat rizné typy sluzebnosti, 1ze dovodit z demonstrativni
povahy vyétu typli obsazenych v § 1267 az 1282 obcanského zikoniku.’%® Jak vyplyva

z judikatury, samotné chovani vécné odpovidajici mozné sluzebnosti jeSté nevypovida

304 Samozi'ejmé pravo pfivadét imise na souseditv pozemek, resp. sousedovu toleranci, by bylo mozné sjednat

i na jiném pravnim zakladé nez sluzebnosti jakozto vécného prava.

305 ROUCEK, Frantisek In: SCHROTZ, Karel, ANDRES, Bedfich, FAJNOR, Vladimir, ZATURECKY,
Adolf, HARTMANN, Antonin, ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285
az 530). Repr. pav. vyd. z r. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 247.

306 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Leges,
2015, str. 173.

307 SPACIL, Jifi In: SVESTKA, Jii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, str. 719. Viz tézZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 7. cervna 2001 spis. zn. 22 Cdo 595/2001 (kde byl Jifi Spacil pfedsedou senatu), v némz se uvadi:
~Predpokladem drzby a vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bremeni je opravnéna drzba tohoto prava;
drzitel musi byt tedy se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze vykonava pravo odpovidajici vécnému
bremeni.*

308 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan. Sousedskd prdva podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Leges,
2015, str. 116.
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o tom, Ze k zdsahtim do prava vlastnika pozemku dochézi pravé z tohoto titulu.>* Ostatné
jak upozoriuje J. Spacil, ,,sousedova tolerance neznamend, Ze imise prestaly byt
neopravnené. Zmeni-li se soused (napr. dum koupi nékdo jiny), muze jejich neopravnénost

uplatnit bez ohledu na chovani svého pravniho predchiidce.*'°

J. Sedlacek rozlisuje dvé situace, kdy soused snasi imise. Kdyz ptivodce imisi i pies
ohrazeni se dotéeného souseda v imisich pokracuje a soused se jiz dale nebrani, citovany
autor dovozuje moznost nabyti ,,drzby prava ke své cinnosti.“ Ale piipad miize byt
interpretovan téz tak, Ze postizeny soused védomym trpénim dal k imisim implicitni
souhlas.>!! V piipadé souhlasu by totiz rozhodnuti o trpéni ruSeni nebo o piistoupeni
k obran¢ proti nému bylo pln¢ v jeho dispozici, a tedy by o drzb¢, a nésledn¢ ani vydrzeni,
nebylo mozné uvazovat. Otazky by mohla vyvolavat i J. Sedlackem zmifiovana spiSe
modelova situace, kdyby vlastnik prodal pozemek ke stavbé urcitého podniku, s jehoz
provozem jsou imise spjaté (a zaroven ale z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku se mohl
stat imisemi dotéenym sousedem).’'? V tomto kroku by mohl byt spatiovan souhlas
s budoucimi imisemi, pifipadn€ i zaloZeni titulu pro budouci vydrzeni prdva imisemi

doty¢ny sousedni pozemek zatéZovat.

Oboje podminky pro vydrzeni by mohly byt splnény v ptipad¢ ufedné povolené¢ho
provozu — zneciStujici aktivity v ném realizované by byly trvalé a existence Ufedniho
povoleni by byla dostacujici skutecnosti pro divodny ptedpoklad o dobré vite. Zbyva jesté
dodat, Ze vydrZzeci doba v pfipadé sluZebnosti jakoZto prava k nemovité véci €ini podle
§ 1091 odst. 2 obcanského zakoniku 10 let. Teoreticky by vSak bylo mozné uvazovat
1 0 novém institutu mimotfadného vydrzeni podle § 1095 obCanského zakoniku, ke kterému
muze dojit tehdy, kdyZ drZitel nemize prokazat pravni diivod své drzby. VydrZeci doba je

vSak v takovém ptipadé dvojnésobné dlouha.

309 Opét viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze 7. Cervna 2001 spis. zn. 22 Cdo 595/2001: ,.Skutecnost, Ze se

nekdo chova zpiisobem, ktery naplituje mozny obsah prdava odpovidajiciho vécnému bremeni (napr. prechazi
pres cizi pozemek) jesté neznamend, zZe je drzZitelem vécného prava.“

310 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Leges,
2015, str. 170. K tomu téZ viz rozhodnuti slovenského Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 1986 spis. zn. 8
Co 100/86 deklarujici, ze: ,,K naplnéni dobré viry nestaci, kdyz tvrzené pravo k nemovitosti bylo dlouhodobé
vykondvano, aniz viastnik nemovitosti v jeho vykonu branil, popripadé, ze bylo vykonavano ,,od nepaméti*
napriklad i jinymi obyvateli obce.*

311 SEDLACEK, Jaromir, SPACIL Jiti. Viastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 104.

312 Tamtéz.
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V souvislosti s vydrZzenim prava znecistovat 1ze z druhého thlu pohledu uvazovat
1 0 moznosti piivodce imisi argumentovat tim, Ze doty¢na osoba stézujici si na imise si jich
byla védoma v dobé¢, kdy svoji nemovitost ziskala, a tedy imysIné ptisla do oblasti dotéené
imisemi.’!?

Tento ndzor zaznél napiiklad v rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve
véci Zammit Maelmpel, v némz bylo odmitnuto, Ze by ohilostroje pofddané na Malté
mohly byt s ohledem na fidkou frekvenci porusenim prava na respektovani soukromého
arodinného zivota a obydli. Soud ale pfedevS§im poznamenal, ze ,Zadatelé ziskali
predmétny majetek védomi si situace, na niz si nyni stézuji. Navzdory tomu, Ze je predchozi
vilastnici informovali o své zkuSenosti, zZadatelé pokracovali v nabyti daného majetku
a udelali z néj sviij domov. Soud povazuje, stejné jako predtim domaci soudy, Ze toto je
zavazny faktor pri zvazovani relevantnich okolnosti, bez ohledu na to, zZe byli z pravniho

hlediska opravnéni tam zit.*3'*

Lze téz zminit argumentaci Ustavniho soudu v ramci jeho rozhodovani v piipadu
hluku na prazské magistrale. Ohledné stavu pfedmétné komunikace totiz konstatoval, Ze
»je vysledkem mnohaletého vyvoje, ktery mohl byt mnohym z vedlejsich ucastniku znam jiz
v dobé nabyti jejich viastnického prava.“*" Ustavni soud tim zdavodiuje sviij nazor, Ze
obecné soudy pii poméfovani ochrany vlastnickych prav osob postizenych obtézovanim
imisemi a Zalovaného vlastnika pfedmétné pozemni komunikace (kterym je hlavni mésto
Praha) neodiivodnéné uptednostnily prava zalobci. Proto ji 1ze dle mého minéni rozumét
i v tom smyslu, 2e Ustavni soud povazuje piichod (pfistéhovani se, pofizeni nemovitosti)
do jiz problémové oblasti za smifeni se s obtézovanim, coz otupuje narok na ochranu pied

takovymi imisemi.

313 V systému common law je tato problematika zndma jako ,.coming to the nuisance®, coZz je oznaeni
okolnosti vylucujici protipravnost v ptipadé, Ze zalobce stéZzujici si na ruSeni ¢i obtéZovani jiz pfiiSel
(pristéhoval se) do lokality takto zatizené. Argument ,,coming to the nuisance* je tak zaloZen na tivaze, zZe
védomym prichodem do oblasti plisobeni zdroje ruSeni byla tato situace akceptovana, a proto neni mozné
pozadovat zakaz ruSivé, resp. obtézujici Cinnosti. Je vSak pravdou, Ze tento divod neni jako okolnost
vylucujici protipravnost piili§ uznavan — srov. napiiklad JONES, Michael A. Textbook on torts. 8th ed.
Oxford: Oxford University Press, 2002, str. 372. Soudy ale zohlediuji mistni souvislosti daného pfipadu,
pfi¢emz pro srovnani s analyzovanou ceskou judikaturou lze zminit rozsudek v pifipadu Halsey v Esso
Petroleum, vnémz se jednalo o nepfipustné obtéZovani zplsobené rafinérii a souvisejicim silnicnim
provozem a kde soud argumentoval, ze ,,v méstskych oblastech se kazdy musi smifit s jistou tirovni nepohodli
a obtézovani aktivitami sousedii, pricemz pravo musi nastavit spravedlivou a rozumnou rovnovihu mezi
pravem zalobce na nerusené uzivani jeho vlastnictvi a na druhé strané pravem zalovaného na vyuzivani jeho
majetku.” - viz Halsey v Esso Petroleum [1961] 1 WLR 683.

314 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zammit Maelmpel proti Malt€ z 22. listopadu 2011.

315 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012 spis. zn. 1. US 451/11.
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Obdobny argument Ustavni soud vyuZil i ve svém nalezu vydaném ve véci Zaloby
podané proti obci Vysoka Srbska tykajici se obtézovani provozem na tcelové komunikaci,
kdyz uvedl, ze ,predmétnd komunikace historicky (jiz od 19. stoleti) nejen, Ze zajistuje
dopravni obsluznost k prilehlym nemovitostem, ale slouzi i jako prijezdovd cesta do
prilehlych lesii, a tedy i ke svozu vytézeného dreva, tj. ddavno predtim, nez vedlejsi

licastnice Fizeni nabyla predmétnou nemovitost do svého viastnictvi.3'°

Naopak Nejvyssi soud prokazal ve véci zaloby proti Kraji Vysocina (kvili
tvrzenému obtézovani stékanim vody a dale hlukem a prachem) viici této koncepci
pomérné rezervovany postoj. Podle néjz totiz skutecnost, ze v dobé&, kdy osoba branici se
proti imisim nemovitost kupovala, tu jiz byl ur€ity stav imisi, ktery ji musel byt znam,
neznamend, Ze je tato osoba povinna jej bez dalSiho snaSet. Poskytl k tomu i urcité
zdivodnéni, podle n€jz bud’ byl stav imisi v dobé ptichodu nového vlastnika (zalobce)
vyhovujici, a tak neslo o obtéZzovani v mife ptrekracujici kritéria stanovena obcanskym
zakonikem, anebo tato kritéria piekrocena byla, a pak zalobce nemusi takové obtézovani

t.3!7 Konkrétng&jsi vysvétleni svého postoje k této problematice viak dle mého minéni

trpé
neposkytl. Jen o né€kolik mésicl star$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci hluku ze
stadionu olomouckého fotbalového klubu vsak obsahuje opa¢nou Gvahu, ze ,,dovolatelé si
tedy vzhledem k blizkosti sportoviste mohli byt védomi toho, v jaké lokalité se jejich
rodinny dum nachdzi, a Ze v pribéhu casu miize dojit k narustu imisi“, coz je tfeba

zohlednit v ivaze, zda dochazi k obtéZovani nad miru pfiméfenou pomértim.>'

4.7 Zaloba jako nastroj ochrany pied imisemi

Nastrojem ochrany vlastnického prava pred imisemi je Zaloba, kterd je typu
zapuréiho — negatorniho. Zaloba podle § 1013 odst. 1 je pfitom specialnim typem

negatorni Zaloby obecné upravené v § 1042 obCanského zakoniku.

Takova Zaloba mlZe z povahy sméfovat pouze k ulozeni povinnosti druhé (imise
pusobici) strané se dalSiho ruSeni zdrZet. Nelze tedy v odpovéd’ na imise pozadovat po
osob¢ za n¢ odpovédné néjaké konkrétni lkkony a opatifeni, nybrz pouze ukonceni ruseni.
Takova moznost by vSak pfichazela v uvahu pii vyuziti Zaloby podle § 2903 odst. 2

obcanského zdkoniku, vniz by byl vznesen pozadavek, aby soud ulozil vhodné

316 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. inora 2016 spis. zn. IL.US 2144/14.
317 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. Gervna 2015 spis. zn. 22 Cdo 3277/2014.
318 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2015 spis. zn. 22 Cdo 2270/2012.
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a pfiméfené opatfeni k odvraceni hrozici Ujmy. Kumulace téchto Zalob totiz neni
vylou¢ena.®!? Vedle toho ob&ansky zakonik poéita v sousedskych zaleZitostech s moznosti
uloZeni povinnosti konat v nékterych specifickych ptipadech, jako je moznost pozadovat
odstranéni stromi vysazenych v piilisné blizkosti od hranice pozemku ¢i upraveni stavby

tak, aby z ni nestékala voda ¢i nepadal snih nebo led na Zalobctiv pozemek.32

Zalobni navrh negatorni Zaloby, a tedy i vyrok vyhovujiciho rozsudku soudu, musi
znit na zdrzeni se rusivé Cinnosti, ktera musi byt dostatecné specifikovana. V judikatufe
Nejvyssiho soudu vsak lze najit i projev urCité shovivavosti k nevhodné formulovanému
petitu zaloby, kdy byl vznesen pozadavek nikoli na zdrzeni se pronikani imise na zalobciv
pozemek, nybrz na zabranéni tomuto pronikani. Nejvyssi soud pfipomind, ze ,,pouze soud
rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pripadnym ndvrhem Zalobce na
znéni vyroku rozhodnuti pritom neni vazan. Pri formulaci vyroku rozhodnuti soud musi
dbat, aby vyjadroval (z obsahového hlediska) to, ceho se Zzalobce Zalobou skutecné
domahal “**' Soud musi v odiivodnéni rozhodnuti vyslovn& uvést, jakou miru obtéZzovani
povazuje za pfiméfenou pomérim a jakd je tato mira v konkrétnim ptipadé, ptficemz

z téchto 0dajli bude vychazet i soud v fizeni o vykon rozhodnuti.’??

Jestlize mé soud ulozit odsouzenému piivodci imise zdrzet se dalSiho ruseni touto
imisi, pak se to muze jevit jako povinnost nedostatecné urcita za situace, kdy se nenabizi
samoziejmé feSeni v podob& ukonceni vesSkeré ruSivé cinnosti. To ostatn€ nebude
prvofadym zajmem jejiho provozovatele, zvlasté pokud se bude jednat napt. o primyslové
zafizeni pusobici zneciSténi. Takovy provozovatel bude v ramci hledani pro sebe co
realizovat jen takova opatieni, ktera naplni poZadavek soudu a v ramci moZnosti uspokoji
imisi dotéené¢ho souseda, avSak zdrovenn mu zachovd moznost pokracovat co nejvice
v dosavadni ¢innosti. Pravni Giprava tomuto postupu, hrozicimu pritahy a urcitou licitaci se
soudem, pon¢kud nahrava. Je totiz vyluéné na odsouzeném piivodci imise, aby si sam

zvolil opatfeni k zamezeni dalSiho obtézovani souseda, pfiCemz dostatecnost téchto

319 SPACIL, Jiti In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 245. Pritom by soud mél vyuzit postup podle § 41 odst. 2 obcanského soudniho fadu
a ukon posoudit podle jeho obsahu, i kdyZz by byl nespravné oznacen.

320 Ustanoveni § 1017 odst. 1 a § 1019 odst. 1 ob&anského zakoniku.
321 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2007 spis. zn. 22 Cdo 19/2007.
322 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2004 spis. zn. 22 Cdo 1421/2003.
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opatieni bude soud zkoumat az v ¥izeni o soudnim vykonu rozhodnuti.’** A to konkrétng
pti rozhodovani o navrhu povinného (ptivodniho rusitele) na zastaveni vykonu rozhodnuti,
nikoli ve stadiu jeho nafizovani.*** Soud tak bude &init na zakladé namitky povinného, Ze
jiz povinnost uloZzenou rozhodnutim splnil. Je tfeba poznamenat, ze vyhovujici rozsudek
ukladajici povinnost zdrzet se ruseni (obtézovani) imisemi poskytuje trvaly exekucni titul,
rozsudek neni konzumovan prvotnim omezenim imisi, nebot ,,ani tehdy, kdyz se povinny
chova v souladu s exekucnim titulem, nelze dovozovat, ze by timto uloZzend povinnost
zanikla.***® Naopak u p¥imych imisi dle K. Svobody trvaly exekuéni titul nevznika, nebot’
wpredmet ruseni (a s nim exekucni titul) totiz zanikne odstranénim prostredku, skrze ktery
dochazi k privadeéni primé imise.**

Jist¢ vSak nic nebrdni tomu, aby se volba adekvatniho opatieni stala pfedmétem
dohody stran sporu, at’ jiz pted vynesenim rozsudku, napf. v rdmci soudniho smiru, ¢i az
na zaklad€ soudniho rozhodnuti k jeho konkretizaci. Pokud jiz bude zapotiebi piistoupit
k soudnimu vykonu rozhodnuti, bude se postupovat podle § 351 obcanského soudniho
tadu*?’, povinny tedy bude ke splnéni povinnosti donucovan ukladanim pokut. Tento
postup vyuzil, resp. hodlal vyuzit Méstsky soud v Praze v kauze prazské magistraly, kdyz
ulozil jednoro¢ni lhitu ke splnéni povinnosti zdrzet se ruseni hlukem. Zaroven ale
pripomnél, ze soud ve vykonavacim fizeni by mél porovnavat G¢inek pfijatych opatieni
i s ndklady na strané Zalovaného s cilem zachovani piiméfenosti.®*® S vySe nastinénym
pfistupem se v§ak neztotoznil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu vyneseném téZ v piipadu
prazské magistraly vyslovné uvedl, ze ,,nesdili zjednodusujici stanoviska obecnych soudii
o tom, Ze posouzeni zpiisobu splnéni obecné povinnosti zdrzet se obtézovani hlukem je

vwlucné otdzkou pripadného vykonu rozhodnuti.***

Zavérem této kapitoly je mozné se zminit o dal§im tématu, kde ve vztahu k ochrané

pfed imisemi hraje svou roli ¢asové hledisko, kterym je problematika promlceni. Obecné

323 Stanovisko kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 23. dubna 1987 spis. zn. Cpj 203/86.
324 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2011 spis. zn. 20 Cdo 1960/2009.

325 ADAMOVA, Hana In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad (§ 251 az 376). Exekucni idd.
Exekucni pravo. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 331.

326 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
str. 28.

327 Z&kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
328 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2008 &.j. 54 Co 390/2007-203.
329 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012 spis. zn. 1. US 451/11.
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lze konstatovat, ze moznost podat negatorni zalobu podle § 1013 odst. 1 obcanského
zakoniku se nepromlcuje, k cemuz lze uvést dva diivody. Vzhledem k tomu, Ze podle § 614
obCanského zakoniku se nepromlcuje vlastnické pravo, je ztoho dovozovano, Ze se
nepromléuje pravo pouzit pfislusné nastroje jeho ochrany.**® Druhy argument uvadi
J. Spacil, podle n&jz ,pokud imise nebyly ukonceny a pokracuji, nelze uvazovat
o promlceni Zalobniho naroku*.>*' Je tomu tak proto, Ze zaptréi zaloba se nevaze k uréité
udalosti v minulosti, nybrz k aktudlni situaci, resp. slouzi k jeji budouci napravé. Obrana
proti stale trvajicimu ruseni se tedy z povahy véci nemiize promlcet, jak vSak bylo uvedeno
vySe, muze dojit k vydrZzeni moznosti imisemi na pozemek potencidlniho Zalobce plsobit.
Obrana puvodce imisi by pak jiz ale byla zalozena na zcela jiném institutu. O proml¢eni
nelze hovofit ani poté, co jiz rusSeni skoncilo, protoze v tuto chvili jiz (diive obtézovany)
soused imisemi rusen neni, a tedy ani nemuze byt aktivné legitimovéan k podani negatorni
zaloby. Diivod k obrang jiz zanikl a ke slovu mtize piipadné pftijit jiny nastroj, a to ndhrada

Skody.

Jind situace vSak panuje v ptipad¢ tzv. privilegovanych imisi, tedy v rezimu § 1013
odst. 2 obCanského zakoniku. V tomto piipadé neni mozné uplatnit pozadavek na zdrzeni
se imisi, které byly ufedné schvaleny, a dotéené osob¢ ndlezi namisto toho ndrok na
penézni nahradu vzniklé ijmy. Tento narok na finan¢ni plnéni jiz proml€en byt mize, a to
v zékladni tfilet¢ promlceci lhiteé podle § 629 obcanského zakoniku, kterd v souladu
s § 619 obcanského zdkoniku zacne bézet ode dne, kdy se dotéeny soused dozveédél, anebo
mohl dozvédét, Ze je vystaven imisim. Domnivam se, ze z textu § 1013 obcanského
zédkoniku nevyplyva, Ze by rozhodnym okamzikem mohlo byt uz samotné ufedni
schvaleni. V tu dobu ostatné s velkou pravdépodobnosti nebude jasné, jaky rozsah ujma
bude mit. Objektivni promlceci lhita majetkového prava pak je dle § 629 odst. 2

obcanského zakoniku desetileta.

J. Spacil porovnava tuto upravu s ABGB, ktery pouziva ve vztahu ke svému § 364a

upravu promlceni prav na nahradu Skody, ackoli (jak je uvedeno v kapitole 4.9 vénované

330 Viz napt. LAZIKOVA, Jarmila, STEFCEK, Marek In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I.
Obecnd ¢dst (§ 1-654). Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 2186.

331 SPACIL, Jiti In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 150.
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privilegovanym imisim) narok podle citovaného ustanoveni za béZnou ndhradu Skody

nepovazuje.>3

K otazce dikazniho bfemene Ize uvést, ze v souladu s § 120 odst. 1 obcanského
soudniho tadu lezi na tom ucastniku fizeni, ktery z existence dokazovanych skutecnosti
vyvozuje pro sebe priznivé pravni disledky a proto je tvrdi. Hodnoceni zejména
technickych aspektli imisi je narocnou zalezitosti, jak ostatné priznal i Nejvyssi soud, podle
n¢jz ,posouzeni miry hluku je otazkou natolik odbornou, k niz soud zpravidla nemda
dostatek odbornych znalosti, a proto je tieba v ramci dokazovani provést ditkaz znaleckym
posudkem ¢i odbornym vyjadrenim. Diikaz znaleckym posudkem vietnée pripadného slyseni
znalce je soud opravnen hodnotit podle § 132 o. s. 1., tedy podle zasady volného hodnoceni

ditkazii. <333

4.8 Prevence budoucich imisi v ramci ochrany drzby

V kapitole vénované pojmu imisi zazn€la zminka o moznosti poskytnuti
preventivni ochrany pfed imisemi zpisobujicimi zdvazné ruseni vykonu vlastnického
prava, resp. uzivani nemovitosti. Projevy urcité ¢innosti na jiném pozemku, tedy imise,
mohou byt nejen rusivé ¢i obtézujici pro dotéeného souseda, ale perspektivou
soukromopravni ochrany Zivotniho prostiedi mohou vést téZ ke znecistovani nebo jinému
poskozovani zivotniho prostfedi. Tomu je pochopitelné Zadouci se pokusit predejit, a tak se
vyvarovat negativnim dusledkim imisi. Dulezité to je ipro puvodce téchto imisi,
resp. osobu, ktera se chystd provozovat Cinnost k imisim vedouci. Nasledné¢ uloZena
povinnost zdrzet se imisi by vedla k nutnosti vynalozit dodate¢né prostiedky napf. na
Upravy provozovaného zafizeni za ucelem zmenSeni jeho nezadoucich Ucinkd,

k prestéhovani provozu ¢i dokonce k Giplnému zmaieni uskutecnéné investice.
Obecné bude v této otazce stale platit zavér A. Randy, Ze ,,Zalobu tuto [na zdrzeni
se imisi] lze podat teprve tehdy, kdyz Skodlivé iicinky pocnou se jeviti.“*** Novy ob&ansky

zakonik vSak pfinesl ustanoveni § 1004 obcanského zdkoniku, které je konstruovano

332 Tamtéz, str. 162. Disledek pro délku promlceci lhity je stejny, nebot podle § 1489 je subjektivni

promlceci lhita u naroku na nahradu Skody tfiletd (oproti minimalné desetileté¢ dle § 636 obcanského
zakoniku). Rozdil je pouze v délce lhlity objektivni, ktera je v Rakouském kodexu tricetileta.

333 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2016 spis. zn. 22 Cdo 3799/2015.

334 RANDA, Antonin, SPACIL, Jiti I Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém: II. Prdvo
viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008, str. 60. Antonin Randa to
vysvétluje tim, ze ,,...drive nelze 7ici, Ze by mohly prekracovat miru dle mistnich pomeéri primérenou
a uzivani pozemku v misté obvyklému podstatné na ujmu‘.
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k feSeni otdzky budoucich dopadi provadéné stavby na okoli, tedy iimisi. Ostatné,
vyslovné se zde hovoii o nasledcich podle § 1013, a ackoli se nejedna o zcela konkrétni
odkaz, z obsahu § 1013 obcanského zakoniku je zjevné, Ze nemuze jit o nic jiného nez
v jeho odstavci 1 uvedené imise.* Ustanoveni i pfes tuto pfimou vazbu na § 1013 neni
systematicky zatazeno vedle néj v ramci Gpravy omezeni vlastnického prava, nybrz mezi
nastroji ochrany drzby, ochrana je tedy poskytovana drziteli nemovité véci, byt se da
predpokladat, Ze v naprosté vétSin¢ piipadi se bude jednat o drzitele vlastnického prava

k dané nemovitosti.

K. Svoboda toto ustanoveni povazuje za dalezité ve vtahu k privilegovanym imisim
v rezimu podle § 1013 odst. 2 ob¢anského zakoniku, nebot’ jim se po dokonceni stavby jiz
nelze branit. Domniva se proto, Ze ,,je primérené, aby § 1004 byl vniman jako norma, ktera
upravuje rezim privilegovanych imisi, jez vznikaji nejen pri vystavbé nebo v souvislosti
s ni, ale treba i poté, co je vystavba dokoncena.“**® S timto nazorem ale zminény autor
zustava vyjimkou, napt. J. Spacil povazuje za spornou viibec otazku, zda v rdmci ochrany
drzby (upravend piedevSim v § 1003 obcanského zakoniku) je k obrané proti imisim
vyuzitelna. Jako argument proti této mozZnosti uvadi omezenost dokazovani v ramci této
ochrany drzby.*3” Ugelem posesorniho fizeni je totiz rychlé a efektivni poskytnuti ochrany
pokojnému stavu predstavovanému drzbou (pochopitelné drzbou fadnou, poctivou
a pravou), obCansky zakonik v § 1008 stanovi prekluzivni lhity k podani Zaloby.
Subjektivni lhiita ¢ini 6 tydnl ode dne, kdy se Zalobce dozv&dél o svém pravu i o 0sobg,
ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, objektivni pak 1 rok ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo
uplatnit poprvé. Obcansky soudni fad pak ve svém § 177 odst. 2 lhlitu stanovi 1 pro soudni
rozhodnuti, a to tficetidenni. Specificky prozatimni charakter vysledku ftizeni doklada
1 fakt, Ze proti usneseni o Zalob& z rusené drzby neni pfipustné dovolani ani Zaloby pro

zmate¢nost a na obnovu fizeni.>*®

335 KINDL, Toma$ In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdr-
Svazek II1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 47.

336 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
str. 38.

337 SPACIL, Jiti In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 115.

338 Ve vztahu k dovoleni viz § 238 odst. 1 pism. g) ob&anského soudniho fadu &i téZ usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. kvétna 2017 spis. zn. 22 Cdo 1391/2017, vyluku z ptipustnosti zalob pro zmatecnost a na
obnovu fizeni stanovi § 230 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho fadu.
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Pokud se jedna o vztah tohoto fizeni k pfipadnému postupu piimo na ochranu
vlastnického prava, T. Kindl uvadi, ze ,zahdjené rizeni o posesorni Zalobé netvori
prekazku litispendence pro petitorni zalobu vychazejici ze stejného zakladu, stejné jako
pravomocné usneseni nebrani projednani véci v takovém rizeni.**° Teoreticky neni
vylouc€eno, ze fizeni o ochran¢ drzby a fizeni o ochrané vlastnického prava mohou skoncit
opac¢nym vysledkem, coz by mohlo byt dano i zrychlenou a zjednoduSenou povahou

prvniho zminéného fizeni.

Domnivam se proto, ze svySe nastinénym nazorem K. Svobody ohledné
vyuzitelnosti § 1004 k preventivni ochrané pied budoucimi privilegovanymi imisemi se
nelze ztotoznit, kliCovou roli zde totiz hraje povolujici spravni organ, ktery by mé¢l dopady
povolované ¢innosti fadn€ vyhodnotit, coz je ostatné podminkou aplikace privilegovaného
rezimu podle § 1013 odst. 2 obcanského zakoniku. Podle T. Kindla ,,specialita § 1004
spociva navic v tom, ze soud muze zakdzat, aby se stavba provadeéla, prave jen dokud
ovéci nebylo rozhodnuto v Fizeni podle stavebniho zdkona.**® Piedmétni tUprava
posesorni ochrany pifed imisemi z provadéni stavby bude mit vzhledem ke svému
charakteru rychlého prozatimn€ puasobiciho ndstroje proti imisim z Cinnosti Casove
omezené (provadeéni stavby) podle mého minéni v boji proti zneistovani Zzivotniho
prostiedi jen velmi omezenou efektivitu a ndpomocna miize byt spiSe jen v otazkach
viceméné sousedské povahy. Tam i samy ruSivé vlivy provadéni stavby mohou hrat

vyznamnou roli, v nékterych ptipadech vétsi neZ budouci provoz samotny.

4.9 Privilegované emise

V obc¢anském zakoniku Ize v rdmci Gpravy ochrany pied imisemi v § 1013 nalézt
ustanoveni, které pomérné vyrazné vybocuje z pojeti sousedského prava, priCemz se
zaroven dotykd 1 vztahu zaplr¢i Zaloby a vetfejnopravni upravy. Nejedna se piitom
v ¢eském pravnim fadu o naprostou novinku, nebot’ pfedmétny § 1013 odst. 2 obcanského
zakoniku je do zna¢né miry navratem diive platné Gpravy z dob Rakouska-Uherska a prvni
republiky, kde byla zafazena v § 364a ABGB, pficemZ toto ustanoveni i1 nadéale u naSich
jiznich sousedl ziistavd v platnosti. NejvySsi soud dokonce vyslovné deklaroval, ze

s ohledem na navaznost textu § 1013 odst. 2 obcanského zdkoniku na jeho rakousky vzor

339 KINDL, Tomas In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
Svazek I11. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 45.

340 Tamtéz, str. 48.
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e tak treba prihlédnout k vykladu tohoto ustanoveni ve starsi ceské pravmi véde
i judikatuie a také k tomu, jak je vykladdino a aplikovino v Rakousku.***' Lze pfitom
zminit, Zze 1 za platnosti starého obCanského zdkoniku platila zasada, ,,Ze opiral-li se
napadeny vykon vlastnického prava o uredni povoleni a Zalovany neprekrocil meze tohoto

povoleni, bylo tireba povaZovat vykon viastnického prava za opravnény. >+

Podle § 1013 odst. 2 obcanského zakoniku v ptfipadé, ze Cinnost, jez je zdrojem
imisi, byla ufedné¢ povolena a rozsah imisi toto povoleni neptekracuje, je mozné zadat
pouze nahradu ujmy v penézich, nikoli zdrzeni se ruseni. Ackoli je tato konstrukce v jistém
ideovém rozporu s pojetim nezavislého uplatiiovani soukromého a vefejného prava
vyjadifenym v § 1 odst. 1 ob¢anského zakoniku, pfedstavuje na druhou stranu logicky krok
ve snaze zabranit zjevnym vnitinim rozporim v praktickém uplatiiovani prava rliznymi
vétvemi vefejné moci. Pokud je valnd vétSina zneciStujicich a dalSich aktivit, jejichz
disledkem mohou byt soukromopravni terminologii imise vnikajici na cizi pozemky
a rusici prava jinych osob, v souc¢asné dob¢ vetejnopravné regulovana stanovenim urcitych
limitd a dalSich podminek a povétSinou i podminéna vydanim pftislusného povoleni, je
zadouct, aby s projevy moci vykonné (¢innost spravnich organtl) a normotvorné (stanoveni
limitd v zdkonech a pfedevSim v provadécich pravnich predpisech k nim vydanych)
nekolidovalo rozhodovani civilnich soudt. Jejich role totiz spocivd v rozhodovéni
konkrétnich sporti ohledné individudlnich prav v jednotlivych piipadech. Pivodni divod
vzniku tohoto ustanoveni vysvétluje F. Roucek odkazem na legislativni mySlenku stojici za

§ 364a ABGB, ,,totiz Ze ndkladné investice nemaji byti zmareny*>*

, nebot’ v praxi miiZze
byt citlivéji vniména urcitd ekonomicka nelogicnost az nespravedlnost nez samotna
nekonzistentnost riznych pravnich postupi. J. Spacil s E. Dobrovolnou pak oteviené¢
konstatuji, ze ,,ucelem tohoto ustanoveni je ochrana prumyslového, resp. Zivnostenského

podnikdni.*>*

341 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017 spis. zn. 22 Cdo 4847/2016.

342 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015 spis. zn. 22 Cdo 636/2014. Podle Nejvyssiho soudu
vSak “toto pravidlo vsak neplatilo bezvyjimecné. Pri posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé mozno
(vyjimecné) poskytnout ochranu i proti ruSeni vzeslého z uredné povolené cinnosti bylo treba vzit do uvahy
i to, zda ruseny zalobce mél moznost uplatnit své namitky proti schvaleni provozu ve spravnim rizeni.*

33 ROUCEK, Frantisek In: SCHROTZ, Karel, ANDRES, Bediich, FAINOR, Vladimir, ZATURECKY,
Adolf, HARTMANN, Antonin, ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285
az 530). Repr. pav. vyd. z . 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 253.

34 SPACIL, Jiti, DOBROVOLNA, EVA In: SPACIL, Jii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prdva
(§ 976-1474). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 156.
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Samotny vyraz ,,privilegované imise* odkazuje k tomu, ze jsou zakonodarcem do
ur€ité miry privilegovany zvlastni pravni upravou, kterd ma redukovat moznost jejich
zékazu soukromopravni (uloZzenim povinnosti zdrzet se téchto imisi) ¢i Ze se odviji od

uréitého privilegia udéleného pivodci imisi v podobé ufedniho povoleni k provozu.*+

Ustanoveni § 1013 odst. 2 obcanského zakoniku zavadi svij zvlaStni rezim pro
imise, které jsou disledkem provozu zavodu nebo podobného zafizeni. Pojem obchodni
zavod (v legislativni zkratce zavod, v niz se termin vyskytuje i v § 1013) vymezuje § 502
obc¢anského zékoniku jako ,,organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoiil a ktery
z jeho vile slouzi k provozovéni jeho ¢innosti“. Na rozdil od dfive pouzivané¢ho terminu

podnik34°

obchodni zavod nezahrnuje osobni slozky podnikéani, z hlediska problematiky
imisi nebudou relevantni ani nehmotnd préva, jeZz by do organizovaného souboru
podnikatelova jméni nélezela, bude se tedy jednat pfedevsim o riizné provozy od velkych
pramyslovych arealii az po malé Zivnostenské provozovny vcetné napi. pohostinskych
zafizeni.

Pokud se jednd o vyraz ,,podobné zatizeni“, jehoz Gcelem je podle K. Svobody
postihnout situace, kdy je urCitd ekonomicka (a imise produkujici) ¢innost vazana na
ufedni povoleni, ale vetejnopravni piedpisy vyslovné nestanovuji, Ze se ufedni povoleni
tyka provozu zévodu, pficemz jako piiklady udava vefejnou komunikaci nebo
kanalizaci.**’” Ve vztahu k vefejné komunikaci se viak vyslovil Nejvyssi soud, podle né&jz
»ha imise vyvolané provozem na pozemnich komunikacich nelze vztahnout § 1013 odst. 2
0. z. — nejde totiz o ,,provoz zdavodu nebo jiného podobného zarizeni.***® Domnivam se, Ze
v tomto sméru je dostacujici feSeni § 364a ABGB hovofici o ,,ufedné povoleném zatizeni*,
nebot’ dulezitd je povaha zafizeni z hlediska jeho dopadii na okoli, k nimZ dava spravni
organ v ramci svého povoleni souhlas, nikoli jeho ekonomicky (podnikatelsky) charakter.
Zminéné ustanoveni ABGB s ohledem na dobu svého vzniku zminuje i ,,horni zafizeni®,
k cemuz J. Spécil a E. Dobrovolna poznamenavaji, Ze na imise jim zplisobené ,,se miize

nova pravni uprava patrné vztahovat jen potud, pokud se jich netykda uprava v hornim

35 Pryni vyznam je naznaéen v SPACIL, Jifi, HRABANEK, Dusan. Sousedskd prdva podle nového
obcéanskéeho zdkoniku. Praha: Leges, 2015, str. 173, k druhému se kloni K. Svoboda (SVOBODA, Karel.
Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 35).

346 Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

347 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
str. 60.

348 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. Gervna 2015 spis. zn. 22 Cdo 3277/2014.
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zakoné.*** V literatuie neni vyjasnén postoj k napt. imisim zp@isobenym uZivanim stavby,
jako je hluk z domu obyvaného néjemniky, nebot’ zatimco K. Svoboda ndjemni dim
povazuje za zafizeni podobné obchodnimu zavodu (jedna se o systematickou vydéle¢nou
¢innost, byt ne o zivnost, a k uzivani takového domu je tieba kolaudace), v pfedchozi véte
zminovana autorska dvojice odkazuje na rakouskou praxi, ktera ptipadny hluk plsobeny

najemniky povazuje za piirozeny projev véci.>>°

Imise, které Ize oznacit ve vyse nastinéném smyslu za privilegované, jsou ty, které
jsou duasledkem provozu obchodniho zadvodu nebo podobného zatizeni. Ze vztahu mezi
odstavei § 1013 vyplyva, Ze se jednd o imise, u nichz by za jinych okolnosti, tedy bez
existence ufedniho schvaleni, bylo mozné pozadovat, aby se jich ptivodce zdrzel. Jednalo
by se tedy o imise, které by piekracovaly miru pfiméfenou mistnim pomeériim a podstatné
by omezovaly obvyklé uzivani pozemku. Na pozadi toho stoji pfedpoklad, Ze tato kritéria
by méla byt zohlednéna jiz spravnim orgdnem v ramci fizeni o vydani pfislusného
povoleni, a to i ze $irSich hledisek a s vétsi odbornosti, nez jakou mize nabidnout civilni

soud.

Oproti svému vzoru obsazenému v ABGB obsahuje § 1013 dost. 2 obcanského
zakoniku druhou vétu, podle niz se popisovana ,,privilegovanost® netyka imisi vzniklych
z provozu, ktery prekracuje tifedné schvaleny rozsah. Tim se zjevné pouze konstatuje fakt,
ze poruseni vefejného prava (rozpor s povolenim) nemiiZze byt v soukromopravni oblasti
nezohlednéno, resp. dokonce pfinaSet vyhodu. Bylo by to ostatné v rozporu se zasadou
vyjaditenou v § 6 odst. 2 obCanského zékoniku, tedy Ze nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢&inu.*>! Jak pfipominaji J. Spagil s E. Dobrovolnou,
,»V rakouské literature byva dale dovozovano, Ze imise poskozujici lidsky Zivot nebo zdravi

z podstaty véci nelze podiadit pod § 364a ABGB.**>

349 SPACIL, Jiti, DOBROVOLNA, Eva In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prdva
(§ 976-1474). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 157.

3%0 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
str. 61.

351 'V Rakousku se pfi aplikaci § 364a ABGB bez této véty ziejmé obejdou, nebot’ jeji obsah vyplyva jiz ze

samotné povahy véci — viz DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jifi. Imise zpusobené Ufedné schvalenym
provozem zavodu nebo podobného zafizeni v novém obcanském zakoniku. Prdvni rozhledy. 20/2012,
str. 722.

352 SPACIL, Jiti, DOBROVOLNA, Eva In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prdva
(§ 976-1474). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 160.
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Jinak se bude rezim § 1013 odst. 2 ob¢anského zakoniku tykat imisi, které jsou pro
dany typ obchodniho zavodu ¢i jiného zafizeni typické, nebot’ nelze od civilniho soudu
ocekavat (ani by to nebylo Zzadouci) hodnoceni z hlediska nejlepSich dostupnych
technologii. Tato problematika by méla byt feSena ve spravnim fizeni o povoleni.>>* Totéz
se tykd imistnich podminek, jak ilustruje K. Svoboda na piikladu cementarny, ktera
v suchém prostiedi zpisobuje vétsi prasnost.* Ale bylo-li povoleni vydano podle
vefejnopravni upravy, kterd neumozinuje reagovat na nove nastalé skute¢nosti, bude mozné

negatorni zalobu podat.>®

Na druhou stranu, pod rezim ufedniho schvéleni bude zapotiebi zafadit i povoleni
uréitych vyjimek z vefejnopravné stanovenych limitd, napt. hygienickych limitt hluku ¢i
vibraci.?*¢ Dovétek prvni véty § 1013 odst. 2 ob&anského zakoniku vztahuje privilegovany
rezim i na ty imise, které jsou disledkem okolnosti, k nimz se v povolovacim fizeni
nepiihlédlo. F. Roucek to vysvétluje na zaklad¢ divodové zpravy k novele ABGB
opatrnosti, kdyby imise vysly najevo az teprve po Ufednim fizeni a zaroven nabizi piiklad
v podobé fizeni tykajiciho se povoleni tovarny, pii némz se opomnélo na zapach, ktery by

jeji provoz mohl zpiisobit — coZ se ale po spusténi provozu projevilo.>>’

Dulezité je téz pripomenout, ze rakouska praxe nepovazuje zdaleka kazdé zatizeni
za ufedné schvalené zafizeni ve smyslu § 364a ABGB, pfi¢emZ zejména zohlediuje
kvalitu pfedmétného schvalovaciho fizeni z hlediska ochrany prav dotcenych tretich

0sob.**® Pro ucely ¢eského prava, pro néZ je tato pravni tprava v podminkach 21. stoleti

333 1 podle zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ma stavebni
urad za ukol prezkoumavat u¢inky budouciho uzivani stavby — viz § 90 odst. 2 (pro uzemni fizeni
v pfipadech, ze pro stavbu neni vyzadovéano stavebni povoleni ani souhlas s provedenim ohlasené stavby)
a § 111 odst. 2 (pro fizeni stavebni).

354 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, prdvo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
str. 61.

355 SPACIL, Jiti, DOBROVOLNA, Eva In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prdva
(§ 976-1474). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 159.

36 DOHNAL, Jakub. Sousedské spory z hlediska prava soukromého. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2014, str. 29. Pfedmétna vyjimka tykajici se hlukovych limitd je upravena v § 31 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

357 ROUCEK, Frantisek In: SCHROTZ, Karel, ANDRES, Bediich, FAINOR, Vladimir, ZATURECKY,
Adolf, HARTMANN, Antonin, ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285
az 530). Repr. pav. vyd. zr. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 255.

358 SPACIL, Jiti, DOBROVOLNA, Eva In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prdva
(§ 976-1474). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 157.

95



novéa, lze dle J. Spacila zrakouskych zkuSenosti vychazet®>

, z ¢ehoz dovozuje, ze
»hegatorni Zaloba je vyloucena jen v pripadech, zZe soused nemél moznost v povolovacim
Fizeni uplatnit namitky* a co je nemén¢ zajimavé, ze sousedé¢ by méli mit moznost (napf.
pii objeveni se nové technologie umoziujici snizeni imisi) proti pokracovani obtézovani
opét vystoupit.’®® Podle K. Svobody je takovy pozadavek pfili§ striktni, nebot’ umoZiiuje
civilnimu soudu ptezkoumavat kvalitu vetfejnopravni ochrany sousedskych prav, a to jak
v obecné rovin¢ typu spravniho fizeni, tak i v konkrétni procedufe, v niz bylo povoleni
vydano.*¢! Problémem do ur¢ité miry mize byt, Ze okruh ucastniki dle vefejnopravnich
pfedpisi nemusi byt dostateCny, aby pokryl celé potencidlné dotéené uzemi, a tedy
vSechny osoby, které by piipadné mohly vystoupit s negatorni zalobou dle § 1013

obcanského zakoniku.

Pfi splnéni vySe analyzovanych podminek se mulze projevit ona privilegovanost
provozu, resp. imisi jim pasobenych, a oproti béznému rezimu dle § 1013 odst. 1
obcanského zakoniku nebude mozné ulozit piivodci zdrzeni se imisi. Zakon nabizi jiné
feSeni predmétné situace, a to narok na penézni ndhradu jmy. PiestoZe se toto feSeni jevi
jako pfiméfeny kompromis mezi potiebou pravni jistoty investori a poskytnutim alespon
ur¢ité kompenzace dotéenych osob, lze na né pohlizet téz jako na urCité piiznani
nekomplexnosti povolovacich fizeni a naslednych kontrolnich mechanismu. Zjevné z nich
muze vzejit povoleni provozu s negativnimi dopady na okoli a v ném Zzijici osoby. Ty pak
jsou nuceny sva prava brénit individualné na zdkladé vlastni iniciativy, coz bude s velkou
pravdépodobnosti znamenat, Ze nebudou vzneseny naroky na kompenzaci veSkeré

zpusobené Gymy. Za takové situace bohuzel hrozi, ze hlasem, ktery nezazni, resp. nebude

vyslySen, bude hlas upozoriiujici na dopady na Zivotni prostfedi a na potiebu jeji napravy.

Ve vztahu k Gpravé v ABGB je mozné nalézt i tvrzeni F. Roucka, zZe ,,indemnitni
zaloba podle § 364a jest principielné odlisna od obecné Zaloby na nahradu Skody* a ze se
jedna o projev principu rovnosti svobod, které se dosahuje tim, ze ,,se ohrozenému vse

vyrovnd penézi (a privilegovand cinnost immitentova se zachova).“*%* J. Sedlacek dokonce

3%9 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dudan. Sousedskd prdva podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Leges,
2015, str. 173.

360 SPACIL, Jifi, DOBROVOLNA, Eva In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd préiva
(§ 976-1474). Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 159.

361 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
str. 71.

362 ROUCEK, FrantiSek In: SCHROTZ, Karel, ANDRES, Bedfich, FAJNOR, Vladimir, ZATURECKY,
Adolf, HARTMANN, Antonin, ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému
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tento institut pfirovnavéa ke kompenzaci za vyvlastnéni.*6®

Ujma, jejiz nahradu lze dle § 1013 odst. 2 ob&anského zakoniku narokovat, miize
spoc¢ivat zejména ve sniZzeni hodnoty nemovité véci, at’ jiz by se jednalo o prosté snizeni
ceny nebo napf. zhorseni trodnosti zemédélské piidy.>** J. Sedlacek k této problematice
uvadél, ze ,zmenseny zisk se nenahrazuje sice primo, ale zmensend hodnota je proste
kapitalisovand ujma na zisku, takze ve skutecnosti neni mezi oboji ndhradou tak zasadni
rozdil 3% F. Roucek k tomu pak dopliioval, Ze se hradi i $koda prostfedeéna, kterou maji

osoby tieti, jimZ jest vlastnik pozemku odpovéden.*

A. Randa se ve své knize vydané vroce 1923, tedy kratce po nabyti ucinnosti
novely ABGB, ktera ptinesla § 364a, vénoval i intertemporalnim aspektim této relativné
nové pravni upravy, pficemz konstatoval, Ze plati 1 pro starSi zafizeni, ale jen od doby
Gcinnosti § 364a.37 Stejné pravidlo bude platit i v soucasnosti vii¢i obchodnim zdvodiim
ajinym podobnym =zafizenim, jejichz provoz zacal pfed nabytim ucinnosti nového

obcanského zakoniku, nebot’ jeho § 3028 pro vécna prava deklaruje nepravou retroaktivitu.

Zavérem si dovolim citovat ndzor K. Svobody na praktické vyuziti popisované
pravni Upravy. Podle n&j ,,/lze ocekavat, Ze § 1013 odst. 2 bude vykladan spise restriktivne
a pripadna nejasnost nebo neprovdzanost se souvisejicimi predpisy tykajicimi se
povolovaciho Fizeni bude ditvodem pro jeho neaplikaci.**® To doklad4 i pomérn& malé
mnozstvi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které by zavrSovaly kauzy, v nichZ argumentace
§ 1013 odst. 2 obcanského zakoniku uspéla a zalobci nebylo vyhovéno v pozadavku na

ochranu pfed imisemi, které byly vyhodnoceny jako tzv. privilegované.

obecnému zakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285
az 530). Repr. puv. vyd. z r. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 254. Naopak pii bézné ochrané proti
imisim dle § 364 ABGB se v zajmu rovnosti svobod ,,omezuje svoboda immitentova*.

363 SEDLACEK, Jaromir, SPACIL Jiti. Vlastnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 115.

364 SPACIL, Jiti, DOBROVOLNA, Eva In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prdva
(§ 976-1474). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 160.

365 SEDLACEK, Jaromir, SPACIL Jiti. Vlastnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 114.

366 ROUCEK, Frantisek In: SCHROTZ, Karel, ANDRES, Bediich, FAINOR, Vladimir, ZATURECKY,
Adolf, HARTMANN, Antonin, ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2, (§§ 285
az 530). Repr. pav. vyd. z . 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 255.

367 RANDA, Antonin, SPACIL, Jiti . Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém: II. Prdvo
viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008, str. 60.

368 SVOBODA, Karel. Prdvo imisi, prdvo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
str. 58.
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Na tomto misté 1ze zminit napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci zaloby na
zdrzeni se ruSeni hlukem ze skladového aredlu, v némz soud rekapituloval podminky

aplikovatelnosti § 1013 odst. 2 ob¢anského zédkoniku. Témi jsou:

1. provoz zavodu nebo podobného zafizeni byl ufedné schvélen, pficemz ve
schvalovacim procesu byl schvalujici organ povinen zabyvat se u¢inky provozu na
okoli (zpravidla zivotni prostfedi). Samotné imise nemuseji byt schvalovany, musi
byt vSak schvalena ¢innost, produkujici imise;

2. imise nesmi ohrozovat zékladni prava dotCeného souseda, zejména pravo na
ochranu zivota a zdravi;

3. zalobce (nebo jeho pravni pfedchiidce), musi mit v fizeni o ufedni schvaleni
provozu, ze kterého imise pochézeji, postaveni ucastnika povolovaciho fizeni, resp.
moznost uplatnit ndmitky proti provozu — z této podminky vSak Nejvyssi soud
ptipustil vyjimku, pokud bude vysledkem z pométovani dotCenych prav testem

proporcionality.>®

K tomu Nejvyssi soud doplnil, Ze negatorni Zalob¢ proti obtézovani privilegovanou
imisi by bylo mozné vyhovét, pijde-li imisi zabranit ,technickym nebo organizacnim

opatienim, které Zalovaného neuimérné nezatizi a lze jej po ném spravedlivé Zadat.*>"°

4.10 Spolecensky vyznam zdroje imisi

Ptfestoze vramci soukromého pradva, zejména pak pii jeho uplatiovani
prostiednictvim civilniho soudniho fizeni, nehraje vetejny zdjem dilezitou roli, nebot’
k jeho zohlednéni slouzi pravé postupy dle vetejnopravnich ptedpisti, 1ze nalézt ptipady,
kdy 1 do sporu mezi dvéma stranami obcanskopravniho sporu pronikl tento aspekt
a spolecensky vyznam aktivity, ktera je zdrojem imisi (tedy 1 zneciStovani Zivotniho
prostiedi) byl reflektovan.

V otazce mozného obtézovani z divodu nadmérného vyskytu véel Nejvyssi soud

konstatoval, Ze ,je tieba prihlizet i ke spolecenskému vyznamu chovu véel>’!, pticemz

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaii 2017 spis. zn. 22 Cdo 3290/2017.
370 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017 spis. zn. 22 Cdo 4847/2016.

371 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. kvétna 2004 spis. zn. 22 Cdo 1421/2003. Nejvyssi soud zde téZ uvedl,
ze: ,Specifika véel spociva mimo jiné v tom, Ze jde o hmyz uzitecny nejen pro jeho vlastnika, ale i pro
viastniky pozemki, na kterych opyluji kvéty (véetne tech, kteri se citi byt nadmeérnym vyskytem vcel
obtézovani), a take pro celou biosféru, a v tom, Ze jim nelze zcela zamezit pronikat na cizi pozemky.” Je ale

e
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v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové dokonce zaznélo, Ze ,,je nakonec i v zajmu
sousedii, aby i na jejich pozemcich byly rostliny opyleny.*>"

wewvr

prospésnost cinnosti, ze které ruSeni pochazi, a spolecenskeé disledky zakazu. To
samozrejmé neznamend, ze jednotlivci lze odeprit ochranu proti zjevné protipravnimu
ruseni jen z ditvodu verejného zajmu na cinnosti ruseni vyvolavajici; k vyznamu cinnosti
vSak je treba prihlédnout v hranicnich situacich a také pri poskytovani lhuty k plnéni tak,

aby Zalovany mél realnou moznost provést potiebnad opatieni.*>”

Domnivam se, ze relevantni by mohl byt i ndzor vyjadieny NejvySSim spravnim
soudem pfi interpretaci druhé véty § 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle niz je pfi
ochran¢ environmentalnich hodnot nutno zohlednit hospodaiské, socidlni a kulturni
potieby obyvatel a regiondlni a mistni poméry. Zminény soud v piipadu posuzovani zasahu
do krajinného razu uvedl, Ze ,,zohlednéni ekonomického prinosu je tedy namisteé pouze
tehdy, pokud navrhovana stavba zasahuje do krajinného razu co mozna nejméné. Pokud je
vliv na krajinny rdaz prilis velky, neni mozné jej vyvdzit o to vétsim ekonomickym
prinosem.” Zaroven dovodil, ze otazka ekonomického pfinosu je v porovnani s hrozicim
vyznamnym dotéenim krajinného razu spise podruznou.’’* S timto zavérem lze souhlasit,
nebot’ ani podstatny ekonomicky ptfinos nemlze vyvazit (slovy § 1013 odst. 1 obcanského
zakoniku) podstatné omezeni uzivani pozemku. Zvlasté, kdyz sdm dotCeny vlastnik nemusi
pozitivni ekonomické efekty ani spoleCenskou prosp&Snost imise produkujici aktivity
nalezité pocitit. Problém sladéni vefejného z4jmu s pravy jednotliveli by mél byt primarné
feSen jinymi nastroji nez v rdmci soukromopravnich prosttedkli ochrany individualnich

prav.

Jak bude patrné zkapitoly 4.12 vénované problematice hluku zplsobeného
provozem na pozemnich komunikacich za pomoci bliz§iho rozboru kauzy prazské
magistraly, objevil se argument vyznamem této patefni komunikace pro meésto

1 v odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu, ktery do ptipadu vnesl zasadni zvrat.

372 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. srpna 1998 spis. zn. 19 Co 740/97.
373 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015 spis. zn. 22 Cdo 636/2014.

374 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2007 spis. zn. 2 As 35/2007.
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4.11 Dalsi nastroje sousedského prava vyuzitelné k ochrané Zivotniho prostiedi

vvvvv

vyuzitelny k ochrané Zivotniho prostiedi, je vySe podrobn¢ analyzovand ochrana pied
imisemi, presto je vSak mozné u nekterych dalSich instituti sousedského prava a ochrany
vlastnictvi nalézt souvislosti, které jsou vyuzitelné k ochrané zivotniho prostfedi, nebo

v jejichz ramci alespon obcansky zdkonik pamatuje i na environmentalni stranku véci.

Vedle vlastnich imisi, tedy projevii ¢innosti vlastnika na sousednim pozemku, miize
byt do moznosti uzivani pozemku zasazeno i jinymi zpusoby. Obzvlast¢ zavazny bude
pfipad spocivajici v umisténi vlastnich véci na cizi pozemek, pochopitelné véci, které
nebudou zvysovat jeho hodnotu. Pfikladem, na némz by bylo mozné ilustrovat vyuzitelnost
obecné ochrany vlastnictvi pro Gcely ochrany Zivotniho prosttedi, stejné€ jako jeji limity, je
problematika nedovolené skladky. Ta mulze byt z obCanskopravniho hlediska feSena
v ramci sporu vlastnika pozemku a vlastnika na ném ukladaného materialu. Vzhledem
k tomu, Ze disledkem umisténi odpadu na cizi pozemek je omezeni vlastnického prava
majitele pozemku, lze na n¢j reagovat negatorni zalobou podle § 1042 obcanského
zakoniku.*”® Jeji urcitou vyhodou by dle J. Spacila mohl byt fakt, Ze Zaloba poZzadujici
odstranéni trvajiciho neopravnéného zasahu (nebot” odpad na pozemku stale lezi) oproti
pozadavku na uvedeni do ptfedeslého stavu v ramci nahrady Skody se jakoZto vlastnicka
zaloba dle ustdleného vykladu nepromléuje.’’® TaktéZ je piipadné mozné 7adat vydani
bezdlivodného obohaceni spocivajiciho v protipravnim uZiti cizi hodnoty ve smyslu § 2991
odst. 2 ob&anského zakoniku.?”’ Je vSak zfejmé, Ze moZnost uplatnit vySe popsany postup
pfipadd v tvahu pouze ve vztahu ke konkrétni osobé&, kterd je za slozeni odpadu
odpovédna, coz v ptipadé tzv. divokych skladek bude obtizn¢ splnitelnou podminkou, na
stejném problému vSak vazne i aplikovatelnost vefejnopravniho postihu podle § 69 odst. 2

zdkona o odpadech.’”®

Dal$im tématem, které v této souvislosti obCanské pravo tesi, je pronikani zvifat na
cizi pozemek, na které se ve smyslu § 1013 odst. 1 véty prvni za stfednikem ob&anského

zakoniku bude vztahovat regulace urcena imisim. I v tomto pifipadé se tedy uplatni kritéria

375 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016 spis. zn. 22 Cdo 2886/2014.

376 SPACIL, Jiti In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zéakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 244.

377 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2017 spis. zn. 28 Cdo 4051/2016.

378 Zakon &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond.
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miry pfiméfené mistnim pomérim a obvyklého uzivani pozemku. Obcansky zakonik
samotnymi, nebo jejich vlastnikem, ktery je na zakladé zminéného ustanoveni opravnén je
stihat, pfic¢emz je vyslovné zaloZeno pravo vlastnika dotéeného pozemku na nadhradu takto
vzniklych $kod. Pokud se jedna o Skody zpusobené zvitraty, obCansky zakonik se jim
vénuje detailngji v ramci zdvazkl z deliktl, tedy upravy povinnosti k ndhradé Skody.
RozliSuje pfitom dva rezimy podle charakteru zvirat, resp. divodu, pro¢ jsou v lidské moci
¢i péci.

Dovolim si na prvnim misté zminit specialni, resp. privilegovany rezim, ktery se
tykd domaécich uzite¢nych nebo uzitkovych zvitat. Podle P. Vojtka je pfitom urcujici nikoli
samotnd domackost jeho chovu, ale domestikovanost druhu zvifete, a z hlediska zvyklosti
v Ceské republice.’”® Pokud jde o el tohoto chovu, ob&ansky zakonik bere ohled jak na
hlediska hospodarska (obziva, vykon povolani ¢i jiné vydélecné Cinnosti), tak i na zvirata
v roli pomocnikd handicapovanym lidem. Pro tyto pfipady § 2934 obcanského zakoniku
umoznuje zproSténi se povinnosti k ndhradé Skody prokazanim, Ze vlastnik zvifete ¢i
osoba, které bylo zvitfe vlastnikem svéfeno, pii dozoru nad zvifetem nezanedbal potfebnou
peclivost, resp. ze by Skoda vznikla i1 pfi vynalozeni této potiebné peclivosti. Pokud by
chov zvifat naplnil charakteristiky provozni Cinnosti ve smyslu § 2924 obcanského
zakoniku, bylo by mozné uvaZovat i o nihrad¢ Skody v tomto rezimu, jak je ostatné
zminéno 1 v kapitole 5.4. Z hlediska libera¢niho diivodu v8ak i pfes urcité formulacni
odliSnosti neni dle mého nazoru vyznamnéj$iho rozdilu, a tedy bude ziejmé zéleZet na
vyvoji soudni interpretace, zda zachova dosavadni pojimani téchto ptipadi jako Skody
z provozni ¢innosti (coz je dano i absenci specialni Upravy ndhrady Skod zplsobenych
zvitaty ve starém obcanském zékoniku) ¢i bude postupovat podle nového ustanoveni sice
specidlné zaméteného na problematiku zvifat, na druhou stranu pokryvajiciho $irsi skalu

okolnosti nez jen provozni ¢innost.**

37 VOJTEK, Petr In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1035. Citovany autor zde konstatuje, Ze ,,zvife druhu u nds
nedomestikovaného se domacim zviretem nestava, i kdyby bylo touto formou chovano (pstros, gepard,

krokodyl).«

380 Jednotna v toto sméru neni ani literatura, napf. P. Bezouska v komentafi k § 2924 ob&anského zakoniku
mezi typy provozni ¢innosti zmifiuje zemédélsky provoz ¢i chov a vycvik koni, na druhou stranu pfi rozboru
pojmu vydéle¢na cinnost pouzitého v § 2934 obcanského zakoniku uvadi jako ptiklad i chov zvitat
v zemédélskych zavodech — viz BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo: zvilastni cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1601 a 1631.
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Chovatelé ostatnich zvifat, resp. je chovajici z jinych nez zminénych divodi, jsou
rezimu upraveném v § 2933 obcCanského zakoniku ,,nemd viastnik zadny liberacni dirvod
a poskozenému staci prokdzat, Ze mu zvire zpiisobilo Skodu.**®' Jedna se o pokradovani
pfisného nazirani na odpovédnost vlastnika zvifete, které bylo uplatiovano dle starého
obcanského zdkoniku, pficemz v této souvislosti Ize zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
podle né&jz nedostateCny dozor nad zvifetem je prokdzan jiz samotnou skute¢nosti, ze zvitre
chovateli unikne, bez ohledu na to, jakd opatfeni k zabranéni Uniku zvifete ucinil.*®?
Domnivam se, Ze se jedna o nastaveni logické, nebot’ reflektuje rozdil mezi chovem zviiete
odivodnénym jeho uziteCnosti ¢i uzitkovosti a chovem z jinych diivodi, kde je relevantni

piisnéjsi nahliZzeni na odpovédnost vlastnika.

Dalsi situaci, kdy mize dochazet k zasahiim do vykonu vlastnického prava
k pozemku, jsou pfipady rostlin piesahujicich svymi vétvemi ¢i pod zemi kofeny
pozemkové hranice. Z § 1016 obcanského zakoniku vyplyva, ze vlastnik dotceného
pozemku ma obecné pravo tyto ruSivé elementy odstranit, zaroveil je ale pamatovano i na
ochranu pftertstajicich rostlin. Ta spociva jiz v tom, Ze by mél byt poméfovan na jedné
stran¢ zajem vlastnika pozemku na odstranéni vétvi ¢i kofentl piisobicich mu skodu ¢i jiné
obtize se z4jmem na nedotéeném zachovani stromu. Podle K. EliaSe se v tomto sméru
dokonce jedna o ,,dilci reflexi obecné ochrany prdava clovéka Zit v priznivéem Zivotnim
prostiedi.**® Dalsi podminkou je provadéni pottebnych zasahii pouze $etrnym zptisobem
a z vegetatniho hlediska ve vhodné ro¢ni dobé. Zasahy do rostlin by mél provadét
predevsim jejich vlastnik, nebot’ u néj Ize predpokladat nejohleduplné;jsi ptistup, a proto by
prvnim krokem doteného souseda méla byt zadost vii¢i vlastnikovi pozemku, z n&jz
k preriistani ¢i podrostiim kotfent dochazi. Pokud by ji v pfimétené dobé nebylo vyhovéno,
muze doteny soused jiz dalsi opatfeni Cinit sam.

Jinym problémem, ktery se tyka rostlinstva jako pfedmétu mozného sporu mezi
vlastniky pozemku, kterému se obcansky zakonik vénuje, je otazka stromi rostoucich

pfili§ blizko hranice pozemki. Vlastnik se totiz mlze podle § 1017 odst. 1 obcanského

381 VOJTEK, Petr In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1034.

382 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2004 spis. zn. 25 Cdo 972/2003, v némz Nejvyssi soud
dospél k zaveru, ze ,.jestlize v Fizeni bylo prokazano, ze pes zalovaného volné pobihal bez dozoru po verejné
komunikaci a zpusobil dopravni nehodu, pri niz byl poskozen automobil zZalobce, je ziejmé, ze zalovany
kritického dne nevykonaval nad svym chovanym zviretem nalezity dozor a ze jako jeho majitel si nepocinal
tak, aby se pes nezabéhl na silnici, a neucinil tedy vSe, aby zabranil vzniku skody .

383 ELIAS, Karel. Stromy a obéansky zakonik. Pravnik. 11/2015, str. 892.
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384

zakoniku branit proti vysdzeni stromil v piiliSné blizkosti svého pozemku’*®, pokud pro to

ma slovy zdkona ,,rozumny divod®, ktery mize spocivat predevSim v obavach z naruseni

vyuzivani pozemku. 3

Obcansky zakonik v citovaném ustanoveni umoziuje nejen branit vysazeni stromtl,
ale 1 pozadovat odstranéni stromt jiz vzrostlych, coz jiz pochopitelné¢ miize ptredstavovat
vetsi zasah do stavu zivotniho prostfedi v daném misté. Proto § 1017 odst. 2 ob¢anského

386 3 téz na stromy zvlast

zékoniku vylucuje aplikaci tohoto pravidla na les ¢i sady
chranéné podle jiného pravniho predpisu. Zde dochéazi k jistému terminologickému
zmateni, protoze divodova zprava v tomto sméru odkazuje na § 8 zédkona o ochrané
piirody a krajiny*®’, tedy obecnou ochranu dfevin rostoucich mimo les. Pouh4 zvlastni
ochrana dievin by byla zjevné nedostate¢nd, a proto je zddouci ustanoveni interpretovat

v intencich divodové zpravy jako odkaz na zvlastni vefejnopravni upravu ochrany stromil,

at’ jiz by v danych piredpisech byla pojimana jako obecna ¢i zvlastni.

Pfestoze by se v souladu s obecnym nastavenim prechodnych ustanoveni v § 3028
odst. 1 a 2 obcanského zakoniku méla tato uprava aplikovat i ve vztahu k jiz diive
zasazenym stromim, Nejvyssi soud v rdmci ochrany legitimniho ocekévani osob sézejicich
stromy v dob¢, kdy zvlastni obCanskopravni omezeni jejich sdzeni u hranic pozemku jesté
neexistovala, dovodil, Ze moZnost pozadovat podle § 1017 odst. 1 obCanského zakoniku
odstranéni jiz vzrostlych stromil nelze aplikovat na stromy zasazené pied nabytim

i¢innosti nového ob&anského zakoniku, tedy pied 1. lednem 2014.3%8

Vadit mohou v tésné blizkosti hranic pozemku umisténé nejen stromy, ale téz
budovy. Na tuto situaci pamatuje obCansky zikonik ve svém § 1020, ktery umoziuje
vlastnikovi, ktery pro to mé opét rozumny diivod, branit zbudovani stavby. Vyuzitelnost

tohoto ustanoveni je vSak limitovand, nebot’ pfednost bude mit ochrana v ramci vefejného

384 Tato blizkost se bude primarné odvozovat od pravidel stanovenych jinymi pravnimi piedpisy a také
mistnimi zvyklostmi, subsidiarné § 1017 odst. 1 obCanského zakoniku nabizi kritérium minimalniho odstupu
3 m od hranice pozemkl pro stromy obvykle pfesahujici vysku 3 m, u menSich dfevin postaci odstup
polovicni.

385 Diivodova zprava k tomuto ustanoveni vzpomina napiiklad hrozici stinéni ¢i od&erpavéani podzemni vlahy,
piipadné posSkozeni stavby podristajicimi kofeny — viz Divodova zpréva k ndvrhu obcanského zakoniku.
[online] Snémovni tisk ¢ 362/0 z 6. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
[cit. 7.10.2017], Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0, str. 817.

3% Dle K. Elia$e se tato vyjimka bude nepochybné vztahovat i napiiklad na parky — srov. ELIAS, Karel.
Stromy a obcansky zédkonik. Pravnik. 11/2015, str. 893.

387 Ditvodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku. [online] Snémovni tisk ¢ 362/0 z 6. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. [cit. 7.10.2017],
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=362&CT1=0, str. 818.

388 Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. Servna 2017 spis. zn. 22 Cdo 5259/2015.

103



stavebniho prava.*® Vztah k nému pro situaci, kdy se stavba teprve piipravuje, fesi

posesorni ochrana v ustanoveni § 1004 ob¢anského zékoniku, které se vénuje kapitola 4.8.

Ohrozeni vykonu vlastnického prava k pozemku miize vychazet t¢Z z neshod mezi
sousedy stran ohleduplného nakladani s vodou, pficemz § 1019 obc¢anského zakoniku fesi
situace pfiliSného mnozstvi vody, tak i jejiho nedostatku. Prvni odstavec zminovaného
ustanoveni dava vlastniku pozemku pravo branit se stékani vody a pozadovat za timto
ucelem upravu sousedovy stavby, avSak to se netykd ptipada pfirozeného stékani vody,
ktera na vySe polozeném pozemku prameni nebo pfirozené odtéka pii desti. Je pifitom
mozné piipomenout, ze piimé privadéni vody na sousediv pozemek, napiiklad
nasmérovanim okapu, by bylo pfimou imisi zapovézenou podle § 1013 odst. 1 véty druhé
obcanského zakoniku. J. Spacil dovozuje, Ze 1 ptes absenci vyslovné upravy by bylo mozné
poskytnout ochranu i v opaéném piipad¢ vlastniku vysSe polozené¢ho pozemku, pokud

soused zablokoval pfirozeny odtok vody.>*

Ustanoveni § 1019 odst. 2 ob¢anského zakoniku se pak vénuje situaci, kdy vlastnik
horniho pozemku brani odtoku vody, kterou jeho soused vlastnici nize poloZeny pozemek
potiebuje. S ohledem na formulaci ,,v rozsahu, ve kterém vodu sam nepotiebuje®, ktera se
tyka vlastnika vyse polozeného pozemku, ma praveé on lepsi postaveni, dle J. Spacila se ale
nemtize jednat o jakoukoli potiebu, tou totiz dle jeho minéni ,,evidentné neni zachycovani

vody a jeji odvoz nebo odvadeéni jinam .

Prestoze vySe popsané nastroje jsou urceny primarné k feSeni mezisousedskych
problémd, k dispozici jsou vSem vlastnikiim a u vsSech relevantnich pozemk, nic tedy dle
mého nazoru nebrani tomu, aby mohly byt vyuzity 1 na doplnéni ochrany téch uzemi, ktera
jiz pozivaji nékterého z vefejnopravnich reZimii ochrany. Tuto specializovanou ochranu

poskytovanou vefejnym pravem vSak nemohou nahradit.

4.12 Hluk zpiisobeny provozem na pozemnich komunikacich

Jednim z nejzndméjsich ptipadd poslednich let, v némz bylo vyuZito Zaloby na
zdrzeni se imisi (s ohledem na dobu zapoceti sporu jesté podle § 127 obcanského

zakoniku), je bezesporu usili nékterych obyvatel Prahy 4 Zijicich v blizkosti prazské

389 SPACIL, Jiti In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2013, str. 175.

39 Tamtéz, str. 174.

391 SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan. Sousedskd prava podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Leges,
2015, str. 178.
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magistraly, v daném misté¢ nazyvané jako ulice 5. kvétna, pfimét soudni cestou hlavni
meésto Prahu, aby se jako vlastnik predmétné pozemni komunikace zdrzelo ruSeni hlukem,

ktery piekracuje stanovené hlukové limity.

V prvoinstancnim rozsudku Obvodni soud pro Prahu 1 sice konstatoval, Ze prava
zalobcli byla ohrozena, avSak =z divodu =zdlouhavosti a ndakladnosti napravy
a problematického vykonu piipadného rozhodnuti zalobu zamitnul.**? S timto zavérem se
odvolaci soud, tedy M¢stsky soud v Praze, neztotoznil a naopak ulozil hlavnimu méstu
Praze zdrzet se ruSeni, pficemz mu poskytnul na provedeni potfebnych opatieni lhitu
jednoho roku.*”® S takovym rozsudkem se vsak Praha nesmifila a podala dovolani
k Nejvyssimu soudu, ktery je vSak zamitnul.*** Zvrat ale piinesla ustavni stiznost podana
hlavnim mé&stem Prahou, nebot ji Ustavni soud vyhovél** z diivodu, Ze piedchozimi
rozhodnutimi NejvysS§iho soudu a Méstského osudu v Praze bylo poruSeno pravo na
ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto zminéné

dva rozsudky zrusil.

Zakladnim problémem ceské pravni Upravy vlastnictvi dopravnich komunikaci je
skute€nost, Ze pozice vlastnika zakladd zcela minimalni moznost ovliviiovat provoz, ktery
se na komunikaci odehrava. Pro vSechny pozemni komunikace (dalnice, silnice a mistni
komunikace stejné jako pro vetejné ucelové komunikace) totiz plati, ze jsou predmétem
obecného uzivani, pticemz jeho regulaci méa v plisobnosti silni¢ni spravni ufad. Proto téz
zdkon o pozemnich komunikacich®* ve svém § 27 odst. 4 vylucuje odpovédnost vlastnika
pozemni komunikace za Skody vzniklé vlastnikim sousednich nemovitosti v dasledku
provozu na nich. Z této skutecnosti vysel i Ustavni soud v popisovaném piipadu hluku na
prazské magistrale a dospé&l k zavéru, ze ,,vzhledem k tomu, Ze obec nevyviji a ze zdkona
nemiize vyvijet zddnou cinnost, kterou lze ovlivnit provoz na pozemni komunikaci, je
pojmove vylouceno, aby ji byla uloZzena povinnost zdrzet se rusSeni hlukem pochdazejicim
z provozu na pozemni komunikaci.« Proto oznacil povinnost zdrZet se obtéZovani uloZzenou
rozsudky obecnych soudii jako rozpornou se zakladnim pravem vlastnika pozemni

komunikace na ochranu majetku. Vyslovné uznal, ze sice nezpochybniuje, ze vlastnicka

392 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 17. dubna 2007 spis. zn. 13 C 251/2006.
393 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2008 &.j. 54 Co 390/2007-203.
394 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2010 spis. zn. 22 Cdo 3281/2008.
395 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012 spis. zn. 1. US 451/11.

396 74kon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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prava osob zijicich okolo magistraly jsou imisemi poskozovana, avS§ak domniva se, Ze se
tak nedéje v mife nepfiméiené pomérim, které se dlouhodobé v dané oblasti Prahy

formovaly.

Tehdejsi vyvrcholeni kauzy rozhodnutim Ustavniho soudu bylo pfedmétem nemalé
pozornosti a samotny zrusujici nalez cilem kritiky. Napt. J. Dudova nélez oznalila za
ptekvapivé rozhodnuti, vybocujici z ustalené judikatury a praxe, za rozporné s Aarhuskou
umluvou a své hodnoceni doplnila ponc¢kud dramatickym zavérem, ze ,,takovym vykladem
prestava mit verejnost pravné relevantni prostredky ochrany pred zasahovanim do
zakladnich lidskych prav.“>®7 Nemén& emotivni vyjadieni Ize nalézt i v ¢lanku
A. Banyaiové z téze doby, podle niZ ,,zdavéry Ustavniho soudu o miie priméiené pomériim
i 0 specifickéem postaveni obce jako vlastnika pozemnich komunikaci vSak aplikovatelnost
i nové upravy redukuji na oblast zahradkarskych sousedskych sporii a vraci nas do doby,

kam se asi vétSina z nds vracet nechce.*>%%

K celému problému se vyjadfil i J. Spacil, jenz byl piredsedou senatu Nejvyssiho
soudu, ktery v popisované kauze rozhodoval, kdyz ptipomind, Ze v kazdém podobném
ptipadé budou pfirozené¢ ptitomny protichidné pohledy na pozadavky na ochranu proti
imisim, stejn¢ jako na technické obtize a ekonomickou néro¢nost potiebnych opatieni,
nezapominaje ani na politické aspekty (snad oznacitelné za vetfejny zdjem). Jasné pritom
vyslovil svoji preferenci, Ze ,,ekonomické ani politické problémy ... nemohou stat v cesté

subjektivnich prav [hlukem] obtézovanych osob.«>*°

V tomto ohledu lze pfipomenout, Ze zatimco napt. Méstsky soud v Praze pfi
pométfovani vefejného zdjmu a individualnich prav jednotlive odmitl dat prednost
vetejnému zajmu, kdyZ argumentoval, Ze ,,...predmétna komunikace je paterni komunikaci
celého dopravniho systéemu hl. m. P., takze je ve verejném zajmu, aby byla provozovdina.
Presto vsak podle odvolaciho soudu tyto okolnosti nezbavuji jejiho vlastnika odpovédnosti
vykonavat své vlastnické pravo tak, aby neohrozoval vykon vlastnického prava svého

souseda.“**® Ustavni soud se naopak piiklonil (mozna ponékud piekvapive) spise ke

397 DUDOVA, Jana, N&kolik poznamek k pravni vynutitelnosti vefejného zajmu na ochranu zdravi pied

hlukem. Pravni rozhledy. 21/2012, str. 757.

3% BANYAIOVA, Alena. Princip proporcionality v rozhodovani Ustavniho soudu (Nad rozsudkem

Ustavniho soudu k aplikaci § 127 odst. 1 Ob&Z). Préavni rozhledy. 8/2012, str. 284.

399 SPACIL, Jifi In: SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obcansky
zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vyd. Praha: Beck, 2009, str. 717.

400 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2008 ¢&.j. 54 Co 390/2007-203.
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konzervativnéjSimu zohlednéni skute¢ného stavu nez k jeho zméné za ucelem ochrany
ohrozenych prav. V tomto sméru odiivodnéni svého néalezu uzaviel zdiraznénim potieby
zohlednit skute¢nost, Ze pfedmétna komunikace je pateini komunikaci hlavniho mésta se
silnou dopravni zatézi, a proto za téchto podminek piistup obecnych soudii nezohlednuje
realnou situaci. Zajimavé je ikonstatovani Ustavniho soudu, v némz piipomina podil
zalobcil (postizenych) na vyuzivani komunikace a tedy i samotnych imisich kdyz tvrdi, ze
» ... Sami vedlejsi ucastnici jsou velmi pravdépodobné vykonavateli prava obecného
uzivani predmétné mistni komunikace, nebot’ tuto komunikaci uzivaji k zajisteni obsluznosti

nemovitosti v jejich viastnictvi.“*!

S ohledem na skute¢nost, Ze Ustavni soud svym vySe zminénym nalezem zrusil
rozhodnuti dovolaciho i odvolaciho soudu, vratila se cela kauza zpét obecnému soudnictvi
a bylo na ném zavéry Ustavniho soudu zohlednit. Zatimco Méstsky soud v Praze tyto
z4véry prevzal a odvolani zamitl*®?, Nejvyssi soud se stakovym pristupem rozhodné
neztotoznil a oznacil jej za dasledek ptepjatého formalismu spocivajiciho v rezignaci na
fadné projednani a posouzeni véci. Dovodil, Ze z pfedmétného nalezu nevyplyva, Ze ,,by
,,bez dalsiho“ bylo vylouceno ulozZit obci povinnost zdrzet se ruseni hlukem pochazejicim
z provozu na pozemnich komunikacich. To, Ze je obec povinna ,,strpét jeji obecné uzivani
bez moznosti regulovat provoz na ni“ tedy bez dalsiho neznamend, zZe nemiize ovlivnit
imise z takového provozu pomoci jinych ndstrojir.*** V navaznosti na argumentaci
Ustavniho soudu o stfetu dvou tistavné chranénych prav zdiraznil potfebu provedeni testu
proporcionality ,,Pro vyreseni sporu mezi dotcenymi viastniky je nezbytné zkoumat, zda Ize
ochrany vlastnického prava Zalovaného dosahnout i jinymi opatienimi nez omezenim prav
Zalobcu na nerusené uzivani jejich obydli, a to s ohledem na faktické moznosti Zalovaného

a na konkrétni okolnosti dané mistem a casem.<*%*

Nejvyssi soud zasel ve svém vykladu ndlezu spis. zn. 1. US 451/11 az ke
konstatovani, Ze ,,odeprit ochranu proti nadmérnym imisim lze pouze za predpokladu, Ze
k porusovani prav Zalobcii nedochdzi v mire neprimérené dlouhodobé se formujicim

pomerum v okoli verejné komunikace. Jenom v takovém pripadé neni mozné uloZit

401 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012 spis. zn. I. US 451/11.
402 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2012 &.j. 54 Co 390/2007-324.
403 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. tnora 2017 spis. zn. 22 Cdo 1313/2016.

404 Viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ¢ervna 2015 spis. zn. 22 Cdo 3277/2014, v némz Nejvyssi

soud v obdobné kauze reagoval na podobny pristup druhoinstanéniho soudu k zavéram Ustavniho soudu
z jeho nélezu spis. zn. I. US 451/11, tedy jejich mechanické pievzeti.
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zalovanému povinnost zdrzet se ruseni hlukem a imisemi skodlivin pochdzejicimi z provozu
na pozemni komunikaci.*“**> Zminit je mozné i skuteénost, ze Nejvyssi soud v ramci své
argumentace proti rozhodnuti Ustavniho soudu odkazal i na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci prava na respektovani obydli a soukromého Zivota, resp. nepiimo
ochrany zdravého Zivotniho prostiedi.**® V jiném svém rozsudku Nejvyssi soud dokonce
zdaraznil, ze bude nutné vzit ohled ,,na prdavo Zalobcii na priznivé Zivotni prostiedi

v

zdravi, pti¢emz vyslovné odkazal na tehdy platny § 11 starého ob¢anského zakoniku, jenz

upravoval ochranu osobnosti.*"’

Vyména pravnich nazort mezi Nejvys§im a Ustavnim soudem k problematice imisi
vyvolanych silniéni dopravou na komunikacich ve vlastnictvi obce probéhla i v ptipadu
obce Vysoka Srbska, ktera byla Zalovana kvili poskozovani statiky stavby ve vlastnictvi
zalobkyné¢ v dasledku provozu tézkych nékladnich vozidel po blizké pozemni komunikaci.
Nejvyssi soud zde rozhodl (v névaznosti na ptedchozi rozsudky soudl nizsich instanci,
které uloZily obci povinnost zabranit imisim), Ze nalez Ustavniho soudu spis. zn. 1. US
451/11 ,,nelze na danou véc aplikovat, nebot tam slo o jiny skutkovy (neslo o primé
ohrozeni viastnického prdva) i pravni (neslo o ticelovou komunikaci) stav.“*%® Ustavni soud
opét tento pristup odmitl a v navaznosti na zruseni rozhodnuti vzeslych z obecného
soudnictvi ulozil soudim ,,znovu posoudit miru ochrany poskytnuté viastnickému pravu
zalobkyneé, a to nejen z hlediska intenzity zasahu do tohoto vlastnického prava, ale zejména
z hlediska existence odpovédnosti stézovatelky pri realizaci jejiho viastnického prava
k predmétné ucelové komunikaci, ... a v neposledni Fadé i mozZnostech, jak onomu

«409

"ohrozujicimu" stavu viibec zabranit. Dokonce obecnému soudnictvi vytknul

405 Tamtéz (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. Gervna 2015 spis. zn. 22 Cdo 3277/2014). Nejvyssi soud
v tomto rozsudku dokonce Ustavnimu soudu vytknul, Ze v citovaném ndlezu [spis. zn. 1. US 451/11]
neuvedl, jak maji osoby, rusené nadmeérnym hlukem z pozemni komunikace, postupovat, chtéji-li se proti
obtézovani branit; z jeho ndlezu vsak nelze ani dovodit, Ze by , bez dalsiho* bylo vylouceno ulozit obci
povinnost zdrzet se ruSeni hlukem pochazejicim z provozu na pozemnich komunikacich; to plati i pro jiné
uzemni samospravné celky*.

406 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. inora 2017 spis. zn. 22 Cdo 1313/2016, kde se odkazuje piedevsim
na piipad Deés proti Mad’arsku, ktery je zminén v kapitole 3.3 vénované judikatufe Evropského soudu pro
lidské prava v ramci ochrany osobnosti.

407 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015 spis. zn. 22 Cdo 3559/2012.
408 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. bfezna 2014 22 spis. zn. Cdo 843/2013.
40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. tmora 2016 spis. zn. II. US 2144/14.
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nepredvidatelnost rozhodovéni, zv1a§té pak posuzovani piipustnosti dovolani.*!?

Za pozornost dle mého minéni stoji i zavéreéna poznamka Ustavniho soudu, Ze
»zcela stranou pozornosti obecnych soudii pak zustala otazka pripadné odpovednosti
tretich osob (uzivatelu) za Skody zpiisobené provozem na predmétné ucelové
komunikaci.“*'"" Tato myslenka neni v nalezu bliZze rozvinuta, v kontextu daného piipadu,
kde se jednalo o ucelovou komunikaci vyuzivanou obyvateli predmétné malé obce, ale té¢z
k odvozu vytézeného difeva z mistnich lest. Pravé provoz nékladnich automobili byl
nejvetsim zdrojem imisi, pfi¢emz k jeho umoznéni byly opakované ud€lovany vyjimky
(silniénim spravnim ufadem podle § 77 odst. 7 zékona o silniénim provozu*!?). Ac&koli
jejich udéleni Ustavni soud vysvétluje (a omlouva) nejen potiebou dodrZeni piislugnych
vetejnopravnich ptedpist, nybrz i ochranou vlastnika lest, kteti by bez moznosti dopravy
dfeva byli nepfipustné omezovani v realizaci jejich vlastnického pradva, mohl by prave
tento fakt hrat urcitou roli pfi vymezeni okruhu subjektli uzivajicich pfedmétnou
komunikaci, u nichz by bylo mozné uvazovat o odpovédnosti za skody zptisobené nakladni
dopravou. Timto zplisobem by se totiz vyfesil jeden z hlavnich problémi pii vyvozovani
odpovédnosti uZzivatelii pozemnich komunikaci, tedy jejich velky pocet a obtiznou

identifikovatelnost pro Gcely uplatnéni individualnich narokd.

V ptipadech, kdy byla zalovanym subjektem obec jakoZto vlastnik predmétné
pozemni komunikace, zaznél argument, Ze samosprava nema nastroje k ovlivnéni provozu
na této komunikaci. Tedy v situaci, kdy byl na pozici vlastnika komunikace (a tudiz
zalovaného) stat, uvedl soud, Ze stat disponuje spravnimi organy, které mohou provoz na
pozemni komunikaci regulovat, a proto je mozné se od zavéru Ustavniho soudu v jeho

nalezu spis. zn. I. US 451/11 v tomto sméru odchylit. '3

Vzhledem k tomu, Ze ani plivodni kauza prazské magistraly (s prvnim soudnim
rozhodnutim vynesenym jiZ v roce 2007) neni definitivé zavrSena a v mezidobi pfibyly
podobné ptipady nové (napt. hlavni mésto Praha na zacatku roku 2017 neuspélo pred

Obvodnim soudem pro Prahu 1 ve véci hlukovych imisi z magistraly v oblasti

410 Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti omlouval flexibilitu pti hledani spravné formulace
zalobniho petitu a nasledné i vyroku rozsudku tim, ze se judikatura v posledni dobé prudce vyviji, v jinych
ptipadech vsak zaujal odlisny pfistup.

411 Tamtéz.

412 Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach né&kterych zakoni (zdkon
o silni¢énim provozu).

413 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. &ervence 2015 spis. zn. 9 C 317/2012.
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Holesovicek*!*), nelze v tuto chvili &init definitivni zavéry.

4.13 Srovnani zahrani¢nich pravnich aprav

1. Slovensko:

Komparaci s pravem zemi lezicich v sousedstvi Ceské republiky lze opét zahajit
u nasich vychodnich sousedt. Vzhledem k tomu, ze § 127 obcCianskeho zakonnika nebyl od
rozdéleni Ceskoslovenska novelizovan, jedna se o identicky text, jaky byl v Ceské
republice pouzivan az do konce roku 2013. Lze tedy pln¢ odkazat na pfedchozi kapitoly,
v nichz byly zminény klicové rozdily mezi upravou v Ceském starém a novém obCanském
zakoniku. Jak doklada pohled do komentarové literatury ke slovenskému kodexu, je pfi

interpretaci vyuzivana i judikatura ¢eskych soudi.*!

Pokud jde o rozhodovaci praxi slovenskou, lze zminit, ze i zde byl feSen vztah
vetejnopravnich limitli a soukromopravniho kritéria miry pfiméfené pomérim, piiemz
1 slovensky Nejvyssi soud dospél k obdobnému zavéru, tedy ze ,,v pripadé hluku, prasnosti
a vibraci bude zasah neopravneny vidy, pokud tyto imise prekracuji zavazné hygienické
limity. Zasah muze byt neopravneny i v pripade, Ze hygienicke limity jsou splnené, ale
navzdory tomu vzhledem ke konkrétnim okolnostem jsou v rozporu s objektivnim pravem

(napr. ustanovenimi § 127 odst. 1, § 415 a § 420a obcianského zakonika).«*'®

2. Rakousko:

Taktéz v ptipadé€ rakouské pravni upravy sousedského prava se dé nalézt vyznamna
souvislost s ceskym pravem. Je tomu tak proto, Ze soucasné Ceské feSeni obsaZené
v § 1013 obcanského zékoniku je do znané miry ndvratem ke konstrukci obsaZené
v ABGB. Zatimco obecnd Uprava ochrany pted imisemi se ani v mezidobi (zejména za
platnosti star¢ho obcanského zakoniku v pozdé€j§im obdobi jeho platnosti po provedenych
novelizacich) pfili§ neodliSovala a zakladni koncepty byly obdobné, uprava
tzv. privilegovanych imisi zazila urcity legislativni ,,comeback®. Vazby a souvislosti mezi

rakouskou a (staro)novou Ceskou upravou reflektuje jak literatura, kterd na rakousky vyvoj

414 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. tnora 2017 spis. zn. 27 C 186/2008. Jedna se o dalsi
z vlekoucich se kauz, nebot’ prvni prvoinstanéni rozhodnuti bylo vyneseno jiz dne 6. zaii 2011 (ale jak
doklada spisova znacka, pripad je jeste starsi).

415 Viz napt. STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, a kol. Obciansky
zakonnik: komentar I. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 838 az 850.

416 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 30. dubna 2008 spis. zn. 5 Cdo 126/2007.
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¢asto odkazuje*'’, tak i judikatura.*'® Z tohoto divodu bylo téZz o zakladnich rysech
rakouského sousedského prava pojednéano v predchozich pasazich, zejména pokud se jedna

o ty aspekty, které jsou pfimo vyuzitelné pro interpretaci obsahu ¢eského kodexu.

Oproti znéni, které bylo pouzivano i v Ceskoslovensku a které komentovali velikani
obcanského prava jako F. Roucek, J. Sedlacek ¢i A. Randa, doznal text § 364 ABGB pieci
jen urcitych zmén. S Uc¢innosti od 1. Cervence 2004 byla na konec stavajiciho textu
odstavce 1 doplnéna véta deklarujici, Ze vlastnici sousednich pozemkt maji pii uplatiovani
svych prav na sebe brat vzijemné ohled.*'” Smyslem tohoto ustanoveni je zakotveni
»sousedské ohleduplnosti® jako projevu zdkazu zneuziti prava. Z praktického hlediska
muze byt podle P.Oberhammera vyuzita jako urcity korektiv, tento autor ale odmita, ze by
mohla mit vliv na pojeti odpovédnosti v sousedskych vztazich, zejména jeho pfiblizeni

pojeti odpovédnosti za skodu.*?

Zakladem pro vymezeni hranice, kdy je nutné imise jest¢ strpét a kdy je jiz mozné
se vuc¢i nim uspeésné branit, spo¢iva na pojmech ,,mira podle mistnich poméri obvykla*
a ,,podstatné ztizeni uzivani pozemku v misté obvyklé“**!, z &ehoz vyplyvaji dva klicové
pojmy, a to ,,ortsiiblichkeit* a ,,wessentlichkeit”. Ve vztahu k prvnimu zminénému pojmu
nabizi P. Oberhammer ilustrativni ptiklad, podle néjz dodate¢né ptistehovaly soused musi
imise, které v dané oblasti pfevazuji, strpét, nebot’ se povazuji za odpovidajici mistnim
pomértim. V piipad€ imisi ohroZujicich zdravi to ale bude platit pouze tehdy, pokud jejich
Skodlivost byla pro primérné peclivého kupce rozpoznatelnd. Obecné ale vazné ohrozeni

zdravi (poSkozovani zdravi v obydlenych oblastech) nebude nikdy odpovidat mistnim

417 SPACIL, Jifi, HRABANEK, Dusan. Sousedskd prdva podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Leges,
2015, str. 173.

418 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. biezna 2017 spis. zn. 22 Cdo 4847/2016, podle n&jz ,je tak
treba prihlédnout k vykladu tohoto ustanoveni [§ 1013 odst. 2 obCanského zakoniku] ve starsi ceské pravni
vede i judikature a také k tomu, jak je vykladdano a aplikovano v Rakousku. *

419 Déle byly dosavadni odstavce § 364 ABGB doplnény o tfeti, vénovany problematice stinéni pisobeného
stromy a jinymi rostlinami, podle n¢jz mize byt pozadovan zakaz stinéni (de facto tedy odstranéni rostlin),
pokud takto vzniklé obtézovani piekracuje miru platnou pro ostatni imise (tedy miru podle mistnich pomért
obvyklou a podstatné ztézujici mistn€ obvyklé uzivani pozemku) a vede k nepfiméfenému naruseni uzivani
pozemkl. Zaroven je vtomto ustanoveni potvrzeno, Ze vefejnopravni piedpisy, predevsim ty chranici
rostliny, nejsou dotceny.

420 OBERHAMMER, Paul In: KODEK, Georg E. ABGB: Praxiskommentar. Band 2. §§ 285-530 4. Auflage.
Wien: LexisNexis, 2012, str. 123.

#21 Ceské znéni dle SEDLACEK, Jaromir, SPACIL Jif. Viastnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
str. 90.
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pomérim.*?? Ze zikonem stanovené délky promlcecich lhit je pak dovozovan i ¢asovy
rdmec, v némz maji byt hodnoceny promény mistnich pomérd, napt. zda se jednd spise

o rezidenéni &i primyslovou lokalitu.*?3

Za zminéni dle mého nazoru stoji v této souvislosti 1 specidlni Uprava obsazena
v rakouském lesnim zakoné (Forstgesetz 1975).4>* Ten ve svém § 47 vymezuje znedisténi
ovzdusi poskozujici les (Forstschiddliche Luftverunreinigungen) jako znecisténi ohrozujici
lesni kulturu, nebot’ pisobi méfitelné Skody na lesni pudeé ¢i vegetaci. Nasledné pak
ustanoveni § 56 odst. 1 posledni véty citované¢ho zakona deklaruje, ze takové znecisténi je

v kazdém ptipad¢ povazovano za prekracujici miru pfiméfenou mistnim poméram.

V literatute l1ze nalézt i n€které pfipady imisi, které rakouské soudy vyhodnotily
jako nepfipustné, a u nichz lze nalézt vyznamnéjsi vztah k ochrané zivotniho prostiedi. Je
mozné uvést napi. negativni projevy piehnojovéni, které se projevi na sousedové pudé

nebo na vodnich zdrojich**

, otraveni ryb jedovatymi latkami pochazejicimi z asfaltovacich
praci*® nebo otraveni véel insekticidy pouzitymi ve vinohrad&*?’. Naopak v souladu
s mistnimi poméry byla vyhodnocena naptiklad hlukova zatéz spojend s posunovanim
vlak@i v oblasti, kde je Zeleznice hodné& rozsifend.*”® Judikatura téz napiiklad dospéla
k zavéru, ze negativni imisi neni pouze stinéni, ale kuptikladu i zplsobeni vyschnuti

vodniho zdroje nebo sniZeni jeho vydatnosti.**’

I v Rakousku byl vztah mezi soukromym pravem sledovanou piipustnou mirou

imisi a vefejnopravné stanovenymi limity vyhodnocen podobné jako v Ceské republice,

422 OBERHAMMER, Paul In: KODEK, Georg E. ABGB: Praxiskommentar. Band 2. §§ 285-530 4. Auflage.
Wien: LexisNexis, 2012, str. 133.

423 WAGNER, Erika. Umwelt- und Anlagenrecht. Band 1, Interdisziplinire Grundlagen. Wien: NWV Verlag,
2016, str. 325.

424 Bundesgesetz vom 3. Juli 1975, mit dem das Forstwesen geregelt wird (Forstgesetz 1975), ¢. 440/1975
BGBI.

425 WAGNER, Erika. Umwelt- und Anlagenrecht. Band 1, Interdisziplinire Grundlagen. Wien: NWV Verlag,
2016, str. 309.

426 OBERHAMMER, Paul In: KODEK, Georg E. ABGB: Praxiskommentar. Band 2. §§ 285-530 4. Auflage.
Wien: LexisNexis, 2012, str. 138

427 WAGNER, Erika. Umwelt- und Anlagenrecht. Band 1, Interdisziplinire Grundlagen. Wien: NWV Verlag,
2016, str. 310.

428 OBERHAMMER, Paul In: KODEK, Georg E. ABGB: Praxiskommentar. Band 2. §§ 285-530 4. Auflage.
Wien: LexisNexis, 2012, str. 139.

429 Tamtéz, str. 127.

112



tedy ze dodrzeni limitnich hodnot vyplyvajicich z vefejného prava zdrzovaci narok dle

§ 364 nevyluduje.***

Vyznamna je i role § 364a ABGB, jehoz text se od roku 1917 nezménil, a proto
stale obsahuje napi. jiz pon€kud zastaralou zminku o hornim zafizeni. Povolenim dle
§ 364a ABGB se mini takové povoleni, které bylo vydano v fizeni, v némz m¢l soused
idastenstvi a moznost vyjadfit se (pravo byt slySen).*3! Povoleni se vztahuje na imise, které
jsou pro dané zaiizeni obvyklé.**? Zaroven vsak plati, Ze rezim tohoto ustanoveni nelze

vztahnout na imise ohrozujici lidsky Zivot nebo zdravi.

Rakouskd pravni véda a judikatura vyrazné rozsitily aplikovatelnost tohoto
ustanoveni ptvodné vénovaného problematice tzv. privilegovanych imisi. Zavedla tzv.
analogicky vyrovnavaci narok, ktery pokryva situace, na néZ se vlastni text § 364a ABGB
nevztahuje. Cilem je poskytnout ochranu, alespont v podobé penézité nahrady, postizenému
vlastnikovi nemovitosti, ktery jinak nemd z pravnich ¢i faktickych divodi moznost
pozadovat, aby se odpovédna osoba zdrzela ruseni.**®> Dle E. Wagner se jedna naptiklad
o situace, kde ufedni povoleni (ale nikoli vlastni povoleni provozu) vytvaii dojem, Ze
s ¢innosti neni spojeno nebezpeci, a proto se doteny soused nebrani (dokud se negativni
vlivy neprojevi).*** P. Oberhammer naopak piipomina, Ze analogick4 aplikace § 364a
ABGB se tyka piedevsim ptipadi vrchnostenskych imisi, jejichz ptikladem by mohly byt
vefejné pozemni komunikace.**

Znich pochazejici imise jsou podobné jako v Ceské republice i v Rakousku

nemalym problémem, a tedy nasledné i pravnim tématem. Ucinky provozu na silnicich

nemohou uz proto byt zakazany prostiedky soukromého sousedského prava, protoze

Mrwe

Ani vlastnik ani provozovatel jakoZto soukromopravni subjekty nemaji na uZivatele silnic

439 WAGNER, Erika. Umwelt- und Anlagenrecht. Band 1, Interdisziplinire Grundlagen. Wien: NWV Verlag,
2016, str. 327.

41 Tamtéz, str. 328.

432 OBERHAMMER, Paul In: KODEK, Georg E. ABGB: Praxiskommentar. Band 2. §§ 285-530 4. Auflage.
Wien: LexisNexis, 2012, str. 151

433 POZZ0, Barbara. Property and Environment: Old and New Remedies to Protect Natural Resources in the
European Context. Bern: Stampfli, 2007, str. 132.

434 WAGNER, Erika. Umwelt- und Anlagenrecht. Band 1, Interdisziplinire Grundlagen. Wien: NWV Verlag,
2016, str. 317

45 OBERHAMMER, Paul In: KODEK, Georg E. ABGB: Praxiskommentar. Band 2. §§ 285-530 4. Auflage.
Wien: LexisNexis, 2012, str. 132
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vliv, a proto neptichédzeji v ivahu jako zalovani v sousedském sporu. Mohou byt shledani
odpovédnymi pouze za takové imise, jako jsou diisledky soleni silnic ¢i plsobeni vétru

v ditsledku vykaceni stromi, které musely ustoupit silni¢nimu provozu.**

3. Némecko:

Zakladni normou upravujici v némeckém obcanském zdkoniku (BGB)
problematiku ochrany pfed imisemi je jeho § 906. Ustanoveni je oproti ostatnim
porovnavanym pravnim Upravam vyrazné odliSuje zplsobem, jakym je konstruovano.
Zatimco jiné diskutované piedpisy ochranu proti imisim vzdy zakladaly na zdkazu
obtézovani, resp. ruSeni obecn¢ feceno nepiiméfenymi imisemi, némecké feseni je do
znacné miry opacné, nebot’ jsou vymezovany imise, vici nimz se vlastnik nemiize branit

¢ije slovy § 906 odst. 2 druhé véty BGB povinen je strpét.

Zakladem pravni upravy je konstatovani, ze vlastnik pozemku nemutze zakazat
privadéni imisi, jejichz demonstrativni vycet se vyraznéji neodliSuje od vycti, které
muzeme nalézt v Ceském, rakouském nebo slovenském kodexu, vychazejicich z jiného
pozemku, pokud tyto imise uZzivani jeho pozemku nenarusuji anebo naruSuji pouze

v nepodstatné mife.

Pti hledani obsahu pojmu podstatného ruSeni se 1 v Némecku dospélo k otazce
vztahu soukromého a vetejného prava, pficemz jak uvadi E. Rehbinder, diive bylo sporné,
do jaké miry je civilni soudce pii posuzovani podstatnosti (zdvaznosti) imise vazan
vefejnopravnimi limity. V praxi se dopélo k zavéru, ze tyto hrani¢ni a smérné hodnoty maji
pouze ,,jednostranny indikativni U¢inek®, tedy pfi prekroceni imisnich hodnot (minéno
vetejnopravnich) bude imise pravidelné shledana podstatnou, zatimco jejich neptekroceni
nepovede nezbytné k potvrzeni ,nepodstatnosti®, predev§im ne tehdy, pokud budou

zjistény konkrétni skody.*’

Tento zavér byl v roce 1994 v pon€kud modifikované podobé vtélen piimo do textu
§ 906 odst. 1 BGB v podob¢ novych vét druhé a treti, které vyslovné uvadéji, ze pokud
nejsou limity nebo cile stanovené pravnimi pfedpisy piekroceny, znamena to, Ze ruseni je

zpravidla nepodstatné. Dokonce byl doplnén pfimy odkaz na spravni pfedpisy vydané dle

436 Tamtéz.

47 REHBINDER, Eckard In: HANSMANN, Klaus, SELLNER, Dieter. Grundziige des Umweltrechts.
3. Auflage. Berlin: Erich Smidt Verlag 2007, str. 520.
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§ 48 spolkového zékona na ochranu proti imisim**%, které stanovi mimo jiné emisni limity,
a které by mély odréazet aktudlni stav techniky. Ostatn¢ R. Hansel uvadi, Ze byla dovozena
terminologicka vazba mezi pojmy ,,podstatnost (Wessentlichkeit) pouzivanym v BGB
a ,,zavaznost* (Erheblichkeit) pouzitym v § 3 odst. 1 spolkového zdkona na ochranu proti
imisim vramci definice Skodlivych U¢inkGi na Zivotni prostfedi, které jsou
charakterizovany zplsobenim ohrozeni, zavaznych znevyhodnéni nebo zavazného

obt&Zovani vefejnosti nebo v sousedstvi.**’

Disledky nedodrzeni verejnopravnich limiti vSak BGB nestanovi, a proto zlstava
v platnosti vySe uvedené, ze md pro soukromopravni posouzeni imisi hodnotu pouze
indikativni. PfekroCeni emisnich limitd totiz nic nevypovidd o rozsahu a zévaznosti
imise.** Z dikce druhé véty § 906 odst. 1 BGB je téz dovozovéano pravidlo pro uréeni
dikazniho bfemene. Plivodce imisi musi prokazat dodrzeni vetejnopravnich limitd,
zatimco je na postizeném dolozit, Ze 1 ptes jejich dodrzeni jsou imise podstatné. Obecné
musi naopak emitent prokazovat ptipustnost jim produkovanych imisi, tedy ze nejsou
podstatné, odpovidaji mistnim pomérim a nelze jim zabranit ekonomicky Unosnym

zptisobem (viz nize).*!

V této souvislosti lze téz zminit zndmy piipad s environmentalnim kontextem,
vnémz pievazila vefejnopravnimi piedpisy stanovena ochrana ptirody nad ochranou
dotceného individualniho vlastnika, byt by se jednalo o podstatné imise. Konkrétné Slo
v daném piipad€ o obtézovani hlasitym kvakanim Zab z rybnika na pozemku Zalovaného

souseda. Tato Zaloba neuspéla pravé s ohledem na potiebu ochrany piirody.**?

Ve druhém odstavei § 906 BGB se fesi téma pfiméfenosti mistnim pomérim,

pficemz je (na rozdil od Ceské ¢i rakouské pravni upravy) vyslovné uvedeno, ze se toto

438 Gesetz zum Schutz vor schiddlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Geriusche,

Erschiitterungen und dhnliche Vorgiange (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG) ze dne 15. bfezna
1974 (BGBL. I S. 721, ber. S. 1193).

439 HANSEL, Richard. Umweltprivat recht in Deutschland. In: DAMOHORSKY, Milan, STEJSKAL,
Vojtéch, WAGNER, Erika M. "Umweltprivatrecht in Tschechien, Osterreich und Deutschland":
Sammelband aus dem Internationalen Diplomand(in)en- und Dissertand(in)en-Seminar Umweltrecht
Sommersemester 2014. Praha: Edi¢ni stfedisko PF UK v Praze, 2015, str. 33.

440 REHBINDER, Eckard In: HANSMANN, Klaus, SELLNER, Dieter. Grundziige des Umweltrechts.
3. Auflage. Berlin: Erich Smidt Verlag 2007, str. 521.

#1 SACKER, Franz Jiirgen. In: GAIER, Reinhard (ed). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: BGB Band 6: Sachenrecht (§§ 854-1296), WEG, ErbbauRG. 6. Auflage Miinchen: C.H. Beck,
2013, str. 837.

442 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 20. listopadu 1992, ¢.j. V ZR 82/91.
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hledisko aplikuje pouze v ptipadé, kdyz jsou dané imise posouzeny jako podstatné. Jak
vyplyva ze znéni § 906 odst. 2 prvni véty BGB, pfiméfenost mistnim pomérim se zjistuje
ve vztahu k ptivodci imisi, coz F. Sacker vysvétluje tak, Ze posouzeni imise jako pfiméiené
mistnim pomérim je zalozeno na porovnani rusicich (nikoli dot¢enych) pozemkt s jinymi
pozemky v oblasti, coz je zdkladem tzv. geprigetheorie (voln¢ pielozitelné jako teorie
profilu — mysleno profilu tuzemi).*** Rozhodujici jsou pfitom skute¢né vztahy v tzemi,
nikoli obsah uzemné planovaci dokumentace, kterou mize byt vhodné zohlednit, nebude

viak pro rozhodovani v civilnim Fizeni zdvazna.***

BGB zéaroven obsahuje i dalsi kritérium, kterym je ekonomickd unosnost
preventivnich opatfeni k zamezeni imisim. Pokud néklady na preventivni opatfeni jsou
v takové vySi, Ze porovnatelnd primérnd spoleCnost nemuize realizovat odpovidajici
(vyvazujici) zisk, opatfeni neni finanén& unosné.**> Vedle toho ale pojem ekonomické
unosnosti zahrnuje technickou slozku, tedy Ze opatfeni musi byt dle aktudlniho stavu

techniky mozna.**®

Naroky, které mlze imisemi postizeny vlastnik vznést, upravuje piedevsim § 1004
BGB, ktery umoziiuje pozadovat odstranéni ruSeni. Ustanoveni téZ pocita i s preventivni
ochranou, nebot’ pro pfipady hrozicich imisi nabizi dotéenému vlastnikovi zdrzovaci
Zalobu. Vyslovné pak § 1004 BGB ve svém druhém odstavci konstatuje, Ze tyto naroky
nenaleZi vlastnikovi v pfipadé, Ze je povinen imise strpét — jedna se tedy o pfimou vazbu
na § 906 BGB, ktery je spiSe koncipovan tak, ze urCuje, kdy se imisim nelze branit nez Ze
by deklaroval naroky osob rusenych vlivy prichazejicimi ze sousednich pozemk.

Pro ptipady, Ze nejsou splnény vySe popsané podminky pro moznost obrany proti
imisim, zlstava dot€enému vlastnikovi, jemuZ imise brani v mistné obvyklém vyuZivani

pozemku nebo snizuje jeho vynos, moznost Zadat pfimefenou penézni kompenzaci.

43 SACKER, Franz Jirgen. In: GAIER, Reinhard (ed). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: BGB Band 6: Sachenrecht (§§ 854-1296), WEG, ErbbauRG. 6. Auflage Miinchen: C.H. Beck,
2013, str. 823.

444 REHBINDER, Eckard In: HANSMANN, Klaus, SELLNER, Dieter. Grundziige des Umweltrechts.
3. Auflage. Berlin: Erich Smidt Verlag 2007, str. 523.

45 HINTEREGGER, Monika. Environmental liability and ecological damage in European law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, str. 108.

446 REHBINDER, Eckard In: HANSMANN, Klaus, SELLNER, Dieter. Grundziige des Umweltrechts.
3. Auflage. Berlin: Erich Smidt Verlag 2007, str. 525.
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Povazuji za vyznamné, ze némecky Spolkovy soudni dvir ve vztahu ke kritériim
pfimétfenosti mistnim pomérim a ekonomické tnosnosti preventivnich opateni zavedl ve
sv¢ judikatufe néstroj pro usnadnéni pozice osob postizenych imisemi. Tato judikatura ma
svlyj pocatek v pfipadu oznaCovaném ,Kupolofen®, vnémz se jednalo o zneciSténi
zptisobené prachem a plyny zprovozu vysokych peci metalurgického zavodu. Ty
prekracovaly vefejnym pravem stanovené limity, pfiCemz pro tyto situace soud zavedl
obraceni dikazniho bfemene, tedy sam zalovany provozovatel musi prokazat, ze jim
pusobené imise do sféry zalobcli nejsou nepiimeiené mistnim pomérim a ze vykonal

veskera ekonomicky pfijatelna opatfent, aby jim piedesel. *4

Zatimco podle § 1004 BGB muze byt vyzadovano pouze odstranéni nebo zdrzeni se
obtéZovani, umoziiuje Uprava v § 907 BGB odstranéni celého zatfizeni jako pficiny
ruseni.**® Podle tohoto ustanoveni miize vlastnik pozemku vyzadovat, aby na sousednim
pozemku nebyla zadnd zafizeni, o nichz lze s jistotou piedpokladdat, ze by méla
nepfiijatelny ucinek na jeho pozemek. Dle judikatury se pfedmétna tiprava mize vztahovat
napiiklad na dopravni stavby, véelin ¢i plynovody, vodovody apod.**® Pozadavek na
odstranéni ale nebude uspéSny, pokud bude zatizeni spliiovat pozadavky na odstupoveé
vzdalenosti nebo na jina ochrannd opatieni stanovend pozemkovym pravem, ledaze by
k onomu nepfipustnému obtézovani skutecné doslo. Je tedy patrné rozliSeni mezi obranou
proti hrozicim z&sahim, resp. proti zafizenim vytvarejicim hrozbu téchto zésahi, oproti
obrang proti jiz redln€ plisobicim zatizenim.

Moznost uplatnéni soukromopravnich naroka vii¢i ufedné povolenym provozim téz
tesi § 14 spolkového zakona na ochranu proti imisim, ktery vylu¢uje moznost vyzadovat
ukonceni takového provozu. Lze vyZadovat pouze provedeni urcitych preventivnich
opatfeni, kterd ale musi byt dle stavu techniky proveditelnd a ekonomicky obhajitelnd,
jinak zbyva pouze moZznost poZadovat ndhradu Skody.

Ptestoze § 906 BGB hovoti jako o dotéené osobé o vlastnikovi pozemku, ochrana

se podobné jako v ostatnich porovnavanych piedpisech vztahuje i na drzitele.**°

47 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 18. zafi 1992 ¢.j. BGHZ 92, 143.

#8 SACKER, Franz Jiirgen. In: GAIER, Reinhard (ed). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: BGB Band 6: Sachenrecht (§§ 854-1296), WEG, ErbbauRG. 6. Auflage Miinchen: C.H. Beck,
2013, str. 839.

449 Tamtéz, str. 840.

40 REHBINDER, Eckard In: HANSMANN, Klaus, SELLNER, Dieter. Grundziige des Umweltrechts.
3. Auflage. Berlin: Erich Smidt Verlag 2007, str. 517.
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4. Polsko:

Ani v Polsku se sousedské pravo vyrazn€ji nevymykd vysSe popsanému ramci.
Samotnd uprava ochrany pied imisemi je velmi stru¢na, omezuje se na obecnou klauzuli
v textoveé kratkém ¢l. 144 KC. Podle tohoto ustanoveni se ma vlastnik nemovitosti zdrzet
jednéni, které by rusilo uzivani sousednich nemovitosti (aniz by na rozdil od ostatnich
komparovanych pravnich Uprav byl uveden alesponn demonstrativni vycet), pficemz je
stanovena piipustna mira tohoto uzivani, resp. jeho efekti. Ta vyplyva
ze socioekonomického uréeni sousedni dotéené nemovitosti a také z mistnich poméri,
pfi¢emz relevantni je mira primerna.

Pro vymezeni této primérné miry pouziva polsky Nejvyssi soud fadu kritérii, jako
umisténi sousednich nemovitosti, doba trvani pisobeni (interakce) a jeho intenzita, sezoéna
apod. Rozhodujici je charakter prostfedi — jestli se jednd o vesnice nebo mésto, stejné jako

zda je okoli priimyslové nebo rekreacni.*!

Jako v ostatnich posuzovanych pravnich upravach i zde pfiislusi sousedovi
negatorni zaloba, jiz se lze domédhat ,,obnoveni stavu shodného s prdvem®. To mize
spocivat v zastaveni ruseni (zanechdni ¢innosti pfedstavujicich zdroj nedovolenych imisi)
nebo provedeni opatteni, kterd povedou k omezeni imisi. Uspokojit narok postiZzené¢ho
souseda by tak mohla napfiklad i instalace filtri omezujicich negativni efekty obtézovani

kouiem.*?

Na rozdil od ¢eské, rakouské ¢i némecké podoby pravni Upravy sousedského prava
neobsahuje polsky obCansky zakonik vyslovny zakaz ptimych imisi. Ten je ale dovozovan

z obecné tipravy vymezeni vlastnického prava, ktera je zafazena v ¢l. 140 KC.*%3

Podobné jako v rakouské pravni praxi i v Polsku dospéla judikatura k zavéru, Ze
imise ohroZujici zdravi nebo zivot vzdy piekraCuji hranice pfiméfenosti. Jde pfitom
o bezprostiedni a redlné ohroZeni Zivota konkrétni osoby nebo skupiny osob, a ne

o obecnou $kodlivost na zdravi.***

41 SKOWRONSKA-BOCIAN, Elzbieta, WARCINSKI, Michal. In: PIETRZYKOWSKI, Krzysztof. Kodeks
cywilny Tom I, Komentarz. Art. 1-499. 7. wydanie. Warszawa: C.H. Beck, 2013, str. 436.

452 Tamtéz, str. 434.
453 Tamtéz, str. 437.

44 Tamtéz, str. 436.
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5. Srovnani:

Pojeti sousedského prava v Ceském obcanském zakoniku se pfiliS nelisi od
srovnavanych zahrani¢nich pravnich uprav, které téz nepiekracuji rozsah néckolika
ustanoveni stru¢né definujicich imise (s vyjimkou polského KC je ve vSech ostatnich

435) obecné

porovnavanych kodexech pouzit demonstrativni vycet jejich druht
vymezujicich hranici intenzity ptisobeni na sousedni pozemek, kterou je jesté nutné strpét,
resp. vici které je mozné se jiz pravni cestou branit. Zakladnim nastrojem obrany pak je
zdrzovaci (negatorni) zaloba, na jejimz zakladé miize soud ulozit pivodci imisi, aby se

zdrzel dalsiho ruseni GspéSného Zalobce.

V Ceském obcanském zakoniku jsou hlavnimi kritérii pro rozliSeni pfipustnosti,
resp. nepiipustnosti imisi, (ne)pfimefenost mistnim poméeriim a omezeni obvyklého uzivani
nemovité véci. Aby byla imise vyhodnocena jako neptipustna, musely by byt naplnény oba
uvedené znaky. To odpovida rakouskému feSeni obsazenému v ABGB, zatimco slovenska
pravni uprava (tedy pied péti lety jesté i Ceskd) pouziva obdobné vyrazy pro vyjadieni
dvou kritérii, kterd vSak nemusi byt splnéna zaroven, a tedy vytvafeji dvé samostatné
skutkové podstaty. Ackoli pouzivd pojem mira pfiméfend pomérim bez vazby na misto,

z judikatury vyplyva, ze se sleduji predev§im mistni poméry.

Taktéz polsky obcansky zakonik pouziva dvé kritéria, a to vedle mistnich pomért
socioekonomické uréeni sousedni (imisemi dotdené) nemovitosti. Uprava obsaZena
v némeckém BGB je podrobngjsi a obsahuje dokonce tfi podminky, pficemZ na prvni
misto stavi podstatnost (zavaznost) zasahu do uzivani sousedovy nemovitosti. Podstatné
imise jsou pak hodnoceny jest¢ méfitkem mistnich poméri a ekonomické Unosnosti

preventivnich opatfeni, kterymi by jim bylo mozné pfedchazet.

Podobné jako v ceském pravu je 1 v dalSich srovndvanych pravnich fadech
klicovym kritériem povaha lokality, v nichZ k imisim dochézi, nebot’ i dle nich se totiz
sleduje povaha dané lokality, jako méstsky €1 venkovsky charakter, pfevazujici vyuzivani

k bydleni ¢i naopak pfitomnost primyslu nebo dopravnich uzl apod. Pouze v Némecku je

435 Pro porovnéni lze uvést, ze § 364 ABGB uvadi v demonstrativnim vy¢tu zakdzanych ¢innosti obt&zovéani
»odpadkovymi vodami, koufem, plyny, teplem, zapachem, himotem, otfesy a podobnym®, pficemz tento
rozsah vyctu je zachovan az do soucasné doby. Stary obcansky zédkonik pak byl o poznani podrobnéjsi
a pamatoval vedle jiz uvedenych moznosti i na prach, popilek, pary, pevné odpady, vibrace a téz svétlo
a naopak stinéni. Aktudlni cesky obcansky zakonik obsahuje vycet zahrnujici ,,odpad, vodu, kout, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky*. Némecky BGB ve svém § 906 odst. 1 jako
ptiklad imisi uvadi ,,plyny, paru, zapach, kout, saze, teplo, hluk, otfesy a podobné*. Pouze polsky KC takovy
ptikladmy vycet neuvadi.
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prioritnim hlediskem podstatnost, resp. zdvaznost zasahti do uzivani sousedniho pozemku.
Polskd a némecka pravni Uprava dokonce pamatuji na ekonomickou stranku véci, kdyz
vyslovné zminuji socioekonomické urceni dotéené nemovitosti, resp. ekonomickou

naro¢nost provedeni preventivnich opatfeni.

Pokud se jednd o problém vztahu soukromopravni ochrany poskytované
sousedskym pravem a vetejnopravni regulace ¢innosti pisobicich imise, z pravnich uprav,
které jsou v této praci pfedmétem srovnani, pouze némecka obsahuje vyslovnou, byt ne
vycerpavajici, regulaci tohoto problému, v ostatnich piipadech je jeho feSeni ponechano na

aplikac¢ni praxi.

Do ceského prava se v rdmci nového obcanského zakoniku navratilo ustanoveni jiz
existujici v ABGB, které tuto situaci fe§i ve prospéch zachovani povolen¢ho provozu
a poskytuje za jeho projevy postizenému sousedovi pouze narok na financni kompenzaci.
Zaroven jsou ale ¢eskymi soudy piebirdny zavéry rakouské praxe, na jejimz zaklade jsou
formulovany naroky, které by spravni povolovaci fizeni mélo spliovat, aby v ném udélené
povoleni mélo pro civilni fizeni o imisich relevanci, pficemz se jedné ptfedev§im o moznost
odpovidajiciho zapojeni dotCenych sousednich vlastnikli. Z rakouské inspirace vychazi
i zvlastni diiraz na ochranu zivota a zdravi, kterd ma pied privilegovanym rezimem
prednost. Vyslovnou tpravu problematiky vyznamu ufedniho povoleni pro posuzovéni
naroku na zdrzeni se imisi obsahuje i némecké pravo, které téz v takovych ptipadech
vylucuje moznost ukonceni provozu dotceného zafizeni. Pied nahradou Skody vSak
preferuje alternativu v podobé preventivnich opatifeni. Naopak polsky ani slovensky

obcansky zakonik ustanoveni vénované tomuto tématu neobsahuji.

4.14 Uvahy de lege ferenda

Pro ¢eskou upravu sousedského prava, predevsim pokud se jedna o ochranu pied
imisemi, je charakteristické, Ze se jednd o pomérmné stru¢nou a obecnou regulaci, a jak
vyplyva z vySe provedené komparace, plati to i pro srovndvané pravni fady. Vyhoda
takového pojeti pravni Gpravy spociva v jejim snadném ptizplisobeni novym skute¢nostem
1 ve schopnosti reagovat na Siroké spektrum situaci, které redlny zivot piinasi. Z toho
vyplyva zcela kli¢ova role soudii (a soudctl), nebot’ vysledné rozhodnuti bude zaviset nejen
na jejich schopnosti subsumpce skutkovych zjisténi pravnim norméam, ale i na jejich
Sirokém uvézeni. Toho si jsou védomi 1 samotni soudci, kteti v téchto kauzach rozhoduji,

a proto 1ze 1 v rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci Arcelor Mittal nalézt konstatovani jako
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»zda jde v konkrétni veci o obtézovani nad miru primérenou pomerum, proti kterée je treba

poskytnout ochranu, je do znacné miry véci soudcovského uvazeni.“*>°

Z rozboru nazorit vyslovenych v odborné literatufe a zejména =z judikatury
provedeného v predchozich kapitolach vyplyva, ze aplikacni praxe je schopna se s valnou
vétsinou otazek, které pied ni miZze realny zivot postavit, vypotadat a nalézt vhodné feseni.
V tomto ohledu se jevi zddouci pti ivahach de lege ferenda zddouci pamatovat na zasadu
legislativni zdrZenlivosti a respektovat prostor ponechany interpretaci. Zvlasté, kdyz
prislusna ustanoveni obCanského zadkoniku jsou na jednu stranu jesté dosud pomérné nova,
na druhou stranu ale vychazeji ze vzort s dlouhou tradici, a tedy i je k dispozici bohaté

teoretické 1 judikaturni zazemi.

V kapitole 4.3 bylo ilustrovano, Ze Nejvyssi soud dokazal preklenout i pomérné
vyznamny posun mezi starym a aktualnim obcanskym zakonikem v otdzce kritérii pro
posuzovani piipustnosti imisi, tedy ze nové jsou podminky nepfimefenosti mistnim
pomérim a podstatného omezovéani obvyklého uzivani pozemku koncipovany jako
kumulativni, zatimco za ptedchozi pravni upravy se jednalo o dvé mozné alternativy.
Domnivam se proto, ze by bylo nadbytecné v tomto sméru uvazovat o legislativnim

zasahu.

V BGB jako jediném z porovnavanych obcanskopravnich kodext je vyslovné
feSena otdazka soukromopravni piipustnosti imisi s ohledem na dodrZeni ¢i piekracovani
vetejnopravnich limith, av§ak ani § 906 odst. 1 véty druhd a tfeti nefesi problém v plném
rozsahu. Proto povazuji § 1013 Ceského obcanského zakoniku a odpovidajici judikaturu
k nému v tomto sméru za dostaCujici, resp. snaha o zavedeni zpiesnujicich pravidel by

mohla byt pro praxi nedlivodné svazujici.

Ptesto 1ze dle mého ndzoru uvazovat o urcité drobné legislativni Upravé ve vztahu
k § 1013 odst. 2 obcanského zdkoniku, tedy novému institutu privilegovanych imisi.
Rakouska i ¢eska judikatura®’ dospély k zavéru, Ze tento rezim, ktery vylucuje moZnost
uspesného uplatnéni negatorni Zaloby proti ufedné povolenému provozu, se nevztahuje na
situace, kdy by imise zptisobené timto provozem zasahovaly do prava na ochranu zivota
a zdravi. S ohledem na ucel této pravni Gpravy, kterym je predev§im zabranéni rozporim

mezi vefejnopravnim povolenim a soukromopravnimi mechanismy ochrany pred imisemi,

436 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015 spis. zn. 22 Cdo 636/2014.
47 Viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zaif 2017 spis. zn. 22 Cdo 3290/2017.
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ale dle mého nazoru nelze vyloucit situaci, kdy by vySe zminéné zavéry byly zpochybnény,
napiiklad argumentem, Ze ochrana uvedenych hodnot je primarné ukolem vetejného prava
a jisté byla v povolovacim fizeni nalezité¢ vyhodnocena. Tedy Ze tvrzena zdravotni rizika
nejsou tak intenzivni, Ze by odlvodnovala neaplikovani § 1013 odst. 2 obcanského
zakoniku. Pfestoze by se s témito otazkami mély byt v individudlnich ptipadech soudy
schopny vypotadat, domnivam se, ze by bylo vhodné doplnit toto pravidlo vyslovné do

textu obcanského zakoniku jako nélezité interpretacni voditko.

4.15 Shrnuti

Sousedské pravo je odvétvim s dlouhou historii, v jejimz pribchu se rozsifily
moznosti jeho uplatnéni. To se tykd predev§im ochrany pfed imisemi, na néz je tato Cast
prace predevsim zaméfena. Ackoli je pravni Giprava v novém obcanském zakoniku G¢inna
teprve kratce, relevantni literatura i Nejvyssi soud se shoduji na tom, Ze je moZné
navazovat na drivéjSi praxi, priCemZ se lze inspirovat i pristupem aplikovanym
v Rakousku i starsi doktrinou ve vztahu k ABGB v dobé¢, kdy byl pouZivan i na ceském
uzemi, nebot’ znéni relevantnich pasazi Ceského kodexu je tim rakouskym zfetelné

inspirovano.

Kli¢ovy pojem imise je vymezen pouze piikladmo a muize zahrnovat z hlediska
ochrany Zivotniho prostfedi pfedevS§im hluk ¢i plsobeni znecisténym ovzdusim ¢i vodou,
pricemz praxe se dosud bohat¢ vénovala zejména problematice hlukové zatéze. Domnivam
se, Ze obCanské pravo potfebnymi nastroji k feSeni vétSi kauzy se vztahem k Zivotnimu
prostfedi disponuje, nebot’ soudy se jiz zabyvaly takovymi zdroji hluku i zne¢iSténi
ovzdusi, jako jsou priumyslové komplexy ¢i silni¢ni doprava. Z judikatury pfitom
vyplyva, ze pravni zavéry ohledné riznych typtl imisi jsou do zna¢né miry vzijemné

pouzitelné.

V ceskych podminkach je hlavnim pojmem mira pfiméfend mistnim pomérim,
jehoz obsah dotvéii judikatura soudil, obzvlast¢ Nejvyssiho soudu. Z ni lze dovodit, ze
nelze pouze hledét na to, jaké poméry aktudlné v dané lokalité panuji, protoze by to mohlo
znamenat, ze by soud aproboval nezddouci stav. Proto by se mély zohlediiovat 1 poméry
v jinych lokalitach, které pfi jistém zprimérovani mohou pfedstavovat vhodnéjsi etalon pro
hodnoceni toho, co by jesté mohlo byt mirou imisi, kterou by mél mit vlastnik za povinnost

snaset, at’ jiz by se jeho pozemek nachazel kdekoli.

122



Vzhledem ktomu, ze sousedské vztahy se odehrdvaji mezi dvéma stranami
(pficemz byl piijat rozSifujici vyklad, ze se nemusi jednat pouze o vlastniky), byva
vyusténim sporu ohledné imisi jeho pfeneseni pied soud, k ¢emuz slouzi zapiréi neboli
negatorni Zaloba. Na jejim zaklad¢ muze soud uloZit pavodci imisi, aby se zdrZel jejich
pusobeni, presnéji aby se zdrzel rusSeni ¢i obtéZovani Zalujiciho souseda. Je zastdvan
vyklad, ze zplsob, jakym by toho odsouzeny soused mél dosdhnout, zalezi na ném,
pricemz jeho GspéSnost pi1 splnéni této povinnosti bude posuzovana v ramci faze vykonu

rozhodnuti.

Vyznamnym tématem je vztah soukromopravni ochrany pfed imisemi
k vefejnopravnim normam stanovujicim povinnosti provozovatelli zdroji znecistovani
zivotniho prostiedi. V obecné roving se ustalil ndhled, Ze prekroceni verejnopravnich
limiti indikuje i nepFipustnost imisi z ob¢anskopravniho hlediska, na druhou stranu
dodrzZeni téchto limitii ale nemusi znamenat, Ze nebude piekro¢ena mira priméiena
mistnim pomérim, a tedy Ze pripadna Zaloba nebude uspéSna. Nejvetsi otazkou je
v této souvislosti feSeni situace, kdy je k Cinnosti plsobici ruSeni vydano ufedni povoleni,
nebot’ zde by mohlo dojit k nejostfejSimu stietu mezi vetfejnopravni a soukromopravni
sférou. V tomto piipadé se jednd o tzv. privilegované imise, u nichZ neni mozné
dosahnout zastaveni ruSeni, ale pouze penézni kompenzace. Je vSak chvalyhodné, ze
pro aplikaci tohoto reZzimu soudy byla NejvyS$$im soudem stanovena podminka, aby se
spravni organ v fizeni ndleZit¢ zabyval ucinky provozu na okoli, a to v¢etné Zivotniho

prostiedi.

Sousedské pravo zahrnuje i dalSi témata, jako je ochrana pied vnikanim zvirat
¢i umistovani cizich movitych véci na pozemek, problémy s rostlinami preriistajicimi
hranice pozemkl nebo ochrana pfed nezddoucimi disledky stavebnich Uprav sousednich
pozemkl. Tyto nastroje jsou pochopitelné k dispozici i u pozemki, které jiZ jsou
zaiazeny v nékterém verejnopravnim ochranném reZimu, a tak urcitym zpisobem
rozSiruji moznosti jejich ochrany.

Ze sousedskych sporti ohledné ruseni imisemi, které maji relevanci z hlediska
ochrany zivotniho prostiedi, se nejcastéji fesi problematika hluku piisobeného provozem
na pozemnich komunikacich. Nejzndméjsi je vtomto sméru pripad Zaloby podané
obyvateli bydlicimi v blizkosti prazské ulice 5. kvétna, ktera je usekem tzv. prazské
magistraly. V této kauze se stietly i nazory obecného civilniho soudnictvi vyjadiené

pfedev§im v rozhodnuti Nejvy$§iho soudu, ktery upfednostiioval ochranu
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individualnich prav p¥ed rusenim hlukem, s Ustavnim soudem, jenZ naopak nastolil
otazku proporcionality pfi ochrané vlastnickych prav, kterd pravé ve vztahu k provozu
na pozemnich komunikacich nabyva na vyznamu, nebot’ vlastnik nemovitosti, z niz rusivé
vlivy pochazeji (v dané véci obec), nema z ditvodu obecného uzivani pozemni komunikace

nalezité prostfedky, jak vyuzivani této své nemovitosti regulovat.
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5. Predchazeni Skodam a jejich nahrada

5.1 Generalni prevence

Pravidlo, ze je snazsi §kod¢ predchazet, nez ji nasledn¢ napravovat, 1ze dle mého
minéni oznacit za zcela samoziejmy fakt, nad kterym neni tieba vaznéji diskutovat. Ziejme
nebude ani pochyb o tom, ze v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi bude respektovani
tohoto pravidla hrat velice dilezitou roli. To vyplyva jak z vlastni podstaty zivotniho
prostiedi, které je slovy § 2 zdkona o Zzivotnim prostfedi tim, co vytvari pfirozené
podminky nasi existence, tak i z jeho slozitosti a vnitini provazanosti jednotlivych slozek
ajevl, které komplikuji moznost predvidani dusledki negativnich zasahd. Vyznam
prevence v péci o zivotni prostifedi doklada i1 skutecnost, ze je na ni pamatovano v ramci
ustavniho pofadku v €l. 11 odst. 3 a €l. 35 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, které
zakazuji ohrozovani a poskozovani Zivotniho prostiedi a ptirody (véetné jejiho druhového
bohatstvi a zdroji), byt obé tato ustanoveni reflektuji realitu, vniz se urCitému
poskozovani nelze vyhnout, a proto Listina zakladnich prav a svobod hovoii o zakazu

ohrozovani a poskozovani nad miru stanovenou (piipusténou) zakonem.

Obcansky zakonik povinnost ptredchazet vzniku Skod upravuje ve svém § 2900,
pfi¢emz jde o prevenci generdlni.*® Vyznam jejiho zdkonného zakotveni se vSak
neomezuje na deklaraci s vychovnym efektem, stanovi totiz zavaznou pravni povinnost
kazdého pocinat si, a to ibez jiného konkrétné stanoveného pravidla chovani, natolik
obezfetné, aby nevznikla Skoda jemu samotnému ani nikomu jinému. V tomto sméru je
legislativnim vyjadfenim zasady neminem laedere, pficemz i v této obecné roviné ma svij
vyznam, nebot ,poruSeni této povinnosti je protipravnim cinem, ktery tvori jeden
z predpokladii vzniku povinnosti nahradit tjmu.“*° V dobé& platnosti starého obc¢anského
zakoniku bylo ustanoveni o generalni prevenci zékladem pro dovozeni odpovédnosti i1 tam,
kde chybéla konkrétnéjsi pravni Uprava. Ve vztahu k sousedskému pravu lze zminit zavér
Nejvyssiho soudu, ktery k povinnostem vlastnika vyplyvajicim ze zdkazu imisi doplnil
1,,povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam, znamena pro vlastnika nemovitosti

povinnost uzivat a spravovat sviij majetek tak, aby jeho stav nezpiisobil Skodu jinému, tedy

438 S ohledem na niZe provedenou komparaci a vyuziti starsi judikatury lze pfipomenout, Ze stary ob&ansky
zékonik obsahoval obdobné ustanoveni v § 415.

459 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo: zvidstni cdst
(§ 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1512.
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dbat i o to, aby na jeho vlastnim pozemku byla provedena opatieni zamezujici ¢i snizZujici
moznost vzniku Skody na zdravi, na majetku a jinych hodnotach, a pokud jiz skoda hrozi,

ucinit opatieni k jejimu odvrdcent.«**°

Z hlediska ochrany Zzivotniho prostiedi je pon¢kud sklicujici, Ze v ustanoveni
upravujicim  generalni prevenci vnovém obcCanském zdkoniku jiz nejsou
v demonstrativnim vyctu chranénych objektl uvedeny ptiroda a zivotni prostiedi, jak tomu
bylo v § 415 starého obcanského zakoniku.**! Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze
z pohledu tématu této prace nejde o zasadni zménu, pokud ustanoveni i nadale pamatuje na
prevenci Ujmy na zivoté, zdravi a vlastnictvi. Takto na zélezitost nahlizi i J. Petrov, podle
néjz bylo zatrazeni ptirody a Zivotniho prostfedi do vyctu prevencni klauzuli chranénych
hodnot zbytecné, a to s odkazem na jiz diskutovany fakt, ze z obcanskopravniho hlediska
nejsou nevlastnéné (i nevlastnitelné) ¢asti Zivotniho prostiedi relevantni.**?> Opaény postoj
lze nalézt u 1. Prichové, ktera vypusténi zminky o zivotnim prostfedi povazuje za
nepochopitelné s ohledem na zafazeni prava zit v piiznivém Zzivotnim prostiedi do ramce
ochrany osobnosti. Zdiiraziiuje proto potiebu ,.,generdalniho apelu zdkonodarce na kazdého,
aby se choval tak, aby p7i jeho konani nedochdzelo k neditvodné ujmé prave i na zivotnim

prostiedi.«*%

Domnivam se, ze se lze ztotoZznit spiSe s druhym citovanym nazorem, nebot
ustanoveni upravujici prevenci by mélo pokryvat celou oblast chrdnénou obcanskym
zakonikem, tedy vcetné environmentalnich souvislosti zakotvenych v ramci ochrany
osobnosti.*** Ostatn& obecné povaze i formulaci § 2900 ob&anského zikoniku by jista
proklamativnost vyraznéji neuSkodila a naopak by posilila jeho generdlni povahu.
S pfipadnou obtiZznou vymahatelnosti by se jisté bylo moZzné smifit, ostatné je zdkladnim

principem obc¢anského prava, Ze kde neni Zalobce, neni ani soudce. Dovoluji si téZ zminit,

460 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. unora 2002 spis. zn. 25 Cdo 2471/2000.

461 Ostatné v celém starém ob&anském zékoniku se jednalo o jediny vyskyt pojmil Zivotni prostiedi a p¥iroda.
Za zminku stoji, ze tyto pojmy figurovaly v ustanoveni upravujicim generalni prevenci i v diivéjsi podobé
navrhu nového obcanského zakoniku.

462 PETROV, Jan. Protipravnost a obecna prevenéni povinnost. Pravni rozhledy. 20/2007, str. 748.

463 PRUCHOVA, Ivana In: JANCAROVA, Ilona, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Odpovédnost
v pravu zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 38.

464 Odpovidalo by to i definici formulované jesté za platnosti pfedeslého zakoniku Nejvyssim soudem. Podle

néj lze obcanskopravni prevenci ,.charakterizovat jako souhrn zpiisobii a forem predchazeni ohroZeni
a porusovani subjektivnich obcanskych prav, tj. prav, ktera jsou upravovina a chranéna normami
obcanského prava hmotného v objektivnim smyslu.* — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2003
spis. zn. 25 Cdo 618/2001.
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ze zékaz pusobit nediivodnou Ujmu na Zivotnim prostiedi by mohl byt v nékterych
ptipadech ku pomoci pfi hledani pfi¢inné souvislosti v pfipadech zprostiedkované skody
(tedy kdy dojde k poskozeni Zivotniho prostiedi a v jeho dusledku poté i ke Skod€ na né¢im
majetku). Nevhodné je z pohledu historické metody interpretace i to, Ze doslo k vypusténi
pfedmétné pasaze oproti starSi pravni Upraveé, a to bez bliz§itho vysvétleni v divodové
zprave, ostatné podobné chybi izdlvodnéni zafazeni prava zit v pfiznivém zivotnim
prostiedi do § 81 ob¢anského zakoniku.

vvvvvv

v ramci rekodifikace ¢eského obCanského prava postihly. Povinnost pfedchazet 4jmé se
totiz tyka pouze aktivné jednajici osoby.**> Domnivam se, Ze z hlediska ochrany Zivotniho
. L L . , . 1 “
prostfedi to neni vyraznéjsi komplikace, nebot’ povinnost prevence by se méla predevsim
tykat provozovatelli aktivit, s nimiz je spojeno riziko negativnich environmentalnich

dopadu.

Prevencni povinnost je tézZ nové podminéna existenci okolnosti ptipadu nebo
zvyklosti soukromého Zivota, které takovy postup vyZaduji. Generalni prevence tedy jiz
platnosti judikatura mozny Siroky vyklad omezovala potiebou zohlednit ¢asové a mistni
okolnosti. Jak ostatné¢ konstatoval Nejvyssi soud pii své interpretaci § 415 staré¢ho
obcanského zakoniku, kazdy byl podle né&j , povinen zachovavat vidy takovy stupen
bedlivosti (pozornosti), ktery lze po nem vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci
rozumné pozadovat a ktery - objektivné posuzovano - je zpiisobily zabranit ¢i alespon co
nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivoté, zdravi ¢i majetku; uvedené ustanoveni mu vsak

neukladd povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik skody.«%

465 Coz je patrné z rozdilu v pouzitych formulacich § 415 starého ob&anského zakoniku (,,Kazdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam...*) a § 2900 nového obcanského zakoniku (,,...je kazdy povinen
pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné ujmé*), klicové je tedy zatazeni slov ,,pii svém
konéani“ do nového ustanoveni.

466 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2003 spis. zn. 25 Cdo 618/2001. Piikladem mozné aplikace
tohoto hlediska by mohl byt pfipad odpovédnosti za pad stromu, v némz Nejvyssi soud uvedl, ze nelze
Jprehlédnout, Ze Zalovany statni podnik [jednalo se o Lesy Ceské republiky, s. p.] je odbormym
a profesiondlnim spravcem lesnich porosti, ktery k plnéni své funkce disponuje persondalem a odbornymi
znalostmi i zkuSenostmi, a Ize na néj opodstatnéné klast pozadavek, aby v ramci své specializované cinnosti
Jjednak vyhodnotil rizika, ktera hrozi osobam vstupujicim na frekventovanych mistech do lesa, jednak aby byl
informovadn o stavu porostu v takovych mistech® — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2013
spis. zn. 25 Cdo 3354/2011.
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Dalsi zménou je to, ze § 2900 obcanského zakoniku chrani pouze statky nalezejici
jiné osobg, nez je osoba povinna.*$’ P. Bezouska z toho dovozuje potiebu piehodnotit starsi
judikaturu, ktera ,,vyvozovala pripadné poruseni prevencni povinnosti téz u samotného
poskozeného, coz pak vedlo kaplikaci § 441 a snizeni ndhrady z ditvodu jeho
spoluzavinéni.“**® V této souvislosti by bylo mozné vzpomenout argumentaci Ustavniho
soudu v ramci jeho nalezu vydaného v kauze hluku na prazské magistréle, ktery se tykal
nikoli otazky Skody, resp. ijmy, ale pozadavku na zdrzeni se imisi, kdyz zminoval, ze sami

7alobci predmétnou komunikaci vyuZivaji pro své potieby.*”

5.2 Specialni prevence

Praktic¢téjsi uzitek pro ochranu Zivotniho prostfedi miize mit spiSe uprava specialni
prevence, tedy zakroCovaci povinnosti, protoze ptedstavuje zakladni pravidlo jednani
v ptipad¢ hrozicitho nebezpe¢i vzniku ujmy. Ustanoveni § 2901 obcanského zdkoniku
zavedlo za podminky, Ze to bude vyplyvat z okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého
zivota (viz vySe ve vztahu k § 2900), kazdé osob€ povinnost zakrocit na ochranu jiného.
Tato povinnost se vaze dale na ur¢itou odpovédnost za vzniklou nebezpecnou situaci (za
jeji vytvoreni nebo kontrolu — pficemz podle P. Bezousky nemusi mit z takové situace
prospéch ani nemusi byt soucasti jeho vydé&leéné &innosti*’’) nebo pomér vii¢i ohrozené
osobé, ktery by mohl byt dan i specifickym postavenim a odbornosti povinné osoby.
Dalsim divodem pro vyvozeni zakroCovaci povinnosti je snadnost odvraceni ujmy,
pricemz zavérecna pasaz § 2901 obcanského zdkoniku totiz v tomto sméru predpoklada
porovnani zavaznosti hrozici Gjmy a vynaloZzeného usili (prosttedkll), pficemz to prvni by

mélo zjevné prevySovat.

Obcansky zakonik téZ uklad4d oznamovaci povinnost té osobé, ktera porusila pravni
povinnost (nebo kterda mize a méa veédét, Ze ji porusi), informovat o hrozici Gjmé.
Adresatem tohoto oznameni ma byt potencidlni poskozeny, ¢imz se tato Gprava lisi od § 19

zakona o Zivotnim prostiedi, podle néjZ se ma hrozici poskozeni Zivotniho prostiedi hlasit

47 Viz dovétek ,,jiného* (minéno svoboda, Zivot, zdravi nebo vlastnictvi jiné osoby) na konci textu § 2900
obcanského zakoniku.

468 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdivazkové pravo: zvlastni cdst
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1515.

469 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012 spis. zn. I. US 451/11.

470 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo: zvidstni cdst
(§ 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1517.
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organu statni spravy. Splnéni predmétné oznamovaci povinnosti miize poslouzit jako urcity
libera¢ni diivod, protoze poSkozeny nemd pravo na ndhradu vzniklé ujmy v tom piipadé,
ve kterém ji mohl na zéklad¢ tohoto oznameni zabréanit. Uplatnéni tohoto ustanoveni
predpoklada, Zze oznameni bylo uspésné realizovano, naopak neuspésny pokus informovat
dotéen¢ho by mohl vést ke snizeni nahrady z diivodli zvlastniho zfetele hodnych podle

§ 2953 obcéanského zakoniku.*’!

Obcansky zékonik upravuje téz zadouci postup osoby, které ujma hrozi. Cilené
pouzivam slovo zadouci, nebot’ ohledné této tipravy doslo béhem rekodifikace k vyznamné
zméné v piistupu. Zatimco podle do nedavna platné pravni Gpravy*’? méla kazda osoba,
jiz Skoda hrozi, povinnost zakro¢it za ucelem odvraceni takové hrozici skody, nové pojeti
je zaloZeno v podstaté pouze na ekonomické motivaci ohrozeného podniknout kroky
k ochrané vlastnich zajmu. Pokud totiz nezakroc¢i zptisobem pfiméfenym okolnostem, nese
ze svého, ¢emu mohl zabranit. Jak uvadi J. Hradek, ,,obcansky zdakonik pritom nevychazi
z pojeti, Ze nahrada utrpéné ujmy se neposkytuje, protoZe poskozeny porusil svoji
povinnost, ale z ditvodu, Ze spolupiisobil jeji neodvraceni v rozsahu, v jakém by se kazda

rozumnd osoba chovala, tedy v méFitku objektivnim. 4"

Tato zména je projevem respektu k autonomii vile ohrozené osoby, ktera se mtize
sama rozhodnout o povaze své reakce na hrozici nebezpeci, na druhou stranu je otazka, zda
by nebylo vhodnéjsi pfimét k pfedchazeni Gjmy uplné vSechny participujici osoby, nebot’
vyvarovani se vzniku jmy se jevi i z celospolecenského hlediska jako vhodnéjsi nez jeji
naprava. Obdobny nahled na tuto otazku lze nalézt téz u 1. Priichové, podle niz ,,ve vztahu
k moznym environmentalnim ujmdam majetkové povahy se nam znéni § 417 odst. 2 OZ

[dnesni perspektivou starého ob&anského zakoniku] jevi jako vhodnéjsi. <47

Naopak zachovéano zlstalo pravidlo (vyjadiené v § 2903 odst. 2 obcanského
zakoniku*’®) pro pitipad, ze hrozici $koda predstavuje vazné ohroZeni, podle n&jz muize

ohroZeny zadat o pomoc soud, ktery by ulozil povinnost provést k zabranéni Skody vhodna

471 Tamtéz, str. 1520.
472 Nalezli bychom ji v § 417 starého ob&anského zakoniku.

473 HRADEK, Jiti In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 904.

474 pPRUCHOVA, Ivana In: JANCAROVA, Ilona, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Odpovédnost
v pravu zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 39.

475 A které je ekvivalentem § 417 odst. 2 starého ob&anského zakoniku.
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a pfimétend opatieni. Diky tomu je dle mého minéni mozné navazat i na star$i judikaturu,
podle niz ,,neni pro pouziti této Zaloby nutnée, aby nebezpeci skody hrozilo bezprostiedné,
postaci, zZe v dusledku vazného ohrozeni vznikne Skoda v budoucnosti.“*’® Ptitom ale
nesta¢i jen moznost, Zze by zalovana osoba mohla ohrozujicim zpisobem jednat
v budoucnu, nybrz je tieba, aby k tomuto jednani jiz doslo anebo aby alespoii bylo
prokazano, 7e zalovany takto hodla jednat*’’, na druhou stranu nepostaci napf. obecné
tvrzeni o tom, e k vazné jm& miize hypoteticky dojit.*’® Posouzeni, zda se v daném
piipadé opravdu jednd o vazné ohroZeni, bude pochopitelné na soudu*”, pticemz ale
wSkutkové zjisteni presné vyse Skody, k niz ndsledkem zasahu Zalovanych by mohlo
v budoucnu dojit, neni nezbytnym predpokladem aplikace § 417 odst. 2 ob¢. zak. [opét

starého obcanského zakoniku].«48¢

Za zminku dle mého nazoru stoji i1 piipad zaloby pozadujici odstranéni
vysokotlakého plynovodu, ktery z divodu zmény pravni upravy nespliioval podminky
stran potfebného odstupu od sousednich nemovitosti. Nejvyssi soud sice konstatoval, ze
s ohledem na provadéna opatieni, kterd zalovany €inil k zabranéni potencialni Skody (Casté
kontroly jeho tésnosti a opravy), kterd se jevi dostacujici, nezaklddd samotny rozpor
s vefejnym pravem stran §itky ochranného pasma diivody pro soudni uloZeni preventivnich
opatieni. Soud tedy shrnul, ze ,,ne kazdé poruseni verejnopravnich predpisi musi mit nutne

za ndsledek vazné ohrozeni Skodou.<*®!

Rozdil mezi zapircéi sousedskou zalobou a nyni popisovanou Zalobou podle § 2903
odst. 2 obCanského zdkoniku spociva v tom, Ze prvni zmiflovany pravni nastroj smétuje
k reparaci existujiciho protipravniho stavu odstranénim aktualné ptlisobiciho fenoménu
(ruseni), zatimco druhd Zaloba ma funkci preventivni, ma tedy zabranit budoucimu
protipravnimu stavu ¢i disledkim protipravniho jednani. Vzhledem k zaméfeni do
budoucna spojenému s uréitou nejistotou by mohlo byt zdivodnéni vdzného ohrozeni

snaz$i, 1s ohledem na zasadu predbézné opatrnosti, uplatiovanou v ochrané Zivotniho

476 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. dubna 2001 spis. zn. 22 Cdo 1599/99.
477 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zafi 2002 spis. zn. 22 Cdo 2824/2000.
478 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 2016 spis. zn. 22 Cdo 1650/2014.

47 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2011 spis. zn. 22 Cdo 3968/2009, kde Nejvyssi soud
uvedl, ze ,,Otdazku, zda jde o vazné ohrozeni, posoudi soud v nalézacim rizeni na zaklade volné uvahy, kterou
by dovolaci soud mohl prezkoumat jen v pripadeé jeji zjevné neprimeérenosti.*

480 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2006 spis. zn. 25 Cdo 163/2005.
481 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2015 spis. zn. 22 Cdo 616/2013.
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prostfedi. Druhym rozdilem je pak okruh prostfedki, na které lze pomoci téchto Zalob
dosahnout. Zapuarci zalobou k ochrané pted imisemi se 1ze na odpovédné osobé domahat
pouze zdrzeni se ruseni, a to bez jakékoli konkretizace prostiedkti, jakymi toho ma byt
dosazeno. Naopak soudni prevence Skod pocitd jak sulozenim povinnosti pasivni, tak
i s ptikazanim urcéitého jednani nebo vykonu, kterym by hrozba vzniklé Skody byla

odvracena, tedy s ulozenim povinnosti aktivni.

VysSe nastinény vztah obou zalob neznamena jejich vzdjemnou nekompatibilitu,
naopak je mozna podle konkrétnich okolnosti jejich kumulace**?, kterou by mohlo byt
dosazeno i vhodné synergie obou instituti kombinaci zapovedi dal$iho ruSeni 1 piikazu
provedeni vhodnych opatfeni. Ta musi byt i pfiméfend, opét lze nalézt judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle néjz neni mozné pozadovat zdrzeni se provozovani zivnosti, ktera
by mohla byt zdrojem ohrozeni, vhodnym opatifenim je totiz oprava, uprava ¢i dokonce
odstranéni véci.*** Provedeni preventivnich opatieni, at’ jiz uskute¢nénych vlastnimi silami
¢i spocivajicich v iniciaci soudniho piikazu provedeni opatfeni osobou za ohrozeni
odpovédnou, miize hrat dulezitou roli s ohledem na ustanoveni § 2918 obcanského
zdkoniku zohlednujictho spoluodpovédnost, nebo dokonce plnou odpoveédnost
poskozeného za vzniklou $kodu. Neucinéni preventivniho opatieni tedy nejen ze zvysuje
pravdépodobnost skutecného vzniku Skody, ale zaroven snizuje pravdépodobnost jeji

(Gplné) néhrady.

Naopak pozitivni motivacni efekt by mélo mit ustanoveni § 2908 obcanského
zékoniku zakladajici osobé¢, ktera odvracela hrozici Gymu, prdvo na nédhradu za timto
ucelem vynalozenych nakladii (a také kompenzaci utrpéné Gjmy, napt. pokud by se pfi
zakroku proti hrozbé zranil).*** Kompenzace by méla byt pfiméfend tomu, co bylo
pfedmétnym zékrokem ochranéno pied Gjmou, pficemz limitem je ,,vyse odpovidajici vysi
Skody, kterd byla prijetim priméreného opatieni odvracena.“*®> P. Bezouska z toho

dovozuje, ze ,,nahrada ujmy tak ziejmé nalezi tehdy, je-li odvraceni uspésné; pokud tomu

482 Takovou moznost vyslovné potvrdil i Nejvy$§i soud napf. ve svém rozsudku ze dne 11. kvétna 2005

spis. zn. 22 Cdo 1733/2004.

483 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2005 spis. zn. 25 Cdo 729/2004 a stanovisko kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 23. cervna 1987 spis. zn. Cpj 203/86.

484 Narok ma zasahujici osoba nejen proti plivodci, ale i vii¢i tém, v jejichZ zdjmu byla $koda odvracena.

485 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. zaii 2004 spis. zn. 25 Cdo 1360/2003.
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tak neni, byla by vyse nahrady fakticky rovna nule.“*3

Na okraj k ur¢itému doplnéni Givahy o mozném vydrzeni sluzebnosti spocivajici
v moznosti zatézovat sousedni pozemek imisemi, kterd byla diskutovéna v ramci kapitoly
vénované sousedskému pravu, 1ze zminit, ze dle zavéru Nejvyssiho soudu ,,0s0ba, jejiz véc
Jje zatizena vécnym bremenem, se miiZe branit proti takovému vykonu prdava odpovidajiciho
vecnému bremeni, ktery zpiisobuje skody na zatizené véci nebo i jiné jeji véci, anebo sice
Skody dosud nepiisobi, nicméne vyvolava nebezpeci poskozeni (tedy je pravdepodobne, Ze
k nemu dojde), a to i tak, Ze ucini opatreni, které znemozni skodlivy zpusob vykonu prava,

nebude vsak branit opravnénému v jeho radném vykonu.“*s’

5.3 Obecny rezim nahrady Skody

Pokud se poskozeni zivotniho prostfedi nepodafilo zabranit a jiz k nému doslo,
ziskava na vyznamu prévni uprava postupu, jak vzniklou skodu pokud mozno co nejlépe
napravit.*®® Zakladni typ povinnosti nahradit zptisobenou $kodu je koncipovan jako
disledek zavinéného poruSeni zakonem stanovené povinnosti, pficemz tato skutkova
podstata je zalozena na subjektivni odpovédnosti sktidce. Ve smyslu § 2010 véty prvni
obcCanského zakoniku je predpokladem povinnosti nahradit Skodu zavinéné poruSeni
zdkonem stanovené povinnosti vedouci k zdsahu do absolutniho prava, kterym jsou
1z hlediska pfedmétu této prace dulezitd osobnostni prava i pravo vlastnické. Vedle
protipravniho jedndni a zavinéni jsou mezi piedpoklady odpoveédnosti za Skodu,
resp. novou terminologii povinnosti k nahradé¢ Skody, fazeny samotny vznik Skody

a pfi¢inna souvislost mezi nim a protipravnim jednanim.

Prestoze se podle § 2911 obcanského zakoniku zavinéni ve formé nedbalosti
presumuje, 1ze souhlasit s I. Priichovou, Ze ,, zavinéni jako predpoklad vzniku odpovédnosti
za Skodu ztézuje pozici poSkozeného, nicméné v situaci, kdy neni mozné vyporadani Skody
podradit pod rezim objektivni odpovédnosti, je treba reZim subjektivni odpovednosti

uplatnit se viemi jeho viskalimi.“*® Obgansky zakonik ve svém § 2912 odst. 1 konkretizuje

4% BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdivazkové pravo: zvlastni cdst
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1532.

487 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. ledna 2006 spis. zn. 22 Cdo 2647/2004.
488 Problematika napravy nemajetkové jmy, ktera se v ramci tématu této prace tyka predevs§im ndpravy

poruseni ochrany osobnosti, byla diskutovana v ¢asti 3.

489 PRUCHOVA, Ivana In: JANCAROVA, Tlona, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Odpovédnost
v pravu zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 201.
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presumpci nedbalosti, kdyz nastavuje méfitko v podobé ,,jednani, které 1ze v soukromém
styku od osoby prumérnych vlastnosti ocekavat®. V tomto sméru Ize odkédzat i na starsi
judikaturu, podle niz ,.pro zkoumani zavinéni se pouziva tzv. objektivni méritko s ohledem
na konkrétni okolnosti daného pripadu (tzv. konkrétnost objektivniho méritka) a na
postaveni a poméry eventudalniho Skidce (tzv. diferencovanost objektivniho méritka).“**°
Bude tedy v kazdém konkrétnim ptipadé, v némz se bude uvazovat o odpovédnosti ve
form¢ nedbalosti, nikoli pfimo umyslu, otazkou, nakolik vysoko tuto objektivizujici latku

nastavit i ve vztahu k environmentalnim aspektim zptsobené Skody, resp. k t€ém statktim

v majetku poskozeného, které¢ maji hodnotu z hlediska zivotniho prostiedi.

Jak jiz bylo zminéno vyse, pro ucely ujmy zptsobené riznymi druhy znecist'ovani
bude praktictéjsi vyuziti objektivni odpovédnosti, coz se tyka skutkovych podstat nahrady
Skod vzniklych v ramei riznych provozi, tedy riiznych komplexnéjsSich a organizovanych
¢innosti. Této problematice se vénuje nasledujici kapitola. Obecny rezim zalozeny za
subjektivni odpovédnosti tak bude spiSe slouzit pro pokryti téch ptipadii, u nichz Skoda

nebude diisledkem provozu. V této souvislosti 1ze uvazovat naptiklad o ptipadech

1. cileného poskozeni - fadu ztéchto piipadii bude mozno zatadit i do kategorie
vandalstvi ¢i jiné cilevédomé bezohlednosti vici zivotnimu prostiedi, nebo se tomu
bude blizit*!. Piikladem by mohlo byt poskozeni ¢i zni¢eni dieviny, ale piipadné az
vykaceni celého lesa, poniCeni ¢i odneseni (pfesazeni) chranéné rostliny, vytvarfeni
¢erné skladky na cizim pozemku apod. nebo

2. mensich znecistovatelti — velké mnozstvi zdrojui znec€isténi neni mozné piimo podradit
pod pojem provozni ¢innost, natozpak provoz zvlast nebezpecny, a tedy se na n¢ bude
z hlediska nahrady jimi zpisobenych Skod vztahovat obecny reZzim. Mohlo by se
jednat o malé spalovaci zdroje ¢i malého zemédélce hospodaticiho v malém métitku
(jen pro sebe), avsak s o to vétSim nadSenim pro pouzivani chemickych ptipravki i na

ukor naptiklad blizkého potoka ¢i podzemni vody.

5.4 Skoda jako diisledek provozu

Ve vztahu k pfedmétu této prace budou zfejmé nejvyznamnéjsi ptipady negativnich

environmentalnich dopadi komplexnéjSich ekonomickych (a bohuzel zacasté téz

490 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2011 spis. zn. 25 Cdo 3550/20009.

41 Na tyto piipady obCansky zdkonik pamatuje i ve svém § 2909, ktery zaklad4 povinnost nahradit $kodu
zpusobenou tmyslnym (tedy v intenzivngj$i formeé zavinéni) porusenim dobrych mravi.
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znecist'ujicich) aktivit, slovy ob¢anského zdkoniku se jednd o rizné ,,provozy*. V néhrade
Skody jimi zptisobené budou nejvétsi roli hrat dvé specidlni skutkové podstaty, které maji
slovo ,,provoz* vetknuto pfimo v nazvu. Jednd se o upravu Skody z provozni ¢innosti
a Skody zpusobené provozem zvlast nebezpeCnym, ktera je obsazena v § 2924,
resp. § 2925 obcanského zakoniku. V porovnani se starym obcanskym zakonikem se
rozhodné nejedna o pravni tpravu novou**?, doznala viak uréitych zmén, které vedle

koncepcnich otdzek reflektovaly téz poznatky z praxe.

Uvodem se lze zastavit u zmény systematické, nebot’ v novém kodexu jsou obg
ustanoveni zafazena vedle sebe (Ciselné za sebou) v pododdile obsahujicim zvlastni
ustanoveni k povinnosti nahradit $§kodu, zatimco ve starém obcanském zakoniku se Gprava
Skody z provozni Cinnosti nachazela v rdmci obecné odpovédnosti a Skody zplisobené
provozem zvlast’ nebezpeénym mezi ptipady zvlastni odpoveédnosti. To vyvolavalo otazku,
zda byl § 420a starého obcanského zakoniku obecnou upravou objektivni odpovédnosti
vici dalsim konkrétnéjSim skutkovym podstatam. Podle J. Psutky vSak bylo mozné vztah
obecné a specidlni normy mezi ustanovenimi upravujicimi Skodu z provozni Cinnosti
a provozu zvlast nebezpeného dovozovat jen s velkymi obtizemi.*® P. Bezouska sice
uvadi, ze § 2925 obcanského zakoniku na ptedchozi pravidla o provozni ¢innosti navazuje
a je vii¢i nim specialni**, nebude se dle mého minéni jednat o klasicky legislativni vztah
specialniho ustanoveni viici obecnému. Stru¢né formulovany § 2924 obcanského zakoniku
totiz nenabizi nic, ¢im by mohl sehrat roli obecné;jsi subsidiarni Upravy, specialita tak bude
spiSe ve vécné roving, nebot provozy zvlast nebezpecné budou jistou podmnozinou
zavodi nebo jinych zafizeni slouzicich k provozni ¢innosti, a tedy provoz, jehoz
nebezpecnost nebude zvlast vysokd, mize byt posuzovan podle pravidel o provozni
ginnosti.**?

Sama provozni ¢innost je v § 2924 obcanského zdkoniku vymezena jako

496

provozovani obchodniho zdvodu™® nebo jiného zafizeni slouZiciho k vydélecné Cinnosti.

42 Ve starém ob&anském zakoniku byla tprava $kod z provozni ¢innosti obsaZena v § 420a, zatimco feSeni

nahrady skody zptisobené provozem zvlasté nebezpecnym upravoval § 432.

493 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické skody v obéanském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
str. 259.

494 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdivazkové pravo: zvlastni cdst
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1606.

495 Jistou otazkou zde mize byt pozadavek vydélecnosti dané &innosti, nebot’ ten vyslovné vznasi pouze
§ 2924 obcanského zakoniku, jak bude ale uvedeno dale, neni to ve skute¢nosti podminka pftili§ kategoricka.

496V § 2924 obanského zakoniku je vyuzito legislativni zkratky zavedené v § 502.
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Nejvyssi soud jesté v dobé platnosti starého obcanského zdkoniku provozni Cinnost
definoval tim, ze ,,vykazuje prvky provozni povahy, predevsim jistou technologickou
narocnost, kterd je nejcastéji potencialnim zdrojem rizik.“*’ Lze si povs§imnout formulaéni
podobnosti s § 1013 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery hovoii o provozu obchodniho
zavodu nebo podobného zatizeni, ohledné vymezeni obchodniho zdvodu Ize proto odkézat
na kapitolu 4.9 tykajici se tzv. privilegovanych imisi. Podobnost jiného zafizeni provozu
obchodniho zavodu pak zajistuje dovétek o vydéleCnosti dané cinnosti, piicemz tato

podminka je ostatné novinkou oproti starému ob¢anskému zakoniku.

Toto zuzeni nepovazuje ,.za zcela moudré 1. Prichova, kterd se obava oslabeni
pozice potencidlnich poskozenych, nebot” ve vztahu k nim bude v disledku této zmény
aplikovatelny rezim obecné subjektivni odpovédnosti za $kodu.*® Lze ale poznamenat, Ze
divodova zprava k obcanskému zakoniku pojima otdzku vydélecné €innosti zietelné Sifeji,
nez by se zdalo vyplyvat ze samotného textu ustanoveni, kdyz podle ni se § 2924
obcanského zakoniku vztahuje nejen na zatizeni, ,, ktera maji platici klientelu, ale i takova,
Jjejichz vydeélkem jsou predevsim prijmy z verejnych prostiedkii (napr. verejné nemocnice,
Skoly a podobné ustavy).“*° 1 pfi takto benevolentnim piistupu miize zlstavat urcita
mnozina provozu, které pod rezim odpovédnosti za provozni Cinnost nebude mozné
vztahnout, je vSak otdzkou, zda jiz nepijde o spiSe margindlni ptipady, u nichz bude
mirnéj$i nastaveni odpovédnosti pieci jen odivodnitelné, zejména celkové menSim
rozsahem provozu. I. Prichova ale v této souvislosti dokonce doporucuje tuto skupinu

provozi, resp. alespoti jeji ¢ast, pokryt doplnénim textu ustanoveni o slovo ,,zpravidla®.>*

V judikatufe NejvysSiho soudu lze nalézt urcité konkrétni ptipady provozni

¢innosti, konkrétné napi. provoz teplarny>®!, vodni elektrarny®*? ¢i zemédélskou vyrobu®®®

497 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Gervna 2013 spis. zn. 25 Cdo 1661/2012.

498 PRUCHOVA, Ivana In: JANCAROVA, Ilona, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Odpovédnost
v pravu zivotniho prostredi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 229.

499 Dlivodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku. [online] Snémovni tisk & 362/0 z 6. volebniho obdobi
Poslanecké snemovny Parlamentu Ceské republiky. [cit. 7.10.2017],
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0, str. 1120.

500 PRUCHOVA, Ivana. K pojmu provoz zvlait nebezpetény v environmentalnich souvislostech.
In: JANCAROVA, Ilona, VOMACKA, Vojtéch (eds.). Odpovédnost v pravu zivotniho prostredi: sbornik
PFispévkii z konference: Brno, zari 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 65.

301 Tomuto tématu se blize vénuje kapitola 5.9 tykajici se nahrady $kod zptsobenych na lesich znegistovanim

ovzdusi.

502 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2008 spis. zn. 25 Cdo 3113/2006. V daném piipadé se jednalo
o malou vodni elektrarnu.
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véetné chovu dobytka’®*. Pokud se jedna o posledni zminény piipad, v kapitole 4.11 je
diskutovéano, zda se na néj spiSe uplatni rezim nahrady Skody z provozni ¢innosti nebo
Skody zptlisobené zvifetem.

Aby byla mohla byt Skoda nahrazovana jako Skoda z provozni Cinnosti, musi byt
zplsobena vlastni provozni ¢innosti, véci pfi ni pouzitou nebo jejim vlivem na okoli.>*
Z pohledu ochrany zivotniho prostiedi bude zfejmé nejdiilezitéjsi tieti uvedend moznost,
tedy ze Skodu provozovatel zavodu nebo jiného zatfizeni slouziciho k vydélecné Cinnosti
nahrazuje i tehdy, byla-li zptsobena vlivem této Ginnosti na okoli.>*® V tomto sméru je
nové ustanoveni obecnéj$i nez stary obcansky zékonik, ktery vyslovné uvadél, ze jde mimo
jiné o skodu zpiisobenou fyzikalnimi, chemickymi, ptipadné biologickymi vlivy provozu
na okoli, domnivam se vSak, Ze by to ale zfejm¢ nem¢lo hrat pti praktické aplikaci nového
znéni vyznamné;jsi roli.

Druhou strankou vymezeni povinnosti k ndhradé¢ Skody zplisobené provozni
¢innosti je otdzka moznosti se této povinnosti zprostit. V tomto sméru lze identifikovat
vnovém obcanském zdkoniku oproti diivejSi pravni Upravé nejvétsi zménu. Ta je
zdivodnéna tim, Ze bylo zapotiebi nastaveni podminek liberace pfepracovat a piizpisobit
odlisnym druhiim provozu, nebot ve starém obcanském zékoniku byly nastaveny

nevhodnym az nelogickym zptisobem.>"

Obecné se dovozuje, Ze odpovédnost za takto zpisobenou Skodu je odpovédnosti

503 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2008 25 spis. zn. Cdo 529/2006. V této konkrétni véci $lo
o ujmu na zdravi v disledku pozaru v zemédelském provozu.

304 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. srpna 2011 spis. zn. 25 Cdo 4841/2009. Jednalo se o $kodu
zptsobenou zab&hlym dobytkem, nikoli tedy o §kodu pfimo s environmentalnim prvkem.

305 Lze ptitom poznamenat, ze § 420a starého ob&anského zakoniku oznacoval za $kodu zptlisobenou
provozni ¢innosti i takovou Skodu, ktera byla zplsobena opravnénym provadénim nebo zajisténim praci,
jimiz je zptisobena jinému Skoda na nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uZzivani
nemovitosti. Pravni Gprava pro tento pifipad nalezla po rekodifikaci své misto v samostatném ustanoveni
§ 2926 obcanského zakoniku.

306 Jak uvedl Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 16. fijna 2008 spis. zn. 25 Cdo 3113/2006, jedna se
o skodu ,zpuisobenou samou existenci provozniho zarizeni, které vyviji Skodlivy viiv na okoli, a to bez ohledu
na to, zda zarizeni je v chodu ci nikoliv.“

507 Ditvodovéa zprava dokonce ve vztahu ke starému obcanskému zakoniku uvadi, Ze ,,mezi liberacnim

diivodem stanovenym u provozni cinnosti (Skoda byla zpiisobena neodvratitelnou uddlosti nemajici piivod
v provozu anebo vlastnim jednanim poSkozeného) a liberacnim diivodem stanovenmym pro provoz zvlasté
nebezpecny (okolnost, ktera nema puvod v provozu, Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni
veskerého usili, které Ize pozadovat) neni zietelna diferenciace; naopak, vezmeme-li zakonny text doslova,
Jjsou liberacni ditvody pro provoz zviasté nebezpecny formulovany mirnéji.“- viz divodova zprava k navrhu
obcanského zakoniku. [online] Snémovni tisk ¢. 362/0 z 6. volebniho obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. [cit. 7.10.2017],

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0, str. 1119.
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objektivni, neptihlizi se tedy k zavinéni jejiho ptivodce. Dokonce neni rozhodujici ani to,
zda ke $kod& doslo porusenim pravni povinnosti’®®, jedna se tedy o odpovédnost za
vysledek, 1. Prichova hovoii (ve vztahu k provozni ¢innosti podle § 420a starého
obc¢anského zakoniku, z koncep¢niho hlediska vSak ke zmén¢€ nedoslo) o tom, Ze povinnost
k ndhrad¢ této Skody je ,povinnosti , mimoodpovédnostni“, tj. neni naplnén znak
protipravnosti ani ve smyslu poruseni konkrétné stanovené pravni povinnosti ani ve smyslu

poruseni [obecné prevencni povinnosti].“**® Tyto zavéry lze vztahnout obdobné i na dalsi

typy povinnosti nahradit Skodu zpiisobenou provozem popsané dale v této kapitole.

Naprtiklad P. Bezouska ale z formulace libera¢niho diivodu dovozuje, ze by se
mohlo jednat naopak o odpovédnost subjektivni, a tedy vlastn¢ o divod exkupacni.
Zaroven vsak piipousti, Ze se judikatura pti vykladu ,,pridrzi konceptu povinnosti ukladané
bez ohledu na zavinéni“.*'° Pro skute¢nost, Ze objektivni povaha odpovédnosti, resp. nové
povinnosti nahradit Skodu zlstala zachovana, naopak hovoii jiné komentafe i divodova

S Moznost liberace je podminéna prokazanim, Ze

zprava k této pasazi zakoniku.
provozovatel pfedmétné Cinnosti ,,vynaloZzil veskerou péci, kterou 1ze rozumné pozadovat®.
Nutnost vynaloZit veSkerou péci odpovida ze strany provozovatele ¢innosti pusobici Skodu
1 zadsaddm prava zivotniho prostfedi, pfedevSim principim odpovédnosti pivodce
a predchazeni znecistovani jiz u zdroje. Pokud jde o rozumny rozsah této péce, diivodova
zprava uvadi, ze prekracuje ramec pouhého souladu s pravnimi pfedpisy, na druhou stranu
zdiraznuje, ze ,,pozadavky na provozovatele nemohou byt kladeny jako prepjaté* a ,,musi
odpovidat tomu, co se od jednajiciho v daném oboru ocekava jako opatrné jednani podle

dosazené virovné jednani i obecné zkusenosti.*>1?

Ohledné¢ slova ,,rozumné* pak je mozné vzpomenout jeho pouZiti v ramci definice

508 VOJTEK, Petr In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1005.

509 pRUCHOVA, Ivana In: JANCAROVA, Ilona, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Odpovédnost
v pravu zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 203.

510 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo: zvldstni cast
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1602 a 1603.

51 Naptiklad viz VOJTEK, Petr In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1007.

512 Ditvodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku. [online] Snémovni tisk ¢ 362/0 z 6. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. [cit. 7.10.2017],
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0, str. 1120.
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nejlepsich dostupnych technik v zdkoné o integrované prevenci.’!* P. Bezougka k tomu
uvadi, ze ,,v vahu je treba brat i ekonomickou racionalitu opatieni*>'*, podle P. Vojtka se
pocita ,,s tim, Ze technicky rozvoj prinasi urcitou miru setrvale skodlivého puisobeni imisi,
kterou neni mozno vyloucit, jen ji ve verejnopravni sfére ovliviiovat®, pticemz tento autor
argumentuje téZ odkazem na Upravu privilegovanych imisi v § 1013 odst. 2 obcanského
zékoniku s uréitou tolerovanou mirou plsobeni Gjmy druhym osobam.’' 1. Priichova
naopak dopliuje, Ze ,,v pochybnostech, zda se jedna ¢i nejedna o ,,veskerou péci, kterou
[ze rozumné pozadovat*, by mél byt sledovan nejen zdajem osoby provozujici zavod nebo
jiné zarizeni slouzici k vydelecné cinnosti, ale predevsim zdjem na ochrané prav a zajmu
poskozenych osob.“>'¢

Doplnénim vici vySe popisované upraveé nahrazovani Skody zplisobené provozni
¢innosti je povinnost kompenzovat Skodu zplsobenou provozem zvlast nebezpecnym,
ktera je zakotvena v § 2925 obcanského zdkoniku. Ten obsahuje zietelné¢ podrobnéjsi
upravu nez stary obcansky zdkonik, jenz nijak nevymezoval, co mini terminem ,,zv1ast
nebezpecny provoz* a vlastn€ se omezil na odkaz na pouziti ustanoveni o odpovédnosti za
provoz dopravniho prostfedku. Jednalo se tedy o odpovédnost za Skodu vyvolanou zvlastni
povahou tohoto provozu.’!” Absenci definice dokonce kvitoval Nejvyssi soud, podle n&jz

otevirala prostor pro pfizptisobeni obsahu tohoto pojmu technickému rozvoji.>'8

Po rekodifikaci bere novy obcansky zakonik za zékladni charakteristiku provozu,
ktery by mél byt oznafen za zvlast nebezpecny, skutecnost, Ze nelze pfedem rozumné
vylouc¢it moznost vzniku zavazné Skody. Podle P. Vojtka se tedy ,,zvidstni nebezpecnost

provozu ... odviji od zvySené potencionality vzniku Skody, jiz nelze beze zbytku celit. "

v

513 Viz § 2 pism. e) bod 2 zdkona & 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zne€iSténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zmén¢ nékterych zakond (zakon o integrované prevenci), ktery
vymezuje dostupné techniky jako ,,provozovateli zatizeni za rozumnych podminek dostupné“.

514 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo: zvidstni c¢dst
(§ 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1603.

515 VOJTEK, Petr In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1006.

516 pRUCHOVA, Ivana In: JANCAROVA, Ilona, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Odpovédnost
v pravu zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 230.

317 Viz § 427 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

318 Stanovisko kolegia Nejvys§iho soudu ze dne 11. dervence 1962 spis. zn. 1 Cp 35/62 ,,K nékterym otdzkam
nahrady Skody, zplsobené nadmérnou praSnosti a unikem Skodlivych latek pfi provozu primyslovych
zavodu a jejich vyrobnich zafizeni.

519 VOITEK, Petr In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1010.
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Nejvyssi soud tuto definici jiz diive doplnil zfejmé stile platnym konstatovanim, Ze
zdrojem zvyseného nebezpeci mohou byt i véci, jejichZ uzivani ma za urcitych okolnosti
vedlejsi Skodlivé ucinky, které nejsou plné ovladatelné ¢lovékem a s nimiz je spojen

vysoky stupeit pravdépodobnosti vyvolani skody.>?°

Na podporu uvedené, pieci jen zna¢né¢ obecné, definice obCansky zakonik zavadi
vyvratitelnou pravni domnénku, ze za zvlasté nebezpecny se povazuje provoz realizovany
tovarnim zpusobem (coz P. Vojtek popisuje jako Cinnost realizovanou ,,v soustiedéné
formé za organizovaného vyuZiti technologickych postupii>*!, P. Bezouska hovoii

o velkovyrob&’??) nebo pouzivajici vybusnou ¢i podobné& nebezpecnou latku.

Oproti vySe popisované ,,bézné* provozni ¢innosti neni soucasti definice provozu
zvlast’ nebezpecného jeho vydéleéna povaha. Domnivam se, Ze takovato Cinnost bude stézi
provozovéna bez n&jakého ti¢elu na strané provozovatele — a 1 kdyby ano, ani to by nemélo
vést k oslabeni odpovédnosti, spiSe naopak. Provoz spojeny s rizikem zvlast' nebezpeénych
dopadu by totiz mél byt nalezité zdiivodnény a ekonomicky (v SirSim slova smyslu, nejen
z hlediska zisku) opodstatnény. Roli nehraje ani to, zda je pfedmétny provoz v souladu se
zvlastnimi pozadavky, kterymi jeho uskutectiovani podmiinuji jiné zadkony, nebot jak
pripomind J. Psutka, ,primarni roli hraji pouze vlastnosti provozu‘ a spliuje-li je tento
provoz, ,nemiize absence prislusnych administrativnich ndlezitosti na povinnosti
k ndahradé nic zménit.*>* To potvrdil i Nejvyssi soud, podle n&jz provozovatel odpovida za
uskuteciiovanou nebezpecnou cinnost, 1 kdyZ neni zapsana v predmétu jeho podnikéni ¢i
¢innosti.>?*

Podobné jako v jinych ptipadech pravni Upravy, které jsou vradmci této prace
analyzovany, 1 zde povazuji obecnost danou stru¢nymi popisy zalozenymi na neurcitych
pravnich pojmech za do zna¢né miry pozitivni jev, nebot” umoZznuje naleZit¢ zohlednovat
vSechny eventuality, které prakticky Zivot mlze pfinést. Nemusi se jednat pouze o nové

technologie, ale téZ o nové souvislosti, do nichZ se dostavaji stdvajici provozy. Ty totiz

520 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 1963 1 Cz 13/83.

521 VOJTEK, Petr In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1010.

522 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo: zvldstni cast
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1608.

523 PSUTKA, Jindiich. Odpovédnost za ekologické Skody v obéanském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
str. 271.

524 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2007 spis. zn. 25 Cdo 3095/2005.
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nemusi byt zvlast nebezpecné absolutné, ale napft. v jen v urcitych situacich a prostiedi, jak
doklada staré (ale stale citované>?®) rozhodnuti z 60. let minulého stoleti, podle n&jz
~charakter provozu zvlaste nebezpecného miuzZe mit podnik i jen z hlediska relativniho
vztahu k nécemu, tedy napi. ve vztahu k zemédélské vyrobé ve svém okoli.***® V judikatuie
Nejvyssiho soudu je zachycen i novéjsi piipad, v némz byl jako provoz zvlast nebezpecny
vyhodnocen provoz tézkych nékladnich automobild, ktery pasobil Skody v diisledku toho,

7e probihal po nevhodné komunikaci.’?’

Lze souhlasit s 1. Prichovou, Ze urcit¢ voditko k identifikaci provozi zvlast
nebezpecnych ve vztahu k zivotnimu prostfedi by mohly nabidnout vefejnopravni
predpisy, které upravuji provoz zafizeni pfinasSejicich zvySend environmentdlni rizika
aCasto obsahuji urcité katalogy regulovanych provozi. Pro tyto ucely uvaZzuje

o vyuzitelnosti napt. nasledujicich predpist®?®:

1. na prvnim misté se logicky nabizi zédkon o prevenci zavaznych havarii®*’, v jehoz
pripad¢ je citovand autorka presvédcena, ze vSechny objekty a zafizeni, na néz se tento
zdkon vztahuje, svysokou pravdépodobnosti napliiuji znak provozu zvlast
nebezpeéného.>? V piiloze ¢. 1 pfedmétného zakona jsou uvedeny chemikélie, které
se povazuji z hlediska rizikovosti za relevantni, jedna se naptiklad o ropné produkty
a zkapalnéné hoflavé plyny v urCitém mnoZstvi nebo karcinogenni latky. Na druhou
stranu je tfeba zminit, Ze problém provozu podle § 2925 obcanského zikoniku se
neomezuje pouze na havarijni stavy, ale mize se jednat i o dlouhodobé pozvolné

pusobenti;

525 Napt. viz BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo: zvlditni
cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1607.

526 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 26. zafi 1963 spis. zn. 5 Co 330/63. Jednalo se o piipad haldy
strusky v prumyslovém arealu, kterou vitr roznasel na sousedni pole, a tak je poskozoval, nebot’ dochazelo ke
snizovani jejich vynosnosti.

527 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2002 spis. zn. 25 Cdo 972/2000.

528 PRUCHOVA, Ivana. K pojmu provoz zvlast nebezpeény v environmentalnich souvislostech.

In: JANCAROVA, Ilona, VOMACKA, Vojtéch, (eds.). Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi: sbornik
PFispévkii z konference: Brno, zari 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 86.

529 Zakon &. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpiisobenych vybranymi nebezpeénymi chemickymi
latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, (zakon o prevenci zavaznych havarii).

530 PRUCHOVA, Ivana. K pojmu provoz zvlait nebezpeény v environmentalnich souvislostech.
In: JANCAROVA, Tlona, VOMACKA, Vojtéch, (eds.). Odpovédnost v pravu zivotniho prostiedi: sbornik
prispévkii z konference: Brno, zari 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 86.
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2. zakon o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi®! ve své piiloze ¢. 1 vypocitava zaméry
(stavby, zafizeni, ¢innosti a technologie), které podléhaji hodnoceni dopadl na Zivotni
prostiedi, a to bud obligatorn¢, nebo na zakladé vysledkil zjistovaciho fizeni.
Ptedevsim prvni zminénd kategorie zahrnujici napt. rafinérie, elektrarny, ocelarny ¢i
nakladani s azbestem, by mohla byt pro identifikaci provozu zvlast nebezpecného
inspiraci. Naopak dopravni zaméry, které na zakladé predmétného zakona musi projit
procesem EIA, nelze a priori za zvlasté nebezpeény provoz povazovat, ale jak bylo
zminéno vyse, pouze za specifickych podminek. Pozornost by si dle mého minéni
mohla zaslouzit i pfiloha €. 2 stanovici kritéria pro zjiStovaci fizeni, nebot’ naptiklad
kritérium moznosti u¢inného snizeni vliva (¢ast III. bod 7 citované ptilohy) by mohlo
byt uzite¢né pro zodpovézeni otdzky po moznosti vylouceni moznosti vzniku vazné
Skody, jak ji stavi § 2925 odst. 1 véta prvni obanského zékoniku;

3. jistym naznakem zvlaStniho environmentalniho vyznamu provozu by mohlo byt i jeho
podiizeni rezimu zékona o integrované prevenci, jenz téz ve své priloze ¢. 1 uvadi
¢innosti vyzadujici integrované povoleni. Jedna se pfitom napiiklad o energetiku,
metalurgii, chemicky priimysl nebo nakladani s odpady;

4. velmi obecny vycet provoznich ¢innosti relevantnich z hlediska Zivotniho prostiedi
obsahuje i zdkon o piedchazeni ekologické jmé& a o jeji naprav&®*? pricemz je

odkazovano na jiné predpisy (napiiklad vySe zmin€ny zdkon o integrované prevenci).

Takto pojaty vycet by jiz zjevné byl pro Uucely identifikace provozu zvlast

nebezpecného pfili§ Siroky, ve vétsiné ptipadd by se z pohledu ob¢anského zakoniku

ziejmé jednalo o pouze béZnou provozni ¢innost.

V judikatufe lze nalézt 1 n&které konkrétni piipady provozl, které byly
vyhodnoceny jako zvlast nebezpecné, a to napiiklad vodni dilo, konkrétné jez>*,
kamenolom®** & kontaminace podzemnich vod a nasledkem toho i sousedniho

pozemku®®.

531 Zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné& nékterych souvisejicich zakoni

(zékon o posuzovani vlivll na zZivotni prostiedi).

532 7&kon €. 167/2008 Sb., o piedchdzeni ekologické ijmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakond.
533 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. ¥jna 1995 spis. zn. 6 Cdo 52/1994.

534 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2007 spis. zn. 25 Cdo 3095/2005.

535 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 17. prosince 2003 spis. zn. 25 Cdo 552/2003.
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Hlavni odliSnost oproti § 2924 spocivd v pfisnéjSi odpovédnosti dané jinym
vymezenim libera¢niho divodu — tim mulize byt vis maior, vlastni jednani poskozeného ¢i
neodvratitelné jednani tfeti osoby. Ve vztahu k vys$si moci obCansky zakonik vyslovné
uvadi, Zze musi plsobit zvnéjSku, pficemz P. BezouSka dodava, ze by mélo jit téz
,,0 udalost nepredvidatelnou, nebot lze-li ji predvidat, lze ji také popripadé zpiisobem
primérenym okolnostem odvratit, nebo alespoit zmirnit.“>*¢ Ve vztahu k liberaénimu
divodu u bézné provozni ¢innosti 1ze poznamenat, Ze pokud nelze moznost vzniku Skody
nikdy zcela vyloucit, nema smysl uvazovat o liberaci z divodu vynaloZeni veskeré péce,
nebot’ z definice provozu zvlast nebezpecného vyplyva, Ze ani ta k zabranéni Skodam

nestaci.

Za pozornost stoji 1 druhy odstavec § 2925 obcanského zakoniku, ktery reflektuje
zkuSenosti praxe a zavéry judikatury, zejména pii rozhodovani o problematice Skod
pusobenych exhalacemi na lesni porosty. V ptipadech nejistoty ohledné soubéhu moznych
pri¢in toto ustanoveni umoziuje stanovit povinnost k nahradé¢ Skody na zékladé

pravdépodobnosti. Této otdzce se blize vénuje kapitola ohledné pfi¢inné souvislosti.

Na doplnéni a na okraj tématu této prace lze zminit, Zze obcansky zakonik upravuje
1 dalsi typ provozni skody, a to Skodu z provozu dopravnich prostiedkil, pokud je vyvolana
jeho zvlastni povahou — viz § 2927 obcanského zdkoniku. Jednd se téZ o objektivni
odpovédnost, pfi¢emZ povinnosti nahradit $kodu zplisobenou okolnostmi, které maji pivod
v samotném provozu, se nelze zprostit, jinak je liberace podminéna prokézanim vynalozeni
veskerého usili, které Ize po provozovateli pozadovat. Dusledky takového provozu pro
zivotni prostfedi budou spojeny piedev§im se situacemi zahrnujicimi rGzné nehody
a havérie, pfi nichZz dojde i ke ,,zpuisobeni Skody ,,na okoli*, tedy i na slozkach Zivotniho
prostredi (napr. unik pohonnych hmot, olejii ¢i prepravovanych ldtek do pidy, vody,
ovzdusi).“>*” Na druhou stranu, $kody zpiisobené napiiklad nespravné provedenym
leteckym posttikem byly soudem vyhodnoceny tak, ze nebyly zptisobeny zvlastni povahou
provozu samotného letadla.>® Skodlivé uginky bé&zného provozu dopravnich prostiedki na
zivotni prosttedi, tedy vyfukové plyny, hluk apod., budou z praktickych divodl néstroji

obcanského deliktniho prava obtizn€ uchopitelné a povinnost nahradit Skody stézi vici

536 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdavo: zvldstni cast
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1607.

537 PRUCHOVA, Ivana In: JANCAROVA, Ilona, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Odpovédnost
v pravu zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 233.

538 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. &ervence 1974 spis. zn. 7 Co 193/74.
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individudlnim provozovatelim uplatnitelna. Uskali piipadného pravniho postupu vici
vlastnikim pozemnich komunikaci pak byla nastinéna v kapitole 4.12 tykajici se
problematiky hluku zplGsobeného provozem na pozemnich komunikacich z pohledu

sousedského prava.

5.5 Pri¢inna souvislost

Pfi¢innd souvislost je klicovou otdzkou pro vyvozeni odpovédnosti, nebot’ je
vyjadfenim vtahu mezi jednadnim a jeho nasledkem, vztahu, z né¢jz mélo byt mozné dovodit
puvodce skody a rozsah, v jakém ji zpusobil. Podle P. Bezousky se jedna o ,, uZsi souvislost
mezi ujmou a protipravnosti, nez vjakém je kujmé jakdkoli jind podminka.>*® Jde
o komplikovanou materii, pficemz J. Hradek pfipomina, zZe ,,pricinna souvislost je jednim

<540

z nejslabsich mist ceského deliktniho prava*, podle J. Psutky ,,obcanskopravni nauka

problematiku pricinné souvislosti dlouhodobé opomiji.*>*!

Sam obcansky zakonik problematiku pfi¢inné souvislosti blize nefesi (s vyjimkou
soubéhu vice puvodci €i piicin v ramei § 2915 a § 2925 odst. 2 ob¢anského zakoniku)
a k vyjadfeni vztahu mezi Skodni udalosti a samotnou $kodou pouziva stru¢nou vazbu
zalozenou na slové ,zplisobit“.>** Urgitou definici pii¢inné souvislosti, a to dokonce ve
vztahu ke Skod¢ z provozni Cinnosti, tedy k problematice z hlediska ochrany zivotniho
prostfedi dilezité, nabidl Nejvyssi soud, podle néjz se jednd o vztah pficinné souvislosti,
wvzhikla-li Skoda nasledkem provozni cinnosti, tedy je-li tato cinnost, pripadné jeji viiv na
okoli, a vznik Skody ve vzajemném poméru priciny a nasledku, a tudiz je-li doloZeno, Ze
nebyt ji, ke skodé by nedoslo.“>* Tato intepretace je projevem teorie podminky (conditio

sine qua non), ktera je v ¢eském pravnim prostedi nejrozsitengjsi.’*

53 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo: zvidstni cdst
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1550.

540 HRADEK, Jiti In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 933.

341 PSUTKA, Jindiich. Odpovédnost za ekologické Skody v obéanském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
str. 103.

542 Viz napt. ,,nahradi poskozenému, co tim zptisobil“ v § 2910, ,.8koda ... byla zptisobena vlastni provozni
¢innosti*“ v § 2924 ¢i ,,8kodu ... zplsobenou zdrojem zvySeného nebezpeci® v § 2925 obcanského zakoniku.

343 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2001 spis. zn. 25 Cdo 62/2000. Piitom se nemusi jednat
o pficinu jedinou, musi byt ale pri¢inou ,,dileZitou, podstatnou a znacnou.

54 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo: zvidstni cdst
(§ 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1551.

143



Judikatura NejvyS$iho soudu pilivodné vychédzela z pozadavku na bezpecné
prokazani pti¢inné souvislosti, protoze podle néj ,,existence pricinné souvislosti musi byt
najisto postavena. Pouha pravdepodobnost, Ze Skoda mohla tvrzenym zpiisobem vzniknout
(a také obvykle vznikd), nepostacuje.“** V komplikovangjsich ptipadech, kterymi (jak
bude ilustrovano nize) zaCasté mohou byt pravé kauzy dotykajici se zivotniho prostredi,
muze byt takovy pfistup pro poskozeného, nebot’ pravé on pticinnou souvislost prokazuje,
osudovy. P. Bezouska to dokonce oznacuje za piistup ,,vSechno nebo nic* a povazuje jej za
zé4sah do spravedlivého rozloZeni procesnich povinnosti stran.’*® Na to reagoval ostatné
i Ustavni soud, ktery vyzval civilni soudy k pfehodnoceni dosavadniho pojimani

Mrve J4

pozadavkli na stoprocentni prokazani pri¢inné souvislosti a pfijeti adekvatnéjSiho

vvvvvv

poskozenych.>*

Vzhledem k tomu, Ze ,,zdkon nestanovi zadnée hodnotici kritérium pro odstupnovani

piicin podle jejich diileZitosti a vyznamu pro vznik Skody‘>*®

, je otazka vyhodnoceni
dikazi a dovozeni odpovidajicich voditek k vyvozeni pti¢inné souvislosti na soudu, ktery
bude postupovat podle § 132 obcanského soudniho tadu, tedy podle zisady volného
hodnoceni dikazi. Obzvlasté dulezit¢é a zarovenn sohledem na komplexnost
environmentalni problematiky naro¢né bude to, aby hodnotil vSechny dikazy v jejich
vzijemné souvislosti a pfihlizel ke viemu, co vyslo za fizeni najevo. Ustavni soud v této
souvislosti zdUraznil, ze ,,zdkladni obsahovou ndleZitosti oditvodnéni rozhodnuti o pricinné
souvislosti tak musi byt uvaha o kritériich, kterymi se odlisuji pravné podstatné priciny od

pFicin pravné nepodstatnych, a aplikace téchto kritérii na konkrétni pripad.<>%

Dtlezité pro posouzeni piipadu muze byt také to, zda do fetézce pfic¢inné
souvislosti nevstoupila jind udalost, ktera jej prerusila, k ¢emuZz vSak dle Nejvyssiho soudu
»dochazi jen za situace, Ze nova okolnost piisobila jako vylucna a samostatna pricina,

kterd zpiisobila vznik §kody bez ohledu na piivodni Skodnou uddlost.>>° Citovany rozsudek

545 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2006 spis. zn. 25 Cdo 508/2005.

546 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdavo: zvldstni cast
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1550.

547 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008 spis. zn. 1. US 1919/08.

348 PSUTKA, Jindiich. Odpovédnost za ekologické Skody v obéanském pravu. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
str. 112.

549 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007 spis. zn. I. US 312/05.
330 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. srpna 2011 spis. zn. 25 Cdo 4841/2009.
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v kauze Skody z provozni Cinnosti (ale samotnd kauza je z hlediska ochrany zivotniho
prostfedi nepodstatnd) je zajimavy téz tim, ze bylo diskutovéano, zda k pretrzeni pfi¢inné
souvislosti mtze dojit kviili nedostatecné aktivité ptrislusnych organti vetejné moci, které
nezabrani, resp. nedokazi zabranit §kodé, a¢ to nalezi do jejich piisobnosti.>*! Je tedy rozdil
mezi skutecnosti, bez niz by ke Skodé nedoslo, tedy hledanou podstatnou pficinou,
a okolnosti, diky niz by se jiz hrozici nebezpeci $kody nezhmotnilo. Domnivam se, Ze
tento zavér, byt se v predmétné kauze tyka ochrany bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, je mozné zobecnit a vztahnout napiiklad i na Ukoly orgéni ochrany
zivotniho prostfedi, nebot' v jejich silach neni pfedejit vSem hrozicim poskozenim

zivotniho prostiedi.

U environmentalnich Skod jsou obecné problémy spojené s prokazovanim kauzality
umocnény specifiky danymi napt. soubéznym ptisobenim vice zdroji (provozl) na okoli
(zivotni prostiedi) a uréeni konkrétniho ptivodce skody, resp. jeho podilu na jejim vzniku
je obtizné.>>? Do hledani pii¢inné souvislosti mohou vstupovat a nasledné ho komplikovat

nejriznéjsi okolnosti, které mohou ovlivnit:

1. nakolik se Skoda projevi a v jaké intenzité — rizné faktory mohou Skodlivé piisobeni
lidské ¢innosti zmirfiovat nebo naopak $itit nepiedvidatelnymi zptisoby;

2. kdy se projevi — kontaminace se muze postupné kumulovat a projevit se az po
prekroceni urcité hranice, mizZe ale dojit k interakci, kterd nastup negativnich efektt
uspisi;

3. kde se projevi — fada slozek Zivotniho prostfedi je dynamickd, at’ jiz jde o pohyb

vzduchu ¢i vody, zminit by bylo moZzné 1 migraci Zivoc€ichi.

J. Psutka ve své praci provadi podrobnou analyzu faktort specifickych z hlediska

zivotniho prostfedi, z nichZ je podle mého minéni mozné zminit zejména nasledujici

okolnosti®>>3:

331V tomto ptipadé se jednalo o situaci, kdy ze zemé&d&lského provozu uniklo stado krav, které se dostalo na

dalnici D1, kde zptisobilo dopravni nehodu. Zalovany pfitom netisp&$né argumentoval, Ze ,,vznik skody byl
zapricinén policii ¢i hasicskym sborem, jez navzdory vcéasnému upozornéni nepodnikly zadné kroky
k zabranéni vzniku Skody.*

552 PRUCHOVA, Ivana In: JANCAROVA, Ilona, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Odpovédnost
v pravu zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 203.

333 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické Skody v obéanském prdvu. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
str. 113 an.
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pusobeni piirodnich sil, a to véetné reprodukcni a samoobnovovaci schopnosti prirody
— ipfes stdle intenzivnéj$i pusobeni antropogennich vlivli a lidské vstupovani do
puvodné pfirozenych jevl, stale zastava v Cinnosti vétSina piirodnich procest.
Obzvlasté pak ty, které byly ptisobenim cloveka jiz zasazeny a doSlo k pozménéni
jejich funkce, mohou byt pro urceni pfiinné souvislosti zna¢né¢ nepredvidatelnou
veli¢inou;

Casové posuny mezi pricinou a nasledkem — dokonce ani pfi havariich nemusi byt
vedle zjevnych okamzitych disledkti (napifiklad uhynulé ryby) vSechny dopady
okamzité patrné, do dalSiho vyvoje miize vstupovat fada dalSich okolnosti ptirodniho
iumélého ptvodu, které mohou fetézec kauzality protdhnout do neumérné az

nesledovatelné délky a slozitosti;

soubézné piisobeni vice zdrojii poskozujicich Zivotni prostifedi — obzvlasté v modernim
pramyslovém prostfedi mize byt provozi, které se projevuji obdobnymi skodlivymi
ucinky, resp. vypusténi stejné znecist'ujici latky, velké mnozstvi. Jejich ptisobeni se
muze projevovat zaroveil a pak neni zfejmé, které jedndni Skodu zpusobilo.
V takovych ptipadech lze rozliSovat kauzalitu konkurujici ¢i alternativni (vice pficin
pusobi nezavisle na sob¢ a kazda je pro zptisobeni Skody dostacujici sama o sobg),
a kumulativni (opét vice nezavislych pti¢in, ale Skodu dokdzi zpisobit az svym
kumulovanym ¢i synergickym u¢inkem). Jinym piipadem pak bude objeveni se jiné
pfi€iny, kterd se Skodou projevi dfive (napiiklad do procesu pozvolného poSkozovani
béZnym provozem zdroje znec€isténi vstoupi havarie jiného provozovatele);

%

hledani ptesnych pfi¢in Skody muize narazit i na omezenost lidského, predevSim
védeckého poznani, nebot’ fada procesti neni dosud dostate¢né prozkoumdna a ostatné
neustdle dochazi k objeviim novych ZivociSnych a rostlinnych druhii. Limity lidského
vnimani se mohou projevit i pti pozdnim odhaleni Skod, nebot” fada negativnich zmén
v Zivotnim prostfedi se nemusi projevovat tak, aby je bylo mozné vcas identifikovat

a podniknout ptislusna opatieni.

Rekodifikace obcanského prava pfinesla zakotveni dvou novych pravidel

relevantnich i pro pfipady tykajici se poskozovani Zivotniho prostiedi, obsahuji totiz ndvod

k feSeni situace vice pficin Skody, resp. vice Skidc. Obé jsou zaloZzena nikoli na

Mrwe J4

stoprocentnim prokazani pfi¢inné souvislosti, ale na vyuziti pravdépodobnosti. Rozdil

spociva v tom, ze pravidlo v § 2925 odst. 2 obcanského zékoniku se bude v situaci vice
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pfi¢in aplikovat pfimo, a provozovatel zvlast nebezpecného provozu tak bude povinen
nahradit Skodu v rozsahu odpovidajicim pravdépodobnosti, ze ji zpisobil pravé jeho
provoz, zatimco v piipad¢ vice Skiidcti bude rozdéleni povinnosti k ndhradé skody podle
miry pravdépodobnosti mozné pouze, pokud to podle § 2915 odst. 2 obCanského zédkoniku
dovoli soud na zéklad¢ divodt zvlastniho zietele hodnych, jinak se uplatni obecné
pravidlo o solidarni odpovédnosti. Pravdépodobnost vystupuje na zakladé § 2915 odst. 1
veéty druhé obcCanského zékoniku i v feSeni piipadu kauzalni nejistoty, tedy pokud vice
Sktidcti samo o sob¢ s pravdépodobnosti blizici se jistoté mohlo zptisobit Skodu, avSak
nelze uréit, ktery znich konkrétné je skute¢nym Skidcem, pak jsou povazovani za

spole¢né ptivodce Skody a jsou k jeji nahrad¢ povinni spole¢né a nerozdilng.

V judikatufe byl vySe nastinény ptistup vyuzivajici pravdépodobnost aplikovan jiz
diive, pro ilustraci lze zminit prdvni nazor vysloveny NejvysS§im soudem v piipadu
sousedského sporu ohledné& imisi predstavovanych véelami.>>* Pro rozhodnuti, Ze imise
pronikajici na pozemek pochazeji z konkrétniho zdroje, jehoz vlastniku pak bude mozné
obtézovani imisemi (zneciStovani) zakéazat, podle argumentace Nejvyssiho soudu postaci
vy$§i mira pravdépodobnosti, ze zjisténé obtézujici vlivy (bylo by pfitom mozné tuto
argumentaci rozs$ifit na zneCistujici latky) pochazeji z tohoto zdroje, resp. ze se efekty
pochazejici z doty¢ného zdroje na celkovych imisich podileji podstatnou mirou.

K diikaznim metodam v ptipadé skod zplisobenych znecist'ujicimi latkami Sitenymi
vzduchem se vyjadfil i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ve véci poskozeni lesnich porostl
oxidem sifi¢itym z teplarny. Uvedl v ném, Ze s ohledem na nemoznost objektivniho urceni
vySe Skody ani prokazani pficinné souvislosti mezi Cinnosti vedouci k emisim
a konkrétnimi Skodami, postaci k urceni podilu jednoho znecistovatele na celkové Skodé
i zjednoduSeny postup, v daném piipadé s vyuzitim Gaussova rozptylového modelu.’
V jiném podobném piipadé tento soud pfipustil jako postacujici dikazni prostfedek
kombinaci rozptylové studie a Gaussova matematického modelu.>>® Neni piitom bez

zajimavosti, ze pri¢innou souvislost povazoval Nejvyssi soud za prokazanou jiz samotnym

5% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2004 spis. zn. 22 Cdo 1421/2003, v jehoz odiivodnéni
Nejvyssi soud uvedl: ,,Obtézovani véelami pochazejicimi ze sousedniho pozemku lze mit za prokazano, bude-
li dana vyssi mira pravdeépodobnosti, Ze jde prave o tyto vcely (zjisteni, zZe jde jen o tyto vcely, je prakticky
nemozné a je tedy rozhodujici, zda je tu pravdépodobnost, ze véely zalovaného se podileji na obtézovani
podstatnou mirou).*

535 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2001 spis. zn. 25 Cdo 62/2000.
3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. tinora 2005 spis. zn. 25 Cdo 1016/2004.
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faktem, Ze Skoda byla zpisobena zneciStujicimi latkami, které Zalovany provozovatel

vypoustél do ovzdusi.

Ze zminénych judikati je vedle samotné pfipustnosti danych relativné
zjednodusujicich - a pozici poskozeného usnadnujicich - metod jako dikaznich prostredka
mozné dovodit i obecnéjs$i zavér. Popsany ndzor o potfebném rozsahu dokazovani totiz

soud vynesl pod podminkou neexistence presné&jsi metody>>’

, zc¢ehoz by bylo mozné
dovodit, ze pii1 dalsim rozvoji védeckého poznani se justice s dosavadnimi nastroji
nespokoji auneseni dikazniho bfemene bude vyzadovat pouziti nejmodernéjSich

a nejptresnéjsich metod, urcity ekvivalent ptistupu pozadujiciho best available techniques.

5.6 Promléeni

V ramci rozboru problematiky odpovédnosti za Skodu je vhodné se téz zastavit
u otdzky promlceni, nebot’ i zde lze odhalit jista specifika Skod souvisejicich s Zivotnim
prostfedim. V této oblasti taktéz doSlo béhem rekodifikace k uré¢itym zméndm, nadale je
vSak zachovana konstrukce zalozend na kombinaci subjektivni a objektivni promlceci

lhity.

Prvni zuvedenych lhiit byla oproti § 106 odst. 1 starého obcanského zdkoniku
prodlouzena ze dvou na tfi roky, vyznamné&j$i zmeénou je vSak jeji objektivizace, kvili niz
ji P. Tégl s D. Weinholdem ozna¢uji jako nepravou subjektivni lhiitu.>>® Den, od kterého
tato lhuta bézi, totiz nové neni urcen pouze tim, kdy se poskozeny dozvédél o skodé
a 0 osob€ povinné k jeji nahradé. Z § 619 odst. 2 obCanského zakoniku vyplyva, Ze jim
muze byt chvile, kdy se o tom poskozeny dozvédét mél a mohl. Zatimco prvni moznost jiz
byla specifikovana judikaturou, takZze ,,dozvédét se o skodé znamend, zZe se poskozeny
dozvedel o majetkové ujmé urcitého druhu a rozsahu, kterou lze natolik objektivné vycislit
v penézich, Ze Ize pravo na jeji ndhradu ditvodné uplatnit u soudu.“>>, ohledn& druhé

podminky by bylo mozné odkazat na § 4 odst. 2 obcanského zdkoniku vymezujici

»veédomost, jakou si divodné osvoji osoba piipadu znald pfi zvazeni okolnosti, které ji

113

357 Viz formulace ,,i kdy? podle znalce za soucasného stavu védy a techniky nelze objektivné zméFit
vyskytujici se v jiz citovaném rozsudku spis. zn. 25 Cdo 62/2000 a ,,neexistuje-li prozatim metoda, pomoci
niz by bylo mozno zcela presné urcit* pouzitd v rozsudku spis. zn. 2 5Cdo 1016/2004.

558 TEGL, Petr, WEINHOLD, Daniel In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zédkonik - velky
komentar. Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014, str. 956.

5% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2002 spis. zn. 33 Odo 477/2001. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. tinora 2011 spis. zn. 25 Cdo 2549/2008, nepostacuje védomost pouze o Skodni
udalosti, nebot’ ,,z logiky véci plyne, zZe poskozeny se nemiize o Skodé dozvédet drive, nez mu vznikla, tedy
drive nez nastal Skodlivy ucinek, k néemuz vedla skodna udalost, doslo-li k ni drive.
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musely byt v jejim postaveni ziejmé®. V ptipadech ujmy na Zivoté nebo zdravi se podle

§ 636 obcanského zakoniku tato lhiita uplatni jako jedina.

Objektivni lhiita se pocita ode dne, kdy Skoda nebo nemajetkova Gjyma vznikla, a je
dlouha 10 let, resp. v pfipadé, ze byla zpusobena umyslné, 15 let (viz § 636 odst. 1 a 2
obcanského zakoniku). Jedna se tedy o zietelné prodlouzeni oproti 3, resp. 10 rokiim za
doby platnosti starého obcanského zakoniku. I. Prichovad povazuje toto prodlouzeni ,.za
vhodné jak obecne, tak jmenovité pro pripad vzniku environmentalnich ujem, ve vztahu
k nimz byla délka promlicecich lhiit zakotvend v soucasném [nyni jiz starém] obcanském
zdkoniku hodnocena jako nedostatecnd.>®® Zména se dotkla i uréeni za¢atku bé&hu
objektivni promlceci lhiity, nebot’ se jiz nepocitd od skodni udélosti, jako tomu bylo dle
§ 106 odst. 2 starého obcanského zakoniku, nybrz az od vzniku vlastni Skody. Muze totiz
dochazet k situaci, kdy se Skoda projevi az dlouho poté, co doslo k samotné udalosti, ktera
ji zpisobila. Lze se domnivat, Ze fada takovych pfipadii by se mohla vyskytnout pravé
u Skod na vlastnitelnych soucastech Zzivotniho prostiedi ¢i pfedevsim Skod vzniklych
z ditvodu poskozeni zivotniho prostiedi, a to kvili sloZitosti jevil uvnitf slozek Zivotniho
prostfedi 1 dlouhodobosti nékterych fenomént — viz kapitola 5.5 vénovand otazce pfi¢inné

souvislosti.

Ve véci poskozeni vodniho zdroje kviili chemickému posypu blizké cesty Nejvyssi
soud uvedl, Ze v takovém ptipad¢ ,,dochazi ke vzniku Skody okamZikem, kdy se ustali
pomeéry v tom smeru, Ze pitna voda pozbyla svych kvalitativnich vlastnosti natolik, Ze se

stala nanejvys vodou uZitkovou a voda uZitkova vodou nepouzitelnou. !

Komplikované bylo vymezeni doby vzniku Skody za ucelem stanoveni doby béhu
promlceci lhiity i v ptfipadech poskozeni lesnich ¢i zeméd€lskych porosti plsobenim
primyslovych exhalaci. V této véci byl Nejvyssim soudem aprobovan postup vyuzivajici
odbornych metodik, podle n&jz ,,vzhledem k technickym moznostem pri zjistovani jejich
nasledkii a stanoveni jejich rozsahu lze proto za primérené a optimalni obdobi, v némz se
puisobeni skodlivych viivii exhalaci na lesnich porostech projevilo, povazovat ... obdobi
Jjednoho kalenddiniho roku.“>®* Proto se téZ narok na ndhradu $kody vzniklé za cely

kalendarni rok zacne promlcovat az zacatkem roku nasledujiciho. V jiném piipade, kdy

560 PRUCHOVA, Ivana In: JANCAROVA, Ilona, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Odpovédnost
v pravu zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 236.

36! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. {jna 2001 spis. zn. 25 Cdo 2947/99.
362 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ervence 2008 spis. zn. 25 Cdo 769/2006.
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bylo exhalacemi z elektraren naruseno dozravani obili, coz vedlo ke sniZzeni vynost, doslo
k rozliSeni doby, kdy doslo ke Skodné udalosti, jiz byl ,,chemicky viiv provozu elektraren
zalované (pusobeni exhalaci) na osety druh psenice v dobé jejiho kveteni®, a samotného
vzniku Skody az pii sklizni, nebot’ ,,teprve pri sklizni nastala situace, Ze sklizené obili pro

svou nekvalitu nepiineslo Zalobci ocekdvany vynos.*>%

5.7 Zpisob a rozsah nahrady Skody

Pokud bude identifikovan ptivodce Skody a bude z pravniho hlediska povinen ji
nahradit, bude zapotiebi vyfesit otdzku, jakym zplsobem a v jakém rozsahu by k tomu
m¢elo dojit. Je mozné v této souvislosti pfipomenout, Ze se nahrazuje Skoda majetkova, tedy
na vécech, neni kompenzovana samotnd Skodni udalost, v naSem ptipad¢ vniknuti rusivych
vlivii nebo znecistujicich latek do osobni ¢i majetkové sféry jiné osoby. Ve vztahu ke
hluku to vyslovné konstatoval v jiz starSim rozhodnuti Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze
Shahradu Skody lze priznat na veci nebo za Skodu, kterou zpusobil nadmeérny hluk

strojového zarizeni, nikoli vSak za hluk samotn)}.“564

Pokud jde o zplisob néhrady Skody, pfinesla rekodifikace ceského obcanského
prava znatelnou zménu, nebot’ v § 2951 obcanského zadkoniku zavedla prioritu uvedeni do

565

ptedeslého stavu pied finanéni kompenzaci>®, samoziejmé za podminky, Ze takové feSeni

je vibec (resp. dobie) mozné, popt. Ze sim poskozeny nepreferuje penézni nahradu.

V navaznosti na popsanou zménu je mozné si polozit otazku, nakolik je naturdlni
restituce vibec vhodna pro ucely napravy skody na soucastech zivotniho prostiedi ve
vlastnictvi poSkozeného. 1. Prichova sice povazuje naturdlni restituci ve vztahu
k environmentalnim Skodam jako vhodné&jsi, na druhou stranu pfiznava, ze ,,ve vztahu ke
slozkam Zivotniho prostredi (byt majetkove prisvojitelnym) si lze vétSinou jen velmi stézi
predstavit uvedeni do predeslého stavu ve zcela identické podobé srovnavano se stavem

pred poskozenim.* 3%

363 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 2005 spis. zn. 25 Cdo 2749/2004.
364 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 1973 spis. zn. 2 Cz 7/73.

565 Naopak stary ob&ansky zakonik v § 442 odst. 2 obsahoval obracené pravidlo, podle néjz ,,Skoda se hradi
v penézich; pozada-li vSak o to posSkozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do predeslého
stavu.“

566 pRUCHOVA, Ivana In: JANCAROVA, Ilona, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Odpovédnost
v pravu zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 205.
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Nemoznost provedeni naturdlni restituce miize byt odiivodnéna bud’ fakticky ¢i
pravné, zkoumat by se ale mélo i hledisko hospodarnosti, tedy pomér naklada, které by
bylo zapottebi vynalozit v porovnani s jinym feSenim. Hospodarskou nesmyslnost pokusu
o uvedeni véci do predesliého stavu ale musi podle P. Bezousky tvrdit a dokazat Skiidce,
ktery nese riziko chybného vyhodnoceni nakladd s naturalni restituci spojenych.>®” Ustavni
soud upozornil na potfebu zohlednéni i toho, aby v ramci uvadéni poskozené véci do

ptvodniho stavu nedoslo na strané poskozeného ke vzniku bezdtivodného obohaceni.’®®

Stoji dle mého nazoru za zminku, ze vySe citovany autor uvazuje mezi okolnostmi,
které mohou svédéit ve prospéch naturdlni restituce i naptiklad ,,0obecny zdjem na
neporuseném Zivotnim prostiedi*>®, je viak otazkou, zda je toto kritérium podiaditelné
pod podminku, Ze uvedeni do ptedeslého stavu musi byt ,,dobfe mozné“. Vzhledem
k tomu, Ze ta je ale formulovana negativné, tedy jako divod pro nepouziti naturdlni
restituce, bylo by predstavitelné, ze by soud argumentoval tim, ze mozna je, byt’ obtizné,
avSak tato obtiznost by byla vyvazena urCitym vefejnym zdjmem. Takto koncipovany

korektiv by v disledku nemusel byt pro soukromopravni povahu vztahu mezi Skiidcem

a poSkozenym az tolik invazivni.

Ve vztahu k tomu, jakou podobu by naturdlni restituce mohla mit, je mozné se
zastavit nad moznosti nahrady za poSkozeni lesa. Podle J. Psutky by nahradni vysadba, jak
ji zna naptiklad zdkon o ochrané pfirody a krajiny, ziejmé ptekracovala ramec toho, co
miize soud v soukromopravni véci ulozit’’’, ostatné jiz proto, 7e zatimco néhrada
v pfedmétném fizeni ma uspokojit poskozeného, smyslem nahradni vysadby v nastinéném
smyslu je kompenzace ekologické ijmy. Nelze vSak samoziejmé vyloucit, Ze 1 na ni bude
mit poSkozeny zajem, a tedy se jistd forma ndhradni vysadby miiZze promitnout do dohody
se Sktidcem, naptiklad i na pidorysu soudniho smiru. Opét 1ze vzpomenout P. Bezousku,
ktery téZ uvazuje o moznosti vysazeni stroml jakozto zplUsobu uvedeni do pifedeslého

stavu, pricemz dokonce nevylucuje, ze by soucasti povinnosti Skiidce mohla byt i péce

567 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdavo: zvldstni cast
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1682.

568 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. brezna 2008 spis. zn. II. US 2221/07.

569 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo: zvldstni cast
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1682.

570 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické Skody v obéanském prdvu. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
str. 225.
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o stromy do doby, nez vzrostou do velikosti a objemu odpovidajici stromi zni¢enym,

piipadné dokonce i o vysazeni jiZ vzrostlych stromi, byt by to bylo nakladngjsi.>”!

Svoji preferenci finan¢ni ndhrady Skody muze projevit i sam poskozeny, coz podle
I. Priichové nabizi zadouci ,,volnost pri vyuziti penéznich prostiedkii na napravu poruchy
na slozce Zivotniho prostredi, ktera je soucasné podraditelna i pod majetkovou ujmu na
strané poskozeného.*>’* Na druhou stranu Nejvyssi soud judikoval, Ze nezalezi na tom, zda

,,poskozeny véc skutecné opravil ¢i nikoliv:>"

, ostatn¢ poskytnuté prostiedky nejsou nijak
ucelové vazany. K. Elia§ zavedeni preference naturdlni restituce v novém obcCanském
zakoniku vysvétluje béznym fungovanim mezilidskych vztahl, kdy standardem je (by
méla byt) dobrovolnd ndprava. Zaroven vSak pfiznava, ze pokud dojde na nutnost
prosazeni naroku na néhradu skody soudni cestou, obvykle nebude mit poskozeny zajem

na uvedeni do predeslého stavu, uz jen z diivodu narusené davery viaci skiidei. Proto téz

judikatura fesi pozadavky na naturalni restituci pouze vyjime¢ng.>’

Pii stanoveni vySe Skody se vychazi z tzv. diferencni teorie, podle niz se sleduje
rozdil stavu majetku, ktery mél nebo mohl mit poskozeny nebyt Skodné udalosti a stavem,
ktery nastal na zdklade protipravniho jednani skiidce nebo skodné uddlosti pricitatelné
§kiidci. > Uréeni jeji vyse mlze byt v n&kterych kauzach s environmentalnim prvkem
velmi komplikované, nebot’ nemusi byt ziejmé, které¢ vSechny faktory by mély byt pfi tom
zohlednény, napt. J. Psutka zminuje, Ze majetkovou hodnotu ma jist¢ vodohospodaiska
funkce lesa.’’® Dle mého nézoru ji ale stéZi bude mozno zohlednit v takto obecné roving,
nebot’ nahrada Skody by vzdy méla sméfovat k tomu, aby se napravila ztrata na jméni
poSkozeného. Zminéna vodohospodaiska, ale 1 jind uzite¢nost lesa, by proto mohla byt do
vypoctu nadhrady zakomponovana tehdy, pokud by naruSeni téchto funkci bylo ztratou
pfimo doty¢ného poskozeného. A to alesponi v potencidlni roving, tedy by se jednalo

o uritou ekonomickou uZitecnost konkrétniho lesa, danou jeho okolim a dalSimi

571 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo: zvidstni cdst
(§ 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1681.

S2PRUCHOVA, Ivana In: JANCAROVA, Ilona, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Odpovédnost
v pravu zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 205.

573 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. zaii 2002 spis. zn. 25 Cdo 2575/2000.
574 ELIAS, Karel. Jak hradit $kodu? Prdvni rozhledy. 7/208, s. 258-260, str. 259.

575 HRADEK, Jifi In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 865.

576 PSUTKA, Jindfich. Odpovédnost za ekologické Skody v obéanském prdvu. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
str. 222,
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podminkami, v nichz se nachazi. Domnivam se proto, Ze tymz autorem zmifovana dalsi
z hodnot lesa, a to ptsobeni proti sklenikovému efektu odbouravanim CO», by jiz byla
natolik obecnd, Ze neni ekonomicky zhodnotitelna. Podle § 2952 obcanského zakoniku se
hradi vedle skutecné hodnoty i usly zisk, kterym miize byt napiiklad snizeni vynost

zem&délské produkce z poli zasazenych exhalacemi.®”’

Ve vztahu ke Skodam na lesich lze téz zminit postup Ceskych soudi v ptipadech
jejich poskozeni primyslovymi exhalacemi. Soudy sviij postup pfi urceni vyse Skody
optely o § 136 obcCanského soudniho fadu, podle néjz vysi narokt, kterou lze zjistit jen
s nepomérnymi obtizemi nebo dokonce viibec, urci soud podle své uvahy. Toto ustanoveni
bylo vramci rekodifikace soukromého prava doplnéno hmotnépravnim protéjSkem
v podobé § 2955 obcanského zdkoniku, ktery umoziiuje soudu stanovit vySi nahrady
Skody, kterou nelze ptfesné urcit, podle spravedlivého uvaZzeni jednotlivych okolnosti
pripadu. Jak zduraziiuje P. Vojtek, tvaha soudu nemiize byt svévolna, nybrz soud musi
svilj postup patfiéng odiivodnit a vylozit, jakd pomocnd kritéria vyuzil.’’® Mél by se téz
drzet ustdleného postupu, aby byla zachovana ptfedvidatelnost prava a legitimni ocekavani
osob, které se na soud obraceji, jak predpoklada § 13 obcanského zakoniku. Ve zminéném
pripadu poskozeni lesa soud postupoval s vyuzitim § 136 ob¢anského soudniho tadu s tim,
ze vychazel z posudku soudniho znalce, ktery pii zpracovani svého posudku vyuzival
vyhlaSku €. 55/199 Sb., o zpiisobu vypoctu vyse Gjmy nebo Skody zplsobené na lesich,

tedy provadéci pravni (svoji povahou zna¢né technicky) piedpis k lesnimu zdkonu.>”

Soud ma na zaklad¢ § 2953 obcanského zdkoniku v rukou 1 dalsi néstroj k ovlivnéni
vyse ndhrady Skody, a to moderacni pravo ke sniZeni jeji vySe. Dle judikatury pfitom je
soud povinen moznost aplikace tohoto postupu vyhodnotit.’®® Vyget kritérii, ktera by
pfitom m¢l zohlednit, je pouze demonstrativni, pficemz vyslovné jsou zminény poméry na
stran¢ Sktdce 1 poskozeného. Je otdzkou, zda by do uvahy soudu mohla vstoupit 1 kritéria
jind, ktera by hovotila proti snizeni vySe ndhrady, naptiklad i potteba napravy Skody na

poskozené sloZce Zivotniho prostiedi.

577 Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 2005 spis. zn. 25 Cdo 2749/2004.

578 VOJTEK, Petr In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1099. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21. tinora 2008
spis. zn. 32 Odo 871/2006 k této problematice uvedl, ze ,,p#i urceni vyse naroku jsou podkladem pro vivahu
soudu takové skutecnosti, které vychazeji ze souvislosti posuzovaného pripadu a umoziiuji ucinit urcité
kvantitativni zavery, o vysi uplatnéného naroku; nejde tedy o urceni vyse naroku volnou vivahou soudu.*

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Gervence 2008 spis. zn. 25 Cdo 769/2006.
380 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 1968 spis. zn. 3 Cz 17/68.
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Dal$im ustanovenim, které je relevantni ve vztahu k ureni vySe nahrady Skody
v souvislosti s ochranou zivotniho prostfedi, je specidlni Uprava nahrady pifi poranéni
zvifete, obsazend v § 2970 obcanského zakoniku. Timto ustanovenim zakonodarce potvrdil
novou koncepci, Ze zvife neni z pravniho hlediska véci, kterou lze poskodit a nasledné
Skodu napravit, ale zivym tvorem, u néhoz je k napravé ujmy tieba léCeni. Vyslovné se zde
stanovi, ze se hradi Gceln¢ vynalozené néklady na toto léCeni, pfiCemz je na né¢ mozné
zéadat 1 zalohu. Tuto koncepci potvrzuje druhd véta predmétného ustanoveni, podle niz
naklady nejsou neucelnymi ani tehdy, pokud podstatné prevySuji cenu zvifete,

porovnavany totiz nejsou s ni, ale s postupem rozumného chovatele.

5.8 Uvaha o sankéni nahradé $kody

V navaznosti na vySe nastinénou mysSlenku ohledné role povinnosti k néhradé
Skody, zpiisobené v ramci nebo prostiednictvim znecistovani zivotniho prostiedi, je mozné
zminit 1 institut sank¢éni ndhrady Skody (punitive damages), tedy zvyseni ¢astky, kterou mé
Sktidce uhradit poSkozenému, nad vysi odpovidajici Skod¢ skute¢né vzniklé a v soudnim
fizeni prokdzané. Ackoli soucasné Ceské soukromé pravo stavi na reparaénim ucelu
nahrady skody a jiné funkce tohoto pravniho institutu jsou mu do zna¢né miry cizi,
muzeme vzpomenout na fimské pravo ptedstavujici kofeny dneSniho kontinentdlniho
prava, v némz byla pouZivana moznost Zalovat na n€kolikanasobek zplisobené Skody. Lze
téZ zminit, ze tvaha ohledné preventivné-sankéni funkce, nikoli pfimo nédhrady majetkoveé
Skody, nybrz nemajetkové jmy v piipadé poruseni ochrany osobnosti, jiz zaznéla v nalezu

Ustavniho soudu v piipadu spisovatele Michala Viewegha.®!

Domnivam se, ze idea sankéni ndhrad¢ Skody muze nalézt své opodstatnéni
v ptipadech poskozovani zivotniho prostiedi zejména ze strany velkych znecistovateld,
nebot’ tato problematika by mohla spliiovat pfedpoklady pro efektivni uplatnéni tohoto
institutu.

582

Z.Kiihn pfitom ve své analyze sankéni nahrady Skody’®~ zminuje naptiklad

581 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012 spis. zn. I US 1586/09, v némz Ustavni soud mimo jiné

konstatoval, ze ,,/lze dojit k zaveru, ze v pripadeé zlého umyslu (zaméru) na strané piivodce neopravnéného
zasahu by mél soud sviij odsudek nad timto spolecensky i pravné zvlast odsouzenihodnym chovanim vyjadrit
prave citelnym urcenim vyse penézitého zadostiucinéni. Obdobné by bylo treba postupovat i v pripadé, Ze by
pivodce neopravneného zasahu do osobnostnich prav prave timto zasahem sledoval pouze zamér zvysit sviij
majetkovy prospéch ¢i tak cinil ve snaze zviditelnit se a ziskat tak potiebnou publicitu pro své kondni.*

582 KUHN, Zdenék. M4 mit nidhrada $kody v soukromém pravu sankéni funkci? In: HAVEL, Bohumil,
PIHERA, Vlastimil (eds.). Soukromé pravo na cesté: eseje a jiné texty k jubileu Karla ElidSe. Plzen: Ale§
Cengk, 2010, str. 205 a 210 az 212.
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nasledujici predpoklady:

1.

Potieba prevence — sankcim byva pficitana funkce generdlni i individualni prevence,
kterou by mohla sank¢ni nadhrada Skody posilit. Lze pfitom spatfovat jeji potencialni
vyhody oproti vefejnopravnimu trestani (za trestné ¢iny ¢i prestupky) pravé v zapojeni
soukromé iniciativy, nebot rozhodovani bude koncentrovano v civilnim fizeni
iniciovaném poskozenym;

Nizka pravdépodobnost, ze sktidce bude povinen kompenzovat skodu — dokazovani
nemusi byt v ptfipadech poskozeni zivotniho prostiedi, resp. Skody na nékteré jeho
vlastnitelné soucasti, pravé jednoduché. Sank¢éni ndhrada Skody muze vstoupit do
ekonomickych uvah Skidce atimto zplsobem posunout jeho uvazovani dané
porovnanim pifinosi a ndkladd blize poloham pfiznivéj$Sim  Zivotnimu
prostfedi. Sankéni ndhrada Skody by mohla slouzit 1 ke kompenzaci obtizné
vycislitelnosti $kody zplisobené znecisténim, dané nejen metodami uréovani Skody,
ale i faktem, ze poskozeni dozna nepochybné i majetek, ktery nikdo prostfednictvim
podané zaloby nechrdni. Mohlo by tak dojit k promitnuti urcité S$ir§i dimenze
(celospolecenské ¢i environmentalni) do soukromopravniho sporu, ktery je jinak
limitovan osobami stran sporu a jimi vymezenym predmétem sporu;

Odnéti zisku, ktery mél Skiidce z protipravniho jednani — zneciStovani je ze strany
velkych zneciStovateli  disledkem jejich podnikatelskych —aktivit. Jestlize
provozovatel zdroje zneciStovani ovzdusi usetii na opatfenich ke sniZeni emisi, pak by
mu tyto prostiedky mohla sank¢ni ndhrada Skody (alespon ¢aste¢n¢) odcerpat, a tak jej
presvedcit, Ze tyto Uspory se nevyplati a vyhodnéjsi cestou bude do budoucna prave ta

ohleduplnéjsi k zivotnimu prostiedi.

Prvni drobny kriicek smérem k moZznosti zpfisnéni odpovédnosti za Skodu ucinil

¢esky zékonodarce v ramci rekodifikace obCanského prava. Jednd se piedev§im o § 2969

odst. 2 obCanského zakoniku, ktery za jistych okolnosti umoziuje hradit i cenu zvlastni

obliby, ktera jinak pro svou subjektivni povahu neni do vyse $kody zapogitavana. Ze se

jedna o institut blizici se sankéni nahradé Skody, oteviené ptfiznava i divodova zprava

k nadvrhu nového obcanského zakoniku, v niz se v komentafi k predmétnému ustanoveni

uvadi, ze ,do jist¢ miry jde o jednu z obdob institutu angloamerického pradva

oznacovaného jako punitive damages*, coz je zdtivodnéno tim, Ze ,,svévole i Skodolibost
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Jjsou kvalifikované pripady vystupiiovaného timyshu.*>®®> Nejedna se pfitom o ustanoveni

nikterak nové, jeho vzor lze nalézt jiz v § 1331 ABGB.

Jistou souvislost s tématem zvySené nahrady Skody lze nalézt 1 v pfipad¢€ jiz vyse
diskutované nahrady pii poranéni zvirete podle § 2970 obCanského zakoniku, kdy je jeji
vySe dana uceln¢ vynaloZzenymi ndklady na péci. Tato ucelnost vSak neznamena, ze
naklady nemohou podstatné prevysit cenu zvifete, pokud by je byl ucinil i rozumny
chovatel. Teoreticky by bylo mozné uvazovat o tom, ze by za zvife byl dosazen obecné
statek s environmentalnim vyznamem (pfedevsim slozka Zivotniho prostiedi), nebo, coz by
bylo sohledem na ponc¢kud problematické vymezeni takového statku snazsi, véc
poskozena kvili znecisténi, napt. provozni ¢innosti. Tedy v ptipadé, Ze by bylo prokazano
zpusobeni Skody a zaroven bylo i to, Ze Skoda vznikla napt. kviili exhalacim vypousténym
odpovédnym subjektem, mohl by soud pfistoupit k uloZzeni ndhrady Skody ve zvySené
Vy§ios

Sankéni aspekt by bylo mozné nalézt i v piipad€ ustanoveni § 2971 obcanského
zakoniku, ktery ukladd povinnost od¢init Gjmu zplsobenou protipravnim ¢i jinym
zavrzenithodnym (naptfiklad z touhy nicit nebo ublizit) ¢inem a kterou dotcend osoba
pocituje jako osobni nestésti. P. Bezouska mezi ptiklady mozné aplikace tohoto
ustanoveni zmifiuje i ptipad psychické Gjmy svédka krutého tyrani zvitete®®® bylo by ale
mozné uvazovat i o jinych situacich, jako je thyn Zivoc€ichi a rostlin po havarii, vykéceni

nebo zapdleni lesa, k némuz mél poSkozeny vztah apod.

5.9 Nahrada Skody na lesich zptuisobené zneciSténym ovzduSim

Obecna tprava predchazeni a nahrazovéani Skod v obCanském zakoniku miize mit
celou fadu vyuziti a fada zvlaStnich pravnich predpisi (véetné predpisi v oblasti prava
Zivotniho prostfedi) ji vyuziva na zaklad¢ subsidiarity s tim, Ze stanovi pfipadné odchylky
reflektujici specifika jednotlivych oblasti. Domnivam se, Ze vhodnym ptfikladem, na némz

1ze ilustrovat moznosti, ale i obtize aplikace soukromopravniho rezimu nahrady Skody, je

583 Ditvodova zprava k navrhu ob&anského zakoniku. [online] Snémovni tisk ¢ 362/0 z 6. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. [cit. 7.10.2017],
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0, str. 1125.

584 Obdobné feSeni je mozné nalézt v némeckém pravu v § 16 zdkona o odpovédnosti za Skody na Zivotnim

prostfedi - Umwelthaftungsgesetz z 10. prosince 1990 (BGBI. I S. 2634), dale jen ,,UHG".

585 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo: zvidstni cdst
(§ 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1754.
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problematika Zalob podavanych statnim podnikem Lesy Ceské republiky proti celé fadé
znedistovateli vypoustéjicich do ovzdusi zejména oxid sificity a oxidy dusiku.>%6

Samotny lesni zdkon obsahuje ve vztahu k nahrad¢é za poSkozovani lesa ve svém
§ 21 pouze velmi kusou specidlni upravu a u Skod vzniklych v dusledku pouzivani nebo
produkce latek poskozujicich les se bude postupovat pln€¢ v rezimu obcanského
zakoniku.’®” Vyznamnou roli ale hraje metodika vypoctu §kod upravena ve vyhlasce
vydané na zakladé zmocnéni v § 21 odst. 4 lesniho zdkona®®® kterd je vyuZivana ve
sporech ohledné povinnosti k nahradé¢ Skod vzniklych na lesnich porostech. Za zminku
ptipadné stoji i § 21 odst. 1 lesniho zdkona, ktery je v souvislostech lesniho prava
opakovanim obecné povinnosti predchazet Skoddm obsazené v § 2900 obcanského

zakoniku.’®®

Zakladnim problémem, jenZ je ddn v mnohém jiZ samotnou podstatou ovzdusi
a Sifeni cizorodych latek v ném, je pficitatelnost vzniklé Skody konkrétnimu ptvodci.
Ptistup ceskych soudu k disponibilnim diikaznim metoddm byl jiz nastinén v kapitole 5.5
vénované blize problematice pficinné souvislosti, na tomto mist¢ pak lze doplnit nazor
Nejvyssiho soudu®, ktery sice metodu opirajici se o rozptylovou studii a Gausstv
matematicky model oznacil za prozatimné dostacujici, zaroven vsSak zduraznil, ze k ni
soudy nemohou pfistupovat jako k ndstroji pro jednozna¢né urceni vySe Skody. Stale pajde
v pfipadech Skod zplsobenych exhalaty o situace, kdy vySi narokll lze zjistit jen
s nepomérnymi obtizemi nebo ji nebude mozné zjistit viibec. Tehdy nastoupi uvaha soudu,

pro niz védecké metody budou voditkem, jehoz vyuziti bude muset byt odpovidajicim

zptisobem zdivodnéno.

Rozhodovani obecnych soudl v této problematice bylo opakované napadano pied
Ustavnim soudem, ktery vsak podané Gistavni stiznosti odmital jako zjevné neopodstatnéné,

nebot’ na kauzich neshledal potfebny uUstavnépravni rozmér. Uvedl napfiklad, Ze

586 Zalovanymi subjekty byly napi. Ostravska teplarenska, a. s. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna
2012 spis. zn. 32 Cdo 1808/2010), fada soukromych subjekti ¢i dokonce Ceska republika, konkrétné
Ministerstvo obrany (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2003 spis. zn. 25 Cdo 325/2002).

587 DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon: Komentdr k § 21. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 9.6.2018].

388 Vyhlaska €. 55/1999 Sb., o zptlisobu vypoétu vyse jmy nebo $kody zplisobené na lesich.

589 DROBNIK, Jaroslav, DVORAK, Petr. Lesni zdkon: Komentdi k § 21. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 9.6.2018].

390 Vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2012 spis. zn. 32 Cdo 1808/2010.
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wprovedené diitkazy byly logicky a raciondlné vyhodnoceny, a skutecnost, Ze lze dilci
aspekty skutkového stavu vyhodnotit jinak, neddava Ustavnimu soudu moznost zasdhnout do

«91 Blize se problematice vénoval ve véci

nezavislého posouzeni veci prislusnymi soudy.
uzaviené az vydanim nalezu na konci roku 2017, pficemz dokonce inicioval u analytického
odboru Ustavniho soudu provedeni patfiénych analyz, ktery uvedl, Z¢ na Slovensku
a v Rakousku ,,je rozpracovana metodika vypoctu nahrady v podzakonnych predpisech,
nicméné v praxi je jeji uplatiovani problematické a casto je zpochybinovano, protoze
nemuze zachytit komplexitu vlivii na lesni porosty, postihnout pricinnou souvislost
a pricitatelnost konkrétnim subjektiim. V Nemecku se prislusna pravni uprava pohybuje na
obecné tirovni podle obcanského zdkoniku.“ Ke zméné postoje Ustavniho soudu vsak
nedoslo, nebot’ obecné soudy se dle jeho minéni fadn¢ vénovaly dokazovani vcetné

vypofadani s argumenty Zalovaného piivodce exhalaci.’”?

Soudy se téz v prubéhu feSeni spori o nahradu Skody na lesnich porostech
vyslovily i k otdzce vztahu plnéni vefejnopravni povinnosti, a to hrazeni poplatkl za
zneciStovani ovzdu$i, a ndhrady Skody v reZimu obcCanského prava. Dospély piitom
k zavéru, Ze zminéné poplatky a ndhrada Skody jsou dva zcela odli$né instituty, kdyz ,,vyse
poplatku nikterak nesouvisi s vysi zpiisobené skody a nemiize mit ve vztahu k ni reparacni
charakter, jednak jejich adresdtem je stat, nikoliv konkrétni viastnik">%® Poplatek za
zne€iStovani ovzdusi proto neni mozné povazovat za predplatné nahrady Skod, které byly

takto vyvolanym znecisténim zplsobeny.

Dalsi neznamou v konstrukci pravniho institutu odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozni ¢innosti je moznost zohlednéni investic do novych technologii snizujicich emise.
Nejvyssi soud totiz jednoznacn€ rozhodl, Ze snaha odpovédné osoby o omezeni
negativnich disledki své ¢innosti neni z pohledu obcanského prava liberacnim diivodem.
Ptresto vSak pfipomnél, Ze tento zaveér nemusi byt pro ekologické snahy osob provozujicich
¢innosti, z nichZ mohou vzniknout Skody, na které se vztahuje (tehdy § 420a starého
obcanského zdkoniku, dnes § 2924 nového obcanského zakoniku) nezbytné demotivujici,

nebot’ tim, Ze ,,odpovédna osoba sniZuje rozsah exhalaci, totiz snizuje odpovidajicim

591 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2013 spis. zn. IIL. US 3199/13.

592 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2017, spis. zn. I. US 1821/16. Lze poznamenat, Ze v tomto

ptipadé byl zalovanym provozovatel elektrarny Chvaletice.

393 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Gervence 2008 spis. zn. 25 Cdo 769/2006.
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zpiisobem i miru své ucasti na celkové skodé.“*** Ekologické investice sice nemohou
poslouzit ptimo k liberaci, vzhledem k metod¢ vypoctu podilu na celkové skodé na zakladé
podilu jednotlivého znecistovatele na celkovém mnozstvi vypousténych znecistujicich
latek vSak povedou ke snizeni miry individudlni odpovédnosti snizenim jeho podilu, a to
jesté na snizeném celkovém rozsahu nahrady. V disledku tedy nebude zohlediiovana snaha

o sniZeni emisi, nybrz pouze jejich skute¢né snizeni.

Novy obcansky zakonik zavadi pro tento druh odpovédnosti za Skodu novy
liberacni diivod spocivajici ve vynalozeni veskeré péce, kterou Ize rozumné pozadovat, aby
ke skod¢ nedoslo. Samotna zména liberacniho divodu mozna muize pfinést jisté posileni
motivace osob vynaklddajicich své prostiedky na prevenci $kod, z hlediska samotné
odpovédnosti vSak P. Bezouska tvrdi, Ze dosavadni zédvéry Nejvyssiho soudu bude tieba

s ohledem na novou upravu podrobit pfezkoumani.>*>

Vyvoj v posledni dobé mu ptitom dava za pravdu, nebot se objevily rozsudky,
dosud na trovni druhé instance, v nichz soudy doptaly sluchu argumentiim znecist'ovateld,
7e realizovand opatieni ke sniZeni imisi pfedstavuji nalezity ddvod pro liberaci.>®
Naptiklad Krajsky soud v Praze v této souvislosti uvedl, Ze ,jednd se o liberaci, ktera je
pripustna v pripadé, Ze Zalovany prokadze, Ze ucinil vSechna opatieni, aby minimalizoval
Skodu. Jsme toho ndzoru, Ze zalovany tak cini napriklad spalovanim pelet, pridavanim
vapence apod.“*®’ Predmétna soudni rozhodnuti vSak pozadovanou vysi nahrady $kody
nepiekrocila hranici pro ptipustnost dovolani, a proto tyto kauzy zatim nemohou pfispét
k tomu, aby se k nové pravni upravé a jejim dusledkim pro jiz dlouhodobé ustaleny
mechanismus nahrad Skod na lesnich porostech mohl vyjadfit Nejvyssi soud. Ten zatim

v rozhodnuti vydaném na zacatku roku 2018 zastaval setrvaly postoj a argumentoval

ustalenou rozhodovaci praxi. Jeho usneseni vSak bylo napadeno Ustavni stiZznosti, o niz ale

394 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008 spis. zn. 25 Cdo 728/2007.

595 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo: zvidstni cdst
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1603.

5% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. srpna 2017 spis. zn. 25 Co 231/2017 a rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 25. ledna 1018 spis. zn. 22 Co 1815/2017.

597 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. srpna 2017 spis. zn. 25 Co 231/2017 — citovano dle
REICHL, Jiti. Energetické firmy se bouii proti tomu, jak Lesy CR vy¢isluji $kody na porostech. Ceskd
Jjustice. [online] 16. 8. 2017 [cit. 4.6.2018] Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/08/energeticke-
firmy-se-bouri-proti-tomu-jak-lesy-cr-vycisluji-skody-na-porostech. ~Zalovanym v tomto pfipadé byla
spole¢nost SKO-ENERGO, s.r.0., zavodni energetika automobilky Skoda Auto.
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dosud Ustavni soud nerozhodl.>*® Pokud by se novy trend zaloZzeny na nové formulovaném
libera¢nim divodu z povinnosti nahradit skodu z provozni ¢innosti prosadil, mohlo by to
dle mého nazoru posilit motivaci znecistovatelii provadét potiebna opatfeni ke snizovani
mnozstvi jimi vypousténych emisi. S ohledem na prioritu prevence v ochrané zivotniho
prostedi se situace, kdy ke znecisténi viibec nedojde nebo pouze ve zmenseném rozsahu,
jevi idedlni. Bude vSak pochopitelné zalezet na zpisobu, jakym se civilni soudy
k problematice postavi, tedy jaky budou prostfednictvim své interpretace pojmu ,,veSkera
péce, kterou lze rozumné pozadovat® vytvaret na entity provozujici znecistujici aktivity

tlak.

Ke zméné¢ dlouhodobé zastdvanych postoji se ziejmé schyluje 1 v otazce
zjednoduSenych metod prokazovani zpisobeni Skody a urceni jeji vySe. Je totiz
zpochybiiovédna jejich aktudlnost. Ve svém rozhodnuti fijna 2017 M¢stsky soud v Praze
zru$il prvoinstanéni rozsudek, jenz se drzel ustaleného postupu, pti¢emz odvolaci soud
ulozil soudu prvniho stupné, aby si vyzadal revizni znalecky posudek a aby ve svém
novém rozhodnuti jasné vylozil, které konkrétni skutecnosti souvisejici s predmétnym

sporem ma za prokazané.>*’

I v tomto ptipadé zlstava dalsi vyvoj otazkou, a proto nelze ani predvidat disledky,
jaké by revize dosavadni metodiky prokazovani Skod na lesnich porostech mohla mit.
Pokud by vedla k tomu, Ze v navaznosti na vySe zmiflovany postoj Nejvyssiho soudu
budou soudy usilovat o nalezeni modernéjSiho zpisobu prokazovani Skod, ktery bude
odpovidat soucasnym védeckym moznostem, bylo by to jist¢ legitimni. Povazoval bych
vSak za nestastné, pokud by doslo pouze ke zkomplikovani procesu vyvozovani povinnosti
k ndhrad¢ Skody, nebot’ takovy zavér by mohl negovat dosavadni pozitivni piinosy
a motivacni piisobeni za G¢elem sniZovani mnoZzstvi emisi vyplyvajici z ukladanych nahrad

1 z nového libera¢niho davodu.

598 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. ledna 2018 spis. zn. 25 Cdo 5187/2017, tizeni pied Ustavnim
soudem je vedeno pod spis. zn. III. US 1066/18.

39 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. #ijna 2017 spis. zn. 72 Co 227/2017 — jeho obsah popsan
v TUZINSKY, Martin, HAJEK, Martin. Ve sporech o nahradu Skody na lesich dochazi k posunu.
Energetika: odborny casopis pro elektrarenstvi, teplarenstvi a pouZiti energie. 2/2018, str. 75.
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5.10 Srovnani zahrani¢nich pravnich aprav
1. Slovensko:

Obciansky zékonnik platny na Slovensku se ani v pasazich tykajicich se
odpovédnosti za $kodu nelidi od upravy, kterd byla donedivna pouzivana i v Ceské
republice. Najdeme v ném proto i nadale napiiklad Siroce pojatou generalni prevencni

klauzuli, kterd pamatuje i na ochranu ptirody a Zivotniho prostredi.

Pretrvavaji vSak i nedostatky starého obCanského zakoniku, zejména pokud se
jedna o vymezeni odpovédnosti za Skodu vzniklou z provozni ¢innosti a provozu zvIast
nebezpecného. Jak uvadi J. KrajCo ,,porovnani pravni upravy v § 420a s § 432 nasvédcuje
tomu, zZe vznik odpovédnosti podle téchto ustanoveni je v podstaté totozny, pricemz
liberacni duvody pri zvlast nebezpecném provozu jsou v podstaté mirnéjsi nez liberacni
ditvody pri odpovédnosti za Skodu zpiisobenou obycejnou provozni cinnosti. Proto je de
lege ferenda zirejmé treba uvazZovat o nové pravni upravé.“*®® Zejména odpovédnost za
provoz zvlast nebezpecny je upravena nedostatecné, vlastn¢ pouze odkazem na feSeni

v ptipad¢ provozu dopravniho prostiedku.

Pokud jde o zptisob nahrady, zlstava zachovéana preference penézni formy, ledaze
by ouvedeni do predeslého stavu pozadal poskozeny a bylo by to mozné a ucelné.
V dalSich aspektech je mozné odkdzat na ptedchozi pasdze tykajici se Ceského prava,
v nichz byly popsany hlavni zmény, které do ¢eského obcanského prava pfinesla jeho

rekodifikace.

2. Rakousko:

Rakouské obcanské pravo se v oblasti odpov€dnosti za Skodu stale opird
o ustanoveni s piedlouhou historii, a proto jizZ pomérné& zastarald, z ¢ehoZ vyplyva zavazek
reflektovat spolecensky vyvoj pravni v&€dé a praxi. Vzhledem k tomu, ze ABGB na
modernizaci ptisluSnych pasazi stale cekd, byt jiz vznikly urcité navrhy, dochazi k tomu,
ze se v jednotlivych odvétvich objevuji specidlni pravni upravy odpovédnosti za Skodu,
a to 1 v tématech tykajicich se Zivotniho prostfedi, jak bude ilustrovano na ptikladu lesniho

prava.

600 KRAJCO, Jaroslav. Obéiansky zdkonnik pre prax: (komentar) : judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP. 2.
svazek. Bratislava: EUROUNION, 2015, str. 1629.
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Zakladnim ustanovenim tykajicim se odpovédnosti za Skodu je § 1295 ABGB,
ktery je postaven na odpoveédnosti za zavinéni, pficemz se k presumpci nedbalosti
dopracovava oproti ¢eskému feseni pomérné komplikovanym zptsobem. V § 1296 ABGB
je sice zaloZzena domnénka, ze Skoda vznikla bez zavinéni, v nasledujicim paragrafu je
vSak uvedeno, ze kdo nedodrzi obvykly stupeii pile nebo pozornosti, ten je vinen
nedbalosti.

Rakousky obcansky zakonik neobsahuje obecné ustanoveni zakladajici objektivni
odpovédnost, at’ jiz by bylo obecné povahy ¢i dokonce zaméfené na Zivotni prostredi.®!
Lze v ném ale nalézt naptiklad § 1319, ktery je podle R. Reischauera ,,kompromisem mezi

objektivni odpovédnosti a odpovédnosti za zavinéni“®®, zatimco J. Sedlacek uvadél, ze

,odpovédnost tato je v zdsadé odpovédnosti za vinu, ale ditkazni biremeno je obrdacené.«®®
Toto ustanoveni se ale tyka predev§im odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou stavby

nebo jiného dila.

K nahradé skod souvisejicich s zivotnim prostfedim je zfejmé nejlépe vyuzitelné
ustanoveni § 1311 ABGB, byt se oficialné tykéa Skody vzniklé ndhodou a ve své prvni véte
deklaruje obecné platnou zdsadu casum sentit dominus. Z jeho ponckud slozité¢ druhé véty
vSak vyplyva, ze ten, kdo porusil zdkon, ktery slouzi k pfedchazeni témto nahodnym
Skoddm, odpovida za veSkerou vzniklou Ujmu. Jedna se v podstaté o odkazovaci
ustanoveni, které obcanskopravnim néasledkem v podobé nahrady Gjmy dopliluje prvni
povinnosti stanovené jinymi ptedpisy. Jiz J. Sedlacek na adresu tohoto zna¢né flexibilniho
feSeni poznamenal, Ze ,,v ideologickém vykladu o.z.o. hraje § 1311 velkou ulohu u téch,
kdyz chtéji odpovédnost za Skodné nasledky urciti rozsirené.“** R. Tremel uvadi jako

ptiklady poruSeni jinych pfedpisii, které by mohly byt posuzovany v rezimu § 1311

60! TREMEL, Robert. Zivilrechtlicher Ersazt von Okoschiden de lege lata und de lege ferenda.
In: DAMOHORSKY, Milan, KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika M.. Umwelthaftung in Tschechien
und Osterreich - Heute und Morgen: ein gemeinsamer Beitrag zur Umsetzung der europdischen
UmwelthaftungsRL 2004/35/EG und zum Entwurf einer zivilrechtlichen Umweltgefihrdungshaftung in
Osterreich : Sammelband aus dem Internationalen Studentenseminar im Nationalpark Kalkalpen. Praha:
Vodnat, 2009, str. 68.

602 REISCHAUER, Rudolf In: AICHER, Josef, RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch ~ mit  IPR-Gesetz,  Ehegesetz,  Mietrechtsgesetz, Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz,
Wohnungseigentumsgesetz, Landpachtgesetz, Konsumentenschutzgesetz in zwei Béinden. Band 2, §§ 1175 bis
1502 ABGB, Nebengesetze. 2. beubearb. und erw. Aufl. Wien: Manz, 1992, str. 547.

603 SEDLACEK, Jaromir. In: ANDRES, Bediich, HARTMANN, Antonin, ROUCEK, Frantisek,
SEDLACEK, Jaromir. Komentdri k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5, (§§ 1090 az 1341). Repr. pav. vyd. z r. 1937. Praha:
Codex Bohemia, 1998, str. 879.

604 Tamtéz, str. 833.
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ABGB, ptekroceni imisnich limitl, nedodrzeni podminek ochrany Zivotniho prostiedi ¢i
nedostate¢na udrzba zafizeni.®®> Zmitiuje téZz povinnosti stanovené Zivnostenskym
zakonem, ktery v Rakousku zahrnuje zfeteln¢ SirSi materii nez ¢eské zivnostenské pravo,

nebot’ obsahuje mimo jiné i ipravu problematiky IPPC.5%

Rakousky obcansky zékonik rozeznava skodu a usly zisk, pticemz podle § 1293
ABGB pojem $koda zahrnuje vedle Skody majetkové i jmu na pravech ¢i na osobé¢.
Ohledné zptisobu nahrady pak § 1323 ABGB vyslovuje preferenci uvedeni v piedesly stav,
pricemz ale plati, Ze se za ni na rozdil od ceskych podminek povazuje i situace, kdy sktidce
da poskozenému penézni prostfedky, aby napiiklad opravu své poskozené véci provedl
sam, nebo si ji sam zajistil.®"” Pro piipady spolutcasti vice $ktidct § 1302 ABGB
pfedpovidd rozdéleni povinnosti k ndhrad€é podle toho, kolik ji kazdy Skidce zptlsobil,
avsak pokud podily jednotlivych Zzalovanych nelze urcit, budou k ndhrad€ povinni spole¢né
a nerozdiln€. Pochopiteln¢ s tim, ze ten, kdo poskozeného odskodnil, bude mit vuci
ostatnim regres.

608

Jednim z nov¢jSich ustanoveni vramci této Casti ABGB je § 13322, ktery

upravuje ndhradu ndkladi na 1éceni zvitete a ktery se stal piedobrazem ceského § 2970.

Za stru¢nou zminku podle mého minéni stoji i Uprava ndhrady Skod zpiisobenych
na lesich obsazena v rakouském lesnim zakoné (Forstgesetz 1975), protoze stanovi nékteré
odchylky od obecné upravy v ABGB. Podle jeho § 53 odst. 1 odpovida provozovatel
zafizeni zpisobujiciho znecisténi ovzdusi vedouci ke Skodam na lesich za nadhradu Skody,
ale jen pokud zafizeni neni povoleno anebo zneciSténi piekracuje rozsah povoleni. Pro
pripad vicero zatizeni pusobicich Skodu, a to i tedy, pokud k tomu dochazi pouze jejich
interakci, se uplatni odpovédnost podle skute¢nych podilit na Skod¢. Nejistota ohledné
vyse podilti nevede k vyuziti pravdépodobnosti, jako je tomu v Ceské republice, nybrz

k zavedeni rovnych podili. Otazka pravdé€podobnosti ale pfichdzi na scénu diive, jiz

605 TREMEL, Robert. Zivilrechtlicher Ersazt von Okoschiden de lege lata und de lege ferenda.
In: DAMOHORSKY, Milan, KERSCHNER, Ferdinand, WAGNER, Erika M.. Umwelthaftung in Tschechien
und Osterreich - Heute und Morgen: ein gemeinsamer Beitrag zur Umsetzung der europdischen
UmwelthaftungsRL 2004/35/EG und zum Entwurf einer zivilrechtlichen Umweltgefihrdungshaftung in
Osterreich : Sammelband aus dem Internationalen Studentenseminar im Nationalpark Kalkalpen. Praha:
Vodnar, 2009, str. 68.

606 Platné znéni znovu vyhlaSeno 18. bfezna 1994 1975, jako Gewerbeordnung 1994, &. 194/1994 BGBI.

607 BEZOUSKA, Petr In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdavo: zvldstni cast
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1681.

608 Je uginny od 1. Cervence 1988.
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v dobé zjistovani okruhu odpovédnych osob za situace, kdy se na Skodé¢ mohlo podilet
zneCisténi z vice zatizeni. Tehdy se podle § 54 Forstgesetz 1975 muze vlastnik vyvazat
z odpovédnosti tim, Ze prokaze, ze je nepravdépodobné, ze se na Skodé jeho zatizeni

podilelo.

S ohledem na jistou zastaralost upravy odpovédnosti za Skodu v ABGB byl
pfipravovan navrh novelizace, ktera méla tuto oblast regulace modernizovat.®®® Ackoli
dosud nebyl schvalen, nékteré v ném obsazené zaméry ve vztahu k Zivotnimu prostiedi
stoji za zminku, a to pfedevsim proto, Ze se vyslovné vénuji problematice Skod na Zivotnim
prostfedi. Podle tohoto zaméru mélo byt vyslovné definovano, Zze zdrojem zvlasté
nebezpeénym, jehoz regulace byla téZ navrhovéana, by mélo byt i zafizeni prinasejici riziko
castéjSich nebo vaznéjsich skod na zivotnim prostredi.

Samotnym zdrojem zvlast€¢ nebezpecnym mél byt takovy provoz, ktery i pies
provadéni potiebné péce prinasel riziko cCastéjSich nebo vaznéjSich Skod. Tato definice
méla byt doplnéna demonstrativnim vyctem, v némz na prvnim misté figurovaly jaderné
elektrarny, nasledované piehradami, vedenim ropy, plynu nebo vysokého napéti, ale téz
1 Zzelezniénimi drdhami ¢i dilnimi stavbami. Liberacni divody pro zprosténi se této
objektivni odpovédnosti mely byt o néco Sifeji koncipované nez v ¢eské upravé provozu
zvlast’ nebezpecného v § 2925 obcanského zdkoniku, tedy vyssi moc a dalsi nevyhnutelné
udalosti, jako predevsim jedndni poSkozeného ¢i tieti osoby, rozdil je tedy v neuzaviené
podobé navrhovaného rakouského vyctu moZznosti liberace. Byla téZ koncipovana tprava
vyvratitelné domnénky, Ze dané zatizeni Skody zplsobilo, a to na zdklad¢ naptiklad druhu
Skod, Casu a mista jejich vyskytu, koncentrace zneciStujicich latek a meteorologickych

podminek.

V otdzce volby zplsobu nahrady vécné Skody v pifipadé, Ze je zaroven
1 poSkozenim Zivotniho prostiedi, bylo zamysleno pii rozhodovani mezi naturélni restituci
a penézni kompenzaci zohlednit 1 vyznam zni¢ené €1 poSkozené véci pro Zivotni prostredi.
Soucasti popisovaného zaméru bylo i zakotveni urcité povinnosti zvlastni opatrnosti, na niz
byla navdzdna povinnost predchdzet Skoddm =z provozii nebo zdroji ohroZeni
provozovanych doty¢nou osobou. Navrhovano bylo téZ ustanoveni vénované zakrocovaci
povinnosti, které se v zakladnich charakteristikdch podobalo § 2901 ceského obcanského

zakoniku.

609 Vychazim z textu navrhu, ktery je uveden v piiloze publikace TICHY, Lubo§, HRADEK, Jifi. Deliktni
pravo. Praha: C.H. Beck, 2017.
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3. Némecko:

Ve Spolkové republice Némecko doslo k pon€kud odliSnému vyvoji a obecnd
uprava povinnosti nahradit Skodu byla doplnéna specialnim zakonem, ktery upravuje

néktera specifika soukromopravni odpovédnosti ve vztahu k Zivotnimu prostredi.®!?

Obecny rezim odpovédnosti je zakotven v § 823 BGB, ktery je pon¢kud specificky
v tom, ze vedle bézné subjektivni odpoveédnosti za protipravni poruseni zivota, zdravi,
svobody, vlastnictvi nebo jiného prava druhé osoby obsahuje téZ odkaz na zvlastni
ptedpisy zamétfené na ochranu jinych osob, které mohou zahrnovat téz predpisy v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi.®!! Podle E. Rehbindera odkaz na pravni ptedpisy pokryva
rovnéZz povinnosti konkretizované v ramci vefejnopravnich (spravnich) akt.®'? Ipro tyto
pfipady je stanovena povinnost nahradit Skodu, pfi¢emz se vyslovné pocita s tim, ze
zvlastni predpis muize stanovit i rezim objektivni odpovédnosti. Za zminku stoji, Ze
judikatura dovodila ur€it¢ zmirnéni diikkazniho biemene poskozenych, zprvu v piipadé
poruSeni emisnich limitd v oblasti zneciStovani ovzdusi, nasledné pro vSechny piipady
ptekroCeni ufedné stanovenych podminek, musi neSkodnost svého jedndni prokazovat

provozovatel 13

BGB ftesi v § 249 az 251 i otdzku zpusobu nahrady, pficemz je zaloZen na
preferenci naturalni restituce, na druhou stranu ale poskozeny mlize Zadat penéZni nahradu.
Mize téz dokonce stanovit lhiitu, v niZ by k uvedeni do pivodniho stavu mélo dojit a po
jejimz marném uplynuti bude pozadovat jiz jen financni vyrovnani. To také ptfichazi na
fadu, pokud naturdlni restituce neni mozna bez nepiiméfenych nakladi. Ve vztahu
k ndkladim na léCeni zvifat je ale stanoveno obdobné pravidlo jako v § 2970 ceského
obcanského zakoniku. Na toto ustanoveni, tedy § 251 odst. 2 BGB, odkazuje i § 16 UHG,
ktery zminénou normu ohledné pfimétenosti ndkladlii na uvedeni do piivodniho stavu viici

cené véci rozsifuje 1 na ptipady poSkozeni pfirody a krajiny.

610 Tim je jiz zmifiovany zékon o odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostiedi (UHG).

611 HANSEL, Richard. Umweltprivat recht in Deutschland. In: DAMOHORSKY, Milan, STEJSKAL,
Vojtéch, WAGNER, Erika M. "Umweltprivatrecht in Tschechien, Osterreich und Deutschland":
Sammelband aus dem Internationalen Diplomand(in)en- und Dissertand(in)en-Seminar Umweltrecht
Sommersemester 2014. Praha: Edi¢ni stfedisko PF UK v Praze, 2015, str. 32.

612 REHBINDER, Eckard In: HANSMANN, Klaus, SELLNER, Dieter. Grundziige des Umweltrechts.
3. Auflage. Berlin: Erich Smidt Verlag 2007, str. 535.

613 KLOEPFER, Michael. Umweltrecht. 3. Aufl. Miinchen: Beck, 2004, str. 483.
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Pokud se jedna o specialni upravu v UHG, nejedna se o vSeobecnou odpovédnost
za vyuziti urCitych environmentalnich prostiedkl, nybrz odpovédnost za urcité riziko
spojené s provozem zafizeni. Pfikladem Skod, na néz se rezim UHG nevztahuje, mize byt
znedisténi ovzdusi v dasledku pouZivani zemédélskych chemikalii.®'* Konstrukce

odpovédnosti je v UHG vystavéna pomérné komplikovanym zptisobem.

Skoda, ktera je relevantni z hlediska UHG, neni $kodou na vlastnim Zivotnim
zptisobenymi latkami a dalsimi fenomény®'>, které se $ifi pidou, vzduchem nebo vodou.
A dale musi byt zpisobena zatizenimi (coz jsou prumyslové provozy a skladiste) typi
uvedenych v ptiloze ¢. 1 pfedmétného zékona, kterd obsahuje jejich taxativni, ale Siroky
apodrobny vycet.'® Jednad se pritom zhlediska Zivotniho prosttedi o $kodu
zprostiedkovanou, nebot’ se nehledi na Skodu zpisobenou Zivotnimu prostedi, nybrz se

tim mini ujma na zivot¢, zdravi a Skoda na majetku.

Slozit¢ je koncipovana téz presumpce zptusobeni Skody v § 6 UHG, ktera je ale dle
E. Rehbindera spiSe urCitym zmirnénim diikazniho bfemene pro poskozeného. Ten musi
prokazat pouze zpisobilost provozu $kodu zplsobit, coz je ale stejné obtizné.®!’
Domnénka je zalozena na pravdépodobnosti zplisobeni Skody danym zatizenim, kterd se
muze odvijet od vyhodnoceni takovych skute¢nosti, jako provozni procesy, druh
a koncentrace pouzivanych a vypousténych latek, povahy zpiisobené Skody, doby a mista
vzniku Skody, a to i s ohledem na meteorologické faktory. Provozovatel ale mize tuto
domnénku vyvratit tim, Ze prokadze, ze dodrzoval zvlastni provozni povinnosti vyplyvajici

pfimo z pravnich ptedpisti nebo z ptisluSnych povoleni.

Dulezity je t¢éz § 5 UHG, podle néjz dodrzovani téchto zvlaStnich provoznich
povinnosti vyluuje odpovédnost za Skodu na majetku, pokud je nepodstatnd nebo je
takového rozsahu, ktery je v mistnich podminkach tnosny. PouZiti presumpce dle § 6

UHG je vylouceno 1 v dalSich ptipadech, zvlasté pokud se vyskytne jind okolnost, ktera

614 REHBINDER, Eckard In: HANSMANN, Klaus, SELLNER, Dieter. Grundziige des Umweltrechts.
3. Auflage. Berlin: Erich Smidt Verlag 2007, str. 526.

615 Ustanoveni § 3 odst. 1 UHG zmifiuje ve svém demonstrativnim vy&tu dale vibrace, hluk, tlak, radiaci,
plyny, vypary nebo teplo.

616 Jednd se napi. elektrarny, chemické a metalurgické provozy, ale téZ i zemé&dé&lské podniky, néktera tato
zafizeni jsou specifikovana i objemem produkce, po jejimz prekroCeni se stanou z hlediska UHG
relevantnimi.

617 REHBINDER, Eckard In: HANSMANN, Klaus, SELLNER, Dieter. Grundziige des Umweltrechts.
3. Auflage. Berlin: Erich Smidt Verlag 2007, str. 527.
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divodem vyskyt vyssi moci.

Za zminku téz stoji, ze UHG stanovi strop pro rozsah poskytnuté nahrady, a to ve
vysi 85 mil EUR na jeden piipad Skody zpusobené prostrednictvim znecisténi zivotniho
prostfedi, pficemz pokud vznesené naroky tuto hranici ptekracuji, uspokoji se pouze

pomérng.

4. Polsko:

Taktéz v Polsku Ize nalézt model, v némz je obecnd uprava odpovédnosti za skodu
doplnéna specidlni tpravou feSici zvlastni aspekty soukromopravni odpovédnosti za
poskozeni Zivotniho prostfedi. Ta je zafazena v rdmci zakona o pravu ochrany Zzivotniho
prostredi®®®, pri¢emZ podle jeho ¢&l. 322 se na odpovédnost za Skody zpiisobené dopady na
zivotni prostfedi pouzije KC, pokud zédkon o pravu ochrany zivotniho prostiedi nestanovi
jinak.

Pokud se jednd o samotny polsky obcansky zdkonik, v ném obsazend Uprava
odpovédnosti za Skodu vykazuje fadu podobnosti s pfisluSnymi pasdzemi starého ceského
obcanského zakoniku, tedy i s platnou slovenskou pravni upravou. Nenalezme v ném sice
ustanoveni, které by ukladalo obecnou povinnost piedchazet Skodam nebo vi¢i nim
zakroCovat, na druhou stranu vSak ¢l. 439 KC zaklddd prdvo osob& piimo ohrozené

chovdnim jiné osoby, ato vé&etné provozni &innosti,®!’

pozadovat po ni provedeni
nezbytnych opatieni k odvraceni hroziciho nebezpeci. M. Safian pfitom zminuje, Ze musi
jit o hrozbu Skodou bezprosttedni, pfiCemz se muze jednat o dopady jak v oblasti
majetkové, tak v oblasti osobnostnich prav. Samotny soulad ohrozujici ¢innosti s pravem,
napiiklad normami stanovici pfipustny rozsah emisi, moZnosti Zadat preventivni opatfeni

nebrani.®?® Samotnd opatfeni mohou dle téhoz autora zahrnovat i napiiklad opravu

predmétného zatizeni €1 snizeni mnoZzstvi vypousténych imisi, zdkon pocita v ptipadé

618 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627 (déle téZ jen
POS).

619 Ustanoveni sice hovoii o divodech, jakymi jsou nedostatek fadného dohledu nad provozem nebo stav
budovy nebo jiné¢ho zafizeni, jedna se pouze o demonstrativni vycet, jak ostatné zdlraznuje i Marek Safjan,
ktery jako dalsi ptiklad mozné aplikace ¢l. 439 KC zminuje piechovavani nebezpecnych latek hrozicich
vybuchem a také problematiku imisi. V tomto piipadé (dle ¢l. 144 KC) je volba piislusného postupu na
samotné ohrozené osobé — viz SAFIAN, Marek. In: PIETRZYKOWSKI, Krzysztof. Kodeks cywilny Tom I,
Komentarz. Art. 1-499. 7. wydanie. Warszawa: C.H. Beck, 2013, str. 1270.

620 SAFIAN, Marek. In: PIETRZYKOWSKI, Krzysztof. Kodeks cywilny Tom I, Komentarz. Art. 1-499.
7. wydanie. Warszawa: C.H. Beck, 2013, str. 1272.
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nezbytnosti is moznosti poskytnuti odpovidajiciho penézniho zajisténi, které by mélo
odpovidat rozsahu hrozici $kody a moznosti jeho vyuziti na zmenseni hrozici §kody.®?!
Podle S. Biernata a A. Wasilewského je tato uprava pro tcely ochrany Zivotniho prostredi
,velice prihodnd*.%*? V POS ale nalezneme specialni ustanoveni ¢l. 323, podle n&jz miize
kazdy, komu hrozi Skoda v dusledku protipravniho plisobeni na zivotni prostiedi,
pozadovat odstranéni protipravniho stavu nebo pfijeti preventivnich opatfeni, predevsim
instalaci zafizeni, které by mélo nebezpeci snizit. Pokud by to bylo neuskute¢nitelné nebo
nadmérné narocné, nastupovala by moznost pozadovat ukonceni predmétné nebezpecné
¢innosti. Za zminku stoji 1 ¢l. 323 § 2 POS, podle n¢jz mohou v piipadé ohrozeni ¢i
poskozeni zivotniho prostfedi jako spolecného (vetfejného) statku vystoupit s vySe

popsanym ndrokem i stat, mistni samospravy ¢i ekologické organizace.

v

Detailnéjsi ipravu prevence ve vztahu k Zivotnimu prostiedi obsahuji ¢l. 6 a 7 POS,
které ukladaji osobam provozujicim ¢innosti s negativnimi dopady na Zzivotni prostiedi,
témto dopadim piedchazet, zatimco pivodcim znecisténi zivotniho prostiedi je ulozeno
nést naklady na jeho odstranéni. Domnivam se, Ze tato pravni uprava jiz ma Sir$i nez pouze
soukromopravni vyznam, jako maji § 2900 obcanského zikoniku a § 415 staré¢ho

(a soucasného slovenského) obcanského zakoniku.

Polské ob¢anské pravo rozliSuje dva mdédy odpovédnosti za Skodu, a to obecny na
zaklad€ zavinéni podle €l. 415 KC, ktery vSak podle J. Skoczylase neni vzdy vyuZitelny
v ochran¢ zivotniho prostfedi, nebot’ Casto je Skoda dusledkem cinnosti povolenych,
pii¢emz zmitiuje napiiklad povoleni vodopravni &i k vypusténi emisi.®?® Podle ¢l. 325 POS
ale skutecnost, Ze je Skodlivd Ccinnost provadéna v mezich pfisluSného povoleni,

odpovédnost za Skody zptisobené dopady na Zivotni prostfedi nevylucuje.

Druhym moédem je v § 435 KC zakotvend objektivni odpovédnost za Skody

zpiisobené vydélecnou provozni ¢innosti pouZivajici pfirodnich sil, pficemz zékonik

624 Py

dokonce ptikladmo uvadi paru, plyn, elektfinu nebo kapalna paliva. ficinna souvislost

021 Tamtéz.

622 BIERNAT, Stanislaw, WASILEWSKI, Andrzej. Environmental Legislation in Poland. Fordham
Environmental Law Review. [online] 1/2011 [cit. 7.1.2018]
Dostupné z: https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1344&context=elr, str. 40.

623 SKOCZYLAS, Jozef J. Pojecie i rodzaje odpowiedalnosci prawnej w ochronie $rodowiska. [online]
Zaktad Nauk Organizacyjno-Prawnych. [cit. 7.1.2018] Dostupné z:
https://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmetal.element.baztech-66dcc816-c956-4a0d-bect-dc95ab960bc
1/c/Skoczylas.pdf, str. 127.

624 Lze poznamenat, Ze tato pasaZ textu nedoznala od vydani KC v roce 1964 zadné zmény ¢&i aktualizace.
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mezi Skodou a provozem je ale zachovédna i tehdy, pokud Skoda neni pfimo spojena
s pouzivanim zminénych piirodnich sil.®?® Tento zavér byl legislativné zakotven v ¢&l. 324

POS ve vztahu k zavodiim se zvySenym nebo vysokym rizikem.

Liberacni divody jsou identické s témi, které pouziva Cesky obcCansky zakonik ve
svém § 2925 ve vztahu k provozu zv1ast nebezpe¢nému, (ale které stary obCansky zdkonik
aplikoval ve vztahu k obecné provozni ¢innosti), tedy vyssi moc, zavinéni poskozeného
nebo tieti osoby.%2® Vylou¢eni odpovédnosti se ale nemiize opirat o argumentaci, ze v dané
oblasti (napf. emise plynll) je ohrozeni zivotniho prostiedi spojené se Skodami na majetku

i na osobach vieobecné pocitovano.®?’

Zminit je mozné téz upravu zpusobu nahrady, kdy ¢l. 363 § 1 KC ponechéava v prvé
fad¢ volbu mezi uvedenim do pfedchoziho stavu nebo financni kompenzaci na samotném
poskozeném. Naturalni restituce je ale vylou€ena v piipadé, Ze by nebyla mozna nebo by to
pro dluznika znamenalo nadmérné obtize ¢i naklady. Podle ¢l. 326 POS nélezi tomu, kdo
napravil Skody na zivotnim prostfedi, narok na jejich ndhradu vici ptivodci této Skody,

ktery je ale limitovan vysi pfiméfenych nékladi na obnoveni ptfedchoziho stavu.

5. Srovnani:

S ohledem na vySe uvedené popisy pravnich uprav sousednich zemi Ize
konstatovat, Ze ¢eska pravni uprava prevence v obanském pravu se svym rozsahem jevi
pomérné vyjimee¢nd. Obzvlasté to plati v piipadé generalni prevence®, ktera nema
v porovnavanych pravnich fadech (s pochopitelnou vyjimkou Slovenska) pifimého

protéjsku, naptiklad v rakouském a némeckém pravu je tato povinnost dovozovana

625 SKOCZYLAS, Jozef J. Pojecie i rodzaje odpowiedalnosci prawnej w ochronie Srodowiska. [online]
Zaktad Nauk Organizacyjno-Prawnych. [cit. 7.1.2018] Dostupné z:
https://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmetal . element.baztech-66dcc816-c956-4a0d-becf-dc95ab960bc
1/c¢/Skoczylas.pdf, str. 127, kde je citovan jinak nepublikovany rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne
5. ledna 2001, V CKN 190/00.

626 Tato uprava se dle €l. 436 KC subsidiarné pouZije i na piipady Skody vzeslé z dopravniho provozu, coZ je
opacné fesSeni proti starému ¢eskému obCanskému zakoniku, ktery ve svém § 432 velmi struéné upravujicim
otazku odpovédnosti provozu zvlast’ nebezpecného odkazoval pravé na odpoveédnost za Skodu zplisobenou
provozem dopravnich prostiedkt (viz § 427 a 423).

627 Rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne 24 dubna 1981 &. IV CR 17/81 OSNC 1981/11/216.

628 Lze v tomto sméru citovat z divodové zpravy k navrhu nového obé&anského zdkoniku, kde se uvadi, ze
Lvetsina civilnich kodifikaci se vSak stavi k obecné upravé obcanskopravni prevence rezervované* — viz
divodova zprava k navrhu obcanského zakoniku. [online] Snémovni tisk ¢. 362/0 z 6. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. [cit. 7.10.2017],

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0, str. 1113.
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z obecnych principl, v Polsku je upravena v zékon€ o pravu ochrany Zivotniho prostiedi
praveé jen pro tyto ucely. Taktéz pokud se jedna o zakrocCovaci povinnost, ustanoveni
obdobné cCeské pravni upravé umoznujici pozadovat po plvodci ohrozeni provedeni
urcitych opatifeni lze nalézt i v Polsku v mistnim obcCanském zakoniku (KC) a zejména
v zékon€ o pravu ochrany zivotniho prostfedi (POS). UziteCnost upravy specialni prevence
doklada dle mého minéni i skute¢nost, Ze obdobné ustanoveni bylo zahrnuto do dosud

nepfijatého navrhu novely pravni tpravy odpovédnosti za Skodu v ABGB.

Ve vSech porovnavanych pravnich tUpravach je zakladem obecna povinnost
k ndhrad¢ Skody zplsobené zavinénim skiidce, tedy subjektivni odpovédnost. Urcité
nesndze s prokazovanim zavinéni fes$i Ceské, slovenské pravo a ponckud odlisSnym
zpusobem i rakouské pravo zavedenim presumpce zavinéni ve formé nedbalosti, zatimco
napiiklad v Némecku judikatura dovodila alespoil urcité zmirnéni diikkazniho bfemene, a to

1 v zalezitostech tykajicich se znecistovani zivotniho prostiedi.

VEtsi vyznam maji rezimy odpovédnosti za Skodu zalozené na objektivni
odpovédnosti. Na Slovensku jsou rozlidovany stejné dva druhy provozii jako v Ceské
republice (obecnd provozni Cinnost a provoz zvlast' nebezpecny), avSak pravni Uprava
starého obcanského zdkoniku vykazuje cetné nedostatky, zejména v nekoncepcnim
vymezeni liberaénich davodi. Rakousky ABGB vyslovnou upravu tohoto typu
neobsahuje, tuto roli alespon Castecné zastava velmi obecné ustanoveni § 1311 ABGB,
které zakladd odpovédnost za Skodu v ptipad€é povinnosti poruSené zvlastni predpisem.
Tim mohou byt 1 pfedpisy ukladajici povinnosti ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedi.
Némecko ma pro upravu soukromopravni odpovédnosti provozi znecistujicich zivotni
prostfedi specidlni zdkon o odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi (UHG). Ten
upravuje kompenzaci poskozeni Zivota, zdravi ¢i majetku prostfednictvim urcitych jevi
Siticich se Zivotnim prostfedim, jako jsou zneciStujici latky, hluk nebo plyny, které jsou
zpusobeny specifikovanym typem provozl, naptiklad elektrarnami ¢i chemickymi
a zemédélskymi provozy. Polsky obcansky zakonik doplnény zdkonem o pravu ochrany
zivotniho prostfedi obsahuje upravu povinnosti nahrazovat Skodu zplsobenou provozni
¢innosti nastavenou jako objektivni odpovédnost s obdobnymi liberacnimi divody, jaké

uvadi ¢esky ob¢ansky zédkonik u provozu zvlast’ nebezpecného.

Za zminku stoji i problematika rozsahu a zptisobu nahrady $kody. Ceské, rakouské
a némecké kodexy stavi na preferenci naturdlni restituce, polsky KC povazuje za urcujici

volbu poskozeného, zatimco na Slovensku na prvnim misté stoji penézni vyrovnani
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a o uvedeni do piedeslého stavu musi sdm poskozeny projevit zdjem. Ve vztahu k naturdlni
restituci je ale vzdy vyslovovdna podminka jeji realizovatelnosti a hledi se téz
k hospodarnosti takového postupu. U § 1291 obcanského zakoniku je dovozovana z vyrazu
,dobie mozné*“, slovensky obcansky zakonik hovoii o ucelnosti, zatimco némecky

a polsky obcCansky zakonik na toto hledisko pamatuji vyslovné.

Soucasti upravy rozsahu nahrady naklada na 1é¢eni zvifete je v ceském, rakouském
anémeckém pravu pravidlo, Ze se nepovazuji za neucelné¢ vynalozené, ani pokud
piekracuji cenu zvifete, pokud by je vynalozil rozumny chovatel. V Némecku je dokonce

toto pravidlo v § 16 UHG rozsifeno i na ptipady napravy poskozeni ptirody a krajiny.

5.11 Uvahy de lege ferenda

Pravni uprava povinnosti k ndhrad¢ Skody a nemajetkové Gjmy je v obanském
zakoniku pfeci jen zieteln¢ rozsahlejsi a podrobnéjsi nez je tomu napiiklad u sousedského
prava. Zaroven se jedna o regulaci v mnoha aspektech novou, at’ jiz jde o obecné nahliZeni
na pojem odpovédnosti, nebo v konkrétnich ptipadech fadu novych ¢i ptepracovanych
instituti, napiiklad Ize zminit nové pojeti liberacnich divodi u skutkovych podstat
zpuisobeni $kody provozni ¢innosti nebo provozem zvlast’ nebezpecnym. Piestoze povazuji
za zadouci pristupovat k takto nové pravni upraveé s urcitou trpelivosti a téz diveérou ve
schopnosti aplika¢ni praxe, domnivam se, Ze z vySe provedené analyzy i komparace se
zahrani¢nimi feSenimi vyplynulo nékolik oblasti, vnichZz by bylo moZzné uvaZovat

o legislativnim zasahu.

1. Generalni prevence:

Jak jiz bylo diskutovéano v kapitole 5.1 o generalni prevenci, v pribéhu rekodifikace
byly z pfisluSného ustanoveni § 2900 obcanského zdkoniku vypusStény z vyctu
chranénych hodnot pfiroda a zivotni prostiedi, které byly v piivodni pravni tpraveé
v § 415 star¢ho obcanského zékoniku obsazeny. PrestoZe se z hlediska aplikace
daného ustanoveni nejednd o zavazny problém, jevi se vynechani téchto slov pon¢kud
nekoncepcni v porovnani s €l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz
nesmi vykon vlastnického prava nad miru stanovenou zdkonem posSkozovat lidskeé
zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi, stejn¢ jako ve vztahu k doplnéni prava zit
v pfiznivém Zivotnim prostfedi mezi vyslovné chranénd osobnostni prava. Ostatné
I. Prichova uvadi, ,,ze vypusteni objektu Zivotniho prostiedi ze vSeobecné preventivni

povinnosti zakotvené v § 2900 NOZ je nedocenénim vyznamu soukromopravni
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regulace pro ochranu zivotniho prostredi jako nezbytné podminky pro existenci
kazdého Zivého i uméle vytvoreného subjektu. 6%

Domnivam se, ze by uprava generalni prevence meéla pokryvat vSechny hodnoty
chranéné obcanskym zakonikem, a proto by Zivotni prostiedi mélo byt do vyctu

v § 2900 obcanského zakoniku navraceno.

2.  Speciilni prevence:

Lze ptipomenout, ze polsky obcansky zakonik upravuje v ¢l. 439 KC pravo osoby
piimo ohrozené chovanim jiné osoby, a to vCetné provozni ¢innosti, pozadovat po ni
provedeni nezbytnych opatieni k odvraceni hroziciho nebezpec¢i. Pritom KC pocita
i s moznosti poskytnuti odpovidajiciho penézniho zajisténi. Bylo by proto mozné
uvazovat, ze by podobné feSeni mohlo byt zakomponovano i do § 2903 odst. 2
obcanského zakoniku, aby moznym doplnénim opatieni proti hrozici 4jmé mohlo byt
i sloZeni pfimétené jistoty. Ta by pokryvala piipadné budouci skody a mohla by téz

slouzit jako urcity ekonomicky nastroj ptisobici na jejich potencidlniho ptivodce.

3. Vvdéleény charakter provozni ¢innosti:

Jak bylo zminéno v kapitole 5.4 tykajici se Skody jako disledku provozu, doslo
vramci rekodifikace kurCitému zazeni aplikovatelnosti rezimu néhrady Skody
zpusobené provozni Cinnosti, nebot’ ta byla nové definovana svym vydélenym
charakterem. Pfestoze komentaf v diivodové zprave vybizi k extenzivni interpretaci, je
otazkou, zda by nebylo vhodné&;jsi tuto zalezitost postavit najisto pfimo v normativnim
textu.

I. Priichova®’ v této souvislosti doporucuje doplnit text § 2924 ob&anského zakoniku
o slovo ,,zpravidla®, dle mého minéni by bylo mozné uvaZzovat i o vypusténi celé
zminky o vydélecnosti. Skutecnost, Ze by se v praxi tato regulace i nadéle tykala
organizovanych vydéle¢nych aktivit, vyplyva zjejich povahy, pfipadné blizsi
vysvétleni by mohlo byt soucasti divodové zpravy novely, ktera by tuto zménu

zavedla.

629 PRUCHOVA, Ivana In: JANCAROVA, Ilona, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana. Odpovédnost
v pravu zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, str. 41.

630 PRUCHOVA, Ivana. K pojmu provoz zvlait nebezpetny v environmentalnich souvislostech.
In: JANCAROVA, Ilona, VOMACKA, Vojtéch (eds.). Odpovédnost v pravu Zivotniho prostredi: sbornik
prispévkii z konference: Brno, zari 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 65.
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Naturalni restituce:

Obcansky zakonik ve svém § 2951 vyslovuje preferenci naturdlni restituce, zatimco
penézni nahrada musi byt odiivodnéna tim, Ze ji zada poSkozeny nebo Ze uvedeni do
piedeslého stavu neni dobfe mozné. V této souvislosti by bylo mozné se inspirovat
fesenim, které bylo zafazeno do navrhu novelizace pravy nahrady $kody v ABGB®*!
a podle né&jz by pfi rozhodovani mezi naturalni restituci a penézni kompenzaci mél byt
zohlednén 1 vyznam znicené ¢i poskozené véci pro zivotni prostiedi. Takové doplnéni
ustanoveni by mohlo slouzit jako protivaha hlediska hospodarnosti provedeni naturalni
restituce. Rozhodujici by ale zlstavala vile poSkozeného, opacny postup by se jiz

MV

ziejmeé pficil principlim soukromého prava.

Moderacni pravo soudu:

V § 2953 odst. 1 obfanského zdkoniku je zapovézeno snizeni ndhrady v ptfipadech
umyslného zptsobeni $kody. Domnivam se, ze by bylo mozné uvazovat o dal§im
divodu pro zékaz pouziti modera¢niho prava, kterym by mohlo byt zptisobeni skody
na zZivotnim prostiedi, resp. na jeho Zalobcem (poskozenym) vlastnéné slozce. Takova
norma by byla opodstatnéna vlastni hodnotou Zivotniho prostiedi v souladu
s principem nejvysSi hodnoty a téz by mohla byt vyuzita v pfipadé tvrzeni, ze
poskozeni environmentalni hodnoty véci se vlastné poméra poskozeného, coz je jedno

z kritérii pro moznost sniZzeni nahrady, ptimo pfili§ nedotyka.

Naklady na péci o zvife:

Ustanoveni § 2970 obcanského zakoniku, podle néjZ naklady na léceni zvifete nejsou
neucelné, 1 kdyz podstatné prevysSuji cenu zvifete (ale za podminky, ze by je vynalozil
rozumny chovatel), ma sviij prot&jsek v § 1332a ABGB a § 251 odst. 2 BGB.
V Némecku je dokonce toto pravidlo vramci § 16 UHG rozsifeno i na piipady
napravy posSkozeni piirody a krajiny. Povazuji tuto konstrukci za inspirativni
a domnivam se, ze by mohla byt zakomponovana do ceského prava, alesponn pro
usnadnéni urcéeni vySe nahrady Skody na nékterych vlastnénych slozkach Zivotniho
prostiedi, kdy by mohla poslouzit proti pfipadné argumentaci neucelnosti
vynalozenych nakladii, zvlast¢ kdyz by obnoveni funkce véci ve smyslu § 2969

obc¢anského zédkoniku mohlo byt i pfes znacnou nakladnost pouze ¢astecné.

631 Dle textu navrhu, ktery je uveden v piiloze publikace TICHY, Lubos, HRADEK, Jifi. Deliktni prdvo.
Praha: C.H. Beck, 2017 se jedna o koncept nového znéni § 1339 ABGB. Podobné kritérium zmiiuje
i P. Bezouska — viz HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo: zvldstni éast (§ 2055-
3014). Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1682.
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Specidlni predpis:

V Némecku a Polsku jsou nékterd specifika obcanskopravni odpovédnosti za Skodu
v souvislosti se Zivotnim prostfedim upravovana ve specidlnich predpisech.®*? Piestoze
v ramci rekodifikace ¢eského soukromého prava doslo ke znovuzatrazeni do hlavniho
kodexu uftady uprav, které se v pfedchozim obdobi vyclenily do samostatnych
predpisti (naptiklad o odpovédnosti za $kodu zpisobenou vadou vyrobku®*?),
kodifikace ani nadale neni zcela Gplna, a tudiz by existence specialniho ptedpisu s ni
nebyla ze systematického hlediska v rozporu. Vyhodou pravni upravy, ktera by
upravovala n¢kterd environmentalni specifika instituti obecné upravenych
v obCanském zakoniku, by byla moznost zajit do vétSich detailt a mohla by byt
vyuzivana i specifickd terminologie, ktera by v obCanském zékoniku mohla byt
vnimana jako cizorod4, nehled¢€ na piipadnou slozitost potfebnych definic.

Domnivam se, Ze pro tyto Gcely by nemusel byt vytvaren zcela novy pravni piedpis,
ale ze by vhodnym nosi¢em této pravni upravy mohl byt zakon o zivotnim prostiedi.
Ten jiz ostatné ve svém § 27 v rezimu napravy ekologické Gjmy subsidiarné vyuziva
obecné predpisy o odpovédnosti za Skodu a o ndhradé¢ Skody, byt je toto feSeni
pfedmétem kritiky.%**

Pokud se jednd o obsah takové potencidlni upravy, mohla by zahrnovat zejména
potebna pravidla pro prosazovani prava zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, vcetné
otazek odpovédnosti, ale téz vysSe popsané souvislosti s ochranou Zivotniho prostiedi
v otazkéch naturdlni restituce, modera¢niho prava ¢i ucelnosti nakladii. Zvazovana
povinnost slozit pfimefenou jistotu jako jedno ze soudem ukladanych opatteni proti
vaznému ohroZeni by mohla byt zakomponovana v ob¢anském zakoniku, kde by byla
uplatnitelnd obecné, nebo by mohla byt pojata pouze ve vztahu k pfipadim ohroZeni
zivotniho prostiedi, coZ by bylo diivodem pro zafazeni do zamyslené specialni tpravy.
V kapitole 5.8 byla diskutovana 1 otdzka sank¢nich nakladl, pfi¢emZ byla zminéna
ustanoveni obCanského zakoniku, v nichZ by jisté naznaky souvislosti s touto koncepci
bylo mozné odhalit. Piesto se domnivam, ze by pfimé zakotveni takového institutu

mohlo byt vnimano jako nepatficné, zvlasté pokud by bylo pojato obecné, jak by

Zékon o odpovédnosti za skody na Zivotnim prostiedi (UHG) a zakon o pravu ochrany zivotniho prostredi

(POS).

v

633 Zakon &. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zplsobenou vadou vyrobku, zruSeny ke dni nabyti
ucinnosti nového ob¢anského zakoniku.

634 DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 88.
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uprava v kodexu vyzadovala. JestliZze by se k zavedeni tohoto mélo opravdu pfikrocit,
bylo by dle mého nazoru vhodngjsi tak ucinit jen pro urcité specifické ptipady, u nichz
by tento krok byl sndze odivodnitelny. Jist¢ by bylo mozné uvazovat praveé
o piipadech s environmentalnim prvkem, pficemz takova pravni Gprava by méla byt

zafazena spiSe do uvazovaného specialniho zdkona.

5.12 Shrnuti

Problematika odpovédnosti za Skodu, terminologii obcanského zédkoniku povinnosti
k ndhrad¢ 4jmy, zahrnuje v Ceském obcanském pravu dvé provazané oblasti, které na
sebe vécné navazuji, tedy predchazeni vzniku Gjmy a nasledné, pokud uz k ni doslo,
i povinnost k jejimu odc¢inéni. Obcansky zdkonik pfitom pouziva pojem ujma, ktery
zastieSuje jak majetkovou Skodu, o niz se pro ucely této prace primarné jedna, tak
i nemajetkovou Wjmu, jez pfichazi do uvahy predevSim v pfipadech poruSeni
osobnostnich prav. Ve vztahu k Zivotnimu prostiedi se bude jednat o majetkovou Skodu na
vécech s environmentalni hodnotou, které jsou ve vlastnictvi urcité osoby, a také o Skodu,
resp. v piipad¢ poruSeni osobnostnich prav inemajetkovou Ujmu, vzniklou z divodu
zne€isténi €i jiného poSkozeni zivotniho prostredi.

Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi, pro néz je ptfedchazeni vzniku jeho
poskozeni zasadni, se jevi velice Zadouci, Ze ¢esky obcansky zakonik obsahuje zakladni
pravidla prevence, a to jak v roviné obecné povinnosti predchazet Gjmam, tak
konkrétnéji v podobé povinnosti zakro€it proti poskozeni aktuidlné hrozicimu.
V pribéhu rekodifikace doznala tato Uprava ur€itého zUZeni, pficemZ nejpatrnéjsi je
vypusténi vyslovné zminky o Zivotnim prostfedi a pfirod€ jako chranénych hodnotéach, coz
je jistou nekoncepcnosti ve vztahu k tomu, Ze v oblasti osobnostnich prav bylo naopak

noveé doplnéno pravo zit v pfiznivém zivotnim prostredi.

Urcitou realizaéni fazi prevence je povinnost zakrocit proti hrozicimu nebezpeci
vzniku Ojmy, pficemz i v tomto piipadé doSlo oproti starému obcanskému zdkoniku
k doplnéni né€kolika podminek aplikaci daného ustanoveni omezujicich, at’ jiz se jedna
o vytvofeni nebezpecné situace, vztah mezi jejim pivodcem a ohrozenou osobou ¢i
ekonomické snadnost odvraceni Gjmy. V ramci specidlni prevence se jevi nejdiilezitéjsi
moznost osoby vazné ohroZené Zadat soud, aby ulozil vhodna a priméfena opatieni

k odvraceni hrozici Gjmy.
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Obecny rezim nahrady Skody je zaloZen na subjektivni odpovédnosti, tedy
slouzi k ndhradé Skody zplsobené zavinénim Skidce. S ohledem na problemati¢nost
prokazovani zavinéni se tento rezim odpovédnosti nejevi pro ucely kompenzace vyse
pojmenovanych environmentalnich Skod pfili§ praktickym, mtize se vSak uplatnit
subsidiarné v pripadech, na né€z se nevztahuje specialni uprava zalozena na odpovédnosti

objektivni.

Hlavnim nastrojem pro dovozovani povinnosti nahradit zpisobenou $kodu je
v pripadech s environmentalnim kontextem specialni uprava objektivni odpovédnosti
osob realizujicich ur¢ité ¢innosti, které Ize shrnout pod pojmem provoz. Ceské pravo
rozliSuje dva typy této odpovédnosti, a to spojené s provozni €innosti vyznacujici se
uréitou organizovanosti (napf. se jednd o obchodni zdvod) a zaméfenim na vydélecnost.
Dale je upravovan provoz zvlast’ nebezpeény, ktery je charakterizovan tim, Ze u néj ani
pii fadné péci nelze zcela vyloucit moznost, ze dojde ke vzniku zavazné skody. Dusledek
rozliSeni téchto dvou druhti provozi spociva predevsim v odlisném nastaveni liberacnich
diavodu, které jsou v ptipad€ provozu zvlast nebezpecného zietelné piisncjsi a pokryvaji

pouze okolnosti nezavislé na vili provozovatele.

Slozitost problematiky prokazovani §kody zptisobené zneciSt’ovanim Zivotniho
prostiedi je v eskych podminkach ilustrovana v kauzach zaloZenych na Zalobach
podanych stitnim podnikem Lesy Ceské republiky proti provozovatelim réznych
zdroji zneciStovani ovzdusi. Soudy v nich dovodily, Ze v ptipadech Skod na lesnich
porostech zptsobenych prumyslovymi exhalacemi je mozné, s ohledem na vétsi mnozstvi
zneciStovatell a obtizné urceni konkrétni odpovédnosti s naprostou jistotou, vyuZit
zjednoduSeny model zalozeny na rozptylové studii a Gaussové matematickém modelu,
tedy k feSeni pfistoupit i z hlediska pravdépodobnosti. Timto svym postupem umoznily
poskytnuti ndhrady za poskozeni lesnich porostd, coZz by mohlo byt inspirativni pro dalsi
pripady Skod zptsobenych znecisténim. V soucasné dobé se vSak v rozhodovaci praxi
niz$ich soudd objevuji ndznaky, Ze by mohlo dojit ke zméné¢ dosavadniho pfistupu, at’ jiz
smérem ke zvysSeni pozadavkli na metodu prokazovani zplisobeni skody, nebo ve vztahu

k nové formulovanému libera¢nimu divodu u $kody z provozni ¢innosti.
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Zavér

V uvodu této prace byl vytCen jeji cil, kterym je hledani a rozbor moznosti, zda
ajakymi zpisoby mohou byt ndastroje soukromého prava, které slouzi k ochrané
a prosazovani soukromych z4jmut individualnich osob, vyuzity k ochrané zivotniho
prostiedi. V uvodni Casti jsou proto popsana vychodiska prace, véetné nastinéni zakladnich
vztahi mezi (v praxi prevazujicim) vefejnopravnim a soukromopravnim piistupem
k ochran¢ zivotniho prostiedi. Vzhledem ktomu, ze soukromopravni piistup je
nevyhnutelné ovlivnén antropocentrickym pohledem na vyznam Zivotniho prostiedi,
jsou zde shrnuty jak argumenty hovofici proti nému, tak predevsim divody, pro¢ ma svoji
relevanci. Projevem ryziho antropocentrismu je teorie free market environmentalism,
tedy trzni pfistup k ochrané Zivotniho prostiedi, podle n¢jz ekonomicky raciondlni
rozhodovéni jednotlivetl v prostiedi volného trhu muze vést k jednani, které prospiva
1 Zivotnimu prostiedi.

Zamérem bylo na zdkladé téchto inspira¢nich zdroji pokusit se nabidnout
alternativni pohled na mozZnosti ochrany Zzivotniho prostfedi, ktery by mohl byt vyuzit
k doplnéni ptevazujicich piistupl. Za timto ucelem byla provedena analyza pfislusnych
soukromopravnich institutt, pficemz k bliz§imu zkoumdni byly vybrany ochrana
osobnosti, sousedské pravo a prevence a nahrada ujmy, predev§im majetkové skody, které

vvvvvv

nebo jeho majetku.

Pro vyuzZivani fady soukromopriavnich nastrojii je vyznamnou otazka
vlastnictvi, nebot’ jsou konstruovany bud’ k ochrané vlastnického prava (coZ plati pro
sousedské pravo), nebo ochrané jméni osob (v piipadé predchazeni Skod¢ a jeji pripadné
nahrady). Pro ochranu zivotniho prostfedi jsou tyto nastroje vyuZzitelné jak v ramci ochrany
vlastnénych soucasti Zivotniho prostiedi, tak pfi ochran€ béznych véci, ale pred skodlivymi
vlivy pfichazejicimi skrze Zivotni prostfedi a které i je samotné poSkozuji (naptiklad
znecisténi ovzdusi ¢i hlukova zatéz).

Ochrana proti imisim v ramci sousedského prava slouzi piimo k ochran¢ vlastnictvi
pozemku proti vliviim plisobenym jinym vlastnikem, byt’ dle literatury a judikatury mohou
byt subjekty sousedského prava na jedné ¢i druhé stran€ sporu i napf. najemci.

Neékteré jiné slozky zivotniho prostiedi, zejména voda ¢i volné Zijici zivocichové,
vSak jsou z majetkopravniho hlediska obtizn¢€ uchopitelné. Ve svém ptirodnim stavu jsou
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z vlastnictvi vilbec vynaty a nabyt je do vlastnictvi byva spojeno se zménou jejich povahy,
tedy s jejich ovladnutim c¢lov€kem, v pfipad€ zvirat bohuzel povétSinou v piipade jejich
usmrceni. VUi zveéfi, rybam v rybaiskych revirech a vodnim zdrojim pfislusné pravni
predpisy zakladaji opravnéni zadat kompenzaci piipadnych skod, coz je jednim z atributti
vlastnického prava. V daném ptipadé jsou vsak nositeli tohoto prava osoby opravnéné
k vyuzivani téchto ptirodnich zdrojl na zédklad¢ vetejnopravniho piedpisu.

Domnivam se, Ze a¢koli je obvykle ochrana vlastnictvi vnimana jako urcity
protipol ochrany Zivotniho prostiedi, pri vhodném vyuziti mohou nastroje slouzici
k ochrané majetku uZiteénym zpiisobem rozsirit portfolio prostredkii, které jsou

k ochrané Zivotniho prostiedi vyuzitelné.

Souvislost ochrany osobnosti ¢lovéka, jak ji pojima v ramci svych ustanoveni
obcansky zakonik, s ochranou Zivotniho prostredi, spociva v prvé radé v oblasti
ochrany Zivota a zdravi a také soukromi. Pravé v téchto oblastech se vici cloveku muze
nejblize, resp. nejintenzivnéji projevit zhorSeni kvality Zivotniho prostfedi, naptiklad
v disledku znecisténi ovzdusi ¢i hlukové zéatéze, coz muze mit zdravotni dopady Cci
naru$ovat moznost vyuzivani obydli ¢i jiné realizace soukromého zivota. Osoba, ktera by
chtéla ve vlastnim zajmu ¢i zadjmu svych blizkych branit tyto hodnoty, musi vystoupit
proti zdroji jejich ohroZeni. Tim se miiZe i nepfimo angaZovat ve prospéch Zivotniho
prostiedi.

Zatimco v dobé platnosti starého obcanského zakoniku se o vyznamnéjSich
environmentalnich aspektech obfanskopravni ochrany lidské osobnosti spiSe jen teoreticky
uvazovalo, novy obcéansky zakonik pravo Zit v priznivém Zivotnim prostiedi zakotvil
pfimo ve svém textu, aniZ by vSak cel tohoto kroku osvétlovala alespoii diivodova zprava.
Mohlo by tedy pokryvat ty ptipady, kdy se sniZeni kvality zivotniho prostfedi projevi
zhorSenim jeho ptiznivosti pro ¢lovéka z jinych hledisek nez zdravotnich ¢i respektovani
obydli a soukromého zivota. BohuZel na podporu tohoto ptistupu dosud neni k dispozici
nalezitd judikatura, jistym ndznakem, jakym smérem by bylo mozné se pii interpretaci
prava zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi vydat, naznacil Evropsky soud pro lidska prava,
podle n€jz by zasahem do lidského prava mohlo byt naptiklad zniCeni lesa v blizkosti

obydli dotéené osoby.®* PFiznivost Zivotniho prostiedi by tedy nespocivala pouze

635 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kyrtatos proti Recku z 22. kvétna 2003.
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v tom, Ze se v ném da Zit bez vaznéjsi ujmy, ale Ze se jedna o prostiedi funkéni, jehoz
miZe byt ¢lovék soucasti a zarover ono je soucasti jeho Zivota.

Prestoze bez konkrétnéjsi pravni upravy a také judikatury, kterd by jej uvedla
v prakticky zivot, je rozsah uplatnéni prava zit v piiznivém zivotnim prostiedi dosud
otazkou, domnivam se, Ze zakotveni tohoto prava, které dosud hrilo roli pouze
v Gstavni a vefejnopravni roviné, prfimo v obcanském zikoniku by mohlo mit
z hlediska Zivotniho prostiedi nemaly potencial, a 1ze je tedy slovy M. Damohorského

povazovat za krii¢ek spravnym smérem.®

Sousedské pravo je typickym institutem ochrany vlastnického prava, nabizi
vSak — predev§im ochrana proti imisim- Fadu moZnosti, jak jej pouZit k vySSim cilim
jako je ochrana Zivotniho prostredi. Stru¢na a obecna uprava zalozena na neurcitych
nebo jen piikladmo definovanych pojmech umoziiuje jeho flexibilni interpretaci
a ponechavd soudim Siroky prostor k zohlednéni dulezitych okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu.

K wvyuZitelnosti této pradvni upravy pfispivd uz samotnd skutecnost, ze pojem
sousedstvi je interpretovan velmi Siroce a neni omezen na nejbliz§i sousedy, ktefi
s pivodcem imisi sdili hranici pozemkl. Nemusi se tedy jednat o pouhé ryze sousedské
kauzy, nybrz i pripady rozsahlejSich dopadi, jako je hlukova zatéZ nebo zhorSena
kvalita ovzduSi ve vétsi lokalité, tedy témat jiZ environmentalni povahy, pficemz diky
rozSiteni okruhu aktivné legitimovanych osob se zvySuje Sance na vhodné uplatnéni
pfisluSnych pravnich nastroji.

Klicovy pojem imise zahrnuje vSechny projevy ¢i U¢inky jednani vlastnika, které
mohou pronikat na pozemek jeho souseda, ve vztahu k Zivotnimu prostiredi se jedna
pfedevSim o zminény hluk ¢i zneciSténi Sifené vzduchem nebo vodou.

Hlavnim hlediskem, podle n¢jz je posuzovana intenzita imisi pro ucely rozhodnuti,
zda je nutné je jeSté strpét nebo by se jich plivodce mél zdrzet, je mira primérena
mistnim pomérim. UmozZiuje zohlednit, jaké poméry v dotcené lokalité panuji (naptiklad
zda je primyslova ¢i rezidencni, ve mésté ¢i na venkové€), ve vztahu k praviim dotéenych
osob, a prenesené tedy ik ochrané Zivotniho prostfedi je vyznamny postoj Ceskych

soudii, které do posuzovani miry primérené mistnim pomérim promitaji nejen to,

636 Viz DAMOHORSKY, Milan. Soukromopravni prvky v pravu Zivotniho prostiedi. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 3/2017, str. 11.
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jaké aktualné jsou, ale jaké by byt mély, a tedy odmitaji brat lokaln¢ vyrazné zhorSené
podminky za dané, ¢imz by je de facto ze soukromopravniho hlediska legalizovaly.

Diilezitou otazkou v ramci ochrany pfed imisemi je vztah obCanskopravni Gpravy
k normam vetejné¢ho prava, které se tykaji zdroji imisi a stanovi jim podminky provozu ¢i
dokonce jejich provoz podminuji povolenim. Pfestoze by to mélo byt piedevsim vetejné
pravo, které bude chranit zivotni prostfedi a obCany pied dusledky jeho zhorSeni, v fadé
piipadti analyzovanych v této praci to naopak byly civilni soudy, které byly ochotny
poskytnout ochranu pied imisemi i za situace, kdy byla predmétné ¢innost dovolena, ¢asto
na zékladé vyjimek z obecné platnych limit. Ustalil se pFitom pohled, Ze prekroceni
vefejnopravnich limiti doklada i nepfipustnost imisi z obéanskopravniho hlediska,
zatimco dodrZeni téchto limiti nemusi nezbytné znamenat, Ze takové imise bude
muset dotéeny soused strpét.

Pokud se jedna o situaci, kdy byla pfedmétna ¢innost ptimo povolena, prinesl novy
obcansky zakonik (po rakouském vzoru) upravu privilegovanych imisi, ktera se
vyznacuje tim, Ze provozu v uredné schvaleném rozsahu nelze v ramci sousedského
prava branit. Pochopitelné ryze z hlediska dotcenych sousedd i1 z hlediska Zivotniho
prostiedi toto feSeni neni vitano, povazuji jej vSak za nezbytny dusledek potieby zabranit
zjevnym konfliktim mezi vefejnopravnim a soukromopravnim feSenim konkrétni situace.
Diky tomu, Ze zistava zachovano pravo na penéZni nahradu vzniklé ujmy, pretrvava
dle mého nézoru jista zpétna vazba mezi znecist'ovatelem (piivodcem imisi) a postizenymi
osobami.

Jako hlavni priklad aplikace nastroji sousedského prava byla v ramci této
prace diskutovana problematika hluku pisobeného provozem na pozemnich
komunikacich®’, k niz Ize nalézt pomémé bohatou judikaturu. BohuZel neni moZné
uzaviit, Ze by prokazovala efektivitu téchto nastrojli, coz je ale dle mého nazoru dano
predev§im specifickym charakterem ¢eské pravni upravy provozu na pozemnich
komunikacich, kdy vlastnik pozemni komunikace nemize déni na ni naleZité regulovat.
Tento argument vnesl do posuzovani jednotlivych piipadi Ustavni soud, zatimco soudy
obecné inklinovaly k poskytnuti ochrany osobam Zijicim v okoli pfedmétnych pozemnich
komunikaci. Nejvy$si soud se se zavéry Ustavniho soudu zjevnd dosud zcela nesmifil

a dokonce soudiim nizsich instanci vytykd jejich mechanické ptejimani, coz si dovoluji

637 Pedevsim se jedna o piipad ulice 5. kvétna, tedy ¢4sti prazské magistraly.
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povazovat za urcity diikaz toho, Ze NejvySsi soud je poskytovani ochrany na zakladé
sousedského prava relativné naklonén.

Dalsi instituty ochrany vlastnictvi v ramci sousedského prava jsou zaméfeny na
takové zdroje ohrozZeni ¢i ruSeni jeho vykonu, jako umistovani cizich movitych véci ¢i
vnikdni zvifat na pozemek, problematika rostlin pfertstajicich hranice pozemkl nebo
nezadouci disledky stavebnich Uprav sousednich pozemki. Vzhledem k tomu, ze tyto
nastroje jsou aplikovatelné i u pozemki, kterym jiz byl priznan ochranny rezim
podle veFejnopravni upravy, tak urcitym zpisobem rozsifuji moznosti ochrany téchto
uzemi.

Domnivam se proto, ze fada v praci citovanych rozhodnuti ¢eskych soudi doklada,
ze na zakladé sousedského prava by bylo mozné zalozit napriklad postup proti
lokdlnimu zneciSt'ovateli. Podle mého nazoru je tedy sousedské pravo uzitecnym
nastrojem, ktery je zaroven dostupny vSem dotéenym vlastnikim nemovitych véci a bylo
by mozné do urcité miry souhlasit s optimistickym pohledem nékterych autord, ze samu

638

moznost podat negatorni zalobu lze chapat jako realizaci ochrany zivotniho prostfedi®®,

alespon v dimenzich soukromého prava.

Ceské ob&anské pravo si i po rekodifikaci zachovalo koncepci, podle niz upravuje
nejen problematiku nahrady jiz vzniklych skod, ale téz stanovi pravidla pro predchazeni
jejich vzniku. Piestoze se z povahy véci jedna o pravidla obecnd a nejsou zacilena na
ochranu Zivotniho prostiedi, povazuji jejich existenci za vyznamnou, nebot” prevence ma
pravé v této oblasti svoji nezastupitelnou roli. I pres urcité zazeni podminek pro aplikaci
jak prevence generalni (v podob¢ stale relativné obecné povinnosti kazdého pocinat si
tak, aby nedochéazelo k nedlivodné ujme), tak i1 specidlni (kterd zahrnuje zakrocovaci
povinnost, véetné moznosti Zadat soud o uloZeni vhodnych a pfiméfenych opatieni
k odvraceni hrozici Ujmy), zlstavd cesky obcansky zakonik vedle podobné pojatého
slovenského (ostatné byvalého ¢eského) mezi srovnavanymi pravnimi fady Sifi této upravy
jedinecny.

Samotna pravidla pro ndhradu zplsobenych Skod jsou téz pojata na principu
obecného a specialniho rezimu, které se 1iSi predev§im typem uplatiiované odpovédnosti.
V obecné roviné se odpovédnost, resp. koncepci nového obCanského zékoniku povinnost

k ndhrad¢ Skody (i nemajetkové Ujymy) zakladd na subjektivni odpovédnosti, jejiz

638 DOBROVOLNA, Eva, SPACIL, Jifi. Imise zptsobené tfedné schvalenym provozem zavodu nebo
podobného zatfizeni v novém obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy. 20/2012, str. 723.
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uplatiiovani ze strany poskozeného je usnadnéno tim, Ze zavinéni ve formé nedbalosti se
presumuje.

V radé pripada by se vSak u ¢innosti, které mohou mit negativni dopady na
Zivotni prostiedi, dovozovalo zavinéni zpusobené Skody velmi obtizné, napriklad
u provozi zvlast’ nebezpecnych je urcité riziko zpisobeni zavazné Skody, které nelze
zcela vyloudit, dokonce definiénim znakem. Pro tyto pripady je proto vyuZivana
objektivni odpovédnost, pfiCemz zakonodiarce muze miru odpovédnosti nastavit
prostiednictvim odpovidajicich formulaci libera¢nich divodi. Pro bézné (méne
nebezpecéné) provozni Cinnosti je pouzivan liberacni divod odvijejici se od aktivity
samotné¢ho skiidce (vynalozeni veskeré péce, kterou lze rozumné pozadovat), zatimco
povinnosti nahradit Skodu zplsobenou provozem zvlast nebezpeCnym se mize jeho
provozovatel zprostit pouze z divodi vnéjSich (vyssi moc, vlastni jednani poskozeného
nebo neodvratitelné jednani treti osoby).

MoZnosti vyuZiti objektivni odpovédnosti v ramci povinnosti nahradit Skodu
z provozni ¢innosti dokladaji ¢etné pripady Zalob na nahradu Skody zptsobené na
lesnich porostech primyslovymi exhalacemi. Soudy v nich vypracovaly feSeni problému
spojeného s existenci vét§iho mnozstvi znecist'ovateld a uréenim konkrétni odpovédnosti
aplikaci  zjednodusené¢ho modelu zalozeného na rozptylové studii a Gaussove
matematickém modelu, tedy k feSeni pfistoupit i z hlediska pravdépodobnosti. Tento
pfistup povazuji za chvélyhodny, nebot’ dokldda i urcitou vstficnost soudi vuci
poskozenym v dikazné slozitych kauzach, jakymi ty s environmentilnim prvkem
¢asto byvaji. Lze proto spolu s H. Adamovou doufat, ze ,,vyklad pojmu provoz a provozni
cinnost, stejné jako provoz zvidsté nebezpecny, se bude ubirat pres terminologické rozdily

stejnym smérem s>

, a tedy nastoleny trend bude zachovan. Pokud se jednd o nové pojaty
libera¢ni diivod u Skody z provozni €innosti, vyskytuji se vSak naznaky, Ze by v kauzach
nahrady Skody na lesnich porostech zplisobenych zdroji zne¢iStovani ovzdusi mohlo dojit
k jeho aplikaci za situace, kdy zneciStovatel provedl opatfeni ke sniZeni mnoZstvi
vypousténych emisi. TaktéZ zjednoduSend metodika prokazovani zpiisobeni je v posledni
dobé zpochybiiovana.

Na zaklad¢ rozboru jednotlivych instituti a zejména souvisejici judikatury se

domnivam, ze je moZné povinnost predchazet Skodam a povinnost vzniklé Skody

639 ADAMOVA, Hana. Odpovédnost za §kodu zptisobenou provozni &innosti dle stavajiciho a nového
obcanského zédkoniku. In: JANCAROVA, Ilona, VOMACKA, Vojtéch (eds.). Odpovédnost v pravu Zivotniho
prostredi: sbornik prispévkii z konference: Brno, zari 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 54.
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nahrazovat vyuZit v boji za ochranu Zivotniho prostiedi zejména proti znecist’ovani
tim, ze donuti zneciStovatele ucinit potfebnd preventivni opatfeni anebo na n¢j

z poskozenych ptenesou néklady, které znecistovanim zplusobuje.

Z komparativniho hlediska je mozné poznamenat, ze porovnavané pravni Gpravy
statii sousedicich s Ceskou republikou se v zikladnich rysech (a ostatné i v Fadé
detaild) i pies své rozdilné stari a historicky vyvoj vyznamné podobaji a nabizeji
obdobné nastroje. K témto zavérim lze dospét piedev§Sim pii porovnani faktického
uplatiiovani jednotlivych institutli, protoze texty pouzivanych pravnich piedpist,
predevsim obcanskych zakonikd, se 1iSi mirou podrobnosti, v niz se urcitym tématim
vénuji. Aplikaéni praxe doklada znac¢nou flexibilitu soukromého prava, ktera
umoZziiuje absenci konkrétni upravy C¢i jeji zastaralost kompenzovat pomoci
rozSifujiciho vykladu. Na obdobné vyzvy redlného zivota proto soukromé pravo
v porovnavanych stitech odpovidd podobnymi zptsoby. Diky spole¢nym kofeniim ve
sttedoevropské pravni kultufe 1 probihajicimu vzdjemnému ovliviiovani, které je obzvlaste

patrné ve vztahu rakouského a rekodifikovaného ceského soukromého prava, je tedy

mozné Cerpat ze zahrani¢nich pravnich fadu inspiraci.

Prestoze predmétna pravni Uprava vyznacujici se relativni struénosti a vyuzivanim
neurcitych pojmi se jevi obecné odpovidajici potiebam, domnivam se na druhou stranu, Ze
1 presto by bylo mozné nalézt n€kolik oblasti, v nichZ by bylo mozné uvaZovat o zpfesnéni
¢1 doplnéni stavajiciho legislativniho feSeni ¢i alesponl interpretace. V kapitolach
vénovanych jednotlivym zkoumanym nastrojiim jsem proto rozpracoval nékolik
navrhi de lege ferenda. Predev§im se zda Zadouci, pokud by nové zavedeni prava Zit
v pfiznivém Zivotnim prostfedi mélo byt uvedeno v Zivot, jeho upravu patfiénym
zpusobem doplnit. V sousedském pravu by dle mého nazoru bylo vhodné do tupravy
privilegovanych imisi vyslovné doplnit zavéry judikatury ohledné potfeby zohlednovat
ochranu Zivota a zdravi a ucinit je tak v konkrétnich ptipadech obtizné&ji zpochybnitelnymi.
Uprava preven¢nich a kompenzaénich povinnosti pak skyta fadu pfileZitosti napiiklad
k vyuziti inspirace srovndvanymi zahrani¢nimi Gpravami a k promitnuti potfeby pamatovat
na ochranu zivotniho prostfedi pfi urovani zplisobu a rozsahu ndhrady Skody. V zdjmu
komplexnosti pravni upravy by bylo dle mého minéni vhodné navratit mezi hodnoty
chranéné prevencni povinnosti i Zivotni prostfedi, aby takto nastavena povinnost mohla byt

protéjSkem prava zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi.
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Z provedenych rozborli pfedmétnych soukromopravnich nastrojii dle mého nazoru
vyplyvaji nékteré jejich charakteristiky, které pokladam za pozitivni z hlediska jejich
vyuzitelnosti k ochran€ zivotniho prostiedi.

V tomto sméru povazuji za vhodnou jiZz samotnou koncepci pravni Gpravy,
ktera se ve vSech tfech hlavnich oblastech, na néz je tato prace zamétena, vyznacuje
relativni strucnosti a obecnosti, nebot’ takové reSeni umoziuje i pro dlouhodobé
aplikované pravni instituty nachazet nové zpisoby uplatnéni, a to vcetné
environmentalni ochrany. Jejich pouziti k ochran¢ zivotniho prostiedi nemusi na
prekdzku ani skuteCnost, Ze samotny pojem zivotni prostiedi se v textu obcanského
zakoniku vyskytuje minimalnég, v relevantnim kontextu vlastné pouze jednou. Disledkem
toho je znacny prostor pro aplikaéni praxi, predev§im pro soudy, aby zakonem stanovena
pravidla konkretizovaly svym vykladem pro potieby jednotlivych ptipadt, a nalezly tak
spravedlivé feSeni odpovidajici konkrétnim okolnostem. Role a pristup soudii se pritom
jevi obecné pozitivni a jejich rozhodovaci praxe napomaha zpristupniovat
¢i rozSirovat aplikovatelnost ustanoveni, ktera pivodné slouzila k jinym téeliim nebo
vibec k ochrané zivotniho prostiedi nepfihlizela.

Jednim z témat, ktera rezonuji pravni Upravou i judikaturou v oblasti sousedského
prava 1inahrady Skody, je otazka ekonomickych souvislosti regulovanych Ccinnosti
1 vhodnosti ¢i pfiméfenosti pouzivanych opatfeni. PfestoZe obecné byvaji ekonomické
zajmy chapany jako protiklad viidi potifebam ekologickym, domnivam se, Ze jejich
zohlediiovani je nezbytné, obzvlasté v ramci soukromého priava, nebot’ rozpor
s ekonomickou realitou by mohl vyuZitelnosti jeho nastrojii k ochrané Zivotniho
prostiedi ubirat na legitimité a byt ji tak vlastné na Skodu.

Lze ale na druhou stranu pozitivné hodneotit, Ze soukromé pravo pamatuje i na
ochranu Zivota a zdravi v ramci zkoumanych nastrojui, nebot' se jednd z lidského
pohledu o kli¢ové kritérium fungovani zZivotniho prostfedi. Jsou to totiz témata, v nichz
se prolina biologicka stranka ¢lovéka, pro niZ predstavuje Zivotni prostiedi souhrn
podminek existence idalSiho vyveoje. Na ochranu Zivota azdravi je pamatovano
pfedevSim v ramci ochrany osobnosti, pficemz lze vzpomenout, Ze 1 pravo na piiznivé
Zivotni prosttedi byvalo pfed pfijetim nového obcanského zakoniku zmifiovano jako jeden
z jejich aspekti.

Vyhodou nékterych analyzovanych soukromopravnich nastroji je skutecnost,

Ze jejich pouziti neni vizano pouze na osoby fyzické. Vzhledem k majetkovému zakladu
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prava na ochranu pfed imisemi (jedna se o soucast ochrany vlastnictvi) i ndhrady Skody
(jakozto Ujmy na jméni) nejsou tato prava ani po hmotnépravni strdnce vazana na lidi
jakozto biologické organismy.%4

Pouziti nastroji soukromého prava je vzhledem ke skutec¢nosti, Ze je podminéno
individudlni iniciativou dot¢enych osob (z procesniho hlediska Zzalobcti), malo ovlivnitelné
takovymi faktory, jako je politicka situace, potfFeby narodniho hospodarstvi
¢i lobbistické tlaky, kter¢é mohou negativné ovliviiovat efektivitu vetfejnopravnich

nastrojl, resp. ochotu je v praxi uplatinovat.

Soukromopravni nastroje maji pochopitelné i své nedostatky a limity, které jim
brani v tom, aby mohly zastat roli komplexni ochrany Zivotniho prostfedi.

Vzhledem ke skutecnosti, ze jsou konstruovany jako prostfedky ochrany ¢lovéka,
ato jeho osobnostni a majetkové sféry, jejich uplatiiovani neni realizaci veFejného
zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi, nybrz parcialniho osobniho zijmu na ochrané
této své sféry. Pouziti soukromopravnich nastroji je podminéno individudlni iniciativou,
kterd ale zavisi na viali dotyéné osoby, jejim zdjmu na véci i na jejich faktickych
moznostech podat zalobu a Gspesné€ absolvovat soudni fizeni. Tento zavér podporuje i fakt,
7e¢ naroky na nahradu $kody na lesnich porostech vznasi velky statni podnik Lesy Ceské
republiky, s. p., ktery zaluje i kupiikladu energeticky gigant CEZ, a. s., i Ze ve velmi
dlouho trvajicim sporu ohledné hluku z prazské magistraly vystupuje na strané zalobct
cela fada subjekti, které takto spojily své sily.

Prosttedky pouzivané soukromym pravem slouzi pfedev§im k napravé naruSenych
vztahli mezi soukromopravnimi subjekty, a proto je u nich upfednostiiovan reparacni ¢i
kompenzacni G¢inek a naopak postradaji primy sankéni efekt. Ten se dostavuje spise
nepiimo jako disledek ptfipadného odsouzeni, nebot’ povinnost zdrzet se zasahli do prav
zalobce nebo nahradit mu zpisobenou Skodu je uymou Zalovaného (naptiklad pivodce
imisi ¢i Sktudce), kterd by bez uplatnéni ptislusného soukromopravniho nastroje nenastala
akterd mize do budoucna pulsobit odrazujicim zplsobem. Komplikované je téz
vymahani naroku prostiedky obcanskopravniho vykonu rozhodnuti, zejména
v ptipad¢ exekuce povinnosti zdrzet se ur¢it¢ho jednani.

Ze zaméieni zkoumanych nastroji na ochranu individualnich prav a zajmu vyplyva

1to, ze se s jejich pomoci neda adekvatné reagovat na rozsahlejsi problémy Zivotniho

640 iz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1998 spis. zn. 1. US 282/97.
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prostiedi, nebot’ ty nejsou FeSitelné na pidorysu sporu Zalobce proti Zalovanému.
Nemusi jit pfitom o otdzky rozméru globalni zmény klimatu, obtizné pfedstavitelny je
1 soukromopravni postup proti zneciStovani ovzduSi pochazejicimu ze spalovacich
stacionarnich zdroji umisténych v domacnostech. Soukromopravni prostfedky nemohou
postihnout ani environmentélni problémy projevujici se mimo osobni ¢i majetkovou sféru,
zejména ve vztahu k nevlastnitelnym slozkdm zivotniho prostfedi, jako jsou napiiklad
populace voln¢ zijicich zivocCichu (s vyjimkou moznosti vlastnickopravni ochrany jejich
stanovist’).

Individualistické urceni prostfedki nabizenych soukromym pravem ma za disledek
i absenci koncep¢nich nastroji, nebot’ jejich povaha se soukromopravni regulaci
vymyka. Koordinace postupu tak mize probihat pouze na dobrovolné bazi se vSemi
obtizemi s tim spojenymi, jako jsou transakcéni néklady, problém cerné¢ho pasazéra i viibec

kapacitni moznosti soukromych subjekta.

I ptes vySe popsana omezeni soukromého prava ve vztahu k Zivotnimu prostiedi se
domnivam, Ze soukromé pravo nabizi Fadu nastroji, které by bylo mozné riznymi
zpusoby k ochrané Zivotniho prostiedi vyuZzit. A to i piesto, ze budou uplathovany pii
prosazovani individudlnich prav a zajmu. Je vSak na druhou stranu tfeba pfiznat, Zze
ochrana poskytovand soukromym pravem je pouze nepiimd a urCit¢ neni komplexni,
a proto ochranu poskytovanou Zivotnimu prostiedi specializovanymi verejnopravnimi
prostiedky nahradit nemiiZe. Zivotni prostfedi je ale natolik nenahraditelnou hodnotou,
ze je zadouci k jeho ochran¢ vyuzit vSech disponibilnich prostfedkii a v tomto sméru

mohou soukromopravni nastroje pii spravném uplatnéni sehrat cennou tlohu.
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rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. kvétna 2013 spis. zn. 22Co
136/2013

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. srpna 2013, ¢j. 2 Aps 7/2012-47
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. zati 2013 spis. zn. 57 Co 223/2013
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. cervence 2015 spis. zn.
9C317/2012

rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 19. zati 2016 spis. zn. 14 C 149/2016
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. tnora 2017 spis. zn. 27 C 186/2008
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. srpna 2017 spis. zn. 25 Co 231/2017
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. ledna 1018 spis. zn.
22 Co 1815/2017

D. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava:

124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.

rozsudek ve véci X. a Y. proti Nizozemsku z 26. bfezna 1985
rozhodnuti Komise ve véci S. proti Francii ze 17. kvétna 1990
rozsudek ve véci Lopez Ostra proti Spanélsku z 9. prosince 1994
rozsudek ve véci Guerra a dalsi proti Italii z 19. inora 1998

rozsudek ve véci Kyrtatos proti Recku z 22. kvétna 2003

rozsudek ve véci Hatton proti Spojenému kréalovstvi z 8. ¢ervence 2003
rozsudek ve véci Moreno Gomez proti Spanélsku z 16. listopadu 2004
rozsudek ve véci Oneryildiz proti Turecku z 30. listopadu 2004
rozsudek ve véci Fadeyeva proti Rusku z 9. ¢ervna 2005

rozsudek ve véci Giacomelli proti Italii z 2. listopadu 2006

rozsudek ve véci Budayeva a dalsi proti Rusku z 20. bfezna 2008
rozsudek ve véci Deés proti Mad’arsku z 9. listopadu 2010

rozsudek ve véci Zammit Maelmpel proti Malté z 22. listopadu 2011
rozsudek ve véci Di Sarno proti Italii z 10. ledna 2012
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138. rozsudek ve véci Bor proti Mad’arsku z 18. ¢ervna 2013
139. rozsudek ve véci Cuenca Zarzoso proti Spanélsku z 16. ledna 2018

E. Rozhodnuti zahrani¢nich soudt:

140. rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 30. dubna 2008 spis. zn. 5
Cdo 126/2007

141. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 18. zaii 1992 &.j.
BGHZ 92, 143

142. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 20. listopadu
1992, ¢.j. V ZR 82/91

143. rozsudek polského Nejvyssiho soudu ze dne 24 dubna 1981 ¢. IV CR 17/81 OSNC
1981/11/216

144. rozsudek Queen’s Bench Division of the High Court of Justice of England and Wales
Halsey v Esso Petroleum [1961] 1 WLR 683
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Soukromopravni nastroje ochrany zZivotniho prostiedi

Abstrakt

Soukromé pravo se vénuje piedevSim upravé vztahli mezi jednotlivci a ochrané
jejich individudlnich prav, at’ jiz osobnostniho nebo majetkového charakteru. Cilem této
disertatni prace je proto zjistit, zda ajakymi zplsoby mohou byt takto koncipované
nastroje soukromého prava vyuzity k ochrané zivotniho prostfedi. Za timto ucelem byla
provedena analyza ptislusnych soukromopravnich institutli, piicemz k blizSimu zkouméni
byly vybrany ochrana osobnosti, sousedské pravo a prevence a ndhrada Skod, které jsou

vvvvvv

majetku.

Ochrana osobnosti ma v soukromém pravu chranit pfedevSim Zzivot, zdravi
a soukromi ¢loveka, je vSak vyuzitelnd k neptimé ochrané zivotniho prostredi pied vlivy,
které tyto hodnoty stejné jako Zivotni prostiedi ohrozuji, coz ostatné doklada i rozsahla
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskd prava. Pravo zit v pfiznivém zivotnim
prostfedi je v ¢eském obcanském pravu novym institutem, ktery by mohl mit pro ucely
environmentalni ochrany nemaly potencial, avSak zatim mu chybi podrobnéjsi uprava
a k dispozici neni ani judikatura.

Sousedské pravo slouzi k ochrané vlastnictvi nemovitosti, jejichz vlastnikim je
poskytovana ochrana pfedev$im proti rusivym dusledkiim aktivit provozovanych jejich
sousedy. Ty jsou oznaCovany jako imise a mohou jimi byt naptiklad hluk ¢i znecisténi
Sitici se ovzdusim, pficemz se jim lze branit pomoci negatorni zaloby. K této problematice
existuje bohatd judikatura, sjejimz vyuzitim byla analyzovana predevSim problematika
imisi pfedstavovanych hlukem plsobenym provozem na pozemnich komunikacich.

Cesky obcéansky zakonik dale upravuje povinnosti souvisejici s predchazenim
vzniku Skody, ato vcetné povinnosti Cinit v urcitych piipadech opatfeni k jejimu
zabranéni, kterd mohou byt nafizena i1 soudem. S ohledem na vyznam prevence v ochrané
zivotniho prostfedi se jednd o uziteCné nastroje, jak zabranit pfedev§im poskozeni
vlastnitelnych slozek zivotniho prostiedi. Vyznam samotnych prostiedk dosazeni nahrady
vzniklé Skody pak dokladd zejména mnoZstvi uspéSnych sporti tykajicich se Skod na
lesnich porostech zptsobenych primyslovymi exhalacemi.

Analyzované nastroje Ceského soukromého prava byly téZ srovnavéany s pravni
Gipravou v zemich sousedicich s Ceskou republikou, konkrétné se Slovenskem,
Rakouskem, Némeckem a Polskem. Jejich pravni tpravy vykazuji s tou ¢eskou znacnou
podobnost, nebot’ pouzivaji obdobné ndastroje. Pfedev§im rakouské sousedské pravo je
tomu Ceskému v soucasné dobé vyznamnym vzorem. Soucésti prace jsou téZ navrhy de
lege ferenda, které vychéazeji ze zjisténych nedostatkl pravni upravy, ¢i se zakladaji na
zahrani¢ni inspiraci.

Zaveérem prace je, Ze soukromopravni nastroje jsou k ochrané zivotniho prostiedi
vyuzitelné, takto poskytovand ochrana je pouze nepiimd a neni komplexni. Z tohoto
divodu tyto nastroje nemohou veiejné pravo zivotniho prostiedi nahradit, mohou mu ale
byt cennym doplitkem.

Klicova slova: soukromé pravo, ochrana Zivotniho prostiedi, vlastnictvi,
ochrana osobnosti, sousedské pravo, prevence $kod, nahrada Skody
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Private law instruments of environmental protection

Abstract

Private law deals primarily with the regulation of relations between individuals and
the protection of their individual rights, whether personal or property. The aim of this
dissertation is therefore to determine whether and how the instruments of private law can
be used to protect the environment. For this purpose, an analysis of the relevant private law
institutes has been carried out, such as the protection of the personality, neighbourhood
law, and the prevention and compensation of damage, which are the most important means
of protecting the rights of an individual.

Protection of personality in private law is primarily designed to protect the life,
health and privacy, but it is useful to indirectly protect the environment from the effects
that these values threaten, as shown by extensive decision-making practice of the European
Court of Human Rights. The right to live in a favourable environment is a new institute in
Czech civil law, which could have a great potential for environmental protection purposes,
but it still lacks a more detailed regulation and there is also no case law.

Neighbourhood law serves to protect the real estate owners against the disruptive
effects of the activities of their neighbours. These are referred to as imissions and may
include, for example, noise or air pollution. There is a lot of case law on this issue, which
was used for analysis the important topic of imissions posed by noise caused by road
traffic.

The Czech Civil Code further governs the obligations concerning the prevention
of damage, including the obligation to take preventive measures in certain cases. These
preventive measures may also be ordered by the courts. With respect to the importance of
prevention as a part of the environmental protection, these measures are useful means to
prevent, in particular, the damage to the owned environmental components. The
importance of compensation of the damage incurred is supported by the number
of successful disputes concerning damage to forest caused by industrial exhalations.

The above-mentioned instruments of Czech private law were also compared with
legal regulations in the countries neighbouring to the Czech Republic, namely Slovakia,
Austria, Germany and Poland. Their legal regulations show considerable similarity with
the Czech one, because they use similar instruments. Especially Austrian neighbourhood
law is an important model for the Czech Republic. The thesis also include de lege ferenda
proposals, which are based on established legal deficiencies or on foreign inspiration.

The conclusion of the thesis is that private law instruments are usable for the
protection of the environment, but the protection is only indirect and not complex. For this
reason, these tools cannot replace public environmental law, but they can be a valuable
addition to it.

Key words: private law, protection of environment, ownership,
Protection of personality, neighbourhood law, prevention of damage,
compensation of damage
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