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V Evropské unii probihd intenzivni politickd debata o moZném trestnim postihu cinl
spachanych béhem ruské invaze na Ukrajinu. Tato debata zahrnuje dva strukturalné odlisné
druhy odpovédnosti — prvnim je odpovédnost Ruské federace za mezindrodni zlociny
a druhym odpovédnost jednotlivedl za jednani kriminalizované mezinarodnim (a nékdy
i unijnim) pravem. Debata o odpovédnosti Ruské federace zde nardzi na omezeni zplisobené
vagnosti mezindrodnich pravidel, a soustfeduje se proto spiSe na rozpracovani obecnych
protiruskych sankci na unijni i statni drovni. Pro trestni stihdni jednotlivci ma mezindrodni
pravo k dispozici propracovanéjsi pravni rdmec i nékolik forem soudd (Mezinarodni trestni
soud, ad hoc mezindrodni trestni soudy, smiSené trestni tribundly, vnitrostatni soudy).
V soucasnosti unijni staty ani instituce konkrétni soudni platformu nepreferuji, ale soustreduji
se na vybudovani dostatecné robustniho instituciondiniho a expertniho zakladu pro sbér
dlkazu o zloc¢inech pachanych béhem ruské invaze.

Doporuceni:

e P¥i zachovani politické podpory zdméru potrestat osoby trestné odpovédné za zlociny
pachané béhem ruské agrese vici Ukrajiné by Evropska unie méla ponechat otevienou
otazku preferované soudni platformy. Kromé mezinarodnich soudl (MTS, ad hoc
trestni tribunal pro Ukrajinu) by méla byt zvdzena i moZnost smiSeného trestniho
tribunalu, propojujiciho ukrajinské a mezinarodni soudnictvi.

e Evropskd unie i Ceska republika by mély dale podpofit sbér dilkaz(i a budovéni
dostateéné robustnich instituci pro vySetfovani probihajici na ukrajinském Gzemi.

e Ceskd republika by neméla opomenout ani moinost, 7e stihani zlo¢ini spachanych
na Ukrajiné maZe prob&hnout rovné? pred &eskymi soudy, anebo Ze bude Ceska
republika poZzadana o vydani osob nachazejicich se na jejim uzemi.




Kdo a jak je odpovédny za ukrutnosti na Ukrajiné?

Unijni staty i instituce deklarovaly umysl potrestat pachatele ukrutnosti pachanych ruskymi
vojsky na Ukrajiné od pocatku ruské invaze. Kromé politickych prohlaseni (rezoluce
Evropského parlamentu o Rusku jako statnim sponzoru terorismu, projev predsedkyné
Evropské komise, zavéry Evropskych rad) prikrocila Evropska unie a unijni zemé
i ke konkrétnim kroklm (podnét Mezindrodnimu trestnimu soudu k vySetfovani z brezna
2022, ustaveni spole¢nych vysSetfovacich tym(, rozSifeni pravomoci Eurojustu). Politicka
debata spojend o odpovédnosti za zlociny spachané béhem invaze nicméné casto smésuje
odlisSné rezimy odpovédnosti i pouZivanou terminologii, coZz snizuje dlvéryhodnost
i pfredvidatelnost chovani zapojenych aktér(.

Mezindrodni pravo totiz dusledné rozliSuje mezi odpovédnosti statl a odpovédnosti
jednotlivel za mimoradné zavaind poruseni mezinarodniho prdva (mezindrodni zlociny);
mUzZe sice jit o soubéZznou odpovédnost za totozné jednani, ale pravni rezim odpovédnosti
statl a jednotlivcl je presto odliSny. Rozdilny je rovnéz pravni ramec, procedury, instituce
a sankce, které jsou k dispozici. Ob¢as se lisi i pouZivana terminologie.!

Odpovédnost statu a limity jejiho vymahani

Odpovédnost statu za mezindrodni zlocin je zvlastni forma odpovédnosti statu za porusovani
mezindrodniho prdva. Katalog sankci, které jsou zde k dispozici, je odliSny od sankci vici
jednotlivedm — jiz proto, Ze stat nemlzZete napf. zavfit do vézeni. Hlavnim problémem zde
je neexistence jednotné ,velké” a vSeobecné akceptované mezinarodni smlouvy, ktera by
definovala pravidla pro odpovédnost statl. Proto se mezindrodni pravidla opiraji zejména
o obycejové prdvo, principy mezindrodniho prava, mezinarodni soft-law nebo dokonce
o vnitrostatni legislativu (kterd muUZe napf. prohlasit konkrétni stat za entitu podporujici
terorismus). Neshody se v praxi objevuji zejména u moznosti pficist protipravni chovani
zvlastnich skupin osob (politici, vojaci, polovojenské jednotky, dav) konkrétnimu statu,
ale rovnéZz moznosti postihnout nejen stat samotny, ale i rozliéné subjekty néjak navazané
na stat pachajici mezinarodni zlodin.

Typickou mezinarodni soudni platformou pro uréeni odpovédnosti statu je Mezinarodni
soudni dvlr (MSD). Pfimou intervenci MSD nicméné omezuje pozZadavek, aby s fizenim
souhlasily obé strany sporu, coZz je v pfipadé Ruska stéZi predstavitelné. Toto procesni
omezeni je mozné nékdy vyresit predbéinym souhlasem s fesenim vzajemnych spor(
pred MSD obsaZenym v nékterych mezinarodnich smlouvéch, véetné Umluvy o zabranéni
a trestani zloc¢inu genocidia, ratifikované Ruskem i Ukrajinou. Paradoxné tak jiz jeden rusko-

ukrajinsky spor tykajici se ruské invaze MSD jiz fesi; nejde ale o ur¢ené odpovédnosti Ruska

L Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu napf. operuje s pojem genocida, zatimco kli¢ovd mezinarodni
umluva z roku 1948 a Ceské trestni pravo pouziva pojem genocidium (§400 TZ); unijni prdvo pouziva termin
terorismus Ci teroristické trestné ¢iny (rdmcové rozhodnuti o terorismu), zatimco Cesky trestni kodex rozlisSuje
mezi teroristickym Gtokem (§ 311) a terorem (§312 TZ).



za zlociny spachané na ukrajinském Uzemi, ale o pravni krok iniciovany ukrajinskou stranou
scilem brdnit se ruské argumentaci Udajnou ukrajinskou genocidou ruskojazyéného
obyvatelstva jako ospravedInéni ruské agrese v(éi Ukrajiné.?

Zkusenosti s postihem jednotlivcli v mezinarodnim trestnim pravu

Odpovédnost jednotlivel za zlo€iny podle mezindrodniho prava je v podstaté
internacionalizovanou podobou trestniho fizeni, kde jsou rovnéz sankce a procesni postupy
inspirované vnitrostatnim trestnim pravem. Pro stihani zlocinG podle jiz v sou¢asné podobé
mezindrodniho prdva existuje nékolik soudnich platforem. Jejich spoleénym znakem je
omezeny katalog trestanych aktivit (genocida, zloCiny proti lidskosti, valecné zlociny, agrese)
i subsidiarita mezinarodniho stihani, které nastupuje az tehdy, kdyzZ pachatele nejsou schopné
nebo ochotné radné stihat a potrestat standardni vnitrostatni soudy.

Nejznamé;jsi instituci je Mezinarodni trestni soud (MST). Pfed jeho vznikem existovaly i ad hoc
vytvorené mezinarodni trestni tribundly (pro byvalou Jugoslavii ¢i pro Rwandu) nebo smisené
tribunaly propojujici vnitrostatni a mezinarodni soudnictvi (Libanon, Kambodza, Sierra Leone,
Vychodni Timor). Do stihani zlo¢in( podle mezinarodniho prava se mohou zapojit i Cisté
vnitrostatni soudy, pokud jejich stat kriminalizuje chovani trestné podle mezindrodniho
nebo unijniho prava. Hodna pfipomenuti je rovnéz skutecnost, ze Soudni dvir EU (SDEU)
v Lucemburku nema pravomoc rozhodovat o viné a trestu za kriminalni chovani Zadné osoby,
ale mlze ovlivnit chovani soudd unijnich zemi prostfednictvim svych odpovédi na jimi
polozené otazky na vyklad unijniho prava. Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) ve Strasburku
pak kontroluje, zda vnitrostatni soudy v trestnim fizeni (anebo i jiné statni organy napfr.
pfi extradici) respektuji evropské standardy pro radny soudni proces.

Spolecny zamér a mnohost soudnich platforem

Politicka prohldseni unijnich aktér(i dosud Zadnou z moznych soudnich platforem nepreferuiji.
Vyhodou Mezinarodniho trestniho soudu je usazeny a predvidatelny pravni ramec,
véetné katalogu stihatelnych zlocin(, procesnich pravidel, anebo uréeni trestni odpovédnosti
politického a vojenského veleni. Dalsi vyhodou je rovnéz existence expertniho a logistického
zazemi soudu. UZite¢nost MTS naopak oslabuje kritika ze strany mnoha mezinarodnich aktér(
(USA, Ciny ale napt. i mnoha africkych statd), stejné jako skute¢nost, 7e se MTS doposud
zabyval pouze jednotkami kauz roéné. Ukrajina ani Rusko Rimsky statut MTS neratifikovaly,
ale Ukrajina jednostranné pfijala pravomoc MTS stihat zloCiny spachané na ukrajinském
uzemi. Naopak vSechny unijni zemé pravomoc MTS pIné akceptovaly.

Vyhodou i nevyhodou nové ustaveného mezinarodniho nebo smiseného tribunalu je moznost
,USit jej na miru” soucasnému konfliktu. Parametry tribunalu tak mohou odrazet specifika
vySetfovanych zlocind (napt. utoky na energetickou infrastrukturu), zapojeni polovojenskych

2 Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Ukraine v. Russian Federation).



jednotek i obecnéjsi politického kontextu konfliktu. Na druhou stranu mohou vyjednavani
o detailech fungovani tribunalu jeho ustaveni oddalit, nebo dokonce jeho vzniku zcela
zabranit. Protoze neni pravdépodobné (kvali ruskému nebo ¢inskému vetu) jeho ustaveni
prostfednictvim rezoluce Rady bezpeénosti OSN, novy mechanismus by musel mit zdklad
v mezindrodni smlouveé (vyZadujici ratifikaci), nebo v pravnim aktu EU (omezené ale principem
pfenesenych pravomoci). Soucasti pfipadné dohody ukoncujici ruskou agresi se ale naopak
mUzZe stat amnestie pro vybrané kategorie pachateld.

V soucasnosti unijni instituce debatami o nejvhodnéjSim trestnim soudu a jeho procesnimi
detaily pftili§ mnoho politické energie nespotrebovavaji. Misto toho se soustfedi na budovani
dostatecné robustni struktury pro sbér dlikazt pro ucely pfipadného stihani v budoucnosti.
V roce 2023 se to ale mUZe snadno zménit. S pfihlédnutim na mnoZstvi potencidlnich kauz
se jakykoliv soud (MTS, ad hoc mezinarodni tribunal, smiSeny tribunal) a jiné politické
instituce budou muset rozhodnout, zda se soudni aktivita soustfedi na stihani nejvice
exponovanych osob (i za cenu jejich souzeni in absentia), nebo své zdroje rozlozi mezi rizné
druhy pachatell (napf. jako tribundl pro ex-Jugosldvii soudici ,reprezentativni“ skupinu
pachatel(, od taborovych dozorc(, pres vojenské velitelé, az po vrcholné politiky). MUze dojit
rovnéz k neformdlnimu rozdéleni agendy mezi jednotlivé druhy soud(l. Debata o vhodné
soudni platformé nebo platformach by ale zejména neméla zastinit vyznam unijni podpory
predsoudnich faze mezindrodni reakce za spachané zloc¢iny nebo snahy o pomoc obétem
trestné Cinnosti.

Odpovédnost vyvodit odpovédnost, aneb politické zavazky Ceské republiky

Podpofit mezindrodni, unijni i ukrajinské instituce pro sbér dikaz( a vySetfovani zlocinu
spachanych béhem ruské invaze a zachovat si otevienost pro budouci podporu konkrétni
soudni platformy by méla rovné? Ceska republika.? Ceska republika by pfitom neméla
opomenout ani moznost, Ze stihani zlo¢inG spachanych na Ukrajiné mlzZe probihat
pred ¢eskymi soudy, anebo Ze bude Ceska republika pozaddna o spolupraci p¥i sbéru diikazd
nebo vydavani stihanych osob. Ve svém programovém prohldseni k predsednictvi Rady EU
vroce 2022 ceskd vlada uvedla, Ze mezi jeji priority bude patfit podpora odolnosti
demokratickych instituci a pravniho statu uvniti' i vné EU. Ve svétle zlo¢inG pachanych béhem
ruské invaze na Ukrajiné by pfitom bylo zahodno, aby Ceskd republika tuto prioritu byla
schopna sledovat i v delSim ¢asovém horizontu.

3 7de maze Ceska republika nabidnout i zkuenost s participaci v mezinarodnich trestnich soudech, kde napft.
soudce Robert Fremr pUsobil jako soudce Mezinarodniho trestniho soudu (a dokonce v letech 2018-2021 jako
jeho mistopredseda) i jako soudce Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu.



