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ABSTRAKT

TOVKAN, Viktoriia: Teoreticko-filozoficky zmysel srastia a slobody. [Bakalarska praca].
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Fakulta verejnej spravy. Eurdpska verejna
spréva; Katedra verejnej politiky a verejnej spravy. Veddci prace: doc. PhDr. Drahomira
Ondrova, CSc. Kosice, 2019. 47 stran.

Hlavnou témou bakalérskej préce je teoreticko-filozoficky zmysel $tastia a slobody.
Fenomén §t’astia a slobody sa stal neoddelitelnou sucast'ou myslenia a vyznamu l'udskej
existencie. Ciel'om tejto prace je teoretické spracovanie filozoficko-teoretickych koncepcii
Stastia a slobody v prepojeni s praxou a realizdciou moznosti jedinca. Taktiez je to analyza
myslienok sebarealizacii ¢loveka ako spdsobu dosiahnutia skutocného $t'astia a slobody
vychadzajucich z filozofického aspektu. Metédy vyskumu su vybrané na zaklade ciel'ov a
uloh stanovenych v bakalarskej praci, zaloZenych na fenomenologii, antropologii, filozofii,
komunikacii, socialnej a Strukturalnej analyzy. Praca je rozdelena do troch jednotlivych
kapitol: stastie ako emocionalny zazitok, sloboda ako hodnota a pravo ako forma slobody,
chapanie Stastia a slobody. Teoreticka Cast’ prace je podlozena vlastnymi vyskumami v

praxi a vysledkom danej problematiky st obrazky, grafy a prilohy.

KPucové slova: fenomén $t’astia a slobody, filozoficky aspekt, sebarealizacia.



ABSTRAKT

TOVKAN, Viktoriia: Theoretical and Philosophical Conception of the Sense of
Contentment and Freedom. [Bachelor thesis]. P. J. Safarik University in Kogice. Faculty of
Public Administration. European Public Administration; Public Policy and Public
Administration. Supervisor: doc. PhDr. Drahomira Ondrova, CSc. Kosice, 2019. 47 pages.

The main topic of my bachelor thesis is the theoretical-philosophical sense of contentment
and freedom. The phenomenon of happiness and freedom has become an integral part of
thinking and meaning of the human existence. The aim of this work is the theoretical
processing of philosophical-theoretical concepts of happiness and freedom in connection
with practice and realization of individual's possibilities. It is also an analysis of the ideas
of self-realization of person as a way of achieving true happiness and freedom based on the
philosophical aspect. Research methods are chosen in pursuance of objectives and tasks set
out in the bachelor thesis, based on phenomenology, anthropology, philosophy,
communication, social and structural analysis. The thesis is divided into three individual
chapters: happiness as an emotional experience, freedom as a value and right as a form of
freedom, understanding of happiness and freedom. The theoretical part of the work is
attached by own researches and the result of this issue are pictures, graphs and

attachments.

Key words: phenomenon of happiness and freedom, philosophical aspect, self-realization.
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UvoD

V registri mien najjasnejSich hviezd vedeckého, ¢i filozofického myslenia je tazké
najst’ aspon jedného myslitel'a, ktory by nemyslel na l'udské $t’astie a slobodu. V priebehu
rokov sa rozclenovali odvetvia filozofie, etiky, naboZenstva ako osobitnych foriem
spolo¢enského vedomia a pochopenia tychto javov. To vSetko sa stalo neoddelitelnou
slcastou tvah o zmysle l'udskej existencie. Mnohi filozofi sa zaoberali odvodenim
,vzorca“ St'astia a slobody. Okrem toho, v mnohych pripadoch je téma $tastie a slobody
¢asto hlavnym motivom celého filozofického, moralneho, politického, nabozenského, ¢i
iného pravneho systému myslenia. V priebehu vyvoja svetoveho etického myslenia vznikol
problém Stastia a slobody a odrazil sa v praci kazdého myslitel'a, ktory bol pre svoju dobu
vyznamny, napriklad Sokrates a Aristoteles, Epikurus a Zeno, Spinoza a Helvetius, Kant
a Hegel.

Co vyjadruje pojem §tastie? Aké by mali byt principy 'udského spravania, ktoré by
mala osobnost’ nasledovat,, aby zabezpecila pre seba a ostatnych hlboké a trvalé St’astie?
Tieto otazky zaujimali uz mudrcov a myslitel'ov v davnych ¢asoch. Pre niekoho je Stastie
absolutna sloboda, ¢i tizba konat’ podl'a vlastného uvazenia. AvSak t& silna snaha moze
robit’ ¢loveka nakoniec nest’astnym (Berlin, 1994).

Niekto si mysli, ze $tastie je uplné uspokojenie sa so svojim vlastnym zivotom, ale
na svete je vel'a roznych problémov a skor ¢i neskor takéto poteSenie zmizne v suvislosti s
nevyhnutnym starnutim, akymkol'vek druhom choroby alebo smrt'ou blizkych I'udi a spolu
s tym zmizne aj tzv. §t'astie. Mozno niekto citi poteSenie, ked” dosiahne svoj ciel, ale zivot
uteka rychlo, vsetko sa meni a ciel’ sa stdva nedosiahnutelnym.

Sloboda je vzduch, ktory dychame. Pritomnost’ alebo nepritomnost’ slobody je
hlavnym ukazovatelom I'udského Zivota alebo spoloc¢nosti. Sloboda vo filozofii je
najvyssim darom a blahom ¢loveka (Camus A, 1990).

Ciel’'om bakalarskej prace je teoretické spracovanie filozoficko-teoretickych
koncepcii St'astia a slobody v prepojeni S praxou a realizdciou moznosti jedinca. Je to
pokus najst’ odpoved’ na otazku zmyslu Zivota a pritomnosti §t’astia a slobody v nom, ktoré
nemozno chapat bez procesu sebapoznania, snahy o sulad so svetom ako celkom a
nakoniec aj so sebou samotnym. Teoretickd Cast’ prace ma byt podlozena vlastnymi
vyskumami, ktoré mozu byt pouzité instituciami vysokych s§kol, ale aj ako podklady pre

d’alSie vyskumy.
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Dalsim ciel'om tejto prace je analyza myslienky sebarealizicie ¢loveka ako
sposobu dosiahnutia skuto¢ného $t’astia a slobody vychadzajuceho z filozofickeého aspektu.
Na dosiahnutie ciel’a sa musia vykonat’ nasledujuce ulohy:

e Preskumat $t’astie ako najdolezitejsi aspekt prejavu hlavnej problémy filozofie;

e Analyzovat filozoficki koncepciu slobody ako podmienku sebarealizacie

osobnosti;
e Rozoznat spojenie medzi kategdoriami $t’astia a kategoriami pravdy a slobody;
e Urobit’ a porovnat’ vyskumy medzi obanmi z troch krajin: Slovensko, Ukrajina a
Spojeneé §taty americké.

Objektom vyskumu je teoreticky a filozoficky vyznam s$tastia a slobody. Predmetom
vyskumu je proces teoretického a filozofického vyznamu S$t'astia a slobody. Metody
vyskumu st vybrané na zaklade ciel'ov a uloh stanovenych vo vedeckej praci, beruc do
Uvahy predmet a objekt bakalarskej prace. Metodologicky zéklad préace je zaloZeny na
fenomenoldgii, antropologii, hermeneutiky, genealdgii, filozofii, komunikéacie, socialnej a
strukturélnej analyzy. V procese vyskumu boli pouzité nasledujuce metody:
- heuristickd (vyhladavacia) metdéda pomohla sformulovat predmet vyskumu vo forme
problémovej dlohy, prispela k hladaniu a organizacii sposobov, ako ich wvyriesit),
aktualizovala aktualne poznatky, zru¢nosti a schopnosti v procese analyzy a
vyhodnocovania dosiahnutych vysledkov;
- deskriptivna metdda bola aplikovana na zmyselné, skisenostné poznanie ¢loveka, ktoré
pomaha odhalit’ fenomén zmyslu zZivota;
- diskurzivna metoda bola pouzita na posUdenie §t’astia a slobody ako diskurzu;
- komparativna metdda umoznila komparativnu analyzu chépania §tastia v tradi¢nych
interpretaciach aj v kontexte neklasickych filozofickych pristupov;
- existencidlna metdoda umoznila pochopit, ze transcendencia a existencializacia su
mechanizmom spojujucim slobodu a zmysel bytia.

Bakalarska praca sa sklada z troch kapitol. Prva kapitola je venovana pojmu $t’astia
ako najdolezitejsiemu problému filozofie. Druha kapitola je o filozofickom chéapani
slobody ako podmienky sebarealizacie osobnosti. Sloboda ako hodnota je spoloc¢ensky ale
aj osobny fenomén. Tretia a najdolezitejsia kapitola zahfia Styri ro6zne vyskumy, ktoré boli

realizované medzi obcanmi Slovenskej republiky, Ukrajiny, Spojenych §tatov americkych.
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1 St’astie ako najdoleZitejsi aspekt prejavu hlavného problému filozofie

1.1. Etymoldgia slova §t’astia

Ked sa zaoberame etymologickou analyzou slov, ideme nad ramec jednoduchej
etymologie. Nemozno sa zaobist’ bez slovnikov, vyznamy sprostredkivaju len teoretické
poznatky, avSak nenaucia redlnemu pochopeniu. Pochopenie je po¢tavanie slova, pamit’ je
to, ¢im sa etymologicka analyza zaobera. Etymologia, existujuca rovnako ako samotna
filozofia, nie je vo svojom obsahu ni¢im inym, ako pokusom spomentt’ Si na skuto¢ny
vyznam slova ,.etymon®, tj. prejst celym jeho zmyslom a vratit sa ku korenom a
za¢iatkom. Najst’ nie¢o skryté v hibke jazyka a priniest’ ho do otvorenosti. Etymoldgia
pochadza zo situacie, ked’ povod a afinita slov nie je zatial’ zjavna a je zabudnuta. Pamit’ a
zabudnutie su prepojené, ako staroveké grécke bohyne Mnemozina a Léthé. Aby sme
mohli hovorit’ jazykom, nie je vSak potrebné si vSetko pamétat’. Pretoze jazyk v sebe
uchovava pamat’, premysla o sebe viac, nez si mysli o osobe, ktora je nositel'om re¢i.

Na zaciatku v slovanskych jazykoch stastic znamenalo dobry podiel alebo dobry
osud, aj ked to mohlo byt chapané ako spolo¢na ucast. Personifikaciou S$tastia v
slovanskej mytologii bol osud (Seddkova, 2004). Slovo bonheur ,stastny* bolo
certifikované vo Francuzsku od zac¢iatku 12. storo¢ia. Pochadza od slova bon ,,dobry*
a ,heur” Stastny znak pocas hodnosti. Hojnost, blaZzenost’, radost’ sii odvodené iba od
prvého ahlavného slova v romanskych jazykoch, pochopenie $tastia ako dobrého
znamenia. Dobré znamenie je znak dobra? Co to vlastne znamena?

Pojmom Augury boli v latinéine beZne nazyvani kiazi a veStci. Augurium byva
Casto Spojené s ,,vereo priniest’ plodinu, zvysit' sa, mnozit’ sa. Ide o to, Ze vestenie bolo
len jednou z viacerych povinnosti augurov. Na zaciatku augury vykonavali ritualy
rozmnozovania plodin alebo blahobytu §tatu, a tak mohli byt vyzvani, aby zasvétili
pozemok, ktory dostal ob¢an zo S$tatu. Samozrejme, kilazi neurobili ni¢, ale ich posvétné
skutky mali zabezpecit priputanost’ bohov a plodnost'pody.

Rimske $tastie symbolizuje Fortuna, bohyna zalezitosti a $tastia. Bola spojena
s gréckym tichy, prvotny vyznam je akcia boha. Fortuna posobila ako bohyina narodenia a
materstva. Kreslili ju s rohom hojnosti v rukach, niekedy na guli alebo bicykli (symbol
premenlivosti Stastia) alebo s obvizom pred jej ofami. Je pozoruhodné, Ze hojnost
obsahuje opét” dvojaky odkaz na zemi - kralovstvo mftvych a miesto narodenia, vznik
zivota. Podzemny svet nie je ni¢ iné ako Kreativny hrob (Bakhtin, 2000). Kult Fortune v

Rime predstavil v 6. storo¢i Kral' Servium Tully, zakonodarca a reformator, mal slavu
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milenca tejto bohyne. Od bohyne plodnosti a bohatstva sa Fortuna zmenila na rozkosnu
bohynu prilezitosti a $t'astia. V neskorom rimskom obdobi, prevazne kvoli literatire, sa
stala osobnostou zmeny a nahody. Tento obraz bol tiez prelozeny do stredovekej kultury,
kde presiel christianizaciou. Fortuna bola podriadend Bohu a v prvych storo¢iach
stredoveku sa obraz Fortuny v Tudovej kultare priblizoval nemecko-skandinavskemu
pojmu osudu, ktory zahtnal predovsetkym osobné St’astie a neuspech.

Toto zblizenie bolo zjavne prvykrat v hrdinskom epose, skaldovej poézie a
ovplyvnilo celu dalSiu historiu pochopenia Stastia v eurdpskych jazykoch. Skaldy -
bojovnici konung, ktori dokazu pisat basne, zvyCajne pouzivali tento pojem.
Predpokladalo sa, ze chvala vodcov skaldov nezvySuje svoju slavu medzi 'ud'mi, ale
zvysuje $tastie. V tom bohatstve sa zhmotnilo aj $tastie vodcu. A ked’ze $t’astie vodeu bolo
povazované za uplné a dokonalejsie ako $tastie inych, menej pozoruhodnych l'udi, bolo
obzvlast’ vhodné ziskat’ bohatstvo ako dar od konunga. Filozofia dala zac¢iatok tradi¢nému
pre celu dalsiu etiku identifikaciu $t'astia, ako najvysSieho dobra, ktoré ma clovek k
dispozicii. Archaicku intuiciu $tastia u grékov vyslovuju pojmy ,,dobry* a ,,bozstvo®, ktore
poukazujl na osud ¢loveka a nac¢o bol pévodne ¢lovek uréeny - na smrt’. Ak sa pozrieme
na etymoldgiu, vidime, Ze Démon je v skuto¢nosti ten, kto distribuuje podiel. Démoni su
bohovia, ,,moderatori dobra“, pretoze menuju to, ¢o vlastnime. Tak sme sa presunuli
z ,lotérie* na remizu alebo na silu, ktord ucari kazdého. Dokonca aj grécky poet Hesiod
vedel, Ze bozské zdroje prebytku, bohatstva a $t’astia su zriedka stvorené pre I'udi.

Neexistuje prakticky Ziadne vyjadrenie pozitivneho S$tastia. Nikto nie je bez
utrpenia, a ten kto ma najmensie utrpenie, je §tastny. Co to je za $tastie, ak ho moze
zmenit ne$t'astie? Herodotove legendy o kral'ovi Kroisos (Krézus) a tyranovi Polycrates -
najslavnej$i z mnohych prikladov, nam prinadSaju takmer existencidlnu uzkost’ kvoli
roznorodosti zivota a zavisti boZstiev. Ostry pocit §t'astia zodpovedal pocitu podradnosti,
spbsobeného nedostupnostou tplnosti. ,,Postgomerovsky ¢lovek® stretava st'astie skér ako
rozpaky a strach (Deratani, 1965).

Democritus sa stal prvym filozofom, ktory urobil koncept Stastia hlavnym
predmetom jeho Uvah. Vynasiel viacero pojmov, ako radostny, dobré-duse, vela $tastia.
Vdaka euthemii, sebaovladaniu, vnatornému odhodlaniu a rovnosti ducha, ¢lovek dostal
prilezitost’ obmedzovat’ svoje tizby a dosiahnut’ poriadny zivot. Tento filozoficky ,,recept*
nielenZe otvoril cestu jednotlivcovi, aby prekrocil hranice jeho schopnosti, ale tiez mu

umoznil dlhodobo vydrzat’ udery osudu.

13



Napriek tomu, samotné slovo ,eudaimonia“ bolo obviiované z brilantne;
filozofickej kariéry, pocas ktorej bolo vykrystalizovany jeho zékladny vyznam, aky
nesavisi s hmotnou prosperitou skuto¢nej a uplnej blaZzenosti. Histdria gréckych moralok je
uzasom neunavného usilia o $t’astie. Byt §t’astny je limit snov, ni¢ nie je viac.

Preto je jasné, preco rieSenie problému $tastia za predpokladu dosiahnutia Gplnosti
sa od klasického obdobia stalo hlavnym predmetom praktickej filozofie. André-Jean
Festugiére pise: ,,Stastie - vzdy relevantné a zda sa, Ze v tom ¢ase bolo obzvlast’ dolezité
(Festugiere, 1984). Aristoteles oznamuje vyznamnu poziciu, ze $tastie je ispech spojeny s
cnost'ou, plné hojnosti v Zivote alebo zivot, prijemny kvoli svojej stabilite a rozmeru alebo
hojnosti dobytka a otrokov. Posledné tri definicie, ktoré Aristotel odmieta ako
hedonisticky, sa rovnaju §tastiu so zmyslovym poteSenim. Eudaimonizmus nie je pocit v
beznom zmysle. Aristotelov klasicky eudemonizmus uprednostiiuje aktivnu spokojnost’ a
vidi §t'astie ako najvyssi ciel’. Ale dokonalé I'udské §t’astie nie je politicka, ani ina déstojna
obchodnd ¢innost’. Prakticka ¢innost’ je zamerana na Sialenstvo, zatial' ¢o kontemplativna
Cinnost’ sa 1isi v koncentrécii (Aristoteles, 2011). Znamy uryvok z publikacie Etiky
Nikomachova, v ktorom sa opisuje, Ze podobny Zivot bude pravdepodobne vyssi ako ten,
ktory zodpoveda ¢loveku, pretoze on bude zit' nie kvoli tomu, Ze je ¢lovekom, ale preto,
Ze v fiom je nieCo bozské. A ako odlisna je tato bozska Cast’ od ¢loveka, zlozeného z
roznych Casti, natol’ko sa aj odliSuje 0d ¢innosti s nim spojenych a od ¢innosti suvisiacich s
akoukol'vek inou ¢innostou. Ak je mysel’ v porovnani s ¢lovekom zbozna, potom Zivot

podriadeny mysli je bozsky v porovnani s 'udskym Zivotom (Aristotelés, 2009).

1.2. Znézornenie ponimania §t’astia vo filozofickych doktrinach

Vychodiskom stoickej filozofie bola platonska definicia $tastia. Ucel zivota
prostrednictvom cnosti a epikuridnsko-aristotelovskej definicie integrity prostrednictvom
Stastia. Tieto rozpory v oboch filozofickych trendoch boli Uplne odlisné. V ,Skole
Epicura‘“ st’astie alebo poteSenie tvori jediny, absolutny ciel’ zivota. V stoickej Skole je zas
dobrota absolutna. Epikuristi tvrdia, ze povedomie o pravidlach, ktoré vedua k $tastiu je
cnost’ a stoisti si uvedomuju svoju celistvost’ ako Stastie. S ohl'adom na najvyssi ciel
I'udského zivota alebo absolutny blahobyt, bol uréeny vyvoj filozofickych myslienok,
prava a povinnosti jednej aj druhej skoly v 'udskom Zivote (Borovsky, 1947).

Epikurus vychadza z predpokladu, Zze kone¢nym cielom zivota je zdbava. Cnost
u Epikura ma cenu, pretoze zivot je prijemny. Z tohto hladiska kazda aktivita ma

podmienenu hodnotu, prispieva alebo brani kone¢nému ciel'u spokojnosti. Preto zobrazuje
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spoloCensky Zivot, nie z tazby ¢loveka zit' s podobnymi, ale zo vzajomnej dohody T'udi,
aby dosiahli spolo¢né uspokojenie. Epicurus tvrdil, Ze Tudia maju od prirody pud
k spolo¢enstvu (Taranov, 1995). Pre takyto pohlad, na zaklade spolo¢nosti, zmluva v
spolo¢nosti u Epicura je na poprednom mieste vo verejnom zivote. Spravodlivost’, ktora
definuje normy vzajomnych vztahov medzi 'ud'mi, mé4 sankciu nie vo svojom obsahu a
hodnote, ale v zmluve. V dosledku toho, vSetky zlo€iny nie st zloCiny proti spravodlivosti
a proti zmluve. Nespravodlivost’ nie je nieo zIé, je to hodny trest, ale kvoli poruseniu
zmluvy je predmetom sankcie.

Cielom filozofie Epicura bol tiez pokus zistit, ¢o je $tastic a ako je mozné ho
dosiahnut’. Najjednoduchsie vysvetlenie je, Ze $tastie je v radosti a bieda v utrpeni. Gréci
verili, ze $tastie ako najlepsi Zivot je mozny len vtedy, ked’ osoba dosiahne dokonalost’.
Epicurus chépal dokonalost’ hedonisticky, pretoze dokonaly ¢lovek netrpi, ale je poteSeny.
Prirodzeny stav ¢loveka je prijemny a proces samotného Zivota je uz radostou. TUto radost’
dostdvame uz od narodenia, hemusime za fiu bojovat’. Ak je telo zdravé a dusa pokojna,
potom sa Zivot stava poteSenim. Hedonizmus je spojeny s kultom Zivota, ktory je jedinym
dobrom pre T'udi. Epicureans citili Zivot vo forme naboZenskych bohosluzieb, boli sektou -
milovnikmi Zivota. Ale uvedomili si, ze Stastie je obmedzené a kratkodobé. Na rozdiel od
vecnej prirody, ktora sa znova a znova zrodi, l'udsky Zivot je len epizéda. Epicurus neveril
v metempsychozu a v pravidelne vratenie veci, ale cenil zivot, pretoze je vCasny a
jedine¢ny. Stastie, ktoré mame je potrebné si vazit' a okamzite pouzivat’, pretoze dokaze
rychlo zmiznat' a neopakuje sa. Radost’ zo Zivota je hlavna vec, ale nie je to jediny
komponent S$tastia, existuji poteSenia sposobené vonkajSimi pri¢inami. Aby sme mali
radost’, je potrebné splnit’ dve podmienky, a to mat’ potreby a uspokojit’ ich. Vysledok je
radost’ zo zivota, nastava vtedy, ked’ sa uz nemusime zaoberat’ potrebami a ich poteSenim.
Epicurus ucil, Ze osoba nie je Stastnd kvoli priaznivym podmienkam, Stastie nie je
v podmienkach, ale samotnej osobe. Pre $tastie je potrebna kultira myslenia a logiky
prostrednictvom, ktorého sa mézeme naucit’ rozliSovat’ pravdu od podvodu (Shakhnovich,
2000).

Epikureanizmus je etika, ktora uznava len predcasné dobro, robi cloveka
zodpovednym za svoje vlastné §t'astie a utrpenie a povazuje pokoj za najdokonalejsi stav
Cloveka. Osvietenie rozumu je jedinym prostriedkom proti strachu. Epikureanizmus je
sekularna filozofia, ktord radikélne opustila nadprirodzené faktory. Hlavné hodnoty
epicurskej etiky je poteSenie, sloboda, bezstarostny pokoj ducha. Podl'a Epicura je l'udska

sloboda zodpovednostou za primeranti volbu svojho spdsobu Zivota. Oblast’ I'udske;
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slobody je sférou jej zodpovednosti za seba. Sloboda sa nezhoduje s nevyhnutnostou.
Dolezita uloha v etike Epicura patri do kategorie ,,spravodlivosti®. Povazoval to ako
dohodu o uzito¢nosti, ktorej cielom je vyhnat sa ujme. V spravodlivosti, ako fenoméne,
odhalil momenty vSeobecného a osobitného, absolutneho a relativneho. Spravodlivost’ pre
vSetkych je rovnakd a je prinosné, ¢o ovplyviuje vztah medzi 'ud'mi. Ale to zélezi od
konkrétnych okolnosti, Ze to nie je pre vSetkych rovnaké. PoruSenie spravodlivosti je vzdy
spojené s vaznymi moralnymi dosledkami.

Epicurus ¢asto nazyvany aj kazatel’ individualizmu, kultu izolovanych, prehlbovany
v jeho vlastnych sktisenostiach osobnosti. Clovek nie je odsideny na osamelost’, potreba
pre inych T'udi je poteSenie z priatel'stva. Je to ziskové, ako aj sebahodnotné, pretoze sa
prejavuje vo vzt'ahoch medzi 'ud'mi, ktoré si ¢lovek volne voli a zavisia len od neho.
Postoj k Epicurskému uceniu bol vzdy kontroverzny. Ucenici a stupenci obhajovali jeho
nazory pocas Siestich storo¢i, protivnici boli vystaveni deStruktivnej a nie vzdy
spravodlivej kritike. Epicura obzvlast obvinovali za kult pdzitkov, individualizmu,
sebectva, popieranie zakladnych kategorii etiky, napriklad liecenie dobra ako uteku od
utrpenia, ignorovanie socialnej etiky, atd’.

Stcasne s vyucovanim Epicura existuje smer helénskej myslienky, ako stoicizmus,
ktory mal dve formy - grécku a rimsku. Zakladatel'om stoicizmu bol grécky filozof Zeno,
ktory vnimal najvyssi zmysel I'udskej existencii pri podmaneni prirody. Vo svete, podl'a
nazorov stoikov, vladne krutd nutnost’, ktora je vyjadrenim kozmickej mysle. Pre plné a
vedomé podanie je potrebné zlepsit' osobni mysel’, u¢it’ sa nepodlahnut’ subjektivnym
pocitom, ako napriklad tGzba, strach, poteSenie a smutok. Idedlom smerovania stoikov je
ataraxia, stav bez apatii alebo aspoii nestrannd trpezlivost’ (Camus, 2016).

S rozvojom krestanstva sa koncept Stastia priblizuje konceptu blaZenosti. Ako
poznamenal V. Tatarkievich, stastni I'udia v gréckych textoch Evangelii boli poZehnani.
Neskdr v latinskych textoch je hlavnym pojmom felicitas, ¢o znamena blazenost’
(Tarkarevich, 1981). Podl'a krestanského ucenia sa stav blazenosti da dosiahnut’ aj na
zemi. Clovek moze byt §tastny, ak dodrziava Bozi zdkon. Krestanské ponatie §tastia sa
uplatiiovalo aj v scholastike. Rovnako ako stari grécki filozofi, aj scholastici tvrdili, ze
spokojnost’ nepredstavuje St'astie, ale je jej dosledkom. Rovnako ako stari 'udia verili, ze
inteligentny a cnostny Zivot v kombindcii s vierou v Boha, jeho pomocou a laskou moze
dat’ ¢loveku stastie. Da sa povedat, ze laska a viera k Bohu boli $pecifickym motivom
zavedenym do konceptu S$tastia krest'anskou filozofiou. Pojem $t'astie ako vlastnictvo

majetku trvala dlho. Filozofi 17. storocia - Descartes, Spinoza, Leibniz chapali $t’astie ako
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dokonalost’. Teda z 4. pred Kr. do 17 storocia filozofia pouzivala koncept St’astia, ktory sa
dnes uz nepouziva.

Pocas renesancie sa zacal drzat' kult prirodzenosti a zmyselnosti. Novy vyvoj
prinasa hedonistické myslienky. K tomu prispeli materialisti Holbach, Helvetius, Fontenel
a dalsi, ktori rozvijali materialisticku tedriu potrieb a spajali s nimi hlavnu silu zakotvenu
Vv psychologickej povahe §tastia. Cudia si ne$tastni kvoli ich mylnym predstavdm a
neschopnosti pouzivat’ alebo vyuzivat' to, ¢o maji. Do popredia sa dostava otazka, ako
zosuladit’ vlastné usilie o $tastie s rovhakymi tuzbami inych l'udi. Zakladom takejto
konzistencie je Uzitok, ktory ¢lovek prinaSa. Aby sme boli uZito¢ni, mali by sme byt
ctnostni (Holbach 1963). Princip dobra, ktory je zakladom Stastia je ustrednym prvkom
etiky utilitarizmu 19. storo¢ia. Okrem toho utilitarizmus vyhldsil zasadu obozretného
vyuZzivania poteSenia. Utilitaristi tvrdili, ze hovorit’ o dobre a $tasti je mozné len tam, kde
je predstava o Uzitku. ,,Princip prospechu®, ako ho vnimal I. Bentham je chapany ako
princip, ktory schvaluje alebo neschvaluje nejaké konanie z dévodov zvysenia alebo
znizenia §tastia (Mill, 2010). Uzitok definujeme ako subjektivny jav, ktory prinasa ¢loveku
prospech, poteSenie, Stastie. S cielom zvysit’ Stastie v spolo¢nosti, podl'a Benthama, by sa
mal jednotlivec usilovat’ o svoje osobné Stastie a osobny prospech. Aby bolo mozné zvysit’
mnozstvo dobra, ako V to utilitaristi veria, ¢lovek musi byt’ vSevediaci a rozhodujuci.

V marxistickej teorii je otazka $tastia jednou z otazok moralneho zivota ¢loveka.
Stastie je mierka konat' ako regula¢na myslienka moralneho vedomia, ktord pomaha
¢loveku v procese hl'adania hodnotovych orientacii a moralnych majadkov svojho Zivota.
Na rozdiel od eudemonizmu, moralka nie je identifikovana so Stastim v etike marxizmu.
Ukazuje charakter nie jedinej osoby, ale zvlastnosti jeho vzt'ahov s inymi 'ud’'mi, ale aj so
spolo¢nostou ako celkom.

V 19. az 20. storo¢i sa v utdpii objavuju fakty s jasnou myslienkou, a to vytvorit
St'astie pre vSetkych l'udi. Preto Saint-Simon, zastupca francizskeho utopického socializmu
obhajoval socialny aj technicky pokrok, ktory vyzadoval zasah Statu. V utdpiach 19.
storo¢ia sa problému $t’astia jednotlivca venovala vécsia pozornost. Utopické doktriny sa
stali 'udskejSimi, co zodpovedd potrebam l'udi a preto si redlnejSie a menej utopické.
Mnohi filozofi si¢asnosti spajaju psychologické prejavy potreby $t’astia s tazbou po fiom.
Je zrejmé, ze kazdy hlada $tastie. Clovek nehlada $tastie ako také, ale to, ¢o ho moze

urobit’ Stastnym.
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1.3. St’astie ako emocionalny zaZitok. Ciel’ alebo vysledok?

Stastie ako emocionalny zaZitok je extrémne ,,pestrofarebny pojem. Na zéklade
pozitivneho postidenia osoby v jeho Zzivote, zahffia rézne emocionalne stavy, vratane
negativnych. Identifikacia St’astia s neustale sa teSiacou radostou dezorientuje Cloveka a
Kladie na ,,nepretrziti blaZzenost™, tiez nari$a systém hodnét a spravidla vytvara frustréciu
so zivotom. Zlozitost, rozpor, multidimenziondlnost l'udského zivota je zakladom
rozmanitosti jeho emocionalneho vnimania, v ktorom sa radost a smutok nekone¢ne
prelinajd. Toto odstranenie zo zivota je nemozné, takze tGzba po Stasti zahfiia
pravdepodobne pripravenost na utrpenie a formovanie spravneho vzt'ahu k nej. Stoici
kladli zvlastny dokaz na ataraxiu. Podla nich je ataraxia vyrovnanost’ mysle, neochvejnost’,
ale aj dusevny pokoj vo¢i ranam osudu (Klymashevskaya, 1973).

Na zaciatku formovania etickej reflexie mudrci zaznamenali pravdu odvodend z
pozorovania zivota, ato fakt, ze nadmerné poteSenie nevyhnutne vedie k utrpeniu.
Utrpenie od nedostatku spokojnosti, umoznuje dosiahnut’ najvyssi stupen radosti. Treba
poznamenat’, Ze naStastie ma urcité kvantitativne parametre. V rozliénych okamihoch
Zivota sa Clovek modze citit' vel'mi $tastny alebo Uplne nestastny alebo tiez moze byt
niekde medzi tymito extrémnymi podmienkami. Dokonca aj malé priblizenie k problému
»Stastie” ndm umozniuje vidiet', ¢o pojem znamend. Extrémne komplexny, mnohostranny
zazitok, v ktorom sa v rozporuplnej jednotnosti prelinaju najjemnejSie odtiene
individualneho svetového vnimania. Stastie suvisi s moznost'ou sebarealizicie osobnosti v
roznych sférach svojej existencie, preto je spektrum podmienok $tastného Zivota dost’
Siroky. Kombinacia tychto podmienok, ich podriadenost a vyznam su determinované
objektivnymi faktormi a zvlastnostou subjektu. Museli by sme podrobnejsie rozobrat’
podmienky dodlezité pre vacsinu l'udi, aby boli Stastnymi.

1. Optiméalne uspokojenie materidlnych potrieb sa uz dlho povazuje za podmienku
Stastného zivota. Pritomnost’ blahobytu, ur¢ity komfort existencie pre vacSinu l'udi je
vel'mi ddlezity a predstavuje predpoklad pre pozitivne hodnotenie zivota. Chudoba, tazka
praca na vyrobu denného chleba, obmedzenie duchovnych poziadaviek a moznosti ich
realizécie st ¢asto vnimané ako determinanty biedy. V historii kultiry sa vytvara iny vztah
v oblasti hmotnej existencie, ktorl zastupuje princip asketiky. Asketizmus nariad’uje
sebaobranu od vonkajsich dobrych, potlacajicich zmyslovych potrieb. Formy asketiky su
urcené socio-kulturnymi faktormi asu velmi pestré - absolutny vyznam duchovnej
realizacie je mozné len na ukor odmietnutia telesného. Clovek sa viac zamiluje do duse,

nez do tela, lebo dokonalost” duse méze nahradit’ slabost’ tela (Shinkaruk, 2002).
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2. Stastie je spojené so sebarealizaciou osobnosti a duchovnym bohatstvom.
Skuto¢né duchovné bohatstvo jednotlivca zavisi od bohatstva jeho skuto¢nych vztahov,
komunikéacia je jednou z hlavnych podmienok pre S$tastie. Priatel'stvo je najviac
nevyhnutné pre zivot, pretoze nikto nechce zivot bez priatel'ov, aj ked’ vSetko ostatné moze
mat’ v zivote dokonalé¢ (Plaskovitsky, 2008). Dokonca aj stari grécki myslitelia
poznamenali, Ze uspokojenie duchovnych a materidlnych potrieb méa svoju vlastnu
Specifickost’, a to rychle nasytenie tela vedie k prejedaniu a dusa je nenasytna a vecne
hladna (Ogienkj, 1988).

Proces intenzifikacie medzil'udskej komunikacie, charakteristické pre nasu dobu
znamena pozehnanie, pretoze rozsirovanie kruhu osobnych spojeni podporuje prilakanie
¢loveka k Coraz vacSiemu poctu roznorodych hodnotovych orientécii inych 'udi, mordlne a
intelektualne obohacuje, rozSiruje moznosti sebarealizacie. Existuju vSak d’alSie strany
tohto procesu, ktoré predstavuju nebezpecenstvo moralnej a emocionalnej devastacie a
hlbokej vnutornej osamelosti. Nadmerny kvantitativny rast kontaktov znizuje kvalitu
komunikéacie, dava mu povrchny, obsedantny charakter.

Délezitym faktorom urcujucim produktivitu komunikacie je orientacia ¢loveka na
individualizaciu zivota. Konformistické nastavenie sa na prvy pohlad zdad byt
pohodlnejsie, menej konfliktné, a preto najlepsie. V skuto¢nosti vSak naprogramuje nase
zlyhania vo svete komunikéacie. Rozvoj individuality dava c¢loveku pocit identity,
nenahraditel’nosti, stdva sa zaujimavym pre ostatnych. Aby sme sa kvalifikovali na
plnohodnotnt komunikaciu, musime najprv pracovat’ na nasej dusi, urobit’ z nej ,,udalost’
Vo svete“. Tato uloha je velmi tazkd, pretoZe otvara cestu komunikacie s realnym
nahradnikom.

Poku$enie pouzit’ ini osobu ako prostriedok anie ako ciel ndsho snazenia K
vlastnému prospechu stéle existoval. Vzdy narusil moralne dovody komunikacie, pravost,
pInd hodnotu a pozitivny vyznam, ktory urCuje stupeii nezaujatosti. Implementacia
nesebeckého pristupu je pre mravne rozvinuti osobu moznd. Vo vSeobecnosti treba
poznamenat’, Ze moralne a moralno-etické charakteristiky jednotlivca vyrazne ovplyviuji
povahu jej komunikdcie, a preto sa opravuju a zlepsSuju, ¢im preduréujeme nasu cestu k
Stastiu.

Existuje recept na $t’astie? NajvyznamnejSi vyskum, ktory sa zaoberal uvedenou
problematikou vytvoril filozof a psychiater Robert Valdinger v roku 1936. Jeho experiment
pozostaval zo 60 ucastnikov, ktori sU stale zivi a nad’alej sa zGcastiiuji na tom vyskume.

Pocas svojho prejavu povedal informéacie jedného z najnovsich adolescentnych stadii, v
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ktorom sa pytali na najdodlezitejsie ciele v Zivote ¢loveka. Viac ako 80% respondentov
uviedlo, Ze §tastie pre nich znamena stat’ sa bohatym. Dalsich 50% mladych l'udi uviedlo,
ze sa chct stat’ slavnymi. Okrem toho ¢asto hovorime, ze musime pracovat’ viac, aby sme
dosiahli este viac. Zda sa, ze to je presne to, ¢o potrebujeme pre dobry a $t'astny Zivot.
Zaroven je takmer nemozné ziskat’ obraz o celom zivote I'udi, ¢i vol'bach, ktoré robia.

Vyskumnici stanovili ciel’ - zistit, ¢o robi I'udi $tastnymi od dospievania az po
starnutie. Bolo to spracované vyskumom na Harvardskej univerzite, ktora 75 rokov
monitorovala zivoty 724 muzov. Kazdy z tychto 724 ucastnikov bol poziadany
o informécie svojho zdravotného stavu a osobného zivota. Od roku 1938 vyskumnici
sledovali zivoty dvoch skupin muzov. Prva skupina sa stala ucastnikom experimentu, ked’
boli v druhom ro¢niku Harvardskej vysokej Skoly. VSetci absolvovali vysoku Skolu pocas
druhej svetovej vojny a védcSina z nich iSla na vojnu. Druhou skupinou boli chlapci z
najchudobnejsich oblasti Bostonu. Tito chlapci boli vybrani prave preto, ze boli z najviac
znevyhodnenych rodin v Bostone Vv tridsiatych rokoch minulého storo¢ia. Ugastnici tohto
experimentu vykonali lekarsku prehliadku a aj so svojimi pribuznymi boli vypocuti. Vsetci
tito I'udia sa nakoniec stali pracovnikmi tovarni, pravnikmi, stavitel'mi, lekdrmi a jeden
dokonca aj prezidentom Spojenych Statov americkych. Kazdé dva roky dostavali otazky o
svojom zivote. Okrem toho mali rozhovory doma, neustale sa analyzovali ich zdravotné
Udaje, skenoval sa mozog a robili krvné testy, zaznamenavali sa rozhovory s detmi a
Zenami tychto muzov. NajdolezitejSia sprava z tejto 75-ro¢nej studie je, ze dobré vztahy s
Pud'mi nas robia $t'astnej$imi a zdrav§imi. Vyskumnici urobili z tohto experimentu tri
zavery (Valdinger, 2016):

1. Dobré socidlne vztahy su pre nds uZitocné, osamelost zabija. Ti Ucastnici
experimentu, ktori mali rodiny, priatelov, dobré kontakty v komunitach, boli §tastne;jsi,
fyzicky zdravi a zili dlhSie, ako l'udia so slabou socidlnou komunikaciou. Cudia, ktori su
izolovani od inych T'udi su menej Stastni, ich Zivot sa zhorSuje v strednom veku, tieZ
mozgové funkcie sa zhorSuju skor a zivot je krat$i v porovnani s tymi, ktori nie si sami. Je
potrebné vyhybat' sa konfliktom a snazit sa najst nejaké cesty, aby bol dosiahnuty
kompromis. Aristoteles totiz veril, Ze cielom konania ¢loveka ma byt’ dobro. ,,Stan sa, ¢im
si, stan sa ¢lovekom® (Aristoteles, 2006, s. 35).

2. Je zname, ze Clovek mdze byt jednotlivec v dave a v manZelstve. Preto druhy
zaver, ktory urobili vedci, je dolezitost’ nielen pritomnosti mnohych priatelov alebo
partnerov v manzelstve, ale aj kvality tychto blizkych vztahov. Zivot v konfliktnom

prostredi je skodlivy pre zdravie. Zdravie ucastnikov takych nestastnych sobasov bolo
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niekedy horsie, ako u rozvedenych muzov. Najstastnejsi z i€astnikov experimentu vo veku
80 rokov pripustil, ze aj ked” zazil fyzicki bolest, nezanechal pocit $tastia. Zatial’ Co ti,
ktori sa citili nestastne, citili, Ze fyzicka bolest’ sa stala eSte silnejSou kvoli zlému
emocionalnemu stavu. Pre epikurovcov kritériom je rozkos, stav, ked’ ¢lovek nepreziva
telesnu bolest’, ani dusevné trapenie.

3. Treti z&ver vyskumnikov sa tykal mozgu. Ukazalo sa, Ze dobré vztahy chrania
nielen telo, ale aj mozog. Pamit’ bola lepsia ako u tych, kto sa nemohol spolahnat’ na
svojho partnera. Aj ked’ sa par ¢asto hadal, citili, ze sa m6zu na seba spol'ahnat’ v tazkych
situaciach, pretoze ich mozog bol terapeuticky a pamét’ sa nezhorsila tak rychlo, ako u
osamelych T'udi. Valdinger tiez hovori, ze vztahy musia fungovat. Je to nieCo, ¢o treba
zlepsit’ pocas celého Zivota. Ti, ktori najviac investovali do rozvoja vztahov vo svojom
osobnom zivote, sa nakoniec ukazali byt naj$tastnej$§imi. Na kratky ¢as je samota za
urcitych okolnosti prijemna a potrebnd, ale stale rezonuje Aristotelev vyrok, ze ,,clovek je
tvor spolo¢ensky, formuje spolo¢nost’ okolo seba, a spolo¢nost’ formuje jeho* (Aristoteles,

2009, s. 45).
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2 Filozofické chapanie slobody ako podmienka seberealizacie osobnosti

2.1 Sloboda ako socialno-filozoficky problem

Problematika slobody trapila mnohych myslitelov pocas staro¢nej historie I'udstva.
Ak chceme hovorit’ o zlozitosti slobody, tak Hegel pisal, ze o ziadnej myslienke nemdzme
ziadnym pravom povedat, ze nie je dolezitd, zmysluplnd a =zaroven najvacsim
nedorozumenim (Wilhelm, Hegel, 2015). Pre kazdého jednotlivca je zvladnutie slobody
historickym, socidlnym a morélnym aspektom, kritériom pre jeho individualitu a Groven
rozvoja spoloc¢nosti. Obmedzenie slobody jednotlivca, prisna reguldcia jeho vedomia a
spravania, regulacia prav jednotlivca do role jednoduchého ,kolieska* v socialnych a
technologickych systémoch, kde sp6sobuje skodu ako jednotlivcovi, tak aj spolo¢nosti. V
skutocnosti, vd’aka slobode jednotlivca, spolocnost’ ziskava schopnost’ nielen prispdsobit’
sa existujucim prirodnym a spolocenskym okolnostiam, ale méze ju transformovat v
stilade s ich cielmi. Samozrejme, Ze nie je a nemdze existovat’ nejaka abstraktna, absolitna
sloboda ¢loveka od prirody alebo od spolocnosti. Za vSetkym je vzdy clovek, ktory je
zaradeny do nejakej komunity, ktoré ako celok tvoria - narod, spolo¢enské triedy a $tat.

V doktrinach filozofického myslenia sa sloboda tradi¢ne posudzuje vo vztahu k
nevyhnutnosti. Samotna potreba slobody bola chépana ako osud, ktory kontroluje ¢iny
¢loveka a popiera jeho slobodu voéle. Konfronticia pojmov ,,sloboda“ a ,,nevyhnutnost™
ako filozofickych antonymov, nahradenie jedného pojmu druhym na vySe dvetisic rokov,
bolo naro¢nou tlohou pre filozofov, ktori aj tak neprisli na uspokojivé rieSenie. Filozofické
uvahy o problematike slobody a nutnosti ich podielu na ¢innosti a spravani sa jednotlivca,
maju vel’ky vyznam pre posudzovanie ¢inov celého l'udstva. Moralka a ani pravo nemdZzu
obist’ tuto problematiku, pretoZe bez uznania individualnej slobody nemo6Zeme hovorit’ o
moralke a pravnej zodpovednosti jednotlivca za svoje ¢iny. V pripade, ze 'udia nemaju
slobodu a pracuji len z nutnosti, tak ich zodpovednost’ za svoje spravanie nema zmysel.
Nebolo to nahodou, ¢o nemecky filozof Ernst Kaselrer hodnotil slovo ,,sloboda‘“ ako jedno
z najviac zahmlievanych a dvojzmyselnych slov. A to nielen vo filozofii, ale aj v politike.
Vo filozofii sa slovo ,,sloboda‘ spravidla berie ako opozitum k slovu ,,nevyhnutnost™, a v
etike k slovu ,,zodpovednost™ (Kaselrer Ernst, 2011).

V kazdej dobe sa slovo sloboda stdva problémom, ktory je rieSeny roznymi
sposobmi, cCastokrat s protichodnym vyznamom. A to v =zavislosti od charakteru
spolo¢enskych vzt'ahov na Grovni rozvoja vyrobnych sil, potrieb I'udstva a historickych

problémov. Filozofia 'udskej slobody bola vzdy predmetom skiimania r6znych filozofov,
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akymi boli napr. Kant a Hegel, Schopenhauer a Nietzsche, Sartre a Jaspers, Berdyaev a
Solovjov, Camus a Kierkegaard. Rozsah chapania slobody je vel'mi Siroky, ¢i uz od zakazu
samotnej moznosti vol'by, alebo az UpInu slobodu v modernej civilizovanej spolo¢nosti.
Napriklad Schopenhauer chapal slobodu negativne. Podstatou slobody ako konceptu je
podl'a neho poukazovanie na prekazky, ktoré brania I'udom si to uvedomit’ samym. To
znamena, ze o slobode sa hovori ako o prekonédvani tazkosti. Jednoducho, kde zmizla
prekéazka, tam sa zrodila sloboda. Vzniké vzdy ako odmietnutie nieCoho, istej prekazky. Je
nemozné definovat’ slobodu prostrednictvom seba samého, pretoze je potrebné poukazat’
na iné vonkajsie faktory, ktorymi mozno pochopit’ tento koncept (Schopenhauer, 2005).
Nietzsche a Kierkegaard upozornili na skutocnost’, ze vacsina l'udi nie je schopna
na samostatné konanie. RadSej sa riadia normami, zdkonmi alebo prikazmi. Neochota
¢loveka sa slobodne rozhodovat’ je jednym z filozofickych objavov. Sloboda nie je pre
vacsinu l'udi. A tu je paradox, ktory hovori, ze ¢lovek bude sthlasit’ s dobrovol'nym
zotroCovanim. V skuto¢nosti to aj tak je. Vac¢sina I'udi bude radSej zotrocend nez by mala
samostatne rozmyslat’ a zmenit’ svoj osud. Sloboda nie je zadarmo a treba si ju vybojovat’
a zasluzit. Castokrat sa stivame otrokmi myslienok, nalad a priani inych Tudi. Inymi
slovami, uprednostiiujeme vernost’ inym I'udom na ukor straty slobody (Nietzsche, 1997).
Neskor na tato formalnu zavislost' c¢loveka od spolo¢nosti upriamili svoju
pozornost’ realisti. Ako by to ani nebolo, tak Goethe pisal, Ze sloboda je zvlaStna vec.
Kazdy ju moze l'ahko ziskat’, pokial’ sa vie obmedzit’ a ndjst’ samého seba. A na¢o ndm je
prebytok slobody, ktori nie sme schopny vyuzit? Podl'a A. Camusa, 'udska existencia
skonc¢i smrt'ou a da mysliacemu ¢loveku $ancu objavit’ ,,absurdnosti* jeho existencie. Tato
pravda vSak musi prebudit’ v srdci odvahu, dostojnost’ a tizbu pokracovat’ v Zivote proti
celosvetovému ,,chaosu®. Camus to povazoval za ,,absurdnt slobodu®. Podl'a neho rebel
vidi svoje hranice, ale zatvara oci k absurdnostiam a hl'ada ten najjednoduchsi spdsob ako
bojovat’ so svojimi vlastnymi stenami okolo neho. Bez toho, aby sa na svoj Zivot pytal
nejakymi otazkami, vzdy prijme dovod priciny bez toho, aby sa snazil vidiet naSe steny.
Potom Camus hovori o skoku. Od absurdnej osoby sa vyzaduje, aby urobila nie¢o tGplne
iné, ¢o sa d& nazvat’ skokom. V odpovedi moze len povedat’, Ze dobre nechape poziadavke,
ze to nie je zrejmé. Chce robit’ len to, o chépe. Osoba je presvedcend, Ze je to pycha a
nerozumie samotnému konceptu ,hriechu®. Citi sa nevinne. Skok je koncept, ktory
znamena akykol'vek odklon od problému, ignorovanie konfliktu. Problém nas vedie k

premyslaniu o absencii slobody. Absurdnost’ nam pontika nasledujtcu alternativu: bud’ nie

23



sme slobodni alebo sme Uplne slobodni. Jedinad sloboda, ktora je k dispozicii pre moju
mysel a srdce, je sloboda rozumu a konania. A smrt’ je jedina realita (Camus, 2016).

Ak zhrnieme rézne aspekty slobody, mézeme povedat’, ze zdkladné sily ¢loveka mu
davaju vsetky potrebné subjektivne moznosti byt slobodnym. To znamena konat’ vo svete
podl’a vlastného uvazenia. Sila umoziuje ¢loveku vyuzit’ jeho kontrolu nad samym sebou a
okolitym svetom, vyCnievajic z tohto sveta a rozsirujuc svoje vlastné aktivity. V tejto

funkcii maji povod vsetky triumfy a l'udské tragédie v historii ludstva.

2.2. Sloboda ako hodnota a pravo ako forma slobody

DIhéa histéria vyskumu slobody a zotroCenia, prava na slobodu, pozna vela
pristupov k rieSeniu tohto problému. Sloboda so vsetkou predpokladanou jednoduchostou
a lahkost’ou vnimania je predmetom, ktorému je tazké porozumiet’, najma pre stelesnenie
foriem, noriem, inStitucii, postupov a postojov l'udi. Myslienka slobody, podl'a zndmych
filozofov ako Charles Montesquieu, George Hegel, Mykola Berdyaev je mnohoraka, t.j.
vytvara splet’ mnohych nedorozumeni. Preto musite najprv urcit, v akom zmysle moZzete
toto slovo pochopit, pocniic najjednoduchs$im a dostupnym spOsobom pre poznanie
vyznamov.

V prvom rade je potrebné oddelit’ pravnu slobodu od skutoénej slobody. Pravna
sloboda je povolenie vykonavat’ ur€ité ¢innosti bez toho, aby sme sa museli obavat’, ¢i
zodpoveda toto povolenie redlnym mozZnostiam. To znamena, Ze pravna definicia zostava
formalna, priom sa vzdavaji skutocnych podmienok na jej vykondvanie. Skutocna
sloboda je obmedzena na schopnost’ robit’ a vybrat’ si to, ¢o chcete. Tato definicia znamena
potrebu zvazit’ prostriedky potrebné na realizaciu slobody a najmi vol'u pouZivat’ nase telo
a veci, ktoré si v naSej moci. Zvycajne sa veri, ze ak ma ¢lovek slobodu volby, potom sa
sloboda nazyva na jednej strane skuto¢nostou a na druhej strane nepredvidatel'nostou
toho, ¢o si zvoli. Cim viac ma ¢lovek na vyber, tym je viac slobodny. Ale filozofi hovoria
nieco Uplne iné.

Rusky filozof Nicholas Berdyaev pisal, ze definicia slobody ako volby, je tiez
formalnou definiciou slobody. Toto je len jeden z momentov slobody. Pravna sloboda sa
prejavuje nie vtedy, ked’ si clovek musi vybrat, ale ked’ sa rozhodne. Odtial’ prichadzame k
novej definicii slobody, skuto¢nej slobody. Sloboda je vnutorna a tvoriva energia ¢loveka.
Prostrednictvom seba moze ¢lovek vymysliet’ uplne nové formy Zivota, novy zivotny Styl
spolo¢nosti a samozrejme sveta. Bolo by chybou pochopit’ slobodu ako vnutornu. Sloboda

je mimo kauzalneho vztahu, to znamena, ze sloboda nezahifia kauzélne vysvetlenie,
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pretoze je kauzalna (Berdyaev, 1989). Pre pravo je dolezité, aby clovek jasne reprezentoval
mieru slobody, ktord nenesie bremeno niCenia, zla a nespravodlivosti. Obcianska
spolo¢nost’ a $tat zase vyuzivaju pravne prostriedky ako poistné prostriedky, ktoré uréuju
hranice. Sloboda by nemala rozsirovat’ vonkajsiu slobodu socialnych subjektov, ktoré maju
presné hranice. Vonkajsia sloboda zahfiia hl'adanic obmedzenych prostriedkov, metdd a
foriem obmedzeni. Ako taka moze byt’ presadzovana nielen zdkonnym zakazom prava, ale
aj faktom koexistencie mnohych jednotlivcov s ich socidlnymi pravami a vol'ou. Podla
Hegela, ziadny clovek nema predstavu o svojej vlastnej slobode, ak nema predstavu o
slobode druhych a o spolo¢enskom prepojeni medzi sebou a ostatnymi 'ud’'mi. Niekto, kto
ma jasnu predstavu o svojej slobode, nema jasnu predstavu o slobode inych a suvislost'ami
medzi tymito slobodami (Wilhelm, Hegel, 2015).

Po tretie, stoji za to poukazat’ na dva typy slobody a to na ,,sloboda od* negativna
sloboda a ,,sloboda pre“ pozitivna sloboda. Prvy z nich pdsobi vo svete, v ktorom ma
jednotlivec ur€itl zoénu vyberu myslienok a ¢inov bez moznosti zakopnutia 0 hranicu a
represie. ,,Sloboda od“ nie je samoucelnd, ale je podmienkou pre vlastny rozvoj.
Neprechadzajte zo sveta k sebe, aby ste neboli marginalizovani, ale aby ste postupovali od
seba, vytvorili nové formy, ktoré sa prejavuju. ,,Sloboda pre“ alebo pozitivna sloboda
umoziuje konat’ podla vlastného systému hodnot a cielov. Druhd sloboda je zivotne
dolezitejSia a plnsia. V urcitych historickych podmienkach, v ktorych maji l'udia zna¢ny
stupen ,,slobody od“, ho nejakym spésobom odmietaju v prospech autoritarskej moci s
cielom zvySit mozZnost dosiahnut' svoje vlastné ciele. Ide o druh teoreticky
uskutoc¢nitel'nej nahrady, ktora je prakticky uskutocnitel'nd. Ked’Ze pozitivna sloboda ma
mimoriadny vyznam, takdto zmena sa zdd byt primerand. Skuto¢né formy tuniku z0
slobody su zriedkavé. Navyse, niekedy existuji pochybnosti o zékladnej moznosti nazyvat
takéto formy spravania Unikom, inymi slovami, druhom strachu alebo slobody. Takéto
spravanie sa da nazvat’ akymsi inikom, ale mozno ho definovat’ aj ako kompromis medzi
hodnotami.Uvazujme, ako bola sloboda chapand v roznych epochéach, v rdznych
systémoch prava. V starovekej filozofii (Sokrates, Platon) hovorime predovSetkym o
slobode a osude, potom o slobode od politického despotizmu (Aristotle, Epicurus) a
slobode ako drame l'udskej existencie (Epikuristi, Stoici, Neoplatonizmus).

Staroddvne pravo pozndvajuce pravy opak slobodného c¢loveka ako otroka, bolo
prekvapené pridanim slobody k skuto¢nému stavu a to z otroctva inych, podmienok
skutoc¢nej vole druhych. Staroveké pravo zaroven ukazuje, Ze sloboda, ktord je skutocna,

zostava vysadou niektorych a nemoze urcit’ I'udski podstatu v jej univerzalnosti. Preto
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nemozno popriet’ jednoznacny pokrok v slobode l'udi v prechode od starovekého k
modernému zdkonu, pretoze ten je povazovany za spolo¢ny vztah Cloveka. Staroddvne
pravo ukédzalo obmedzené, ale konkrétne a skutocné vedomie slobody, ked’Zze moderné
pravo, ked definuje slobodu ako univerzalnu hodnotu, priamo zahfna do tejto definicie
obmedzenie slobody. V sulade s rozsirenou definiciou, pravo ako ,,tento subor podmienok,
v ktorych sa svojvolnost’ jednej osoby zhoduje so svojvolnostou inej osoby v zmysle
vSeobecného zakona slobody*.

V stredoveku krestanska teoldgia spéjala pohyb Ducha so slobodou. Duch je
pohyb, ale ako spontdnnost’ a impulz. Ako sucast’ krestanskej doktriny, na strane Boha,
najvyssiu l'udsku prirodzenost’ prejavuje Jezis Kristus, Boh, ktory prijal I'udsk podobu; zo
strany cloveka - jeho ,tvorivost od seba®, vytvorenie ,,nového, o eSte nebolo®.
Krestanskd nduka obsahuje pozitivny koncept slobody. Ak by neexistoval Bozi dar
(sloboda), v dejinach l'udstva by neexistoval hriech.

V obdobi renesancie a nasledujiceho obdobia bola sloboda chapana ako nerusené
spristupnenie osobnostnych schopnosti. V' prirodzenych pravnych pojmoch Nového veku
bola sloboda povazovana za absolutnu hodnotu ako zaklad vedomosti a prava ako
predpoklad vsSetkych prirodzenych Tudskych prav. Zdoraznil svoj neodcudzitelny
charakter, jeho vlastnost’ prvotnosti a bezpodmiene¢ne patriaci jednotlivcovi.

V Kklasickej europskej filozofii, spolu s ospravedinenim slobody ako vlastnosti,
foriem sveta (nerozSirujuc sa o prvky), sa pozornost’ ststredila na dva hlavne body tohto
druhu definicii: chapanie slobody ako uznéavanej potreby pre zéklad myslenia a poznania
Pudskej schopnosti verit’ v nieCo a existovat’; definicia slobody ako dychania (pulzécie)
samorozvoja ¢loveka v dejinach, pdsobiaceho ako proces zmeny slobody.

Filozofi Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel odvodili koncept slobody na pozadi rozdielu
medzi vnatornym a vonkaj$im. Tento fenomén, nazyvany slobodny, obsahuje samotny
zaklad, je to samo-kauzalny jav. A nie¢o, ¢o ma zaklad za sebou - nie je slobodné, pretoze
spo¢iva v kauzadlnom retazci, to znamend, Ze ma kauzadlne odovodnenie a dévody na
vysvetlenie. Je to v tomto zmysle, ze velki filozofi povedali, ze sloboda ma dovod len
sama Vv sebe. V buddcnosti sa takyto pristup k slobode prejavuje predovsetkym vo filozofii
I. Kanta a G. Hegla a ich nasledovnikov. Vymedzili pravo prostrednictvom slobody
spociatku za predpokladu, Ze l'udské sloboda v zdsade nemdze byt nekonecna a vyzaduje
si rozne pravne formy jej implementacie. V stlade s tymto pristupom pravo civilizovaného
Statu nezasahuje do pravekého prava, iba nacrtava vonkajSie hranice priestoru sociélnej

slobody.
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Podstatou prirodzeného tcelu slobody je, Ze sloboda nie je len vSeobecne nejakym
dobrom a taktiez jednym priestorom pre sebauspokojenie ¢i milosrdnym Zzivotom, ale aj
priestorom ¢innosti, rozmiestnenim novych ludskych prilezitosti za ucelom vlastného
stvorenia v dejinach s prostriedkami, ktoré neposkytuje priroda. To znamena, ze l'udia st
slobodni, pokial' ide o ich existencidlnu rovnost’ a rovnost’ ich slobody. Podl'a nazoru
vel'kych filozofov sa poslanie zakona o definicii a zachovavani slobody neobmedzuje na
jediné obmedzenia, ktoré st na nu kladené - spoc¢iva v tom, ze musia existovat’ spravne
pravne formy a metddy, pravny nastroj, ktory definuje a poskytuje slobodu. Pravo teda
musi existovat’ ako ,,druhd povaha“ a v tejto funkcii spolu so vSetkymi ostatnymi riadit’ hru
I'udskej slobody.

Vyplyva to z jednej z teoretickych pozicii, ktoré st rozhodujluce pre pochopenie
pravnych otazok, mozno jedného z najvyznamnejSich vo filozofii prava. Je to pravo byt
formou vytvorenou I'ud'mi, logicky a historicky predurenou na to, aby bola instituciou,
ktora ma zefektivnit’ slobodu, pridat’ k nej istotu a bezpe¢nost. Tym aj l'udsky vyznam,
skuto¢ne I'udskl hodnotu. Zékon nie je len vS§eobecnym meradlom alebo dokonca mierou,
je to predovSetkym sloboda jednotlivca. Slobodni jednotlivci tvoria podstatu a obsah
zdkona. Tam, kde je odopierana slobodna individualita, osobnost, pravna hodnota
jednotlivca, tak neexistuje a nemoze byt zakon. Tak isto nemozu existovat skutoéné
pravne zdkony a pravne vztahy v spolocnosti ako celku aj v Specifickych oblastiach
spolo¢enského a politického zivota. Vysledny zakon ma rovnaké zaklady pre spolo¢nost’
ako charakter, ako aj slobodu s réznymi formami v individudlnom vedomi a v dejinach
spolo¢nosti. Na zaver zvadzenia tejto jednotky je potrebné vyvodit’ tieto zavery:

e Po prvé, pre I'udi vychovanych v lone eurdpskej kultdry, je sloboda pévodnym
vyluénym pravom, podstatou vedomia, sebestacnou hodnotou, ktord nevyzaduje
zddvodnenie.

e Po druhé, vyznam a hodnota slobody, zavisi od Struktiry vedomia osoby
vytvorenej prostrednictvom aktov vlastného rozvoja.

e Po tretie, sloboda je prostriedkom na realizaciu inych hodnét a tovaru. Tymto
sposobom vykondva inStrumentalnu funkciu. Vd’aka nej l'udia vytvéraji materidlne
a duchovné hodnoty.

e Po stvrté, pravo funguje ako forma vykonu slobody, ako v§eobecné opatrenie vole

jednotlivcov.
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e Po piate, prdvna rovnost’ znamena rovnost’ v slobode, ked’ je sloboda zlucitel'na so

slobodou iného.

2.3. Filozofia slobody ako spolo¢enského a osobného fenoménu

Sloboda je T'udsky, socidlny fenomén. V prirode neexistuje ziadna materialna
realita slobody, ale platia len prirodné zékony. Vo volnej prirode, kde nervova ststava,
zmyselnost’ a zmyslova reflexia funguju na vysSich urovniach rozvoja, existuju zakony,
prirodzena nevyhnutnost’ a prirodzena ucelnost’, podl'a ktorych sa zivo¢iSny organizmus
chova. Vsetky jeho Ciny su prirodzene tcelné, ¢o je ur€ené prirodzenou nevyhnutnostou,
zdkonom jeho existencie, bez toho by jednoducho neexistoval. Samozrejme, rdzne
prirodné faktory, fenomény, posobia na zivo€isny organizmus, ktoré su pre neho Ziaduce aj
neziaduce. Jeho reakcia na nich je ind a to podla jeho logickej poziadavky a nevyhnutne;j
snahy o sebazachovanie a zachovanie druhu.

Sloboda je jednym zo zakladnych pojmov l'udskej existencie. Problém vole uz dlho
pritahuje pozornost’ vedcov, €o spdsobuje ostré kontroverzie a diskusie. Sloboda je jednym
z ustrednych pojmov psychologie. Tato schopnost’ a schopnost’ osoby konat’ v stlade so
svojimi zaujmami a cielmi, byt sami sebou. To umozni ¢loveku odolavat’ vonkajse;
potrebe realizovat’ svoje vnutorné potencidlne sily a prilezitosti. Sloboda by sa mala
vnimat’ z psychologického hladiska ako subjektivny pocit vnimany jednotlivcom v
kontexte takéhoto retazca: sloboda vol'by - sloboda rozhodovania - sloboda konania -
sloboda tvorivosti a sebavyjadrenia. Stav, v ktorom ¢lovek nie je podriadeny natlaku
subjektivnych tuzob alebo inych, je Casto charakterizovany ako stav ,,osobnej* slobody.
Niektori ucenci vo vSeobecnosti vzniesli problém slobodnej vole k problému slobodnej
vol'by. Napriklad vo filozofii bola sloboda vol'by tradi¢ne vnimana ako skuto¢nd oblast’
slobody prejavu, ako jej praktické vyjadrenie. Vedec a vyskumnik V. James povazoval
hlavnu funkciu vole rozhodnit’ o akcii v pritomnosti sti¢asne dvoch alebo viacerych
myslienok pohybu. Pritomnost’ konkuren¢nej myslienky je brzdena prechodom myslienky
hnutia do ¢innosti, takze opatrenia na realizaciu vyberu myslienok a rozhodovanie.

Will, ako volbu jedné¢ho z viacerych motivéacii alebo ako rieSenie konfliktov,
zvazovali G. Chelpanov (1926), F. Lersch (1956), V. Frankl (1990) a ini. L. Vygotsky
spojil tieto pojmy so slobodou vol'by: NajcharakteristickejSie ¢o moze byt pre zvladnutie
vlastného spravania je volba, v ktorej existuje samotny dobrovolny akt (Allahverdov,
2012). Sloboda v eurdpskej vedeckej tradicii je z vacsej Casti povazovana za predpoklad

pre sebarealizdciu a harmonicky rozvoj jednotlivca, ako absolutnu spoloCenskil a
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individudlnu hodnotu, subjekt subjektivnych tizob a ocakavani, ciel intenzivneho
hladania. Sloboda sa vyhodne interpretuje ako pozitivny vyznam a je pre jednotlivca
povazovana za subjektivne Ziaducu. Americky psycholog E. Fromm v tejto otazke sleduje
trochu inl poziciu. Vo svojej knihe ,,Utek z slobody* poznamenava, Ze pre mnohych ludi
ma sloboda zapornt hodnotu. Preto ju odmietaju a davajd ju autoritarskej viade, ktord im
poskytuje bezpecnost, znizuje bolest’ osamelosti, vracia pocit osobnej hodnoty (Fromm,
2014).

Podl'a Pisma Svitého je sloboda v Bohu len absolUtna. Sloboda tej istej vole
¢loveka ako uplne spontanny ¢in je jednoducho nemozna a ak sa nieco také stane, potom je
to svojvol'nd, nie prava sloboda. Vo vztahu k ¢loveku a Bozej pravde su tiez objektivne
udaje vo Svatom Pisme a zdkony prirody a spolo¢nosti, vytvorené Bohom, ale zname
vedou; od osoby, ktora nie je zavisla, ale je od nas zavisla, pretoze s stavom a prostredim
jej existencie. Sloboda je mnohostranna, ale jej podstatou je - dostupnost’ roznych
prilezitosti a vo vztahu k spolo¢nosti a osobnosti - vytvaranie prilezitosti pre skuto¢nu
prosperitu tvorivych sil ¢loveka a I'udstva. Je to proces aj ideal. Na zaklade tejto slobody sa
vzdy bude brat’ do Uvahy: ako najvicSia hodnota jednotlivca, ktord sa rovnd hodnotdm
Zivota; ako podmienka a vysledok historického pokroku a socializacie novej osoby; ako
imanentny ciel’ I'udstva.

Sloboda by mala najst’ skutocné vyjadrenie v praktickej ¢innosti alebo osobnosti
spolocenskej triedy. Koniec koncov, nie ndhodou je najvicSie nestastie pre jednotlivca
vzdy povazované za podriadenost. Sloboda bez Stastia, poznamenal Feuerbach, ako
slobodu, ktora nie je zaroven oslobodend od prekonavania, samozrejme, zl€¢ho Zivota, ale
ponechava sa v bezthonnosti najnebezpe¢nejSich Zivelnych pohrom zivota (Feuerbach,
1986).

Osobnost’ najcastejsie definuje osobu v sthrne jej socialnych, nadobudnutych
vlastnosti. To znamend, Ze je prijata do systému takych psychologickych charakteristik,
ktoré su stabilné a uruji moralne ¢iny osoby, ktora je pre neho a pre ostatnych
nevyhnutna. Problematika osobnosti, ktord Uzko savisi s problemom slobody, je zakladom
tedrie existencialistov. RozliSujd a oponuji slobode vnutornych a vonkajSich,
myslienkovych ¢innosti.

Predpokladom pre vykon vnutornej slobody je vonkajSia sloboda. Napriklad
kategoria slobody v kontexte politickej Cinnosti sa odraza v ustavnych prévach ¢loveka a
obcana. Sloboda by mala byt definovana tak, Ze ma v urcitej oblasti ob¢ianskeho Zivota

uzsi alebo Sirsi rozsah. Ked’ hranice rozsahu dosiahnu kriticka uroven, mézeme povedat’ o

29



nedostatku slobody a o osobnej slobode - dokonca aj o otroctve. A. Rastrigina chape
osobnu slobodu ako $pecifick I'udsku selektivnu a koordinovanu ¢innost’ vedomia, vole a
morélnej osobnosti osoby v procese ich cielavedomej a ucelnej Cinnosti, ako prilezitost’
samostatne si vybrat’, robit’ rozhodnutia a realizovat’ ich v Zivote, ako aj schopnosti riadit’
seba, sebaurCenie v medziach nevyhnutnosti v sulade s ich vlastnymi zdujmami,
presvedéeniami, svedomim atd’ (Karavela, 2001).

Pochopenie pojmu ,,sloboda* musi vzdy suvisiet' so situaciou jednotlivcov, nie
celych skupin. Obsah pojmu sloboda sa vztahuje len na vztahy medzi konkrétnou osobou
a inymi P'ud'mi. Koniec koncov, problém slobody neexistuje mimo spolo¢nosti. Existuja
rozne druhy slobody (ekonomickej, politickej, nabozenskej, atd.) v zavislosti od sfér
Zivota, ktoré sa jej tykaju. Zakladom vSetkych ostatnych foriem slobody je osobné sloboda.
Kazda sloboda je cenna, ale okrem toho, kazda z nich - hoci v réznej miere - sluzi inému
ucelu. Pojem ,,l'udskej slobody* je dnes v strede politického a duchovného Zivota, miera
Uspechu - hlavné kritéria civilizacie a demokracie modernej spolo¢nosti a jej celkového
kultarneho rozvoja. Preto je dolezity vyznam ,,koncepcie slobody“ v kontexte politickej
psycholdgie. Politicka sloboda je prejavom obé¢ianskych prav, ktoré zabezpecuju normalny
Zivot jednotlivca. Politick slobodu nemozno povazovat’ len za prostriedok na realizaciu
inych slobdd - ekonomickych, ideologickych atd’. Politickd sloboda funguje ako
prostriedok sebahodnoty, pretoze je tazké civilizovanej spolo¢nosti bez vSeobecného a
rovného volebného prava. Potreba politického pohodlia, ktor zabezpecuje demokracia, je
neodcudzitelnou ¢értou mentality civilizovaného ¢loveka. Politickd sloboda je takym
druhom slobody, ktora znamena schopnost’ osoby a spolo¢nosti konat' v sulade s ich
zaujmami a ucelom. Poskytuje uznanie za kazd( osobu, pravo na slobodu prejavu,
myslenia, vyznania, slobodu pokojného zhromazd'ovania sa, slobodu prijimat’ informacie a
slobodu prejavu vo volbach. Politicka sloboda si vyzaduje tzv. obcianske slobody - slovd,
odbory atd’.

V sucasnej dobe, ked je rozvoj obcianskej spolo¢nosti naliehavy problém
vzdeldvania autonomneho jedinca, ktory je schopny samostatne sa podiel’at’ na verejnych
zalezitostiach, iniciativa, nezavisle na dostojnosti, Ze sloboda hodnotou nadovsetko.
Sloboda je samozrejme tazka, ale umoznuje osobné naplnenie, ze ¢lovek nie je len to, ¢o
bolo, ale to, ¢o chce, nie je nahodné, pretoze vie, o chce. ... kvoli slobode sa l'udia stali
mudrej$imi a zrelej$imi. Vychadzajici z psychologického aspektu tohto problému, zaujme
predovSetkym vnuatorna slobodu ako stav, ucel a vysledok jednotlivca. Je definovana

najmd ako Specificka l'udska tvoriva Cinnosti jednotlivca, slobody a moralnych sil, ktoré
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bojuji z dovodov mobilizovanych uskutoctiovat’ nezavislé vol'by, rozhodovania a jej

vykonavanie.

2.4. Sloboda, rovnost’, zodpovednost’.

Sloboda spolu s majetkom patri k jednym z kl'icovych pojmov, ktoré najjasnejsSie
vyjadruju rozdiely medzi liberalnymi a konzervativnymi, modernistickymi ideoldgiami a
spdsobmi vnimania a prezivania reality. VSeobecne plati, Ze v konzervativnom slovniku
slovo ,,sloboda‘“ a v jeho Specifickom vyzname znamena reakciu na slogan slobody hodenu
revolucionarom. ,,Clovek sa rodi slobodny, ale viade je v okovach®, napisal Rousseau,
ktory mal ulohu oslobodenia od feudalneho a nabozenského utlaku. Nasledna politicka
nevyhnutnost’ donutila konzervativcov k rozvoju vlastného chépania slobody. Rozdiel
medzi liberalnym a konzervativnym ponatim slobody reprodukuje rovnaky rozdiel medzi
abstraktnymi a konkrétnymi sklisenostami a spdsobmi myslenia, ktoré uz boli povazované
za priklad majetku (Lucretius, 1947, s. 31).

V revolu¢nom liberalizme bola sloboda chipana v ekonomickom, politickom,
etickom a dokonca epistemologickom zmysle. V ekonomickom zmysle sloboda znamena
odstranenie jednotlivych zavislosti na Statnej moci a remeselnych organizaciach, volné
sut'azenie individudlnych zaujmov, ¢o sa prejavuje ako prirodzeny stav veci. V politickom
zmysle to bolo chapané ako pravo jednotlivca konat z vlastnej vole, ¢im sa obmedzila
samotna existencia inych I'udi. Tato poziadavka sa dostala az na slobodu jednotlivca tak
d’aleko, ako bolo uvedené franctizskou revoliciou a odopreté pracovnikom pravo
organizovat’ komunity a chranit’ svoje vlastné zaujmy. V podstate sloboda mala pomocné
kritéria, aby pouzivanie tychto prav aslobdd bolo pdvodne napisané vo francizskom
revoluénom dokumente ,,Deklarécia prav ¢loveka®.

Sloboda bola povazovand za nevyhnutni kvoli inhibicii akejkol'vek moZnosti
rozvoja privilégii vysSich tried, svojvolnej kontroly S$titu nad pohybom subjektov,
obmedzovanim obchodu, potlacanim mestskych slobod, duchovného utlaku cirkvi a
podobne. Je zname, Ze tieto institacie pred franctizskou revoluciou stratili zaklad pre svoju
existenciu a boli vnimané ako pozostatky. Na tomto pozadi existoval ideal bez obmedzenia
Ciste] osobnej slobody, o ktorej sa predpokladalo, ze je v stlade s prirodzenymi
poziadavkami mysle a prirodzeného stavu veci. Tuzba po slobode prevzala skutocnost
prirodzenej rovnosti jednotlivcov a vSetky faktické nerovnosti boli povazované za umelé,
spdsobené nespravodlivym vplyvom socidlnych inStitucii. Sta¢i sa zbavit’ tychto institicii,

pretoze Clovek sa prejavi v celej vel'kosti svojej duchovnej a fyzickej sile. Bude to fyzicka
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osoba bez obmedzenia umelého prostredia. Pod prirodzenym nere$pektovanim generala,
teda abstraktného Cloveka, akoby bol obsiahnuty v akejkol'vek empirickej osobnosti, ako
jadro v Skrupine orecha. Oslobodenie od institacii je dosledkom, ktory prinasa svetlo
univerzalnej osoby.

Prave v tomto zmysle sa sloboda prejavuje logicky v savislosti s rovnostou. Clovek
sa stava slobodnym, ak je zbaveny utlaku archaickych socialnych institacii a ich kultary
vplyvov. Zaroven je vSak zredukovany na "najmensieho spolo¢ného menovatel'a", a teda
osobu vSeobecne, ktord sa rovna akejkol'vek inej osobe. Rovnost’ je zabezpecena slobodou,
sloboda je zabezpecena dosiahnutim rovnosti. Existovala skuto¢na nerovnost Tudi.
Dosiahnutie slobody by okamzite vyvolalo novy tlak - hldpy, inteligentny, slaby, silny a
tak d’alej. Taky pocit bol dokonca v radikalnych revolucionaroch.

Sloboda a zodpovednost’ st dve strany jednej mince. Toto su dva pojmy, ktoré st
uzko prepojené. Sloboda a zodpovednost predstavuju dve strany jednej celej vedome;j
T'udskej ¢innosti. Sloboda vytvara zodpovednost a ta vysiela slobodu. Cim viac je slobody,
tym vicsia je zodpovednost. V systéme socidlnych vztahov je I'udska sloboda priamo
spojend s jej pravami, povinnostami a zodpovednostou. Stupen riadneho vykonu
a formovanie toho vlastného zavisi od stupiia povahy slobody a objektivnych podmienok.
Inymi slovami, povaha spravneho =zriadenia je urcend vztahom objektivnych a
subjektivnych faktorov.

Medzi objektivne faktory patri aj komplex obmedzeni slobodnych l'udskych ¢inov,
ktoré su, ako sme uz uviedli, spolo¢nou ¢innostou vsetkych hlavnych druhov sociélnej
potreby, tzv. holistickej potreby, subjektivnych, situaénych, ale aj historickych potrieb.
Subjektivne faktory su uréené vlastnostami jednotlivca, vedomostami, skisenostami,
mentalnou ndladou, tvorivymi schopnostami, stupfiom aktivit ¢i stupiom pochopenia.
Prostrednictvom povedomia, tym ¢o sa deje, je jeho tlohou a zmyslom odhalovanie toho,
¢o nazyvame zodpovednostou.

Fenomen zodpovednosti, ako spravne poznamenal L. S. Mamut, je vyskumnikmi
interpretovany nejednoznacne, ale mozno si v§imnut’ sthlas vicSiny vyskumnikov s tym,
ze existuje niekol’ko typov zodpovednosti a to historickd, socidlna, politickd, pravna,
moralna, atd’. Neexistuje ziadny spor o tom, Ze zodpovednost’ sa deli na individualnu a
kolektivnu. V €asovom rozmedzi fenoménu zodpovednosti rozliSujeme jeho perspektivny
aspekt a aspekt retrospektivy (Malakhov, 2002).

Sloboda je pre osobu prilezitostou urobit’ nie¢o na zdklade svojich vlastnych

zédujmov a tizob. V ramci socidlnych vztahov, vSak osoba ako biosocidlna bytost nemdze
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v apriori konat’ vylu¢ne na zéklade svojich vlastnych tvah, ked’ze existuju urcité socidlne
normy. Preto v sociol6gii sloboda nie je chapana ako sloboda konania, ale skér ako
sloboda vol'by pozadovaného spravania. V SirSom zmysle slova je zodpovednost’ triezvo
hodnotit’ svoje Ciny a ich ddsledky a ak je potrebné, schopnost’ odpovedat’ na slova alebo
¢iny. Zodpovednost mozno charakterizovat’ ako prostriedok sebakontroly. Zodpovednost’
existuje v nasledujdcich typoch:

e Pravna- zodpovednost’ pred zakonom — formalne, oficialne, socialne normy;

e Moralna zodpovednost’ na strane moralnych noriem, ktora je zalozena na osobnych

hodnotach;

e Spolocenska zodpovednost’ v ramci socialnych vzt'ahov vo vSeobecnosti.

Ak sa Clovek vyvija v spolocnosti, zvySuje sa miera jeho zodpovednosti a s
postupom ¢asu aj nevyhnutnost’. Individualna zodpovednost’ je odpoved na spachany ¢in.
Vo vsetkych etnickych a pravnych §tadiach sa problém zodpovednosti zvazuje v stvislosti
s filozofickym problémom slobody. Treba tiez poznamenat’, ze problém zodpovednosti sa
stdva konkrétny a rie$i sa na zaklade analyzy l'udskej slobody v danych historickych
podmienkach. V skutocnosti sa ¢lovek stdva zodpovednym v medziach nevyhnutnosti a
plni nevyhnutnost’ svojej slobodnej vol'by prostriedkov a ¢inov. Povaha zodpovednosti je
historicky ur¢ena Specifickymi typmi objektivnych a subjektivnych faktorov a formami ich

prepojenia.
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3 Vysledky vyskumu medzi obéanmi troch vybranych krajin

3.1. Poznanie, protiklad $t’astia a slobody

Cloveku je dany Zivot. Kazdy si moZe vybrat ako bude Zit, bez ohladu na to, &i si
uvedomuje, ze ma pravo vyberu alebo sa méze stat’ sucastou zodpovednosti inych l'udi.
Toto je krasa zivota, spravodlivosti a sposobu poznania ¢loveka. Cudia chcu, aby zivot
priniesol radost’ a §t'astie. Pre mnohych je to hlavna priorita. Stastie nemoze byt dodasné,
moéze to byt emociondlny vybuch, uvolfiovanie horménov alebo endorfinov, ktoré
prinasaju stav euforie. Po euférii prichadza stav prazdnoty a sklamania, no Stastie je
neustale. Skuto¢né Stastie moZno n4jst’ len v ramci seba a hlavne v stilade so svojou duSou.

Stastie je v podstate jedina vec, ktora laka loveka, niiti ho rano vstat’ z postele, ist’
zarabat’ a minat’ peniaze, komunikovat so svojimi blizkymi, aktivne travit’ svoj vol'ny ¢as a
ist’ opdt’ spat’, aby sa vSetko mohlo na druhy denn zopakovat’. Toto je dualita hmotného
sveta, Stastie je vyvazené utrpenim jedného alebo druhého druhu. Nemdzete si vybrat
jednu stranu mince, ak si vyberiete jednu, dostanete aj druhtl, pretoze vSade by mala byt’
rovnovaha. Clovek, ktory je identifikovany s telom, sa povazuje za kusok tela a ni¢ viac,
nemoOze ndjst cestu z tejto ,Cierno-bielej zebry“ poteSenia a utrpenia, je nlteny
donekonec¢na hl'adat’ Stastie vo fyzickom svete, ktoré by neviedlo k pokaniu. Nakoniec si
jednotlivec uvedomuje, Ze v tomto svete neexistuje skuto¢né stastie. Ked’ predpokladame,
ze 1dentifikacia s telom je chybnd, potom hl'adanie St'astia zmeni svoj vektor od hmotného
sveta k duchovnému, ¢i vnatornému. Zacneme sa pozerat’ dovnutra a iba tam sa nachadza
skuto¢na sloboda a skutoéné stastie (Toftul, 2005).

Stastie je v podstate vlastnost’ vsetkého naraz ,.tota simul possessio“. Clovek sa
neciti $t'astny, az kym vSetko o ¢o sa snazi nebude Gplne a nendvratne len jeho ,,perfecta
possessio®. Iba Uplné privlastnenie celku vSetkého dava c¢loveku pocit pravosti a
spolahlivosti, bez ktorej je Stastie nemozné. Ak su dobré veci priradené iba podmienecéne,
¢i Ciastoéne, ak je nasa kombinacia s nimi iba vonkajsia, vtedy sa stavaju cudzie, a to
St'astie je len iltzia. S cielom §t'astia musi ¢lovek rast do hlbin svojho bytia. Na ceste k
poteSeniu, chce ¢lovek dostat’ vSetko hned’.

Sloboda je zakladom zivota. Cudia st pripraveni obetovat’ vel'mi vel'a kvoli pocitu
slobody. Clovek sa o fiu neustale usiluje, kladie si nové ciele, dosahuje ich a Ziadna radost’,
¢i S$tastie nemusi prist. Podla Epictetusa vedie kslobode iba jedna cesta, ato
opovrhovanie tym, ¢o nie je zavislé od nas. Sloboda je vtedy, ked’ problémy neovplyviiujt

nasu vnutornu l'ahkost’ a radost’ a tieZ, ked’ sa mézeme vnutorne smiat’ nad akymkol'vek
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problémom. Sloboda je Zivot! Vsetky lI'udské ¢iny, tak ¢i onak sU zamerané na ziskanie
Stastia a slobody (Epictetus, 2018).

Clovek sa stava na ceste poznania sam sebou, snazi sa pochopit’ jeho pravi,
nehmotnt povahu, ktord je skuto¢nou slobodou a st'astim. Na ceste sebapoznania si ¢lovek
skor alebo neskdr uvedomuje klamstvo, identifikécie s telom a neskér tato iluzia uz nema
nad nim autoritu. Je to tak, ako by sme cely zivot niesli tazky batoh a zrazu si uvedomili,
Ze to nie je sucast'ou tela a navyse bol plny odpadkov, ktoré nikdy nebudeme potrebovat’.
Je to odpad, ktorym nas naplnili od detstva nasi rodicia, pedagdgovia, ucitelia, masmédia.
Toto st falo$né presvedcenia zalozené na myslienke ,,ja som telo. Existuje vel'a sposobov
na sebapoznavanie a kazdy ¢lovek si méze vybrat’ presne to, o je pre neho v sucasnosti
najvyhodnejsie. Musite Studovat’ a skusat. Vo vonkajSom prostredi sa ni¢ nemusi zmenit,
ale vo vnutri sa budete citit’ trochu pokojnejsi, slobodnejsi a $t'astnejsi.

Je mozné, ze sloboda a Stastie sU v podstate rovnaké, ale vyjadrené v dvoch
forméach. Preto medzi nimi neexistuje podstatny rozpor. Boh je Uplne slobodny a absolltne
Stastny. Aj Clovek, stvoreny na Bozi obraz, na jednej strane chrani svoju slobodu a na
strane druhej, za pomoci vSetkych druhov sposobov a Usilia sa snazi vyliezt' na vrchol
Stastia. Velky inkvizitor vo svojom prejave neustale zdoraznuje, Ze ni¢ a nikdy nebolo pre
l'udi a pre 'udska spolo¢nost’ netolerovatel’nejSie ako prave sloboda a st’astie (Dostojevski,
1879).

3.2. Chapanie Stastia a slobody ofami obcanov Slovenskej republiky, Ukrajiny,
Spojenych $tatov americkych
Vyskum o pocite slobody obcanov Slovenska a Ukrajiny

Sloboda, nezavislost’, vola patria medzi pozadované stavy a vysnivané pocity.
Dieta chce byt po prvykrat vo svojom zivote nezavislé, ked’ pusti ruku dospelého
a slavnostne vyhlasi: ,,Ja sam*“. Potom je potrebné mat’ vlastny nazor, neskor aj finan¢nt
nezavislost. Takto sa vyvija osobnost. Stat je tieZ Zivym organizmom, ktory prechadza
podobnymi Stadiami vyvoja. Byt slobodny je chapat’ slobodu a potom konat’. Sloboda je
schopnost’ osoby konat’ v stlade s vlastnymi tlzbami, zaujmami, cielmi zaloZzenymi na
poznani objektivnej reality. Sloboda je moZnost' vyberu variantov udalosti. Nedostatok
vol'by sa rovna nedostatku slobody.

Cely prieskum o pocite slobody obcanov Slovenska a Ukrajiny sa tykal 500
respondentov vo veku od 18 do 60 rokov. Vysledky prieskumu hovoria, ze 40%

respondentov povedalo, ze vroku 2019 je pocit slobody pre obcanov Slovenska
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prilezitost’ou robit’ to, ¢o miluji. Na druhom mieste bola definicia slobody, ako moznost’
otvorene vyjadrit' svoj nazor. To si dnes mysli 25% obyvatelov Slovenska. Slobodu
informacii si zvolilo 22 % respondentov. Slobodu, ako prilezitost’ na bohatstvo uviedlo 13

% respondentov. Prieskum sa tykal respondentov Zijucich na uzemi Slovenska.

Graf 1 Pocit slobody

Pocit slobody

M PrileZitost robit to, ¢o milujes.
B MozZnost otvorene vyjadrit svoj
nazor

= Sloboda informacii

M PrileZitost na bohatstvo

Zdroj: vlastné spracovanie

Existuje sloboda prejavu na Ukrajine?

V skutoénosti, Ukrajinci uznavaju, ze situacia so slobodou prejavu je alarmujuca.
Vdaka tomu, Ze na Ukrajine existuje vel'a médii, existuju l'udia, ktori ststavne kritizuji
vladu. Ohrozena sloboda prejavu a porusovanie prav novinarov ma vel’ky vplyv na
optimizmus u ob¢anov. Z vyskumu vyplyva, ze 55 % obcanov Ukrajiny veri, Ze maju
slobodu prejavu. Dalej u prieskumu vyplyva, ze az 34,6 % ob&anov veri, e ho majl
Ciastocne alebo vobec nemajl. Je to vel'mi vel’ky pocet obyvatelov. Takze ¢isla ukazuju,
ze aj vladne agentiry a medidlne organizacie maju este vel'a prace na zmene tohto postoja.

Vyhodnocované boli nazory dospelych I'udi vo veku od 18 do 60 rokov na uzemi Ukrajiny.
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Tab. 1 Sloboda prejavu

Existuje sloboda prejavu na| 2019 || Existuje 55,0 %
Ukrajine? % Neexistuje 34,6 %
Ano, v plnom rozsahu 13.7 Tazko povedat’ | 10,4 %
Vo viésine pripadov - existuje 41.3 Zdroj: vlastné spracovanie
Vo vicsine pripadov - neexistuje 215

Neexistuje vObec 13.1

Tazko povedat 104

Ako by mal vyzerat’ slobodny ¢lovek? (odpovede Ziakov zakladnej $koly 6 - 15 rokov)

Deti nevedeli vyjadrit vnimanie slobody slovom, bolo pre nich jednoduchsie vyjadrit’ sa

kresbou. ,,Kazdy obfan ma pravo na slobodu!* (Nikola, 12 rokov)
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,Verim, Ze slobodna osoba by nemala byt zamknuta v sebe. Musi byt’ otvorena v zivote aj
v spolocnosti. Nakreslil som tento obraz, pretoze si myslim, Ze l'udia v prirode su viac

spajani so svojimi Zivotmi.“ (Marko, 9 rokov)

=

,»Chcem, aby bol na$ svet mily. Tak si predstavujem slobodného cloveka.*

(Lukas, 10 rokov)
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»Kazdy ma pravo na slobodu. Tato osoba je tiez vel'mi $tastna v stuvislosti so slobodou.

Verim vSak, ze sloboda pre cloveka je velmi cennd, ale nie pre kazdého. Kazdy si

predstavuje slobodu réznymi spdsobmi. A takto si to predstavujem ja.*
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Co je to §tastie? Ako sa stat’ §Pastnym? Co robi &loveka §tastnym? Kazdy ¢lovek
ma nejaky iny druh chépania tohto stavu St’astia, narpiklad pritomnost’ rodiny, deti, svojho
partnera, kariéry, obl'ibeného zamestnania, pefiazi, moci alebo nie¢oho iného. Vyskum o
»pocite Stastie” bol urobeny v State Maryland, Spojené Staty americké v lete roku 2018.
Prieskum sa tykal 254 respondentov vo veku 20-45 rokov. Na otézku: ,,Ktoré veci vas
robia Stastnymi?* odpovedalo 40 % obcanov, Ze prave rodina a kamarati; cestovanie
uviedlo 25 % respondentov; peniaze povedalo 20 % respondentov; prirodu len 10 %

opytanych a 5 % respondentov uviedlo, ako svoje St’astie lasku.

B Rodina a kamarati
M Cestovanie

I Peniaze

M Priroda

M Laska

Graf 1 Pocit $t’astia

Co znamena pre vas pojem $tastie?
Zo vsetkych odpovedi sme vybrali 12 najlepsich odpovedi a rozdelili ich do vekovych
skupin. Tak isto, pre respondentov bolo lepSie napisat’ o svojich nazoroch a nakreslit’
obrazky na papier.
Vekova kategoria
20-25 rokov (35%b). Priloha A
,,Priroda, zvierata, laska, sinko.*
,Cestovanie - poznavanie roznych kultar, vytvaranie novych priatel’stiev.*

,Oddychovat niekde v prirode s 'ud'mi, ktori pre mna nie¢o znamenaji.*

25-30 rokov (15%). Priloha B
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,Stastie pre miia znamena byt schopna robit’ to, o chcem s Pudmi, ktorych milujem a o
ktorych sa staram. (Teri, 30 rokov)

,,Byt' s milovanou osobou a robit’ to, ¢o najviac milujem.*

30-35 rokov (15%). Priloha C

,,Uspech v préci aj doma.* (Nicol, 35 rokov)

,Stastie znamena mat’ nie€o bez toho, aby ste sa skutoéne snazili.“ (Nati, 34 rokov)

35-40 rokov (25%). Priloha D

,,Ked’ moje deti ida na dovolenku s rodinou navstevujiicimi ostatnych.“ (Max, 38 rokov)
»Mo0zem povedat’, Ze moja dcéra ma robi najstastnejSou. Ona ma taki dobra povahu a je
najleps$iou kombinaciou mdjho manzela aj mna.” (Melisa, 36 rokov)

»Moje deti ma robia §tastnym.*

Byt s milovanou osobou a robit’ to, ¢o najviac milujete.*

40-45 rokov (10%). Priloha E

»Peniaze, rodina, Klienti, sport.*

Byt dobrym poskytovatel'om, ktory pomaha ostatnym dosiahnut’ ciel.* (Kristian, 40
rokov)

»Hoci §tastie je pre kazdého iné, moze v nas spoésobovat’ uplne rovnaky pocit. Preto verte

I‘G

vo svoje $tastie a ono k vam urcite pride
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ZAVER

Stastie. Slovo, ktoré je sklonované snad’ niekolkokrat denne kazdym z nas, a
pritom len malokedy sa zamysI'ame nad tym, ¢o vlastne znamend. Pod tymto pojmom si
mdze kazdy predstavovat’ uplne nieco odlisné. Pre niekoho je $tastim zdravie, pre niekoho
rodina, pre niekoho kariérny uspech. A su aj l'udia, ktori by nevedeli definovat, ¢o ich
vlastne napiiia $tastim. Kazdy z nas mé iny rebri¢ek hodnét a je ovplyviiovany ako
vychovou, tak 1 prostredim, v ktorom vyrasta a tiez vzdelanim.

Z pojmu S$tastie sa stala vel'mi oblibend téma aj pre filozofiu a pre vSetkych
znamych filozofov z minulosti i sa¢asnosti. Stastiu ako jednému z problémov filozofie
som sa venovala v prvej kapitole tejto bakalarskej prace. Vyznam tohto jednoduchého
slova je roznorody ako medzi jednotlivcami, tak aj v jednotlivych filozofickych teoriach.
Snazila som sa pribliZzit' etymologiu slova Stastie a tieZ aj jeho vyklad v jednotlivych
filozofickych tedriach tak, aby si aj Citatel’ prace, ktory nema hlbsie filozofické vzdelanie,
vedel vytvorit’ obraz o zlozitosti vysvetlit’ na prvy pohl'ad tak jednoduchy pojem.

V druhej kapitole mojej bakalarskej prace som sa zaoberala filozofickym chapanim
pojmu sloboda. Sloboda je nie¢im, ¢o by chcel dosiahnut’ kazdy mysliaci tvor. Rozne
filozofické smery si slobodu vykladaju odlisne, ale po ich preskimani ¢lovek dospeje k
zaveru, 7e aj ked’ na prvy pohl'ad zneju tedrie odlidne, ich podstata je takmer totozna. Ci
uz to berieme z ponatia osobnej slobody, politickej slobody, slobody slova, slobody sa
rozhodovat’ alebo dokonca slobody byt S$tastnym. Tu sa nam Stastie a sloboda opit
prepdjaju a pri hlbSom zamysleni si uvedomime, Ze st uzko spité. Ved nemozno byt
Stastnym, ak nie sme slobodny a nemdézme byt naozaj slobodny, ak nie sme $tastny. Po
precitani tejto kapitoly by sme mali byt schopni chapat’ slobodu ako podmienku
sebarealizacie osobnosti. Pri tom si vSak aj uvedomit’, Ze so slobodou je uzko spita aj
urcitd miera zodpovednosti.

Ciel'om mojej bakalarskej prace bolo hl'adat odpovede na otdzku zmyslu zivota a
pritomnosti $tastia a slobody v fiom. Dalej tiez analyzovat myslienky sebarealizacie
cloveka ako spdsobu dosiahnutia skutoéného Stastia a slobody vychadzajuceho z
filozofického aspektu. Potrebné je skimat’ §t’astie, analyzovat’ slobodu a rozpoznat’ ich
prepojenie. Urobila som vyskumy medzi ob¢anmi troch krajin a to zo Slovenska, Ukrajiny
a USA, ktoré ma dost’ prekvapili. Pre takmer polovicu slovenskych obcanov je sloboda
robit’ to, ¢o maju radi a pre Stvrtinu ob¢anov znamena sloboda moct’ otvorene vyjadrit’ svoj

nazor. Pre niektorych znamena sloboda dostupnost’ informacii alebo aj prileZitost' na
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bohatstvo. Je celkom zaujimavé sledovat’, aké roznorodé vysledky priniesol vyskum v
jednej krajine. Na Ukrajine som skumala nieco iné. Tam ma zaujimalo skor to, ¢i tam
vobec existuje sloboda prejavu. Iba 13 percent opytanych sa jasne vyjadrilo, Ze ju pocituju.
Dalsich 41 percent veri, Ze sloboda prejavu vo vicsine pripadov existuje. Ak dame tieto
dve moznosti dokopy, tak je to vySe polovica opytanych, ¢o nie je vel'mi vela. Na tato
krajinu je to vSak zrejme dostatok. Spojené Staty americké ma zaujali svojim ,,menom*. O
USA sa casto hovori, a preto som aj ja chcela vediet, ¢i st americki obyvatelia St’astni,
resp. ¢o pre nich znamena st’astie, ¢o ich robi §tastnymi. V kazdej vekovej kategorii prisla
ina odpoved’, ale celkovo zvit'azila rodina a kamarati. Ak sa vSak pozrieme na jednotlivé
odpovede, najdeme tam aj také, ktoré hovoria o schopnosti robit’ ¢o chceme. A tym sa opat’
ukazuje prepojenie so slobodou. Komparacia iba sa tykala problematiky jednej vekovej
kategorii v konkrétnom $tate. Chcela by som aj nad’alej pokracovat’ rozvijat’ tuto tému a
urobit’ porovnavacie vyskumy medzi jednotlivymi krajinami.

Fenomén Stastia a slobody je ¢asto hlavnym leitmotivom celého filozofického,
politického, morélneho ¢i iného pravneho systému myslenia. Proces sebapoznania a snaha
o sulad so sebou poméha néjst zmysel zivota a pritomnosti Stastia s slobody v nom.
Sloboda a stastie predstavuji dve strany jednej celej vedomej I'udskej ¢innosti.

Je samozrejmé, ze takto obsiahla téma nemdze byt celd vycerpand v tak malom
rozsahu, aky poskytuje tato praca. Mojou snahou bolo najmé v kratkosti priblizit’ ¢itatel'ovi

problematiku rozoberanu v tejto praci.
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PRILOHY

Priloha A Vekova kategoria 20-25 rokov.
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Priloha B VVekova kategoria 25-30 rokov.
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Priloha C Vekova kategoria 30-35 rokov.
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Priloha D Vekova kategoria 35-40 rokov.
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Priloha E Vekova kategoria 35-40 rokov.
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