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ANOTACE

Hlavnim tématem této diplomové prace je vztah Casovych perspektiv a proenvironmen-
talnich postojii a chovani. Podle Zimbardovy a Boydovy teorie Casovych perspektiv
kategorizuji lidé udalosti do riznych typi kognitivnich ¢asovych ramct (tzv. casovych
perspektiv). Kazdy ¢lovék pritom uprednostiiuje urcité casové perspektivy, ¢imz vytvari
sviij jedine¢ny zptsob vnimani ¢asu. V teoretické ¢asti prace predstavuji zakladni pojmy
(proenvironmentalni postoje, chovani a casové perspektivy) a hledam jejich propojeni
v environmentalistické literatuie i empirickych studiich. Vlastni vyzkum, zaméreny na
vztahy mezi jednotlivymi druhy ¢asovych perspektiv a proenvironmentalnimi postoji
a chovanim, pak vychazi z reSerSe predchozich studii. Vyzkum byl realizovan na vzorku
(n = 397) ceské populace ve véku 13-77 let prostrednictvim on-line dotazniku. VSechny
pouzité Skaly dosahly dostate¢nych az vysokych hodnot reliability. Korelace a analyza
rozptylu odhalily mezi proménnymi dva silnéjsi a statisticky signifikantni vztahy, které
jsou vSak vrozporu saplikaci teorie Casovych perspektiv. Z vyzkumu vyplyva, Ze
teoreticky ocekavané vztahy mezi proménnymi v daném vzorku neexistuji. V diskuzni
¢asti prace rozebirdm mozné divody tohoto zavéru a nastinuji cesty, kudy by se mohly

ubirat dalsi vyzkumy.

Klicova slova

Casové perspektivy, teorie ¢asovych perspektiv, proenvironmentalni postoje,
proenvironmentalni chovani, Zimbardo Time Perspective Inventory, Transcendental-

Future Time Perspective Inventory, General Ecological Behavior.



ABSTRACT

The main topic of this thesis is the relation between time perspectives and
proenvironmental attitudes and behavior. According to the Time Perspective Theory,
people categorize events into different cognitive time frameworks (so called time
perspectives). Each person tends to emphasize some of these time perspectives over
others and thus create his or her unique approach to time perception. In the theoretical
part of the thesis, I present the basic concepts (proenvironmental attitudes, behavior
and time perspectives). I also examine the possible interconnections among these
concepts in both theoretical and empirical sources. In my primary research, I focus on
the relations between different types of time perspectives, proenvironmental attitudes
and behavior. The research is based on previous studies and reflects their findings. The
research was conducted on a sample (n = 397) of the Czech population between 13-77
years of age, and it was carried out through an on-line survey. All of the scales that were
used reached satisfactory or high reliability values. Correlation and analysis of variance
revealed two significant relations, but these relations were in contradiction with
application of the Time Perspective Theory. The research shows that the expected
relations between the variables do not exist in this sample. In the discussion part of the
thesis, I deal with the possible reasons for this result. I also offer recommendations for

future research.

Keywords

Time perspectives, Time Perspective Theory, environmental attitudes,
proenvironmental behavior, Zimbardo Time Perspective Inventory, Transcendental-

Future Time Perspective Inventory, General Ecological Behavior.
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1. Uvop

Mnoho dnesSnich environmentdlnich problémi ma podobu konfliktu zajmi mezi
jednotlivcem na jedné strané a Sirsi skupinou lidi ¢i prirodou na strané druhé. Vyvolavaji
rozpor mezi touhami jednotlivce po spokojeném, komfortnim a spolecensky uznavaném
Zivoté a potrebami lidstva a stavem piirody. Tyto situace, kdy ma uspokojovani zajmi
jednotlivce negativni vliv na zajmy celé skupiny, se nazyvaji socialni dilemata (napfr.
Schultz a Kaiser 2012: 567) ¢i kolektivni socidlni pasti (Platt 1973). Jednim z druht
socidlnich dilemat je ¢erpani prirodnich zdroj{, jak jej popisuje zndma metafora tragédie
obecni pastviny, kterou popularizoval Garrett Hardin (1968). MiiZzeme si vSak piredstavit
ijiné situace: zménu klimatu, zneciStovani, zastavovani urodné ptdy a dalsi. VétsSina
téchto situaci nema pouze socidlni dimenzi, avSak zahrnuje také dimenzi ¢asovou -
jednd se o konflikty mezi kratkodobym ¢&i okamzZitym prospéchem jednotlivce
a dlouhodobymi negativnimi disledky pro lidstvo a pfirodu (Khachatryan a kol. 2013;
Joireman a kol. 2004; Milfont a Demarque 2015).1

Casovy aspekt je pfitomen nejen v procesu, jakym zptisobujeme environmentalni
problémy, ale také vjejich charakteru - nékteré neodrazi diisledky naSeho jednani
okamzité, vznikaji dlouhodobé aZ plizivé. Typickym prikladem environmentalniho
problému s ¢asovou dimenzi je zména klimatu: vznika dlouhodobé a ohroZuje nejen nas,

ale i dalsi generace.?

Muzeme tedy predpokladat, Ze soucasti nékterych proenvironmentalnich postoja
(viz definici v kapitole 2.1.2) je nejen ohled na blaho prirody a druhych lidi, ale i na jejich
prospéch v budoucnosti. Se solidaritou s dalSimi generacemi pracuje nemalo autori
i koncept trvalé udrzitelnosti a podle nékterych kenvironmentalni etice i chovani

neodmyslitelné patfi (viz kapitolu 2.3.3).

Ackoli je studium proenvironmentalnich postoji a chovani vcentru zajmu
ekopsychologie, environmentalni i ochranarské psychologie (Schultz a Kaiser 2012), az

vnedavné dobé zacala byt zkoumana otdzka, zda je néjak ovlivnéno ,mySlenim

1 Khachatryan a kol. (2013) vid{ v environmentalnich sociadlnich dilematech tfi dimenze: socialni, asovou
a biosférickou - ,zajmy“ ptirody.

2 K ¢asovému aspektu zmény klimatu viz naptiklad zpravu Americké Psychologické Asociace (APA 2010:
24-25).



v dlouhodobé perspektivé“ ¢i obecnéji vnimanim c¢asu (viz kapitolu 2.4). Mohou nékteri
lidé tihnout k proenvironmentalnim postojiim a chovani proto, Ze jsou schopni ¢i navykli

uvazovat v del$im ¢asovém kontextu?

K zodpovézeni ndm mohou pomoci psychologové Philip Zimbardo a John Boyd
ajejich teorie casovych perspektiv. Podle této teorie lidé kategorizuji udalosti do
odliSnych casovych perspektiv, coZ se projevuje na jejich kazdodennim rozhodovani.
Zimbardo a Boyd vymezuji celkem Sest zakladnich Casovych perspektiv,3 pricemz lidé
Casto tihnou k jedné ¢i nékolika z nich a jiné upozad'uji. Tim vznika jejich charakte-
ristickd ,Casova orientace” - relativné stabilni osobnostni rys, jenz je formovan

socialnimi a kulturnimi vlivy.4

Od devadesatych let, kdy Zimbardo a Boyd predstavili svétu teorii casovych
perspektiv, setési velkému vyzkumnému zajmu, CemuZ napomdha i existence
jednotného dotazniku pro jejich méreni (Zimbardo a Boyd 1999). Vyzkumy maji Siroky
tematicky zabér> a ukazuji, Ze vnimani ¢asu ma vliv na nejriznéjsi oblasti Zivota (viz
kapitolu 2.2). Podle Zimbarda je casova perspektiva dokonce jednim z nejsilnéjSich

faktort ovliviiujicich lidské chovani (Stolarski a kol. 2015: 1).6

1.1 Vyzkumny cil a otazka

Navzdory tomu, Ze Zimbardo a Boyd predpokladaji, Zze casové perspektivy maji vliv i na
proenvironmentalni chovani (Zimbardo a Boyd 2010: 154), zatim se tomuto tématu
vénovalo pouze malo autori (viz kapitolu 2.4). Proto je cilem této diplomové prace
zjistit, jakd je vazba mezi Casovymi perspektivami a proenvironmentalnimi postoji
a chovanim. Mym zadmeérem neni zkoumani viivu ¢asovych perspektiv na proenviron-
mentalni postoje a chovani, pouze mozného vztahu ¢i vazby mezi nimi. Hlavni vyzkumna
otazka tedy zni: Jaka je vazba mezi ¢asovymi perspektivami a proenvironmentalnimi

postoji a chovanim?

3 Zakladni ¢asové perspektivy jsou tyto: minula pozitivni a negativni, pfitomna hedonisticka a fatalisticka,
budouci a transcendentalné budouci.

4 Podrobnéji se Casovymi perspektivami zabyvam v kapitole 2.2.

5 Vyzkumy se tykaji naptiklad psychologickych charakteristik osobnosti, zdravotniho ¢i rizikového
chovani a uplatnuji se nejen v psychologii, ale i v personalistice, klinické oblasti, koucovani a dal$ich.

6 Jak si v8ima Stolarski a kol. (2015: 1), jedna se o zajimavé tvrzeni vzhledem ktomu, Ze Casova
perspektiva je osobnostni charakteristikou, a Zimbardo je znamy pro diiraz, jenz klade na socialni faktory
ovlivnujici chovani (viz napt. Zimbardo 2014).



1.2 Metody a struktura prace

Struktura prace odrazi postup a metody, které pouzivdm. Nejdiive stru¢né vymezuji
klicové pojmy (proenvironmentalni postoje a chovani), pricemz vychazim ze zakladni
ekopsychologické, socidlné, environmentalné a ochranarsky psychologické literatury.
Poté predstavuji teorii casovych perspektiv, jak ji formulovali Zimbardo a Boyd.
Nasledné v environmentalistické literatute sleduji, zda byly proenvironmentalni postoje,
chovani a casové perspektivy jiz na teoretické roviné propojeny. V dalSi kapitole
se vénuji reSersi vyzkumii, které se zabyvaly sledovanym vztahem. Na konci teoretické

Casti shrnuji zasadni nedostatky studii a mezery ve zkoumani tohoto tématu.

Na zakladé teoretickych kapitol formuluji cil, otdzky a hypotézy vlastniho
kvantitativniho vyzkumu, jimZ se zabyvdm v empirické ¢asti prace. Metodologické

aspekty vyzkumu diikladnéji rozebiram v kapitolach 3.1-3.5.

10



2. TEORETICKA CAST

2.1 PROENVIRONMENTALNI POSTOJE A CHOVANI

2.1.1 Proenvironmentalni postoje

Podle definice Eagly a Chaiken (1998: 269, citované napriklad Bohnerem 2006: 283
Ci Vyrostem 2014: 127) je postoj ,psychologicka tendence vyjadiena hodnocenim urcité
entity s ur¢itou mirou souhlasu ¢i nesouhlasu“.” Zakladnim rysem postojt je tedy jejich
hodnotici charakter, jedna se o hodnoceni urcité véci, lidi, situace aj. Postoje jsou podle
psychologti zvlasté duleZzité pro rozhodovani, protoZe pomahaji lidem kategorizovat véci
na - zjednodusSené tfeCeno - dobré a Spatné, libé a nelibé (Aronson a kol. 2013;
Baumeister a Bushman 2014). Kromé toho zastavaji také jiné funkce, napriklad
prispivaji k sebevyjadireni, sebehodnoceni ¢i vytvareni vlastni identity (Nakonecny
2009). Postoje jsou zcasti zakotveny v lidskych genech (kviili jejich propojeni s geneticky
ovlivnénym temperamentem a jinymi osobnostnimi charakteristikami), avsak ve vétsi

mife jsou formovany socialné (Aronson a kol. 2013: 166) a mohou se tedy ménit.8

Podle tzv. trikomponentového modelu postoji rozliSujeme tyto slozky postojt:
kognitivni, afektivni a konativni. Kognitivni slozka postoje je zaloZena na informacich
a presvédcCenich o daném objektu, afektivni vychazi z emoci ¢i hodnot a konativni slozka
je vytvarena na zakladé chovani (Aronson a kol. 2013: 166-169). Kromé téchto casti
postojii jsou rozliSovany také rlzné typy postoji, napriklad centralni (vztahujici
se k vyznamnym objektim) a okrajové (tykajici se méné vyznamnych objekti)
Ci explicitni (uvédomélé, pojmenované) a implicitni (nevédomé, nekontrolované;
Aronson a kol. 2013: 169-170; Nakonec¢ny 2009: 235). Jak jednotlivé slozky postojti, tak
odlisné postoje k ur¢itym objektlim, se vyznacuji riiznou mirou konzistence, pricemz

¢lovék spiSe tihne k vytvareni vnitini soudrznosti (Nakonec¢ny 2009: 236-237).

7 Tato definice je typicka pro soucasné nejrozsitenéjsi pojimani postoj, jelikoz klade diraz na jejich
vyjadieni skrze urcité hodnoceni. Nejedna se vSak o jediny zpisob, jakymi jsou postoje chapany; viz
kapitolu 2.1.4 o Campbellové paradigmatu.
8 O faktorech ovliviiujicich zménu postoji piSe prehledové napt. Aronson a kol. (2013: 170-184),
popularnéji Cialdini (2012) ¢i Galik (2012).
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Rizné definice environmentalnich postoji se lisi (mimo jiné) ve vymezeni objektu,
knémuz se vztahuji: miiZze sejednat o prirodu a Zivotni prostiedi nebo o jeji/jeho
ochranu. Environmentalni postoje jsou napriklad definovany jako ,psychologicka
tendence vyjadiend hodnocenim prirodniho prostiedi surcitou mirou libosti c¢i
nelibosti“ (Milfont a Duckitt 2010: 80; objektem postojl je zde priroda) nebo jinde jako
,soubor presvédCeni, afektli a zaméri k chovani, které jedinec zastava, pokud jde
o environmentalni aktivity a zaleZitosti“ (Schultz a kol. 2004: 31; zde jsou objektem
aktivity tykajici se prirody ¢i Zivotniho prostiredi). Proenvironmentalni postoje® pak
oznacuji ,jedinciv zajem o fyzické prostiedi jako onéco, co je hodno ochrany,
porozuméni a zlepSovani“ (Gifford 2007: 61). Gifford a Sussman (2012: 65-66) pridavaji
k definici proenvironmentalnich postoji kromé zajmu o Zivotni prostiedi jeSté ,starost

o environmentalni zalezitosti“.

Védci se zabyvaji také tim, jaké faktory ovliviiuji proenvironmentalni postoje, jsou
jimi napriklad: vék, gender, socioekonomicky status, bydleni ve mésté ¢i na vesnici,
naboZenstvi, politické preference, vzdélani, hodnoty, osobnostni charakteristiky a dals{

(viz Gifford a Sussman 2012: 67-71).

2.1.2 Proenvironmentalni chovani

Odpovéd na otazku, co konkrétné znamend proenvironmentdlni chovani, neni tak
jednoznacna, jak by se mohlo zdat. Environmentalni chovani je takové, které jakymkoli
zplUsobem ovliviiuje Zivotni prostiedi a prirodu (Gatersleben 2012: 133). Timto vagnim
vymezenim vSak miiZeme popsat témér vSechna chovani, proto se pro chovani, které ma

v

pozitivni vliv na Zivotni prostredi ¢i prirodu, pouziva pojem proenvironmentalni
(proenvironmental). Schultz a Kaiser (2012: 557) upozornuji, Ze oznaceni chovani jako
proenvironmentalni je historicky a kulturné podminéné - napriklad to, co se nam
v soucasnosti a v nasi spole¢nosti jevi jako proenvironmentalni, miize byt v budoucnu

oznaceno za Skodlivé. Proenvironmentalni chovani je také moZné vymezit pouze

9 Nékde jsou oznaCovany pouze jako ,environmentalni postoje“. Vtéto praci se budu drzet oznaceni
»proenvironmentalni postoje”, protoZe jej povazuji za presnéjsi. Pojem ,environmentalni postoje“ totiz
muze predstavovat shrnujici oznaceni pro jakékoli postoje k Zivotnimu prostiedi, kdezto ,proenviron-
mentalni“ v sobé jiz nese pozitivni konotace. (Podobné je to i senvironmentalnim vs. Proenviron-
mentalnim chovanim, viz dalsi kapitolu.)
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v porovnani s jinymi moznymi zptsoby chovani (Schultz a Kaiser 2012: 557).10 Tento

pojem je tedy relativni, bez jasné daného , proenvironmentalniho standardu®.

Ve studiu proenvironmentalniho chovani existuji dva zakladni pristupy: orientace
na dopad chovani a na zamér chovani. Na zakladé rozdilnosti téchto ptistupii miizeme
definovat proenvironmentalni chovani jako takové, které co nejméné Skodi Zivotnimu
prostredi nebo mu dokonce prospiva (avSak nemusi byt motivovano environmentalnimi
zaméry), nebo mu cilené chce prospivat (Gatersleben 2012: 132-133; Schultz a Kaiser
2012: 557-559). Takovéto zamérné chovani motivované ochranou Zivotniho prostredi

pak miizeme oznacit jako proenvironmentalni jednani (Krajhanzl 2015: 119).

2.1.3 Modely proenvironmentalniho chovani

Na proenvironmentalni chovani ptsobi mnoho faktort(, jeZ miiZeme obecné rozdélit na
vnéjsi (z prostiredi) a vnitini (osobnostni; Krajhanzl 2015: 121-122). Environmentalni
a ochranarska psychologie sezabyvd moZnostmi predikce proenvironmentalniho
chovani na zakladé jeho modelti - ty vSak pracuji prevazné s vnitinimi faktory.
NejpouZzivanéjsimi modely!! jsou: teorie planovaného chovani (Theory of Planned
Behavior, TPB) od Iceka Ajzena (1991) a Sternova teorie hodnot-presvédceni-norem
(Value-Belief-Norm Theory VBN; Stern 1999, 2000), ktera vychazi ze starSi teorie
aktivace norem (Norm-Activation Theory, NAT) podle Schwartze a Howarda (1981).

Z metaanalyz (Bamberg a Moser 2007; Klockner 2013) vyplyva, Ze mezi klicové
faktory ovliviiujici proenvironmentalni chovani patri: zamér takto se chovat, postoj
k danému chovani, povédomi o environmentalnich problémech, znalost nasledki

chovani, osobni a socidlni normy, vnimana kontrola nad chovanim a zvyk.

Teorie planovaného chovani

Teorie planovaného chovani (TPB) je zfejmé nejznaméjSi a nejpouzivanéjsi teorii, jeZ

se osvédcila v mnoha vyzkumech proenvironmentalniho chovani (Klockner 2013: 1029;

10 Napftiklad jizda na kole je v porovnani sjizdou autem proenvironmentalnim chovanim. AvSak jizda
autem se miZe jevit jako proenvironmentalni, pokud volim mezi autem a letadlem.

11 Klockner (2013: 1029) uvadi, ze zhruba Ctyri z péti zdroji, ze kterych vychazi ve své metaanalyze,
pouzivaji minimalné jeden z téchto modeli proenvironmentalniho chovani.
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Aronson a kol. 2013: 185).12 Jejim zakladnim stavebnim kamenem je zamér provést
konkrétni chovani (Ajzen 1991). Zameér, ktery primo ovliviiuje chovani, predstavuje
motivacni faktory, viili vynaloZit urcité Gsili potfebné pro dané chovani. Na zamér maji
vliv tfi faktory (viz schéma €. 1). Zaprvé je to postoj k urcitému chovani, jenz vyjadiuje
vSechna presvédceni o daném chovani a jeho diisledcich spolu sjejich hodnocenim.
Postoj tedy urcuje, zda je clovék tomuto chovani priznivé ¢i nepriznivé naklonén. Zamér
je dale ovlivnén subjektivni normou: presvédcenim o postoji osob, které jsou pro jedince
dilezité, a jeho ochotou vyhovét témto socidlnim ocCekavanim. Poslednim faktorem,
ktery ma vliv jak na zdmér, tak i pfimo na chovani, je vnimana kontrola nad danym
chovanim. Shrnuje jedincovo presvédceni o jeho schopnostech a moZznostech zvladnout
konkrétni chovani. VSechny tyto faktory jsou subjektivni, jedna se o jedincova vyznamna

presvédceni.13

Postoj k chovani

!

Subjektivni norma Zamér Chovani
!
I -
et
o
.»""‘M
!
"-ﬂ
o
gt
-v'""-
- , !
Vnimand kontrola [/ .~

nad chovanim

Schéma ¢. 1: Model teorie planovaného chovani (Ajzen 1991: 182).

TPB se stala teoretickym zakladem pro mnoho vyzkumi proenvironmentalniho
chovani, avSak ma své slabiny. Podle Klocknera naptiklad podceniuje moralni aspekty
proenvironmentalniho chovani (Klockner 2013: 1029). Kritici této teorie zminuji jeji
priliSné spoléhani na racionalni rozhodovani jedince a upozadovani afektivnich

a kognitivnich vlivi na chovani (Ajzen 2011: 1115-1116). Jak podotyka Ajzen (2011:

12 Metaanalyza 185 studii zjistila, Ze TPB vysvétluje az 27 % variaci v chovani (Baumeister a Bushman
2014: 255).

13 Ajzen (1991: 189) tvrdi, Ze chovani je ur¢ovano presvédcenimi relevantnimi pro dané chovani. Nazyva
je ,vyznamna presvédCeni” a jsou podle néj predchidci jednotlivych faktord predpovidajicich chovani
(postojt, norem a vnimané kontroly). Napriklad subjektivni norma je ovlivnéna jedincovym vyznamnym
piresvédcéenim o tom, zda pro néj dileziti lidé schvaluji ¢i neschvaluji dané chovani (Ajzen 1991: 195).
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1116), tvlirce tohoto modelu, TPB je zamérena zvlasté na predpovidani chovani jasné
zaméteného na urcity cil, k némuz jedinec dospéje védomym procesem rozhodovani -
nepiredpoklada vsak, Ze by toto rozhodovani bylo zaloZeno na cisté racionalnich

zakladech.

Diky tomuto zaméreni je TPB dobre aplikovatelna na namahavé proenvironmentalni
chovani (Steg a Nordlund 2012: 192). Byva kombinovana i sjinymi modely nebo je

rozSirovana o jednotlivé faktory, napriklad moralni normy ¢i zvyk.

Teorie hodnot-presvédceni-norem

Teorie hodnot-presvédCeni-norem (Value-Belief-Norm Theory, VBN) byla predstavena
Sternem a kol. (1999) jako teorie vysvétlujici neaktivistické proenvironmentalni
chovani. Podobné jako teorie aktivace norem, ze které cerpa, tvrdi VBN, Ze osobni norma
primo ovliviiuje proenvironmentalni chovani. Oproti teorii aktivace norem vSak VBN
popisuje kauzalni retézec péti proménnych vedoucich k chovani (Stern 1999 a 2000; viz
schéma ¢. 2). Na zacatku stoji hodnoty ovliviiujici obecny ekologicky svétonazor,14 ten
usti v povédomi o situaci, vniZ seurcity problém nachazi,’> a vnimanou vlastni
zodpovédnost vyporadat se s touto situaci. VSechny tyto faktory pak maji vliv na osobni

normy, které urcuji rozhodnuti pro chovani.

Hodnoty Presvédieni Normy
 ——> “«* > >
Ekologicky Vnimané Akceptace .
Hod : Osob L,
odnoty svétonadzor dusledky zodpovédnosti sobninorma Chovani

Schéma ¢&. 2: Model teorie hodnot—presvédceni—norem (Stern 2000: 412).

Slabina tohoto modelu spociva podle Klocknera (2013) v priliSném dlirazu na
moralni aspekty chovani. Sdm Stern dodavj, Ze jeho teorie VBN neni vycerpavajicim
modelem, ale hodi se spiSe pro vysvétleni ,obecné predispozice” k proenvironmental-
nimu chovani (Stern 2000: 413) nebo pro jednodu$$i nenaro¢na chovani (Steg a

Nordlund 2012: 192).

14 Je méren pomoci Nového ekologického paradigmatu (New Ecological Paradigm), které je ¢asto pouzivano
pro zjistovani obecnych environmentalnich postoji.

15 Touto situaci Stern mysli nepfriznivé podminky, ve kterych se nachazi to, co je jedinci drahé. Osobni
zodpoveédnost je pak rozhodnuti zmirnit tuto hrozbu (Stern 2000: 413).
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2.1.4 Campbellovo paradigma

V této diplomové praci se zabyvam jak postoji, tak chovanim. Vztah mezi nimi vSak neni
tak jednoznacny, jak by se mohlo zdat - vzajemna vazba byva slaba (Aronson a kol.
2013; Baumeister a Bushman 2014). Tato inkonzistence je dulezitym socialné
psychologickym tématem: Pro¢ se lidé nechovaji podle svych postojii, tedy hodnoceni
urcitych véci ¢i situaci?® Obhdjci dilezitosti postoji zduraziuji, Ze pti predpovidani
chovani je nutné brat v potaz specifické postoje (ne obecné) a jejich silu. (Na tomto

predpokladu konkrétnich postoji stoji i TPB.)

VysSe zminéné modely proenvironmentalniho chovani pracuji s typickym oddélenim
postoji od chovani, pricemz predpokladaji, Ze postoje urcitym zplsobem ovliviiuji
chovani. Jinym pristupem je znovu nalezené Campbellovo paradigma, jehoZ zaklady
poloZil Donald Campbell jiZ pred padesati lety. Nyni je znovu oZiveno v pracich Floriana
Kaisera a Katarzyny Byrka (2015; spolu s Hartigem 2010). Podle tohoto pristupu nejsou
postoje a chovani oddélené, jedna se o dvé strany téZe mince, kterou predstavuje tzv.
osvojena behavioralni dispozice (acquired behavioral disposition; Kaiser a kol. 2010).
Mezi postoji a chovanim podle nich neni kauzalni vztah, jak predpoklada vétSina
ostatnich teorii. Postoj je jimi chapan jako latentni ,dispozice k chovani“, ktera
se projevuje v konkrétnich ¢inech a hodnoticich vyrocich (Kaiser a kol. 2010: 352).
Postoj tak miizeme rozpoznat i z chovani. Oproti tomu dle klasickych teorii je postoj

nepozorovatelny, projevujici se pouze ocenénim a hodnocenim.

Campbellovo paradigma vysvétluje chovani dvéma hlavnimi faktory: osobni
dispozici (postojem) a namahou provést konkrétni chovani. K ur¢itému cili (napriklad
ochrané prirody) miiZzeme prifradit soubor vSech chovani, ktera se k tomuto cili vztahuji,
a seradit je podle jejich naroc¢nosti. Sila postoje se pak pozna podle naro¢nosti chovani -
¢im vétsi jsou prekazky a vydana ndmaha nutnd pro urcité chovani, tim silnéjsi musi byt
jedincav postoj, aby se takto choval (Kaiser a Byrka 2015: 13).

Campbellovo paradigma se tak od ostatnich teorii nelisi jen pristupem ke vztahu

postoji a chovani, ale i vjednodimenzionalnim pojeti chovani. Tvrdi totiz, Ze nejriiznéjsi

proenvironmentalni chovani (tfeba jizda na kole, vegetarianstvi, stavba pasivniho domu

16 Jedna se o znacné obsahlou problematiku, na niZ navazuje mnoZzstvi teorii, pojednavam zde o ni pouze
strucné, jelikoz to neni predmétem této prace.
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Ci UCast na demonstraci) se stejnym cilem (ochrana prirody) mliZeme sefadit a zahrnout
do jedné skupiny, pricemzZ se lisi pouze svou naroc¢nosti. Podle Gatersleben (2012: 138)
ma tento jednodimenziondlni pristup k proenvironmentalnimu chovani jednu vyhodu:
miiZzeme jednodusSe zhodnotit, kdo se chova vice a kdo méné proenvironmentalné. Neni
vSak slucitelny s jinymi multidimenzionalnimi teoriemi, které piredpokladaji, Ze riizna

chovani jsou motivovana odliSnymi faktory (Gatersleben 2012: 138-139).
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2.2 CASOVE PERSPEKTIVY PODLE PHILIPA ZIMBARDA A JOHNA BoyDA

Vnimani ¢asu neni v socialnich védach a filosofii nové téma, ackoli se ocitalo spiSe na
okraji badani, zvlasté v psychologii. Znamy psycholog Philip Zimbardo se otazkou ¢asu
zabyval vice nez dvacet let a na zakladé této dlouhodobé prace vytvorili spolu
s psychologem Johnem Boydem vlastni model ¢asovych perspektiv, které podle nich
hraji klicovou roli v konstrukci psychologického c¢asu.l” z pestré historie studia casu
se pritom odvolavaji na Josepha Nuttina, Willy Lense a Kurta Lewina, jednoho ze
zakladateli socialni psychologie, a jeho model Zivotniho prostoru (life space model), do
néhoz Lewin zahrnul vliv minulosti a budoucnosti na aktudlni chovani a jako prvni
definoval ¢asovou perspektivu (Zimbardo a Boyd 1999; Stolarski a kol. 2015: 4). Lewin
pojima casovou perspektivu jako ,totalitu jedincovych pohledii na jeho psychologickou
budoucnost a psychologickou minulost, které existuji v daném case“ (Lewin 1951: 75).

Zimbardo a Boyd posouvaji definici ¢asové perspektivy takto:

Casovd perspektiva je casto nevédomy proces, béhem kterého je kontinudini
proud osobnich a socidlnich proZitkii pridélen do casovych kategorii neboli
casovych ramcti, jeZ pomdhaji ddvat témto uddlostem rdd, koherenci a vyznam*
(Zimbardo a Boyd 1999: 1271).

Casova perspektiva reflektuje postoje, presvédéeni a hodnoty, které ¢lovék zaujima
k ¢asu (Zimbardo a Boyd 2010: 52). Jedna se o neintuitivni kognitivni proces (Stolarski a
kol. 2015: 6-7). Podle Zimbarda a Boyda je toto vnimani Casu zasadni osobnostni
charakteristikou, ktera je pro kazdého Clovéka jedinecna a je zakladem pro nékteré jiné
psychologické procesy ¢i postoje (Zimbardo a Boyd 2010). Jak rozvedu dale, ¢asova
perspektiva ma vliv mimo jiné na kazdodenni rozhodovani a chovani, formovani cilq,

ocekavani vyvoje udalosti, mezilidské vztahy i celkovy Zivotni styl.

Dilezitym zavérem, ke kterému Zimbardo s Boydem dosli, je to, Ze cCasova
perspektiva je nauCena. Vnimani Casu je formovdno mnoha socidlnimi a kulturnimi
faktory, napriklad vychovou v rodiné, vzdélanim, ndboZenstvim ¢i socialni tridoul®

(Zimbardo a Boyd 1999: 1272). Jedna se sice o relativné stabilni charakteristiku, avSak

17 Kromé casovych perspektiv je vnimani ¢asu urcovano také emocnim stavem ¢lovéka a tempem Zivota
v jeho okoli a v komunité, v niZ se nejcastéji pohybuje (Zimbardo a Boyd 2010: 12).

18 Socialni trida prispiva kutvareni Casové perspektivy a je také jejim disledkem. Orientace na
budoucnost je prerekvizitou pro Clenstvi ve stredni tridé“ (Zimbardo a Boyd 2010: 101). Naopak
pritomna Casova perspektiva je typicka pro nizsi socialni tridy (Zimbardo a Boyd 2010: 101).
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neni vrozena a da se ji tedy manipulovat. Zména miize byt jak dlouhodoba (dana urcitou
zZivotni situaci, jako naptiklad odchodem z prace, nebo védomou snahou o zménu), tak

kratkodoba (napriklad vlivem pouZiti drogy).1?

Casovou perspektivu ur¢itého ¢lovéka si miiZzeme predstavit jako jedine¢né bryle,
jimiZ se diva na svét a pomoci nichZ kategorizuje udalosti do kognitivnich Casovych
ramcu. Skrze tyto bryle clovék vnima skutecnost podle toho, jaké ¢asové ramce u néj
prevladaji. Zimbardo a Boyd definuji Sest zakladnich Casovych perspektiv: minulou
pozitivni (past-positive), minulou negativni (past-negative), pritomnou hedonistickou
(present-hedonistic), pritomnou fatalistickou (present-fatalistic), budouci (future)
a transcendentalné budouci (transcendental-future; Zimbardo a Boyd 1999). Kromé
téchto perspektiv se autori zminuji také o holistické piitomnosti (holistic present),

kterou vsak v kontextu Zapadnich spole¢nosti povazuji za spisSe ojedinélou.

Minulost, pritomnost a budoucnost mezi sebou ,neustale bojuji“, protoZe zamérime-
li se na jednu perspektivu, ostatni jsou upozadény (Stolarski a kol. 2015: 7). Lidé tak
Casto kladou dlraz na urcitou perspektivu. Pokud seunékoho stane zvykem
uprednostiiovat ve vétSiné situaci jednu casovou perspektivu, pak se jedna o kognitivné
Casovou predpojatost (Zimbardo a Boyd 1999: 1272). Tato predpojatost miize vést
k omezenému ¢i vyloZené Skodlivému chovani v urcitych situacich. Idealem je naopak
vyvazené pouzivani jednotlivych typa Casovych perspektiv, tedy adekvatni ,prepinani”

mezi nimi podle dané situace (viz kapitolu 2.2.4).20

Pro méreni ¢asové perspektivy vytvorili Zimbardo a Boyd (1999) dotaznik Zimbardo
Time Perspective Inventory (ZTPI), ktery obsahuje 56 poloZek rozdélenych do péti skal
méricich jednotlivé Casové perspektivy. Respondenti jsou tazani, nakolik je pro né dany

vyrok charakteristicky a odpovidaji na pétistupniové Likertové Skale (1 = velmi

19 Prikladem, ktery ilustruje, Ze vnimani ¢asu ovliviiuje chovani a zaroven se jim miZe do urcité miry
manipulovat (dat do popredi jednu z perspektiv), je zndmy experiment socidlnich psychologli Johna
Darleyho a Dana Batsona (napi. Zimbardo a Boyd 2010: 15-16). Ti pozadali studenty-seminaristy, aby si
pripravili vystup na téma podobenstvi o milosrdném Samaritanovi. Jedné skupiné seminaristd sdélili, ze
jejich proslov mél jiz pred chvili zacit, a to v jiné budové. Druha skupina méla do prezentace dostatek Casu.
Seminaristi po osamélé cesté do druhé budovy ,ndhodou” narazili na kaslajictho muze, ktery ocividné
potfeboval néc¢i pomoc. Ti, ktefi nespéchali, ve vétSiné pripadi muzi pomohli. AvSak seminaristi
v ,Casovém presu”, orientovani na budoucnost, se v 90 % pripadli u muZe nezastavili.

20 Vratim se k prikladu v predchozi poznamce: budouci orientace spéchajicich seminaristi neni sama
o sobé Spatna - diky ni chtéji zacit vcas a jednaji tak vlastné zodpovédné. KdyZ vSak mijeli muZe v nouzi,
méla v situaci prevladnout pritomna perspektiva (,tady a ted pomohu“) a zastinit tak budouci orientaci na
cil (,musim stihnout sviij vystup“).
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necharakteristické, 5 = velmi charakteristické). Tvorba dotazniku je spojena s vyvojem
celé teorie, ktera je zaloZena na teoretickych analyzach, fokusovych skupinach, zpétné
vazbé od participantii ¢i respondentii, opakované faktorové analyze a dalSich postupech
(Zimbardo a Boyd 1999). Pocet ¢asovych perspektiv nebyl dan piredem, vyplynul az
z faktorové analyzy charakteristickych vyrokl pouzitych v dotazniku (Zimbardo a Boyd
1999: 1273). Zimbardo a Boyd (1999) dtikladné popsali tvorbu dotazniku i pribéh
zkoumani jeho reliability?! a validity?2, pricemZ se podle nich jedna o reliabilni a validni
nastroj (Zimbardo a Boyd 1999: 1284). Transcendentalni budouci ¢asova perspektiva
se méfi ve zvlaStnim dotazniku Transcendental-Future Time Perspective Inventory
(TFTPI), jenz byl autory také shledan reliabilnim?3 (Boyd a Zimbardo 1997). Obé metody
popisi diikladnéji v kapitole 3.5.1.

Teorie Casovych perspektiv je postavena na desitkadch studii, které se zabyvaly
vztahem mezi ¢asovymi perspektivami a nejriznéjsimi demografickymi i psycholo-
gickymi charakteristikami (empatie, trpélivost, emoc¢ni inteligence a dalsi) a chovanim
(zdravotni, rizikové, spotifebni a jiné).2¢ Nasledujici popis jednotlivych ¢asovych

perspektiv vychazi ze Zimbardova a Boydova (1999, 2010) shrnuti téchto vyzkum{.

2.2.1 Orientace na minulost

Clovék s minulou ¢asovou perspektivou nejedna pouze podle aktualnich impulzf, nybrz
je vyznamné ovliviiovan vzpominkami a minulymi zkuSenostmi. Zimbardo a Boyd
zdlraziuji, Ze se nejednd o ,objektivni minulost, mnohem diilezitéjsi je pro clovéka

vlastni interpretace minulych udalosti (Zimbardo a Boyd 1999, 2010). Pravé tato

21 Zimbardo a Boyd provedli napf. test-retestovy odhad reliability, jenz zjiStuje ,miru shody vysledka pri
opakovaném meéreni tychz osob timtéz testem“ (Ferjencik 2000: 200). Koeficienty test-retestové
reliability pro skaly mérici jednotlivé casové perspektivy se pohybovaly v rozsahu od 0,70 do 0,80 (coz se
povazuje za prijatelny vysledek). Polozkova reliabilita a wvnitini konzistence testu byla méfena
Cronbachovym alfa, tento koeficient se u jednotlivych 8kal nachazel v rozmezi od 0,74 do 0,82
(doporucovan je vysledek nad 0,70).

22 Konvergentni a diskriminac¢ni validita byla zjiStovana pomoci dvanacti zavedenych psychologickych
testll méricich rizné psychologické konstrukty (napf. agresi, depresi, sebeuctu a dalsi). Tyto testy byly
respondentiim dany spolu se ZTPI. Autori poté sledovali, zda a jak byly dané psychologické konstrukty
navazany na jednotlivé Casové perspektivy. Vysledky byly konzistentni steorii ¢asovych perspektiv
(Zimbardo a Boyd 1999: 1277).

23 Reliabilita byla méfena Cronbachovym alfa (0,87) a test-retestovym odhadem reliability (0,86; Boyd
a Zimbardo 1997: 116).

24 VétSina autord zkoumala korelace mezi jednotlivymi perspektivami (méfenymi pomoci ZTPI) a danym
tématem. Prehlednou tabulku jednotlivych vyzkumi prezentuje napriklad Stolarski a kol. (2015: 521-
538).
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konstrukce minulosti ovliviiuje skrze ¢asovou perspektivu lidské mysleni, rozhodovani
a chovani v pritomnosti. Na zakladé charakteru interpretace toho, co se udalo, pak

Zimbardo a Boyd rozlisuji dvé minulé ¢asové perspektivy: pozitivni a negativni.

Minula pozitivni casova perspektiva

Pozitivni vnimani minulosti je soucasti idedlni ¢asové perspektivy, protoze slouzi jako
stabilni odrazovy mistek pro reSeni aktudlnich problémi ipro planovani. Projevuje
seiv prozivani piitomnosti, a to naptiklad skrze pocit vdécnosti (Zimbardo a Boyd
2010: 88). Pozitivni pristup k minulosti dava clovéku védomi kontinuity vlastniho
Zivota. Minulost dodava lidem, u kterych toto vnimani ¢asu prevlada, pocit bezpeci
ajistoty (Zimbardo a Boyd 2010: 94; 297). To seprojevuje také v planovani
budoucnosti, kterd sediky pozitivni interpretaci minulych zkuSenosti jevi

predvidatelnéji (Zimbardo a Boyd 2010: 95).

Lidé s minulou pozitivni casovou perspektivou se vétSinou nepoustéji do rizikovych
situaci, cozZ vSak mulZe vést az k ptiliSnému uzavirani se novym vécem. Stinnou strankou
této Casové perspektivy je tedy moZna averze vici zméndm a touha po statu quo za
kazdou cenu (Zimbardo a Boyd 2010: 95). Druhym problémem miiZe byt upnuti se na
minulost a ztrata zajmu o budouci vyvoj udalosti, coz vSak predstavuje vétsi riziko

u minulé negativni casové perspektivy (viz dale).

Jak miiZe vypadat typicky zdstupce cloveka, u néhoZ previddda minuld pozitivni
casovd perspektiva??> Pro ndzornéjsi predstavu jsem vytvorila imagindrni
osobnost, Pomnénku.2¢ Pomnénka ptisobi na ostatni jako spokojend, vyrovnand
a prdtelska Zena, vZdyt'i ona sama ostatnim tvrdi, Ze se citi stastnd. Pomnénka
si vazi sama sebe, mysli prevdzné pozitivné a nemd sklony k depresim. Je klidnd
(o agresivité u ni ani nemiiZe byt r'eC) a neZene se do Zddnych novot. Spolu
s manzelem vychovdvaji dvé déti, ke kterym Pomnénka pristupuje s trpélivosti ji
vlastni. Rdda jim vyprdvi pribéhy o svém détstvi, které povaZuje za idylické.
UZiva si malé rodinné tradice i velké seslosti, jeZ se zdpalem porddd. Pomnénka
se s radosti prehrabuje starymi fotkami a obecné md rdda véci, které uz néco
zazily. Cte historické romdny a obéas ji pritom prepadne ndval sentimentdInich
pocitil. Je kreativni a rdda tvori.

25 U kazdého typu Casové perspektivy popiSi osobu, u niZ dand perspektiva extrémné prevlada. Tyto
popisy slouzi k plastictéjsi ilustraci charakteristickych ryst perspektiv, které vychazi ze studii, jejichz
zavéry publikovali Zimbardo a Boyd (ptrevazné 2010, popiipadé 1999).

26 Charakteristika Pomnénky vychazi ze Zimbarda a Boyda (1999: 1275; 2010: 61-62, 65-68, 86-87, 326-
327), kromé informace o poctu déti, zalibé ve fotkdch a romanech (ty slouzi jako doplnéni popisu).
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Minula negativni ¢asova perspektiva

Minula negativni Casova perspektiva je pravym opakem minulé pozitivni. VSe dobré, co
prindsi pozitivni vnimani minulosti (zaklad pro rozhodovani o budoucnosti, pocit
vdécnosti, bezpedi a jistoty aj.), lidem s negativni perspektivou chybi. Jak jsem zminila
vySe, ani zde nemusi jit o objektivné proZité negativni zkuSenosti z minulosti, nybrz

o jejich interpretaci jako negativni.

Lidé negativné konstruujici minulost se mohou uzavrit a mit potiZe jak s prozivanim
pritomnosti, tak s planovanim budoucnosti ¢i zvazovanim disledki svého jednani. Jsou
nachylnéjsi k depresim a rizikovému chovani, jako napriklad ke kradezim (Zimbardo
a Boyd 2010: 86-87). Minula negativni casova perspektiva je Zimbardem a Boydem
hodnocena jako veskrze problematicka, neni proto soucasti idealniho vnimani ¢asu (viz

kapitolu 2.2.4).

Opét si pomohu prikladem osobnosti, uniZ extrémné previddd negativni
interpretace minulosti?” Norbert je uzavienym muZem, ktery na ostatni
neptisobi prilis prdtelsky a predvidatelné, protoZe ¢lovék u néj nikdy nevi, kdy
vybuchne. Norbert opravdu nemd mnoho prdtel. Byvd vznétlivy a obcas
i agresivni. Neciti se Stastné, coZ pricita zvlasté svym predchozim negativnim
zkuSenostem. Nékdy jej dokonce prepadne stav tuzkosti Ci deprese. KdyZ na néj
negativni vzpominky drtivé dolehnou, netispésné je prebiji napriklad hranim
her na pocitaci nebo na automatech. Norbertovo sebevédomi je znacné
posramocené. Svou budoucnost nevidi nijak riiZové - ostatné, uz md své
zkusenosti, které mu veli ziistat opatrny k ocekdvdni svétlych zitrkii.

2.2.2 Orientace na pritomnost

U pritomné casové perspektivy rozliSujeme dva zakladni druhy, hedonistickou
a fatalistickou, a dale pak holistickou, pficemz s posledné zminénou Zimbardo a Boyd
prili§ nepracuji. ACkoli se od sebe zasadné 1isi, nékteré charakteristiky maji spolecné.
Vnimani casu, ve kterém dominuje pritomnost, se od minulého a budouciho liSi svou
bezprostrednosti. Na rozhodovani, mySleni ¢i chovani lidi s pritomnou casovou
perspektivou nemaji vliv ani minulé zkuSenosti a udalosti, ani zvazeni disledkd do
budoucna, zasadni roli hraji pouze pritomné smyslové, biologické a socialni impulzy

z okoli. Tento zplsob jednani je zaloZen na rozhodnuti ,zdola“ (vlivy okoli a aktudlnich

27 Popis Norberta vychazi ze Zimbarda a Boyda (2010: 62-63, 65-68, 86-87, 326-327). Jedina
nepodloZena informace je to, Ze se jedna o muze.
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potieb) a stoji tak v protikladu k rozhodovani ,shora“ které je charakteristické pro

minulou a zvlasté budouci ¢asovou perspektivu (Zimbardo a Boyd 1999: 1272).

Lidé orientovani na pritomnost nejednaji podle predpokladanych diisledkli dané
aktivity, nepouzivaji kauzalni mysleni, coz jim miliZe podstatné ztizit Zivot v soucasné
Zapadni spolecnosti, naptiklad studium ¢i profesni riist (Zimbardo a Boyd 2010: 100-
101). Tento zplisob mysSleni ma vliv také na nachylnost pritomné orientovanych
k rizikovému chovani nejraznéjsiho druhu. Vyzkumy jiz prokazaly vztah mezi touto
perspektivou a zavislosti na drogach, alkoholu a tabdku (Keough a kol. 1999) ¢i
rizikovym fizenim (Zimbardo a kol. 1997). Lidé, unichZ prevladd pritomna casova
perspektiva, si navic mnohdy nejsou védomi problémi, které svym jednanim zptsobuji,

a proto je ani nejsou schopni resit (Zimbardo a Boyd 2010: 289).

Podle Zimbarda a Boyda zacinaji vSichni lidé jako déti s prirozenou orientaci na
pritomnost, avSak unékterych tato casova perspektiva pretrva ido dospélosti
(Zimbardo a Boyd 2010: 99). VétSinou se tak stava u lidi z niZSich socialnich trid nebo
u méné vzdélanych, protoze pravé skola je jednim z mist, kde si déti a dospivajici mohou

osvojit budouci Casovou perspektivu (Zimbardo a Boyd 2010).

Pritomna hedonisticka ¢asova perspektiva

Lidé shedonistickou c¢asovou perspektivou ,Ziji pritomnosti, pricemz aktivné
vyhledavaji aktivity, které jim zplsobuji potéSeni, a vyhybaji se naopak tomu, co
zplisobuje bolest, je komplikované, nudné ¢i jinak neptijemné (Zimbardo a Boyd 2010:
106). Jednaji podle jednoduchého motta: ,Je-li mi to pfijemné, pak to délam“ (Zimbardo
a Boyd 2010: 63). Lidé s touto casovou perspektivou konaji pouze takové aktivity, které
se vyplati ihned nebo v blizké budoucnosti. Intenzivni prozZivani pritomnosti nemusi
vést pouze k typicky ,labuZnickym“ potéSenim, ale napriklad ik estetickému ocenéni

ptirody (Zimbardo a Boyd 2010: 119-120).

Toto neustalé vyhledavani stimul a neschopnost brat v potaz dtsledky vlastniho
chovani miize vyustit v zavislosti (ostatné drogy navozuji iumocnuji pritomnou
orientaci), nemoci (naptiklad v disledku nezdravého stravovani ¢i nechranéného
sexualniho styku a stiidani partnerii) ¢i emocni nestabilitu (Zimbardo a Boyd 2010).

Pritomna hedonistickd ¢asova perspektiva ma tedy jak své klady (schopnost ,Zit tady
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a ted™), tak zapory, proto je v idealni ¢asové orientaci pritomna ve stiredné silné podobé

(viz kapitolu 2.2.4).

Typickym zdstupcem extrémni orientace na hedonistickou pritomnost je dalsi
imagindrni muz, Herbert.?8 VZdy médné obleceny Herbert ma 21 let, a ackoli ho
pravé vyhodili z vysoké skoly (,Mél jsem lepsi véci na prdci nezZ je ucent,” rikd
beze studu), je se svym Zivotem spokojeny. VZdyt' si skvéle uzivd. Herbert md
spoustu kamarddii a nesmi chybét na Zddném vecirku, kterych se hojné ticastni.
Rad zkousi nové véci a aktivity. Nemd stabilni partnerku, ale je sexudlné velmi
aktivni. Je jen mdlo druhii drog, alkoholu a sexudlnich poloh, které jesté
nevyzkousel. Herbert zdsadné nenosi hodinky a chodit pozdé patri kjeho
Zivotnimu stylu stejné, jako krabice od jidla z fast foodu a prdzdné ldhve od piva
u jeho nevyneseného kose. Herbert primo srsi energii, je kreativni a casto cvici,
i kdyZ nikdy nevydrZel délat néjaky sport dlouhodobé. Herbert je hrdym
vlastnikem sportovniho auta, kterym jezdi vZdy rychleji, neZ je na daném misté
povoleno. Obcas mad pocity uzkosti a deprese, které vsak s dalSim zaZitkem
odeznivaji. Nemd Zddné pldny do budoucna a o diisledcich svych rozhodnuti
prilis nepremysli. Zije prosté tady a ted.

Pritomna fatalisticka casova perspektiva

Fatalistickd perspektiva ma shedonistickou spolecnou orientaci na pritomnost
a tendenci k rizikovému chovani, avSak motivy ,fatalisti“ a ,hedonisti“ jsou diametralné
odlisné. ,Hedonista“ tak jedna kvili touze po potéSeni, ,fatalista“ naopak kvili
presvédceni, Ze na jeho skutcich nezaleZi. Lidé s fatalistickou perspektivou jsou sice také
zakotveni v piitomnosti, avSak ta neni plna potéSeni a zazitk{i, nybrz beznadéje, cynismu
Ci letargie (Zimbardo a Boyd 1999, 2010). Véri, Ze jsou vlaCeni osudem, ktery urcuje béh
jejich Zivota vice nez dusledky jejich vlastnich skutkl. Pritomna fatalisticka Casova
perspektiva se ¢asto objevuje ulidi Zijicich v problematickych podminkach, napriklad
u socialné vyloucenych, kteri si postupné osvoji tuto ,naucenou bezmocnost“ (Zimbardo

a Boyd 2010: 107-109).

Je-li fatalisticka Casova perspektiva dominantni perspektivou, ma negativni vliv na
psychické i fyzické zdravi. Clovék, ktery véii, Ze na disledcich jeho ¢inti nezaleZi, si miize
lehce osvojit nezdravé navyky (Zimbardo a Boyd 2010: 105-106). Pritomnou
fatalistickou perspektivu bychom mohli ocekavat naptiklad u starsich lidi, ktefi cely

zZivot Zziji na okraji spolecnosti, avsak Zimbardo a Boyd dokladaji (2010: 108), Ze se tato

28 Herbertliv zivot je popsan na zakladé Zimbarda a Boyda (2010: 63, 65-68, 105-107, 326-327).
Informace, které nevychazi z vyzkumt, jsou tyto: je muz, nevynasi odpadkovy ko$, nevydrzi u jedné
sportovni discipliny a vlastni sportovni auto (tendence k riskantni jizdé je vSak podloZena vyzkumem
Zimbarda a kol. 1997).
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orientaci vyskytuje i u studentii. Fatalisticka orientace je veskrze problematicka, proto

se v idedlnim mixu perspektiv nevyskytuje (viz kapitolu 2.2.4).

[lustrativni osobou, u niZ prevladd tato casovd perspektiva, je Franz.?® Ackoli
md Franz teprve osmndct let, stihl toho vyzkouset jiZz hodné. Jeho Zivotnim
mottem je véta ,,Co se md stdt, to se stane” (Zimbardo a Boyd 2010: 64). Franz
bydli srodi¢i vchudé cdsti mésta. i kdyZ ma mdlo penéz, casto vyseddvd
v mistnim baru a nevdhd se poustét do tvrdych drog. VSak penize vZdy néjak
sezene, i kdyby mél sem tam néco ukrdst. Franz nemd mnoho kamarddti, zi'ejmé
proto, Ze je uzavieny, ndladovy a nesnesitelné cynicky. Casto trpf pocity tizkosti
a depresemi. Je skdlopevné presvédcen, Ze nic, co udéld, nemd smysl ¢i redlny
dopad. Rozhodné by o sobé nerekl, Ze se citi stastny.

Holisticka pritomna ¢asova perspektiva

Zimbardo a Boyd vénuji této Casové perspektivé jen minimum prostoru a nezahrnuli ji
ani do dotazniku ZTPI, protoZe podle nich neni v Zapadni spolec¢nosti béZzna. Ackoli patri
mezi perspektivy orientované na pritomnost, je od hedonistické i fatalistické
diametralné odlisSna. Nevnima c¢as linedrné (minulost - pritomnost - budoucnost).
Holisticka ,absolutni“ pritomnost obsahuje a propojuje jak minulost, tak budoucnost
v jeden stav ,pritomné pozornosti“ i ,mindfulness” (Zimbardo a Boyd 2010: 110). Tato
Casova perspektiva je podporovana praktikovanim meditaci a byva propojena

s buddhismem (Zimbardo a Boyd 2010: 109-110).

2.2.3 Orientace na budoucnost

Podobné jako minulost, ani budoucnost neni nikdy proZivana piimo, vzdy se jedna o jeji
interpretaci (Zimbardo a Boyd 2010: 137). Zimbardo a Boyd definuji dva typy orientace
na budoucnost: budouci a transcendentalné budouci ¢asovou perspektivu. Obé maji
spoletnou jednu charakteristiku, kterd je pro tuto praci zasadni: lidé orientovani na
budoucnost jsou schopni vzdat se pritomného potéSeni, pokud ocekavaji vétSi odménu

pozdéji (Zimbardo a Boyd 1999, 2010).

29 Popis Franzovy osobnosti je podloZzen zavéry z knihy Zimbarda a Boyda (2010: 64, 65-68, 105-107,
326-327), kromé informace, Ze bydli s rodici a je muz.
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Budouci ¢asova perspektiva

Lidé, unichz prevlada tato casova perspektiva, jsou orientovani na budouci cile
a odmény, jsou uvédoméli a zvazuji disledky svych ¢ind. Diky schopnosti pirekonat své
aktualni potieby jsou tito lidé odolnéjsi vici tzv. socidlnim pastem (Zimbardo a Boyd
2010: 153-154; viz dvod, str. 8). Tento zpisob ¢asové orientace casto Usti v osvojeni si
napriklad nasledujicich chovani: konzumace zdravého jidla, pravidelné cviceni, peclivé
rozvrzeni denniho programu, zodpovédnost, dodrzovani termint aj. (Zimbardo a Boyd
2010). Setkaji-li se na budoucnost orientovani lidé s urcitym problémem, pak vétSinou
promysli strategii, vSe naplanuji a efektivné problém vyresi (Zimbardo a Boyd 2010:
150). Nedilnou soucasti této casové perspektivy je schopnost divat se do budoucna
s nadéji, s ocekdavanim pozitivnich budoucich vystupli na zakladé aktualniho jednani.
Tato nadéje je vSak zaroven realna - na budoucnost orientovanti lidé si stanovi splnitelny

cil a usilovné pracuji, aby jej dosahli (Zimbardo a Boyd 2010: 152).30

Extrémni uprednostiiovani budouci ¢asové perspektivy vSak sebou nese i negativa.
Usilovna prace a urputna snaha dosahnout vytycenych cili ¢asto vede k upozadovani
aktivit, které pro cil nejsou primo potiebné, jako napiiklad spanek a odpocinek, setkani
s prateli ¢i Cas straveny s rodinou (Zimbardo a Boyd 2010: 157-160). Privodnim jevem
budouci ¢asové perspektivy byva také stres. DalSimi moznymi negativnimi diisledky jsou
neschopnost uZit si pritomny okamzik a izkost z budoucnosti (Zimbardo a Boyd 2010:

210).

Navzdory témto negativnim aspektiim je budouci perspektiva nedilnou soucasti
ideadlni casové orientace (viz kapitolu 2.2.4). Na tendenci knekriticky pozitivnimu
pristupu k orientaci na budoucnost upozornuje Carelli a kol. (2015).31 Tito autori tvrdi,
Ze budouci casova perspektiva podle Zimbarda a Boyda by se spiSe méla nazyvat
,pozitivni budouci“ a konfrontuji ji s,negativni budouci“. Clovék uptednostiiujici
negativni pohled na budoucnost se ji obava, naplituje ho tzkosti a nejistotou - miize

se jednat az o fenomén ,budouci tizkosti“ (Carelli a kol. 2015: 88). V environmentalnim

30 Zimbardo a Boyd shrnuji tento pristup nasledovné: ,[Na budoucnost orientovani lidé] Vi, Ze musi
pracovat, aby se jejich prani stala skutec¢nosti a Ze disciplina a nékdy i opravnéné utrpeni jsou nutné, aby
se dostali tam, kde chtéji byt“ (Zimbardo a Boyd 2010: 152).

31 Domnivam se, Ze tento pristup inklinujici k pozitivnéjsimu hodnoceni budouci ¢asové perspektivy muize
byt ovlivnén také osobni charakteristikou Zimbarda a Boyda: u obou dominuje orientace na budoucnost
(Zimbardo a Boyd 2010). JelikoZ je tato ¢asova perspektiva Casta v akademické sfére, je mozné, Ze je vice
autort pracujicich s konceptem ¢asovych perspektiv takto (nevédomeé) piredpojatych.
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kontextu miiZe byt diileZité, Ze lidé tthnouci k negativnimu nahliZeni na budoucnost jsou
pesimistictéjsi k vyireseni globalnich probléml a obavaji sejich. Tito lidé si tedy
uvédomuji mozZné negativni scénare budoucnosti a (vice ¢i méné efektivné) planuji, jak
se jim vyhnout ¢i prizptsobit (Carelli a kol. 2015: 92). Zimbardo a Boyd urcili nékolik
faktorti, které prispivaji k osvojeni si budouci ¢asové perspektivy a opusténi ,détské”

pritomné.32

Spolu s dalsimi charakteristikami je zosobriuji v Zené jménem Barbora.?3 Md 35
let a s manZelem maji jedno dité (jehoZ poceti bylo presné napldnované). Ve
svém zameéstndni zastdvd vysokou pozici, na kterou se dostala mimo jiné diky
svym tiem tituliim. Barbora md sviij Zivot pod kontrolou. Jeji kaZdodenni rozvrh
je precizné napldnovany, vecer si s radosti odskrtd zvlddnuté ukoly v ,to-do
listu”. Pro lepsi organizaci svych aktivit pouZiva chytry telefon. Pracuje vZdy
s nasazenim aZ urputnosti a je prosluld dodrZovdnim terminii. Na jejim zdpésti
nikdy nechybi hodinky. Barbora odpocivd pouze v tu dobu, kdy si na to vyhradi
Cas v didri. KdyZ resi néjaké dilema, napise si seznam ,pro a proti“ a podrobi jej
diikladné rozvaze. Barbora md pdr dobrych prdtel, i kdyZ jim casto s omluvnym
vyrazem odrikdvd schiizky kviili pracovnim povinnostem. Na ostatni piisobi
otevrené, sebevédomé, energicky a kreativné. Barbora nikdy nemivala sklony
k zdvislostem, ostatné na né ani neméla cas.

Transcendentalni budouci ¢asova perspektiva

Podobné jako lidé s dominantni budouci ¢asovou perspektivou i lidé s transcendentalni
perspektivou jsou zaméreni na dosazeni cil{, které maji prijit v budoucnosti. Mezi témito
perspektivami je vSak zadsadni rozdil: transcendentalné orientovani lidé ocekavaji
splnéni cili a naslednou odménu az po smrti. Transcendentalni perspektiva je proto

¢asto navazana na ruzné formy religiozity ¢i spirituality, které véri v posmrtny Zivot

atrest ¢i odménu za lidské jednani (Zimbardo a Boyd 1997; 2010: 173-177).3435

32 Mezi faktory, které prispivaji k dominanci budouci Casové perspektivy, patfi: zivot v mirném
podnebném pasu; stabilni rodina, spole¢nost a narod; protestantismus nebo zZidovstvi; vzdélani; rana a
stfedni dospélost; zaméstnani; pravidelné pouzivani technologii; Gspéch; na budoucnost orientované
modely; uzdraveni z détské nemoci a ¢lenstvi ve stfedni tfidé (Zimbardo a Boyd 2010: 101, 140-145).

33 Charakteristika Barbory je napsana na zakladé Zimbarda a Boyda (1999: 1275; 2010: 64, 65-68, 140-
152, 157-160, 326-327), jedna se tedy o ,pozitivné nahlizenou“ budouci perspektivu. Jedinou
nepodloZenou informaci je pocCet jejich déti.

34 Nadprimérné vysledky v transcendentalni Casové perspektivé maji podle vyzkumu Zimbarda a Boyda
(2010: 173; sefazeno podle nejvyssitho skore): kiestané (kromé Kkatolikil), jind nez tradi¢ni velka
naboZenstvi, protestanti, muslimové a katolici. Podpriimérnych vysledkt dosahli: Zidé, buddhisté a lidé
bez naboZenského vyznani.

35 V Bibli nalezneme mnoho prikladi této ,posmrtné odmény“. Naptiklad: ,Bohatym tohoto svéta
doporucuj, aby nesoudili povySené, neskladali svou divéru v nejisté bohatstvi, nybrz v Boha, jenZ nas
Stédre zaopatruje vSim, abychom toho uzivali. At konaji dobro, obohacuji se dobrymi skutky, radi
rozdavaji, uméji se podélit; takto si nashromazdi pro budoucnost pevny zaklad, s nimz budou moci ziskat
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NenadboZensky zaloZeni lidé sdominantni transcendentdlni perspektivou mohou
vysledek svého snaZeni oCekavat napiiklad za Zivota svych potomki, poptipadé berou
ohled obecnéji na , dalsi generace” (Zimbardo a Boyd 2010: 180-181).3¢ Inklinace k této
perspektivé vysvétluje nejriznéjsi chovani, ktera se mohou jevit iracionalné (napriklad
heroismus ¢i sebevraZzedné atentaty), avSak z transcendentalniho dhlu pohledu davaji

smysl jako prostiredek k dosazeni posmrtnych cili (Boyd a Zimbardo 1997).

Od budouci ¢asové perspektivy se transcendentalni odlisuje také trvalosti cili -
jelikoZ odména ma prijit az po smrti, ,cile mohou vytvaret nekone¢nou motivaci“
(Zimbardo a Boyd 2010: 179). Lidé s dominantni transcendentalni perspektivou jsou tak
schopni prizpisobit sva jednani opravdu dlouhodobym cilim, bez naroku na okamZzité
vysledky, coZ je dlleZité pro mnoha proenvironmentalni chovani. Tito lidé byvaji také
stabilni ve svych presvédcenich, postojich a chovani a dokdzi velmi dobie snaset
stradani ¢i tézké Zivotni situace (Zimbardo a Boyd 2010: 179-180). Dle amerického
vyzkumu se nejcastéji povazuji za Stastné a zdravé praveé transcendentalné orientovani

lidé (Zimbardo a Boyd 2010: 327).

Orientace na tuto perspektivu ma také svou stinnou stranku. Zalezi totiZ na
presvédcCeni transcendentalné orientovanych lidi otypech jednani, ktera je maji
k posmrtné odméné doveést. Zimbardo a Boyd (2010: 162-172) davaji priklad
sebevrazednych atentatnikii. Tato perspektiva se pak miiZe stat spoleCensky velmi
problematickou, zvlasté vzhledem k jeji stabilité. Van Beek a Kairys (2015: 82) dokonce
navrhuji rozliSovat pozitivni a negativni transcendentalni perspektivy podle toho, zda
se lidé posmrtného Zivota obavaji nebo jej vnimaji jako tlevu od bolesti Zivota ¢i prostor
pro setkani se zemrelymi blizkymi.37

JelikoZ o vlastnostech a osobnostnich charakteristikdch transcendentdlné
orientovanych lidi toho vime podstatné méné,38 profil imagindrni osoby bude

pravy Zzivot“ (1. List Timoteovi 6, 17-19, preklad Jeruzalémské Bible). Nechybi v ni ani vyzvy pro
prekonani pozemskych strasti: ,Nebot lehké souZeni jednoho okamziku nam chystd nadmiru velké
mnozstvi slavy vécné, nam, kteri nehledime na véci viditelné, ale na neviditelné; viditelné véci totiZ jsou
jen docCasné, neviditelné jsou vécné“ (2. list Korintantim 4, 17-18, preklad Jeruzalémské Bible).

36 Zimbardo a Boyd (2010: 180-181) udavaji jako ptiklad zndmy zakon domorodého amerického kmene
Irokézi, ktery bere v potaz vliv aktudlniho jednani na sedm dals$ich generaci.

37 Nespecifikuji vsak, jak presné se tyto dvé dimenze transcendentalni orientace odlisuji ¢i jak je miZeme
mérit.

38 Zimbardo a Boyd ani jini védci ji nepodrobili mnoha vyzkumim. Od vydani Zimbardova a Boydova
zasadniho clanku v roce 1997 se s touto perspektivou teoreticky témér nepohnulo, kromé prispévku Van
Beeka a Kairyse (2015).
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strucnéjsi3? Tamara je Zena ve strednim véku, vdova, kterd Zije se svymi ¢tyrmi
détmi. Tamara je krestankou, pravidelné se modli a i sdétmi se ucastni
bohosluzeb. Neni ji cizi ptst a odrikdni. Ackoli proZila v Zivoté jiz mnohd
strdddni, jako napriklad smrt svého muZe, na ostatni piisobi vyrovnané, klidné
a trpélivé. Sama sebe povaZuje za stastnou a zdravou.

2.2.4 Idealni casova orientace

Dominuje-li vlidském vnimani ¢asu jedna ¢i dvé perspektivy a ostatni jsou upozadény,
dochazi ke kognitivné ¢asové predpojatosti, jeZ zkresluje pohled na svét, rozhodovani,
presvédceni a chovani. Vzhledem ktomu, Ze vnimani casu je naucCené a da se tedy
zménit, Zimbardo a Boyd (2010) ukazuji i cesty, jak prekonavat konkrétni typ Casové

predpojatosti.40

Cilem pak je idealni ¢asova orientace, kterda harmonizuje extrémy jednotlivych
perspektiv a usti ve ,flexibilni prepinani ¢asovych rdmct mezi minulosti, budoucnosti
a pritomnosti podle pozadavki dané situace, posouzeni zdroju ¢i osobniho a socialniho
zhodnoceni“ (Zimbardo a Boyd 1999: 1272). Tento mix perspektiv je dle autort ,idealni”
vzhledem k psychickému i fyzickému zdravi jedince ¢i jeho socidlnim vztahim. Svij
zavér opiraji o charakteristiky jednotlivych ¢asovych perspektiv, zatim se vSak jedna
o teoreticky konstrukt ¢ekajici na dal$i prozkoumani.#! Stolarski a kol. (2015) shrnuji
dosavadni snahy o operacionalizaci této Casové orientace, avsak idedlni feSeni zatim
nebylo nalezeno- Zadny tym autort totiZz nepracoval sdynamikou vhodného

,prepinani“ mezi perspektivami, kterd je pro tuto harmonickou c¢asovou orientaci

klicova (Stolarski a kol. 2015: 62).

39 Popis Tamary vychazi ze Zimbarda a Boyda (2010: 65-68, 172-180, 326-327, 336) a Boyda a Zimbarda
(1997), kromé jejiho véku, poCtu déti a toho, Ze je vdova. Informaci o jejim vdovstvi jsem vSak pridala
proto, Ze transcendentalné orientovani lidé se 1épe vyrovnavaji se smrtf blizkého (Zimbardo a Boyd 2010:
180).

40 Celd kniha The Time Paradox (Zimbardo a Boyd 2010) je napsana popularné nau¢nym stylem a jeji
struktura vede ctenare/ku k poznani vlastni Casové orientace a k osvojeni si takovych praktik, jakymi
prekona potencialni extrémy tim, Ze se priblizi idedlni casové orientaci. Autori proto vénuji celou kapitolu
konkrétnim typlim, jak této ¢asové vyvazenosti docilit (2010: 295-311).

41 Zimbardo a Boyd se (kromé teorie) opiraji také o vyzkum provedeny spolu s denikem USA Today,
v némz 2060 respondentti vyplnilo dotaznik ZTPI a odpovidalo na otazky tykajici se jejich stésti, fyzického
zdravi aj. Zavéry z tohoto vyzkumu odpovidaji mixu perspektiv v idedlni ¢asové orientaci (viz dale), jak je
popsali Zimbardo a Boyd (2010: 322, 326-327). Stolarski a kol. (2015: 67) vSak volaji po vyzkumech
propojujicich idedlni Casovou orientaci s riznymi psychologickymi testy zamérenymi na spokojenost,
kvalitu Zivota a dalsi.
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VSichni dalsi autori vychazeji ze Zimbardova a Boydova (2010: 297) popisu
optimalni casové orientace, v niZ jednotlivé perspektivy plisobi takto: silné minula
pozitivni, stfedné silné budouci a pritomna hedonistickd, slabé minuld negativni
a pritomna fatalisticka. Tri silné plisobici perspektivy pritom vytvareji rovnovahu mezi
vzpominkami na minulost, ocenénim ptitomnosti a redlnym pohledem do budoucnosti.
Autofi modelu to vyjadruji nasledovné: pozitivni minula ¢asova perspektiva poskytuje
Clovéku koreny, pocit kontinuity vlastniho Zivota, propojeni s tradicemi ¢i rodinou;
pritomna hedonistickd perspektiva dodava energii, radost ze Zivota a smyslové ocenéni
pritomného okamZiku; budouci perspektiva vSe vyvazuje realnou, nadéjnou
a optimistickou vidinou budoucnosti ¢i védomim vlastni schopnosti vyporadat

se s prekazkami a problémy (Zimbardo a Boyd 2010: 297-298).

7 v

Je zajimavé, Ze Zimbardo a Boyd nezahrnuli do idedlniho vnimani casu
transcendentdlni budouci perspektivu, navzdory jejich zavéru: ,At uZ je tato
[transcendentdlni] Casova perspektiva zaloZena na naboZenském presvédceni nebo ne,
data jasné ukazuji, Ze ma souvislost s pozitivnimi Zivotnimi vysledky“ (Zimbardo a Boyd
2010: 336). Tato absence je dle mého nazoru dana dvéma moZnymi pii¢inami. Jednou
z nich je podstatné méné vyzkumd, do nichz byla tato perspektiva zahrnuta, coz miize
uautori vyvolavat obezietnost. Clovék si také ziejmé nemfiZze transcendentalni

perspektivu lehce osvojit jednoduchymi metodami, jako je tomu u ostatnich perspektiv,

protoZe byva propojena s virou v posmrtny Zivot (i kdyZ to nenf podminkou).
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2.3 VNIMANi CASU A PROENVIRONMENTALNI POSTOJE A CHOVANi V

ENVIRONMENTALISTICKE LITERATURE

Poté, co jsem predstavila koncepty klicové pro tuto praci (proenvironmentalni postoje,
chovani a cCasové perspektivy), se v této kapitole zaméruji na to, zda jiz nékdo tyto
koncepty na teoretické roviné propojil.#2 V environmentalistické literature*3 jsem
hledala zminky o vztahu mezi vnimanim c¢asu a proenvironmentalnimi postoji ci
chovanim. Ackoli je otazka c¢asu zahrnuta do environmentalnich témat pomérné casto,
nenarazila jsem na Zadny text, ktery by se primo zabyval hlavnim tématem této prace.
Také proto je tato kapitola zamérné strucng, jedna se pouze o nevycerpavajici prehled
moznych zplsobi, jakymi autofi propojuji témata ¢asu a environmentalnich otazek. Dale
nacrtdvam propojeni jednotlivych témat s teorii ¢asovych perspektiv, pricemZ vice

prostoru imyslné ponechdvam environmentalistické literatufe a jejim autortim.

Tyto zpisoby tematizace ¢asu v environmentalistické literatufe shrnuji do ctyt
zakladnich kategorii: rychlé jednani vzhledem k rozsahlosti ekologické krize; zpomaleni
(at’ uz ve spolecenském makromeéritku, nebo na urovni zivotniho zpiisobu jednotlivci)
a kritika rychlého tempa soucasné spolecnosti; idealizovani minulosti, inspirace
minulosti a diiraz na pradavné genetické dispozice; jednani v dlouhodobé perspektivé
a brani ohledu ina dalSi generace. Nejvétsi prostor pak vénuji poslednimu tématu,

vy

protoze je nejbliZsi teorii casovych perspektiv.

2.3.1 Vyzvy Kk rychlosti i zpomaleni

V environmentalistické literatuie nalezneme jak vyzvy k rychlé akci, tak ke zpomaleni
zivotniho ¢i spoleCenského tempa.** Prvni diiraz na nutnost rychlého jednani dobie
vystihuje nazev i sdéleni textu Josefa Vavrouska Zdvod s ¢asem (1996: 209; zvyraznéni R.
S.): dochazi k ,,rychle pokracujici destrukci prirody a Zivotniho prostredi ¢lovéka“, proto

bychom meéli jednat a prehodnotit zdkladni vztahy v euroamerické civilizaci. Jinymi

42 Empirickymi vyzkumy se budu zabyvat v dalsi kapitole 2.4.

43 Vychazim z literatury, se kterou jsem se setkala béhem studia, z povinné Cetby k rliznym piredmétim
a statnicovym zkouskam. Jedna se tedy o skupinu environmentalné relevantnich autori (dle posouzeni
vyucujicich na katedie environmentalnich studii FSS MU).

44 Tohoto Casto nereflektovaného rozporu si vsima Librova (2003: 119).
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slovy tuto tzkost zrychlosti ekologickych problémil vystihuje Erazim Kohak (2006:
150): ,Zijeme po hodiné dvanacté“. Podobné to vidi izoocentricky orientovany etik
Peter Singer (1993), jenz tvrdi, Ze rychle potfebujeme environmentalni etiku, ackoli ta
krystalizuje priliS pomalu. Lidské snahy ofeSeni ¢i zmirnéni environmentalnich

problémi jako by nestacily drzet krok s ekologickou degradaci.

Nékteri biologové taktéZ upozornuji na tempo, sjakym se prohlubuje ekologicka
krize, avSak jako protiklad neudavaji neadekvatni reakci lidi, nybrZ pomalost prirody
samotné, sjakou se s problémy vyrovnava. Napriklad sociobiolog Edward O. Wilson
zdliraziiuje ve své knize Rozmanitost Zivota (1995) bezprecedentni rychlost, sjakou
vymiraji organismy, jez kontrastuje s pomalym tempem regenerace ekosystémui. Na
podobny rozpor mezi ,obezrelym chodem prirody“ a ekologickymi zménami vyvolanymi
»2prudkymi a bezohlednymi lidskymi zaleZitostmi“ upozornuje i biolozka Rachel Carson

ve své znamé knize MI¢ici jaro (1996: 52-53).

Urcita rychlost je vSak nejen chténg, ale i kritizovana jako jeden z negativnich jevit
typickych pro soucasné spolecnosti.#> Zrychlovani na spolecenské i individudlni tirovni
je spojeno s proménlivosti a tékavosti, castym stiidanim véci ¢i rychlym uspokojovanim
potieb - to vSe miize vést k neenvironmentalnimu chovani*¢ Kromé toho mize
uspéchané tempo Zivota zplisobovat bezmyslenkovitost jednani a otupovat (sebe)reflexi,
jak piSe napftiklad etolog Konrad Lorenz (1990: 22): ,,Chvat dneSnich dnd neponechava
lidem Cas na to, aby si predem promysleli a ovérili, co se chystaji délat. A pak jsou jeSté
naivné hrdi na to, Ze jsou muzi ¢inu, a zatim ve skutecnosti piirodu a sebe samé nic¢i“.4”
Lorenz (1990: 26-31) ve své znamé knize dokonce zahrnuje ,béh ozavod se sebou

samym"“ mezi osm smrtelnych hiichii moderni civilizace.

Onen ,chvat dne$nich dni“ pak miiZe vyhovovat lidem orientovanym na piitomnost.
Zv1asté pro lidi s dominantni hedonistickou pritomnou perspektivou (viz kapitolu 2.2.2)
je charakteristicka touha po novych vécech a zazitcich, rychlé uspokojovani vlastnich
potreb €i impulzivni nakupovani (Zimbardo a Boyd 2010: 105-106). Jsou-li pritomné

orientovani lidé ti, ktefi si uzivaji proménlivosti souasného spole¢enského tempa, lidé

45 0 rychlosti a jejich disledcich vsoucasné spolecnosti poutavé piSe naptiklad socialni antropolog
Thomas H. Eriksen v knize Tyranie okamZiku (2005), ackoli v nf pfimo nesleduje environmentalni linku.

46 Napftiklad automobilismus a letecka doprava, technologie Setfici ¢as (ale spotrebovavajici mnoZstvi
surovin a energie) a dalsi.

47 Nebo jinde: ,Uzkostny spéch a spéchajici uzkost zbavuji ¢lovéka jeho nejpodstatnéj$ich vlastnosti.
Jednou z nich je reflexe“ (Lorenz 1990: 29).
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s pohledem upfenym do budoucnosti toto tempo pohanéji svou praci. Lidé s pievladajici
budouci ¢asovou perspektivou totiZ byvaji pracoviti, ispésni a zastavaji vysoké pozice
ve firmach, ale méné odpocivaji a byvaji prepracovani. Své praci ¢asto obétuji naptiklad
Cas straveny srodinou ¢i prateli (Zimbardo a Boyd 2010: 150-151, 157-160; viz
kapitolu 2.2.3).

Pomalost je pak v environmentalistické literatuire vnimana jako soucast ekologicky
priznivého zivotniho zplisobu. Napiiklad Hana Librova piSe (2003: 138, 143), Ze
spéchajici lidé Skodi prirodé, kdeZto tzv. tempordlie (,Cinnosti a véci zretelné
a reflektované spojené s vnimanim c¢asu*) jsou pateri ekologického luxusu. Odraz téchto
»Zpomalovacich“ tendenci mlizeme najit naptiklad v hnuti Slow Movement*8 rozsirujicim
se do riiznych oblasti, jako je hnuti za pomalé jidlo (Slow Food), médu (Slow Fashion),

cestovani (Slow Travel) ¢i Zurnalistiku (Slow Journalism).

2.3.2 Minulost idealizovana, inspirujici a zapsana v nas

Ideal ekologicky priznivéjSiho Zivota v minulosti, kdy bylo lidstvo méné pocetné
a neindustrializované, je (nékdy nevyrcené) soucasti myslenek mnoha autort. Nékteri
znich sedrzi informaci o velikosti populace, jejiZz mensi pocetnost tlumila rozmér
lidskych zasaht do prirody, jini autori odkazuji na - casto idealizovany - zZivot nasSich
vice ¢i méné vzdalenych predkil. Ziejmé nejznaméjSim autorem, ktery se vymezuje vici
moderni spolec¢nosti a odkazuje pritom na minulost, je Jean Jacques Rousseau, jehoZ dilo
je klicové jak pro estetické vnimani prirody, tak pro environmentalni hnuti obecné.
Minulost je u Rousseaua zpredmétnéna v pojmu prirozenost - ptivodnim stavu ¢lovéka
zijictho svobodné a vsouladu s prirodou. Rousseau radikalné odsuzuje ,umélou”
spolec¢nost a kulturu, které odvraci lidi od jejich prirozenosti. Idealem je naopak navrat
k oné plivodni Cistoté a svobodé, na kterou se miizeme rozpomenout pomoci pobytu
v prirodé (Stibral 2005). Tuto svobodnou prirozenost podle néj miZeme nyni nalézt
pouze udomorodych ndarodi. Jejich harmonické souziti s piirodou byva nekriticky

vyvySovano i jinymi autory vytvarejicimi tzv. mytus uslechtilého divocha.*?

48 Vendula Tomkova (2011) napsala o environmentalnich aspektech hnuti Slow Movement diplomovou
praci na katedf'e environmentalnich studii FSS MU.

49 Mytus uslechtilého divocha byva propojen s mytem Zlatého véku, ktery odkazuje na davny cas, kdy lidé
zili v plivodnim ,rajském* stavu (viz Budila 1995: 28-30).

33



Idealizovany vSak nebyva jen Zivot domorodych narod, ale i nam blizSich rolnikd,
ktefi byvaji pojimani jako predci s dobrym srdcem a prostou moudrosti, jednoduchym,
spofadanym Zivotem a kazdodennim kontaktem s piirodou (Librova 2003: 75-81).
V tomto myslenkovém proudu, vztahujicimu se k ,idedlni ¢i prosté jen ,lepsi“ minulosti,
se odrazi pozitivni nahled na minulost, ktery je vteorii c¢asovych perspektiv
zpredmétnén v minulé pozitivni perspektivé (viz kapitolu 2.2.1). Lidé, u nichZ dominuje
tato Casova perspektiva, se mohou obracet nejen ke svym vlastnim minulym zazitkim,
ale také celkové ke kulturni, spolecenské ¢i politické minulosti. Tu by pak radi uchovali

a vratili se k ni (Zimbardo a Boyd 2010: 95).

Ackoli jsem nenarazila na autorku ¢i autora, ktery by pifimo vyzyval k ndvratu
k jakkoli starému zptlisobu Zivota, vymezeni vic¢i raznym rysiim soucasné spolecnosti
(industrializaci, technice, globalizaci, ekonomice ad.) je venvironmentalnim hnuti
iliterature patrné. Od kritiky soucasnosti pak neni daleko kvyvySovani Zivota
v minulosti ¢i aspon k pfimé inspiraci starSimi zpiisoby Zivota.>0 Naptiklad ekologicti
a zeleni ekonomové se odvolavaji na nékteré ekonomické praktiky znamé z minulosti:
neformdalni ekonomiku zaloZenou na lidskych vztazich, druZstva a stiedovéké cechy,
samozasobitelstvi, lokalni méritko a dalsi (napt. Douthwaite 1996, Cato 2009). Jinym
prikladem mize byt ekologické zemédélstvi, které sevraci kstarym praktikam

obdélavani pidy.s!

Odlisny pristup k minulosti nalezneme uautort (napf. evolu¢nich biologl Cci
sociobiologli) zdliraziiujicich, Ze jsme se vyvinuli v diametralné odliSnych podminkach
lovcli a sbéracli - tém odpovida inaSe genetickd vybava, kterd vsak ovliviiuje naSe
chovani iv soucasnosti, za zcela jiné situace. Jak popisuje zndmy sociobiolog Richard
Dawkins (2003: 29, 55-56), lidé jsou ,nastroje preZiti“ DNA, jsme ,naprogramovani“

geny, které tvori ramec pro nase chovani. Ackoli se tento genocentricky pohled na svét

50 Erazim Kohak vSak ukazuje, Ze kdyby se soucasna spole¢nost rozhodla ,Zit postaru®, ekologické krizi tim
nezabrani. Kohak (2006: 20) argumentuje tfemi zasadnimi divody: ,Po cela tisicileti jsme byli nepoceti,
skromni a bezmocni. V poslednich tfech staletich jsme se stali neCekané mocni, neuvéritelné naroc¢ni
a nepredstavitelné pocetni®.

51 Podivame-li se na ekologické zemédélstvi optikou ¢asovych perspektiv, miizeme zde vnimat jak ptimou
inspiraci minulosti, tak snahu o zachovani urodné plidy pro budouci generace. Napiiklad ekologicky
zemédélec Jit{ Novotny si mi b€hem rozhovoru postézoval na konvenc¢ni zemédélce, ktefi uz nezazili jiny
neZ moderni zpisob obdélavani plidy a ignoruji postupy starych sedlakd. Zaroven upozornil, Ze soucasné
konvencni zemédélstvi Cini plidu netrodnou pro budouci generace. ,Jsou kratkozraci jako velci
byznysmeni,“ fekl o konvencnich zemédélcich. Propojil tak inspiraci minulosti s diirazem na budouci
orientaci (Novotny 2015; viz také Svobodova 2015).
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dotyka ,minulosti“ zapsané v nasich dispozicich, miize davat prilichod spiSe pritomné
Casové orientaci, konkrétné fatalistické (viz kapitolu 2.2.2). Lidé divajici se na svét
optikou této perspektivy jsou totiZ presvédceni o tom, Ze je jejich Zivot ovladan néjakou
silou, kterou oni sami nemohou ovlivnit (Zimbardo a Boyd 2010: 107). Za tuto silu si pak

(po precteni par sociobiologickych texti) mohou dosadit lidské geny.

Ve ,zpateCnickych“ genetickych dispozicich, jeZ jsou nastaveny na zivot lidi
v davnych dobach, vidi problém napriklad filosof a zakladatel evolu¢ni ontologie Josef
Smajs. Podle néj tkvi kofen ekologické krize v konfliktu p¥irody a kultury, pti¢em?
lidskou kulturu vnima jako silné antropocentrickou a koristnickou, coz mélo v dobé
nasich prapredki své opodstatnéni. Nyni vSak kultura piirodu ohrozZuje a podkopava tak
samotné zaklady lidské existence (Smajs 1995). Podobné ani nase moralka podle Smajse
neodpovida sou¢asnym pomérim:
s[Mordlka] Vyrtstala z lidské prirozenosti, stranila té které kulture, a tento
uzce pragmaticky prostorovy a Casovy moment je proto pritomen nejen
v mordlnich pravidlech, normdch a hodnotdch, ale i v obsahu duchovni kultury
viibec. Tento moment, ktery patrné nejvice komplikuje ticinnost nové ekologické
etiky, setedy zpredmétnil iv biologicky problematické strukture dnesnich

civilizaci, v jejich materidlni kulture a ve spotrebnim Zivotnim zpiisobu viibec”
(Smajs 1995: 87; zvyraznéni R. S.).

Vychodisko vidi v nové ekologické etice a zplisobu mysleni, které opusti kratkozraky
,2kauzalni racionalismus“, uzna prevahu prirody nad kulturou a bude zahrnovat i kontext
vzdalenéjs$i budoucnosti (Smajs 1995: 88). Tim se dostavam k dal$imu (a pro tuto praci
zirejmé nejdilezitéjsSimu) zplsobu, jakym je Cas propojovan s environmentalnimi tématy

- uvazovani v dlouhodobé ¢asové perspektive.

2.3.3 Myslet na budoucnost

PremysSleni a jednani se zretelem na budoucnost lezi vsamém jadru ideji environ-
mentalnich hnuti, etiky i praktickych snah o ochranu prirody a Zivotniho prostredi.
Usuzuji tak nejen z charakteru mnoha environmentalnich problémii, jejichZ pisobent je
Casto pomalé a dlouhodobé, ale i znescetnych vyzev nejriznéjsich autort, hnuti ci

kampani jako ,mysleme na zitrek” ¢i ,zachovejme ptirodu i pro budouci generace“.>2 Jak

52 Napriklad ekologicka sekce v drogerii dm nese nazev ,Uz dnes myslim na zitrek“. Na webovych
strankach této drogerie se docCteme: ,Priroda neni jen nasim dédictvim, ale také odkaz, ktery zanechdme
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vystizné shrnuje Librova (1988: 14): ,UvaZovat ekologicky znamena vztahovat své
mysleni k mnohem vétSim prostorovym, casovym a socidlnim rozmérlim, nez jsme to

Cinili doposud*”.

Casovou dimenzi nalezneme také v samotné definici udrZitelného rozvoje, ktery ma
naplnovat potireby soucasné spolecnosti, aniZ by ohrozil schopnost budoucich generaci
napliovat své potreby,>3 a apeluje tak na ,mezigeneracni spravedlnost” (Howarth 2009:
369). V CeStiné se pouZivaji také pojmy trvale udrzitelny rozvoj Ci trvala udrzitelnost,
které ptimo odkazuji na budoucnost - udrZitelné se miizeme chovat trvale, do nedozirné
budoucnosti. Erazim Kohak (2006) pise o ,dlouhodobé udrzitelnosti“, ¢imz zdiraznuje
jeji Casovy aspekt. Podle Josefa Vavrouska patii vztah k budoucim generacim mezi deset
nedtlezitéjsich vztahli v soucasné euroamerické spolec¢nosti, které je nutné v ramci snah
o trvale udrzitelny zplisob Zivota proménit. Podle jeho vize bychom méli respektovat

,dlouhodobé diisledky lidskych ¢innosti na zakladé odpovédnosti za budouci generace”

(Vavrousek 1996: 214-215).

Dlouhodobd perspektiva je zdliraziiovan také v environmentalni etice a filosofii, at
uz Kohakem v Zelené svatozari (2006), nebo jinymi autory, napriklad Henrykem
Skolimowskim (1996: 152) ¢i jiz zminénym Peterem Singerem. Podle Singera zahrnuje
kazdy environmentalné eticky proud také ohled na budouci generace>* a jejich potieby
(Singer 1993).55 Podobné myslenky nalezneme nejen u etiki ¢i filosofi, ale tieba i u jiz
zminovaného biologa Edwarda O. Wilsona (1995: 320): ,Naléhavé potrebujeme vice
védomosti a praktickou etiku, kterd by pocitala s delSim ¢asovym horizontem, nez jaky

jsme dnes zvykli uvazovat”.

Otazkou zlstava, zda setyto vyzvy korientaci na budoucnost mohou setkat
s adekvatni odezvou - jsou lidé viibec schopni jednat v zajmu abstraktni budoucnosti ¢i

dosud nenarozenych lidi? Odpovéd na tuto otazku by zajisté vydala na samostatnou

svym potomkim. Chovejme se tedy zodpovédné, aby na nas budouci generace vzpominala v dobrém.”
(http://www.dm-drogeriemarkt.cz/cz homepage/moje dm/uz-dnes-myslim-na-zitrek/)

53 Takto je definovan udrzitelny rozvoj ve zpravé NaSe spolend budoucnost (Casovy aspekt je
zakomponovan i do ndzvu zpravy), kterou vydala Svétova komise pro Zivotni prostredi a rozvoj v roce
1987.

54 U Singera se nejedna jen o generace lidi, ale v§ech védomych bytosti.

55 Singer (1993: 272) uvadi piiklad s vykdcenim deStného pralesa - béhem rozhodovani o ne/kaceni
musime podle néj brat v potaz nejen hodnotu pralesa pro nas, soucasniky, nybrz i pro budouci generace.
Nevime sice, jestli si budou pralesa vazit, ale jeho zachovanim jim k tomu aspon dame piilezitost.
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praci, proto zde pouze stru¢né shrnu mozné pristupy, pricCemz opét vychazim ze

zakladni environmentalistické literatury.>6

Prvni skupina odpovédi je optimistickd - jsme schopni myslet v dlouhodobé
perspektivé. Do tohoto proudu bychom mohli zaradit nékteré zastance antropo-
centrismu,57 ktefi tvrdi, Ze schopnost podiidit své jednani moralnim kategoriim, mimo
jiné jednat v zajmu druhych i,vzajmu lidstva jako celku v dlouhodobém vyhledu®, je
charakteristicky lidskym rysem (Kohak 2006: 79). Podobnou odpovéd ndm kupodivu
davaji i sociobiologové, jinak obezietni co se tyka zavéri o lidském nezistném chovani.
Richard Dawkins ve své znamé knize Sobecky gen (2003) piSe, Ze ackoli je ¢lovék tvoren
sobeckymi geny orientujicimi sena kratkodobé vyhody, je schopen jednat ve
svém dlouhodobém zajmu. Tento paradox vysvétluje Dawkins typicky lidskou
charakteristikou - darem ,,uvédomélé predvidavosti“ (Dawkins 2003: 181-182).58 Tuto
myslenku rozviji i Dawkinsiv nasledovnik a popularizator védy Matt Ridley, podle
néhoZz mizZeme dat prednost dlouhodobému zisku (i za cenu kratkodobé obéti) diky

naSim emocim (Ridley 2000: 145).

Jini autori sice zastavaji nazor, Ze lidé mohou jednat se zfetelem na budoucnost,
soucasné spolecensko-kulturni podminky jim to vSak znesnadnuji. Mezi né patii
napriklad jiz zminovany etolog Konrad Lorenz (1990: 37), podle néhoz ,lidé ztraceji
schopnost vkladat neprijemnou praci do dila, které slibuje slast az nékdy v budoucnosti®,
a proto Castéji touzi po okamzitém uspokojeni vSech svych potreb. Sociolog Zygmunt
Bauman (2008: 10) oznacuje erozi dlouhodobého mysleni, planovani a jednani za jeden
z charakteristickych ryst ,tekuté faze modernity“. Sociadlni struktury, jez tuto
dlouhodobou orientaci umoznovaly, podle néj ,zkolabovaly“, ,ztratily svoji silu ¢i tiplné

vymizely“.5?

Skeptictéji ktéto otazce pristupuje Hana Librova. Jak jsem zminila vySe,
k ekologickému uvazovani podle ni neodmyslitelné patfi ivztahovani sek ,vétSim
¢asovym rozmérim®, pricemz dodava, ze tomuto ekologickému mysleni se ¢lovék musi

téZce ucit (Librova 1988: 14, 17). Jinde pripominda, Ze selidé rozhoduji na zakladé

56 Viz pozndmku pod carou ¢. 43.

57 Kohak (2006) tento proud nazyva ,etikou vzneSeného lidstvi“.

58 Jinymi slovy, Clovék je geneticky ,nastaven®, aby jednal sobecky a kratkodobé, avSak diky své
»~myslenkové vybavé“ je schopen orientovat své jednani na dlouhodobé cile (Dawkins 2003: 182).

59 Degradace téchto socialnich struktur pak podle Baumana vede k ,splétani politickych déjin
a individualnich zivotl do série kratkodobych, epizodnich projekti“ (Bauman 2008: 10).
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kratkého casového horizontu, na ktery jsme si navykli béhem nasi evolu¢ni historie
(Librova 1994: 18-19). Vize trvalé udrZitelnosti tak podle ni mliZe narazet pravé na tuto
lidskou charakteristiku: ,,Pravdépodobné jsme bytosti, kterym déla obtiZe vztahovat své

chovani k prosperité budoucich generaci“ (Librova 2003: 263).

MoZnym vysvétlenim, pro¢ lidé berou ¢i neberou v potaz budouci diisledky svych
¢int a premysli ¢i nepremysli dlouhodobé, miize byt individudlni ¢asova orientace, jak ji
popisuji Zimbardo s Boydem. Lidé uptrednostiiujici budouci ¢asovou perspektivu by tak
pravdépodobnéji jednali proenvironmentalné, protoZe jim neni lhostejny budouci vyvoj
udalosti. Na druhou stranu, tito na budoucnost orientovani lidé jsou dle popisu
Zimbarda a Boyda (1999, 2010) charakteristicti planovanim své budoucnosti,
zamérenim na vlastni Uspéch a vytycené cile (viz kapitolu 2.2.3). Neni proto jasné,
nakolik se jedna pouze o orientaci na osobni zajmy v budoucnosti ¢i zda jsou tito lidé
schopni jednat i v budouci prospéch lidstva a prirody. Velkou neznamou pak zlstava
transcendentdlni budouci cCasova perspektiva, ktera vSak teoreticky predstavuje
vhodného adepta na vazbu k proenvironmentalnim postojim a chovanim. Nékteii lidé
s touto ¢asovou orientaci se totiZ zajimaji o blaho budoucich generaci (Zimbardo a Boyd
2010: 180-181). Dtkladnéjsi vhled do této problematiky nam mohou poskytnout

vyzkumy, na jejichZ shrnuti se zamérim v dalsi kapitole.

38



2.4 VYZKUMY VAZBY MEZI CASOVOU ORIENTACI A PROENVIRONMENTAL-

NIMI POSTOJI A CHOVANIM

Tato kapitola je vénovana resersi vyzkumi, které se zabyvaji vztahem mezi vnimanim
casu a proenvironmentalnimi postoji a chovanim.¢® Kapitolu rozdéluji na tii hlavni ¢asti
dle rozdilnych typl vyzkumi: nejdrive shrnu poznatky ze studii zamérujicich se na
koncept zvazovani budoucich dtsledkii, posléze sebudu zabyvat vyzkumy teorie
casovych perspektiv dle Zimbarda a Boyda, zavérem piedstavim jednu metaanalytickou

studii, shrnu limity vyzkumi a nastinim dal$i mozné sméry badani.

Z této reSerSe vynechavam vsechny vyzkumy, které se sice vénovaly ¢asovému
aspektu environmentalnich témat, avSak nezajimaly se pfimo o individudlni rozdily ve
vnimani casu (konceptualizované jako casové perspektivy nebo zvaZovani budoucich
disledki) a jsou tak vzdalenéjsi cili této prace. Patri mezi né napriklad vyzkumy tykajici
se environmentalnich socidlnich dilemat (napi. Stern 1976) ¢i vnimani rizik (Bohm

a Pfister 2005).

2.4.1 Vyzkumy konceptu zvazovani budoucich diasledkii

Vétsina vyzkumi o vazbé mezi vnimanim Casu a proenvironmentalnimi postoji a/nebo
chovanim pracuje s konceptem zvazovani budoucich disledkil (consideration of future
consequences, dale CFC).61 CFC bylo vymezeno a poprvé predstaveno Strathmanem a kol.

(1994: 743) takto:

,CFC se vztahuje k mife, jakou jednotlivci zvaZuji potencidlni vzddlené vysledky
svého aktudlniho chovdni, a k mire, jakou jsou témito potencidlnimi vysledky
ovlivnéni. Zahrnuje vnitrni boj mezi aktudlnim chovdnim a jeho okamZitymi ¢i
casové vzddlenymi vysledky. Zdali jedinec vyresi toto dilema mezi pritomnosti
a budoucnosti ve prospéch jednoho (i druhého je hypoteticky pokldddno za
relativné stabilni charakteristiku.”

Pro clovéka s vysokym CFC ma smysl i takové chovani, které prinasi vysledky az

vvvvvv

60 Celkem jsem do této reSerse zahrnula 17 vyzkumd, viz tabulku v ptiloze na str. 9.
61 Preklad tohoto pojmu do CeStiny jsem nenasla, jedna se tedy o vlastni pireklad.
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cil. Lidé s nizkym CFC neberou budouci diisledky svého chovani v potaz, dileZzitéjsi jsou

pro né aktualni potreby a kratkodobé, jasné definované cile.

CFC je podobné budouci ¢asové perspektivé podle Zimbarda a Boyda (1999, 2010),
ma vSak uZsi vyznam. Podle Strathmana a kol. (1994: 743) odpovida CFC pouze jedné
charakteristice budouci Casové perspektivy, a to sklonu k ,pragmatickym aktivitam
vedoucim k dosaZeni budouciho cile“.62 u CFC jde zvlasté o rozdil mezi pocitovanou
dtlezitosti budoucich a pritomnych udalosti a dasledkt jednani (Rabinovich a kol
2010). Zimbardova a Boydova budouci casova perspektiva je vSak pojata Sireji, jako

obecné zaujeti budoucnosti a starost o ni, nejen o disledky svého jednani.

Strathman a kol. (1994) ve svém clanku predstavili také dvanacti-polozkovy
dotaznik CFC Scale, pomoci kterého mizeme CFC mérit.t3 VétSina nasledujicich
vyzkumi, Kkteré jej pouzivaji pro studium vztahu Kk proenvironmentalnim postojim
a chovani, tedy méfi pouze to, nakolik bere jedinec v potaz budouci disledky svého
jednani. Nejen Ze se jedna o koncept odliSny od casovych perspektiv podle Zimbarda

a Boyda, je navic zaméreny pouze na jednu ¢asovou orientaci — budoucnost.

V poslednich nékolika letech zacinaji autori poukazovat na limity a problemati¢nost
tohoto jednodimenzionalniho zaméreni CFC. Koncept CFC je neoddélitelné propojen
také s orientaci na pritomnost, jelikoz jde o rozdil mezi zvazovanim aktualnich vysledki
chovani oproti tém vzdalenéjSim. Autori Kkritizujici jednodimenzionalni pristup k CFC
upozornuji na to, Ze vysledky takovychto studii mohou byt matouci - nevime, zda ve
vysledném CFC hraje dilezitéjsi roli orientace na budoucnost ¢i pritomnost. Priklanéji
se tedy krozliSovani dvou faktord pritomnych v CFC: zvaZovani budoucich disledki
chovani (consideration of future consequences, CFC-Future) a zvaZovani okamzitych
disledkt chovani (consideration of immediate consequences, CFC-Immediate). Rozdil
mezi témito dimenzemi odrazi tendenci jedince uprednostiiovat pri svém rozhodovani
okamzité (nebo brzké) ¢i budouci a vzdalenéjsi vysledky jednani. V této reSersi Cerpam
celkem ze ctyr €lank(, které pracuji stimto rozdélenim, ptricemz dva autofri i nadale

pouzivaji ptivodni CFC Scale s oddélenim polozek odpovidajicich CFC-Future a CFC-

62 Strathman a kol. (1994) zde cCerpd ze Zimbardova starStho vymezeni Casovych perspektiv
operacionalizovanych v Stanford Time Perspective Inventory (STPI), predchiidcem Zimbardo Time
Perspective Inventory.

63 Ten pozitivné koreluje (r = 0,43; p < 0,001) s budouci ¢asovou perspektivou métfenou ZTPI (Strathman
a kol. 1994: 745)
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Immediate (Arnocky 2014; Bruderer Enzler 2015), dva autori se pak kloni k revidované

Skale s dvéma pridanymi polozkami (Joireman a Liu 2014; Khachatryan a kol. 2013).

Hned v prvnim ¢lanku, ktery byl o CFC publikovan (Strathman a kol. 1994), testuji
autofi spojitost mezi nim a proenvironmentalnimi postoji, konkrétné k téZbé ropy: lidé
s vy$$im CFC byli kriti¢téjsi k rozsifovani ropnych vrti. Poté byla souvislost mezi CFC
a proenvironmentalnimi postoji ¢i chovanim podporena i dalSimi vyzkumy. Lidé, kteri
zvazuji disledky svého chovani v budoucnosti, obecné tihnou kraznym druhim
proenvironmentalniho chovani®* (Bruderer Enzler 2015; Corral-Verdugo a kol. 2009),
vice recykluji®> (Lindsay a Strathman 1997; Ebreo a Vining 2001), preferuji veiejnou
dopravu®® (Collins a Chambers 2005) a biopaliva oproti benzinu a nafté (Khachatryan
akol. 2013). Posledné zminovany vyzkum rozliSoval CFC-Future a CFC-Immediate,
pricemZ preference biopaliv pozitivné korelovala s CFC-Future a negativné korelovala
s CFC-Immediate. Autori tim poukazali na uzitecnost tohoto rozliSovani, dtlezitou roli

miiZe hrat nejen orientace na budoucnost, ale i na pritomnost.

Dal8i vyzkumy se zabyvaly nejen obecnou vazbou mezi CFC a proenvironmentalnimi
postoji a chovanim, ale i jejim typem - zda se jedna o primy nebo neprimy vztah, zda zde
figuruje néjaka treti proménna jako moderator®’ nebo mediator,%8 popripadé zda je CFC
moderatorem ¢i medidtorem vztahu jiného faktoru k proenvironmentalnim postojim

a chovani.

64 Podle téchto autord patii CFC spolu s altruismem, blizkym vztahem k rdznorodosti (affinity towards
diversity) a environmentalnimi emocemi k faktorim ovliviiujicim ,udrzitelnou orientaci“ (pro-
sustainability orientation), ktera pak predpovidd proenvironmentalni chovani (viz schéma v Corral-
Verdugo a kol. 2009: 41).

65 Autorky Ebreo a Vining (2001) zkoumaly vztah mezi CFC a redukovanim odpadu (napf. znovu pouzivani
véci, nakup véci s minimem obali, ad.) a recyklovanim. Lidé s vy$sim CFC tihli k recyklovani, av§ak vazba
na redukovani odpadu nebyla potvrzena.

66 Preferenci pro pouzivani verejné dopravy predpovida CFC spolu s presvédcenim o kontrole nad
vlastnim chovanim, ekologickymi hodnotami a presvédcenimi (Collins a Chambers 2005).

67 Moderator je kvalitativni nebo kvantitativni proménna, kterda ma vliv na smeér a/nebo silu vztahu mezi
nezavislou a zavislou proménnou. Jedna se tedy o tieti proménnou, kterd objasiiuje, kdy dochazi ke
sledovanému vztahu (Baron a Kenny 1986: 1174, 1176).

68 Mediator funguje jako prostrednik, je to proménng, skrze kterou ma nezavisld proménna vliv na
zavislou proménnou. Objasiiuje, jak a pro¢ dochazi ke sledovanému vztahu (Baron a Kenny 1986: 1176).
Napftiklad v teorii planovaného chovani je mediatorem zamér chovani, ktery zprostredkovava vliv mezi
ostatnimi proménnymi na chovani (viz schéma ¢. 1 na str. 8).
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Dietz a kol. (2007) doloZil silny neptimy vlivé® CFC na proenvironmentalni chovani
(konkrétné na podporu politik chranicich Kklima) skrze obecny svétonazor

a environmentalni presvédceni.”0

Jeden vyzkum se zabyval moderujici roli CFC. Podle Joiremana a Liua (2014)
moderuje CFC vztah mezi genderem a politickou orientaci, kterd pak spolu s hodnotami
a presvédcenim o existenci globalniho oteplovani predpovida ochotu zaplatit za
zmirnéni globalniho oteplovani’! (viz schéma ¢&. 3). Zeny, které mély vyssi CFC, byly
ochotnéjsi zaplatit za zmenseni globalniho oteplovani vice neZ muzi. Tento rozdil se vSak

neprojevil, pokud mély nizsi CFC nez muzi.

Ochota zaplatit za
zmirnénf globalnfho
oteplovani

Zvazovani budoucich
disledkid

-0,10
0,16™*

Presvédéeni o

v Liberalni politicka

Ekologické hod
Gender orientace ologické hodnoty

globalnim
oteplovani

Schéma &. 3: Model ochoty zaplatit za zmirnéni globalniho oteplovéni (Joireman a Liu 2014: 398).
Pozn.: ¢isla oznacuji standardizované path koeficienty; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Joireman a Liu (2014) podporili také platnost modelu, ve kterém je environmentalni
znepokojeni (environmental concern), tedy typ proenvironmentalniho postoje,’2 silnym
prediktorem proenvironmentalniho chovani pouze spolu s CFC, a naopak CFC je silnym
prediktorem chovani pouze v soucinnosti senvironmentalnim znepokojenim. Podle
Bruderer Enzler (2015) je environmentalni znepokojeni mediatorem ve vztahu mezi
CFC a proenvironmentalnim chovanim (viz schéma ¢. 4). Jedna studie naopak nenalezla
zadny vztah mezi CFC a environmentalnim znepokojenim?3 (McElwee O’Brien a Brittain

2009). Autori predkladaji dvé mozna vysvétleni tohoto prekvapivého zavéru: bud’ je

69 Autori analyzovali data pomoci path analyzy, ktera popisuje ,silu vlivii mezi proménnymi v kauzalnich
modelech” (Disman 2011: 255). Vysledné standardizované p-koeficienty u CFC byly 0,03 pro primy vliv
a 0,23 pro nepiimy vliv (Dietz a kol. 2007: 208).

70 Podporu klimatickych politik predpovidali kromé CFC hodnoty a politické presvédceni, a to nepiimo
skrze obecny svétonazor a environmentalni piesvédceni (Dietz a kol. 2007). Podle autort je tento model
kauzalni, protoze vychazi z value-belief-norm theory (viz kapitolu 2.1.3).

71 Konkrétné se jedna o ochotu zaplatit vyssi dané a koupit si drazsi produkty a sluzby za dc¢elem zmirnéni
globalniho oteplovani.

72 [Environmentalni znepokojenti je Casto popisovano jako obecny postoj k Zivotnimu prostredi a reflektuje
osobni hodnoceni environmentalnich zalezitosti“ (Steg a kol. 2012: 148).

73 Ten operacionalizovali skrze New Ecological Paradigm.
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vztah mezi CFC a environmentdlnim znepokojenim nestabilni, nebo je
proenvironmentalni chovani 1UZeji propojeno sCFC nez sobecnéji pojatym
environmentalnim znepokojenim, které na chovani nema takovy vliv (McElwee O’Brien

a Brittain 2009: 143).

Environmentalni
znepokojeni

Zvazovani budoucich ] Proenvironmentalni

disledkd J chovani

Schéma ¢. 4: Environmentalni znepokojeni jako mediator ve vztahu CFC a proenvironmentalniho
chovani (konceptualni model podle Bruderer Enzler 2015).

Kromé environmentalniho znepokojeni miize byt mediatorem i presvédceni jedince
o environmentalnich disledcich jeho chovani. Joireman a kol. (2004) ukazali, Ze lidé
s vys$im CFC preferovali dojizdéni verejnou dopravou, pokud si zaroven uvédomovali
negativni dopady automobilismu. Pfresvédceni o dopadu aut je dle autorti mediatorem ve
vztahu mezi CFC a vybranym zplisobem cestovani. Vnimané dusledky stavu Zivotniho
prostfedi na jednotlivce, spole¢nost ¢i celkové na biosféru jsou podle jiného vyzkumu

Joiremana a kol. (2001) medidtorem mezi CFC a politickym proenvironmentalnim

chovanim a zaAmérem k nému.

Ptesvédcéeni
o dopadech

Zvazovani budoucich ] Proenvironmentaln{
dasledkad J chovénf

Schéma ¢. 5: Presvédceni o dopadech jako mediator ve vztahu CFC a proenvironmentalniho chovani
(konceptualni model podle Joiremana a kol. 2001, 2004).
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Jiny model popsali Arnocky a kol. (2014), kteii ve svém vyzkumu rozliSovali
orientaci na budouci (CFC-Future) a okamzité (CFC-Immediate) vysledky chovani. Ve
svém experimentu manipulovali s vnimanim casu,’# pricemz situace zvysujici budouci
orientaci neméla kupodivu vliv na CFC-Future, pouze sniZila CFC-Immediate.
Experimentalné zvyraznénd budouci orientace zaroven zvysila environmentalni
znepokojeni a tendenci k proenvironmentalnimu chovani. Autofi z toho usuzuji, Ze CFC-
Immediate je medidtorem mezi CFC-Future a motivaci k proenvironmentalnimu chovani
a k environmentalnimu zajmu. K proenvironmentalnimu chovani tedy dle nich nestaci,
aby se ¢lovék zajimal o budouci vysledky svého chovani, musi byt zaroven redukovany

aktualni zajmy (Arnocky a kol. 2014: 574).

Zcela odliSné pristupovali ke vztahu mezi CFC a proenvironmentalnim chovanim
Demarque a kol. (2013). Vychazi ztzv. ABC modelu, dle kterého je chovani (B)
produktem vztahu mezi osobnimi postojovymi ¢i obecné psychologickymi proménnymi
(A; napf. normy, presvédceni, hodnoty) a kontextem (C; vnéjsi vlivy). Tito autori
experimentalné zkoumali vliv externich faktord (konkrétné typu komunikace) na vztah
mezi CFC a rozhodnutim pro proenvironmentalni chovani. Dosli k zavéru, Ze ackoli
vysoké CFC mélo na rozhodnuti pro chovani signifikantni vliv, bylo podminéno
zplisobem komunikace: CFC mélo vliv jen pri pouziti persuasivni komunikace
(Demarque a kol. 2013: 218).75 Vliv CFC byl naopak slaby u prilis jednoduchého a prilis
slozitého chovani, coz podporuje teorii, Ze sila psychologickych faktort se lisi na zakladé

namahavosti chovani (viz kapitolu 2.4.3).

VySe zminéné vyzkumy dokladaji diileZitost vztahu mezi CFC a proenvironmen-
talnimi postoji a chovanimi. Dochdazeji vSak k odliSnym zavértm, co se tyka typu této

vazby (zda se jedna o vztah pirimy, skrze mediator ¢i CFC jako moderator).

74 J¢astnici experimentu si méli predstavit sviij béZny den (piitomna manipulace), popiipadé sviij bézny
den za deset let (budouci manipulace). Jejich ikolem bylo popsat tento den co nejdetailnéji, a tim se
naladit na pritomnou, respektive budouci orientaci.

75 Experiment zahrnoval tfi situace lisici se zpisobem komunikace a tim, jak sloZité proenvironmentalni
chovani vyzkumnici po dcastnicich poZadovali. V prvni situaci pouZili persuasivni komunikaci (stfedné
dobrovolnika u stanku ekologické organizace) a treti situace byla neutralni (bez zvlastniho zplsobu
komunikace).
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2.4.2 Vyzkumy ¢asovych perspektiv podle Zimbarda a Boyda

Jakd je vazba mezi casovymi perspektivami, jak je vymezili Zimbardo a Boyd,
a proenvironmentalnimi postoji a chovanimi? Z vySe popsané charakteristiky
jednotlivych casovych perspektiv (viz kapitolu 2.2) i z vyzkuml konceptu zvazovani
budoucich disledki (zvlasté z téch rozliSujicich CFC-Future a CFC-Immediate) mtzeme
usoudit, Ze zde mizZe existovat urcitd vazba, minimalné s budouci a ptitomnou ¢asovou
perspektivou. Nastin odpovédi ndm podavaji také dva vyzkumy, které se touto vazbou
zabyvaly: jeden se zaméruje na konkrétni proenvironmentalni chovani, druhy na postoje

a hodnoty.

Mexicko-brazilsky tym autorti Corral-Verduga, Fraijo-Sing a Pinheira (2006)
zkoumali vztah mezi jednotlivymi casovymi perspektivami a Setfenim vodou jako typem
proenvironmentalniho chovani. Reprezentativni vzorek 300 respondentli z Mexika
vyplnil Spanélskou verzi Zimbardo Time Perspective Inventory (ZTPI), métici Casové
perspektivy, a odpovédél na tfi otdzky otom, jak Casto Setfi u konkrétnich aktivit
vodou.”® Autofri zjistili, Ze budouci ¢asova perspektiva pozitivné korelovala se Setfenim
vodou (r = 0,36; p < 0,001), pritomna perspektiva korelovala negativné (r = -0,20;
p <0,001) a minula perspektiva neméla se Setfenim vodou Zadny signifikantni vztah

(Corral-Verdugo a kol. 2006: 144).77

Ve druhém vyzkumu zajimalo psychology Milfonta a Gouveiaca (2006), jaky je vliv
casovych perspektiv a hodnot na proenvironmentalni postoje. Pfedpokladali, Ze ¢asové
perspektivy i hodnoty maji na postoje vliv, zamérili se tedy na moZné prekryti téchto
faktort. Pri operacionalizaci hodnot vychazeli ze Schwartzovych skupin hodnot, casové
perspektivy mérili pomoci ZTPI a postoje skrze dvé skaly (podle Milfonta a Ducktitta
2004): Environmental Preservation Scale (postoje ochranné) a Environmental Utilization
Scale (postoje uzitkové). Jejich vzorek Ccital 247 studentl zriznych brazilskych
univerzit. Ochranné, tedy proenvironmentalni, postoje pozitivné korelovaly s budouci

perspektivou (r = 0,21; p < 0,01), minulou pozitivni perspektivou (r = 0,20; p < 0,01)

76 Jednalo se o Setfeni vodou béhem umyvani nadobi, ¢isténi zubd, umyvani rukou a auta. Respondenti
odpovidali, jak ¢asto béhem posledniho tydne Setrili u téchto ¢innosti vodou.

77 Autofi shrnuli jednotlivé dimenze minulé ¢asové perspektivy (pozitivni a negativni) do jedné ,minulé”
proménné, stejné tak shrnuli dimenze pritomné perspektivy (hedonisticka a fatalistickd), protoZe spolu
silné pozitivné korelovaly. BohuZel autofi dale nerozebrali, jak si neoCekavanou korelaci minulych
perspektiv vysveétluji.
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a biosférickymi hodnotami (r = 0,30; p < 0,001), kdeZto negativné Kkorelovaly
s pritomnou fatalistickou perspektivou (r = -0,16; p < 0,05). Uzitkové postoje, mezi néz
patii napriklad dominance ¢lovéka nad prirodou a diraz na vyuzivani prirodnich zdrojt,
mély negativni vztah k budouci ¢asové perspektivé (r = -0,15; p < 0,05), biosférickym
hodnotam (r = -0,24; p < 0,001) a - neocekdvané - pritomné hedonistické perspektive
(r = -0,14; p < 0,05).78 Casové perspektivy a hodnoty piedpovidaly postoje nezavisle na

sobé, a to témér stejnou silou (Milfonta a Gouveiaca 2006: 78).

Oba vyzkumy ukdazaly, Ze proenvironmentalni postoje a chovani nejsou propojené
pouze s budouci ¢asovou perspektivou, nybrz Ze ma smysl zkoumat ijejich vazbu na

ostatni perspektivy. Zaroven vsak maji nékolik nedostatkd, které nastinim dale.

2.4.3 Shrnuti dosavadnich vyzkumii a jejich limita

Vroce 2012 publikovali Milfont, Wilson a Diniz metaanalyzu vyzkuml zamérenych na
vztah mezi ¢asovymi perspektivami a proenvironmentdlnimi postoji a chovanim.
Zahrnuli do ni celkem 19 vyzkumi a ¢itala 6 301 dcastnikil ze sedmi riznych zemi.”?
Jelikoz se 12 vyzkumii zamérovalo pouze na budouci orientaci mérenou skrze CFC,
zkombinovali autofi této metaanalyzy minulou a piitomnou c¢asovou perspektivu do
jedné proménné. Jedna se tedy spiSe o souhrn vyzkumii CFC a budouci ¢asové orientace.
Z vysledkli metaanalyzy vyplyva, Ze jediné tato budouci Casova orientace ma vliv na
proenvironmentalni postoje a chovani, coz vSak mtize byt zkresleno pravé malym
poctem vyzkumi zahrnujicich minulou a pritomnou perspektivu. Autori nalezli silnéjsi
vliv budouci perspektivy na chovani (r = 0,26; p < 0,001) neZ na postoje (r = 0,17;
p <0,001), coz vysvétluji lepsi validitou metod méricich chovani (Milfont a kol. 2012:
331). Pritomna a minula ¢asova perspektiva nemély na postoje zadny vliv, na chovani

pouze slaby (r=0,06; p < 0,01).

78 Autori bohuZzel nesdéluji, jak si tuto neocekavanou korelaci vysvétluji.

79 Do reSerSe prezentované v této kapitole jsem zahrnula i 11 vyzkum z této metaanalyzy. Nezahrnula
jsem do ni ty, které pouzivaly jinou metodu méreni nez CFC a ZTPI, nebo se nezabyvaly piimo
individudlnimi rozdily ve vnimani ¢asu. Ackoli se Milfont, Wilson a Diniz i v ndzvu svého ¢lanku piimo
odvolavaji na ¢asovou perspektivu, chapou ji Sitfeji, neZ jak ji vymezuji Zimbardo a Boyd ve své teorii
Casovych perspektiv. Zahrnuli tak do své metaanalyzy i takové vyzkumy, které jsou pro cile této prace
nerelevantni. (Mimo jiné naptiklad vyzkum zabyvajici se vlivem Casové vzdalenosti environmentalniho
rizika na jeho hodnoceni (B6hm a Pfister 2005)).
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Zasadni slabinou této metaanalyzy je vySe zminéna rozdilnost CFC a budouci ¢asové
perspektivy. Jedna se o odliSné faktory, které jsou zde shrnuty do jedné velké kategorie
orientace na budoucnost. Autori dale upozornuji na mozné zkresleni vyplyvajici

z mnozstvi vzorku skladajicich se pouze ze studentd (Milfont a kol. 2012: 330).

Obecnym problémem vyzkumi zminénych v této kapitole je opomijeni piitomné
a minulé ¢asové perspektivy, ackoli - jak doklada hrstka vyzkumi pouzivajicich ZTPI ¢i
oddélujicich CFC-Future a CFC-Immediate - mohou mit na proenvironmentalni postoje
a chovani vliv. Presto zlistavaji minuld c¢asova perspektiva a jednotlivé druhy tiech
hlavnich perspektiv8? témér neprobadany. Pinheiro a Corral-Verdugo (2009) se pritom
domnivaji, Ze pozitivni minuld Casova perspektiva by mohla s proenvironmentalnimi
postoji a chovanim pozitivné korelovat, protoze je nedilnou soucasti tzv. idealni casové

orientace (viz kapitolu 2.2.4) a prispiva k celkové duSevni pohodé.81

Nejvétsi mezerou v dosavadnim badani o vztahu ¢asovych perspektiv a proenviron-
mentalnich postojii a chovani je naprostd absence vyzkumi, které by zahrnovaly
i transcendentalni budouci perspektivu. Tato perspektiva vS8ak ma potencial pro vliv na
proenvironmentalni chovani a postoje, protoZe lidé, unichZ dominuje, mohou brat
v potaz iblaho budoucich generaci (viz kapitolu 2.2.3). PiSu-li zde o vlivu, nejedna
se o prokazatelny kauzalni vztah, coZ je dalS$i mezerou v poznani vztahu mezi ¢asovymi
perspektivami a postoji a chovanim. VétSina studii zatim hledala korelace a bylo
provedeno jen malo experimentl. Jak poznamenavaji Arnocky a kol. (2013: 563):
»Zatimco se predpoklada, Ze casové perspektivy vedou ke zméndam v environmen-

talismu, mozna je i alternativni verze, tedy Ze environmentalismus vnucuje jedinci, aby

bral ohled na budoucnost.”

Podle multidimenzionalniho ptistupu byvaji rtizna proenvironmentalni chovani
motivovana odliSnymi proménnymi (Gatersleben a kol. 2012: 137). VétSina autori vsak
nereflektovala, Ze rozdilnost mezi konkrétnimi aktivitami se mize projevit v odliSném
vlivu Casové orientace. Ostatné uz Strathman (1994: 750; zvyraznéni R. S.) upozornil na
to, ze CFC ,muze byt lepSim prediktorem chovani sjasnym vztahem mezi aktudlnim

chovanim a budoucimi dtsledky“. Néktera proenvironmentalni chovani vsak tento

80 Minula pozitivni a negativni, pfitomna hedonisticka a fatalistickd, budouci a transcendentalni.
81 Autori vsak dale nerozebiraji, pro¢ predpokladaji, Ze dusevné vyrovnani lidé maji vétsi tendenci chovat
se proenvironmentalné.
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predpoklad nespliuji. Vyzkum Bruderer Enzler (2015) z¢asti potvrdil hypotézu, Zze CFC-
Immediate ma vétsi vliv na tzv. omezujici chovani (kvili jasnému kratkodobému
benefitu, napt. spotiebitelské aktivity) a CFC-Future naopak na chovani, které vyzaduje
vice planovani, je spiSe jednorazové a ma disledky az v budoucnosti. Jinou odlisnost
popisuji Demarque a kol. (2013), podle nichZ zaleZi na namahavosti chovani: u nejméné
a nejvice naro¢nych chovani nebudou mit psychologické faktory (jako napriklad CFC ¢i

Casové perspektivy) na chovani takovy vliv.82

Studium vazby Casovych perspektiv a proenvironmentalnich postoji a chovani nam
jiz poskytuje jisté zavéry, avSak zatim jsou spiSe predbézné. Vyvozujeme je totiz
prevazné z vyzkumil pouZivajicich koncept CFC, ktery je zaméfen pouze na budouci
orientaci, a to jesté odliSnou od budouci ¢asové perspektivy. Vyzvou pro dalsi badani je
tedy hlubsi prostudovani vSech casovych perspektiv, a to vcetné zatim naprosto
opomijené transcendentdlni. Vyzkum by také mohl byt obohacen o experimenty

objasnujici kauzalni vztahy.

82 Zasadni roli naroc¢nosti chovani dokladaji ve svém vyzkumu i Tobler a kol. (2012). Dle téchto autort
cena ¢i namahavost chovani moderuje efekt postoji na chovani. Rozdilnost v naro¢nosti riznych chovani
je klicova také v Campbellové paradigmatu (viz kapitolu 2.1.3).
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3. EMPIRICKA CAST

Casova perspektiva, predstavena v kapitole 2.2, je relativné stabilni osobnostni
charakteristikou ovliviiujici pestrou skalu chovani. Na zakladé teoretickych zavért
i empirickych vyzkumi mutzeme predpokladat, Ze jedincovo jedinecné vnimani casu
(konceptualizovano teorii casovych perspektiv podle Zimbarda a Boyda) se vaze také na
jeho environmentalni postoje a chovani. Timto vztahem se zabyvam i v nasledujici ¢asti
prace, v niZ popisuji vlastni vyzkum. Nejdrive predstavuji vyzkumny predmét, cil, otazky
a hypotézy, dale design vyzkumu a metody méreni. Poté se zabyvam zplisobem sbéru
dat, jejich analyzou a vysledky vyzkumu, které nasledné interpretuji. V zavéru shrnuji

limity vyzkumu a nastinuji dalsi cesty, jimiZ by se vyzkum v této oblasti mohl ubirat.

3.1 PREDMET A CiL VYZKUMU

Ptredchozi vyzkumy, které se zabyvaly vztahem mezi odliSnymi zplisoby vnimani ¢asu
a proenvironmentalnimi postoji a chovanim, ve vétSiné pripadi pouzivaly koncept
zvazovani budoucich dtsledkd, jenZ je vsak odlisny od teorie ¢asovych perspektiv podle
Zimbarda a Boyda (viz reSersi vyzkumu v kapitole 2.4). Probéhlé vyzkumy se navic
z velké Casti zamérovaly pouze na zvazovani budoucich diisledki ¢i budouci ¢asovou
perspektivu. Az dosud se pouze dva tymy autort (Corral-Verdugo, Fraijo-Sing a Pinheiro
2006; Milfont a Gouveiac 2006) zajimaly i o dalsi ¢asové perspektivy dle Zimbardovy a
Boydovy teorie.

Vzhledem ktémto mezeram v dosavadnim zkoumdani je hlavnim cilem mého
vyzkumu zjistit, jaky je vztah mezi jednotlivymi Casovymi perspektivami (minulou
pozitivni a negativni, pritomnou hedonistickou a fatalistickou, budouci a transcenden-

talni) a proenvironmentalnimi postoji a chovanim.
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3.2 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

Hlavni otazka tohoto vyzkumu tedy zni: Jaky je vztah mezi vSemi jednotlivymi ¢asovymi
perspektivami (podle Zimbardovy a Boydovy teorie) a proenvironmentalnimi postoji a

chovanim?
Na zakladé teorie a predchozich vyzkumi formuluji nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Budouci ¢asova perspektiva bude pozitivné korelovat s proenviron-

mentalnimi postoji a/nebo chovanim.

Ptredchozi vyzkumy ukazaly (viz reSersi v kapitole 2.4), Ze zvazovani budoucich
dlsledki jednani ibudouci Casova perspektiva® maji pozitivni vztah k proenviron-

mentalnim postojim a chovani.

Hypotéza 2: Pritomna hedonisticka Casova perspektiva bude negativné korelovat

s proenvironmentalnimi postoji a/nebo chovanim.

Zatim byl zjistén negativni vztah této perspektivy pouze k Setfeni vodou (Corral-
Verdugo a kol. 2006). ZvaZovani aktualnich diisledkl chovani také negativné korelovalo
napriklad s preferenci biopaliv (Khachatryan a kol. 2013) a ochotou zaplatit za zmirnéni
klimatické zmény (Joireman a Liu 2014). Negativni vazbu vSak miizeme ocekavat i na
zakladé charakteristiky pritomné hedonistické perspektivy - lidé uprednostiiujici tuto
perspektivu nehledi na budouci disledky svych ¢ind a je jim zatézko odepftit si aktualni

potéSenti (viz kapitolu 2.2.2).

Hypotéza 3: Piitomna fatalistickd casova perspektiva bude negativné korelovat

s proenvironmentalnimi postoji a/nebo chovanim.

Lidé sdominantni pritomnou fatalistickou perspektivou, stejné jako ti
s hedonistickou perspektivou, neberou v potaz diisledky svych ¢inti a jsou zaméreni na
okamzity prospéch. Tito lidé jsou presvédceni, Ze je jejich Zivot ovladan silami, na néz
oni sami nemaji vliv a nemaji tudiZ kontrolu nad vysledky svych ¢innosti (viz kapitolu

v

2.2.2). Toto tzv. externi téZisté kontroly (locus of control) ma pravdépodobné negativni

83 Pozitivni korelace budouci perspektivy byla prokazana s ochrannymi proenvironmentalnimi postoji
(Milfont a Gouveiac 2006) a se Setfenim vodou (Corral-Verdugo a kol. 2006).
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vliv na proenvironmentalni chovani (Gifford 2007: 119-120).84 Tento negativni vztah
vyplyva také z obou vyzkumi zahrnujicich tuto perspektivu - negativné korelovala
se Setfrenim vodou (Corral-Verdugo a kol. 2006) a proenvironmentalnimi postoji

(Milfont a Gouveiac 2006).

Hypotéza 4: Minuld pozitivni casova perspektiva bude pozitivné korelovat s pro-

environmentalnimi postoji a/nebo chovanim.

Zatim byl doloZen pozitivni vztah této perspektivy k proenvironmentalnim
postojim, avsak pouze jednou studii (Milfont a Gouveiac 2006). K tendenci Setfit vodou
neméla minuld pozitivni perspektiva Zddnou vazbu (Corral-Verdugo a kol. 2006). Ani
zteorie nevyplyva Zadny jasny zavér ovazbé mezi touto perspektivou
a proenvironmentalnim chovanim, av§ak podle (ponékud vagni argumentace) Pinheira

a Corral-Verduga (2009) by tento vztah mohl byt pozitivni.8>

Hypotéza 5: Budouci transcendentalni ¢asova perspektiva bude pozitivné korelovat

s proenvironmentalnimi postoji a/nebo chovanim.

JelikoZ zatim, pokud vim, neexistuje vyzkum zkoumajici tento vztah, usuzuji tak
pouze na zakladé teorie Zimbarda a Boyda, kteri explicitné zminuji, Ze koncept trvalé
udrZitelnosti je sekuldrnim®¢ presvédcenim typickym pro transcendentdlné budouci

perspektivu (Zimbardo a Boyd 2010: 181).

O vazbé mezi minulou negativni ¢asovou perspektivou a proenvironmentalnim
chovanim vime jen to, Ze v pripadé Setfeni vodou byla nesignifikantni (Corral-Verdugo
akol. 2006). Ani teorie vtomto pripadé neukazuje jasnym smeérem, proto se Kk této

perspektivé nevztahuje Zadna z hypotéz tohoto vyzkumu.

84 Naopak interni tézisté kontroly, tedy presvédceni jedince o urcité kontrole nad diisledky vlastniho
jednani, pravdépodobnéji vede k proenvironmentalnimu chovani (Gifford 2007: 119-120). Tento
predpoklad dokladaji i nékteré vyzkumy, napf. metaanalyzy faktorG ovliviiujicich proenvironmentalni
chovani (Hines a kol. 1986/1987; Bamberg a Moser 2007).

85 Jak piSi v kapitole 2.4.3, autoii argumentuji tim, Ze je minuld pozitivni perspektiva soucasti idealni
Casové orientace. Neexistuji vSak empirické dikazy, Ze by lidé s touto idealni orientaci pravdépodobné;ji
tihli k ochrané Zivotniho prostredi.

86 Tato perspektiva je jinak ¢asto navazana na viru v posmrtnou odmeénu ¢i trest, proto se poji k riznym
nabozenskym presvédCenim (viz kapitolu 2.2.3).
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3.3 DESIGN VYZKUMU

JelikoZ je cilem tohoto vyzkumu zkoumat vztahy mezi proménnymi a jejich tésnost,
jedna se o korelac¢ni typ vyzkumu (Ferjencik 2000: 124). Proménné, jejichZ vazba je zde

zjistovana, jsou jednotlivé Casové perspektivy, proenvironmentalni postoje a chovani.

Neni jisté, zda bude predpokladany vztah casovych perspektiv tésnéjsi k obecnéjsim
postojlim Kk ochrané prirody a Zivotniho prostredi, ¢i ke konkrétnim chovanim. Proto je
vyzkum uzptsoben tak, aby méril jak obecné postoje (netykajici se zadnych specifickych
environmentalnich kauz), tak konkrétni chovani a celkové ekologické chovani (vice
v kapitole 3.5.1 a 3.5.2). Zaroveii reaguji na nedostatek nékterych piredchozich vyzkumf,
které mérily jen malo druhl chovani, navzdory moZnosti, Ze tésnost vazby mezi
Casovymi perspektivami a odliSnymi zpisoby chovani se mize lisit (viz shrnuti
v kapitole 2.4.3). Napriklad jediny vyzkum, jenZ zkoumal vztah mezi casovymi
perspektivami podle Zimbardovy a Boydovy teorie a proenvironmentalnim chovanim,
pracoval pouze s jednim chovanim - Setfenim vodou (Corral-Verdugo a kol. 2006). Jeho
zavéry vsSak nemiizeme ptiliS generalizovat a vztahovat na jind proenvironmentalni
chovani, protoZze nevime, zda se nebude charakter nebo tésnost vazby sjinymi

chovanimi lisit.

Hlavnim zplisobem, dle néhoz v tomto vyzkumu odliSuji rtzna chovani, je jejich
narocnost. Jak jsem jiz zminila vySe, napriklad podle Demarquea a kol. (2013) nemaji
psychologické faktory (do nichZ miiZzeme zatadit icasové perspektivy) na nejméné
a nejvice narocna chovani takovy vliv jako na stfedné naroc¢na. Dale budu sledovat, zda
jednotlivé casové perspektivy koreluji sodliSnymi chovanimi. Napriklad budouci
perspektiva miiZe tésnéji souviset s takovymi chovanimi, u nichZ lze jasné pozorovat
vztah mezi aktualnim chovanim a vysledky v budoucnu (Strathman 1994: 750), nebo
vyzaduji planovani a dikladnéjsi promysleni vzdalenéjsich diisledkd (Bruderer Enzler

2015).
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3.4 VYZKUMNY VZOREK

Vzhledem k povaze tohoto korelacniho vyzkumu byla béhem vybéru vyzkumného
souboru zasadnim kritériem variabilita ¢asovych perspektiv respondentii a jejich pro-
environmentalnich postojii a chovani. Casové perspektivy ovliviiuji mnoho aspektii
Zivota (viz kapitolu 2.2), proto by bylo nevhodné zaméfit se na populaci s urcitym
rysem, jenZ by mohl byt ovlivnén ¢asovou orientaci. Polovina vyzkumi, které jsem
zahrnula do reSerSe predstavené v kapitole 2.4, pritom byla provedena na
vysokoskolskych studentech, ikdyZz castéji uprednostnuji budouci casovou

perspektivu.8?

S ptihlédnutim k poZadované pestrosti ¢asovych perspektiv, postoji a chovani
urespondentli jsem zvolila sbér dat pomoci on-line dotazniku. Vyzkumny soubor,
vybrany prilezitostnym nendhodnym vybérem, setak sklddd zuzivateld webu
Vyplnto.cz, skrze néjz byl dotaznik pristupny. Kromé pravidelnych uZzivatel Vyplnto.cz
vyplnili dotaznik iti, ktefi se o ném dozvédéli prostifednictvim socidlnich siti ¢i e-
mailu.88 Ackoli se nejednd o predem jasnéji definovatelnou skupinu, vyhovuje vysSe

zminénym kritériim klicovym pro tento vyzkum.

Sbér dat byl realizovan po dobu necelych deseti dnti (od vecera 2. listopadu do rana
12. listopadu) a za tu dobu dotaznik vyplnilo 401 respondentii. Navratnost cinila
65,2 %.8° Jeden respondent byl vyrazen, nebot jako sviij vék zadal nesmyslny udaj.
B&hem vypoétu $kaly General Ecological Behavior (Skaly celkového ekologického
chovani) byli vyrazeni tri respondenti (viz str. 63), ¢imz se velikost vzorku snizila na 397

osob. Vyplnéni dotazniku trvalo respondentiim primérné 21 minut 46 sekund.

Vzorek se sklada z 262 Zen (66 %) a 135 muzii (34 %). Nejmladsi respondent/ka ma

13 let a nejstarsi 77 let, pricemz pramérny veék ¢inil 30 let (viz graf €. 1).

87 Dominantni budouci ¢asova perspektiva se vaze napriklad k vy$simu vzdélani, akademickym tspéchiim
Ci vétSimu poctu hodin stravenych studiem (viz shrnuti vyzkumi v Stolarski a kol. 2015: 532-537).

88 E-mailem jsem rozeslala odkaz na dotaznik svym zndmym s prosbou o preposlani dalsim lidem. Na
Facebooku jsem pak zalozila verejnou udalost, ktera se dostala k mnohem Sirsimu okruhu lidi, nez jen k
mym znamym. Abych zajistila dostatecnou variabilitu postojii a chovani respondentd, nesifila jsem
dotaznik mezi environmentalné angaZované znamé a explicitné napsala, Ze do mé cilové skupiny nepatri
lidé s extrémné pozitivnimi postoji k prirodé a jeji ochrané a ti, ktefi se chovaji prilis ekologicky.

89 Navratnost je urcena pomérem vyplnénych a zobrazenych dotaznikl. (Nebere v potaz ty oslovené, ktefi
si on-line dotaznik ani ,neotevieli“.)
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Graf ¢. 1: RozloZeni respondentti podle véku (n = 397).
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Graf ¢. 2: RozloZeni respondentl podle nejvyssiho dosazeného vzdélani (n = 397).

Pozn.: ZS = zakladni vzdélani, SS bez maturity = stfedni vzdélani bez maturity, vyuceny/a bez
maturity, VS = vysokoskolské a vyssi odborné vzdélani.
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Nejvyssi ukoncené vzdélani respondentli bylo nejcastéji vysokoskolské ¢i vyssi
odborné (63,72 %), dale stiedni s maturitou (31,74 %), 11 respondentli mélo zakladni
vzdélani (2,77 %) a 7 bylo vyuceno bez maturity (1,77 %).9°

Co se tyka velikosti obce, v niZ po vétSinu tydne respondenti bydli, nejc¢astéji to jsou
mésta se 100 000 - 199 000 obyvateli (43,83 %), dale nejmensi obce do 999 obyvatel
(14,11 %) a 12,34 % bydli ve méstech nad 999 999 obyvatel (vice v grafu ¢. 3).%1
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Graf ¢. 3: RozlozZeni respondentt podle velikosti obce, v niz bydli po vétSinu tydne (n = 397).

Pozn.: Velikost obce oznacuje pocet obyvatel v obci.

3.5 POUZITE METODY

3.5.1 Metody méreni proménnych

Vyzkum je prizplisoben zplisobu méreni casovych perspektiv, které se provadi pomoci

dotazniku. DalSi nastroje mérici proenvironmentalni postoje a chovani jsem tudiz

90 Jako ve vétsiné vzorkl, s nimiz pracovaly predchozi vyzkumy, i v mém tedy prevladaji vysokoSkolsky
vzdélani lidé, coz miZe zvysit primérné skore u budouci ¢asové perspektivy. Vyhodou oproti jinym
vyzkumiim je vSak to, Ze se nejedna o vzorek sloZeny pouze z vysokoskolskych student.

91 Otazka byla formulovana nasledovné: ,V jak velké obci v soucasné dobé bydlite? (Po vétSinu tydne.)"
Nemusi se tedy jednat o trvala bydli$té respondenti, nybrz o obce, v nichz se nejcastéji pohybuiji.
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vybirala s ohledem na dotaznikovou formu sbéru dat. Dotaznik se sklada ze ¢tyt nastroji
meéricich tyto proménné: Casové perspektivy, proenvironmentalni postoje a chovani.
Kromé nich jsem do dotazniku zatadila také ¢tyri demografické otazky a jednu otazku
mérici pozornost respondentii béhem cteni otdzek (tzv. screener??). Cely dotaznik je

dostupny v priloze ¢. 3.

Pred samotnym ostrym sbérem dat jsem provedla predvyzkum (n = 10), jehoZ cilem
byl test pouzitych nastrojd, zvlasté srozumitelnosti a jednoznacnosti otdzek (Disman
2011). Kromé toho jsem zjisStovala také primérnou dobu vypliiovani. Na zakladé zpétné
vazby respondenti jsem mirné upravila znéni nékolika otdzek (viz znéni polozek

v priloze ¢. 2).

Méreni casovych perspektiv

Casové perspektivy jsou méieny dotaznikem Zimbardo Time Perspective Inventory (ZTPI;
Zimbardo a Boyd 1999) s 56 polozkami rozélenénymi do péti skal zamérenych na
jednotlivé casové perspektivy (kromé transcendentdlni, jeZ je méfena zvlastnim
nastrojem). PoloZky maji formu oznamovaci véty v prvni osobé a respondent je hodnoti
na pétistupnové Likertové Skale (1 = ,rozhodné nesouhlasim®, 2 = ,spiSe nesouhlasim®,
3 = ,ani souhlasim, ani nesouhlasim“, 4 = ,spise souhlasim*, 5 = ,rozhodné souhlasim“).?3
Skaly métici jednotlivé ¢asové perspektivy nemaji jednotny pocet poloZek: negativni
minulost obsahuje 10 poloZek (napf. ,Myslivam na osklivé véci, které se mi prihodily
v minulosti.), pozitivni minulost 9 poloZek (napf. ,Moc rad vzpomindm na svou
minulost.“), hedonisticka pritomnost 15 poloZek (napft. ,Riskuji, abych dodal svému

7«

Zivotu vzruseni.“), fatalisticka pritomnost 9 polozek (napft. ,Nema smysl si délat starosti

92 Neboli Instrumental Manipulation Check. Pouziva se zvlasté u vyzkumt, které od respondenta vyzaduji
soustiedéni a pozornost, napt. béhem c¢teni slozitéji formulovanych otadzek (Berinsky a kol. 2012). Na
screener pouzity v mém vyzkumu (pro jeho formulaci viz pfilohu ¢&. 3) odpovédélo spravné pouze 45 %
respondenti. Nékter{ vyzkumnici odpovédi vSech téchto ,méné pozornych” respondentti vylouci, zvlasté
je-li jich malo. Avsak - jak upozoriiuje Berinsky a kol. (2012) - pokud jsou ,pozorni“ a ,nepozorni®
respondenti jinymi typy lidi, vymazanim vSech ,nepozornych” mtzeme vysledny vzorek vyrazné zkreslit.
VétSinu analyz jsem se proto rozhodla pocitat scelym vzorkem respondenti. Kromé argumentl
Berinského a kol. (2012) jsem pocitala i s ,méné pozornymi“ také proto, Ze reliabilita pro cely vzorek
dosahuje dostate¢nych az vysokych hodnot (viz dale), jez jsou témér totozné s hodnotami namérenymi
u vzorku ,pozornych” (viz pozndmku pod ¢arou 119). Pouze korelace jsem pocitala pro ,pozorné“ zvlast,
abych vidéla, zda a nakolik se zméni (viz kapitolu 3.6.1).

93 Jedna se o verzi Ceského prekladu podle Lukavské a kol. (2011), ktery jsem prejala. V americkém
originadlu ZTPI hodnoti respondenti polozky na skale, jez urcuje, nakolik jsou pro né dané vyroky
charakteristické (,velmi charakteristické” — , velmi necharakteristické®).
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s budoucnosti, protozZe ji stejné nemohu nijak ovlivnit.“) a budoucnost 13 poloZek (napf-.

,Diky soustavné praci plnim tkoly vcas.“).

Podle Zimbarda a Boyda (1999: 1284) je ZTPI reliabilni a validni nastroj.%*
Koeficienty test-retestové reliability pro jednotlivé Skaly ZTPI se pohybovaly v rozsahu
0,70-0,80. Vnitrni konzistence vSech Skal byla mérena Cronbachovym alfa a nachazela
se vrozmezi 0,74-0,82.95 Pro zjisténi konvergentni a diskrimina¢ni validity pouZili
Zimbardo a Boyd riazné psychologické testy spolu se ZTPI a zjistili, Ze jednotlivé
psychologické konstrukty (napi. sklony k depresi ¢i agresi) byly spjaty s casovymi
perspektivami teoreticky o¢ekdvanym zptsobem (Zimbardo a Boyd 1999: 1277).

Lukavskad a kol. (2011) predstavili cesky preklad ZTPI, ktery testovali na
reprezentativnim vzorku ceské populace (n = 2030). Vnitini konzistence ceského
prekladu jednotlivych $kal, vyjadiena Cronbachovym alfa, se pohybuje od 0,66 do 0,85,
pricemZ kromé nejproblematictéjsi Skaly (0,66)% se priblizné shoduje s hodnotami
z americké verze dotazniku (Lukavska a kol. 2011: 360-361; viz tabulku ¢. 1 na str.
63).97 Autori také mérili Pearsonovym korela¢nim koeficientem vzajemné korelace
jednotlivych Skal, které byly statisticky vyznamné, a to teoreticky ocekavanym smérem
(Lukavska a kol. 2011: 361). Exploracni faktorova analyza ¢eského prekladu ukazala pét
faktord odpovidajicich plivodnim $kdlam a vysvétlujicich 33,8 % celkové variability
(Lukavska a kol. 2011: 361). V Ceské verzi bylo nalezeno osm problematickych polozek
bez vyrazné zatéze k prirazenému faktoru, ale svyraznou zatézi kjinému faktoru
(Lukavska a kol. 2011: 361). U poloZek svyraznou zatézi (> 0,50), klicovych pro
interpretaci jednotlivych faktorli, se vSak c¢eska a americka verze vysoce shodovala.
Konfirmacni faktorova analyza, ovérujici shodu dat zceského vyzkumu s pivodnim
modelem, neprokazala prili§ dobrou shodu (podrobnéji viz Lukavskou a kol. 2011: 364).

i presto doporucuji Lukavska a kol. (2011) ceskou verzi prekladu, nebot ji shledali

94 Udaje o reliabilité a validité ZTPI jsem popisovala jiZ na str. 19, zde je tedy jen struéné shrnuij.

9 Cronbachovo alfa méri vzajemné korelace mezi jednotlivymi polozkami dané skaly (Treiman 2008:
244-245).

96 Tato Skala, mérici pozitivni minulost, vSak v americké verzi dosahovala Cronbachova alfa 0,80. Nizkou
hodnotu Ceské verze ovliviiuji zvlasté dvé polozky (25 a 41), které se Skalou viibec nekoreluji. Obé jsou
opacné poloZené, negativné formulované a mohou byt respondentem interpretovany riznymi zpisoby
(vice viz Lukavskou a kol. 2011: 366).

97 Cronbachovo alfa jednotlivych skal: negativni minulost 0,82; pozitivni minulost 0,66; hedonisticka
pritomnost 0,85; fatalisticka pritomnost 0,74; budoucnost 0,75 (Lukavska a kol. 2011: 360).
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jazykové ikulturné preveditelnou. Ve svém vyzkumu tedy pouZivam tento preklad,

pricemz znéni nékterych polozek jsem upravila.®8

v

Transcendentdlni budouci c¢asova perspektiva se méfi pomoci samostatného
dotazniku Transcendental-Future Time Perspective Inventory (TFTPI; Boyd a Zimbardo
1997).%9 V Ceském prostredi byl tento dotaznik, pokud vim, pouZit jen jednou, a to
v diplomové praci Petry Maradkové (2014), ktera jej prelozila do ceStiny a na zakladé
vysledki svého vyzkumul® usoudila, Ze je kulturné ijazykové preveditelny. V tomto
vyzkumu jsem vSak u vétSiny polozek pouzila vlastni preklad.l®1 Dotaznik obsahuje
celkem deset poloZek, jako naprtiklad ,Smrt je pouze novym zacatkem.“ ¢i ,AZ zemfu,
budu se zodpovidat za své skutky tady na zemi.“. Stejné jako u ZTPI jsou i tyto vyroky
hodnoceny na pétistupniové Skale vrozmezi ,rozhodné nesouhlasim“ - ,rozhodné

souhlasim®.
Méreni proenvironmentalnich postojii a chovani

Skala environmentalniho znepokojeni

v v/

Existuje tak velké mnozZstvi nastrojii méricich environmentalni postoje, Ze Stern (1992:
279) tento stav oznacil za ,anarchii v méreni“. BEhem vybirani toho nejvhodnéjsiho pro
tuto praci jsem se ridila zvlasté poctem polozek (vzhledem k délce nastroji pro méreni
casovych perspektiv a chovani jsem poZadovala mens$i pocet poloZek) a obecnosti
méfenych postoji. Témto kritériim vyhovuje dotaznik, jenz ve svém vyzkumu pouZzila
Heidi Bruderer Enzler (2015). Autorka zkoumala vztah mezi zvaZovanim budoucich
a aktudlnich dtsledkii chovani, environmentalnim znepokojenim a proenvironmen-

talnim chovanim (viz kapitolu 2.4.1).192 Pro méreni environmentalniho znepokojeni

pouzila némeckou Skalu podle Diekmanna a Preisendorfera (2003). Tito autori

98 Pro znéni vSech polozek, vCetné prekladu Lukavské a kol. (2011) a ptivodniho anglického znéni viz
prilohu 2.

99 Pro hodnoty reliability amerického dotazniku viz poznamku pod ¢arou ¢. 23.

100 Maradkova (2014) se zabyvala vztahem mezi Casovymi perspektivami a konceptem hardiness, coz je
nezdolnost, ,,schopnost tvrdé a usilovné bojovat s neprizni a obtiZemi, které zivot prinasi“ (Maradkova
2014: 53).

101 Pro znéni vSech polozek, véetné prekladu Maradkové (2014) a ptivodniho anglického znéni viz ptilohu
2.

102 Tento nastroj pro méreni postojii ma tedy vyhodu i v predchozim pouziti ve vyzkumu Bruderer Enzler
(2015), jenz je tematicky podobny mému vyzkumu. (LiSi se v pouziti konceptu zvaZovani budoucich
a aktudlnich dtsledkl chovani namisto ¢asovych perspektiv podle Zimbarda a Boyda.)
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(Diekmann a Preisendorfer 2003: 454) pojimaji environmentalni znepokojeni jako
obecny proenvironmentalni postoj skladajici seze tii sloZek: kognitivni (vhled do
environmentalnich problémil a jejich pochopeni), afektivni a konativni (touha néco

délat).

Tyto slozky se projevuji také ve znéni jednotlivych poloZek, jichZ je celkem 9
arespondenti na né odpovidaji na pétistupniové Skale ,rozhodné nesouhlasim“ -
,rozhodné souhlasim” (stejné jako u ZTPI a FTPI).103 Kazdé sloZce environmentalniho
znepokojeni pak odpovidaji tii polozky. Naptiklad polozku ,KdyZ sleduju v televizi nebo
¢tu vnovinach o ekologickych problémech, Casto se citim rozpacité a/nebo mé to
rozzlobi“ zatadili autofi do afektivni slozZky environmentalniho znepokojeni, polozka
,Ekonomicky riist ma své limity, kterych primyslové rozvinuty svét jiz dosahl nebo jich
brzy dosdhne“ odraZi kognitivni slozku a konativni sloZce odpovida poloZka ,VSichni
bychom méli byt ochotni sniZit naroky na nasi Zivotni iroven, abychom chranili Zivotni
prostiredi“. Vnitini konzistence této skaly, méirena Cronbachovym alfa, je podle vyzkumu

Bruderer Enzler (2015: 12) 0,82.104

Skala General Ecological Behavior

Dal$im pouzZitym nastrojem, jenZ méri jak proenvironmentalni chovani, tak postoje,10 je
Skala General Ecological Behavior (GEB, skala celkového ekologického chovani), kterou
poprvé predstavil Florian Kaiser (1998). Kaiserovy prace stavi na Campbellové
paradigmatu (viz str. 16), které pojima postoje jako latentni dispozice k chovani
projevujici se jak v hodnoticich vyrocich, tak v ¢inech (Kaiser a kol. 2010). Oproti jinym
teoriim a modellim tak podle Campbellova paradigmatu miiZeme postoj vysledovat
iz chovani, a to na zdkladé narocnosti chovani, jaké je jedinec schopen podstoupit -
schopnost prekonat vétsi prekazky u narocnéjsich proenvironmentalnich chovani pak

ukazuje na silnéjsi postoj.

103 Pro vS§echny polozky vcetné ptivodniho znéni viz pfilohu 2.

104 Bruderer Enzler (2015) pouzila tento dotaznik na reprezentativnim vzorku (n = 1 945) Svycarské
populace.

105 Prijmeme-li hlavni predpoklady Campbellova paradigmatu: postoje a chovani nejsou dvé oddélené
entity, nybrz jeden koncept (postoj) a jeho indikatory (chovani). Podle Kaisera a kol. (2010: 362) tak ,neni
tieba odliSovat nastroje pro méieni postojl a chovani, protoZe jsou konceptualné identické”.
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Na tomto predpokladu je postavena i Skala General Ecological Behavior skladajici se
z 30-65 Kkonkrétnich chovanil%¢ sefazenych podle jejich naro¢nosti.’9? Cim naro¢néjsi
chovani jedinec vykonava, tim vice sechova celkové proenvironmentalné (Kaiser
aWilson 2000: 954). Skala je zaloZena na pravdépodobnostnim méfeni pomoci
Raschova modelu (viz dalsi kapitolu 3.5.2), ktery pro kazdou poloZku vypocitava jeji
naroc¢nost (Bartolucci a kol. 2016: 71). VSechna chovani pouzita ve Skale tak spadaji do
jedné dimenze a mohou byt kvantitativné porovnavana na zakladé své narocnosti.
Vysledkem je pak jedincovo celkové ekologické chovani. Vyhoda tohoto pristupu spociva
nejen vjednoduchém porovnani celkového ekologického chovani jedinci a v odliSeni
narocnosti jednotlivych aktivit, ale i v zahrnuti situa¢nich vlivii na chovanil%8 (Kaiser
1998: 413). Cronbachovo alfa, mérici vnitfni konzistenci Skaly, se ujejich odlisSnych

pouziti pohybovalo v rozmezi 0,72-0,88 (Kaiser a Wilson 2004: 1534).

V tomto vyzkumu pouzivam 20 polozek!%? z 50-polozkové formy skaly (Kaiser
a Wilson 2004) podle prekladu Jana Urbana (2015).110 Polozky jsou rozdéleny do Sesti
tematickych oblasti: dspora energie (napt. ,Pradlo nechavam prat, az kdyzZ je pracka
plna.“), mobilita a doprava (napt. ,Jezdim do mésta nebo po mésté autem.”),
minimalizace odpadu (napft. ,Kupuji napoje v plechovce.”), spotfebni chovani (napft.
,Pouzivam zmékcovace pradla.”), recyklace (napt. ,Tridim papir.“) a neprimé a socialni
proenvironmentalni chovani (napft. ,Financ¢né podporuji organizace, které se vénuji
ochrané Zivotniho prostredi.“).111 u péti polozek odpovidaji respondenti v rozmezi ,ano“
- ,ne“ (napriklad ujednorazového chovani, jako je koupé solarniho panelu), u zbylych

15 polozek odpovidaji na skale ,nikdy“, ,zfidka“, ,obcas”, ,casto a ,vzdy"“.

106 R{izné vyzkumy pouzivaly $kalu s odliSnym poctem polozek (viz Kaiser a Wilson 2004: 1534).

107 Narocnost chovani je urcena poctem lidi, ktefi se takto chovaji - ¢im je chovani jednodussi, tim
pravdépodobnéji ho déla vice lidi (Kaiser a Wilson 2000: 954).

108 Narocnost chovani zavisi na situaci, béhem niz je provadéno, a Skala tak zahrnuje i vnéjsi vlivy na
chovani (Kaiser a kol. 2010: 353).

109 JelikoZ maji polozky v této Skadle normalni rozloZeni podle namahavosti chovani, zkracovala jsem ji tak,
abych toto rozloZeni zachovala.

110 Kromé toho jsem pouzila jednu otazku navic (,Ridite nékdy automobil?“), ktera rozdélila respondenty
na ne/ridice a podle toho pak ne/vyplnovali otazku o fizeni.

111 V$echny poloZzky véetné pivodniho znéni jsou v ptiloze ¢. 2.
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3.5.2 Metody statistické analyzy dat

Korelacni analyza - Pearsoniiv korela¢ni koeficient

Mij vyzkum je zaméfen na hledani vztahli mezi proménnymi (¢asovymi perspektivami,
environmentalnim znepokojenim a proenvironmentalnim chovanim), proto je zakladni
metodou analyzy dat korelace, ktera obecné oznacuje ,miru stupné asociace dvou
proménnych“ (Hendl 2006: 240). Korelace je tedy ,empiricky vztah mezi dvéma
proménnymi, unéhoz 1) zmény ujedné proménné jsou spojeny se zménami u druhé
proménné, nebo 2) konkrétni vlastnosti jedné proménné jsou spojeny s konkrétnimi
vlastnostmi druhé proménné. Korelace sama o sobé nepredstavuje kauzalni vztah mezi

dvéma proménnymi, ale je jednim z kritérii kauzality” (Babbie 2010: 95).

Korelace jsou méreny pomoci riznych druht koeficientli, pro tento vyzkum jsem
zvolila Pearsoniiv korela¢ni koeficient (r), jenZ vyjadiuje silu linearniho vztahu. Jeho
hodnoty leZzi vrozmezi intervalu [-1; 1], pFicemZ ¢im bliZe je hodnota Pearsonova
koeficientu -1 nebo 1, tim vice jsou proménné korelovany (Hendl 2006: 244). Hodnota -1
pak oznacuje negativni korelaci (proménné se pohybuji opacnymi sméry) a 1 vypovida

o pozitivni korelaci (proménné se pohybuji stejnym smérem; Treiman 2008: 92).

Analyza rozptylu

Analyza rozptylu (ANOVA)!12 je shrnujici ndzev pro metody porovnavajicich praméry ve
vice nez dvou skupinach. Jeji hlavni funkci je posouzeni efektli nezavislych proménnych
(nazyvanych faktory) na zavisle proménnou. Zakladem analyzy rozptylu je , F-testovaci
statistika rozdilnosti skupinovych primérii, pomoci niZ se testuje hypotéza, zda
prameéry ve skupinach urcenych kombinacemi faktort [nezavislych proménnych] se od
sebe lisi vice nez na zakladé ptisobeni ndhodného kolisani“ (Hendl 2006: 338). Nelisi-li
se od sebe priiméry nezavislé proménné, pak nema na zavislou proménnou vliv. F-test
pak spociva ve srovnani rozptylu mezi priméry skupin s rozptylem uvnitt skupiny - tj.

mezi jedinci ve stejné skupiné (Coolican 2014: 575; Hendl 2006: 339).

Vtomto vyzkumu pouZivdm analyzu rozptylu slinearnimi kontrasty. ,Kontrast je

vazenym souctem primérd (jejich linedrnich kombinaci), ktery je dan koeficienty

112 Casto se pouziva zkratka ANOVA, ktera pochazi z anglického nazvu této metody: analysis of variance.
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(vektorem vah), jejichZ soucet je roven nule“l13 (Hendl 2006: 345). Vyznam testovani
Kontrastii spociva v tom, Ze tak zjistime, jestli je dany kontrast vyznamné odliSny od nuly

(Hendl 2006: 345).

Raschuv model

Raschiiv model se pouZiva pro vypocitani Skaly General Ecological Behavior (GEB; viz
kapitolu 3.5.1), ktera je zaloZena na Campbellové paradigmatu (viz kapitolu 2.1.4). Podle
Kaisera, autora této Skaly, je kaZdé chovani charakterizovdno svou obtiZnosti
ajedincovou snahou vykonat dané chovani. Oba tyto faktory (obtiZnost a snaha) pak
vyusti v pravdépodobnost, Ze se tak dany jedinec bude chovat (napt. Kaiser a Wilson
2004: 1533). Pravé proto je pro vypocet Skidly GEB pouzivan pravdépodobnostni

Raschiiv model - odpovida teoretickym zakladim, na nichz je tato skala postavena.

Raschiiv model vychazi z teorie odpovédi na polozku (item response theory). Radi
se mezi jednoparametrové modely, protozZe kazdou polozku charakterizuje pouze podle
jeji naroc¢nosti (Bartolucci a kol. 2016: 71) - v tomto pripadé podle naro¢nosti chovani.
Zakladem Raschova modelu je vypocitani pravdépodobnosti, s jakou dojde k urc¢itému
chovani. Tuto pravdépodobnost popisuje jako ,aritmeticky rozdil mezi silou jedincova
postoje [tzv. latentni dispozici] a namahavosti daného specifického chovani [obtiZnosti
polozky]“ (Kaiser a kol. 2010: 354). Z vypoctu Raschova modelu tak zjistime snadnost
kazdé polozky - chovani () a latentni dispozici respondenta zodpovédét danou polozku
(8) - v tomto ptipadé tedy vykonat proenvironmentalni chovani. Cim vétsi je hodnota 6,
tim téZ8i proenvironmentalni chovani respondent déla a tim vétsi je jeho celkové

ekologické chovani.

113 V piipadé tohoto vyzkumu jsou koeficienty -1, 0 a 1.
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3.6 VYSLEDKY

Data jsem analyzovala ve statistickém programu R.11* Po vycisténi a prekédovani dat
jsem zjistila zakladni udaje o pouzitych nastrojich. Reliabilita jednotlivych skal byla

mérena pomoci Cronbachova koeficientu alfa, ktery vyjadiuje jejich vnitini konzistenci.

Skala Polozky M S.D. CA CA (jiné vyzkumy)
Minula negativni 10 2,83 0,69 0,83 0,82 /0,82
Minula pozitivni 9 3,64 0,53 0,66 0,66 /0,8
Piitomna hedonisticka 15 3,18 0,57 0,83 0,85 /0,79
Piitomna fatalisticka 9 2,39 0,58 0,72 0,74 /0,74
Budouci 13 3,49 0,5 0,73 0,75 /0,77
Transcendentilné budouci 10 3,06 0,93 0,9 -
Environmentalni znepokojeni 10 3,76 0,63 0,82 0,82
Celkové ekologické chovani 20 0,62 1,01 0,66 0,72-0,88

Tabulka €. 1: Zakladni charakteristiky pouzitych skal.

Pozn.: Hodnoty priméru (M), smérodatné odchylky (S.D.) a Cronbachovova alfa (CA) pro tento vyzkum (n
= 397) a pro jiné vyzkumy pouZivajici tyto Skaly (,CA jiné vyzkumy*). V pripadé ¢asovych perspektiv
udava prvni ¢islo hodnoty Cronbachova alfa ve vyzkumu Lukavské a kol. (2011) na reprezentativnim
vzorku Ceské republiky (n= 2030) a druhé ¢&islo pochézi z piivodniho amerického vyzkumu (n = 361;
Zimbardo a Boyd 1999), u environmentalniho znepokojeni je hodnota CA z vyzkumu Bruderer Enzler
(2015) na reprezentativnim vzorku Svycarské populace (n = 1 945) a u celkového ekologického chovani
pochazi hodnoty z vice vyzkumi (Kaiser a Wilson 2004).

Hodnoty koeficientli Cronbachova alfa se (kromé dvou ptipad) pohybuji nad
doporucovanou hodnotou 0,7, coZ ukazuje na dobrou vnitini konzistenci skal. U Skaly
General Ecological Behavior (GEB) je nizsi hodnota koeficientu pravdépodobné dana
zkracenim poctu polozek z plivodnich 50 na 20. Vysledné koeficienty jednotlivych skal
méricich Casové perspektivy nabyvaji hodnot velice podobnym tém, jeZ nameérila

Lukavska a kol. (2011) na reprezentativnim vzorku Ceské republiky (viz tabulku ¢. 1).

Vysledné skére respondentd ujednotlivych $kal bylo vypocitano aritmetickym
primérem. V pripadé skaly GEB byl pouzit pravdépodobnostni Raschiiv model (viz
kapitolu 3.5.2). Béhem jejiho vypoctu byli ze vzorku vyrazeni tfi respondenti, protoZe
unich bylo objeveno méné i vice ndhodnych variaci v odpovédich (tzv. overfit

a underfit), nez by Raschiiv model oc¢ekaval.

114 Verze 3.2.2.
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3.6.1 Korelace

Po ziskani vysledného skoére respondentli jsem vypocitala korelace mezi vSemi
proménnymi pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu. Kvili rtzné reliabilité
jednotlivych $kal byla provedena korekce korelace, ktera ji upravila na zakladé

namérenych hodnot Cronbachova alfa.

Skala MN MP PH PF B TB EZ
Minula negativni (MN) -

Minula pozitivni (MP) -0,15%* -

Piitomna hedonisticka (PH) 0,15%* 0,1* -

Piitomna fatalisticka (PF) 0,48%* -0,004  051%* -

Budouci (B) -0,07 0,1*% -0,4%%% 0 35" -

Transcendentalné budouci (TB) 0,005 0,27%4* -0,04 0,009 0,08 -
Environmentalni znepokojeni (EZ) 0,02 0,1* 0,13**  0,16** -0,01 0,01 -
Celkové ekologické chovani -0,02 -0,1% -0,04 -0,03 -0,1% 0,04 0,57%%

Tabulka €. 2: Korelace jednotlivych proménnych (po korekci).
Pozn.: n = 397; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; ostatni hodnoty jsou nesignifikantni; oboustranny test.

Z korelaci jednotlivych casovych perspektiv s celkovym ekologickym chovanim
vyplyva, Ze Zadna z perspektiv nema k ekologickému chovani silny a signifikantni
linearni vztah. Pouze minuléd pozitivni a budouci perspektiva slabé negativné koreluji
s proenvironmentalnim chovanim (pro obé plati r = -0,1; p < 0,05), piicemzZ u obou je

tento vztah opacny, nez je ocekavano na zakladé teorie. 115

Minula pozitivni casova perspektiva také slabé pozitivné koreluje
s environmentalnim znepokojenim (r = 0,1; p < 0,05). se znepokojenim pozitivné
koreluji také obé pritomné perspektivy - hedonisticka (r = 0,13; p < 0,01) a fatalisticka
(r = 0,16; p < 0,01). Mezi ostatnimi Casovymi perspektivami a environmentalnim

znepokojenim nebyl nalezen Zadny signifikantni vztah.

Porovname-li vzajemné korelace ¢asovych perspektiv, vidime mezi nimi teoreticky
ocekavané vztahy. (Pokud bereme v potaz pouze silnéjsi a signifikantni korelace.)
Pritomnd fatalistickd perspektiva stfedné silné pozitivné koreluje s minulou negativni
(r=0,48; p < 0,001) a s pritomnou hedonistickou perspektivou (r = 0,51; p < 0,001).
Onéco méné silnou negativni korelaci pak nalezneme ubudouci perspektivy

s pritomnou hedonistickou (r = -0,4; p < 0,001) a fatalistickou (r = -0,35; p < 0,001).

svvs

Casové perspektivy.
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Transcendentalni budouci ¢asova perspektiva pozitivné koreluje s minulou pozitivni
(r=0,27; p < 0,001). Méné tésné a méné signifikantni vztahy vidime u minulé negativni
perspektivy s minulou pozitivni (r = -0,15; p < 0,01) a s piitomnou hedonistickou
(r=0,15; p < 0,01). Kvelice podobnym korelacim dospél také vyzkum Lukavské a kol.
(2011) testujici dotaznik cCasovych perspektiv na reprezentativnim vzorku ceské
populace (n = 2030).116 Tyto silné vztahy mezi nékterymi perspektivami, podporené
podobnymi zavéry Lukavské a kol. (2011), ukazuji na konstruktovou validitu!l? ¢eského

prekladu ZTPL

Celkové ekologické chovani také dle ocekavani silné pozitivné Kkoreluje
s environmentalnim znepokojenim (r = 0,57; p < 0,001). Navzdory tomuto silnému
vztahu jsou korelace Casovych perspektiv s ekologickym chovanim a znepokojenim
v ptipadé minulych a pfitomnych perspektiv opa¢né. Skala GEB v$ak vykazuje nejnizsi
reliabilitu (Cronbachovo alfa je 0,66) a priimérné vysledky byly vyssi (6 = 0,616). Proto
bylo 0 rozdéleno (6 < -0,5 a 6 > 0,5) a prostredni kategorie (-0,5 < 6 < 0,5) byla
vypusténa.l18 Korelace perspektiv s takto dichotomizovanou 6 se pak v jednom pripadé
vyznamnéji zménily (s fatalistickou pritomnou perspektivou nar = 0,17; p < 0,01) a ve
trech pripadech nevyznamné (u pritomné hedonistické, minulé negativni a minulé
pozitivni se vztahy zménily na pozitivni, avsak zistaly slabé a nesignifikantni). Vysledky

téchto korelaci ¢asovych perspektiv a upravené Skaly GEB jsou pak velice podobné

s korelacemi mezi perspektivami a environmentalnim znepokojenim.

VSechny korelace jsem vypocitala také pro vzorek sloZzeny pouze z,pozornéjsich”
respondentt (n = 180) - téch, ktefi spravné odpovédeéli na screener (viz poznamku pod

carou C. 92). Ackoli se hodnoty Cronbachova alfa utéchto ,pozornéjSich® témér

nezménily1° (tzn., Ze odpovidali na otazky v ramci jednotlivych $kal stejné konzistentné,

116 Lukavska a kol. (2011) nalezli mezi Casovymi perspektivami tyto vztahy: pozitivni korelaci pritomné
fatalistické a negativni minulé perspektivy (r = 0,477; p < 0,001), pozitivni korelaci pfitomné fatalistické
a pritomné hedonistické (r = 0,451; p < 0,001), negativni korelaci budouci perspektivy s pritomnou
hedonistickou (r = -0,343; p < 0,001) a fatalistickou (r = -0,206; p < 0,001), pozitivni korelaci negativni
minulosti s hedonistickou pritomnosti (r = 0,105; p < 0,001) a s pozitivni minulosti (r = 0,135; p < 0,001).
V poslednim zminéném vztahu spociva jediny vétsi rozdil mezi jejich (r = 0,135; p < 0,001) a mymi
vysledky (r=-0,15; p < 0,01).

117 Konstruktova validitu testu je mira, v niZ test skute¢né reprezentuje urcity teoreticky stanoveny
konstrukt” (Ferjenc¢ik 2000: 209).

118 Tato analyza byla realizovana diky napadu Jana Urbana, za coZ mu timto dékuji.

119 Hodnoty Cronbachova alfa se 1isi pouze u §kal méticich minulou pozitivni (0,68 oproti 0,66 pro cely
vzorek), pritomnou hedonistickou (0,85 oproti 0,83 pro cely vzorek) a budouci perspektivu (0,7 oproti
0,73 pro cely vzorek).
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jako ,méné pozorni“), nékteré korelace jsou mirné silnéjsi a signifikantnéjsi. Jak vidime

v tabulce ¢. 3, jedna se spiSe o posileni vztahd, které jsou signifikantni i u celého vzorku.

Skala MN MP PH PF B TB EZ
Minula negativni (MN) -

Minula pozitivni (MP) -0,25% -

Pritomna hedonisticka (PH) -0,03 0,14 -

Pritomna fatalisticka (PF) 0,36%** -0,005  0,46%* -

Budouci (B) -0,11 0,15* -0,39%% 0,33 -

Transcendentalné budouci (TB) -0,007  0,42%% 0,02 0,04 0,09 -
Environmentalni znepokojeni (EZ) 0,06 0,22**  0,33*  0,26"* -0,14 0,03 -
Celkové ekologickeé chovani -0,03 -0,15% -0,1 -0,09 0,04 0,13 0,46%*

Tabulka €. 3: Korelace jednotlivych proménnych (po korekci), pouze pro ,pozorné” respondenty.
Pozn.: n = 180; *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; ostatni hodnoty jsou nesignifikantni; oboustranny test.

Co setyce vazby perspektiv a celkového ekologického chovani utohoto vzorku

»2pozornych®, pak je jedina statisticky vyznamna negativni korelace s minulou pozitivni

perspektivou (r = -0,15; p < 0,05), ktera se vSak podstatnéji nelisi od korelace v celém

vzorku (r=-0,1; p < 0,05).

U korelaci senvironmentalnim znepokojenim jsou silnéjSi a signifikantnéjsi

pozitivni korelace s pritomnou hedonistickou (r = 0,33; p < 0,001; oproti korelaci

v celém vzorku: r = 0,13; p < 0,01) a fatalistickou perspektivou (r = 0,26; p < 0,001;

oproti korelaci v celém vzorku: r = 0,16; p < 0,01). Jedinym zasadnéjSim rozdilem oproti

vztahim vcelém vzorku je silnéjSi pozitivni korelace mezi minulou pozitivni

perspektivou a environmentalnim znepokojenim (r = 0,22; p < 0,01; oproti korelaci

v celém vzorku: r = 0,1; p < 0,05).120

Také uvzajemnych korelaci mezi cCasovymi perspektivami jsou uvzorku

,pozornych“ posileny ¢i oslabeny nékteré vztahy. Zvlasté se to tykd minulé negativni

perspektivy a jejich korelaci s minulou pozitivni (r = -0,25; p < 0,001; oproti korelaci v

celém vzorku: r = -0,15; p <0,01), pfitomnou fatalistickou (r = 0,36; p <0,001; oproti

korelaci v celém vzorku: r = 0,48; p<0,001) a pritomnou hedonistickou (r

-0,03;

nesignifikantni; oproti korelaci v celém vzorku: r = 0,15; p <0,01). Pravé u posledné

zminéné vazby mezi minulou negativni a pritomnou hedonistickou perspektivou spociva

jediny zdsadnéjsi rozdil mezi korelacemi obou vzorki. Dale je posilen vztah mezi

minulou pozitivni a transcendentalni budouci perspektivou (r = 0,42; p < 0,001; oproti

svvs

vzorek ,pozornych“a 0,66 pro cely vzorek.
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korelaci v celém vzorku: r = 0,27; p<0,001) a oslabena korelace mezi pritomnou
hedonistickou a fatalistickou perspektivou (r = 0,46; p <0,001; oproti korelaci v celém

vzorku: r=0,51; p < 0,001).

3.6.2 Analyza rozptylu (ANOVA)

Korelace odhalily jen par vyznamnéjSich vztahi mezi cCasovymi perspektivami
a environmentalnim znepokojenim a perspektivami a chovanim, proto byla provedena
také analyza rozptylu slinedrnimi kontrasty (viz kapitolu 3.5.2).121 Nezavislou
proménnou predstavoval vysledek Skaly GEB (0), pripadné environmentalniho
znepokojeni, rozdéleny na tri skupiny'22 a zavislymi proménnymi byly jednotlivé ¢asové

perspektivy.

Rozdily mezi jednotlivymi skupinami celkového ekologického chovani
i environmentalniho znepokojeni byly statisticky nesignifikantni a mezi nimi a ¢asovymi
perspektivami nebyl nalezen Zadny vyznamny vztah (viz grafy vpriloze ¢. 4).
Linearnimu vztahu se nejvice bliZila vazba pritomné hedonistické perspektivy
a environmentalniho znepokojeni, avsak rozdily mezi primeéry jednotlivych skupin byly
malé (viz graf ¢. 5 vpriloze ¢ 4). Analyza rozptylu vrhla nové svétlo také na vztah
pritomné fatalistické perspektivy kenvironmentdlnimu znepokojeni. Tyto dvé
proménné spolu pozitivné korelovaly (r = 0,16; p < 0,01), avSak podle grafu vytvoreného
na zakladé analyzy rozptylu vidime, Ze se nejedna o Cisty linearni vztah (viz graf €. 7

v priloze €. 4).

3.6.3 Dalsi pouzité metody

JelikoZ nékteré casové perspektivy spolu silné korelovaly (viz tabulku ¢. 2 na str. 64),

agregovala jsem je a ovérovala, zda budou korelovat s environmentalnim znepokojenim

121 Apnalyzu rozptylu i dal$i analyzy jiz po¢itdim na celém vzorku respondentd, a to z divodl shrnutych
v poznamce pod carou ¢. 92 a také proto, Ze korelace pocitané na vzorku ,pozornych“ pouze u nékterych
vztahi posilily ¢i oslabily tendence projevujici se uz u celého vzorku.

122 Tti skupiny nezavislé proménné jsem vytvorila jejim rozdélenim na ttetiny podle skére. V pripadé
Skaly GEB bylo 6 rozdéleno do skupin: -1 (6 < 0,242); 0 (0,2421 < 6 < 0,855); 1 (6 > 0,8551). Skére
environmentalnitho znepokojeni bylo rozdéleno nasledovné: -1 (x < 3,55); 0 (3,551 < x < 3,89); 1
(x>3,891).
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a chovanim silnéji, nez korelovaly samostatné. Sloucila jsem pritomnou fatalistickou
s minulou negativni perspektivou, avsak korelace této agregované proménné byly malé
a nesignifikantni ve vztahu ke znepokojeni (r = 0,09) i k chovani (r = -0,01).123 Dale jsem
sloucila obé pritomné perspektivy (hedonistickou a fatalistickou),24 jejichZz korelace
s celkovym ekologickym chovanim byla taktéZz nesignifikantni (r = -0,03). Tato
agregovana pritomnd perspektiva vSak slabé pozitivné korelovala s environmentalnim

znepokojenim (r=0,133; p<0,01).

Vysledkem S$kaly General Ecological Behavior je obecnd tendence Clovéka chovat
se proenvironmentalné. Hledala jsem vSak i mozné vztahy mezi ¢asovymi perspektivami
a konkrétnimi proenvironmentalnimi chovanimi. Provedla jsem proto korelace vSech
perspektiv s jednotlivymi otdzkami Skdly GEB. VétSina téchto korelaci nabyvala velmi
nizkych a nesignifikantnich hodnot, aZ na nékolik vyjimek, v nichZ vSak nebyl Zadny
fad.12> Ani na drovni konkrétnich chovani tedy neexistuji s casovymi perspektivami

Zadné vyznamné a systematické linedrni vztahy.

Dale jsem v grafech zavislosti mezi sledovanymi proménnymi hledala potencialni

nelinearni vztahy, nevyplyval z nich vSak Zadny jasné popsatelny vztah (viz prilohu . 5).

3.7 DISKUZE

Zimbardo povazuje Casovou perspektivu za jeden z nejsilnéjsich faktori ovliviiujicich
rozmanité aspekty zivota i rtizné druhy chovani (Stolarski a kol. 2015: 1; viz kapitolu

2.2). Patri vSak mezi tyto aspekty i proenvironmentalni chovani? Cilem tohoto vyzkumu

123 Agregovana Skala pritomné fatalistické a minulé negativni perspektivy (19 polozek) dosahovala
koeficientu Cronbachova alfa 0,82.

124 Koeficient Cronbachovo alfa této Skaly meérici obé piitomné perspektivy je 0,84. (Tyto dvé perspektivy
sloucili ve svém vyzkumu i Corral-Verdugo a kol. (2006).)

125 Nalezla jsem nasledujicich Sest korelaci. Nejsilnéjsi negativni korelace (r = -0,128; p < 0,01) byla mezi
pozitivni minulou perspektivou a ekologickou dopravou v okoli bydlisté (,Na kratké cesty v okoli bydlisté
(do 30 km) jezdim verejnou dopravou nebo na kole.“); nejsilnéjsi pozitivni korelace (r = 0,142; p < 0,01)
byla mezi transcendentalni budouci ¢asovou perspektivou a nekupovanim exotického ovoce (,Kupuji
exotické ovoce (pomerance, banany, mandarinky, ananasy apod.).“ Jedna se o negativné formulovanou
otazku, korelace jsou po prekdédovani.). S touto otazkou ohledné nakupu exotického ovoce pak negativné
korelovala negativni minuld perspektiva (r = -0,122; p < 0,05). Slabé korelace se vyskytly jeSté u trech
dalSich otdzek: minulad negativni perspektiva pozitivné korelovala (r = 0,105; p < 0,5) se zjiStovanim
informaci o solarnich panelech (,UZ jsem si zjiStoval/a vyhody a nevyhody instalovani solarnich paneld
v domé.“); pozitivni minula pozitivné korelovala (r = 0,1; p < 0,5) s nevlastnénim automobilu (,Zadmérné
nevlastnim automobil.“) a pritomna hedonisticka negativné korelovala (r = -0,1; p < 0,5) s vycitanim
ekologického chovani druhym lidem (,UZ se mi stalo, Ze jsem nékomu vycetl/a neekologické chovani.”).
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bylo zjistit, jaky je vztah mezi vSemi ¢asovymi perspektivami a proenvironmentalnimi

postoji a chovanim.

Pro méreni jednotlivych proménnych jsem pouZila Zimbardo Time Perspective
Inventory (ZTPI; Zimbardo a Boyd 1999, 1997), Transcendental-Future Time Perspective
Inventory (TFTPI; Boyd a Zimbardo 1997); Skalu environmentalniho znepokojeni
(Bruderer Enzler 2015) a dotaznik celkového ekologického chovani (Kaiser a Wilson
2004; Urban 2015). VSechny tyto nastroje dosahuji relativné dobrych hodnot reliability
(koeficienty Cronbachovo alfa se pohybuji vrozmezi 0,66-0,9) a korelace mezi

jednotlivymi casovymi perspektivami podporuji konstruktovou validitu ZTPI.

3.7.1 Casové perspektivy a celkové ekologické chovani

Potencialni vztah mezi jednotlivymi ¢asovymi perspektivami a celkovym ekologickym
chovanim jsem zjistovala pomoci korelace, ktera odhalila pouze dva velmi slabé vztahy:
negativni korelaci s minulou pozitivni a budouci ¢asovou perspektivou. Oba tyto vztahy
jsou pritom neocekavané, na zakladé teorie jsem usuzovala, Ze by meély byt opacné
(hypotéza 1 a 4). Ostatni korelace byly nesignifikantni. Po upravé vysledki celkového
ekologického chovani (vypusténi prostrednich hodnot; viz kapitolu 3.6.1) doSlo jen
kjedné vétsi zméné: mirné pozitivni korelaci s pritomnou fatalistickou perspektivou.
Nasledna analyza rozptylu také nenalezla Zadny signifikantni linearni vztah mezi
celkovym ekologickym chovanim a ¢asovymi perspektivami. Casové perspektivy nemély
74dny systematicky vztah ani kjednotlivim proenvironmentalnim chovanim. Zadna

z formulovanych hypotéz tedy nebyla potvrzena.

Jedno z moznych vysvétleni, pro¢ nebyl mezi proménnymi nalezen Zadny vztah
navzdory jejich teoretické provazanosti, by mohlo spocivat v pouZitych nastrojich. Avsak
vSechny dosahly dostatecnych aZ vysokych hodnot reliability, pricemZ niZsi hodnota
u Skaly GEB byla z¢asti vykompenzovana rozdélenim $kaly a vypusténim jejich strednich

hodnot. VSe tedy nasvédcuje tomu, Ze problém spociva jinde neZ v pouZitych nastrojich.

Pravdépodobnéjsi vysvétleni miize tkvit v konceptualizaci Casové orientace. Je
mozné, Ze existuje vztah mezi jinymi teoriemi vnimani ¢asu a proenvironmentalnim

chovanim. Tuto moznost podporuji zavéry piredchozich vyzkumi, které nalézaly vazby
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mezi proenvironmentalnim chovanim a konceptem zvazovani budoucich dusledki
chovani (viz kapitolu 2.4.1). Ackoli je koncept zvazovani budoucich disledkti podobny
budouci ¢asové perspektivé podle Zimbardovy a Boydovy teorie, odliSuji se ve své Siri.
Koncept zvazovani budoucich disledki se,vztahuje k mire, jakou jednotlivci zvazuji
potencialni vzdalené vysledky svého aktudlniho chovani, a k mife, jakou jsou témito
potencialnimi vysledky ovlivnéni“ (Strathman a kol. 1994: 743; celd definice je na str.
3940), zatimco budouci ¢asova perspektiva je obecnéjsi orientaci na budoucnost. Clovék
uzkosti c¢asto premysli o budoucnosti. Podle Zimbardova a Boydova vymezeni této
perspektivy vSak neni jasné, zda na budoucnost orientovani lidé berou ohled pouze na
svou budoucnost, nebo zda jednaji iv pozdéjSim zajmu druhych lidi ¢i prirody (viz
kapitolu 2.3.3). Je tedy moZné, Ze k orientaci na budoucnost tento ohled na ostatni patrit
nemusi, a proto je vazba budouci Casové perspektivy na proenvironmentalni chovani

slaba.

Hlubsi porovnani konceptu zvazovani budoucich dtsledki a budouci casové
perspektivy v literatufe zatim chybi. Je vSak také mozné, Ze néktery aspekt budouci
Casové perspektivy, jenZ zaroven neni zahrnuty v konceptu zvazovani budoucich
disledkd, zmensuje ¢i znemoziuje potencialni vazbu na proenvironmentalni chovani.
V dals$im badani by tak bylo vhodné oba pojmy dtikladnéji porovnat, a to jak na

teoretické, tak na empirické trovni.

Jediny vyzkum, ktery se zabyval vazbou mezi c¢asovymi perspektivami (podle
Zimbardovy a Boydovy teorie) a proenvironmentalnim chovanim (Corral-Verdugo a kol.
2006), nalezl vztah k Setfeni vodou jak ubudouci perspektivy, tak uagregované
pritomné perspektivy. i kdyZ jsem také sloucila obé pritomné perspektivy do jedné
proménné, s celkovym ekologickym chovanim nekorelovaly. Odlisné vysledky mohou
se zabyvali pouze konkrétnim chovanim ve vztahu kSetfeni vodou, ja jsem mérila
celkové ekologické chovani. Ackoli jsem sledovala ivazby s jednotlivymi chovanimi (a
nenalezla Zadny systematicky vztah), pouZité metody pro meéreni chovani se stale

podstatné lisily.

Zatim zadny vyzkum se nezabyval vztahem mezi transcendentalni budouci

perspektivou a proenvironmentalnim chovanim. Uz Zimbardo a Boyd (2010: 181) ji vSak
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propojuji s konceptem trvalé udrzitelnosti, protozZe tato perspektiva poskytuje lidem
motivaci brat ohled na budouci generace (viz kapitolu 2.2.3). V tomto vyzkumu vsak
neméla k celkovému ekologickému chovani (ani k environmentalnimu znepokojeni)
signifikantni vztah. Transcendentalni budouci perspektiva je méfena dotaznikem
Transcendental-Future Time Perspective Inventory (TFTPI; Boyd a Zimbardo 1997),
o jehoz validité nemame tak diikladné informace, jako je tomu u ZTPI méficiho ostatni
perspektivy. Samotni Boyd a Zimbardo (1997: 117) poukazuji na to, Ze TFTPI silné
koreluje s religiozitou, ackoli se snazili oto, aby TFTPI neodraZela Zadné konkrétni
naboZenské mySleni. Podivame-li se v§ak na jednotlivé otazky této Skaly (viz prilohu ¢. 2
a 3), vidime, Ze se nékteré z nich netykaji zakladnich ryst dané perspektivy, ale spise
typicky naboZenskych presvédCeni. Souhlasi-li respondent napriklad s vyrokem
»Evolulni teorie dostatecné vysvétluje, jak se lidstvo zrodilo“, vypovida to vice o jeho
kreacionistickych nazorech nez o presvédceni o existenci posmrtného Zivota. V otazkach
takeé zcela chybi ona orientace na blaho budoucich generaci, ktera je lidem s dominantni
transcendentalni perspektivou pficitana. Je tedy mozné, Ze TFTPI neni dostatecné

obsahové!26 g konstruktové validni.

3.7.2 Casové perspektivy a environmentalni znepokojeni

Pro zjisténi vztahu mezi ¢asovymi perspektivami a environmentalnim znepokojenim
jsem pouZzila korelaci a analyzu rozptylu s linearnimi kontrasty, stejné jako u celkového
ekologického chovani. Z téchto analyz vyplyva, Ze pouze pritomna hedonisticka
perspektiva tvori s environmentalnim znepokojenim linedrni vazbu - mirné pozitivné
spolu koreluji. Jedna se o prekvapivy vysledek, protoZze neodpovida teoretickému
vymezeni této perspektivy. O to je prekvapivéjsi, Ze agregovana pritomna perspektiva
(slozend z hedonistické a fatalistické) také pozitivné korelovala senvironmentalnim
zajmem.127 Podle teorie Casovych perspektiv by lidé se silnou orientaci na pritomnost
méli premyslet a Zit pouze podle svych aktudlnich potfeb a nebrat v potaz disledky
svych ¢ind. Je tedy zajimavé, Ze pravé tyto casové perspektivy pozitivné koreluji

s environmentalnim znepokojenim, jehoZ Skala v sobé obsahovala napriklad ivyrok:

126 | P¥i zkoumani obsahové validity - pti obsahové validizaci - zjiStujeme, do jaké miry test skute¢né
reprezentuje obsah dané [tj. mérené] vlastnosti nebo kvality” (Ferjenc¢ik 2000: 206).

127 Pfitom méla tato sloucena Skala pritomné orientace dostatecnou hodnotu reliability (Cronbachovo alfa
0,84). Stejné tak i obé perspektivy zvlast dosahovaly hodnot Cronbachova alfa 0,72 a 0,83.
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,V8ichni bychom méli byt ochotni snizit naroky na nasi Zivotni tiroven, abychom chranili

zZivotni prostredi”.

Nabizi sesrovnani pouze sjedinym vyzkumem, ktery sezabyval c¢asovymi
perspektivami a environmentalnimi postoji (Milfont a Gouveiac 2006). Pro méreni
postojli pouzili jiny nastroj - skaly Environmental Preservation Scale (ochranné postoje)
a Environmental Utilization Scale (uzitkové postoje, které vymezili jako postoje
dominance ¢lovéka nad prirodou s dlirazem na vyuzivani ptirodnich zdroji). Pfitomna
fatalisticka perspektiva negativné korelovala s ochrannymi postoji, kdeZto hedonisticka
pritomna perspektiva negativné korelovala s ,neenvironmentalnimi“ uzitkovymi postoji,
ackoli byla oc¢ekavana pozitivni korelace.28 Milfont a Gouveiac (2006) aplikovali jinou
metodu méreni postojli a na jiny vzorek respondentii (247 studentii), proto nemiZeme
nase vyzkumy zcela relevantné srovnavat. Piesto vysledky obou vyzkumii naznacuji, Ze
vztah pritomnych perspektiv kenvironmentdlnim postojim nemusi byt tak

jednoznacny, jak by se mohlo zdat pouze na zakladé teorie.

3.7.3 Celkové ekologické chovani a environmentalni znepokojeni

Skaly General Ecological Behavior a environmentalniho znepokojeni spolu dle o¢ekavani
silné pozitivné korelovaly. Navzdory tomuto blizkému vztahu korelovaly casové
perspektivy s chovanim a znepokojenim odliSné a mnohdy i opa¢nym smérem. Korelace
se navzajem pribliZily az po upraveni vysledku Skaly GEB, kdy byly vypusStény jeji
prostifedni hodnoty (viz kapitolu 3.6.1). Presto zlistdvd vztah perspektiv

s environmentalnim znepokojenim silnéjsi, neZ s celkovym ekologickym chovanim.

Tento rozdil mize byt zplsoben odliSnym charakterem obou nastroji
i proménnych, které méfi. Skala environmentalniho znepokojeni méfi postoje a jeji
autori (Diekmann a Preisendorfer 2003) formulovali otazky na zakladé Kklasického
trislozkového modelu postoji (kognitivni, afektivni a konativni slozka). Oproti tomu
skala General Ecological Behavior je zaloZena na Campbellové paradigmatu, které na

postoj nahlizi jako na latentni dispozici k chovani, jeZ se da pozorovat i zchovani

128 Milfont a Gouveiac (2006) tento necekany vztah hedonistické pritomnosti a uzitkovych postojt nijak
nekomentuji.
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samotného. zuhlu Campbellova paradigmatu tak milZeme vysledek Skaly GEB

interpretovat jako obecny postoj vychazejici ze sady chovani.

Dal$im moZnym divodem odliSného vlivu ¢asovych perspektiv na environmentalni
znepokojeni a chovani je potencialni media¢ni role znepokojeni. Casové perspektivy by
mohly vice pisobit na znepokojeni, které by skrze silnou korelaci ovlivnilo chovani.
K podobnému zavéru dosSla Bruderer Enzler (2015), podle jejiho vyzkumu je
environmentalni znepokojeni mediatorem ve vztahu zvazovani budoucich dusledkt
a proenvironmentalniho chovani. Pro méreni environmentalniho znepokojeni pouZila
stejnou Skalu, jakou jsem pouzila vtomto vyzkumu. Chovani sice meérila jinym
zplisobem, ale taktéZ je rozliSovala dle naroc¢nosti. Provedla ovSem media¢ni analyzu,
bez niZ nemohu na svych datech tento vztah adekvatné popsat.l? Je to vSak dalsi

moznost, jak pracovat s daty nasbiranymi béhem tohoto vyzkumu.

3.7.4 Limity vyzkumu a dalSi moZnosti badani

Hodnota tohoto vyzkumu spocivd dle mého nazoru vtom, Ze vychazi zreSersSe
predchozich vyzkumi a reaguje na né. (Napiiklad pracuje se vSemi druhy casovych
perspektiv, vCetné zatim opomijené transcendentalni.) Vyzkum mize byt prinosny,
i kdyZ nenalezl ocekavané vztahy. PouZité Skaly totiZ dosahly dostate¢nych az vysokych
hodnot reliability a jednotlivé casové perspektivy spolu teoreticky ocekavané
korelovaly, coZ podporuje konstruktovou validitu Skal Zimbardo Time Perspective

Inventory. Vzorek Cital obstojny pocet respondentii, ackoli vykazovali spiSe vyssi skore

na Skale General Ecological Behavior, které ovlivnilo vysledky korelaci.

Vyzkum je limitovan délkou dotazniku, jez mohla zapficCinit nepozornost
respondentii Spatné odpovidajicich na screener. Délka byla ovlivnéna zvlasté

dotaznikem ZTPI méricim casové perspektivy a Skalou GEB, kterou jsem vSak jesté

zkracovala a sniZila tak jeji reliabilitu.

Data sesbirana béhem tohoto vyzkumu poskytuji i dalSi moZnosti jejich analyzy.
Mohla by byt provedena mediatni analyza zamérujici sena potencialni roli

environmentalnitho znepokojeni jako mediatoru ve vztahu c¢asovych perspektiv

129 Mediac¢ni analyza jiz piesahovala moznosti této prace.
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a celkového ekologického chovani. Dale by mohli byt vytipovani respondenti s idealni
casovou orientaci!30 (viz kapitolu 2.2.4) a mohlo by byt zjistovano, zda se tato vyvazena

Casova orientace vaze na proenvironmentalni postoje a chovani.

Tento vyzkum oteviel nové otazky pro dal$i studium vztahu mezi casovymi
perspektivami (¢i jinymi podobnymi koncepty) a proenvironmentalnimi postoji
achovanim. Stdlo by za to dikladnéji prozkoumat rozdil mezi budouci casovou
perspektivou a konceptem zvazovani budoucich disledki. Dale by bylo dobré zamérit
se na to, proc jiZz ve dvou realizovanych vyzkumech (tento a Milfonta a Gouveiaca 2006)
korelovaly pritomné casové perspektivy s environmentalnimi postoji, ackoli tento vztah
vypada zteoretického hlediska nepravdépodobné. VétSi pozornost by mohla byt
zaméfena také na vztah proenvironmentalnich postoji a chovani s transcendentalni
budouci perspektivou. Zvlasté by bylo dobré diikladnéji prozkoumat validitu TFTPI,
kterym je tato perspektiva mérena. Zajimavé by mohlo byt isrovnani skupiny
environmentalné a neenvironmentalné orientovanych lidi a sledovani jejich casové

orientace.

130 To jsou ti, u nichz silné pidsobi minula pozitivni perspektiva a stfedné silné budouci a pritomna
hedonisticka perspektiva. Jak rozebiram v kapitole 2.2.4., tato idealni Casova orientace vsak zatim neni
dikladné prozkoumana a analyzam by tak muselo piedchazet hlubsi studium této orientace.
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4.7ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaky je vztah mezi Casovymi
perspektivami a proenvironmentalnimi postoji a chovanim. V prvni Casti prace jsem
vymezila zakladni pojmy klicové pro tuto praci: proenvironmentalnimi postoje
a chovani. Poté jsem se zabyvala teorii Casovych perspektiv Philipa Zimbarda a Johna
Boyda, podle niz kazdy Clovék vnima cas (tedy kategorizuje udalosti do kognitivnich
casovych ramcili) jedinecnym zplisobem skrze rltzné casové perspektivy. Zimbardo
aBoyd rozliSuji celkem Sest casovych perspektiv (minulou pozitivni a negativni,
pritomnou hedonistickou a fatalistickou, budouci a transcendentalné budouci), které
lidé vindividudlné rdzné mife pouzivaji. Uprednostiiovanim urcitych perspektiv
a upozad'ovanim jinych pak vznika charakteristicka casova orientace, jez ovliviiuje rtizné
aspekty zivota. Zajimalo mé, zda mezi tyto aspekty patii také postoje a chovani tykajici

se prirody a Zivotniho prostredi.

Po predstaveni zadkladnich pojml a teorii jsem v pestrém souboru zakladni
environmentalistické literatury hledala, zda se timto tématem jiZ nékdo na teoretické
roviné zabyval. Ackoli je téma casu v environmentalistickych textech zminiovano casto,
nejedna se piimo o vliv individudlnich zptsobi vnimani ¢asu na postoje a chovani.
Mému okruhu zajmu bylo nejbliZe téma ,jednani s ohledem na budouci generace®, jez je

rozebirano mnoha autory.

V nasledujici kapitole jsem se zabyvala reSersi vyzkumd, které jiz byly na téma
vztahu individudlnich rozdili ve vnimani c¢asu a proenvironmentalnich postoji
a chovani provedeny. VétSina z nich vSak pracovala s konceptem zvazovani budoucich
disledkd, jenz je odlisny od ¢asovych perspektiv podle Zimbardovy a Boydovy teorie -
ty pouzivaly pouze dva vyzkumy. Na zakladé této reSerSe jsem vyhodnotila, kudy by
se mohlo ubirat dal$i badani a uzptlisobila tomu i vlastni vyzkum, ktery jsem popsala

v empirické ¢asti prace.

Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo zjistit, jaky je vztah mezi vSemi ¢asovymi
perspektivami a proenvironmentalnimi postoji a chovanim. Sbér dat byl proveden skrze
on-line dotaznik a vzorek ¢ital 397 respondentii. Pro méreni jednotlivych proménnych

jsem pouZzila dotaznik Zimbardo Time Perspective Inventory, Transcendental-Future Time
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Perspective Inventory, Skdlu General Ecological Behavior a Skalu environmentalniho
znepokojeni. Jednotlivé Skaly dosahovaly dostatecnych aZ vysokych hodnot reliability,
presto korelace ani analyza rozptylu neodhalila Zadné signifikantni vztahy, které by byly
ocekavané na zakladé teorie. V zavérecné casti interpretuji tyto vysledky, shrnuji limity
vyzkumu a nastiiuji dal$i moZnosti hleddni vztahli mezi ¢asovymi perspektivami,

proenvironmentalnimi postoji a chovanim.
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Priloha ¢. 2: Pouzité skaly a jejich preklady.

Dotaznik Zimbardo Time Perspective Inventory.

Plivodni znéni (Zimbardo a
Boyd 1999, 2010)

[ believe that getting together
with one’s friends to party is
one of life’s important
pleasures.

Familiar childhood sights,
sounds, smells often bring
back a flood of wonderful

memories.

Fate determines much in my
life.

[ often think of what I should
have done differently in my
life.

My decisions are mostly
influenced by people and
things around me.

[ believe that a person’s day
should be planned ahead each
morning.

It gives me pleasure to think
about my past.

[ do things impulsively.

If things don’t get done on
time, [ don’t worry about it.

When [ want to achieve
something, I set goals and
consider specific means for
reaching those goals.

On balance, there is much
more good to recall than bad
in my past.

When listening to my favorite

Cesky preklad podle
Lukavské a kol. (2011)

Vérim, Ze schazeni se s prateli
na vecircich a oslavach patri
k dilezitym Zivotnim
radostem.

Pohledy, zvuky a viiné
dtivérné znamé z détstvi ve
mné Casto vyvolavaji spoustu
nadhernych vzpominek.

Mnohé v mém Zivoté urcuje
osud.

Casto myslim na to, co jsem
mél/a v zivoté udélat jinak.

Ma rozhodnuti jsou vétSinou
ovlivnéna lidmi a vécmi v
mém okoli.

Vétim, ze ¢lovék by si mél
kazdé rano predem
naplanovat sviij nastavajici
den.

Moc rad/a vzpomindm na
svou minulost.

Jednam impulzivné - tj.
délavam véci, které mne
pravé napadnou.

Nedélam si starosti, kdy?Z
se véci neudélaji vcas.

Kdyz chci néc¢eho dosdhnout,
vytycim si své cile a
rozmyslim si jakymi
konkrétnimi prostiedky k nim
dospét.

Zvazim-li svou minulost,
vybavuje se mi mnohem vic

dobrého neZ toho Spatného.

Pii poslouchani své oblibené
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Vlastni preklad R.S. (uveden
tam, kde se odchyluje od
verze Lukavské)



music, I often lose all track of
time.

Meeting tomorrow’s
deadlines and doing other
necessary work comes before
tonight’s play.

Since whatever will be will be,
it doesn’t really matter what
I do.

[ enjoy stories about how
things used to be in the “good
old times."

Painful past experiences keep
being replayed in my mind

[ try to live my life as fully as
possible, one day at a time.

It upsets me to be late for
appointments.

Ideally, I would live each day
as if it were my last.

Happy memories of good
times spring readily to mind.

[ meet my obligations to
friends and authorities on
time.

I've taken my share of abuse
and rejection in the past.

[ make decisions on the spur
of the moment.

[ take each day as it is rather
than try to plan it out.

The past has too many
unpleasant memories that
[ prefer not to think about.

[t is important to put
excitement in my life.

hudby ¢asto dplné ztratim
pojem o Case.

Ridim se pravidlem ,nejdiiv
prace a potom zabava®“.

Vzhledem k tomu, Ze co se ma
stat se stejné stane, nesejde
vlastné na tom, co udélam ja.

Mam rad/a povidani o tom,
jaké to bylo za ,starych
dobrych casi*“.

V mysli se mi opakuji staré
bolestné prozitky.

Pokousim se zit sviij Zivot den
za dnem (bez velkého
premysleni o budoucnosti) a
naplno.

Zneklidiiuje mne, kdyZ jdu
nékam pozdé.

Nejradéji bych zil/a kazdy
den, jako by to byl mtj den
posledni.

Snadno mi mysl zaplavi
vzpominky na Stastné chvile.

Své zavazKky viici piratelim a
uradliim plnim vcas.

V minulosti jsem si prozil/a
sviij dil prikofi.

Rozhoduji se bez premysleni,
pod vlivem okamziku.

Beru kazdy den tak, jak
prichazi, misto abych
se pokousel/a ho naplanovat.

Minulost je spojena s prili§
mnoha nepfrijemnymi
vzpominkami, na které radéji
nemyslim.

Pokladam za dilezité vnést do
svého zivota vzruSeni.
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Pokousim se Zit sviij zivot den
za dnem a naplno.

Nejradéji bych zil/a kazdy
den, jako by byl miij posledni.

Vzpominky na stastné chvile
mi snadno vytanou na mysli.



I've made mistakes in the past
that [ wish I could undo.

[ feel that it’s more important
to enjoy what you're doing
than to get work done on
time.

[ get nostalgic about my
childhood.

Before making a decision,

[ weigh the costs against the
benefits.

Taking risks keeps my life
from becoming boring.

It is more important for me to
enjoy life’s journey than to
focus only on the destination.

Things rarely work out as
[ expected.

It's hard for me to forget
unpleasant images of my
youth.

It takes joy out of the process
and flow of my activities, if

[ have to think about goals,
outcomes, and products.

Even when I am enjoying the
present, [ am drawn back to
comparisons with similar past
experiences.

You can’t really plan for the
future because things change
so much.

My life path is controlled by
forces I cannot influence.

It doesn’t make sense to
worry about the future, since
there is nothing that I can do
about it anyway.

I complete projects on time by

Ptal/a bych si, aby bylo
moZné napravit chyby, které
jsem udélal/a v minulosti.

vvvvvv

mit radost z toho, co ¢lovék
déla, nez dokoncit danou
praci vcas.

S nostalgii vzpominam na své
détstvi (jako by se mi po
détstvi styskalo).

Nez se k nécemu rozhodnu,
zvaZzuji, zda se vynaloZeny cas
a namaha vyplati.

Riskovani chrani mij zivot
pted nudou.

vvvvvv

zZivotem uzit nez soustredit
se jen na cil.

Véci malo kdy dopadly tak, jak
jsem Cekal/a.

Je pro mne tézké zapomenout
na nepfijemnosti z mého
mladi.

Zivelné potésenti z toho, co
délam, mizi, kdyZ musim
myslet na cile a dtsledky své
¢innosti.

[ kdyZ se zrovna téSim

z pritomnosti, nuti mne to
srovnavat s podobnymi
zaZitky z minulosti.

Zivot je sama zména, a tak

Clovék muiZe sotva planovat
budoucnost.

Ma zivotni cesta je Fizena
silami, na které nemam vliv.

Nema smysl si délat starosti
s budoucnosti, protoze ji
stejné nemohu nijak ovlivnit.
Diky soustavné praci plnim
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Na své détstvi vzpominam
s nostalgii.

Radost a ponoteni do toho, co
pravé délam, mizi, kdyz
musim myslet na cile a
disledky své Cinnosti.



making steady progress.

[ find myself tuning out when
family members talk about
the way things used to be.

[ take risks to put excitement
in my life.

I make lists of things to do.

[ often follow my heart more
than my head.

[ am able to resist temptations
when I know that there is
work to be done.

[ find myself getting swept up
in the excitement of the
moment.

Life today is too complicated;
[ would prefer the simpler life
of the past.

[ prefer friends who are
spontaneous rather than
predictable.

[ like family rituals and
traditions that are regularly
repeated.

[ think about the bad things
that have happened to me in
the past.

[ keep working at difficult,
uninteresting tasks if they will
help me get ahead.

Spending what I earn on
pleasures today is better than
saving for tomorrow’s
security.

Often luck pays off better than
hard work.

ukoly vcas.

Casto se pristihnu, Ze prosté
»vypnu“ pozornost, kdyz
nékdo z rodiny mluvi o tom,
jak se véci mély drive.

Riskuji, abych dodal/a svému
Zivotu vzruseni.

Délavam si seznamy toho, co
mam udélat.

Casto spi$e poslechnu hlas
svého srdce neZ rozumu.

Kdyz vim, Ze je tieba udélat
néjakou praci, jsem
schopen/a odolat pokuSenim.

Nechavam se strhnout
okamzitym vzruSenim.

Dnesni Zivot je prilis sloZity,
dal/a bych prednost
jednodussimu zivotu, jako byl
drive.

Mam radéji pratele, ktefi jsou
spontanni (nenucené
ptirozeni) nez ty, jejichz
chovani lze ptredvidat.

Mam rad/a rodinné tradice a

pravidelné opakované ritualy.

Myslivam na osklivé véci,
které se mi prihodily v
minulosti.

Pracuji i na obtiZnych,
nezajimavych tkolech, kdyz
mi dopomohou k tspéchu.

Je lepsi utratit to, co vydélam,
za soucasné radosti neZ Setfit
na zajisténi budoucnosti.

Stastna nahoda ¢asto prinese
lepsi vysledek nez tvrda
prace.
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Mam radéji pratele, ktefi jsou
spontanni nez ty, jejichz
chovani Ize predvidat.



[ think about the good things
that I have missed out on in
my life.

I like my close relationships to
be passionate.

There will always be time to
catch up on my work.

Dotaznik Transcendental Future Time Perspective Inventory.

Plivodni znéni (Boyd a
Zimbardo 1997)

Only my physical body will
ever die.

My body is just a temporary
home for the real me.

Death is just a new beginning.

I believe in miracles.
The theory of evolution
adequately explains how
human came to be.

Humans possess a soul.

Scientific laws cannot explain
everything.

[ will be held accountable for
my actions on earth when

I die.

There are divine laws by
which humans should live.

I believe in spirits.

Myslim na prileZitosti, o které
jsem v Zivoté prisel /a.

Mam rad, kdyz jsou mé
dtvérné vztahy naplnény
silnym citem a vielosti.
Vzdycky se najde Cas na to,
abych v praci dohonil/a, co
jsem zameskal/a.

Cesky preklad podle
Maradkové (2014)

Jednoho dne zemie pouze mé
fyzické télo.

M4 télesna schranka je jen
mym docasnym domovem.

Smrt je pouze novym
zaCatkem.

Véfim na zazraky.

Evolu¢ni teorie adekvatné
vysvétluje, jak prisel clovék na
svét.

Lidské bytosti maji dusi.

Védecké zakony nedokazou
vysvétlit vSechno.

Az zemftu, budu se zodpovidat
za své skutky tady na zemi.
Existuji jisté posvatné zakony,
podle nichZ by lidé méli Zit.

Vérim, Ze existuji duchové.
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Myslim na dobré véci, které
jsem si v Zivoté nechal/a ujit.

Mam rad/a, kdyz jsou mé
dtivérné vztahy vasnivé.

Vlastni pieklad R.S.

Pouze mé fyzické télo jednou
zemfe.

Moje télo je jen prechodnym
domovem pro mé opravdové
ja.

Smrt je jen novym zacatkem.
Vétim na zazraky.

Evolu¢ni teorie dostatecné
vysvétluje, jak se lidstvo
zrodilo.

Lidé maji dusi.

Védecké zakony nedokazou
vysvétlit viechno.

Az umiu, budu se zodpovidat
za své ¢iny na zemi.

Existuji bozské zakony, podle
nichZ by lidé méli Zit.

Véfim v duchy.



Skala environmentalniho znepokojent.

Plivodni znéni (Diekmann a Preisendérfer
2003)

[ am afraid when I think about environmental
conditions for future generations.

If we continue our current style of living, we
are approaching an environmental
catastrophe.

Watching TV or reading in the newspaper
about environmenrol problems, [ am often
embarrassed and angry.

The great majority of German people do not
act in an environmentally responsible way.

There are limits of economic growth which the
industrialized world has already reached or
will reach very soon.

In my opinion, environmental problems are
greatly exaggerated by proponents of the
environmental movement.

It is still true that politicians do much too little
to protect the environment.

To protect the environment, we all should be
willing to reduce our current standard of
living.

Environmental protection measures should be
carried out, even if this reduces the number of
jobs in the economy.

Skala General Ecological Behavior.

Puvodni znéni
(Kaiser a Wilson
2004)

Pireklad podle
Urbana (2015)

[ bought solar panels
to produce energy.

[ put dead batteries in
the garbage.

Zakoupil/a jsem
solarni panely k
vyrobé energie.

Staré baterie vyhazuji

Vlastni preklad R.S.

KdyZ premyslim o stavu Zivotniho prostiredi, v
némz budou zit priSti generace, pocituji obavy.

Pokrac¢ovanim v naSem soucasném stylu
Zivota se bliZime k ekologické katastrofé.

Kdy?z sleduju v televizi nebo ¢tu v novinach
o ekologickych problémech, Casto se citim
rozpacité a / nebo mé to rozzlobi.

Valna vét$ina Cechii se nechova ekologicky
zodpovédné.

Ekonomicky riist ma své limity, kterych
priamysloveé rozvinuty svét jiz dosahl, nebo
jich brzy dosahne.

Myslim si, Ze ptivrZenci ekologickych hnuti
ekologické problémy hodné zvelicuji.

Politici stale délaji priliS malo pro ochranu
zivotniho prostredi.

VSichni bychom méli byt ochotni sniZit naroky
na nasi Zivotni droven, abychom chranili
zZivotni prostiedi.

Opatieni pro ochranu Zivotniho prostredi by
méla byt zavadéna, i kdyby to znamenalo
sniZeni poctu pracovnich mist na trhu.

Vlastni pireklad R.S.a  MoZnosti
Sarky Kiepelkové odpovédi
(kde se odchyluje od
pirekladu Jana
Urbana)
Ano/ne
Ano/ne
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[ own energy efficient
household devices.

[ have already looked
into the pros and cons
of having a private

source of solar power.

[ contribute financially
to environmental
organizations.

[ use a clothes dryer.

[ prefer to shower
rather than to take a
bath.

I collect and recycle
used paper.

[ wait until I have a
full load before doing
my laundry.

In the winter, I leave
the windows open for
long periods of time to
let in fresh air.

[ drive my car in or
into the city.

I use fabric softener
with my laundry.

In nearby areas
(around 30 km;
around 20 miles),

[ use public
transportation or ride
a bike.

[ buy beverages in
cans.

do smésného odpadu.

Vlastnim energeticky
usporné domaci
spotrebice.

UZ jsem si zjiStoval/a
vyhody a nevyhody
instalovani solarnich
paneld v domé.

Finan¢né podporuji
organizace, které
se vénuji ochrané
zivotniho prostredi.

Pouzivam susicku
pradla.

Davam prednost
koupeli ve vané pired
sprchovanim.

Davam prednost
sprchovani pred
koupeli ve vané.

Tridim papir.

Pradlo nechavam prat,
az kdy?z je pracka plna.

V zimé nechavam
okna dlouho oteviena,
aby se poradné
vyvétralo.

Jezdim do mésta nebo
po mésté autem.

PouzZivam zmékcovace
pradla.

Na kratké cesty v okoli
bydlisté (do 30 km)
jezdim verejnou
dopravou nebo na
kole.

Kupuji napoje v
plechovce.
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Ano/ne

Ano/ne

Ano/ne

Nikdy - obcas -
Casto - velmi ¢asto

Nikdy - obcas -
¢asto - velmi ¢asto

Nikdy - obcas -
Casto - velmi ¢asto

Nikdy - obcas -
Casto - velmi Casto

Nikdy - obcas -
Casto - velmi Casto

Nikdy - obcas -
¢asto - velmi ¢asto

Nikdy - obcas -
¢asto - velmi ¢asto

Nikdy - obcas -
Casto - velmi Casto

Nikdy - obcas -
Casto - velmi casto



I read about
environmental issues.

[ buy seasonal
produce.

I talk with friends
about problems
related to the
environment

[ boycott companies
with an unecological
background.

[ keep the engine
running while waiting
in front of a railroad
crossing or in a traffic
jam.

[ drive in such a way
as to keep my fuel
consumption as low as
possible.

Ctu si o problémech
spojenych

se zneCistovanim
zivotniho prostredi.

Kupuji exotické ovoce
(pomerance, banany,

mandarinky, ananasy
apod.).

Hovofim se svymi
prateli o problémech
zivotniho prostredi.

Zamérné bojkotuji
spolecnosti, které
poskozuji Zivotni
prostredi.

Nechavam zapnuty
motor automobilu pri
¢ekani na vlakovém
prejezdu nebo v
Zacpé.

Jezdim tak, aby mé
auto mélo co nejmensi{
spotiebu.

Zamérné bojkotuji
spolec¢nosti (napf-.
firmy, korporace),
které poskozuji Zivotni
prostiedi.

98

Nikdy - obcas -
Casto - velmi casto

Nikdy - obcas -
Casto - velmi Casto

Nikdy - obcas -
¢asto - velmi ¢asto

Nikdy - obcas -
Casto - velmi ¢asto

Nikdy - obcas -
¢asto - velmi ¢asto

Nikdy - obcas -
Casto - velmi casto



Priloha ¢. 3: Cely pouzity dotaznik.

Pozn.: (-) negativné formulovana otazka. Dotaznik se respondentiim zobrazoval po jednotlivych
maticich, cca po deseti otazkach.

Uvodni text
Dobry den,

jsem studentkou oboru humanitni environmentalistika na Fakulté socidlnich studii Masarykovy
univerzity. Tento dotaznik slouZi jako podklad mou diplomovou praci, v niZ se zabyvam rozdily
mezi individudlnim vnimanim ¢asu, postoji k ochrané zivotniho prostiredi a ekologickym
chovanim.

Dotaznik je anonymni, miiZete tedy bez obav odpovidat zcela pravdive.
Budu Vam vdéc¢na za vyplnéni dotazniku.

Renata Svobodova

Dékujeme Vam za vasi ochotu vyplnit nasledujici dotaznik.

Pro potieby naseho vyzkumu je dilezité, aby lidé pozorné Cetli otazky a odpovidali s rozmyslem.
V tomto dotazniku proto najdete otazky, jejichZ cilem je zjistit, zda respondenti ¢tou pozorné.

Rozumim

Zimbardo Time Perspective Inventory

Prvni sada otazek se tyka vnimani ¢asu. U kaZdého nasledujiciho vyroku prosim odpovézte,
nakolik s nim Vy osobné souhlasite ¢i nesouhlasite.

(1 =rozhodné nesouhlasim; 2 = spiSe nesouhlasim; 3 = ani souhlasim, ani nesouhlasim; 4 = spiSe
souhlasim; 5 = rozhodné souhlasim)

1. Vérim, Ze schazeni se s prateli na vecircich a oslavach patii k dlilezitym Zivotnim radostem.

2. Pohledy, zvuky a viiné divérné znamé z détstvi ve mné Casto vyvolavaji spoustu nadhernych
vzpominek.

3. Mnohé v mém zivoté urcuje osud.

4. Casto myslim na to, co jsem mél/a v Zivoté udélat jinak.

5. Ma rozhodnuti jsou vétSinou ovlivnéna lidmi a vécmi v mém okoli.

6. VEérim, Ze clovék by si mél kazdé rano predem naplanovat sviij nastavajici den.

7. Moc rad/a vzpomindm na svou minulost.

8. Jednam impulzivneé - tj. délavam véci, které mne pravé napadnou.

99



9. Nedélam si starosti, kdyZ se véci neudélaji vcas. (-)

10. Kdy?z chci néceho dosahnout, vytycim si své cile a rozmyslim si, jakymi konkrétnimi
prostiredky k nim dospét.

11. Zvazim-li svou minulost, vybavuje se mi mnohem vic dobrého nez toho Spatného.
12. Pri poslouchani své oblibené hudby casto tiplné ztratim pojem o Case.

13. Ridim se pravidlem ,nejdriv prace a potom zabava“.

14. Vzhledem k tomu, Ze co se ma stat se stejné stane, nesejde vlastné na tom, co udélam ja.

15. Mam rad/a povidani o tom, jaké to bylo za ,starych dobrych cast“.
16. V mysli se mi opakuji staré bolestné prozitky.

17. Pokousim se zit sviij Zivot den za dnem a naplno.

18. Zneklidniuje mne, kdyZ jdu nékam pozdé.

19. Nejradéji bych zil/a kazdy den, jako by byl mtij posledni.

20. Vzpominky na $tastné chvile mi snadno vytanou na mysli.

21. Své zavazky viici pratellim a uradiim plnim vcas.

22.V minulosti jsem si prozil/a sviij dil prikofi.

23. Rozhoduji se bez premysleni, pod vlivem okamziku.

24. Beru kazdy den tak, jak ptichazi, misto abych se pokousel/a ho naplanovat. (-)

25. Minulost je spojena s prili§ mnoha nepiijemnymi vzpominkami, na které radéji nemyslim. (-)

26. Poklddam za dileZité vnést do svého Zivota vzrusSeni.

27.Pral/a bych si, aby bylo mozné napravit chyby, které jsem udélal/a v minulosti.

vvvvvv

28. Pripada mi, Ze je dilezitéjsi mit radost z toho, co ¢lovék dél3, nez dokoncit danou praci vcas.

29. Na své détstvi vzpomindm s nostalgii.

30. Nez se k nécemu rozhodnu, zvazuji, zda se vynaloZeny ¢as a namaha vyplati.
31. Riskovani chrani mij Zivot ptred nudou.

32. Pro mne je dulezitéjsi si cestu Zivotem uZit nez soustiedit se jen na cil.

33. Véci malokdy dopadly tak, jak jsem ¢ekal/a.

34. Je pro mne tézké zapomenout na neprijemnosti z mého mladi.

35. Radost a ponoreni do toho, co pravé délam, mizi kdyz musim myslet na cile a diisledky své

¢innosti.

36.1kdyz se zrovna té$im z pritomnosti, nuti mne to srovnavat s podobnymi zazitky z minulosti.

37. Zivot je sama zména, a tak ¢lovék miiZe sotva planovat budoucnost.
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38. Ma zivotni cesta je rizena silami, na které nemam vliv.
39. Nema smysl si délat starosti s budoucnosti, protoZe ji stejné nemohu nijak ovlivnit.
40. Diky soustavné praci plnim ukoly v¢as.

41. Casto se pristihnu, Ze prosté ,vypnu“ pozornost, kdyz nékdo z rodiny mluvi o tom, jak se véci
mély drive. (-)

42. Riskuji, abych dodal/a svému Zivotu vzruseni.

43. Délavam si seznamy toho, co mam udélat.

44. Casto spise poslechnu hlas svého srdce nez rozumu.

45. Kdyz vim, Ze je tieba udélat néjakou praci, jsem schopen/a odolat pokusenim.

46. Nechavam se strhnout okamzitym vzrusSenim.

47. Dnesni Zivot je prilis sloZity, dal/a bych prednost jednodusSimu Zivotu, jako byl diive.
48. Mam radéji pratele, ktef{ jsou spontanni nez ty, jejichZ chovani 1ze ptredvidat.

49. Mam rad/a rodinné tradice a pravidelné opakované ritualy.

50. Myslivam na osklivé véci, které se mi prihodily v minulosti.

51. Pracuji i na obtiZnych, nezajimavych tkolech, kdyZ mi dopomohou k tispéchu.

52.]e lepsi utratit to, co vydélam, za soucasné radosti neZ Setfit na zajisténi budoucnosti.
53. Stastna nahoda ¢asto prinese lepsi vysledek neZ tvrda prace.

54. Myslim na dobré véci, které jsem si v Zivoté nechal/a ujit.

55. Mam rad/a, kdyz jsou mé dliivérné vztahy vasnivé.

56. VZdycky se najde Cas na to, abych v praci dohonil/a, co jsem zameskal/a. (-)

Screener

Podle uznavané teorie ¢asovych perspektiv, z niz v této diplomové praci cerpam, ma individualni
vnimani ¢asu vliv také na zplsob traveni volného Casu. i do vasich konick a zalib se tak promita
vaSe jedinecné pojimani ¢asu. Abychom vsak zjistili, zda jste béhem vypliiovani dotazniku
pozorni a docetli jste aZ sem, zatrhnéte prosim z nasledujicich moZnosti ¢teni knih a turistiku.
Ano, nehled'te na to, co radi délate, ale zatrhnéte pouze tyto dvé moznosti.

Jaké Cinnosti délate ve svém volném case nejradéji? (Zatrhnéte minimalné jednu a maximalné
vSechny moZnosti.)

1. Setkavani s prateli
2. Chozeni na kulturni akce (divadla, galerie, kina aj.)
3. Cteni knih

4. Poslech hudby nebo hrani na hudebni nastroj
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5. Dobrovolnicka ¢innost (bez naroku na odménu a ve prospéch néjaké skupiny lidi, napf-.
vedeni déti ve skautu)

6. Turistika
7. Sport

8. Jiné

Transcendental Future Time Perspective Inventory

Nasleduje deset kratkych vyroki tykajicich se vnimani del$iho ¢asového horizontu. U kazdého
vyroku prosim odpovézte, nakolik s nim Vy osobné souhlasite ¢i nesouhlasite.

(1 =rozhodné nesouhlasim; 2 = spiSe nesouhlasim; 3 = ani souhlasim, ani nesouhlasim; 4 = spiSe
souhlasim; 5 = rozhodné souhlasim)

1. Pouze mé fyzické télo jednou zemfre.

2. Moje télo je jen pirechodnym domovem pro mé opravdové ja.
3. Smrt je jen novym zacatkem.

4. Vérim na zazraky.

5. Evolu¢ni teorie dostatecné vysvétluje, jak se lidstvo zrodilo. (-)
6. Lidé maji dusi.

7. Védecké zakony nedokaZou vysvétlit vSechno.

8. AZ umftu, budu se zodpovidat za své ¢iny na zemi.

9. Existuji bozské zakony, podle nichZ by lidé méli zit.

10. Vérim v duchy.

Skala environmentalniho znepokojeni

Nyni prosim odpovézte, nakolik Vy osobné souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi deviti
vyroky tykajicich se ekologickych témat.

(1 =rozhodné nesouhlasim; 2 = spiSe nesouhlasim; 3 = ani souhlasim, ani nesouhlasim; 4 = spise
souhlasim; 5 = rozhodné souhlasim)

1. KdyZ premyslim o stavu Zivotniho prostiedi, v némz budou Zit priSti generace, pocituji obavy.
2. Pokracovanim v nasem soucasném stylu Zivota se blizime k ekologické katastrofe.

3. KdyZ sleduju v televizi nebo ¢tu v novinach o ekologickych problémech, ¢asto se citim
rozpacité a / nebo mé to rozzlobi.

4. Valna vétsina Cechi se nechova ekologicky zodpovédné.
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5. Ekonomicky riist ma své limity, kterych primyslové rozvinuty svét jiz dosahl, nebo jich brzy
dosahne.

6. Myslim si, ze privrzenci ekologickych hnuti ekologické problémy hodné zvelicuji. (-)
7. Politici stale délaji prilis malo pro ochranu zZivotniho prostredi.

8. VSichni bychom méli byt ochotni snizit naroky na nasi Zivotni uroven, abychom chranili
Zivotni prostiedi.

9. Opatieni pro ochranu Zivotniho prostredi by méla byt zavadéna, i kdyby to znamenalo snizeni
pocltu pracovnich mist na trhu.

Skala celkového ekologického chovani

V této posledni ¢asti dotazniku Vam predlozime nékolik aktivit. Odpovézte prosim, zda jsou
nasledujici vyroky ve Vasem pripadé pravdivé ¢i nepravdivé.

Ano - ne

1. Staré baterie vyhazuji do smésného odpadu. (-)

2. Uz se mi stalo, ze jsem nékomu vycetl/a neekologické chovani.

3. Zamérné nevlastnim automobil.

4. Na zachodé nebo v koupelné mam chemicky osvéZovac vzduchu. (-)

5. Uz jsem si zjistoval/a vyhody a nevyhody instalovani solarnich panel v domeé.
6. Vyuzivam v domacnosti energii z obnovitelnych zdroj.

7. Finan¢né podporuji organizace, které se vénuji ochrané zivotniho prostredi.

U nasledujicich aktivit prosim oznacte, jak ¢asto je délate.

Nikdy - Obéas - Casto - Velmi ¢asto

8. Hovorim se svymi prateli o problémech Zivotniho prostredi.

9. Zabijim hmyz chemickymi ptipravky. (-)

10. Tridim papir.

11. Pradlo nechavam prat, az kdyZ je pracka plna.

12. Na ndkup si nosim vlastni tasku.

13. Na zacatek svych pésich vyletdi nebo prochazek se prepravuji automobilem. (-)
14. Jezdim do mésta nebo po mésté autem. (-)

15. V zimé ztlumim topeni, kdyZ odchazim z domova na dobu delsi neZ 4 hodiny.
16. Velmi Spinavé pradlo peru bez predpirky.

17. Na kratké cesty v okoli bydlisté (do 30 km) jezdim verejnou dopravou nebo na kole.
18. Jezdim na kole nebo hromadnou dopravou do prace nebo do $koly.

19. Kupuji exotické ovoce (pomerance, banany, mandarinky, ananasy apod.). (-)
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20a Ridite nékdy automobil?

ano-ne

Pokud ano: u nasledujicich aktivit tykajicich se fizeni automobilu, prosim oznacte, jak Casto je
délate.

Nikdy - Obéas - Casto - Velmi ¢asto

20b Nechavam zapnuty motor automobilu pti ¢ekani na vlakovém prejezdu nebo v zacpé. (-)

Demografické otazky

Zavérem Vas poprosime o zodpovézeni ¢tyt zakladnich demografickych otazek.
1. Jaké je VaSe pohlavi?

Zena - muz

2. Kolik je Vam let?

Vepsat ¢islo

3.Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?

Zakladni

Stfedni bez maturity, vyuc¢en/a bez maturity
Stredni s maturitou

Vyssi odborné, vysokoskolské

4.V jak velké obci v soucasné dobé bydlite? (Po vétSinu tydne.)

do 999 obyvatel

1000 - 4 999 obyvatel
5000 - 19 999 obyvatel

20 000 - 49 999 obyvatel
50 000 - 99 999 obyvatel
100 000 - 999 999 obyvatel
Vice nez 1 000 000 obyvatel

Zaveér

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku. Mate-li jakékoli dotazy ¢i pripominky k tomuto dotazniku,
nebo Vas zajimaji vysledky mého vyzkumu, kontaktujte mé na ...
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Priloha ¢. 4: Graficky znazornéné vysledky analyzy rozptylu.
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Emviranmentalni znepokojeni

Graf €. 1: Porovnani prameéru a rozptylu jednotlivych skupin environmentalniho znepokojeni
vzhledem k minulé pozitivni ¢asové perspektivé.

Pozn.: n = 397. Environmentdalni znepokojeni bylo rozdéleno do nasledujicich skupin: -1
(x<3,55);0(3,551<x<3,89);1(x>3,891).
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Celkové ekologické chowani

Graf ¢. 2: Porovnani praméri a rozptylu jednotlivych skupin celkového ekologického chovani
vzhledem k minulé pozitivni ¢asové perspektivé.

Pozn.: n = 397. Celkové ekologické chovani (0) bylo rozdéleno do nasledujicich skupin: -1 (8 <
0,242); 0 (0,2421<6<0,855); 1 (6 > 0,8551).
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Graf €. 3: : Porovnani prameért a rozptylu jednotlivych skupin environmentalniho znepokojeni
vzhledem k minulé negativni casové perspektivé.

Pozn.: n = 397. Environmentalni znepokojeni bylo rozdéleno do nasledujicich skupin: -1
(x<3,55);0(3,551<x<3,89);1(x>3,891).
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Calkové ekologickeé chovani

Graf ¢. 4: Porovnani praméri a rozptylu jednotlivych skupin celkového ekologického chovani
vzhledem k minulé negativni Casové perspektivé.

Pozn.: n = 397. Celkové ekologické chovani (8) bylo rozdéleno do nasledujicich skupin: -1 (6 <
0,242); 0 (0,2421 <6< 0,855); 1 (6 > 0,8551).
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Graf €. 5: Porovnani primeéra a rozptylu jednotlivych skupin environmentalniho znepokojeni
vzhledem k pritomné hedonistické ¢asové perspektivé.

Pozn.: n = 397. Environmentalni znepokojeni bylo rozdéleno do nasledujicich skupin: -1
(x<3,55);0(3,551<x<3,89);1(x>3,891).
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Graf ¢. 6: Porovnani primérd a rozptylu jednotlivych skupin celkového ekologického chovani
vzhledem k pritomné hedonistické ¢asové perspektivé.

Pozn.: n = 397. Celkové ekologické chovani (8) bylo rozdéleno do nasledujicich skupin: -1 (6 <
0,242); 0 (0,2421 <6< 0,855); 1 (6 > 0,8551).
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Emvironmentalni znepokojeni

Graf €. 7: Porovnani primeéra a rozptylu jednotlivych skupin environmentalniho znepokojeni
vzhledem k pritomné fatalistické ¢asové perspektivé.

Pozn.: n = 397. Environmentalni znepokojeni bylo rozdéleno do nasledujicich skupin: -1
(x<3,55);0(3,551<x<3,89);1(x>3,891).
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Graf ¢. 8: Porovnani primérd a rozptylu jednotlivych skupin celkového ekologického chovani
vzhledem k pritomné fatalistické ¢asové perspektivé.

Pozn.: n = 397. Celkové ekologické chovani (8) bylo rozdéleno do nasledujicich skupin: -1 (6 <
0,242); 0 (0,2421 <6< 0,855); 1 (6 > 0,8551).
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Environmentalni znepokojeni

Graf €. 9: Porovnani primeért a rozptylu jednotlivych skupin environmentalniho znepokojeni
vzhledem k budouci ¢asové perspektive.

Pozn.: n = 397. Environmentalni znepokojeni bylo rozdéleno do nasledujicich skupin: -1
(x<3,55);0(3,551<x<3,89);1(x>3,891).
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Graf ¢. 10: Porovnani primért a rozptylu jednotlivych skupin celkového ekologického chovani
vzhledem k budouci ¢asové perspektive.

Pozn.: n = 397. Celkové ekologické chovani (8) bylo rozdéleno do nasledujicich skupin: -1 (6 <
0,242); 0 (0,2421 <6< 0,855); 1 (6 > 0,8551).
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Environmentaini znepokojeni

Graf €. 11: Porovnani primért a rozptylu jednotlivych skupin environmentalniho znepokojeni
vzhledem k transcendentalni budouci ¢asové perspektive.

Pozn.: n = 397. Environmentalni znepokojeni bylo rozdéleno do nasledujicich skupin: -1
(x<3,55);0(3,551<x<3,89);1(x>3,891).
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Celkové ekologické chovani

Graf ¢. 12: Porovnani primért a rozptylu jednotlivych skupin celkového ekologického chovani
vzhledem k budouci ¢asové perspektive.

Pozn.: n = 397. Celkové ekologické chovani (8) bylo rozdéleno do nasledujicich skupin: -1 (6 <
0,242); 0 (0,2421 <6< 0,855); 1 (6 > 0,8551).
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Priloha €. 5: Grafy zobrazujici vzajemné zavislosti mezi proménnymi.

Minula pozitivni fasova perspektiva

L & SRS B B
& & = & b e & 0
& L L, L »
e & 8 SMMVE e
» L L -
3- L SHEE S B B B
L *8 e @ L
» * 8 &
» & & 8 @ »
* @
L * 8% & =9
&
» »
* »
2- 1 1 1 1
2 3 B ]

Environmmentalni znepokojeni

Graf ¢. 1: Vztah mezi minulou pozitivni Casovou perspektivou a environmentalnim
znepokojenim.
Pozn.: n = 397.
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Graf €. 2: Vztah mezi minulou pozitivni casovou perspektivou a celkovym ekologickym
chovanim.
Pozn.: n = 397.
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Ervironmentalni znepokojeni

Graf ¢. 3: Vztah mezi minulou negativni casovou perspektivou a environmentalnim
znepokojenim.
Pozn.: n = 397.
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Celkové ekologické chovani

Graf ¢. 4: Vztah mezi minulou negativni casovou perspektivou a celkovym ekologickym
chovanim.
Pozn.:n =397.
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Pfitormna hedonisticka tasova perspektiva

Environmentalni znepokojeni

Graf ¢. 5: Vztah mezi pritomnou hedonistickou ¢asovou perspektivou a environmentalnim
znepokojenim.
Pozn.: n = 397.
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Graf €. 6: Vztah mezi pfitomnou hedonistickou ¢asovou perspektivou a celkovym ekologickym
chovanim.
Pozn.: n = 397.
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Environmentalni znepokojeni

Graf ¢. 7: Vztah mezi pritomnou fatalistickou ¢asovou perspektivou a environmentalnim
znepokojenim.
Pozn.: n = 397.
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Graf ¢. 8: Vztah mezi pfitomnou fatalistickou ¢asovou perspektivou a celkovym ekologickym
chovanim.
Pozn.: n = 397.
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Environmentalni znepokojeni
Graf ¢. 9: Vztah mezi budouci ¢asovou perspektivou a environmentalnim znepokojenim.

Pozn.: n = 397.
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Celkové ekologicke chovani

Graf ¢. 10: Vztah mezi budouci ¢asovou perspektivou a celkovym ekologickym chovanim.
Pozn.: n = 397.
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Environmentalni znepokojeni

Graf ¢. 11: Vztah mezi transcendentalni budouci ¢asovou perspektivou a environmentalnim
znepokojenim.
Pozn.: n = 397.
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Celkoveé ekologické chovani

Graf ¢. 12: Vztah mezi transcendentalni budouci ¢asovou perspektivou a celkovym ekologickym
chovanim.
Pozn.:n=397.
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