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Abstrakt

Tématem diplomové prace je ekologicky Setrné zeméd¢lstvi. Prace si klade za cil
zhodnotit, z jakych hledisek je ekologicky Setrny zplisob hospodatfeni vyhodny a z jakych
vyhodny neni, a to z pohledu trvale udrzitelného rozvoje. Ten ma bézné tfi pilite —
environmentalni, ekonomicky a spoleCensky, pro tuto praci je ovSem vyuzito vhodnéjsi
dé€leni na Ctyii pilife, neboli rozdéleni spolecenského pilife na sociopoliticky a lidsky. Toto
¢lenéni umoziuje detailnéjsi zhodnoceni ekologicky Setrného hospodaieni. Dalsi otazkou,
kterou si diplomova prace klade, je otazka udrzitelnosti hospodateni na zkoumané farmé
do budoucna.

Pro praci byla zvolena metoda ptipadové studie, diky niz bylo mozné zkoumat
specificky pfipad a nalézt odpovédi na stanovené otazky. Prace se v praktické ¢asti zabyva
farmou v Raintonu v jiznim Skotsku, ktera je od pocatku devadesatych let v procesu
konverze hospodafeni z konven¢niho na ekologicky Setrny. Na farmé také probéhla
diverzifikace podnikéni a je tak mozné v praci sledovat i okolnosti chodu pfidruzené¢ho
navstévnického centra, vyroby zmrzliny ¢i syra.

Zkoumanim dat ziskanych zrozhovori, zGfastnéného pozorovani a dalSich
dokumentt, byl utvofen obraz environmentalné Setrn¢ hospodafici farmy z mnoha pohledu.
Vyzkum ukazuje, Ze konverze hospodafeni je velmi ndro¢ny proces, jehoZ vysledky jsou
vidét az po urcité dob€. Z pohledu environmentélniho jsou pozitivni zmény v ekosystémech
na pozemcich farmy a jejim okoli dobfe patrné. Sociopoliticky rozmér ekologického
zemédélstvi ukazuje, Ze spolecenska rozhodnuti a nalada ve spolec¢nosti vyznamné pozitivné
1negativné ovliviuji farmare a podnikatele. Z lidského a ekonomického hlediska je konverze
nejnarocnéjsi, jelikoz predstavuje velkou a dlouhodobou z4téz jak finanéni, tak osobni.

Vysledky vyzkumu nelze zobecnit na vSechny ekologicky hospodatici podniky, lze
je vSak vyuzit jako piiklad a inspiraci pro podobné smyslejici zemédélce, kteti planuji

konverzi z konven¢niho na ekologicky Setrny zptsob hospodateni.

Klic¢ova slova
ekologické zemédélstvi, transformace zemédélstvi, trvale udrzitelny rozvoj, pilife

trvale udrzitelného rozvoje



Abstract

The focus of this diploma thesis is organic farming. Its goal is to evaluate the
positives and the negatives of organic farming from the sustainable development point of
view. Sustainable development is usually divided into three pillars — environmental,
economic and social. However, this thesis uses the division into four pillars of sustainability,
in which the social pillar is divided into socio-political and human pillar, which is more
fitting in this case. This division allows a more detailed evaluation of organic farming. The
thesis also deals with the question of sustainability of the researched farm in the future.

The method chosen for the thesis is a case study, thanks to which a specific case was
researched and answers for the stated questions could be found. Rainton farm in the South
of Scotland serves as the case for the practical part of the thesis. Since the early 1990s
Rainton has been in the process of conversion from the conventional to the organic way of
farming. The business has been diversified and therefore the research could be focused also
on the development of the visitor centre, ice-cream or cheese making.

Thanks to the data from interviews, participant observation and other documents, a
complex picture of the organic farm was created. The research has shown that the conversion
is a very demanding process, whose results show only after some time. From the
environmental point of view, the positive changes in the ecosystems on the farm land and
the farm’s closest surroundings can be clearly seen. The socio-political layer of organic
farming shows that societal decisions and the mood in society strongly influence farmers
and businesses both positively and negatively. It has been observed that the conversion is
the most demanding from the human and economic point of view, since it creates a major
and long-standing strain both financially and personally.

The results of the research cannot be generalised on all organic farming businesses,
yet they can be used as an example and inspiration for similarly focused farmers, who are

planning a conversion from conventional to organic farming methods.

Key words
organic farming, agriculture in transition, sustainable development, pillars of

sustainability
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1. Uvod

Pocet obyvatel planety kazdym dnem roste a ukazuje se, Ze nasytit je predstavuje
nelehky ukol. Jeden ze zpisobi, jakym je toho mozné v soucasné dobé dosahnout, je
piehodnotit zpiisob ziskdvani potravy pro miliardy lidi na Zemi. DalsSim pal¢ivym
problémem, pfed kterym lidstvo nemuze jiz déle zavirat o1, je stav zivotniho prostiedi, ktery
(mimo jiné vlivy) zhorSuje intenzivni zemédélstvi a chov zvifat. Spatny stav kvality ovzdusi,
vod a pudy, ubyvajici biodiverzita a klimatickd zména jsou jen nckteré z problémd,
pfed kterymi lidstvo stoji.

Tuto situaci si vSak uvédomuje mnoho zemédélci a farmait a spatiuji feSeni
v konverzi z konvenéniho zptisobu hospodafeni na ekologicky Setrny. Ekologicky Setrné
zemédélstvi a hospodateni se &8 ¢im dal tim v&tsi oblibé jak v zahranici, tak v Ceské
republice. Bylo by ovSem neproziravé brat ho jako spasné tfeseni bez komplikaci. Jakym
zpusobem ovliviiuje ekologické zemédélstvi ty, ktefi takto hospodafi? Mé skute¢né
dlouhodobé pozitivni vliv na stav pfirody? A nejednd se o pouhy pomijivy trend, ktery neni
do budoucna udrzitelny? Tato prace si vytkla za cil posoudit tento zptisob hospodateni, a to
za pomoci trvale udrzitelného rozvoje (TUR). Koncept TUR se vyviji uz nékolik desetileti,
a jeho tfi — v tomto ptipad¢ Ctyii — pilife poskytuji idedlni ramec, pomoci néhoz 1ze zkoumat
transformaci zemé&d&lstvi z konvenéniho na ekologické. Ctyfi pilite TUR — environmentélni,
ekonomicky, sociopoliticky a lidsky — umoziuji zevrubné se podivat na komplexni
problematiku ekologického zemédélstvi.

Neni mozné posoudit vSechny ekologicky hospodaftici farmy, a proto byl pro tuto
diplomovou praci vybran piipad jeden, na némz jsou ukazany svétlé i stinné stranky
nekonvenéniho zplsobu farmateni. V pfipadové studii je zkouména farma v Raintonu,
nachazejici se v jiznim Skotsku. Ta si prosla konverzi z konven¢niho zpiisobu hospodaieni
na ekologicky Setrné a také diverzifikaci, kterd umoznila vzniknout novym smérim
v podnikani spojenym s chovem mlééného skotu.

Prace nejprve osvétli samotny pojem trvale udrzitelného rozvoje, jeho definice a
historicky vyvoj. Uvodni téma uzavira rozdéleni &tyt piliit TUR a jejich struény popis.
StéZejni soucasti teoretické ¢asti je téma vlivu zemédé€lstvi na pfirodu a Zivotni prostiedi.
Nasleduje pohled na ekologicky Setrné zemédélstvi a jeho piistup k péstovani rostlin a chovu
zvitat. Neni opomenuto dilezité téma ,,welfare* (pohody) zvifat ¢i rentabilita ekologicky

Setrného hospodareni.
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V praktické casti se jiz na konkrétnim piikladu farmy v Raintonu nahlizi na vyvoj
jeji transformace a diverzifikace. Jednotlivé podkapitoly se zabyvaji tim, jaky mél tento
proces vliv na vlastniky farmy a jeji zaméstnance, jak reaguje na diverzifikované
hospodateni spole¢nost a jak jsou farma a ptidruzena podnikani ovliviiovany udalostmi a
zménami ve spolecnosti. Nemala ¢ast prace je vénovana projektiim, které si kladou za cil
zlepsit stav zivotniho prostfedi, ptidy, ovzdusi, rostlin a zvifat na farmé a v jejim okoli. Dale
je vpraci rozebirdna otazka financovani konverze, financni narocnosti ekologického

zeméedelstvi a v neposledni fad€ otazka udrzitelnosti tohoto zptisobu do budoucna.
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2. Teoreticka Cast

2.1.  Trvale udrzitelny rozvoj

Trvale udrzitelny rozvoj, znamy téz pod zkratkou TUR, je pojem dnes jiz ve
spolecnosti do znacné miry vzity. Tato kapitola se zabyva tim, co se trvale udrzitelnym
rozvojem vlastné mysli, jak a kde se koncept postupné utvarel, jaké jsou jeho pilite a jak lze

tento koncept uplatnit v zemédélské vyrobé a pfi zpracovani zemédélskych komodit.

2.1.1. Definice trvale udrzitelného rozvoje

Trvale udrzitelny rozvoj ma celou fadu moznych, vice ¢i méné rozsahlych definic.
Pro ucely této prace je vSak vhodné zminit pravé nasledujici dvé. Prvni definici je ta, ktera
vznikla roku 1987 v rdmci zpravy Nase spolecna budoucnost. Stoji za ni komise, jez byla
ustanovena roku 1983 Organizaci spojenych néarodd s cilem nalézt cestu k trvale
udrzitelnému rozvoji. V jejim €ele byla Gro Harlem Brundtlandova, norska politi¢ka, byvala

ministryn¢ zivotniho prostiedi a premiérka Norska [Rynda, 2000].

,, Trvale udrZitelny rozvoj je takovy zpiisob rozvoje, ktery uspokojuje potreby
pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci naplinovat jejich viastni

potieby. “ [Sveétova komise pro zivotni prostiedi a rozvoj, 1991: 47].

Tato definice se stala klicovou pro dalsi smétovani TUR. Z definice plyne, ze lidé se
soustedi na naplilovani svych potieb, pfitom je vSak nutné zajistit, aby své potfeby mohly
podle svého uvazeni naplitovat i generace budouci. Kritiku a nasledné rozsiteni této definice
poskytl socialni a kulturni ekolog Ivan Rynda, pusobici na Univerzité¢ Karlové v Praze.
Piivodni definice cili na lidské potieby, rovina environmentalnich limitii a ochrany Zivotniho
prostiedi v ni v8ak neni explicitné vyjaddiena. Ryndova definice poukazuje na to, Ze TUR je
souborem strategii (a ne pouze ideologii), které umoziuji uspokojovani lidskych potieb
pii explicitnim respektu k Zivotnimu prosttedi a jeho slozkdm. Autor naznacuje také zptisob,
jakym se d4 postupovat na lokdlni, regiondlni i globalni wrovni, a v soucasném

globalizovaném svéte dosahnout kyzenych vysledki. Definice ika, ze:

., Trvale udrZitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoznuji pomoci
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ekonomickych ndstrojui a technologii uspokojovat socialni potreby lidi, materialni i

duchovni, pri plném respektovani environmentalnich limitii. Aby to bylo v globalnim

méritku soucasného svéta mozné, je nutné nové redefinovat na lokalni, regionalni i

globalni urovni jejich instituce a procesy. ““ [Rynda, 2000].

Trvale udrzitelny rozvoj stoji na tech, respektive Ctytech pilitich, které jsou dale
v textu popsany. Podle rozboru Ceského ekologa a prvniho Ceskoslovenského ministra
zivotniho prostiedi Bediicha Moldana (1996) lze v terminu trvale udrzitelny rozvoj najit dva
zékladni pojmy, a to rozvoj a trvalou udrzitelnost [Moldan, 1996: 262-263]. ,,Rozvoj
(development) znamena zménu v case, pri niz se dany subjekt méni k lepSimu. Nékteré
parametry mohou rust, jiné se mohou snizovat, celkovy vyvoj (coz je zmena kvalitativné
neutralni) probiha smérem k dokonalejsimu, plnéjsimu, zralejsimu stavu. Trvala udrzitelnost
(sustainability) poukazuje na dlouhodoby charakter néjaké aktivity, na moznost jejiho
pokracovani do neomezené budoucnosti.” [Moldan, 1996: 262]. Je vSak nutné mluvit
o udrzitelnosti z riznych pohledd, a vnimat ji v rozvoji jak spolecenském, tak hospodatském.
Hlavnim hlediskem a métitkem by méla zlstat mira dopadu lidské ¢innosti na ekologické

systémy na Zemi [Moldan, 1996: 262-263].

2.1.2. Strucna historie trvale udrzitelného rozvoje

Ptestoze je pojem TUR vniman obecné jako zaleZitost az 20. stoleti, je moZné najit
prvni zminky o ném jiz diive. Napfiiklad v eseji Thomase Roberta Malthuse z roku 1798
s nazvem Esej o principu populace poukazuje autor na ptirodni zdroje a jejich vycCerpatelnost.
Ve své praci se Malthus soustiedil hlavné na nartstajici populaci a problematiku dostatku
potravin. Podle jeho tvrzeni roste populace geometrickou fadou, dostupné potraviny vsak
pfibyvaji jen aritmetickou fadou. Nastava tedy problém, jak se svétova populace uzivi a
ptedejde hladomoriim, kdyZ narazi na limity moZnosti obZivy. Mimo jiné z jeho prace
vyplyva, ze tento trend je dlouhodobé neudrzitelny [Musil, 2009: 39].

I kdyz je prvenstvi definice terminu trvale udrzitelného rozvoje piipisovano
dokumentu Nase spolecnd budoucnost' z roku 1987, jak ¥ika Moldan (1996), debatu o tomto
konceptu je mozné sledovat uz v predchozich letech. Naptiklad v zdkladnim dokumentu

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation

' Our Common Future, také zndma jako tzv. Brundtland Report, byla zvefejnéna roku 1987, v &estiné pod
nazvem Nase spolecna budoucnost vysla knizn€ roku 1991 [Sarapatka a kol., 2010: 386].
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and Development, OECD) z roku 1960 se hovoii o snaze o dosazeni nejvyssiho trvale
udrzitelného ristu, neboli sustainable growth [Moldan, 1996: 261]. V reakci na vysoky
narast znecisténi vSech slozek zivotniho prostfedi se v 60. letech minulého stoleti pomalu
prosazuje pohled, ktery fika ze ,,v uzavieném systému konecnych zdroju neni kvantitativni

riist trvale mozny ““ [Rynda, 2000].

2.12.1.  Zivotni prostiedi jako vyzva pro udrZitelny rozvoj

Zhorsujici se stav zivotniho prostfedi neunikl zraku mnoha lidi. Jednim z téch, kdo
na alarmujici stav Zivotniho prostfedi poukézal, byla americka bioloZka Rachel Carsonova.
Uc¢inila tak ve své knize Micici jaro (v originale Silent Spring), ktera vySla roku 1962.
Autorka v knize piSe o DDT, ktery jako u¢inny pesticid slouzi k potirani hmyzu, av§ak ma
zaroven dalsi rozsahlé negativni dopady na celé ekosystémy. Pesticid byl spojovan s thynem
ptaka a také s faktem, ze zabranuje ptakim vysedét vejce, jelikoz jeho vlivem dochazi
ke zkiehnuti vaje¢né skofapky. Kniha je vyznamna nejen, co se tyce zaveérii v rdmci biologie.
Poukéazala na propojenost ptirodnich systémil a na dalekosahlé dopady lidského jednéni.
Autorka se tak stavi kriticky k pfistupu lidi k pfirod¢ jako k nééemu nezivému, co slouzi
pouze k uspokojovani lidskych potieb. Micici jaro sklidilo velky ohlas nejen ve védecké
obci, ale také mezi Sirokou vetejnosti, a nepiimo tak inspirovalo k vét§imu zajmu o ochranu
zivotniho prostiedi [Carson, 2002].

Dal$im milnikem v bouflivych 60. letech byl rok 1965, kdy zacala neformélni ¢innost
tzv. Rimského klubu. Jedna se o organizaci odbornikli, védci a intelektuald, ktera se
zmnoha Uhll zabyva provazanosti lidského jednani a stavu zivotniho prostfedi, a to
primarné obavami z nadmérného Cerpani pfirodnich zdrojii a stile vzristajicich narokt
na planetu. Prvni vyznamné zavéry prace Rimského klubu byly pfedstaveny v knize Meze
rustu (v origindle The Limits to Growth), ktera vysla roku 1972 [Web8]. Na vzniku knihy se
podilely zejména manzelé Meadowsovi, Jergen Randers a William W. Behrens II1. Jedna se
o pocitacové simulace budouciho stavu, do kterého by se planeta dostala, pokud by
pokracoval exponencidlni rast populace a ekonomiky s omezenymi zasobami zdroji
[Behrens III, Meadows, Randers, 1972].

Kniha Meze riistu upozornila mimo jiné na to, ze svétovy hospodatsky vyvoj rostl
ve 20. stoleti exponencialng, s mirou rliistu okolo 5% ro¢né, a Ze je takovyto rist neslucitelny
s omezenymi zdroji na Zemi a absorp¢ni kapacitou prosttedi. Jelikoz takovyto hospodatsky

vyvoj nemuze v koneénych podminkach planety Zemé pokracovat, apeluje publikace
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na zastaveni dosavadniho riistu ve snaze o odvraceni katastrofy zplsobené znecisténim
prostfedi a vyCerpanim zdrojli. Toto volani bylo vSak vyslySeno az po vydani dokumentu
Nase spolecna budoucnost, respektive na konferenci Organizace spojenych narodi

o zivotnim prosttedi a rozvoji konané v Riu de Janeiro roku 1992 [Moldan, 1996: 262].

2.1.2.2.  Summity OSN

Za vyznamny milnik ve vyvoji TUR a v ochrané zivotniho prostiedi je povazovan
summit Spojenych narodi o lidském Zivotnim prostfedi (UN Conference on Human
Environment) konany ve Stockholmu roku 1972. Jedna se o prvni vyznamnou konferenci
OSN se zaméfenim na mezinarodni environmentéalni problematiku. Také tato konference
usilovala o vétsi soulad ekonomickych a ekologickych cilti. Ve své deklaraci apelovala
na staty, aby pfijaly integrovany a koordinovany ptistup ke svému rozvoji a k ochran¢ a
zlepsovani zivotniho prostiedi clovéka [Moldan, 1996: 261-262]. I nadale se vSak ukazovalo,
ze hospodarsky rozvoj a ochrana zivotniho prostfedi nejsou snadno slucitelné zajmy, a ze je
potieba najit konkrétni kroky, které by se daly podniknout k protnuti jejich zajmt [Moldan,
1996: 261-262].

Ustanoveni komise OSN roku 1983, v jejimz ¢ele stanula Gro Harlem Brundtlandova,
je jiz probirano v piedchozi kapitole, jelikoz prave tato komise vydala zpravu Nase spolecna
budoucnost a uvedla tak definici TUR. Komise se nazyva Svétova komise pro Zivotni
prostiedi a rozvoj (World Commission On Environment And Development = WCED).
Komise méla najit zplsoby péfe o zivotni prostiedi zalozené na takové mezindrodni
spolupréci, kterd zahrnuje komunikaci mezi staty s riznym hospodarskym a spoleCenskym
rozvojem, a respektuje vzajemné vztahy lidi, zdrojt, prostiedi a rozvoje. WCED méla mimo
jiné za kol navrhnout dlouhodobé ekologické strategie zajist'ujici udrzitelny rozvoj do roku
2000 a déle [Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj, 1991].

Na jiz zminéné konferenci v Riu de Janeiro, znamé t€z jako Summit Zemé, byl v roce
1992 pfijat dokument s ndzvem Agenda 21, ktery hraje dodnes klicovou roli. Jedna se
o komplexni a rozsédhly dokument ¢itajici asi 400 stran, ktery je rozdélen na ctyficet kapitol
a Ctyfi oddily. Tyto Ctyfi ¢asti Agendy obsahuji dynamicka doporuceni v nasledujicich
oblastech — socialni a ekonomické rozméry, Setrné nakladani se zdroji, posilovani ulohy
dalezitych skupin (tzv. major groups) a prostredky implementace cilti [Agenda 21, 1998].
V textu jsou obsazeny smérnice a cile, kterych méa byt v mezindrodnim spolecenstvi

dosazeno, a na jejichz zakladé si jednotlivé staty upravuji specifické narodni mistni Agendy
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na miru mistnim podminkam. Agenda 21 cili krom¢ udrzitelnosti a ochrany zivotniho
prostiedi také na zdravi a kvalitu Zivota [Agenda 21, 1998]. Dokument podepsali
predstavitelé 178 zemi [Moldan, 1996: 261-262]. Je vném detailn¢ rozebran trvale
udrzitelny rozvoj a jeho principy ve vSech oblastech lidské Cinnosti, a slouzi jako zakladni
material pro tuto problematiku. Podle Moldana (1996) je tak Agenda 21 povazovana
za jakousi ,,Sirokou definici trvale udrzitelného rozvoje [Moldan, 1996: 262].

Princip trvale udrzitelného rozvoje byl na konferenci v Riu centralnim tématem, a
vetSina statll se zavazala nasledovat takovy zpiisob ekonomického rozvoje, ktery Setrné
naklada se zdroji a chrani zivotni prostredi. Krom Agendy 21 je tieba zminit také Deklaraci
Konference OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji, ktera byla na tomto summitu vydana, a ktera
obsahuje 27 principi, které maji statim ukazat cestu k TUR [Agenda 21, 1998].

Trvale udrzitelny rozvoj se v riznych podobach stavd soucdsti programovych
dokument mnoha vlad a mezivladnich organizaci; v Ceské republice je TUR dokonce

uzakonén, a to konkrétné€ v zakoné €. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi [Moldan, 1996: 262].

2.1.2.3.  Sustainable Development Goals (Cile udrzitelného rozvoje)

Vyznamnym tématem spojenym s TUR jsou takzvané Sustainable Development
Goals (SDGs), neboli Cile udrZitelného rozvoje. Jsou to obecné zasady, které maji pomoci
prosadit kroky k vymyceni chudoby, ochrané planety a zajistit, ze vSichni lidé na Zemi
budou moci Zit v miru a prosperité [Janouskové; Hak; Moldan, 2018: 4]. Kofeny SDGs
sahaji kjejich ptfedchiidcim, tzv. Millenium Development Goals (MDGs), neboli
Rozvojovym cilum tisicileti, které spattily svétlo svéta, kdyz se roku 2000 domluvilo tehdy
vSech 191 ¢lenskych stath OSN v Miléniové deklaraci (Millenium Declaration) na splnéni
osmi cilii rozvoje do roku 2015. Mezi MDGs patii napt. vymyceni extrémni chudoby a hladu,
pfistup k zakladnimu vzdélani v§em, rovnost pohlavi a silnéjs$i postaveni Zen, snizeni détské
umrtnosti, zajisténi trvalé udrzitelnosti Zivotniho prostiedi, a dalsi. Na tyto velmi konkrétni
cile navazaly roku 2015 praveé zminované Sustainable Development Goals, kterych je 17, a

jejich vycet je vidét na obrazku ¢. 1 [Web9].
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Obrazek ¢. 1 — Hlavni cile rozvoje (Millenium Declaration) (zdroj: Web21)

Ke sledovani prib&hu vyvoje na cesté k trvale udrzitelnému rozvoji slouzi mimo jiné
indikatory a indexy, které méti ur¢ité hodnoty a posuzuji stav v jednotlivych zemich. Davaji
tak cennou zpétnou vazbu, 1 kdy?Z sila jejich vlivu na konkrétni kroky miiZe byt vnimana jako
spornd. SDGs maji 17 obecnych témat (cili), 169 vice specifickych cilli a 244 indikatort.
Indikatory se stale vyvijeji, zdokonaluji, a reporty zpiesiuji [Janouskova; Hak; Moldan,
2018: 3-4].

Roku 2002 se konal dal§i Summit OSN, tentokrat v Johannesburgu, a zaméfil se
nejen na zajiSténi zékladnich potieb (pfistup k Cisté vode, k potravinam, zdravotni péci a
dal$im), ale také na ochranu biodiverzity. Byl nazvan Svétovy summit o udrzitelném rozvoji
(World Summit on Sustainable Development), nebo také Summit Zemé II (The Earth
Summit II). Jednéd se tedy o konferenci, ktera ma udrzitelny rozvoj jiz ve svém nazvu.
Summit mél v planu hlavné posoudit implementaci rezoluci z Ria 1992, a to s hlavnim
zaméfenim se na Agendu 21. Uastnici také potvrdili, Ze budou sledovat cestu k dodrzovani
MDGs. D4 se fici, Zze na tomto summitu byla spiSe nez nova témata probirana zejména

implementace jiz stanovenych cilii a zasad, coz doklada i fakt, ze kromé& Johannesburské
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deklarace vysel ze summitu i1 dals$i dokument nazvany Johannesbursky plan implementace
(Johannesburg Plan of Implementation) [Web10].

Konference roku 2012 se konala opét v Riu de Janeiro, a tak se ji také prezdiva
Rio+20. Jejim oficidlnim nazvem je Konference o udrzitelném rozvoji (United Nations
Conference on Sustainable Development). TUR je vniman riznymi staty rizné, nékteré ho
vnimaji jako udrzitelny, jini vSak jako trvaly rtst. Neni tak vzdy snadné najit spole¢nou fec.
Pravé na této konferenci doslo k pfedbéznému navrhu Sustainable Development Goals.
Millenium Development Goals, které byly mifeny primarné¢ na rozvojové zemé, se dafilo
plnit, a tak se v ramci snahy o konkrétni kroky zacalo pracovat na SDGs. Ty vsak jiz cili
univerzalné na vSechny staty [Webl1]. Tento summit v Riu mél tfi hlavni cile: zhodnotit
pokrok v zavadéni TUR, zelenou ekonomiku a institucionalni ramec pro udrzitelny rozvoj

[Ekolist, 2012].

Krom¢ jiz zminénych dokumentli vznika stale také celd fada evropskych i svétovych
umluv, které si kladou za cil chranit konkrétni oblast, typ ekosystému nebo druh. Mezi tyto
tmluvy patfi napt. Umluva o biologické rozmanitosti, Umluva o mokfadech, Umluva
o ochrané stéhovavych druht, Umluva o boji proti rozsifovani pousti, Evropska tmluva
o krajing, a mnoh¢é dalsi [Sarapatka a kol., 2010: 387].

Trvale udrzitelny rozvoj ma tradi¢né tfi pilife, a to environmentalni, ekonomicky a
socialni. Nasledujici kapitola ukazuje, ze je mozZné, a pro Ucely této prace dokonce vhodné,
rozdélit socidlni pilif na sociopoliticky a lidsky. Je nutné, aby pilife byly v rovnovaze, aby
nedochazelo k protezovani jednoho a tudiz k poruSeni rovnovahy trvale udrzitelného
smétovani [Rynda, 2000].

Zavérem je nutno dodat, Ze trvale udrzitelny rozvoj neni jen snahou o preZiti, avSak
ze predstavuje kvalitativni rozvoj, pohyb vpied, ktery zajistuje vyssi kvalitu zivota a ne

trvaly kvantitativni (ekonomicky) riist [Rynda, 2000].

2.1.3. Pilife TUR

Jak bylo feceno, pro ulely této prace je vhodnéj$i uzivat Ctyii pilife trvale
udrzitelného rozvoje — environmentélni, ekonomicky, sociopoliticky a lidsky. Analyza
vybraného ptipadu pro tuto diplomovou préci si klade za cil byt bohatsi a zajimavejsi také
diky tomu, Ze se zabyvéa hospodafenim na farmé€ i z pohledu lidského a spolecenského.

I kdyz se tyto dva nahledy mohou nékdy ptekryvat, stejné jako je tomu u ostatnich pilift
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TUR, je patrny ptinos vychézejici z jejich specifikace. Pokud mé ovSem trvale udrzitelny
rozvoj spravné fungovat, je nutné, aby jeho pilife byly v rovnovaze, a proto je nutné se
na TUR divat holisticky.

Pro ptehlednost v této kapitole uvadim stru¢ny popis Ctyft pilifi TUR.

Environmentalni piliF

Nutnd Setrnost k pfirod€, krajiné a obecné k Zivotnimu prostiedi neni cilem ani
prostiedkem, nybrz limitem, ktery zadné lidské konéani v ramci udrzitelného rozvoje nesmi
prekrocit. Tento pfistup se lisi podle mistnich podminek a lze jej definovat na mistni,
regionalni ¢i planetarni trovni. Hovoii se tedy o nutnosti zachovani a ochrané biotopt,
funkénich ekosystémt, biodiverzity, a také kulturni diverzity, jez podle Ryndy ,je
pro zachovani dynamické rovnovahy a stability lidskych spolecenstvi neméné vyznamnd nez
diversita biologicka pro zachovani ekosystéemii* [Rynda, 2000]. V neposledni fad¢ je klicova
ochrana globalnich biosférickych systémi, jako je naptiklad globalni systém klimatu,
stratosféricka ozonova vrstva, tropické destné pralesy, tvorba a eroze ptid a dalsi. Aby mohlo
byt dosaZeno udrzitelného rozvoje, je tfeba chranit Zivotni prostfedi a ptirodu, a aby mohlo
byt dosazeno ochrany pfirody a Zivotniho prostiedi, je nutné nésledovat strategie trvale

udrzitelného rozvoje. Ochrana piirody je tak jak nastrojem, tak vysledkem [Rynda, 2000].

Ekonomicky pili¥

Ekonomické rovina predstavuje parametry a pobidkové nastroje, které usmeériuji
konani ekonomickych subjekti tak, aby neposkozovalo Zivotni prostiedi a naopak ho
chranilo. Zivotni prostiedi, krajina a piiroda maji nejen hodnotu, ale také cenu. Pfestoze je
trzni ocenovani oSemetné, je dilezité, jelikoZ diky nému mohou byt negativni a pozitivni
externality internalizovany, subjekty mohou piebrat zodpovédnost za své Ciny a trh spravné
fungovat [Rynda, 2000]. Podminka uspokojeni potieb vSech lidi na planeté, a to véetné téch
v chudsich rozvojovych statech, pfichazi v ekonomickém pilifi spolu s efektivnim a Setrnym
zachazenim se zdroji — v€etné jejich spravedlivé distribuce a relokace. Je proto nutné dobie
vyuzivat pfirodni zdroje, zmenSovat surovinovou a energetickou narocnost, produkci
odpadi a znecisténi, a zvySovat uzitnou hodnotu vyrobkd, mimo jiné pomoci inovacnich

postupt a technologii vedoucich k environmentalni Setrnosti [Rynda, 2000].
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Sociopoliticky pilir

Sociopoliticky pilit zahrnuje globalni instituce a procesy a také strategické planovani.
V ramci spolecenského pilife nejde jen o naplnéni zakladnich lidskych potieb, ale také
o starost o duchovni potieby, které se pochopitelné¢ 1iSi v zavislosti na kulturnich,
civilizacnich a dalSich specificich. Dobie fungujici spolecensky kapital je podminén
mj. spolecCenskou soudrznosti, kterd podporuje pevné horizontdlni vztahy v ramci
spolecnosti (diky dobte fungujicim obcim a husté siti spolecenskych instituci a sdruzeni)
[Moldan, 1996: 266]. Sociopoliticky pilit stoji na spravedlivé a strukturované lidské
spoleCnosti. Pravé zasady udrzitelného rozvoje se snazi zjednat soulad mezi jednotlivci a
spolecnosti pomoci sdilené¢ho respektu k environmentalnim limitim a pomoci trznich
nastrojii ochrany ptirody [Rynda, 2020].

V ramci sociopolitického pilife hraje roli aktivni G¢ast obanli na rozhodovacim
procesu v demokratické spolecnosti. V souvislosti s tim vyzdvihuje napf. Agenda 21
dalezitost tzv. ,,major groups® (spolecenskych skupin, napt. védci, technici, rolnici, zeny,
mladez, etnické menSiny a dalsi), které podporuji fungovani demokratické spole¢nosti a

feSeni mnohych environmentalnich otdzek [Moldan, 1996: 267]

Lidsky pilir

Lidsky pilif bere v potaz bohaty a kvalitni Zivot jednotlivce, jemuZ je umoZznén rozvoj,
autentické sméfovani a naplilujici systém hodnet. RozliSuje prostou spotiebu a tvofivy a
aktivni ptistup ke svétu. S timto ptistupem se poji dvé paradigmata — uvédoméla skromnost
(jedinec si dovede po zvazeni odfici zbytné véci, je stiidmy a skromny) a vybérova
narocnost (jedinec se dumyslné sebezdokonaluje a naplitiuje dobro, uvédomeéle si vybira
kvalitu), jejichZ podrobnym rozvojem se také zabyva napiiklad Hana Librova [Rynda, 2000;
Librova, 2003].

Jak tik& Rynda: ,,Vzdélavani, vychova a osvéta k trvale udrzitelnym znalostem,
dovednostem a postojum zde samoziejmé vystupuji nejvice na povrch a jejich kvalita je v
konceptu  trvale  udrzitelného  rozvoje  podminkou  naprosto  klicovou a
nezastupitelnou.“ [Rynda, 2000].

Podle Moldana hraji roli lidské potteby a naroky dané stupnici hodnot. Od té se odviji
to, cemu jsou lidé ochotni dat své penize, usili, ¢as a Cemu vénovat sviij zdjem. V souvislosti
s trvalou udrzitelnosti se hovofi 1 o ocefovani vyznamu hodnoty zdravého Zivotniho
prostiedi a hodnoty pfirody. Tyto hodnoty byvaji ale uplatiovany az poté, co jsou

uspokojeny materialni hodnoty — aneb z hladového rolnika vychova, vzdélani ani osvéta
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neud¢laji opravdového a u¢inného ochrance ptirody [Moldan, 1996: 264-265]. Vzhledem
k tomu, jak vyznamny maji v dne$ni dob¢ lidé vliv na stav planety, je pro trvalou udrzitelnost
nezbytné nutné, aby lidé uznali dilezitost uchovani piirodnich zdroj, Zivotodarnych

planetarnich systémii a hodnotu biologické diverzity [Moldan, 1996: 264].

2.1.4. TUR ve vztahu k zemédélstvi

Trvale udrzitelny rozvoj definuje koncepty, aby tak pomohl popsat situaci a zamezit
ni¢ivému dopadu lidského chovani na zivotni prostfedi. TUR sleduje, jaké jsou zdroje
rozvoje lidské spolecnosti (pfirodni, lidské, finanéni, instituciondlni) a zptsoby, jak jsou
cerpany a jak je s nimi nakladano. ,, Za udrzitelny je povazovany pouze takovy rozvoj tizemi,
ktery prizpiisobuje rychlost cerpani zdrojii jejich obnové. “ [Sarapatka a kol., 2010: 387]. Je
tedy definovano, jak se ze zdroji mé nakladat v souladu s principy udrZitelnosti. Mezi tyto

principy patii nasledujici:

e, obnovitelné zdroje by mély byt cerpany maximalné rychlosti, kterou se staci
obnovovat,

e vycerpatelné zdroje by mély byt cerpany maximalné rychlosti, kterou budou
budovany jejich nahrady, na néz bude mozno plynule prejit,

e cast soucasnych technologii by méla byt investovana na redukci znecisténi,
snizeni plytvani a zvySeni efektivity (vyrobkii, energie, vyrobnich postupii

...)“ [Sarapatka a kol., 2010: 387].
Jak je uvedeno detailn¢ji v nasledujicich kapitolach, vliv zemédé€lstvi na stav krajiny a

ekosystém je znacny a je tedy vhodné hledat nové zplisoby hospodateni, ktery ni¢ivé vlivy

eliminuji.
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2.2. Konven¢ni a ekologicky Setrné¢ zemédélstvi

2.2.1. Vymezeni pojmu

Préce se zabyva ekologickym zemédélstvim, a tak je nutné hned pro zacatek vysvétlit,
co se timto terminem mysli. Tento zdanlivé jednoduchy kol ovSem miize piinasSet jisté
nejasnosti, protoze se pod terminem ekologické zemédélstvi skryva vice vyznamd, které se
li$i v jednotlivych zemich. Dalsim tskalim je fakt, ze vicemén¢ stejny zplisob hospodaieni
je mozné nazyvat riznymi terminy — jsou jimi naptiklad ekologické zemédé€lstvi, organické,
biologické, alternativni €1 ekologicky Setrné zemédélstvi. Aby se predeslo nedorozuméni,
nasleduje v této kapitole vymezeni hlavnich pojmi tak, jak jsou pouzivany v této diplomové

praci.

Konvenéni zemédélstvi

Pro zacatek je dulezité ukotvit termin konvenéni zemédélstvi, kterym se rozumi
zpusob hospodarteni, ktery prevlada v pramyslové vyspélych zemich. Je pro néj typicka
snaha o maximalizaci produkce a zisku, ktera je zajistovana vyssi intenzitou hospodareni a
vy$§imi energetickymi a materidlovymi vstupy. Konvenéni zeméd¢€lstvi vyuZziva principt
koncentrace produkce, zvySovani mechanizace a obecné intenzivniho vyuZivani zdroji
chemickych, energetickych i informacnich. Takovy zptsob hospodafeni vyvolava vyssi
urbanizaci krajiny, jednotvarnost porostl a snizovani biodiverzity. Spolu s tim
souvisi nutnost regulace nestabilnich systéml a zasahii do nich, protoZe tyto pozbyvaji

schopnosti autoregulace [Web7].

Ekologické zemé&délstvi — CR

Pro zacatek je pro definici ekologického zemédélstvi vhodné sahnout po pramenu
statnim, kterym je v Ceské republice zakon, a to konkrétng &. 242/2000 Sb. V ném se rozumi
»ekologickym zemédélstvim zvlastni druh zemédeélského hospodareni, ktery dba na zZivotni
prostiedi a jeho jednotlivé sloZky stanovenim omezeni ¢i zakazii pouzivani latek a postupii,
které zatezuji, znecistuji nebo zamoruji Zivotni prostiedi nebo zvysuji rizika kontaminace
chovanych hospodarskych zvirat v souladu s pozadavky zvlastniho pravniho predpisu.”

[Zakon €. 242/2000 Sb., 2000].
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Ekologické zemédélstvi — EU

Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie roku 2004 se na CR vztahuje
v souvislosti s ekologickym zeméd¢€lstvim také evropské natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007
o ekologickém zeméd¢lstvi a natizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 [Dvorsky; Urban, 2014: 10].
Evropskd unie se nejen témito nafizenimi jako zastfeSujici orgdn zasazuje o to, aby
ekologicka produkce byla pojimédna jednotné, byla vedena transparentné, a tim se tak
zvySovala duvéra spotiebitelli v ekologické produkty [Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007,
2007].

Z natizeni Rady vyplyva viceméné podobna definice ekologické produkce jako vyse
zminéna definice ekologického zeméd¢lstvi, ktera vyzdvihuje osvédcené environmentalni
postupy, podporu biologické rozmanitosti a ochranu ptirodnich zdroji. Zéaroven také
explicitné hovoii o spoleCenském rozméru ekologické produkce: ,.Ekologicky zpiisob
produkce tak plni dvoji spolecenskou roli, kdyz na strané jedné zajistuje zvlastni trh
odpovidajici na spotrebitelskou poptavku po ekologickych produktech a na strané druhé
prindsi verejné statky prispivajici k ochrané Zivotniho prostiedi a dobrym Zivotnim

podminkam zvirat, jakoz i k rozvoji venkova.” [Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, 2007].

Integrované zemédélstvi

Terminem vyuzivanym k popisu piechodného obdobi mezi konvencnim a
ekologickym zeméd¢€lstvim je integrované zemédélstvi, jez zahrnuje rostlinnou a
zivo€iSnou produkei v souladu s ekologickymi 1 ekonomickymi aspekty hospodareni.
Termin je vyuzZivan jiz od 60. let minulého stoleti a stavi na dostupnych poznatcich
technickych, biologickych, chemickych a ekologickych. Je dulezitd koncepce celostniho
systému, ktery minimalizuje ztraty systému a externi vstupy [Sarapatka a kol., 2010: 21].
V ramci integrovaného zemédélstvi se dava piednost preventivnim opatfenim, jako je
naptiklad vhodny vybér odriad nebo stfidani plodin [Web7]. Mezi cile integrovaného
zemédé€lstvi nepatii jen ochrana zivotniho prostfedi, ale také ochrana elementt (krajinnych
segmentll) typickych pro dané prostiedi, jako jsou naptiklad meze, vétrolamy, kfoviny, malé
vodni toky atp. Jedna se tedy o zplsob hospodateni, ktery chrani nejen biotopy, ale také

podporuje funkce krajiny jako celku [Web7].

Organic farming
Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva nejen ¢eskym prostfedim, je nutné uvést i dalsi

termin v zahrani¢i Casto pouzivany, a tim je organic farming, Podle skupiny IFOAM —
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International Federation of Organic Agriculture Movements, kterd zastfeSuje alternativni
ekologické sméry v zeméd€lstvi, plati, ze: “Organické zemédeélstvi je produkcni systém,
ktery udrzuje zdravi piid, ekosystemui a lidi. Stavi na ekologickych procesech, biodiverzité a
cyklech uzpusobenych mistnim podminkam, namisto toho, aby vyuzival vstupy s nepriznivymi
disledky. Organické zemeédelstvi kombinuje tradici, inovaci a védu za ucelem prospéchu pro
sdilené prostiedi a propagace rovnych vztahii a dobré kvality Zivota vSech zucastnénych. >
[Web6] (pieklad autorky).

Termin organic farming byl poprvé pouzit roku 1940 Lordem Northbournem v jeho
knize Look to the Land. Terminem nemél na mysli jen pouzivani ptirodnich (organic)
materiald pro hnojeni ptidy, ale ptimo cely koncept celistvého zptisobu hospodareni na farmé,
ktery zahrnuje ptidu, plodiny, zvifata a také spolec¢nost. Tento systémovy piistup, kdy je
farma brana jako jeden ptirodni celek propojujici vSechny své slozky, je zdkladem pro to,
jak je organic farming chapano dnes. Organic farming nesouhlasi s praktikami konvenéniho
a komer¢niho zeméd¢lstvi, stejné jako s geneticky modifikovanymi organismy [Lotter,
2003: 3-4].

Definic terminu organic farming je na svété cela fada a jsou si podobné hlavné v tom,
ze zminuji ekologicky zaklad péstovani plodin a chovu zvifat. Podle National Organic
Standards Board je organic farming: ,,Systém managementu ekologické produkce, ktery
podporuje a rozviji biodiverzitu, biologické cykly a biologickou aktivitu v piide. Je zalozen
na minimdlnim pouzivani zdrojii pochazejicich odjinud nez z dané farmy a také na zpiisobech
hospodareni, které obnovuji, udrzuji a posiluji ekologickou rovnovahu. “* [Lotter, 2003: 4]
(pteklad autorky). Postupné se do definic také dostavaji spolecenske a etické otazky, jako
napiiklad vyvijejici se standard pro eticky chov zvitat, ktery reguluje i mj. Evropska unie

[Lotter, 2003: 4].

Trvale udrzitelné zemédélstvi
Prace se zabyva konceptem trvale udrzitelného rozvoje, a proto je namisté uvést

podobny termin. Timto pojmem je trvale udrzZitelné zemédélstvi neboli TUZ. ,, TUZ je

2 "Organic Agriculture is a production system that sustains the health of soils, ecosystems and people.

It relies on ecological processes, biodiversity and cycles adapted to local conditions, rather than the use of
inputs with adverse effects. Organic Agriculture combines tradition, innovation and science to benefit the
shared environment and promote fair relationships and a good quality of life for all involved."” [Web6].

3, An ecological production management system that promotes and enhances biodiversity, biological cycles
and soil biological activity. It is based on minimal use of off-farm inputs and on management practices that
restore, maintain and enhance ecological harmony.” [Lotter, 2003: 4].
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provozovani zemédélského systému tak, aby se udrzela produktivita a zaroven zachovaly
zdroje, a to jak z hlediska kvantitativniho tak kvalitativniho. TUZ je zaloZeno na principu, ze
zemédelstvi je biologicky proces a jako takovy by meél v praxi napodobovat klicové
charakteristiky prirodniho ekosystéemu. Snazi se privést diverzitu do agroekosystéemu,
efektivne cyklovat ziviny a zachovat prioritu slunecniho zareni jako zdroje energie

pro agroekosystéem. *“ [ Bartak; Sarapatka; Kocourek, 1996: 130].

Jak je patrné, terminy jsou si velmi podobné a viceméné riznymi slovy popisuji
podobné smétfovani zplsobu alternativnich, odliSujicich se od konvencniho zplisobu
hospodateni. Po obsdhlém vy¢tu rliznych termint a jejich vyklada je tedy nutno uvést, ze
tato prace je psana s védomim toho, Ze pojem “ekologicky Setrné zemédélstvi” je bran jako
urc¢ita forma zeméd€lské vyroby s historii sahajici do zacatku 20. stoleti. Jeho smyslem je
produkce zdravych a kvalitnich potravin trvale udrzitelnym zptisobem. Ekologické
zemédé€lstvi pracuje se soucasnymi védeckymi poznatky ve spojeni s osvédcenymi
tradiénimi postupy. Patii sem zejména postupy zamezujici poskozovani pliidy a podpora
biodiverzity v krajiné. Pracuje, mimo jiné, s vylouCenim agrochemikalii a geneticky
modifikovanych organizma (GMO). Ekologické zeméd€lstvi je celosvétové vnimano jako
zasadni alternativa pro konvencni zemédélskou vyrobu a je soucasti agrarni politiky

Evropské unie i Ceské republiky.

2.2.2. Historie ekologicky Setrného zemédélstvi

Vyvoj ekologicky Setrného zemédélstvi 1ze datovat na prelom 19. a 20. stoleti.
V prvnich desetiletich 20. stoleti se zrodil prvni ekologicky systém nazyvany prirodni
zemédélstvi, ktery se odliSoval jak od intenzifikovanych systémi, tak od tradi¢niho
zemédé€lstvi. V ramci piesidlovani a reformy zivota se lidé st¢hovali z mést na venkov a
podporovali tak myslenku uréitého navratu k piirodé [Sarapatka a kol., 2010: 22]. Jak pise
Bartak (1996), v industrialné nejvyspélejSich zemich se rozdélili farméii na dvé vétve. Jedna
si zvolila primysl, a druha pfirodu jako model hodny nasledovani. Z myslenek té druhé se
pak postupné vyvinul koncept trvale udrzitelného zemédélstvi — TUZ — jehoz definice je
uvedena v piedchozi kapitole [Barték; Sarapatka; Kocourek, 1996: 130—131].

Vzristajici cena pracovni sily a dynamicky se rozvijejici pramysl pfispély

k industrializaci zemédé€lstvi na prelomu 19. a 20. stoleti. Po druhé svétové valce se
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do zeméd¢lstvi rozsifuje chemizace, navysSuje se pouzivani hnojiv a pesticidii [Bartk;
Sarapatka; Kocourek, 1996: 131]. Jak pi§i Urban a Sarapatka (2003), jiZ po prvni svétové
valce zacinaji byt vidét neblahé vlivy tézkych stroji a pouzivanych mineralnich hnojiv na
stav pudy, kde dochdzi k erozi a utuzeni pudy, ale také na kli¢ivost osiv ¢i plodnost
hospodaiskych zvifat [Urban; Sarapatka a kol., 2003: 11]. Vlivem nadmérného a
opakovaného stlacovani pudy tézkou technikou dochazi ke snizeni jeji porovitosti, ¢imz se
zabranuje jejimu provzdusiovani a vstiebavani srazkové vody. Tim dochazi k prohlubovani
problému vodni eroze [Bartos, 1981: 23—24]. Vodni eroze se zhorSuje také tim, ze za icelem
scelovani pozemku se odstranuji meze, cesty, remizky, svodnice a dalsi pfirozené piekazky
povrchového odtoku vody, a ta tak odtéka z téchto velkych tizemnich celkd rychleji a
ve veétsim mnozstvi [Bartos, 1981: 24].

Paraleln€ s timto trendem vSak Clovék zaCind rozplétat a chdpat slozité vazby a
interakce v prirod¢ a v zemédélstvi. Diky tomu se od 20. do 40. let minulého stoleti objevuji
tzv. alternativni zeméd¢lské postupy. Napiiklad humusové hospodateni vyzdvihuje ptdni
urodnost diky humusu a poukazuje na ni¢ivé G€inky koncentrovanych syntetickych hnojiv,
organické farmatfeni zase hovoifi o integrovaném zemédé€lském systému bez pouziti
chemikalii [Bartak; Sarapatka; Kocourek, 1996: 131].

Alternativnim pfistupem, ktery se rozsifil v zahranici, je tzv. ,,organic farming®.
Ve vyznamné industridlné rozvinutych statech, jako napf. Velkd Britanie, Némecko,
Japonsko a USA, se ve 30. a 40. letech minulého stoleti zacala objevovat organic farming
hnuti. Spolecenské a praktické zaklady pro moderni organic farming jsou podle Lottera
(2003) v publikacich ze 40. let 20. stoleti, v nichZ autofi jako Howard, Balfour a Rodale
hovoii o zasadni diileZitosti organické hmoty v zemé&délstvi [Lotter, 2003: 3]. Zminéna hnuti
poukazovala na problematické postupy hlavniho proudu v zemédé€lstvi, a to zejména
na uzivani uméle vyrabénych dusikatych hnojiv. Jejich vyroba Haber-Boschovym procesem
na fixaci uhliku byla pivodné spojena s produkci vybusnin a prvni svétovou valkou. Po ni
byl vSak tento proces vyuzit na vyrobu hnojiv, ktera byla v porovnani s chlévskou mrvou
leh¢i a méné objemna, a jejich vyuzivani tudiz levngjsi. Dsledkem toho byl organicky uhlik,
spolu s pidnimi mikroorganismy na ném zavislymi, na dalSich 50 let prakticky vynechan
z plant na zajiSténi Grodnosti plidy, jimzZ tak vévodily hlavné slouc¢eniny dusiku, fosforu a
drasliku [Lotter, 2003: 3]. Organic farming se dale vyviji dodnes, a roz§ifuje svou piisobnost
1 na spoleCenské a etické otadzky, jakymi jsou naptiklad rovné pracovni podminky,

zivotaschopnost rodinnych farem nebo etika vztahu ke zvifatim [Lotter, 2003: 4].
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60. léta minulého stoleti dala vznik takzvané ,,Zelené revoluci®, u nas znamé spise
pod nazvem ,,Socializace zemé&délstvi“ [Urban; Sarapatka a kol., 2003: 11]. ,,Zelena
revoluce® je ve svété zndma jako pojem oznacujici obdobi, kdy se zacaly zavadét vynosné
odrudy, pouZzivat strojend hnojiva a pesticidy. Spolu s tim se zvySil vynos potravin ze
zemédélstvi a byla tak doCasné zajiSténa hojnost potravin, kterd s sebou ovsem nesla i jistou
dan [Vackar, 2003: 247].

Vitéto dobé dochazelo k dalSimu exponencidlnimu narGstu industrializace
v zemeédélstvi; energie, hnojiva 1 pesticidy byly levné, mechanizace vykonnéjsi, a nové
vyslechténé vysoce produkéni odridy byly navic ¢asto odolné vici Skiidciim a chorobam.
Industrialni technologie byly zavedeny také do tropt, a tak se vysoké miry produkce a
sob&statnosti v potravinach doséhlo v mnoha zemich [Barték; Sarapatka; Kocourek, 1996:
131]. Spolu se zvySovanim produktivity zeméd¢€lstvi dochazelo ke zméné role zemédelstvi
ze samozasobitelské na roli dodavatele potravin pro mésta a pro lidi zaméstnané ve sluzbach
a pramyslu [Urban; Sarapatka a kol., 2003: 11]. Podle Bartose a kol. (1992) byly trendy
vyvoje intenzifikace zeméd¢€lstvi v zdpadni a vychodni Evropé vesmés obdobné —
nasledovaly modely velkovyroby v USA a SSSR mezi svétovymi valkami — v ¢eskych
zemich vSak v obdobi socialismu dochazelo navic k likvidaci rodinnych farem, s ¢imZz
souviselo odcizeni se zemédélct od ptidy, chovanych zvifat a majetku, ktery jim jiz nepatfil
[Bartos; Mejsttik; TéSitel, 1992].

Zahy se vSak zacaly projevovat negativni disledky industridlnich technologii, a to
kdyz se objevila napiiklad rezidua pesticidii v potravnich fetézcich nebo hnojiva
v podzemnich vodach. Ukdazalo se, ze veskeré ¢asti systému jsou dilezité a vzajemné
provazané, Ze biologicka rovnovaha farmy zavisi na dobie fungujicich vztazich jejich ¢asti,
a Ze je tyto nutné podporovat. V souvislosti stim se v 70. letech formuluji terminy
»alternativni zemédé€lstvi“ a ,,agroekologie® [Bartdk; garapatka; Kocourek, 1996: 131].
Agroekologie je chapana jako obor, ktery ptesahuje alternativni praktiky a cili na vyvoj
agroekosystémd, které jsou jen minimalné zavislé na vnéjSich zdrojich. Podle Altieriho a
Nichollsové (2005) tak rozviji komplexni zemédé€lské systémy, v nichz funguji ekologické
vazby mezi jednotlivymi slozkami tak, Ze se systémy stdvaji samostatnymi z hlediska
urodnosti pidy, produktivity a ochrany trody [Altieri; Nicholls, 2005: 30].

Dal$im problémem se stala ztradta zemédélské pudy, jez méla vice pfic¢in a fazi,
trvajicich po desetileti. Byla zplsobena nejen scelovanim pozemki v dasledku
pozemkovych reforem, kolektivizace a jinych zasahii statu, ale také preménou zemédélské

pudy na lesy a pudu s jinym vyuzitim. Ke ztrat¢ pady pfispivali i samotni zemédélci
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pouzivanim tézké techniky, jizdou téZkou technikou pfimo pies pozemky misto po k tomu
urcenych cestach, které byly neudrzované a tudiz nevyuzitelné. Dal§im neSvarem zeméedélct
bylo zanedbavanim malych kust ptidy, na kterych se nevyplatilo vyuzivani zemédé€lskych
stroju [Bartos, 1987: 324-330]. Jiz v 80. letech upozoriioval Barto§ (1987) na znacné
mnozstvi malych pozemki, které byly docasné nevyuzivané k hospodateni z celé tfady
davodu, naptiklad kvili jejich vyuziti pro potieby konstrukci prilehlych staveb, kviili jejich
nevyhodné pozici v krajiné, strmému sklonu, tenké vrstvé urodné pudy atp. [Bartos, 1987:
330-331].

Pro ¢eskou krajinu typicka rozmanitost prirodnich systému, luk, pastvin, poli, lest,
mezi a vodnich ploch, se spostupem casu také ztraci. Velky problém ptedstavovalo
napiiklad odstraniovéani rozptylené zelen¢ z krajiny, coz ma dopad nejen na mikroklimatickeé,
hydrologické a pidni poméry, ale je tim negativné ovlivnéna také estetickd, obytna a
rekreacni hodnota dotcené krajiny [Bartos, 1981: 18]. Krajina se tak stdvala monoténni a
byla nasilné¢ pfeménovana tak, aby vyhovovala efektivnimu vyuziti velkovyrobnich
technologii a stavala se takzvanou ,,kulturni stepi* [Bartos, 1981: 18-19].

Prvni ptiznivei ekologického zeméd€lstvi se postavili do opozice proti tehdejSim
trendim konven¢niho zeméd¢€lstvi, a pak postupné v souladu s principem piedb&zné
opatrnosti odmitali naptiklad vyuziti geneticky modifikovanych organismi v zeméd¢lstvi
nebo agrochemikalii. Prikopnici konverzi na ekologické zemédélstvi byli ¢asto nadSenci,
kteti necekali na vysledky vyzkumi, na statni podporu ¢i uznani spolecnosti. Dostate¢nym
impulzem jim byl zhorSujici se stav prostfedi okolo nich, a rozhodli se tak vzit zodpovédnost
za hospodateni v ném na sebe, snad s cilem dokazat, Ze tento staronovy zptsob hospodateni
je zivotaschopny [Urban; Sarapatka a kol., 2003: 11—13]. Na stranu téchto zemé&dglci se pak
postavili i néktefi védci. Na tomto misté 1ze jmenovat napiiklad Miguela Altieriho, profesora
agroekologie (University of California, Berkeley), ktery publikoval jiz v roce 1987 knihu
o agroekologii, pojatou jako védu o trvale udrzitelném zeméd¢lstvi [Altieri, 1987]. Je zfejme,
ze pro uspéch tohoto modelu hospodateni je nutny kontakt se spotiebiteli a jejich podpora,
zejména proto, Ze tyto vyrobky byly zvlasté zpocatku vyrazné drazsi a hiife dostupné nez
produkty konvenéniho zeméd¢lstvi. Ekologicti zemédélci navic jesté zavedli systém
dobrovolné kontroly a certifikace ekofarem, ktery hlidal nejen vystupy, ale rovnou cely
systém produkce [Urban; Sarapatka a kol., 2003: 13; Bartos, 1987].

Vyvoj jde dale kupiedu a uznani ekologického zeméedélstvi se stava rozsirenejSim.
V Evropé nastal nejvétsi narast ploch ekologického zeméd€lstvi a rozvoj trhu s bioprodukty

v druhé¢ poloviné devadesatych let minulého stoleti. Na pielomu tisicileti se zvySila poptavka
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po bioproduktech, sni piiSly lepsi odbytové moznosti, a také dotace tohoto zplsobu
hospodatenti, jak z ¢eskych, tak evropskych fondl. Diky tomu maji lepsi moznost uzivit se i
malé rodinné farmy [Urban; Sarapatka a kol., 2003: 13].

Ekologicky Setrny zptsob hospodaieni je velmi komplexni disciplinou, ktera se stale
rozviji. Casto je nejen v Ceské republice slyset nézor, e pro naro¢ny prechod z konvenéniho
zpusobu na ten k ptfirod¢ Setrny chybi nejen dostatek informaci, ale hlavné zkuSenosti,
ze kterych by se dalo Cerpat. Zeméd¢€lci nemaji dostatecné teoretické ani praktické znalosti
o benefitech a tiskalich konverze hospodateni. Castym impulzem pro zemédélce je moznost
ziskani dotact, ktera je odvozena od faktu, ze ekologické hospodarstvi miva nizs§i vynosnost,
vyssi nédklady na specialni techniku, ptestavby a vybaveni farem, a je tak nutné ho podpofit.
Problém ovSem nastava v ptipadé, kdyz zemédé€lci sice ustoupi od pouzivani zakazanych
latek, jako jsou naptiklad hnojiva, pesticidy, ¢i n€kterd krmiva, ale neprovedou dalsi
preventivni opatfeni a dtlezité zmény [Dvorsky; Urban, 2014: 7].

Aby si zemédélci, ktefi maji o tento zptisob hospodateni zajem, nemuseli slozité
vyhledéavat informace z rtiznych zdrojl, vznikaji rizné publikace a ptirucky, které si davaji
za cil §ifit o ekologickém zemédé€lstvi relevantni informace na jednom misté [Dvorsky;
Urban, 2014: 7]. Jak vyplyva i z akénich planti Ministerstva zZivotniho prostfedi, je nutné
ekologické zemédélstvi v Ceské republice zkvalitnit, a to nejen co se tyce produkce, ale také
zpracovani a prodeje bio vyrobkl. V systému jsou stdle nedokonalosti, které jsou hodné
zietele a feSeni, at’ uz se jedna napiiklad o distribuci bioosiv, dokrmovani skotu nebo
sniZzovani kone¢nych cen produkt [Dvorsky; Urban, 2014: 16].

Podle Dvorského a Urbana (2014) je ekologické zemédélstvi v Ceské republice
zivotaschopné. S asovym odstupem nutnym pro vyrovnani se s prvotnimi problémy a
pro stabilizaci nového zpisobu hospodateni se v naSich podminkéach dafi nejen ekologické
péstovani plodin, ale také chov hospodaiskych zvifat. Dvorsky a Urban (2014) uvadéji
napiiklad chov masného skotu v horskych oblastech Ceské republiky jako $pickovy
v evropském srovnani v efektivité chovu a vytéznosti dotaci [Dvorsky; Urban, 2014: 15].
Dafi se také méné obvyklym odvétvim, jako je napiiklad ekologické vinohradnictvi a
chmelafstvi. V piipadé€ nutnosti ochrany rostlin pfed chorobami a $kiidci mohou ekologicky
hospodaftici zeméd¢€lci sahnout po povolenych pfipravcich biologické ochrany a ochrany
rostlin. Jejich vyvoj jde stale kupfedu, spolu s novymi zptlisoby skladovani a zpracovani
bioproduktti [Dvorsky; Urban, 2014: 15-16].

Je tedy mozné s opatrnosti tvrdit, Zze spolu s lepsi informovanosti producentt i

spotiebiteltl, zaroven s dotaéni politikou z fondd EU i CR a se vzristajici poptavkou
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po bioproduktech, se bude ekologicky Setrny zpiisob hospodateni dale rozvijet [Dvorsky;

Urban, 2014: 7-14]. Do jaké miry a s jakou Gspésnosti se to bude dit, ukaze c¢as.

2.2.3. Vliv zemé&dé€lstvi na zivotni prostiedi

Zemédelstvi je, jak piSe Bartos (1987), vyuzivani schopnosti produkce rostlin a
zivocCich ¢lovékem k jeho vlastni potfebé. Aby zemédélské hospodateni probihalo
optimalnim zpiisobem, mé¢l by hospodarici ¢lovék respektovat piirodni a biologické
zékonitosti. Ty nejsou loveéku zdaleka zcela znamé, a tak si clovék casto na pomoc ke svému
hospodareni bere technologie a chemikalie. Jejich vyuZivani vSak naruSuje biologické
produkéni procesy a samotnou rovnovahu mezi organismem a jeho prostfedim [Bartos,
1987: 319].

Jak fekl znamy &esky ekolog David Storch (2018) v rozhovoru mimo jiné na téma,
kolik lidi je schopna Zem¢ uzivit, je zemédélstvi dnes hlavnim zdrojem zneciSténi, a to i
v porovnani s prumyslem [Web3]. Primyslové znecisténi byva vétSinou lokalni, a je velmi
piisné monitorované, zatimco zemédélstvi je podle Storcha (2018) hybnou silou toho, co se
déje na Zemi, a mé na stav Zem¢ velky vliv [Web3]. Pokud ma zemédélstvi za kol uzivit 7
miliard lidi na svété, i v pfipadé, ze nebude pouzivat pesticidy a jiné jedy, bude stéle
vypoustét fosfor a dusik, které jsou vSak také typem znecisténi, a jejich vyssi koncentrace
maji vliv na rovnovéahu v ptirod¢ [Web3].

Zména na moderni typy intenzivniho hospodafeni ssebou nese i nové vlivy
na zivotni prostiedi. Nejde jen o narlist pouzivani primyslovych hnojiv a pesticidd, o rozvoj
mechanizace, zvétSovani pozemkil, nahrazovani travnich porost a viceletych picnin
obilovinami, ale také o koncentraci Zivo¢isné produkce a rozvoj chovu prasat a driibeze
[Bartak; Sarapatka; Kocourek, 1996: 82]. Jak pise jiz Barto§ (1987), Ceskoslovensko
v 80. letech minulého stoleti bylo jednou ze zemi, kde dochdzelo ke zvySovani intenzity
produkce a zavadéni specializovanych, integrovanych a intenzivnich chovt [Bartos, 1987:
319]. To mélo, obzvlast’ zpocatku, velmi pozitivni hospodaiské vysledky. Jiz koncem 80. let
bylo vSak ziejmé, Ze dopady zmény hospodafeni piekracuji hranice téch vyzkumy
predpovidanych, a ze zt€Zuji svou rozséhlosti hlubsi testovani vysledki v praxi. S tim se také
zacCaly S§ifit obavy o naruSeni rovnovahy mezi slozkami ekosystémi, a v disledku 1 celé
biosféry [Bartos, 1987: 319-320].

Zintenzivnénim produkce a zprimyslnénim zeméd¢€lské vyroby se krajina preménila

a mnoh¢ pfirozené procesy, které zajistovali ptaci, predatofi ¢i hmyz, musi dnes nakladné
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zastupovat ¢lovek zédsahy, které mohou mit negativni vliv na zivotni prostfedi. Nasledkem
téchto zmén je mimo jiné snizend biodiverzita agroekosystémi a krajiny [Bartak; Sarapatka;
Kocourek, 1996: 86]. Tradicni zeméd€lstvi zvySovalo biodiverzitu a tim obohacovalo
piirodu, jelikoz na naSem uzemi zabranilo zartstani pidy lesem, a podpofiilo velmi jemnou
a pestrou mozaiku riznych rostlinnych a zivoc¢isnych druhi, vzajemné provazanych [Web3].
Kdyz vsak pramyslovy zplisob hospodateni vytlacil ten tradi¢ni, zmizel i vliv obohacovani
prirody, a to ruku v ruce s péstovanim monokultur a vysazovanim jednodruhovych poli a
plantazi, jejichz monotonnost je zajiStovana herbicidy, umélymi hnojivy a komplexnimi
technologiemi [Web3]. Altieri a Nicholls (2005) nazyvaji ekologickou krizi dobu, kdy se
upiednostiiovani velkych ploch, specializované produkce, monokultur a vyssi mechanizace
postavilo proti ptirodnim procesiim. V disledku toho je dnes mnoho farmait pevné spjatych
s fungovanim mezindrodni ekonomiky, ktera ceni vyssi vynosy z velkych monokultur oproti
diverzit¢ mensich podnikt [Altieri; Nicholls, 2005: 14].

Zvysujici se uzivani primyslovych hnojiv ma za nésledek zvySené vyplavovani
pudnich Zivin, zejména dusiku a fosforu, které mohou kontaminovat vodni zdroje, a to
ve vétsi mife z orné pudy oproti travnim porostim. Obohacovéani vod o ziviny stimulujici
rust organismu, tzv. eutrofizace, je zptisobovano mimo jiné zejména dusikem a fosforem.
Tento proces kontaminace zminénymi prvky zasahuje vody povrchové, ale 1 podzemni. Neni
zpusobovan jen prumyslovym hnojenim; komunélni znecisténi, pfisun dusiku srazkami a
dal$i maji také vliv na eutrofizaci vod. Nadmérné davky organickych hnojiv rovnéZ vedou
k vyplavovani dusiku, pficemz je nutné piihlizet k ro¢nimu obdobi a ke kvantité
aplikovaného hnojiva [Bartak; §arapatka; Kocourek, 1996: 88-90].

Dusikové ztraty se ovSem neuvoliiuji jen do vody, ale také do ovzdusi, coz, jak
ukazuji nékteré studie, miZe mit za nasledek narlst acidifikace deStd zplsobenych
amoniakem  z organickych hnojiv [Bartak; Sarapatka; Kocourek, 1996: 90-91].
Problematika primyslovych hnojiv nesouvisi jen se zne€istovanim vodnich zdrojt, ale také
s vysokou energetickou narocnosti ziskdvani téchto latek, naptiklad pii t€Zb€ surovin
nutnych pro vyrobu fosfore¢nych hnojiv. Pfi tézb¢ jsou narusovany i neobnovitelné zdroje,
jejichZ zasoby se tenéi, a jsou produkovany nebezpeéné odpadni latky [Barték; Sarapatka;

Kocourek, 1996: 90].
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2.2.4. Neudrzitelnost intenzivniho konvenéniho zemeédélstvi

Pro ptehlednost a pro porovnani rtiznych zptisobi hospodateni jsou v dalsi ¢asti
uvedeny vysledky mnohych analyz, ze kterych, jak pisi Urban a Sarapatka, vyplyva, Ze
intenzivni konvenéni zemé&dglstvi neni trvale udrzitelné [Urban; Sarapatka a kol., 2003: 15].
Intenzivni zeméd¢€lstvi v povalecné dobé pomohlo zvysit zemédélskou produkei na hlavu,
tento trend ovSem zacal stagnovat v 90. letech. Dlivodt je celd fada. Konvenéni zemédélstvi
vyzaduje vysokou produkei, a pro tu potiebuje do systému dodavat materidly a energie. Ty
ptichazeji do systému zvenci, asto pochézeji z neobnovitelnych zdrojt, a zvysuji zavislost
agroekosystému na vnéjsich vstupech. Tato silna provazanost ve vysledku oslabuje systém,
ma dopad i na zisky zemé&dglct, stabilitu trhu a trznich cen [Urban; Sarapatka a kol., 2003:
16]. Intenzivni hospodafeni ma vétsinou jeden hlavni cil, a tim je produkce. Sekundarni vlivy
tohoto hospodateni jsou ¢asto nedocenovany, a upozornuje na né¢ jiz na konci 80. let Bartos
(1987) kdyz tika, Ze je nutné témto efektliim vénovat vEtsi pozornost, jelikoz naristajici
naroky zeméd¢lské produkce maji nedozirné nasledky [Bartos, 1987: 336].

Jednim z diivoda neudrzitelnosti intenzivniho konvenéniho zemédélstvi je degradace
pudy erozi, kdy v roce 2018 bylo vodni erozi ohroZeno vice nez 50% pudy v CR [Kapicka;
Novotny; Zizala, 2018: 9]. Udaje ve svété nejsou o mnoho lepsi, a piirodnimi procesy se
puda neobnovuje dostatecné rychle na to, jak rychle je degradovana. Obdobné je na tom
situace s vodnimi zdroji, které se taktéZ nedopliuji dostatecné rychle. Znacny podil na tom
ma opét zemedélstvi, které dosahuje az 2/3 celkového vyuziti vody Elovékem [Urban;
Sarapatka a kol., 2003: 15]. Na nadmé&rmé erpani ze zasob vody navazuje ni¢eni fek a fi¢nich
ekosystémt, Casto zavislych na objemu priitoku, a snizovani hladin podzemnich vod, stejné
tak jako zasolovani a alkalizace ptidy [Urban; Sarapatka a kol., 2003: 15]. O zneéisténi pudy
a vody pesticidy, hnojivy, agrochemikéliemi a zvifecimi exkrementy bylo psano v pfedchozi
kapitole.

Dal§im vyznamnym problémem, jehoz prohlubovani Ize pfipsat na vrub
intenzivnimu konvenénimu zeméd€lstvi, je mensi rozmanitost plodin. V historii rozvoje
zemédé€lstvi dochazelo ke kiiZeni plodin s planymi druhy, a rostla tak diverzita rostlin.
Na svété je zndmo 50 tisic jedlych druhil rostlin, avSak jen par stovek z nich vyznamnéji
pfispiva do jidelnicku lidi [Salehi; Soltani; Dehghani, 2019: 1]. Diverzita rostlin je
v poslednich desetiletich sniZovana tak drasticky, Ze podle udaji z roku 2019 zajiStuje
v dne$ni dobé jen 15 druhi plodin 90% svétové kalorické potieby lidi [Salehi; Soltani;
Dehghani, 2019: 1]. Vyznamné také klesa pocet zeméd¢elskych podnikt. Vyssi vstupy,
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mechanizace, klesajici podil na zisku a dalsi faktory zt€zuji praci mensim vyrobctm, ktefi
tézko konkuruji velkym priamyslovym podnikim. I pfes vzrlstajici celosvétovou

produktivitu zemé&délstvi se nedaii vymytit na Zemi hlad [Urban; Sarapatka a kol., 2003: 16].

2.2.5. Udrzitelné zemédélstvi

V porovnani s piedchozi kapitolou je vhodné vyzdvihnout alesponi v bodech rozdil
v hospodateni v ramci udrzitelného, ekologicky Setrného zemédélstvi a konvenéniho
zpusobu hospodateni. Urban a Sarapatka (2003) cituji $vycarsky srovnavaci vyzkum, a
z jeho vysledkii vyvozuji nasledujici zavery.

Ekologické zemédé€lstvi ma vétsi pozitivni efekt na celkovou biodiverzitu, a to jak
na péstované plodiny, tak na rostliny a zivoc€ichy Zijici na plochach orné pudy, okrajich poli,
v travnich porostech a pfilehlych biotopech [Urban; Sarapatka a kol., 2003: 17]. St¥idani
pestovanych plodin, vyuziti krycich plodin ¢i hnojeni chlévskou mrvou pomdahaji obnové
pudy zni¢ené erozi a zlepsSuji zivym organismim podminky pro zivot [Scialabba; Miiller-
Lindenlauf, 2010: 161]. Podle Pontiho (2012) by ekologicky Setrné zeméd¢€lstvi mohlo
vyzadovat vétsi plochy pidy ve srovnani s konvenénim zptisobem zeméd€lstvi, a tudiz by
mohlo omezovat podil ploch s ptirodnimi ekosystémy. Tento vliv by se v§ak vyvazil tim, Ze
kvalita biodiverzity na zeméd¢€lsky obhospodafované ptidé a okolo ni je pfi ekologicky
Setrném hospodareni vyssi [Ponti; Rijk; Ittersum, 2012: 1].

Ekologické zemédélstvi poméaha zvySovat podil organické hmoty v pidé a jeji
biologickou aktivitu, a tim Iépe chrani ptidu pted erozi a vyplavovanim Zivin. Uvédomuje si
totiz jeji dulezitost, a to nejen pro rostlinnou produkci. Je vSak dilezité mit na paméti, ze
pti prechodu z konvenéniho zptisobu hospodareni na ekologicky trva obnova ptdy asi 8-10
let [Urban; Sarapatka a kol., 2003: 17].

Znecisténi vod souvisejici s erozi a vyplavovanim je do zna¢né miry zplsobené
zemédé€lskou vyrobou. Pti srovnani zemédélstvi konvenéniho a ekologicky Setrného vychazi,
ze podil znecisténi vyplavenymi dusicnany je stejny nebo dokonce nizsi u ekologického
zemé&délstvi. Vyplavenych Zivin na jednotku hektaru je u tohoto zplsobu hospodateni az
0 50% méne. Tyto rozdily nemusi byt znacné, pokud jsou pii konvencnim zplsobu
hospodateni dodrzovany piedpisy pro ochranu vodnich zdrojii. Vyznamnym rozdilem je
vSak fakt, Zze ekologické zeméd¢€lstvi neptinasi riziko kontaminace vod pesticidy [Urban;

Sarapatka a kol., 2003: 17].
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Klimatické zmény a zeméd¢€lstvi jsou uzce provazané a literatura a studie se Casto
zabyvaji tim, jak si zemé&dé€lské postupy poradi s ménicimi se klimatickymi podminkami,
jako napiiklad s vykyvy teplot, extrémnim suchem ¢i povodnémi. Zmeény teplot a dostupnost
vody jsou hlavnimi faktory ovliviiujicimi vynosnost plodin. S tim jsou spojeny také
klimatickymi podminkami vyvolané zmény v dynamice populaci a v invazivnosti
Skodlivého hmyzu, plevele a patogent [Altieri; Nicholls; Henao, et al. 2015: 869]. Reakce
rostlin, zivoc¢ichtli a celych systémil jsou rozdilné v zavislosti na zemépisné Sitce, vysce a
typu organismu. Ekologicky Setrné zeméd¢€lstvi ma vetsi Sance pomoci ekosystémum 1épe
se vyrovnat s dopady klimatickych zmén, a také ma potencial zmensit objem sklenikovych
plyntt vypousténych v ramci zemédé€lského hospodatreni. Vyzkumy ukazuji, Ze spotieba
fosilnich paliv je u ekologicky Setrného zeméd¢lstvi asi poloviéni v porovnani s konvenénim,
pticemz 70% emisi CO2 tvofi v ekologickém zemé&d¢lstvi spotieba paliva a produkce strojd,
zatimco v konven¢nim zemédélstvi tvoti 75% emisi CO2 dusikata hnojiva, krmiva a paliva
[Khanal, 2009: 105]. Hlavnimi pfi¢inami téchto vysledki u ekologického zeméd¢lstvi je
zajiStovani plodnosti pidy pouzivanim chlévské mrvy a vynechdnim syntetickych hnojiv a
pesticidl, spolu s menSim vyuzivani energeticky naro¢nych krmiv. Na druhou stranu je
nutné zminit, ze podle nekterych vyzkumi vypousti organické zeméd¢€lstvi vétsi mnozstvi
oxidu dusného pravé kvili pouzivani vyznamné vétStho mnozstvi chlévské mrvy
od hospodaiskych zvitat [Khanal, 2009: 105-106].

Jak je patrné, problematika klimatickych zmén a vlivu zeméd¢lstvi na né€ je velmi
komplexni, aktualni a probirané téma. Nazory na n¢ se 1i§i a méni se nejen spolu s Casem,
ale také s vyvojem vyzkumu. JelikoZ jsou lidé vSak stale v procesu poznavani neuvétitelné
komplexnich vztahti v p¥irodé a vztahti ¢lovéka s piirodou, neni podle Storcha (2018) mozné
predpokladat, Ze by vliv ¢lovéka na klimatické zmény byl snadno uchopitelny a popsatelny.
Z toho plyne, Ze i vliv zemé&dé&lstvi na klimatické zmény Ize jen odhadovat. Védecky
konsensus je vSak takovy, Ze €lov€k a jeho konéni vliv na zmény klimatu ma [Web3].
Zemédelské postupy se vraznych castech svéta diametrdlné lisi, a vzhledem
ke komplexnosti vazeb piirodniho systému miiZze byt jedno opatieni prospésné pro zmirnéni
klimatickych zmén, zaroven vSak ni€ivé napiiklad pro biodiverzitu [Web3].

Pti¢inou antropogenni zmény klimatu je zeméd¢lstvi sice dlouhou dobu, ale
v relativné malé mife, obzvlast' v porovnani s energetikou, dopravou ¢i primyslovou
vyrobou. Nejveétsi zatézi spojenou se zemédelstvim je odlesiiovani a masovy chov dobytka
[Stejskal, 2012: 2]. Nejvyznamnéjsi problém predstavuji oxid uhlicity, oxid dusny a metan

[Urban; Sarapatka a kol., 2003: 18]. Emise oxidu dusného a metanu se vyrazné lisi
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v zavislosti na typu pokryvu pidy a zpiisobu vyuziti plochy [Scialabba; Miiller-Lindenlauf,
2010: 163]. Velmi komplexni je také posuzovani vlivii. Bohuzel zatim neni k dispozici
dostatek dostupnych tdaju pro detailnéjsi posouzeni vlivu, jelikoz je nutné brat v potaz
mistni klimatické podminky, typy puady a zpisoby hospodaieni [Scialabba; Miiller-
Lindenlauf, 2010: 165]. Vysledky se také 1isi v zavislosti na tom, zda jsou pfepocitdvany
na hektar &i na jednotku produkce [Urban; Sarapatka a kol., 2003: 18].

V ekologickém zeméd¢lstvi je zakladem hospodarné zachazeni se zdroji. Bilance
zivin se v ekologicky Setrném zeméd¢lstvi blizi nule a prebytek zivin vychéazi z vétSiny
méteni jako prokazatelné nizsi nez v konvenénim zeméedélstvi. Pfi srovnani s konven¢nim
zpusobem hospodaieni vychazi i spotieba energie jako niz§i a energeticka ucinnost vyssi
v ekologicky hospodaiicich podnicich [Urban; Sarapatka a kol., 2003: 18].

V neposledni fad¢ je nutné hodnotit v rdmci ekologického zeméd¢lstvi také kvalitu
zivota chovanych zvitat. Tyto hodnoty jsou v§ak nadro¢né na méteni a systémy na posouzeni.
Podle Urbana a Sarapatky (2003) zaleZi na podminkach panujicich na kazdé jednotlivé farmé,
které determinuji zdravi a wellbeing zvitat. Hodnotit lze napiiklad pfirozenost chovu,
moznost volného pohybu, pastvy atp. [Urban; Sarapatka a kol., 2003: 18]. Snazsi je provést
hodnoceni kvality produktti z ekofarem, ve kterych bylo zjisténo mensi nebo dokonce nulové
riziko obsahu rezidui antibiotik, hormont nebo pesticidl, a podle nékterych vyzkum,
naopak vyssi podil mineralti a vitaminti [Urban; Sarapatka a kol., 2003: 18]. Problematikou

welfare zvifat se zabyva kapitola 2.2.8.

2.2.6. Péstovani rostlin v ramci ekologicky Setrného zemédélstvi

Ekologicky Setrné zemédé&lstvi si stanovuje zasady, které je nutné dodrzovat, aby vliv
hospodafeni na ekosystémy nebyl ni€ivy. Jak je psano jiz v pfedchozich kapitolach,
zem&délstvi ma vliv na stav plidy a jeji sloZeni, a na stav a kvalitu vod. Také proto mezi
hlavni zasady ekologicky Setrného zemédé€lstvi patfi nutnost zachovavani a nejlépe
zvySovani obsahu humusu v pid¢, padni stability a biologické diverzity. Pfi zeméd€lském
hospodateni je nutné vyvarovat se takovych postupt, které ptispivaji k erozi a utuzovani
pudy, a pouzivat takové osevni postupy, které zachovavaji urodnost pidy a Ziviny v ni
[Dvorsky; Urban, 2014: 26-27]. Je v zajmu hospodaiti nahradit specializované péstovani
pestrosti, ktera zahrnuje viceleté a zlepSujici plodiny, stejné jako snaha udrzet ptidni pokryv
po co nejdelsi dobu, a pokud to podminky dovoli, tak i pfes zimu [Bartdk; Sarapatka;

Kocourek, 1996: 136].
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Dulezit¢ pro dobry stav urodné puady jsou viceleté osevni postupy, zahrnuti
meziplodin a zelen¢ho hnojeni, stejné tak jako statkovych hnojiv a kompost. Podrobny
seznam povolenych hnojiv a pfipravki na ochranu rostlin v ekologickém zemédélstvi je
k nalezeni naptiklad v registru hnojiv a registru piipravki na ochranu rostlin [Dvorsky;
Urban, 2014: 26]. Pouze v pfipadé, kdy preventivni a kultivaéni opatieni nevedou
ke kyzenym vysledkiim, mohou zeméd¢€lci sahnout k pouziti povolenych ptipravkd.
Mineralni dusikatd hnojiva jsou vsak, stejn¢ jako naptiklad herbicidy, zakézana. Plevely se
musi regulovat osevnim postupem, mechanicky ¢i termicky [Dvorsky; Urban, 2014: 26].
Ochrana rostlin se v ekologickém zemédélstvi obvykle spoléhd na pfirozenou ochranu a
na antipatogenni vlastnosti pady, stejné jako na povolené postupy jakymi jsou naptiklad
rotace, vyuziti bioregulatort, vétrolami, soubézného péstovani ¢i podpory dravch [Bartdk;
Sarapatka; Kocourek, 1996: 136].

Neni asi nutné zdaraznovat, ze az na povolené vyjimky mohou zeméd¢€lci pouzivat
jen ekologicky namnozena osiva a sadbu, roli pii jejich produkci hraje jak matetska rostlina,

tak ekologicky zptisob péstovani [Dvorsky; Urban, 2014: 26-27].

2.2.7. Chov zvifat v ramci ekologicky Setrného zemédé€lstvi

Vzhledem k vysoké dilezitosti biologickych vztahii mezi zivoCichy a rostlinami
v ptirod¢ je vhodné chov Zivocichll zatadit do ekologicky Setrného hospodaieni. Chov zvitat
totiz stabilizuje farmu a zvySuje jeji biodiverzitu, a Ize tak 1épe dosdhnout optimalniho
vynosu biomasy z farmy. Je vyhodné spojit nejen chov zvifat a péstovani rostlin, ale také
chovat riizné druhy zvitat v¢etné divokych dohromady, a péstovat rozlicné druhy rostlin —
picniny, lusténiny, obilniny atp. Takovy zplsob hospodateni vSak vyZaduje velké zkuSenosti
a schopnosti managementu [Barték; Sarapatka; Kocourek, 1996: 171].

Je vhodné respektovat piirozené biologické potieby chovanych zvifat, mimo jiné je
chovat na jedné farmé po cely zivot s dalSimi druhy zvitat, krmit je pfirozenymi krmivy,
nepouzivat konzervacni latky, mlécné nahrazky apod. Stejné tak je nevhodné podavat
antibiotika a chemoterapeutika preventivné. Samoziejmosti by mélo byt respektovani
»welfare zvifat. Co si pod timto terminem predstavit je vysvétleno v kapitole 2.2.8. Zvitata
musi mit dostatek prostoru, pohybu a pobytu venku. Slechtit se doporuduje se zaméfenim

vV

reprodukce [Bartak; Sarapatka; Kocourek, 1996: 171].
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S ptihlédnutim k ekologické stabilité agroekosystémul neni vhodny intenzivni chov
zvifat, a to z n€kolika pohledl. Jednim z nich je jiz vySe zminény welfare zvifat, ktery
pii intenzivnim chovu znacné trpi. K obnové zdevastované ptirody a narusené stability
agroekosystému je zapotiebi vysokych dodate¢nych ndklada, coz mize vést k nepiimérené
ekonomické zatézi farem. V neposledni fad¢ by prostredi, v némz zvitata ziji, nemélo byt
pro né limitujicim faktorem, jako je tomu napftiklad u klecovych chovi driibeze, rostovych
ustajeni skotu bez podestylky nebo obecné nahrazovani cihel a dieva betonovymi monolity.
[Bartak; Sarapatka; Kocourek, 1996: 171-172]. Zptsob ustajeni musi odpovidat potiebam
zvitat, aby bylo zajisténo udrzeni jejich dobrého zdravi a dlouhovékosti. Jakékoli kupirovani,
zkracovani zubli a zobakl, a dalsi télesné poskozovani neni dovoleno. Vyjimku tvofi
oznacovani zvifat, odrohovani a kastrace, ale ty jsou povoleny jen u urcitych druhti zvitat, a
to v jasné vymezenych piipadech [Urban; Sarapatka a kol., 2003: 24-25].

Krmiva jsou taktéz velmi pfisn¢ sledovana a nesmi obsahovat stimulatory, syntetické
konzervacni, ochranné a zchutiovaci latky. TaktéZz neni povoleno preventivné podavat
lIé¢iva a hormony. Krmiva musi pochazet z ekologické produkce, v susing je povoleno
maximalné¢ 10% krmné davky zkonvencnich zdroji, respektive 20% u zvifat
monogastrickych [Urban; Sarapatka a kol., 2003: 25]. Bylo prokazano, Ze piesuny zvifat a
adaptace na nové prostiedi jsou pro zvifata narocné, a Ze je vyhodnégjsi prizptisobovat
techniku pfirozenym potiebdm zvifat. Zmény plsobi na zvifata stresové, a spolu s tim se
zhorsSuje zdravotni stav, kondice, kles4 uzitkovost a objevuji se poruchy reprodukce [Bartak;

Sarapatka; Kocourek, 1996: 172].

2.2.8. Welfare zvitat

Ptistup c¢lovéka ke zvifatim se historicky vyvijel a ménil. V rdmci ekologického
zemeédélstvi je otdzka welfare (pohody) zvifat mnohokrat sklonovana. Za poslednich nékolik
desetileti se vyzkum spojeny s welfare zvitat rozvijel a ménilo se tak 1 pojeti samotného
terminu. Pohoda zvifete je ovlivnéna mnoha faktory, a tak se li§i 1 pfistupy a metody
hodnotici welfare zvitat [Pistékova a kol., 2014: 112]. VétSinou je hodnocena pohoda zvifat
na urovni stada, ale v posledni dob¢ je Castéji zamétena i na jednotlivee [Pistekova a kol.,
2014: 112].

Dftive byl termin pohody zvitat bran ve smyslu stavu, kdy je zvife v harmonii se svym
prostfedim. V ramci welfare bylo posuzovano nejen, zda je zvife zdravé a jeho produkce je

na dobr¢é urovni, ale také zda jsou uspokojovany jeho potieby — kvalitni a dostatecna strava,
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ochrana proti negativnim vliviim prostiedi atp. [Hewson, 2003: 496]. DalSimi aspekty, které¢
byly diive méfeny v ramci zkouméni pohody zvitat, byly fyziologické aspekty — hladina
endorfint, srde¢ni ozvy ¢i obsah kortizolu v plazmé — a to za uCelem zjiSténi vztahu zvitete
k prosttedi [Hewson, 2003: 496]. Pozd¢ji vSak védci zjistili, ze tento zptisob zkoumani je
limitujici, jelikoz se soustiedi jen na télesnou stranku, a Ze muze byt i zavadéjici. Naptiklad
genetické predispozice a vliv prostiedi mohou pomoci produkovat kyzené fyzické vysledky
u zvifete, prestoze jeho psychicky stav je ohrozen [Hewson, 2003: 496]. Dalsim ptikladem
je ambivalence v interpretaci stejnych fyzickych projevii; naptiklad srdecni tep nebo obsah
kortizolu v plazmé mohou byt zvyseny jak pozitivnimi, tak negativnimi vlivy — pfitomnosti
jak partnera, tak predatora [Hewson, 2003: 496].

Z tohoto postupu ve vyzkumu je ziejmé, ze se dale do povédomi rozSifuje
pfesvédceni, ze zvitata jsou schopna citu, a ze tudiz mohou pocitovat nejen fyzickou bolest,
ale citit také strach, frustraci atp., a Ze tyto pocity logicky ovliviiuji i prospivani zvifete, a ze
bez jejich naplnéni neni zvife chovano humannim zptsobem [Hewson, 2003: 497]. Vyzkum
zaméfeny na pocity zvifat sledoval chovani zvifat, jako naptiklad projevy pravé frustrace
nebo strachu, nebo vili pracovat — napf. otevieni zatizenych dveti [Hewson, 2003: 497].

Tteti ptistup k welfare zvitat propaguje myslenku, ze zviteti se dati nejlépe, pokud
je mu umoznéno zit jemu pfirozenym zplsobem Zivota a chovat se rozmanité podle jeho
pfirozenosti. V tomto pfistupu je vSak pfipustné jak fyzické stradani — pocit chladu, tak
psychické — pocit ohroZeni od predatora. Byt’ se tento zplisob mliZe jevit jako pfirozeny,
védci zabyvajici se welfare zvifat se ve vétSiné pripadt shoduji na tom, ze welfare je
vzajemné propojenou kombinaci fyzickych i1 psychickych projevi, stejné jako aspektl
pfirozen¢ho Zivota. Je ovSem pravda, Ze se naplnéni téchto tfi podminek v nékterych
ptfipadech vzdjemné vylucuje a predstavuje tak praktické a etické nesrovnalosti [Hewson,
2003: 497]. Navic k tomu vSemu je nutné pfipocitat i fakt, Ze lidé chovaji zvifata za néjakym
ucelem — obZiva, vydélek, a tudiz Ze jeho naplnéni vstupuje jako dalsi aspekt
do zminovaného welfare zvitat, ktery je ve vysledku kompromisem [Hewson, 2003: 497—
498].

Vroce 1964 vydala Ruth Harrisonovd knihu ,,Animal Machines”, ve které
upozoriuje na zachézeni se zvitaty v intenzivnich chovech [Pistékova a kol., 2014: 112].
Kniha vyvolala spoleenskou a védeckou debatu, ktera vyustila ve svolani komise ve Velké
Britanii a nasledné vydani navrhu koncepce takzvanych ,,Péti svobod* [Pistekova a kol.,
2014: 113]. Podle tohoto navrhu, jak pise Pistékova a kol., ,,(...) by zvirata méla mit

prinejmensim svobodu ,,vstat, lehnout si, otocit se, ocistit si telo a natahnout
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koncetiny. . ““ [Pistékova a kol., 2014: 113]. Poté doslo ke zdokonaleni téchto svobod a
v roce 1993 vydala Rada pro welfare hospodaiskych zvirat nasledujici koncepce pohody

zvirat:

»»Svoboda od hladu, zizné a podvyzivy“,
,,svoboda od nepohodli“,
,,svoboda od bolesti, zranéni a onemocnéni “,

,,svoboda projevit prirozené chovani “,

,,svoboda od stresu, strachu a uzkosti“. “ [Pist€¢kova a kol., 2014: 113].

Pozdé&ji byla jesté pfiddna Sestd koncepce profesorem Johnem Websterem, ktera
udava zvifatim moznost ,,vykonavat svobodné a osobné kontrolu nad vlastni Zivotni
pohodou “ [Pistékova a kol., 2014: 113].

Welfare zvifat se muze jevit jako tézko uchopitelny, az filosoficky koncept.
Za uCelem zptesnéni jeho vyznamu se provadéji vyzkumy, které welfare méfi, a snazi se
ziskat tvrdd data. Hodnoceni se vétSinou opird o Sirokou Skdlu indikatort pohody zvifat,
které jsou bud’ obecného razu, nebo pfimo cilené na konkrétni chovy, naptiklad na welfare
nosnic, mlécného skotu nebo koni [PiStékova a kol., 2014: 114-115]. Obecné je mozné
vyzkum rozlisit na dvé kategorie — posuzovani faktort prostiedi a charakteru reakci zvifat.
Mezi faktory prostiedi se pocitaji naptiklad délka stani, zplisob krmeni a napéjeni, prostor,
kvalita podestylky a ptistup na pastvu. Tyto faktory jsou relativn€ snadno meéfitelné a jejich
meéfeni opakovatelné. Na rozdil od nich faktory spadajici do druhé kategorie — reakce zvitat
na specifické prostfedi — jsou méné snadné na provedeni, zavisi na interpretaci, a navic ¢asto
nepiinasi dostatecné uzite¢né vysledky pro hodnoceni welfare zvirat. Vyhodou je hodnoceni
stavu jednotlivych zvifat. Hodnoti se jejich chovani, zdravi a fyziologické parametry, tedy
konkrétné napiiklad troven stresovych hormonti, abnormdlni chovani, strach, agrese,
ptiznaky akutniho onemocnéni a umrtnost [PiSt€kova a kol., 2014: 113—-114]. Indikatory a
vysledky jejich hodnoceni jsou vétSinou vyuzivany pro certifikaci chovi, pro hodnoceni
technologie chovu, pro diagnostiku problému welfare zvitat, ale také jako inspirace a rada
farméaiim, jak hospodatit a welfare zvitat zajistit [PiSt€kova a kol., 2014: 115].

Ke zvazeni je vzdy welfare zvitat a aspekty, které jsou do néj zapocitavany, spolu
s kompromisem farmart a spottebitelti, ktefi plati vySsi ceny, a zvazuji moralni stranku

raznych typt chovli a zachazeni s chovanymi zvitaty v nich [Hewson, 2003: 498].
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Stejné jako predpisy pro ekologické zemédélstvi, tak i zasady pro animal welfare
jsou zakotveny nejen v piedpisech jednotlivych statl, ale také v regulich Evropské unie.
V Ceské republice se ochranou pohody zvifat zabyva Statni veterinarni sprava, pii¢emz
predpisy zajist'uji ochranu vSech zvitat za riiznych podminek a ¢innosti, které s nimi provadi
¢lovek v souvislosti s jejich chovem [Web2].

Ve Velké Britanii poskytuji internetové stranky vlady detailni informace o ,,animal
welfare™ pro rizné druhy zvifat, a to nejen na farmach, ale také béhem piepravy zvirat,

na trzich a pti porazce [Webl].

2.2.9. Kratkodoba versus dlouhodoba rentabilita

Jednim z hlavnich ukoli zemédélstvi je nasytit svétovou populaci, a s rozvojem
environmentalné Setrného zeméd¢lstvi se nabizi otazka, zda je pravée tento typ hospodaieni
toho schopny. Tuto schopnost lze posoudit z rtiznych hledisek, naptiklad porovnanim
vynosu produkce konvenéniho a ekologického zemédélstvi. Vynosnost se lisi v zavislosti
na typu plodiny a na regionu, ve kterém se podnik nachazi [Ponti; Rijk; Ittersum, 2012: 1].
Stane se v budoucnosti ekologicky Setrné zeméd¢€lstvi hlavnim proudem, nebo zlstane jen
okrajovou zélezitosti? To zalezi na mnoha faktorech, jednim z nich je schopnost konkurovat
konvenénimu typu hospodareni. Tuto schopnost determinuje produktivita ekologického
zemédéelstvi, poptavka po jeho produktech, ¢i mira internalizace externalit v cenach produktt
z obou typt hospodareni, a to véetn¢ externalit zohlednujicich dopad na zivotni prostfedi a
lidské zdravi [Ponti; Rijk; Ittersum, 2012: 1].

Rentabilita je tak jedno z kritérii posuzovani zemédé€lskych podniki a jejich
hospodateni. Jeji ur€ovani neni snadné, a — jak bylo feCeno — vstupuje do né&j cela fada
faktori. Rentabilita obecné, a také dlouhodobd rentabilita, je soucasti nékterych indexii
zkoumajicich stav podniku, jako naptiklad Index finan¢niho zdravi [Kopta, 2006: 248]. Cena
zemé&délskych produktl je ur€ovana pomoci trhu, a tudiz i rentabilitu zeméd¢€lskych podnika
je mozné urcit pomoci trhu. Cena na trhu urcena stietem nabidky a poptavky muze vSak byt
ovlivnéna napfiklad statni hospodaiskou politikou, kterd méa umoznovat rentabilitu
zemé&délskych podnikd [Krames, 2006: 273].

Jak bylo jiz feeno v ptedchozi kapitole, trvale udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj,
ktery naplituje potfeby souCasné generace, aniz by piipravil budouci generace o stejnou
moznost. Z toho je tedy patrné, Ze pokud ma byt ekologické zemédé€lstvi v souladu s trvale

udrzitelnym rozvojem, je dlouhodobost opatieni pro néj klicova. Jedna se o pohled, pfi némz
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se na pudé nehospodafi jen s vidinou brzkého zisku, ale pfi némz se berou v potaz budouci
generace, a mysli se na budoucnost a na stav ekosystémi po tom, co v nich hospodafil ¢lovek.
Dlouhodoby horizont je stéZejni naptiklad v péci o ptidu. Ta zastdva nejen funkce produkcni,
ale také mimoproduk¢ni, a systematicka a dlouhodoba péce o ni, stabilizace ptidni tirodnosti,
a ochrana ptidniho fondu jsou nezbytné pro udrzitelné hospodaieni [Adam a kol., 2017: 12].
Jak vyplyva z Koncepce vyzkumu, vyvoje a inovaci Ministerstva zemédélstvi CR, nejen
na pudu je tfeba pohliZet z dlouhodobého hlediska, monitorovat jeji stav a vyvoj v case,
faktory ovliviiujici jeji kvalitu a kvantitu, a celkové se o ni starat [Adam a kol., 2017: 12—
21]. Dalsimi cili dlouhodobého planovani v zemédé€lstvi jsou napiiklad mensi energeticka
narocnost, Setrné zachazeni s vodnimi zdroji, vys$i odolnost rostlin a plodin, ¢i dlouhodoba
potravinova bezpecnost [Adam a kol., 2017: 14-38].

Kdyz se srovnava ekonomicka vyhodnost riznych typti zemédélského hospodateni
z ekonomického hlediska, zalezi na pohledu ¢asu. Z kratkodobého pohledu jsou konvenéni
zpusoby hospodateni levnéjsi, jelikoz naptiklad do produktii konvenc¢niho zemédé€lstvi
nejsou bézné zapocitavany primarni a sekundarni nédklady, které spolecnost pfi jejich
produkci vytvari. Témito vedlej$imi naklady jsou naptiklad energeticky narocné produkce
hnojiv, pesticidl, ale také naklady na jejich transport ¢i na likvidaci. DalSimi v cenach
opomijenymi naklady jsou ty spojené se zneciSténim vod, pidy, a celkové Zivotniho
prostiedi, a v neposledni fadé také s ohrozovanim lidského zdravi [Urban; Sarapatka a kol.,
2003: 26].

Z dlouhodobého hlediska je ekologické hospodateni daleko Setrnéjsi k vyuzivani
zdroji, a to jak pudy, vody, ¢i zdrojli energie. Nezatézuje okolni pfirodu tolik jako mnohdy
konvenéni zemédélstvi, a je tudiz vhodné i pro hospodateni ve zvIasté chranénych tizemich
[Urban; Sarapatka a kol., 2003: 26-27]. Ekologicky $etrné hospodafeni ma podle analyzy
zeméede€lské politiky pro kratké a stfedni obdobi. Na evropském tUzemi dochézi
k nadprodukci a na trhu k pfetlaku nabidky zemédélskych produktl a potravin, pfi¢emz
roz$iteni ekologického zemédélstvi by nesledovalo jen zajmy environmentalni, ale mohlo
by i pomoci regulovat riist nabidky a ptispet k rovnovaze na trhu [Redlichové; Becvarova;
Vinohradsky, 2014: 22-23]. Cile evropské zemédélské politiky by z dlouhodobého a
globalniho hlediska mély brat v potaz ptedpokladany riist svétové populace a fakt, ze
moznosti dal§iho rozsifovani zeméd¢€lské pudy jsou pii zachovani zbyvajicich ptirozenych
ekosystémi vyloucené. Pravé proto je ekologické zeméd€lstvi lepSim opatfenim

pro vyrovnavani trznich deformaci, nez je tieba vylucovani ¢asti piid z vyroby, nebo ptilisna
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podpora nepotravinaiského vyuziti zemédélskych produkti [Redlichové; Becvarova,
Vinohradsky, 2014: 22-23].

Je ovSem pravda, ze ekologicky hospodafici podniky jsou mnohdy =zavislé
na dotacich pro zachovani svého fungovani. Tyto podniky maji v porovnani s konven¢nimi
niz§i ekonomickou efektivnost [Redlichové; Becvarova; Vinohradsky, 2014: 75]. Jak
vyplyvé z dat vyzkumu Redlichové a kol. (2014), ekologicky Setrné zeméd¢lstvi pobirajici
statni dotace ma diky nim zisk na jednotku hektaru nepatrné vyssi a zisk na jednotku
produktu dokonce dvakrat vysSi nez konvencni zemédélstvi. Po zapocitani dotaci se
vyrovnavd mezi obéma zpusoby hospodafeni kapitadlova mira rentability [Redlichova;
Bec¢varova; Vinohradsky, 2014: 61]. Ze stejného vyzkumu vyplyvad nésledujici:
»Pro ekologicky hospodarici zemédélce jsou tak dotace hlavnim financnim zdrojem stability
jejich financniho hospodareni. Rozhodujicimi faktory nizsi ekonomické efektivnosti EP je
vkladi a tim dané vyssi ndaklady na jednotku produkce.” [Redlichové; Becvarova;
Vinohradsky, 2014: 61].

Dal$im vyznamnym aspektem, ktery hraje roli ve fungovani ekologicky
hospodafticich podniki, je zptisob a efektivita prodeje jejich produkti. Tyto byvaji Casto
drazsi a je tedy nutné potencidlnim zakaznikiim dobfte ptfedat informace o ptivodu vyrobk,
zpiisobu vyroby a pozitivnim ptesahu, za ktery si zakaznik pfiplaci. Jednim ze zpisobt, jak
toto zajistit, je tzv. zeleny marketing (green marketing), ktery propaguje produkty Setrné;si
k Zivotnimu prostiedi. Jedna se o rozs$itujici se obor, pfi¢emz mnohé firmy zafazuji investice
do zelen¢ho marketingu jako investice do tvaie (image) firmy [LiSkova; Cudlinovéa; Partlova
a kol., 2016: 62]. Predpoklada se, ze firmy, které zvoli transparentni cestu prezentovani
svého podnikani a svych hodnot, budou v budoucnu uspésné, a to obzvlaste ty, které maji
ve stfedu svého zajmu udrZitelnost [ LiSkova; Cudlinova; Partlova a kol., 2016: 62].

Jak je tedy patrné, navratnost hospodateni zemédé€lskych podniki je komplexni téma
a neni dost dobfe mozné zminéna hlediska brat jednotlivé. Jakykoli typ hospodafeni a
zemédéelského podnikdni funguje v uzavieném systému na Zemi a je tedy nutné posuzovat
ho z mnoha aspektii, které ho ovliviiuji, a hraji roli pfi rozhodovéni. Pravé proto je vhodné
hodnotit ekologické zemé&dé€lstvi z pohledu trvale udrzitelného rozvoje, ktery — ve své §ifi —
bere tato kritéria v potaz. Ekologicky hospodatici podniky musi peclivé hledat rovnovahu
mezi etickymi, environmentalnimi a ekonomickymi cili [Liskova; Cudlinova; Partlova a kol.,

2016: 62].
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2.2.10. Cirkularni hospodareni

Pojem cirkuldrni ekonomiky je v posledni dob¢ stile vice rozSifeny v riiznych
oborech a je pouzivan i v souvislosti s ekologickym zemédélstvim (viz obrazek ¢. 2).
Cirkularni ekonomika je takovy postup hospodateni, ktery kombinuje zdanlivé protikladné
snahy o ekonomicky zisk a zaroven o ochranu zivotniho prostfedi [Web4]. Uzaviranim
materidlovych toki dosahuje cirkularni ekonomika minimalizace odpadu, pficemz Cerpa
energii z obnovitelnych a udrzitelnych zdrojt, a vyuziva navrhy produkti a sluzeb, které
nemaji negativni dopady na pfirodni ekosystémy a zdroje [Web4]. Dokazuje tak, ze
hospodaisky rist nemusi byt nutné podminén té€Zbou novych materiald, jelikoz jimi Setii a
pouziva je opakované. Vyrobky jsou vyuzivany do svého maximalniho potencialu a navic
neni nutné je vlastnit, protoze pronajem a puij¢ovani je taktéz soucasti uzavieného cyklu

cirkularni ekonomiky [Web4].
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Obrazek €. 2 — Uzavieny cyklus ekologického hospodareni (zdroj: Web22)

Jednim z cilti dobfe fungujiciho hospodafstvi je minimalizace ztrat. Zeméd¢lska
produkce je Gizce spojena s produkci potravin, a je to prave produkce a konzumace potravin,

které jsou ¢im dal tim mén¢ udrzitelné, a které ptindsi vazné environmentalni dopady. Podle
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nékterych odhadu je az 30-50% jidla minéného pro spotiebu lidmi ztraceno v neékteré z tazi
potravinového systému [Jurgilevich; Birge; Kentala-Lehtonen, et al. 2016: 1-2].

Tyto dopady a ztraty, které ovliviiuji nejen Zivotni prostredi, ale také ekonomiku a
spolecnost, jsou Castecné napravitelné, a 1ze jim predejit napiiklad zavedenim principti praveé
zminované cirkularni ekonomiky. Cirkuldrni ekonomika vyuziva teorii a principy
primyslové ekologie, v tom smyslu, Ze se snazi uzavtit kruh materiali a zdroji za tc¢elem
zmenseni objemu vyuzivanych zdroji a vypousténych odpadii (viz obrazek €. 3). Patrna je
také snaha o ptiblizeni primyslovych systémii fungovani pfirodnich ekosystému. Oproti
tomu byva nejCastéji aplikovany ekonomicky model dnes$ni doby nazyvany linearni
ekonomika, jelikoz jeho fungovéani sleduje kroky ,vytézit, vyrobit, vyuzit a
vyhodit® [Jurgilevich; Birge; Kentala-Lehtonen, et al. 2016: 2]. Takovéto linedrni sméfovani
by bylo udrzitelné pouze za predpokladu bohatych zasob zdroji a neomezenych prostorii pro
odpady [Jurgilevich; Birge; Kentala-Lehtonen, et al. 2016: 2].

Cirkularni ekonomika se tak snazi napodobit pfirodni zvladani produkovanych
odpadii, odolnost diky diverzité, pouzivani obnovitelnych energetickych zdroji a dalsi
zpusoby nakladani s energii a materialy v pfirodé. Znamych ,,pét R*“ — | Refuse, Reduce,
Reuse, Repurpose, Recycle* [Web5] — je cirkularni ekonomice také vlastnich, a ve zkratce
to, co bylo dfive povazovano za odpad, stava se znovu zdrojem [Jurgilevich; Birge; Kentala-
Lehtonen, et al. 2016: 2].

Optimisticky vypadaji 1 prognozy, které predpovidaji, ze kroky vedouci
k cirkuldrnimu hospodafeni mohou pfinést 1 ekonomické zisky, naptiklad pii pouzivani a
opravovani vyrobk ¢i jejich ¢asti namisto vyrabéni novych [Web4].

Je zajimavé podivat se na principy i z pohledu zeméd¢€lského. Jednim z principh
ekologického zemédélstvi a hospodareni je snaha o docileni co nejuzaviengjsiho kolob&éhu
zivin. Uzavienym kolob&hem se mysli systém, ktery bude fungovat s minimalni ztratou Zivin
a somezenym piisunem zivin do systému. Aby byl zpiisob hospodafeni ekologicky
pfijatelny, musi pii jeho fungovani ziistdvat minimalné polovina vyprodukované biomasy
v agroekosystému, a to bud’ jako poskliziiové zbytky, anebo se ptes Zivocisnou vyrobu
transformovana vraci do pidy jako chlévska mrva [Kolektiv autori, 2008: 14]. Také
znovuvyuzivani potravin, vedlejSich produkti z jejich vyroby a zbytkd jidla ladi s principy

cirkularni ekonomiky, jelikoZ spolu se zménami stravovacich navykd na rozmanitéjsi a

4 Pod pojmem ,,pét R se v riiznych zdrojich skryvaji rizna slova. Na rozdil od zde uvedeného vyétu se
nekdy objevuje také slovo repair, neboli opravit. Myslenka je vSak stale podobna. Do CeStiny je mozné je
volné pielozit jako ,,Odmitnout, Snizit, Znovu pouzit, Vyuzit jinak a Recyklovat®.
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vyhodnéjsi optimalizuje fungovani ekologickych hospodafstvi. Je nutné zavést zmény
na strané¢ producentli i1 spotiebiteld, a v neposledni fadé¢ také ve fazi odpadového

managementu [Jurgilevich; Birge; Kentala-Lehtonen, et al. 2016: 2].

suroviny

CIRKULARNI
EKONOMIKA

Spotieba

P
'fﬁep;_-,wl mePn._ﬂltl

LINEARNI EKONOMIKA

Obrazek €. 3 — Cirkularni vs. Linearni ekonomika (zdroj: Web23)
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3. Pouzité metody a techniky vyzkumu

3.1.  Vyzkumné otazky

Diplomovéa prace se zabyva transformaci klasického zpiisobu zemédélstvi a
hospodateni na ekologicky Setrny zptisob, a to s ohledem na ctyfti pilite TUR. Aby na tuto
komplexni problematiku mohl v rozsahu diplomové prace byt vytvoien nahled, zvolila jsem
si konkrétni piiklad zemédélské farmy v Raintonu® v jiznim Skotsku. P¥ipadova studie
v tomto misté tak pfinese pohled na chod farmy, na zmény, kterymi si farma prosla, a pokusi
se nahlédnout do budoucnosti farmy a ptidruzenych podnikd. Zména zpisobu hospodaieni
ovlivituje vice sfér Zivota. StéZejni jsou faktory ekonomické a environmentalni, nelze vSak
opomenout zasah takovychto zmén do spolecnosti, at’ uz se jedna o majitele a zaméstnance
farmy, o nejblizsi sousedy, ¢i $irsi spolecnost. Mozaika téchto faktora je velmi pestra, a tato
prace se je snazi obsdhnout v co nejsirsi mire, s ohledem na casové a dalsi limity vyzkumu

diplomové¢ prace.

Vyzkumné otazky
1. Z jakych hledisek je ekologicky Setrny zptisob hospodatreni vyhodny?

2. Z jakych hledisek neni ekologicky Setrny zptsob hospodafeni vyhodny? /
Jaké jsou nastrahy ekologicky Setrného zpiisobu hospodatreni?

3. Je tento zpisob hospodateni na farmé v Raintonu udrZzitelny do budoucna?

3.2.  Kvalitativni vyzkum

Jako vyzkumnou strategii jsem si pro svou diplomovou praci vybrala kvalitativni
vyzkum. Vzhledem k tématu a vyzkumnym otazkdm je kvalitativni vyzkum vhodnym
zpusobem pro zkoumani vyty€enych jevi. O tom, jak je ¢1 neni mozné vymezit kvalitativni
vyzkum, bylo jiz popsano mnoho stranek. Hendl (2005) ve své knize Kvalitativni Vyzkum —
Zakladni metody a aplikace cituje vyznamného metodologa Creswella (1998), ktery definuje
kvalitativni vyzkum takto: ,,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zaloZeny
na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidskeho problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textii, informuje

o nazorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach.* [Hendl,

3V projektu prace a star§ich dokumentech jsem uZivala nazev “farma Cream o’Galloway”. Pozdé&ji jsem si
ale ovéfila, ze tento ndzev je nepiesny, jelikoz patii jen jedné ¢asti podnikani. Proto jsem se, jak také
vysvétluji dale v Praktické ¢asti prace, rozhodla pouzivat zastiesujici ndzev Rainton/farma v Raintonu.
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2005: 50]. Jak dale rozvadi Hendl (2005), je patrné, ze kvalitativni vyzkum je relativné
pruzny. Vyzkumnik® si pfedem zvoli své vyzkumné otazky, miize je viak dopltiovat nebo
modifikovat, pracuje v terénu, probira se prubézné velkym mnozstvim dat z rtiznych zdroji
a dochéazi 1 k dil¢im zavérim, které pozdéji prezkoumava. Kvalitativni vyzkum ma
charakteristiku dlouhodobého vyzkumu, vyzkumnik vybird mista a respondenty a pracuje
s nimi v riznych okamzicich. Vysledek takového vyzkumu zahrnuje popis prostiedi, citace
z rozhovoru a také poznamky vyzkumnika [Hendl, 2005: 50-51].

Kvalitativni vyzkum c¢asto pozoruje bézné situace zachycujici kazdodennost
ucastnikd. Vyzkumnik peclivé zkoumd a zaznamenéava veskeré detaily, které by mohly
pomoci objasnit danou situaci, a které pfinesou dalsi dilky do finalni sklddanky vyzkumu.
Taneni pfedem dand, naopak se rodi v pritbé¢hu vyzkumu autorovi pod rukama [Hendl, 2005:
51-53].

Je dulezité, aby vyzkumnik byl vS§imavy a mél dobré komunikaéni schopnosti.
Zaroven je ovSem nutné, aby umél od zkoumaného problému odstoupit a podivat se na ngj
kriticky, mnohdy za vyuZiti pfedchozich znalosti a zkuSenosti [Strauss; Corbin, 1999: 11].

Kvalitativnimu vyzkumu byva mimo jiné vytykano, Ze ho nelze snadno replikovat,
jeho vysledky nelze zobecnit, a Ze je celkoveé malo transparentni. Je ovSem nutno fici, Ze tyto
zépory jsou u dobfe vedené¢ho kvalitativniho vyzkumu pievazeny jeho klady.
Do zkoumaného jevu se vyzkumnik dostava do hloubky, zohledniuje plisobeni dalSich vlivi
na dany jev (jako napf. pisobeni kontextu, podminek a lokélni situace) a predstavuje tak

podrobnosti a okolnosti vzniku jistého fenoménu [Hendl, 2005: 52—-53].

3.3. Technika sbéru dat

Pripadova studie (case study) byla zvolena jako metoda, ktera se nejlépe hodi
k charakteru tématu diplomové prace, a ktera je nutnd k zodpovézeni vyzkumnych otazek.
Ptipadova studie je metoda, kterd se zabyva zpravidla jednim piipadem, ktery je zkouman
do hloubky, holisticky, ve své plné §ifi, zasazeny v kontextu a ve svém pfirozeném prostiedi
[Punch, 2005: 144]. Ptfipadova studie mize mit i vice ptipadl, ja jsem vSak vzhledem
k rozsahu prace a ke komplexnosti vytyené oblasti vybrala ptipad jeden. Je jim zemédélska

farma v Raintonu, nachézejici se v jiznim Skotsku. Jak se shoduji Punch i Yin (2005)

¢ Navzdory tomu, Ze ¢4ste€né vychazim i z feministickych textd, jsem se za i¢elem konzistentnosti rozhodla
zachovat v této ¢asti prace generické maskulinum, které se objevuje v citovanych textech (ackoli jsem si
védoma jeho uskali).
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u pripadové studie Casto neni znamé, kde konci pfipad a kde zacina jeho okolni prostiedi
[Punch, 2005: 145]. Je nutné ptipad co nejjasnéji definovat, av§ak obzvlast ve zde zvoleném
terénu bude patrné, do jaké miry se piipad a jeho okoli navzajem ovliviuji.

Jak tika Hendl (2005), technika sbéru dat je v kvalitativnim vyzkumu pestra.

wPouzivaji se relativné malo standardizované metody ziskavani dat. Hlavnim
instrumentem je vyzkumnik sam. Typy dat v kvalitativnim vyzkumu zahrnuji prepisy
terénnich poznamek z pozorovani a rozhovoru, fotografie, audio- a videozdznamy, deniky,
osobni komentare, poznamky, uredni dokumenty, uryvky z knih a vSechno to, co nam
priblizuje vSedni zivot zkoumanych lidi.” [Hendl, 2005: 52].

Také Punch (2005) fadi mezi hlavni metody kvalitativniho vyzkumu pozorovani,
analyzu textl a dokumentt, rozhovory a interakce s ucastniky vyzkumu [Punch, 2005: 168].
Pro sebréni téchto dat je nutné vynalozit znacné Usili, mit o¢i oteviené, naslouchat a
dikladné se zajimat. Jednou z hlavnich technik mého vyzkumu jsou polostrukturované
rozhovory. Typi rozhovori je celd fada a kazdy se hodi vjiné situaci. Vyhoda
polostrukturovanych rozhovort tkvi v tom, ze jsou jakousi stfedni cestou. Vyzkumnik ma
pfedem dané okruhy otdzek a témat, kterymi se chce zabyvat a jichZz se mize drzet, ale
zaroven nechava tazany subjekt volné mluvit, poklada dopliiujici dotazy a pruzné reaguje
na vyvstanuvsi témata a podnéty. Diky polostrukturovanym rozhovoriim muze také ziskat
do jisté miry srovnatelna data od riznych respondenti [Hendl, 2005: 164].

Jelikoz jednim z mych cilii bylo pfistupovat k piipadu a jeho aktériim nehierarchicky,
nechala jsem se do jisté miry inspirovat feministickym vyzkumem. Mym zamérem bylo
naslouchat aktérim a aktérkam mého piipadu, pozorovat je a jejich prostiedi, doptavat se, a
co nejméné narusovat béZzny chod na farmé. Nestrukturované a polostrukturované rozhovory
Casto vyuziva feministicky vyzkum, ktery tak mimo jiné zahrnuje vétSi angaZovat
vyzkumnika, otevieny pfistup a jistou miru emocni angazovanosti. Nejde vsak jen o etickou
a moralni stranku, ale také o samotné ziskavani dat. Vyzkumnik a respondent jsou tak
v rovn¢jS§im, nehierarchickém vztahu, diky némuzZ vznik4 lepsi a otevienéjSi atmosféra
béhem rozhovoru, zvétSuje se Sance na odhaleni hlubSich detailti a lepSi porozuméni
probirané problematice. Vyzkumnik a respondent jsou tak oba tviirci ziskdvanych dat béhem
spolecné konverzace [Punch, 2005: 172—173].

Dalsi technikou sbéru dat je zi¢astnéné pozorovani. Pfi snaze o pochopeni vyznamu
zkoumanych lidskych ¢int nestaci jen fe¢ a rozhovory. Mnohé vyznamy jednani jsou
vyjadfovany v jazyce, ale nepiimo, a Casto také nonverbalné€. Existuji rtizné nahledy na to,

do jaké miry se vyzkumnik Gcastni déni a do jaké miry jen pozoruje, a pravé mira tcasti
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ovliviiuje nejen zkoumanou situaci, ale také sesbirana data. Vyhodou je také to, ze dany
fenomén je pozorovan v pfirozeném prostiedi a vyzkumnik je pfimo a osobné ptitomen
[Punch, 2005].

Jak pise Hendl (2005), zucastnéné pozorovani je strategii casto vyuzivanou
v ptipadovych studiich, a je zvlasté vhodné, kdyz:

o jev, ktery se bude zkoumat, je malo prozkoumany;

o existuji velké rozdily mezi pohledy clenit a neclenii sledované skupiny;

® ajev neni pristupny pohledu osob mimo skupinu. “ [Hendl, 2005: 193].

Zicastnéné pozorovani tedy jak béhem dalsiho sbéru dat, jako naptiklad pfi vedeni
rozhovort, tak samo o sobé¢, piinasi dalsi dulezity zdroj dat pro ptipadovou studii. Je vhodné
ho také doplnit obrazovym zaznamem, potidit z mista fotografie atp. Vyzkumnik se tak stava
vice aktivnim, napfiklad v porovnani se studiem archivnich materiali. Da se fici, ze tento
zpusob sbéru dat je méné presny ve srovnani s experimenty, ale na druhou stranu piinasi

rozmanitéjsi Skéalu ptilezitosti ke sbéru dat [ Yin, 2009: 110-113].

3.4. Planovani a realizace vyzkumu

Studium teoretické literatury je pro design ptipadové studie dilezité, jelikoZ teorie
pomaha urcit, jak bude vyzkum vypadat, pfispiva k lepsi interpretaci dat a pomaha také
pii zobechovani zavérd’ [Yin, 2009: 35].

Vyzkumnik ovlivituje svlij vyzkum jiz ze samotné povahy véci. Je ovSem dillezité,
aby si svého ovlivnéni byl védom a reflektoval ho v pribéhu zkouméani. Jak uvadéji
Guillemin a Gillam (2004), reflexivita je aktivni proces probihajici po celou dobu vyzkumu.
Vyzkumnik je ovlivnén svym zdzemim, znalostmi a pfesvédcenimi, a ovliviiyje tak 1 svijj
cely vyzkum, od vybéru vzorku, teoretického ukotveni a metody, pres vyzkumné otazky az
po analyzu a interpretaci vysledkl. Reflexivita je tedy kritické zkoumani jak vysledk, tak
zpisobu jejich vytvareni [Guillemin; Gillam, 2004: 274].

Volba ptipadu pro mou diplomovou praci byla pomérn€ jasna a pfimocard. Farmu
v Raintonu znam jiz mnoho let a méla jsem tak moznost pozorovat jeji vyvoj jesté davno

predtim, nez jsem viibec tusila, ze si ji vyberu pro svou diplomovou préci. Diky tomu, ze

7 Zde se samoziejmé nabizi otizka, do jaké miry Ize v této pfipadové studii zobectiovat zavéry. Zobectiovani
ve vztahu k farm¢ v Raintonu je mozné, zobeciiovani ve vztahu k dal§im ekologicky Setrné hospodaticim
farmam uz méné¢. Jedna se spise o piiklad — s mnoha svymi specifiky — slouzici jako inspirace.
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vyzkumem a méla jsem tim padem do jisté miry pfedporozuméni terénu. Farma je vhodnym
piipadem pro stanovené téma, jelikoZ je nejen jednou z prvnich ve své oblasti (jak v oboru,
tak geograficky), kterd zkoumané kroky k ekologicky Setrnému hospodateni zavadi, ale také
tak ¢ini postupné a transparentné, a je ochotna sviij postup a pokrok sdilet, a to jak z pohledu
uspéchtl, tak nesnazi pti implementaci novych opatieni a jejich chodu. Sdilenim nemam
na mysli jen komunikaci se mnou, pro ucely tohoto vyzkumu, ale také s odbornou vefejnosti,
naptiklad béhem tucasti na mnohych konferencich a odbornych setkanich. Farma je také
aktivni na socialnich sitich a své pokroky a poznatky tak sdili 1 se $ir$i vefejnosti.

Hlavni ¢ast vyzkumu pro tuto diplomovou praci probihala v 1ét€ roku 2019, kdy jsem
odjela do jizniho Skotska a mohla pfimo na misté sbirat data. V rdmci planovéani vyzkumu
je dualezité rozhodnout, s kym vést rozhovory [Disman, 2002]. V tomto piipad¢ byla ¢ast
respondentl jasna jiz od zacatku, jelikoz se jednalo o majitele farmy, manzelsky par, se
kterym bylo nutné provést nejveétsi ¢ast rozhovort, abych ziskala informace, které by nebylo
mozné ziskat odjinud. Zaroven vSak velmi brzy vyvstala otazka, jak ziskat vice pohledi
na zkoumanou situaci a zajistit tak hlubsi porozumeéni dané problematice. V souvislosti s tim
se mi podafilo ziskat kontakt 1 na sousedniho farmate, na mistni obyvatele, i na zaméstnance
z Raintonu.

Jak jsem jiz psala dfive, literatura je u pfipadové studie velmi dulezitd. Aby byla
zajiSténa triangulace, bylo nutné k tématu ziskat také data z dalSich zdroji. Triangulace
v kvalitativnim vyzkumu je zpiisob zajiSténi toho, Ze data nejsou jen jednoho typu a
nepochdzeji jen zjednoho zdroje, neboli ze vysledky zjednoho typu zkoumani jsou
porovnany s vysledky z dal$iho zptsobu ziskavani dat [Punch, 2005: 241-242]. Triangulace
dat ma tedy za cil sebrat data z riznych zdrojl s cilem ovéfit stejnd data [Yin, 2009: 2].

Systematické vyhleddvani a ¢teni relevantni literatury je samoziejmosti. S hleddnim
literatury mi pomohl vedouci prace, Ing. BartoS. V prabéhu c¢teni se moje knihovna
rozSitovala o dalSi knihy, publikace a Clanky vztahujici se k tématu prace, které jsem
shromazd’ovala nejen pribézné v Cechach, ale také béhem vyzkumu ve Skotsku a i
po skonceni terénniho vyzkumu béhem psani diplomové préce.

Dal$im zdrojem dat v této praci jsou nejen informace a poznatky ziskané z rozhovori
a ze zucastnéného pozorovani, ale také dokumenty, jejichz kopie jsem ziskala, nebo do nichz
mi bylo umozZnéno nahlédnout. V pribéhu vyzkumu jsem tak mohla zjistit nejen jak farma

funguje a jak o tom hovoii moji respondenti, ale také jsem mohla ziskana data porovnat
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s daty z dalSich dokumentt, jakymi byly naptiklad zpravy o chodu farmy, webové stranky,

materialy z konferenci, ¢lanky psané o Raintonu, fotografie, videa a dalgi.?

3.5. Analyza a interpretace dat

Jelikoz béhem kvalitativniho vyzkumu shromazd'uje vyzkumnik velké mnozstvi dat,
neni mozné je v plné Siti predlozit v samotné praci. Proto, jak fikaji Strauss a Corbinova
(1999), dochazi casto k redukci dat. To ovSem neznamend, Zze by vyzkumnik s daty
nepracoval. Naopak, v rdmci jejich analyzy a interpretace data tiidi, usporadava, dopliuje
k nim své poznamky a vypravi tak ptib¢h [Strauss; Corbin, 1999: 13]. Ve své praci jsem
za UCelem predstaveni co nejkomplexnéj$iho a barvitého obrazu piipadu, ktery jsem
zkoumala, prokladala popisy skutecnosti citaty z rozhovort a dal§ich materiali.

Vzhledem k tomu, ze se cely vyzkum odehraval v anglicting, rozhovory probihaly
anglicky a materialy o Raintonu jsou taktéz psané anglicky, bylo pro mé jednodussi pracovat
s anglickymi pfepisy rozhovorti a az nakonec je do samotné diplomové prace pielozit
do Cestiny. V mistech, kde Cesky ekvivalent bud’ chybi, nebo neni dostatecné vystizny,
uvadim originalni anglicky vyraz.

Nahrané rozhovory jsem piepsala do textu, a to bez pouziti transkripéniho programu.
Proces to byl zdlouhavy, ale zaroven uzitecny v tom, Ze jsem si tak detailn€ proSla celé
rozhovory a vtextech jsem se poté lépe orientovala. Transkripty do pfilohy prace
nepiikladam, jelikoZ obsahuji citlivé informace, z nichZ mnohé nejsou anonymizovane.

Po piepsani rozhovorti doslo na préci se sebranymi daty. Jak fika Miovsky: ,,Proces
kodovani je de facto procesem identifikace a systematického oznacovani vyznamovych celkii
dle vytvorenych kritérii.” [Miovsky, 2006: 220]. Jde tedy o segmentaci prvotnich dat.
Kodovani pomaha vyzkumnikim identifikovat vyznamné data, pracovat s nimi, a pfipravit
si tak pidu pro interpretaci ziskanych informaci. Kody jsou vétSinou pfipisované rizné
velkym ¢astem textu — sloviim, frazim, vétdm nebo celym odstavcelim [Coffey; Atkinson,
1996: 27-28].

Jak pisi Strauss a Corbinova (1999), neni nutné se kiecovité drzet jednoho zplisobu
techniky kodovani, v pribéhu prace je mozné volit mezi riznymi alternativami a
pfizplsobovat se okolnostem [Strauss; Corbin, 1999: 40—41]. Terminem oteviené kodovani

se mysli ,,proces rozebirani, prozkoumavani, porovnavani, konceptualizace a kategorizace

8 Ne viechny pouzité dokumenty o farmé mohu k praci pfiloZit, jelikoz mi do nich bylo umoznéno jen
nahlédnout a ne je zvetejnit. Obsahuji totiz citlivé informace.
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udaju’ [Strauss; Corbin, 1999: 42]. Ja jsem postupovala takto: V ptepsanych rozhovorech
jsem si vyznacila informace a pasaze tykajici se jednoho nebo vice pilifi trvale udrzitelného
rozvoje, coz pomohlo ramcovée rozdélit dlouhé texty. Podle doporuc¢eni Miovského (2006)
je jednou z osvédcenych technik Gprav dat pro analyzu barveni textu [Miovsky, 2006: 211].
Pro lepsi orientaci v textu a rychlejsi analyzu jsem tedy zakladnim kédam piifadila i barvy.
Mnohé paséaze tak ziskaly duhovou barvu, jelikoz se vztahovaly k vice pilifim najednou.
Kody (tvofené metodou otevieného kodovani) se postupné béhem zpracovani dat vyvijely.
Zacala jsem se zakladnimi kody a dalsi se objevovaly v pribéhu prace. Vyuzila jsem také
metody vytvateni frsii, pii niz jsem seskupovala vyroky do skupin na zakladé podobnosti
mezi nimi [Miovsky, 2006: 221]. Vznikala tak podtémata v kapitolach a z textu vystupovaly
dil¢i problematiky hodné prozkouméni. Tim se mi v praxi potvrdilo to, co fikaji naptiklad
Coffey a Atkinson (1996), tedy ze kodovéani je b&zné kombinaci jak redukce dat, tak
»komplikace“, neboli obohacovani dat. Vyzkumnik nejen ze déli data na segmenty, ale také
rozsifuje data formulovanim novych otazek a novymi moznostmi interpretace [Coffey;
Atkinson, 1996: 30].

Kromé poznamek z terénu jsem si psala poznamky piimo i k prepsanym rozhovoriim,
abych Iépe nasla souvislosti, doplnila informace a abych véd¢€la, k ¢emu se chci v ramci
prace vratit.

Béhem psani praktické casti jsem, jak jiz bylo feceno, pracovala také s dalSimi
materidly — texty, ¢lanky z novin, zpravy, fotografiemi a propagacnimi materidly. Tyto
materidly a informace z nich ziskané povétSinou poslouzily pro zajisténi triangulace dat, ale

nékteré prinesly 1 nova podtémata, ktera jsem pak v praci rozvedla.

3.6. FEtika vyzkumu

Pro kazdy vyzkum, a pro kvalitativni obzvlaste, je dilezité, aby byla zajisténa eticka
stranka vyzkumu, zvaZzen ucel vyzkumu a jeho rizika, vztah ke zkoumanym osobam ¢i
informovany souhlas [Hendl, 2005: 153]. Eticky rozmér kazdého vyzkumu je velmi dulezity,
at’ uz se jedna o vyzkum pojednavajici o lidech ¢i o zvitatech [Guillemin; Gillam, 2004: 262].

Guillemin a Gillam (2004) hovoii o ,,etice v praxi“ (ethics in practice), ktera zahrnuje
veskeré momenty béhem vyzkumu, kdy se z néjakého diivodu vyzkumnik setkava s moralni
otazkou. Autofi pouzivaji termin ,,mikroetika* (microethics), ktery je piivodné z 1€¢katského
prostiedi, a ktery lze vztdhnout na dynamiku vztahu vyzkumnika a zkoumaného. Pomaha

tak teSit kazdodenni momenty s etickym rozmérem. Aktéfi vyzkumu Casto svéiuji velmi
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citlivé informace, se kterymi musi vyzkumnik nakladat v souladu s etikou vyzkumu
[Guillemin; Gillam, 2004: 265-267]. Vyzkumnik by si po celou dobu svého zkoumani mél
byt védom toho, Ze jeho konani ma eticky dopad, a mél by zvazovat (neboli — jak bylo jiz
vyse zminéno — reflektovat) nejen eticky rozmér publikovanych vysledkt, ale také svého
jednéani béhem vyzkumného procesu [Guillemin; Gillam, 2004: 275].

Farma v Raintonu je hlavnim ,,aktérem této piipadové studie. Neni anonymizovana
a jeji poloha na map¢ je také snadno dohledatelnd. Pfed zahajenim vyzkumu souhlasili jeji
majitelé s tim, Ze se stane (a oni s ni) predmétem vyzkumu, a byli seznameni s tim, ze tento
vyzkum bude pouzit pro ucely diplomové prace na Univerzité¢ Karlové.

Informovany souhlas je ditkazem probéhnuvsiho procesu, pti kterém se vyzkumnik
a respondent spolu domluvili na spolupraci, vyjasnili si obsah a Gc¢el vyzkumného projektu
a také rozsah toho, co pro respondenta participace na vyzkumu znamena [Guillemin; Gillam,
2004: 272]. Respondent se na zaklad¢ téchto informaci rozhodne, zda — a za jakych
podminek — se bude rozhovorti ucastnit [Guillemin; Gillam, 2004: 272].

Vsem respondentiim bylo vysvétleno, za jakym icelem jsou data sbirdna a k cemu a
jak budou vyuzita. VSichni s pouzitim ziskanych dat souhlasili. VSech respondentli jsem se
zeptala, zda cht€ji zlistat Upln€ v anonymité (naptiklad byt uvedeni pod pseudonymem).
Nakonec vSak vSichni souhlasili s uvedenim svého kiestniho jména. Vzhledem k tomu, Ze
ustfedni rozhovory s manzelskym parem vlastnicim farmu v Raintonu a jeji pfidruZena
podnikéni by jiz z povahy samotného obsahu otazek a ziskdvanych informaci nebylo mozné
rozhovory anonymizovat, Ize v tomto ptipad¢€ pouZit kiestni jméno 1 ptijmeni. To se objevuje
1 v nazvu pfidruZzeného podnikani.

Jelikoz byly odpovédi nahravany na diktafon, ptala jsem se pted zacatkem kazdého
rozhovoru, jestli s nahrdvanim respondent souhlasi. VSichni respondenti s nahrdvanim
souhlasili. Pfi pofizovani fotografii jsem rovnéZ stejnym zpusobem vzdy ziskala souhlas
od fotografovanych lidi ¢i majitelti fotografovanych objekti.

Ackoliv cely vyzkum probihal v angli¢tin€ a v anglicky mluvicim prostiedi, prace je
psana Cesky. Nikdo ze zi¢astnénych, pokud vim, ¢esky nehovofi. S tim se poji etické dopady
toho, ze aktéti vyzkumu maji (na rozdil od vyzkumi vedenych ve stejném jazyce jako je
findlni prace) vyznamné zkomplikovany pfistup k publikovanym datlim a zavérim. Pokud

projevi respondenti zajem, pielozim praktickou ¢ast prace do anglictiny.
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4. Prakticka c¢ast

Na zacatku praktické ¢asti své diplomové prace bych rada uvedla, ze jsem si védoma
toho, ze jelikoz svilj zkoumany subjekt, farmu v Raintonu, dlouho zndm, mohla bych byt pti
svém vyzkumu ovlivnéna. VEfim vsak, ze praveé z divodu toho, Ze jsem s timto védomim jiz
do vyzkumu $la, jsem byla schopna sebereflexe a moje znalost farmy pomohla tomu, abych
ve vyzkumu mohla jit vice do hloubky, ziskala vice informaci a byla schopna s nimi
komplexn¢ pracovat. Bez toho, abych farmu dfive znala, by hrozilo, ze mlj vyzkum bude
jen povrchni.

Jelikoz se rozhovory odehravaly v anglic¢ting, bylo nutné je pro ucely citaci
do diplomové prace prekladat. VeSkeré preklady nachéazejici se v praktické casti jsem

prekladala ja, pokud neni uvedeno jinak.

4.1. Predstaveni farmy v Raintonu

4.1.1. Kontext okoli farmy

Farma v Raintonu se nachdzi v malebném prostiedi jizniho Skotska. Je dileZzité
na zacatek ujasnit mozné nesrovnalosti tykajici se nazvl farmy, firem a jejich ¢asti.

Rainton je nazev farmy. Jedn4 se o sidlo ti podnik®i — farmai'ského spolecenstvi® J
Finlay and Son a diverzifikovanych firem Cream o’ Galloway Dairy Company Ltd. a
Finlay’s Farm Ltd.

Cream o’Galloway je nazev znacky zmrzliny a navstévniho centra.

Finlay’s Farm / The Ethical Dairy je sesterska znacka, pod niz se prodavaji syry

vznikajici z mléka krav chovanych na této farmé a vyrabénych v mistni obnovené syrarn¢.

Pro tucely této prace jsem se rozhodla v obecném textu uzivat nazev ,,farma
v Raintonu®, ktery tak slouzi jako zastfeSujici pojem. V jednotlivych kapitolach, které
nasleduji, jsou ovSem mista, kde je nutno rozd¢lit ¢asti a nazvy pecliveé od sebe, jelikoz to
hraje roli ve vyvoji farmy a v procesu jeji diverzifikace.

V soucasné dobé¢ se farma rozklada asi na 330 hektarech ptdy [rozhovor 16]. Nachazi
se vregionu Dumfries a Galloway, v jiznim Skotsku (viz obrazek ¢. 4). Hospodafi se

povétSinou na pozemcich vlastnénych farmou, mald ¢ast je pronajimand. Pozemky tvoii

° Farming partnership.
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pfevazné louky a pastviny, ale také zalesnénd Cast a vodni plochy. Majetkové pomeéry
rozebiram dale v praci. Nejvic angazovanymi lidmi v chodu hospodafstvi jsou soucasni
majitelé, manzelé¢ Wilma a David, s nimiz jsem vedla rozhovory, a ktefi stoji za diverzifikaci
hospodafstvi a zménou zpusobu farmareni v Raintonu.

Kwvili moznym nejasnostem v Ceskych a anglickych ndzvech jsem toto téma probrala
s Davidem. Podle jeho slov je v soucasné dob¢ farmareni v Raintonu ekologické, s tim, ze
pokracuje snaha, aby bylo co nejvice etické. Eticka Cast tohoto typu chovu je limitovana jak
finan¢ni strankou, tak kvalitou ptdy, ktera v ptipad¢ Raintonu umoziuje vyhodné péstovani
jen travy. Hospodareni je etické jak z pohledu lidi (smysluplnd prace zaméstnanct), tak
chovanych zvirat (welfare zvirat) [rozhovor 13].

Podle Davidovych slov je Rainton ekologicka farma, pficemz nazev organickd
(organic) pouzivaji z divodu konotaci, které maji s timto terminem zakaznici. Lidé, ktefi
nejsou ve farmaieni zbé&hli, berou organické hospodaftstvi jako zaruku dodrzeni jistych

standardt. Ekologické hospodareni je SirSi pojem, ktery zahrnuje zdvazky z filosofického

hlediska — krom environmentalnich také spolec¢enské [rozhovor 13].
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4.1.2. Historie a vyvoj farmy

V misté, v némz se dnes nachazi farma, hospodatila Davidova rodina od ptelomu 18.
a 19. stoleti, pfiCemz se od 60. let 19. stoleti zaméfili na mlééné hospodaistvi. Chov krav
na mléko se tedy v rodin¢€ predava jiz po generace. David, soucasny majitel farmy, vSak
podle svych slov farmaiem nikdy byt nechtél, prestoze v mladi na farmé rodici pomahal.
Vystudoval obor zeméd¢€lstvi na univerzit¢ a pozd¢ji pracoval pro vladu v oblasti
zemédélstvi a poradenstvi, coz ho ptimélo k prehodnoceni nazoru na farmateni. Paradoxni
je, ze kdyz se David vratil domt, rozhodl se chov zintenzivnit, jelikoz to byl pievladajici
nazor té¢ doby. Farma se tak rozsifila o dals$i dobytek, nakupovala vice hnojiv, pesticidl a
antibiotik. To byla podle Davida cena za to, Ze pro zemi produkuji levné potraviny. I kdyz
s timto zptisobem nebyl David zcela srozumén, tikal, ze si zvykl, jelikoz to tak dé¢lali vSichni.
Zapadal tak nejen on, ale i farma do komunity farmard, v niz se diskutovaly postupy
pestovani a chovu, feSeni problémt a dalsi okolnosti [rozhovor 14].

Na farmé v té dobé v rdmci konvencniho zptisobu hospodateni stala zvitata cely den
v limitovaném prostoru, na betonové podlaze, s mezerami pro odtok odpadu. ,,Maji misto
pro to vstat, otocit se, a zase si lehnout. Co vice potrebuji?*, vzpomina David [rozhovor
14]'°. Poté, co se seznamil se svou budouci Zzenou Wilmou, ktera nepochézela z farmaiského
prostiedi, vSak vidé€l farmu ve zcela jiném svétle. Farma se postupné zacala vice otevirat
navstévnikiim a rozdil v tom, jak vnimal situaci David jako farmaft, a jak ji vnimali ostatni,
se zvétSoval. Postupné se tak na farmé rozhodli pro diverzifikaci hospodateni. Cesta to
nebyla jednoducha, a stdla mnoho sil [rozhovor 14].

Zpiisobli zmeény hospodateni bylo na vybér vice, trh se rapidné rozristal, avSak podle
Davidovych slov organické hospodateni v 90. letech nemélo ve Skotsku jesté takovou
podporu, jaké se téSilo pozdéji. Proto se k nému ptiklonili az roku 1999, kdy se situace
zmeénila, a byla k dispozici vétsi finanéni podpora zvenci [rozhovor 14]. Vice o téchto
zménach pisi v dalsi kapitole.

Béhem zhruba tficetiletého moderniho vyvoje farmy se odehrdlo néckolik
vyznamnych udalosti, které ptisly zvenci, a hospodaistvi vyznamné ovlivnily. Jednou z nich
byla nemoc slintavka a kulhavka (foot-and-mouth disease), ktera méla na farmu skoro
likvidaéni vliv. V roce 2001 byla Velka Britanie zasaZena touto nemoci a ptipady se vyskytly

5 kilometri od Raintonu. Cel4 oblast byla uzaviena, a prestoZze v Raintonu pokracovali

19 Jak bylo feéeno, autorkou piekladdi ¢asti rozhovort v praci je autorka diplomové prace, pokud nent
uvedeno jinak.
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v chovu i1 vyrobé zmrzliny, nezbyvaly penize na marketing, a tak se slibné se rozvijejici
mlady projekt vyroby organické zmrzliny zbrzdil. Jak tikali majitelé, ,,Zbankrotovali jsme
... tedy technicky vzato jsme zbankrotovali, museli jsme refinancovat.* [rozhovor 18]. Toto
byl podle slov Davida a Wilmy jeden z momentli, kdy zvazovali, jestli pokraCovat
v podnikani. Tehdy to mohli vzdat a nebyla by to ostuda, jelikoz by k tomu méli jasné
divody — slintavka a kulhavka zmatila jejich hospodaieni. Avsak doslo na dalsi diverzifikaci
jiz diverzifikovaného hospodaieni [rozhovor 18].

Dalsim impulsem, ktery uspiSil zmény v Raintonu, byla ekonomicka krize, ktera
propukla roku 2008, a ktera postihla smér vyvoje hospodareni. V roce 2008 méli v Cream
o‘Galloway hotovy novy ndvrh — znacku organické a fair-trade zmrzliny, s novymi
ptichutémi, obaly a celkovym vzhledem. Kviili krizi vSak projekt narazil a nebyl uskute¢nén
[rozhovor 18]. O dal§im vlivu ekonomické krize hovoiim déle v praci.

Mnohokrat si v Raintonu zazili momenty, kdy se snazili upozornit na problém, ale
nikdo je nechtél poslouchat — akademici, lidé z odvétvi — nikoho problém zdanlive nezajimal,
a ani asociace nechtély poskytnout financni pomoc. Pak se ale situace zacala ménit. Pozitivni
momenty, které¢ majitelé¢ vyzdvihli, byly ty, kdy z né¢jakého nového projektu zaznamenali
zisk po letech pomalého rozjizdéni se. David dodal, ze pocit, kdy zdkaznici vidi smysl
v jejich poc€inani, jsou ochotni poslechnout si jejich ptibeh a ptiplatit si za lepsi produkt, jsou

velmi pozitivni [rozhovor 18].

4.1.3. Faktory ovlivilujici farmu

Farma je obklopena zemédé€lskou piidou a v jejim sousedstvi hospodati dalsi farmati.
Je tedy ovlivnéna nejen tim, co se d€la sama na svych pozemcich, ale 1 svymi sousedy. Stav
farmy a jejiho hospodafeni nemize byt pln¢ izolovanou jednotkou, a tudiz ¢astecné odvisi 1
od toho, co dé&je na okolnich pozemcich.

Jak vyplyva znasledujicich kapitol, farma neni ovlivnéna jen ptirodnimi
podminkami, ale také lidmi a jejich jednanim. JelikoZ je k farmé ptidruzené také podnikéni,
ovlivituje své zdkazniky a ti ovliviiuji ji. Zakaznici a potencialni zékaznici svou volbou
produktli, chovanim pfi navstévé farmy a v dneSni dobé také komentati a piispévky
na socidlnich sitich vyjadiuji své nazory a preference, a ty tak vstupuji jako dilky do puzzle
fungovani celé firmy. Blize rozvadim téma déle v praci.

Rainton je zdnesniho pohledu na pomezi mezi velkymi farmami a malymi

hospodaftstvimi. Jak fika jeji majitel, David: ,,(...) TakZe jsou lidé, kteri vyuzZivaji piidu
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v malém mévitku, kteri nds vidi jako velké, viastni zdjem sledujici a sebe-propagujici’!, a pak
Jjsou komercné hospodarici farmari, kteri nas vidi jako arogantni, pompézni a kritizujict
jejich farmarskeé systéemy. " [rozhovor 17]. Malo farem je ve stejné situaci a chape, jak to
v Raintonu funguje. Mnozi na n¢€ nahlizi jako na ziskovy a uspéSny podnik, zatimco realita
je takova, ze jsou velmi vytizeni, pracuji dlouho a tvrd€, a ziskové rozpéti je malé az
negativni [rozhovor 17]. Rozdil mezi dojmem ostatnich a realitou je nékdy propastny, jak

pisi déle v textu.

1V origindle ,.self-interested and self-promoting* [rozhovor 17].
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4.2. Transformace farmy z konven¢niho na ekologicky Setrny zplisob
hospodarteni

4.2.1. Zména zpusobu hospodateni

Diverzifikace farmy probihala od 90. let, a samotna konverze zptisobu hospodateni
zacala roku 1999. Podle Davidovych slov to je velmi naro¢ny proces, ve kterém se mnoho
veéci ucili za pochodu, ze zkuSenosti. ,,Bylo to o tom, ucit se od ostatnich farmaru, kteri uz
tento zpiisob provozovali, a zkusit vyuZit jejich metody. Technicka podpora byla velmi mala
tou dobou, pred dvaceti lety.”, vzpomina David [rozhovor 14].

V prvnich letech po konverzi zaznamenala farma velky propad produkce. Podle
Davida to bylo hlavné proto, Ze se stale ucili, neméli k dispozici adekvatni technickou
podporu, ani ptiklady podobné velikych farem v okoli, které si prosly podobnou konverzi.
A pokud takové farmy byly, Casto to nebyly profesionalni farmati, ale spiSe nadSenci. David
zminil zajimavou myslenku, ze kdyz se lidé, ktefi maji konvencni vzdélani a zkuSenosti
v oblasti zemédé€lstvi, rozhodnou pro konverzi, musi se doslova odnaucit nékteré postupy a
pfijmout za své nové. Jedna se o vyznamnou zménu perspektivy a piistupu k hospodateni.
Takovi farmati musi zpochybnit vie, co se nau¢ili'?, tim padem ztratit veskera pravidla a
smérnice a ucit se ze zkusenosti svych 1 ostatnich. Jedna se o zpochybnovani systému, ktery
se vyvijel po mnoho generaci a na jehoZ vyvoj byly utraceny miliony liber, eur atp. David
shrnul, Ze: ,,To byla velmi ndrocnd zména postoje.“ * [rozhovor 5].

Trvalo 10 let, nez v Raintonu vidéli prvni benefity ekologického zpisobu
hospodateni. Zpocatku se tidili pravidly pro organické hospodateni, coz David vnima jako
pozitivni z vice hledisek. Diky tomu, Ze ziskali finan¢ni podporu pro konverzi od vlady,
kterou by museli vracet, pokud by z konverze seslo, ziskali nutnou disciplinu. To jim také
pomohlo vytrvat a kazdym rokem se zlepSovat. V priibéhu narézeli na mnohé problémy, ale
vydrzeli, prestoze finan¢ni vyhlidky celého projektu byly casto neblahé. Bylo nutné
najednou udrzet v chodu cely systém, na jehoz vyzvy nebyly pfipraveni — naptiklad jak
zvladnout Gzce propojeny systém a predejit nemocem a parazitim u chovanych zvitat, kdyz
jim najednou nelze podat 1éky [rozhovor 5]? To se ovSem po deseti letech zménilo, systém

se ustalil a zacal spravné fungovat [rozhovor 14].

12V originéle “challenge everything that you have been taught* [rozhovor 5].
13V originéle: “It was a very tough change of mindset.* [rozhovor 5].
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David shrnul, ze ,,nejde jen o dodrzovani pravidel, u ekologického farmareni musite
pochopit ten systéem, a pokusit se vyuzit ten prirozeny system pro produkci néceho, co neni
jen dobré pro vas, ale take co je méné skodlivé pro Zivotni prostiedi, pro zvirata a pro lidi.
Je to cesta. (...) To nas dostalo k ekologickému smérovani, zacali jsme zahrnovat zvireci
pohodu a také spolecenskou pohodu', tedy kvalitu Zivota nasich zaméstnancii, jejich
pracovni dobu, a také prodlouzené kojeni telat, az jsme vidéli, Ze nam to piida konecné oplaci.
[rozhovor 14].

Postupné se pfirodni systém vratil do rovnovahy a zacal produkovat dostatek travy
pro kravy, diky ¢emuz mohli v Raintonu postupné znovu navysit pocet chovanych zvifat,
po pocatecnim 30% poklesu. Tato produkce vsak jiz fungovala bez zatéze pesticidy, hnojivy
antibiotiky a dal$imi pfidavnymi latkami, a zvifata i plida reagovaly zlepSenim svého stavu.
Po dlouhé a néaro¢né konverzi tedy farma pteSla v mnoha ohledech z organického

na ekologicky, a z né¢j nakonec na eticky zptisob hospodateni [rozhovor 14].

4.2.2. Konkrétni realizované projekty

V ramci diverzifikace podnikédni byla v Raintonu zaloZena celda fada projekti.

O nékterych z nich pisi v této kapitole.

Navstévnické centrum a vyroba zmrzliny

Jeden zprvnich vétSich projekt, které se vramci diverzifikace hospodatreni
v Raintonu uskutecnily, bylo otevieni navStévnického centra a vyroby zmrzliny.
Navstévnické centrum se rozristalo postupné, a z kavarny a nékolika cest se rozvinul cely
komplex, v némz si pfijdou na své nejen déti — napiiklad na jedné z atrakci jako je vnitini a
venkovni détské hfisté, ,,blaznivy™ mini golf, systém trampolin, motokary, skluzavka a
mnohé¢ dalsi, ale 1 dospéli — at’ uz v restauraci, v obchodé s mistnimi produkty, pfi vychazce
¢1 vyjizdce na kole po spletitych cestach na pozemcich Raintonu. Béhem prochdzek je
mozné nasledovat nau¢nou stezku, informujici navstévniky o okolni pfirodé€ a zivocisich v ni,
vystoupat na vyhlidkovou véz a kochat se krasnou krajinou, nebo si objednat komentovanou

prohlidku farmy nebo zmrzlinarny [zG€astnéné pozorovani].

14V origindle ,, (...) we took the animal welfare and the social welfare (...)* [rozhovor 14].
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Ptala jsem se Davida na ohlasy mistnich na nové vzniklé névstévnické centrum,
na coz reagoval se slovy, ze jsou ti, ktefi z tohoto komplexu té€zi ptimo (napf. v misté pracuji),
pak nepfimo (napf. z pfilivu lidi do oblasti), ale pak také ti, ktefi se s odporem a snad i
zéavistive divaji na finan¢ni podporu, kterou Cream o’Galloway ziskava. Je to smés nazoru,
ale obecné je reputace Cream o’Galloway v regionu dobra. Fakt, ze do navstévnického
centra se nelze v podstaté dostat jinak nez autem (na kole jen z blizkych mist), nebyl podle
Davida z environmentéalniho hlediska komentovan. ,,Kazdy, kdo musi prijet do Dumfries a
Galloway, musi prijet autem!*, dodal s usmévem David [rozhovor 16].

Béhem prochazky po pozemcich si nelze nevS§imnout rozmanité struktury krajiny
(obrazek ¢. 5). Dfive v Raintonu podle Davida stromy kéceli, ale nevysazovali znovu, to se
vSak zménilo pfed dvaceti lety. Od roku 1995 vysadili v Raintonu a okoli pies 40 tisic stromu
a odhaduji, Ze od té doby tak v téchto lesich hnizdi na 60 druhii ptactva [Web17]. Jeden ze

stromu pfijel dokonce vysadit britsky naslednik trinu princ Charles.

Obrazek €. 5 — Zalesnéné plochy farmy a jezirko (vlastni fotografie)

Spolu s vysadbou stromli a zménou uzivani pidy se poji otazka piistupu vetejnosti
na pozemky. Kdyz lidé prochazi pastvinami, kde jsou zvifata, ovce utecou, ale kravy — a

obzvlasté mladé kravy — jsou zvédavé a hravé, beézi k lidem, a ti se jich mnohdy boji. To
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mize zpisobovat riizné problémy’>. A tak se v Raintonu rozhodli vysazet stromy tam, kde
jsou stezky pro navstévniky. V Britanii je podle Davidovych slov jasnéjsi rozliSeni, zda
Cloveék farmaii nebo se stara o lesy, zatimco v kontinentalni Evropé tak jasné rozdéleni
nebyva. Dalsi otazkou, kterou museli v Raintonu vyfesit, bylo jak vysazet stromy
ekologickym zptisobem — tedy bez hnojiv a pesticidii. Nebyla to snadna cesta, nikdo
nedovedl dostate¢n¢ poradit, a tak si postup v Raintonu museli najit sami [rozhovor 15].

V ramci otevirani farmy veiejnosti se tedy rozvijely navstévnické atrakce. Jelikoz se
vsak produkce mléka jevila jako neprofitabilni, rozhodli se v Raintonu, ze budou mléko
zpracovavat sami. Vznikl tak napad vyroby zmrzliny, kterd zacala v prvnich krocich od roku
1994, a od té doby se rozrostla o mnoho ptichuti a druhti (viz obrazek ¢. 6). Neni nutno
dodavat, ze se zmrzlina vyrabi ve vysoké — organic — kvalité, bez umélych aditiv, barviv atp.
Kdyz zacal podnik Cream o’Galloway ve vétSim s vyrobou organické zmrzliny v roce 1999,
byl jednim ze dvou takovych vyrobcti v celé Velké Britanii. Ohlas lidi byl velky, a tak brzy
se na trh pfipojili i velci vyrobcei se svymi fadami organické zmrzliny, ktefi stlacili ceny niz
[rozhovory 12—17, zG€astnéné pozorovani].

Podle vlastni zkuSenosti a zucastnén¢ho pozorovani mohu potvrdit, Ze stravit Cas
v Raintonu je 1 pro obyc¢ejného navstévnika zazitkem (obrazek €. 7). At je to vylet pro rodinu
s détmi €1 vychazka nddhernou ptirodou s kornoutem zmrzliny, je znat, Ze se v tomto misté
funguje farmateni a podnikéni v jiném vztahu k pfirod¢, nez je bézné k vidéni. A lidé se tam
také kvili tomu radi vraci [za¢astnéné pozorovani].

Hovofila jsem s mistnimi, ktefi Rainton pozoruji poslednich n€kolik desetileti. Podle
jejich slov je néavstévnické centrum tim turistickym ,,lakadlem*, které region potiebuje.
~Kazdy rok prichazeji s néjakou novou atrakci pro navstévniky, a stale farmari (...).,

popisuje se zaujetim jedna respondentka [rozhovor 24].

15 Problémy jak bezpe¢nostni, tak zdravotni — napf. riziko pfenosu bakterie e-coli z trusu dobytka [rozhovor
15].
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Obrazek ¢. 7 — Mapa Cream o’Galloway (zdroj: Web29)

Vétrna elektrarna
Pfi prochéazce po pozemcich farmy nelze ptehlédnout vétrnou elektrarnu (viz obrazek

¢. 8), ktera se ty¢i vysoko nad malebnou krajinou. M¢la jsem moznost se podivat piimo k ni
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a nahlédnout i do fidici stanice. Vétrnych elektraren bylo ve Skotsku postaveno za posledni
roky mnoho, at’ jiz jednotlivé, nebo ve skupinach, tzv. vétrnych farmach.

Elektrarna je z Kanady, az na stozar, ktery pochdzi ze skotského Aberdeenu.
Elektrarnu vztycili roku 2007, ale je jednim z projektt, které zdaleka nefunguji bezchybné.
Jedna se o komunitni projekt, na néz ¢ast pen¢z dala jedna lokdlni rozvojova iniciativa.
David v tomto piipadd uzil terminu ,,tragédie obecni pastviny“'® [rozhovor 3]. Regeno
ve zkratce — elektrarna patii vice lidem, ktefi z ni maji zisk, ale neni vlastné nikoho, a tak se
o ni nikdo nechce starat a ona chatra. Projekt je nastaven tak, Ze Rainton plati naklady, a
ziskava usetiené penize za energii. Pokud tedy elektrarna funguje, mé z ni penize. Investice
vSak rostou a nevraceji se dostateéné rychle [rozhovor 3].

Léto roku 2017 do vétrné elektrarny David investoval 1500 liber na opravu, aby ji
uvedl zpét do provozu poté, co néjakou dobu nefungovala. Celd farma byla totiZ v zim¢é
téhoz roku zasazena bleskem a poskozena byla i vétrna elektrarna, mistni iniciativa nechtéla
investovat a David jiz vice také ne. AvSak nebyl by to Rainton, kdyby nechali rozjety projekt
ladem. David popisoval problémy v Fidici jednotce!” a fikal, Ze je to typicky piiklad
problému, ktery je pfili§ maly na to, aby k nému byl povolan drahy specialista'®. Proto se
David spojil s odborniky po telefonu, postupné vymeénuje Casti elektroniky ve snaze najit
jadro problému, a mé v planu pokracovat v nadéji, Ze se mu podafi problém vyiesit. Jedna
navstéva specialisty stoji stovky liber, a dalsi stovky jsou potieba na ndhradni dily [rozhovor

3].

16 David fekl ,,failure of the commons*, b&Zné se uziva ,,tragedy of the commons* [rozhovor 3].
17 Ridici jednotka se nachdzi v samostatném objektu a v originale ji David nazval ,,control box* [rozhovor 3].
8V origindle ,,micro renewable syndrome* [rozhovor 3].
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Obrazek ¢. 8 — Vétrna elektrarna (vlastni fotografie)

Bioplynova stanice

Dal$im inovativnim zafizenim, které maji v Raintonu, je bioplynova stanice —
zafizeni na anaerobni zpracovani biomasy (obrazek ¢. 9 a 10). Kdyz se tyto technologie
rozsifily ve Velké Britdnii, zacali se o né¢ Wilma a David vice zajimat. Zjistili ovSem, ze
bézné typy téchto zatizeni jsou velké, drahé, vyzaduji tymy expertii a zaméstnancli a jsou
dimenzované na vétsi farmy. Piedstava Davida byla znacné odlisna. Pro svou farmu hledal
zafizeni, které bude levnéjsi, jednoduché na provoz a bude vyuzivat jen odpad z farmy, aby

byla zajisténa kontrola nad vstupy i1 vystupy. Po konzultaci s odborniky vyslo najevo, Ze aby

byla technologie finan¢né rentabilni — s navratnosti do 10 let — méla by byt dimenzovana

66



minimalné na 150kW. Takova stanice by vSak stala vice nez milion liber a spotfebovala
veskerou silaz, kterou potiebuji pro dobytek. Dalsi stejné velkou finan¢ni zatézi by bylo
piipojeni do rozvodné sité. Neslo vSak jen o finan¢ni zatéz, ale také o fakt, ze by museli
chovat 300 kust dobytka a to v chlévech po cely rok, aby bylo mozné¢ sbirat kejdu celorocné
[rozhovor 5; Web12].

David a Wilma se vSak opét nevzdali a po seznameni se s malou firmou z hrabstvi
Shropshire spolecnymi silami vytvofili design anaerobni digesce odpovidajici jejich
podminkam. Stavba bioplynové stanice a jeji uvedeni do provozu trvalo dlouho a neobeslo
se bez komplikaci, byla vSak postavena roku 2012 [rozhovor 5; Web12].

Nadrz, kde probiha anaerobni rozklad biomasy, je obloZzena difevem a zapada tak
mezi ostatni budovy na farmé, aniz by hyzdila okoli. Je plnéna smési silaze a kejdy, pficemz
v kejd€ se prirozené vyskytujici bakterie bez ptistupu vzduchu produkuji (nejen) metan.
Motor, ktery byl konvertovan na bioplyn, pohdni 25kW elektricky generator. Horka voda
z tohoto systému je poté vyuzivana v kravinu (odhadem pokryva asi 50% spotieby) a také
k vyhievu nadrze (coz zvySuje aktivitu bakterii a produkci plynu). Z ptivodniho plédnu
vyhiivani sklenikii a péstovani zeleniny nakonec seSlo. Podle odhadu nezévislého
konzultanta je ovSem navratnost této bioplynové stanice méné€ nez 7 let [rozhovor 5].

Motor je puvodné z Ciny a byl konvertovan na bioplyn, avSak kvili niz§im
investicim nefunguje tak, jak by m¢l. Instalace byla také levna, ale jak David podotkl, ,,Co
si zaplatis, to mas. “"° [rozhovor 5]. Po n&kolika nezdatilych pokusech o uvedeni do provozu
se jeho dodavatel stahnul a David si musel poradit sam, coz mu trvalo asi rok a ptil a neobeslo
se to bez problémil. I s nefunkénim motorem je vSak mozné vyuzivat plyn na ohtev vody
[rozhovor 5].

Vedlej$im produktem bioplynové stanice je digestat, ktery mé na farmé dalsi vyuziti.
Jedna se o ekologicky nezédvadnou tekutinu, ktera je méné agresivni nez kejda, a je skvélym
hnojivem. Vice o jejim vyuZiti pisi v kapitole 4.3.2. AZ na problematicky motor je tedy
bioplynova stanice z pohledu Davida uspesna, jelikoz zmenSuje dopad hospodateni farmy
na zivotni prostiedi, umoznuje lepsi vyuziti zdroji a odpadi, poskytuje energii a u¢inné
hnojivo [rozhovor 5]. Tento pohled podpotil béhem rozhovoru i dojic, ktery vyzdvihl fakt,
ze kejda je mnohdy vnimana jako zatéz, které je nutné se stdle zbavovat. Pokud ji ale
dovedou spravné vyuzit, kruh se uzavira a kravy zerou travu, kterou si zprosttedkované samy

pohnojily [rozhovor 11].

1 David pouzil ustalené spojeni “You get what you pay for.” [rozhovor 5].
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Obrazek ¢. 9 — Bioplynova stanice (vlastni fotografie)
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Obrazek ¢. 10 — Bioplynova stanice v m
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tku (vlastni fotografie)
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Cow and calf together

Pravdépodobné nejvyraznéjsi projekt v Raintonu poslednich let je tzv. cow and calf
together, coz lze volné ptelozit jako krdava a tele spolecné. V jednoduchosti se jedna
o myslenku, pii niz farmafi neoddéluji telata od krav ithned po porodu, ale nechavaji je déle
u matek, které je koji. Kravy jsou tak v tomto obdobi dojeny jednou denné. Telata rostou
rychleji, a predpokladd se, ze jsou zdravéjsi a spokojen€jsi. Je ovSem stézejni najit
rovnovahu mezi ziskem nadojeného mléka pro hospodafstvi a mlékem vypitym telaty.
Projekt je prukopnicky, a jak popisuji dale v praci, pfinasi celou fadu pozitivnich i
negativnich dopadi, vyzadoval mnoho zmén (od piestavby kravina, pies jinou péci o zvirata

az po ekonomicky propad) a stale je v procesu testovani [Web18; zicastnéné pozorovani].

Vyroba syra

O projektu znovuobnoveni syrarny pisi obsirnéji v dalsich kapitolach. V Raintonu se
rozhodli obnovit vyrobu riznych druhli syra, postavili novou moderni syrarnu, z niz
ptikladam fotografie (viz obrazky ¢. 11-14). Diky tomu spotfebovavaji vice mléka od svych
krav a jen zbytek mléka prodaji jako surovy produkt?’. Vyroba syra je viak vyhodn&jsi
[rozhovor 17].

Néazev Finlay’s Farm vznikl pii zakladani syrarny, a to za Ucelem odliSeni se od
zmrzliny a navstévnického centra — Cream o’Galloway. To piedstavovalo znacku cilenou
na déti, zabavu, zmrzlinu. Za syry z nepasterizovaného mléka stoji jina filozofie a jsou
urCeny pro jiny okruh zakaznikd. Proto vznikla novéa znacka Finlay’s Farm. Za celem
lep$iho objasnéni charakteru znacky, a na radu marketingové expertky, vzeslo rozhodnuti
pouzivat ndzev s vyraznéj$i konotaci — The Ethical Dairy, neboli Etické mlécné
vyrobky/Eticka mlékarna.

V syrarné produkuji mimo jiné syry z nepasterizovaného mléka. S tim se dostali
nejednou do slozité situace. Jeden z piipadit byl spor, ktery vedli dohromady s dal§imi
vyrobcei produktli z nepasterizovaného mléka, na téma standardti kvality a hygieny potravin
ve Skotsku. Kvili planovanym legislativnim zméndm ve Skotsku hrozilo, Ze jejich vyrobny
budou nuceny zavtit. Po dlouhych jednanich vSak ze sporu vysli vitézné a skotské
potravinové standardy jsou tak splnitelné 1 pro vyrobce jako je The Ethical Dairy [Gillespie,

2019].

20V pfedchozim roce vyuzili jen 25% vyprodukovaného mléka, v roce 2019 byl piedpoklad 85-90% mléka
vyuzitého mj. pro vyrobu syra. Nakupovat mléko odjinud nikdy nemuseli [rozhovor 17].
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Obrazek ¢. 11 — Syry k prodeji (zdroj: Web25)
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Obrazek €. 12 — Syry (vlastni fotografie) = Obrazek €. 13 — Dalsi syry (vlastni fotografie)

Obrazek €. 14 — Jedna z mistnosti v syrarné (vlastni fotografie)
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4.3. Vztahnuti fungovani farmy ke ¢tyfem piliiftim TUR

Jiz pti prvnim pohledu na praktickou ¢ast této diplomové prace je jasné, Ze se témata
piekryvaji. Sleduji totiz farmu a k ni pfidruzené podnikani jako zivy organismus, jehoz
jednotlivé Casti jsou propojené. Abych mohla zodpoveédét stanovené otazky, rozdélila jsem
tuto kapitolu na jednotlivé pilife. Tyto pilife se logicky prolinaji, a jeden konkrétni jev mtize
mit napiiklad dopady jak environmentalni, tak finan¢ni. Rozhodla jsem se tedy jako autorka
vyzkumu rozhodnout, pod kterou kapitolu téma zaradit, aniz bych opomenula zminit dalsi
souvislosti dané problematiky.

Zaroven to neznamena, ze by projekty rozebirané diive v této kapitole nemély presah
do Ctyf pilift trvale udrzitelného rozvoje. Pilite TUR zde slouzi jako ramcové voditko, jak

déni na farmé 1épe pochopit a obsahnout komplexni vztahy a vlivy.
4.3.1. Zhodnoceni fungovani farmy ze ¢tyt pohledit TUR

Na nasledujicich strankach se na farmu v Raintonu a jeji pfidruzené podnikani divam
ze Ctyt pohledi trvale udrzitelného rozvoje. Hned na tivod musim fici, Ze jsme se k tomuto
tématu dostali béhem jednoho rozhovoru s Davidem (obrazek €. 15). Velmi obsirné hovotil
o tom, ze kdyz shan¢li finan¢ni prostfedky na své projekty, setkali se mnohokrat
s problematickym dokazovanim divoda a dopadi svého pocinani. Obraceli se na mnohé
britské asociace, ale také napiiklad na evropskou organizaci Horizont 2020. V Raintonu maji
zajem o to, aby bylo jejich hospodateni posouzeno jako celek, a aby bylo posouzeno, do jaké
miry je odolngjsi, 1épe naklada se zdroji, je Setrn€jsi k lidem, zvifatim i ekosystémim.
K tomu jsou vSak zapotiebi také tvrda data. Problém nastava, kdyz napft. v ptipadé projektu
kojeni telat, nevyrabi farma zadny novy produkt, ani nevytvari nova pracovni mista. Toto
jsou polozky ve formulafich na Zadosti o grant, na kterych Rainton trati body, piestoze se
jedna o projekty udrzitelné a ekologicky Setrné. Dal$im problémem je ¢as — dopady mnohych
zmén v Raintonu nemohou byt vidét v horizontu nékolika let [rozhovor 17; materialy Zadosti
o grant].

Avsak, jak fikal David, bez podpory fondl nebylo mozné zah4jit dostatecny vyzkum
projektu. V systému hodnoceni projekti podle Davida mnohdy chybi méfitko
(benchmarking), podle néhoz by se posuzovalo. Naptiklad 1ze posoudit, kolik se vypousti
emisi sklenikovych plyntli na tunu urcitého produktu. Na piikladu mlééné farmy by se dalo

zhodnotit, ze ¢im vice litrl mléka se zisk4 od jedné kravy, tim menSi bude emise metanu
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na litr. Konsekvence tohoto vysoce produkéniho chovu jsou vsak spolecenské, ekologické,
etické a dalsi. Tyto dopady se Casto nezohlednuji a stdle nepanuje v ramci odvétvi shoda
v tom, jak je méfit [rozhovor 17].

V ramci vyzkumu jsem se tcastnila konference v Edinburghu, ktera by timto smérem
mohla Rainton posunout dale, mohla by usnadnit spolupraci a posuzovani dopadt. Setkani
to bylo velmi zajimavé a piinosné, avSak blizsi detaily nemohu bohuzel v rdmci diplomové

prace uvést, jelikoz se jednd o probihajici projekt, a informace z ngj jsou tajné.

Obrazek €. 15 — Pohled na farmu v Raintonu béhem jednoho z rozhovort (vlastni fotografie)
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4.3.2. Dopad zmén na okolni prostiedi (zivotni prostiedi)

Zpusobt, jakymi farma ovliviiuje zivotni prostfedi, je celd fada. V této kapitole

uvadim priklady a nékterymi se zabyvam vice do detailu.

Puada

Kdyz se farma rozhodne pro konverzi k ekologickému zemédélstvi, vstupuje
do procesu, ktery trva mnoho let. Konverze farmy v Raintonu zacala roku 1999, a minimaln¢
prvnich 10 let bylo podle Davida poznamenano mnoha problémy. Pida se diky mnoha
procestim v ni probihajicim obnovuje a reaguje na zmény v hospodateni [rozhovor 1].

Diive se na farmé péstoval oves, tufiny &i kapusta®!, ale jen v nevelkém rozsahu,
jelikoz byla pida podmacend a misty kamenitd. Po konverzi na organické hospodateni
prestali péstovat plodiny a nyni péstuji uz jen travu, a to s vysokym podilem jetele. Wilma
podotyka, Ze jelikoZ je 10% plidy na farmé nyni zalesnéno, musi zvysit efektivitu produkce
zbyvajicich pozemku. Zplsobl je vice, jednim z nich je naptiklad vylepSeni kvality jednoho
péetihektarového pole, které bylo velmi kamenité, pokryté jen tenkou vrstvou pudy, zarostlé
plevely a misty podmacené. Spojenim se sousedicim polem vznikl desetihektarovy pozemek,
ktery zbavili kamenti, oseli a ziskavaji z néj sildz. Vyznamnym tématem jsou moderni travni
smési, které obsahuji naptiklad jetel, ktery je dlleZity nejen pro pidu a dalsi rostliny (diky
obsahu uhliku), ale také pro dobytek [rozhovor 1].

Dobra ,,prokotenénost* plidy zajist'uje urodnéjsi ptdu, jelikoz diky kofentim pronika
do pudy kyslik a vlhkost, a v pid¢ tak jsou lepSi podminky pro pidni Zivocichy a
mikroorganismy, coZ celkové pfispiva k vytvofeni komplexniho biomu. Na farmé se také
méni pohled na plevely, jelikoZ je na né€ nazirano jako na doprovodné rostliny (companion
plants), a proto je mozné na farm¢ bézné vidét pampelisku Iékaiskou, Stovik tupolisty atp.
I doprovodné rostliny vSak mohou byt n¢kdy nezédouci. Jednim z takovych ptiklada je
star¢ek piimétnik (anglicky ragwort), ktery je jedovaty. Na pastvé se mu kravy dovedou
vyhnout, ale pokud se posece do silaze, kravy ho nasekany ve smési uz nedovedou rozlisit a
zpusobi si tak travici obtize [rozhovor 1].

Jak je patrné jak zrozhovoru, tak ztoho, co jsem okolo sebe na polich mohla

pozorovat, diverzita hraje velmi diileZitou roli v ekologické rovnovaze farmy. Obecné ovSem

2l Anglicky kale, neboli druh kapusty (krmné kost'dlovina).
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podle Davidovych slov plati, ze se kvalitngj$i pada vyuzivd k péstovani plodin (Casto

v intenzivnim zemédélstvi) a ne k vysadbé stromt [rozhovor 1; zuCastnéné pozorovani].

Hnojeni

Spolu s konverzi farmy pfiSla i zména zplisobu hnojeni. David v rozhovoru
porovnaval zptisoby hnojeni, a podotkl, Ze maji stejny vynos jako pied 25 lety. Pfed konverzi
farmy pouZzivali na svych pozemcich 100 tun hnojiva, z n¢hoz az 80% bylo vyplaveno
do vodnich tok??. Dale rozprasovali tisice litrti chemikalii v boji se §tovikem, bodlakem,
kopftivou atp. [rozhovor 5].

Nyni v Raintonu k hnojeni pouzivaji digestat z bioplynové stanice. Bioplynova
stanice vyuZziva metan, jehoZ emise z chovu skotu jsou pro Zivotni prostiedi velkou z4tézi, a
vyuziva ho pro vyrobu energie. Jak bylo feceno, difive se na farmé pouzivala k hnojeni
surova kejda, a s tou je podle Davidovych slov spojeno mnoho problémi. Kejda rozprostiena
na pastvinach a polich pfedstavuje veétsi zatéz pro zZivotni prostfedi, emise ¢pavku a dusik
vyplavovany do pidy mohou byt nebezpe¢né pro pidni organismy. David popisoval, ze
kdyz pouzivali kejdu ptimo k hnojeni, bakterie ji rozkladaly na polich a odkysli¢ovaly tak
pudu, coz vedlo k tomu, ze zizaly a dalsi organismy vylézaly na povrch a snadno je sezobli
ptaci, coz vedlo k problémim s ptidou. David nadnesené pfirovnava digesci v bioplynové
stanici ke kompostovani a nazyva digestat tekutym kompostem, jelikoz v ném neni jiz
pfitomen metan ani ¢pavek, ale dusik, a digestat je tudiZz skvélym hnojivem [rozhovor 5].
Kompost a digestat je obecné doporu¢ovany jako environmentalné¢ vhodnéjsi zptisob hnojeni
nez surova kejda. Dalsi ptidanou hodnotou — z lidského pohledu — je fakt, ze tento zptisob

hnojeni méné zapacha [rozhovor 5].

Biodiverzita

Za roky pusobeni na farmé ma David moznost posoudit, jak se vyvijel stav ptdy,
chovanych zvitfat a zivotniho prostfedi na pozemcich farmy. Béhem jednoho z rozhovort
jsme se prochdzeli po pozemku a ja jsem méla moZnost pifimo porovnavat to, co mi
respondenti fikaji a jak odpovidaji na moje otazky s tim, co bezprostfedné vidim (obrazek ¢.

16). David hovofil o tom, Ze by rad na pozemcich farmy udrZoval jakousi kombinaci plidniho

22 David v souvislosti s tim hovofil o tom, Ze tyto chemikalie je nutné vyg&istit z pitné vody, coZ stoji podle
né&j ve Velké Britanii rocné asi 500 liber na ¢lovéka. Otazky, jez jsme si polozily, jako napftiklad ,,Pro¢ toto
plati spolecnost, pro¢ to neplati chemické spolecnosti, a pro¢ se o tom nemluvi?, ziistaly nezodpoveézeny
[rozhovor 5].
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pokryvu a vyuzivani ptidy, neboli Ze chce na pozemcich sdzet stromy a nepodporovat tak
jednolité lany v krajin€. Pokud jsou na pastvinach stromy, zvitata je vyuzivaji pro ukryt pred
destém, sluncem atp., a proto ma smysl, pokud jsou rozmistény na pastvinich a ne
koncentrovany do jednoho mista [rozhovor 1].

Jednim z faktort, které toto smétovani komplikuji, je fakt, ze pokud farmati zadaji
o dotace, je méfena plocha zemédélské pidy, a ne piidy obecné. Toto podle Davidovych slov
piimélo nékteré farmare vykacet (nebo nevysazovat) stromy, kefe a odstranit zidky mezi
pozemky?*. David pti zadani o dotace musel uvést jen pozemky, které splituji piisna pravidla
pro pastviny a pak zvlast pozemky, kde sazi stromy (to je asi 10% pozemki). Po dobu 25 let
na nich nesmi chovat zadna zvitata [rozhovor 1]. Pfi sou¢asném systémovém nastaveni tedy
rozhoduje landuse, ktery podporuje formovani jednodruhovych blokl a ne smisenych ploch
[rozhovor 1].

David zminil, Ze by ocenil, pokud by byl nékdo schopen zméfit rozdil v biodiverzité
na jejich farmé a na klasické mlé¢né farm¢. Bylo by to ovSem velmi komplexni a
komplikované méfeni. Jediné takové, které zatim bylo v Raintonu provedeno, vyustilo
ve velmi hruby odhad pétinasobku biodiverzity na vSech jejich pozemcich v priméru

v porovnani s béznymi mléénymi farmami [rozhovor 1].

Obrazek ¢. 16 — Pohled na pozemky v Raintonu (vlastni fotografie)

23 Jednim z typickych prvki v krajiné ve Skotsku jsou suché kamenné zidky, které odd&luji pastviny od sebe
a plni celou fadu funkcei — jsou okrasné, tvoii délici hranici a poskytuji Gtociste celé fadé zivocicht a rostlin,
¢imz pomadhaji vytvofit samostatné vyznamné biotopy [zG¢astnéné pozorovani; Spitzer; Dittrich, 2012: 7-8].
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Zvirata na farmé

V dnesni dobé chovaji v Raintonu pfevazné kravy, ale maji i ovce, i kdyz uz ne tolik
jako drive. Kravy, které jsou v Raintonu chované, jsou kiizené ze tii plemen — HolStynsky
skot (zndmé jako dojné plemeno, s vysokou mlécnou uzitkovosti), Montbeliardsky skot
(s kombinovanou uZitkovosti, maso-mléény) a Svédsky Gerveny skot (mlééné plemeno,
znamé pro skvélé zdravi koncetin a paznehtt).

Cely systém kiizeni je velmi komplexni a v dnesSni dobé poméahaji genetické testy,
pomoci nichz se pfedem urcuji charakteristiky mlad’at od jednotlivych byka. David
vysvétloval, ze diky dobie promysSlenému kiizeni chovaji kravy, které jsou odolnéjsi, méné
nachylné k nemocem, vice produktivni a plodné. Cistokrevna plemena jsou podle jeho slov
nachylnéjsi k oslabeni. Pfestoze ve stad¢ je byk kastrovany a kravy jsou uméle oploditovany,
plni byk svym chovanim svoji socidlni roli ve stad€. Je to nutné, protoze jinak by museli mit
tii rizné byky a ztratil by se prehled o tom, kdo se kiizi s kym [rozhovor 6]. S vybérem
plemen v Raintonu pry vSak sousedni farmati ne vzdy souhlasi [rozhovor 11].

Cilem je tedy chovat ptirozené€ zdravé a produktivni kusy dobytka (obrazek €. 17).
Chovaji kravy pro mléko, a az na vyjimky vSechny zlstavaji v Raintonu. Vyjimky tvofi
jalovicky, kterych maji mnoho — ty jsou pak prodané na chov na jinou ekologickou farmu —
a masna telata na porazku. Nejstarsi krava na farmé se narodila roku 2001, za sviij Zivot
rodila telata kazdy rok asi 15 let, a dodnes ji doji [rozhovor 6].

Bycci na farmé nejsou kastrovani, protoze tak rostou rychleji, avsak predstavuje to
riziko, pokud uteCou z pastviny. Vysledek takového utéku jsme vidé€li, kdyz jsme na pastviné
zpozorovali velmi malé tele, které bylo s nadsazkou nazvano ,Stastna nehoda*** [rozhovor

6].

24V originéle ,.a fortunate mishap* [rozhovor 6].
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Obrazek ¢. 17 — Pasouci se kravy (vlastni fotografie)

Welfare zvirat

Jednim z rozdild, kterymi se Rainton vymyka, a ktery je vysledkem transformace
zpiisobu hospodareni v Raintonu, je odliSny pfistup ke zvifatim. Hovofila jsem s doji¢em
krav, ktery diive pracoval na farm¢ hospodafici konvencné, a pozadala jsem ho o srovnani
jeho dvou zaméstnani. Na intenzivné hospodaftici farmé chovali 1500 krav, které zily
celoro¢né ve chlévech, na betonu, a dojeny byly tfikrat denné. Doji¢ tam zajist'oval zdravotni
management a mén¢ ¢asto dojeni, a mohl tedy posoudit zdravotni stav dobytka a vlivy na
n¢j. Pfestoze se ve své praci hodné naucil, podle svych slov nesouhlasil s tlakem a
s pozadavky, které mél béhem své prace plnit, a hovoftil o siln¢ negativnim vlivu, ktery mél
zpiisob zachdzeni na néj 1 na chovana zvifata. Vysoka mira stresu a intenzivni chov byl
pfi¢inou toho, Ze dochazelo bé&zn& k brakaci? dojnic po tfech az &tyfech laktacich.
Nejsilngjsim faktorem byl podle n&j stres a zachazeni se zvitaty, ktera na malém prostoru

musela zrat, spat, rozmnozovat se, a prozit tak cely zivot [rozhovor 7].

25 Brakace dojnic, neboli jejich vyfazeni ze stdda po poklesu produkce, ,,vyhofeni®, ze zdravotnich divodi

atp.
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Ve srovnani s timto pfistupem je v Raintonu zachédzeni se zvitaty Setrnéjs$i. Kravy
travi vétSinu Casu venku na pastvé, dojeny jsou jen dvakrat denné€, a béhem celého procesu
je kladen maximalni diiraz na minimalizaci stresu [rozhovor 7]. Doji¢ mi vysvétloval, jak
nerady jsou kravy presouvany silou z mista na misto (omezovani pohybu je v intenzivnim
chovu bézné), a jak dulezity je pro n€ fad a rutina. Podle jeho slov je: ,.tofo skutecné system
bez stresu, neni na né vyvijen tlak, aby vstaly vice nez jednou dvakrat denné, jsou v klidu,
nikdo na né nekvici a Spatné s nimi nezachazi“ [rozhovor 8]. Takové zachdzeni je podle jeho
slov nepiipustné.?® Doji¢ hovofil o tom, Ze jsou kravy v Raintonu spolu piibuzné, a funguje
tak vyborn¢ hierarchie stada. Krava je stddové zvife a ma, podobné jako lidé, rada spole¢nost
a kontakt. Kdyz jim je komunikace ve stddu umoznéna, ptisobi to podle doji¢e na kravy
pozitivné, a diky spoleCenskym vazbam jsou tak zvifata nejen klidngjsi a spokojené;jsi, ale
také se o sebe navzajem staraji a ptirozené 1€pe reaguji (a v ptipad¢ nutnosti rychleji reaguji
na lécbu). Psychickd pohoda mé vliv na zdravotni stav zvitete. Doji¢ opét porovnaval dva
systémy — v Raintonu se ho kravy neboji, neuhybaji pred nim, a nékteré se nechaji i pohladit.
Doji€ zna vétSinu krav od telete a vi o kazdé jeji ptibéh. Oproti tomu v intenzivnim chovu
jsou zvitata redukovana na €islo, a kdyz k nim nékolikrat denné ptistupuji lidé a néco od nich
vyzaduji, kravy pfed nimi uhybaji a boji se, jelikoZ nevi, co mohou ¢ekat [rozhovor 8].

Z rozhovorG a informaci o farmafeni v Raintonu ptsobil cely systém velmi
pozitivnim dojmem. Chtéla jsem vSak sebrat vice dat a pfesvédcit se v ramci triangulace
na vlastni o€, jak to na farmé funguje. PoZadala jsem tedy majitele, jestli bych se mohla jit
jako prtihlizejici podivat na dojeni krav. Majitelé bez vahani souhlasili a ja tak stravila
s chovanymi zvifaty odpoledne, zazila jsem cely proces, od shanéni krav z pastvy,
ptes dojeni az po jejich navrat ven (obrazek ¢. 18-20). Zvitata skute¢né plsobila klidné.
Kravy maji po vétSinu dne volnost na pastvé, az na €asy dojeni [zuCastnéné pozorovani,
rozhovor 7-9].

Moje role ptihliZejiciho byla ovSem zahy poruSena ve chvili, kdy se mé doji¢ zeptal,
jestli tam budu jen tak postavat nebo jestli taky ptilozim ruku k dilu. Stalo se, a ja jsem tak
po kratkém vysvétleni postupu mohla nékolik krav podojit sama, byt’ pod pfisnym dohledem.

I kdyz je dojeni mechanizované, kontakt se zvifaty maji doji¢i velmi blizky, a bylo znat, Ze

26 Pohoda zvitat je skute€né brana velmi vazn&. B&hem toho, co jsem byla ptitomna dojeni krav, jsem se
ptala, jestli je v poradku, ze jsem tam, a jestli moje pfitomnost neplsobi kravam stres. Doji¢ odvétil, ze mé
zvitata celou dobu bedlivé sleduji a védi velmi dobfe, Ze je tam s nimi nékdo novy. Oproti normalu vice
vymesuji, a tak jsme méli vice prace s uklidem. Avsak pokud by zvifata vykazovala vétsi znepokojeni, byla
bych podle doji¢ovych slov pozadana, abych odesla [zGCastnéné pozorovani].
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kravy doji¢i davéfuji. Do dojicich kotcti kravy pfistupovaly samy, dostaly nazrat?’, a
n¢kterym se po podojeni nechtélo odejit. Jediné, co takové chovani zpiisobilo, bylo lehké
plesknuti od dojice, které pobidlo kravu k pohybu [zucastnéné pozorovani].

Je nutné na zavér tohoto tématu fici, Ze je jasné, zZe se v obou zminovanych typech
chovu jedna o podnikani, jehoz cilem je produkce mléka a profit. Co je ovSem z Setrného

zpusobu chovu krav patrné je, Ze lze ke zviratim pristupovat s vétsi Gictou a respektem

k jejich pfirozenému chovéani. Cim méné jde systém proti pfirozenému chodu véci, tim je

snaz$i udrzet ho v rovnovaze a profitabilni [za¢astnéné pozorovani, rozhovor §].

Obrazek ¢. 18 — V dojirné (vlastni fotografie)

r~ s

Obrazek €. 19 — Masazni kartaCe pro kravy (vlastni fotografie)

27 Kravy dostavaji navic krmivo — tzv. vojt&skové pelety, které jim doda potfebné vitaminy, olej a energii.
Tyto pelety v Raintonu nakupuji, tuna krmiva stoji 450 liber, pficemz krava béhem laktace sezere asi tunu.
Kazdé zvife dostava individualni davku v zavislosti na stadiu laktace a objemu produkce mléka, maximalné
vSak 15 kg denné [rozhovor 9].
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Obrézek €. 20 — Kravy odchdzeji po dojeni zpét na pastvu (vlastni fotografie)

Cow and calf together (odchov telat s matkami dohromady)

Jednim z odvaznych projektd, do kterého se v Raintonu pustili, je tzv. cow and calf
together, neboli zplisob odchovu telat s matkami dohromady. Spociva v tom, Ze telata nejsou
od matek oddélena ihned po narozeni, saji mléko od matek a ziji néjakou dobu spolecné.
Tento zplisob chovu je relativn€ novy a stale probiha vyzkum, ktery se snazi posoudit tento
zpiisob chovu zriznych pohledi a zlepSit jeho fungovani. Obdobné projekty byly
realizovany napf. v Nizozemsku, Svédsku, Norsku, Kanadé, ale také v Ceské republice
[Webl14; Webl5].

Okolo tohoto systému vyvstava cela fada otazek, a ja jsem se snazila najit alesponi
na ne¢které odpovédi. Odptirci popisovaného systému Casto argumentuji tim, ze je citlivejsi
oddgélit tele rovnou po porodu, jelikoz se mezi nimi nestihne vytvofit pouto. Proti tomu se
vSak piiznivci ohrazuji se slovy, Ze pouto se vytvoftilo jiz béhem (zpravidla) devitiméesi¢ni
bfezosti [rozhovor 9]. Fakt, ze tele vypije velky objem mléka, je Casto povazovan
za negativni a ztratovy aspekt. AvSak druhy nahled na tuto problematiku ukazuje, Ze telata
rostou z matefského mléka mnohem rychleji, jsou zdravéjsi a spokojenéjsi [Webl5;

rozhovor 21].
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Kdyz se separuji vétsi telata od krav na vedlejsi pastvinu, je to relativné snadny
proces, ke kterému staci dva lidé, jeden objizdi stddo na Ctyikolce a druhy stoji v cesté
dobytku, aby byl spravné separovan. Stane se vSak, jak jsem vid¢€la pii prochazce po farmé,
ze tele proklouzne a dostane se na pastvinu ke kravam. Ptala jsem se Davida, jestli je to
problém, a on odpovédél, Ze pro jednou ne, ale Ze jsou to chytra zvitata, a ze kdyz zjisti, ze
je to mozné, tak toho za¢nou vyuzivat [rozhovor 6].

Telata jsou na pastvin¢é krmena navic, aby se pro né€ zjednodusila situace po separaci
od matek. Nejmladsi telata vSak zlstavaji s matkami. Separace zpravidla zacina, kdyz telata
dosédhnou veku 6-8 tydnt, a pro zacatek se jednd o separaci pies noc, kdy se telata vraci
k matkach rano po dojeni. Diky tomu ma farma pramérné dalSich 6 litrt mléka z kazdé kravy
[rozhovor 6]. Po péti mésicich jsou tak telata odstavena Upln¢€. Podle dojice je i zde velmi
dilezité zachovat rutinu. Zvifata si brzy na systém separace zvyknou a zklidni se. Telata si
zvykaji rychleji, ale kravy byvaji v tomto obdobi neklidné, zadrzuji mléko a nadoji jen malé
procento [rozhovor 9]. V ptivodnich planech farmy bylo nechat telata s matkami po dobu
jednoho roku. To se vSak ukéazalo jako neudrzitelné, a tudiz jsou dnes spolecné
pted odstavem po dobu péti mésicii [zacastnéné pozorovani, dokumenty farmy].

Aby bylo telatim zabranéno pit od krav poté, co jsou odstavena a uvedena zpét
do stada, pouzivaji v Raintonu nov¢ plastovou pomucku pro ,,tich¢ odstaveni‘ (,,quiet wean*,
Cesky znamy jako ,,mulcova zibrana®, viz obrazek €. 21), kterou ma tele v mulci. Ta
nezrafiuje ani tele ani kravy, ale mechanicky zabranuje teleti ziskat spravny uhel pro sani
mléka [rozhovor 10]. Tato pomtcka tak redukuje stres z odstaveni a zlepSuje zdravi telat,

ktera vénuji vice ¢asu krmeni se a ne kiiku a dal§im stresovym projeviim [Web13].
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Obrézek €. 21 — Quiet Wean (tzv. mulcova zdbrana) (vlastni fotografie)
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4.3.3. Dopad zmén na vlastniky, na rodinu (lidsky pilit)

V této kapitole piSi o tom, jaké jsou vlivy fungovéani diverzifikované farmy
na konkrétni aktéry, majitele farmy, na rodinu a dalsi. Od toho ovSem nelze oddélit fakt, ze
tento vztah je reciprocni, a ze tito lidé také farmu ovliviiuji svymi rozhodnutimi, postoji a
chovanim. I o tom tato podkapitola pojednava.

Lze tvrdit, Ze kazdy projekt, firma a tudiz i farma zavisi na lidech a jejich konkrétnich
rozhodnutich. Ptala jsem se tudiZz obou soucasnych majitelii farmy na to, jaké byla jejich
vychozi pozice, kdyZ se s farmou seznamili a zacali tam plsobit. Kazdy z nich mél odlisny
ptibéh. Davidiv pfibéh jsem popsala diive v praci.

Kdyz se Wilma seznamila s Davidem, neméla jasnou ptedstavu toho, jak to na takové
farm& chodi. Pfedtim pracovala v oboru informacénich technologii a méla zkuSenosti
z businessu. Jak sama tika ,,David delal vetsinu velkych rozhodnuti a ja jsem je rada uvadela
v zivot.* [rozhovor 12.]. David chtél, podle jejich slov, farmu vzdy diverzifikovat a déle
vyuzivat produkty z farmy, a to nejen z diivodu finan¢niho zajisténi farmy, ale také proto,
ze ho lakala vyzva. Pouhych Sest mésict poté, co se Wilma s Davidem setkali, se rozhodli
zalozit Cream o’Galloway, a zacit s produkci zmrzliny. Zavedeni této inovace trvalo asi rok
a pul, a tudiz jesté dva roky poté, co na farmé zacal ptsobit novy vliv, fungovala farma
v piivodnim duchu. Wilma necinila rozhodnuti ptimo na farmé, i kdyZ se — jak pfiznava —
jisté Davida snazila ovlivnit. Jeji doménou jsou véci spojené s firmou [rozhovor 12].

Zde je nutné pfipomenout rozdéleni nazvi, které jsem uvedla dfive v této kapitole.
Z rozhovort je patrné, ze rozdéleni firmy a farmy je dllezité a hralo roli pfi diverzifikaci.
Ackoli jsou od sebe obé& ¢asti samoziejmé neoddélitelné, a jedna vychazi z druhé, ma kazda
svou agendu, a také se jejich vzdjemné ovlivitiovani se v pribéhu let ménilo [zGCastnéné
pozorovani].

Jak tika Wilma, David je ten, kdo vede farmu, a ona je ,provozni
feditelka® (managing director of the company). Podle toho, jak jsem byla schopna pozorovat
dynamiku vedeni této firmy, David se stard o veskeré véci ohledn¢ chovu zvirat, technické
z4dzemi a dalSich zalezitosti souvisejicich s farmafenim. Wilma naproti tomu vede firmu,
zajistuje kontakt s tfady, ndbor zaméstnancti a tak podobné. Jejich vliv ve firme je tedy
rozdéleny, ackoli se samoziejmé vzajemné ovliviluji a o tématech diskutuji spole¢né
[zuCastnéné pozorovani].

Na otazku, jakym zplisobem ovlivnila diverzifikace Wilmu a jeji prace, odpovédéla,

ze si pii svych ptedchozich zaméstnanich nemyslela, ze by mohla pracovat tvrdéji a vice, a
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ze ukdazalo, ze tomu tak neni. Podle svych slov méla romantickou ptedstavu toho, jak to
na farmé funguje, a nedovedla si pry viibec predstavit, jak naroc¢na jeji prace nakonec bude.
Zminuje nejen velké mnozstvi tzv. ,,paperwork®, neboli kancelarské prace a administrativy,
ale také fakt, ze 1 kdyz rozdd zaméstnanciim ukoly, musi je dale kontrolovat a fidit,

komunikuje s utrady.

Osobni nasazeni v projektech

Z rozhovora, které jsem vedla, i béhem zucastnéného pozorovani chodu farmy a
firmy, bylo zfetelné vidét, jak velké je osobni nasazeni Davida a Wilmy. Protoze to na mé
ucinilo dojem, ze bez tohoto ,,zapaleni pro véc* by nebyla farma tam, kde je, rozhodla jsem
se n€kolik ptikladii tohoto jednani uvést. David nazval diverzifikaci farmy dobrodruzstvim,
které ptineslo mnoho vyzev [rozhovor 14].

Cela tada realizovanych projektii vyzadovala nejen reserse, ale také velkou miru
vlastniho nasazeni, energie a vydajl. Jednim z ptikladii houZevnatosti a koncentrace na cil
je bioplynova stanice, kterd byla designovédna specidlné pro Rainton. Jak jiz bylo feceno,
bylo nutné, aby stanice mnohem byla mensi, nez ty bézné stavéné. V Raintonu méli vSak
vizi toho, jak je i pro farmu jejich velikosti takové zatizeni dilezité. Diky tomu, ze vyuzivaji
bioplynovou stanici, podaiilo se jim docilit vice uzavieného systému?®. Tento zpiisob
hospodareni je tak v souladu s cirkularnim hospodatenim, kdy dochazi k minimalni ztraté
Zivin vramei systému a k maximalni navratnosti vyprodukované biomasy. V piipadé
Raintonu diky hnojeni vlastnimi hnojivy produkuji potravu pro sva stada, generuji energii
z vlastniho systému a zmensuji objem odpadu, coz ¢ini cely systém efektivnéjSim. David
vSak myslenku rozvadi dale, kdyz tika, Ze ,,Fakt, Ze ten systém nefunguje, nemd nic
spolecného s tou myslenkou, ale s tim, Ze nas zklamala technologie.* [rozhovor 5]. Hovofti
o tom, ze technickd podpora pro obnovitelné mikro-technologie stale chybi. Déle pak
porovnaval systémy technické podpory:

wKazdy ma auto, a kdyz mate problém s autem, jdete do mistni opravny a tam vam
ho opravi. Ale kdyz mate bioplynovou stanici’’, nebo vétrnou turbinu, nebo kotel na biomasu
s pokrocilou technologii, a ta véc nefunguje, zjistite, Ze: zaprve, ta firma, ktera vam to
prodala, zmizela, zadruhé, jestli stale existuje, tak v jiné zemi, zatreti, dostat technika na

misto stoji prilis penéz na to, jaky benefit z toho budete mit. Takze skoncite se systémem,

28 David fekl, ,,/lt makes us more closed-loop.* [rozhovor 5].
2V originéle ,,anaerobic digester [rozhovor 5].

85



ktery nefunguje, protoze selhala technologie, a cena za opravu je prilis vysoka.* [rozhovor
5]. David dodal, Ze to jsou diivody, proc¢ se zajimali o technologie na nizsi urovni.

Podle Davidovych slov je problematické, Zze malych bioplynovych stanic neni
v Britanii vice. Problém neni v mysSlence, ta je spravna, ale dokud nebude malych
bioplynovych stanic vice, nebude dostate¢né rozSifend sit’ technické podpory. Jeden
z diivoda, proc¢ nejsou pocetnéjsi, je podle Davida cena. Jejich stanice stala 210.000 liber, a
to 1 presto, Zze si velkou ¢ast postavili svépomoci. Firmy, které se na tyto technologie
specializuji, z toho nemayji velky profit, jsou pro n¢ fadové vyhodnéjsi diive zminéné velké
bioplynové stanice, jejichz stavba stoji jeden az dva miliony liber. Vyplatilo by se to pouze,
pokud by malych stanic zfizovali vice. Dalsi problematicky aspekt je cena, kterou by farmati
museli vynalozit na navySeni kvality Casti site, kterou budou pro elektrickou energii vyuzivat
— predstavujici dalSiho ¢tvrt milionu liber. A tyto vSechny piekdzky odradi mensi
podnikatele od toho, aby si malou stanici nechali postavit. Jak David uzavira myslenku,
systém generuje mnoho piekazek, a ,,System nepomaha nikomu, kdo se snazi delat dobrou
vec.* [rozhovor 5].

I pfesto je z Davida mnohokrat pti rozhovorech citit nadSeni pro to, co déla.
Naptiklad hovotil o nadégji, Ze jednoho dne bude fungovat plan rozvoje pro cirkulérni
chemikaliich. Ptala jsem se ho, jestli je optimisticky, Ze se opravdu uskute¢ni vétsi pozitivni
kroky, jestli dovede byt vtomto ohledu optimistou. David hovoifi o populismu a
o environmentalni krizi, a o tom, Ze co je pfiliS negativni, neni publikovano. Wilma ho pry
nazyva ,,doomer”, coz je Clov€k, ktery vniméa nevyhnutelnost zkéazy lidské civilizace

Wilma béhem jednoho rozhovoru uvedla, Ze se zhruba pted 12 lety rozhodovali, zda
v projektech pokracovat, a diverzifikovat farmu dale. Oba si byli védomi toho, Ze to bude
velmi financné naro¢né, a Ze budou pod velkym stresem jako firma, ale také jako lidé.
Rozhodli se vSak nakonec, Ze se nevzdaji a ve svém usili budou 1 pfes nescetné prekazky

pokracovat [rozhovor 18].

Rodina

Jak bylo feCeno dfive, Davidiv otec farmatil v Raintonu, a poté, co se jeho syn
rozhodl na farmé ucinit velké zmeény, nastal v rodiné rozpor. Otec nesouhlasil s diverzifikaci
farmy, chtél pokracovat s farmafenim a ne s jinym podnikanim. Po mnohych dohadech

nesouhlasil ani s tim, aby se farma oteviela navstévnikiim. Avsak podle Davidovych slov
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po nékolika mésicich své stanovisko prehodnotil a kazdy vikend chodil do névstévnického
centra, kde si povidal s lidmi [rozhovor 15]. Svou oblibu kontaktu s navstévniky a vyznam
posilovani vztahu mezi farmou a okolim zminil otec i béhem rozhovoru se mnou (obrazek
¢. 22) [rozhovor 20].

Dalsi kdmen trazu ptedstavovalo vysazovani stromi, s nimz otec zpocatku pomohl,
ale s rozsifovanim zalesnénych ploch nesouhlasil do té miry, Ze vyhrozoval podniknutim
pravnich krokl pro zastaveni vysazovani. Podle Davida to byl dlouhy a naro¢ny boj, v némz
matka stala na synov¢ stran¢ a figurovala jako mediator [rozhovor 15].

Situace byla soud¢ podle tonu béhem rozhovort 1 podle toho, co jsem slySela béhem
zucastnéného pozorovani, velmi slozita, a nepfislusi mi zabihat v této praci do detaild.
Podstatné je, ze se situace nakonec uklidnila. Hovoftila jsem s Davidovym otcem, a ten
poznamenal, zZe s nim syn Zadné plany diverzifikace nekonzultoval. Mél podle svych slov
obavy z toho, jakym zptisobem syn zachazi s penézi. Piestoze syn ud¢lal néjaké chyby,
podafilo se mu je v prubéhu napravit. Otec fikal, ze 1 kdyz je finan¢ni stranka podnikani
problematicka, ostatni cile se postupné dafi plnit, v€etné toho, Ze jsou pastviny v lepSim
stavu, nez v jakém je David ptebiral, i kdyZ si svym zplsobem praci zjednodusil. Podle otce
je péstovani tufind a dalSich plodin naro¢néjsi, nez produkce silaze, ktera se na farmé
provozuje dnes. Pravil, ze vlastné obdivuje svého syna za to, s jakou odvahou do projekti
jde [rozhovor 19].

Diverzifikace farmy byla podle mého soudu, uskutecnéného na zaklad€ ptimych i
nepiimych informaci, obrovskou zatéZi pro celou rodinu. Dnes se jiZ situace jevi klidnéji, 1
kdyZz si zmény v podnikani vyzadaly velké vypéti pro vSechny zc€astnéné [zucastnéné

pozorovani].
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Obrazek ¢. 22 — Pti rozhovoru s Davidovym otcem (vlastni fotografie)
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4.3.4. Dopad zmén na komunitu (socialni prostredi)

V této podkapitole se zabyvam tim, jak transformace farmy a s ni pfidruzené zmény
ovlivnily socialni prostiedi a jeho aktéry, a také jak byla farma témito ovlivnéna. Farma lezi
sice v relativné klidné vypadajicim koutu jizniho Skotska, ale zdaleka neni izolovana
od okolniho prostiedi. Naopak jde jest¢ o krok dale a svou otevienosti se svétu vstupuje
do interakce se spolecnosti. To je mozné pozorovat at’ jiz béhem komentovanych prohlidek
farmy, béhem pobytu névstévnikli v navstévnickém centru, nebo diky bohaté interakci
na socialnich sitich [zaCastnéné pozorovani]. Logicky na farmu dopadaji také dalsi

spolecenské rozhodnuti, vyhlasky, zdkony a dalsi spoleenské zmény.

Hledani mista v systému a vztah se zakazniky

Téma, o némz v této podkapitole pisi, se tyka prevazné spolecenského nastaveni, a
je jim vyrazné ovlivitovano. Roli zde hraje také finan¢ni stranka, kterd mnohdy funguje jako
katalyzator zmén. B&hem jednoho rozhovoru s Davidem jsme se dostali k otdzce, zda byly
naplnény jeho ptedstavy o pribéhu diverzifikace. David detailné popsal slozitou sit’ vztahd,
které maji vliv na farmu a firmu jako je Rainton. Hovofil o silicim tlaku odvétvi vyrabéjiciho
hnojiva a pesticidy, jehoZ firmy rostly a snizovala se konkurence, a jeZ tlacilo na farmate,
aby platili vice. Na druhé stran¢ vyvijeli na farmare tlak konzumenti a odvétvi vykupujici
mléko a maso, pfi¢emzZ tento tlak se snazil drzet vykupni ceny nizko. Farmafi se tedy ocitli
mezi dvéma silnymi hraci*?, a mnohé mensi farmy tento tlak nevydrzely. Navic vlada, podle
Davida, propagovala levné potraviny, a tudiz velka hospodaistvi rostla a mald zanikala.
Zpusob, jakym se ztohoto systému vymanit, byla diverzifikace hospodafeni. Diky
a hnojivo, zatimco prestavala odebirat pesticidy, antibiotika a dal§i. Dal§im krokem ovSem
byla komunikace se zdkazniky. Jak bylo feceno jiz v teoretické ¢asti, dobry marketing a
vztah se zdkazniky jsou obzvlasté pro ekologicky hospodaftici podniky zésadni. Pro Rainton
bylo klicové predstavit vlastni ptibéh spotiebitelim, jelikoz bez jejich podpory nemiize
sebelepsi vyrobce fungovat. Zde vstoupily do sytému moderni technologie, socialni sité a
otevienost farmy pfispéla k rozSiteni povédomi o Raintonu, jeho vizi, zpisobech
hospodafeni a produktech. Farma tak postupné vybudovava lepSi kontakt se svymi

zakazniky [rozhovor 14].

30V originale ,,we were — we would say — between a rock and a hard place* [rozhovor 14].
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Raintonu se tedy podle Davida podafilo uniknout z tohoto systému raziciho jednu
cestu, a dokazat, ze Ize farmafit i jinym zptusobem, bez tun chemikalii a toxickych latek.
Nebylo by to ovSem mozné bez podpory téch, ktefi jejim vyrobkiim véii a jsou ochotni
zaplatit vysSi cenu. Jednd se o vztah, ve kterém zakaznici véii farmé, ale farma také veéti
v jejich podporu. Jak ekl David:

»INase vyrobky jsou velmi drahé a tudiz je zde ndzor, Ze produkujeme potraviny pro
elitu. Uzndavam’', ale tak to musi byt, protoze jsme velmi mali, hodné vyrabime rucné, a
vtvarime pracovni mista, prindsime priznivy vliv na spolecnost — ekosystéemové sluzby,
(nizsi) uhlikové emise, biodiverzitu, welfare zvirat. Ale tyto nejsou trhem ocenény, a proto je

z trhu musime ziskat sami, jelikoz za to nikdo jiny neplati. “ [rozhovor 14].

Zaméstnanci

V souvislosti s transformaci firmy mé zajimalo, jaky maji takovéto zmény vliv
na zamestnance, na jejich pocet a na typ lidi, ktefi jsou zaméstnavani. Kdyz jsem na toto
téma hovofila s Wilmou, hovofila o tom, Ze v soucasné dobé (tedy v 1ét€ roku 2019) maji
necelych 50 zaméstnanctl, z nichz 20 je stalych a zhruba 25 lidi pfijimaji kazdoro¢né
na sezonni prace, a to hlavné proto, Ze navstévnicke centrum je otevieno jen v letni sezon€.
Nekteti lidé se k nim vraci pracovat opakované, piesto vSak kazdy rok asi 2/3 lidi nabiraji
nové a zaSkoluji je. Nastup byva béZné v unoru ¢i dubnu, a odchod v srpnu nebo fijnu
[rozhovor 12].

Wilma nemutize posoudit zaméstnance pred diverzifikaci farmy, jelikoz v tu dobu pod
sebou Zadné neméla, ale hovofila o jiném zajimavém jevu. V pritbéhu 25 let diverzifikace
farmy se ménila nejen farma, ale také majitelé farmy (ve smyslu osobniho vyvoje, ne
vymény persondlni). V dusledku toho nékteii lidé odesli, a jini byli naopak novym
sméfovanim firmy nalékani a stali se zaméstnanci. Wilma explicitn€ vyzdvihla, ze takto to
funguje na farmé, jelikoz tam lidé opravdu stoprocentné véti tomu, co dé€laji a jak se staraji
o zvitata [rozhovor 12]. To mohu do jisté miry potvrdit. Nevidéla jsem samoziejmé vSechny
zaméstnance farmy pfi praci, ale ti, které jsem méla moZnost sledovat, se jevili jako zapaleni
do své prace. Méla jsem mozZnost s nékterymi z nich i mluvit a ti mi potvrdili, Ze sméru,
kterym se jejich pracovisté vydalo, véii a chtéji piispét k rozvijeni originalnich myslenek a

zpusobu hospodateni [zG¢astnéné pozorovani].

31V originale ,,(...) and this is a fair comment (...)* [rozhovor 14].
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V porovnani s farmou ma Wilma v Cream o’Galloway smés ruznych typa
zaméstnancl. Podle jejich slov jsou tam jak lidé, kteti zkratka chtéji praci, tak lidé, ktefi
souzni se smyslenim firmy. ,, Mdme stale lidi, kteri pracuji od 9 do 5%, a ti citi jistou loajalitu
k nam jako k lidem, ale neveri uplné v to, jak to délame a co delame.“, hodnoti Wilma
[rozhovor 12]. Pocet zaméstnancii v dobé vyzkumu rostl, a to diky rozjizdéjici se vyrobé
syri. Syrarna v t¢ dobé méla zaméstnance dva, ale v brzké dob¢ se ocekéaval nartist na Sest
[rozhovor 12].

V ramci hovoru s mistnimi o vlivu farmy a jejiho podnikani zminovali n€kolikrat
pozitivni vliv na tvorbu novych pracovnich mist, ale také na podporu méné¢ tradi¢nich praci,
jako je naptiklad stavba suchych zidek ¢i pleteni kosikd. Farma zameéstnava rodinné

ptislusniky majitelt, ale také mnoho mistnich [rozhovor 24].

Vzdélavaci role

Pted diverzifikaci farmy nebyla jeji soucasti zadna tzv. ,turisticka atrakce®. Jediné,
co lakalo dal$i navstévniky, byly dva domy na pozemcich patficim farmé, které Davidova
matka pronajimala. V dneSni dob& se uZ nepronajimaji, a vjednom znich Zije jeden
zaméstnanec farmy s rodinou [rozhovor 12].

ZaloZeni navstévnického centra Cream o’Galloway tedy predstavovalo velky krok
vramci diverzifikace podnikdni. S Wilmou jsme hovofily o vzdélavacim piesahu
navstévnického centra. Wilma k tomuto tématu uvedla velmi zajimavy postieh. Pokud
oznacime lidi, ktefi se zajimaji o environmentalni problematiku jako ,,zelené®, je mozné je
jeste v tomto spektru rozdélit na ,,tmaveé zelené® a ,,svétle zelené* podle zplisobu a miry
vniméni vaZnosti environmentalnich problém@ ** . Wilma vzpomind, 7e na za¢atku
zamé&stnavali manaZerku navstévnického centra, ktera pro né pracovala 15 let, a ktera byla
svym smySlenim ,tmavé zelend*“. Zpocitku tato manazerka vymyslela program
pro navstévniky, ktery byl zaméfen na environmentdlni otdzky vyrazné ,tmavé
zelenym zptsobem, a tudiz byl cilen na lidi, ktefi berou otazky ochrany Zivotniho prosttedi
velmi vazné. Tento koncept vSak vibec nefungoval. Bylo tedy nutno pfijmout fakt, Ze
navstévnici se pfijizdi hlavné pobavit, a Ze — jak fekla Wilma — ,,nasi zdkaznici jsou
v nejlepsim pripadeé svétle zeleni* [rozhovor 12]. V Cream o’Galloway museli proto zmeénit

svou strategii a organizovat akce, které byly pro navstévniky primarné zabavné, a které

32V originale ,,the people who are 9-5 workers*, minéno lidé, ktefi si odpracuji svou pevnou pracovni dobu,
ale neciti takovy ptesah své prace jako tfeba jini zaméstnanci [rozhovor 12].
33 Toto rozdéleni neni v Seském kontextu plné bézné, a proto ho v textu vysvétluji podrobngji.
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nepusobily tak, ze se snazi zdkazniky vzdé¢lavat. Organizované akce zaroven nesmély
pusobit, Ze se snazi néco prodat nebo dokonce presvédcit ucastniky o dilezitosti povédomi
o ochran¢ Zivotniho prostfedi. Jen tu a tam mohli do programu zafadit informaci o ptivodu
potravin, o vlivu pesticidl, antibiotik, ¢i o tom, pro¢ se rozhodli jit cestou organického
hospodateni** (informacni tabulka je vidét napiiklad na obrazku ¢. 23, na némz je tzv. hmyzi
hotel, ¢i na obrazku ¢. 24, na némz je informacni tabulka o ochrané a podpote vcel).

Jak z toho, co fekla Wilma, tak z charakteru akci organizovanych Cream o‘Galloway,
je patrné, Ze se z nich pod vlivem jejich zdkaznikl stal ,svétle zeleny, lehce edukacni
zdroj* [rozhovor 12]. Piikladam tabulku akci pravidelné organizovanych v Raintonu (viz
tabulka ¢. 1). Kromé téchto workshopti se 1ze po domluve také zucastnit akci Sitych na miru
riznym skupindm, béhem nichZ je mozné nechat se provést farmou jejim majitelem
Davidem, ochutnat zmrzlinu, syry, vyrobit si zmrzlinu ¢i napiiklad v Raintonu oslavit
narozeniny. V nabidce jsou také vzdélavaci prohlidky urcené Skolnim skupindm

od zakladnich az po vysoké skoly [Web28]. Jejich ptehled ptikladam v tabulce €. 2.

Typ akce Cena Délka trvani Zajimavosti

Zahrnuje sledovani ranniho dojeni
Ranni dojeni £9 2 hodiny krav, vysvétleni procesu dojeni a
vyroby syrt. Pro dospélé a starsi

deéti.

Vybér ptichuté zmrzliny, pro

Workshop vyroby £20 90 minut dospélé i prichuté s alkoholem,
zmrzliny (za jedno vyroba a konzumace zmrzliny.
stanoviste) Jedno stanovisté az pro tii lidi.

Vhodné i1 pro déti star$i péti let.

Zahrnuje obéd, ochutnavku syri,
Workshop vyroby £95 6 hodin prohlidku farmy, obchodu se syry

o

syra a vyrobu syrii. Jen pro dosp€lé.

Tabulka ¢. 1 — Akce konané v Raintonu (zdroj: vytvotfeno autorkou na zaklad¢ dat z webu —

Events at Cream o’Galloway, Web27)

34 Wilma zde pouzila obrat ,.drop in bits about ...“, neboli doslova ,.kapnout kousek informace* o né¢em, coz
naznacuje, ze tyto informace byly minoritni a ze eduka¢ni rdz programu musel byt odsunut na druhou kolej
[rozhovor 12].
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Typ akce Témata a aktivity

Prohlidka farmy
Zakladni skoly Ochutnavka zmrzliny
Zvitata a rostliny na farmé

Farmateni a recyklace odpadu

Udrzitelné farmareni, jak a pro¢ se na farmé hospodati
Stfedni Skoly Udrzitelny turismus

Produkce potravin, marketing a distribuce

Udrzitelné farmareni, jak a pro¢ se na farmé hospodari
Vysoké skoly Udrzitelny turismus a klimatické zmény

Management plidy a vytvafeni habitatu (biotopl)

Tabulka ¢. 2 — Skolni akce konané v Raintonu (zdroj: vytvofeno autorkou na zékladé dat

z webu — Education Visits, Web28)

Qur Bug Hotels

SN . provide xtra

Wl nhabitats for
invertebrates

Obrazek €. 23 — ,,Hmyzi hotel* (tzv. Bug Hotels) (vlastni fotografie)
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: Wiy )
& “This site has been planted with -
Jll bee-friendly flowers to help our
il thréatened bee populations as
part of The Bee Cause campaign. §
www.foe.co.uk/bees i

Obrazek ¢. 24 — Informacni tabule o ochrané a podpote v¢el (vlastni fotografie)

Vliv navstévniki

Dalsi vystup, ktery vzesel z kontaktu se zdkazniky v nav§tévnickém centru, mél vliv
na celou farmu. Jelikoz navs§tévnici na komentovanych prohlidkach farmy sleduji zblizka
zpusob hospodateni, mnohdy se to v nich vyvolava otazky, a tak se ptaji a komentuji. Jak
fikd Wilma, jedno z témat, které se vracelo stale dokola po celych zhruba dvacet let, bylo
téma oddélovani telat od matek. Na toto téma podle Wilminych slov pokladaly otazky
zejména zeny, a ptaly se na okolnosti chovu krav a telat. Mnohé znich vyjadfovaly
nespokojenost s faktem, Ze mlééné kravy jsou v jednom a telata v druhém kravinu. Casto se

opakujici otazky podle Wilmy byly tyto: ,,Proc kravy a telata separujete? V jakéem véku telat
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je separujete? A proc¢?* [rozhovor 12]. Zejména mladé Zeny a matky nedovedly tento pfistup
pochopit. Podle Wilmy poslouzily tyto opakujici se otazky a debaty jako silnd motivace
k zavedeni tzv. ,,cow and calf together*, neboli chovu krav a telat dohromady. Proziravé
totiz pochopili, Ze vyznam tohoto tématu bude nartstat [rozhovor 12].

KdyZ jsme narazily na toto téma, Wilma ho doplnila velmi zajimavou mys$lenkou,
ktera ma spolecensky piresah, ale také podle mého ndzoru dobte charakterizuje pristup celé
mnoho svych praktik a postupi, a Ze je na ase tento piistup zménit. Rikala také, Ze .,(...) je
lepsi byt otevieni. A produkovat vyrobek, ktery oslavuje to, co délame, radéji nez se snaZzit
schovat, co delame.* [rozhovor 12].

Z vlastni zkuSenosti vim, ze kdyz na farmu pfijedete, je skutecné mozné, Ze chovana
zvitata neuvidite. Mohu potvrdit, Ze byly dny, kdy jsem na farmé zvitata nevidé€la (pokud
jsem je aktivné nehledala), i kdyZ jsem tam stravila relativné hodn¢ ¢asu. Nemyslim si ale,
ze by farma klamala tim, ze by lakala na néjaky typ kontaktni zoo. V popiscich konanych
akei je jasné vidét, co lze od programu ocekévat [zuCastnéné pozorovani].

Bylo by blahové si myslet, ze kazdy navstévnik, ktery pfijede na navstévu do Cream
o’Galloway bude do detailli promyslet fungovani takové farmy a rozsahlé efekty, které
takové podnikani ma. Podle toho, co jsem vSak slySela a méla moZnost pozorovat, takovi
lidé jsou a je jich stale vice, a proto je spolecensky vliv, at” uz farmy na spolecnost nebo
obracené, rozhodné nezanedbatelny [zGCastnéné pozorovani]. Prikladam fotografii nabidky
v kavarné v navstévnickém centru (viz obrazek €. 25) a fotografie mnohych ocenéni, které
Rainton v pribéhu svého fungovani ziskal (viz obrazek ¢. 26-28).

Velmi zajimavym tématem, které se poji s farmou v Raintonu, je pfistup vegetariant
a veganu k jejich hospodateni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o chov hospodarskych zvifat
pfevazné na mléko, vyvolava celou fadu otazek ohledné zachazeni se zvifaty. Diky tomu, Ze
je vSak podnik ohledné¢ svého zplisobu hospodateni transparentni, poskytuje prostor
pro spolecenskou diskusi a dava odpovédi na otazky zakaznikt, kterym neni lhostejny ptivod
potravin, které kupuji [zuCastnéné pozorovani]. Jak Wilma piSe ve ¢lanku pro server
Vegetarian Society, farma zaznamenala jak Gtoky na socialnich sitich ze strany aktivisti, tak
viny podpory. Jednou znich byla také podpora financni — 20% piispévatelli jejich
crowdfundingové kampané® byli vegani [Web19]. Bé&Zné u nich také nakupuji syry vegani

pro své blizké ¢i pratele, jelikoZ vidi, Ze byt systém produkce potravin pro lidi neni perfektni

35 Crowdfunding campaign — zplisob skupinového financovéni projektd, produktt, kampani atp.
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(a nekteti tvrdi, Ze chov hospodaiskych zvirat nemize byt nikdy eticky), Raintonu se podle
mnohych dafi najit cestu k udrzitelnému kompromisu [Web19]. Téma vegetariani, veganii
a Raintonu je velmi Siroké a vydalo by na mnohem delsi diskusi, neZ na jakou je v rozsahu

této diplomové prace prostor.

Qur menu
Our teas & Is jam

Freshly

| packed made from From our
i ugth local scratch free range
anic d
ko | produce each an grass fed
or fairly every day organic

-

herd
P

traded
-3

€

Obrazek ¢. 25 — Nabidka v kavarné v navstévnickém centru (vlastni fotografie)

Obrazek ¢. 26 — Sténa s ocenénimi (vlastni fotografie)
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Scotland's
Speciality ®

" Food Show

sScotlang's Speciallty Foosl Show

BEST PRODUCT AWARD
GOLD

Chilled & Frozen Praciucts

Obrazek ¢. 27 — Ocenéni za nejlepsi produkt (vlastni fotografie)

Obrazek ¢. 28 — Ocenéni pro vyrobce roku (vlastni fotografie)

Vliv farmarské komunity

Kdyz se v Raintonu zacaly objevovat prvni znamky diverzifikace (nové projekty,
nova pracovni mista, podpora od vlady atp.), strhly na sebe velkou mediélni pozornost, a
podle Davida mistni zpocatku nahliZeli na cely projekt s nelibosti. To se ovSem v prib&hu
¢asu zmeénilo a dnes uz zapadaji 1épe. Zaroven vSak David fekl, ze ¢im extrémnéjsi jejich
projekt byl, tim silnéj$i byla negativni odezva od konzervativnich lidi z rodiny a z komunity
[rozhovor 16].

Kdyz se v Raintonu rozhodli, Ze ptijdou smérem organického hospodareni, nemél
s tim ani Davidtv otec problém. Pfed dvaceti lety ovsem nebylo organické hospodareni jesté
tak rozdé€lujici téma. AvSak od doby, kdy ekologicky Setrny priimysl zacal propagovat své
hospodareni jako lepsi nez to konvenc¢ni, nalada se zménila. Rozdéleni bylo vice patrné a

brzy tak nejen konvencné hospodatici farmati, ale také agrochemicky pramysl zacal citit
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ohroZzeni ze strany organického hospodaistvi, a to hlavné z hlediska komer¢ni konkurence.
Cela problematika ma také politicky podtext, ktery David pii svém vypraveni zjednodusil
na prevazujici levicové a pravicové ndzory [rozhovor 15].

Velkym krokem bylo rozhodnuti nazvat podnik etickym, coz byla podle Davida
otazka marketingu. ,,Musite ukdzat, kdo jste. Finlay’s Farm nic nerikd. The Ethical Dairy je
postoj. Lidé se budou ptat a budou hledat online.”, poradila Davidovi jejich kamaradka
z marketingu [rozhovor 16]. Jest¢ dalsi rok se rozmysleli, jelikoz si byli védomi dopadu
takového rozhodnuti — ostatni mlécné farmy budou tim padem brany jako neetické? M¢li
strach z negativni reakce sousedi a dalSich farméait, ale nakonec uznali, Ze je to spravné
rozhodnuti. Pro uspésny vyvoj rozjizdéjiciho se podnikéni se syrem byla a je nutna
marketingova podpora [rozhovor 16]. Podobnym zplisobem byli v Raintonu pfateli i rodinou
odrazovani od projektu del§iho kojeni telat (cow and calf together). VEtsi farmy si néco
takového nemohou dovolit, nemaji na to prostory ani kapacitu. Koncept delsiho kojeni telat
byl organizaci organického farmatreni ve Velké Britanii oznacen za emocni otazku, a ne
problematiku welfare zvifat, jelikoz takové oznaceni by pfipoustélo fakt, Zze se v ramci
organického hospodareni toleruje néco problematického [rozhovor 16].

Jak tekl Davidovi jeden jeho ekologicky Setrné hospodatici kamarad: ,,Nasazujete
latku velmi vysoko.* [rozhovor 16]. S vétSinou novych projektd, které v Raintonu spustili,
se poji problematika toho, Ze pokud se jim to podafi, otevira to dvefe novym smérim
v hospodareni a rusi to rovnovahu systému. Pokud to tak délaji oni, pro¢ ne i ostatni farmy?
A proto, podle Davida, malokdo z oboru chce, aby jejich projekty byly uspésné, jelikoz
k tomu pak budou tlac¢eni vSichni [rozhovor 16].

KdyZ jsem hovofila s jednim sousednim farmarem, fikal, Ze n&jakym zptsobem své
hospodateni musi v dneSni dobé& diverzifikovat vSichni farmafi. Podle jeho slov je tlak
ze spolecnosti velky a zména je nutna. ,,Myslim, Ze tradicni zpusob farmareni je na ustupu.*,
dodal [rozhovor 19]. Sdm na svych pozemcich planuje vystavbu chatek k prondjmu
[rozhovor 19].

V okoli farmy jsou také farmy, které jsou na opacné stran¢ spektra nez je Rainton,
hospodati intenzivné a stale rostou. Napfiklad jeden z intenzivnich chovil byl kvili svému
ptistupu pfirovnavan k tovarng. Pokud totiz nezad4 o granty, neni vazan tolika regulemi a

muze si podle slov jednoho farméate délat, co se mu zlibi [rozhovor 20].
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4.3.5. Ekonomické dopady zmén

V obecné roving lze fici, Ze by se diverzifikace farmy neuskuteCnila tak, jak se
uskutecnila, pokud by nebylo riznych typt finan¢nich podpor.

Neni mozné, abych v rdmci této prace zabihala do detailii financni situace a rozd¢€leni
moci ve firmé. Cinim tak tedy ramcové, a to mj. z diivodu ochrany dat. Farma je vlastnéna
rodinou, Cream o’Galloway — zmrzlindrna a navstévnické centrum — je akciova spole¢nost’®
a Finlay’s Farm je syrarna, kterd je samostatna akciova spoleénost3’. Dtvodem jeji
samostatnosti je fakt, Ze se jedna zacinajici business (tzv. start-up) s vysokym rizikem,
pfed nimz je nutné ochranit dalsi ¢asti podnikdni. Syrarna si plijcuje velké penize a je nutné
tyto kryt [rozhovor 15].

Cela rodina zalozila svétenecky fond*®, a tudiz jednotlivé &asti podnikani plati penize

za pronajem pudy, jehoz vyse je stanovovana nezavislym organem [rozhovor 16].

Granty a pujcky

Wilma na otazku, jak dalezité pro firmu jsou granty a pujcky, odpovédéla jasné:
»Nemohli bychom bez nich zacit.*“ [rozhovor 12]. Dale doplnila, Ze v prvnich letech jak
granty, tak pj¢ky hraly dileZitou roli v rozjezdu businessu, a Ze pochazely z riznych zdroja
— z evropskych fondi, od skotské vlady, britské vlady, ale také z lokalnich a regionélnich
fondi Dumfries a Galloway. Jedna z pijcek, kterou na zacatku dostali od banky, byla jisténa
britskou vladou. Od té doby aZz donedavna vSak nebylo zapotfebi Zadnych velkych
finan¢nich podpor. Kdyz se vSak rozhodli znovuobnovit vyrobu syra, bylo nutné zazadat
o dalsi finance [rozhovor 12].

Wilma soudi, Ze je v dnes$ni dob¢€ ndro¢né;jsi jak o grant pozadat, tak ho ziskat. Dlouze
hovofila o tom, Ze v procesu je mnohem vice papirovani. V dob¢ konéani rozhovoru méla
firma zazadéano o dva granty ve spojeni se vznikajici syrarnou. Pfestoze ziskavani granti je
naro¢né, jeden ze dvou zminénych granti, udélovany v ramci zemédé€lské podpory potravin,
byl podle Wilminych slov jednodu$s$i na zpracovani a také na ziskani. Druhy grant
(od spolecnosti Leader) je vSak uplny opak. Pro jeho ziskdni musi zadatel pouzivat specialni
pocitacovy systém, ktery podle Wilmy je velmi slozity na uzivani a Wilma ptirovnéva snahu

o ziskani tohoto grantu k no¢ni mtite. Uz n€kolikrat se jim faktury z riiznych diivoda vratily

36 Zde se Ceské a britské nazvoslovi 1isi. Anglické ,,/imited company* je vyznamem podobné &eské akciové
spole¢nosti [Web16].

37 Viz ptedchozi poznamka.

38V originale ,,family trust* [rozhovor 16].
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k prepracovani. Je to velmi zdlouhava a naro¢na prace, a muze trvat i ptl roku, nez ziskaji
na néco penize [rozhovor 12].

Vétsinu této prace déla Wilma, a proto dovede posoudit, kolik je se ziskdvanim penéz
pro velkolepé plany firmy starosti. Vi o lidech, ktefi zddost vzdali, a s nadsazkou komentuje,
ze by si ptala byt v takové luxusni pozici, kdy by mohla odmitnout penize. Setkala se ovSem
doptavala na vysvétleni, jedna se o zpisob, jakym si v Cream o’Galloway interpretuji
pravidla ziskavani grantii, a také o to, ze pravidla jsou velmi striktné ,,puristicky* nastavena.
Wilma tekla, ze ,,(...) nenechali prostor pro selsky rozum a flexibilitu. A tak to v Zivoté
nechodi!**® [rozhovor 12].

Dalsi ¢ast zkoumaného terénu je farma, kterd pobirala taktéZ riznou finanéni
podporu. David hovoiil o relativné nedavné velké investici, kterd byla nutna pro stavbu nové
dojirny (milking parlour), pred osmi lety. Velmi slozité bylo ziskdvani finan¢ni podpory
pro projekt odchovu telat s matkami dohromady, jelikoz to byl projekt prikopnicky a velmi
rizikovy. Nakonec se podafilo sehnat penize na pokryti prvnich tfi let [rozhovor 12 a 17].

Béhem konverze zptsobu hospodaieni zaznamenala farma propad v produkci, jak
bylo jiz diive uvedeno. Podle Davidovych slov bylo dulezité, ze v té dobé organicka vyroba
zmrzliny vydélavala, a pro farmu tak bylo snazsi prestat obdobi velkého finan¢niho poklesu.
Organickd zmrzlina pomohla oteviit dvefe na trh v celé zemi, jelikoz to v té dobé byl
jedine¢ny projekt. Po deseti letech zacal z Davidova pohledu fungovat cely jejich systém
organického hospodateni [rozhovor 14]. Farmé se poslednich deset let dafilo nejlépe, a to
diky tomu, Ze se stala ekologicky zivotaschopnou. Farma tedy zaznamenala svoje
—2016, neboli ve 14. — 16. roce ekologického hospodateni v Raintonu [rozhovor 17]. Situace
se zmeénila pfed tfemi lety (nyni jiz ¢tyfmi), kdy zacali s projektem delSiho kojeni telat.
Farma zaznamenala takovy pokles v produkci, jako kdyz zménila diive svlij zplsob
hospodateni na organicky. Jak fekl David, jednalo se o experiment, béhem n¢hoz se potykali
s mnoha problémy a pfisli o mnoho penéz. Bude to trvat jesté¢ n€kolik let, nez bude mozné
fici, Ze je projekt ,,cow and calf together usp&$ny [rozhovor 17].

V roce 2019, kdy probihaly rozhovory, fikal David, Ze se teprve zacinaji dostavat

k hranici vyvazeni piijmt a nakladi. Za uspéch lze projekt povazovat zatim jen proto, ze

v

1 think, with no degree of common sense or flexibility around it ... And life’s not like that!” [rozhovor 12].
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na ném nezbankrotovali. V porovnani s nynéjS§im stavem byli diive z farmy schopni mit
takové vydélky, které splatily pilmilionovou* pdjéku na stavbu dojirny [rozhovor 17].

Nabizi se otdzka, pro¢ zacinat s jednim projektem za druhym, kdyz jsou tak (nejen)
finan¢n€ narocné. Ve hie je Cas, jak ekl David, nejsou jiz mladi a musi se posunout dal.
Dalsi z divodi byla vize toho, ze celd filosofie pfirodé blizkého systému hospodareni a
etické stranky ponechani telat déle u matek bude v budoucnu dlouhodobé¢ piinosna [rozhovor
17].

Kdyz jsem se setkala s nedaleko hospodaricim farmatem, jeho pohled na véc byl
znaén¢ odlisSny. Ackoli nefarmafi na opacné strané¢ pomysiného spektra (tedy pftilis
intenzivné), projekty v Raintonu vnima velmi skepticky. Bylo znét, ze projekt delSiho kojeni
telat je aktudlnim tématem [zucastnéné pozorovani]. ,,Myslim si, Ze to je problematické, kojit
telata a zdaroven dojit. Telata piji od riiznych matek, a pokud ma krava mastitidu, prenese se
to na celé stado.*, komentoval situaci v Raintonu sousedni farmat [rozhovor 19]. Podle jeho
slov je zptisob farmareni v Raintonu slozity a vyzaduje velkou péci. Farmar mi potvrdil, Ze
cena veterinarni péce a ockovani je velmi vysoka, avSak podle jeho slov se vyplati neriskovat

[rozhovor 19].

Zmrzlina versus syr

Z pohledu udrzitelnosti podnikani jsou zajimavé 1 dalsi diivody zmény zaméfeni na
vyrobu syrt. Zde se nezdvisle na sobé shoduji Wilma i David v tom, Ze zména je to dilezitd
a nutna. Jednim z divodu je jiz dfive zminovana otazka komunikace se zdkazniky, o niz
mluvil David. Zmrzlinu posilaji po celé Britanii i za jeji hranice, av§ak ve vétsiné piipadi
pfes treti stranu. Takovy zplsob nejen Ze neni pro farmu ekonomicky vyhodny, ale také
nepomahd budovat vztah se zdkaznikem, ani s prodejcem jejich vyrobki. Zatimco pokud se
mohou lidi jet podivat na farmu a osobné se presvedcit, jak to tam funguje, buduje se pevné;jsi
vztah, ktery zajisti odbyt do budoucna. Dalsi problém se zmrzlinou je ten, Ze je skoro
nemozné ji posilat konkrétnim zakaznikiim pfimo. Zatimco u syra to mozné je —,,Syr miizete
dat do obalu s trochou ledu a poslat ho kamkoli po Britanii.*, podotyka David [rozhovor
16]. Na cen¢ zmrzliny se projevi penize pro velkoobchod (30% ceny), penize
pro maloobchodnika (30% ceny), a danl z pfidané hodnoty 20%, pfi¢emz vyrobci nezbyde
skoro nic — tedy 20%. ,,Nezalezi na tom, Ze se VasSe zmrzlina prodava za dvojitou cenu

‘

v Londyné, ziskavate z toho méné, nez kdybyste ji prodavala za polovicni cenu primo doma. “,

40 P{l milionu liber.
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vysvétloval mi David a dodal, Ze ptimy prodej syra se finan¢né€ vyplaci, i kdyz daji poStovné
nad urcity objem zdarma [rozhovor 16].

Wilma hovotila o tom, Ze podnikéni se zmrzlinou Cream o’Galloway jednu dobu
dobfte prosperovalo, a ze na n¢j byli hrdi. Pfesto vSak nastal okamzik, kdy si uvédomili, ze
vyroba zmrzliny neni do budoucna udrzitelnd. Po 15 letech prace se ukdzalo, ze prodej
néceho, co mé vysoky podil cukru, tuku a spotiebovava hodné energie — musi byt udrzovana
zmrzla po celou dobu svého Zivota — neni s nastdvajicimi problémy ve svété mozny.
S vyhledem na klimatickou krizi, na krizi biodiverzity a zhorSujici se zdravotni stav lidi
(napt. diabetes) se produkce zmrzliny jevila Raintonu jako Spatnd cesta. Jiz
pred ekonomickou krizi se tedy rozhodli svoje podnikani zménit a zaméfit se na syry, které
jsou zdravéjsi, jejichz transport je snazsi, a k jejichz vyrob& neni nutny dovoz surovin

z celého svéta [rozhovor 12].

Rentabilita

Uvédomuji si, Ze tato otazka je velmi komplexni. K objektivnimu posouzeni
rentability farmy a pfidruzeného podnikéni by bylo zapotiebi odborné studie, a to si
v rozsahu této diplomové prace nemohu dovolit. V této podkapitole ovsem uvedu alespon
informace, které se mi podafilo ziskat, i s védomim toho, Ze nejsou vy€erpavajici. Rentabilita
mensich dil¢ich projektd (napf. bioplynova stanice) je pro piehlednost uvedena
v ptedchozich kapitolach.

Otéazka ohledné profitability poloZzena Wilmé vyvolala rozpacitou reakci. Z odpoveédi
vyplynulo, Ze se ziskovost firmy liSila nejen v Case, ale také v jednotlivych ¢astech firmy.
Jednou ¢asti je syrarna, ktera profitabilni nebyla, ale podle Wilmy ma velky potencial se ji
stat. Pravé proto ji v posledni dobé vénuji vice pozornosti a Gsili. Jako jeden z divodi uvedla
propojeni syrarny a farmy, pfi¢emz mohou majitelé sami kontrolovat cenu, kterou syrarna
plati farmé za mléko. Dalsi fakt je, Ze produkce unikatnich syri umoznuje lepsi kontrolu
nad businessem, a jiz pied plnym spusténim vyroby byl patrny velky zajem o syry, ktery
nebylo v té dob¢ ani mozné uspokojit. Wilma velmi optimisticky uvadi, ze povazuje vyrobu
syrt za velmi nadéjnou, jelikoz je zajem patrny uz ptredem [rozhovor 12]. Jak jsem pribézné
sledovala vyvoj syrarny, zajem je opravdu velky, a n€které typy syrti jsou dokonce Casto
vyprodané [zac¢astnéné pozorovani; dokumenty farmy].

Na druhou stranu rentabilita Cream o’Galloway, tedy zmrzlinarny a turistické ¢asti
businessu, je spornd. V posledni dobé se majitelé snazi snizit ndklady. Kdyz odejde

zaméstnanec, zvazuji, jestli ho potiebuji nahradit a reduku;ji tak mista, kterd nejsou nezbytné
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nutnd. Wilma hovofila o tom, ze potfebuji mnoho zaméstnanci zabyvajicich se
administrativou a sledujicich standardy, které musi firma dodrzovat. A toto je bohuzel jedna
z Casti, ktera uz neni rentabilni, coz pro firmu pfedstavuje pridany stres a obavy. Podle
Wilmy by tak Cream o’Galloway potiebovalo dalsi investice, zefektivnéni svého fungovani
a rozsédhlou marketingovou kampan [rozhovor 12].

Diive tomu bylo jinak. Opét zde hraje roli rozliSeni jednotlivych ¢asti businessu.
Po dobu prvnich asi patnécti let svého fungovani bylo, podle slov Wilmy, vynosnou c¢asti
firmy navstévni centrum a ne vyroba zmrzliny. Poté ovSem piiSel rok 2008 a s nim
ekonomickd recese. Jeji dopady pocitili 1lidé velmi vyznamné a byli mnohdy nuceni byt
opatrnéjsi se svymi vydaji. Je bohuzel zifejmé, ze prvni polozky, které zmizi z rozpoctu
pfi jeho omezovani, jsou dovolené, a luxusni polozky, jakymi je naptiklad i drahd zmrzlina
Cream o‘Galloway. Zrozhovoru vyplynulo, Ze recese tuto Cast firmy zasahla velmi
vyznamné, a ze se nadvstévnické centrum poslednich zhruba deset let potyka s ekonomickymi
problémy. Zde lze dobfe vidét ekonomickou provazanost projektl s finan¢ni situaci a
naladou ve spolecnosti [rozhovor 12].

Jak je patrné na ptikladech syrarny, zmrzlinarny i dalSich, dtlezitou roli hraje také
nacasovani spousténi projekti. Vzhledem k charakteru produktt, na ktery je tento business
zameéten, ma sviyj specificky okruh zakaznikd. Aby se tento okruh nezuzoval a firma mohla
prosperovat, je nutné, aby ve spolecnosti byly penize, které 1idé mohou za tento typ produktii
utratit. Pro¢ jsou produkty z Raintonu tak drahé, bylo mimo jiné vysvétleno v piedchozi

kapitole.

Pohled do budoucna

Pti snaze podivat se na budoucnost Raintonu, je nutné vzit v potaz n€kolik aspektt,
které budou hrat roli. Jednim z nich je Brexit (proces vystoupeni Velké Britanie z Evropské
unie), ktery zméni poméry v celé Velké Britanii. Podle slov Davida a Wilmy maji strach
z toho, ze pokud lidé pfijdou o praci a budou mit méné pencz, budou to pravé luxusni
ekologické vyrobky z Raintonu, které si nebudou moci dovolit. Obavaji se, ze Cream
o’Galloway bude negativné ovlivnéno. V minulosti sehralo vyznamnou roli, ale uz neplanuji
do néj vice investovat ¢i ho rozSifovat. Vidi vSak velkou nadéji v produkci a prodeji syra a
uvédomuji si dlilezitost pfimého vztahu se zakazniky, jejichZ z4jem se neodviji jen od piijma,

ale také od jejich souladu s tim, jak se v Raintonu hospodatii [rozhovor 18].
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Z pohledu farmy komentuje David, ze jelikoz prodej vétSiny produkce farmy je
provazan s Cream o’Galloway a s Finlay’s Farm syry, zavisi tak jeji budoucnost
na prosperité vSech soucasti Raintonu. V tomto pifipadé¢ nejde pouze o odhadovéni
budoucnosti, ale je mozné jiz poucené¢ komentovat na zakladé zkusSenosti s ekonomickou
krizi, ktera Rainton nejvice postihla mezi lety 2008-2012. Jiz tehdy v Raintonu zacali
vymyslet strategii, jak se do budoucna proti témto vykyvim branit a jak si najit misto na trhu,
které nebude snadno ohrozitelné velkymi spolecnostmi. Napiiklad pravé projekt odchovu
telat s matkami je néco, co Rainton jasn¢ odliSuje a neni snadno dosazitelné pro velka
hospodafstvi [rozhovor 18].

Dalsi dopad Brexitu je redukce zahrani¢niho odbytu, kterd ma za nasledek prebytek
produktu na domdacim trhu a propad cen napiiklad pravé organického mléka. Proto ma
vyroba syra lepsi vyhlidky do budoucna [rozhovor 18].

Na farmé nejsou nyni v planu dalsi vystavby, cilem je splatit ptijcky a ustalit systém.
Farma a pfidruzené podnikani jsou v soucasné dob¢ velmi zadluzené na vice mistech. Kdo
jednou pfevezme farmu, je velkou otdzkou, na kterou zatim neni odpovéd’. MozZnosti je vice,
od rodiny, po zaméstnance, jedna se vSak o velky zdvazek, ktery neni snadné predat. Dfive
v praci jsem psala o velkém osobnim nasazeni, které do projekti davaji majitelé farmy. Je
patrné, ze bez néj by se farma nenachazela tam, kde je nyni, a je otdzkou, zda tento tah
dovede udrZet n€kdo dalsi v budoucnu.

Jak v8ak tekl na konci jednoho zrozhovort David: ,,Nemohli jsme to neudélat.
Nemohli jsme odejit a Fici ,dobre, od tohoto odejdeme a nechame to tak’, to jsme nemohli

udeélat, protoze bychom vzdy litovali toho, Ze jsme to nezkusili.* [rozhovor 18].

104



4.4.  Shrnuti vyzkumu

Béhem svého vyzkumu jsem se zabyvala tim, jak se na farm¢ v Raintonu, v jiznim
Skotsku, rozhodli pted dvaceti péti lety zménit od zakladu zpisob hospodaieni. Peclivym
sledovanim déje na farmée a piidruzenych podnicich, rozhovory a studiem rtiznych materiali
jsem rozkladala pfibeh farmy a zkoumala jeho jednotlivé aspekty, faze a zmény.

Diplomova prace je oramovana konceptem trvale udrzitelného rozvoje. Jak bylo jiz
feCeno v teoretické Casti, jednotlivé pilife musi byt v rovnovaze, aby systém mohl byt nazvan
udrzitelnym. V detailn¢jsSim zkoumani Raintonu mi pomohly jednotlivé pilite TUR, diky

nimz jsem formulovala otazky a hledala odpovédi na né.

Ve své praci jsem si stanovila nésledujici otazky:

1. Z jakych hledisek je ekologicky Setrny zptisob hospodateni vyhodny?
2. Z jakych hledisek neni ekologicky Setrny zptisob hospodateni vyhodny? /
Jaké jsou nastrahy ekologicky Setrného zptisobu hospodateni?

3. Je tento zpiisob hospodateni na farmé v Raintonu udrzitelny do budoucna?

Na zaklad€ provedeného vyzkumu jsem zodpovédéla vyzkumné otazky takto:

Ad 1. Na zakladé provedeného vyzkumu je patrné, Ze ekologicky Setrny zptisob
hospodateni lze povazovat za vyhodny z ekologického hlediska, 1 kdyz i1 tyto zmény se
projevuji postupné. At’ se jednéd o pidu, chovana zvitata, biodiverzitu ¢i celé ekosystémy,
jsou zapotiebi minimalné roky, nez se systém ustali, vycisti se od starych vlivli a zacne
spolehlivé fungovat v novych podminkach. JiZ nyni v pribéhu zmén je vSak patrné, Ze
chovana zvifata jsou spokojena a obecné vzato prosperuji, a to jak z nizSich vydaja
za veterinarni péci, tak z pohledu na spokojenad a klidna zvitata na pastvé.

Na pozemcich farmy je diky zlepSujici se kvalit€ zivotniho prostfedi patrna bohatsi
druhova skladba, a to jak hmyzu, ptakd, rostlin i Zivo€ichii. Rozmanity pokryv krajiny, ktera
je vyuzivana pro zeméd¢€lské a hospodarské ucely, tak poskytuje habitat (biotopy) takeé
divokym druhim zvifat, které pomahaji dobrému stavu biotopli nachézejicich se
na pozemcich Raintonu. Na jezirku je mozné pozorovat vodni ptactvo a obojzivelniky,

na vysazenych bylinnych zéhonech napiiklad vcely a ¢melaky ¢i pii vychazkach obdivovat
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vzristajici stromy a kefe. O vSech téchto druzich si ndvstévnici mohou piecist
na informacnich tabulich nauc¢né stezky.

Ekologicky Setrny zptsob hospodateni je také vyhodny ze spolecenského pohledu.
Ptinasi pracovni mista pro zaméstnance, ktera maji hlubsi pfesah nez bézna zaméstnani
napiiklad v intenzivnich chovech. Zpiisob hospodaieni v Raintonu poskytuje vzdélavaci a
osvétovou roli pro $irsi spolecnost, a to nejen pro navstévniky, ktefi ptijedou osobné, ale
také pro ty, ktefi nakupuji online a o déni v Raintonu se zajimaji skrze socialni sité. Diky
inovacim a odvdznym projektim, které v Raintonu uskuteciiuji, poskytuji prostor
pro spolecenskou debatu, diky které se tématika udrzitelnosti a udrzitelného rozvoje dostava
do popftedi.

Posoudit to, do jaké miry je ekologicky Setrny zpisob hospodateni vyhodny v osobni
roving, je oSemetné. Podle toho, co jsem zjistila ze specifické situace v Raintonu, byla tato
zména piinosnd, jelikoz pfinesla — a stdle pfinasi — vyzvu a naplnéni pro majitele i
zaméstnance farmy, ktefi tak mohou pracovat na projektech, které jim davaji smysl a jimz
véti. Nelze ovSem opomenout fakt, Ze piinesla celou fadu velmi stresovych situaci, neshod
v roding a Ze 1 pfes relativni ustdleni zmén stale piinasi Rainton kazdodenni vyzvy pro své

majitele a zaméstnance.

Ad 2. Ze zjisténych skuteCnosti vyplyva, Ze finan¢ni stranka transformace zptisobu
hospodateni mize pfedstavovat vazné komplikace. Vzhledem k tomu, Ze projevy zmén
na ekologické hospodatfeni se neobjevuji hned, je pochopitelné, Ze zména zplsobu
hospodateni ptedstavuje velkou financni zatéZ, a to na dlouhou dobu. Je tedy nutné mit
finan¢ni rezervy, které pomohou pfestat roky, kdy je podnikani ve fazi zmény a zpravidla
nevydélava. Bez finan¢ni podpory z grantl a pljcek by takto finanéné€ naro¢né zmeény nebylo
mozné provést. Posoudit, zda bude systém v budoucnosti 1épe vydélavat, je oSemetné,
jelikoz to zalezi na celé fad¢ faktorti (ekonomické a jiné krize, nalada ve spole¢nosti, mira
finalniho ustaleni novych systémt atp.).

Jak jiz bylo naznaceno v odpovédi na predchozi otdzku, zména zplisobu hospodarent,
obzvlast tak odvazna a rozsahla, jakou provedli v Raintonu, pfinasi velké osobni vypéti.
Jednoduse feceno by se dalo shrnout, ze takova zména neni pro slabsi povahy.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze existuje velka cast zakaznikd, kteti se do Raintonu radi
vraceji nejen pro produkty z piidruzenych podnik, ale i z diivodu sympatii k filozofii farmy.

Ptestoze jsou snaha a usili majiteltl farmy a jejich odvaha ke zménam obdivuhodné a maji
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mnoho pfiznivcl a obdivovateld, musi zaroven celit zavisti a nepochopeni zastancii

konvenénich zplisobt hospodaieni.

Ad 3. Z hlediska udrzitelnosti je zfejmé, ze farma se vydala velmi odvaznou cestou,
svého vyzkumu dosla, je fakt, ze zmény smérem k ekologickému hospodaieni trvaji dlouho.
Je nutné mit trp€livost a pevné nervy, které zajisti, ze se zména zptuisobu hospodareni dotahne
do zdarného konce i pies nesnaze v pribehu.

Co se tyka udrzitelnosti do budoucna, je to podle mého ndzoru rozdilné pro Rainton
a obecn¢ pro ekologické farmy. Rainton, jak jsem popisovala v ptedchozi kapitole, stoji pred
celou fadou potencidlné problematickych milnikti, jako je Brexit, profitabilita ,,cow and
calf*“ programu a na to navazujici splaceni dluhd, a v delSim horizontu pievzeti farmy
novymi majiteli ¢i dédici. Dalsi aspekt, ktery bude hrat roli, je vliv koronavirové pandemie
a s ni souvisejici krize*!, kterd propukla na jafe roku 2020. Vyzkum jsem ukon¢ila jests
pted tim, nez krize zacala, a proto jsem nehovotila s majiteli o jejich dopadech. V dobé¢ psani
téchto fadka je krize jesté v plném proudu a je tedy narocné predikovat, jaké bude mit
dopady, soudé podle dostupnych informaci, budou dopady velké. Podatilo se mi vysledovat
z webovych stranek farmy, ze 1 pfes uzavieni navstévnického centra, vyroba syra pokracuje
a syr se dobie prodava online, ¢imz se dostava ptimo k zdkazniklim bez nutnosti osobniho
kontaktu. Dovolila bych si tvrdit, Ze se tim potvrzuji slova Davida a Wilmy, kteti fikali, Ze
vyroba syri ma v Raintonu budoucnost. Rikali to v souvislosti s ekonomickou krizi a
Brexitem, ale jako by snad tusili, Ze mlze pfijit i jina krize, na kterou musi byt jejich

podnikani pfipraveno, pokud chce pokracovat déle.

Jak je tedy ze shrnuti vysledkl a z odpovédi na stanovené otazky patrné, z pohledu
trvale udrzitelného rozvoje a jeho pilifti jsou konverze zptisobu hospodafeni a pak samotné
ekologicky Setrné hospodafeni velmi naro¢né. Environmentdlni pilif se jevi jako
nejstabilnéjsi, jelikoz po jisté dobé nutné na ustdleni stavu ptirodni prostiedi 1épe prosperuje.
Sociopoliticky pilif ovliviluje konverzi farmy nejen spolecenskymi zménami a rozhodnutimi,
ale také naladou ve spole¢nosti. Ekologicky Setrn¢ hospodafici farma vsak také ma vliv

na spole¢nost a mize ji nejen vzdélavat, ale také napiiklad poskytovat pracovni mista.

4l Pandemie virového onemocnéni covid-19, které je zptisobeno koronavirem SARS-CoV-2, propukla v roce
2020. Pandemie a s ni souvisejici krize zpisobily chaos a maji celosvétové dopady nejen zdravotni,
spolecenské, ale také ekonomické [Web20].
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Za nejzranitelnéjsi pilif je mozné povazovat pilif ekonomicky, jelikoz finan¢ni zatéz
konverze hospodateni je vyznamna. S ni se poji i tlak na osoby takto hospodafici, a tudiz
na lidsky pilit TUR, ktery je intenzivni nejen z diivodu financniho, ale také kviili narocnosti
ziskani dostateCné podpory spolecnosti, informaci o prubéhu konverze a kvili neustalé
nutnosti pfekonavat prekdzky. Ekologicky Setrny zptisob hospodateni s sebou stale nese fadu
neznamych a z nich plynoucich nejistot. I pfes vSechny vyjmenované nesnaze a komplikace
je z detailniho popisu fungovani farmy v Raintonu patrné, zZe konverzi zvladnout 1ze. Pfinasi
to s sebou nemalé vstupy, avsak pii trose Stésti 1 vysledky. Nyni nezbyva nez se zaujetim

sledovat, kam dalsi — vice ¢i méné ovlivnitelné — udalosti Rainton zavedou.
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5. Zavér

Préce si kladla za cil posoudit konverzi z konven¢niho na ekologicky Setrny zptisob
hospodateni a zjistit, co takové hospodafeni obnasi. K tomu byl pouzit rdmec trvale
udrzitelného rozvoje a jeho Ctyft pilift.

Poté, co prace objasnila koncept trvale udrzitelného rozvoje, zhodnotila vliv
zemedelstvi a chovu hospodaiskych zvifat na stav prirody a zivotniho prostiedi, a predstavila
alternativni zptsoby ekologicky Setrného zeméd¢lstvi, pfistoupila ke konkrétnimu ptipadu.
Ptikladem farmy, kterd si prosla konverzi zptisobu hospodateni a také diverzifikaci, je
pro tuto praci farma v Raintonu, lezici v jiznim Skotsku. Farma poslouzila jako ptipad
pro ptipadovou studii. Autorka prace stravila na farmé 1éto a mohla tak nejen vést rozhovory
s majiteli, zaméstnanci a mistnimi, ale také sbirat data ptimo v misté. Zucastnéné pozorovani
spolu s odbornou literaturou, ¢lanky a zpravami poskytlo mnozstvi informaci o farmé a déje
na ni, pii zachovani triangulace zdroji.

Dé&j na farmé a v pfidruzenych podnicich byl sledovan z pohledu ctyt piliti trvale
udrzitelného rozvoje. Diky tomu se podafilo zodpovédét vyzkumné otazky a posoudit,
z jakého pohledu je ekologicky Setrny zplisob hospodaieni vyhodny a z jakého naopak
nevyhodny. ObSirn¢ se timto zabyva kapitola Shrnuti. Ve zkratce lze fici, Ze je nutné mit
na pameéti, ze i v dnesni uspéchané dobé¢ jsou procesy, které potiebuji sviij €as. A proto jsou
napiiklad projevy pozitivniho vlivu Setrného hospodateni na stav pidy ¢i vod pozorovatelné
az po urCité dob&. To muize predstavovat problém, jelikoz naptiklad finanéni ndvratnost
mnohych investic je dlouhodoba (a Casto Spatné¢ odhadnutelnd), a je nutné s tim pocitat
pfi planovani Zadosti o granty, planovani plijcek, investic a finan¢nich rezerv.

Ackoli je prvni dojem navstévnika z farmy a jeji prezentace veskrze pozitivni a
navstévnické centrum nabizi skvélé vyrobky, zdbavu 1 pouceni, teprve blizsi pohled ukazal
komplexnost vedeni farmy a ptidruZenych firem a veskera uskali tohoto podnikani.

Odvazna konverze hospodareni, jakou je mozZné sledovat pravé na farmé v Raintonu,
si zada velké osobni nasazeni a oddanost jak vlastnikl, tak zamé&stnanct. Kdyz se ovSem
projekty podafi dobfe spustit, mohou mit dlouhodobé& pozitivni vliv nejen pfimo na stav
zivotniho prostfedi na farmé, ale také mohou ovlivnit zdkazniky a navstévniky farmy, ktefi
se o jejich zplisobu hospodateni dozvi vice.

Tato diplomova préace se zabyvala problematikou na velmi konkrétnim ptikladu. To
na jednu stranu zhorSuje moznost zobecnéni vysledkil, na druhou stranu to piinasi ptinos

v moznosti jit vice do hloubky jednotlivych témat a problematik. Pokud by tak néjaci farmari
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¢i zemédélei pravé nyni uvazovali, ze se vydaji na podobnou cestu, na jakou se vydali
v Raintonu, mohou v této praci najit inspiraci. Prace mize slouzit jako ukazka postupu, ktery
je mozné sledovat, poukazuje na nuance problémil a na fakt, ze do procesu vstupuje mnoho
aktérii. Mohla by tak v budoucnu poslouzit jako material pro srovnavaci prace zabyvajici se
rozvojem ekologického zemé&délstvi v Ceské republice i jinde ve svété, & jako podklad

pro informacni pfirucky a publikace pro zac¢inajici environmentalné Setrné farmare.
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Qualitative Approaches. 2nd edition. SAGE Publications. 320 s. ISBN 978-0-7619-
4417-1.

STRAUSS, Anselm L.; CORBIN lJuliet. 1999. Zdklady Kvalitativniho Vyzkumu:
Postupy a Techniky Metody Zakotvené Teorie. Brno: SdruZeni Podané ruce. 228 s.
ISBN 80-85834-60-X.

YIN, Robert K. 2009. Case Study Research: Design and Methods. 4th ed. Los
Angeles: Sage. 219 s. ISBN 978-1-4129-6099-1.

PRAVNI PREDPISY

Naftizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. ¢ervna 2007 o ekologické produkci a
oznacovani ekologickych produkti a o zruSeni natizeni (EHS) €. 2092/91.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0834&from=EN 21.4.2020 18:50:24
Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢€lstvi a 0 zméné zdkona €. 368/1992

Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dostupné z:

https://www.sagit.cz/info/sb00242 20.4.2020 16:20:35

INTERNETOVE ZDROJE:

Webl — Animal Welfare. Guidance. Department for Environment, Food & Rural
Affairs. GOV.UK. 2013 (aktualizace 2019). https://www.gov.uk/guidance/animal-
welfare 28.2.2020 14:40:34
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Web2 — Ochrana pohody zvitat — welfare. Statni veterinarni spréava.
https://www.svscr.cz/zdravi-zvirat/ochrana-pohody-zvirat-welfare/ 28.2.2020

14:56:57

Web3 — David Storch 2. dil: Jaky je vliv ¢lovéka na zménu klimatu, v porovnani
s pfirozenymi procesy, nelze skoro fici, protoze je to vse propleteno. Kupiedu do

minulosti. https://www.kupredudominulosti.cz/storch-david-2d-jaky-je-vliv-

cloveka-na-zmenu-klimatu-v-porovnani-s-prirozenymi-procesy-nelze-skoro-rici-

protoze-je-to-vse-propleteno/ 9.3.2020 12:04:23

Web4 — Cirkularni ekonomika. Institut cirkularni ekonomiky.
https://incien.org/cirkularni-ekonomika/ 23.3.2020 18:06:48
Web5 — How Well Do You Know The 5 Rs? 1 Million Women. 2020.

https://www.lmillionwomen.com.au/blog/the-5-rs-refuse-reduce-reuse-repurpose-

recycle/ 24.3.2020 18:52:12

Web6 — Definition Of Organic Agriculture. IFOAM Organics International.
https://www.ifoam.bio/en/organic-landmarks/definition-organic-agriculture

20.4.2020 22:45:33

Web7 — Management kvality pro vS§eobecné zemédé€lstvi. Charakteristika
zemédé€lstvi. MENDELU.

http://web2.mendelu.cz/af 291 projekty2/vseo/print.php?page=4793 &typ=html
21.4.2020 20:45:32

Web8 — About Us. The Club of Rome. https://clubofrome.org/about-us/ 11.5.2020
14:54:44

Web9 — Rozvojové cile tisicileti (MDGs). United Nations.
https://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/rozvojove-cile-tisicileti-mdgs/ 11.5.2020
18:31:54

Web10 —2002: UN World Summit on Sustainable Development, Johannesburg.
Federal Office for Spatial Development ARE.

https://www.are.admin.ch/are/en/home/sustainable-development/international-

cooperation/2030agenda/un-_-milestones-in-sustainable-development/2002--un-

world-summit-on-sustainable-development--johannesburg.html 12.5.2020 14:37:55

Webl11 — United Nations Conference on Sustainable Development, Rio+20.
Sustainable Development UN. https://sustainabledevelopment.un.org/rio20

13.5.2020 22:45:05
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e Webl2 — Power from Poo. Finlay’s Cream o’Galloway Farm.
https://www.creamogalloway.co.uk/finlays-farm/blog/power-poo 19.6.2020
15:42:38

e Webl3 — QuietWean Calf Weaner. PBS Animal Health.

https://www.pbsanimalhealth.com/products/quietwean-calf-weaner 23.6.2020

18:53:34

e Webl4 — Keeping calves and cows together. Louis Bolk Instituut.
http://www.louisbolk.org/research-2/agriculture/animal-welfare-2/calves-and-cows-

together 24.6.2020 15:43:09

e Webl5 — Things to know about milk from dam rearing systems. Johann Heinrich

von Thiinen Institute. https://www.thuenen.de/en/topics/livestock-farming-and-

aquaculture/do-we-have-a-welfare-friendly-animal-husbandry/cow-calf-contact-

systems/things-to-know-about-milk-from-dam-rearing-systems/ 24.6.2020 15:59:04
e Webl6 — Slovnicek aj-¢j. GENIUS AF LTD. https://www.firma-Itd.cz/1td-
anglie/slovnicek-aj-cj/ 27.6.2020 14:35:47

e Webl7 — Habitat Management. Cream o’Galloway.
https://www.creamogalloway.co.uk/finlays-farm/habitat-management 30.6.2020

9:44:12

e  Webl8 — Our Farming Revolution. Cream o’Galloway.
https://www.creamogalloway.co.uk/finlays-farm/our-farming-revolution 30.6.2020
14:56:20

e Webl19 — Ethics and the Dairy Industry, by Wilma Finlay of The Ethical Dairy.

Vegetarian Society. https://vegsoc.org/lifestyle/ethics-and-the-dairy-industry/
14.7.2020 15:47:39

e  Web20 — WHO Director-General's opening remarks at the media briefing on
COVID-19 - 29 June 2020. WHO. https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-

director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---29-june-

2020 22.7.2020 18:46:22

ZDROJE OBRAZKU A TABULEK
e Web21 — Poster. Trello. https://trello.com/c/Ht4thUai/130-poster-kolekce-
v%C5%A 1ech-ikon-sdgs-2019-a4-cmyk-pdf-jpg 27.7.2020 20:46:54
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e Web22 — Co je ekologické zemédelstvi? Skutecné zdrava skola.
http://www.skutecnezdravaskola.cz/novinky/skolni-blogy/co-je-ekologicke-

zemedelstvi 27.7.2020 20:57:24

e Web23 — Cirkularni ekonomika. Institut cirkuldrni ekonomiky.

https://incien.org/cirkularni-ekonomika/ 27.7.2020 21:00:04

e Web24 — Cream o’Galloway. Pinterest.
https://www.pinterest.co.uk/pin/201606520798518691/ 27.7.2020 21:08:46
e  Web25 — Collections. The Ethical Dairy.

https://www.theethicaldairy.co.uk/shopify-collections/rainton-tomme 27.7.2020
21:54:21
e  Web26 — Google Maps.

https://www.google.com/maps/place/Gatehouset+of+Fleet,+Castle+tDouglas+DG7+
2DR.+Velk%C3%A 1+Brit%C3%A 1nie/@55.0545904.-
4.1001582.7z/data=!4m5!3m4!1s0x4862fb2ab62fe575:0x9de3baefe23ce721!8m2!
3d54.842514714d-4.1817694 27.7.2020 22:07:01

e Web27 — Events at Cream o’Galloway.
https://www.creamogalloway.co.uk/events/events-cream-o-galloway 27.7.2020

23:17:56

e Web28 — Education Visits. https://www.creamogalloway.co.uk/visit/education-

visits 27.7.2020 23:27:01

e  Web29 — Rotary Kids Out (West) - Cream o'Galloway. https://www.rotary-
ribi.org/clubs/page.php?PgID=519602&ClubID=90 27.7.2020 23:43:18

e Vlastni fotografie potizené autorkou

ROZHOVORY
Veskeré rozhovory probéhly ve Skotsku, nize uvadim datum potizeni a délku trvani

rozhovoru, ve formétu hodiny:minuty:sekundy

e Rozhovor 1 —23.7.2019; 00:17:14
e Rozhovor 2 —23.7.2019; 00:01:18
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e Rozhovor 3 —23.7.2019; 00:07:10
e Rozhovor 4 —23.7.2019; 00:02:54
e Rozhovor 5 —-23.7.2019; 00:22:57
e Rozhovor 6 —23.7.2019; 00:12:47

e Rozhovor 7 —-25.7.2019; 00:04:26
e Rozhovor 8 —25.7.2019; 00:09:43
e Rozhovor 9 —25.7.2019; 00:09:40
e Rozhovor 10 —25.7.2019; 00:01:17
e Rozhovor 11 —25.7.2019; 00:01:37

e Rozhovor 12 —30.7.2019; 00:32:42
e Rozhovor 13 —30.7.2019; 00:04:03
e Rozhovor 14 —30.7.2019; 00:17:10
e Rozhovor 15-30.7.2019; 00:12:52
e Rozhovor 16 —30.7.2019; 00:19:05
e Rozhovor 17 —30.7.2019; 00:15:24
e Rozhovor 18 —30.7.2019; 00:30:03

e Rozhovor 19 —31.7.2019; 00:07:10
e Rozhovor 20 -31.7.2019; 00:02:14

e Rozhovor 21 —5.8.2019; 00:22:54
e Rozhovor 22 — 5.8.2019; 00:04:48

e Rozhovor 23 -11.8.2019; 00:13:15

e Rozhovor 24 — 11.8.2019; 00:07:06

Zacastnéné pozorovani probihalo ve Skotsku v Cervenci a srpnu roku 2019.
V textu jsou uvedeny také informace z dokumenti a texti, do nichz mi bylo umoznéno

jen nahlédnout.
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7. Seznam obrazkd, grafu a priloh

- Transkripty rozhovorii zamérn¢ neptikladam, jelikoz obsahuji citlivé informace.

- Dokumenty o farmé taktéz neptikladam, jelikoz obsahuji citlivé informace.

OBRAZKY A FOTOGRAFIE

Obrazek ¢. 1 — Hlavni cile rozvoje (Millenium Declaration) str. 18
Obrazek €. 2 — Uzavieny cyklus ekologického hospodareni str. 44
Obrazek ¢. 3 — Cirkularni vs. Linearni ekonomika str. 46
Obrazek €. 4 — Mapa str. 56
Obrazek €. 5 — Zalesnéné plochy farmy a jezirko str. 62
Obrazek ¢. 6 — Nabidka zmrzliny str. 64
Obrazek ¢. 7 — Mapa Cream o’Galloway str. 64
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Obrazek €. 10 — Bioplynova stanice v méfitku str. 68
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Obrazek ¢. 16 — Pohled na pozemky v Raintonu str. 76
Obrazek ¢. 17 — Pasouci se kravy str. 78
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Obrazek €. 25 — Nabidka v kavarné v navstévnickém centru str. 96
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Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Be. Adéla Prochdzkova

Osobni ¢islo (UKCOY: 70993138
Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium. jinak mag. studium): 2017

Datum_zapisu na katedru socidlni a kulturni ekologie FHS UK (alespofi_mésic, rok):
21.00.2017

Nazvy viech pfedchozich bakalafskyeh (magisterskyeh
byly obhajeny:

Unusual Approach to Scottish History as Seen in The Great Tapestry of Seotland, Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra angliciého jazyka a literatury, Praha 2016

Predbézny nizev DP_(Cesky): Ekologické zemédElstvi sohledem na principy trvale
udrZitelného rozvoje

Predbézny ndzev DP (anglicky): Organic Farming with Regard to Sustainable Development

Kligova slova (Zesky): ekologické zemédélstvi, transformace zemédélstvi, trvale udrZitelny
rozvoj, pilife trvale udiZitelného rozvoje

raci, Skola, obor a rok, kde a kdv

Klicova slova (anglicky): organic farming, agriculture in transition, sustainable
development, pillars of sustainability

. Obecny kontext (souvislosti tématu, 8irsi rdmec [zasazeni .. do svéta“]):

Podil ckologického zeméd@lstvi ve svétd i u nés v poslednich letech vzristd. Ekologické
zemédélstvi se snazi o moderni zpisob obhospodatovani piidy bez pouZiti chemickych latek,
syntetickych pesticidl, primyslovych hnojiv atp. Také chov hospodafskych zvifat je
provadén s vétiim ohledem na jejich potfeby. Dale dsporné nakladd s piirodnimi zdroji a
snaZl se zlepSovat stav piirody a biodiverzity. Vzhledem k naristajicimu povédomi o stavu
nasi planety a dopadech lidského kondni na ni se i spotfebitelé za&inaji vice zajimat o fo, co
nakupuji a konzumuji. Zemé&délci, vyrobei a obchody se jim snaZi vyjit vstfic, a za¢ina tak
nelehky kol propojeni nabidky s poptivkou. Transformace tradi¢niho zplisobu
zem&d&lského hospodafeni na ekologicky Setrny je tedy akiudlnim tématem v mnoha
zemich, Proces transformace je viak velmi komplexni a pfinadi s sebou krom mnoha vyhod i
Cetnd dskali. Vzhledem k tormu, jak je téma aktudlni, bude moZné tuto diplomovou préci
porovnat s jiZ existujicimi vyzkumy a diplomovymi pracemi.

. Pfedmét zkoumdani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ..do vedy™]):

Diplomova prace se bude zabyvat transformaci klasického zpuscbu zemdédélstvi a
hospodafeni na ekologicky Setrné zemédélstvi, a to sohledem na &tyfi pilife trvale
udrZitelného rozvoje. V praktické ¢asti pak na prikladu zemédélské farmy Cream
o’Galloway, sidlici v jiZnim Skotsku, ukdZe, jak takova transformace miZe v konkrétnim

1/4
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Projekt diplomeve prace (1P1 oharu socidli o fadimni chologie

misté probihat. Prace se bude zabjvat tim, s Jakymi pozitiviimi i negativaimi faktory se
farma béhem transformace setkdvd, a o z pohledu Styf pilitt {rvale udrZitelného rozvoje.
Béiné jsou uzivané tii pilife udrZielného rozvoje (pilif environmentalni, ckonomicky a
socidlni), aviak pro tuto praci bude vhodnaji pouit pilife étyFi, respektive rozd&lit socidlni
pilif na pilif socialni a lidsky. V rdmei piipadové studie se pomoci polostrukturovanych
rozhovor(l a zG&astnéného pozorovani bude autorka zabyval chodem farmy, zménami,
kterymi si proila, a ndhledem do budouciho fungovani farmy a celého padniku okolo ni.

- Hlavni_vstupni_hypotéza nebo hypotézy (2-4 na_yvber): pro_praci 1-2. moZno viak

formulgyat v¥zkumné otazky, event, jen vyzkumny problém:
Vyzkamné otizky

e 7 jakych hledisck je ekologicky Setrny zplisob hospodafeni vyhodny?

* 7 jakych hledisek neni ckologicky Setrny zpisob hospodateni vyhodny? / Jaké jsou
nastrahy ekologicky Setrného zptisobu hospodateni?

e Jetente zplsob hospodafeni na farmé Cream o*Galloway udrZitelny do budoucna?

- Metodoiogicky postup: metody a techpiky. které budou v praci pouZity:

V praktické casti diplomové prace bude pouZita kvalitativnl metoda shéru dat. Pro ziskani
poticbnych ddajii bude pouita metoda piipadové studic (case study).

Piedvyzkum byl de facto ji proveden v minulych letech, kdy autorka poznala &dsi farmy a
Jeji historie, a ziskala tak predstavu o tom, co by na fanné bylo moZné zkoumat, a také zda
Je dostateéng nosnym piikladem pro diplomovou préci tohoto zaméfeni.

Techniky sb&ru dat budou polostrukturované rozhovory a zidastnéné pozorovini. Autorka
navitivi farmu Cream o’Galloway a provede polostrukturované rozhovory se sougasnymi
majiteli farmy, ale také s dalsimi zamésinanci a ¢leny rodiny, Zérovedi se spoji s dalsimi
lidmi 2z bezprostfedniho okoli farmy, sc kterymi uskutetni daldi polostrukivrované
rozhovory, jejichZ tdelem bude napinéni $irsiho nahledu na transformaci farmy z pohiledu
dtyf pilifdl trvale udrzitelného rozvoje. Autorka na farmé stravi urCity éas a pomoci metody
zlastnéného pozorovéni zhodnotd, jak farma a cely podnik okolo ni funguje.

Ziskana data budou analyzovéna pomoci oteviendho kédovani, diky kterému bude mosné
najft v datech odpovédi na komplexni pojeti problematiky zmény zpisobu hospodaieni
z pohledu &ty pilifi trvale udrZitelného ToZVOje.

Za telem zajifténi validity a spolehlivosti v§zkumu nebude opomenuta metoda triangulace.
Zpracovani dat z teoretické Edst, rozhovorl a zidastméného pozorovani umoini praci ziskat
pluralitu pohledii na zkoumané problémy, nahlédne na né z rbznych perspektiv, a pomiize se
tak minimalizovat zkresleni vysledkd zkoumani. Price bude takté obsahovat etickou
dimenzi vyzkumného Setieni.

. Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického piinosu napi. prakiicky piinos, vypracovini

metodologie, ziklad pro fedeni problémt v praxi atd.):

Cilem préace je mimo jiné zjistit, jak ovliviiuje zména zplisobu hospodateni odligné sféry
Zivota. Nejde jen o prosty ndhled ekonomicky & environmentalni, ale také o zmény, které
takové transformace pfinese spolednosti, nejblizéim sousedtim a také majiteltm farmy.
Mozaika faktord, které do dlovhodobéhe procesu transformace zpisobu  hospodateni
vstupuji, je velmi pestrd, a prace se bude snaZit postihnout Je v co nejirsi mife, berouce na
védom{ limity vyzkumu diplomové prace, mimo jiné ¢as a prostiedky,
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Moznym dalsim cilem prace bude Sance pro daldi farmy. které si zménou zphscebu
hospodafeni prochéizi, nebo ji maji v planu, nablédnout na pFiklad farmy Cream o’ Galloway
a ziskat tak rameovou predstavu o tom, jak miZe takovy proces probihat, a co mohou
ofekdvat,

Cim budou roz&ifeny dosavadni znalosti (védeckd .pridand hodnota DP“):

Ekologickym zemédélstvim a hospodaienim se zabyva relativné velké mnoZstvi
diplomovych praci. Piinosem této préce bude propojeni tématu transformace zphsobu
hospodareni se étyPmi pilifi trvale udrZitelného rozvoje. Prace také nabidne pohled na
transformaci a fungovani jedné konkrétni farmy a pedniku okoli ni, a to z pohledu &tyf pilifl
trvale udrZitelného rozvoje.

Jaké bude (bude-1i) jejich rearetické zobecnéni a piinos:

Teoretické zobecnEni price pravdEpodobng nebude mozné, vzhledem k tomu, Ze se jedni o
piipadovou studii na jedné konkrétni farmé. Bude oviem moZné, aby tento vyzkum slouzil
jako voditko pro ostatni farmy, které si podobnou zménou zphsobu hospodateni prochézeji,
nebo se k tomu chystaji, 2 budou tak moci alespori rdmeové zjistit, co je ¢ekd. Samotna
proména je viak u kazdého pipadu jind, jelikoZ rozmanitych faktor(, které ji ovliviuji, je
mmnoho. Pfinos prace muZe byt shledan i v tom, Ze majitelé farmy Cream o‘Galloway budou
maoci zjistit, jak lze jejich po&indni zhodnotit z pohledu étyf pilith trvale udrZitelného
rozvoje.

. Struktura DP (pledbézny obsah — ndzvy oddili a kapitol):

Uvod

- Cil prace

Teoreticka é4st

- Trvale udrZitelny rozvej

- Ctyfi pilife TUR

«  TUR ve vztahu k farma¥eni, hospodateni

- Konvenini a ekelogicky Setrné zemédélstvi
Metodologic

- Vyzkumné otizky

- Kvalitativni vyzkum

- Technika sbéru dat

= Plénovani a realizace v{zkumu

= Analyza dat

- Interpretace dat

- Etika vyzkumu

Prakticka &ist

- Popis farmy Cream o’ Galloway

- Transformace farmy z konvenéniho na ekologicky Setrny zplsob hospodaieni
- Zhodnoceni fungovani farmy ze ¢ty pohledd TUR
Diskuse

Zavér

. Predbéina bibliografie k tématu:

Publikace k teoretické Ssti:
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e ALTIERI, Miguel A.; Clara I. NICHOLIS. 2005, Agroecology and the Search for a
Truly  Sustainable Agriculture. United Nations Environmental Programme,
Environmental Training Network for Latin America and the Caribbean. ISBN 968-
7913-35-5.

e DLOUHY, Josef, URBAN, Jifi. 2011, Ekologické zemédélstvi bez myti; Fakta o
ekologickém  zemédélstvi a  biopotravindch pro  média. Olomouc: Ceskd
technologickd platforma pro ckologické zemé&d&lstvi. ISBN 978-80-87371—13-8.

. [_)VOI}SK\", Jan., URBAN, Jifi. (2014): Zdaklady ekologického zemédélstvi. 2vyd.,
UKZUZ, Brno, 114s., ISBN 978-80-7401-098-9.

e LICHTFOUSE, Eric. 2012. Agroecology and strategies for climate change. New
York: Springer. Sustainable agriculture reviews, v. 8. ISBN 978-94-007-1905-7.

s URBAN, J., sARAPA']‘KA, B. a kol. 2005, Ekologické zemédeistvi: Ucebnice pro
Skoly i praxi, II. dil, 1. vydani, Sumperk: Ministerstvo Zivotniho prostiedi a PRO-
BIO Svaz ckologickych zemédélet. ISBN 80-903583-0-6.

o SARAPATKA, B. a kol. 2010. Agroekologie. Vychodiska pro udrzitelné zemodélsivi,
Olomouc: Bioinstitut, 0.p.s.. ISBN 978-80-8731-10-7.

Publikace k metodologii:

* DISMAN, Miroslav, 2002. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. 3. vyd. Praha:
Karolinum. ISBN 978-80-246-0139-7.

* HENDL, Jan. 2005. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha:
Portl. ISBN 80-7367-040-2.

e PUNCH, Keith, F. 2005. Introduction to Social Research: Quantitative and
Qualitative Approaches. 2nd edition. SAGE Publications. ISBN 978-0-7619-4417-1.

19. Piedpokladany vedouci DP: Ing, Michael Bartog, CSc.
20. Divod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zijem studenta):'

Téma prace jsem si zvolila proto, e je mi problematika transformace z tradiéniho na
ekologicky ety zpilisob hospodafeni blizka. Zajiméam se o to, co kupuji a jim, a neni mi
lhostejny  zplisob chovu zvifal, péstovéni rostlin a vyroby potravin. Farmu Cream
o’Galloway a cely podnik okolo ni zndm odmala, a méla jsem tak moZnost sledovat znatnou
&ést jeji promény na vlastni oéi. Touha prozkoumat Ji a jeji fungovani do vétsi hloubky a
# vice pohledd tak dala spolu s nové nabytymi znalostmi ze studia vzniknout tématu této
diplomové prace.

Jinonice 5.12. 2019 "
Boabar D, JetyV?” vﬁw o

diplomant vedouci DP vedouci katefiry SKE

! nepovinné
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