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Abstrakt

Predkladand diplomova prace je zaméfena na problematiku bezdomovectvi, konkrétné
cili na vetfejné dokumenty o s¢itani bezdomovct, vzniklé pro potieby instituci statni
spravy. Cilem je zjistit, popsat a ohodnotit analytické postupy, které byly pii procesu
s¢itani bezdomovel pouzivany u krajskych mést Ceské republiky. Prace nejprve podava
informace k policy analyze a jejim zplGsobim vyuziti u néas, se zaméfenim na
poradenské dokumenty, do kterych scitdni nalezi. Dale pfedstavuje pojem
bezdomovectvi a zpisob jeho uchopeni v této praci. Dalsi kapitoly jsou vénovany
socidlnévédnim oborim verejné politice a socialni a kulturni antropologii, které
prostiednictvim svych specifickych znakd fungovaly pfi identifikaci analytickych
postuptl jako modelové. Charakterizovana je zde i interdisciplinarita, jako zastfeSujici
rdmec prace. Prostfednictvim obsahové analyzy byly v této praci oznaceny metody,
jakymi byla jednotlivd sé¢itani v Ceské republice v letech 2007-2017 provedena.
Vysledky analyzy pak ptedstavily riznorodost pouzitych konceptt, stanovenych cilt i
metod, a v nékterych ptipadech i ndvrhy na aplikaci ziskanych vysledkti do praxe. Takto
shromazdéné informace nabizeji novy pohled na moZznosti interdisciplinarniho feSeni

dané problematiky.

Abstract

This thesis 1s focused on homelessness problem, particularly on documents of counting
of people hit by this problem of public policy. Aim of this thesis is to identify and
evaluate analytical approaches used by fourteen big cities in the Czech Republic, in the
process of counting homeless there. At first this paperwork brings information about
policy analysis and its ways of use in our country, with focus on advisory documents,
which documents of counting belong. Further, I discuss problem of homelessness and
the ways of understanding it in context of this thesis. Other chapters are dedicated to
two disciplines from social sciences field - Public policy, and Social and Cultural
anthropology. These served as optics for identification of analytical approaches via their
key characteristics. I also mention interdisciplinarity as “canopy*“for my own approach
towards this topic. By using method of content analysis this work elicits in detail the
ways in how the counting in above mentioned cities done in 2007-2017 and how these

results may contribute to interdisciplinary solution of the given problem. The last



chapter gives outcomes based on analysis, which implicates diversity of concepts used
in these documents, their aims and methods, and also possible suggestions for

applications of the achieved results in area of policy.
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1 UVOD

K teSeni vefejnépolitickych problémil se pfinejmensim poslednich n¢kolik desitek let
pouzivaji v mnoha piipadech expertni podklady, na jejichz zdklad¢ je mozné problém
nejen popsat, ale také navrhnout jeho feSeni. Povaha této expertizy muze byt rtizna,
a zaroven muze do urcité miry predurcovat nejen zptsob, jakym je problém popsan, ale
také zptsob, jakym bude feSen. I z toho diivodu je zajimavé se riznym typtim expertiz

vénovat, a sledovat, jak kvalita jejich zpracovani ovlivituje vyslednou vefejnou politiku.

K uspésnému feSeni bezdomovectvi — vetejnépolitického problému, ktery jsem si
zvolila ke svému vyzkumu také proto, Ze na néj lze nahliZet interdisciplinarni
perspektivou — je také potfebna vhodnad expertiza. Analytické podklady k této
problematice vSak nejsou obecné pfili§ zndmé, prestoze, dle mého néazoru, sehravaji

dalezitou roli v nasledném feseni problému.

Studiem relevantni literatury jsem dospé€la ke zformovani vhodného modelu prace
a rozhodla se zkoumat oblast bezdomovectvi na tirovni krajskych mést se zaméfenim na
konkrétni dokumenty, pouzivané meésty v otazkach feSeni bezdomovectvi. Sviij zdjem
jsem orientovala na vystupy zaddni sCitdni bezdomovci, formulované mésty ¢i kraji
jako zadavateli. V ramci politického poradenstvi je moZné pozorovat vice variant
pristupti, z nichz pro moji diplomovou praci byly vybrany tyto dva: ,,verejné politicky*
a ,,socialné antropologicky* (dale Casto jen ,antropologicky ‘). Nasledné byly tyto

pfistupy hodnoceny v ramci analyzy.

Duvodi k vybéru této problematiky jsem mela vice. V této chvili se zd4, Ze problém
bezdomovectvi je problémem naristajicim, nesnadno feSitelnym a mnohymi vetejnymi
Ciniteli nereflektovanym. Dale se domnivam se, Ze antropologie a verejna politika jsou
obory, které spolu mohou v jistych oblastech velmi Uzce kooperovat, nékteré jimi
feSené problémy spolu zietelné souvisi. Jisté by bylo ptinosné, pokud by védci obou
disciplin ve vétsi mife kooperovali pfi socidlnich vyzkumech zasadniho charakteru,
jejichz vysledky se dotykaji obyvatel nasi zemé obecné, tedy 1 téch, ktefi jsou postihnuti
problémem bezdomovectvi. Vzhledem ke svému paralelnimu studiu obou zminénych
obort vSak reflektuji, Ze mezi pfistupem politickych védct a antropologl ke stejnym
problémim existuji jisté rozdily. Prace se tedy zabyva tim, zda a jakym zplsobem

mohou byt antropologické metody piinosné pro verejnou politiku. V socialnévédnim



diskurzu je na zakladé¢ Sifici se specializace oborii stale intenzivnéji slySet debata o

pfinosech interdisciplinarity.

Dalsim diivodem pro volbu tohoto tématu je ma snaha o kritick¢é hodnoceni toho, zda
tvlrei politiky znaji dikladné problém i1 z pohledu samotnych objektt politiky, na ktery
ma byt politika implementovdna. Podle mého nazoru nestaci jen znat pocet
bezdomovcii, abychom mohli problém bezdomovectvi fesit. Je tieba témto osobam také

porozumet.

Tato prace je roz¢lenéna do tfech hlavnich a jedné vedlejsi oblasti. Témi hlavnimi jsou
1. Konceptudlni a teoretické ukotveni prace, 2. Metodologie praktické casti prace
3. Predstaveni vysledkl analyzy. Zminénou vedlejsi oblasti je kapitola Diskuse, ve které
jsou zjisténé vysledky propojeny s teoretickym pozadim prace a dalS§imi aktudlnimi
souvisejicimi mySlenkami nékterych socidlnich védect. Explicitni struktura prace je

uvedena v Obsahu, na zac¢atku prace.



2 CILE DIPLOMOVE PRACE A JEJI VYZKUMNE
OTAZKY

Cile a otazky urCené pii zadavani této magisterské prace byly v prubéhu procesu
kompletovani podkladii a psani prace upraveny, a to tak, aby v zavislosti na
piibyvajicich informacich a ziskaném vhledu do problematiky zustaly relevantnimi.
Tento posun vnimam jako piirozenou soucast zpracovavani jakékoliv rozsahlejsi studie.
Nebylo by pfinosem dogmaticky trvat na plivodnim zadéni a striktné se drzet

hypoteticky vznesenych otazek a stejné hypoteticky pojmenovanych cili.

Dvéma dominantnimi cili, které jsem si ptivodné kladla v této magisterské praci, byly:
1. identifikace typil postupi v rdmci policy analyzy a

2. komparace specifik, kladd a zaport riznych postupti.

Cili, které byly stanoveny v prubéhu vzniku prace, jsou:
1. identifikace analytickych ptistupt pfi s¢itani bezdomovcet v letech (2007-2017) a

2. komparace a evaluace téchto pfistupti.

Predpokladem naplnéni druhého cile byla ptirozené existence urcité variability ptistupti
k této poradenské policy analyze, kterd se moji optikou pohybuje mezi dvéma oblastmi
— antropologickou a verejnépolitickou. Tyto dvé oblasti byly stanoveny a pojmenovany
arbitrarné pro ucely této prace, aby bylo mozné 1épe pochopit diference mezi ptistupy.
Vzhledem k tomu, ze ob¢ védni oblasti maji inherentni interdisciplinaritu, neni mozné
jasné stanovit, ze ncktery pfistup je pouze antropologicky ¢i pouze verejnépoliticky,
1 pfes to se vSak pokusim analyzované dokumenty roz¢lenit a roz€lenéni argumentacné

podlozit.

Jelikoz ,,...vyzkumné otazky jsou analogické k hypotézam * (Krippendorff 2003:31)
a zaroven se maji vztahovat k vyty¢enym ciliim, jsou mé otazky nasledujici:
1. Jaké typy analytickych ptistupil 1ze identifikovat ve vybranych ,,poradenskych®
vetejnépolitickych dokumentech tykajicich se bezdomovectvi?

2. Jaka jsou specifika, vyhody a nevyhody téchto ptistupti?

K vyzkumnym otdzkam se vratim v kapitole Vysledky analyzy, kde na né explicitné
odpovim. Ambici, kterou si v této praci kladu, je popsani soucCasného stavu otazky

feSeni problému bezdomovectvi ve méstech CR prostfednictvim analyzy dokumentti ze
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s¢itani bezdomovcli a navrzeni mozného zkvalitnéni této casti politického procesu
v dané oblasti. Nadfazend tomu je ma snaha pokusit se navrhnout zlepSeni efektivity
politik 1 pomoci nastroji dalsiho védniho oboru, ktery stejné jako verejna politika umi
cilit na lidi bez pfistiesi. Jde mi o systematické uchopeni problému bezdomovectvi

v ramci Ceské republiky.

Vyzkumnym cilem tedy mneni snaha zjistit co nejpfesnéj§i pocCty bezdomovcil.
Nezabyvam jsem se tim, jaké vysledky scitani podava, ale formou, jakym zplisobem
bylo s¢itani provedeno. Nemohu ze své pozice zpétné hodnotit, zda scitajici opravdu
evidovali vSechny bezdomovce z jimi pfedem uréené kategorie bezdomovectvi, pouze
hodnotim, do jaké miry méli moznost naplnit své vlastni cile prostiednictvim zvolenych

metod.



3 TEORETICKA VYCHODISKA

Teoreticka vychodiska, na kterych stavim, maji ptivod ve dvou vybranych studijnich
oborech a nahlizeji tedy na danou problematiku z vice perspektiv. Teoreticky zaklad
této prace tvori kratce uvedené zasazeni piedmétu mé analyzy do fazového modelu
tvorby politiky, dale predstavim policy analyzu, kterd je, slovy Thomase Dye,
Zjistovanim toho, co vlady délaji, proc¢ to délaji a co to prindsi, co se tim meni (Dye
1976, nazev knihy). Na ptikladu vetejnépolitickych dokumentt o s¢itani bezdomovci,
které¢ by v optimalnim ptipadé¢ mély byt policy analyzou, ¢i alespoii jejim relevantnim
podkladem, ukézi, jak neznalost tohoto néstroje politické prace snizuje kvalitu ptistupu
k feSeni k vetejnépolitickému problému. Dale zminuji bezdomovectvi — mnou vybrany
vetejnépoliticky problém, na kterém dale budu prezentovat, jak interdisciplinarni
pfistup k nému miiZe byt inspirativni a mize nabizet nové postupy pii jeho feSeni.
Predtim vSak nemohu vynechat ptedstaveni dvou disciplin, o kterych se domnivam, ze
by mohly a mély vice vzajemné spolupracovat. K teoreticko-metodickému ukotveni
socialni a kulturni antropologie zde slouzi koncept, tadici socidlni a kulturni
antropologii mezi veédy multiparadigmatické, vymezujici se vici piibuznym
humanitnim disciplinam pfedev§im pouzivanymi metodami (Jakoubek, NeSpor 2004).
Verejnou politiku zde teoreticky vysvétluje analogickd koncepce, vnimajici toto pole
podle urcitych charakteristik, které je odliSuji od véd okolnich. Na Fakulté socialnich
véd a Fakult¢ humanitnich studiich Univerzity Karlovy jsou jednim, ¢i vicero uzZeji
zamé&fenymi studijnimi programy vyucovany tyto obory: (seznam vlastni, abstrahovano
ze seznamil dostupnych na webovych strankach fakult): ekonomie, politologie,
mezinarodni studia, sociologie, lingvistické obory, historie, filosofie, antropologie

a verejnd politika. Podrobné&ji budu charakterizovat dva posledni zminéné.

V zéavéru teoretické Casti prace bude diskutovana otazka interdisciplinarity jako
zastfeSujiciho paradigmatu celé diplomové prace. Tento ramec vysvétluje optiku, kterou
nahliZim na vybrany vetejnépoliticky problém a zaroven také obhajuje zpiisob uchopeni

tématu.



3.1 CYKLICKY MODEL TVORBY POLITIKY

Reflektuji, ze existuji dva zékladni druhy policy analyzy — ex post a ex ante. Latinské
nazvy samy o sobé pfedznamenavaji, co ktery typ znamena (rozliSeni viz napt. Vesely
a Nekola 2007: 21 ¢i Fiala a Schubert 2000: 46—48). Scitani bezdomovctl, pokud jej
vnimame jako soucast politického procesu, miize potencionalné piisluset k obéma
druhtim analyzy. Jako pfipravna souCast podkladi k analyze miize v rdmci ex ante
analyzy plnit informac¢ni funkci o rozsahu a nckterych specifikach problému
bezdomovectvi. Vhodné a ptinosné se jevi byt s¢itani také v rdmci analyzy ex post, kde
muze slouzit ke kontrole efektivity implementované politiky. Na politicky proces
naziram jako na cyklicky sled kroki, ktery v zavéru vede k dal§imu cyklu tvorby jiné
politiky (Vesely, Drhova a Nachtmannova 2005: 21), a touto optikou sledovany se
poradenské dokumenty ve formé s¢itdni bezdomovcl nachazeji (pokud existuji) na
zacatku a vlastné také na konci kazdého procesu tvorby politiky. Schematicky odvozuji
nasledujici implikace: ANALYTICKY POSTUP (POUZITE METODY SCITAN{) =>
FORMA VYSTUPU => ZPUSOB VNIMANI PROBLEMU => NAVRZENY
ZPUSOB RESENI (=> DALSI SCITANI). Povazuji za kli¢ové zaméfit se vyjimecné na
samy pocatek politického procesu. Pokud jiz na zacatku tohoto procesu (tedy u zptsobu
s¢itdni bezdomovcill) existuje zasadni nedostatek, tzn., ze jsou podklady informujici
o rozsahu problému vaznou slabinou, nelze oc¢ekavat, ze bude zvolena vhodna politika,
kterd problém bezdomovectvi bude odpovidajicim zplisobem feSit. Naopak existuje
vysoké procento pravdépodobnosti, ze efektivita zvolené politiky bude sniZena.
S implicitni myslenkou, Ze se snazime byt liberaln€ demokratickou spolecnosti s urcitou
existujici a dodrzovanou mirou moralky, si nemizeme dovolit nehledat vhodnéjsi

zpusoby, kterymi bychom mohli vetejnépolitické problémy eliminovat.

3.2 VYUZIVANI POSTUPU POLICY ANALYZY V CESKE VEREJNE

POLITICE

.V Ceské republice mé policy analyza daleko k pIn& vybudované discipling, diky ¢emuz
je obtizné stanovit strukturu tohoto pole.“ (Hejzlarova 2016: 53), nicméné i pies tuto
nejasnost, kterd je stale nevyfeSena, zaujimam k policy analyze v této praci vlastni
postoj a jistym zpiisobem s ni pracuji. Vnimam policy analyzu tak, jak ji vidi Hogwood

a Gunn (1984: 29 cit. in Vesely, Nekola 2007: 22) - jako ,praktické politické
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poradenstvi“, s menSim ¢i vétSim podilem na skuteéné tvorb& politiky, ¢i jako

ree
1

»praktickou ¢innost, orientovanou na politické poradenstvi® (tamtéz). Policy analysis,
n&kdy prekladanou jako analyzu politiky', vnimam jako ,,aplikovanou socialn&védni
disciplinu, kterd uziva multidisciplinarnich metod zkouméani a zdivodinovani k produkci
a zpracovani politicky relevantnich informaci, pouzitelnych v piislusnych politickych
ramcich k feSeni problému vetejné politiky* (Dunn 1981: 35 cit. in Poticek 2005: 9).
Stejn¢ tak je policy analyza, a to i ve vztahu k této praci: ,,systematické zkoumani
alternativnich politickych voleb a shromézdéni a integrace empirickych poznatka
ve prospéch ¢i neprospéch kazdé volby. Zahrnuje problémove orientovany piistup, sbér
a interpretaci informaci a pokusy predvidat dusledky alternativnich zptisobli jednani*

(Ukeles 1977 cit. in Vesely a Nekola 2007: 20).

Cilem policy analysis je politické poradenstvi (Vesely a Nekola 2007: 21) a jejim
zamySlenym vystupem by mélo byt takové poradenstvi, ,,jehoz vysledkem je legitimni,
transparentni (Casto také participativni) rozhodovaci proces, generujici vystupy, které
obvykle maji podobu konsenzu* (Hirt a kol. 2012: 114). Hlavnim vystupem procesu
politické analyzy by tedy mélo byt poradenstvi (Kavalir 2008), které by ovSem plynulo
z kvalitn¢ zpracovanych podkladi ziskanych na zakladé védeckého poznani (Novotny

a Hejzlarova 2011: 15).

Je ale otazkou, jakym zpiisobem je analyza vefejnych politik pouzivana v Ceské
republice. Plati, Ze analyza vyprodukuje to, co po ni spolec¢nost zada. Kli¢ovymi aktéry
v oblasti vetejnych politik jsou organy vetejné spravy, napiiklad ministerstva ¢i obce
s rozsifenou pisobnosti. Ceské politické instituce soustfedi poptavku po analyze
smétujici k feSeni problému na ne pfili§ pestry vybér témat, zfejmé vétSinou v potiebé
vyhovét Casto se ménicimu politickému vedeni a jeho poZadavkim. Vysledny obraz
vystupll v této oblasti dale ovliviiuje kvalita vyzev k ucasti na vefejné zakazce, kdy
popisy pozadovaného vystupu opomijeji nékterd zakladni kritéria hodnoceni, jako je
napiiklad pozadavek pouziti ur€ité metody &1 zahrnuti subjektivity (Novotny

a Hejzlarova 2011: 19-22).

! Kviili piesngjsimu nazvu politiky policy budu v této praci uzivat slovni spojeni policy analyza. Misto

hledani novych konstruovanych piekladi pojmu policy do cestiny (napfiklad vefejna politika, politické
pole, sektor politiky atd.), je lepsi pfiklonit se k pouzivani anglického pojmu (Fiala a Schubert 2000: 16
cit. in Vesely 2005: 7).



V roce 2010 byla provedena analyza vefejnych zakéazek, slouZzicich ke zji§téni nastrojt
feSeni konkrétniho problému, vytvoreni piehledu ve specifické oblasti, ¢i vytvofeni
navrhu komplexniho feSeni politiky, zadanych tfemi ministerstvy (Novotny
a Hejzlarova 2011: 17). Ta odhalila slabé stranky jak vypsanych vyzev k Gcasti na
vetejné¢ zakéazce, tak odevzdanych vystupll. Vyzvy povétSinou nekonkretizovaly
metodu, kterou ma byt zakazka provedena, dodané vystupy pak odpovidaly pouze
ziejmé pftili§ obecnému zadani vyzvy. Mnozstvi pouzité teorie, kompilace nebo pouha
deskripce a nasledn¢ minimum navrhovanych feseni — to jsou hlavni nedostatky, které

uréuji (ne)kvalitu odevzdanych vystupt.

Vetejné zakazky, samy o sobé komplikované stavajici legislativou, generuji obecné ve
svych zadanich vysoké pozadavky na odevzdané nabidky, a to bud ve formé
kvalifika¢nich piedpokladii, ¢i naroki na predmét plnéni. Tento problém se
pravdépodobné zadani na mnou pouzit¢ dokumenty netykal, dle jejich charakteru
predpokladam, ze vypsané vyzvy odpovidaly svou kvalitou zjisténim, u¢inénym ve vyse

uvedené analyze.

3.3 BEZDOMOVECTVI JAKO PROBLEM

O problému bezdomovectvi bylo napsano velké mnozstvi literatury, jak teoretického
razu, tak uréené a vyuzitelné¢ k praktickym Gcelim — pro socidlni pracovniky nebo
organizace, zabyvajici se timto problémem a jeho feSenim. Zde uvadim ty publikace,
které jsou relevantni pro mou préci a zplsob, kterym se snaZim problém bezdomovectvi
uchopit, nebo takové, které nahlizi na problém podobnym zpiisobem: ,,Evropska unie
vnimd bezdomovectvi jako tizivy socialni problém* (Pridkova a Novotny 2008: 68),
stejné tak je tento problém vniméan i v Ceské republice. At uz do jeho definice
zahrneme pouze bezdomovectvi zjevné, nebo za bezdomovce budeme povazovat i ty
osoby, které teprve bezdomovectvim ohroZeny jsou, kazdopadné se jednd o situaci,
ktera zasadnim negativnim zplisobem ovliviiuje jednotlivce 1 celou spolecnost

(Pradkova a Novotny 2008: 11-12).

Tomes$ o bezdomovectvi fikd, Ze je Sirokym pojmem, ktery 1ze definovat jako absenci
pfiméteného, distojného bydleni, pfi¢emZ zminéné bydleni zahrnuje jak byty, tak

ubytovny, azyly a jiné formy dastojného bydleni (Tomes 2010: 269). Také uvadi, ze 1ze
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rozliSovat mezi bezdomovectvim zjevnym, skrytym a potenciondlnim. Tyto dvé
posledni skupiny bezdomovcl jsou pravé témi, jez byvaji obtizné scitatelné.
Nevyuzivaji totiz vetejnych sluzeb, které maji za cil jejich situaci zlepSovat, bud’ proto,
ze o sluzb¢ viibec nevi, Ci proto, Ze o sluzbu z riznych divoda nestoji — maji pocit, Ze ji

prozatim nepotiebuji, nebo si tuto potfebu neuvédomuji (Tomes 2010: 269-270).

Velmi dulezitou publikaci, ktera fesi podobnou tématiku jako tato prace, je odborna
monografie ,,Vyhodnoceni dostupnych vyzkumi a dat o bezdomovectvi v CR a navrhy
postuptt prubézného ziskdvani klicovych dat“ (Kuchatfovéa, Barvikova, Peychlova
a Hohne 2015). Existence tohoto dokumentu podporuje mtlj argument o vyznamnosti
a aktualnosti tématu bezdomovectvi, a také o potiebé diskuze tykajici se zpusobu
zjiStovani rozsahu tohoto problému pro jeho nasledné feSeni. Tato studie shromdzdila
a vyhodnotila domadci statistiky, s¢itdni a dal$i dokumenty o bezdomovectvi, a také
vyzkumy provedené v oblasti této problematiky. Cilem prace bylo ,,provést jakousi
inventuru v dosud pouzivanych zdrojich dat (statistikach, s¢itanich, dokumentech aj.)
a provedenych vyzkumech problematiky bezdomovectvi.“ (tamtéz: 9). Tento vyzkum
pfinesl mnohd, do praxe vyuzitelna zjisténi o této problematice, ktera se snazim dale
rozsifit pouzitim jiné optiky, jiného vyzkumného designu a zaméfenim, zizenym na
dokumenty scCitdni bezdomovcl v krajskych méstech v ¢asové ohrani¢eném obdobi,
prostfednictvim dvou socidlnévédnich oborl a s diirazem na analyzu pouzitych metod

(podrobnosti vizte kapitola Metodologie).

Otazka bezdomovectvi se u nas zacala objevovat aZ po roce 1989, do t¢ doby nebyl
zékonem Zivot na ulici povolen a jako takovy se trestal, a to 1 odnétim svobody. Pred
rokem 1989 byl kazdy ob&an Ceské republiky povinen mit zamé&stnani ¢&i vykézat, pro¢
zamé&stnan neni, v tom piipadé¢ se stal pfijemcem nékteré ze socialnich davek. VSichni
tedy méli néjaky ptijem, ktery jim umozioval nékde bydlet. Poméry v nové vzniklé
demokratické spolec¢nosti ¢lovéka ,,osvobodily*, nabyt4 svoboda vSak slouzi pouze tém,
ktefi se v ni dokazi pohybovat a domyslet dusledky svych ¢inti. Minorita bezdomovci,
kterd vznikala v pribéhu devadesatych let minulého stoleti, si nejprve vyslouzila
pozornost socialnich a kulturnich antropologti — metody antropologie, dtive vyuzivané
ke studiu domorodych kmend, jsou velmi dobie pouzitelné ke studiu u tohoto ,,kmene*.

Socialni a kulturni antropologie — obor, jehoz magisterské studium jsem takeé



absolvovala - mne naucila divat se zblizka na Zivoty lidi, ktefi se v kontextu jiného

védeckého oboru stavaji pouze problémem, minoritou ¢i statistickym tdajem.

Co se bytové situace v socialni oblasti tyCe, situace na politické scéné dnesnich dnil je
nasledujici: vlada odmita schvalit zdkon o socidlnim bydleni, ktery je podle ni pfilis

ree
1

obecny a vytvoril by pouze zastupy ¢ekateli na byt s oznacenim ,,socialni. Také mezi
politickymi stranami v této otdzce dlouhodobé nepanuje shoda. Nékteré strany zaujimaji
prilis radikalni postoje, vnimajice ,,hlas lidu*, poukazujici s neménnou pravidelnosti na
ty, ktefi se do problémii s bydlenim dostavaji vlastni vinou. Dalsi politici, v touze
ukéazat svou ,socidln¢ laskavou* tvar, se skrze své politické strany snazi vyhovét
poptavce, vzeslé predevsim z neziskovych organizaci, zabyvajicich se zivotem svych
klientd v jejich pfirozeném prostfedi — na ulicich, v parcich aj. Pfipravovany zdkon
o socidlnim bydleni by mél ,,vysvobodit* lidi z ubytoven a dalSich nevyhovujicich
forem bydleni. Socialni domovy, o kterych se v souvislosti se zdkonem hovofi, by mély
poslouzit tém, kteti z nejriznéjSich divodu ,,neumi bydlet*, panuji v§ak obavy, aby tyto
domovy nezacaly byt postupné kritizovanym ubytovndm podobné. Problematickou se
jevi také otazka, kdo a podle jakych kritérii bude urcovat, kdo ma byt konecnym
pfijemcem této pomoci. Mély by to byt obce, s tim, Ze lidé by se mohli proti rozhodnuti
odvolat na ministerstvo vnitra ¢i na Ufady préace. Existuje zde i urcitd obava, Ze
stavénim takovych socialnich domovii by mohla postupné vznikat ghetta. Dalsi otazky
se objevuji 1 v oblasti finan¢nich ptispévkl na bydleni, né¢ktefi lidé maji nizké dichody,
nebo podporu v nemoci atd., nikdo se ovSem nenachazi v takové situaci, Ze by nemél
vibec zadny pfijem. Naptiklad u seniord vznikd zavazny problém vétSinou teprve ve
chvili, kdy jeden z partnerii zemfe a druhy z0stdvd sdm s nizkym piijmem,
nedostacujicim nésledné na thrady ndjmu. Zcela piirozenym zpiisobem pribéhu
a konce zivota se pak nezavinéné muize Cloveka, ktery se od bézného obcana nelisi

Zadnym patologickym zpiisobem, problém bezdomovectvi tykat okamzité.

Definice jakéhokoliv vetfejnépolitického problému by podle Bardacha méla zahrnovat
kvantitativni aspekt, naptiklad, ,,kolik lidi bez domova je v USA?* (Bardach 2000: 4),
nebo zcela analogicky: Kolik lidi bez domova je v Ceské republice? Potiebujeme
jednoznacéné udani jejich poctu, konkrétni Cisla, abychom mohli spravné vybrat a pouzit
nastroje, které mame k dispozici. Proto by méla byt provadéna sc¢itani bezdomovci.

Vystupy z téchto zjistovani poctu bezdomovcii jsou pfedmétem analyzy moji prace.

10



Existuje vice zptsobt, jakym takové séitani provést. ,,Metody samy o sobé zpravidla
nejsou spravné nebo Spatné, ale pouze priméiené nebo nepiimérené vuci uréitému
problému* (Fiala, Schubert 2000: 42). Fakt, Ze metody s¢itani nejsou ve vSech méstech
stejné (blizsi informace uvedeny ve Vysledcich) znamena, ze vysledky, které zadatelé
obdrzeli, nejsou srovnatelné — nékteré z metod se projevily jako vhodnéjsi, pfinasejici
obsahlejsi a bohat§i data. Mym tkolem mimo jiné je, pokusit se zjistit, ktera ze

zvolenych a pouzitych metod mohla ptinést presnéjsi vysledky.

Jedna z informaci pro tuto praci zdsadni zni: ,,bezdomovectvi je tradicn¢ problémem
predevsim velkych mést, lidé bez domova ocekavaji, ze zde budou moci 1épe uspokojit
své zékladni Zzivotni potfeby, pfipadné najit i préaci, proto se zde shromazduji.
(Pridkova a Novotny 2008: 12) To je jeden z diivodi, pro¢€ se ve své praci soustfedim
na mésta Ceské republiky. Pravé v nich je bezdomovectvi koncentrované a vznika tak
spiSe potfeba jej aktivné fesit. Také pouze u meést, na rozdil od vesnic, oekavam

formalizovangjs$i s¢itani, tedy zjisStovani miry rozsahu problému.

Ve zpravé Scitani Lidu, domi a byt 2011 je psano, Ze cilem sc¢itani bezdomovci bylo
,ziskat informace o lidech, ktefi potiebuji pomoc a stoji o ni“ (CSU 2012). Je zde
uvedeno: ,,Zaméfili jsme se na ty, ktetfi vyuzivaji sluzeb socialnich zafizeni, kteti jsou
ochotni komunikovat a nabizenou pomoc pfijmout. Jenom tém je moZné pomoci, proto
jsme zjistovali maximum informaci pravé o nich“ (CSU 2012.) S takovym tvrzenim by
bylo podle mého ndzoru mozné polemizovat. Rozhodnout, Ze je moZzné pomoci jen
tomu, kdo je ochotny komunikovat a pomoc pfijmout, nelze pouze teoreticky, otazky by
mély byt ovéfeny v terénu, minimalné pokusem komunikovat i s témi, ktefi sluzeb
socialnich zafizeni nevyuZivaji. Tento aspekt, tedy potifeby bezdomovcii, by mozna
mohl byt mapovan pomoci praci v terénu kvalitnéji. Je otazkou, zda by méli do s¢itani
spadat také ti, kteti maji jiné pfedstavy o pomoci, kterou potiebuji. Nemél by stat
prostfednictvim svych instituci vynaloZit vétsi snahu, neZ jen projit seznamy klientl
socialnich zatizeni? Vzhledem k tomu, Ze v této praci mne zajima, jakym zplsobem
s bezdomovectvim ,,bojuji* instituce zodpovédné za tvorbu vetejné politiky feSici
otazku bezdomovectvi, soustfedila jsem se na studium dokumentli, které k feSeni
pouzivaji mésta, zda uskutecniuji poptavku po politickém poradenstvi, jehoz vystupem

by byl dokument o s¢itani bezdomovct.
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At uz se zabyvame jakymkoliv socidlnim ¢i jinym vefejnépolitickym problémem, je
vzdy potieba si stanovit, co pro nas znamenaji jednotlivé pojmy, se kterymi pracujeme.
Do roku 2013 neexistovalo v CR Z4adné legislativni ukotveni pojmu bezdomovectvi,
odkazovat se bylo mozné pouze na zakon o socialnich sluzbach (Zakon ¢.108/2006 Sb.),
ktery se v paragrafu 57 zabyva osobami v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou
bydleni, a v paragrafu 63 osobami bez pfistiesi, ale konkrétni kritéria k jednozna¢nému
urceni, kdo bezdomovcem je a kdo neni, zdkon neobsahuje. V radmci zakona 108/ 2006
Sb. neni zminéno slovo bezdomovec, ani bezdomovectvi jako takové. Hovofi se zde
pouze o socialnim vylouceni a zaclefiovani. Socidlnim vyloucenim, tedy patrn¢ stavem,
do kterého bychom mohli zahrnout bezdomovectvi, je rozuméno ,,vyclenéni osoby
mimo bézny Zivot spolecnosti a nemoznost se do n¢j zapojit v disledku neptiznivé
socialni situace* (Zakon 108/ 2006 § 3). Socidlnim zaclefiovanim, tedy jednim z cild
dané politiky (ve smyslu policy), se rozumi ,,proces, ktery zajistuje, Zze osoby socidlné
vylouéené nebo socidlnim vylou¢enim ohrozené dosdhnou pftilezitosti a moznosti, které
jim napomahaji plné se zapojit do ekonomického, socidlniho 1 kulturniho Zivota
spole€nosti a zit zplisobem, ktery je ve spolecnosti povazovan za bézny* (Zakon 108/
2006 § 3). Usnesenim & 666 ze dne 28. srpna 2013 pfijala vlada Ceské republiky
funkéni definici bezdomovectvi ETHOS (Evropska typologie bezdomovectvi
a vylougeni z bydleni), jejiz formulaci pizpiisobila prostiedi CR. Pojmem bezdomovec
oznacila souhrnné heterogenni populacni skupinu zahrnujici jak viditelné bezdomovce,
tj. osoby, které spi venku (bez stfechy), tak osoby, které v disledku nemoznosti zajistit

ey

si jiné bydleni Zziji v ubytovacich zafizenich pro bezdomovce, déale osoby, jejichz

bydleni je nejisté, a také osoby, které Ziji v podminkach, neodpovidajicich minimalnim

standardiim bydleni v ¢eském kulturnim a socialnim prostiedi (Zprava o plnéni 2015).

Vasat (2012) rozebral koncept bezdomovce ze zcela jiné perspektivy a upozornil na
moznou nevhodnost tohoto terminu. Tvrdi, Ze tyto osoby podle svych slov domov maji,
nemaji pouze domov v dominantn¢ ideologickém smyslu slova — vlastni nebo pronajaty
dam ¢i byt, nebo cast bytu. Jejich domov je netradicni, to ale neznamend, Ze jej nemaji.
Vasat pojem bezdomovec nahrazuje slovnim spojenim ,.tiida nejchudsich®. Nicméné
1 ten ma podle mého ndzoru sva uskali a rezervy. Existuji totiZ lidé, ktefi maji vice ¢i
méné stalé bydleni, jsou vSak tak zadluzeni, Ze jsou vlastné¢ chudsi, nez mnozi
bezdomovci. V této praci se budu zabyvat tim, jakym zpisobem je konceptualizovan

v dokumentech ,,bezdomovec* a zda viibec, a do jaké miry (hloubky, specifi¢nosti)
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je predem urceno, kdo bude za bezdomovce pfi s¢itani povazovan, (tedy jinymi slovy,

kdo vSechno spadd mezi s¢itané subjekty).

3.4 VEREJNA POLITIKA JAKO MOZNY PRISTUP K UCHOPENI

PROBLEMU BEZDOMOVECTVI

Tato a nasledujici kapitola popisuji dve€ optiky, jimiz se divam na studované¢ dokumenty
o s¢itani bezdomovci. Verejna politika 1 socidlni a kulturni antropologie maji urcité
charakteristiky, které se sice prolinaji, neznamend to vSak, Ze neexistuji jasné
stanovitelné rozdily. K t€ém jsem dospéla nasledujicim zplisobem — zucebnic obou
obori (specifikovany nize) jsem vyhledala charakteristické rysy jednotlivych studijnich
obort, které se objevovaly opakované a které jsem vnimala jako stéZejni. U oboru, ktery
je diskutovan jako prvni v poradi (arbitrarné stanoveno) — verejna politika — bylo
vyrazn¢ Cerpano z Ceské literatury predevsim z toho divodu, ze kontext stejné védy
v jinych zemich je odli$ny, a tatiz véda byva vnimana jinak, neZ jak je tomu v Ceské
republice. U socialné kulturni antropologie jsou tyto diference méné vyrazné, i pies to
jsem také primarné Cerpala z Cesky psanych textl, tykajicich se sledovaného oboru.
Vyvoj obou obort (ale jist¢ i dalSich) je urCovan mnoha faktory, z nichz geografii

1 historii Ceska vnimam jako faktory vyznamné.

Dalsi vyjasnéni, které je tfeba provést, je terminologie ,,vefejné* a ,,socidlni* politiky
v této praci. Ne&kteii autof1 verejné politiky pouzivaji v kontextu bezdomovectvi slovni
spojeni ,,socidlni politika®. V praci vnimam socidlni politiku jako subsumovanou ¢ast
vetejné politiky, s tim, Ze uZivam terminu vefejna politika jako zastfeSujiciho pojmu,
abych se drZela jednotného kategorizovani podle hlavni osy déleni védeckého badani
vmé praci - na jednotlivé védni obory. Je spiSe matouci nez uzite¢né preskakovat
zjednoho terminu na druhy, proto vtéto praci zastavam pozici, ze problém
bezdomovectvi spadd v rdmci oboru verejné politiky pod kategorii ,,socialni politika®,

ale hovotim vzdy jednotné o verejné politice (psano kurzivou).

,»Socidlni védy jsou ovSem svoji povahou bytostné multiparadigmatické — neposkytuji
jednotné voditko, uceleny teoreticky ramec vykladu socialnich jevii. Naopak, nabizeji
mnoho teoretickych vychodisek a interpretaci a nezbyva, nez mezi nimi ucinit védomou
volbu* (Fri¢ a Poticek 2004: 415). I v ptipade verejné politiky, jako socialnévédniho

oboru, existuje jistd nejasnost mezi tim, zda je verejnd politika ukotvena v dil¢im oboru

13



(politické veédée, spravni veéde€), nebo zda je interdisciplindrni, jinymi slovy: ,,verejnd
politika jako svébytny obor versus policy analysis jako soucast politologie* (Vesely
a Nekola 2007: 18, kurziva pivodni). Verejna politika jako védni obor podle potieb
vyuziva ad hoc ty socidlnévédni metody a teorie, které¢ ji v dany moment piinaseji
uzitek. Proto 1 ja v této praci musim arbitrarné definovat, co pro mé zde verejna politika

jako védni obor predstavuje a jaké jsou jeji kliCové charakteristiky.

Vetejné politiky dnes ovliviiuji velkou c¢ast Zzivota, jsou pro spolecnost jednim
z vyznamnych témat. Mnozstvi dokumentli s nimi svazanych se neustale zvétsuje a také
roste mnozstvi typt vyjadfeni a vystupi vetfejnych politik — od koncepci, strategii,
programovych prohlaSeni az k téméf osobnim vyjadienim politiki (Novotny 2012: 38).
Tato praxe, a zaroven s ni 1 poradenstvi v oblasti vefejnych politik, zahrnuji ty procesy,
které produkuji analyzy a navrhy opatieni u konkrétnich politickych problému. Oproti
tomu verejna politika jako védni obor je snahou porozumét svétu, ve kterém tyto
politiky hraji stale vétsi roli (Novotny 2012: 38). Uvedené skutecnosti jen dokladaji
a potvrzuji komplikace, které nastanou pii snaze postihnout a vymezit oblast verejné
politiky ¢i sjednotit terminologii (typicky napt. nezietelné rozliSeni polity — politics —
policy). Neukotvenost pojmu vefejné politiky lze identifikovat také podle rtznych
prekladatelskych strategii, které autofi produkujici v této oblasti pouzivaji. K rozliSeni
vetejné politiky ve smyslu praxe nebo védni discipliny jednoznacné pomiize pouZiti
pojmu v mnozném ¢i jednotném cisle, pojem ,,vefejné politiky* rovné se praxe, pojem

,verejna politika* hovoti o védni discipliné (Novotny 2012: 44).

Historii vefejné politiky v Ceské republice zmapoval Martin Pottidek (2007). Predstavil
obor verejné politiky a jeho vyvoj od zacatku 20. stoleti po soucasnost v rdmci pro tento
obor tak dilezitého historického kontextu. Co se tyce metodologie oboru, kterd nas
v této praci zajima predevsim, konstatuje, Ze verejna politika jako obor byla zrozena ze
sociologie, a Ze (mimo jiné i vzhledem k tomuto faktu) vyuziva jak kvalitativni, tak
kvantitativni metody (Potiicek 2007: 117). Tento jeho clanek je pro moji praci
napomocny, nicméné neni postacujici ke stanoveni klicovych charakteristik verejné
politiky jako oboru. Ty se pokusim stanovit na zdklad¢ studia knih, které jsou

povazovany za elementarni studijni u¢ebnice zminéného oboru.

Kanonickymi publikacemi verejné politiky jakozto védniho oboru (ur€eno mnou, na

zékladé poznatktl nabytych béhem studia tohoto oboru), jsou v Ceské republice
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predevsim: ,,Vefejna politika®“ Martina Poticka a kolektivu (2005), déale ,,Soucasné
metodologické otazky vetejné politiky* Martina Nekoly, Hany Gaissler a Magdaleny
Mouralové (Nekola a kol. 2011), a také ,,Analyza a tvorba vetejnych politik - Piistupy,
metody a praxe® autorti Arnosta Veselého a Martina Nekoly (Vesely a Nekola 2007).
Na zaklad¢ studia téchto publikaci jsem oznacila nasledujici charakteristiky, které

povazuji za kliCové pro verejnou politiku.

Verejna politika jako véda je zaprvé, jak uz bylo zminéno, interdisciplinarni. Druhou
jeji klicovou charakteristikou je jeji uplatnéni v praxi, fesi tedy konkrétni socialni
problémy. Tuto charakteristiku dokonce Poticek (2005: 11) povazuje za urcujici faktor
jejiho vzniku. Verejna politika méa v centru svého zajmu politiku ve vSech jejich
vyznamech (tedy politics, policy a polity). Tim se odliSuje od vétSiny ptibuznych véd,
snad kromé& politologie, jejimz pfedmétem zajmu je také politika, s tim rozdilem, Ze
v centru pozornosti u politologie je ,vykon politiky jako specializované (...)
profesionalizované lidské cinnosti, bezprostfedné¢ vazané na reprezentaci a stiet
diferencovanych zajmi a boj o moc* (Poticek 2005: 13), kdezto u verejné politiky se
jedné spise o ,,socialni a politické procesy, vedouci k uspokojovani téch konkrétnich,
diferencovanych lidskych potieb piislusniki téchto spolecenstvi, jejichz uspokojeni
nemiize byt zprostfedkovano vyluéné soukromym sektorem* (tamtéz: 13—14). Dalsi
podstatnou charakteristikou verejné politiky je, Ze se ,,soustfed’uje na analyzu fungovani
vetejného sektoru®, ktery blize mize byt specifikovan tim, ze je to sektor, ktery je
»financovan z vetejnych rozpoctl, je politickymi a legislativnimi aktivitami vlady
a jejich dusledky“, i kdyz veskeré vySe zminéné specifikace nejsou vSezahrnujici
a Uplné (tamtéz: 15—-16). Tato odliSeni verejné politiky od ostatnich véd shrnuje Poticek
komplexni definici verejné politiky: ,,Vetejnou politiku vymezujeme jako disciplinu
propracovavajici a aplikujici vykladové ramce sociologie, ekonomie, politickych véd,
prava, teorie fizeni a dalSich oborti k analyze a prognoze procesit formovani
a uplatnovani vetfejnych zayml vazicich se kfeSeni diferencovanych socidlnich
problémti. Vénuje se pfitom predevSim institucionalnimu zprostfedkovani téchto
procest vefejnym, obanskym a do jisté miry i soukromym sektorem v poloze, ktera je

vyuzitelnd pro praxi“ (Potticek 2005: 21).

nez ukotveni oboru samého. Verejna politika je interdisciplinarni do takové miry, Ze
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pfebird metody snad vSech piibuznych disciplin. Ze Sirokého spektra si vyzkumnici
tohoto oboru vzdy ,,vyberou prave to, co je zrovna pro jejich vyzkum optimalni (podle
cile vyzkumu, tamtéz: 28-35), v celém kontinuu kvalitativnich a kvantitativnich metod
a heuristik (Nekola a kol. 2011: 14-16). O neexistenci Cisté ,,vefejnépolitickych* metod
sveédci 1 fakt, ze v zakladni ucebnici tohoto oboru (Poticek 2005) nenajdeme v textu
pojednani, které by se metoddm oboru vénovalo, neexistuje tu kapitola,
s ptihodnym nazvem ,,Metody ve verejné politice”. V takové kapitole by teoreticky
mohlo byt uvedeno néco z toho, co o metodach oboru sd€luji ve své praci. Nicméné
1 pfes tento fakt, z analytickych divoda arbitrarné stanovim v ramci této prace urcité
Castéji pouzivané pristupy politického poradenstvi. Tak bude mozné alespoii orienta¢né
urcit, jaky druh pfistupu byl uplatnén v kazdém z analyzovanych scitdni. Témito
pfistupy jsou: snaha o ¢iselné vyjaddieni miry problému kvilli snaz§imu pfevodu na
ekonomickou stranku problému, a explicitné uvedené doporuceni s postupem feSeni

problému, a proto pouziti spiSe kvantitativnich metod.

Vyse uvedené informace tikaji, jakym zplsobem v této praci nazirdm na verejnou
politiku, za jaky obor ji povazuji, kdyz o ni hovotim, a jsou pro m¢ optikou jejiz pomoci

sleduji tento védni obor v opozici k socidlni a kulturni antropologii.

3.5 SOCIALNI A KULTURNI ANTROPOLOGIE JAKO MOZNY

PRISTUP K UCHOPENI PROBLEMU BEZDOMOVECTVI

Antropologie jako obor byva obvykle roz¢lenovana na ¢Etyfi subdiscipliny, na kulturni
antropologii, biologickou antropologii, lingvistickou antropologii a archeologickou
antropologii (Soukup 2014: 26). V této praci, pokud nespecifikuji explicitn¢, hovotfim
nejcastéji o antropologii kulturni, ktera byva Casto oznaCena jeSté pojmem socidlni.
Antropologie je nauka o cloveku, socidalni antropologie pak nauka o clovéku ve
spolecnosti (Eriksen 2008: 13). Ptizvisko kulturni znaci kulturu, kterd je zaroven
spojujicim aspektem vSech lidi, zaroven vSak aspektem diferencujicim, protoze kazdy

¢lovék mize mit, a miva, kulturu jinou (tamtéz).

Otazka, jak presné definovat, co je socidlni a kulturni antropologie, neni v Ceské

republice dosud zcela jednoznacné zodpoveézena. V 90. letech 20. stoleti se zde védni
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obor etnografie prizpisobil téméf celosvétovému pfistupu pfijetim nazvu etnologie
nebo také socialni (kulturni) antropologie. Pojem etnografie postupné znovych
odbornych materidlt zmizel, Ceska etnografie, vedena potfebou zaradit se do
zahrani¢niho proudu akademického déni néazev etnologie beze zbytku akceptovala.
Tento proces, tzn. pouhd zména nazvu oboru z etnografie na etnologii bez jakychkoliv
dalsich doprovodnych zmén, ktery probehl v 90. letech 20. stoleti, se v dalSich letech
projevil jako piinejmensim diskutabilni, a jako takovy se stal namétem nékdy velmi
vyostfenych diskuzi. NejaktivnéjSim obhajcem oboru antropologie a jeho naplné se stal
po roce 1990 Petr Skalnik (Skalnik: 2005, 2007). Predchiidkyni ¢eské antropologie,
tedy etnografii, oznacil za siln¢ ovlivnénou tehdejsi politickou situaci a tedy za védu
»politicky zkreslenou®. Vznikajici Cesky obor antropologie byl podle ngj zfetelné
postizen nedostatkem teoretickych praci. Teorie ,,nového* oboru musely byt tedy
prejimany ze zahrani¢ni antropologické produkce, ktera byla a je svym mnozstvim
a kulturni antropologie pracuje, €1 soupis metod v ni pouzivanych, se proto nejevi jako
plodny krok. Teorii i metod je mnoho, a mnohé jsou pouzivany 1 v jinych
spoleCenskovédnich oborech. Lze jen tézko urcovat, zda je metoda plvodné
antropologicka, ¢i zda pochazi z jiného oboru. Smysluplnéjsim tedy bude, pokud budu
soustiedit svllj zajem na specifikaci téch charakteristik, které z antropologie skutecné

vytvaii tu védu, nyni v Ceské republice znamou jako sociokulturni antropologie.

Otéazku po tom, co déla ze socialni a kulturni antropologie svébytnou védu, si prede
mnou kladli 1 Zden€k NesSpor a Marek Jakoubek. Ti stanovili ¢tyii hlavni rysy, které
jsou pro antropologii ur€ujici, a které ji odliSuji od vSech jinych socidlnévédnich oborti
jako jsou politologie, sociologie, archeologie, filosofie, etnografie, ale 1 socidlni prace
a dal$i. Prvnim z charakterizujicich rysa je staciondrni terénni vyzkum, ktery je spojen
se zuCastnénym pozorovanim. Druhym je holistické pojeti studované skutecnosti.
» LTerminem holisticky se rozumi pfistup k systému jako celku nez jen k n¢kterym jeho
¢astem." (Salzmann 1996: 11, cit. in: NeSpor a Jakoubek: 8). Tietim, antropologii
charakterizujicim rysem, je snaha o interdisciplinarni pfistup, o vyuziti vSech
dostupnych metod a vykladovych paradigmat ptibuznych disciplin, s cilem dosdhnout
komplexniho, syst¢tmového popisu (NeSpor a Jakoubek: 9). K tomuto bodu autofi
pfipojuji pozndmku, ze podle jejich zkuSenosti se ukdzalo nemozné zdarné provedeni

takto chapaného Siroce interdisciplindrniho vyzkumu jednim badatelem, jako ideélni se
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proto v kulturni/socialni antropologii ukéazala tymova prace a velmi uzké spoluprace
antropologli s badateli z dalSich spolecenskovédnich disciplin (ibid. 9). Poslednim,
¢tvrtym, z typickych rysa pak je multiparadigmati¢nost v Kuhnové smyslu (Kuhn 1997,
cit. in: Nespor a Jakoubek 2004: 9).

Tento vycet ¢tyf prvka bych vSak rada doplnila o dva vyrazné teoretické pohledy na
zkoumané jevy ¢i osoby: emickou perspektivu a interpretativni piistup. Osobné bych
1 tyto dva aspekty zaradila ke Ctyfem, které¢ uvadéji Nespor s Jakoubkem. Vztahuji totiz
tyto teoretické pohledy pifimo na mnou zkoumanou oblast. Emickd perspektiva
a interpretativni pfistup nabizeji pohled aktérii politiky, jejich objektt, tedy lidi, jichz se
maji opatieni tykat. Pfirozen¢ se totiz obvykle na problém divaji z jiného thlu pohledu.
»Mnohdy jsou schopni své potieby pojmenovat a neziidka i sami pfichdzet s navrhy
vedoucimi ke zkvalitnéni svych zivotd. Antropologové, ktefi jsou s piislusnym
prosttedim dobie obeznameni” a disponuji porozuménim lidem, vii¢i nim jsou politicka
opatieni namifena, proto c¢asto vystupuji v roli prostfednikd, informatori nebo
»prekladatelti* (uvozovky plivodni). Nejednou tim pfispéli ke korekei navrzené politiky
a odhaleni, Ze politika navrzena politiky a jejich ufednickym apardtem zdaleka neni
vzdy jedinym objektivnim, racionalnim a nejefektivnéjSim fesenim lidskych problémut
(Hirt a kol. 2012: 119). Interpretativismus je ,,nazor, ze chapani lidského chovani,
vysledkl ¢innosti a vztaht spociva vyluéné v rekonstruovani toho, jak je chapou sami
jejich aktéfi, tviirci a nositelé. Laicky feceno, interpretativista si mysli, Ze chapat jiné
znamend rozumét vyznamu toho, co d€laji, a ze rozumét tomuto vyznamu znamena
rozumét mu tak, jak mu rozuméji oni.* (Fay 2002: 138). Smysluplné vysvétleni postojil
a jednani lidi z hlediska jejich vlastni situace vyzaduje takové prvky mysleni, jez
jsou soucasti interpretativistické tradice. Interpretativni metoda slouZzi k pochopeni svéta
skrze vyznamy, které v procesu interakci vytvareji samotni aktéti (Lozoviuk 1998: 116).
Za jejiho ,,zakladatele* je povaZzovan sociolog Max Weber, kofeny mé tak v sociologii,

v antropologii je rozvedena Siroce, véetné oblasti aplikované antropologie.

V neposledni fadé by meélo byt diskutovéno, proc¢ vlastné vedle oboru, ktery nyni
studuji, jsem zvolila socidlni a kulturni antropologii jako vhodnou optiku pro zkoumani
policy analyzy tykajici se bezdomovectvi. Antropologie ,,disponuje jedinecnymi

predpoklady k tomu, aby byla politickou védou, a aby se z jejich fad rekrutovali tspés$ni

? To je podminkou, aby jejich zapojeni bylo smysluplné, stejng tu ale zistava otazka, co se rozumi
pojmem obeznadmenost.
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analytici vefejnych politik. Systémovy, funkciondlni a holisticky pfistup, ktery je
antropologii obvykle vlastni, nahlizi politiku jako komplexni socidlni proces piesahujici
legislativni a byrokratickou sféru, které jsou jejimi nejviditeln€j$Simi projevy. Zkouma
politicky proces v celé jeho Sifi a provazanosti v ramci spole¢nosti jako celku nejen
s jinymi politikami, ale také napfiklad s Zivotnim prostitedim, fungovadnim rodiny
a s dal$imi oblastmi, ¢imz umoziluje odhalovat neoc¢ekavané souvislosti a pfedpovidat
pravdépodobné pozitivni ¢i negativni diisledky neplanovanych zasaht* (Ervin 2000: 55
cit. in Hirt a kol. 2012: 118). Autor dale popisuje v poznamce, ze Ervin myslel spiSe
(nebo predevsim) produkci obsahovych podkladii a informaci pro tvorbu politiky (kam
spadad prirozen¢ 1 sCitdni lidi bez domova). ,,Antropologové tvorbu a implementaci
politiky nevnimaji pouze jako politicky nebo socialni proces, ale zabyvaji se i jejich
kulturni dimenzi“ (Hirt a kol. 2012: 118). Toto jsou pro mne argumenty, které
odivodiuji maj vybér oboru socidlni a kulturni antropologie, vyplyva znich, zZe
antropologové mohou provadét kvalitni sbér informaci vysoké vypovidajici hodnoty pro

naslednou tvorbu vefejné politiky.

Stejné¢ jako u verejné politiky, 1 charakteristiky uvedené zde pro antropologii,
konkrétnéji socidalni a kulturni antropologii, jsou pro mne ramcem, jak na danou védu
v této praci nahlizim, a jak vnimam dva backgroundy analytickych pozic, které jsou
(nekdy explicitné, castéji vSak implicitn€) promitnuty do dokumentl o séitani

bezdomovcu.

Tato prace by meéla piedstavit pozitivni aspekty dvou disciplin (socidlni a kulturni
antropologie, verejné politiky) a z nich vychazejicich dvou typa vystupl policy analyzy.
Pfedmétem mého zdjmu jsou (v praktické casti prace) dokumenty, které mély za cil
zachytit a popsat ¢innosti v ramci feSeného problému, tedy bezdomovectvi. V nich jsem
hledala a oznacila vyskyt metodologickych a teoretickych prvkd z oboru socialni
a kulturni antropologie. Pomoci analyzy dokumentt o s¢itani bezdomovcti ve méstech
CR poukazi na vyhody spojené se zapojenim antropologie do politické expertizy uréené

k politickému rozhodovani.
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3.6 INTERDISCIPLINARITA

Interdisciplinarita neni teoretickym konceptem v klasickém slova smyslu, nemtize byt
tedy optikou, kterou by bylo mozné dany problém sledovat. Interdisciplinarita je v této
praci dulezitd hned ze dvou hledisek. Za prvé, je spolecnym typickym znakem obou
socialnévédnich obort, které v praci pouzivam ke zkoumani typa pfistupti pii scitani
bezdomovcil. Za druhé, je pfistupem, ndhledem a postojem, ktery mne vedl pfi vybéru

tématu prace a zpusobu jeho zpracovani.

Interdisciplinarni pfistup je zpisob, jakym lze feSit problémy a odpovidat na otazky tak,
jak by to za pouziti jedné metody a jednoho pfistupu nebylo mozné (Klein 1990: 196).
Mohla by tedy poskytnout moznost, v ramci dvou nebo i vice disciplin shromazdit
obsahlé, jeste¢ vSak stale uchopitelné poznatky a jejich analyzou se dobrat nového
pohledu na véc. Rezistentni bariéry a vymezujici hranice, které mezi sebou obvykle
discipliny stavi, jsou interdisciplindrnim piistupem naopak bourdny. Ve svéte stile se
prohlubujiciho vzdélani, kdy nové poznatky nardstaji geometrickou fadou, se zda byt
nemozné, ba témét vyloucené, obsdhnout penzum rozliénych vysledkd, vznikajicich ke
globalnim problémim. V socidlnévédnim diskurzu je na zdkladé Sitici se specializace
oborl stale intenzivnéji slySet debata o pfinosech interdisciplinarity. Obecné se jedna
o aktivni spolupraci v ramci raznych akademickych disciplin za Ucelem dosazeni
novych poznatkli. RGzni autofi nabizi varianty definic, zakladni slovnikové vyjadieni
interpretuji tento piistup jednodusSe, jako tykajici se, ¢i vyuzivajici dvou nebo vice
disciplin v oblasti vzdélavani (Augsburg 2005: 12). Neni zvlastnosti, Ze se definice
interdisciplinarity od sebe 1i§i — hovoti se napiiklad o polech spektra nebo o budovani
mostl mezi obory. Metafora sbudovanim mosti Iépe vyjadiuje povahu
interdisciplinarni prace — zachovava identitu jednotlivych disciplin a ty se tak se stavaji
nastroji pro studium tématu, problému, otazky ¢i ideje (Klein 1990: 5). MlZeme také
predpokladat, ze ¢im vice se perspektivy spolupracujicich obor odlisuji, tim spiSe
dojde ke zcela novému pozndni, presto vSak integralné zahrnutému do kontextu
pouzitych disciplin. Nejvyznamnéjsi hodnotou interdisciplinadrniho pfistupu se zda byt
jeho otevienost, flexibilita a neur€itost, kterd umoziiuje vymezeni se proti teoretické
a metodologické ortodoxii (Moran 2002: 15-16). Interdisciplinarita je pfitazliva,
protoze ,,znaci kolegialitu, flexibilitu, spolupraci, a nadech odbornosti“ (Austin 1996:

271-272). Antropologie ma vyznamny teoreticky pfinos socidlnim védam v tom, ze
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pfedpokladd, Ze jedinym rozdilem mezi disciplinami je zvoleny pfedmét studia.
Antropologie je vSak vyznamna i tim, jakym zptsobem konstruuje svlij objekt studia,
piikladem muze byt politika jako fluidni oblast politickych sport, ¢ini to
,mnohovrstevnym zpiisobem tak, ze studuje objekt a také tim, jakymi zplsoby jej
teoretizuje (Wedel a Feldman 2005: 1). Protoze u obou z diskutovanych védnich oborii
byla prokazana inklinace k interdisciplinarité¢, zda se tedy byt ziejmé, ze ,,vyvoj
a uceleny vyzkum vefejné politiky v antropologii mize mit kliCcovy pfinos pro
disciplinu antropologie 1 pro obor verejné politiky a diskusi v ni* (tamtéz), proto svou

snahu zastfeSeni studie praveé timto paradigmatem vnimam jako logicky krok.
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4 METODOLOGIE

V metodologické ¢asti prace, kterd obsahuje ctyii podkapitoly, nejprve informuji
o celkovém vyzkumném designu této diplomové prace. Poté definuji, jak byl
konstruovan a z ¢eho sestava vyzkumny vzorek, se kterym pracuji. Zpiisob jeho ziskani
je uveden v nasledujici, pfedposledni podkapitole. V zavéru je popsana konkrétni

metoda vyzkumu, kterd byla v praci pouzita.

4.1 VYZKUMNY DESIGN

Vyzkumnym designem je oznaCovano usporadani vyzkumu, tzn., jakym zptisobem bude
zkoumén piedmét zajmu (Nekola a kol. 2011: 52). ,,Funkci vyzkumného designu je
zajistit, aby nam zjisténé vysledky umoznily zodpovédét otazku, kterou si klademe, tak
jednoznacng, jak je to jen mozné* (De Vaus 2001: 9 cit. in: Nekola a kol. 2011: 53).
Z typologie ¢tyt zdkladnich typt vyzkumného designu — priifezovy, longitudinalni,
experimentalni a pfipadova studie — je designem moji prace jednoznacné posledni ze
zminénych, pfipadova studie. Cil prace, kterym je identifikovat a ohodnotit rtizné
piistupy ke séitani bezdomovct ve méstech Ceské Republiky, je optimalné dosaZitelny

praveé designem case study.

Nejvetsi prednosti piipadovych studii jsou detailni informace, které ndm pomaéahaji
ptipadu v daném kontextu porozumét. Dale je jeji prednosti, Ze patii k flexibiln&jSim
vyzkumnym designim. Zajmem ptipadové studie totiz byvad néco prozkoumat
(Jelinkova 2011: 209). ,,Diky snaze porozumét jednomu piipadu tak, jak jen je to
mozné, se ptipadova studie specializuje na data, kterd ptipad analyzuji do hloubky, a na
jejich detailni popis — tedy na informace, které jsou zaloZeny na konkrétnim kontextu*
(Jelinkova 2011: 209-210). Jde o zachyceni slozitosti jednoho piipadu a popisu vztahi
v celém jeho objemu, jedna se o konkrétni piipad, ktery ,,umoziiuje hlubsi analyzu
zkoumaného piipadu v jeho pfirozeném prostiedi (Nekola a kol. 55). Definice case
study ,,poukazuji na to, Ze se jedna o vyzkumny pftistup, ktery méa za cil podrobné
prozkouméni jednoho ¢i nckolika malo ptipadl, ¢ehoz dosahuje riznymi zplisoby
(metodami), a ktery ve svém vysledku ptivadi badatele k hlubokému porozuméni
zkoumané skutecnosti. Pfipadova studie neni tedy definovana pfedmétem, na ktery se

zaméfuje, ale tim, Ze je to komplexni vyzkumna strategie, pro kterou je charakteristicky
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specificky sbér dat a analytické pfistupy k prozkoumani fenoménu v kontextu

skutecného zivota“ (Jelinkova 211: 196).

Ptipadem obvykle byva konkrétni entita, napf. osoba, organizace, instituce, komunita,
ale 1program, politicky postup, proces (Yin 2014: 237 cit. in: Mare§ 2015: 115).
Specifickym typem case study, ktery je poplatny moji praci, je ,,multiple case study*
(Jelinkova 2011: 203), do cestiny pielozitelny jako ,,vicendsobna piipadova studie®.
Jednotkou pak miize byt i vetsi celek typu region ¢i stat (Mare§ 2015: 115). Mym
pfipadem, respektive skupinou piipadl, byly poradenské dokumenty scitani
bezdomovectvi v krajskych méstech Ceské republiky, jinak fe¢eno, expertiza, kterou si
tato mésta nechala provést v kontextu daného problému, a to bezdomovectvi. Obvykle
je v ramci case study pouzivana kombinace vice metod zjiStovani informaci o pfipadu,
jejichz vystupy je poté mozné pfirovnat k jakési mozaice, tvofici celkovy obraz
zkoumaného problému. Muj vyzkum se tyka nékolika ptipadt, resp. dokumentt
o sCitdni bezdomovct, ty vSak zkoumam pouze jednou metodou, a to obsahovou
analyzou. Dalsi metody (pfipadné rozhovory se vSemi osobami, které provadely
v uplynulych deseti letech sCitani, nebo napt. dotaznikové Setfeni vSech scitajicich
komisaii ze vSech séitani za obdobi deseti let) by z ¢asového hlediska nebylo mozné
redlné pouzit. Navic jsem presvédcena, Ze pro zodpoveézeni mych vyzkumnych otazek je

metoda obsahové analyzy dostacujicim néstrojem.

4.2 VYZKUMNY VZOREK

,»Cilem konstrukce vzorku v kvantitativnim vyzkumu je reprezentovat populaci
jedinct.“ (Disman 2006: 304), na druhou stranu, ,,Cilem konstrukce vzorku
v kvalitativnim vyzkumu je reprezentovat populaci problému, populaci jeho
relevantnich dimenzi.* (Disman 2006: 304). Tato dv€ vyjadieni mé& pfiméla k zamysleni
a specifikaci toho, jaky typ vyzkumu jsem provadéla ja. Nize argumentuji, Ze mj
vyzkum je kombinaci obojiho. Snazim se reprezentovat uritou konkrétni ,,skupinu*
vramci policy poradenstvi, ale zaroven tento vzorek analyzuji a popisuji jak
kvantitativngé, tak kvalitativné. Vyzkumny vzorek mé prace byl tedy konstruovan

takovym zpusobem, abych diky jeho analyze méla moZznost odpovédét na otazky, které
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si vpraci kladu. Nejprve vzorek pfiblizim po jeho teoretické strance, potom jej

konkrétné predstavim.

Cilem této prace je zjistit pfistupy pouzivané meésty pii sCitdni bezdomovcl a jejich
klady a zapory. Proto jsou mym vyzkumnym vzorkem a predmétem analyzy konkrétni
vybrané vetejnépolitické dokumenty tykajici se bezdomovectvi v krajskych meéstech
CR, které byly vytvofeny na zakdzku samotného mésta v obdobi let 2017-2017.
Existuji jisté dalsi vefejnépolitické poradenské dokumenty, které se tykaji problému
bezdomovectvi. Ja jsem se v této praci omezila pouze na zkoumani dokumenta o s¢itani
bezdomovci, a to z nékolika divoda. S¢itani vnimam jako specificky druh poradenstvi,
ktery informuje o rozsahu problému, a zaméfit se na jednu konkrétni skupinu zevrubné
vypovédni hodnota v§ak nemusi byt nutné vyssi. Vystupy z analyzy piipadného souboru
dal$ich dokumentt by tuto vypovédni hodnotu mohly zkreslit. Také mi nebylo pfedem
znamo, kolik takovych dokumenti existuje (neexistuje celorepublikova statistika s¢itani
bezdomovcil), i proto, kvuli proveditelnosti prace jednou vyzkumnici (mnou), jsem

povaZzovala za rozumné z0zit analyzu pravé jen na dokumenty o scitani.

V ramci klasifikace dat ve verejné politice existuji dva zakladni druhy dat: data
subjektivni a data objektivni (Vesely, Nekola 2007: 158). Jsem toho nézoru, Ze vystupy
ze scitani bezdomovcil jsou zadavajici instituci, konkrétnéji zastupiteli mést, vnimany
spiSe jako objektivni informace. Diky analyze metod pouzitych pii s€itani bych ale
chtéla argumentovat, ze data jsou subjektivni, a ze vysledky sc¢itani casto velmi zalezely

na metodé, stejné jako na vyzkumnikovi a zadani, které ke své praci dostal.

Co se tyce dalSich charakteristik vzorku, jsem si védoma toho, Ze moje data jsou tzv.
sekundarni, nebyla tedy mnou vytvofena pro ucely této prace. Data jiz existovala
nezavisle na mé, ja jsem je pouze ,,uskupila® do Zadané podoby. Tento fakt vnimédm
jako vyhodu, cas, ktery jsem musela vénovat konstrukci svého vzorku, byl diky tomu
pomérné kratky a také data nejsou nijak zkreslena ucelem jejich vzniku (Nekola a kol.
2011: 51). Vesely a Nekola kategorizuji dokumenty do né€kolika skupin, podle miry
jejich vlivu na politicky proces. Dokumenty, se kterymi se v praci potykame, patii do

kategorie vyzkumné vetejnépolitické dokumenty (2007: 54-56).
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Existuje mnoho podob, jak ovliviiovat politiku pomoci expertizy. Podoby expertiz 1ze
kategorizovat jako Deskripci a monitoring, Explanaci, Komparaci, Evaluaci, Tvorbu
doporuceni, Legislativu a Tvorbu strategii a plant (Vesely, Nekola 2007: 14-15).
Dokumenty, které jsou pfedmétem zkoumani v rdmci této diplomové prace, spadaji dle
mého nazoru do kategorie Deskripce a monitoring — jedna se o popis vefejnépolitického
problému bezdomovectvi, konkrétnéji o zmonitorovani jeho rozsahu v podob¢ secteni
poctu jedincl, ktefi jsou timto problémem piimo zasazeni. Mira ,politické
angazovanosti‘ (uvozovky ptvodni) této kategorie expertizy, kterou bychom mohli také
v tomto kontextu fesit, neni vysoka, to v§ak neznamenad, ze jeji vysledky nemaji vliv na

dalsi zptisob tvorby vefejné politiky.

Dlvodem, pro¢ byla vybrdna meésta, konkrétné velkd mésta, je obecné znadma
skutecnost, ze bezdomovci se Castéji koncentruji pravé ve méstech. Na vesnicich se
obvykle jednd o malé pocty osob, proto predpokladam, ze by nemélo smysl podavat
zadost o jejich s¢itani. Vybranymi mésty jsou: Praha, Brno, Plzen, Ostrava, Olomouc,
Ceské Bud¢jovice, Jihlava, Usti nad Labem, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice,
Karlovy Vary, Zlin a Havifov. Jsou to viechna krajska mésta Ceské republiky a zaroven

¢trnéct nejveétsich mést v republice.

Predpokladam, Ze dokumenty o s€itani, které mi byly zasldny z jednotlivych mést, jsou
pfedmétem jejich vlastni policy analyzy, kterda md za cil zmapovat terén kvili
implementaci urcité politiky. Jinymi slovy pfedpokladdm, Ze mésta zadavaji
vyzkumniklim provedeni s¢itdni za Gcelem aplikace n&jakych zmén v praxi; vnimam
predpoklad dalsich krokti po ziskani vystupt ze s¢itani. Pravdivost tohoto piredpokladu
byla také zjiStovéana v ramci analyzy, tim, ze jsem hledala deklarované ,,cile®, které si

s¢itajici kladou.

Redlné se milj vzorek skladal zjedendcti dokumenti. Do analyzy byly zahrnuty
1 obrazové dokumenty jako fotografie nebo mapy mést s vyznaenymi vyskyty
bezdomovci. Ty jsem zahrnula vzdy jako soucast doprovodného textu, nebyly tedy
pocitany zvIast, nicméné jsem je brala v potaz pii celkové analyze, i kdyZ nemaji
textovou, ale obrazovou formu. Vyjadiovala jsem se k nim spiSe po kvantitativni

strance.
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V celém textu pouzivdm pojem scitdni bezdomovcl, nicméné jiz od zacatku psani této
prace jej pokladam za nepiesny a proto ne zcela vhodny. Tento mij dojem byl osvétlen
a pojmenovan i vramci analyzy, ve které jsem se setkala hned u nékolika ptipada
s podobnym pohledem: ,,/Mjusime konstatovat, Ze nez , scitani* je adekvatnim
terminem spise ,, kvalifikovany odhad“, protoze zZadny z modelii ,,scitani* neni schopen
zajistit stoprocentni zajisténi dat.“ (Brno 2010)’ nebo ,,(...) z podstaty samotného
fenoménu bezdomovstvi je kazdé Setreni, bez ohledu na jeho metodologii, pouhym
odhadem skutecného poctu lidi bez domova* (Levinson 2004: 236 cit. in: Plzen 2009).
Pro jednoduchost plynouci ze stejné terminologie mé a té, kterd je pouzivéana v literatuie
se kterou jsem pracovala, se vSak toho pojmu ptidrzuji s védomim, ze termin je pouze

zjednoduSenym popisem procesu.

4.3 ZPUSOB SBERU DAT

Vzhledem k tomu, Ze mésta jsou zahrnuta do povinnych subjektl, které maji podle
zakona o svobodném piistupu k informacim ,,povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich ptsobnosti® (Zakon 106/ 1999 § 2), bylo logickym krokem ziskat zmifiované
dokumenty pomoci tohoto zdkona. Ucinila jsem tak pisemnou formou, pomoci e-mail
zaslanych socidlnim odborim jednotlivych mést. Pouzila jsem v textu u slova e-mail
plural, jelikoz jsem tuto praci zapocala psat jiz v roce 2014, a jiz tehdy jsem zadala
material ureny pro analyzu. Tento akademicky rok jsem vsak data chtéla aktualizovat,
proto jsem svij dotaz poslala znovu, s malymi upravami, které vSak nezménily
specifikaci dokumentii. Zména se tykala predev§im obdobi, za které jsem dokumenty
shanéla — piivodné pouze do tehdy aktualniho roku, tedy 2014, ve druhém ,.,kole* az do
roku 2017, aby byla analyza poplatna pro rok, kdy diplomovou préaci vypracovavam.
Zakon 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach, uklada, Ze mésta maji povinnost se starat
o bezdomovce. Tento zdkon vySel v roce 2006, a proto vnimam jako logicky krok mést
(nechat) provést scitani bezdomovctl, a poté implementovat n¢jaka vhodna opatieni
v této oblasti. Ocekéavala jsem tedy, Ze od roku 2007 by mésta mohla (méla) mit
k dispozici néjaké dokumenty tykajici se s¢itdni bezdomovctli. Proto byly zkoumany

roky 2007 az 2017.

3 Citace oznatuje dokument s¢itani bezdomovei z Brna roku 2010, diivody tohoto stylu citace viz.
kapitola 5 Vysledky analyzy.
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Text novéjsiho (a pro praci tedy relevantnéj$iho) e-mailu, ve kterém je uvedeno, jaké
dokumenty pozaduji, zné€l takto: ,,Dobry den, dovoluji si Vas (socidlni odbor mésta)
zdvortile pozadat o poskytnuti dokumentt, tykajicich se s¢itani bezdomovcii ve Vasem
mésté¢ (jednd se o roky 2007-2017), a to na zékladé¢ zakona o svobodném pfistupu
k informacim ¢. 106/1999 Sb. Nize zasilam své datum narozeni a misto trvalého
bydlist¢ spolu s dorucovaci e-mailovou adresou. Dé&kuji Vam za Vasi ochotu.

S pozdravem Alzbéta Polakova. Dale byly v e-mailu kontaktni udaje k mé osobé.

Vsechna mésta mi podala bud’ informaci, ze dokumenty, o které mam zajem, nemaji,
protoze zadné scitdni neprobéhlo, nebo piimo pozadovany dokument ¢i dokumenty,
ktery/é se mého dotazu tykal/y, zaslala. Vzdy mi bylo odpovézeno prostfednictvim
e-mailu, a ve tfech piipadech jesté duplicitné postou. Pouze v jednom ptipadé Zadna
odpovéd’ nepfisla, setkala jsem se pouze se snahou o pfesmérovani dotazu na jiného
ufednika ¢i ufednici. Dokumenty tohoto mésta jsem nakonec ziskala prostfednictvim
internetu, diky tomu, Ze byly dostupné online. V jednom pfipadé jsem byla odkazana na
webové stranky mésta, kde byly dokumenty volné pfistupné ke stazeni. A jelikoz je
mozné ,,misto poskytnuti informace sdé¢lit zadateli idaje umoznujici vyhledani a ziskani
zvefejnéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se informace
nachazi“ (Zakon 106/ 1999 § 6), bylo na m¢ samotné, abych si aktivné vyhledala, co
potiebuji.

Pii shromazd'ovani vyzkumného vzorku jsem svilij pozadavek na dokumenty o s¢itani
bezdomovci nijak nespecifikovala, bylo poptavano jakékoliv s€itani, bez ohledu na

jeho nasledné funkce nebo ucely vzniku.

4.4 METODA VYZKUMU

Metodou se obecné rozumi ,,postup, jak dospivame k vysledku zkoumani. Je to souhrn
pravidel, jak chceme dosahnout zadan¢ho vyzkumného cile* (Vesely, Nekola
2007: 142). Vyzkumnymi cili jsou, 1) identifikace analytickych pfistupti pfi s¢itani
bezdomovci v obdobi roktt 2007-2017, a 2) komparace a evaluace téchto piistupti.
Proto byla jako optimalni zvolena metoda studia dokumentl, konkrétngji kvalitativni
obsahova analyza (Hendl 2005: 387; idem 1999: 271), ¢i jeSté blize ,,analyza

dokumentii a texti s cilem rozkryt jejich vlastnosti s ohledem na polozenou otazku*
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(Hendl 2005: 387). Touto polozenou otazkou, v tomto piipadé otazkami, jsou: 1) Jaké
typy analytickych pfistupi 1ze identifikovat ve vybranych ,poradenskych*
vefejnépolitickych dokumentech tykajicich se bezdomovectvi? 2) Jaka jsou specifika,

vyhody a nevyhody téchto ptistupti?

Obsahova analyza riiznych zaznama a dokumentl je dilezitou vysetfovaci technikou,
ktera bud’to kvalitativné, nebo kvantitativné, vyhodnoti obsah téchto dokumentii (Fiala,
Schubert 2000: 42). Tato metoda poskytuje standardizované postupy pro systematickou
a objektivni analyzu obsahu zaznamenané lidské komunikace, a ma explicitné
stanovend pravidla, ktera zajistuji validitu vysledkd (Vesely, Nekola 2007: 187).
Definici obsahové analyzy Cerpam také z publikace zaméfené piimo na tuto metodu.
V ni je definovéana jako ,,vyzkumnd technika k vytvafeni opakovatelnych a validnich
domnének z textl (nebo jinych materidlti nesouci vyznam) ke kontextiim jejich pouziti”
(Krippendorff 2003: 18). V této knize je autorem zpochybnéna validita a uZzitecnost
rozliSeni mezi kvantitativni a kvalitativni obsahovou analyzou. Podle néj je ,,veskeré
¢teni textl je kvalitativni, dokonce pokud jsou urcité charakteristiky textu pozdéji
pfevedeny na cisla® (Krippendorff 2003: 16). Podrobnéjsi studium jakékoliv fenoménu
¢i situace, uskuteciiované v kontextu a mifici k interpretaci vSak implikuje kvalitativni
metody, a proto fadim mnou provadénou obsahovou analyzu ve své povaze spiSe do

kategorie kvalitativnich.

Konkrétn€j$i popis procesu metody obsahové analyzy podavé také Hendl, klasik
sociologickych metod, ktery uvadi: ,,Klasicka obsahova analyza usiluje o objektivni
a systematicky popis manifestniho obsahu komunikace. V textu se identifikuji predem
definované charakteristiky. Etnografickd obsahovad analyza vychéazi z reflexivnosti
a interaktivity, kterd zahrnuje vyzkumnika, koncepty, sbér a analyzu. Kategorie, podle
kterych se materidl tfidi, se neurCuje pfed analyzou, ale vyplyvaji z dat, do uvazovani se
zahrnuje 1 kontext. Data se shromazduji v prabchu studie. Analyza nékdy vede ke
zméné koncepce, coz muze vyvolat sbér novych dat. Etnograficka obsahova analyza se

proto hodi pro studium soucasnych déji.* (Hendl 1999: 271).

Mou snahou bylo podrobné&jsi sezndmeni s dokumenty, a dale pak hodnoceni pfistupi,
které byly pii s€itanich pouzity. Zkoumala jsem potencionalni pocatek tvorby politiky,
protoze jak tvrdi Vesely a Nekola, ,,poznatky ziskané kvalitativnim vyzkumem mohou

byt velmi uZzitecné v pocatecnich fazich procesu tvorby politiky.* (Vesely, Nekola 2007:
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186). Dalsi vyhodou mnou vybrané metody je i fakt, Ze ,,diky podrobné znalosti
zkoumaného  fenoménu  mohou  kvalitativni metody naptfiklad  pomoci
marginalizovanym skupinam vyjadfit své postoje nebo problémy, piijit s vlastnim
hodnocenim situace apod.” (Vesely, Nekola 2007: 186). Bezdomovce rozhodné mezi
marginalizované skupiny zahrnout mizeme, proto se domnivam, ze je tfeba ziskat
o nich vice dat komplexniho charakteru a nesousttedit se pouze na ziskani poctu ¢lenti

této skupiny.

Analyza dat byla provedena opakovanym detailnim prostudovanim veskerych
ziskanych dokumenttl, jak vefejné pfistupnych na webovych strankach mést, tak téch,
jez byly ziskany pomoci Zakona o volném pfistupu k informacim. Nejdiive jsem
zaznamenavala zdkladni informace o dokumentu, jako je jméno autora a délka
dokumentu (dokumenty s¢itani vzdy pfevedeny na dokumenty formatu MS Word pro
moznost komparace rozsahti v normostranach). Byl sledovan deklarovany cil séitani,
tedy jinymi slovy jeho divod, dale mira, do jaké byla v dokumentech rozebirdna
metodologie s¢itani a jaké tyto metody byly. Sledovala jsem terminy, které byly
v dokumentu pouzity v kontextu objektit politiky a také, zda bylo v dokumentu
uvedeno, jakym zpisobem ma scitajici urcit, koho za bezdomovce povazovat a koho
nikoliv. Mimo jiné jsem vénovala pozornost 1 tomu, zda dokument obsahoval néjaké
fotky nebo mapy pro zptesnéni informaci psanych slovy. Veskeré ziskané informace
byly zapisovany do dokumentu Word a pak dale zpracovany jejich podrobnym

proc¢itanim a srovnavanim jednotlivych casti dokumentt diskutujicich stejny aspekt.

Ptihlizeno bylo k teoretickému pozadi prace, predev§im ke stanovenym a uvedenym
charakteristikdm pfistupii definovanych studijnimi obory verejna politika a socidalni
a kulturni antropologie. Zkoumala jsem, zda se v textech objevuji prvky pfistupu
jednoho ¢i druhého oboru, pfedev§im u informaci o metodologii s¢itdni a celkovém

uchopeni problému.

Zasadni pro Ctenafe je informace, jak jsem dospéla ke svym zavérim, konkrétné podle
jakého kli¢e jsem zodpovédéla své vyzkumné otazky. V plvodnim nazvu prace byl
pouzit termin ,,postupy®, ktery byl nasledné nahrazen terminem ,,pfistupy*. Divodem
byla snaha o zpfesnéni. Postupem rozumim metodu, nebo piipadné kombinaci metod,
které¢ byla/y pouzita/y pro samotné scitani. Slovo ,,pfistup® je vSak v tomto ohledu

obecnéjSi a SirSi. Pfistupy oznacuji jednak metody pouzité pii scitani, s tim,
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ze kvalitativni typ metod je povazovan za antropologicky ptistup, a naopak kvantitativni
typ metod vnimam jako pfistup verejnépoliticky. Toto rozliSeni je striktni, ne zcela
odpovidajici tomu, jaké metody oba socidlnévédni obory pouzivaji (ad
interdisciplinarita), nicmén¢ jako explana¢ni model se jevi byt jako funk¢ni. Podplirnym
argumentem tohoto rozhodnuti mize byt i fakt, Ze obor verejnd politika inklinuje
k Sociologii, ze které pochazi, a kterd je charakteristicka makro pohledem, tithnutim ke
kvantifikaci, naopak antropologii charakterizuji spise ,,partikularni a kvalitativni
pohledy na zkoumany jev (NeSpor a Jakoubek 2003: 7). Dale do kategorie ,,ptistup*
také spada zahrnuti néjakého typu doporuceni smefované k tvlircim politiky smétujici
na problematiku bezdomovectvi (toto s¢itani je pak vnimano jako vefrejnépolitické),
dale stanovené cile sCitani (zda bylo pfedem stanoveno, ze sCitani je provadéno za
ucelem jeho nasledného pouziti k aplikaci do politického procesu — opét rys
vetejnépolitického dokumentu). Vysledné roz¢lenéni dokumentli je vysledkem
kombinaci vSech téchto aspektl, a nutno dodat, ze bylo provedeno ¢éste¢né intuitivné,

s pfihlédnutim k celkovému ,,dojmu* z dokumentu.

V ramci mé prace neni nutné pfilis hluboké zamysleni nad etickou strankou vyzkumu,
nepracuji s informacemi, které mi poskytli moji respondenti nebo informatofi sami
o sob¢. Vyzkumnym vzorkem je nezivé penzum literatury, dokumenty. Nicmén¢ jsem
se touto problematikou pfi psani prace zabyvala a dbala jsem na to, abych neposkodila
vyzkumniky, kteti analyzované dokumenty vytvareli, a déle, z druhé strany, dobré
jméno své univerzity, fakulty ¢i katedry tim, Ze bych nevhodné vystupovala v ramci

jednani s institucemi, nebo se snizila k plagiatorstvi ¢i jiné neetické formée prace.
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5 VYSLEDKY ANALYZY

V této kapitole se budu v jednotlivych podkapitolach zabyvat vzdy jednim z aspekti
zjisténi analyzy. Podkapitoly 1ze roz€lenit do dvou skupin. Prvni skupina zahrnuje ta
zjisténi, ktera charakterizuji vyzkumny vzorek, ale nepfispivaji pfimo k nalezeni
odpovédi na stanovené vyzkumné otazky. Jednd se o kapitoly Zakladni informace
o dokumentech scitani a Konceptualizace a operacionalizace bezdomovce. Do této

skupiny také spada kapitola, ve které¢ uvadim vysledky komparace dokumentt v case.

Druhou skupinu tvofi podkapitoly o aspektech, na jejichz zéklad€ je mozné dokumenty
rozfadit dle analytickych pfistupii — coZ je centrem moji diplomové prace. Patii sem:
Proklamované cile scitani, kde se soustiedim na to, zda autor zahrnul i doporuceni pro
tvarce politiky, Analytické postupy séitani, kde diskutuji nejcastéji pouzivané metody,
¢1 kombinace metod s¢itani, Scitajici, podkapitola, ve kterém feSim persondlni otazku
vzniku dokumentu, a Obrazové zdznamy, tzn. doplnéni informaci o mife podrobnosti

vystupl ze s¢itani.

Pro ilustraci nékterych charakteristickych tusektl séitani pouzivam piimé citace
z analyzovanych dokumentii, na které odkazuji odliSnym zplsobem, nez na zbytek
literatury, ze které Cerpam. Ostatni literaturu vnimam jako sekundéarni zdroj informaci,
analyzované dokumenty jsou literaturou primérni. V analyze pro lepsi piehlednost
a orientaci v textu za citacemi neuvadim v zdvorkach pfijmeni autora, rok a stranku,
jako tomu bylo doposud, ale ndzev mésta, z jehoz s€itani je citace piejata, a rok s¢itani,

napfiiklad tedy ,,(Plzen 2014)*.

5.1. ZAKLADNI INFORMACE O DOKUMENTECH SCITANI

Celkovy pocet oslovenych mést byl 14 (shodné s poétem krajskych mést CR). Toto
¢islo vSak neoznacuje i celkovy pocet dokumentd pojednavajici o s¢itani bezdomovct,
se kterymi jsem pracovala. Analyzovanych dokumentli, jak jsem uvedla jiz ve
Vyzkumném vzorku, bylo nakonec jedenact. Jejich seznam a zékladni informace o nich

viz. Ptiloha.

Nasledujici mésta neprovadéla v letech 2007-2017 Z4adna s¢itani: Usti nad Labem,

Ceské Budgjovice, Pardubice, Hradec Kralové, Jihlava, Zlin, Liberec a Karlovy Vary.
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Tedy celkem osm z celkového poctu, coz je samo o sob& pomérné zasadni, a také, fekla

bych, piekvapivou informaci.

Tato mésta na mou zadost o poskytnuti informaci odpovédéla riizn€, od pouhého
konstatovani ,,Na Vas dotaz sdeluji, ze jsme Zadny material o bezdomovectvi (scitani,
analyza, doporuceni) nepoptavali, a tudiz Vam ho nemiizu zaslat* (Zlin), az
k obsahlejsi odpovédi, kdy odpovidajici ufednik prokazoval snahu alesponn néjaké
informace zaslat: ,,Urad méstského obvodu ani na svém socidlnim vseku, ani na jiném
odboru nevede evidenci bezdomovcii, neprovadi jejich scitani a netvori Zadné seznamy
takovych osob. Dotazoval jsem se téz na oddeleni Mestské policie a ani MP Zadnou
evidenci bezdomovcii nevede. Probihd pouze jejich operativni provérovani pri
porusovani verejného poradku, znecistovani verejnych prostranstvi nebo kontroly pri
nepriznivych klimatickych podminkdch (napi. mrazy poslednich dmi)“. (Usti nad
Labem). Od né¢kolika ufednikii dalSich mést jsem dostala pouze nékolik ¢iselnych tdaji
0 poctu bezdomovct, které méli v ramci magistratu k dispozici: ,, Dobry den, bohuzel
musim  Fici, Ze pocty osob bez domova mezirocné stale narustaji
a to nejen v Pardubicich. V tuto chvili jich mame v Pardubicich cca 280 — 300.*
(Pardubice). To vsak nebyly vystupy z né¢jakého, alespon ¢asteéné formalniho scitani,

proto tyto informace do analyzy nebyly zahrnuty, nemély pro ucely mé prace vahu.

Do analyzovaného vyzkumného vzorku dokument, oznacenych jako vystupy ze s¢itani
bezdomovcil, bylo tedy zahrnuto pouze jedenidct dokumentli z celkem Sesti mést
(v Plzni se scitalo za dané¢ obdobi celkem tiikrat, v Brné&, Praze, Olomouci a Ostrave
dvakrat, jednou scitala Praha a jeden dokument byl zaslan z mésta Havitov). Nejstarsi
zaznamenané formalni s¢itdni ve stanoveném obdobi probéhlo v Ostraveé, a to v roce
2007, dale vroce 2009 v Plzni, vroce 2010 probehla s¢itani rovnou dvé: v Praze
a Brn¢, dale scitala v roce 2012 opét Ostrava, rok poté Olomouc, v roce 2014 znovu
Brno a Plzen, Plzent znovu v roce 2015, Havifov poslal dokument o scitani, ktery se

vaze na rok 2016 a nejnovéjsi s¢itani piislo z Olomouce, z roku 2017.

VétSina dokumentll je navzajem relativné srovnatelnd, kromé scitani Olomouckych

v

podobou také vyrazné odliSny. Je totiz odpovédi na milij dotaz podany na socialni odbor
mésta a informace v ném obsazené byly sice jisté¢ zpracovany pred timto mym dotazem,

nicméné forma dokumentu naznacuje, ze jeho konkrétni podoba vznikla az po obdrzeni
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mé zadosti. Absentuje zcela nazev dokumentu, neni uvedeno datum vypracovani, pouze
je na zacatku uvedeno nasledujici: ,,Na zdkladé Vasi zadosti o poskytnuti informace
Vam sdélujeme nasledujici:* a nasleduje popis monitoringu osob bez piisttesi, zakoncen
ttemi tabulkami s poCty osob venku a v azylovych domech. To rozporuje informaci, ze
dokumenty, které analyzuji, existuji nezévisle na mé — v tomto jednom piipadé je toto
tvrzeni pfinejmensim rozporuplné. Do vzorku vsSak bylo zahrnuto také, protoze

splinovalo mnou stanovena kritéria.

Zjistovana byla 1 délka jednotlivych dokumenti. Rozsahy, uvedeny také v ramci
Ptilohy diplomové prace, se pohybovaly od 1,5 normostrany (Havifov 2016) az k 58
normostranam (Plzen 2014). Nejbéznéjsi délka byla kolem 11 normostran (Ostrava
2007, Brno 2010, Olomouc 2013, Olomouc 2017, Brno 2014), solitérem je v tomto
ohledu Praha 2010 se 41 stranami textu, a kolem 50 stran m¢la 3 sc¢itani (Plzen 2014,
Plzen 2015, Ostrava 2012). Plzeni (2009) by méla 47 normostran, ale na konci jsou
pfilohy: medailonky o jednotlivych bezdomovcich, ¢imZz se dokument vyrazné
prodlouzi. Délka dokumentu ndm také miize napoveédét, jak podrobné informace
dokument s¢itani podava. I tyto informace byly brany v potaz pii ur€ovani typu ptistupti
ve s¢itani. Netvrdim, Ze na 11 stranach nelze fici to podstatné a podat kvalitni informaci
0 poctu bezdomovcl ve mésté, pokud vSak dokument stejného charakteru je vice jak

pétindsobné dlouhy, museji existovat zasadnéjSi diference, s ohledem na mnozstvi

sdelenych informaci.

5.2 KONCEPTUALIZACE A OPERACIONALIZACE BEZDOMOVCE

V préaci se zabyvam konceptem bezdomovce, ktery byl v ramci s¢itani konstruovéan
dvojim zptsobem. Jednim typem konceptu je teoretické oznacovani subjektti s¢itani
v dokumentu, jejich pojmenovani. Druhym je ten, jakym scitajici v dokumentu
specifikovali, kdo byl za bezdomovce definovan, jaké osoby ze Siroké kategorie

bezdomovcil byly zahrnuty do s¢itani.

U prvniho typu konceptu nebyla zaznamendna velikd wvariabilita termint.
V dokumentech je nejcastéji pouzivanym terminem ,bezdomovec®, pravdépodobné
1 kvtili nekomplikovanosti vyrazu. Velmi Casto ale bylo také pouzivano souslovi ,,0soba

bez domova®“, jako mén€ hanlivd, a feknéme politicky korektné&j§i varianta pro
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bezdomovce (tuto variantu sami bezdomovci, jak plyne z vyzkum, preferuji), jednou
se objevilo souslovi ,,0soba bez pfistfesi“. Podle Vasata je tradi¢ni pojem bezdomovec
,nepresny, nevhodny a reifikujici® a ,,funguje jako forma symbolického nasili* (Vasat
2012: 251). Totéz by podle mé vsak platilo pro ,,osobu bez domova*, jelikoz vyznam je
shodny s pfedchozim. Vasat navrhuje pozivani spojeni ,tfida nejchudsich®, coz je
v jistém smyslu piesnéjsi, protoze podle jeho slov, i bezdomovci maji domov, pouze ne

ten v dominantn¢ ideologickém slova smyslu (dtm, byt, pokoj).

Zakladni konceptualizaci objektt politiky bezdomovectvi jsem se ve své praci zabyvala
z toho diivodu, ze véfim, Ze to, jakym zplisobem problém (a jeho aktéry) pojmenujeme,
ovliviiuje zaprvé zpusob, jakym se bude objekt politiky sebeidentifikovat a zadruhé,
jakym zplisobem bude problém feSen na politické roving. Dle mého nézoru je dilezité

reflektovat pojmy uzivané v ramci politiky a kriticky je hodnotit.

Druhy typ konceptu souvisi s tim, koho vlastné chtéli scitajici secist, kdo je za
bezdomovce séitajicim povazovan. Nejfrekventovanéji pouzita typologie osob bez
domova byla typologie s ndzvem ETHOS, kterad rozliSuje ¢tyfi skupiny bezdomovci.
S¢itani nejcastéji zahrnula do svého perimetru ty bezdomovece, ktefi jsou (1) bez stfechy
nad hlavou a ziji ,,na ulici“ (v€etné osob v nezdkonné obsazenych budovach
a pozemcich ¢i vyuzivajicich nocleharny), anebo (2) jsou bez bytu a ziji v azylovém

domé pro muze/Zeny.“ (Ostrava 2007, Plzent 2009, Plzen 2014).

Alternativni typologii je rozliSeni na zjevné, skryté a potenciondlni. Tuto typologii
pouzili pii s€itani v Olomouci (2013 1 2017), kombinace obou typologii se pak objevila
v Plzni 2014 1 2015, kde ptedstavi obé typologie a z nich poté vymezi, jaké skupiny

bezdomovci byly s¢itany.

ey

S¢itani v Brné je SirSi, zahrnovalo vSechny ctyfi kategorie, takze 1 (3) Osoby zijici
v nejistém bydleni a za (4) Osoby zijici v provizornich a neobvyklych stavbach. ,,Do
této skupiny spadaji osoby, kterym bezdomovectvi bezprostiedné hrozi v diisledku
nejistych bytovych podminek.” (Plzennt 2015). Nejnovéjsi scitani z Plzné (2015) se
zameétovalo dokonce pouze na typ skrytych bezdomovcil (coz se zhruba kryje se tietim
a Ctvrtym bodem z typologie ETHOS), v ¢emz je toto sCitdni v mém vzorku naprosto

jedinecné.
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Terminem operacionalizace z nazvu podkapitoly oznacuji zpusob, jakym vyzkumnik
v terénu rozlisi, zda se jednd o bezdomovce ¢i nikoliv. V mnoha dokumentech
wskuteCna®“  funkéni  operacionalizace, ktera  vyzkumnikovi jasn€, piesné
a vylucné sdéli, kdo ma byt a kdo nema byt povazovan za bezdomovce, zcela
absentovala. Operacionalizaci se zabyva napfiklad prazské scitdni zroku 2010.
Nejkvalitnéji zpracovand operacionalizace, zasluhujici citovani, byla z Plzenského

s¢itani roku 2014:

»* Obleceni, obuv a jejich stav (Spinavé, roztrhané, vice vrstev opotiebovaného
obleceni, nepadnouci, déravé, ustrizené rukavice)

* Vlasy a vousy (neupravené, neoholené, mastné, nezdravé)

* Styl chuize (vyrazné pomalejsi oproti stylu chiize bézného jedince ve mésté)

* Specificky zapach

* Specificke aktivity (farani, somrovani, Zebrani)

* Dlouhodobé pretrvavani na jednom misté bez zjevné priciny

* Alkohol (prima konzumace, prazdné lahve)

* Sber a koureni nedopalkii

* Zdrzovani se ve vétsich skupinkach na jednom misté bez zjevné aktivity

* Vlastnictvi psa, ktery jevi znamky zanedbadni

* Vyhledavani zdrojii tepla

* Tahnuti karky ci jiného voziku se sberem, osobni veci pri sobé (igelitka, batoh)

* Znecistovani prostiedi kolem sebe (konani potieby na verejnych mistech)

Rozhodné ne vsechny indikdtory musely platit zaroven, ale vidy platilo, Ze pro zarazeni
osoby do kategorie bezdomovec musely byt naplnény minimalné tri.” (Plzen 2014).
Tento popis je velmi detailni, a pokud s¢itdni probihd simultdnné na vice mistech naraz
riznymi sc¢itajicimi (coz je u velkych mést pochopitelny postup), je témét zaruceno, ze

vSichni s¢itajici zahrnou do svého scitani stejnou kategorii osob.

Operacionalizaci bezdomovce, tedy toho, kdo bude redln¢ secten pii terénnim scitani,
vnimam jako velmi diilezitou soucast celého procesu sc¢itani. Jen tak je mozné zajistit,
aby jakykoliv s¢itajici za stejné situace zapocetl stejny pocet osob. A to je u velkych
meést klicoveé. Pti terénnim s€itani byva obvykle vice skupinek séitajicich. Kdyz neni
pevné stanoveno, kdo je bezdomovec, je vysledek s¢itani netransparentni, protoze jiny

sCitajici, na stejném misté, by napiiklad tutéZz osobu zapocitat nemusel.
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5.3 PROKLAMOVANE CIiLE SCITANI

V analyze jsem se soustfedila na to, jakd mira konkrétnosti byla aplikovana na
formulaci tohoto cile (pfipadné vice cili), a pfedev§im, zda cil zahrnoval: za
1., implikace, jmenovité pouziti vystupa ze sCitdni k nalezeni optimalnich zptsobi, jak
problematiku bezdomovectvi fteSit, pfipadné za 2., pokyn, pfimo béhem scitani
poskytovat né€jakou formu socidlni intervence, kterda ma za cil bezdomovclim pomoci

v jejich situaci.

V kazdém z analyzovanych dokument je zminéno, jaky je stanoveny cil s¢itani, kromé
obou s¢itdni z mésta Olomouc, které je spiSe rozborem problematiky v daném méste,

1 kdyZ pocty bezdomovct v sob¢€ zahrnuje.

Nejobvyklejsim stylem znéni cilt bylo: ,,Zjistit pocet zjevnych bezdomovcu zdrzujicich
se v zimnim obdobi na uzemi meésta Ostravy a v prilehlych obcich, spadajicich do

‘

Sirstho spravniho obvodu. konkrétneji specifikované cile: ,, Ziskat informace
o strukture vybrané cilové skupiny, jejim vekovém slozeni, zastoupeni poctu muzii a Zen,
Jejich dosazeném vzdélani, zdrojich prijmu, trvalem bydlisti a ditvodu setrvavani v
méstském obvodu, ditvodech socidlniho vylouceni a ochoté vyuzivat sluzeb azylovych

zarizeni. “ (Ostrava 2007), ¢i jiné vyjadieni s podobnou podstatou a smyslem.

Pokud bylo v cilech uvedeno néco navic, vétSinou se jednalo o mozné vyuziti vystupti
ke zménam politiky. ,,Dil¢im cilem je popsani sité socialnich sluzeb (obsah, kapacity,
obsazenost, kontaktni udaje) a popsani moznosti v oblasti zdravotni péce.” (Ostrava
2012), nebo soucast cilli brnénskych scitani: ,,Zjisténa data jsou také diileZita jako
podklady pro dalsi planovani rozvoje adekvatnich socialnich sluzeb, projektu apod.”
(Brno 2010). ,,Z téchto cilii je zjevné jejich praktické vyuziti — jedna se o dulezity podklad
pro planovani socialnich sluzeb a socialni prace v mésté Brné a utvareni jeho socialni
politiky, slouzi jako legitimni podklad pro pripravu ruznych moznych projektii. (Brno

2014). Podobné vyjadirenych cild s¢itdni jsem nalezla celkem sedm.

U mozného pouziti vystupt s¢itdni bych se také rada zastavila nad finan¢ni/ ekonomickou
otazkou problému bezdomovectvi a sni spojenymi ndvrhy ze strany autort scitani.
V nékolika malo dokumentech se objevila snaha zaznamenat moZzné finan¢ni ndklady
spojené s implementaci moznych opatieni. Tento pridany aspekt hodnotim kladné a zaroven

jej vnimam jako ryze verejnépoliticky ladény, jako redlnou snahu piinést zastupitelim
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daného mésta takové podklady, diky nimZ budou schopni rozhodovat o dal$i socidlni

politice v jejich mésteé adekvatné k situaci.

Nejvice ambiciéznim se jevi s¢itdni roku 2010 z Prahy, které si stanovuje mimo klasicky cil
zjistit poCet bezdomovci také ,vytvorit (a aplikovat) metodicky koncept pro scitani
bezdomovcii, ktery umozni pravidelné ziskavani srovnatelnych udajii o poctu bezdomovcii
na tizemi hi. mesta Prahy v case. Cilem tedy bylo navrhnout metodu, kterd je zalozena na
transparentnich, jasné definovanych postupech a zdaroven je maximalné nezavisld na
promenlivych faktorech, jako jsou napriklad subjekty realizatori nebo stav vnéjsiho
prostiedi (napr. pocasi), v némz je vyzkum (scitani) provaden* (Praha 2010), coz vnimam

jako dalsi aroven v cilech scitani.

Naopak Plzeniské scitani proklamuje, Ze jejich cilem neni poskytnout navrhy na zménu
politiky: V jejich zpravé se ,,nezabyvime analyzou socialnich sluzeb pro lidi bez
domova (...) ¢i rozborem nastroju socialni prace a socialnich politik, které se dané
problematiky tykaji. V souladu s tim ani neformulujeme zadné ndavrhy na zmeny v této
oblasti. (Plzen 2009). Jinde uvadéji, ze ,,cilem bylo ziskat hlubsi poznatky
o jednotlivych jevech, které byly sledovainy, interpretovat , tvrda“ (kvantitativni) data
a zvysit tak celkovou validitu vyzkumu.* (Plzen 2009). Podobné cile, ne vSak tak
extrémné ,,pro-aktérské®, si kladli také autofi dal§iho scitani z Ostravy, z roku 2012.

Tento opacny postoj logicky vnimam jako ptistup antropologicky.

Objevila se vSak 1 zcela opacné explicitné uvedena taktika: ,,Cilem brnénského projektu
bylo zjistit predevsim kvantitativni data, kterd jsou pro odborniky v socidlni praci
s cilovou skupinou lidi bez domova jinak tézko dostupnad a jen stézi zjistitelnd. Cilem
nebylo ucinit hloubkovy kvalitativni vyzkum.* (Brno 2010). Z vySe citovaného cile jasné

vyplyva ptistup, ktery byl pfi s€itdni pouZit, tedy kvantitativni, sumarizujici.

U nékolika malo sc¢itani se objevila jesté dalsi jiz zminéna zvlastnost, ta, Ze osobdm bez
domova béhem scitani poskytovali socidlni pomoc ¢i poradenstvi. Tento aspekt byl
bud’'to piimo deklarovanym cilem: ,, Poskytnout primo v terénu zdkladni i odborné
socialni poradenstvi a predat informacni letaky.” (Ostrava 2007), nebo konstatovanim
ve shrnuti o probéhlém sCitani, ze byly ,,individudlné poskytnuty informace potrebné
k reseni jejich nepriznivé socialni situace... (Havitov 2016). Tuto soucast scitani
vnimam jako ptiklad dobré praxe, kdy béhem jedné aktivity (sCitdni) je mozné zaroven
konat socidlni praci v podob¢ podani informaci.
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5.4 ANALYTICKE POSTUPY SCITANI

Analyza metod, kterymi bylo provadéno scitani, je v mé praci kli¢ova. Sledovala jsem
za 1., zda je ve zkoumaném dokumentu pouzitd metodologie zminéna ¢i
konkretizovana, coz nebylo samoziejmé, za 2., které aspekty z metodologie byly
zminény, za 3., konkrétné¢ zvolenou metodu nebo kombinaci metod, a za 4., u volby

metody terénniho s¢itani také délku jeho trvani a konkrétnéjsi zptlisob.

Celkem v sedmi z jedendcti dokumenti zminil zpracovatel ve svych metodologiich
n¢jakou formu predvyzkumu, obvykle se jednalo o zjistovani oblasti, kde se
bezdomovci vétSinou nachazeji. Tyto informace, ziskané rozhovory s bezdomovci
samotnymi nebo s pracovniky riznych organizaci poskytujicich bezdomovcim péci
¢i sluzby, se pak vétSinou staly podkladem k vytvofeni mapy mésta se zakreslenymi
oblastmi vyskytu bezdomovcl (podrobnosti o existenci tohoto typu ptiloh vice

v kapitole Obrazové zdznamy).

Metody pouzité pii s¢itani byly zminény ve vSech zkoumanych dokumentech, terénni
forma sc¢itani probéhla vSude, s vyjimkou s¢itani v Olomouci. Z tohoto dokumentu byla
metoda zjisténi informaci o poctu bezdomovcil na zemi mésta patrnéd pouze nepiimo,
a byly ji expertni rozhovory. Dokument jsem vnimala jako metodicky nejslabsi a také
nejméné piesny, ,,s€itani“ bylo pouhym odhadem socidlnich pracovnikii magistratu,
méstské policie a dalSich instituci, které ptichazeji s bezdomovci v rdmci své prace
do kontaktu. V tomto dokumentu byl upfednostnén popis projevii bezdomovectvi a také

finan¢niho aspektu moznych feseni problému.

NejcCastéji pouzivand kombinace metod spojila jednordzové terénni scitdni mnoha
s¢itajicimi najednou s dodatecné piipojenymi pocty téch bezdomovct, ktefi se v tutéz
dobu nachdzeli v azylovych a dalSich zatizenich pro bezdomovce. Tyto dvé metody
mély zajistit secteni dvou nejcastéji zjiStovanych kategorii bezdomovcil z typologie
ETHOS — bezdomovce ,,na ulici“ a ,,v azylech®. Délka terénniho sCitani se pohybovala
od dvou hodin aZ do dvou mésict v zavislosti na druhu terénniho s€itani (plo$né secteni
mnoha skupinami s€itajicich vs. postupné pfic¢itani osob jednou osobou/ skupinou
sCitajicich). Diskutovanym aspektem se stala i ro¢ni obdobi s¢itdni — zda je pro tuto
¢innost vhodngjsi zima, kdy osoby bez domova castéji vyuzivaji sluzeb azylovych

domti a podobnych zafizeni, nebo spisSe 1éto, kdy jsou tito lidé ,,viditeln&jsi“ v ulicich
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a na vefejnych prostranstvich. Ve zkoumaném vzorku dokument jsem se setkala
s obéma variantami, a nadzory na pozitiva a negativa vlivu ro¢nich dob se lisily. Podobna
diverzita se ukazala i u urCovani idealni denni doby pro scitani. Nékterd scitani byla
provadéna v no¢ni dob¢ (od druhé hodiny ranni), v jinych byla data ziskdna rano (mezi
Sestou a osmou hodinou ranni), vdal$im mésté¢ se scitalo vecer pii kumulaci
bezdomovci do mist jejich nocovani (kolem osmé hodiny vecerni). OdliSnosti
prokazala i konkrétni metodika terénniho scitdni — nc¢kde se scitalo ,,zdalky“, aby
nenarusili soukromi scitanych, jindy byly s bezdomovci vyplnény kratké dotazniky,
nékde potizeny dokonce rozhovory s nimi. V ptipadé, ze s€itajici doprovazela policejni
hlidka, byla soucasti celého procesu také kontrola dokladl a identifikace osob (mimo
jiné kvli moznému nalezeni osob, které pachaly trestnou ¢innost a které se pied policii

skryvaji).

Nektera séitani byla provadéna jak venku, na vetejnych prostranstvich, tak uvnitr, tedy
v ruznych zafizenich pro bezdomovce (obvykle tyto instituce zjiStény v ramci
predvyzkumii). Jinde séitajici pracovali pouze venku. Ctyfi dokumenty evidovaly na
zaklad¢ vysSe zminéného rozdilu informace o poctu bezdomovci v azylovych domech
a dalSich zafizenich poskytujicich sluzby bezdomovcim (li§ily se ale vtom, zda

zahrnovaly 1 nemocnice, véznice, a dalsi specidlni instituce).

Dokument z Havifova obsahoval pro mne novy pojem — depistaz. Ve slovniku cizich
slov jsem zjistila, Ze znamend ,,védomé, cilené, v€asné vyhledavani nemocnych nebo
zdroji nemoci v celé populaci nebo ve vybranych skupinach® (Linhart 2003: 80). Tento
termin byl patrné pfejat do terminologie oboru socidlni prdace, zde byl pouzit pro
upfesnéni zplsobu postupt socidlnich pracovnikli a pracovnic. Jejich ,,depistdz* trvala
dva mésice, nebyl vSak uveden bliz§i popis metody s€itdni ani pocet téch, ktefi touto

metodou pracovali. Zahrnuji depistaZ pod dlouhotrvajici terénni s¢itani.

Zavérem se pozastavim u metodiky dokumentu o s¢itani z Prahy, které je s ohledem na
pouzitou metodu a v kontextu Ceské republiky jedineéné. V ramci séitani pouzili
pravdépodobnostni metodu ,,zpétného zachytu“ (capture — recapture) a metodu
,uplného sc¢itani“. Tu autofi popsali nasledovné: Prvni faze: ,,Vyrazime do prostredi,
kde se pohybuji clenové nami zkoumané populace a spocitame co nejvice jednotlivcii
(spocitané jednotky urcitym zpiisobem oznacime). Pozdéji, napriklad pristi den,

provedeme druhé scitani, pri nemz sledujeme mnozstvi jednotek, které jsou oznaceny
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z predchoziho dne (D’Onise 2007: 89 cit. in Praha 2010). Z téchto udajit je mozné
ziskat odhad poctu clenii celé populace™ (...) ,, Behem druhé faze odhalime dotazovanim
dostatecné velkého nahodného vzorku z populace prazskych bezdomovcu spicich
, venku“, jaky podil z jejich celkového poctu byl zachycen v prvni fazi. (Praha 2010).
Tento zplsob si vyzadal méné scitajicich i nizsi finan¢ni naklady, a proto by mohl byt

vitanou metodou 1 v dalSich velkych méstech.

5.5 SCiTAJiCI

Na personalni otdzku se mizeme divat z n€kolika uhld, za 1. kdo byl zpracovatelem
s¢itani, za 2. kolik scitajicich komisafii se podilelo na terénni c¢asti s¢itdni bezdomovct,
za 3. kdo byli s¢itajici komisafi. Prvni oblast zahrnuje vyzkumniky z obort sociologie
(napf. Ostrava 2012, Plzent 2014 a 2015), antropologie (Ostrava 2012, Plzenn 2009,
Praha 2010), dale socidlni pracovniky nebo socidlni kuratory ¢i Gfedniky (Ostrava 2007,
Olomouc 2013, Havifov 2016). Nékteti z nich spadali pod vyssi celky, napf. rizné
instituce zabyvajici se vyzkumy podobného typu. Druh4 a tfeti oblast se tyka pouze téch
sCitani, kterd terénni soucdst s¢itdni zahrnovaly, a je jich vétSina, celkem devét (tedy
viechna kromé t&ch z Olomouce). Udaj tykajici se poétu a skladbé s¢itajicich komisat,
pokud byl uveden, mizeme nalézt Cisla od 32 tazatelli (Plzen 2015), po celkem 104

s¢itajicich komisaiti (Brno 2014).

Personalni skladba scitajicich sestdvala ze studentl rGznych socidlnévédnich obort
(socialni prace, antropologie, sociologie), Casto spolupracovali zaméstnanci riznych
neziskovych organizaci, socidlnich center nebo také blize neurceni dobrovolnici.
Zminka o policejnim doprovodu nékterych komisaii se objevila hned u nékolika

sCitani.

Rozdily v této otazce je mozné piedpokladat i v zavislosti na velikosti mésta. Velké
mésto neni schopné secist své bezdomovce s pomoci n€kolika malo osob, na rozdil od
mensiho mésta, kterym je napiiklad Havifov. Ve mésté Havifov se provadélo s¢itani
wformou SetFeni socidlnich pracovniku (...) na zdklade mistni znalosti s vyskytem
bezdomovcii a dalsich osob socidalné potrebnych, vyskytujicich se v jejich blizkosti.*
(Havifov). V tomto pfipad¢ tedy scitali pracovnici méstského odboru, jejichZ odbornost

by méla spadat do oboru socidlni prace. Socialni praci jsem se ptivodné (v teoretickém,
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konceptudlnim a analytickém ukotveni diplomové prace) nevénovala. Nicméné citim
potfebu tuto socialnévédni oblast doplnit, pravé z toho divodu, ze s¢itdni byla Casto
provadéna socialnimi pracovniky. At uz témi, co pracuji na socidlnim oddéleni
magistratu daného meésta, nebo témi, ktefi se néjakym blizSim zplsobem setkavaji
s bezdomovci. Tento ptistup je charakteristicky tim, ze je to ,,obor orientovany na feSeni
lidskych problémt hrani¢i stadou akademickych i praktickych disciplin, které
se zabyvaji zivotem Cloveka.” (Matousek 2001: 192). To, co ji od sousedicich obort
odliSuje je ,,diraz na socialni fungovani klienta®. (tamtéz). Jsem si védoma toho, Ze ne
vSichni socidlni pracovnici museji byt vzdélani pfimo v oboru socidlni prace, maji vSak
minimalné¢ néjaky typ specialniho Skoleni, které, predpokladam, urcéité myslenky

socialni prdace zahrnuji, a proto byli zafazeni pod tento socialnévédni obor.

5.6 OBRAZOVE ZAZNAMY

Pro zkvalitnéni dat, ktera vzniknou béhem sc¢itani bezdomovcti, byly pofizovany rizné
jejich majetek, nebo dokonce oni samotni (ptfedpoklddam, Zze s jejich souhlasem
s pofizenim 1 publikovanim fotografie). Také to byly mapy mést, na kterych bylo
vyznaceno, kde se osoby bez domova zdrzuji, pohybuji, spi. Pfipojeni obrazovych
zdznaml vnimam jako prohloubeni dat, zpfesnéni informaci, které dokument sc¢itani

podava.

Ostravské scitani z roku 2012 vyuZilo této moZnosti zpiesnéni sdéleni informaci
nejvice, pripojili celkem 20 rtznych fotografii a 12 map zobrazujici vyskyty
bezdomovci a dal§i informace o nich. Mimo v tomto ohledu ,,excelujici® ostravskeé

vvvvvv

ostravském s¢itani z roku 2007 nebo také v Plzni v letech 2014 1 2015.

5.7 KOMPARACE DOKUMENTU V CASE

Zjistuji, zda je mozné vysledovat néjaky vyvoj ve zptisobu sc¢itani v Case, jinymi slovy,
zda se scitajici z jednoho mésta inspirovali vystupem scitajicich, kteti provadéli stejny
ukon pted nimi. Komparuji jednotlivé dokumenty s¢itani, zda mezi nimi existuji zasadni
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rozdily ¢i naopak podobnosti, pfipadné zda je patrny néjaky vyvoj ¢i trend. Sleduji
pouze mozné vzajemné navaznosti na predchozi s¢itani v ramci stanovené analyzované
dekady, komparace se tedy nevztahuji na ta scitani, kterd byla provedena pred timto

obdobim (tedy pted rokem 2007).

U nékterych dokumentt je patrné, zda se jeho tvirci predchozimi s¢itdnimi inspirovali,
at’ uz pozitivné, nebo negativné. Bud'to se autofi vymezili vici piedchozim s¢itanim
negativné (formou oni takto, my naopak takto), anebo naopak vyuzivaji stejné prvky,
jaké nalezli u scitani predchoziho. Pouze nékolik dokument hovoii o névaznosti na

predchozi s¢itani explicitné.

S¢itani v Plzni v roce 2009 uvedlo, Ze pied jejich s¢itanim probéhla na uzemi Ceské
republiky pouze dvé séitani, a to v Brné v roce 2004 a v Praze v roce 2006, ke kterym
maji vyhrady, ale ze kterych nicméné Cerpaji ,,prazské a brnénské Setieni trpi zasadnimi
nedostatky. Nejproblematictejsim se jevi fakt, Ze osoby byli za ,,bezdomovce “ oznaceny
na zaklade subjektivniho hodnoceni samotnych scitacich komisari a vysledky tak nejsou
z podstaty véci validni. Mezi dalsi nedostatky patii uplatinované samoscitani
a nedostatecna ochrana pred duplicitnim sectenim osob* (Plzen 2009). Prokazatelné
vSak neznali vystupy z ostravského s¢itani, které probehlo v roce 2007, a diky predchozi

citaci je mozné videt, Ze na toto tedy nenavazuji.

V ramci Plzné je dale patrnd moZnd inspirace tviirci z roku 2014 a 2015 u téch tviret,
kteti scitali roku 2009. Pfevzali typologii bezdomovce a u s€itdni stejné kategorie

bezdomovectvi do velké miry pfevzali 1 zpisoby s¢itani.

U mésta Brna byla pouZita stejnd metoda terénniho scitani u vSech tfech scitani (2006,
2010, 2014), a prohlasuji, ze tento postup voli imysIné, kviilli moZnostem komparace

a sledovani vyvoje problematiky (Brno 2014).

Mésto Olomouc poskytlo dvé skupiny dokumentt, tykajici se tedy dvou ,scitani*
bezdomovci, a pouto mezi t€émito dokumenty je evidentni, mohu totiz fici, Ze na to, ze
se jedna o dva rozdilné dokumenty, jsem pfiSla aZ po nékolikatém prostudovani
dokumenti 1 diky tomu, Ze jsem v novéjsim dokumentu narazila na zminku o roce 2016
a roce 2017 zvlast’ (tykala se mist, kde bezdomovci prespavaji a kde se zdrzuji). Oba

dokumenty maji stejny nadpis, stejné clenény text i strukturu.
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5.8 ZODPOVEZENI VYZKUMNYCH OTAZEK

Odpovédi na vyzkumné otazky piinesla dvojice ptistupti, které jsem pracovné nazvala
,,antropologicky pristup a ,,verejnépoliticky pristup*. Jejich charakteristiky zhruba
odpovidaji charakteristikim obort, popsanym v teoretické casti prace (mimo
interdisciplinarni podstatu, ktera je shodnd u obou). Tedy, Ze antropologicky ptistup je
charakterizovan terénnim vyzkumem se zicastnénym pozorovanim, typické je pro n¢j
pouziti kvalitativniho typu metod, snaha o emickou perspektivu (pohled aktéra)
a zameéteni na vSe partikularni. Verejnépoliticky ptistup byl proti tomu charakterizovan
orientaci na vefejny sektor, snahou o aplikaci zjisténych poznatkli do praxe, konkrétnéji
na tvorbu politik, diskuzi k ekonomické strance problému a vyuzivanim spise
kvantitativnich metod a makro pohledi. Stanovené typy vnimam jako dva body na skale
pouzitych pfistupt, kde se analyzované dokumenty nachédzeji nékde mezi nimi. Nelze
tedy oznacit jednotlivé dokumenty jako ,jednoznacné antropologické”, nebo
jednoznaéné verejnépolitické”, pouze je pouze mozné urcit, ke kterému typu

se priblizuji.

Prvni vyzkumna otazka: , Jaké typy analytickych postupi Ize identifikovat ve
vybranych ,poradenskych“ veiejné politickych dokumentech tykajicich se

bezdomovectvi? “.

Stejné, jako popisuje Hejzlarova ve své praci (Hejzlarova 2016), také mnou pouzité
vystupy, tedy dokumenty, zpracované pro mésta, ¢i mésty samotnymi, tykajici se s¢itani
bezdomovci, vykazuji stejné nedostatky, které byly odhaleny analyzou vetejnych
zakazek Ceskych ministerstev. Prolinaji se v nich rtzné pfistupy, kvalitativni,
interpretativni, kvantitativni, statisticky, aniz by byly vymezeny, subjektivita
a objektivita splyvaji v jedno, evaluace ziskanych dat je nepfesna ¢i chybi zcela, a jen

nékolik malo dokumentt obsahuje navrh dal$iho postupu ¢i feSeni problémii.

Pod antropologicky ptistup s¢itani fadim Plzeniské s¢itdni 2009, dale Ostravské scitani
2012, a také Plzenské scitani z roku 2014. Tedy celkem tii dokumenty, vykazujici
mnozstvi antropologickych charakteristik véEétSi nez charakteristik pfif¢enych
vetejnépolitickému ptistupu. Verejnépoliticky ptistup byl vyuzit u zbylych dokumenti,
tedy u obou s¢itani v Olomouci, také v Havitové, Ostravé roku 2007, Brné€ 2010 a 2014,

a Plzni 2015.
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Pokud bych se ale striktné nedrzela dvou piedem stanovenych a ocekavanych pfistupt,
mohli bychom k témto dvéma hlavnim typim pfifadit jesté typ ,,socidalné-pracovni®.
Do tohoto typu by spadalo celkem pét s¢itani, ktera byla piivodné zatfazena do pfistupu
verejnépolitického, a to z mésta Havifov, ob¢ s¢itani brnénské, a také ob¢ z mésta
Olomouc (2013). Takto je charakterizovan tento obor jednou z jeho zdkladnich ucebnic:
wocidlni prdace, spolecenskovedni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejimz cilem
je odhalovani, vysvetlovani, zmiriiovani a reseni socidlnich problémii (napr. chudoby,
zanedbavani vychovy deéti, diskriminace wurcitych skupin, delikvence mlddeze,
nezameéstnanosti). Socidlni prace se opird o jednak o ramec spolecenské solidarity,
jednak o ideal napliovani individualniho lidského potencidalu. Socialni pracovnici
pomahaji jednotliveum, rodindam, skupindam a komunitam dosdhnout zpiisobilosti
k socialnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét. Kromé toho pomahaji vytvairet pro jejich
uplatneéni priznive spolecenské podminky.” (Matousek 2001 :10) Typ pfistupu nalezici
k socialni praci byl ptitazen tém s¢itanim, kde bylo patrné, ze mésto provedlo s¢itani
pomoci vlastnich Ufedniki, osob, které s bezdomovci pracuji a se kterymi komunikuyji.
Specificky je zde vhled do problematiky, blizkd zndmost osob bez domova
se ,,s¢itajicimi* a ve vzhledu dokumentu se projevil tim, Ze mnoho informaci zde nebylo
feceno, pravdépodobné protoze autor dokumentu scitdni nemél potiebu sdélovat vse
pravé formalni cestou, ale napiiklad Gstné, pfipadné nemél potfebu sdélovat informace

(v extrémnim piikladu) sdm sobé.
Druha vyzkumna otazka: ,, Jakd jsou specifika, vphody a nevyhody téchto piistupu?

Odpoveéd’ na druhou otazku vychédzi z odpovédi piedchozi — kazdy pftistup je
charakterizovan jinym pohledem na aktéra a vSechny maji ,co nabidnout®.
Verejneépoliticky ptistup se snazi zachytit problém zplsobem, ktery byl piedurcoval
1 zplisob jeho feSeni v praxi. Jeho cilem tedy primarné neni problém do hloubky poznat,
ale spiSe fesit. Poznavani je vtomto piipadé pouze cesta kfeSeni. To muze byt
povazovano jak za pozitivni, tak negativni jev. V kombinaci s antropologickym
pfistupem je to jev spiSe pozitivni, svou formou totiz vhodn¢ doplituje detailni nazirani
antropologické, které pronikd hloubé&ji, a tak prezentuje situaci z jiné perspektivy.
»[O] tom, do jaké miry muize byt vyzkum hodnocen jako dobry nebo S3patny,
nerozhoduji modely a metody, ale jejich uzivatelé prostiednictvim spravného vybéru

a pouziti modelll a metod.” (Fiala, Schubert 2000: 43). Pokud zkombinujeme oba
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pohledy (oba modely), mame daleko vyssi pravdépodobnost kvalitniho vystupu, nez

pouze s pouzitim modelu jednoho, at’ je jim ten prvy ¢i ten druhy (i teti).

Zajem antropologie se k verejné politice vztahuje od jejiho pocCatku, byt tieba
nevédomé. Rada politickych témat tvoii samotné jadro zkoumani antropologie (Wedel
a kol. 2005: 30-31 cit. in Hirt a kol. 2012: 116). Antropologie ,,zkouma politicky proces
v celé jeho §ifi a provazanosti v ramci spolecnosti jako celku nejen s jinymi politikami,
(...) ¢imz umoznuje odhalovat neocekavané souvislosti a predpovidat pravdépodobné
pozitivni ¢i negativni dusledky naplanovanych zasahti (Ervin 2000:55 cit. in: Kavalir
2009: 9-10). Antropologové mohou byt zadani v policy analyze, protoze jsou
obeznameni s kulturou diky etnografickému vyzkumu, ktery ve spolecenstvich ¢i
kulturach provad¢ji (Hirt a kol. 2012: 119-120) a diky komunikaci mezi kulturami, tedy
»mezi tvirci politiky a klienty vladnich programt (ktetfi Casto nalezeji do odlisné
etnické skupiny a socialni tfidy.) (Goodenough 1976 cit. in Geilhufe 1979: 577).
Nicméné¢ doporuceni, ,,jejichz implementace ma byt efektivni a smysluplnd, musi
vychazet ze znalosti a porozuméni celkovému kontextu vzniku dané politiky (Ervin
2000:1 cit. in Hirt a kol. 2012: 116), jinymi slovy, ,,musi se opirat o znalost realného
procesu tvorby politiky.* (Vesely, Nekola 2007: 19) A proto je potiebné, dokonce snad
nezbytné, zkombinovat pohledy antropologicky 1 verejnépoliticky (a ptipadné

socialnépracovni).
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6 DISKUZE

Kvalita oboru verejna politika by méla byt samoziejma — je to politika, tedy obor, ktery
se snazi, velmi Siroce feceno, kultivovat spolecnost. Odpovéd’ na otdzku po piinosech

socidlni a kulturni antropologie viak vétsina lidi hleda slozit&ji. Cast téchto piinost

byla piedstavena v ramci této diplomové prace.

Mym dal$im cilem (ktery vSak neni shodny s vyzkumnym cilem této prace) byla snaha
o propojeni dvou zminénych oboril pod zéstitou interdisciplinarity — poukdzanim na
jejich moznou spolupraci a také aplikaci této spoluprace. V procesu tohoto snazeni jsem
identifikovala dalsi obor, ktery by v konkrétni zvolené problematice bezdomovectvi, na

které jsem interdisciplinaritu aplikovala, mél také svoje ,,Cestné* misto.

Souvisejici myslenkou, kterou rozvijim ve spojeni s bezdomovectvim, se scitdnim
bezdomovcil a tim, jakym zplsobem je vytvaiena paleta pomoci pro né, je mySlenka,
kterou se také zabyva Radka Janebova (2015). Ta pouzivéa koncept ,.kritickd socialni
prace®, kterym mini odvétvi socidlni prace, kterd pomoci ndstroje, jimz je socialni
politika mize ménit socialni prostfedi klientli (mimo jiné bezdomovcii, pozn. autorky)
na makrotirovni® (Janebova 2015: 19). Kritickd socialni prace v jejim podani ,.klade
diiraz na kritiku a analyzu moci a ttlaku ve spole¢nosti (Healy 2000, cit. in: Janebova
2015: 19), ,jejim cilem je celkova spolecenskd transformace k prekonani utlaku,
nespravedlnosti, dominance a vykofistovani® (Healy 2001, cit. in: tamtéz) a snazi se
vyjadfit ,,nespokojenost Casti aktérli s danou socidlni politikou, iniciovat jeji zmény
a navrhnout moZznou podobu téchto zmén* (Janebova 2015: 20). Jinymi slovy, kritizuje
,dominujici ideologie za to, ze ptevadeji strukturdlni pfi¢iny problémi na individudlni
uroven a zavinéni* (Janebova 2015:20). Jejich zédkladni metodou (a vlastné také cilem)
je ,,zplnomocnéni®. ,,Zplnomociiujici pistup* pomaha lidem pievzit kontrolu nad jejich
zivoty. Lze ho vymezit jako podporu schopnosti klientli ovliviiovat lidi, organizace
a prostfedi, které pisobi na jejich Zivot, ziskdvat a rozvijet moc a kontrolu nad svym
zivotem a Zivotem jejich komunity (Lassiter, Dew, Newton, Hays, Yarbrough, 2006 cit.
in: Janebova 2015: 21). Ztotoziuji se s jejimi tvrzenimi, Ze je relevantnim a zddanym
cilem, aby nebyly objekty socialnich politik (v tomto piipadé bezdomovci) utlacovani,
a abychom jim dali vét§i prostor pro vyjadfeni jejich nazorti a potieb. Podobné
myslenky jsou uvedeny i1 u Levinské, Bittnerové a Doubka (2017), kteti uvadéji, ze lidé

v socidlnim vylouceni, coz bezdomovectvi beze sporu je, ocitaji mimo rozhodovaci
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procesy, a rozhodovani, které se jich tyka, se odehrava mimo né. Odpovédnost na sebe
pak berou reprezentanti majority. ,,Marginalnim skupindm tak systém stitu odjima
moznost intervenovat do socidlni reality spolecnosti/ statu.” (Levinskd, Bittnerova
a Doubek 2017: 32). Vtomto momenté vstupuje do pomyslné diskuse socialni
a kulturni antropologie. ,, Ptinos antropologického pohledu na vetejnépoliticky problém
tkvi v ,,odkryvani kulturné¢ determinovanych predsudki, svétondzort, ideologii a dalSich
hodnot a (skrytych) piedpokladii samotnych autorG vefejnych politik, raznych
spolecenskych skupin, organizaci i jednotlivct. Tyto ptfedpoklady jsou obvykle brany
jako samoziejmy zdroj legitimity politickych rozhodnuti. Partikuldrni je wspésSné
konstruovano jako vSeobecné a jiné perspektivy jsou zcela marginalizovany.” (Wedel
a kol. 2005: 34 cit. in Hirt 2012: 119). Role antropologa v rdmci policy analyzy je
v komunikaci mezi kulturami, tedy “mezi tviirci politiky a klienty vladnich programi
(ktefi Casto nalezeji do odlisné etnické skupiny a socidlni ttidy)” (1976 cit. in Geilhufe

1979: 577).

V zéavéru kapitoly bych rada zminila né€kolik limiti této prace. Jako hlavni limit kvality
této prace vnimam své nedostatecné znalosti socidlni prdce a celkové prace spojené
s bezdomovci. Nikdy jsem se nepodilela na zddném s¢itdni bezdomovci, ani na zadné
tvorbé politiky s nimi spojenou. Véfim, Ze vhled do této problematiky dany napf.
zaméstnanim, pfi kterém se ptichazi s bezdomovci bezprostiedné do styku, by byl
pfinosnym aspektem pii psani této prace. DalSim limitem, kterym je kvalita této prace
ovlivnéna, je fakt, Ze ji vypracovavdm sama, a proto nemohu analyticky obsadhnout
velké mnozstvi dokumentd, ale pouze omezenou, vybranou cast (pouze dokumenty
s¢itani). Nespornym limitem prace je i1 fakt, Ze jsem nepracovala s dokumenty, které
mifily od magistrath mést smérem k t€m, jeZ provadéli s¢itani. Jednou strankou véci je
hodnoceni zptlisobli a vystupt scitani, bylo by vSak vhodné v tomto kontextu nahlizet
1 na opacny smér komunikace, tedy na formalni zadadni scitani, to vSak sledovano
nebylo. Takovy vyzkum bych navrhla pro dal$i mozné zkoumani v oblasti tohoto
tématu. Analyzovat odpovédi je zmého pohledu podstatné. Ale témto odpovédim
predchazely otazky, a Casto pravé otdzka pifedem determinuje, jakd bude odpovéd.
Dal$im z limitd byla bohuzel i komplikace spojena se ziskdvanim dokumentii ur¢enych
k analyze skrze zdkon 106/1999 Sb.. V jednom piipadé jsem byla dokonce opakované

via e-mail pfesmérovana na jiné oddéleni ¢i odbor magistratu, bez faktické odpovédi na
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muj dotaz. VSech téchto limitd jsem si védoma a mou snahou je bylo alespoil

reflektovat.
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7 ZAVER

Nazev této diplomové prace zni ,,Analytické pristupy vybranych ,, poradenskych*
verejnépolitickych dokumentit v oblasti bezdomovectvi®“. Pokud bychom chtéli vyjadrit
obsah prace jednoduseji a jinymi slovy, mohl by znit takto: ,,Metody pouZzité pri scitani
bezdomovcii*“. Tato prace pojedndva o dokumentech, ve kterych jsou predstaveny
zplsoby pouzité ke s¢itani bezdomovct v krajskych méstech Ceské republiky.
V pfipadé¢ feSeni jakéhokoliv problému je nutné znat jeho rozsah, u problému
bezdomovectvi je to pfedevsim pocet subjektl, o které se miize jednat (jedna). Scitani
bezdomovcil se tak jevi byt jednim ze zakladnich dokumentd, ktery by mél umoznit
koncipovat systematicky dlouhodoby navrh vefejné politiky, na zakladé kvalitné

zpracovanych podkladil ziskanych védeckym poznanim.

Dukladnym sezndmenim se s dokumenty byly nejprve zjiStény zplsoby, jakymi bylo
s¢itani provadéno, tedy metody jednotlivych s¢itani. Déle bylo rozliSeno nékolik skupin
pristuptt (metod) a zhodnoceny jejich klady a zapory. To vSe optikou dvou
socialnévédnich oborl — socidlni a kulturni antropologie a verejné politiky a jimi
pouzivanych metod a zdsad pro vyzkum (a politické poradenstvi). Vyzkum byl
zastteSen paradigmatem interdisciplinarity, tedy postojem prosazujicim studium
jednoho problému vice disciplinami, obory. Premisou vyzkumnych otazek této prace
byla existence variability v piistupech policy analyzy v rdmci s¢itani bezdomovci. Tato
premisa byla shleddna jako opodstatnéna. O variabilit¢ mizeme hovofit pfinejmenSim
vzhledem k tomu, Ze né€ktera mésta, resp. vice neZ polovina znich scitani za
dotazovanych deset let neprovadela. DalSi meésta toto sCitdni provedla ,,interné®,
prostiednictvim vlastnich zaméstnancti, tzn. socidlnich pracovnikii magistratu, jina
mésta nechala provést detailni analyzu o poctu bezdomovct a dalSich specifikach jejich
Zivota externim subjektem. Vzhledem k potvrzeni pfedpokladané premisy bylo mozné

vyzkumné otazky zodpovédét a dosahnout tak stanovenych vyzkumnych cild.

Vyzkumny vzorek sestaval z 11 dokumenti sCitdni bezdomovci, z nichz devét bylo
oznaceno jako zastavajici spiSe verejnépoliticky ptistup a dva znich pfistup
antropologicky. Roztazeni bylo provedeno podle nasledujiciho klice: verejnépoliticky
pristup obsahuje makro-pohled, vnasi kontext, spojuje tedy problém s ostatnimi

vvvvv

emickou perspektivu (pohled aktéra, tedy objektu politiky, soustiedi se na poznéni
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a porozuméni. Ptistup socidlni prace byl charakterizovan znalosti celkové situace aktérti
a propojeni jejich problému bezdomovectvi s dal$imi problémy, se kterymi se
individualné potykaji. Tento pohled pfispiva k celkovému pohledu na problém svoji
¢asti a bylo by rozhodné piinosné diskutovanou snahu propojit interdisciplinarné
antropologii a verejnou politiku v kontextu bezdomovectvi také se socidlni praci, ktera
rozhodné¢ také ,,ma co fici“. Spojenim vysledkl pristupt téchto tii oborl se pak zfetelné

projevuji moznosti interdisciplinarni spoluprace.

Zakonem neni dano zadné domovské pravo, které by obci, v niz je ob¢an trvale hlasen,
ukladalo povinnost jakékoliv, tieba i omezené péce o danou osobu. Pokyny uvedené
v dokumentech jako je Bila kniha, Koncepce prevence bezdomovectvi a dalSich ptesto
prosazuji ideu, ze by mésta méla podnikat kroky, vedouci k eliminaci tohoto
spolecenského problému. V Zikonu ¢. 128/2000 Sb. o obcich je zminéna povinnost
obce dbat o uspokojovani potieb bydleni svych obcanti. Na zaklad¢ této informace je
legitimni pfedpokladat, ze mésta, potykajici se s problémem bezdomovectvi, budou
pomoci externiho ¢i interniho poradenstvi tento problém uvédoméle feSit. Tento
predpoklad vSak nebyl shledan spravnym. Je menSina z krajskych mést se pokusila
béhem dekady 2007-2017 vyprodukovat n¢jaky poradensky dokument, ktery by mohl
byt napomocny v otdzkdch dalSiho postupu. Kvalita zkoumanych dokumentt
vykazovala znamky slabé ¢i  Spatné specifikovaného zadani, bez blizSich
konkretizujicich poZadavkl na metody zpracovani a Zadané vysledky. Projevila se tak
neznalost kvalitnich ndastroji vefejné politiky v ramci statnich instituci, kterymi
magistraty krajskych mést jsou. Existuje proto opravnény piedpoklad, Ze tato neznalost
bude dale produkovat neefektivni zplsob feSeni vefejného problému, kterym je
bezdomovectvi. V zavéru je tedy mozné formulovat konkrétni doporuceni, adresované
vefejnym institucim, tviircim vefejnych politik, feSicich spole¢enské problémy, aby se
l1épe seznamily s néstroji verejné politiky, které jim umozni ziskani kvalitnich podklada

pro jejich praci.

Véfim, Ze tato prace, mimo naplnéni stanovenych cilli, dosdhla dalSich prinosii
a vystupii. Podava informaci o tom, kolik krajskych mést v Ceské republice zjistuje své
pocty bezdomovci, ptipadné jak casto se to d¢je, a kolik mést tyto informace nezjistuje.
Tyto informace jsou piekvapujici 1 alarmujici zaroven. Pokud existuje vice mést

nedisponujicich Zddnymi informacemi o poc¢tu bezdomovcti, které¢ by jim mohly slouzit
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k nastaveni vhodnych opatfeni ke zmirnéni toto vefejného problému, téZko od nich lze
ocekavat v brzké dobé néjaky konstruktivni a efektivni piistup k feseni. Déle tato prace
prezentuje, jaky subjekt je do ramce s¢itani zahrnut a jaka jsou k jeho urceni pouzivana
kritéria — a ta se také mohou stat cilem dalSiho vyzkumu. Pokud se hovofti
o osobdch, vyuzivajicich nabizené socialni pomoci jako jsou napiiklad azylové domy
a podobna zafizeni, je otazkou, zda se mimo tuto kategorii neocita dalsi skupina lidi bez
domova, kterd zadnou socialni pomoc nevyhledava. A dalsi otazkou pak je, jak k témto
lidem pfistupovat. V posledni fadé ma prace reflektuje zavedenou konceptualizaci
bezdomovce a upozornuje na problematiku pojmenovani objekti politiky obecnéji.
Pojmenovani samo muize ovlivitovat i uchopeni celého problému a jeho nasledného
feSeni, proto by nemély byt dogmaticky pouzivany ty terminy, které jsou momentalné
k dispozici, je vzdy nutné je kriticky hodnotit a ptat se, zda existuji vhodnéjsi

alternativni verze.

Bylo by jist¢ mozné najit dal$i cile, ke kterym by v otazkdch problematiky
bezdomovectvi, resp. pti hodnoceni jeho rozsahu bylo vhodné dojit. Vyzkumy, které by
mohly na tuto praci navézat, by se mohly tykat i plosného celorepublikového
kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu tykajiciho se s¢itani bezdomovci. Jeho cilem
by bylo vytvofeni jednotné definice bezdomovce pro piipad provadéného scitani a také
urceni transparentnich metod zjiStovani poctu bezdomovct. Také by jisté bylo ptinosné

navazat vypracovanim studie, kterd by porovnala vysledky ¢eské s témi ze zahranici.
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8§ SUMMARY

K fteSeni verejnépolitickych problémi jsou pouzivany expertni podklady, na jejichz
zaklad¢ je problém popsan a je navrhnuto feSeni. Povaha a kvalita expertizy byva rizna,
a muze predurcovat zpusob, jakym je problém popsan, ale 1 zpiisob, jakym bude feSen.
I z toho ditvodu je zajimavé se riiznym typtim expertiz vénovat, a sledovat, jak kvalita
jejich zpracovani ovliviiuje vyslednou vefejnou politiku. Tato diplomova prace se
zabyva problematikou bezdomovectvi, konkrétné cili na vefejné dokumenty o scitani

bezdomovci vzniklé v ramci statni spravy.

Vyzkumnym designem prace je piipadova studie, kterd jako flexibilni a poskytujici
detailni informace, umoznila porozumét sledovanému ptipadu v celém jeho kontextu.
Vyzkumny vzorek tvofily poradenské dokumenty o scitani bezdomovectvi krajskych
mést Ceské republiky, vzniklé na zakazku mést samych, ziskané s vyuzitim zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Obsah dokumenti byl podroben obsahové

analyze.

Premisa existence variability v pfistupech policy analyzy v ramci s¢itani bezdomovcii
byla potvrzena. Odpovédi piinesla dvojice ptistupt, které byly pracovné nazvany jako
ptistupy ,.antropologicky* a ,,verejnépoliticky*. Stanovené typy fungovaly jako dva
body na Skale pouZzitych pfistuptli, analyzované dokumenty se pohybovaly nékde mezi
nimi. V dokumentech byly nalezeny pftistupy kvalitativni, interpretativni, kvantitativni,
statistické, avSak bez konkrétniho vymezeni; subjektivita a objektivita splyvaly,
evaluace ziskanych dat byla hodnocena jako nepiesnd ¢i chybéla pln€, a pouze sedm
dokumentii obsahovalo navrh na feSeni problémi. Vyhodou verejnépolitického ptistupu
je snaha monitorovat problém takovym zptisobem, ktery byl ptedurcoval i zptisob jeho
feSeni v praxi. Antropologicky ptistup zkouma problém hloubé¢ji, mifi spiSe k jeho
detailnimu poznani. Spojenim vysledkd pfistupti téchto dvou obori se pak zfetelné

projevuji moznosti interdisciplinarni spoluprace.

V pfipadé¢ tesSeni jakéhokoliv problému je nutné znat jeho rozsah, u problému
bezdomovectvi tedy pocet subjektii, o které se muze jednat. S¢itani bezdomovci je tedy
jednim ze zékladnich dokumentl, ktery by mél umoznit koncipovat systematicky
dlouhodoby néavrh vefejné politiky na zakladé kvalitné zpracovanych podklada

ziskanych védeckym poznanim. Analyzované dokumenty tuto kvalitu nevykdazaly,
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jejich slabé stranky byly odhaleny a popsany. Lze tedy doporucit vefejnym institucim,
tvircim vefejnych politik, feSicich spolecenské problémy, aby se 1épe seznamily

s nastroji policy analyzy, které jim umozni ziskani kvalitnich podkladu pro jejich praci.
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Bezdomovectvi je obecné povazovano za vetejnépoliticky problém, nicméné nevime
ptili§ o analytickych podkladech k této problematice na trovni krajskych mést, které
sehravaji dileZitou roli v tom, jak se problém nasledné ieSi. V ramci poradenstvi
muzeme pozorovat nékolik piistupli, z nichz byly vybrany dva: vefejnépoliticky a
antropologicky. Proto tyto dva pfistupy budou komparovany v rdmci analyzy.

Jiz delsi dobu existuje vsocidlné védnim diskurzu debata o piinosech
interdisciplinarity. Tato prace ma byt piedstavenim pozitivnich aspekti dvou disciplin
(antropologie, socialni a vetejné politiky) a tedy dvou typl vystupl policy analyzy.
Téma této prace bylo také zvoleno kvuli paralelnimu studiu Socidlni a kulturni
antropologii diplomantky, ktera reflektuje, ze mezi piistupem politickych védcti a
antropologl existuji k podobnym problémim jisté rozdily. Prace se tedy zabyvé tim,
zda a jakym zpusobem mohou byt antropologické metody piinosné pro vefejnou

politiku.

2. Cile diplomové prace
1) identifikovat typy pfistupl poradenstvi v rdmci policy analyzy
2) diskutovat specifika a klady a zapory riznych ptistupt (predpokladem je variabilita
ptistupt k policy analyze, ktera se pohybuje mezi dvéma oblastmi — antropologickou a
vetejnépolitickou).
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PREDBEZNA NAPLN PRACE:

1. Vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky prace reflektuji jeji cile, zni tedy nasledovné:
3. Jaké typy analytickych postupii 1ze identifikovat ve vybranych ,,poradenskych*
vetejnépolitickych dokumentech tykajicich se bezdomovectvi?

4. Jaka jsou specifika, jaké vyhody a nevyhody téchto postupi?

2. Teoreticka vychodiska
Teoretickymi vychodisky budou recentni odborné texty obou porovnavanych studijnich

oborl — tedy Socidlni antropologie a Socidlni a vefejné politiky.

3. Metody a zdroje dat
Dominantni metodou této prace bude studium dokumentli, konkrétnéji kvalitativni
obsahova analyza (Hendl 2005: 387; idem 1999: 271). Pfedmétem analyzy budou pak
konkrétni vybrané vetejnépolitické dokumenty tykajici se bezdomovectvi v krajskych
méstech CR, které vznikly z popudu zastupitelstva. Ty budou ziskany na zakladé
zékona €. 106/1999 o svobodném pfistupu k informacim; budou poptany u vybranych
mést predem specifikované velikosti. Pfedpokladem je, Ze tento typ dokumentl ma
spiSe ,,vetejnépoliticky* pfistup, a bude srovnavan s analogickymi dokumentem z pole

mantropologie® - Analyza situace bezdomovcu v Plzni vietné identifikace jejich poctu.
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4. Predpokladana struktura diplomové prace

1 Uvod
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3 Policy analyza — jeji pfedstaveni
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5 Metodologie prace
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6 Vysledky komparace

7 Zavér

PREDBEZNA NAPLN PRACE V ANGLICKEM JAZYCE:

(nemusi byt prekladem ceské ,, predbézné naplné prace )

This thesis is a comparative analysis of different attitudes towards similar problem —
homelessness — one of the “classical” policy analysis and the anthropological one.
Comparison will be implemented on two works — counting of homeless people in
Prague (classical approach), and in Pilsen (anthropological methods). The aim of this
work is to highlight the antropological perspective and methodology in context of social
and public policy and policy analysis, and to show how these may profit from

anthropology as such.

Katedra vefejné a socialni politiky U kfize 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studii fel. +420 251 080 455, email: tomandlo@fsv.cuni.cz
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