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Abstrakt

Cilem DP je zodpovézeni vyzkumné otazky: Jaké jsou predstavy o budoucnosti ve vztahu
k Zivotnimu prostredi u zaku patych trid zakladnich skol? Za timto Gcelem jsou predlozeny
konceptualni rimce majici oporu v sociologickych premisach, jejichz optikou jsou détské
pfedstavy nahlizeny. Jako hlavni fenomén, jeZ na détské piedstavy dopadd, je vymezen proces
individualizace. Ten se promita do vnimani budoucnosti, pozornost je vénovana jeho dopadu na
gender, stejn¢ jako na chapani zodpovédnosti. Déle je popsana problematika vnimani rizika v
kontextu soudobé spole¢nosti. V konceptudlnim zasazeni jsou vychodiskem predevsim teoretické
prace Z. Baumana, U. Becka, A. Giddense a M. Maniatese. V teoretické Casti je diskutovana také
role déti ve spolecnosti a koncepce udrzitelného rozvoje; je pfedlozen zavér, ze zapojeni déti a
jejich predstav do vytvareni budoucnosti mtize pozitivn€ ovlivnit nejen je samé, ale 1 celou
spole¢nost. Teoretickou ¢ast uzavira resersSe probéhlych vyzkumi zamétenych na détské vnimani
budoucnosti a individualizaci v zahrani¢i i u nas. V metodické ¢asti je uvedena pouZita
metodologie, pozornost je vénovana jak dotazniku, tak vychozim hypotézam, stejné jako procesu
ptipravy a realizace vyzkumu a zplisobu vyhodnoceni jeho vysledkt. Vysledky jsou predlozeny
jak v deskriptivni, tak explorativni ¢asti, a ndsledné shrnuty v souhrnu hlavnich zjisténi a dale
diskutovany. Tato zjisténi ukazuji, ze vztah k Zivotnimu prostiedi v détskych predstavach o
budoucnosti je zna¢né€ ovlivnén diskurzivnim rdmcem, jezZ soucasna spolecnost vytvaii. Diraz je
kladen na praci a materialni statky, pficemz vztahy jsou chapany jako marginalni. V popisu dne
v budoucnosti nereflektuje vétSina respondenti ani respondentek zadné vztahy s lidmi. Mezi
obavami se objevuji nejcastéji globalni konflikty a environmentalni problémy. Jako aktivity ke
zlepSovani okoli je zmifiovana zejména recyklace a neposkozovani ZP. V nékterych odpovédich
tykajicich se prani a aktivit se projevily genderové rozdily. Mezi pfesvéd€enim o moZznosti
zmeénit budoucnost a touhou zapojit se do rozhodovacich procest se projevil signifikantné
pozitivni vztah. To nabizi moznosti pro dalsi vyzkumy a diskuze nad formou podpory zapojeni

déti do rozhodovacich procesti o spoleéné budoucnosti.



Kli¢ova slova:

predstavy, budoucnost, mladsi skolni vek, zivotni prostiedi, déti, udrzitelny rozvoj



Abstract

The aim of the thesis is to answer following research questions: What are the visions of
the future in relation to the environment of the pupils in fifth grade primary school? For this
purpose there is submitted conceptual framework that has a foothold in the sociological
premises, which optics are viewed by children's imagination. As a major phenomenon, which
falls on children's vision, is defined the process of individualization. That translates into a
perception of the future, while attention is paid to its impact on gender as well as on
understanding of responsibility. The issue of risk perception in the context of contemporary
society is described too. The conceptual starting point of insertion includes primarily theoretical
works by Z. Bauman, U. Beck, A. Giddens and M. Maniates. The theoretical part also discusses
the role of children in society and the concept of sustainable development. Finally, it is submitted
that the involvement of children (and their imagination to create the future) can have a positive
influence not only for themselves, but for the whole society. The theoretical part concludes with
a research that is focused on children's perceptions of the future and individualization abroad and
at home. The methodical part includes the methodology that is used, in which attention is given
to the questionnaire and starting hypotheses as well as the preparation and execution of research
and the method of evaluation of its results. The results are presented in both descriptive and
explorative parts, summarized in a summary of the main findings, and then discussed. These
findings suggest that the relationship to the environment in children's ideas of the future is
greatly influenced by the discursive framework that creates contemporary society. Emphasis is
placed on the work and material goods, while relations are seen as marginal. In the description of
the future, majority of respondents do not reflect any relations with people. Among the concerns
most frequently occurring are conflicts and global environmental problems. Recyclation and
maintaining the environment play important role among the activities which aim to improve the
local area. Some replies on requests and activities showed gender differences. Significantly
positive correlation was reflected between beliefs about the possibility to change the future and a

desire to participate in decision-making processes. Encouraging the children to participate in



decision making processes for a common future offers great opportunities for further research

and discussion.
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1. UVOD

,, Vize, které nabizime nasim detem, utvari budoucnost.
Zalezi na tom, jaké tyto vize jsou.
Casto se stanou sebenapliiujicimi proroctvimi.

¢

Sny jsou mapy.
Carl Sagan1

Schopnost pfemyslet v Casoprostorovych souvislostech je charakteristickym znakem rodu
Homo. Stejné tak kreativita a imaginace. Pfedstavy budoucnosti jsou pak elementem spojujicim i
rozd¢€lujicim. Na trovni jednotlived, rodin, komunit, narodd, kulturnich okruhti. Nase
budoucnost je do zna¢né miry zavisla na predstavach o budoucnosti a budoucnosti ostatnich.
Individualni a lokalni budoucnost ma piesah regionalni i globalni, pfi¢emz nikdy neni zcela
ziejmé, jak budoucnost téch druhych ovlivni nasi a naopak. Zvlasté v dnesnim glokalizovaném
svete se zda, ze kazda budoucnost je tak néjak vice spolecna, tedy, ze hranice mezi lokalni a
globalni budoucnosti se prolinaji mnohem vice, nez tomu byvalo dfive.

Stejné je tomu s minulosti, o které miizeme fici, ze nds dohani. Minulost jednoho
kulturniho okruhu byvala takika bezvyznamna pro okruhy jiné, pokud nedoslo k jejich stretu. V
dnesni dobé dochdzi k velkému sjednoceni minulosti. Slévaji se do jedné a v procesu
akultura€nich stfetti ddvnych casti se nasledné kazda z nich stava stejné dilleZitou pro spravné
pochopeni vysledné globalni mozaiky. To, Ze se stava spolecnou nejen minulost, ale i
budoucnost “. Pfedstavy budoucnosti jsou — stejn¢ jako budoucnost — obtizné kontrolovatelné a
ovlivnitelné. Zivot jednotlivce je ovlivnén kulturnim okruhem, ve kterém Zije, podobné je také
determinovan spolec¢nou budoucnosti tohoto okruhu. Na oboji mé obvykle pramaly vliv.

Predstavy budoucnosti a s nimi spojené snahy o ovlivnéni budouciho vyvoje nalézame jiz

v pocatcich lidskych dé&jin. Jsou zodpovédné za vznik a rozvoj kultury a kultur. Pfes znacné

' (Sagan, 1994); pieklad autora. Pokud neni uvedeno jinak, jsou i pieklady dalSich anglickych citaci a nazva, jez se v
textu vyskytnou, zhotoveny autorem.
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uspéchy koncily tyto snahy casto katastroficky. Hrlizné ptipady socidlniho inZenyrstvi ve
dvacatém stoleti jsou dobré pouze jako odstraSujici piiklady toho, kam muze dojit planovani
odtrzené od reality, pokory a lidskosti. V soucasné dobé, v souvislosti s ekologickou krizi, se
problematika korigovani naSeho smétovani jevi stale naléhavéjsi. Nabizi se otazka, jestli v nasi
situaci nemuze mit prave rezignace na kroky vedouci k dlouhodobé udrzitelnosti rozvoje
katastrofické dasledky. Védomi tohoto problému odrazi vyvoj smysleni druhé poloviny
dvacétého stoleti spolu s aktivitami OSN. Ilustrativni pfiklad uvédomélé nutnosti, vedouci k
feSeni probléml budoucnosti, je 1 zvolené heslo konference Rio+20: ,,Budoucnost, kterou
chceme*.

Ptedstavy budoucnosti pak maji znacnou vypovidajici hodnotu. Ta nespociva v pysSnych
prognostickych vizich, zaloZenych na téchto piedstavach. Ty totiZ nejsou neménné a znaéné
variuji v prostoru a ase, stejn¢ jako jejich tvirci a nositelé. Jejich vyzkum je ale uzite¢ny v tom,
ze reflektuje soucasné sociokulturni klima a jeho ¢initele. V podstaté tak, diky vyzkumu téchto
predstav, mtizeme 1épe pozorovat aktudlni stav uvazovani a zaroven ziskat obraz preferované
nebo obavané budoucnosti. A pravé to ndm miize pomoci pochopit soucasné procesy probihajici
ve spolecnosti a podnitit odpovidajici reakce na né€. Jsem presvédcen, ze znacna ¢ast krizi
individudlniho i spolecenského méftitka je zptisobena zanedbanou imaginaci variaci moznosti a
nasledkl. Svoji praci bych rad nastinil tuto problematiku a podal zpravu o predstavach o
budoucnosti v détstvi — na konci mladsiho Skolniho véku. Toto obdobi pokladam za dilezité
pohledu na budoucnost. Typ vyzkumu, ktery jsem uskuteénil, nebyl v Ceské republice zatim
proveden. Cilem diplomové prace je zodpovézeni vyzkumné otazky:

Jaké jsou predstavy o budoucnosti ve vitahu k Zivotnimu prostiedi u Zaki patych tiid
zakladnich Skol?

Vysledky diplomové prace by mohly pfispét k lepSimu chapani predstav déti mladSiho
Skolniho véku, mohou poslouzit psychologiim a odbornikiim zamétujicim se na tvorbu
vzdelavacich osnov, ale i politiklim na regionalni a narodni urovni jako podklady pro jejich
rozhodovani, které se pifimo tyka budoucich generaci a ochrany Zivotniho prostfedi. Mohou také

poslouzit ucitelim 1 dalsim pracovnikiim s mladezi k orientaci v soucasném uvazovani déti,
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popfipadé se stat podkladem pro dal$i zkoumani. Pfinosem prace bude lepsi pochopeni détskych
piedstav o budoucnosti. Vysledky mohou byt vyuzity v rdimci mnoha védnich disciplin (socialni
a kulturni ekologie, pedagogika, vyvojova psychologie) a poslouzit k tvorb¢ riznych teorii a
metodologii. Jsem presvédcen, Ze pokud chceme pozitivné ovlivnit pfedstavy o budoucnosti (a
budoucnost samotnou), musime nejprve poznat — a popsat — piedstavy soucasné. Toto

presvédceni bylo zaroven hlavnim diivodem, ktery mé piimél k volbé tématu predkladané prace.
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2. TEORETICKA CAST

,, Obrazy budoucnosti hraji hlavni roli v socidlni a kulturni zméné na osobni i na spolecenské

urovni.
. .2
Cathie Holdenova

Predmétem této prace je zkoumani predstav, které maji soucasni zaci patych trid
zakladnich kol o budoucnosti. Tyto pfedstavy mé zajimaji jako objekt; na jejich subjekt, tedy
zaka, ktery je vytvaii a prezentuje, se nezamétuji. Nebudu se proto poustét do hlubin vyvojové
psychologie a zabyvat se podrobnéji tim, co vSe je ovliviiuje a jak jsou propojeny s détskou
psychikou, potazmo socioekonomickou situaci v rdmci rodiny ani osobnostnimi rysy
respondentl. Tato problematika s predmétem zkoumani tizce souvisi, ptesto na jeji led
nevkrocim. Neni totiz leitmotivem této prace, ktera nestoji na psychologickych zakladech. Prace
je psana na katedfe socialni a kulturni ekologie, jejiz studium ji zaroven po celou dobu
formovalo a utvarelo.

Hledéni solidnich teoretickych zakladt, na kterych bych mohl postavit své zkoumani
predstav o budoucnosti, nebylo jednoduché. Nejdiive jsem si myslel, Ze se jednd pouze o mou
neschopnost, co se ty¢e vyhledavani spravnych ¢lanki, knih a teorii. Po dlouhém patrani jsem se
ale nasledn¢ zacal zabyvat mySlenkou, Ze mozna neni chyba pouze ve mn¢ a v mém zptisobu
¢teni, porozumeéni textu a googlovani. Z reSerSe Ceské 1 zahrani¢ni literatury jsem dospél k
zaveru, Ze jiz samotné predstavy jsou Casto zkoumdany piedevsim v ramci psychologie ve vztahu
k jejich subjektu a mnohem méné jako objekt, tedy predmét sam o sobé. Ve vyvojové
psychologii (Lessing, 1972), ale i v dalSich psychologickych disciplinach (Simons,
Vansteenkiste, Lens, & Lacante, 2004), je v souvislosti s piedstavami o budoucnosti ¢asto
pracovano s pojmem perspektiva budouciho éasu3, coz je koncept, ktery se zaméfuje na

individualni percepci budoucnosti. Casto je zkouman v souvislosti s dal§imi proménnymi, jako je

2 (Holden, 1997: 81).

3 Anglicky Future time perspective; pieklad autora. Do &estiny by se toto spojeni dalo pielozit také jako perspektiva
budoucnosti. V zahrani¢ni psychologické literatufe je nicmén¢ pojem pouzivan jako terminus technicus v urcitém
kontextu, proto jsem radéji pouzil doslovny pieklad s timto vysvétlenim.

14



napf. motivace ¢i schopnost si stanovit cile (Nuttin, 2014). Perspektivu budouciho ¢asu miizeme
oznacit také jako vnimani vlastniho zbyvajiciho zivotniho ¢asu danym jednotlivcem (Coudin;
Lima, 2011). Détské predstavy jsou pak diskutovany z psychologickych ¢i pedagogickych pozic
a zkoumany piedevs§im v souvislosti s détstvim a vyvojem ¢i zaméfenim na konkrétni aspekty
budoucnosti, jako je napi. volba povolani (Viktorova, 2004).

To, ze zkoumani osobni perspektivy budoucnosti je psychologickou doménou, ovsem
neznamend, ze by sociologicky nebyly zkoumany nézory na jednotlivé aspekty budoucnosti,
pozornost je jim vétSinou vénovana ale praveé ve vztahu k urcitym pfedem definovanym
problémiim, které vychazeji ze zajmu toho, kdo vyzkum zadava. V Ceské republice (ale nejen v
ni) jsou: ,, realizovany statisticky podlozZené sociologické vyzkumy o détech a mladezi, z nichz
vetsina md jeden spolecny rys: zkoumaji predevsim jednu vybranou dilci otazku (podle zajmu
zadavatele) a vesmés se zaméruji na ziskani zdakladniho popisu situace. Casto jsou orientovany
na trzni chovani déti a mladeze. “ (Bocan a kol., 2011: 7). Tyto vyzkumy se tak zamétuji Casto
pouze na interpretaci jednotlivych dil¢ich dat, pfi¢emz nezkoumayji celkovy kontext. Podobné¢ je
to 1 se zkoumanim vnimani jednotlivych aspekti budoucnosti, kdy jsou zkoumany napt. détské
nazory na vyvoj technologii (Latitude, 2014), pficemz celkovému obrazu budoucnosti neni
vénovana vetsi pozornost. To je vzhledem k povaze zadani logické, nicméné z hlediska SirSiho
vyuziti ponékud nest’astné, vzhledem k tomu, ze: ,, Zkoumani toho, jak si déti a mladi lidé
predstavuji budoucnost, miize poslouzit nejen k hlubsimu pochopeni toho, o jakych typech
povolani a rodinném zivoté sni, ale také k prozkoumani toho, jak reflektuji svoji roli v ramci
soucasneho prostredi. “ (Mohme, 2014: 432).

Postoje, hodnoty a predstavy o budoucim zivoté jsou kulturné specifické, proto je ¢asto
vénovana pozornost jejich komparaci v rdmci jednotlivych kultur, ¢asto se zaméfenim na vztahy
a rodinné hodnoty (Bagherian; Rocca; Thorngate; Salehinezhad, 2011). Vyzkumy obecnych
predstav o budoucnosti jsou diskutovany v novém oboru studii budoucnosti (futures studies)
(Bell, 2009), tam jsou ale probirany ptfedevsim ve vztahu k moznym budoucnostem a tvorbé
scénart. V soucasné dob¢ je vyvijena snaha o teoretické uchopeni mezioborového studia
anticipaci (Miller; Poli; Rossel, 2013). Vyznamnym meznikem pro dalsi rozvoj anticipacnich

studii mize byt prvni mezinarodni konference zaméfena na anticipace. Konference je poradana
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UNESCO, University of Trento a dal$imi organizacemi a uskute¢ni se koncem letosniho roku v
italském Trentu (First International Conference on ANTICIPATION).

Pti zpracovani této problematiky jsem tak postradal koncepci, ktera by se zabyvala
zkoumanim pouze samotnych a obecnych predstav o budoucnosti, jakousi védu o predstavach
(ideich), ideo(-)logii, v nehanlivém smyslu, jak ji ptedlozil a chédpal Antoine Destutt de Tracy
(Rynda, 2013). Nasledn¢ jsem tedy dospél k zaveru, ze pokud chcei popsat, jake tyto predstavy
Jsou, je vhodné je i zasadit do SirSiho sociokulturniho kontextu v jakém vznikaji a jenz reflektuji.
Tedy najit pro n¢ jakysi zakladni spolecny jmenovatel. I kdyz se jedna o predstavy déti, jsou totiz
zna¢né ovlivnény a utvareny détskou reflexi okolniho svéta a diskurzu dospélych, ktery na déti
dopada a jez n¢jakym zptusobem reflektuji (Mohme, 2014). Proto také shledavam piinosné vyjit
z SirSich teoretickych koncepti, které umozni 1épe pochopit spolecensky kontext, v némz jsou
déti umistény a jenz zaroven vytvaii diskurzivni ramce, které déti nasledné ¢astecné interpretuyji.
Na zéklad¢ provedené reserSe jsem nenalezl Zadny vhodny uceleny koncept, jenz by byl pouzit v
n¢kterém konkrétnim vyzkumu a ktery by zaroven zahrnoval a diikladné popisoval
metodologickou 1 teoretickou stranku a dal se pouzit pro vyzkum, ktery jsem zamyslel realizovat.
Velkou oporou mi nicméné byla metodologie britské autorky Cathie Holdenové, na niz je
Castecné postaven i design mého vyzkumu. Teoretické premisy, z kterych autorka vychazi (viz
kapitola 2.3.4 Vyzkumy realizované pomoci metodologie Cathie Holdenové; a 3.1 Metodologie),
jsou ale spise pedagogické povahy a argumentuji pro lepsi koncepci vzdélavani. Ve své praci
nicméné usiluji o zachyceni a interpretaci predstav k Zivotnimu prostfedi4 a ne o podani navodu
na to, jak déti vzdélavat.

Po seznameni s danou tematikou, resersi studii a publikaci, jez se zabyvaji jak obecnymi
détskymi pfedstavami o budoucnosti, tak i popisem soucasné spolecnosti, jsem dospél k né€kolika
zékladnim premisam, které tvoii konceptualni zadzemi této prace a jez jsou reflektovany ve

vyzkumné ¢asti. V teoretické ¢asti se, kromé popisu konceptualniho zasazeni, vénuji také roli

* S terminem Zivotni prostiedi v praci pracuji ve shodé se systémovou definici, jako Zivotni prostiedi tak oznacuji:
,,dynamicky systém, tvoreny slozkami prirodniho, umeélého i socidlniho puvodu, s nimiz je kazdy organismus (¢lovek
— zivotni prostredi cloveka) ve stalé interakci v podobé mnohacetnych vazeb (zpravidla zpétnych — negativnich a
pozitivnich) a které tak (ne)vedomeé a (ne)cilené pretvari, je jimi pretvaren (prizpiisobuje si je a sebe jim), aby
uspokojil sve potreby (prezit, potrava, bezpeci, sex...). “ (Rynda, 2014).
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déti ve spolecnosti a vyznamnym aktivitim OSN v oblasti udrzitelného rozvoje, které ptispély k

zaClenovani déti do spolecnosti; teoretickou resersi uzavira kapitola mapujici probéhlé vyzkumy.
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2.1 Konceptualni zasazeni

Uvodni &ast Predstavy o budoucnosti slouZi jako uvod do obecné problematiky téchto
piedstav. V nasledujici kapitole Individualizace budoucnosti prechazim k rysu, ktery je pro
predstavy spolecny a je jejich spojujicim a zéroven diferencujicim prvkem. Timto rysem je
aspekt individualizace. Proces vSeprostupujici individualizace, ktery se promitd do pfedstav o
budoucnosti, oznacuji v jejim kontextu jako individualizovanou budoucnost’. Tradiéni instituce
(rodina, cirkev, komunita) v osobni budoucnosti hraji pouze malou roli, jejich vyznamy se
vyprazdiuji, proto jsou také oznaCovany jako skotapkové (Giddens, 2000). Jedinec si svoji
zivotni trajektorii miize a musi zvolit, a nést veskeré dusledky (jak dale rozvadim). Zde vychazim
pfedevsim z teoretické prace Zygmunta Baumana. V kapitole Gender v kontextu individualizace
poukazuji na ambivalenci procesu individualizace, jejiz rozporuplné dopady se projevuji pravé v
oblasti genderu a postihuji jak muze a zeny, tak déti.

Individualizovana vidina budoucnosti je provdzana se zodpovédnosti, jak dokazuji v
kapitole Individualizovana zodpovédnost. Problematice zodpovédnosti v kontextu
individualizace (individualization of responsibility) se vénuje americky sociolog Michael F.
Maniates, ktery popisuje, jaky dopad maji individualizované ptedstavy na environmentalni
imaginaci (environmental imagination) (Maniates, 2001). Maniatesova vychodiska v kapitole
ptredstavuji a problematiku déle rozvadim.

S individualizovanou budoucnosti a zodpovédnosti souvisi rozmér rizika a jeho reflexe,
ktery rozebirdm v zavérecné kapitole oddilu Rizikova budoucnost, kde jsem vyuzil koncept — a
parafrazoval nazev — rizikové spole€nosti Ulricha Becka (Beck, 2004) a ktery jsem umistil do
kontextu vnimani budoucnosti a doplnil o interpretaci reflexe rizika v pfedstavach budoucnosti; v

této problematice vychazim také z Giddensova pojeti rizika (Giddens, 2000).

5 Parafrazuji tak nazev Baumanova dila Individualizovand spolecnost (Bauman, 2004).
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2.1.1 Vnimani budoucnosti

Rekni mi, co si predstavujes,

a ja Ti reknu, kdo bude§.6

Ptedstavy jsou samy o sob¢ obtizné uchopitelnym pojmem a piedstavy o budoucnosti
obzvlaste’ .Védoma reflexe vlastni kone&nosti a schopnost dlouhodobého planovani je to, co
odlisuje ¢lovéka od zvirat. Pfedstavy jsou pak také tim, co rozdéluje — nebo naopak spojuje -
konkrétni jedince a skupiny. Byvaji hlavnim hybatelem déjin a vyvoje (Polak, 1973). Jsou
zajimavou a zaroven badatelsky bohuzel nepfili§ prozkoumanou ¢asti historie. Jeden ze
zakladatell studii budoucnosti, Frederik Lodewijk Polak, dochéazi ve svém zkoumani procesu
kulturni dynamiky (Polak, 1973) k zavértim, které¢ je mozné shrnout jako tvrzeni, ze sdileny
pozitivni obraz budoucnosti je pfedpokladem pro Zivotaschopnost dané kultury (Van der Helm,
2005).

Ptedstavy mohou byt definovany rizn€. Pro ucely této prace se mi jevi nejvhodné;jsi
vymezeni Boreckého, ktery pfedstavivost chape v Sirokém smyslu, jako synonymum imaginace,
fantazie ¢i obrazotvornosti. Imaginace, pise: ,, se v psychologii radi k zakladnim kognitivnim

Sfunkcim vedle vnimani (percepce) a mysleni. Ke kognitivnim funkcim patfi také pozornost a
pamét, ty vSak postradaji viastni svébytnost. Pozornost a pamét’ muzeme upinat prave jenom k
vjemum, predstavam a myslenkam. Védomou imaginaci je mozno rozliSovat podle smyslovych
modalit, v nichz probihd, na vizudlni, auditivni, oflaktorickou, gestativni a haptickou, popripadeé
s prihlédnutim k proprioreceptorum. Dale by sem patrily senzomotorické a motorické predstavy
nebo predstavy afektivniho charakteru. Zvlastni misto zaujimaji predstavy verbalni ¢i oralni. Ale
nejobecnéjsi déleni je formulovano z casového hlediska: viemové obrazy se vztahuji k

pritomnosti. Kryji se castecné s percepci, ale jsou i ditkazem podilu obrazotvornosti na vnimani,

6 Parafraze na znamé piislovi.

7 Potiz zaGind s prekladem, tedy pti hledani anglického ekvivalentu. Ceskym predstavam asi nejlépe odpovida
anglicky vyraz imagination (zejména proto, zZe jsou oba znacné obecné), v Cestiné se imaginace pouziva také,
nicméné zni ponekud latinsky cize. Pti popisovani pfedstav o budoucnosti je v anglictin€ ale pouzivan jiz vyraz jiny
a to expectation, coz nejlépe odpovida Ceskému ocekdvani. Jako synonymum pro piedstavy o budoucnosti by bylo
mozné pouzit téz termin anticipacni imaginace, ktery zni odbornéji, ale zaroven je pouzivan v psychologickém
kontextu, proto jsem se rozhodl ho z n€j nevytrhavat a pouzivat srozumitelngjsi ekvivalent.
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popripadé priority imaginace pred percepci. Pamétové (mnesické) obrazy cili vzpominky se
obraceji do minulosti, anticipacni jsou otevieny k budoucnosti. Pamétové a viemové obrazy
oznacujeme jako reprodukcni. Anticipacni casto jako kreativni. Vedle této zakladni triady
hovorime o nevédomych obrazech (fantasmata, hypnagogické vikazy, nocni a denni sny). *
(Borecky, 2005: 31).

Ptedstavy o budoucnosti provazi ¢lovéka od narozeni a to jak na védomé, tak nevédomé
urovni. Osvojeni si ¢asového ramce dané kultury je zadkladnim pfedpokladem pro enkulturaci.
Nejprve je dit€ schopno reflektovat asovy rozmér minulosti, teprve posléze 1 perspektivu
budoucnosti. ,, Déti zacinaji nejprve hovorit pouze o pritomnosti, objektech a udalostech, které se
deji prave ted a prave tady. Pozdéji ziskaji predstavu o tom, co pritomnost presahuje, jako prvni
se seznami s predstavou minulosti, tedy toho, co jiz prozily. Pozdéji zacinaji chapat rozmeér
budoucnosti, tedy toho, s cim zkuSenost jesté nemaji. V poznavani presahujicim ramec
pritomnosti, nejprve maji tendenci zaménovat vyznamy slov véera a zitra. *“ (Bell, 2009: 4).
Détské vnimani casu je pak znaéné¢ odlisné od dospélého, jeho zkoumanim v jednotlivych
etapach détstvi se zabyva fada psychologickych disciplin (zejména vyvojova psychologie).
poloviny dvacatého stoleti soubézné s pokusy o etablovani riznych védeckych ptistupt ke
zkoumani budoucnosti. Snahy o lepsi analyzu soucasnosti vzhledem k budoucim moznostem
byly reakci na pievratné zmény, nevidany technologicky pokrok i ni¢ivé valky, které pfinesly
pfedchazejici dekady. Na jejich pocatku staly do znacné ¢asti snahy o uchopeni a predvidani
vyrobenych rizikg, které také poskytovaly raison d' étre rodicich se disciplin orientujicich se na
studia moznych budoucnosti. Od té doby se uskutecnilo velké mnozstvi narodnich i
mezinarodnich prizkumil zabyvajicich se ptedstavami o budoucnosti (Eurobarometer, 2012;
Bell, 2009; Gillespie, Allport & Gordon, 1955; Pew Research Center, 2014; UNICEF, 2001).
Jejich celkové zmapovani neni v moznostech ani v zajmu této prace.

Zajimavym a s pfedmétem naSeho zkoumani souvisejicim jsou nicméné vyzkumy, které
se zabyvaji predstavami, které maji dospivajici ¢i dospéli o budoucnosti svych déti, vzhledem k

tomu, ze tyto jejich ndzory mohou sehrat znacnou roli v jejich chovani i jednéni, ovlivnit

8 Jak s pojmem pracuje Giddens (Giddens, 2000).
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vychovu déti a plnit tak roli sebenapliiujiciho proroctvi.9 Ani témito vyzkumy se zde ale
nehodldm podrobnéji zabyvat. Za zminéni v této oblasti nicméné stoji analytické aktivity
amerického vyzkumného sttediska Pew Research Center, jez se mj. zabyva mezinarodnim
zkoumanim pfedstav o budoucnosti a jejich srovnavanim, pficemz zkouma zaroven nazory
respondentli na zivoty jejich déti v budoucnu. Posledni vyzkum zkoumajici tyto ndzory byl
realizovan v roce 2014 a zc¢astnilo se ho 48 643 respondentt starSich 18 let ze 44 zemi. Jeho
vysledky ukdzaly, ze respondenti z rozvojovych a rozvijejicich se zemi jsou mnohem

Research Center, 2014). Zprava uvadi, ze: ,, Vétsina z dotazovanych v bohatsich zemich si mysli,
Ze deti v jejich zemi, na tom budou financné hiire, nez jejich rodice. Naopak obyvatelé
rozvojovych a rozvijejicich se zemi jsou optimistictéjsi a mysli si, Ze nasledujici generace bude
nazory jejich obyvatel na rizné soucasné 1 budouci problémy pravidelné prizkumy vetejného
minéni pod nazvem Eurobarometr. A i jeho posledni vysledky poukazuji na skeptické nazory
obyvatel EU ohledné budoucnosti své 1 svych déti. V zavérecné zprave Special Eurobarometer
379 s nazvem Future of Europe z roku 2012 jsou vysledky shrnuty do véty: ,, Vice nez Sest z
deseti Evropanii se znepokojuje, zZe zivoty tech, kteri jsou detmi nyni, budou obtiznéjsi nez zivoty
soucasné generace (63%). (Eurobarometer, 2012: 40). Obyvatelé Ceské republiky davaji
dnes$nim détem jeste horsi vyhlidky nez praimérny Evropan, to, ze dnesni déti budou mit horsi

zivoty nez predchézejici generace, si mysli plnych 68% (Eurobarometer, 2012: T11).

? Pojem sebenapliiujici proroctvi uvedl a definoval poprvé americky sociolog Robert King Merton, pise, Ze:

,, Pocdtkem sebenapliiujiciho se proroctvi je nesprdavnd definice situace, jez vyvoldava nové chovani, diky kterému se
puvodné mylna predstava stane pravdivou. “ (Merton, 2000: 199). Jinymi slovy se jedna o fakt, Ze svou interpretaci
budoucnosti a naslednym chovanim budoucnost jiz ovliviiujeme (napf. student se tolik boji, ze zkousku neudéld, ze
je v takovém stresu, Ze béhem zkouSeni bude mit okno a opravdu ji neud¢la).
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2.1.2 Individualizace budoucnosti
v o7 , T o, 10
Je kazdy svého stésti strujcem?

Charakteristickym rysem tradi¢nich spole¢nosti je zna¢ny diiraz kladeny na vztahovou
sounalezitost, komunitu a pospolitost. Jedinec neni pojiman jako samostatny subjekt, ale spiSe
jako subsystém v ramci daného spolegenstvi. Clovék v takovéto spoleénosti pfipomina
mravence, ktery ma ptidéleny sviij ukol i postaveni v rmci mravenisté. Cas je v téchto
spole¢nostech konstantni a cyklicky. Nezrychluje se ani nezpomaluje, neda se ptelstit ¢i obejit.
Vse trva uréitou predem stanovenou dobu. Zije se pfitomnosti, popiipadé vzpominkami, o ¢ase
se mluvi piedevs§im v souvislosti s jasn¢ stanovenymi cykly (tiroda, rocni obdobi, pravidelné
oslavy), budoucnost je v daném kolektivu spolecné a v predstavach neni nebezpeénd.11 Je
projekci soucasného stavu, nehrozi v ni jind nebezpeci nez v pfitomnosti ¢i minulosti (jako
zéplavy, vedra €1 netroda). A vzhledem k tomu, ze tato nebezpeci nelze vétSinou nijak ovlivnitlz,
nelze ani propocitavat rizika, kterd plynou z urcitych ¢innosti (viz kapitola rizikova budoucnost).

Dnesni planovani na irovni osobniho Zivota souvisi se zménou casové perspektivy. Ta se
radikalné li§i od té, se kterou se setkdvame v tradinich spoleénostech: ,, Cas lovcii je zahledén
do pritomnosti a v ruznych prostredich se cyklicky odviji mezi rocnimi obdobimi s jejich
zdkonitostmi i sezonnimi zdroji potravy. Také cas zemédélcii je cyklicky, ale jiz s konkrétnéjsim
vyhledem a obavami smérem k budoucnosti, k pristim skliznim. Nas cas je ovSem linedarni a
neustdle téka spolu s nasim myslenim v Sirokém intervalu minulosti a budoucnosti. “ (Svoboda,
1999: 9). Piechod od imaginace ¢asu cyklického k tomu linedrnimu byl umoznén zménou
spolecenského uspotadani, ale zaroven k nému znacné ptisp€l. Zmeéna casové perspektivy byla
prvni znamkou a zaroven pri¢inou pozitivisticky ladéného pokroku. Osvicensti filosofové, pise
Giddens, ,,se drzeli prosté, nicméné zjevné velmi mocné zasady. Cim vice budeme schopni svét a

sebe racionalné chapat, mysleli si, tim vice budeme moci utvaret historii podle svych zamerii.

1 Parafraze znamého &eského piekladu latinského réeni Faber suae quisque fortinae (Kazdy svého $tésti strifjcem).
' Samozi'ejmé, Ze panuje strach z riiznych nebezpedi (valky, hladomory, pfirodni katastrofy), tato nebezpe¢i maji
ovSem urcitou prirozenou povahu, tedy nejsou radikalné odlisna od téch, které znali rodice ¢i prarodice soucasnikl
(Giddens, 2000).

12 Kromé obvyklych preventivnich opatient, jako je nestavét sidla blizko feky, kterd jsou v tradi¢nich spole¢nostech
dobfe znama, zatimco v téch modernich se vytraceji.
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Musime se osvobodit od zvykii a predsudkit minulosti, a pak budeme moci ridit budoucnost.*
(Giddens, 2000: 12)

S postupujici industrializaci a naslednou modernizaci statki i vztahti zacala dilezitost
vztahl upadat a jedinec se emancipoval od vyhod i nevyhod pospolitého Zivota. Tésné svazky
ustoupily volnéjsim. Plvodni pospolitost (Gemeinschaft) byla nahrazena novou spolecnosti
(Gesellschaft).13 V Gesellschaft se vytraci prirodni ville, Wesenwille, a nahrazuje ji racionalni
vile, Kiirwille; tento novy model je zndzornény moderni kosmopolitni spolec¢nosti a velkymi
korporacemi; racionalni zajem a kalkulovani narusuje rodinnd pouta a ptibuzenské svazky a
nabozenstvi, mezilidské vztahy jsou pak: ,, vice neosobni a neprimé, postaveny racionalné v
zajmu efektivity nebo jinych ekonomickych a politickych motivii. “ (Encyclopadia Britannica,
2015). V této nové formé spolecenstvi tedy dochazi k opousténi starého modelu mraveniste a
jedinec ziskava novou tlohu. Ochutnédva jablko poznéani a poznava, Ze lze Zit i jinak nez
doposud. Je mu piisouzena role spravce vlastniho osudu a mize (¢i spiSe musi) zacit vytvaret
svou vlastni budoucnost.  Zaroveti s tim viak musi opustit rajskou zahradu spolecenstvi a
vstoupit do dzungle individualizovaného Zivota. .,V takovém pripade se clovek vydava do
neznama jako néjaky prukopnik. V takovych situacich lidé nevyhnutelné, at' uz si toho jsou
vedomi, nebo ne, zacnou stdle vice uvazovat z hlediska rizika. Osobni budoucnost, ktera pred
nimi stoji, je se vSemi svymi moznostmi a nebezpecimi mnohem otevienéjsi, nez byvala v
minulosti. “ (Giddens, 2000: 42). Vyzkumy individualizace se zabyvali mnozi badatelé, mezi
nejznaméjsi patii Geert Hofstede, ktery v osmdesatych letech etabloval metodologii, na zékladé
niz provedl vyzkumy napfi¢ jednotlivymi zemémi a kulturami (Hofstede, 1983). Jeho
metodologii posléze vyuzivali i dals$i vyzkumnici a na jejim zakladé byly provedeny Cetné
vyzkumy a komparativni studie. Vyzkum individualizace (ktery byl zaloZen na Hofstedeho
metodice) byl proveden i v Ceské republice, kde poukazal na silnou miru individualizace mezi
respondenty (viz 2.3.2 Vyzkumy individualizace).

Polsko-britsky sociolog Zygmunt Bauman je jednim z nejvyznamnéjSich badateli, ktefi
se zabyvaji problematikou modernity. V souvislosti s procesem individualizace predklada tezi,

ze podminky, které vedou jedince k jejich rozhodnuti a nasledné i zodpovédnosti za disledky

13 Jak tyto pojmy a nastinénou problematiku piivodné vymezil a definoval némecky sociolog Ferdinand Ténnies.
14 Zde je sporné do jaké miry se rozhoduje skuteéné& sam, jak na to upozoriuje napt. Bauman (Bauman, 2004).
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téchto voleb, ustupuji ¢i jsou presunuty mimo sféru jejich védomého vlivu. Kontrola podle néj
nevymizela, pouze prosla transformaci. Ta spocCivala v tom, Ze staré a nemotorné instituce
nahradily pruznéjsi a ekonomictejsi prosttedky, pficemz tim nejdilezitéj$im nastrojem kontroly
je nejistota (Bauman, 2004). Podle Baumana je to nova zaruka poddajnosti, ktera: ,, je o to vétsi,
protoze jedinci jsou odkdzani jen na svou viastni vynalézavost, ktera je Zalostné neprimérena,
pokud si lidé chtéji ,najit‘ v pritomné situaci dostatecné pevné postaveni, aby si dodali odvahy k
myslenkam o preméné budoucnosti. Neangazovat se, to je v dnesni dobé nejatraktivnéjsi a
nejrozsirenéjsi hra. “ (Bauman, 2004: 22) Bauman také aktualizuje Marxovu myslenku, kdyZz
tika: ,Ze lide vytvareji své Zivoty, ale za podminek, které si nemohli vybrat. “ (Bauman, 2004: 16).
Tuto aktualizaci mizeme pro ucely této prace dale parafrazovat a fici, ze také — a zejména pak —
déti si vytvareji své predstavy o budoucnosti za podminek, které si nemohly vybrat.

Déti si vytvareji své pfedstavy v kontextu pozdni modernity. V jejich ptedstavach
dochazi ke stietu riznych svéth a pravd. Obrazy vlastni budoucnosti jsou pak: ,, castéji postaveny
na pranich a snech o stésti nez na zvazeni realistickych moznosti. Podobné také obrazy, které se
tykaji budoucnosti statu nebo globdlni budoucnosti, jsou budovany na Sirokych, ale neuplnych
informacich o globdlnich hrozbdch. Toto muze byt reflektovano také jako manifestace pozdni
modernity — tedy obtiznosti videt nebo poznat a dobre zhodnotit jednotlivcem vsechny mozné
budoucnosti a/nebo prozkoumat viastni osobni schopnosti a dovednosti a srovnat je s témi
moznostmi, které spolecnost v budoucnu poskytne. “ (Rubin; Linturi, 2001: 268)

Déti jsou tak ¢asto zahlceny mnoZstvim dil¢ich informaci, z nichZ si buduji sva vlastni
prani, ktera jsou ale — prostfednictvim diskurzivnich ramct — strukturovana spolecnosti (a

reklamnimi sd€lenimi). Po Case tak Casto dochazi k vystiizlivéni a frustraci z nenaplnéni téchto

vvvvvv

7 v o

pramenici v détstvi, reflektovano v popularni kultute v kultovnim filmu Klub Rva¢i natoceném
podle stejnojmenné novely amerického spisovatele Chucka Palahniuka, kdyz hlavni postava
Tyler Durden v projevu ke svym spolubojovnikim fika: ,, Jsme bezvyznamné déti historie,
nemdme zdadné misto ¢i ucel, neZijeme v obdobi velkych valek ¢i krizi, nasi jedinou krizi jsou nase

zZivoty, byli jsme vychovani televizi, ktera nam vsugerovala predstavy, Ze jednoho dne vsichni
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budeme milionari, znami herci a rockové hvezdy, ale nebudeme, a ted’ si to pomalu zaciname

uvédomovat. A jsme opravdu, ale opravdu, nastvani®. “ (imdb.com)

18V originéle pouzito spojent, které se da preloZit i vice vulgarng (a tak asi spravné&ji): ,,And we're very, very pissed
off”
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2.1.3 Gender v kontextu individualizace

,, Ve Spojenych statech a v Evropé vice nez ctvrtina zena ve véku od 18 do 35 let

I3

prohlasuje, ze nechce mit déti —a zda se, ze to mysli vazne.
. 16
Anthony Giddens

Modernita ma podle Baumana dv¢ tvaie. Jedna z nich je vlidna a povzbudiva, ukazuje
nam pozitivni moznosti pokroku. Ta druha je ov§em temnd, désiva a umoZznila kondni udalosti
(holocaust), na niz by mnozi nejradéji zapomnéli (Bauman, 2010). Podobné je tomu s
individualizaci, na kterou je mozné také nahlizet dvoji optikou (Librova, 2010). Giddens
vymezuje diskurz osvobozeni (Giddens, 2010), ktery predklada tezi, Ze proces individualizace
umoznil osvobozeni jedince z kolektivistickych pout a jeho symbidzu se systémem. Podle jeho
oponentll naopak dochazi, prostfednictvim individualizace, pouze k modifikaci systému kontroly
a k rozchodu aktéra se systémem, pfi¢emz se nastoluje diskurz disciplinizace (Touraine, 1992). V
problematice genderu se pak oba tyto diskurzivni ramce pozoruhodné prolinaji a protinaji.

Zeny byly dlouho brdny jako déti a stejné jako ony musely podstoupit dlouhou cestu k
tomu, aby byly uznany za plnopravné ¢len(k)y spolecnosti. OvSem ani v (post)moderni
individualizované spole¢nosti neni Zzensky 0dél jednoduchy. Zena je na jedné strand vyprosténa
ze zalare feudalniho uspotadani spolec¢nosti, v némz se jeji role pfilis neliSila od otroka ¢i
hospodatského zvitete. ,, Podle anglického common law byla provdana Zena v podstaté zcela bez
prav, nebot vSechna jeji prava presla na muze. Nemohla poridit zavet, smlouvy, ani vystupovat
pred soudem. Dokonce zlociny, které spachala v pritomnosti svého muze, byly pricitany jemu. “
(D&jiny Zzeny: 30) Zena tak ¢asto ptipominala spise Zivy predmét, ktery nejdfive vlastnil otec a
definovanou movitosti. “ (Giddens, 2000: 72-73). Teprve nova doba a proces vSudypfitomné a
vSeprostupujici individualizace postupné zprost'oval zenu zavazkl ke komunité a umoznil ji se
svobodné rozhodovat. Potud je tedy mozné souhlasit s diskurzem osvobozeni. Svoboda volby

ovSem naraZzi na celou fadu prekazek, které tak vedou k hypotéze, zda neni tato svoboda pouze

16 (Giddens, 2000: 76)
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deklarovana. Zena (stejné jako muz) si v ramci své svobody sice vybirat mize, ale oviem pouze
z nabizenych moznosti (Bauman, 2004). Zvlasté¢ mladé Zeny jsou vystaveny systémovému tlaku v
podobé problému, jak skloubit partnera, rodinu a déti spolu se vzdélanim a kariérou, popf.
zdravym Zivotnim stylem, osobnostnim rozvojem atd. K plnéni téchto plant je pak potieba bezet
na bézicim pasu (Schnaiberg, 2002).]7 Pokud doty¢na z pasu spadne, mlze na ni byt pohlizeno
podobn¢ jako kdysi na padlou zenu — pouze z odlisSnych pficin nez dfive. Neni proto piekvapivé,
ze zeny: ,,v priitbéhu Zivota kolisaji sem a tam mezi rozpornymi poly emancipace a opétovného
pripoutant ke starym pripsanym rolim. Odrazi se to i v jejich védomi a chovani. Pred praci v
domdcnosti prchaji do povolani a naopak a v riznych usecich své biografie se pokouseji
protichiidnymi rozhodnutimi ,néjak ‘ skloubit divergentni podminky vlastniho Zivota." (Beck,
2004: 184).

Problematika genderu se tyké4 zen i muzi stejnym dilem. Stejné tak proces Zenské
emancipace neni pouze zalezitosti zen, ale i muzl. V kontextu promén zenskych roli se tak
zaCaly ménit i role muzské. Muzi musi reflektovat a zaroven se vyrovnat s ménicim se
postavenim zen, které jiz necekaji doma na obZivu, ale stavaji se jejich konkurenci na trhu préce.
Muzi jsou nicméné diky participaci zen na vydéleéné praci zbaveni povinnosti své role jedinych
zivitell rodin, zaroven si zacinaji uvédomovat svoji nesamostatnost v kazdodennim Zivot€ i svoji
emocionalni zavislost. To dohromady vede k experimentiim s novymi rolemi a zplisoby zivota
(Beck, 2004: 185-186). V nékterych pripadech se jiz role obraceji a Zeny ekonomicky
zabezpecuji své prot&jSky. Typické muzské a Zenské vlastnosti se tak stiraji a existuji Casto jen ve
stereotypech. V dobé¢ tekuté modernity (Bauman, 2002) pak dochazi nejen k rozpadiim
klasickych roli, ale i k posuniim ve vnimani a planovani budoucnosti. Jesté v Sedesatych letech
byly: ,, rodina, manzelstvi a povolani dalekosdahle zdavazné jako spojeni Zivotnich planii, Zivotnich
pomerii a biografii. Od té doby se ve vsech bodech rozsirily moznosti a tlaky volby. Uz neni
jasne, zda a kdy clovek uzavira snatek, zda s nékym Zije beze snatku, zda pocina nebo vychovava
dité uvnitr rodiny nebo mimo ni, zda to cini s tim, s kym Zije, nebo s tim, koho sam miluje, kdo ale
Zije s nekym jinym, zda to vse zvldada pred kariérou, po kariére nebo behem ni. “ (Beck, 2004:

163-164).

17 Schnaiberg s b&zicim pasem (treadmill of production) nicméné pracuje pievazné v ekonomickém kontextu.
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Giddens na Becka navazuje a argumentuje, Ze rodina se stava skofapkovou instituci a je
nahrazovana parem: ,, Dnes je jadrem toho, co se vydava za rodinu, par, lhostejno zda manzelsky
nebo zijici volné. “ (Giddens, 2000: 77). Zde se ovsem nabizi ivaha, zda se s postupujici
individualizaci nestava také par skotdpkovou instituci. Otazkou je, jaké jsou prognozy ci feSeni
soucasného stavu spolecnosti po konci rodinym. Beck predklada tfi scénare budouciho vyvoje
uspotadani. Prvni z nich je navrat k roding v tradi¢ni formé¢. Druhou moznosti je rovnost muzii a
zen, kde ovSem upozoriiuje na nebezpeci negativniho aspektu individualizace v podobé
zptetrhani vzajemnych vazeb. Tteti moZnosti je testovani modeli, které piekracuji hranice
zenskych a muzskych roli (Beck, 2004: 194-204). Touto tfeti moznosti mysli jakousi tieti cestu
vedouci k: ,,omezeni a zmirnéni trznich vztahu spojené s cilenym umoznénim socialnich forem
Zivota. “ (Beck, 2004: 201) Ovsem podobu, jakou by tato tieti cesta méla mit jiz blize
nekonkretizuje a nenavrhuje, pise jen, ze: ,, Nové formy spolecného Zivota, které se vymykaji
stavovsky pripsanym rolim, musi Zeny a muzi nalézt a vyzkouset sami. ““ (Beck, 2004: 203) Je
mozné predpokladat, ze v budoucnosti budou koexistovat jak tradicni nukledrni rodiny, tak pary
rovnocennych a nezavislych osob, tak riizné vice ¢i méné uspésné pokusy o nalézani tietich cest.
Cesta k témto moznostem za¢ind mozna jiz v piedstavach, které se formuji uz od détstvi. Détskeé
hry vychazi z her dospélych, stejné jako hrani na maminku a tatinka vychazi z napodoby
rodinnych situaci, tak se celkovy spolecensky diskurz vice ¢i méné odrazi v predmétech, jez déti
obklopuji (od pohadek a hracek az po rodinnou a $kolni vychovu). Détské predstavy pak mohou
podat svédectvi o tom, jak se s diskurzem, jeZ nastolili dospéli, vyrovnavaji a jakou stopu v nich

zanechava.

'8 Parafraze Giddensovy teze o spolecnosti po konci piirody (Giddens, 2000).
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2.1.4 Individualizovana zodpovédnost

,, (Environmentdlne uvédoméli obcané) by méli prohlédnout, Ze jejich individualni vzorce
spotreby jsou diileZité pro Zivotni prostiedi, ale kontrola nad témito vzorci je korigovana,
ramovana a utvarend institucemi a politickymi tlaky, které mohou byt pretvoreny pouze skrze

¢

kolektivni obcanskou aktivitu, jez bude protikladem individualniho konzumniho chovani.*

Michael F. Maniates]9

Proces vSeprostupujici individualizace ma zna¢ny dopad na Zivotni prostfedi vzhledem
k tomu, ze miize odvadét pozornost od skute¢nych pficin jeho devastace (Maniates, 2001).20
S procesem individualizace, individualizovanou pfedstavou budoucnosti a jejim napliiovanim
uzce souvisi 1 individualizace spotfeby a zodpovédnosti. Paradigma individualizované
zodpoveédnosti ¢ini jednotlivee zodpovédnym za systémové problémy i jejich feSeni. Soucasna
environmentalni krize je pak interpretovana jako série individualnich selhani, které 1ze tesit zase
a pouze na individualni trovni. Na bedra jedince je tak pfendsena nejen zodpoveédnost za
soucasny stav svéta, ale zejména za jeho budoucnost. Zaroven jsou mu davana doporuceni, jak
tento stav zlepS$it. MiZeme vymezit tfi hlavni: recyklace, individualni péce o ptirodu (jako
naptiklad sazeni stromt) a uvédomeéla spotieba.

Soucasné vyspélé spolecnosti se snazi stat spolecnostmi recyklujicimi. O recycling
society jako priorit¢ Evropské unie se hovoti i v jejich oficidlnich dokumentech (Evropska
komise, 2011). Recyklace pak mlzZe byt povaZzovana za zédkladni environmentalni imperativ,
ktery pomaha k celkovému zlepSovani Zivotniho prostfedi. Na recyklaci je nasledné apelovano
zejména na individualni Grovni. Problémy spojené se zivotnim prostfedim jsou tak casto
trivializovany na nutnost uvédomeélého recyklovani a tim jsou zaroven nezbytné znacné
marginalizovany. Soucasné je kladen diiraz na ovlivnéni spotiebitelského chovani; je napt.

argumentovano, ze k tomu, aby se mohl odpad dobfe tiidit, je zapotiebi mit i ndlezité¢ vybaveni:

1 (Maniates, 2001: 50).

2 Individualizace vSak nemusi byt pouze negativni, pokud zlistaneme: ,, na stiizlivé tirovni a nebudeme podléhat
iluzim ,individualizovaného romantismu * (Susa), je nam ziejmé, Ze pri vSsech omezenich se v demokratickych
pomeérech jedinec miize stat hybatelem dilcich ekologicky priznivych zmen. * (Librova, 2010: 148).
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., Vime, ze kdyz chce clovek tridit odpad, potrebuje mit k dispozici vse potrebné nejen na samotné
trideni, ale i na vse ostatni, co s tridénim souvisi. Proto u nas najdete vyrobky, které maji
snadnou udrzbu a usnadni vam i dopravu na misto recyklace. “ (Ikea, 2015).

Nakupovani téch spravnych vyrobkl (oznacenych piisluSnymi certifikaty) pak ptfipomina
novodobou formu kupovani odpustki a uvédoméla spotieba a recyklace se stava vstupenkou do
ekologického nebe. Mize tak snadno vzniknout dojem, Ze nic vic nelze délat, popt. Ze toto je
naprosto dostacujici. Tento klam vyhovuje obéma stranam — prodavajici i kupujici. Pro
zékaznika je pohodIngjsi koupit si vyrobek oznaceny jinym logem (popf. za vyssi cenu), nez aby
uvazoval nad vzorci spotieby, popft. jejim snizenim. Pokles spotieby by pak byl samoziejmé i
devastujicim pro obchodnika. Kdyz je ale: ,,zodpovédnost za environmentalni problémy
individualizovana, je zde malo prostoru pro zvaZovani insitucionalni premény, prirody a
prikladu politické sily, nebo smeéru ke kolektivni zmeéné distribuce sily a vlivu ve spolecnosti =
tedy jinymi slovy: ztraci se dimenze instituciondlniho mysleni. “ (Maniates, 2001: 33). Na
dichotomii mezi pfedstavami osobni a lokalni/globalni budoucnosti pak poukazala, ve svém
vyzkumu pfedstav o budoucnosti u mladych Finti, finsk4 badatelka Anita Rubinova: ,, Kdyz
respondenti popisovali svou viastni budoucnost, byly jejich obrazy jasné a plné nadéje a duvery
ve vlastni schopnosti, co se tyce jejiho vytvareni. Nicméné ¢im dale se budoucnost vzdalovala z
se presvédcenim, co se tyce ovlivnéni moznosti budouciho vyvoje na narodni a globalni urovni. “
(Rubin, 2002: 99)

Vyznamnym piispévkem do debaty tykajici se individualizace spotieby a odpovédnosti
byla teze, jiz formuloval Michael F. Maniates v roce 2001 v ¢asopise Massachusettského
technologického institutu. Jeho ¢lanek s ndzvem Individualizace: Zasad’ strom, Kup kolo,
Zachran svet? (Individualization: Plant a tree, buy a bike, save the world?) se stal zakladem pro
dalsi debaty tykajici se individualizace zodpovédnosti a spotieby. Na nékolika ptikladech
ukazuje, jak se problematika ochrany zivotniho prostiedi prenasi ze sféry politického
rozhodovani do roviny individudlniho pocinani — a to zejména, co se tyce spotieby. Konstatuje,
ze individudlni snaha zdaleka nestaci — naopak, odvadi pozornost od systémovych pficin.

Maniates demonstruje tihu diskurzu individualizované zodpovédnosti na experimentu, jenz
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provedl. Na konci svého kurzu zaméteného na $irsi feSeni environmentéalnich problémt (kde se
mimo jiné zabyval moznostmi instituciondlni zmény), rozd¢lil studenty do nékolika mensich
skupinek, jez fesily specifické problémy zivotniho prostiedi, a nasledn¢ studenty vyzval, aby
napsali, co si mysli, Ze mohou udélat pro zlepseni soucasného stavu. Byl piekvapen, kdyz jeho —
jinak tak bystii studenti — uvadéli témét bez vyjimky akty individualizované spotieby (jezdit na
kole misto autem) ¢i zodpovédnosti (zasadit stromy), pfiCemz nijak neakcentovali to, co v kurzu
probirali — totiZ nutnost podilet se na institucionalni zméné. Kdyz byli tadzani, pro¢ nereflektovali
to, co se ucili, pokrcili rameny a fekli, Ze si to sice pamatuji, ale, Ze je to ptilis ,,idealistické
(Maniates, 2001). Maniates nasledn¢ kritizuje environmentalné hojné vyuZzivany konceptualni
ramec, vzorec IPAT , ktery podle né&j ptispiva a prohlubuje individualizovanou zodpovédnost,
vzhledem k tomu, ze rovnomérné distribuuje zatéz zivotniho prostiedi. Naproti tomu navrhuje
nové environmentalni paradigma v podobé formulace IWAC. Ta piedstavuje koncept, Ze lidsky
vliv na zivotni (Impact) je vysledkem kvality prace (Work), alternativy spotieby, ¢imz mysli
smysluplnéjsi rozhodovani (Alternative a Consumption)zza politické kreativity (political
creativity) (Maniates, 2001).

Maniates se ve své tezi o individualizaci zodpovédnosti zamétuje na interpretaci
popularity, jiz se ve Spojenych statech t&€si pohadka Lorax, kterd vyzyva déti k ochrané zivotniho
prostiedi. Ukazuje, Ze pravé podobnymi zpusoby jsou z déti Cinény individualizované bytosti,
pfi¢emz je jim prezentovano, ze pouze jejich samostatna aktivita mize ovlivnit stav svéta
(Maniates, 2001). Vzhledem k mife individualizace, kterd v ¢eské spolecnosti panuje (a zaroven
akcentu, jez je kladen na recyklaci a zodpoveédnou spotiebu), je mozné se domnivat, ze diskurz

individualizace zodpovédnosti dopadé i na mistni déti.

2! Tedy paradigma, Ze lidsky vliv na Zivotni prostiedi (Impact) je produktem velikosti populace (Population),
konzumniho chovani (Affluence) a technologie (Technology).
22 Zde se nabizi asociace s Ryndovou mySlenkou uvédomélé skromnosti a vyb&rové naro¢nosti (Rynda, 2000).
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2.1.5 Rizikova budoucnost

., Riziko predpoklada spolecnost, ktera se aktivné snazi odtrhnout od své minulosti —a to je ve

¢

skutecnosti zakladni charakteristika moderni prumyslové civilizace. *

Anthony Giddens™

Vnimani pfedstavy rizika je s uvazovanim o budoucnosti neodlu¢né propojeno. Riziko se
totiz vztahuje pouze k nejistym situacim, ,, které se aktivné posuzuji vzhledem k budoucim
moznostem. K Sirokému uZivani tohoto slova dochdazi jenom ve spolecnosti, ktera se orientuje na
budoucnost — ktera se na budoucnost diva jako na uzemi, jez je treba dobyt nebo kolonizovat. *
(Giddens, 2000: 36). Uvadi se, Ze predstava rizika, tak jak ho dnes chapeme, pochazi z
Sestnactého a sedmnactého stoleti a uvedli ji v Zivot zdpadni moteplavci. Jeden z kotenti slova
pochazi z portugalStiny a znamend odvazit se. Plivodné se pfitom vztahovalo k prostoru, pozdéji

k ¢asu (bankovnictvi), pak k dal§im situacim (Giddens, 2000).

Kazdému racionalnimu rozhodovani pak predchéazi tvaha o moznych rizicich, jez mohou
jednotlivé volby piinést a jejich pométovani. Pokud se ¢loveék povazuje zodpoveédnym za
vytvareni své budoucnosti, citi se ¢asto zodpovédny 1 za rizika, ktera ho potkaji. Vloudi se mu
pak vycitava mySlenka: Kdybych se byl rozhodl jinak, bylo by to lepsi... OvSsem ne vzdy tomu tak
musi byt. Tiha odpovédnosti miize byt svalena na vy$§i moc a v rizicich a udélostech, jez
doty¢ného postihnou, mize nachazet vyssi smysl. Tak tomu byva v tradi¢nich spole¢nostech,
které jsou zaroven zaloZeny na pevnych nabozenskych systémech. Ty interpretuji spole¢enské i
individudlni udalosti z perspektivy vyssiho smyslu, dochézi tak k vytésiiovani nahody i
pométovani rizik. Naproti tomu v individualizované spolec¢nosti jsou individualizovana 1 rizika.
Giddens to dobfte vystihuje, kdyz pise: ,, Riziko je mobilizujici hnact silou spolecnosti, ktera si

preje zmeénu — ktera chce svoji budoucnost urcovat, a ne ji nechdvat na nabozenstvi, tradici nebo

2 (Giddens, 2000: 36).
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rozmarech prirody. Svym postojem k budoucnosti se moderni kapitalismus lisi od vsech

predchazejicich forem ekonomického systemu. “ (Giddens, 2000: 38).

Neémecky sociolog Ulrich Beck ptichazi s pojmem rizikova spolecnost. Ve své
stejnojmenné knize popisuje jeji specificky charakter. Ptivlastek rizikova voli z diivodu, ze
vétSinu rizik, kterym Celi, sama Vytvofila24 a nejsou — jako v dobach minulych — vnéjsiho
prirozeného puvodu. V rizikové spole¢nosti pak podle n&j nabyva stézejniho vyznamu:
,,schopnost predjimat nebezpeci, snaset je, biograficky a politicky se s nimi vyrovnat.*“ (Beck,
2004: 101). Spolecnost pak produkuje systémové problémy, které jsou ale delegovany na bedra
jedinctl (napt. nezaméstnanost). ,, Zivot se v téchto podminkdch stava biografickym resenim
rozporii systemu. “ (Beck, 2004: 218). Mizeme tak fici, Ze ¢lovek sice ma pravo se seberalizovat,
ale jiz nemuze ovlivnit spoleCenské podminky, které slouzi jako neptekrocitelné mantinely a jez
nelze ménit jinak neZ institucionalné. Beck uvadi, ze dochazi ke dvéma jeviim, tim, Ze jsou lidé
behem procesu individualizace vytrhovéani z kontextu socidlnich vazeb a privatizovani: ,, Na
jedné strané se formy vnimani stavaji ahistorickymi. Déti uz neznaji Zivotni kontext svych rodicii,
ani nemluvé o prarodicich. To znamena, zZe casové horizonty vaimani Zivota se stdle vic zuzuji, az
se nakonec, v meznim pripade, historie smrskne ve (vécnou) pritomnost a vSechno se toci kolem
osy viastniho ja, viastniho Zivota. Na druhé strané ubyva oblasti, v nichz na vlastni Zivot piisobi
spolecné organizované jednani, a pribyva tlakii nuticich k tomu, aby si kazdy svoji biografii
utvarel sam, a to také a prave tam, kde neni nicim jinym nez produktem okolnosti. “ (Beck, 2004:
216). S tim souvisi soucasna krize vztahli a opousténi rodinnych vazeb: ,, rodina jako
,predposledni’ syntéza Zivotnich situaci a biografii presahujicich generace a pohlavi se rozpada
a individua se uvnitr i vné rodiny stavaji aktéry, kteri si zajistuji svou trzné zprostredkovanou

existenci a planuji a organizuji své biografie. “ (Beck, 2004: 211-212).

S procesem individualizace a modernizace uzce souvisi problematika vyrobeného rizika.
Pozitivistické paradigma stavélo na domnénce, Ze ¢im vice budeme znat, tim Iépe se budeme
moci rozhodovat, pométovat, kontrolovat a predchéazet rizikiim; a tim padem se staneme pany

, ) . 25 . . . o s,
nad budoucnosti, kterou budeme moci korigovat.” Paradoxné se vSak ukazuje, Ze s nartistajicim

2* Napf. problémy spojené se zne¢istovanim Zivotniho prostiedi, hrozbami jadernych vélek a havarii.
5 Znama jsou naptiklad volani H. G. Wellse po védé o budoucnosti a profesorech predviddani (Wells, 1913).
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piedpovéditelna a kontrolovatelna. NaSe pokusy kontrolovat budoucnost se pak navic: ,, jako
bumerang vraceji v podobé novych problému, coz nas nuti hledat jiné pristupy k nejistote. *
(Giddens, 2000: 41) Giddens rozlisuje dva druhy rizika. Riziko vnéjsi, které vnimame jako néco,
,,CO prichazi zvencl, z danosti tradice nebo prirody“ (Giddens, 2000: 41) a riziko vyrobeng, které
., wivoril viiv naseho rozvijejiciho se vedeni na svet. *“ (Giddens, 2000: 41). Jako vné&jsi riziko tak
muzeme chapat ptirodni katastrofy, jez se d&ji bez jakéhokoli antropogenniho pti¢inéni

(zemétieseni, vybuch sopky, pad meteoritu).

Riziko vyrobené naproti tomu zahrnuje vétsSinu rizik spojenych se zivotnim prostfedim. V
Giddensoveé pojeti se netyka pouze piirodnich slozek, ale i socidlnich a kulturnich determinant. S
tim souvisi 1 jeho slavny vyrok, Ze nase spolecnost zije po konci piirody, tedy, ze: ,,v
materidalnim prostiedi, jez nds obklopuje, je jen malo aspektit, které nebyly ovlivneny lidskym
zasahem. Velka cast toho, co byvalo prirodni, jiz neni pouze prirodni. I kdyz si nikdy nejsme jisti,
kde konci jedno a zacina druhé. ““ (Giddens, 2000: 41). Vzhledem k nejasnym hranicim mezi
prostiedim kulturnim a pfirodnim26 neni piekvapivé, Ze je problematické také definovani toho, co
je riziko vné&jsi a co jiz vyrobené. Napiiklad povodné v Ceské republice mohou byt vnimany
dvoji optikou. Vzhledem k tomu, ze povodné u nas byly i v minulosti, miizeme se setkat s
nazorem, ze na n¢ lidska aktivita nemé zadny vliv. Na to je ale mozné namitnout, Ze i kdyz nema
vliv pfimo na rozvodnéni tokii, ma vliv na ni¢ivé Skody (tim, ze se sidla zacala stavét tam, kde
diive nebyla) a tim se i bézné periodické zaplavy stavaji rizikem vyrobenym. ZvysSena
periodicita, s niz se toky vylévaji, miize poslouzit i jako domnénka, Ze na povodnich se jiz

podepisuji antropogenni Cinnosti.

Giddens proklamuje, zZe v soucasné dobé mame mensi starosti, co ndm muze udélat
pfiroda, naopak vEtsi obavy v nas vzbuzuje to, co jsme my udélali ji — a co ndm muze vratit
(Giddens, 2000). Rizika vn¢jsi se s t€émi vyrobenymi vzdjemné prolinaji a dopliuji.

Individualizovana budoucnost je tak i budoucnosti mnohem rizikovéjsi, jinymi slovy: ,, Zijeme ve

% Jez se ale sluGuji v prostiredi Zivotnim.
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svete, kde jsou nebezpeci, kterd jsme sami vytvorili, ve srovnani s témi, jez prichazeji zvenci

stejne, i jesté vice hroziva. “ (Giddens, 2000: 49).
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2.2 Zapojeni déti do spolecnosti

., Nent lepsi zpusob, jak odhalit ducha spolecnosti, nez zjistit, jak zachdzi se svymi détmi. *
Nelson Rolihlahla Mandela’’
2.2.1 Emancipace détstvi

Dé&ti mély v minulosti (a nékde pofad maji) v mnohém podobny ud¢l jako Zeny a
utlaované mensSiny, rasové ¢i jiné. Podobnost téchto skupin spoc¢iva v tom, Ze jsou vyloucené z
komunity plnopravnych obcanit a chépani jako 7i druzi.”’ Ze souasné perspektivy nasi
spolecnosti je t€zké pochopit to, ze s témito skupinami bylo tak dlouho zachazeno (i stale je)
jako s druhoradymi pfislusniky lidského spolecenstvi.

Détské predstavy a pohledy na svét byly dlouhou dobu opomijeny, nazory déti byly
povazovany za nedosp€lé, a proto marginalni. Je mozné fici, ze v minulosti byly déti povazovany
za malé dospélé, to ovsem nespocivalo v tom, Ze by mély stejnd opravnéni a moznosti vyjadiit se
k problémiim, jez se jich tykaly. Naopak jejich prava byla znaéné€ omezovana, respektive nebyla
vubec formulovana. ,, V tradicni rodiné nebyly na pravech krdaceny pouze Zeny, ale take déti.
Predstava zakonne zakotvenych détskych prav je z historického hlediska pomérné nedavna. V
predmodernim obdobi — a totéz dosud plati v tradicnich kulturach dneska —nebyly déti
vychovavany kviili nim samotnym nebo pro radost rodici. Témér by se dalo vici, zZe déti nebyly
uznany za individudlni osobnosti. “ (Giddens, 2000: 73). Détstvi pak nebylo dlouho vnimano
jako néjaké zasadni obdobi, které je dulezité pro dalsi rozvoj ditéte. SpiSe na né&j bylo pohlizeno
jako na neproduktivni zivotni etapu, kdy jednotlivec nemiize pracovat tak dobte jako dosp€ly a je
tudiz zavisly na ostatnich, ktefi se s nim musi délit o téZce vydélany chléb. Proto bylo potieba
obdobi détstvi a dospivani co nejrychleji zkratit a jedince zaclenit do pracovniho procesu. Détska

prace byla naprosto samoziejma nejen na venkové, ale také ve méstech, kde ji umocnila

27 Vyrok, ktery Mandela pronesl v roce 1995 v zahajovaci feci u piileZitosti zahajeni ¢innosti Nelson Mandela
Children’s Fund. (Nelson Mandela Foundation).
8 Viz Foucaultova argumentace (Foucault, 2000).
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probihajici industrializace. Nejen v evropskych zemich, ale také: ,, ve Spojenych statech byla
detska prace v textilnich tovarnach zcela bezna, zvlaste na Jihu v obdobi po obcanské valce, kde
deti uz od péti let pracovaly na dlouhé smeény v prisernych podminkdach. ,Byva uz po osmé, kdyz
se tyto déti dostanou domit — nebo i pozdéji, kdyz je prace ve skluzu a déti v tovarneé drzi
prescas’, napsala jedna Zena po navsteve tovarny v Jizni Karoliné. ,Obycejné nemiizou ani
mluvit‘, pokracovala. “ (Bakan, 2013: 16).

K obratu a zmén¢ paradigmatu détstvi za¢alo dochézet teprve v minulém stoleti. Dllezité
kroky, které byly nasledné podniknuty k zajiSténi détskych prav, symbolicky pfedznamenala jiz
kniha §védské feministky Ellen Key Stoleti ditéte, ktera vysla v roce 1900. Na konci uvadi
myslenku, jez je porad stejné aktudlni: ,, Kdyz mladi lidé v jakémkoli obdobi zustavaji bez idealu,
nachdazime se na konci nasi epochy29 bez ohledu na to, jaky je rok. Ale kdyz je mlada generace
inspirovana a citi, Ze muze udélat velké ciny, nové stoleti zacina. “ (Key, 1909: 336). Kniha se
stala zahy po svém vydani svétove proslulou. Ovlivnila a podpofila vznikajici hnuti za détska
prava. V knize se apeluje na to, aby se celosvétova pozornost uptela pravé na déti, jejich prava a
zapojeni do spolecnosti a do formovani jeji budoucnosti (Key, 1909). V roce 1924 byla ptijata
Zenevska deklarace prav ditéte, jeZ se stiva zakladem pro dalsi dokumenty, které se zabyvaji
problematikou détskych prav. V nasledujicich dekadach pak byl opravdu uskutecnén znacny
pokrok ve zméné nazirani na roli déti ve spolecnosti. Pfestaly byt chapany jako levna pracovni
sila a zacala jim byt pfiznavana zékladni prava. ,, Détska prace byla postavena mimo zakon,
stejné jako prodej a nabizeni dospélych neresti, jako jsou tabak, alkohol a pornografie, détem.
Zakony na ochranu spotiebitele byly uzpusobeny tak, aby v nich byla vénovana zvlastni
pozornost bezpecnosti vyrobkii a reklamé zamérené na deti. Vlady se zavazaly (v riiznych zemich
do riizné miry), Ze budou détem poskytovat vzdelani a zdravotni péci a zajisti jejich obecné
blaho. Rodice byli spolecné s dalsimi dospélymi ucineni trestné zodpovédnymi za zanedbavani a
zneuzivani deti a na mladistve, kteri porusili zakon, necekalo v systému trestniho soudnictvi tak

tvrde zachazeni. “ (Bakan, 2013: 17).

» V originale je pouzita slovni hicka, pro obdobi konce epochy pouzivéa autorka franouzské oznadeni fin de siécle,
které se pouziva jako terminus technicus pro rozsahlou spole¢enskou a kulturni transformaci, ktera se uskutecnila
praveé na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti.
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Déti se stavaji rovnocennou soucdasti spolec¢nosti a je jim stale vice pfizndvano pravo se
vyjadfit. K tomu do zna¢né miry ptispély mezinarodni aktivity OSN. Klicovym piispeévkem ke
konstituci lidskych prav (vcetné téch détskych) byla VSeobecna deklarace lidskych prav, ptfijata
Valnym shromdzdénim OSN v roce 1948. Détem se vénuje Clanek 25: ,, Materstvi a détstvi maji
narok na zvlastni péci a pomoc. Vsechny déti, at manzelské nebo nemanzelské, pozivaji stejné
socialni ochrany. “; ¢lanek 26, ktery détem piiznava pravo na vzdélani: ,, Kazdy ma pravo na
vzdelani. (...) " a €lanek 16, ktery se vymezuje proti manzelstvi uzavieném pied neplnoletosti bez
souhlasu manzell (a tedy proti siatkiim, které jsou domluvené z viile rodi¢i). (VSeobecna
deklarace lidskych prav). Vyznamnym dokumentem, jenz se jiz zamétuje piimo na détska prava,
se stala Deklarace prav ditéte, jez byla schvalena Valnym shromazdénim OSN v roce 1959 v
New Yorku. Stanovila deset zakladnich zasad, které¢ détem ptiznévaji pravo na zvlastni ochranu,
jméno a statni prisluSnost, vzdélani a socialni zabezpeceni, stejné jako ochranu pted nedbalosti,
vykofistovanim a diskriminaci (Deklarace prav ditéte). Tietim vyznamnym dokumentem
zabyvajicim se lidskymi pravy z dilny OSN byla Umluva o pravech ditéte piijata v New Yorku v
ochranu) ptiznava détem také pravo participacni. V ¢lanku 12 je deklarovan zavazek: ,, Staty,
které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své viastni
nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vsech zaleZitostech, které se jej dotykaji,
pricemz se ndazorium ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. “
(Umluva o pravech ditéte). Kromé& vyse zminénych dokumenti byla pfijata cela fada dalsich,
které se vénuji jednotlivym tématim (détska prace, vzdeélavani) a zaloZzena fada vybort a
organizaci. Mezi nejznaméjsi patii Détsky fond Organizace spojenych narodi, jenz se zamétuje
na ochranu, vzdélavani a zlepSovani Zivotnich podminek déti, zndmy pod zkratkou UNICEF.
aktéti udrzitelného rozvoje).

Je tedy zfejmé, ze ve dvacatém stoleti byl u¢inén velky pokrok v oblasti détskych prav na
mezinarodni urovni a v legislativé jednotlivych stati. Od osmdesatych let dvacatého stoleti
nicméné dochazi podle ne¢kterych autori soub&ézné s konstituovanim neoliberalistického

paradigmatu k nazirani na dité jako na konzumenta (Bakan, 2013) a ke komodifikaci detstvi
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(Cook, 2004). Détstvi se stava predmétem zdjmu marketingovych strategii a déti (a jejich rodice)
vyhledavanymi zakazniky. Procesy a instituce, které zaclenily prava déti do spolecnosti, do ni
zakotvily totiz také prava korporaci. Prob&hlé ,, (...) reformy rozsirily prava na ochranu a vyhody
i na déti a zakotvily princip ,nejlepsiho zajmu ditéte ‘ do zakona. Déti tak byly pravné uznany za
osoby, jez potiebuji specialni ochranu. V té samé dobé vsak byly i korporace uznany jako osoby
a do zakona byl zanesen princip ,nejlepsiho zajmu korporaci * na ochranu jejich zajmii. Bylo tedy
Jjasné, Ze se tyto dvé nové pravnické osoby a principy, jez je chranily, nevyhnutelné musi
stretnout. Reformatori, kteri se snazili o zménu v prubéhu ,stoleti ditéte, chteli vyresit vznikly
konflikt ve prospéch deti. Poslednich tiicet let neoliberdlnich reforem vsak priority zcela
obratilo. “ (Bakan, 2013: 19). I dnesni rodic¢e podle Bakana Cini jisté volby, ale nejsou to
podminky, které by si sami vybrali. A podminky, v nichz si vybiraji, a tudiz i volby, jez ¢ini, a
jejich duasledky: ,,jsou stale vice urcovany nebo prinejmensim silné ovliviiovany rozhodnutimi a
Jjednanim velkych korporaci —tedy volbami, které ucini ony. ““ (Bakan, 2013: 22).

Déti se tak nachazeji ve schizofrennim postaveni. Nikdy v minulosti nemély takova
obcanska prava jako nyni, ale zdroven nebyly nikdy vystaveny obdobnému spotiebitelskému
tlaku. Jsou nuceny stat se nejen podnikateli se sebou sam)}mi,30 ale 1 se svymi rodici, s kterymi
vyjednévaji o nakupu konkrétnich hracek, obleceni ¢i elektroniky. Tim dochazi ke komodifikaci
imaginace, ktera je pievedena do trzni reality. Vyhlidky do budoucna se zamétuji na dobrou
praci, ktera umoziiuje vétsi kvantitu spotieby. Skola se v predstavach miize stat prostiedkem k
tomu, jak této prace (spotieby) doséhnout.” Vzd&lavaci systémy jsou pak produktem stavajiciho
spolecenského usporadani, které dale vérné reprodukuji (Hill; Kumar, 2012). Spravné nastavené
vzdélavaci procesy by ale mely déti ucit, jak myslet, a ne pouze to, co si maji myslet.32

Oteviena a svobodna spolecnost: ,, by méla détem umoznit rozvijet jejich jedinecny
charakter, vzkvétat a stat se tak temi ,uslechtilymi a krasnymi predméty rozjimani, o nichz

hovoril Mill. Takové by deti mely byt. Tak se k nim také v priubéhu stoleti ditéte pristupovalo.

3 Viz Foucaultiiv Homo Oeconomicus (Foucault, 2009).

31 Mozna i proto je na vzdélani kladen takovy diraz samotnymi d&tmi i rodici.

32 Abych parafrazoval vyrok pfipisovany Margaret Meadové: ,,D&ti musi byt uéeny k tomu, jak myslet, ne, co si maji
myslet.” (goodreads.com)
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Détstvi v tomto pojeti je vsak nyni vystaveno utoku priumyslovych podnikit a korporaci, které bez
omezeni vyuzivaji zranitelnosti déti a vitbec nehledi na jejich zajmy. Tomu je tieba (a je to
mozné) ucinit pritrz. Nejprve je ale zapotrebi to pochopit. “ (Bakan, 2013: 23). Pravé podoba
vzdélani, které nesméfuje k rozvijeni détského ducha, ale k podpote z4jmi statni moci a
korporaci, inspirovala patrn¢ Pink Floydy ke slozeni dobie znamého refrénu: ,, Nepotrebujeme
Zadné vzdeélavani, nepotrebujeme zZadnou kontrolu myslent, zadny sarkasmus ve tride, ucitelé
nechte ty déti byt Hej! Ucitelé! Nechte ty déti byt!* (Pink Floyd — Another Brick In The Wall).”
Snaha o zapojeni déti do spolecnosti by tedy neméla vychazet z predpokladu, Ze s détmi
ma byt jednano stejné jako s dospélymi. To by popiralo jejich détstvi a €inilo z nich zase malé
dospélé. Tak tomu byvalo v minulosti, kdy détem nebyla pfiznana prava, kdy byly brané jako
slabsi dospéli, které je mozné utiskovat silou. Nemélo by tedy byt umyslem déti ptipodobnit k
dospélym, naopak by mé&l byt ponechan prostor pro uznani, pochopeni a pfijeti odliSnosti jejich

postaveni a pro napliovani jejich specifickych z4jmi a potieb.

33 Pisefi poprvé zaznéla v roce 1979, kdy se ministerskou piedsedkyni stala Margaret Thatcherovd, coZ je mozné
povazovat za jeden ze symbolickych momentt nastupu neoliberalismu.
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2.2.2 Koncepce udrzitelného rozvoje

Problematika udrzitelného rozvoje je s pfedstavami o budoucnosti siln€ propojena. Jedno
bez druhého muze tézko existovat. Pro racionalni promysleni a uplatnovani udrzitelného rozvoje
je nezbytné zvazovani riiznych scénait a variant budouciho vyvoje. Zdravé zvazovani evantualit,
jez mohou v budoucnu nastat, pak v sobé implicitné zahrnuje snahu o jejich pozitivni ovlivnéni a
zékonit¢ se tudiz hleda koncepce, ktera k lep$i budoucnosti povede.

Uznani nazorové plurality a dilezité tlohy deliberativni demokracie je zékladnim
predpokladem pro aktivity smétujici k udrzitelnému rozvoji. V demokratické spole¢nosti by mél
mit kazdy pravo vyjadfit se k budoucnosti, ktera se ho tyka. Véetné mladych lidi a déti, kteii v
budoucnosti proziji nejveétsi ¢ast svych zivott.™ Proto je jim také vénovana nalezitd pozornost v
dokumentech, které jsou pro koncepci udrzitelného rozvoje zasadni, jako je Agenda 21.

Pojem trvale udrzitelny rozvoj byl poprvé etablovan v roce 1987 ve zpravé Nase spole¢na
budoucnost, kterou zpracovala Svétové komise Organizace spojenych narodl pro Zivotni
prostiedi a rozvoj. Ta ho definuje jako: ,, takovy zpiisob rozvoje, ktery uspokojuje potieby
pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci napliiovat jejich viastni potreby. “
(NasSe spolecna budoucnost, 1991: 47). Tato definice se vSak vyznacuje ptiliSnou obecnosti az
vagnosti, dal$im nedostatkem je vysokd mira antropocentri¢nosti (Rynda, 2000).

V praci tedy pracuji s jinou definici, kterd vymezuje udrzZitelny rozvoj jako: ,, komplexni
soubor strategii, které umozni pomoci ekonomickych prostredkit a technologii uspokojovat lidské
potreby, materialni, kulturni i duchovni, pri plném respektovani environmentalnich limitii. Aby to
bylo v globalnim méritku soucasného svéta mozné, je nutné nove redefinovat na lokalni,

regionalni i globalni urovni jejich sociopolitické instituce a procesy.“ (Rynda, 2000: 3).

3* Zde samoziejmé& vyvstava otazka jakym zplsobem by toto vyjadieni mélo probihat.
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2.2.3 Déti jako aktéri udrzitelného rozvoje

,Nedédime Zemi po nasich predcich, nybrz si ji piijcujeme od nasich deéti. ¥

Déti jsou pro udrzitelny rozvoj klicové, a to jiz ze samé povahy jeho koncepce. Zasady
udrzitelného rozvoje totiz apeluji na nase soucasné chovani, abychom pti naSem rozhodovani a
jednani neméli na paméti pouze sebe, ale pravé nase déti a jejich prava — a to nejen soucasné, ale
1 ty nenarozené. Abychom tedy nejednali presentocentricky, ale méli na paméti 1 ty, kdo piijdou
po nas. Déti jsou proto reflektovany i v dillezitych dokumentech udrzitelného rozvoje.

Jiz v zdkladnim dokumentu udrzitelného rozvoje, zpravé NasSe spole¢na budoucnost,
kterou v roce 1987 ptedlozila Svétova komise pro zivotni prostiedi a rozvoj, je apelovano na
zodpovédné chovani vici budoucim generacim a raciondlni jednani: ,, Pro nasi generaci miize
byt bilance zdroju jesté kladnda, ale nase déti po nas zdedi uz jen ztraty. Aniz hodlame tyto dluhy
splacet, vypujcujeme si ekologicky kapital od pristich generaci. Ty nds asi pro nase marnotratné
zpiisoby prokleji, nebot nikdy nebudou moci ziskat zpét, co jim dluzime. Jedname tak proto, Ze si
to muzeme dovolit: pristi generace nevoli, nemaji politickou ani financni moc, nemohou
napadnout nase rozhodnuti. “ (Nase spole¢nad budoucnost, 1991: 20). Dtiraz na budoucnost déti a
zlepSovani soucasného stavu svéta pro budouci generace je obsazen napiic celym dokumentem a
dobte vyniké praveé v definici udrzitelného rozvoje: ,, Trvale udrzitelny rozvoj je takovy zpiisob
rozvoje, ktery uspokojuje potieby pritomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci
napliovat jejich viastni potreby. “ (Nase spole¢na budoucnost, 1991: 47).

Agenda 21 je jednim z nejvyznamnéjSich dokumentl udrzitelného rozvoje, byla pfijata na
Konferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji v roce 1992 v Riu de Janeiro. Opatieni tykajici se
déti, zejména zlepSovani jejich zivotnich podminek a eliminace détskych nemoci, jsou
zminovana v textu na mnoha mistech; zaméfuje se na n¢ zejména kapitola 25 D¢Eti a mladez v
udrzitelném rozvoji v programové oblasti B. Déti v udrzitelném rozvoji — Déti jsou tak
zminovany hned po Zzenach®® (Agenda 21, 1998). V oddile Vychodiska je pak vysvétleno, pro¢

jsou déti dilezitymi hrdci udrzitelného rozvoje: ,,Déti nejen zdedi odpovednost za starost o

3% Vyrok pfipisovany mnoha znamym osobnostem (quoteinvestigator).
% Jak m& upozornil konzultant prace PhDr. Ivan Rynda.
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Zemi, ale v mnoha rozvojovych zemich tvori takrka polovinu populace. Navic, déti v rozvojovych
i v prumyslovych zemich jsou velmi zranitelné ucinky degradace Zivotniho prostredi. Jsou také
velmi uvédomélymi zastanci environmentalniho uvazovani. V procesu ucasti pri reseni otazek
Zivotniho prostredi a rozvoje je treba brdt plné v uivahu specifické zajmy déti, s cilem zabezpecit
budouci udrzitelnost jakychkoli opatient prijatych pro zlepSeni Zivotniho prostredi. “ (Agenda 21,
1998: 258). Jako jeden z cili v této programové oblasti je vymezeno pfijeti opatieni k:

... zajistént, aby byly zajmy déti plné brany v uvahu v procesu ucasti na zdokonalovani
udrzitelného rozvoje a zZivotniho prostredi. “ (Agenda 21, 1998: 259). Dale je podan navod ke
zlepSeni postaveni déti ve spolecnosti. Pozornost je vénovéana zejména problematice zdravi i
vzdélavani, nicméné je apelovano i na zapojeni déti do aplikace udrzitelného rozvoje, a to
zejména v bod¢ ¢ a f, kde je kladen dliraz na to, aby vlady jednotlivych zemi €inily aktivni kroky
pro: ,,mobilizaci komunit, prostrednictvim Skol, mistnich a zdravotnickych center, aby se deéti a
Jjejich rodice stali efektivnimi ohnisky pro citlivy pristup komunit k problémiim Zivotniho
prostredi, “ (Agenda 21, 1998: 259) stejné jako pro: ,, vytvoreni postupii pro zaclenéni zajmii deti
do veskeré relevantni politiky a strategii pro Zivotni prostiedi a rozvoj na mistni, regionalni a
narodni urovni, véetné politik a strategii zamérenych na rozdelovani prirodnich zdrojii, bydleni a
rekreacnich potieb a narokit na né a na kontrolu znecisténi a toxicity ve venkovskych i v
mestskych oblastech. ““ (Agenda 21, 1998: 259).

Ttetim vyznamnym textem udrzitelného rozvoje pfijatym na ptidé mezinarodniho
spolecenstvi a reflektujicim tlohu déti v udrzitelném rozvoji je dokument ,,Budoucnost, kterou
chceme* (The Future We Want). Ten byl pfijat v roce 2012 na Konferenci OSN o udrzitelném
rozvoji v brazilském Riu de Janeiro. V dokumentu je pfipomenuto, Ze je potfeba i nadale
zlepSovat zdravotni stav a vzdélani déti, kromé toho jsou zde opakovany také principy, jejichz
znéni je mozné nalézt jiz v minulych dokumentech, jako je ptfipomenuti, ,, Ze udrzitelny rozvoj
musi byt inkluzivni a antropocentricky, prospivajici a zahrnujici vSechny lidi, vcetne déti a
mladeze. *“ (Future we want, 2012: 5) ¢i zdGraznéni vyznamu: ,, aktivni ucasti mladych lidi v
rozhodovacich procesech, které maji hluboky dopad na soucasné a budouci generace, a kde je
prispeéni déti a mladeze klicové pro dosazeni udrzitelného rozvoje. Rovnéz uzndavame potrebu

podporovat mezigeneracni dialog, stejné prijimani jejich nazoru. “ (Future we want, 2012: 8).
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Dokument byl ¢asto kritizovan, Ze nepfinesl mnoho nového, na ¢em by se dalo stavét; miizeme
fici, ze to plati i o loze déti v udrzitelném rozvoji, je v ném totiz vétSinou opakovano to, co jiz
bylo v minulosti feceno.

ZlepSenim détského udélu se zabyvaly také dalsi dokumenty OSN, které si vytycily
konkrétni cile, jichz chtéji dosahnout. Mezi nejvyznamnéjsi patii Rozvojové cile tisicileti: na déti
se zamé&fuji dva z osmi, jsou to: Uplné zakladni $kolni vzdélani pro viechny déti a Snizeni détské
umrtnosti. (Millenium development goals). V soucasné dobé€ se pfipravuje koncepce nova, ktera
by méla byt ptfijata v letoSnim roce pod nazvem Cile udrzitelného rozvoje. Ta by méla navazat na
Rozvojové cile tisicileti a snazit se o dalsi pokrok na cesté k udrzitelnému rozvoji. Na déti neni
piimo zaméien zadny cil, ale jsou zminovany napfi¢ jednotlivymi cili (napt. Ukonceni chudoby,
Zabezpeceni zdravych zivotl a podpora blahobytu napfi¢ generacemi, ¢i Zajisténi inkluzivniho a
spravedlivého kvalitniho vzdélani a podpora piileZitosti k celozivotnimu vzdélavani vSech).
(Sustainable development goals).

V jednotlivych dokumentech nalézame jak snahy o zlepSeni zivotnich podminek déti, tak
o jejich zapojovani do spolecnosti a v urcité mite i do rozhodovacich procesti. ZlepSovani
zdravotniho stavu a kvality Zivota je obtizné, nicméné existuji jiz feSeni, kterd se vice ¢1 méné
uspesné prosazuji a pomahaji. Zapojovani déti do demokratické spolecnosti a poslouchani jejich
nazori je ovsem mnohem problematictéjsi. Déti jsou tak Casto potrad brané jako 7i druzi’’ ,0
které je tieba jen pecCovat, a ne je poslouchat. Poznani toho, jak déti vnimaji své okoli a jeho
problémy, je pak zdkladnim ptedpokladem pro jejich dalsi participaci v rdmci spole¢nosti. Ta

neni prospeésna jen pro né samotné, ale slouzi k obohaceni a prospéchu spole¢nosti jako celku.

37 Viz Foucaultova argumentace (Foucault, 2000).
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2.3 Predchozi vyzkumy

., Déti nejsou prazdnymi nadobami, jez cekaji na zaplnéni, ale obcany, kteri prichazeji do Skoly

se svymi vlastnimi zkuSenostmi, energii, nadéji a obavami.
. .38
Cathie Holdenova
2.3.1 Postup pri reSersi

Zijeme v dobg, ve které je diky internetu takika neomezeny pfistup39 k nejnovéjSim
védeckym poznatklim ve vSech oborech. To s sebou ale paradoxné pfindsi i mnohé problémy,
jako je naptiklad zpracovavani reSerSe (na jednu stranu ulehcuje a Setii Cas, nicméné jsem se v
prubéhu vyhledavani potykal s pocitem pfehlcenosti a ztracenosti).

Nejobsahlejsi internetovy vyhledavac odbornych publikaci Google Scholar to dobie
ilustruje, poCty zdroju, které indexuje ve vyhledavani, se pohybuji v desitkach miliont, podle
poslednich analyz mapuje kolem 160 000 000 dokumentt (Ordufia-Malea; Ayllon;
Martin-Martin; Lopez-Cozar, 2014). Na zacatku svého patrani po probéhlych vyzkumech jsem
nejprve musel proniknout do odborného diskurzu a ustalenych slovnich spojeni, kterd jsou v
angliétiné40 pouzivanad pro problematiku, jez mé¢ zajima. Po pocatecnich nezdarech (vyhledaval
jsem budoucnost a déti napt. ve spojeni s imagination, anticipation, popt. perception), jsem na
navrh vedouciho prace vyzkousel expectation, coz se ukazalo jako velice pfinosné co se prvnich
vysledkt tyce, a i nadale jsem tedy ve vyhledavani pracoval s timto pojmem.

Pti reSersi jsem postupoval nasledujicim zptisobem. Pro prvotni seznameni se s tématem

jsem po konzultaci s vedoucim prace vyuzil databazi Web of Science, ke které mam jako student

¥ (Holden, 2006: 246).

¥ Tedy pokud je k dispozici dostatek finanénich prostiedkt na zakoupeni knih/¢lankil nebo piistup k databazim,
pres néz se miizeme k ¢lanktim dostat bezplatné. Timto bych chtél podékovat za to, Ze jsem mohl vyuzivat databaze
predplacené z prostiedkti Univerzity Karlovy; déale patii mé podékovani ochotnym knihovnicim v Klementinu,
knihovné Akademie véd a Knihovné spolecenskych véd Tomése Garrigua Masaryka v Jinonicich za jejich pomoc
pii obstaravani potiebné literatury.

40V jinych jazycich nez angli¢ting jsem nepatral. Bylo by to jednak nad sily mych lingvistickych znalosti a

problematikou, jsou publikovany v anglicting.
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Univerzity volny pfistup. Ta byla nesmirné uzite¢na jako primarni zdroj, sice neni tak obsahla
jako Google Scholar, ma vSak mnohem ptehlednéjsi systém vyhledavani a vysledkii. Nalezl jsem
zde primarni zdroje, které se zabyvaji vyzkumy ptredstav o budoucnosti v détstvi. Poté jsem si
ptecetl ¢lanky, které popisovaly vyzkumy na zdklad€ metodologie, kterou pouzivam, a podle
seznamu literatury jsem se dostal k vyzkumtim dal§im. Nésledné jsem pak vénoval zna¢né usili
patrani na Google Scholaru, pfi¢emz jsem se zaméfil na ¢lanky z posledni doby, které byly
relevantni k mému tématu a doplnil je do reserse.

Nasledujici kapitoly pak poskytuji ivod do probéhlych vyzkum, jenz se vztahuji k mé
praci. Nejedna se o vycet Uplny, coz neni v moznostech, ale ani v imyslu omezeného rozsahu
této prace. Cilem je poukazat na zakladni tendence zkoumani ve vnimani ocekavani, v
problematice, jiz se zabyvam, a vytycit vyzkumy, jez jsou pfedmétu mého zkoumani nejblizsi. V
kapitole Vyzkumy individualizace zminuji vyzkumy podle Hofstedeho metodologie, které byly
realizovany v zahrani¢i i v CR, nasleduje kapitola Vyzkumy zabyvajici se détskymi piedstavami
o budoucnosti, ve které jsou uvedeny a popsany nékteré uskutecnéné vyzkumy, poté se jiz vénuji
metodologii Cathie Holdenové a vyzkumlim, jez byly pomoci ni realizované. Nasledné

prechazim k vyzkumtim, které probéhly v Ceské republice.
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2.3.2 Vyzkumy individualizace

Individualizace samotn4d ma zna¢ny vliv nejen na kvalitu Zivota jednotlivce v dané
spolecnosti, ale 1 na jeho vztah k okoli, a zprostfedkovan¢ tak i na stav zivotniho prostiedi.
Tematikou individualizace se zabyvaly Cetné vyzkumy. Mezi nejzndm¢jsi patii ty, jez provedl
holandsky badatel Geert Hofstede. Hofstede v osmdesatych letech zkoumal rozdily mezi
jednotlivymi oblastmi napfi€ rozlicnymi kulturami, pfi¢emz vysledky jeho vyzkumu jasné
reflektovaly, ze vyspélé zapadni spolecnosti patii k zemim nejindividualisti¢téj$im.

Jeho znamy Clanek Narodni kultury ve ctyrech dimenzich: Teorie zaloZena na vyzkumu
kulturnich rozdilit mezi narody pak popisuje vysledky velkého vyzkumného projektu, jenz
srovnaval sociokultuni situaci v n€kolika desitkadch zemi (celkem bylo vyhodnoceno 116 000
dotaznikll). Data, kategorizovand do n¢kolika zakladnich kategorii, poslouzila jako konceptualni
ramec pro podobné vyzkumy mapujici kulturni rozdily. Jednou ze zkoumanych kategorii bylo
hodnoceni miry individualizace-kolektivizace v jednotlivé kultufe (zemi). (Hofstede, 1983)

V Ceské republice je patrny silny individualismus, proto i na nas doléhaji problémy s nim
spojené. Silnou miru individualismu u nas potvrdil vyzkum zaméfeny na kulturni rozdily. V
ramci n&j byla provedena analyza étyi stiedoevropskych zemi (Ceské republiky, Mad’arska,
Polska a Slovenska), zalozena na Hofstedeho metodice. Vysledky vyzkumu pak prokazaly, ze
Ceska republika se v ramci zkoumanych zemi jevi jako nejindividualistiét&jsi, Slovensko pak
naopak jako nejkolektivistictéjsi (Kolman, et al., 2003). Na zéklad¢ resSerSe literatury autofi
dokladaji, ze: ,, individualisticka povaha ceskeé kultury je potvrzena i z jinych zdrojii. “ (Kolman et

al., 2003).
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2.3.3 Vyzkumy zabyvajici se détskymi predstavami o budoucnosti

Na tvod povazuji za vhodné zdlraznit, Ze tato kapitola si neklade za cil zmapovat
veskeré vyzkumy, které se zabyvaji détskymi ptredstavami o budoucnosti . Zam&rnd tedy
neusiluji o resersi firemnich prizkumi détského vetejného minéni, které se zabyvaji urcitymi
aspekty spotiebitelského chovani déti a jejich pfani s ohledem na budoucnost, jako jsou napf.
vyzkumy zkoumajici ndzory déti na budoucnost vypocetni techniky (Latitude, 2014). Zajimaji
m¢é pouze vyzkumy, které jsou podobné tomu mému, co se tyce teoretického zakladu, a jejichz
vystupy byly seriozné vyhodnoceny pomoci zvetejnéné metodologie a byly nasledné
publikovany ve formé odbornych publikaci.

Nebudu se také zabyvat vyzkumy, které se zamétuji na obecné predstavy (a zaroven
urcitym zptsobem reflektuji budoucnost) respondetii trpicich onemocnénim, popft. zdravotnim
postizenim (Palmer; Wehmeyer, 1998) ¢i specifickymi podminkami, jako je napft. vystaveni
vysokému psychickému a socidlnimu stresu (Wyman; Cowen; Work; Kerley, 1993); popt. téch,
jez prozili traumatické (napt. vale¢né) udalosti, jako je napt. zkoumani zkusenosti a budoucich
o¢ekavani irackych déti, jez prezily obdobi nepokojt v roce 2003 pii tzv. Operation Iraqi
Freedom (Al-Mashat et al. 2006). Pozornost nevénuji ani tém, jeZ vychazi z premis
specializovanych psychologickych disciplin (zejména vyvojové psychologie) a jez zkoumaji
vazby mezi situaci v rodiné a orientaci na budoucnost, jako je napt. americka studie Zivitel
rodiny a pecovatel: prirezova analyza predstav déti a dospivajicich na budoucnost rodinnych
roli zamétujici se na nazory studentti a déti (ve véku od 6 do 13 let) na rodinné hodnoty.
(Fulcher; Coyle, 2011)

Vy¢lenuji také vyzkumy, které jsou uzce specializované na nékteré socialni programy a
jejich evaluaci (McLoyd; Kaplan; Purtell, 2008), stejn€ jako vyzkumy, které se zaméfuji pouze
na urcité socialni ¢i etnické skupiny. Takové vyzkumy jsou zajimavé, piinosné a zaméefeni prace
ptibuzné, jako napt. zkoumani orientaci na budoucnost mezi mladymi Afroamericany (McCabe;

Barnett, 2000) ¢i studie popisujici piedstavy o budoucnosti somalskych divek ve Svédsku v

41 Zaméfeni reserse je blize specifikovano v kapitole 2.4.1.
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kontextu pozdni modernity (Gunnel Maria Mohme, 2014); nicméné¢ jsou stavény na ponékud
odlisnych teoretickych zakladech a vychodiscich, které akcentuji predevsim kulturni rozdily.
Vyzkum piedstav o budoucnosti v Ceské republice miize piinést zajimavé vysledky,
vzhledem k tomu, ze piedstavy jsou kulturné podminéné. V roce 2011 byla v ¢asopise Procedia
publikovana studie Beliefs and expectations about the future of personal life and future of the
world in a sample of Iranian and Canadian students, jez se zamétovala na studium kulturni
podminénosti piedstav o budoucnosti. Autofi realizovali vyzkum zaméteny na piedstavy o
budoucnosti, jehoZ se zi€astnili iransti a kanadsti studenti. Sociologicky vyzkum byl zaloZen na
dotazniku, ktery mapoval Ctyti oblasti pfedstav (osobni budoucnost, generacni srovnani,

budoucnost svéta a osobni cile). Autofi data poté vyhodnotili a srovnali. Vysledky potvrdily

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

rodinny zivot nez pro Kanad’any, ktefi byli vice individualisticky zamé&feni a kladli diiraz na
dlouhy Zivot a seberealizaci. (Bagherian; Rocca; Thorngate; Salehinezhad, 2011). Tato studie
bohuzel nereflektuje Sir§i pohledy respondentt na problémy Zivotniho prostiedi, coz by bylo
vzhledem k mezikulturni povaze studie jisté zajimavé.

Vyznamny vyzkum mapujici détské predstavy a hodnoty byl uskutecnén v rdmci projektu
Détského fondu Organizace spojenych narodti (UNICEF) a jeho vysledky uvetejnény v publikaci
Hlasy deti a dospivajicich v Evropé a stiedni Asii (UNICEF, 2001), data jsou v ném
vyhodnocena celkové (v ramei SirSich regionti), nikoliv podle jednotlivych zemi. Data za
jednotlivé zemé neni mozné ziskat ani v ¢eské pobo¢ce UNICEF, v jejimz archivu neni ani
zadny vyzkum z pozdé&jsich let: ,, Hledala jsem v nasem archivu néjaky vyzkum z pozdéjsich let,
ale bohuzel jsem nebyla vispésnd. Data pouze pro Ceskou republiku nemdme. “ (Langerova,
2014).

Détske piedstavy a jejich vztah k udrzitelnosti a ochrané vod jsou reflektovany ve studii
Udprzitelnost, orientace na budoucnost a ochrana vody (Corral-Verdugo; Pinheiro, 2006), ktera
se zamétuje na orientaci v ¢ase jako pfedpoklad pro udrzitelné chovani. V rameci této prace byl

proveden vyzkum, jenz zkoumal vztah mezi orientaci na budoucnost (future orientation), jejich

49



generacni variaci a udrzitelnym chovanim (sustainable behaviour). Dotaznikového Setieni se
zucastnilo 177 osob ze dvou mexickych mést, kromé dospélych také déti ve véku 12-18 let,
vzorek reprezentoval riizné socioekonomické skupiny. Vysledky vyzkumu pak neprokazaly
zadné rozdily mezi orientaci na budoucnost a nazory na vodni ochranu, které by byly ovlivnény
vzdélanim, pohlavim, ¢i pfijmem respondenti. Mladsi respondenti vSak byli méné orientovani na
budoucnost nez starsi. K praktikam, které smétuji k ochrané vod, nejvice inklinovali lidé Zijici ve
mésté, ktefi maji osobni zkuSenost s nedostatkem vody (Corral-Verdugo; Pinheiro, 2006).

V roce 2011 se uskutecnil terénni vyzkum v nékolika asijskych zemich (Indonésie,
Mongolsko, Filipiny, Kiribati a Vanuatu), ktery zkoumal zmény klimatu a jejich negativni dopad
na preziti a vyvoj déti v tamnich oblastech. V ramci vyzkumu se uskute¢nily rovnéz rozsahlé
reSerSe zdroju zabyvajici se danou problematikou a rozhovory s détskymi respondenty, které
zjiStovaly jejich pohled na zménu klimatu. V Kiribati a Vanuatu byly také projektovany
modelové priklady pro nazna¢eni moznych budoucich dopadt. Zavéry poukazaly na konkrétni
aspekty détské zranitelnosti klimatickou zménou a argumentovaly pro zapojeni déti a pro navrhy
budoucich opatfeni zaméfenych na zmirnéni negativnich dopadii klimatické zmény (Lawler;
Patel, 2012).

Teoretickym zékladiim, z nichZ v praci vychazim, jsou nejblize zkoumani realizované
finskou badatelkou Anitou Rubinovou42, ktera byla vyznamnou prukopnici sméru oznacovaného
jako studia budoucnosti a zabyvala se problematikou vnimani a konstruovani budoucnosti v
kontextu pozdni modernity, pfi¢emz zkoumala pravé obrazy budoucnosti u mladych a
dospivajicich. Ulohou védy (studii budoucnosti) podle ni je ,.zejména konstituovani dobré,
udrzitelné budoucnosti.“ (Kaskinen; Heinonen; Hietanen; Jokinen, 2015). Rubinové provedla v
prvni poloviné devadesatych let vyzkum zaméteny na vniméani budoucnosti u mladych Fint.
Vyzkum byl zaloZen jak na kvantitativni ¢asti (dotazniky), tak na kvalitativni (rozhovory),
zapojilo se do n¢ho 12 vzdélavacich institucich a bylo v ném vyhodnoceno 354 dotaznikti a 24
tematickych rozhovort, respondenti byli vybrani z riznych vékovych kategorii (od 11 let).
Vysledky vyzkumu poukazaly na znacnou dichotomii pfedstav, co se ty¢e vnimani individualni a

globalni budoucnosti. Tato dichotomie podle autorky pramenila v: ,, chaoticnosti a nedostatku

42 Autorce jsem hodlal napsat email a zeptat se ji na metodologii, popt. nékteré dalsi upiestujici informace k
vyzkumim, které realizovala, bohuzel vSak letos zemfela.
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socialnich a politickych smérnic, co se tyce soucasného obdobi socialniho prechodu. *“ (Rubin,
2002: 99). Individualni budoucnost je popsana jako relativné poklidna a rodinna (dve déti a dve
auta). Pokud se ale odhlédne od individudlni Girovng, je budoucnost o poznani horsi. Budoucnost
Finska je popisovana jako katastroficka (zminovany jsou environmentalni a socidlni problémy),
stejné tak budoucnost svéta, kde respondenti zminuji prelidnéni a devastaci planety. Kdyz byli
pfi rozhovoru upozornéni na paradox, jak mize byt individualni budoucnost o tolik lepsi, nez ta
okolni, nedokdazali tento rozpor vysvétlit. V nékterych ohledech jsou tak obsahy téchto obrazli
budoucnosti tvofeny na pozadi koncepce modernity, piicemz reflektuji potteby, ocekavani a
pfedpoklady industridlni racionality. V nékterych dalSich aspektech ale jiz reflektuji socidlni
zménu a témata pozdni modernity (Rubin, A., 2002). Ve studii popisujici vysledky vyzkumu
bohuzel neni vénovan prostor pro diferenciaci vysledkd, co se tyce jednotlivych skupin, proto z
néj neni mozné vy¢ist, jak se od sebe jednotlivé vékové kategorie lisily.

Vyzkumy zkoumajici individualizaci se zaméiuji vétSinou na dospélé a dospivajici.
Pfitom je mozné se domnivat, Ze pravé déti jsou jejimi produkty a zrcadly. Obecné je mozné fici,
ze ¢im mladsi respondenti jsou, tim méné¢ jsou zkouméany jejich ndzory na budoucnost jejich i
okoli. Predevsim ,, détem mladsiho Skolniho véku byva v podobnych vyzkumech (které se tykaji
predstav budoucnosti) vénovdano méné pozornosti nez jejich protéjskiim (starsiho skolniho véku),
a pritom jejich budouci touhy jsou casto utvoreny jiz do té doby, nez opusti prvni stupen zakladni
Skoly““ (Croll, 2005 In: Holden, 2006: 232). I to je jeden z diivodi, pro¢ se ve svém vyzkumu

zamé&fuji praveé na né.
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2.3.4 Vyzkumy realizované pomoci metodologie Cathie Holdenové

,,Dnesni jedenactileté deti jsou dospélymi zitrka, tviirci blahobytu a strujci rozhodnuti o

I3

environmentalnich, vzdélavacich, zdravotnich a globalnich problémech.

Cathie Holdenovz'l43

Vyzkumem détskych predstav o budoucnosti se dlouhodob¢ zabyva britska badatelka a
vysokoskolska pedagozka Cathie Holdenova, ktera plisobi na University of Exeter. Spolu se
svym kolegou, pedagogem a teoretikem vzdélavani Davidem Hicksem realizovali nékolik
vyzkumt zamétenych na détské predstavy o budoucnosti. Rovnéz napsali fadu publikaci, v nichz
jednak uvetejnili vysledky svych vyzkumil a zdroven se zabyvali teoretickou strankou predstav o
budoucnosti, pedagogickymi metodami a postupy, jak zaclenit pfemysleni o budoucnosti a
vychovu k aktivnimu obc¢anstvi do vzdélavacich osnov.

S vyzkumy, jez provadéla Cathie Holdenova, jsem se seznamil jiZ pii své prvotni resersi
problematiky détského vnimani budoucnosti, tedy jesté predtim, nez jsem si zvolil téma
diplomové prace. Pii piemysleni o designu svého vyzkumu jsem dospél k zavéru, ze lepsi nez
vymyslet zcela novou metodologii by bylo pouzit nékterou stavajici, popf. ji upravit pro své
potieby. A to hned z n¢kolika diivodl. Jednak nemam s détmi v tomto véku dostate¢né
zkuSenosti, proto bych mohl pokladat otazky, na které by nebyly schopny odpovédét. Druhym
davodem je omezena doba délky magisterského studia, vzhledem k tomu, Ze vymyslet dobrou
metodologii a otestovat ji, miize trvat fadu let. Tfetim diivodem je to, Ze vyzkum provedeny na
zéklad¢ existujici metodologie mize byt srovnan s jinym a jeho ptinos je tedy dvoji.

Po detailnim studiu publikaci Cathie Holdenové jsem si uvédomil, ze jeji metodologie je
zna¢né blizka i mému zdméru. BohuZel jsem nikde v ¢lancich nenalezl seznam otazek, které
kladla respondentiim. V fijnu 2013 jsem ji tedy napsal a vstiicnad odpovéd’ od ni mi ptisla do
n¢kolika dnti. Poslala mi nejen vzor dotazniku, na jehoz zaklad¢ provadéla své vyzkumy, ale

poskytovala mi v prubehu prace i cennou oporu, zejména co se tyce otazek ohledné metodologie

4 (Holden, 2006: 231).
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a doporucent literatury. Dotaznik jsem ndsledné pielozil, upravil a doplnil pro své Gcely (viz
kapitola 3.1.1 Dotaznik).

Co se tyce teoretické stranky a vychodisek, jsou jeji vyzkumné projekty postaveny na
trech oblastech vzdelavani (Holden, 2015), které zadroven pomahaji dale rozvijet:

- vzdeélavani k budoucnostem (tzv. futures education)44, které¢ vede k premysleni o moznych
o alternativach vyvoje a diky tomu i k aktivnimu vytvafeni budoucnosti. Toto vzdélavani
je motivovano snahou pomoci détem nalézt pohled na budoucnost, predpoklada, ze déti
mayji svlyj vlastni pohled na budoucnost, kterou chtéji, a je potieba je podporovat, aby
smétovaly k napliiovani svych vizi. Tuto koncepci dale rozpracovava mj. jeji kolega
David Hicks (viz Hicks, 2002).

- vzdélavani k obcanstvi (a to nejen k lokalnimu, ale i globalnimu), jez v sob¢ zahrnuje
vzdélavani déti o politickych systémech, soucasnych globalnich problémech a jejich
uloze jako obc¢anti. Zde Holdenova navazuje piedevs§im na praci britskych teoretikti
vzdélavani Hugha Starkeyho a Audrey Oslerovou (Osler; Starkey, 2005).

- Aktivni vyuka jako pedagogicky ptistup, v rdmci néhoz jsou déti uceny klast otdzky,
diskutovat, spolupracovat, tento piistup zahrnuje také kritick¢ mysleni.

Konkrétni vyzkumy jsou pak realizovany pomoci specifické metodologie, kterou za timto
ucelem vyvinula. Jeji vyzkumné metody jsou potom ,,smésici kvantitativnich i kvalitativnich
technik, zahrnujici rozsahlé dotazniky a rozhovory *“ (Holden, 2015). Prvni vyzkumy provedla v
roce 1994 (Holden, 1997), nasledné je zopakovala na zaklad¢ stejné metodologie po deseti
letech, data poté srovnala a zavéry publikovala (Holden, 2006).

Cathie Holdenova zacinala se svymi vyzkumy v posledni dekdd¢é minulého tisicileti, kdy
spolu soupetily paradigmatické protipdly predstavované Francisem Fukuyamou a Samuelem

Huntigtonem, byly u¢inény vyznamné kroky k udrzitelnému rozvoji a myslenky se upiraly k

#V anglosaském prostiedi se pro vzdélavani k budoucnosti ustélil termin futures education, ktery v sob& implicitné
obsahuje zékladni paradigma oboru, tedy pluralitu budoucnosti. Ze stejnych diivodi se pro studia budoucnosti
prosazuje pouzivani pojmu futures studies. V Ceské republice se pro védecké zkoumani budouciho vyvoje pouzivaji
prevazné pojmy futurologie ¢i prognostika, které jsou ale ponékud dehonestovany. Pokud se hovofi o studiich
moznych eventualit vyvoje, setkdvame se s budoucnosti ¢asto v singuldru, coz je zavadéjici, vzhledem k tomu, ze se
budoucnosti neda seridzné zabyvat v singularu, ale pouze v pluralu. Stejn¢ tak u nas bohuzel neméame stéale
ustdlenou a jasné definovanou koncepci ani termin pro vyuku, kterd by se zabyvala budoucimi moznostmi a
variantami vyvoje a vedla tak studenty k pfemysleni o alternativach budouciho vyvoje.
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novému tisicileti. Uvahy nad alternativami vyvoje a vyzkumy piedstav budoucnosti tak byly
vysoce aktualni. Na své aktudlnosti neztratily ani dnes, kdy je jiz vice nez pravdépodobné, ze

, . 45
budoucnost nebude nudna ani trochu.

4 Parafraze myslenky nudnosti budoucnosti Francise Fukuaymy, kterou vyjadfil ve svém eseji The End of History?
(Fukuyama, 1989).
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2.3.4.1 Vyzkumy ve Velké Britanii

Cathie Holdenova realizovala svlij prvni velky vyzkumny projekt, ktery se zaméfoval na
détské predstavy o budoucnosti, v roce 1994 ve Velké Britanii. Vyzkum byl uskute¢nén v
nékolika lokalitdch v jihozapadni ¢asti Anglie. Zucastnilo se ho témé&f Ctyfi sta zakt z osmi Skol,
které byly vybrany tak, aby reprezentovaly riizné socioekonomické skupiny obyvatelstva. V
genderoveé vyvazeném vzorku byly zastoupeny rtizné vékové kategorie zaka (ve véku 6-7, 10-11,
13-14 a 17-18let). Tento vyzkum byl znacné podrobny a zahrnoval dotaznikové vysetfeni, stejné
jako rozhovory se zéky, jez byly nahravany a nasledn¢ vyhodnoceny. Otazky zkoumaly
predstavy o budoucnosti, a to jak na individualni, tak i na lokélni a globalni urovni; kromé toho
byly déti vyzvany, aby nakreslily nebo napsaly o tom, jak si piedstavuji svét v roce 2020. Dalsi
otazky se zabyvaly také informacemi, které déti ziskavaji o okolnim svété, a vnimanim jejich
vlastnich ¢innosti, kterou mohou ptispét k tomu, aby se svét stal lepSim mistem k zivotu.
Rozdilné socioekonomické faktory (jako je napt. méstské nebo venkovské prostiedi)
neznamenaly ve vysledcich Zadné statické rozdily ve vysledcich, stejné tak ani etnicky ptivod.
Jedinym skutecnym diferencujicim prvkem, ktery vyrazné ovlivnil pfedstavy o budoucnosti
zminovaly pro svou vlastni budoucnost, byla ta, jez se tykala dobrého Zivota (brané a
konkretizované jako materidlové zabezpeceni), dobrého zaméstnani a mezilidskych vztahd,
vzdélani a zdravi. Mezi v€kovymi kategoriemi panovaly zna¢né rozdily, napi. chlapci ve véku 18
let ptikladali vétsi dillezitost vztahlim, nez jejich vrstevnice opacného pohlavi. Ve vSech jinych
dobrého zaméstnani byla diileZita pro ob€ pohlavi, materialni potieby (jako pocitae a motorky)
byly ale vyrazné preferovany chlapci jako ptedpoklady pro dobry Zivot. Jako nejzminovangjsi
obavy obou pohlavi ve vSech v€ékovych kategoriich pak figurovaly nésledujici: nezaméstnanost
nebo nedostatek penéz, bezdomovectvi, rodinné problémy a nasili. Co se ty¢e nazorl na
budoucnost dané lokality, nemé&l gender na odpovédi takovy vliv, jako tomu bylo u budoucnosti
individualni. Mezi hlavni obavy patfila negativa spojena s nartistem kriminality a zneciStovanim

a mezi prani lepsi nabidka sluzeb. Divky i chlapci by chtéli lepsi Zivotni prostfedi a socidlné
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L4

spravedlivéjsi svét. C. Holdenova z téchto zjisténi vyvozuje dva zavery: 1) Mladi lidé maji silny
smysl pro moralku a spravedlnost; a 2) ackoli maji ob¢ pohlavi odlisné osobni hodnoty, které
prezentuji jejich prani a obavy, sdili hodnoty spole¢né, pokud uvazuji o budoucnosti druhych v
lokalnim a globalnim métitku (Holden, 1997).

Na studii navazal po deseti letech dalsi vyzkum, ktery byl proveden na zéklad¢ stejné
metodologie a na podobném vzorku. Jeho ucelem bylo zjistit, zda a jak se zménily predstavy
o budoucnosti v dané vé€kové kategorii. Srovnani s pivodnim vzorkem poukazalo na mnoho
spolecnych rysu v téchto predstavach, zaroven byly ale zaznamenany nékteré diferencujici
aspekty. Respondenti z roku 2004 Castéji uvadéji konkrétni piani, co se tyce pracovnich povolani
a materialnich statkd. Vyjadiuji také méné strachu, co se tyce problémi spojenych s
bezdomovectvim, zato narostly obavy tykajici se zloCinnosti, nésili, alkoholismu a zneuzivani
drog, oproti svym vrstevniklim z ptedeslého vyzkumu davaji feSeni globalnich problémt do
souvislosti politickou akci. Vyrazné se zlepsilo 1 vniméni vyuky, tykajicich se globalnich
problémii. Podobné¢ jako v predeslém vyzkumu, neni ani v tomto lokalita skoly znatelnym
diferenciaénim prvkem. Naopak zlstava silny vliv genderu. Respondenti na konci mladsiho
Skolniho véku muzského pohlavi vyrazné preferuji prani tykajici se ,,dobrého Zivota“ a ,,dobré
prace, zatimco jejich vrstevnice vyrazné preferuji dobré vztahy (rodinu, partnery, ptatelé), a to
dvakrat Castéji nez jejich vrstevnici. Srovnani dale poukézalo na ztencujici se genderovou
hranici mezi pranimi tykajici se dobré prace a materiadlniho zabezpeceni, tyto aspekty
budoucnosti se tak jevi pro ob& pohlavi t¢émét stejné dilezita (pro chlapce ale o trochu vice).
Technocentrismus je stale preferovan muzskymi respondenty, ale i zde se hranice ztencuje

(Holden, 2006).
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2.3.4.2 Vyzkumy v jinych zemich

Na zaklad¢ metodologie Cathie Holdenové byla provedena fada vyzkum v riznych
zemich. Détské predstavy byly zkoumany v Jizni Koreji (Citizenship Teaching and Learning,
2008), Kyrgyzstanu (Joldoshalieva; Shamatov, 2007), Jizni Africe (Citizenship Teaching and
Learning, 2008), Spanélsku (Citizenship Teaching and Learning, 2008), Pakistanu (Dean, 2005)
a na Ukrajin¢ (Nikolayenko, 2009). Vzhledem k malému vzorku v ramci jednotlivych vyzkumi,
ktery navic zna¢né variuje, co se tyce véku a poctu respondentd, je otdzkou, nakolik
reprezentativni (pro danou zemi/kulturu) jsou tato zkoumani, popt. zda je piinosné jejich
srovnani.

Cathie Holdenova iniciovala studii, v niZ byly popsany vysledky né€kterych z téchto
vyzkumu. Byla vydéana jako specialni ¢islo ¢asopisu Citizenship Teaching and Learning s
nazvem Young people's voice on civic and global issues. V jejim radmci byla publikovana
komparativni analyza vyzkumi ve Velké Britanii, Jizni Africe a Kyrgyzstanu pod nazvem ‘I
would like to say that things must just get better’: Young citizens from England, Kyrgyzstan and
South Africa speak out. Tato analyza poukazala na spolecné i diferencujici prvky v détskych
piedstavach o budoucnosti v jednotlivych regionech. Zjisténi ukazuji, ze piedstavy se shoduji, co
se ty¢e nekterych témat na globalni Grovni, zatimco lokalni determinanty maji zna¢ny vliv na
jejich odpovédi, co se tyce urovni nizsich (lokalni a individuélni). Respondenti z Britanie a Jizni
Afriky jsou znacné skepticti, co se tyCe politickych piedstavitelti a jejich rozhodnuti, predstavy
respondentll v Kyrgyzstanu jsou naopak pozitivnéjsi. Déti se pak také ukazuji jako uvédoméli
¢lenové spolecnosti, kteti se chtéji podilet na jejim fungovani (Citizenship Teaching and
Learning, 2008).

Vzhledem k soucasné krizi ve vychodni Evrop¢ je zajimavy vyzkum, ktery se uskutecnil
v roce 2005 na Ukrajin¢ (v Donécku a ve Lvov¢) a jehoz se zacastnilo 200 respondentti, zakt
tamnich Sestych tfid (ve véku 10-13 let). Vysledky ukazuji, ze respondenty zajima kvalita
vetejnych sluzeb a zivotniho prostfedi. Studie dale doklada, Ze studenti se nejvice boji
zhorSovani preshrani¢nich mezilidskych vztahli; upozornuje také na vliv genderu a regionu v

ptéanich, tykajicich se budoucnosti. Kromé toho poukazuje na to, Ze na rozdil od zdpadnich
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demokracii jsou ukrajinsti adolescenti vice znepokojeni obavami o domaéci politiku

(Nikolayenko, 2009).
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2.3.5 Vyzkumy v Ceské republice

V Ceské republice nebyl proveden zatim Zadny vyzkum na zakladé metodologie, ze které
vychazim. Nebyl proveden ani zadny vyzkum, zabyvajici se roli zivotniho prostiedi v
predstavach o budoucnosti.”’ Nicméné byla provedena fad dil¢ich vyzkumii, zkoumajici
jednotlivé aspekty budoucnosti. Nize uvadim vycet nékterych, ktery neni zamyslen jako uplny,
ma poslouzit ¢tendii pouze pro ilustraci, jakym smérem se dosavadni badani ubiraji.

Problematikou détského chapani budoucnosti, hodnot a strachti se zabyvalo také nékolik
diplomovych praci, které vychazi predevsim z psychologickych a pedagogickych teoretickych
ramcti. Hodnotovou orientaci a zivotnim stylem soucasné mladeze se zabyvala ve své
magisterské praci Tamara Hanakova z Masarykovy univerzity (Handkova, 2009). Pohledy na
budoucnost o¢ima déti Zijicich v rizném socialnim prostfedim zkoumala v rdmci své magisterské
prace, z pedagogického hlediska Lenka Tesatova, rovnéz z Masarykovy univerzity. Vysledky
své disertacni prace, postavené na vyzkumu zkoumajicim obavy v obdobi rané adolescence,
popisuje Radka Michal¢akova v praci Strachy v obdobi rané adolescence (2007).

V Ceském prostredi byly détské predstavy o budoucnosti do urc€ité miry reflektovany v
ramci projektu Hodnotova orientace deéti ve veku 6-15 let (Bocan a kol., 2012). Detailnim
zkoumanim détskych predstav se zaméfenim na volbu budouciho povolani se pak zabyvali
pfedevsim badatelé z Prazské skupiny Skolni etnografie (pfedevsim pak Viktorova, 2004).
Uspé&sny vyzkum v roce 1994 byl zopakovan po deseti letech v ramci projektu Cesti Zdci po
deseti letech, ktery srovnaval jednotlivé postoje a jejich variace v Case (Viktorova, 2004).

Zajimavé jsou pivodni Ceské studie, které byly napsany v anglictin€ a byly publikovany
v zahrani¢nich védeckych Casopisech. Zkoumani toho, jaké maji dospivajici pocity, predstavy a
jakeé jsou jejich vSedni prozitky, je reflektovano v rdmci sociologicko-psychologického vyzkumu
Generace soucasnych dospivajicich v obdobi socidlnich zmen (Macek; Bejcek; VaniCkova,
2007). Vysledky vyzkumu zaméteného na mezigeneracni rozdily ve vnimani spole¢nosti a jejich
instituci byly uvetejnény v ¢lanku Dvacet let po Sametové revoluci: Posuny ve vaimani rodiny,

skoly a spolecnosti (Serek; Macek; Jezek; Lacinova, 2014).

4 Alespoti jsem zadny takovy nenalezl v ramci své reserse.

59



Z vyse uvedenych studii je patrné, Ze v Ceské republice je vnimani budoucnosti détmi a
dospivajicimi zkouméno pouze okrajové a neni hlavnim pfedmétem zajmu. Je zde tak uvolnéna
nika pro obsahly vyzkum piedstav o budoucnosti. Ten by mél byt nejlépe interdisciplinarné
komplexni a nestavét pouze na sociologickych zakladech, ale zahrnovat i psychologicka a

pedagogicka vychodiska.
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3. METODIKA

3.1 Metodologie

Vyzkumna metodologie je postavena na zakladech té, kterou vytvofila a pouziva C.
Holdenova (viz. kapitola Vyzkumy provedené pomoci metodologie Cathie Holdenové). S
autorkou metodologie jsem navézal kontakt a v dob¢€ psani projektu jsem si s ni dopisoval.
Poskytla mi cennou zp€tnou vazbu a informace, nejen, co se tyce metodologie, z které vychazela,
ale 1 teoretickych premis své prace, které v této praci zminuji. Tato metodologie je ptfinosna, co
se tyce jak zachyceni obecnych détskych piedstav o budoucnosti, tak i zivotniho prostiedi.
Vzhledem k tomu, Ze vychazim z odlisSnych teoretickych zaklada, musel jsem ¢astecné adaptovat
metodologii a zplisob vyhodnoceni dat. Dotaznik jsem ptelozil a ndsledné upravil a ptidal dalsi
otazky, které se vztahuji k vychozi teorii. Dotazniku samotnému se podrobné vénuji v kapitole
dotaznik. Vyzkum je kvantitativni s pouzitim otevienych otazek kvalitativniho charakteru,
¢emuz odpovida i zplisob vyhodnoceni a interpretace dat.

Metodologie byla designovana tak, aby odpovédéla na vyzkumnou otazku: ,,Jaky je vztah
k zivotnimu prostiedi v predstavdach o budoucnosti zaku patych trid zakladnich skol? *“ K tomu
byly vyuzity tfi zdkladni okruhy otdzek. Prvni okruh se zaméfuje na respondentovy piedstavy o
jeho vlastni budoucnosti (0.¢. 1; 7; 30; 31; 34). Druha skupina otazek zkouma jeho nazory na
lokalni (0.¢. 8; 10; 11; 12; 13; 14; 15) a globalni (o.¢. 9; 16; 17; 18; 19; 20) problémy v
budoucnosti, pfi¢emz na globalni urovni zkouma i respondentovy obavy (o.¢. 6). Tieti okruh
otazek prozkoumava jeho nazory na environmentalni participaci, tedy soucasné zapojeni do
organizace, kterd se snazi vytvofit lepsi budoucnost (0. €. 21); vniméni toho, jak mize pozitivné
prispét ke zmeéné (o.¢. 22); aktivity, které déla a o nichz si mysli, ze ptispivaji k tomu, aby jeho
okoli a svét byly lepsim mistem (o. ¢. 23), a ochotu vyuzit ptipadné moznosti zapojeni se do
rozhodovani toho, jak bude vypadat jeho okoli v budoucnu (o.¢. 32). Zkouma nejen
respondentovy odpovédi na tyto otazky, ale také vzajemné vazby mezi témito odpovédmi.

Sbér dat byl uskute¢nén v bfeznu a dubnu 2015. Ro¢ni obdobi bylo zvoleno vzhledem ke

skute€nosti, Ze na respondenty v této dobé poprvé doléha nutnost volby budouciho smétovani v
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podobé pfijimacich zkouSek na gymnazia, na ktera se mnozi pfipravuji.47 Do vyzkumu bylo
zaclenéno celkem sedm zakladnich skol ze dvou rtiznych lokalit, tak, aby vysledek zahrnoval
respondenty z velkého mésta (nad 100 000 obyvatel)48 a mensiho mésta (2 000-30 000 obyvatel).
Jako velké mésto byla vybrana Praha, vzhledem k tomu, Ze je nejvétsim ceskym méstem.
Jako mens$i mésto bylo vybrano soumésti Brandys nad Labem-Stara Boleslav, které je, co do
populace (cca 17 000), dobrym ptikladem dané kategorie. V Brandyse nad Labem-Staré
Boleslavi byl vyzkum proveden ve Skolach z obou ¢asti soumésti — v Brandyse nad Labem ve 3.
Z8 Palachova a ve Staré Boleslavi v 1. ZS Stara Boleslav. I v Praze byly $koly vybrany $koly z
riznych ¢asti mésta, protoze je pak mozné piedpokladat, ze i respondenti pochdzi z riznych
prazskych &asti. Vyzkum byl proveden jak piimo v centru nedaleko Vaclavského namésti (ZS
Vodi¢kova — Praha 1), tak na okraji centra (ZS Vratislavova — Praha 2), na pomezi mezi centrem
a okrajem Prahy (ZS Weberova — Praha 5) i na periferii (ZS U Parkanu — Praha 8). Celkem bylo

vyhodnoceno 148 dotaznik1, které¢ rovnomérné zastupuji gender i lokalitu.

47 Déti jsou postaveny pred dilezité rozhodnuti, zda piejit na gymnazium &i zistat ve tfidé. Ackoli mnozi
respondenti k piijimacim zkouskam nejdou, byly jiz postaveni pied tuto volbu. Dochdzi zde také k prvni stratifikaci
na chytre a hloupéjsi, kterou reflektuji také kantofi. Jak mi bylo pfi vyzkumu feceno feditelkou jedné Skoly:

,, Ztistanou nam tu jen ty hloupi a co s nima pak mame délat, rodice ocekaji zazraky. *“ (Osobni sdéleni) Vytipovani
chyttejSich a hloupéjsich déti uciteli prispiva ke stratifikaci a k individualizaci urcitych jedinci, ke kterym ucitel

i pri¢inénim ucitele (Stipek, 2002).

* Velké mésto je kodovano jako lokalita €. 1, mensi mésto jako lokalita ¢&. 3.

62



3.1.1 Dotaznik

Dotaznik vychazi z anglického originalu s ndzvem ,, Co si myslis o budoucnosti? “, ktery
pouzila Cathie Holdenova ve své préci a ktery mi na mou zadost zaslala i s povolenim pouzit ho
pro mou praci (viz Ptiloha P2 - Povoleni Cathie Holdenové k uziti jeji metodologie).

Piivodni dotaznik se skladé z identifikacnich otazek a tii ¢asti. Identifikacni otazky jsou
jméno (volitelné), gender, vek a Skola. Po identifikacnich otdzkach nasleduje prvni ¢ast, ktera
zkouma ptéani a obavy z budoucnosti. Prvni tii otdzky zkoumaji pfani na osobni, lokélni a
globalni trovni, pficemz u kazdé otazky je mozné uvést ti1 prani. Dalsi tfi otazky zkoumaji
podobnym zplisobem obavy. Posledni tfetice zkouma nazor respondentli pomoci pétistupiiové
Skaly na to, zda bude zivot v budoucnosti lepsi (pro né samotné, pro jejich okoli a svét jako
celek). Druha ¢ast zkouma jednotlivé aspekty budouciho vyvoje (nasili, nezaméstnanost,
predsudky a rasismus, problémy spojené se zivotnim prostiedi, atd.) na lokélni a globalni Grovni,
respondent u kazdé otazky zaSkrtne odpovéd’ na tiistupniové Skale. Treti Cast se zabyva
aktivitami zamé&fenymi na participaci a vzdélani, zahrnuje také otdzku, ktera respondenty
vyzyva, aby nakreslili ¢i popsali, jak podle nich bude vypadat svét v budoucnosti.

Dotaznik jsem ptelozil a nasledn¢ nechal zkontrolovat jazykovou korektorkou a
vysledny pteklad probral dale s vedoucim prace. Otazky a upravu dotazniku jsem konzultoval
jak s vedoucim, tak s konzultantem prace. Nasledn¢ jsem provedl fadu tprav. Ty je mozno
rozdé¢lit na grafické a obsahové. Mezi grafické upravy pattilo: ocislovani otazek a odpovédi, aby
se l1épe prepisovaly do excelové tabulky; uspornéjsi usporadani otazek, aby se jich na méné
prostoru veslo vice a jejich vypliiovani zabralo respondentim mén¢ ¢asu; zvyraznéni dilezitych
aspektl dotazniku (zvyraznéni dilezitych slov). Mezi obsahové Upravy patiila modifikace otazky
21. Jsi ¢lenem/Elenkou n¢jaké mistni nebo ndrodni organizace, které se snazi vytvofit lepsi
budoucnost, (tieba: Hnuti Brontosaurus, Skaut...)? (Pokud ano, napis jeji jméno na nasledujici
radek). Zde jsem upravil vycet moznosti oproti originalu (kde byly zminény tyto: Friends of the
Earth, Oxfam, Amnesty International), vzhledem k tomu, Ze tyto organizace se u nas bud’

nevyskytuji (Friends of the Earth, Oxfam), nebo nenabizi moznost ¢lenstvi osobam ve véku

4 Mgr. Kristynou Vadassovou, kterd méa pedagogické vzdélani se zamé&Fenim na angliGtinu a je t¥idni ucitelkou v
paté tiide.
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mych respondentll (Amnesty International). Misto téchto ptikladl jsem zminil dobfe znamé
organizace (Skaut a Hnuti Brontosaurus); dalsi ipravu jsem provedl v otazce ¢. 29. Pokud bys
mohl/a oteviit dvete do budoucnosti a vidét svét v roce 2030, kdyz uz budes dospély/a, jak by
vypadal? NapiS$ o tom. Zde jsem vynechal pivodni moZnost k vybéru (napsani ¢i nakresleni
obrazku), za ucelem ziskani homogennéjsiho vysledku. Dal§i zmény, jez jsem provedl oproti
origindlnimu dotazniku, spocivaly v pfidani nasledujicich otazek: ¢. 30 Co bys chtél/a délat az
vyrostes a pro¢ (napi$ povolani a kratké zdivodnéni)?; €. 31, ktera zkouma, nazor respondenta
na to, zda se bude mit v budoucnu Iépe ¢i hiife nez jeho rodice; €. 32 Chtéla/a by ses uz ted,
zapojit do rozhodovani o tom, jak bude vypadat mésto kde zijes/Tvoje okoli?; €. 34, ktera vyzyva
respondenta aby popsal, jak si mysli, ze bude vypadat jeho typicky den v budoucnosti, az bude
dospély/a a nebude muset chodit do skoly. Hlavni zmény pak spocivaly ve zpiisobu vyhodnoceni
vysledkd, jejich kategorizaci a interpretaci, jeZ je znacn€ odliSné od té, jez predklada Holdenova

(diky odlisnym teoretickym konceptiim z nichz vychazim).
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3.1.2 Hypotézy

Na zakladé¢ studia minulych vyzkumi (Holden, 1995; Holden, 2006) a reSerse
problematiky jsem stanovil nékolik hypotéz, které byly otestovany pomoci statistickych metod,

postupy a vysledky uvadim v kapitole Vysledky v ¢asti Explorativni (4.2).

Hypotéza 1

Hypotéza vécna (HV1): Muzi budou jako sva prani castéji uvadet kategorii ,, materialni veci “
nez zeny.

Testovana bude nulova hypotéza (HO1): Muzi a Zeny se nebudou lisit ve frekvenci uvadeni

kategorie ,, materialni véci“ jako prani.

Hypotéza 2
Hypotéza vécna (HV2): Zeny budou jako svd prani c¢astéji uvadeét kategorii ,, vztahy “ nez muzi.
Testovana bude nulova hypotéza (H02): Muzi a Zeny se nebudou lisit ve frekvenci uvadent

kategorie ,,vztahy“ jako prani.

Hypotéza 3

Hypotéza vécnd (HV3): Respondenti, kteri si mysli, Ze mohou svét zmeénit se budou zarovern chtit
podilet na této zmene, tedy zapojit se do rozhodovacich procesi.

Testovana bude nulova hypotéza (H03): Presvédceni o moznosti ménit svet nebude korelovat s

ochotou podilet se na této zmene.

Hypotéza 4

Hypotéza vécna (HV4): Zeny budou uvddét mezi aktivitami, ,, které poméhaji k tomu, aby jejich
okoli bylo lepsim mistem * kategorii ,, Neposkozovani ZP* ¢astéji nez muzi.

Testovana bude nulova hypotéza (H04): Muzi a Zeny se nebudou lisit ve frekvenci uvadeni
kategorie ,, NepoSkozovani ZP** mezi aktivitami, ,, které pomdhaji k tomu, aby jejich okoli bylo

lepsim mistem *.
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3.2 Priprava vyzkumu
3.2.1 Predvyzkum

Vzhledem k tomu, Ze jsem dotaznik nejen preloZil, ale nasledné 1 upravil a ptidal vlastni
otazky, povazoval jsem za nutné provést predvyzkum. Rozhodl jsem se pro néj po porad¢ s
vedoucim, a to ze tfi divodi. Jednak jsem potieboval védet, jestli je text dotazniku srozumitelny
(jak preklad, tak mnou ptidané otazky) a nevyskytuji se problematickéd mista, ktera by détské
respondenty mohla zavést na scesti. Za druhé bylo dulezité prozkoumat casovou narocnost,
vzhledem k tomu, Ze jsem dotaznik rozsiftil, potfeboval jsem si ovéfit, jestli ho respondenti
zvladnou vyplnit v ramci jedné vyucovaci hodiny. Tietim divodem je ma omezena zkuSenost se
sociologickymi vyzkumy a naprosta absence predchozi zkuSenosti s détskymi respondenty. Chtél
jsem si tedy zkusit i1 prezentaci dotazniku a naslednou roli poradce v nejasnostech, abych byl
pfipraveny pro ptisté, popi. konkretizoval problematické ¢asti, na které¢ mohu upozornit ptisti
respondenty hned v uvodu.

Predvyzkum jsem se rozhodl uskutecnit v Zakladni a matetské Skole Na Dlouhém lanu,
ktera sidli v budové €.p. 43 v ulici Na Dlouhém lanu v Praze (v méstské ¢asti Praha 6).

Skola je popsana na svych internetovych strankach jako 8kola: ,, mensi, rodinného typu.

Je umisténa v klidné oblasti, stranou od dopravniho ruchu. Ma velky aredl Skolni zahrady a
moderni sportovisté. “ (ZS Dlouhy lan). Mottem $koly pak je: ,, Zdravd Skola na zdravé planeté*
(ZS Dlouhy lan). Jedna o $kolu, ve které se déti na prvnim stupni uéi bud’ metodou Tvofivé
ékoly50 (v béznych tfidach) nebo ve specialnich Montessori tfidach (v nichz se sice uci stejny
obsah jako v tfidach béznych, ale alternativni metodouﬂ) (ZS Dlouhy lan). Diivodem pro tento
vybér bylo, ze feditelka Skoly zareagovala pozitivné na email a byla ochotna se do vyzkumu
zapojit, nicméné po mém bliz§im sezndmeni se se $kolou a s vyucovacimi metodami jsem dosp¢l
k zavéru, Ze se jedna o Skolu vyjimecnou, v niz déti jsou vzdeélavany zpliisobem jinym, nez jak je

na Ceskych skolach bézné, proto mohou byt i jejich pfedstavy znacné rozdilné od vétSiny

0 (Tvotiva skola).
5! (Montessori).
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ceskych zak. Proto by mohly také celkovy vysledek vyzkumu zna¢né zkreslit. Z tohoto divodu
jsem se rozhodl, nezahrnout je do hlavniho sbéru dat.

Naopak pro predvyzkum se Skola jevila jako idealni, a to ze stejnych diivodd. Vzhledem
ke specifice Skoly a vyuky se dalo o¢ekavat, ze Zaci budou brat vypliiovani vazné a poskytnou
mi tak cennou zpétnou vazbu. Vyucujici mi v den vyzkumu odemkla tfidu pied zacatkem vyuky,
takze jsem si mohl v klidu pfipravit dotazniky a papiry na pozndmky, a zaroven vidél ptichazet
zaky, ktefi na mé zkoumavé hledé€li. Zpétné jsem si uvédomil, jak ptinosnych pro mé bylo téch
piiblizné dvacet minut, co jsem stravil ve tfid¢ s ptichazejicimi zaky, pted prichodem vyucujici.
Lehce ze mne spadla pocatecni nervozita, po dlouhé dob¢ jsem vidél zaky mladsiho skolniho
veéku ve tfidnim prostfedi a mél tak moznost si 1épe uvédomit situaci a ptipravit si svilj projev
pred nimi, abych k nim mluvil srozumitelné. Vyucujici mé, ihned po svém prichodu, vyzvala, at’
pfedstoupim pied tfidu a pfenechala mi prostor. Predstavil jsem se, fekl, o co je prosim, a Ze je
pro mé je dulezité, aby napsali, co si mysli; a ze to mize byt piinosné taky pro spolecnost a
rozhodovaci procesysz. Poté jsem respondentiim rozdal dotazniky, stoupl si do rohu a nechal je v

klidu vyplnovat.

52 Vzhledem k véku respondentil bylo potieba jisté zobecnéni, daval jsem si ale pozor a pouzival kondicional, abych
respondenty nemystifikoval, Ze na zaklad¢ jejich odpovedi dojde k faktické zméné.
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3.2.2 Kontaktovani $kol

Skolni prostiedi bylo vzhledem ke zvolenému vzorku respondentii idealnim prostfedim
pro realizaci. To ovSem vyzadovalo souhlas jak vyucujiciho, tak feditele skoly. Po vytyceni
lokalit vyzkumu jsem vyhledal skoly v dané oblasti. Nasledn¢ jsem na jejich internetovych
strankach nasSel kontakty na feditele danych Skol, kterym jsem napsal email, kde jsem
specifikoval zékladni informace o vyzkumu a zadost jeho provedeni na jejich skole. Skol jsem
kontaktoval nékolik desitek, vzhledem k tomu, Ze z vétSiny jsem nedostal zddnou reakci. Pokud
jsem reakci dostal, byla vétSinou kladna, popft. rovnou s kontaktem na vyucujici v doty¢nych

tiidach.
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3.3 Realizace vyzkumu

Obvykly postup realizace byl nasledujici. V den vyzkumu jsem pftiSel do Skoly na ptedem
domluvenou hodinu. Po vstupu do $koly jsem zamifil bud’ do feditelny, nebo za konkrétni
vyucujici (podle toho, s kym jsem komunikoval a jak jsme se domluvili).

Po uvedeni do tfidy mé¢ vyucujici zpravidla kratce predstavila (pfi¢emz zptisob
piedstaveni byl riizny a nékteré o mné hovotily jako o panu uciteli) a poté mi ptedala slovo a
pfenechala prostor. Stoupl jsem si za katedru, usmal se na ptekvapenou tfidu, kterd ocekavala, co
se bude dit, navazal o¢ni kontakty s n¢kolika zaky, pod€koval ucitelce za slovo; pak jsem
pozdravil, predstavil se a zminil $kolu, kterou studuji. Nasledné jsem pokracoval, Ze mi jde o to
samé, o co i jim, tedy dokoncit Skolu, coz je také jeden z divodil, pro¢ délam tuto praci (zdmérné
jsem nechtél pasobit jako autorita, abych nevzbudil dojem, Ze jim zadavam tkol, ale spiSe jako
student, kterému mohou pomoci). Pokracoval jsem kratkym ptredstavenim svého projektu
(dotazniku), pficemz jsem se snaZzil respondenty motivovat k jeho poctivému vyplnéni. Nejdiive
jsem zdtraznil, ze podobny vyzkum byl proveden jiz v nékterych statech (jmenoval jsem napf.
Jizni Afriku, Britanii, Jizni Koreu) a ze bych rad vysledky uvetejnil a porovnal, takze se jejich
piedstavy dostanou do svéta. Zaroven jsem ale podotkl, Ze je to naprosto anonymni, proto
nemusi mit strach, ze by tam byla zminéna jejich jména. Poprosil jsem je také, aby tam napsali
to, jak to citi, Ze nejsou dobré ¢i Spatné odpoveédi. Na zavér jsem jim sdélil, ze pro n€ mam také
odménu, kterou s nimi vyménim za vyplnény dotaznik. Poté jsem ptesel k rozdavani papiru,
pfi¢emz jsem je rozdaval jednotlivé a daval si pozor, abych kazdému respondentovi ekl sliivko
prosim, popf. se na néj usmal, pokud se na mé¢ podival. Pfi tom jsem jim fekl, at’ se ptaji na
cokoli, ¢emu nebudou rozumeét. Jeden dotaznik jsem rozdal také vyucujici. Tyto samoziejmé
nebyly zatfazeny do vzorku.

Respondenti zacali obvykle zkoumat dotazniky okamzité poté, co je dostali, a ihned se
pustili do vypliiovani (jen obcas se zeptali, zda jiz mohou vypliiovat). Nasledn¢ jsem si stoupl ¢i
sedl na kraj tfidy ¢i dozadu a sledoval, jak respondenti vypliiuji dotazniky, a byl pfipraveny vstat
a poradit ihned, jakmile se objevi vztyCena ruka. Respondenti méli Casto tendenci ptat se na

nejasnosti své vyucujici, kterd je ale vétSinou rovnou presmérovala na mé (pokud jsem nestihl
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pfijit k respondenttim dfiv, nez ji pozadali). Nékteré dotazy jsem vysvétloval nahlas. Potiz byla
zejména se slovem piedsudek (a ¢astecné rasismusss). Predsudek jsem vysvétloval témét v kazdé
tiidé. Vychazel jsem z etymologie a zdlraznil, Ze je tvoien ze slov pred a soudit, nasledné jsem
uvedl néktery priklad. Jako vzor mi poslouzil bezdomovec na zastavce, ktery je podeziivan, Ze
muze néco ukrast, ptfitom muze byt hodny a poctivy. Dotazy padaly také na to, zda je potieba
vyplnit v§echno. Na to jsem odpovidal, ze by to bylo dobr¢, ale pokud respondenty na danou
otdzku nic nenapada, tak chapu, Ze tam nic nenapisi, Ze je to lepsi, nez si néco vymyslet. Casto
jsem také vysvétloval rozdil mezi osobni budoucnosti a budoucnosti okoli. Pti zodpovidani
dotazii jsem se snazil podnitit daného respondenta, aby na odpovéd’ ptisel sam.

Vyucujici Casto také napominali respondenty, kdyz se nevénovali vyplnovani dotazniku,
popt. se bavili a opisovali od sebe’. Ja respondenty nijak nenapominal. Jednak jsem to nemohl
délat z podstaty véci, nemél jsem k tomu potfebnou pravni ani moralni autoritu a mohl bych se
dostat do konfliktu s nimi 1 s jejich vyu€ujicimi. Druhym — a podstatnéj$im diivodem bylo — ze
jsem je chtél nechat s jejich predstavami o samot¢€ a nezasahovat do nich, ani je nenutit k tomu,
aby je nasilim formulovali. Obaval jsem se, Ze by to mohlo vést jednak k jejich Gplné rezignaci
(a nevyplnéni dotazniku) ¢i lhani, které by jim préci urychlilo, coz by bylo jesté horsi. Proto mi
ani nevadilo, kdyz mezi sebou diskutovali a své pfedstavy konfrontovali ¢i se navzdjem
inspirovali (coz ale nebylo nijak ¢asté a odpovédi respondenti v ramci tfidy znacné€ variovaly).
To probiha totiz i v mimoskolnim prostiedi, a pokud bych jim v tom branil, vytvarel bych umélé
podminky odosobnéné od redlnych zivotl. Ackoli atmosféry byly v ramci jednotlivych tiid
znacn¢ odlisné, je mozné konstatovat, Ze respondenti brali vyplinovani dotazniku velmi vazné.
Jedna vyucujici byla naptiklad prekvapend, jak jeji obvykle velmi ziva tfida je az prekvapive
ticha (vitalita tfidy se projevila zdhy po odevzdéani dotazniki).

Prvni respondenti zpravidla odevzdavali dotazniky jiz béhem prvni pal hodiny od zacatku

vyplinovani. Ti pomalej$i vyplnovali ¢asto az do zvonéni. Obecné je ale mozné fici, ze

53 Neznalost tohoto slova byla potéSujici zejména u respondentky vietnamského pivodu.

5% Zde je tieba pfipustit, Ze osobnosti vyu€ujicich a jejich piitomnost mohly vysledky ur¢itym zptisobem ovlivnit.
Jednotlivé pristupy vyucujicich variovaly od liberdlnich az po prisné. Oba ptistupy maji samoziejme své klady i
zapory. Vzhledem k tomu, Ze osobnost vyuc€ujiciho ovlivituje détské nazory komplexné od zacatkt $kolni dochazky,
nemyslim si, Zze pouha jejich pfitomnost pii vypliiovani, mohla mit na odpovédi vliv vyrazny. Pozadovat
nepfitomnost vyucujicich ve tfid¢ jsem si netroufl. Takovy pfistup by totiz mohl vést k prredcasnému ukonceni
vyzkumu.
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respondenti zvladli zodpovédét otazky v ramci jedné vyucujici hodiny (45 minut). Pfi pfebrani
dotazniku jsem respondentovi podékoval a nabidl mu za odménu ¢okoladu, po prvnich
vyzkumech jsem nabidku doplnil o jablka a rnandarinky.55 Tabulkou ¢okolady jsem podékoval
také vyucujici, kterd mi vyzkum umoznila. Na zavér jsem détem pod€koval za to, Ze dotazniky
vyplnily a slibil, ze diplomovou praci poslu jejich vyucujici, ktera jim jeji zavéry muaze

prezentovat.

55 Cokolada méla nicméné znatelné vé&tsi uspéch.
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3.4 Vyhodnoceni vysledki vyzkumu

Po sbéru dat jsem vytadil dotazniky téch respondentti, kteti prozili vétsi ¢ast zivota v jiné
lokalité nez té, kterou jsem zkoumal. Po poradé s vedoucim prace jsem zvolil systém
vyhodnocovani a kategorizaci jednotlivych 0dp0VédiS6. Odpovédi jsem prekodoval a zapsal s
asistentkou do excelové tabulky (ja vyhodnocoval otazky a cetl ¢isla, kterd ona zapisovala),
kterou jsem nasledn¢ odeslal i s pokyny statistikovi (Mgr. Ale§ Kubéna), kterého mi doporucil
vedouci prace. Pfi zpracovani dat jsem nejprve nakodoval identifikacni otazky (gender, lokalita,
¢islo dotazniku), vék jsem nevyhodnocoval, protoze byl homogenni.57 Poté jsem piesSel k
vyhodnocovani a kodovani jednotlivych otazek.”

U otazky €. 1 (,,Napis t7i hlavni prani, které mas o SVOU budoucnost. ©) jsem podle
odpovédi vytycil nasledujici kategorie ptani:

1. Prace

. Materialni véci
. Vztahy
. Ambice

. Vzdélani

2

3

4

5

6. Zdravi a dlouhy Zivot
7. Zvitata

8. Pfani spojena se spokojenym zivotem

9. Absurdni ptani (napf. ndvrat doby dinosauri, aby se vSichni Cesali)
10. Dobré¢ zivotni prostiedi

11. Politika

12. Ptani tykajici se volného ¢asu (cestovani, konicky)

13. Mimo zadani otazky

14. Negativni ptani (nebyt)

0. Zadna odpovéd

%6 Je znaéné odlisny od toho, ktery byl pouzit v plivodni metodologii.

57 Zkoumal jsem pouze vékovou kategorii zakt patych tifd tedy 9-11 let.

58 Zde jsou uvedeny tplné a pfesné nazvy koda. V textu kody zkracuji ze stylistickych divodi (kategorie
Recyklace/ttidéni/uklid je tedy zkracen¢ uvadéna jako recyklace atd.).
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U otazky ¢&. 6 (,,Napis tri hlavni obavy, které mas o budoucnost SVETA. ) byly obavy
kategorizovany nasledovné:
1. Valky a globalni konflikty
. Katastrofy bez antropogennich pfi¢in
. Environmentalni problémy
. Nedostatek (chudoba, nezaméstnanost)
. Nasili a kriminalita
. Zdravi a smrt
. Politika
. Vztahy

. Neodpovida na otazku

S O X 9 N »n B~ W

. z4dna odpoveéd’

Otéazky €. 7.-9. zkoumajici nazory respondentti na budoucnost zivota byly kodovany do
pétistupniové Skaly na otazku: ,, Myslis si, ze zivot (Twviij/lidi ve Tvém okoli/pro vsechny lidi na
sveteé) v budoucnu bude lepsi nebo horsi nez dnes? “ tak mohly odpovédét nasledovneé:

1. Mnohem lepsi

2. Trochu lepsi

3. Priblizné stejny

4. Trochu horsi

5. Mnohem horsi.

Otéazky ¢islo 10-20 zkoumaly ndzory na jednotlivé problémy v budoucnu na lokalni a
globalni trovni (nasili, nezaméstnanostsg, predsudky a rasismus, problémy spojené se zivotnim
prostfedim, chudobu, zdravi) a bylo na né mozno zvolit odpovéd’ ze ttistupniové skaly, tedy, ze
téchto problémil bude bud’: 1. Méng, 2. Ptiblizné stejné, 3. vice.

Otazka €. 21 se pté respondenta zda je: ,, clenem/clenkou néjaké mistni nebo narodni
organizace, které se snazi vytvorit lepsi budoucnost, (treba: Hnuti Brontosaurus, Skaut...)? S
tim, ze pokud ano, ma jeji jméno napsat na nasledujici fadek. Neuvedeni organizace bylo, stejné

jako zaporné odpovédi kédovano jako 2. Ne; napsani organizace bylo kddovéno jako 1. Ano.

% Tato otazka byla poloZena pouze na lokalni Grovni.
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Na otazku €. 22 ,,Myslis si, ze miizes udelat néco pro to, aby byl svet lepsim mistem?
bylo moZno odpovédet pomoci tiistupiiové skaly: 1. Nic 2. Mélo 3. Hodné.

Otazka ¢. 23 respondenta vyzyva: ,, Uved’ zde tri priklady véci, které delas a o kterych si
myslis, Zze pomahaji k tomu, aby Tvoje okoli a svét byly lepsim mistem. “ Odpovédi na ni byly
kategorizovany podle obsahu nasledovné:

1. Recyklace/ ttidéni/ uklid

2. Neposkozovani ZP/ Neporusovéani zakona

3. Omezovani spotieby

4. Pomoc ZP individualng (napf. Sazim stromy)

5. Reflexe vztahil a vzdélani

6. Pomoc ¢lentim rodiny

7. Odpovédi mimo zadani otazky

Z otazky €. 29. ,,Pokud bys mohl/a otevrit dvere do budoucnosti a videt svéet v roce 2030,
kdyz uz budes dospély/a, jak by vypadal? *“ Napis o tom. jsem vybral odpovédi, které ilustrovaly
vysledky, k nimz jsem dospél kvantitativni metodou.”

Otézka cislo 30. ,, Co bys chtél/a délat az vyrostes a proc¢ (napis povolani nebo cinnost a
kratké zduvodneéni)? “ zkoumala, zda ma respondent jiz vyty¢ené budouci sméfovani. Uvedeni
odpovédi bylo kddovano jako 1. Ano, neuvedeni nebo zdporna odpovéd’ jako 2. Ne.

Otazka ¢. 31 ,, Myslim, ze se budu mit v budoucnu: * zkouma optimismus na tistupiiové
Skale pomoci odpovédi: 1. Lépe nez moji rodi¢e 2. Hiife nez moji rodice 3. Ani lépe ani hiife
nez moji rodice.

Na otazku €. 32. ,, Chtél/a by ses uz ted, zapojit do rozhodovani o tom, jak bude vypadat
mésto kde zijes/Tvoje okoli? “ bylo mozno odpovédét 1. Ano ¢i 2. Ne.

Pomoci otazky €. 34. ,,Popis, jak si myslis, Zze bude vypadat Tvuj typicky den v
budoucnosti, az budes dospély/a a nebudes muset chodit do skoly. “ jsem zkoumal miru
individualizace budoucnosti tim, Ze jsem vyhodnotil, zda se v popisu budouciho dne vyskytuji

vztahy s ostatnimi lidmi (zminéni nékoho jiného kromé respondenta). Pokud byly vztahy

8 Nebyla provedena systematicka kvalitativni analyza, uvedené odpovédi jsem vyuzil pouze pro ilustraci.

74



reflektovany, byla odpovéd’ kddovana jako 1, pokud ne, tak jako 2, kdyz respondent
neodpoveédél, byl kod nula.

Vysledna data byla podrobena také explorativni analyze, a to pomoci né¢kolika
statistickych metod, metody Generalized linear Mixed Model, Generalized linear Model,
Paretovy analyzy a Kendallovské korelace. Nejprve byla pouzita metoda generalized linear
mixed model multinomial, jez srovnava prani jako sadu proti sad€, v zavislosti na genderu,
lokalité nebo jejich interakci, aby bylo zfejmé, kde (a zda viibec) se souhrn (vektor) odpovédi od
konkrétniho jedince lisi v zavislosti na genderu nebo lokalité. Byla pouzita u otazek tykajicich se
prani, obav a aktivit. Pro zjisténi, kterd konkrétni ptani a lokality se lisi, bylo vyuzito metody
generalized linear model, bernouli distribution a logit link function (viz podrobnéji rozepsano v
casti 4.2.2 Generalized linear Mixed Model a Generalized linear Model). Dal$i pouzitou
metodu, Paretovu analyzu, vymyslel italsky ekonom Vilfredo Pareto. Ten pfisSel na sklonku
devatenéctého stoleti s tvrzenim, Ze 80% bohatstvi zemé je v rukou pouhych 20% lidi, toto
pravidlo pak doklada: ze 80% nésledka je zptisobeno pouze 20% pricin (Pareto Analyza).
Paretova analyza v rdmci vyhodnocovani dat zkouma, zda malé procento ptani (aktivit ¢i obav)
zasahuje velké procento déti, ¢i nikoliv. Byla pouzita na vyhodnoceni dat u otdzky €. 1 (,,Napis
tfi hlavni ptani, které mas o SVOU budoucnost.”), €. 6 (,,Napis tii hlavni obavy, které mas o
budoucnost SVETA.“) a &. 23 (,,Uved zde tii ptiklady véci, které délas a o kterych si myslis, Ze
pomahaji k tomu, aby Tvoje okoli a svét byly lepSim mistem.*). Metoda Kendallovské korelace
byla pouzita pro vyhodnoceni korelaci mezi ochotou zapojeni do rozhodovacich procesti (o. €.

32) a mirou presvédceni o moznosti pozitivné ovlivnit déni ve svété (o. €. 22).
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4. VYSLEDKY
., Vstanu pujdu do prdce, prijdu z prace, najim se a piijdu spat. 0

V nésledujicich ¢astech budu prezentovat nejprve vysledky deskriptivni (4.1), poté
explorativni (4.2), kde byly testovany hypotézy. Cast explorativni délim podle pouZitych metod
na oddil Paretova analyza (4.2.1) a Generalized linear Mixed Model a Generalized linear Model
(4.2.2). Nasledn¢ predkladam souhrn hlavnich zjisténi (4.3), ta diskutuji a zasazuji do SirSiho
kontextu v diskuzi (4.4), kapitolu zakoncuji kritickym zhodnocenim prace (4.5). Zde je potteba
zdiiraznit, ze data vyhodnotil pomoci statistickych programi a podrobil niZe uvedenym analyzam
odborny statistik (Mgr. Ale§ Kubéna), kterému jsem zaslal vysledna data (v podob¢ excelové

tabulky s jiz nakodovanymi odpovéd'mi) i konkrétni pozadavky.
4.1 Deskriptivni

U otazky €. 1 ,,Napis tri hlavni prani, které mas o SVOU budoucnost. “ se nejcastéji
vyskytovala ptani tykajici se prace, na druhém misté byly zminovany materialni véci (Tab. 1).
Nasledovala ptani tykajici se kategorie ,,vztahti* (jez se umist'uje na tietim mist¢). Kategorii
,,materialni véci” €astéji zminovali respondenti, ptani souvisejici s praci naopak respondentky.
Jedenactileta respondentka uvadi jako tii hlavni ptani pro svou budoucnost: ,,7) Abych byla
bohata 2) Abych se dostala na Vysokou 3) Abych umrela ve 100 letech. ““ Jeji kolegyné ma
podobné touhy: ,, 1) Myt penize, 2) Myt néjakou dobrou skolu 3) Myt néjaky dobry byt.“” Pokud
se prani tykajici se vztahl vyskytovala, byla navic ¢asto ve spojeni s materidlnim zabezpecenim,
jak zminovaly nékteré respondentky: ,, 4 Stastnou rodinu a byli bohati*; ,, Mit bohatyho manzela
(hodnyho) a déti“. Ptani tykajici se vztahl byla Castéji reflektovana predev§im na malém meésté.
Lokalita méla statisticky signifikantni vliv, jak rozvadim v kapitole 4.2 Explorativni (spolu s

dalsimi statisticky signifikantnimi vysledky). Majetkova prani (Materialni véci) byla zminovéana

8 Popis dne v budoucnosti od jedenactiletého respondenta ilustrujici dominantni vliv ,,prace v odpovédich.
62 Gramatické chyby nechavam v odpovédich zdmérné, jejich pocet byl znaény (napfi¢ dotazniky).
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Castéji prevazné respondenty (statisticky signifikantng). Cast&ji (ale statisticky nesignifikantng)

© oy . P . rx ; rs , v .. ,03 p
vyjadiovali také ambice — ale spiSe sportovni a zdjmové nez studijni ~ a pracovni.

Tabulka 1 Odpovédi na otazku €. 1 (,,Napi$ tfi hlavni pfani, které mas o SVOU budoucnost.*)

(Uvedeno v procentech).

Malé mésto Malé mésto Velké Velké Celkem Celkem Celkem
Muzi Zeny mésto mésto Muzi Zeny Muzi i
Muzi Zeny zeny

Préce 432 432 48.6 67,6 45,9 554 50,7
Materialni | 51 4 27 48,6 35,1 50 31,1 40,5
véci®
Vztahy” | 59,5 432 24,3 32,4 41,9 37,8 39,9
Ambice 21,6 16,2 32,4 27 27 21,6 24,3
Vzdélani 18,9 18,9 16,2 16,2 17,6 17,6 17,6
Zdravi® | 40,5 24,3 16,2 10,8 28,4 17,6 23
Zvitata” | 2.7 18,9 2,7 16,2 2,7 17,6 15

U otazky €. 6 ,, Napis tri hlavni obavy, které mas o budoucnost SVETA. “ byly
zaznamenany jako nejcastéjsi obavy ty, které se tykaly se zivotniho prostiedi (environmentalni
problémy), které zminilo plnych 60% respondentt (Tab. 2). Druhou nejcastéjSi zminénou obavou
byly vélky ¢i globalni konflikty (zminéné v 50% ptipadl), teprve po nich nasledovaly katastrofy

bez antropogennich pficin a dalsi. I v détskych obavach se tak potvrzuje Giddensova teze, ze

8 Pani tykajici se vzdélani uvadél Gplné stejny pocet respondentd i respondentek (17,6%).

8 Pomoci metody GLM byl u této kategorie zjistén statisticky signifikantni genderovy rozdil.
% Pomoci metody GLM byl u této kategorie zjiStén statisticky signifikantni vliv lokality.

% Pomoci metody GLM byl u této kategorie zjiStén statisticky signifikantni vliv lokality.

7 Pomoci metody GLM byl u této kategorie zjistén statisticky signifikantni genderovy rozdil.
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vyrobena rizika jsou reflektovanéjsi a obavanéjsi nez ta prirozena, pticemz neni nikdy zfejmé,

kde zac¢iné prvni a kon¢i druhé (Giddens, 2000).

6869

Tabulka 2 Odpovédi na otazku &. 6 (,,Napis ti'i hlavni obavy, které mds o budoucnost SVETA. *)

(Uvedeno v procentech).

Malé mésto | Malé mésto | Velké Velké Celkem Celkem Celkem
Muzi Zeny mésto mésto Muzi Zeny Muzi i
Muzi Zeny Zeny
Vilkyag. | 59,5 62,2 40,5 40,5 50 51,4 50,7
k.
Katastrofy | 21,6 16,2 18.9 13,5 20,3 14,9 17,6
bez antrop.
p-
Envi. 73 40,5 64,9 64,9 68,9 52,7 60,8
problémy
Nedostatek | 10,8 5,4 8,1 10,8 9,5 8,1 8,8
Nasili 8,1 5,4 8,1 16,2 8,1 10,8 9,5
Zdravi 8,1 10,8 8,1 16,2 8,1 13,5 10,8

Po analyze otazek, zkoumajici miru optimismu na individuélni, lokalni a globalni urovni
se potvrdily zavéry minulych vyzkuma (Holden, 2006; Rubin, 2002), v tom, Ze piedstavy
respondentti o jejich vlastni budoucnosti jsou pozitivnéjsi, nez predstavy o budoucnosti jejich

okoli ¢i svéta jako celku (Viz Tab. 3 a Pfiloha P4 7.4 Ptiloha P4 - Tabulky a grafy s vysledky;

8 To se projevilo uz pti vyhodnocovani dat, piivodné jsem chtél kategorii Environmentalni problémy roz¢lenit na
¢lovekem zavinéné a bez pricineni cloveka, to se ovsem ukézalo jako neredlné, protoze u drtivé vétSiny odpoveédi
nebylo jisté, kde konci prvni a zacina druhé, do kategorie Katastrofy bez antropogennich pficin jsem tak zatadil
pouze ta ohroZeni, na které ¢lovék nema vliv (vétSinou ptichazejici z kosmu, jako sezehnuti sluncem, ¢i dopad
vesmirnych téles na zemsky povrch).

8 Zé&rovet je samoziejmé mozné podotknout, Ze i dal$i obavy (problémy) kategorizované jako Nedostatek (chudoba,
nezameéstnanost); Nasili a kriminalita; Zdravi a smrt; Politika a Vztahy mohou byt zapfi¢inéné ¢i zhorSené
pokracujici devastaci zivotniho prostredi.
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zde Sloupcové grafy).”

Tabulka 3 Odpovédi na otazku 7.-9. ,,Myslis si, Ze Zivot v budoucnu bude lepsi nebo horsi nez dnes (Tvij/ LIDI VE
TVEM OKOLI/ Pro VSECHNY LIDI NA SVETE)?*"!

(Uvedeno v procentech).

Tvij Lidi ve Tvém okoli Pro vSechny lidi na svéte
Mnohem lepsi 19 14,3 14,9
Trochu lepsi 422 35,4 27,7
Pfiblizné stejny 31,3 30,6 27,7
Trochu horsi 4,8 12,9 18,9
Mnohem horsi 2,7 6,8 10,8

U nazorl na narust jednotlivych problémi v budoucnu zminovali respondenti nejvetsi
narlst problému spojenych se Zivotnim prostiedim. Ze zkoumanych kategorii konkrétnich
problém reflektovala nadpolovicni vétSina respondentli u problémt zivotniho prosttedi jejich
zhorSeni oproti sou¢asnému stavu (nadpolovi¢ni vétSina vyjadiujici nartst téchto problémd se
projevila pouze zde). Zajimavy ja fakt, Ze respondentky byly znacné pesimistictéjs$i nez
respondenti72. U této kategorie je také dobré zminit, Ze pesimismus tykajici se zhorSeni zivotniho
prostiedi byl reflektovan i v odpovédich na otazku: ,, Pokud bys mohl/a otevrit dvere do
budoucnosti a videt svet v roce 2030, kdyz uz budes dospély/a, jak by vypadal? “ Napis o tom.
Respondenti uvadéli v odpovédich obavy, ze svét ,, Bude mit Spatné ovzdusi. “ a ,,Nebude tolik
zelene. “ &1 ,, Velké oteplovani, ve velkych méstech bude spousta bezdomovcii. V néjaké casti svéta

by byla valka. Vyhubena priroda. Velké znecisténi ovzdusi elektrarnami. “ Nekteré odpovedi

0 Ve zminénych vyzkumech oviem nebylo zminéno, zda byly tyto zavéry statisticky signifikantni, jsou hodnoceny
pouze deskriptivné, stejné jako v mém vyhodnoceni.

" Genderové rozdéleni je uvedeno na grafu v ¢asti 4. Vysledky

2 To, ze bude v budoucnosti vice problémi spojenych se Zivotnim prostiedi si mysli 51,7% respondentt (v jejich
okoli) a 52,7% (na svét€). Podrobnéjsi procentualni vyjadreni (véetné genderového rozliSeni) je uvedeno v piiloze
Ptiloha P4 — Tabulky a grafy s vysledky (Odpovédi na otazky (v procentech); zde ¢. 13 a €. 18).
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byly poeticky beznadéjné: ,, Bylo by to horsi, jesli se nic nezmeni, budou valky a smrt bude chodit
po ulicich, domech, dusich. 3

V odpovédich byl u nékterych respondentii patrny také silny technocentricmus: ., Byly
by mnohem modernéjsi technologie. Lidé se budou vice divat na televizi nebo hrat na pocitaci.
Myslim si, Ze bude méné prirody. Bude vice objevenych lékii““; Stejn€ jako mirny optimismus:

., Myslim si, Zze bude mnohem vice elektroniky a priroda bude skoro znic¢ena! Ale na druhou
stranu se nékteri lidé budou snazit pomoci k lepsimu! ““ ¢i ptani a doufani ve zménu: ,, Vykdcena
zelen, ovzdusi bude tak znecisténé zZe se budou muset nosit plynové masky, nebo bomby
vycistenym vzduchem, na druhou stranu doufam, ze se lidstvo pouci a pokusi se to napravit.

Na otazku €. 21 ,,Jsi ¢lenem/clenkou néjaké mistni nebo narodni organizace, které se
snazi vytvorit lepsi budoucnost, (treba: Hnuti Brontosaurus, Skaut...)? “, odpovédé€la drtiva
vétSina respondenti zaporné, pokud né&jakou organizaci zminili, byl to ve vétSiné€ piipadl prave
Skaut. Vybrané budouci povolani (otazka ¢. 30) mély naopak tfi ¢tvrtiny respondentli. Kromé
klasickych povolani zminovali respondenti v n¢kterych ptipadech i neobvykla ¢i nova, napf-.:
Byt YOUTUBEREM a LETSPLAYEREM protoze je to mijj sen :)*.” Odpovédi na otazku &. 22
»Myslis si, Ze muzes udélat néco pro to, aby byl svét lepSim mistem? ““ byly spiSe stiizlivé, vétSina
odpovidala, Ze nic nebo malo. Individualizovana zodpovédnost se projevila v odpovédi na otazku
¢. 23, Uved' zde tri priklady véci, které délas a o kterych si myslis, Ze pomahaji k tomu, aby
Tvoje okoli a svet byly lepsim mistem. *, kde téméft polovina tazanych (47,3%) v odpovédich
vyjadtila aktivity, které bylo mozno zakddovat jako odpoveéd €. 1 (Recyklace), v zdvésu
nasledovaly aktivity, které spadaly do kategorie ¢. 2 (Neposkozovani ZP), které zminilo 37,8%
respondentti (Tab. 4). U ne¢kterych odpovédi (zminovanych kategoriich) vysly také statisticky
signifikantni rozdily, jak uvadim v ¢asti 4.2 Explorativni. U odpovédi na tuto otazku je zajimaveé,

ze samotné neporusovani zadkona/neposkozovani ZP bylo respondenty vnimano jako aktivita,

3 Zde je ale potieba podotknout, Ze fada odpovédi popisovala i pozitivni obraz svéta.

™ Jedna z respondentek popisuje i jak by takové technologie mohly vypadat: ,, Déti by se ve Skole ucili jen s
elektronikou. Do Skoly by se létalo letadlem. Vynalezl by se sesit (elektronicky), v kterém by se vyucily vSechny
predmeéty za jeden rok (néco jako tablet ale vypadda jako sesit). Hlavné by se do skoly chodilo jen jeden rok. *

75 YouTuber vklada sva videa (s libovolnym obsahem) na YouTube, kde je mohou sledovat dalii uzivatelé. Zivi se
poctem jejich shlédnuti, respektive reklamou, ktera je v nich umisténa. Letsplayer je oznaceni pro YouTubera, jenz
zaznamenava pribéh toho, jak hraje pocitacovou hru, a ndsledné toto video umisti na YouTube. V soucasné dob¢ se

vvvvvv
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kterd ptispiva k tomu, aby jejich okoli a svét byly lepSim mistem. Znatelné¢ méné bylo odpovédi,

jez se tykaly vztaht s ostatnimi lidmi.

Tabulka 4 Odpovédi na otazku €. 23 ,, Uved’ zde tri priklady véci, které délas a o kterych si myslis, ze pomadhaji k
tomu, aby Tvoje okoli a svét byly lepSim mistem. *

(Uvedeno v procentech).

Malé mésto | Malé mésto | Velké Velké Celkem Celkem Celkem
Muzi Zeny mésto mésto Muzi Zeny Muzi i
Muzi Zeny Zeny
Recyklace | 514 43,2 35,1 59,5 43,2 51,4 47,3
76
Neposkozo | 243 43,2 27 56,8 25,7 50 37.8
vani ZP/N.
zak."”
Omezovani | 54 13,5 13,5 8,1 9.5 10,8 10,1
spotieby
Pomoc ZP | 243 16,2 13,5 13,5 18,9 14,9 16,9
individ.
Vztahy 24,3 29,7 8,1 21,6 16,2 25,7 20,9
Pomoc 2,7 8,1 2,7 8,1 2,7 8,1 5.4
rodiné

U odpovédi na otazku €. 31 ,,Myslim, ze se budu mit v budoucnu:*“ dominovalo
presvédceni (60,6%), Ze se respondent/ka nebude mit ani 1épe ani hiife nez jeji rodice.
Respondenti ukézali svou ochotu participovat na vetejném Zivoté€ a zapojit se do rozhodovacich
procesti v odpovédi na otazku €. 32, kde 70% respondentl uvedlo, Ze by se chtélo uz ted’, zapojit

do rozhodovani o tom, jak bude vypadat mésto, kde ziji/jejich okoli. Otazka €. 34 zjistovala

6 Pomoci metody GLM byla zji§téna statisticky signifikantni interakce - genderové rozdily tedy piisobi v
jednotlivych lokalitdch opacné.
"7 Pomoci metody GLM byl u této kategorie zjistén statisticky signifikantni genderovy rozdil.
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pomoci popisu typického dne v budoucnosti miru reflektované individualizace budoucnosti,
budoucnost respondentli se projevila jako individualizovand, vzhledem k tomu, Ze ze 70%
odpovédi v ni figuroval pouze dotyény respondent/respondentka (i zde drobné prevazovala vétsi
mira individualizace u respondentek). Detailni tabulky s grafy a tabulky s procenty, které
vyjadiuji odpovédi respondent na jednotlivé otazky, jsou uvedeny v ptilohach (7.4 Ptiloha P4 -

Tabulky a grafy s vysledky).
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4.2 Explorativni

Vysledna data byla podrobena také explorativni analyze, a to pomoci dvou metod,
Paretovy analyzy a metody Generalizedlinear Mixed Model a Generalizedlinear Model, pii

analyze vztahi mezi jednou dvojici otazek byla uzita také Kendallovska korelace.
4.2.1 Paretova analyza

Otazky €. 1 (,,Napis tii hlavni ptani, které mas o SVOU budoucnost.”), €. 6 (,,Napis tii
hlavni obavy, které mas o budoucnost SVETA.“) a ¢&. 23 (,,Uved zde tii ptiklady véci, které délas
a o kterych si myslis, Ze pomahaji k tomu, aby Tvoje okoli a svét byly lepSim mistem.*) byly
vyhodnoceny také pomoci Paretovy analyzy. Pfi vyhodnoceni a grafickém znazornéni vysledkt
byl vyuzit tzv. Hilltv estimator. Vysledky poukazaly na to, Ze u pfani je dynamika slaba, takze
se nemaji sklon se $ifit, pokud dochazi k socidlnimu napodobovani, tak je to spise doplitkovym
jevem, prani jsou tedy v podstaté individudlni zalezitosti daného jedince (s rostoucim x sklon k
Sifeni klesa, coz nesvédci o heavy tail rozd€leni viz Pfiloha P4 Paretova analyza Prani). U aktivit
se sklon k $ifeni rovnéz neukazal (s rostoucim x sklon k Sifeni klesd, coZ nesvédci o heavy tail
rozdéleni viz Ptiloha P4 Paretova analyza Aktivity). To ovSem neznamena (a nebylo testovano),
ze Sifeni neprobiha ve svété dospélych, popt. je ndsledné prenasSeno na déti. ” Naopak u obav
nastava situace opacna, funguje zde ostra zpétnd vazba, ktera poukazuje na to, ze maji velky

Vv

potencial se §ifit, odpovida (o = - 1.526 viz Ptiloha P4 Paretova analyza Obavy)79.

8 Nemaji se tendenci §ifit se mezi zkoumanymi respondenty, to ale neznamena, Ze se nemohou $ifit pomoci reklamy
¢i rodiny, atd.

" Mezi nejsilng&j$imi obavami figuruji valky a environmentélni problémy, coz nabizi prostor pro domnénku, zda je v
této souvislosti mozné uvazovat o sebenapliiujicim proroctvi.
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4.2.2 Generalized linear Mixed Model a Generalized linear Model

Nejprve byla pouzita metoda generalized linear mixed model multinomial, jez srovnava
prani jako sadu proti sadé, v zavislosti na genderu, lokalité nebo jejich interakci. Tato metoda
byla zvolena, protoze pozorovani nebyla nezavisla' a protoze prani (aktivity a obavy) pochézela
z vétsiho, ale omezeného poctu kategorii. Generalizedlinear Mixed Model test zjistil, Ze muzi a
zeny se statisticky signifikantné 1i$i v tom, jaké typy prani uvadéji (p=0.045), stejné tak poukazal
na statisticky signifikantni vliv lokality (p=0.008). Ve zmiflovanych obavach se naopak
statisticky signifikantné neprojevil vliv genderu (p=0.207) ani lokality (p=0.614). U aktivit se
projevil statisticky signifikantni vliv genderu (p=0.001) a lokality (p=0.035). Otazky, kde rozdil
»sada proti sade* vysel v nekterém faktoru (gender, lokalita, interakce genderu a lokality)
signifikantni, byly nasledné testovany za ucelem zjisténi, u kterych konkrétnich odpovédi
(kategorii) byl jejich vyskyt/nevyskyt statisticky signifikantn¢ ovlivnén genderem, lokalitou nebo
interakci genderu a lokality. K testovani vySe zminéného je vyuZita metoda Generalized linear
model, binomial distributiongl, logit link function. Pomoci této metody bylo tedy zkouméno, v
kterych konkrétnich pfanich ¢i obavach se kategorie odpovédi lisily a jak. Prostfednictvim
uvedenych metod jsem tak vyhodnotil data, a to primarné za ucelem testovani stanovenych

hypotéz (viz kapitola 3.1.2 Hypotézy), zjisténi jsou nésledujici:
Testovani mezipohlavnich rozdili u uvadénych prani

Muzi a ieny82 se statisticky signifikantné lisili ve zminéni ptani koédovaného jako
kategorie materidlni véci, kde muzi uvadéji tuto kategorii Castéji nez zeny. (p=0.019, ODDS
ratio=2.217, CI=95%). Zamitam tedy nulovou hypotézu (HO1) a pfijimam vécnou (HV1 — Muzi
budou jako sva prani castéji uvadet kategorii ,, materialni véci** nez Zeny).

Muzi a Zeny se statisticky signifikantné nelisili ve zminéni piani kodovaného, jako

kategorie vztahy. Nemohu na zakladé dat pfijmout hypotézu vécnou (HV2 — Zeny budou jako

%0 Vyskytovala se pseudoreplikace (tedy az 3 ptani/kategorie/obavy od stejného respondenta).
81 Ta zjistuje rozdil mezi vyjadienim x nevyjadienim konkrétniho pfani/obavy/aktivity.
82 Muzi a Zeny, resp. chlapci a dévcata.
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sva prani casteji uvadet kategorii ,, vztahy *“ nez muzi). Pfijimam proto hypotézu alternativni:

Muzi a Zeny se neli$ili ve frekvenci uvadéni kategorie ,,vztahy* jako ptani.

Pouziti GLM dale ukézalo u ptani €. 3 (Vztahy) statisticky signifikantni vliv lokality na
jeho zminéni, pfani tykajici se vztahii uvadeli spise respondenti z malého mésta (p=0.003,
ODDS=2,193, CI=1,683). Ptani ¢. 6 (Zdravi a dlouhy zZivot) bylo zminovano rovnéz predevsim
respondenty z malého mésta (p=0.024, ODDS=3.522, CI 1.18, 10.51). U pténi €. 7 (Zvitata) se
projevil statisticky signifikantni vliv genderu, respondentky vyjadfovaly toto ptani ¢astéji nez
respondenti (p=0.009, ODDS=7.672, CI=1,666 35.335). U dalSich pfani nevysel statisticky

signifikantni vliv ani genderu, ani lokality.
Testovani mezipohlavnich rozdili u uvadénych aktivit

MuzZi a Zeny se statisticky signifikantné 1i§i ve zminéni aktivity kodované jako kategorie
Neposkozovéani ZP (mezi aktivitami, ,, které pomdhaji k tomu, aby jejich okoli bylo lepsim
mistem ‘) (p=0.003, ODDS=2.895, CI=1.448, 5.786,). Zamitam tedy nulovou hypotézu (H04) a
piijimam vécnou (HV4 — Zeny uvadély mezi aktivitami, ,, které pomdhaji k tomu, aby jejich okoli
bylo lepsim mistem * kategorii ,, neposkozovini ZP* castéji nez muzi).

U otéazky €. 23, aktivity €. 1 (Recyklace) vysla kupodivu statisticky signifikantni
interakce, genderové rozdily tedy ptisobi v jednotlivych lokalitach opacné. Na malém mésté
respondenti tfidi (recykluji a uklizeji) vice nez respondentky; respondentky pak naopak uklizeji
vice nez respondenti ve velkomésté (p=0.048, ODDS=2,708 0,772, C1=0,289 1,804).83

Statisticky signifikantni rozdil se projevil téZ u aktivity ¢. 7 (Odpovédi mimo zadani
otazky), kdy respondenti odpovidali mimo zadani otazky vice nez respondentky (p=0.002,
ODDS ratio=6.93, CI=2.25, 21.41). Odpovédi mimo zadani otazky byly ¢asté a vzhledem k véku

respondentl pochopitelné. V odpovédich dochézelo k nedorozuménim, byly jmenovany aktivity,

83 Zde je tieba zdliraznit, Ze vysledek neni mozné v zadném piipadé zobecnit na kategorie ,,velkomé&sto* a ,,malé
mesto®, jednd se pouze o nami zkoumané kategorie. Vzhledem k malému vzorku se miize jednat o ndhodu,
nepochybné by pak bylo zajimavé uskutecnit vyzkum na vétSim vzorku.
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které sice pomahaji k tomu, aby okoli bylo lepSim mistem, ale které z povahy odpovédi nemiize

jednotlivec €init (napf. méné aut, atd.).
Dalsi testovani

Respondenti, ktefi odpovidali pozitivné na otazku 22, zminili pozitivni odpovéd’ také na
otazku 33 (mezi otdzkami mezi 32 a 22 je signifikantné pozitivni vztah). Zamitam tedy nulovou
hypotézu (H03) a ptijimam vécnou (HV3 — Respondenti, kteri si mysli, Ze mohou svét zménit se
budou zaroven chtit podilet na této zmeéné, tedy se zapojit do rozhodovacich procesit). (p=0.001).
"V obavéch se neprojevil statisticky signifikantn€ vyznamny ani vliv genderu, ani lokality,

nicméné se projevil sklon k jejich Sifeni (viz 4.2.1 Paretova analyza).

v 7

4.3 Souhrn hlavnich zjisténi

-V odpovédich se nejvice objevovala prani tykajici se prace, materidlnich statkt a vztaht.

- Jako obavy odpovidajici nejcastéji zminovali valky a globalni konflikty, environmentalni
problémy, katastrofy neantropogenniho ptivodu.

- Vétsina odpovidajicich neni ¢lenem zadné organizace, ktera se snazi vytvorit lepsi
budoucnost.

- VétSina odpovidajicich zminila jako aktivity, kterymi pfispivaji ke zlepSeni svého okoli,
ty, které jsou spojeny s recyklaci a neposkozovanim Zivotniho prostredi.

-V popisu svého dne v budoucnosti vétSina odpovidajicich (70%) nereflektovala zadné
vztahy s ostatnimi lidmi.

- Respondenti, ktefi si mysli, ze mohou svét zménit, se budou zaroven chtit podilet na této
zméng, tedy se zapojit do rozhodovacich procest (mezi otazkami 32 a 22 je signifikantné
pozitivni vztah)

-V odpovédich se projevila genderova diferenciace:

a. vice respondentli nez respondentek ve svych odpovédich uvedlo prani tykajici se

vztaht.

K vyhodnoceni korelace mezi 0.¢. 32 a 0.¢. 22 nebyl vyuZzit GLM model, ale metoda Kendallovska korelace.
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b. vice respondentil nez respondentek reflektovalo ve svych ptfanich kategorii
,materialni véci (statisticky signifikantn¢)
c. respondentky reflektovaly Castéji nez respondenti piani tykajici se prace.
d. upopisu dne v budoucnosti projevily respondentky lehce vyssi miru
individualizace (spocivajici v nereflektovani socialnich vztahii) nez respondenti
e. respondentky uvadely mezi aktivitami, ,,které pomahaji k tomu, aby jejich okoli
bylo lepsim mistem*, kategorii ,,neposkozovani ZP* ast&ji nez muzi (statisticky
signifikantn¢)
Vyhodnoceni pomoci Paretovy analyzy ukézalo, Ze u odpovédi tykajicich se ptani je
dynamika slaba, nemaji tedy sklon k Sifeni. Naopak u obav nastava situace opacna,
funguje zde ostra zpétna vazba, ktera poukazuje na to, ze maji velky potencial se §ifit. U
odpoveédi tykajicich se aktivit smétujicich ke zlepSovani okoli a svéta se sklon k Sifeni
neukazal.
U otazky ¢. 23 aktivity €. 1 (Recyklace) vysla pti pouziti této metody statisticky
signifikantni interakce, genderové rozdily tedy ptsobi v jednotlivych lokalitach opacné
(respondentky ttidi vice neZ respondenti ve velkomésté, zatimco v malém mésté je to

naopak).
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4.4 Diskuze

V této Casti interpretuji vysledky vyzkumu, davam je do souvislosti s teoretickou ¢asti
prace a predkladdm zamysleni nad jejich spolecenskym kontextem. V prvnim odstavci podavam
nastin soucasné situace, kterd mohla predstavy ovlivnit. V nasledujicich ¢tyfech odstavcich se
zabyvam interpretaci zjiSténi a jejich zasazenim do kontextu zvolenych teoretickych ramcti. V
patém odstavci piedkladam shrnuti, v némz se pokousim podat stru¢nou odpovéd’ na vytyCenou
vyzkumnou otazku. V zavérecném odstavci poskytuji prostor uvaham, jez mé napadly v procesu
psani prace a interpretace vysledkd.

Predstavy o budoucnosti jsou ze své podstaty zna¢né ovlivnény aktudlnimi
spolecenskymi tématy. V ramci této prace neni prostor pro detailni analyzu vSech soucasnych
spolecenskych problémii, jez mély ¢i mohly mit vliv na pfedstavy respondentii. Urcité ovlivnéni
duchem doby je ovSem patrné ¢i pravdépodobné. Jednotlivé aspekty soucasné digitalni revoluce
se promitaji 1 do vnimani budoucnosti respondentti. U mladych respondentt je zvlasté popularni
fenomén YouTube, jenz nékteii reflektuji ve svych ptéanich, co se tyce povolani (pracovat jako
YouTuber) ¢i obavach (skon¢i YouTube). V téchto ohledech je mozné usuzovat na zna¢nou
propast mezi svétem dospélych a déti, jez je prohlubovana vzristajici rychlosti technologickych
a socidlnich zmén. To také pfedstavuje argument, ne pro to nechat déti byt, jak zpivaji Pink
Floydi, ale nechat je mluvit a diskutovat s nimi o tom, jak chadpou soucasnou sociokulturni
realitu, zejména probihajici proces digitalizace, vzhledem k tomu, Ze nékteré zmény mozna
chéapou lépe nez dospéli a dokazi se na né adaptovat svym specifickym zpf’lsobern.85 Velké
mnozstvi zmiflovanych obav tykajicich se valek a globélnich konflikti mize byt nésledkem
soucasné slozité geopoliticke situace (ve vychodni Evropé€ a na Blizkém vychod¢), jak zminila
respondentka v ramci predvyzkumu ve svych pianich: ,, Zddnou 3. svétovou valku, Zadné
americké zakroky proti Rusiim, Zadné moc provokujici projevy. ““ Takto konkrétni zminéni bylo
ojedin¢lé, v odpovédich se nicméné objevuji obavy z atomové ¢i nuklearni valky, proto je mozné

usuzovat, Ze tyto strachy jsou ¢aste¢n¢ interpretaci spolecenské atmosféry a jejiho diskurzu. Ale

8 0O tom sv&d¢i napt. trend détskych celebrit na YouTube, jeZ se staly slavnymi ¢asto jen diky svému usili a které
jsou na virdlni marketing ¢asto vétSimi odborniky nez profesionalové s dlouhou praxi (Petiska, 2014).
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by bylo potieba provést dalsi zkoumani.

V odpovédich se nejvice objevovala ptani tykajici se kategorie ,,prace* (50,7%). Je
pfitom zajimavé, Ze toto prani reflektovaly Castéji respondentky (55,4%) nez respondenti
(45,9%). Determinujici vliv prace se projevoval i v popisu dne v budoucnosti. Desetiletd prazska
respondentka ma jasno, jak bude zit: ,, Vstanu, nasnidam se, obléknu se, ucesu se, vycistim si
zuby, pujdu do prdce, prijdu z prdce, udélam veceri, navecerim se, osprchuji se, vycistim si zuby
a jdu spat. “, stejné tak jeji kolegyné: ,, Kazdé rano budu brzy vstavat. Dam si snidani, obléknu se
a pujdu do prace. Potom si dojdu na obéd. Pak se vratim do prdace. Budu tam cely den a vecer se
vratim domu. Dam si veceri a piijdu spat. “ Monotonni rutinu odpovédi predstavy budouciho
zivota dobfe reflektuje dalsi respondentka: ,, Vstanu vypravim se, pijdu do prdace, naobédvam se,
vrdtim se do prdce, pracuji zbytek dne, vratim se domii, piijdu spat a zase dokola. “ Na druhém
misté se objevovala ptani spadajici do kategorie ,,Materialni véci®, které reflektovaly (statisticky
signifikantng¢) vice respondenti (50%) nez respondentky (31,1). Po praci a materialnich vécech
pfichazi na fadu kategorie ,,Vztahy* (zminilo ji 39,9% respondent). V popisu své osobni
budoucnosti vztahy s ostatnimi lidmi nereflektovala rovnéz vétSina odpovidajicich (70%).
Kategorii ,, Vztahy* ve svych ptanich zminilo o par procent vice respondentt (41,9%) nez
respondentek (37,8). To, Ze vice responden‘[ﬁ86 nez respondentek ve svych odpovédich uvedlo
prani tykajici se vztahti je pozoruhodné, vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumu, jenz realizovala
Holdenova na stejné vékové kategorii, tomu bylo naopak, a vztahovd prani dominovala u
respondentek87 (Holden, 1997)88.

Zde se nabizi ptipomenout si Beckova slova, ze zeny: ,, v pribehu Zivota kolisaji sem a
tam mezi rozpornymi poly emancipace a opétovného pripoutani ke starym pripsanym rolim.

Odrazi se to i v jejich vedomi a chovani. Pred praci v domdcnosti prchaji do povolani a naopak

8 Ze slohovych diivodii autor pouziva slovo respondent pro muze i Zeny, v nékterych piipadech pouziva Zensky tvar
respondentka, a to zejména v pfipadech, kde chce poukézat na genderovy rozdil v odpovédich. Pak je slovo
respondentka pouzito pro oznaceni zenské casti vzorku a slovo muzsky tvar (respondent) pro oznaceni opacného
pohlavi.

8 Respondentky zmifiovaly tato pfani ¢ast&ji i v jinych zkoumanych kategoriich (tedy 6-7 a 13-14). Jediné v&kové
obdobi, ve kterém respondenti zmiiiovali toto pfani Casté&ji, bylo 17-18 let (Holden, 1997).

88 Zjisténi tykajici se role genderu v pitanich jsem Cathie Holdenové napsal, piekvapilo ji to, nicméné vyslovila
hypotézu, Ze kdyby se vyzkum realizoval ve Velké Britanii dnes, zjiSténi by mohla byt podobna.
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a v riiznych usecich své biografie se pokouseji protichiidnymi rozhodnutimi ,néjak’ skloubit
divergentni podminky vlastniho Zivota. “ (Beck, 2004: 184). Nabizi se tedy hypotéza, Ze ono
pozd¢jsi prchani a snaha skloubit divergentni podminky vlastniho Zivota je ptitomna jiz v
détskych predstavach. Snaha o propojeni svéta prace a svéta rodiny byla totiZ patrnd i v popisu
dne v budoucnosti, jak ilustruje napt. tato vypoveéd’: ,, Budu se mit dobre, protoze budu pracovat
(hodné) chci mit deti a budu si s moji rodinou i uzivat./ Vstanu, vypravim své deéti a manzela,
pujdu do prdce, az z ni pojedu domii vyzvednu deti, uvarim veceri, ale jesté pred varenim si s
nimi budu hrat a potom je ulozim do spanku a budu se divat na telku potom prijde muj spanek. *
Ylv popisu dne v budoucnosti zmiflovali interakce s ostatnimi lidmi respondenti Castéji
(32,3%) nez respondentky (26,3%). Namisto vztahl s lidmi byla u respondentek nicméné ¢asto
reflektovana zvitata. Zde se nabizi asociace k sou¢asnému trendu, kdy si zeny/pary potizuji
zvitata, a to ve v€ku, kdy jejich rodi¢e byli jiz casto sezdani, popt. méli n€kolik déti. Vztahy lidi
a zvirat a jejich soucasné promény jsou zajimavym fenoménem, ktery i ptes probéhlé vyzkumy
nabizi Siroky prostor k dal§imu zkoumani (Rault, 2015). Je mozné naptiklad spekulovat, ze vztah
ke zvifeti zapliiuje emocidlni prazdnotu a nahrazuje tak ¢astecné i vztah k ditéti/partnerovi.
Zvitata byla také zminiovana vyrazné¢ Castéji (statisticky signifikantné) v pfanich u respondentek
(17,6%) nez u respondentti (2,7%). To, ze n€které respondentky preferuji ve své budoucnosti
vztahy se zvifaty pfed osobami, ilustruje popis dalSiho dne v budoucnosti: ,, Vstanu a dam si
snidani a hygienu. Piijdu na prochdzku se psem a pak budu néco malovat. Dam si obéd. Piijdu
do mésta a néco si koupim. Zavolam rodicum. Prijdu domii a udélam se psem par poveli. Dam
mu pamlsek. Dam si veceri i psovy. Udélam si popcorn a podivam se na néjaky romanticky film.
Pak kviili nemu budu brecet a pritulim se k psovy. *

Jako obavy o budoucnost svéta pak odpovidajici nej¢astéji zminovali valky a globélni
konflikty, environmentalni problémy a katastrofy neantropogenniho ptivodu. Ze strachu z
environmentalnich rizik, jez ve svych pfedstavach respondenti reflektovali, nebylo ziejmé, kterd
jsou puvodu prirozeného (pramenici z danosti ptirody) a které naopak vyrobené povahy, coz
podporuje Giddensovo rozliSovani rizik na ptirozené a vyrobené, a jejich problemati¢nost,

vzhledem k tomu, Ze: ,, si nikdy nejsme jisti, kde konci jedno a zacina druhé. “ (Giddens, 2000).

% Odpovédi respondentt byly zna¢né podobné, zamérné ale vybirdm odpovédi respondentek, na nichz je
pozoruhodnéjsi - vice nez u jejich kolegi - absence jakéhokoli rodinného ¢i komunitniho, Zivota.
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Tuto argumentaci miizeme ale penést i na dal$i zkoumané kategorie obav, protoZe ani u nich si
devastaci zivotniho prostiedi. Valky totiz mohou byt i o vodni zdroje, jichz bude nedostatek
pravé diky zne&isténi atd. Zaci se pak také domnivaji, ze v budoucnu bude vice problémi
spojenych se zivotnim prostfedim, a to jak v lokalnim, tak 1 globalnim métitku. Nekteti nicméné
vkladaji nadéji do lidského divtipu a technologii, které pomohou problémy fesit, coz
prezentovali v popisu budouciho svéta. Ze zkoumanych kategorii konkrétnich problémut
reflektovala vétSina respondentli u problému zivotniho prostiedi (jako u jedinych ze zkoumanych
kategorii) jejich zhorSeni oproti sou¢asnému stavu. Nabizi se tak otazka, nakolik respondenti
chapou pojem zivotniho prostiedi, je mozné se domnivat, Ze jim unika jeho vyznam pro lidsky
blahobyt a neuvédomuji si, ze zhorSeni zivotniho prostfedi ovlivni i dal$i kategorie problémd, na
které byli tazéni (jako napt. chudoba a zdravi).

Vétsina respondentti zminila jako aktivity, které podle nich pfispivaji ke zlepSeni svého
okoli, ty, které jsou spojeny s recyklaci a neposkozovanim zivotniho prostiedi. Je zajimavé, ze u
kategorie ,,Recyklace* vysla statisticky signifikantni interakce v tom, Ze genderové rozdily tedy
pusobi v jednotlivych lokalitach opaéné (respondentky ttidi vice nez respondenti ve velkoméste,
malé velikosti vzorku, proto by bylo vhodné provést rozsahlejsi vyzkum.
Respondentky dale uvadély mezi aktivitami, ,.které pomahaji k tomu, aby jejich okoli bylo
lep$im mistem®, kategorii ,,neposkozovani ZP“ ¢ast&ji nez muzi (statisticky signifikantnd). Mezi
aktivitami byla relativné malo uvadéna pomoc ostatnim lidem, ¢i odpovédi, které se daly
kategorizovat jako pomoc ZP v ramci komunity (tuto kategorii zminilo pouze 20,9%
respondentil). Clenem organizace, které ,,se snazi vytvorit lepsi budoucnost* je pouhych 14,2%
respondentli. Pozitivnim zji§ténim je potvrzena hypotéza, Ze respondenti, ktefi si mysli, Ze
mohou svét zménit, se zarovei chtéji podilet na rozhodovacich procesech ve svém okoli. Je tedy
mozné, ze se jedna o spojené nadoby, v tom piipadé by bylo ptinosné rozvinout debatu o tom,
jak motivovat déti, a to jak k zapojovani do rozhodovacich procest, tak k presvédéeni, ze mohou

svét meénit k lepSimu (a to nejlépe prostiednictvim zapojeni se do komunity).
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Jaké jsou tedy ptedstavy o budoucnosti ve vztahu k zivotnimu prostiedi u zakl patych
tfid zakladnich Skol? Pfedstavy o budoucnosti jsou individualizované, coz ma zna¢né negativni
dopad na zivotni prostiedi jak prostfednictvim zvysené spotieby, tak individualizované
zodpovédnosti. V odpovédich je patrny také znacny determinismus a projekce svéta rodic,
budoucnost je chladné racionalni, idealy se v ni nevyskytuji bud’ viibec, anebo jen velmi vzacné.
Z popisu dne v budoucnosti je ziejmé, Ze prevazna ¢ast respondentll stoji pevné na zemi, nikoli s
hlavou v oblacich. Rutina pracovniho Zivota se stdva zédkladnim spolecnym jmenovatelem
vetsiny odpovédi.90 Respondenti jsou v tomto véku Casto jiz mali dospéli, nikoliv dsti’ se svymi
sny, fantaziemi a pfa'lnimi.92

Je paradoxem, ze vzdé¢lavaci instituce, které maji za kol pfipravovat své zaky a posléze
studenty na budoucnost, nevénuji jejich pfedstavam, vizim a sniim — imaginacim budoucnosti —
dostate¢nou pozornost (Toffler, 1974; Bell, 2009). Détské a mladistvé fantazie tak mohou byt
povazovany za bezvyznamné marginalie. Rodice 1 ucitelé je v tom ptipad¢ piehlizeji s urcitym
blahosklonnym vyrazem v o¢ich, fikajicim: ,,z toho vyrostes* — misto aby podchycovaly a
rozvijely ty predstavy, jeZ jsou ptitomny. Jako by tim tikali: ,.Je treba byt dospély, zit v realite —
nemit velka prani a nadéje (a kdyz, tak ty pracovni) “. Na vyklizeném kolbisti se v tom ptipadé
nachazi prostor pro komercni subjekty, které dospivajicim rady — zdanlivé nenucené — vnucuji
piedstavy o tspésné budoucnosti. V tom piipad¢ dochazi k zajimavé schizofrenni situaci. Na
jedné stran¢ jsou imaginace budoucnosti u mladych neptimo potlacované, pfitom jsou vSak
zamé&mé nuceni k deterministickému rozhodovani o budoucim povolani. Casto se klade dotaz:
,,Co z Tebe bude, az to vystudujes? “ (Casto implikujici myslenku: ,, Co si budes moci dovolit
koupit? ) namisto tdzani se ,, Co bys chtél v zivoté delat? “ Neni to pouze slovickareni, jedna se o
vztah k zivotu — Frommovu otdzku Mit nebo byt? (Fromm, 2014). Pravé plné uvédomeéni si

hranice individualni existence v kontextu hranic uzaviené¢ho systému Zeme a jeji smysluplné

%1 zde na déti mtze dopadat diskurz nezaméstnanosti. Nicméné je tieba podotknout, Ze ve zkoumanych regionech
je nezaméstnanost velice nizka, a to nejen v ramci CR, ale i EU.

' 1 kdyz existuji vyjimky, jak doklada respondentka popisujici sviij den v budoucnosti: ,, Rdno se probudim a
vyvencim jednorozce. Nakrmim sebe i jednorozce a piijdu natdcet videa o dortech na YouTube. Pak pujdu do své
cukrarny az do vecera, kdyz se vratim domii, nakrmim jednorozce a piijdu v klidu spat, dokud mé rano neprobudi
Jednorozec, ze omylem zapalil kuchynskou linku.

2O tom, ze si nékteti respondenti uvédomuji, Ze jsou jiz spiSe dospéli nez déti, svédéi i nékolik odpovédi, v nichz
je jako hlavni pfani zminéno: ,,Byt zase dité.*
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napliovani pfispiva k pochopeni a udrzeni planetarnich mezi. Sdileny obraz pozitivni
budoucnosti se pak mize stat cestou k jejimu napliiovani 1 pretrvani nasi spolecnosti (Polak,
1973). Nejde samoziejmé o vytvoreni pysSné prognostické vize budouciho Zivota a rigidniho
Ipéni praveé na ni. Naopak — dilezité je, a to v kazdém veku, aktivni snéni o pluralité¢ moznych
budoucnosti. Dilezité je zejména snéni v mladi. To souvisi s rozvijenim schopnosti kreativity,
socialniho citéni, empatie a v kone¢ném disledku i se zvySenou uspésnosti jedince na trhu prace

.. o 94
a na trhu Zivota vubec.

% Timto pojmem myslim piemysleni o budoucnosti a zvazovani moznych eventualit které tak nejsou pouhym
fantazirovanim a stavénim vzdusnych zamkii, jez nemaji zaklady v realité, ale naopak jsou zakotveny v praxi a
nasledné propojeny s konkrétnimi €iny, které smeétuji k naplnéni ideald.

% Pro potiebu vzdélavani k budoucnosti argumentuji podobnym zpisobem napt. Toffler, 1974; Bell, 2009.
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4.5 Kritické zhodnoceni prace

Béhem vyzkumu i psani jsem se potykal s mnohymi problémy, napadaly mé rizné otazky
a pochyby tykajici se kvality jednotlivych aspektii diplomové prace. B€hem feSeni projektu jsem
se snazil o neustalou reflexi celého postupu, o sebekritiku v ptipad¢ jednotlivych vystupi, tedy o
princip advocatus diaboli. Ned¢élam si ovSem iluze, Ze jsem odhalil veskeré nedostatky a
problematické body své prace, nicméné¢ bych zde rad uvedl v nékolika bodech alesponi ty, jichz
jsem si védom.

Prvnim problematickym aspektem je jiz samotné konceptualni zasazeni prace. Vyvstava
totiz otazka, zda je mozné zkoumat piedstavy sociologicky. A to vzhledem k tomu, Ze predstavy
jsou zna¢né individudlni a jsou ovlivnény osobnostnimi rysy, socioekonomickym zazemim
rodiny a vychovou. Nic z toho v praci ov§em nepopiram, naopak jsem si toho dobie védom,
nezkoumam proto tyto piedstavy na trovni jednotlivce, ale spolec¢nosti. U vétsiho vzorku je totiz
pravdépodobné, Ze se v ném ztrati jednotlivé specifika a budou mit Sir$i vypovidajici hodnotu o
détskych predstavach jako celku (a o diskurzu, ktery na n¢ dopada). Idealni by bylo samoziejmé
provést interdisciplinarni vyzkum a zkoumat predstavy jak na urovni psychologie, tak sociologie
a vytvoftit spolecné jejich psychosociologicky obraz.

Dalsim bodem, ktery mtize vyvolat kritiku, je strategie zkoumani détskych predstav, tedy
otazka, zda by nebylo vhodné;jsi zkoumat predstavy spiSe prostfednictvim vyzkumu
kvalitativniho, nikoliv kvantitativné. Kvalitativni zkoumani by totiz jist¢ mohlo pfinést cenna
data, kterd se v kvantité ztrati. Pro kvalitativni zkoumani jsem se ovSem nerozhodl, a to zejména
ze tf1 diivodl. Za prvé jsem se obaval, ze by mohlo dojit k vyraznému zkresleni, popt. by mohlo
disciplin. Dal§im divodem, pro¢ jsem nezvolil kvalitativni vyzkum, byla vékova kategorie
respondentli. Vyzkum s détmi je znacné specificky a vyzaduje odborného vyzkumnika se
zkuSenostmi. Hlavnim diivodem, pro¢ jsem se rozhodl pro vyzkum kvantitativni, byl ovSem
pfedmét mého z4jmu, tedy zkoumani détskych pfedstav na urovni celku, proto jsem preferoval

také méné udaji o vice respondentech nez naopak. Stejné€ jako v piedeslém bod¢, souhlasim vsak
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i zde s tim, Ze v ramci rozsahlej$iho vyzkumu by bylo ideédlni ob& vyzkumné strategie spojit a
ziskat kvalitativni i kvantitativni data.

Nejvétsim tskalim je vSak zifejmé koncept a tim i smysl celé prace. Je totiz mozné polozit
si otazku, zda to, ze individualizace a dalsi aspekty, které jsou pfitomny v détskych piedstavach
na konci mladsiho skolniho véku, v puberté a dalSich Zivotnich etapach, neodezni, tedy napt. zda
respondenti nebudou klést vétsi diiraz na vztahy a rodinny zivot. V tom ptipadé by diplomova
prace neméla vypovidajici hodnotu o sou€asném stavu, ktery ve spolecnosti panuje, ale pouze o
vyvojovém obdobi, a spadala by tak do teoretického zazemi vyvojové psychologie. To, ze se tyto
pfedstavy v pribéhu riznych vyvojovych etap méni, je zfejmé.95 Nicmén¢ je mozné
piedpokladat, ze respondenti jsou znacn¢ ovlivnéni soudobou socidlni atmosférou i1 na prahu
star$iho $kolniho veku, a proto tyto piedstavy vypovidaji ¢astecné o diskurzu, ktery na
respondenty dopadd, a nejen o tom, v jakém vyvojovém obdobi se nachazi.” Pro plné potvrzeni
této hypotézy (a zjisténi, do jaké miry jsou predstavy respondentii ovlivnény vékem a do jaké
miry socialni situaci) by ovSem bylo potieba provést dalsi vyzkumy — a to nejlépe dlouhodobé.

Predmétem kritiky také mtze byt vybér a velikost vzorku; ten samoziejmé nemiize byt
reprezentativnim pro celou Ceskou republiku, to ani nebylo v zaméru/moznostech této préce.97
Cathie Holdenova doporucovala svym zahrani¢nim spolupracovniklim vzorek ¢itajici alesponl
100 respondentii (Holden, 2013) pro tcely své studie (Holden, 2008). Tento pozadavek byl tedy

splnén a piekrocen téméi o polovinu.

% Ve vyzkumu napii¢ vékovymi kategoriemi, jenz Holden provedla, kladli respondenti i respondentky nejmensi
dtraz na vztahy (jako prani) ve véku 7 let, ve véku 14 let byla naopak ptéani tykajici se dobrych vztahti nejsilngjsi.
Na prahu plnoletosti (18 let) se ovSem ptani tykajici se vztahli op€t mizela a byla zmifiovana méné nez ve ¢trnacti
letech, u dévcat dokonce méné nez v jedenacti letech (Holden, 2006).

% Coz mozna doklada i genderovy aspekt ve vysledcich, tedy ta skutecnost, Ze gender se v odpovédich projevuje
jinak, nez v minulosti (viz kapitola 4. Vysledky).

97 Na rozdil od vyzkumi realizovanych ve Velké Britanii (Holden, 2006) se v tomto vyzkumu projevil vliv lokality a
to statisticky signifikantni (viz kapitola 4. Vysledky). Proto by pfipadny dalsi vyzkum bylo vhodné provést v ramci
vice lokalit.
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5. ZAVER

‘

,, Budoucnost patii tem, kteri veri v krasu svych snii. *

,98
Eleanor Rooseveltova

Predmétem zkoumani mé diplomové prace bylo zkoumani obrazti, jez maji zaci na konci
mladsiho Skolniho véku, o budoucnosti, pficemz jsem si vyty¢il za cil zodpoveézeni vyzkumné
otazky: Jaké jsou predstavy o budoucnosti ve vztahu k Zivotnimu prostredi u zakii patych trid
zakladnich skol?

V teoretické ¢asti jsem se za timto ucelem vydal do sociologickych zkoumani soucasné
spole¢nosti, abych vymezil mozné spolecné rysy a determinanty téchto pfedstav, tedy
diskurzivni ramce, jez jsou ve spole¢nosti pfitomné a jez mohou na déti dopadat. Za timto
ucelem jsem nejprve nastinil problematiku vnimani budoucnosti a poté zvolil koncepty, jejichz
optikou jsou v této praci détské predstavy o budoucnosti zkoumany. Jako zasadni pro vnimani
pritomnosti i budoucnosti pfitom vymezuji fenomén individualizace. Ten se projevuje v
partnerskych vztazich, pfi¢emz dopada jak na Zeny a na muze, tak na déti a predstavy jejich
budoucnosti. Individualizace ovliviiuje i zodpoveédnost, kdyz Cini jednotlivce zodpovédného za
snimani hiichii sveta. Tato zodpovédnost spojend s nemoznosti fesit systémové problémy na
urovni jednotlivce vede k rizikové budoucnosti, v niz je problematické odlisit rizika pramenici z
danosti ptirody od téch, jez jsou zavinéna lidskou ¢innosti. Nasledné se vénuji roli déti ve
spolecnosti a moznosti zapojeni jejich predstav do formovani spole¢né budoucnosti.

Za ucelem lepsiho pochopeni zkoumani problematiky détskych predstav jsem provedl
reersi dosavadnich vyzkumi, a to jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i. V metodické ¢asti jsem
popsal proces svého zkoumani od jeho pocatki (sestaveni metodologie) ptes pfipravu vyzkumu
(v€etné predvyzkumu a kontaktovani skol) az po realizaci vyzkumu a zptisob jeho vyhodnoceni.
Ve vysledcich odpovidam na vyty¢enou vyzkumnou otdzku a dochézim k zavérim, ze v
predstavach se projevuje zna¢na mira individualizace spocivajici v omezeném reflektovani

interakei s ostatnimi lidmi jak v osobnich ptanich, tak v popisu dne v budoucnosti, stejné jako v

% Vyrok je Eleanor Rooseveltové pouze piipisovany, je sporné, zda ho opravdu pronesla &i napsala (Wikiquote).
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aktivitach, o nichz si respondenti mysli, ze pomahaji k tomu, aby jejich okoli bylo lepsim
mistem. U odpovédi na nékteré otazky se projevila genderova diferenciace, ktera ovSem nebyla
statisticky signifikantné pfitomna u pfani tykajici se kategorie vztahl ani prace; tyto kategorie
pranim v odpovédich. V obavach o budoucnost svéta byly nejcastéji zminovany valecné a
globalni konflikty a problémy spojené se zivotnim prostfedim, z nichZ nebylo jasné€ patrné, zda
maji svlj pivod v prirozenosti prirody, ¢i jsou ¢lov€kem zavinény. Ukazalo se, Ze vétSina
respondentli neni clenem zadné organizace, jez se snazi vytvoftit lepsi budoucnost. Respondenti,
ktetfi uvadéli, Ze jejich Cinnost miize prispét k tomu, aby jejich svét byl lepSim mistem,
vyjadiovali také vEtsi ochotu zapojit se do rozhodovani o budoucnosti svého okoli. Ukézalo se
tedy, Ze optimistické presvédceni o mozném ovlivnéni budoucnosti pozitivné koreluje s touhou
zapojit se do procesii sméfujicich k témto zménam. To mlze byt namétem pro dalsi vyzkumy,
jejichz vzorek bude mit reprezentativni povahu, popt. posléze argumentem pro debatu o
moznostech zapojovani déti do rozhodovacich procest.

Jednotlivé predstavy se liSily podle individuédlnich vlastnosti a zajmi respondent,
vétSina vSak méla spolecné rysy, které¢ bylo mozno vyhodnotit, kategorizovat a interpretovat.
Vyjimkou byl jeden respondent, pravdépodobné autista, ktery bohuzel dotaznik téméf nevyplnil,
neodevzdal a vzal si ho domu. Zatimco jeho spoluzaci ptemysleli nad svymi pfanimi, nad tim,
zda je pro né dulezitéj$i mit dizm i bazén, dotycny respondent hloubal a zaroven mé neustale
pfivolaval a ptal se na riizné otdzky, jak je co mysleno. Nakonec podotkl, Ze jsou to moc tézké
otazky a malo Casu, ze by na to potifeboval nékolik hodin. Vyucujici mu navrhla, at’ si dotaznik
vezme domi a az ho vyplni, at’ ji ho pfinese, Ze mi ho nésledné oscanuje a posle. Vyplnény
dotaznik mi ale zatim nepfisSel. VétSina respondentovych spoluzakii odpovédela na vSechny
otazky pfed koncem hodiny, néktefi dotaznik odevzdavali jiZ v jeji poloviné. Zminény
budoucnost: Mit, co dychat a mit, co pit.

Autismus je diagnostikovany jako mentalni postiZeni, nabizi se vSak uvaha, zda nejsou

vvvvvv

naplnovani téchto jinych ptani asto ohrozuji a ni¢i ekosystémy, jez poskytuji zivotodarné statky.
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Bez ekosystémovych sluZzeb neni mozné naplnit zakladni potfeby; nejsou tak dilezité pouze pro
predstavy budouciho vyvoje, ale pro samotnou existenci nasi budoucnosti. Pfedstavy o
budoucnosti jsou pro podoby této budoucnosti zasadni, proto by méla byt vénovana pozornost

jejich dal§imu zkoumani a rozvijeni. Pokud by k tomu tato prace ptispéla, byl bych rad.
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. Predbéiny nizev DP: Rekni, o Gem sni§, v Sem chee§ #i1? Vztah k Zivolnimu prostiedi v

predstavach o budoucnosti zakl patych tfid zakladnich kol

. Obecny kontext (souvislosti tématu, 8ir$i ramec [zasazeni ..do svéta®]): Détské piedstavy a

pohledy na svét byly dlouhou dobu opomijeny, nazory déti byly povaZovéany za nedospélé a
proto margindlni. K obratu a zméné paradigmatu déistvi zacalo dochdzet teprve v minulych
dekadach.

Po revoluénich krocich ke zlepSeni pfirodnich i socidlnich poméri, které byly u€inény v
Sedesatych a sedmdesatych letech dvacatého stoleti, dochézi postupné i k novému chépani a
emancipaci détstvi. D&ti se stivaji rovnocennou soudésti spolecnosti a je jim stéle vice
pliznévano pravo se vyjadrit.

K tomu do znaéné miry pfispély mezindrodni aktivity OSN v oblasti udrZitelného rozvoje,
které jsou pEipravevany v duchu vyroku: ,,Nedédime Zemi po nasich piedcich, nybrz si ji
pijéujeme od nasich déti.* Dilezitym meznikem je pak Agenda 21, kterd déti uvadi jako
jednu z major groups.

V zahraniéi byly détské piedstavy o budoucnosti zkoumény v ramei nékolika mezindrodnich
projektii. Vyznamny vyzkum mapujici détské predstavy a hodnoty byl uskuteénén v ramci
projektu UNICEF a jeho vysledky uvefejnény v publikaci Foices of children and young
people in Europe and Central Asia (2001), data jsou v ném vyhodnocena celkové (v ramci
SirSich regionii) a ne podle jednotlivych zemi.

Vyzkumem détskych pedstav o budoucnosti se dlouhodobé zabyva napf. Cathie Holden a
David Hicks. Cathie Holden na zékladé svych prizkumi v Britanii iniciovala také
mezinarodni zkoumdani détskych predstav o budoucnosti, jehoZz vysledky byly uverejnény ve
zvla3inim &isle mezindrodniho asopisu Citizenship Teaching and Learning v rdmei studie
Children’s concerns: an International Study. Cathie Holden a dalsi autofi se v rimci ni
piimo zamé&Fuji na problematiku détskych predstav o budoucnosti jejich okoli a svéta. Ve
studii je zahrnuto nékolik diléich vyzkuml (7 would like to say that things must jusi get
better': Young citizens from England, Kyrgyzstan and South Africa speak out™; 'I hope
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. Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického pfinosu napf. prakticky

Projekt diplomové prdace (DP) oboru socigini a kulturni ekologie

Korea will be reunified again': Listening to Korean Children; Spanish children's concerns
Jor the future; Pakistani children want a better future).

Studie poukézala na spolecné i diferencujici aspekty v détskych predstavich, kieré reflektuji
mistnf environmentalni problémy, o nichz maji déti pfekvapivé dobré povédomi. Vzhledem
k tomu, Ze pedstavy o budoucnosti jsou kulturné specifické, povazuji za vhodné provést
obdobu tohoto vyzkumu i v Ceské republice.

V éeském prostiedi byly détské predstavy o budoucnosti do uréité miry reflektovany v ramei
projektu Hodnotovd orientace déti ve véku 613 let (2011).

Detailnim zkouménim détskych pfedstav se zamé&Fenim na volbu budouciho povolani se pak
zabyvali pfedeviim badatelé z PraZské skupiny Skolni etnografie (pfedevsim pak Viktorova,
1. PFedstavy o budoucnosti). Usp&ny vyzkum v roce 1994 byl zopakovan po deseti letech v
rdmci projektu Cesti Zdci po deseti letech, ktery srovnaval jednotlivé postoje a jejich variace
v &ase. Vysledky svého vyzkumu zabyvajici se obavami v obdobi rané adolescence popisuje
Radka Michal¢akova ve své prici Strachy v obdobi rané adolescence: deskripece a analyza
souvislosti (2007).

V ramei svého projektu bych rad piispél k dal$imu prohloubeni a obohaceni nadich
védomosti o détskych predstavach.

. Predmét zkouméni (vlastni piedmét prace [zasazeni ,.do védy*“]): Pfedmétem zkoumdni jsou

obrazy, které maji Z4ci patych tiid o budoucnosti.

. Hlavni_vstupni_hypotéza nebo hypotézy (2—-4 na wybér); pro praci 1-2, moZno_viak

formulovat vyzkumné otazky. event. jen vyzkumny problém: Vyzkumna otdzka: Jaké jsou
ptedstavy o budoucnosti Z4kh patych tfid zdkladnich $kol a jakou roli v nich hraje Zivotni
prostiedi?

. Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v préci pouZity: Projekt bude feden

pomoci metodologie etablované doktorkou Cathie Holden, kterou mi k tomuto néelu
poskytla, a jeZ byla vyuZita v ramci nékolika zahrani¢nich vyzkumi. DiileZitym zakladem
pro uspésné feseni projektu je pieklad dotazniku a jeho specifik, na zakladé né&jZ byly tyto
vyzkumy provedeny.

Dotaznik je strukturovén do tif zakladnich ¢asti. Po identifikaénich otazkach nasleduje prvni
Cast. kierd se zaméfuje na prani a obavy z budoucnosti; druhd ¢ast se zabyvé konkrétnimi
problémy, treti ¢ast se orientuje na aktivity sméfujici ke zméné. V ramci viech téchto casti
jsou zkoumany piedstavy o lokdlnim i glebalnim vyvoji. Soucésti dotazniku je otdzka, ktera
vyzyva k popsani pfedstav o Zivoté v budoucnosti (rok 2030). Dotaznik bude doplnén o
n&které daldi otazky kvalitativniho razu, které nejsou obsaZeny v piivodnim dotazniku (napf.
Popis, jak si myslis, Ze bude vypadat Tviyj typicky den v budoucnosti, aZ bude$ dospély a
nebudes muset chodit do skoly).

Vyzkum bude proveden na zakladé dotaznikového Setfeni a zaloZen na empirickém sbéru
dat pomoci dotazniku. Vysledky kvantitativniho rdzu srovnam s témi zahraniénimi.
Kvalitativnf otdzky budou posuzovéany s piihlédnutim k souéasné sociokulturni situaci.

metodologie, zdklad pro feSeni problémii v praxi atd.): Hlavnim cilem diplomové prace je
zodpovézeni vyzkumné otdzky: Jaké jsou pFedstavy Zdaki pdiych 1Fid ZS o budoucnosti?
Dalsim cilem je porovnani vysledki vyzkumu s témi zahrani¢nimi, které byly provedeny na
zakladé stejné metodologie a sekunddrnim cilem je adaptace metodologie Cathie Holden pro
¢eské kulturni prostiedi.

Vysledky DP by mohly pfispét k lep§imu chapani pfedstav déti mladsiho Skolniho viku,
mohou poslouZit psychologiim a odbornikéim zaméfujicim se na tvorbu vzdélavacich osnov,
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14,

157

Projekt diplomové prdce (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

ale i politikiim na regiondlni a narodni Grovni jako podklady pro jejich rozhodovani, které se
pifmo tyka budoucich generaci a ochrany Zivotniho prostiedi.

Cilem diplomové préce je tedy popsani aktudlnich predstav Zaki a jejich nazirdni na
budoucnost Zivotniho prostiedi. Tato zjiiténi mohou posléze poslouzit uéitehim, popf.
dal$im pracovnikiim s mladezi pro lepsi pochopeni soutasného détského uvaZovini.

Cim budou rozifeny dosavadni znalosti (védeckd ..pfidand hodnota DP“): Projekt navazuje
na mezindrodni studii Children’s concerns: an Infernational Study, pinosem a pfidanou
hodnotou DP bude piedeviim moZnost komparace vysledkil ze zahranici s témi ceskymi. V
Seském prostiedi potom volné navaze na tradici vyzkumi predstav déti provadénych
Prazskou skupinou Skolni etnografie a rozsifi ddle nase znalosti o détskych predstavich.

.daké bude (bude-li) jejich feoretické zobecnéni a pfinos: Diplomova prace nepiinese

vysledky, které by bylo mozZné teoreticky zobecnit. Pfinosem préce bude lepsi pochopeni
détskych piedstav. Vysledky mohou byt vyuZity v rdmei mnoha védnich disciplin (socidlni a
kulturni ekologie, pedagogika, vyvojova psychologie, sociologie détstvi) a poslouzit k
tvorbé riiznych teorii a metodologii.

Struktura DP (pfedbézny obsah — ndzvy oddilti a kapitol):

1. Uved

2. Teoreticka ¢ast

2.1 Z4kladni pojmy 2.2 Konceptudlni zasazeni 2.3 Role déti ve spole€nosti 2.4 Vyzkumy
zabyvajici se détskymi piedstavami o budoucnosti

3. Metodika

3.1. Metodologie; 3. 2. Pfiprava vyzkumu; 3.3. Realizace vyzkumu 3.4. Vyhodnoceni
4. Vysledky

5. Diskuze

5.1. Komparace s vysledky pfedeslych vyzkumi

6. Zaveér

7. Literatura

8. Piilohy

Predbéznd bibliografie k tématu:

BAUMAN, Zygmunt. 2004. Individualizovand spolecnost. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta. 290
s. My8lenky; sv. 19, ISBN 80-204-1195-X.

BELL, Wendell. 2009. Foundations of futures studies: human science for a new era. Vol. 1,
History, purposes, and knowledge. 5. vydani. New Brunswick: Transaction Publishers. 368
s. ISBN 978-0-7658-0539-3.

BOCAN, Miroslav a kol. 2012 . Déti v ringu dnesniho svéia: hodnolové orientace déti ve
veku 6 az 15 let. 1. vyd. Praha: Nérodni institut déti a mladeze Ministerstva Skolstvi,
mlédeZe a t&lovychovy. 98 s. ISBN 978-80-87449-24-0.

BORECKY, Vladimir. 2005. Imaginace, hra a komika. 2., roz8¥. a opr. vyd. Praha: Triton.
247 5. ISBN 80-7254-503-5.

Citizenship Teaching and Learning. Special Issue: Young people's voice on civic and global
issues. Guest Editor: Cathie Holden, University of Exeter, UK Volume 4 Number 2
December 2008

David Hicks & Cathie Holden. Remembering the Future: what do children think?
Environmental Education Research. 13 (4). 501-521

Hofstede, Geert. 2003, Culture's Consequences, Comparing Values, Behaviors, Institutions,
and Organizations Across Nations; Newbury Park, CA: Sage Publications; Second Edition.
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Projekt diplomové prdace (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

HOLDEN, C (2006) Concerned citizens: children and the future. Education, Citizenship and
Social Justice. 1, 3, 231-247.

LABOHY, Jan; BINKA, Bohuslav. 2013. Vliv vaimdni budoucnosti na budoucnost.
Envigogika, Prague, v. 8, n. 1, &en.. ISSN 1802-3061. Available at:
<http://www.envigogika.cuni.cz/index.php/Envigogika/article/view/229>. Date accessed: 28
lis. 2013.

MICHALCAKOVA, Radka. 2007. Strachy v obdobi rané adolescence. 1. vyd. Brno:
Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal. 149 s. Psychologie. ISBN 978-
80-87029-15-2.

OSN. 1992. Agenda 21 [online] Dostupné z: <http://www.un.org/esa/dsd/agenda21>
POLAK, Fred. 1973. The Image of the Future. Translated and abridged edition. Foreword
by Kenneth Boulding, Elsevier, Amsterdam.

RYNDA, 1. 2000. Trvale udritelny rozvoj a vzdéldvdni. In: Hledani odpovédi na vyzvy
soudasného svéta, Praha: Centrum pro otazky Zivotniho prostiedi Univerzity Karlovy.
TOFFLER, Alvin, ed. 1974. Learning for tomorrow: the role of the future in education. 1st
ed. New York: Vintage Books. 421 s. ISBN 0-394-71980-8.

STRUNK, W. JR., WHITE, E. B. 1979. The Elements of Style. New York: MacMillan
Publishing Co., Inc.

16. Piedpokladany vedouci DP: Ing. Radek Trnka, Ph.D. Konzultant: PhDr. Ivan Rynda

17. Ditvod volby tématu (dosavadni znalosti, zazemi, praxe a zajem studenta):' Student
dlouhodobg premyli a aktivng sni o riiznych alternativiach budoucnosti. Absolvoval kurz
‘Tvorba krajinnych scénait, je ¢lenem Svétové federace pro studium budoucnosti (WFSF),
partnerské organizace UNESCO. Je piesvédéen, Ze pokud chceme pozitivné ovlivnit lidské
piedstavy o budoucnosti (a budoucnost samotnou), musime nejprve poznat ty soucasné, to
byl také hlavni diivod, ktery ho pfimél k volbé tohoto tématu.

Jinonice 23, biezna 2015

—/1ﬂ - mﬁi/ﬁ;@'u g\f“ Wd"l

diplomant vedouci DP vedouei kat: SKE

! nepovinné
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7.2 Priloha P2 - Povoleni Cathie Holdenové k uziti jeji metodologie

From: Holden, Cathie <C.E.Holden@exeter.ac.uk>
Date: 2013/10/29
Subject: RE: A small request

To: Eduard Petiska <eduard.petiska@gmail.com>

Hello Eduard,

Thank you for your interest in my research. The paper you read is part of a larger project- in that
same journal were the reports of the survey in other countries (eg Spain). I attach the
questionnaire which you are welcome to use and also the guidance I gave to others who were
involved in the research project in 2007 as this may offer you some guidance when undertaking
the research.

Good luck with this!Best wishes,

Cathie Holden

Associate Professor
Graduate School of Education
Heavitree Road

University of Exeter EX1 2LU

119



7.3 Priloha P3 - Vzor vypInéného dotazniku

Vypli, prosim, tento dotaznik, jak nejlépe dokazes, Dékuji Ti, Ze se GCasini$ tohoto vyzkumu!

1. Pfevainou &ast svého détstvi jsem proZil/ia ve mésté nebo obci s poltem (zaSkrini jednu z
moZnostiy:

1) nad 100.000 obyvatel &
2y 30.000 az 100.000 obyvatel O
3) 2.000 az 30.000 cbyvatel O
4) méné nek 2.000 obyvatel O

Z 1. Kluk O /2. Holka ] (zaskrtni jednu z moZnosti)

3. VEK ’1’1

Cast1

1. Napi$ tfi hlavni pFani, kterd mis pro SYOU budoucnost.

1.} H|JI '-&k-c.-_-'--r "":'-*."-“ -
2) Bu BE doakee.
g = wJ

2. Napi§ téi hlavni prani, kterd ma3 pro budoucnost TVEHO OKOLIL

i Y
ops\oghe

L i
2)_ D }xﬁ Rwh W ross) |'-1.=5"-.J_'._\.

3. Napis tfi hlavni pni, ktera mas pro budoucnost SVETA.

l}.“_\r- \.&,'_"'E’ ‘_'-L 1 .._1'-".'—1..:'? L il _'.:1." I'u'!{; MLl 6 Yloda y
t‘- _:. " | . - ,I i . -
2 W e ey BN s s ITY
3} N b :__‘_'-t".___ltil G ._'r_.. 5 -
1
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4. Napi§ tFi hlavni obavy, které mas ze SVE budoucnosti.
\ /
1), oude dedd

L1 ‘I P
2) ey r,!l VO {1 ,{ (el

%

i : e ;
30 IR"S thyy AW el NE. ¥ ’-«‘{L\

5. Napit tfi hlavni obavy, které mas o budoucnost TVEHO OKOLIL

ool = VT -
LV ;\‘C)r‘ Yo, > 'U“’Lci Ohw O
%
A % a oyl
2y ceby G S Manoty o

=

5 T () 3:-_,_. A “\ Lo -*_C?'l & v
6. Napié tfi hlavni obavy, které m$ o budoucnost SVETA.

1) ‘eaglon R

b | 3 1
2) [\'e\h—’-* ;‘\L;-n (L5 ‘l."i'. W ol Fo oy

% i . A / e ’
3) B i ::‘H.\-_ e 4 hge E_-_f_ll, T"_.f_,l,"! f‘:'-;r' 'E'Cim "

7. Mysli3 si, Ze TV Zivot bude v budoucnu lepsi, nebo horsi nez dnes?

| Mrohem lepsifl] 2.Trochu lepsi O 3.Pfiblizné siejny O 4.Trochu horsi O 5.Mnohem horsi T
8. Mysli§ si, Ze Zivot lidi VE TVEM OKOLI bude lepsi, nebo horsi ne dnes?

| Mnohem lepsi O 2.Trochu lepsi'El 3.Pfiblizné sigjny 1 4.Trochu horsi 1 5. Mnohem horsiCJ
9. Myslis si, Ze Zivot pro VSECHNY LIDI NA SVETE bude lep3i, nebo horsi nez dnes?

| Mnohem lepsi O 2.Trochu lepsi®dl 3 Priblizné siejny O 4.Trochu horsi O 5Mnohem horsiCJ
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Cist 2: Konkrétni problémy (U kazdé otizky zaskrini pouze JEDNU odpovéd)

10, Mysli§ si, ze ve TVEM OKOLI bude v budoucnu
vice, nebo méné nisili nez dnes? I .Méné O 2 PhbliZné stejné E{ 3.Vice O

11. Mysli3 si, ze v budoucnu bude ve TVEM OKOLI

vice, nebo méné nezaméstnanosti nei dnes? 1 Méné ] 2Piibli2né stejné O 3.Vice O
12. Myslié si, ze ve TVEM OKOLI bude v budoucnu
piedsudkil a rasismu, vice nebo mént ne dnes? 1.Méné ﬁ 2 Pfiblizn stejné O 3.Viee O

13. Myslil si, e ve TVEM OKOLI bude v budoucnu vice,
nebo méné probléma spojenych s Zivotnim prostiedim ’
nez dnes? |.Méné O 2.Priblizné stejné O 3.Vice

14. Myslit si, Ze v budoucnu bude ve TVEM OKOLI
vice, nebo méné chudoby, nek je tomu dnes? | Ménz B 2.Pfiblizné stemé O 3.Vice I

15. Myslis si, ze v budoucnu budou lidé ve

TVEM OKOLI zdravijsi, nebo méné zdravi \
nek dnes? | Méne Bl 2 Pfibli2né stejné O 3 Vice[

122



amd i : amy Twého okoli, zde se
VE SVETE (U ka2dé otazky zadkrtni pouze JEDNU odpovéd)

16, Myslif si, ¢ NA SVETE bude v budoucnu )
vice, nebo méné nasili ne dnes? 1.Méné O 2.Pfblizng stejné 0 3.ViceDO

17. Myslis si, Ze NA SVETE bude v budoucnu _
vice, nebo méné rasismu a predsudki nef dnes? 1 Méné [ 2.Pfiblizné stejné O 3Viee®

18. Mysli si, z¢ NA SVETE bude v budoucnu
vice, nebo méné problémi spejenych se Evotnim |
prostiedim ne? dnes? |.Méné O 2.Priblizné stejné O 3.Vice B

19. Myslis si, ze NA SVETE bude v budoucnu
vice, nebo méné chudoby neZ dnes? I.Méne Bl 2.Prblizné stejné O 3.Vice O

20. Myslis si, Ze NA SVETE budou v budeucnu _ ;
lidé zdravéjii, nebo vice nemocni nez dnes? I Méne 8 2.Piblizné stejne O 3.Vice @

Cast 3: Aktivit SFuiici ) ini
21. Jsi Slenem/Elenkou néjaké mistni nebo nérodni erganizace, které se snaki vytvofit lepSi
budoucnost, (tFeba: Hnuti Brontosaurus, Skaut...)? (Pokud ano, napii jeji jméno na nasledujici
fadek).

NE |
22. Mysli§ si, Ze mitzes udélat néco pro to, aby byl svét lepdim mistem?(Zaskrini pouze JEDNU

odpoved’)
1.Nic )] 2Malo O 3 Hodné O

23, Uved’ zde tii priklady véci, které délas a o kterych si myslig, Ze pomihaji tomu, aby Tvoje
okoli a svét byly lepSim mistem.

DZovcoine ad oA

) deedatnt  nen€ Qlem 88 oyl
P et me  Uealne VR C)

24, Jak diilezité si myslis, Ze je ufit se o svétovych problémech ve Skole?
| Nedilezité [0 2.Dilezité &l 3.Velice dileziié O

25, Kolik ses toho dozvédél o svétovych problémech ve 3kole?
I Nicd 2Malo O 3 Hodné

123



29. Pokud bys mohl/a oteviit dveie do budoucnosti a vidét svét v roce 2030, kdyZ uZ buded
dospély/a, jak by vypadal? Napis o tom.

Bude i lgetae. ovedust, Mebude 20 zelerre .
%

1

30. Co bys chtél/a délat aZ vyrosteg a proé (napis povolini nebo éinnost a kritké zdavodnéni)?

-"\ "'.A e \ 1
SRS LY '_—{'_\-"l 1 . %q‘_ L' 'E-...;__,:_'l'! .llq_\

31. Myslim, Ze se budu mit v budoucnu:
1.Lépe nez moji rodice EII 2.Hiife nez moji rodide O 3. Ani lépe ani hiife neZ moji rodige O

32. Chiélia by ses uZ ted’, zapojit do rozhodovini o tom,
jak bude vypadat mésto kde Zijes/Tvoje okoli? 1. Ano Bl 2. Ne O

33. Napis tfi slova, kterd se Ti vybavi, kdvi se Fekne: ,pfiroda v budoucnu™

Lol %1_._ 2. Spuf ol oy 3040 velu provo«

S 3
34. Popis, jak si mysli§, 7e bude \';Eul Tviij typicky den v budoucnosti, aZ budes dospély/a a
nebudes muset chodit do Skoly:

. & A ' " | P ‘o
L i 5 Wb Gn gitep O6GOeCH/o e

WLy Sl
R

’r = . y [ _..", .

)
VSToria i W

- A

: o . ! ] .
Vioivwme S8 do pipde. Dwtoiany Twouiele Ging . i joctagm 52
i T T s

e

. ho }1 G I O Dl
I\‘B oindl e i '-:."l!"- L L::U.-.'.L-J\_'.-I‘*ﬂ- Qo
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7.4 P¥iloha P4 - Tabulky a grafy s vysledky

Paretova analyza Prani

12 sanous) wna o 2 |
waong whsslaods a8 s ET

prani
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=00
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% Tabulky a grafy v pfiloze byly vyhotovené zminénym statistikem (Mgr. Ale§ Kubéna).
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Paretova analyza Obavy

obavy

obavy
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Paretova analyza Aktivity
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Odpovédi na otazky (v procentech)

10. Myslis si, Ze ve TVEM OKOLI] bude v budoucnu vice, nebo méné nasili nez dnes?

Muzi Zeny Celkem
Méné 32,4 29,7 31,1
Pfiblizné stejné 41,9 43,2 42,6
Vice 25,7 27 26,4

11. Myslis si, ze v budoucnu bude ve TVEM OKOLI vice, nebo méné nezaméstnanosti nez

dnes?
Muzi Zeny Celkem
Méné 46,6 31,1 38,8
Pfiblizné stejné 24,7 28,4 26,5
Vice 28,8 40,5 34,7

12. Myslis si, ze ve TVEM OKOLI bude v budoucnu ptedsudkii a rasismu, vice nebo méné nez

dnes?
Muzi Zeny Celkem
Méné 40,3 31,9 36,1
Pfiblizné stejné 40,3 38,9 39,6
Vice 19,4 29,2 243
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13. Myslis si, ze ve TVEM OKOLI bude v budoucnu vice, nebo méné problémii spojenych s

zivotnim prostfedim nez dnes?

Muzi Zeny Celkem
Méné 31,1 17,8 24,5
Pfiblizné stejné 31,1 16,4 23,8
Vice 37,8 65,8 51,7

14. Myslis si, ze v budoucnu bude ve TVEM OKOLI vice, nebo méné chudoby, nez je tomu

dnes?
Muzi Zeny Celkem
Méné 54,1 25,7 43,2
Pfiblizné stejné 243 45,9 35,1
Vice 14,9 28,4 21,6

15. Myslis si, ze v budoucnu budou lidé ve TVEM OKOLI zdravéjsi, nebo méné zdravi nez

dnes?
Muzi Zeny Celkem
Méné 25,7 17,6 21,6
Pfiblizné stejné 33,8 45,9 39,9
Vice 40,5 36,5 38,5
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16. Myslis si, ze NA SVETE bude v budoucnu vice nebo méné nasili nez dnes?

Muzi Zeny Celkem
Méné 26,0 14,9 20,4
Ptiblizné stejné 38,4 35,1 36,7
Vice 35,6 50,0 42,9

17. Myslis si, ze na SVETE bude v budoucnu vice, nebo méné rasismu a predsudki nez dnes?

Muzi Zeny Celkem
Méné 28,2 29,7 29,0
Pfiblizné stejné 39,4 36,5 37,9
Vice 32,4 33,8 33,1

18. Myslis si, ze na SVETE bude v budoucnu vice nebo méné problémii spojenych se Zivotnim

prostfedim neZ dnes?

Muzi Zeny Celkem
Méné 31,1 17,6 243
Pfiblizné stejné 23,0 23,0 23,0
Vice 45,9 59,5 52,7

19. Myslis si, ze NA SVETE bude v budoucnu vice nebo méné chudoby nez dnes?

Muzi Zeny Celkem
Méné 50,0 24,7 37,4
Ptiblizné stejné 32,4 38,4 35,4
Vice 17,6 37,0 27,2
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20. Myslis si, ze NA SVETE budou v budoucnu lidé zdravéjsi, nebo vice nemocni nez dnes?

Muzi Zeny Celkem
Méné 17,6 31,1 243
Ptiblizné stejné 39,2 45,9 42,6
Vice 43,2 23,0 33,1

21. Jsi €lenem/Elenkou né€jaké mistni nebo narodni organizace, které se snazi vytvoftit lepsi

budoucnost, (tfeba: Hnuti Brontosaurus, Skaut...)? (Pokud ano, napis jeji jméno na nasledujici

radek).
Muzi Zeny Celkem
Ne 85,7 84,7 85,2
Ano 14,3 15,3 14,8

22. Myslis si, Zze muzes ude€lat néco pro to, aby byl svét lepSim mistem? (Zaskrtni pouze JEDNU

odpovéd’) Nic Malo Hodné

Muzi Zeny Celkem
Nic 6,8 13,7 10,2
Malo 70,3 58,9 64,6
Hodné 23,0 27,4 25,2
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30. Co bys chtél/a délat az vyrostes a pro¢ (napis povolani nebo Cinnost a kratké zdiivodnéni)?

Muzi Zeny Celkem
Nevybrano 20,3 24,3 22,3
Vybréano 79,7 75,7 77,7

31. Myslim, ze se budu mit v budoucnu:

Muzi Zeny Celkem
Lépe nez moji rodi¢e | 27,1 40,3 33,8
Hufe nez moji rodi¢e | 4,3 6.9 5,6
Ani Iépe ani hiife nez | 68,6 52,8 60,6
moji rodice

32. Chtél/a by ses uz ted’, zapojit do rozhodovani o tom, jak bude vypadat mésto kde zijes/Tvoje

okoli?

Muzi Zeny Celkem
Ne 35,8 243 29,9
Ano 64,2 75,7 70,1

34. Popis, jak si myslis, Ze bude vypadat Tviyj typicky den v budoucnosti, az budes dospély/a a

nebudes muset chodit do Skoly:

Muzi Zeny Celkem
V popisu se vyskytuje jen respondent 67,7 73,7 70,5
V popisu se vyskytuji i dalsi lidé 32,3 26,3 29,5
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Sloupcové grafy
Graficky znazoriiujici odpovédi na otazku 7.-9. ,,Myslis si, Ze Zivot v budoucnu bude lepsi nebo
horsi nez dnes (Tvtyj/ Lidi ve Tvém okoli/ Pro vSechny lidi na svéte)?*

(Uvedeno v procentech).
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7.5 Priloha PS5 - Fotografie z realizace vyzkumu
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