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PODEKOVANI

Tato préce by nikdy nevznikla bez pomoci rady lidi. Podékovani nalezi zejména dvéma osobam,
jez mne k environmentalistickému zkouméani Romi privedly a podporily mé, kdyZ jsem si pri
zpracovavani tématu nevédél rady anebo véhal, zda vytrvat.

Sveé Skolitelce, profesorce Hané Librove, dékuji nejen za vedeni této préace, pronikave
otazky a komentéare, ale i za moznost ziskat béhem let stravenych s ni zkuSenosti, které bych
jinde neziskal. VZdy ji budu vdécny za to, Ze mé v klicovou chvili ponoukla, at se timto
podivuhodnym tématem viibec zabyvam.

AneZce, svoji Zené, dékuji za to, Ze mé statecné provazela terénem i Zivotem po celych
téch deset let, kdy prace vznikala, i za to, Ze mé naucila hledét na svét okem sociélniho
antropologa. Dékuji ji za trpélivost a viru v to, Ze jsem se vydal sprdvnym smérem.

Podékovani patii také vsem mym informatoriim - za jejich pohostinnost, vstricnost a
prratelské pochopeni pro gadZze spodivnymi zmy a otadzkami. Vdécny jsem Katedie
environmentélnich studii za to, jaké mi vytvorila podminky pro vyzkum i pro jeho dokonceni.
Dékuji také profesorce Ivé Mirandé Pires z lisabonské univerzity za to, jak vynikajici badatelské
prostiredi mi zajistila v dobé, kdy to bylo nejvice potireba. Podékovat chci i vSem tém, kdo prispéli
kritikou, zvidavou otdzkou ¢i pomoci, at’ uz byli ze sféry akademické, nebo z okruhu mych préatel.
Jejich jména bych vypisoval dlouho a jisté bych na nékoho zapomnél.



ANOTACE

Spolecenskovédni vyzkum Romu/Cikant se zabyva radou oblasti, environmentalni otazky vSak
mezi né dosud nepatrily. Téma vazeb mezi Romy a prirodou tak zistava nachylné ke kratkym
mysSlenkovym spojenim a stereotypdm, povaZujicimi Romy jednou za ,lhostejné”, jindy naopak
za ,déti prirody“. Tato disertacni préace, jeZ navazuje na autorovu préci diplomovou, si klade za
cil mezeru v environmentélnim studiu Romt zaplInit, poskytnout v této oblasti zakladni orientaci
a ukazat, v ¢em se realita liSi od majoritnich predstav. Vyzkum se soustiedi zejména na
slovenské Romy Zijici usedlym zptisobem Zivota v segregovaném venkovském osidleni
(romskych osadach). Postaven je na mixu metod - terénni etnograficky vyzkum dopliuji
kvalitativni rozhovory a analyza literatury. Vzhledem ke své pilotni povaze jde prace do
tematické i teoretické Site. Primarné mé socialné-antropologicky charakter, téma nicméné
nahliZi z SirSi humanitnévédni perspektivy. Vazba mezi Romy a ptirodou je analyzovana ze tii
hlavnich ahld pohledu. Na roviné stereotypti se prace zabyva obrazem, ktery si o ,,Cikdnech* a
jejich vazbé na prirodu vytvarela a vytvari majorita. Tato ¢ast definuje pét environmentélnich
dimenzi cikanského stereotypu, jeZ nesou ambivalentni naboj oscilujici mezi strachem a
fascinaci, a dava do souvislosti vyvoj pohledu naRomy s proménou postoje majoritni spole¢nosti
vici divoké prirodé. Druha dimenze se zabyva environmentalnimi aspekty kazdodennosti. Za
klicovy rys Zivotniho zptsobu Romid vsoucasnosti i minulosti povaZuje rezistenci vici
zemédélstvi. Predstaveno je nékolik zpiasobi, jak lze tento fenomén interpretovat na roviné
ekonomické, historické i kulturni. Treti dimenze se zabyva prozivanim kontaktu s prirodou na
dvou dil¢ich rovindch - ve vztahu k okolnimu prostiedi (environment) a ve vztahu k prirodé
v abstraktnéjSim smyslu prirozenosti (fysis). Definovani hranic p¥iroda-kultura je zkouméno
zejména prostrednictvim symbolické Klasifikace, vychazejici z pravidel ritualni cistoty. Zavér
diskutuje prinos environmentalniho poznani Romt a uvaZuje nad koreny ekologicky priznivého

jednani.
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SUMMARY

While social science research on the Roma/Gypsies published to date has dealt with a variety of
topic areas, environmental issues have not yet been examined. The topic of the relations
between the Roma and nature thus remains vulnerable to intellectual shortcuts and social
stereotypes that sometimes consider the Roma as “indifferent” and other times as “children of
nature”. This doctoral thesis builds on the author’s master’s thesis, and it aims to fill thisgap in
environmental studies on the Roma, provide an overview of this area, and show in what ways
reality differs from the assumptions of the majority society. The research focuses mainly on the
Slovak Roma living a settled life in segregated rural settlements. It draws on a mix of methods -
ethnographic field research is supplemented by qualitative interviews and an analysis of
existing sources. Since the dissertation has the character of a pilot project, it covers a wide range
of topics as well as theory. Primarily, it is a study in social anthropology, but the central issues
are considered from the broader perspective of the human sciences. The relations between the
Roma and nature are analysed from three main points of view. At the level of social stereotypes,
the dissertation examines the image of the Gypsies that has been created by the majority. This
first section defines five environmental aspects of the Gypsy stereotype, aspects that are charged
with ambivalence, oscillating between fear and fascination. Further, it draws a connection
between the development in how the Roma have been viewed and the transformation in how
wilderness has been regarded by the majority. The second section deals with the environmental
aspects of everyday life. It highlights the Roma’s past as well as current resistance toward
farming as a key characteristic of the Roma way of life, and it presents several possible
interpretations of this phenomenon on the economic, historical as well as cultural levels. The
third section investigates the lived experience of contact with nature on two particular levels -
in relation to surrounding environment and in relation to nature in its more abstract meaning
(fysis). The dichotomy of the nature-culture is investigated mainly through symbolic
classification that is based on the rules of ritual purity. The conclusion discusses the contribution
offered by a deeper environmental understanding of the Roma, and it considers the roots of
ecologically-friendly behaviour.
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PREDMLUVA: NEVIDITELNE TEMA

Pred vice neZ deseti lety, vIété roku 2007, jsem se poprvé vydal do romskych osad na
vychodoslovenské SpiSi. Tehdy jeSté nikoliv jako vyzkumnik. Doprovazel jsem tam studentku
socialni antropologie na pardubické univerzité Anezku Svecovou - dnes moji Zenu. Sbirala
material pro bakalarskou préaci o pastoracnim pisobeni letni¢niho sboru Maranatha, ktery se stal
mezi radou Romii z okoli Spisské Nové Vsi velmi populérni; zajimalo ji, co tato nova vira do Zivota
v osadach vnesla (Svecova 2008).

Duivody, proc jsem se spolec¢né s ni vydal do terénu i ja, byly riiznorodé. Jednak jsem byl
zvédav. O romskych osadéach jsem do té doby cerpal informace jen zprostredkované - ze zdrojd,
které, jak se mi pozdéji potvrdilo, Romy vétSinou piredstavuji ve zkresleném svétle. Jednak jsme si
rikali, Ze by moznd bylo proziravé, kdybychom vyrazili na vyzkum spole¢né. Pohyb v terénu neni
- zvlasté pro antropologa-zacatecnika - nijak snadné zaleZitost. Prijde vhod mit po ruce partnera,
o néhoZ se Ize v neprehlednych situacich optit a konzultovat s nim dalSi postup (viz napi. Pavlasek
a Noskové 2013; Soukup 2014). Navic jsme tusili, Ze Romoveé by zirejmé hledéli na osamocenou
vyzkumnici s podeziravosti - sami by mladou divku do nezndmého prostiredi nepustili. DalSi

dtvody, proc Slo o dobré rozhodnuti, vySly najevo pozdéji.t Jednim z téch nejpadnéjSich se stala -
jak doufam - i tato disertacni prace.

Z terénu jsem se vrétil plny zazitkd. Prijeti ze strany Romu bylo srdecné, béhem necelého
tydne nés fascinujici prostiedi vtadhlo. Uz na SpiSi mé napadlo, Ze i j& bych mohl z vyjezdi
badatelsky tézit. Vzhledem k oboru, ktery jsem studoval, se nabizelo, abych se pokusil o nahled
environmentalisticky. JenZe: béhem pobytu v osad&ch jsem nabyl dojmu, Ze se nemam p¥ilis ceho
chytit. Zdalo se, Ze Romové o okolni prirodu nejevi zajem - netravi v ni napriklad volny cas.
Nechapal jsem, proc si az na naprosté vyjimky, navzdory Zivotu na hrané bidy, nic nepéstuji ani
nechovaji hospodéaiské zvirectvo. Zarazily mé i projevy, které jsem si vykladal jako bezohlednost
- Zivelné kaceni stromi v okoli, volné odhazovani odpadkt a jejich paleni, nesentimentalni
zachazeni se zviraty, zejména vSudypiitomnymi psy. KdyZ jsem se snazil na prirodni téma zavést
eC, setkal jsem se srozpaky ¢i nepochopenim, co mam piesné na srdci. Ma zkuSenost stéla
v dramatickém kontrastu k piredstavdm o Romech jako ,détech prirody”, s nimiz se Ize setkat
v literatute, vytvarném umeéni i obecné v povédomi veiejnosti.2

Se svymi obtizi jsem se obratil na profesorku Hanu Librovou, ke které jsem dochazel na
seminar vénujici se environmentalnim aspektim zivotniho zptisobu. Nenechala se strhnout mou
bezradnosti, naopak mé ponoukla, at’ se tématu vénuji vice do hloubky: Lze viibec ,,nemit vztah
k prirodé“? NemuiZe se pravé prvotni dojem, Ze jsou Romové k prirodé lhostejni, stat impulsem
k dalsSim udvaham? Nenechal jsem se vdosavadnim Gsudku aZ priliS strhnout vlastnimi
hodnotovymi predpoklady?

V nasledujicich mésicich a letech jsem se vydal do osad opakované. Postupné se ukazalo,
Ze skutec¢né je co zkoumat - a Ze témat hodnych pozornosti je dokonce cela rada. Seminarni prace
se postupné prerodila v praci diplomovou (Pelikdn 2010a). Ta ukézala, Ze pravé dimenze vazeb

1 SvétSinou z nich se ¢tenar seznami dale, zejména v metodologické kapitole.
2 Majoritnim predstavdm bude vénovana kapitola 6.
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mezi spiSskymi Romy a prirodou, jeZ nejsou na prvni pohled tolik viditeIné, mohou byt pro
pochopeni celé véci klicové. Vyslo najevo, Ze tyto vazby piedstavuji komplexni fenomén, ktery
nese specifické sociokulturni rysy. Kdyz jsem se rozhodl pokracovat ve studiu na doktorském
stupni, vahal jsem proto ohledné volby tématu jen chvili.
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1. UvoD: VAZBA MEZI ROMY A PRIRODOU V ROZSIRENE PERSPEKTIVE

Disertacni prace na diplomovou praci Uzce navazuje. Mnohé z informaci, které jsou zde obsazeny,
je z ni prebrano, dale prohloubeno a rozvinuto.? Diplomova préce piedstavila téma vazeb mezi
Romy a prirodou jako znacné Siroké pole a navrhla nékolik perspektiv a dimenzi, jejichZ
prostirednictvim Ize téma védecky uchopit. Ledacos podstatného se viak do ni neveslo.

V prvé tradé prindSi disertacni vyzkum teoretické prohloubeni - at uZz na roviné teorii
zabyvajicich se Romy/Cikany4 a jejich identitou, nebo na roviné teorii zamérenych na vazby mezi
spolec¢nosti a prirodou. Disertacni prace také rozebird dvé dimenze, jeZz byly v diplomové préci
nastinény jen okrajové: téma environmentalné relevantnich stereotypii Cikdna a téma
nezemédelského charakteru romského Zivotniho zpiisobu.

K ¢éemu viabec environmentalni studium Romu?

VétSina vyzkumnikt ma bohaté zkuSenosti s obtizemi, na nez narézi jejich snaha vysvétlit nékomu
dalSimu, proc se zabyvaji pravé tim, ¢cim se zabyvaji. Romové v environmentalni perspektivé znéji
jako znac¢né exotické a abstraktni téma, bez jasné vazby na kazdodenni realitu a problémy, s nimiz
se spolecnost potyka. Pokusim se proto zformulovat, v ¢em miiZe spocivat prinos této studie.

1. Z teoretického hlediska leZzi vyznam prace v tom, Ze rozviji dosud takika nezpracované
téma. Obohacuje poznéni, jez se tyka jednak Romd, jednak obecnéji vazeb mezi spolec¢nosti
a prirodou.

2. Vyzkum jiného etnika pokazdé nastavuje zrcadlo majorité; poukazuje na nesamoziejmost
a kulturni podminénost vlastnich postojt a chovani (napi. Sadlo 1994; Schama 2007).

Vv

3. Studium pristupu Romi k prirodé dodava Sirsi perspektivu diskusi o pricinach a reSenich
ekologické krize. Otevird otazku, zda mé cenu hledat v podobnych ptipadech pouceni ¢i
inspiraci.

4. Zkoumani vazeb mezi Romy a prirodou pomaha Iépe pochopit romskou spolecnost. MtiZe
tak mimo jiné pomoci k oslabeni predsudkd, jeZ viici ni majorita chova.

5. Analyza stereotypt vytvarenych majoritou miZe prinést poznani o vyvoji naSeho
vlastniho vztahu vici cizimu a nezndmému, potazmo vici prirodé.

6. Prace miZe mit i aplikovany piinos, zejména pro ekologicky orientované vzdélavaci a
rozvojoveé aktivity. Dobre minéné snahy totiZ casto nardZeji na vzajemné nepochopeni ¢i
primo odmitnuti ze strany Romu. Znalost romskych specifik v pristupu k prirodé miize

vev s

pomoci tém, kdo se chtéji vyvarovat alespon téch nejkriklavéjSich chyb.

3 Nadto se prace opira o odborné ¢lanky, publikované v pribéhu doktorského studia (Pelikan 2010b, 2011,
2013), a o zkuSenosti nabyté na nékolika konferencich. Studie, jejichZ jsem autorem, nejsou v textu aZz na
nékolik vyjimek citovany; vychazim z nich pribézné.

4 Zptsobu, jakym jsou v této praci oznac¢ovani hlavni aktéri vyzkumu, bude vénovana samostatna pozornost
v kapitole 2.
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Co se o vazbé Romové-priroda vi?

K poznéni, Ze se vyzkum vazeb mezi Romy a prirodou nemtiZe solidnéji optit o stvajici odbornou
literaturu, jsem dospél uz pri psani diplomové prace. Mozna se vyzkumnici nechali odradit -
podobné jako mélem ja - prvnimi dojmy. Béhem disertacniho vyzkumu jsem reSerdni zabér

rozSiril, v mnoha smérech podstatné. Piesto ani tentokrat jsem na vyzkum, ktery by se primo
vénoval vazbdm mezi Romy a ptirodou, nenarazil.

Je prekvapivé, s jakou duslednosti se spolecnosti, ktera je jinak pomérné dlouhodobé a
dopodrobna zkouman4, environmentalni téma vyhyba. Jak konstatuje Matt T. Salo (2008b, s. 207),
badatelé, kteii se Romim/Cikanim vénuji, soustiedi svou pozornost vétsSinou na jiné oblasti -
vazbu s majoritou, pripadné na vazby mezi jednotlivymi cikdnskymi/romskymi skupinami.
Prirodazistavé stranou zajmu podobné jako naptiklad vnitroskupinova dynamika. Pokud se preci
jen nékdo pusti na pole environmentélnich disciplin, jeho pristup pozbyva v drtivé vétsiné
pripadi hlubSiho vhledu. Kapitola 6 ukaZe, Ze i védeckeé texty byvaji ovlivnény romantizujicim
stereotypem: casto automaticky a bez argumentacni opory zpodobnuji Romy/Cikany jako
etnikum bliZsi prirodé.

Paradoxné lIze mezi texty, jeZ vazby mezi Romy a prirodou viceméné prehliZeji, zaradit i
jediny nalezeny pripad, ktery se environmentalni dimenzi romské spolec¢nosti - a to dokonce na
arovni slovenskych osad - explicitné vénuje. Jednd se o popularizacni c¢lanek plzenskych
kulturologti Lenky Budilové a Marka Jakoubkas (2004), publikovany v ¢asopise Ekolist a nesouci
provokativni ndzev ,Mytus o prirodnich Romech®. Na zédkladé terénniho pozorovani dochézi
autorska dvojice k prikrému zavéru: vztah Romd k prirodé je ,nestranny az lhostejny”, jejich
zpusob Zivota je ,vici prirodé spis akorny“ (oboji s. 17). Budilova ani Jakoubek vSak téma déle
analyticky nerozpracovavaji, vystaci si se zavérem zaloZzenym na pozorovani vybranych projevi
Zivotniho zptsobu: Zivelném kéceni stromd, znacné fluktuaci spotiebniho zboZi ¢i na nezajmu
zmirnovat zneciStovani okoli.

Pri préci na tématu tak nezbyvalo, nez teoreticky i empiricky vychézet z pomeérné Siroké Skaly
studii, které se vazbam mezi Romy a prirodou vénuji neprimo nebo jen utrzkovité. Vétsinu téchto
zdroji Ize rozdélit do nasledujicich kategorii.6

- Relativné komplexni antropologické studie pochazejici piimo z prostredi slovenskych
osad (Jakoubek a Poduska 2003; Jakoubek a Hirt 2008; Scheffel 2009).

HEA]

1964; Mann 1992; MuSinka et al. 2014; Podolinska a Hrusti¢ 2015; Radic¢ova 2001;
VaSecka 2002a).

- Studie o slovenskych Romech, jez jsou zaméreny na konkrétni oblasti - napiiklad na
religiozitu (Kovac¢ a Mann 2003a; Podolinska 2007), zdravi (Belak 2005), ritualni ¢istotu
(Flosman 2009; FrydrySkova 2010), etnicitu (MaruSiakova 1988; Scheffel 2015),

5 Okrajové se environmentalnimi souvislostmi zabyva uz kniha Romské osady v kulturologické perspektivé,
jejimz byl Jakoubek spolueditorem (Jakoubek a Poduska 2003).

6 Zejména z divodu prostorovych jde o bibliografii vybérovou, zahrnujici zasadni tituly, jez reprezentu;ji
hlavni vyzkumné dimenze.
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pribuzenstvi (Kobes 2010) ¢i environmentéalni spravedinost (Chabada 2013; Harper et al.
2009; Fil¢ak 2012).

- Studie, orientované primarné na ceské prostredi, které se nicméné do znacné miry
zabyvaji i Romy ze Slovenska (Davidova 1995; Horvathova 2002; Hiibschmannova 1998,
1999).

- Zahrani¢ni studie z Mad'arska (Stewart 2005), Francie (Williams 2003), Velké Britanie
(Okely 1983), Spanélska (Gay y Blasco 1999), Spojenych statii (Sutherland 2014) a dalSich
zemi (souhrnné napt. Jakoubek 2008a).

- Studie zabyvajici se stereotypem Cik&na (Krekovicova 1999; Mann 2015; Nord 2006; Saul
a Tebbutt 2004; Soukup 2013; Trumpener 1992; Willems 1997).

- Historické studie (Hanzal 2004; Himl 2007; Kandert 2004; Necas 1999b, 2008).

- Primérni zdroje - védecké (Augustini ab Hortis 1994; Borrow 1841, 1857, 1907;
Grellmann 1783) a literarni (Cech 1946; Heyduk 1859, 1909; Méacha 1857; Neruda 1873;
Puskin 1938; Svétla 1873) texty napsané prislusniky majority i texty psané samotnymi
Romy (Horvath 2007; Lackova 1997; Maximoff 2007; Olah 1996, 2005, 2006).

Vyzkumny soubor: Romové ze slovenskych osad v kontextu romskych/cikanskych
skupin

Nézev prace hovori obecné o ,Romech”. Ti nicméné predstavuji znacné heterogenni a v iadé
ohledi obtizné definovatelnou skupinu.” Komu konkrétné tato prace vénuje pozornost?

M

venkové. Jadro terénniho vyzkumu probéhlo v osadach na vychodoslovenské Spisi; dil¢i sondy se
uskutecnily i mezi jinymi romskymi skupinami na Slovensku, vyznacujicimi se rtiznou mirou
integrace do majoritni spolecnosti. Volba souboru byla ¢&stecné dana souhrou prvotnich
okolnosti, z rady diivodi se nicméné ukazala jako stastna:

1. Existuje historicky zakotvené propojeni Slovenska s Ceskou republikou. Po staleti tyto
zemé predstavovaly soucést vétSich statnich celkl (at uz Slo o spolecny ceskoslovensky
stat nebo habsburské impérium); i v dobéach, kdy tomu tak nebylo, k sobé mély politicky i
spolecensky blizko. Také ceSti Romové jsou s témi slovenskymi kulturné i pribuzensky
tésné propojeni; drtiva vétsina jich ze Slovenska primo pochézi.8 Vzajemné provazana je i
historie Romi a pohledu nané.

2. Vradé jinych ohledt se Slovensko vymyka. Zatimco historicky se situace ¢eskych Roma
spiSe podobala zapadnim zemim, na Slovensku méla blize k dneSnimu Madarsku ¢i
Rumunsku - Romové zde dodnes tvori signifikantni procento populace, historicky jsou
propojenéjsi s majoritni spole¢nosti a dominuje zde usedly zptisob Zivota.

7 Snaha o pevnéjsi uchopeni zkoumaného souboru bude tématem kapitoly 3.
8 AZ 80 % ceskych Romi (dle Davidova 1995, s. 18) prislo po druhé svétové vélce ze Slovenska poté, co
prakticky celd tuzemska romskéa populace zahynula v koncentrac¢nich a vyhlazovacich tdborech.
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3. Integrace Romi do slovenské spolecnosti je nicméné jen relativni. Romoveé Zijici v osadach
piredstavuji z badatelského hlediska jedinecny fenomén. Diky tomu, Ze jsou relativné

~7 v

separovani do majoritni spolecnosti, si drzi fadu specifickych ryst.

4. Duvod pro volbu segregovanych osad je jeSté jeden. Osady se vétSinou nachazeji stranou
majoritni zastavby, blize okolni prirodé. Takovou formu geografické organizace
v tuzemsku nenachdzime. Pro studium environmentélnich vazeb je takové prostredi

vhodnéjsi neZ v pripadé Romu Zijicich v integrovanéjSich typech zastavby - ve méstech
nebo v intravilanu vesnic.

5. Je zde i divod pragmaticky: Slovensko je dobie dopravné dostupné, pti pohybu v terénu i
pii studiu prament cesky vyzkumnik nardzi na malou jazykovou bariéru, otamnich
Romech existuji cetné studie a pii vstupu do terénu se Ize optit o kontakty a zkuSenosti
rady ceskych kolegi a kolegyn.

TEYe

zabér je Sirsi. Bere si na pomoc teoretické ramce i konkrétni empirické poznatky ze studii
zabyvajicich se cikanskymi/romskymi skupinami z celého svéta. Nejvice se kontextu slovenskych
osad vzdaluje studium stereotypniho obrazu Cikédna. Dtvody, pro¢ si prace nevystaci se
slovenskymi osadami, jsou v zasadé dvoji. Prvni plyne z potieby najit teoretické zakotveni i
bohatSi empiricka data u tématu, které je jen relativné malo prozkouméno. Druhy divod se tyka
Uzce oblasti stereotypti a vychazi z jejich povahy. Stereotypy totiz mivaji sklon zobecnovat; lisi se
napric regiony a zemémi vyrazné méné, nez se lisi skupiny, na néz jsou namiieny (Allport 2004).
Dil¢i zjiSténi pochézejici zrtznych vyzkumnych kontextti kaZzdopadné nedovoluji piimou
komparaci; limittim, jeZ je tireba vzit v Gvahu pii analyze i pri ndsledné interpretaci, bude vénovan
samostatny prostor v kapitole 3.5.

Charakter vyzkumu: Sire a interdisciplinarita

Zhlediska metod i teorii mé& prace primarné socidlné-antropologicky raz. Jejimi
charakteristickymi rysy jsou nicméné interdisciplinarita - patrny je zejména vliv kulturni historie
a sociologie Zivotniho zptisobu - a pomérné znacny tematicky zabér.

Interdisciplinarni pristup je vzhledem koboru, ktery studuji, svym zpidsobem
nevyhnutelny - pro environmentalni vyzkum je typicky (napt. Borden 2008). Tato skute¢nost
plyne z povahy toho, jak se environmentalni obory® formovaly, i z nahlédnuti slozitosti interakci
mezi prirodou a spolecnosti. Interdisciplindrni pristup je blizky i mné osobné, coby vyzkumnikovi.
A7 na zékladé kontaktu s Romy jsem se zacal profilovat vice jako antropolog; z environmentalni
perspektivy se vSak zabyvam i sociologii Zivotniho zptsobu, ekologickym hnutim, politologii,
kulturni historii ¢i Zurnalistikou. K rozhodnuti pokusit se pokryt téma v jeho co nejvétsi celistvosti
prispéla také neexistence koherentniho vyzkumu, jenz by se jakoukoliv dimenzi vazeb mezi Romy
a prirodou zabyval. Jde tak o urcitou znouzictnost zptisobenou situaci, kdy prilis nebylo nac¢
navazovat.

9 Vanglosaském prostredi pro né neexistuje vSeobecné prijimané oznaceni - obvykle nesou jména

T

~-Environmental Studies”, ,Human Ecology*, ,Social Ecology“ ¢i ,Sustainability Studies".
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Site se netyka jen tématu, ale i empirickych a teoretickych studii, v nichZ prace hleda oporu
a s nimiz konfrontuje sva zjisténi. Nejde jen o studie, které se zabyvaji riznymi romskymi
skupinami. Zejména pri snaze o teoretické zakotveni a nalezeni vhodného interpretacniho klice
jsem se obratil i k dalSim disciplinam. V prvé adé $lo o studie antropologické (Descola a Palsson
1996; Douglas 2014; Eriksen 2007, 2008; Latour 2003; Lévi-Strauss 1996, 2001, 2007),
psychologické (Krajhanzl 2010), religionistické (Eliade 1993, 2004), kulturné-historické
(Ellingson 2001; Krech 111 1999; Rheinheimer 2003; Schama 2007; Todorov 1996) ¢i biologicko-
filosofické (Kellert a Wilson 1993; Komarek 2008, 2011).

Kombinace pristupt z riznych disciplin piedstavuje delikatni zalezZitost - kazdy vychazi
ze specifickych paradigmat a vychodisek, casto jsou v otevieném sporu (typicky socialni
antropologie a sociobiologie). NesnaZil jsem se tyto spory smifit - jsem presvédcen, Ze kazdy
z pristupd muiiZe prinést cenné parciélni odpovédi, byt se leckdy mohou zdat byt ve vzajemném
rozporu. Ac préce usiluje o systematizaci a analyzu riznych dimenzi vazby mezi Romy a prirodou,
jeji zjisténi netvori konzistentni celek - jak tomu u socialni reality byva, jsou plné paradoxd,
nejednoznacnosti, vyjimek.

Siroky zabér prace je dan také snahou o zasazeni nabytych zjisténi do kontextu. A¢ nazev
implikuje, Ze se vyzkum tyka Romi, respektive jejich environmentélnich vazeb, neni to tak docela
pravda. Jak upozornuje Will Guy: ,In an important sense the study of Roma is worthwhile not so
much, for its own sake but for what it reveals about the nature of the societies in which they lived
and still live* (Guy 1998, s. 15).10 Skutecné, postupem casu se ¢im dél zretelnéji ukazovalo, Ze se
vyzkum dotyka rady témat sahajicich mimo rdmec tohoto etnika. Prace tedy nepristupuje
k Romiim ze slovenskych osad jako k izolovanému fenoménu - opakované se v textu zdaraznuje
relacni a situacni povaha jejich identity i socialnich a environmentélnich vazeb. Diky tomuto pojeti
ma vyzkum céstecné komparativni charakter - zaobira se také Zivotnim zptisobem, klasifikaci
svéta a prozivanim kontaktu s prirodou u jinych spolec¢enskych skupin; romskych, i neromskych.
Préce se dotyka i SirSi védecké debaty nad reflexi vazeb priroda-spolec¢nost.

Diverzita se tyka i pouzitych metod. Oproti diplomové praci nestoji disertace tolik na
terénnim vyzkumu. I tentokréat se sice nékolik terénnich vyjezda uskutecnilo, nepredstavuji uz
rozhovorti a primarni i sekundarni analyzy literatury. Tyto metody se v pribéhu realizace
prolinaly a vétSina prezentovanych zjiSténi vychazi jak z terénu, tak z literatury.1?

Z hlediska tematického zabéru prace nesestavad zjednoho kompaktniho vyzkumu.
Predstavuje kompilat nékolika studii, které na vazby mezi Romy a prirodou nahliZeji z riznych
ahli. I po takitka osmi letech2 od napséni diplomoveé préace si vyzkum vazeb mezi Romy a piirodou
stale nese jistého pionyrského ducha; typické je, Ze text leckdy budi vice otazek, neZz prinasi
hotovych odpoveédi. V situaci, kdy se snazi vyzkumnik uchopit komplexni, a pritom dosud védecky

10 A¢ je prace psana v ¢esting, dovolil jsem si citace z angli¢tiny nepiekladat.

11 Podrobnéji se metodou zaobira kapitola 5.

12 pomérné dlouha doba, po kterou diserta¢ni prace vznikala, méla nékolik vyhod - rozprostieni terénniho
vyzkumu do vice let umoznilo priibéznou reflexi metody i pevnéjsi zasazeni do teoretického ramce. Béhem
této doby jsem také nahlédl do riznych dalSich témat a disciplin, jimiz jsem se pokusil - byt ¢asto Slo o
vyzkumy orientované vyrazné odliSnym smérem - tuto praci obohatit.
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vy

prili§ nestudovany, fenomén, je snad rozhodnuti jit spiS do Site nez do hloubky pochopitelné. Vétsi
tematicky zabér mizZe byt dokonce povazovén za piednost - interdisciplinarita, piekryvy mezi
jednotlivymi dimenzemi a rtzné uhly pohledu mohou prinést plastictéjSi obraz s bohatSi
kontextualizaci, neZ by tomu bylo v ptripadé Uzce zamérené sondy.

Soucasné jde v8ak o rozhodnuti, jeZ s sebou nese riziko ochutnavkového pristupu ,,o0d
kazdého trochu®. Hrozi, Ze zjisténi budou zaloZena spiSe na povrchnich dojmech nez na
hloubkovém studiu; odvracenou strankou interdisciplindrniho pristupu se miZe stat
nedostatec¢nd orientace v klicovych teoriich. Zvoleny pristup také klade naroky na schopnost
provazat témata dohromady, nenechat tento Ukol na ¢tenéri. Snazim se oboji rizika eliminovat
tim, Ze si kladu za cil, aby kaZzdé z dilc¢ich témat obstélo jako samostatna studie, soucasné vSak aby
préce jako celek predstavovala koherentni védeckou studii. Jak se mi to podarilo, posoudi kriticky
¢tendar sam.

Formulace vyzkumného problému

Pri antropologickém badani se jen mélokdy stavd, Ze je vyzkumny problém jasné formulovan uz
pired vstupem do terénu. Ani mijj pripad nebyl vyjimkou. Struktura vyzkumu povstévala postupné,
ke stiipkim teorii mé casto navedly az Gvahy nad poznatky nabytymi vterénu. Na zakladé
literatury jsem nasledné sviij postup modifikoval. A prizndvam - zejména v pocatcich byl pohyb
v terénu do velké miry intuitivni, obcas ve stylu ,pokus-omyl*.

Induktivni a deduktivni logika se tyka i vybéru konkrétnich tematickych oblasti. Opiral
jsem se o teoretické konceptualizace vztahu jedince a spolecnosti k ptirodé, pripadné o vlastni
heuristiku - pouceny odhad, které dimenze by nemély zlstat opomenuty. Vybér témat se viak
také emicky opiral o to, co zminovali sami informatori, co se jevilo jako podstatné béhem
pozorovéani, pripadné co prinesla cetba literatury o Romech. Dil¢i poznatky se postupné
propojovaly do tematickych celki, jeZ ziskavaly zretelnéjSi obrysy. Tento komplementarni
pristup, propojujici perspektivu ,shora“ a ,,zdola", vede ke dvoji nadéji - jednak Ze se mi podatrilo
skutecné postihnout fenomény, jez jsou pro vazby mezi Romy a pirirodou podstatné, jednak Ze jde
o fenomény v néjakém ohledu specifické. Kombinace etické a emické perspektivy byla typicka i
pro néslednou analyzu.

Postupem casu se ustdlila nasledujici podoba otazek a ndvaznych hypotéz.

- Najakych rovinéch se projevuji vazby mezi Romy a prirodou?
- Jaké environmentalni prvky obsahuje majoritni stereotyp Cikana?

- Corozdil mezi majoritnimi prredstavami a skuteénosti znamena?

- Priroda hraje vyznamnou roli v kazdodennim Zivoté Romii i pri formovani jejich identity.
- Vztah majority vii¢i Romim se podoba vztahu majority viici prirodé.

- Obraz Romii jako ,uslechtilych divochii“ Zijicich v sepéti s prirodou neodpovida skutecnosti.

Text se viceméné drzi struktury, jez je pro podobny typ praci obvykla. Po Uvodni kapitole
nasleduje c¢ast, jez se zabyva kontextem tématu. Jsou zde definovany zakladni terminy, rysy
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zkoumaného souboru ateoretické koncepty, jez se tykaji jednak Romi, jednak vazeb mezi
spolecnosti a prirodou. Metodologickd kapitola popisuje specifika vyzkumnického postupu

v prostiedi romskych osad a design vlastniho vyzkumu. Poté nasleduje rozsahem nejvétsi ¢ast, jez
se vénuje empirickému vyzkumu vazeb mezi Romy a prirodou, a to ve tirech dimenzich:

1. Dimenze stereotypii se zabyvéa perspektivou vétSinové spolecnosti. Majorita si v pribéhu
staleti vzajemného souZiti vytvorila o ,,Cikanech” radu predstav, z nichz se rada tyka jejich
vazeb vuci prirodé. Néktereé stereotypy tuto vazbu tematizuji ptimo, jiné zasazuji Romy do
souvislosti s prirodou na symbolické roviné. Zajima mé, jak tyto obrazy vypadaji a jak se
proménovaly. Dil pozornosti vénuji také environmentalni roviné obrazu, jenZ o sobé
vytvéaieji samotni Romové.

2. Dimenze Zivotniho zpiisobu se zabyva kaZzdodennim chovanim Romua ve vztahu
k prirodé. Zvlastni pozornost vénuje postoji k zemédélstvi. V pribéhu vyzkumu se totiz
ukézalo, Ze pravé s nim mnozstvi pozorovanych témat souvisi. Nejde jen o strategie obZivy
a dalSi aspekty Zivotniho zptsobu, ale naptiklad i o otazky, jeZ se tykaji identity ¢i vztahu
s majoritou. Ukézalo se, Ze toto téma ma bohaté kulturné-historické souvislosti.

3. Dimenze niternych vazeb se zabyvéa prozivanim kontaktu Romi s prirodou. Tuto otazku
analyzuje na dvou rovinach, reflektujicich dvoji pojeti prirody. Zaprvé zkoumé prozivani
kontaktu s okolnim prostredim - environmentem. Zadruhé se zajima o abstraktnéjsi
rovinu - prirozenost, fysis —, jiZ studuje prostirednictvim definovani symbolickych hranic
priroda-kultura.
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2. KONTEXT A VYZNAM KLICOVYCH POIMU

K porozuméni mezi autorem a ¢tenéirem zpravidla pomiZze, vyjasni-li se na zacatku klicové pojmy
a koncepty, se kterymi text dale pracuje. Nasledujici strany se proto zabyvaji tiremi hlavnimi
aktéry prace (Romoveé/Cikani, majorita, priroda) a dimenzemi jejich vzajemné interakce. Cilem
této kapitoly neni jen zpiesnéni vyznamu termind; méla by objasnit i jejich SirSi konotace.

Romové, nebo Cikani?

Takika obligatni soucasti textt, jeZ se vénuji Romum, se stala diskuse nad samotnym vhodnym
oznacenim objektu vyzkumnického zajmu. Jde o pochopitelnou snahu udélat poraddek v oblasti,
kterd s sebou nese radu konotaci, nejasnosti ¢i dokonce omylg, a to i u odborniki.:3

Oznaceni ,Rom* se ve verejném i védeckém diskurzu objevuje az v relativné nedavné
dobé. Na mezinarodni Grovni se pouZiva od prvniho Svétového romského sjezdu (World Romani
Congress), jenZ probéhl roku 1971 v Londyné. U nas zacal byt frekventovanéjsi od 90. let. Pochazi
z romstiny - Roma znamena ,,romsky muz“.14 Hlasi se k nému vétSina Romi na svété, véetné Romi
ceskych a slovenskych.15 Nékteré skupiny se nicméné nazyvaji jinak - Sinti v Némecku, Manus ve
Francii, Kale ve Spanélsku a Finsku anebo Romanicel v Anglii (Hilbbschmannova 1998, s. 21).
Nevyhodou oznaceni ,Romové” tak je, Ze neoznacuje vSechny skupiny, které nesou spolecné
kulturni znaky a maji i urcitou spolecnou identitu, a které navic byvaji jako jeden celek

identifikovany zvenci.

Oznaceni ,,Cik&dn“ (resp. slovenské ,Cigan“)16 je exoetnonymem, Romim jej prisoudili
prisludnici majority. Etymologicky ziejmé vychazi zoznaceni Athinganoi (AOiyyavoi, fecky

e

~nedotknutelni*), s nimz se setkdvdme v konstantinopolskych pramenech, jeZz pochézeji z tzemi
Byzantské riSe a datovany jsou moZznd aZ do 8. stoleti. Byli tak nazyvani prislusnici potulné
manichejské sekty s nejasnym ptivodem, kteri se vénovali vésténi a carovani (Necas 1999b, s. 12—

13). Oznaceni se rychle rozsirilo a ekvivalenty nachdzime tireba v mad'arstiné (Czigany), némciné
(Zigeuner), rustiné (Lvizan) ¢i francouzstiné (Tsigane).

Oznaceni ,,Cikan“ ¢asem ziskalo negativni konotace a jeho vyznam se rozSitil nad rdmec
oznaceni specifické etnické skupiny - zacali se tak charakterizovat i lidé Zijici specifickym
zptisobem Zivota. O obojim svédc¢i kuprikladu pohled do Slovniku spisovného jazyka ceského:
Cikan/cigéan je ,clovék pripominajici cikdna vlastnostmi télesnymi nebo povahovymi, zpravidla
Spatnymi“, synonymy jsou tuldk, dobrodruh, Ihaf, podvodnik ¢i zlodéj. Cikanit ¢i cikdnovat je

13 Jako priklad miaze poslouZzit citat byvalého ministra Skolstvi mladeze a télovychovy Eduarda Zemana
z roku 1999: ,Cikan neni zadné hanlivé slovo [...] v piekladu z ptvodniho jazyka téchto lidi znamena lid a
[...] bylo v riznych tvarech ptejato do vSech evropskych jazyki“ (cit. dle Horvathova 2002, s. 11).

14 Neni-li uvedeno jinak, ridim se pti ptekladech z/do romstiny Romsko-ceskym a ¢esko-romskym kapesnim
slovnikem (Hibschmannové et al. 1991).

15 Jak nicméné ukazuje Jan Grill, v kazdodennim Zivoté byva oznac¢eni Roma doprovazeno dalSimi terminy:
»NajbeznejSim vyrazom, ktorym sa tato skupina sama oznacuje, st RGmovia, resp. ,nasi Rdmovia' (amare
Roma), ¢i kategdria odvodend z prislusnosti k RGmom z obce Tarkovce alebo k SirSej rodine, nazyvanej fajta“
(Grill 2015, s. 151; jméno osady bylo autorem pozménéno). Podobného razu byla i mé vlastni zkuSenost.
16V ¢estiné i slovenstiné se objevuje jak s velkym, tak s malym ,,C*.
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termin pro potulovani, Ihani anebo podvadéni (Havranek 1989, s. 210). Situace je pritom jesté o
néco zamotanéjsi: Hovori-li slovensti Romoveé jazykem majority, sami oznaceni ,,Cikan“ pouZzivaji.
Chapou jej obvykle jako slovensky ekvivalent romského Roma, respektive jako analogii
k vlastnimu oznaceni prislusniki majority - gadZo. Zaroven vsak casto jako ,cigany* oznacuji
ritualné necisté Romy.

Termin Cikan byva nékdy povaZzovan za ekvivalent anglického Gypsy. Neni to ale z vice
divodd presné. Zaprvé ma toto oznaceni odlisSny puvod. Sice se také zakladd na nejasnych
piredstavéch o ptivodu Romti, odvozuje jej viak z Egypta,l” respektive z reckého oznaceni Aigyptoi
(AwyvmrTol), které se objevuje priblizné na konci 13. stoleti. Postupné se toto pojmenovani Siti po
Evropé - kromé anglického Gypsy/Gipsy jde napriklad o Spanélské Gitano anebo francouzskeé
Gitane ¢i Egyptien;18 v nékterych ¢astech Slovenska se Ize setkat s terminem (Cierni) Farahuni.
Zadruhé ma Gypsy odlisny obsah. Gypsies nejsou v Anglii definovani etnicky, ale na zakladé
zpusobu Zivota. Dle britského zdkona z roku 1968 je Gypsy kdokoli, kdo se potuluje;1? pouziva se i

neutralnéjsi oznaceni Traveller (Fraser 1998, s. 6-7).

Obzvlasté pro ceského ctenare je pozoruhodné jesté jedno oznaceni - francouzské
Bohémien. Jeho ptivod nalézame v 15. stoleti, kdy Francouzi povazovali migrujici Cikany za
skupinu prichazejici z Ceskych zemi - snad proto, Ze se prokazovali ochrannymi listinami
Zikmunda Lucemburského (Ne¢as 1999b, s.14).20 Ve Spanélsku vzniklo podobnou cestou
oznaceni Hangaros (Liégeois 1997, s. 35).

Mé reSeni této nepicehledné terminologické situace je ponékud Salamounské - v textu
pouzivdm terminy oba. Navzdory snahdm o etablovani oznaceni ,Cik&n“ coby zastieSujiciho
terminu (Jakoubek 2008b; Salo 2008a, 2008b) se priklanim k oznaceni slovenskych subetnik jako
-Romu“. Spis neZ o akademické argumenty se opirdm o sociélni realitu - jde o zavedeny, Siroce
akceptovany termin. Nazyvaji se tak ostatné i sami mi informatori; o konsenzudlni termin jde i
z hlediska jinych romskych skupin: ,,[O]d Rom se nedistancuje nikdo* (Hibschmannova 1998,
s. 21). Na nejobecnéjsi roving, zejména v mezinadrodnim kontextu, nékdy pouzivam oboji oznaceni
soucasné - ,Romové/Cikani“ —, protoze Iépe vystihuje subetnickou diverzitu. Oznaceni ,,Cikani“ se
v textu objevuje zejména coby zauZivany pieklad anglického Gypsy a Spanélského Gitano a tehdy,
kdyZ piejimam jazyk verejného diskurzu. Tyka se to zejména pasazi zabyvajicich se historii a

stereotypy. Obecné se drzim zasady dodrzovat terminologii, kterou pouziva konkrétni informator
¢i literarni zdroj.

17 Otazkou je, zda nesSlo o Maly Egypt - tak se totiZ ziejmé nazyvalo nékolik Uzemi v Byzantské FiSi. Nejcastéji
se spekuluje o ptivodu v romské kolonii u mésta Methoni na Peloponésu.

18 Ve veiejném diskurzu téchto zemi neni tim padem tolik akceptovana - jinak pievladajici - teorie o
indickém pivodu Romd.

19 Sloveso to gypsy je hovorovy vyraz pro ,toulat se*.

20 Francouzsky vyznam zahrnuje obyvatele historickych Cech, Cikéana i tulaka, vagabond (Maire et al. 2008,
s.161). Osud tohoto slova ilustruje dobové stereotypni piedstavy o Romech: Médnim se stalo v prostiedi
avantgardnich umélct 19. stoleti. Ti, ovlivnéni odkazem Rousseaua, obdivovali toulani a divokost a
oznacenim se za nonkonformni ,,bohémy* (bohéme) demonstrovali priklon k ,,cikanskému“ Zivotu, jenz byl
v jejich predstavach zbaven konvenci (Ne¢as 1999b, s. 14). Podobné pojmenovani nalézame i ve Spanélsku
16. stoleti (Bohemiano) ¢i ve vychodnim Némecku (Bohemische Leute) (Jurova 2002b, s. 24).
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Majorita, Neromové, gadZoveé...

Vyjasnéni, kdo v textu predstavuje ,majoritu”, vyZaduje o néco mensi Gsili nez v pripadé ,Romi“
¢i ,Cikani“. Ani vtomto pripadé vSak neni vyznam tohoto terminu samozirejmy. Majorita je
oznacenim referencnim, nejde o skupinu s relativné jasnymi hranicemi a spolec¢nou identitou jako
v pripadé Romi. Definice této skupiny proto snad ani nemuze byt jind neZz vagni. Lze Fici, Ze
zahrnuje etnicky dominantni obyvatelstvo konkrétni zemé; nékdy je v textu pro tuto skupinu
pouZzivan termin ,,Neromové“. Tato skupina mtiZze nabyvat v zavislosti na kontextu rtizny obsah.
Ac se nanésledujicich stranach obvykle pausalné hovoii o majorité, je tieba chapat vyznam tohoto
terminu pokazdé jako ,prislusna majorita“ - prislusnd k Romim, o nichZ je fe¢. Nékdy jde o
vesnické obyvatelstvo, jindy o etnické Slovaky, jindy o moderni evropskou civilizaci jako celek.

V textu se také objevuje oznaceni prislusnika majority pochazejici z romstiny - ,,gadZo"
(pripadné ,gadZovka“).2t Podobné jako v pripadé oznaceni ,Romove“ ¢i ,Cikani“ jde o
pojmenovani znacné generalizacni. Defini¢cnim znakem pro identifikaci nékoho jako ,gadze" ze
strany Romu je zejména barva pleti a zpisob Zivota. Toto exoetnonymum nese, podobné jako

analogické ,,Cikan“, pejorativni nddech. Neutralnéjsi oznaceni prisludniki majority je raklo pro
chlapce a rakli pro divku.

Dvoji dimenze prirody: fysis a environment

Priroda patii k termintim, jeZ se staly predmétem ko3até a vytrvalé diskuse. Problematizovéan je
napriklad pro Siri svého vyznamu ¢i proto, Ze podporuje binérni vidéni prirodniho svéta jako
néceho zdsadné odliSného od kultury ¢i spolecnosti (napi. Latour 2003). Tato studie s piirodou
analyticky operuje na dvoji roviné. Vychazi z rozliSeni, jeZ se etablovalo v socialni antropologii -
na prirodu vnéjsi a prirodu vnitini (Eriksen 2008, s. 64).

Prvnim vyznamem prirody, s nimZ text pracuje, je prostiredi ve smyslu anglického
environment. Jde o prirodu vnéjsi, prirodu v jejich konkrétnich, patrnych projevech a v jejim
prostorovém vyjadreni. Tato dimenze prirody je blizka tomu, co byva obvykle chapano jako
krajina - prostoru vétsi (kulturni krajina) ¢i mensi (prales) interakce ¢lovéka a prirody (napf.
Sédlo 1994).

Druhou rovinu predstavuje priroda jako metafyzickd kategorie. V této perspektivé je
priroda definovana jako urcity abstraktni protéjSek lidské kultury, blizky pojmim divocina, Zivot
¢i evoluce. Blizko ma ke konceptu vnitini prirody - lidské prirozenosti a jejim projeviim. Mozné
nejvystiznéjSim oznacenim pro toto pojeti prirody je termin fysis, vyptjceny z klasické reckée
filosofie. Ten oznacuje spontanni wvnitini aktivitu projevujici se rastem, plozenim ¢&i
neuchopitelnosti. Fysis je vSe nevyrobené, nevymyslené, co se - jak cesky nazev napovida - prirodi
bez z&sahu clovéka (Kratochvil 1994, s. 9-21). Déleni na prirozeny a lidsky rad, fysis a nomos,
viceméné odpovida latinskému natura a cultura.22

21 Nékdy byva psano s dlouhym ,.a“. V romstiné gadZo/gadzi.

22 Nomé oznacuje to, ,co plyne ze zvyku, smlouvy, zakona [...co] Ize jednozna¢né vyjadrit, takze je o tom
mozna logickd argumentace [..a] zurcitého hlediska to je vnaSi moci“ (Kratochvil 1994, s.14).
Etymologicky se odvozuje ze teckého slova pro paseni, respektive z pastevniho prava; souvisi s péci,
obdélavanim, kultivaci.
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S pojetim prirody jako fysis souvisi jeSté jedna staroreckd dichotomie. Jde o déleni na
kosmos a chaos. Kosmos je iecké oznaceni svéta, prirozeného celku, ktery mé ad, hranice a vnitini
harmonii. Patii do néj ptiroda i spolecnost (Kratochvil 1994, s. 40-52). Chaos je opakem -
neznamym, neusporaddanym zasvétim. Zahrnuty pod néj byvaji nékteré roviny prirody, které se
vymykaji domnélému radu a jsou proto obtizné uchopitelné. Oddéleni fysis od chaosu proto nékdy
muZe byt nezretelné. Na divokou prirodu jako na jistou mezni formu jinakosti mimo lidskou
kontrolu byva nahliZzeno ve vétSiné kultur (Oelschlaeger 1991).

Vazba-vztah-chovéani-jednéani

Predmétem zajmu tohoto textu jsou vazby mezi Romy a prirodou. Prace usiluje o co
nejkomplexnéjsi pojeti; vazbou je v jejim rdmci mySlena celd Site zpasobt, kterymi na sebe
spolecnost a priroda vzajemné pusobi; jde o reflektované, aviak i bezdécné aspekty
kaZzdodennosti. Davodi, proc jsem zvolil tento termin namisto nékterého obvyklejsiho, napriklad

Lvztah" (viz napt. Krajhanzl 2010), je nékolik.

Zaprve: souslovi ,vztah k prirodé“ je zatizeno radou konotaci. V ¢eském prostredi se béZzné
pouZiva intuitivné ¢i normativné (Krajhanzl 2007).23 Co urcity autor prirodou a vztahem s ni
vlastné mysli, byva obvykle receno jen implicitné. Pod vztahem k piirodé si pritom malii predstavi
néco jiného neZ lektor ekologické vychovy ¢i ochrénce prirody. Jako jeden znésledki
terminologické nevyjasnénosti vznikaji myslenkové zkratky.

Charakteristickym prikladem je zminény clanek plzenskych kulturologt (Budilovd a
Jakoubek 2004). Jeho autori kladou viceméné rovnitko mezi vztah a kazdodenni chovani; na vztah
k prirodé usuzuji pouze z urcitych do oci bijicich vnéjSich projevi Zivotniho zptisobu. Jak vSak
upozornuji psychologové (napt. Krajhanzl 2010, s. 10-13) ¢i sociologové (napt. Librova 2003,
s. 18-24), spojitost mezi touto dvojici byva znacné zprostredkovana. Chovéani, potazmo Zivotni
zpusob, rozhodné nelze redukovat na kulturné-hodnotovy projev; vlastni postoj k prirodé odrazi
jen céastecné. Jeho priciny jsou komplexni, znacny vliv maji fyzické a charakterové vlastnosti
jednotlivce ¢i ptasobeni okoli - rodinného prostredi anebo socialnich norem; do Uvah je treba

zahrnout i faktory demografické ¢i technologické.

DalSim z dtiivodd pro pouziti terminu ,vazba“ je hledisko intencionality. Hovorime-li o
vztahu k prirodé, predpokladame urcitou miru reflexe.24 V pripadé Romu je nicméné mira
intencionality jejich vazeb s prirodou diskutabilni. Je otdzkou, nakolik prevzali, navzdory
interkulturnim vliviim, ndhled modernich euroamerickych spole¢nosti na prirodu.2s Tento nahled
pritom proSel v uplynulych desetiletich a staletich dynamickym vyvojem, jenZ Ize v adé aspekti
povaZzovat za ojedinély. Reflexe environmentélnich otazek se Uzce vaze na modernitu, vychazi z
ducha romantismu ¢i zkuSenosti industrializace a urbanizace. Ocenéni divociny se rodi v opozici

23Ve smyslu ,nema (skutecny) vztah k piirodé”; pripadné ,méa odcizeny vztah k prirodé“ (napi. Pecina 1994;
diskuse pojmu odcizeni viz Krajhanzl 2010, s. 47-50).

24 Rozdil mezi vazbou a vztahem v tom smyslu, jak jej chape tento text, elegantné rozliSuje angli¢tina:
relation-relationship.

25V dalSich kapitolach budeme o vysoké mife socidlni a kulturni izolace, ale i o aktivnim vymezovani Romi
vic¢i majoritni spole¢nosti, diskutovat podrobnéji.
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k osvicenské racionalité, bezprostredné souvisi s proménou estetickych preferenci a s travenim
volného ¢asu v krajiné (Librova 1988; Stibral 2005). Technologicky rozvoj, objektivizace prirody
za pomoci védy ¢i rozvoj abstraktniho pojmového aparatu, odpoutéavajiciho jedince od piimé
zku3enosti, navic umoznily ziskat od prirody nebyvaly odstup. Kulturné-historickd zkuSenost
Rom je v tomto ohledu odliSné. Nabizi se proto hypotéza, Ze se u nich ochrana prirody ¢i obecnéji
vztah k ni nestaly tolik tematizovanymi otdzkami.2é ProtoZe povaZzuji ,bezdécny vztah” za svého
druhu oxymaéron, klonim se v textu spiSe k oznaceni ,,niterné vazba“ anebo ,proZivani kontaktu
s prirodou*.

Hledisko intencionality je dualezité i na roviné Zivotniho zptsobu. Na rozdil mezi
environmentalnim chovanim - ve smyslu jakkoli environmentalné relevantnim - a
environmentalnim jednanim, které je umysiné a reflektované, upozornuji ekopsychologové2?
(Krajhanzl 2010, s. 10-13). Vztdhneme-li tyto Uvahy na kontext romské spolecnosti: Nakolik
vypovidaji projevy Zivotniho zptsobu, pozorované Budilovou a Jakoubkem, néco o postojich
Romu a o jejich mySlenkovém svété?

26 Tento predpoklad posiluje i dvojice romskych vyrazi pro piirodu: veSa paria, znamenajici ,lesy a teky
(voda)“, a pirevzaté priroda (Hilbschmannova et al. 1991, s. 476).

21V ¢eském prostredi se oznaceni ekopsychologie pouziva jednak v uzSim vyznamu, jako ekvivalent oboru
ecopsychology, jenz navazuje na myslenky Theodora Roszaka (napi. Roszak et al. 1995). V SirSim vyznamu
oznacuje védeckou disciplinu studujici lidské prozivani a chovani ve vztahu k prirodé, kterd zahrnuje i obor
nazyvany v angloamerickém prostiedi conservation psychology. Setkat se mdzeme i s terminem
environmentalni psychologie (environmental psychology). Jednd se o disciplinu, kterd ptvodné studovala
ptisobeni prostiredi na lidskou psychiku (napt. Kaplan a Kaplan 1995); v soucasnosti je jeji zabér Sirsi.
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3. TEORETICKE PRISTUPY KE ZKOUMANI ROMYU ZE SLOVENSKYCH OSAD

Charakteristika vyzkumného souboru, jeho zasazeni do kontextu a vyjasnéni teoretickych
vychodisek jeho zkouméni tvori zasadni piedpoklady pro néslednou analyzu a interpretaci.
V pripadé Romi je pritom tireba zohlednit ddleZitou skutecnost: JestliZze soucasni antropologové
spolecné s dalSimi socialnimi védci zdtraznuji, Ze popis sociélni reality je dynamicky a plny
nejednoznacnosti a zdanlivych protimluvi (napt. Eriksen 2007), u Romti jako by to platilo tim vic.
Jejich charakteristika se vzpira radé etablovanych socidlnévédnich teorii ¢i dichotomii (napiiklad
tradi¢ni-moderni); casto byvaji charakterizovani jako ,vyjimka zpravidla“28 Ani mezi
spolecenskovédnimi vyzkumniky, kteri se Romy primo zabyvaji, nepanuje na teoretickém
uchopeni tohoto etnika SirSi shoda. Proto by ¢tenare nemélo prekvapit, Ze jsou nasledujici strany
pIné paradoxt a rada zjiSténi mé jen omezenou platnost. Jsou totiZ vazany na konkrétni kontexty;
jedna se spiSe o tendence, které se v realité projevuji s riiznou pravdépodobnosti a intenzitou.
Z diivodu nejasnosti, které na tomto poli panuji, jsem se rozhodl vénovat teoretickému a
konceptudlnimu vymezeni pomérné rozsahly prostor.

Préce operuje s radou dichotomii - a nejvice to zirejmé plati praveé pro nasledujici kapitolu.
Tento konceptudlni néstroj lezi v zakladech spolecenskovédniho uvaZzovani, potazmo v zakladech
moderni zapadni civilizace (Komarek 2008, s.48-53). Byt je kazda dichotomie v prvé radé
abstraktnim konstruktem, v realité s jejimi kategoriemi bézné operujeme a strukturujeme podle
nich okolni svét; Lawrence A. Hirschfeld (1998) dochazi k zavéru, Ze vytvareni hranic na bazi my-
oni predstavuje antropologickou konstantu. Jedna se o specifické mySlenkové konstrukty blizké
weberovskym ideélnim typam, jeZ tvori ,vnitiné jednotny mySlenkovy obraz“ (Weber 20093,
s.43). V kazdodenni realité se zprvu jasné dichotomie déli na radu 3kal, které se vzajemné
prolinaji. Ktera z nich zrovna prichazi ke slovu, je spiSe otdzkou konkrétni situace.

3.1. Romove jako etnicka skupina

Otazka ,,Koho vlastné zkoumam?“ zni méné samoziejmé, nez se na prvni pohled zda. Jen malokdo
by dnes ziejmé polemizoval s ndzorem, Ze definovat Romy na genetickém zékladé je zavadéjici.
Nejpozdéji od 60. let se takovyto pristup stava v sociélnich védach neudrzitelnym.2® Rasovou
argumentaci ostatné neumoznuji ani empiricka data - u Romi je vnitroetnickd variabilita jeSté
vétsi neZz u majoritni populace (Sivakova 1992, s. 41).

vews

V soucasnosti se zivéjSi snaha o definici romské etnicity prostrednictvim objektivnich
kritérii objevuje predevsim z primordialistickych pozic. Nékteri vyzkumnici, typicky z okruhu
romistiky (Davidova 1995; Hubschmannova 1998, 1999; Poladkova 2012; Rishi 1976),
charakterizuji soudobou romskou spolecnost primarné na zékladé jejiho indického ptvodu.

28 Napriklad Fredrik Barth (1969, s.31) se o nich zmitiuje jako o jediné skupiné existujici na okraji
spole¢nosti, ktera si vytvorila vlastni etnickou identitu.

29 Kritika rasové antropologie mé& nicméné hlubsi koreny, za jejiho otce byva obvykle povazovan némecko-
americky antropolog Franz Boas (napi. 1912).
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Romove Zijici ve slovenskych osadach jsou v této perspektivé primymi dédici kultury potulnych
remesinikd, Domi.30

V roce 1969 publikoval norsky antropolog Fredrik Barth slavnou kolekci eseja Ethnic
Groups and Boundaries, ve které snahu o hledani objektivnich defini¢nich rysi jednotlivych kultur
zpochybnil (Barth 1969). Jeho pristup se postupné stal v sociélnich védach mainstreamem. Jak
upozornuji Barthovi pokracovatelé (napt. Eriksen 2007; Brubaker 2004), snaha vytycit tlustou
¢aru mezi ,nami“ a ,,nimi“ nedava smysl. Etnickd identita ma interak¢ni povahu, neni vlastnosti
jedince ¢i skupiny. Neni permanentni ani prirozend, ale segmentérni, situacni a relacni. Pro
vyzkum etnickeé identity je podstatné pochopit dynamicky proces, v jehoZ rdmci se hranice my-oni
tvori a proménuji. Obdobnym zptisobem se formuji i jiné neZ etnické hranice - napriklad mezi
vnitrnim a vnéjSim nebo zndmym a cizim.

Jak upozornuje antropoloZzka Judith Okely (2008), romska etnicita predstavuje fenomén,
ktery je obzvlasté prchavy. Odpovéd na otdzku, kdo je Rom, a kdo uZ ne, se ¢asto radikalné méni
v ¢ase i v zavislosti na konkrétnim ahlu pohledu. Identifikace Romu probihd zevniti skupiny i
zvenci - Céstecné jde o volbu, ¢astecné o pripsanou vlastnost, mnohdy stigma. RozliSovani
jednotlivych rovin odpovédi miiZze byt z mnoha divodi podstatné. Napriklad uz jen tehdy,
hledame-li odpovéd’ na otazku, kolik Romt vlastné je.3! Jista bezradnost akademiki pti snaze o
definici Roma jako skupiny narazi na potieby jasnych odpovédi ve verejné sfére, at' uz jde o otazky
spojené s kazdodenni interakci s majoritou, soudnimi spory ¢i mensinovou politikou. Jen obtizné
Ize napriklad politiku viici menSinam praktikovat, kdyZ neni jasné, na jakou, potazmo jak velkou,
skupinu mé& byt zacilena (Acton et al. 2016).

Jak tedy definovat Romy, jimZ se vénuje tato prace? Snahy o pevnéjSi uchopeni
Romii/Cikani jako skupiny, typicky se projevujici Usilim o stanoveni jejich poctu, maji dlouhou
historii. S prichodem do Evropy vznikla ze strany majoritni spolec¢nosti potieba zaclenit Cikany
do struktury stredovékého svéta. Definice probihaly na odborné, politické i laické roviné. vV zdsadé
je Ize rozdélit na tri typy, liSici se v tom, zda a kym jde o identitu pripsanou, nebo zda jde o identitu
zvolenou (napt. Kovacs 2003, s.57). Tyto tfi roviny se pochopitelné v realité prolinaji - da se
dokonce rici, Ze ,plati vSechny najednou®.

1. Rom jako ten, kdo se za néj sdm povazuje. Zminény Fredrik Barth priSel mimo jiné
s kritikou externi definice etnické skupiny. Sebeaskripce, moznost zvolit si vlastni etnicitu, se
postupné stala soucasti lidskych a ob&anskych prav; v Ceskoslovensku se moznost prihlasit se
k ,romské narodnosti“ objevila po padu komunistického rezimu.22 Jako Rom se tedy mize
identifikovat i ten, koho za néj zbytek spole¢nosti nepokladd;33 naopak clovék, povazovany za
Roma svym okolim, se muZe prihlasit k etnicité zcela jiné.

30 Nékdy psani jako ,Domoveé*.

31 [lustrativni priklad uvadi Thomas Acton se svymi spolupracovniky (Acton et al. 2016): srovnani
oficialnich statistik ukazuje, Ze na nacisty okupovanych Gzemich zemielo vice Zid béhem holocaustu, nez
kolik jich zde Zilo pred druhou svétovou valkou. Divodem je piedevsim rozdilnd definice etnické
prislusnosti ze strany nacistickych genealogti a predvale¢nych statistik?.

32 Ve ,S¢itani lidu, doma a bytd 1991

33 Zrejmé nejzndméjSim tuzemskym piikladem je katolicky duchovni FrantiSek Lizna.
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Deklarovana etnicita predstavuje pomérné dynamicky fenomén34 a byva povaZzovéna za
indikator, nakolik je spolecnost viici dotycnému etniku oteviend. Byva proto obvyklé, Ze se
prisludnici mensin ke své etnicité verejné nehlasi. Zrovna u Romi Zijicich v Ceské republice a na
Slovensku je tento fenomén obzvlasté patrny - z celé Evropy panuje v téchto dvou zemich nejvétsi
disproporce mezi oficidlnimi odhady a statistickymi daty (Petrova 2003). Podle pravidelnych
s¢itani, realizovanych Statistickym Gradom Slovenskej republiky, se na Slovensku ptihlasilo
k ,romské narodnosti“3 v roce 1991 75,8 tisic, v roce 2001 89,9 tisic a vroce 2011 105,7 tisic

obyvatel .36

s s

Snaha definovat Romy pomoci sebeaskripce narazi na jesté jeden typ obtizi. Romoveé jsou
uvykli skryvat se pired urady. Neddvéra do znacné miry vychazi z romské identity, ktera je na
opozici vici vétsSinové spolecnosti postavena.3” Romové - zvIl&sté olassti (viz napt. Sutherland
2014; Williams 2008) - usiluji o to, aby ztstavali pro majoritu neproniknutelni. Brani se, aby
vSetecni vyzkumnici pronikali do jejich struktur, nebot’ jsou si védomi, Ze ¢im vice toho gadZzové
védi, tim vétsi maji nad Romy moc (srov. Foucault 1999). Neddvéru vici majorité posilily
konkrétni historické zkuSenosti, kdy se Romim otevienost nevyplatila. Pomérné kvalitni
piredvélecna evidence napriklad usnadnila jejich deportace do koncentracnich a vyhlazovacich
tadbort. Romové proto maji snahu pohybovat se mimo evidence, ¢asto se stéhuji a preferuji reSeni
sport v rdmci romskych instituci.38 Ke zmateni majority slouZi i romsk& jména.3?

2. Rom jako ten, koho za néj povazuji ostatni Romové. Pri kazdodennich interakcich
byvé zpravidla dutleZitéjSi nez to, zac se jedinec povaZzuje sam, to, jakou etnicitu mu prisuzuje okoli
- at’ uz jde o prisludniky majority, nebo dotyc¢ného etnika.

34 Srovnani longitudindlnich statistik ve Velké Britanii ukazalo, Ze v nékterych segmentech populace
zménila béhem deseti let svou etnicitu takika ¢tvrtina respondentt (Simpson a Akinwale 2007).

35 Nizké poc¢ty mohou jit na vrub i metodologickému nastaveni celého statistického procesu, kdy
v dotaznicich neni rec¢ o etnicité, ale pravé o ,,ndrodnosti, coz je koncept vétSiné Romi cizi.

36 Dynamika v pripadé Romii Zijicich v Ceské republice je v ¢ase jesté vyraznéjsi. Jejich poéty maji — z&asti
vlivem odliSné metodologie - vyrazné sestupnou tendenci. V roce 1991 se prihlasilo k ,,romské narodnosti*
32,9 tisic, v roce 2001 11,7 tisic a v roce 2011 uZ jen 5,1 tisice obyvatel. Pfispélo k tomu i to, Ze v roce 2011
respondenti vyrazné vyuzili moznosti neodpovidat (2,74 milionu, tedy vice nez ¢tvrtina) nebo se prihlasit
k vice narodnostem soucasné (v kombinaci s ¢eskou ¢i moravskou se k romské narodnosti prihlasilo dalSich
7,9 tisice obyvatel). Pro srovnani: v roce 2001 neodpovédélo na otazku po narodnosti jen 173 tisic lidi a
romskou narodnost v kombinaci s jinou si vybralo necelych 700 respondentd.

37 Viz déle v této kapitole.

38 Mezi olaSskymi Romy funguje romsky soud, kris. Ve slovenskych osadach podobna formalizovana
instituce neexistuje, i zde se nicméné upiednostiiuje reSeni sport bez zapojeni policie ¢i zastupct
samospravy. Neochota reSit spory v ramci neromskych instituci se odréazi v olaSském oznaceni vajdy mujalo,
jez znamend ,udavac” (Stewart 2005, s. 59).

39 Charakteristickym jevem je umyslné davani totoznych krestnich jmen: ,(2)e triceti Horvathd v jedné
osadé ma dvacet zapsano kiestni jméno Jan“ (Hibschmannova 1998, s.63). Romové obcanska jména
prakticky nepouzivaji, misto nich se tituluji prezdivkami. Ty neslouzi jen ke zmateni majority - Romoveé
véri, Ze jedince dokazi ochranit i pied duchy ¢i nemocemi: ,,Ja byl zapsany jako Gejza, ale maminka mi tikala
Toncu. Zavola: Tonéu! Toncu! Zla nemoc to slysi a hleda Tonéu. Jenomze Zadného Toncu nenajde, protoze
jsem zapsany jako Gejza“ (Hibschmannova 1998, s. 65). Anne Sutherland uvadi (2014, s. 44), Ze americti
Olasi, které zkoumala, méli alespon dvé jména a nékolik dat narozeni; ¢asto se také vydavali za prislusniky
jinych etnik, naptiklad Mexicany ¢i severoamerické Indiany (podobné také Silverman 2008).
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Pri vytvareni romské skupinové identity miiZze hrat roli fada aspekti. DtleZitéjsi postaveni
nez fyzické rysy pritom mivaji rysy kulturni ¢i zptisob Zivota. Obvykle se hovoriva o dvou hlavnich
defini¢nich znacich - romském jazyku a romipen (napf. Stewart 2005, s. 46-51). Oba tyto znaky
jsou navzajem provazany a souvisi naptiklad i s rodovou prislusnosti. Existuji nicméné i aspekty
romské identity, zminované méné ¢asto. Tomas Hrustic¢ (2015) povaZzuje za dilezity sebedefinicni
znak Romu Zijicich ve slovenskych osadach ekonomicky status a specifické ekonomické strategie
navéazané na prostredi chudoby a vysoké nezaméstnanosti, v nichz hraje dilezZitou roli instituce

lichvara, uzernika.

Romipen, zpravidla preklddané jako ,romstvi“, lze charakterizovat jako soubor
sociokulturnich norem a zpasobi chovéani, jejichZ obsah je napri¢ romskymi skupinami v radé
ohledi analogicky. Tyto normy se pomérné vyrazné lisi od majority (viz napi. Hibschmannovéa
1999). Kazdy Rom musi své romipen neustéale potvrzovat - a pokud jeho zakonitosti nedodrZuje,
muZe piestat byt za Roma povazovan (viz napi. Stewart 2005).

Romstina mé& indicky ptvod.40 Vyzkumnici z fad majority se pravidelné setkavaji s tim, Ze
préaveé znalost jazyka jim otevira dvere do romské spolecnosti. Michael Stewart povaZzuje uzivani
romského jazyka za urcujici pro to, aby jedinec zacal byt povaZzovan ze strany ostatnich Romi za
¢lena skupiny (2005, s. 60). Na druhou stranu nese celd situace ambivalentni néboj - znalost
romstiny ze strany outsiderd miiZe byt povaZzovéna za potenciélni ohroZeni (viz napt. Sutherland
2014, s. 43).

3. Rom jako ten, koho za néj povaZzuji prisludnici jinych etnik. V tomto pripadé méa
smysl hovorit predevsim o prislusnicich majority. Z jejich strany byva romska identita pripisovana
dvéma hlavnimi zpasoby. Jednak na roviné kazdodennich interakci, jednak na roviné oficialnich
odhadi.

Kazdodenni identifikace ze strany Neroma probihd na odlisném zékladé, neZ jak se
identifikuji Romové mezi sebou. Zddraznuje odlinosti a silné se opira o stereotypy. Tematizuje
existenci urcitych pirevazujicich vnéjSich fyzickych znakt (viz Bernasovsky a Bernasovska 1999),
zejména barvu pleti. Milena Hibschmannova (1999, s. 19) uvadi vystizny citat z 16. stoleti o
Cikanech jako ,lidech oSklivych skrze cernou barvu pleti“4l Podobné jako u skupinové

identifikace ze strany Romu v3ak i v pripadé majority hraje nejdilezitéjsi roli zptisob Zivota.42

Podle probiha identifikace Romii/Cikanii na oficialni Grovni. Snahy o evidenci Cikani se

P

co nejvétsi kontrolu nad neznamou skupinu a jejim pohybem. Oficidlni odhady pochopitelné

40 Na podobnost romského jazyka se sanskrtem poprvé upozornil madarsky student IStvan Valyi v 60.
letech 18. stoleti, kdyzZ si pti studiich na univerzité v Leidenu povSiml, Ze se jazyk indickych studentt podobéa
romsting, kterou znal zdomova. Pribéh poprvé zverejnil Samuel Augustini ab Hortis v roce 1775 (viz
Augustini ab Hortis 1994).

41 Symbolismus ¢erné a bilé méa v evropském mysleni hluboké, naptiklad biblické, kotreny. JeSté driv, nez se
Evropaneé setkali s prvnimi ¢ernochy, byla ¢erna povazovana za symbol zla ¢i smrti. Winthrop Jordan cituje
vystiznou zminku jednoho cestovatele ze 17. stoleti: ,[I]n colour so in condition are little other than Devils
incarnate” (Jordan 1968, s. 24).

42 0 vymezovani se vétSinové spole¢nosti vii¢ci Romtm na zakladé Zivotniho zptisobu bude bliZe pojednéno
v kapitole 6.
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vznikaly na zékladé nejednotné metody a podle Kvéty Kalibové je knim tieba pristupovat
s obezietnosti, nebot’ ,dokumentuji spiSe metodologickou bezradnost nez skutecny pocetni stav
romské populace” (Kalibova 1999, s. 99).

Prvni podrobny soupis Romd na Slovensku probéhl, spolecné se zbytkem Uher, v roce
1893. Podle analyzy tohoto soupisu od Emilie Horvathové (1964, s. 137-144) Zilo na uzemi
Slovenska 36 237 Rom; pravdépodobné jde v3ak o ¢islo velmi podhodnocené. Dalsi pokusy o
evidenci se objevuji ve 20. stoleti. Cituji zde par prikladd pro ilustraci: Podle nich Zilo Romi na
Slovensku 62 tisic /1927/, 84 tisic /1947/, 159 tisic /1970/, respektive 200 tisic /1980/
(Matlovicova et al. 2012; Vario 2001).43

Nékteré studie z posledni doby (napf. Liégeois 1997, s. 33) odhaduji pocet Romi Zijicich
na Slovensku na vice nez pil milionu. Jsou v3ak zirejmé nadsazeny. Realistictéjsi odhady mluvi o
350-380 tisicich (Varno 2001), 403 tisicich (MuSinka et al. 2014), respektive o vice nez 353 tisicich
(Matlovicova et al. 2012), tedy priblizné mezi 6,5 a 7,5 % slovenské populace. Nejvice Romi Zije
v jiZni casti stredniho a zejména na vychodnim Slovensku. Romové tvori po Madarech druhou

nejpocetnéjsi slovenskou mensinu aiv celoevropském méritku je zde jejich podil i absolutni pocet
jeden z nejvysSich.44

3.2. Socialni organizace v romskych osadéach

Romské osada (mezi slovenskymi Romy nazyvana vétSinou osada nebo taboris, jindy se objevuje
také romane gava, romane khera, koloriija)4s je forméatem prostorové a etnicky segregovaného
osidleni, obyvaného prevadZzné Romy. D& se pritom povaZovat za typické, Ze sdm pojem ,romskéa
osada“ vétsSinou nebyvé jasné definovan (viz napt. Jakoubek a Poduska 2003; Jakoubek a Hirt
2008); nasledkem toho o osadéach neexistuji ani Siroce akceptovand statisticka data. Autori Atlasu
réomskych komunit na Slovensku 2013 (MuSinka et al. 2014) odhaduji, Ze v néjak prostorové
segregovaném osidleni Zije 42 % vSech slovenskych Romt - na krajich obci 23,6 %, zcela
segregované pak 18,4 %. Celkem na Slovensku existuje 803 osidleni s koncentrovanou romskou
populaci; 557 jich se nachazi na krajich obci nebo mimo majoritni zastavbu. Romoveé Zijici na
slovenském venkové bydli nejéastéji pravé vosadach. Ty jsou vétSinou tvoreny
jednoprostorovymi obydlimi (nazyvanymi koliba, kher ¢i chyZzka/chyska) o rozloze pét aZ deset
¢tvereénich metrt, vytvoirenymi svépomoci (vice napi. Davidova 1995, s. 63-78; MuSinka 2002).

Struktura osady ma sva pravidla (Podlaha a Jakoubek 2004). Ta nicméné byvaji
v konkrétnich pripadech naplinovéana rtiznym zpiasobem. Vyraznym strukturujicim cinitelem je
rodova prisludnost. Zatimco drive zirejmé vétSinu osad tvorila jedina rodina, dnes zde Zije -

43 Data z let 1970 a 1980 pochazeji ze s¢itani lidu. Etnickou prisluSnost v téchto ptipadech uréoval séitaci
urednik - srovnejme kontrast se s¢itanimi realizovanymi odliSnou metodou po roce 1989.

44 Odhady po¢tu Romt v Evropé se liSi podobné dramaticky. Dimitrina Petrova (2003) uvadi rozmezi mezi
6,1 a 8,6 miliony, nékteré vyzkumy nicméné hovoii az o milionech ¢tyriceti. Romsk& populace se
koncentruje zejména ve stiedni a vychodni Evropé, dalsi centra vyskytu tvori Spanélsko a Francie. Nejvice
Romi - kolem dvou milionti - Zije v Rumunsku.

45 Ze strany majority byly v minulosti romské osady nazyvany téz jako ,cikanské tabory“ ¢i ,cikanskeé
kolonie* (Necas 2008, s. 44).
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zejména jako vysledek sestéhovavani v obdobi komunismu - vice rodin pospolu, coZ vytvari
konflikty a zvySuje tlak na vnitini prostorovou dichotomizaci. Rodiny s vy$8im socialnim statusem
Ziji na vyhodnéjsich ¢i prestiznéjSich mistech - napriklad uprostied, bliZze vesnici ¢i hlavni cesté,
na roviné anebo déle od treky. Rodinni prislusnici se obvykle nachazeji pobliZz sebe a Zivotni
podminky se uzptsobuji tomu, aby mezi sebou, pokud moZno, nemusely rodiny s riznym

socialnim statusem prichéazet do kazdodenniho kontaktu.

Vyzkumnici romskych osad c¢asto zdidrazinuji vysokou miru tamni socialni diferenciace
(typicky Jakoubek 2004). Mivaji tendenci vykreslovat Romy jako nekompaktni - pripadné rovnou
rozh&danou - skupinu, v jejimZ ramci se jednotlivé skupiny, definované na rodovém zakladé, ostie
vymezuji viic¢i sobé.46 Takovy pristup vede k tomu, Ze byvaji prehlizeny egalitarni mechanismy a
dtraz na vnitini solidaritu a konformitu (Hibschmannova 1999, s. 30-33; Salo 2008b). Michael
Stewart (2005, s.87-90) povaZuje predstavu o bratrské rovnosti, jeZ stoji v opozici
k hierarchi¢nosti vesnické majoritni spolecnosti, za podstatnou soucast romipen. Na kazdodenni
roviné se tyto tendence napriklad projevuji snahou o homogenizaci lifestylovych prvk - interiért
obydli4” nebo stylu oblékani. Variva se obdobné jidlo, muZi ¢asto piji totoZnou znacku piva, z domi
se linou tytéZ melodie. Sdilenou normou je nevycnivat, nevyvySovat se. Podobné pozorovani jako
Stewart jsem ucinil v osadach i ja.

Podle Marka Jakoubka (2003, s. 22) probihé socialni organizace romskych osad na trech
zékladnich rovinach: pribuzenstvi, ritudlni cistota, subetnické clenéni. I tyto tfi roviny jsou
vzajemné provazané a do znac¢né miry na sebe prevoditelné.

Pribuzenstvi

Marek Jakoubek (2003) je presvédcen, Ze z hlediska socidlni organizace zaujimé vysadni roli
pribuzenstvi. V3e ostatni se od pribuzenskych vztaht odviji a je na né pievoditelné. Vyznamnost
pribuzenstvi je dana v prvé radé tim, Ze narozeni vyrazné determinuje socialni status. Vlastni
aktivita anebo majetek ziskany v pribéhu Zivota maji vliv jen omezeny. Pevnost hranic mezi
rodinami a pripsaného statusu jsou nicméné diskutabilni. Tom&$ Kobes argumentuje, na zakladé
empirického vyzkumu realizovaného vosadé pobliz vychodoslovenského Bardejova, Ze
pribuzenstvi byva mezi Romy spiSe socialné konstruovano, nez Ze by bylo definovano geneticky
(Kobes 2010).

Slovensti Romové rozlisuji dvoji pojeti rodiny (Hilbschmannova 1999, s. 42; Kobes 2010):
Famelija oznacuje rozSitenou ,horizontélni“ rodinu - zahrnuje pribuzenstvo priblizné do Site
bratranct a sestrenic. Fajta, preloZitelna snad nejlépe jako ,rod", se odviji od spolec¢ného pivodu,
potazmo spole¢ného prijmeni - napriklad ,Kalejovci®, ,Cervenakovci“. Kazdy ¢len rodiny ma
vymezena specificka prava a povinnosti.

46 Marek Jakoubek dochazi k radikdlnimu zavéru: Jde o princip natolik silny, Ze nic jako spole¢na romskéa
identita neexistuje. Romové jsou ,etnicky indiferentni“, dichotomizace my-oni neprobiha na etnické roviné
a lIze hovotit jen o vymezovani na bazi piibuzenstvi (Jakoubek 2008c, s. 153-154).

47 \/e vyhrocené podobé se tato vlastnost objevuje u nékterych ko¢ovnych skupin Romg, jejichz interiéry
jsou co do prostorové struktury i vybaveni takika podle jednoho mustru (Sutherland 2014, s. 72-83;
Williams 2008).
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Ritualni ¢istota

Vedle pribuzenstvi je socialni organizace strukturovana na zakladé pravidel ritualni cistoty (napf.
FrydrySkovéa 2010; Jakoubek 2003, s. 17-19; Miller 1975). Ritualni necistotu, takzvané degésstvi,
Ize definovat jako predstavu o symbolické poskvriujici schopnosti urcitych véci, zvirat, lidi ¢i
zptisobt chovéani. Tato klasifikace tvori komplexni systém, Uzce spojeny s romipen, prostupujici
vyznamnou ¢asti sociokulturnich aktivit. Ritudlni cistota nékdy byva ztotoZnovana s Cistotou
hygienickou, ale souvislost s ni je jen volné. Piivod degéSstvi byvé obvykle dohledavan v indickém
kastovnim systému (napr. Frydryskova 2010; Hibschmannova 1998, 1999). Oddélovéani cistého
a necistého vSak predstavuje kulturni univerzalii (Douglas 2014) a vyskytovalo se i v ceské a
slovenskeé spolecnosti48 (Pivon 2009; Kobes 2010).49

Britska antropoloZzka Mary Douglas se tématu ritualni ¢istoty vénovala systematicky, a to
zejména na prikladu potravinovych tabu (Douglas 2014). Vychézela z dila Clauda Lévi-Strausse a
ukézala, jak se uplatinovanim téchto pravidel symbolicky projevuje snaha fixovat ¥4d a strézit jeho
hranice: ,Kdekoliv jsou linie nejisté, objevuji se na jejich podporu predstavy o znecisténi“ (Douglas
2014, s.190). Podobné jako Mircea Eliade (napt. 1993, 2004) se zabyvala lidskou touhou po
srozumitelnosti, uspotradanosti a predvidatelnosti okolniho svéta: ,Spina je vedlejsim produktem
systematického tridéni a klasifikace véci“ (Douglas 2014, s. 73). Douglas pojimé necistotu jako
~-nemistnou véc" (tamtéz; v orig. ,matter out of place*) - jako vSe, co se objevuje v nevhodnych
souvislostech. Za necisté mohou byt pokladany konkrétni véci, osoby ¢i chovani. Specifickou roli
hraji anomalie. Tim, Ze vystupuji ze zabéhlého klasifikacniho schématu, narusuji zavedeny iad.
Proto se podrizuji zvlaStnim pravidlim - zvitrata, vymykajici se kategoriim, se napiiklad sméji
konzumovat jen za specifickych okolnosti ¢i se jich nesméji dotykat Zeny.

Dodrzovani pravidel ritudlni necistoty tvori jeden ze zakladi romipen (viz Okely 1983;
Sutherland 2014). RozliSovani na cisté (Zuze Roma, pripadné lache, cisto) a necisté (lidem se
nejcastéji rik& dubko, dege$ a nékdy, jak jiz bylo zminéno, i cigan; necistym vécem ¢i chovani
melalo, marime ¢i dZungalo) probihd na vice rovinach. Jak je v kulturach operujicich s touto
klasifikaci obvyklé (Douglas 2014), podstatnou pozici zaujima jidlo. Klasickym prikladem je
podiadné postaveni Romi, kteri jedi konskéso nebo psi maso. K tomu stéat se necistym staci, kdyz
u degesii stolujete ¢i se najite ze znecisSténého nadobi (viz napi. Flosman 2009).

Podle Anne Sutherland (2014) a Judith Okely (1983) je klicem k pochopeni romského
ritudlniho znecisténi lidské télo. Klasifikace na bazi cisté-necisté reguluje fadu projevi sexuality
a télesnosti; na zakladé ritualnich norem byvaji usporadany i doméacnosti a prostor kolem nich. Za
necisté mohou byt povaZzovani jednotlivci, celé rodiny, osady i subetnické skupiny. Tento status
maji i prisludnici majority (napr. Stewart 2005, s. 184-206). Dtiraz na cistotu ,slouZi k vyjadreni a
posileni etnické hranice a k stanoveni zasadniho rozdilu mezi Cikanem a gadzem* (Fraser 1998,

48 Typickym rysem evropského novovéku bylo oddélovani necistych povolani, naptiklad pohodny nebo kat
(Dllmen 2003), anebo tabuizace Zenské plodnosti (Navratilova 2004). V rezidualni podobé se piedstavy o
ritudlni necistoté vyskytuji i dnes, patrné jsou zejména ve strachu ze znecisténi skrze jidlo (Kubatova 2014;
Janecek 2006).

49 Rastislav Pivon, s radikalitou pro autory z okoli plzetiské antropologie typickou, indicky vliv rovnou
odmita.

50 Na Spisi je napriklad jezeni kotiského masa pomérné obvyklé.
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s. 201). Podle nékterych autor je za necisté povaZzovano dokonce vSe, co s majoritou souvisi, cely
~gadZovsky svét“ (Silverman 2008; Williams 2003).

Nékteri autori vysvétluji ritudlni necistotu pomérné staticky - povazuji ji za pripsany
status (Jakoubek 2003, s. 17-19), pripadné za soubor historicky danych pravidel (FrydrySkova
2010; Hubschmannova 1998, 1999). TomaS Kobes (2010) vSak na pribuzenskych systémech
vychodoslovenskych Romt ukazuje, Ze ritudlni necistota predstavuje znacné vyjednavany a
flexibilni koncept. DegeSem se mutiZete narodit nebo se jim stat. Nositele znecisténi Ize rozdélit do
dvou skupin: necisté ze své vlastni povahy - urcité véci, zvirata anebo romské skupiny s nizkym
socialnim statusem - a ty, kdo o svou cistotu prisli kontaktem s necistym anebo porusili néjaké
tabu. Druhy zptisob obvykle prinasi znecisténi jen docasné. Status degeSe znamena ,,sociélni smrt*
(Fraser 1998, s.202) a byvaji s nim spojovany vady pleti, télesné postizeni nebo neplodnost
(Stewart 2005, s. 188).

Subetnické ¢lenéni

Romové Zijici na Slovensku se obvykle déli na tfi hlavni subetnika, v jejichZz ramci je relativné
dtsledné dodrzovadna endogamnost (Jakoubek 2004, s. 37-39).

Olassti Romove (v dialektu slovenskych Romi vlachike Roma)s! tvori subetnikum, které je
nejuzavienéjsi a nejvice dba na dodrzovani zasad romipen. Na Slovensko, stejné jako do zbytku
Evropy, priputovali aZ relativné nedavno, po zrueni otroctvi v Moldavsku (1855) a ValaSsku
(1856).52 Vytvorili tak posledni velkou migra¢ni vinu Romi do regionu stiredni Evropy. Spi$ nez o
subetnikum jde o souhrnné oznaceni nékolika rodt, respektive profesnich skupin. Drive vétSinou
kocovali, vénovali se obchodu a femeslim. Po radé opatreni namirenych proti kocovani - zejména
pak zékonech z let 1927 a 1958 - se v3ak jiz v Cechach ani na Slovensku s ko¢ovnym zptisobem
Zivota nesetkdme. OlaSské skupiny se nazyvaji podle tradi¢nich zptisobt obZivy: V Evropé jsou
nejpocetnéjsi KalderaSi (z rumunského caldera = kotel), kteii zpracovavali Zelezo a Zivili se
zejména vyrobou kotlti, na Slovensku jsou nejvice zastoupeni Lovéari (z madarského 16 = kiin),
ptivodné konsti handlifi.

Tento vyzkum vénuje hlavni pozornost skuping, jez je v ramci Slovenska nejpocetnéjsi.
Jsou ji slovensti Romové (Slovensko Roma).53 Od olaSskych Romi pochazi jejich vZité oznaceni
Rumungro (,Rom ungro“, tedy madarsky/uhersky Rom). Treti skupinu tvoii madarsti usedli
Romové (Ungrike Roma), kteri se kulturou vyznamnéji neodliduji od slovenskych Romda. Ziji
zejmeéna na jihu zemé pti madarskych hranicich.

Y EYe

Roma maji vyrazné lepsi vztahy s madarskymi Romy nez s Romy olaSskymi, ti zase ostatnimi

511 v tomto piipadé jde o exoetnonymum. Sami sebe nazyvaji Roma, prip. ¢dce (pravi) Roma.

52 Jedné se o soucasti dneSniho Rumunska.

53 Drive se nazyvali servika Roma, ,srbSti Romové“, ¢imz se odkazovali kptichodu zBalkanu
(Hibschmannova 1998, s. 20-21).
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skupinami opovrhuji a povaZzuji je za necisté. Olassti Romové maji nejvysSi socialni status - ostatni
Romove je obvykle vnimaji jako ,lepSi Romy*, dislednéji dodrzujici pravidla romipen 54

3.3. Ekologicky kontext romskych osad

v

V environmentélné ladéné studii mize jen stézi chybét oddil, jenZ ma za cil charakterizovat
prirodni prostiedi, ve kterém Romové Ziji. I vtomto pripadé Ize jen obtizné zobecnovat. Jako se
li3i Romové po celém svétg, tak se lisi i ekologicky kontext jejich Zivota. Rada Romii se napiiklad
nachézi uvniti méstské zastavby bez primého kontaktu s prirodnim prostiedim. U ko¢ovnych
skupin zase miZzeme jen obtiZzné hovorit o konkrétnim prirodnim prostredi, ke kterému by se

vazaly. Presto Ize pozorovat urcité rysy ¢i prinejmensim tendence, které jsou charakteristickée

s

Zaprveé: socialni segregace Romi mé zicetelné prostorové vyjadireni. Romské osady se
casto nachézeji ve vzdalenosti nékolika stovek metri ¢i dokonce kilometri od majoritni zastavby,
a tedy v relativni blizkosti okolni prirody.5s Pohled, ktery ve studiu Romi/Cikand previada, vidi
jako hlavni pricinu této situace postoj majority - jde o vysledek dlouholetého vyclenovani na okraj
spolecnosti. Trvalé i sezonni usazovani totiz neprobihalo podle ndhodného vzorce. Pokud zrovna
neslo o skupiny, které pozvala Slechta nebo velkostatkaii jako ndmezdni silu, bylo Romim
umoznéno usazovat se stranou obci; ¢asto na kriZzovatkéch cest ¢i na hranicich katastri (viz napr.

Horvéthova 2000).56

Zadruhé: slovensti usedli Romové Ziji vprirodnim prostiedi, které je
z environmentélniho hlediska problematické. Tykd se to zejména nerovnosti v piistupu
k prirodnim zdrojim a v distribuci environmentélnich rizik. Nékteri autori z tohoto divodu
zkoumaji Romy prostirednictvim koncepti environmentélniho rasismu ¢i environmentalni
spravedinosti (Chabada 2013; Filcak 2012; Harper et al. 2009). Romoveé se usazovali na mistech
(pripadné na né byli presouvani), kterd nebyla priliS ekonomicky, zejména zemédélsky,
vyuzitelna. Slo o Fiéni birehy ¢ primo redisté, byvalé lomy, louky pobliZ lesa anebo o lokality na
kamenité ptdé ¢i ve svahu (MuSinka 2002, s.645-649; Necas 2008, s.44-53). Situace
v soucasnosti odraZzi proménu nézoru, jakou ptdu spole¢nost povaZuje za cennou. Je snaha
usazovat Romy na Uzemi, které nema investic¢ni, typicky stavebni, vyuziti. Neziidka se jedna o
lokality, jez byly v minulosti primyslové vyuzivany a nesou si ekologické zatéze, jako jsou byvalé
doly ¢i rekultivované skladky (MuSinka et al. 2014). Ukazkovy priklad situace, kdy je osada
vytlacovana do ¢im dal rizikovéjSiho terénu, podava David Scheffel (2009).

54 Jakkoli jsem zminil, Ze fyzické rysy nehraji pti skupinové identifikaci ze strany Roma zasadni roli, pfi
subetnickém c¢lenéni jde o ¢asté téma. Symbolika je podobna jako v pripadé majority: Svétlejsi odstin pleti
¢i vlasti anebo svétla barva oci, jez jsou pro olaSské Romy typické, byvaji povazovany za krasnéjsi.

55 Podle dat, pochazejicich z Atlasu rdmskych komunit na Slovensku 2013 (MusSinka et al. 2014), je primérna
vzdélenost segregovanych lokalit od majoritni obce pres 800 metri; nékteré pripady jsou vzdaleny i sedm
kilometri.

56 Usazovanim na hranicich katastrd se obce pokousely zbavit institucionalni odpovédnosti za integraci
Romd, k niZ by je v pripadné zavazovala statni narizeni.
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Romoveé jsou tim padem vystaveni vy3Sim environmentélnim rizikim neZz majoritni
populace, coZ negativné prispiva ke zdravotni situaci v osadach (viz Beldk 2005). Ulrich Beck tento
princip lapidarné charakterizuje: ,,(T)he first law of environmental risk is, pollution follows the
poor” (Beck 1999, s. 5; zdiiraznéno v originale). Tomas Chabada ve své diplomové préci (2013)
definuje pétici dimenzi environmentélni (ne)spravedinosti, snimiz se Romové Zijici ve
slovenskych osadéch potykaji: kontaminace ptdy, vystaveni riziku povodni,5? omezeny piistup
k pitné vodé a kanalizaci, znecisténi vzduchu a nezdravé prostredi uvnitt obydli. Ziejmé
nejdramatictéjSi je situace s pitnou vodou. Osady jsou jen omezené napojeny na vesnickou
infrastrukturu. Vodu m& do domécnosti zavedena neceld polovina slovenskych Romd;
v segregovanych lokalitach je to sotva tietina. Voda byvéa v osadach obvykle ¢epovana z nékolika
centrélnich zdrojt; 3,4 % domécnosti ji ziskava dokonce z potoka (Filadelfiova a Gerbery 2012,
s.67-70). Pri budovéani zdroja pitné vody navic nékdy byva piehliZzena socialni situace v osadé,
takZe dochazi k jejich nevyuzivani ¢i dokonce znehodnocovani (Skobla a Filéak 2015).

3.4. Interpretacni vychodiska vyzkumi slovenskych Romu

Povzdech z Gvodu kapitoly, sméiovany obecné k obtiZzim, na néz narazi snaha o védeckeé studium
Romd, neplati o nic min pro Romy, kterymi se zabyva tato prace. Vyzkumnik, ktery se vydé do
slovenskych osad, byvd zahy konfrontovdn siadou pochybnosti, jak se kpozorovanym
sociokulturnim fenoméntim, postavit. Interpretace tamni reality se proto stavé predmétem Zivé
akademickeé debaty.

Nasledujici strany se zabyvaji tiremi rovinami této debaty, jeZ povazuji z hlediska tématu
préce za podstatné. Opét plati, Ze jsou tyto roviny vzajemné propleteny. Nejprve vedu debatu nad
tim, zda je adekvatnéjsi nahliZzet na osady jako na kulturni, nebo spiSe socidlni fenomén. Nasleduje
diskuse nad otdzkou, zda ma smysl aplikovat na osady dichotomii tradi¢ni-moderni. Tieti oddil se

vénuje romskeé etnicité, respektive otdzce, nakolik jde o danost a nakolik o konstrukt.

Romskeé osady jako kulturni, ¢i socialni fenomén?

Vyzkumnici, kteri se zabyvaji Romy, si casto kladou otézku, nakolik jsou pozorované jevy
kulturnimi projevy, a nakolik jde spiSe o vyraz specifické socialné-ekonomické situace. V pripadé
socidlné vyloucenych lokalit typu méstskych ghett ¢i segregovanych osad ziskdva tato otazka
rysy predstavuji chudoba, zadluzenost a dlouhodoba nezaméstnanost 58 vyznamny vliv. Debata
mezi obéma pristupy méa konkrétni dopady v realité, napriklad v politice orientované na Romy.
Nésledkem vyhrocenosti debaty, jeZ se mezi obéma nazorovymi tabory vede, se casto prehlizi, Ze
jde o dichotomii viceméné umélou, ktera spi§ nez dvojici pold pripominé spojité nadoby.

57 Obydli se ¢asto nachazeji v zaplavovych zonach. Napriklad pti povodni v Iété 1998 pattilo na Slovensku
45 ze 47 obéti mezi Romy; 42 jich pochézelo z osady u Jarovnic, nachazejicich se pobliz Sabinova (Fil¢ak
2012, s. 737-738).

58 Podle oficialnich studii je bez zaméstnani vice nez polovina slovenskych Romi starSich 15 let;
v segregovanych osadach ma zaméstnani jen 7 % obyvatel (viz Filadelfiova a Gerbery 2012, s. 111-172).
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Socialni interpretace stoji predevsim na dvou konceptech - ,sociélni exkluzi“, respektive
»socialnim vylouceni* (napt-. Sirovatka 2006), a na ,kultutre chudoby* (napi. Lewis 1966). Zastanci
této perspektivy, casto sociologové, maji tendenci popisovat realitu slovenskych osad
prostirednictvim analogii s marginalizovanymi skupinami po celém svété. Ve svych reSenich se
opiraji o politiku potirani chudoby, vedenou snahou konkrétné zlepSit situaci v oblasti vzdélani,
zaméstnanosti ¢i bydleni (napi. Mappes-Niediek 2013; Ringold 2000). Rizika takového pristupu
jsou zrejma: jen malo zohlednuje kulturni souvislosti chudoby; vextrémnim pojeti piehlizi
kulturni svébytnost zkoumanych skupin. Sociokulturni fenomény jsou dany primarné vnéjsimi
socioekonomickymi okolnostmi.

Vyhrocenou verzi tohoto pristupu predstavuje teorie kultury chudoby. V pivodnim pojeti
stala na argumentu, Ze Zivot v chudobé casem generuje specifické kulturni vzorce. Pozdéji se
perspektiva obréatila a v jistém smyslu vyhrotila. Kultura socialné vyloucenych zacala byt
povaZovana za pricinu chudoby, prispivajici k jeji socialni reprodukci. Paradoxné se tak tento
pristup socialnim interpretacim postupné vzdalil a zacal charakterizovat socialni vylouceni
kulturni optikou. Toto pootoceni perspektivy si vyslouZilo ze strany socidlnich védct hlasitou
kritiku, podle niZz chudobu nelze svadét na kulturu a piehliZet jeji strukturalni priciny. Teorie
kultury chudoby predstavuje v souc¢asnych antropologickych kruzich marginalni proud; objevuje
se spiSe v pravicové politice. Stavéji na ni ndzory, Ze spiSe neZ odstranovat nerovnost ci

diskriminaci mé smysl ménit postoje a chovani prislusnik mensin (Small et al. 2010).

Navzdory mezindrodni skepsi ziskal tento pristup zastani u ¢asti tuzemskych sociélnich
antropologt. Karel Novak (2003) ¢i Michal ToSner (2003) povazuji Zivotni zptisob a normy
chovani ve slovenskych osadach predevsim za fenomény vynucené materialni nouzi.5® Romy
definuji jako ,socialni problém* a tvrdi, Ze prisludnici majority by se v jejich situaci chovali
obdobné. Na tradice a zptsoby obZivy pohliZeji optikou ,zaostalosti“ - povaZuji je za rezidua
piredmoderniho slovenského venkova.

Ke kulturni interpretaci reality romskych osad se priklanéji romisté a vétSi cast
socidlnich antropologt. I oni pripoustéji zhorSeni Zivotni Urovné Romi v poslednich letech,
socialni vysvétleni vSak nepovaZzuji za presvédcivé. V ceském a slovenském prostiedi se stala
predmétem pomérné bourlivé diskuse interpretace slovenskych osad, sniz prisli sociélni
antropologové z plzenské univerzity, o jejichZ praci se tento text ¢asto opira. Uprimné fec¢eno se
jejich pojeti (napr. Jakoubek 2004) ponékud vzpira délenim, se kterymi tento text operuje.
Konceptudlni nevyjasnéni se tykd napriklad toho, Ze nejvyraznéjSi predstavitel této skupiny,
Marek Jakoubek, laviruje mezi pozici zastance pristupi blizkych teorii kultury chudoby, a
pristupem do zna¢né miry opacnym (viz napi. Barsa 2005).60 Setrvalym rysem Jakoubkovy teorie
nicméné zdstava kulturni determinismus. Romy coby etnikum charakterizuje jako nositele
specifické kultury (srov. Barth 1969), na niZz nepohlizi jako na situacni konstrukt, ale jako na
danost. Slovenské osady povaZuje za prostiedi s pevné danym, vnitiné integrovanym kulturnim
ramcem. Kritizuje esencialismus romistd, jeho teorie vSak nese podobné statické rysy - povahu
jedinct odvozuje z kultury, kterou slucuje se socialni organizaci.

59 Sami autoti nicméné priznavaji, Ze optika kultury chudoby je priléhavéjsi pro méstska ghetta.
60 Viktor EISik (2005) napiiklad povaZzuje Marka Jakoubka za radikéIniho konstruktivistu, Pavel Barsa
(2005) zase za prevleceného esencialistu - a oba nachazeji pro sva tvrzeni padné argumenty.

39



Romské osady jako pripad tradi¢ni spole¢nosti?

Déleni na tradi¢ni a moderni spolecnosti m& pevné misto v sociologické teorii. V klasické
idealizujici podobé tuto dichotomii formuloval jako Gemeinschaft (pospolitost) a Gesellschaft
(spolecnost) Ferdinand Tonnies (1920).61 V posledni dobé je vSak toto déleni podrobovéano kritice
(napt. Germond-Duret 2016), opirajici se o tezi, Ze tradi¢ni nelze od moderniho striktné oddélit.
I moderni spolecnosti v sobé zahrnuji prvky prisuzované tém tradi¢nim a nelze stanovit hranici,
kdy je spolec¢nost ,,uz moderni“. Modernita je vymezena piredevsim specifickymi procesy, kterymi
nékteré spolecnosti v poslednich staletich prosly - Jan Keller povaZzuje za rozhodujici
individualizaci, abstrakci, generalizaci spolecenskych vztahi a funkéni diferenciaci subsystémi
(2004, s. 15).

TEYe

moderni fenomén, do znacné miry koresponduji s dvojici interpretaci predstavenymi v predchozi
¢asti. Zastanci sociélni interpretace zpravidla povaZuji osady za fenomén, ktery je modernizacnimi
procesy vyrazné ovlivnén; soustiedi se na zménu, kterou proSly v poslednich letech. Marek
Jakoubek naopak patti k autorim, kteri povaZzuji romské osady za enklavy tradi¢ni spolec¢nosti.
Argumentuje napriklad neexistenci formalnich organizaci, minimalni roli trznich vztahd, vysokou
socidlni diferenciaci ¢i socialni strukturu akcentujici pripsany status. Osady prirovnava
k Popperové (1994) konceptu ,uzaviené spolecnosti“, nebot spolecensky iad je udrzovan
implicitni virou vjeho magicky zaklad (Jakoubek 2003, s.28-29). Romové naplniuji rysy
tradi¢niho spolecenského uspoiadani i tim, Ze u nich aZz do nedavné doby prakticky absentovala
psana kultura a tradice se predavala Ustné (viz napt. Hibschmannova 1999).

Debata, zda povaZovat osady za tradicni, ¢i moderni fenomén méa také kulturné-
relativistickou rovinu. Jak predstavitelé sociélni, tak kulturni interpretace se obc¢as nevyhnou
riziku evolucionismu - predpokladu, Ze kultury se vyvijeji smérem k ,vyspélejSim*, a Ze je Ize
z tohoto Uhlu pohledu porovnavat. S kritickym okem namirenym na soucasnou situaci pokladaji
romské osady za zaostalé, pripadné za vysledek ekonomického a sociokulturniho Gpadku.
V perspektivé kultury chudoby jsou dokonce vidény jako socialné patologicky jev.

Romipen - esence, ¢i konstrukt?

Treti interpretacni ramec se zabyva ptivodem sociokulturnich norem a chovéni, které tvori jadro
romipen, a otdzkou jejich proménlivosti. Ani treti rovinu nelze jasné oddélit od predchozich dvou
- u esencialistickych pristupti se spiSe setkdme s interpretaci osad jako kulturniho fenoménu,
potazmo s nahledem, jenz v nich spatruje relikty tradi¢ni spole¢nosti.

K charakteristice romipen se da podle Kena Leeho (1997) pristoupit ze tii zakladnich
pozic, jez vychazeji zobecnéji zamérenych antropologickych teorii: primordialistické,
konstruktivistické a opozic¢ni. Tyto tri pozice se liSi v ndzoru, nakolik jsou socialni fenomény dany
historicky ¢i biologicky a nakolik jsou pribézné (re)konstruovany. Tuto diskusi lze pokladat za

61 S dalSimi variacemi této dichotomie ptisli naptiklad Emile Durkheim (2004) ¢i Claude Lévi-Strauss
(1996).
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jednu z rovin sporu, zda pievlada vrozené nad ziskanym, zndmého jako nature vs. nurture (viz
napt. Goldhaber 2012).

Primordialisté definuji kulturu a etnicitu Romt na zédkladé indického ptivodu. Zptisob
Zivota nahlizeji kritériem jeho ,tradi¢nosti“; zdtraznuji kulturni kontinuitu a mivaji blizko
k evolucionistickému néhledu. Esencialisticky pristup ma svou oporu v empirii - velkou ¢ést
vlastnosti, typickych pro né jiZ pred staletimi, si Romové uchovali az do soucasnosti. Navic se tyto

Vv

prvky s prekvapivou intenzitou opakuji napri¢ romskymi skupinami.

Jak upozornuje Spanélskd antropolozka Paloma Gay y Blasco (1999), stabilita je
charakteristickym rysem romipen navzdory tomu, Ze Cikani/Romové tvori rozptyleny agregat
neurcité velikosti, ptivodu i lok&lni prislusnosti. Nikde po svété - navzdory ¢etnym asimila¢nim
snaham - nesplynuli s majoritou a zlstavaji vice podobni sobé navzajem nez majorité. Prekvapivé
je to tim spiSe, Ze pro romskou spolec¢nost jsou typické vysok& mira vnitrni diferenciace a nizké
povédomi o prislusnosti k vy$simu celku (viz napi. Cohn 2008). Romové nemaji sdilenou identitu
ve smyslu modernich narodi (srov. Anderson 2003),62 spolecné geografické centrum ani sdilené
autority, a dokonce ani sdilenou socialni pamét ¢i mytus o ptivodu. Ti, se kterymi jsem se setkal,
se na druhou stranu jako soucast urcité Siteji definované skupiny identifikuji. Tematizuji
spolecnou historii (vyraznym narativem je zkuSenost pronésledovani, vrcholici nacistickou
genocidou) i postaveni vii¢i majorité. Spolecné povédomi formuji i akce typu festivald ¢i pouti.e3
Nadto pripomenme existenci predstav o ,bratrské rovnosti“ vSech Romi.

Roli vuchovéani svébytnych kulturnich ryst jisté hraji nékteré vlastnosti romské
spolec¢nosti: uzavirenost viici majorité, prevaZzujici endogamnost ¢i diiraz kladeny na dodrzovani
romipen. Strukturdlni priciny relativni stability romské identity nicméné mohou byt i vnéjSiho
ptivodu a vice situacni. Takzvané ,,Simmelovo pravidlo® fik4, Ze ,vnitini soudrZnost skupiny je
odvisla od miry vnéjsiho tlaku“ (cit. dle Eriksen 2007, s. 73). Romska spisovatelka Elena Lackova
ve svych vzpominkach (1997, s. 258) uvadi typicky priklad, Ze nebylo-li to vynuceno okolnostmi,
Zila si kazda skupina relativné sama pro sebe.

Uskali esencialistickych vysvétleni je tedy hned nékolik. Zaprvé se piresvédcivym
zpusobem nevyporadavaji s existenci mnozstvi faktord, které maji z hlediska stability opacny,
odstredivy smér. Zadruhé nepostihuji spole¢enskou dynamiku - nenabizeji vysvétleni, pro¢ se
rizné romské skupiny od sebe v lec¢em lisi. Nezabyvaji se kulturni zménou, na romipen pohlizeji
jako na viceméné staticky fenomén. A zejména pak nedostatecné zohlednuji kulturni vliv

Y EYe

62 Byt se v poslednich letech hovoriva - napriklad v souvislosti se vznikem International Romani Union
v roce 1978, v Ceské republice a na Slovensku pak se zpozdénim v souvislosti se sociokulturnim vyvojem
po roce 1989 - o néc¢em na zptisob ,romského narodniho obrozeni“ (napi. KasSparova 2007).

kvétna do jihofrancouzského Saintes-Maries-de-la-Mer. Legenda pravi, Ze zde jista Sara zachranila z vin tii
Marie, vyhnané ze Svaté zemé - Marii Salomé, Marii Jakubovu a Maii Magdalénu, trojici, ktera stala u nohou
ukrizovaného Krista (Mk 15,40). Romové ji nazyvaji Kali Sara (,Cerna Sara“) a pokladaji ji, mozna pro
tradovanou tmavou plet, mozna pro ptizvisko ,Egyptanka“, za svou svatou (Vatikdnem kanonizovéana
nebyla). Zna¢nou Gctu chovaji i k jinym svatym, vysadni postaveni zaujima Panna Maria coby symbol
materstvi (Kova¢ a Mann 2003a).
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Druhy proud je ovlivnén konstruktivismem (viz Berger a Luckmann 1967). Vychéazi
z ndzoru, Ze vhodny rdmec pro interpretaci romipen tkvi ve zkoumani identity. Takovito autori
neupiraji Romim/Cikantim do jisté miry spolecny ptivod, ovsem romipen je podle nich pribézné
(re)konstruovano - nema dany zaklad, esenci. Znaky, povaZované za specifické pro Romy, se
mohou v ¢ase a prostoru ménit. Zastanci této perspektivy oponuji stoupenctim esencialniho pojeti,
Ze je tireba vénovat pozornost spiSe interpretaci kulturnich znakd nez znakiim samym - v duchu
Clifforda Geertze (2000), jenZz priSel sinterpretativnim konceptem kultury jako systému
kolektivné sdilenych symboli. Pozornost badateli se lokalizuje do oblasti Zité kazdodennosti,
v Nniz lidé davaji svétu smysl.

V soucasnosti mezi antropology dominuje (viz napt. Jakoubek 2008a) treti pohled,
opoziéni. Predstavuje urcitou syntézu obou piedchozich pristupd; blize ma nicméné ke
konstruktivismu. Vychézi zcharakteristické situovanosti marginalizovanych skupin vaci
majoritni spolecnosti a z interpretaci stability jejich identity a kultury (Spicer 1971). Romstvi
zkouma prostirednictvim kaZzdodenniho vymezovani hranic s okolim, zejména pak s neromskou
spolec¢nosti.é4 Majorita v tomto pojeti tvori podstatnou soucast nejen socioekonomického, ale i
kulturniho systému Cikanii/Romu (Gay y Blasco 1999; Okely 1983; Stewart 2005; Sutherland
2014; Williams 2003).

Tento pristup si vSima ,janusovské tvaie* etnické identity (Eriksen 2007, s. 36-39): ta
vzniké nejen z vnimané vnitini podobnosti v rdmci skupiny, ale také jako vymezeni viici okoli. Na
interak¢ni povahu identity a kultury upozornil naptiklad Gregory Bateson (2006; ptvodné
publikovano 1979). V sociélni antropologii argumentoval nejpozdéji od 60. let 20. stoleti proti
nadzoru, Ze kulturni diferenciace vznik& primarné nasledkem odlouceni, Claude Lévi-Strauss:
»[V]edle odliSnosti vzniklych v disledku odloucenosti existuji i stejné vyznamne odliSnosti vzniklé
v dusledku blizkosti: ta vede ktouze odporovat, odliSit se, byt sebou samym*“ (2007, s. 294).
Hranice mezi ,nami“ a ,jimi“ nevznika z objektivnich rozdilt, ale je konstruovana na zakladé
predstav o rozdilech. Tyto vnimané rozdily se vsocidlni realité chovaji jako skutecné -
objektivizuji se a materializuji.

Opozi¢ni nahled vede polemiku se zastanci perspektivy socialni exkluze, ale i s nahledem
védct, kteri charakterizuji romskou spole¢nost prostirednictvim historické marginalizace (napft.
Hancock 2001). Zduraziuje, Ze Romové nejsou pouhymi pasivnimi obétmi, ale Ze distance vici
majorité a socialni izolace jsou do zna¢né miry zamérny, aktivni proces, zaloZzeny na piedstavéach
o vlastni vylu¢nosti a na pravidlech ritualni ¢istoty. Paloma Gay y Blasco (1999) dokonce vidi tuto
specifickou situovanost viici zbytku svéta jako hlavni pricinu soudrznosti romské identity napric
subetniky. Naptiklad Anne Sutherland (2014) si u kalifornskych olaSskych Romt vSima, Ze se
snazi maximalné omezit socialni kontakty s Neromy. Stanovuji si vii¢i nim hranice na mnoha
Grovnich - institucionalni, rétorické i prostiednictvim norem chovani (podobné napt. Stewart
2005; Gmelch 2008; Williams 2008). Patrick Williams (2003, s. 47-48) zase oponuje nazoru, ze
Romové se usazovali na odlou¢enych, nelukrativnich mistech jen proto, Ze jinde jim to nebylo

64 Judith Okely (1983) dokonce prichazi s radikalnim zpochybnénim, zda vSichni Romové/Cikani skute¢né
pochazeji z Indie. Angli¢ti Gypsies/Travellers podle ni vznikli v obdobi padu feudalismu jako piimé negace
majoritni spolec¢nosti. Tato - ziejmé zamérné - provokativni hypotéza je nicméné jen obtizné zobecnitelna
na ostatni cikdnské/romskeé skupiny, jez se od majority liSi vyraznéji, naptiklad i fyzicky.
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dovoleno. Ukazuje, Ze kocovni ManuSové si zdmérné vybiraji mista, jez charakterizuje jako
~wasteland, commons, faux-chemins, abandoned roads, dumping grounds...” (s. 47), aby byli
z dohledu majority.

3.5. Vlastni teoreticky pristup: romska spolec¢nost jako dynamicky
systém

¥ v rvs

Predchozi strany nastinily Siti debaty, kterd se o Romech obecné - a o téch Zijicich ve slovenskych
osadéach specificky - vede. Nasledujici oddil na zakladé predstavenych dimenzi této debaty
seznami ¢tenére s perspektivou, kterou zaujima tato préace.

V pohledu na romské osady se pokousim vyhnout Uskalim jak vyhrocené kulturni, tak
socialni interpretaci. Vyzkum stavi predevsim na kulturni perspektivé, na osady pohliZi jako na
svébytny sociokulturni fenomén, zohlednuje v3ak i socidlni rovinu. Jednostranné kulturologické
pojeti, snaha ,hledat za vSim kulturu®, bylo v poslednich letech podrobeno pomérné vyraznému
zpochybnéni 65 Jde o soucést Siieji pojaté kritiky priliSného dirazu, jenz sociélnich védy kladou na
etnicitu - a prehliZzeni vSeho, co se etnickymi kategoriemi nepoméiuje (napt. Brubaker 2004;
Eriksen 2007, s. 222-267). Kulturizujici pristup totiZ vede k riziku zjednodu$enych soudi - typu
Ze jde v pripadé osad o ,,romsky“ problém nebo Ze ,Romové jsou zkratka takovi“ —, za nimiz se
casto skryvé alibismus majority.

Déleni na tradi¢ni a moderni spolecnost se v perspektivé této prace nezda byt prilis
analyticky vyuZitelné. Piedevsim proto, Ze Romoveé jsou - v piripadé slovenskych osad obzvIasteé -
s moderni spolecnosti, na rozdil od premodernich nebo nativnich skupin, Uzce provazani.
Zarazeni na Skalu mezi tradi¢ni a moderni se tak vzpiraji. Presto nelze pozorovani, Ze romskéa
spolecnost nese v mnohém jen slabé rysy modernity, bagatelizovat. Jak bylo zminéno v ramci
kapitoly 2, pravé modernizacni procesy hraly pri formovéani vazeb mezi soudobou euroamerickou
spolecnosti a prirodou podstatnou roli.

Také se tato prace snazi vyhnout zjednoduSujicimu tradicionalistickému nahledu na Romy
jako na,mizejici kulturu®. Jisté je treba vzit v potaz, Ze mnohé z popisovanych sociokulturnich jevii
se v osadach objevuji s riznou intenzitou - naptiklad dutlezitost zdsad romipen zde spiSe slédbne.
Tato prace nicméné vychazi z perspektivy, Ze kulturni zménu Ize jen stézi hodnotit, natozpak
pausalné jako Upadek. Pozorované sociokulturni fenomény jsou spiSe redefinovany, ziskavaji

novou formu i obsah.

Z hlediska debaty mezi esencialistickym a konstruktivistickym pristupem jde tato studie
s vétSinovym proudem sociélnich védct a priklani se k opozi¢nimu pojeti. PovaZzuji vSak za
nezbytné tento pohled v nékolika ohledech korigovat.

Zaprvé se snazim vyhnout vyhrocené verzi konstruktivismu, precenujici moznost
kazdodenni svobodné volby. Jak upozoriiuje Thomas Eriksen (2007, s. 142-163), intelektualové
mivaji tendenci akcentovat roli svobodné a védomé volby; zlehéuji roli vazeb danych zevnitt i

65 S ¢asti této kritiky jsme se seznamili v piedchozi kapitole 3.4.
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zvenku.66 V sociologii upozornuje na roli zvyku a ukotveni v socialnim poli, na to, Ze postoje a
chovéni jedince vychézeji do znacné miry ze socialniho ptivodu, vlastni zkuSenosti, konformity ¢i
napodoby, Pierre Bourdieu prostrednictvim konceptu habitu (1984). V pripadé Roma zdiraziuje
roli fyzické zkuSenosti pii formovani romipen Paloma Gay y Blasco (1997); konstruktivismus a
absenci biologické perspektivy pri studiu Romi kritizuje Andrej Belak (2005). Do Gvah proto
zahrnuji i deterministictéji orientované proudy.s?

Zejména vSak povaZuji za nutné korigovat samotnou ostrou dichotomizaci, s niz opozi¢ni
pristup operuje. Na problematickou préci s dimenzemi, jeZ Ize charakterizovat jako generalizaci a
exotizaci, ve studiich zabyvajicich se Romy/Cikény, upozoriiuje Johannes Ries (2008). Obéma
témto dimenzim - jeZ od sebe mimochodem opét nelze ostie oddélit - tato prace vénuje
samostatné podkapitoly. Diskuse nad problematikou generalizace a exotizace vychazi z obecné
povahy sociologickych a antropologickych pristupid ke zkoumani sociélni reality, které v zdsadé
stoji bud’ na hledani odliSnosti, nebo naopak univerzalnich tendenci, a domnivam se, Ze pravé
timto zptisobem Ize vlastni teoreticky pristup nejlépe charakterizovat.

Problém generalizace: specificnost versus podobnost

Na predchozich stranach se oteviela diskuse, nakolik Romové/Cikani tvori urcity celek. Byla
konstatovana prekvapivé stabilita a podobnost romskych skupin po celém svété. Prekvapiva
zejmeéna vzhledem ke staletim rozdilného kulturné-spolecenského vyvoje, snaham o asimilaci i
navzdory bohatym interakcim s majoritou. Zminény byly spiSe argumenty, pro¢ Romy za urcity
celek povaZovat: egalitarni mechanismy, spolecna sebeidentifikace ¢i typickd situovanost vici
majorité. Neméli bychom vSak nésledkem toho prehlizet znacnou heterogenitu, jiZz se
Romové/Cikani vyznacuji. Mezi jednotlivymi skupinami mohou existovat podstatné rozdily -
zminény byly distinkce mezi skupinami kocovnymi a skupinami trvale sedentarizovanymi. Jen
omezené je také mozné srovndvat Romy zriznych zemi. Rozdily panuji mezi jednotlivymi
regiony, mezi Romy z osad a témi socialné i geograficky integrovanéjSimi, mezi Romy z mést a
z venkova. Znacnd diverzita panuje koneckoncii i v rdmci osad.68

Na druhou stranu si jsou jednotlivé osady - navzdory jejich velkému poctu, geografickym
pirekdzkam, které mezi nimi leZzi a pomérné nizké vzajemné sociokulturni vymeéné - piekvapivé
podobné a vyznacuji se obdobnou socialni organizaci (viz napt. Jakoubek a Poduska 2003). Jako
by do zna¢né miry zélezelo na thlu pohledu konkrétniho vyzkumnika. Zatimco strukturalisticky
zaméreni autori - jako napriklad pravé Marek Jakoubek - se koncentruji na podobnosti, jini
vyzkumnici - typicky autori hloubkovych pripadovych studii (napi. Belak 2005; Scheffel 2009) -
vypichuji specifické znaky zkoumané skupiny.

Kritika pohledu na Romy jako na pomérné jednolitou skupinu nabyva v posledni dobé na
sile. Johannes Ries upozortuje, Ze stavajici teorie nelze vztahovat univerzalné na vSechny

66 Eriksen (2007, s. 147) o nich trefné rika, Ze jsou ,jako salat” - velka hlava, malé koteny.

670 poznani, Ze se v kazdodennich situacich ridime jen méalo na zadkladé védomych, racionalnich rozhodnuti,
mluvi v posledni dobé ¢im dal hlasitéji i neurovédy (viz napt. Schneider 2011).

68 Odkazuji na ni napriklad romska ptislovi: ,Keci vatri, ajci sikhl'ipen - kolik osad, tolik zvyklosti.“ Nebo:
,Sel vatri, $el Roma - sto osad, stokréat riizni Romové* (dle Horvathova 2002, s. 27).
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Romy/Cikény - jedna se spiSe o ,middle range theories” (Ries 2008, s. 287). Historik Wim Willems
ukazuje, Ze predstavy o Cikanech jako jednom lidu lezi v samotnych z&kladech jejich védeckého
studia - takto na né nahliZzel némecky historik Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann, jenz se jimi
zirejmé jako prvni obsahleji zabyval ve druhé poloviné 18. stoleti (Willems 1997, s. 22-92). Kritika
vidéni Romi/Cikani jako ,jednoho lidu“ sili od 70. let (napi. Acton 1974; Salo 2008b). Podle Riese
(2008) se nicméné nepodloZené generalizace objevuji dodnes, at’ uz védomé, ¢i bezdécné. Jeden
priklad byva zobecniovan, vlastnosti byvaji definovany jako ,.etnické",

Pii prepinani mezi kontexty rtiznych romskych skupin je predevsSim dulezZité vnimat
rozdily mezi Romy kocovnymi a usedlymi. Rysy, které se tykaji kocovnych skupin, Ize totiZz na
usedlé slovenské Romy vztdhnout jen v omezené miie. Tento rozdil je tieba mit na paméti v prvé
radé tehdy, probirame-li se odbornou literaturou. VétSina publikaci napsanych zapadnimi autory
se tyk& pravé (donedavna) kocovnych skupin (napt. Gay y Blasco 1999; Okely 1983; Stewart 2005;
Sutherland 2014; Williams 2003).

Situace v osadach na Slovensku je v mnoha ohledech specifickd. Zejména na SpiSi ma
usedly zptsob Zivota hluboké koreny. Za prvni doklad o pritomnosti Romu na Gzemi Slovenska
byva poklddana zminka rychtare Jana Kuncha o usazeni cikanské rodiny, zirejmeé roku 1322, pravé
v tomto regionu (Jurovd 2002b, s. 27). VétSina migracni viny Romi, kterd prochézela Slovenskem
vroce 1417, se usadila rovnéz v okoli SpiSského hradu - vté dobé nejbohatsim slovenském
regionu. Usazovani Romi sice ¢asto mélo jen docasny charakter a aZz do osvicenstvi si uchovala
vétSina romskych skupin kocovny charakter (Jurova 2002a),6® podle celouherského soupisu
z roku 1893 vsak Zilo v Uhrach usedle jiz 88,5 % Romi - a dalSich 7,4 % polousedle (Tk&covéa
2002, s. 35-40).70

Usedli Romoveé ziskali béhem staleti izkou vazbu na majoritni spolecnost. Jeji prislusnici
Romy vyuZivali k sezénnim pracim a odkupovali jejich femesIné produkty. Vzajemné vztahy byly
silné provazény nejen ekonomicky, ale i socialné - prostrednictvim snatki nebo kmotrovstvi
(Kandert 2004, s. 99-107). Sedlaci méli ,,své Cikany“ a Romové ,své gadze“. Je spiSe prekvapive,
Ze navzdory tradi¢né usedlému Zivotnimu zptsobu trva na slovenském venkové mezi majoritou a
Romy tak vyrazny kulturni predél. Pro tuto praci je podstatné, Ze dlouhodobéd sedentarizace ma
fadu environmentalnich ddsledkt - a to jak na roviné Zivotniho zptsobu, tak na roviné vazeb
k okolni prirodé.

DalSim rizikem je priliSnd generalizace zjisténi, kterd pochazeji zrtiznych casovych
obdobi. Rada vyzkumnik@ operuje s pomérné ahistorickym konceptem ,romské kultury* (napf-
Davidova 1995). Takovy pohled mé tendenci podceniovat nuance ve vyvoji romskych skupin a
dobové souvislosti. Pro analyzu situace v romskych osadéch je pritom c¢asové hledisko dulezité.
Naptiklad v obdobi komunismu byl vliv majority dale posilen asimila¢ni politikou statu; jeji vliv
je zvlasté patrny u Romai Zijicich ve méstech. Po roce 1989 se, vlivem krachu statné planovaného

69 Usazovani Romd ma hlubokou koteny také na Moravé. Probihalo intenzivnéji od konce 17. stoleti
piedevsim na Uherskohradist'sku.

vvvvv

bylo usedlych ¢aste¢né. Je nicméné pravdépodobné, Ze fada kocovniki se s¢itani vyhnula a jejich podil tak
byl o néco vyssi.
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hospodéarstvi a mensi poptavky po nizce kvalifikované praci, zase v osadach vyrazné snizZila
Zivotni Uroven a posilila izolace od majority.

Historicko-geografickou specificnost slovenskych osad je tieba mit na paméti pri
srovnavani se zahranic¢im i pfi pohledu do minulosti. Romové, kteri se nachézeji zhruba na Gzemi
byvalého Uherska, tvoii urcity srovnatelny celek - Will Guy (1998) za néj povaZuje, kromé
Slovenska, Uzemi Moravy,’t Mad'arska a zemi okolo Dunaje. Teprve nedavno usazeni olassti
Romové v Mad'arsku (viz Stewart 2005), tak naptiklad nemusi byt odlidni od spiSskych Romd tolik
jako Romové Zijici na Zapadé.

Ackoliv jsou mezi Romy v Ceské republice a na Slovensku pomérné vyrazné rozdily, je zde
soucasné tésné vzajemnda vazba. Obyvatelé slovenskych osad jsou s vétSinou tuzemskych Romi
etnicky, pribuzensky a ekonomicky propojeni, a to zejména nasledkem trech vyraznych
migracnich vin, jez se uskutecnily priblizné na prelomu 40. a 50. let, v 60. letech a pak v 90. letech
zejména z regiond na vychodé Slovenska, kde Zije Romu nejvice (Jurova 1993). Lze proto
piredpokladat, Ze mnohé z poznatki této prace Ize vztahnout i na ceské prostiedi. Zasadni
pirek&Zkou cesko-slovenskych srovnavani viak piredstavuje neexistence osad ¢i jejich ekvivalentu

~ees

bezprostiedniho kontaktu s okolni prirodou a kde jsou vystaveni vyraznéjSimu vlivu majority.

Navzdory diskutovanym odliSnostem predpokladam, Ze romské skupiny jsou do urcité
miry srovnatelné. Pohled do zahrani¢ni literatury naznacuje, Ze analogie se mohou tykat i vazeb
k prirodé. Environmentalné relevantni fenomény, s nimiz se lze setkat ve slovenskych osadach,
vykazuji znacnou podobnost s dil¢imi poznatky pochazejicimi ze zahranic¢nich studii (napt. Okely
1983; Stewart 2005; Sutherland 2014). Nakolik jsou zjisténi této prace Sireji aplikovatelna by
nicméné musely ovérit samostatné empirické studie. Vzhledem k Siti literatury, o niZ se tato prace
opird, je treba zabyvat se i moZnostmi a limity komparaci s neromskymi skupinami. A¢ Romové
tvori do zna¢né miry pripad per se, Ize predpokladat, Ze v environmentalnich otazkach muize byt
hledani analogii se spolecnostmi, jez modernizacni proménou vztahu k prirodé neprosly, nosné.
Opiram se v tomto ohledu zejména o strukturalisticky orientované préace, jeZ pripoustéji urcité

Vv

univerzalni vlastnosti napii¢ skupinami a kulturami (napi. Douglas 2014; Lévi-Strauss 1996).

Problém exotizace: ostrost dichotomie Romové-majorita

Pristup této prace se snazi vyhnout nejen riziku priliSného univerzalismu, ale i priliSného
zdiraznovani odlisnosti. Socialni védy - a antropologie, potazmo etnografie diky historickym
souvislostem svého vzniku snad v prvni fadé - maiji k exotizacim sklon. Tyto tendence posililo i
barthovské paradigma, jeZz zdidraznuje specifické etnické markery. Rogers Brubaker (2004)
nicméné prichazi s nazorem, Ze v soucasnosti se postmoderni obrat ke kulturni diferenciaci do
urcité miry vycerpal. Kritizuje multikulturni pristup za zdtraznovani jinakosti, zanedbavani
obcanskeé integrace a prehliZzeni socioekonomickych ukazatel.

71 Moravsti Romové se od ostatnich Romi zijicich na ¢eském Gzemi liSili etnicky, zivotnim zptsobem i
kvalitou vztahti s majoritou a situace se zde blizZila spiSe Slovensku (viz napt. Horvathova 2000).

46



r~r

Exotizace je typicka pro zpuasob, jakym na Romy/Cikény nahlizela a nahliZzi majoritni
spolecnost.”2 Spolecensky diskurz, ktery zdtraznoval jinakost Cikant, nésledné formoval pristup
prvnich védc, kteri se touto skupinou zabyvali. Jak konstatuje Johannes Ries (2008), koncem 18.
stoleti se oddéluje studium Cikanti jako specifického etnika, odlisného od jinych potulnych skupin,
jez je davano do protikladu k civilizovanému ¢lovéku. Postupné se etabluji dva diskurzy. Zaprve
osvicensky, jenz ma asimilacionisticky a univerzalisticky charakter a na Cik&ny nahlizi
evolucionisticky jako na ,zaostalé“. Druhy diskurz je romanticky, Cikany vykresluje jako
esencialné ,jiné". UZ v pocatcich studia Romi/Cik&nt se nicméné objevuji i opacné tendence, které
zdlraznuji podobnosti s majoritni spolecnosti - slovensky ucenec Samuel Augustini ab Hortis,
Grellmanntv soucasnik, napriklad upozornil, Ze Cikani byli ¢asto vyznamné ovlivnéni kulturou
zemé, v niZ se zdrzovali (viz Augustini ab Hortis 1994).

Johannes Ries (2008) konstatuje, Ze i soucasné studie vénované Romuadm/Cikanim
zduraznuji spiSe odlisnosti, a to jak od majority, tak v ramci subetnik. Nasledkem této situace se
piehliZeji vzajemné analogie i skutecnost, Ze se jednotlivé romské/cikénské skupiny vyznacuji
riznymi stupni integrace do majoritni spolec¢nosti. Takové hranicni pripady byvaji casto Smahem
hodnoceny jako ,ztracejici autenticitu“.”® Opakuje se narativ, ktery snostalgickym ténem
akcentuje rozpor mezi ,tradi¢ni romskou kulturou® a ,upadajici soucasnosti“ (Silverman 2008).

Sklon k exotizacim plyne jaksi prirozené z povahy esencialistickych pristupt, jez akcentuji
kulturni svébytnost a indicky piavod. S podobné vyraznou formou exotizace se nicméné
setkdvame i z dalSich stran. Napriklad podle Marka Jakoubka stoji romské sociélni organizace ,,na
zcela odlisnych principech neZ kultura spolecnosti majoritni“ (2003, s.24) a je sni proto
neslucitelné - dokonce predstavuije jeji ohroZeni. Pavel BarSa (2005) takovyto staticky a cernobily
nahled na romskou kulturu jako uzavieny systém, Gzce svazany s etnicitou, kritizuje. Upozornuje,
Ze ac Jakoubek rysovani hranic mezi kulturami pripisuje multikulturalismu, jeho pojeti je mnohem
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vyhrocenéjsi ve smyslu ,,bud’, anebo*, kdy jedinec nemiiZze byt zaroveri Romem a Slovakem.

Exotizaci Ize povazovat také za jeden z problematickych aspekti opozi¢niho pohledu.
Thomas Eriksen (2016) navic upozornuje, Zze Zzadné skupinové vymezeni neni permanentni ani
prirozené. Hranice mezi skupinami vznikaji ,tehdy, kdyzZ jsou tieba“, jsou proménlivé, pruzné a
propustné. Je mozné je prekracovat, aniZz by to narusilo jejich existenci, maji spiSe povahu
hrani¢niho pasma (frontier), nez jasné meze (border). Rizné situacni strategie kombinuji
vytvaieni distance snépodobou. V pripadé Romi na tuto ambivalentni povahu identity
upozornuji napriklad Carol Silverman (2008), Sharon B. Gmelch (2008) ¢i Johannes Ries (2008).
Popisuji dvé zakladni strategie Romua vic¢i majorité - etnickou exkluzivitu a akcent na rovnost,
integraci a konformitu.

N YEYe

odliSnosti jeSté mensi smysl nez jinde. Relativni historicka otevienost vi¢i Romim a jejich
provazanost s majoritou vedly k intenzivni sociokulturni vyméné,’4 jez, jak se zda, ovlivnila i

72\/iz kapitola 6.

73 Paradoxné do nebezpeci, pied nimz varuje, upada vtémze textu i sdm Ries, kdyz vénuje pozornost
zdtrazniovani rozdild mezi skupinami Corutari a Tigani.

74 Romoveé napriklad piebrali i naboZenstvi majority (Kovac a Mann 2003a).
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romskou identitu. Jak upozornuje Fada autori (Hibschmannova 1999; Jakoubek 2004;
MaruSiakova 1988; Scheffel 2015), identita slovenskych Romt se vymezuje mnohem spiSe vici
Romuiim s niz8im statusem, neZ vici Neromum: ,,[V]ztahy medzi jednotlivymi skupinami Ciganov
s odliSnym sp6sobom Zivota su teda ovel'a horSie nez s okolitym obyvatel'stvom* (MaruSiakova
1988, s. 66).75 David Scheffel (2015) pouZiva v této souvislosti termin ,domesticated ethnicity”.
Tim se slovensti Romoveé radikalné 1isi od kocovnych skupin, které si viici majorité péstuji
vyraznou sociélni distanci (Stewart 2005; Sutherland 2014; Williams 2003). Je nicméné otazkou,
jak se na vztazich mezi slovenskymi Romy a majoritou podepsaly zmény po roce 1989, zejména
pak ztrata primého kaZzdodenniho kontaktu v pracovnim prostiedi. Eneke Hanzelova (2000)
ilustruje dramatic¢nost této zmeény, kdyZ uvadi, Ze mezi lety 1990 a 1991 vzrostla na Slovensku
nezaméstnanost Romu takirka desetindsobné. Jak s ddvkou sarkasmu charakterizuje souc¢asnou
situaci Norbert Mappes-Niediek: ,,Aby viibec mohli zaZit diskriminaci, museli by se nejprve setkat

s lidmi mimo svou chudinskou ¢tvrt* (2013, s. 24).

~ees

mnoha rovinach. Andrej Beldk na zakladé svého vyzkumu v osadach v okoli Zvolena a Krupiny
konstatuje: ,[V]Setkym, ¢o sa ndm podarilo zozbierat, akoby sa tiahla ¢ervena nit vedomého,
aktivneho, otvorene formulovaného, na inych hodnotach a sklsenostiach zaloZzeného (¢asto
vedecky racionalne) odporu voci okolitej kultare” (Beldk 2005, s.48). I slovensti Romové
pirekvapivé malo podléhaji majoritnimu kulturnimu vlivu a do zna¢né miry tvori paralelni kulturni
systém. Kromé vymezovani se vici ,gadzim* vSak lze narazit na pripady, kdy se naopak majoritni
normy tési vysokému statusu a jsou integrovany do romské spolecnosti. Typicky je to vidét na
roviné Zivotniho zptisobu - na interiérech domécnosti, médnich trendech i na predstavach o tom,
co je krasné.”s K jakym normam se Romové vztahuji, ma situa¢ni charakter: zatimco v oblasti
spolecenského statusu ¢i ekonomickych vztaht se ¢asto projevuje prestiz gadZzovskych norem,

dojde-li na otazky identity, ziskava romstvi na dilezitosti.”?

Interpretace ambivalentniho vztahu s majoritou mohou byt rizné. Elena MaruSiakova
(1988) spatruje v malé socidlni distanci vyraz nizkého sebevédomi ¢i dokonce komplexu
ménécennosti. Mtize vSak jit také o pragmaticky motivovanou soucast krycich strategii. Patrick
Williams (2008) piSe, Ze Romové béhem kontakti s majoritou svoji etnicitu skryvaji; neviditelnost
je formou ekonomické integrace (podobné i Sutherland 2014; Silverman 2008). Touto cestou se

75 Jako jeden z prikladd uvadi Elena MaruSiakova prestiz siiatku s gadzovkou: ,[M]edzietnické manzelstva
s predstavitel'mi dominantného obyvatel'stva [sU] o poznanie menej odsudzované ako medziskupinové*
Vzacnost statkd mezi odliSnymi skupinami slovenskych Romt konstatuje i David Scheffel (2015).

76 Byla jiZ tec o prestizi svétlych odstint pleti, vlasi ¢i o¢i. Vzor se ¢asto explicitné hleda u majority: ,U nas
mame pekné dievcatd, ako gadzovky vyzeraju“ (terénni vypovéd, 15. 2. 2008); romskéa nevésta méa byt ,jako
gadzovka“ - ,sar rakli“ (Hibschmannova 1999, s. 19).

77 Naptiklad Jana Horvathova (2000) zdtrazriuje, Ze se moravsti Romové chtéli do majoritni spole¢nosti
integrovat, na druhou stranu ukazuje, jak podstatné pro né bylo zachovat si v urcitych oblastech socialni
distanci. Uvadi vystizny priklad, Ze navzdory hladu a chudobé Romové nejedli ritualné necisté jidlo od selek.
Piiklad z prostredi slovenskych osad p#indsi Michal Vavroch (2013, s. 72): Romska socialni pracovnice,
kterd se za béznych okolnosti od mistnich Romi distancuje, se v okamziku, kdy vznikl konflikt s majoritou,
zacala s touto skupinou identifikovat.
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Romové snaZi vyhnout diskriminaci, demonstruji snahu zaclenit se do majoritni spolecnosti.
Nékdy ,gadzovské" rysy prehanéji - chodi napriklad v obleku i po osadé (Ries 2008, s. 286).78

Pravé v priliSné mechanic¢nosti lze spatrovat dalsi slabinu opozi¢niho pristupu. Jeho
adaptivni logika Romim do znacné miry upird svobodu a svébytnost - jejich identitu a Zivotni
zptsob povaZzuje za primy nésledek vyhranéné reakce vici majorité. Domnivam se vSak, Ze
skutecnost je plastictéjSi. Formovani romské identity a spolecnosti povaZuji, podobné jako
napriklad Carol Silverman (2008), za Zivy, neustale aktualizovany interpretativni proces, ktery se
sice vyviji v kontaktu s majoritou, jeho projevy jsou vSak bohatsi neZ jen pasivni, kauzalni negace.
Takové pojeti umozinuje Romtm piebirat majoritni hodnoty a vzorce chovani, aniz by se stali
gadzi: ,Necikanské prostredi nepiedstavuje pro cikanskou kulturu hrozbu, ale bohaty zdroj, ze
kterého Cikani tvircim zptsobem cerpaji, piejimaji a jehoz obsah tvorivé interpretuji“ (Silverman
2008, s. 25). Ostatné o flexibilité jako typické romské vlastnosti se zminuje Fada autord. Anne
Sutherland Romy charakterizuje skrze paradoxni kombinaci ekonomické prizpasobivosti a
flexibility a moralni rigidity (2014). Podle Michaela Stewarta (2005) ¢i Michala Vavrocha (2014)
jsou pruznost a flexibilita oceniované vlastnosti, jejichZ prostiednictvim se Romoveé vymezuji vici
majorité. Romstvi jako flexibilni konstrukt definuji Johannes Ries (2008) ¢i Judith Okely (1983);
flexibilita se projevuje i v oblasti ndboZenstvi (Podolinska 2007).

Zavérecna vytka vici opozi¢nimu pristupu sméruje k jddru této prace. PovazZuji za prili§
zjednodusujici soustiedit se jen na majoritu coby referen¢niho aktéra. Jedinec v sobé slucuje
mnoho vrstev identit a spiSe méa smysl ptét se, za jakych okolnosti se konkrétni distinkce projevi
jako podstatna. Jednou z téchto rovin je i rovina environmentélni - vztah ke krajiné vytvari
skupinovou identitu napriklad podle Paoly Dematté (2006; podobné Schama 2007). I vztah

k prirodé se formuje na bazi ,my*“ a ,,oni“; priroda je do znacné miry ,to druhé®, ,cizi*“ a lidsk&
identita je z podstaty véci dilem ,,neptirodni*.

78 Jindy naopak prichazi ke slovu strategie etnické viditelnosti. Romové p¥i ni vyuZzivaji znalosti majoritnich
stereotypd, které ¢asto prehanéji ¢i jinak vyuZivaji ve sviij prospéch. Etnizace se tyka situaci, jako jsou
interakce se socialnimi pracovniky (kdy akcentuji roli diskriminované mensiny) nebo se zajemci o véStbu
(kdy akcentuji svoji ,magi¢nost”). Sharon Gmelch tuto schopnost trefné nazyva ,uménim délat dojem*
(2008, s. 355; podobné viz Ries 2008, s. 285; Williams 2008, s. 270-272).
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4. TEORETICKE PRISTUPY KE ZKOUMANI VAZEB ROMOVE-PRIRODA

V kapitole 2 jsem poukézal na problémy, na néz Ize narazit pii snaze o volbu vhodné terminologie
pro zkoumani vazeb mezi Romy a prirodou. Pokusil jsem se vyjasnit rizné dimenze pojmu
~priroda“ a rozdil mezi vazbou, vztahem, chovanim a jednanim. Nasledujici kapitola se vazbami
mezi Romy a prirodou zabyvé z teoretické perspektivy. Predstavuje toto téma jako Siroké pole
s nejasnymi hranicemi, jeZz neni vibec snadné konkrétnéji vymezit, a hledd zptsoby, jak jej
analyzovat.7

Jak vyjevila vodni kapitola, vazbé mezi Romy a prirodou se dosud ziejmé Zadny
z badatelt primo nevénoval. Opfit se Ize jen o dil¢i poznatky ze studii, které se této etnické skupiné
vénuji z jiné perspektivy. Takovymto studiim bude vénovéna druha ¢ast kapitoly. V prvni ¢asti se
pozornost odkloni od romskeé spole¢nosti azaméri se na otdzku, jakym zptisobem studovat vazbu
mezi spolec¢nosti obecné.

Neuspokojivé situace na poli environmentalistického studia Romt se do jisté miry odviji
z povahy celého spolecenskovédniho diskurzu, ktery klade environmentélni otazky na periferii
zajmu (viz napi. Macnaghten a Urry 1998).80 Tato situace mé radu korent, plyne naptiklad
z historického vyvoje socialnévédnich disciplin. Emile Durkheim vystavél zaklady moderni
sociologie na piedpokladu, Ze spolecnost lIze od prirody jasné oddélit a zkoumat ji jako
samostatnou entitu. Dtsledkem toho ,,[d]ichotomy between the social and the natural has been
most pronounced in the case of sociology* (Macnaghten a Urry 1998, s. 5). Sociélni antropologie
sociologicky néhled do znacné miry prebrala, za coZ je v posledni dobé ¢im dél castéji kritizovana
(napi. Latour 2003). Ackoliv se zabyva jinakosti v nejriznéjSich podobéach, priroda zlstava
viceméné stranou jejiho zajmu.8! Intelektudlni vakuum, které vzniklo, zabraly sméry vychézejici
z biologie. Podle Bruna Latoura je to velikd Skoda - pravé antropologii povaZuje za disciplinu,
ktera ma pro studium vazeb mezi spolecnosti a prirodou ty nejlepsi predpoklady.

V konkrétnim pripadé Romt je tireba vzit v potaz jeSté jednu okolnost, ktera teoretické
ukotveni vyzkumu znesnadruje - vétSina studii zamérenych na environmentalni vazby soustredi
svou pozornost na kontext pozdné modernich, euroamerickych spolecnosti a ¢asto maji - skryty
¢i explicitni - univerzalisticky a etnocentricky charakter. Jejich vyuZiti pro vyzkum spolec¢nosti
s odliSnym kulturnim a spolec¢enskym pozadim je tim padem limitovano. Jak konstatuji v Gvodu
k antropologickému sborniku Nature and Society Philippe Descola a Gisli Palsson (1996, s. 2), roli,
jakou hraje priroda v jinych kulturnich kontextech, se vénuje jen nepatrna pozornost. Tyka se to
nejen spolecnosti vzdalenych historicky ¢i geograficky, ale i minorit, které jsou soucasti moderni
zapadni spolec¢nosti. Pokud se takové studie objevuji, mivaji vétSinou teoretickou povahu a
pripadné empirické studie se zabyvaji jen parcidlnimi aspekty - napriklad environmentalni
dimenzi kosmologie - a neodvazuji se zobecniovat. Ani jim se navic ¢asto nevyhyba riziko

79 Krom roviny terminologické a teoretické jde pti vyzkumu vazeb mezi Romy a prirodou i o vyzvu
metodologickou. Pozornost ji bude vénovat nasledujici kapitola 5.

80 Charakteristickym piikladem je prehlizeni environmentalni roviny kli¢ového tématu sociologie -
individualizace (Pelikdn a Librova 2009).

81 U nékterych vlivnych klasikt antropologie se environmentalni perspektiva nicméné objevuje, naptiklad
u Clifforda Geertze (napi. 2000) ¢i Clauda Lévi-Strausse (napt. 1996).
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etnocentrismu. TotéZ Ize rici o studiich, jez se pifimo vénuji Romim (viz zminovani Budilova a
Jakoubek 2004).

Priciny nedostatecného prozkoumani vazeb mezi spolec¢nosti a prirodou plynou také ze
samotné ontologické podstaty prirody - vazby uvniti ni jsou velmi sloZité. Reakci konkrétnich
organismi i prirody jako celku na konkrétni podnéty je velmi téZzké predvidat; moznd je to
dokonce nemozné (viz napt. Neubauer 2002). Pri interakci mezi prirodou a spolecnostig? se tato
sloZitost nésobi. Na praktické roviné se snepredvidatelnosti reakci potykaji teleologicky
motivované zasahy do ekosystému (viz Librova a Pelikdn 2016). Neni proto vlastné divu, Ze i
védci, ktefi se environmentalnim otdzkam primo vénuji, maji obtiZe tuto vazbu komplexnéji
charakterizovat.

4.1. Vazby mezi spole¢nosti a prirodou jako interdisciplinarni
problém

Dosavadni Usili o studium vazeb mezi spolec¢nosti a prirodou lze rozdélit do nékolika hlavnich
smért. Debatu v socidlni a kulturni antropologii mtiZzeme podle Philippa Descoly a Gisli Palssona
(1996, s. 2-3) rozdélit na dva proudy. Ve vyhroceném pojeti ji Ize charakterizovat jako spor mezi
biologickym/geografickym a kulturnim determinismem, tedy spor o rozsah vlivu pfirody, i
obecné prostiedi, na kulturni projevy. Nékdy byva nazyvan jako nature vs. nurture (Goldhaber

2012) a Uzce souvisi s obecnéjsi otdzkou, do jaké miry jsou sociokulturni jevy dané, a nakolik jsou
ziskané, konstruované.ss3

vrs s

Autori patiici k prvnimu proudu ¢asto uvaZzuji na vysoké Urovni abstrakce. Spolecenské
procesy jsou v jejich pojeti vice ¢i méné odvozeny od prirody - at uz ve smyslu vnéjSim
(geografickém) ¢i vnitinim (genetickém). Spolecnym znakem jejich Gvah je vliv Darwinovy
evolucni teorie a snaha sbliZit spolecenskovédni a prirodovédné poznani. S jistym zjednoduSenim
Ize tvrdit, Ze predstavitelé ekologické antropologie, potazmo kulturni ekologie (napi. Ortova 1999),
povazuji kulturu za adaptivni systém reagujici na vliv okolnich ekosystémi, zatimco
sociobiologoveé ¢i evoluéni psychologové (napt. Wilson 1993; Kellert a Wilson 1993) hledaji zdroj
kultury ve vnitrnim, genetickém nastaveni jedince, v ,lidské prirozenosti“.84 K témto smérim lze
priradit také nacismem zprofanovanou rasovou antropologii vychdazejici z predstavy o pevné dané
sounalezitosti kultur suréitym Gzemim. Druhy zhlavnich proudd tvoii napiiklad autoii
vychazejici ze strukturalismu (napt. Lévi-Strauss 1996; Douglas 2014). V jejich Gvahéach zabira
dulezité misto otazka, jak se konstruuje dichotomie mezi kulturou/spolec¢nostiss a prirodou.

Debata nature/nurture odrézi dva zakladni antropologické pristupy ke studiu vazeb mezi
kulturou a prirodou (dle Eriksen 2008, s.65): jak jednotlivé spolec¢nosti sviij vztah k prirodé

82 Slozitost, dynamic¢nost a situa¢ni charakter spolecenskych vazeb rozebirala predchozi kapitola 3.

83 Ukazali jsme si jiz, Ze podobnym zptisobem, ovSem bez environmentalni dimenze, se debata profiluje
v obecném diskurzu zabyvajicim se Romy/Cikany.

84 Napriklad hypotéza biofilie (Kellert a Wilson 1993; Wilson 1984) soudi, Ze lidé maji evolu¢né
naprogramované ,tihnuti k zivotu“ (Librova 2006, s. 9).

85V textu operuji s obéma podobami této dichotomie, pti¢emz déleni piiroda-kultura povazuji za Sirsi.
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pojimaji a jak priroda spolecnosti a jejich kulturu ovliviiuje. Akcent této prace lezi na prvni roviné
- na otazce, jak se Romoveé vztahuji k prirodé. Prace se nicméné dotyka i druhé z rovin - zamysli
se, zda priroda v nécem - primo ¢i nepiimo - romskou spolecnost formuje. MySlenkové proudy
zduraznujici vliv prostredi byly ze strany spolecenskych véd podrobeny silné kritice a
v soucasnosti zastavaji jen marginalni postaveni. JiZ jsem nicméné argumentoval, z jakych divodi
se tato préace snazi silnému konstruktivismu vyhnout. Lze predpokladat, Ze se romské spolec¢nost
neformuje vyhradné na zakladé socialnich interakci, ale i na zakladé fyzické zkuSenosti s prirodou
v jejich riznych forméach. Skutecnost, Ze sociélni faktory pravdépodobné hraji primérni roli jesté
neznamena, Ze se témi prirodnimi nema cenu zabyvat. Martin Soukup dochazi k zavéru, Ze
vyhneme-Ili se vyhrocenému biologickému determinismu, ,much about culture makes sense in the
light of evolution* (Soukup 2010, s. 193).86 Na druhou stranu lze predpokladat, Ze vliv prirody

M

Ze se antropologické pristupy vétsinou vyhybaji evoluénim interpretacim, plyne do zna¢né
miry z nastinéného historického vyvoje, pripadné z oddéleni humanitnich a prirodnich véd. Neni
tomu tak nicméné ve vSech pripadech. Thomas Eriksen (2007) konstatuje, Ze k silnému
konstruktivismu se priklanéji vyzkumnici zejména tehdy, zabyvaji-li se moderni zapadni
spolecnosti. V jinych pripadech tato tendence tak zretelnd neni. Plati to jak zhlediska
geografického, tak casového: ,While in Anthropological human evolution textbooks the first part
of the story is couched in evolutionary and environmental terms, the second part denies the
environment a meaningful role in human history. Instead values, beliefs and issues, history, and
culture constitute the key elements of the explanatory framework® (Crumley 1994, s. 2).

Mimo rédmec antropologické debaty se objevuji dalsi pristupy ke studiu vazeb mezi
spole¢nosti a prirodou. Rada autorii se zabyva environmentalni rovinou Zivotniho zpisobu
nemodernich spolec¢nosti (napt. Diamond 2008; Krech 111 1999) anebo zkoumé vazby evropskeé
spolec¢nosti na prirodu skrze historické prameny (napt. Hadot 2010; Schama 2007). S pomérné
komplexnim aparatem pro studium environmentalnich vazeb prichazeji také psychologové (napt.
Krajhanzl 2010; Winter a Koger 2009). Kazdy z pristupt prindsi relevantni pohled na celou
problematiku, kazdy méa vSak pro ucely empirického vyzkumu Romd své limity. O tom, Ze obvykle
dochazi k nedostatecnému rozliSovani jednotlivych rovin environmentalnich vazeb, byla tec
v terminologické kapitole. DalSim pievaZujicim rysem je, Ze se studie zaméruji na viditelné a
reflektované aspekty vazeb - vyjadiené postoje ¢i chovani. Nereflektovana rovina byvéa viceméné
piehlizena. Podvédomeé vazby viici prirodé jsou sice piredmét zajmu nékterych védeckych proud,
typicky je nicméné priklad roszakovské vétve ekopsychologie, kde se staly predmétem
normativné zaloZzenych Uvah s minimalni oporou v empirii. Ziejmé nejcenné;jSi poznani ohledné
nereflektované dimenze environmentélnich vazeb prinéSeji studie, jeZ analyzuji proces vytvareni
dichotomie priroda-kultura na zékladé Klasifikacnich systémi, kosmologie a ritudlt (napr.
Douglas 2014; Eliade 1998, 2006, Lévi-Strauss 1996, 2007).

Pravé mira reflexe hraje v perspektivé této studie dtlezitou roli. Vénuji proto pozornost
nejen zamérnému environmentalnimu jednani a formulovanym postojim, ale i bezdéénému
environmentalnimu chovani a nereflektované roviné prozivani kontaktu s prirodou. Proc je to

86 Dluzno dodat, Ze i sami sociobiologoveé vétsSinou hovoti spiSe o predispozicich nez o evolu¢nich danostech.
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dulezité, ukazuje napriklad Raymond Hames (2007). V ramci debaty o ,.ekologické vzneSenosti“
nativnich etnik upozoriiuje na rozdil mezi udrzitelnym chovanim (sustainability, epiphenomenal
conservation), ochranarskym postojem (conservationism) a tradi¢nimi ekologickymi znalostmi
(traditional ecological knowledge) - predstavami o mistu clovéka v prirodé a o fungovani
prirodnich déji. Hames argumentuje, Ze ekologicky priznivy zptsob Zivota byvé casto zapricinén
nedostatkem technickych moznosti ¢i bezprostiedni zavislosti na okolnim prostredi. Naopak
ekologicky riskantni chovani miiZze s postojem k pfirodé souviset jen volné - miiZze pramenit
z nizkého povédomi o néslednych dopadech anebo ze specifickych piedstav o zakonitostech,

podle nichz prirodni svét funguje.87

RozliSovani miry intencionality m& rovnéz Gzkou souvislost s konceptualizaci ptirody,
piredstavenou v kapitole 2. U prirody jako environmentu byvaji vazby mezi spolec¢nosti a prirodou
- diky tomu, Ze jde o konkrétni Zity svét - logicky reflektovanéjsi nez u metafyzictéjsi fysis. Tyto
vazby se také odlisné projevuji: V pripadé fysis jsou hloubéji skryty v sociokulturnich norméch a
kaZzdodenni chovani ovliviuji spiSe neprimo, v pripadé environmentu se projevuji explicitnéji,
napriklad ve zptsobech obZivy ¢i traveni volného casu. V podobném duchu upozornuje na
relativné volnou souvislost mezi vztahem nativnich etnik k nature a k environmentu i zminiovany

Raymond Hames (2007).

Pravé na zakladé rozliSovani jednotlivych rovin vazeb mezi Romy a prirodou je
strukturovéna empiricka cast préce. Jednotliva zjisténi se nicméné svému zaclenéni do zamyslené
struktury tu vice, tu méné vzpiraji, a jednotlivé konceptudlni dimenze se navzajem prolinaji.

Prozivani kontaktu s environmentem

ProzZivani kontaktu s prirodou ve smyslu prostiedi je jednim z hlavnich témat ekopsychologie.
Predstavitelé této discipliny (u nas napr. Krajhanzl 2010) nabizeji pomérné komplexni aparat,
jehoz prostrednictvim lze tento typ vazeb teoreticky uchopit. Jeho silnou strankou je
mnohodimenzionalita; dotyk& se i roviny chovani, respektive Zivotniho zptsobu. Pro ucely
antropologicky orientovaného vyzkumu vSak ma psychologicky pristup ¢etné slabiny a nehodi se
proto pro piimé vyuZiti. Vyuzivam jej spiSe jako odrazovy mustek k uvédomeéni si riiznych rovin,
jichZz mtiZe vazba mezi Romy a prirodnim prostredim nabyvat; jako urcitou pomticku k formulaci
dimenzi vlastniho empirického badani.

Pochybnosti vychézeji predevSim ze skutecnosti, Ze se ekopsychologické vyzkumy
zaméruji na osobni vztah k prirodé a jen okrajové se vénuji makrourovni, sociokulturni normé.
Navic mivaji tendenci k univerzalistickym zavérim; jsou zatizeny zna¢nym etnocentrismem. A¢
ekopsychologie, zejména ta roszakovska, zahrnuje do svych teorii i poznatky vzeSlé ze studia
mimoevropskych kultur, empirické studie vétSinou neprekracuji hranice zapadni spole¢nosti.

S pétidimenzionalni konceptualizaci vztahu k prirodé, kterd predstavuje urcitou syntézu
ekopsychologie a pribuznych disciplin, prichazi Jan Krajhanzl (2010):

87 Shepard Krech I11. (1999) uvadi jako ptiklad hromadné loveni bizont severoamerickymi Indiany. Ti je
zabijeli bezstarostné az do posledniho kusu ve vite v jejich Uplnou reinkarnaci.
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1) Potireba kontaktu s pirirodou mé z hlediska environmentalni priznivosti paradoxni
postaveni - na jednu stranu miZe byt spjata s proenvironmentalnimi postoji, na druhou viak
muiZe vést k podstatnym ekologickym Skodam.88 Krajhanzlovo pojeti pracuje zejména se
specifickou potiebou podminénou kulturné-historicky, jez vyplyva z ocenéni divoké prirody ci
z nedostatku prirody pocitovaného v prostredi mést. Potiebu tohoto typu Ize u Romi ocekavat
jen nizkou. SpiSe miZe byt podnétné zamérit se na kontakt s prirodou, jenZ je vynucen vnéjSimi
okolnostmi, napriklad obZivou. Vyzkum miZe sledovat i to, zda se tato potieba projevuje primo
(napriklad chuti pobyvat v okolni krajiné) ¢i néjakym zptisobem zprostiedkované (naptiklad na
roviné esteticke).

2) Schopnosti a dovednosti pro kontakt s piirodou lze charakterizovat jako
adaptabilitu jedince na prirodni prostredi. Lze ocekévat, Ze tato schopnost se bude mezi

vyrazné lisit.

3) Environmentalni senzitivita vypovida o schopnosti vidét v prirodé to, co nékdo jiny
nevidi; souvisi svnimavosti a pozornosti8® Zpravidla byva chapana piedevSim z hlediska
estetického. MiiZze vSak oznacovat i citlivost k ,,temporalité krajiny“, jejimu ¢asovému rozméru
(Ingold 1993), anebo citlivost na Urovni spirituélni.

4) Obecny postoj k prirodé méa na rozdil od predchozich kategorii, jeZz se zabyvaji
charakterem kontaktu s ptrirodou, normativni rovinu; Ize jej definovat jako ,,hodnotici vztah®, jenz
ma svou kognitivni a afektivni slozku (Nakonec¢ny 2009, s. 239-286). Oproti predchozim rovindm
je postoj abstraktnéjsi, vyraznéji se vztahuje k prirodé ve smyslu fysis. Normativni hledisko také
postoj tésnéji propojuje s etikou. Ke kognitivni sloZzce nélezZi postoj ve smyslu urcité vnimané
situovanosti vici prirodé. Pod afektivni sloZzku lIze zahrnout to, co z této situovanosti plyne
v oblasti hodnoceni. Lze napriklad sledovat, zda prevazuje naklonnost, odmitani, nezajem c¢i
strach, pripadné nakolik jsou moralni kritéria, jez se tykaji lidi, vztahovana na piirodu.

5) Environmentalni védomi oznacuje ochotu k proenvironmentalnimu jednani. Jde o
kategorii, kterad je, kvili své kulturni podminénost, na romské prostiedi aplikovatelna asi
nejslozitéji.

Prozivani kontaktu s fysis

Zatimco pri konceptualizaci vztahu k prirodé ve smyslu prostiedi se lze odrazit od pomérné
koherentniho teoretického aparatu, obratime-li se k prirodé jako metafyzickému konceptu, jsme
nuceni spokojit se s voditky mnohem prchavéjSimi. Ekopsychologie a pribuzné discipliny se
vazbam s prirodou ve smyslu fysis systematicky nevénuji.

Jadro Uvah, o néz se konceptualizace této dimenze opira, pochazi od Clauda Lévi-Strausse
(napt. 1996). Ten ukazal, Ze se podvédomy vztah vici svétu otiskuje do symbolickych klasifikaci.
Byt se ndm nékteré zptisoby téchto klasifikaci mohou zdéat bizarni ¢i chaotické, maji vnitrni logiku

88 Explicitneé to Ize vidét na prikladu turismu ¢i takzvanych outdoorovych sporta.
89 Environmentalni senzitivita je Uzce provazana takeé s afektivni slozkou postoje, s hodnotovymi soudy.
Typickym prikladem je vliv estetického ocenéni prirody na vznik ochranai'ského hnuti (Librova 1988).
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a vytvareji koherentni celek. Cilem téchto systému je strukturovat okolni svét, vnést do néj rad.
Tuto strukturu odrazi nejlépe mytologie.

Podle Lévi-Strausse probiha konstrukce symbolickych hranic zejména na arovni
dichotomie priroda-kultura, jeZz se vyskytuje transkulturné. Univerzalismus této teze vyvolal
Sirokou antropologickou diskusi (viz napt. Descola a Palsson 1996; Descola a Sahlins 2013). Podle
kritikt je zjednoduSujici stavét obé kategorie do primého kontrastu, jde spiSe o Skalu. Prirodu
nelze v mnoha pripadech od kultury jasné oddélit, podobné jako nelze oddélit ¢lovéka od zvirat Ci
okolniho prostiedi. Bruno Latour (2003) vidi v dichotomizaci priroda-kultura jeden z hlavnich
divodd, proc je priroda antropologii prehlizena; ostré rozliSovani ndm brani v porozumeéni svétu.

AntropoloZka Marilyn Strathern (1992) napriklad upozornuje, Ze technologicky pokrok

vvvvv

vvvvvv

nécem, co nepodléhd sociélni intervenci. Paralelné s antropology usilovali o zpochybnéni hranice
priroda/kultura prirodovédci - zatimco konstruktivisté (napt. Eder 1996) relativizovali oddéleni
prirody od spolec¢nosti, evolucni biologové a sociobiologové (napi. Wilson 1993) pristoupili
k tématu z druhé strany a pokouseli se zahrnout kulturu pod ptirodu.

Zpochybnéni jasné opozice priroda-kultura podporuji empirické studie antropologi.
Priné3eji poznani, Ze u Fady etnik nebyvaji obé kategorie jednoznacné oddéleny a dochazi k jejich
prolinani; typicky v ptipadé hranice mezi lidmi a zviraty.?0 Jednotlivé spolecnosti také vnimaji
protiklad priroda-kultura s riznou intenzitou - u zemédélskych spolec¢nosti treba nalézame
ostiejsi déleni neZ u lovch a sbéract. V Evropé se tato dichotomizace posiluje az s prichodem
osvicenstvi; pro modernitu je jeji akcentovani typické (Koméarek 2008). Ukazuje se také, Ze
prisludnici rady spolec¢nosti premysleji spiSe v analogiich nebo Ze povaZuji oba pdly za vice ¢i méné
komplementérni. Odhlédneme-li nicméné od diskuse, zda a jak jsou kategorie priroda a kultura
konstruovény, samotna jejich existence v symbolické klasifikaci svéta nebyla zasadnim zpisobem
zpochybnéna; problematizovana byla zejména otazka, nakolik jsou protikladné a neménné.

Tato prace analyzuje vazby mezi Romy a fysis zejména prostiednictvim tvorby
symbolickych hranic spojenymi s Ustiednim romskym systémem kategorizace svéta - pravidly
ritudlni (ne)cistoty. Podle Mary Douglas (2014) maji tato pravidla environmentalni rozmér, k jeji
tezi se pridavaji autori, kteri se zabyvaji primo Romy (Sutherland 2014; Okely 1983; Kobes 2010).
Ukazuji, ze romska pravidla ritualni cistoty klasifikuji svét zptsobem, ktery UGzce souvisi
s dichotomizaci kultura-priroda. Pro ucel empirické analyzy je mozné rozloZzit dichotomii priroda-
kultura na nékolik rovin: priroda-spolecnost, zvire-clovék a divoké-domaci (napt. Ritvo 1991;
Descola a Palsson 1996).

Rovinu priroda-spole¢nost lze, vduchu Mary Douglas (2014), studovat na
socializovaném télu ¢i na potravinovych tabu. Télo podle Douglas piedstavuje urcitou metaforu
spolecnosti a jejich hranic. O téle i o prirodé uvaZzujeme v podobnych kategoriich a tyto analogie
nédm pomahaji s orientaci v okolnim svété. Télo je nejednoznacné, soucasné kulturni i prirodni.

9 Charakteristicka je v tomto ohledu nabozZenska predstava nahual/nagual, rozsifend v Mezoamerice,
o maci urcitych jedinct proménit se ve zviie (Nutini a Roberts 1993).
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Sexualita a dalsi télesné projevy jsou vnimany jako ohroZeni integrity sociélniho radu, nejsou-li
svéazany konvenci; ritualy predstavuji prostiredek kontroly fyzické zkuSenosti. Tykéa se to zejména
Zen, tésnéji spjatych s reprodukci. Pravé fenomény spojené s regulaci projevi prirozenosti, jako
jsou starnuti, metabolismus ¢i sexualita, jsou s pravidly ritualni necistoty v pripadé Romi silné
provazany.

Pri vymezovani hranic divoké-domacio! zaujima klicové postaveni proces domestikace
okolniho prostoru. Tato dimenze se nasledkem toho tésnéji prolina s pojetim prirody ve smyslu
prostiedi. Eva Cermakova (2012, s.55-63) reprodukuje myslenku, Ze primarni prostor -
domécnost - jistym zptisobem odrézi ten sekundarni - krajinu, potazmo okolni svét. O vnimani
doméciho, znamého prostoru jako mikrokosmu piedstavujiciho variaci na usporadani celého
svéta piSe i Mircea Eliade (napt. 1993, s. 11-14, 2004, s. 36-40). Tuto dimenzi lze tedy studovat
napriklad prostirednictvim socidlnich norem spojenych s domacnosti a s prostorem osady a jejiho
okoli.

Treti dichotomizace zvire-clovék sleduje zptsob, jakym se vede symbolickd hranice
lidstvi a jak jsou do spolecenské struktury zaclenovana zvirata. Zkoumani této roviny vychazi
z teze Clauda Lévi-Strausse, jenZ oponoval piedstavé, Ze logika klasifikacnich systémd je spjata
s uZitecnosti a miva veskrze praktickou funkci (napt. Durkheim a Mauss 1963; Evans-Pritchard
1976). Na zakladé studia totemismu ukézal, Ze jadrem Kklasifikacni logiky je snaha dat smysl
okolnimu svétu, a Ze systém vztahi mezi zviraty predstavuje urcitou analogii vztaht v ramci
spolecnosti (Lévi-Strauss 2001).

4.2. Stiripky environmentalni teorie v literature o Romech/Cikanech

Z jakych poznatki o vazbach mezi spolecnosti a prirodou mutzZeme vychézet, obratime-li
pozornost na studie zabyvajici se Romy? V zahranicni literatuie jsem se setkal s pétici autort,
jejichz vyzkumy (donedévna) kocujicich skupin nabizeji v tomto ohledu jisté teoretické zakotveni,
byt se casto jednd o kusé zminky stojici mimo hlavni proud jejich badatelského zajmu (Gay y
Blasco 1999; Okely 1983; Stewart 2005; Sutherland 2014; Williams 2003).92 Tito autori ukazuiji,
Ze prirodaavazby s ni hraji roli nejen na trovni Zité kazdodennosti, ale prispivaji také k formovani
romské identity.

Patrick Williams (2003) uskutecnil sviij vyzkum u Manust z centralni Francie. V centru
toho, jak tato skupina vnima svét a své misto v ném, lezi podle Williamse vztah k mrtvym. Pro
formovani manusské identity jsou nicméné urcujici jeSté dalsi dvé roviny: vztahy mezi Zivymi a
vztah mezi prirodou a kulturou.

Williams spattruje vylucnost romstvi vtom, jak disledné oddéluje kulturu od prirody.
Dichotomizace probih& prostirednictvim miry ,civilizovanosti* prisuzované vlastnimu chovani a
kontroly vlastnich potieb. Vylu¢nost své identity ManuSové odvijeji z toho, Ze védomé (a mnohdy
ritualizované) zaclenuji do kultury i takové chovani, které ostatni povazuji za projev prirody -

91 Podle lana Hoddera (1990) se pravé tato dichotomie stala s prichodem neolitu dominantni.
92 Souvisejici teoretické stiipky se objevily i u dalSich autori - neobsahovaly vSak pfimou tematizaci
environmentalnich otazek. Cituji je pribézné v jinych ¢astech préce.
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~our relation with the world is elaborated even in those actions that others only see as nature*
(Williams 2003, s. 44).

Williams se vénuje jak vztahu k prirodé ve smyslu fysis, tak vztahu k okolnimu svétu.
Prirodni prostiedi pritom podle néj splyva se svétem majority - ,,,the Manus live in the world of
the Gadzos' rather than only ,in the same world as the Gadzos™ (Williams 2003, s. 29). Vztah
k prirodé je zcela zprostiredkovan Neromy a vztahuji se na néj pravidla ritualni necistoty. Stejné
jako majoritni spolecnost, i okolni prirodu povazuji ManuSové za ohroZujici, potencialné
znecistujici.

Podobné jako Patrick Williams prichazi s ndhledem, Ze vazby mezi Romy a p¥irodou ma
smysl zkoumat prostrednictvim vztahu s majoritou, Michael Stewart (2005). Objektem jeho
pozornosti jsou madarsti, béhem komunismu nucené usazeni, olassti Romové. Lze u néj nalézt
poznatky o vazbach k ptirodeé jak na symbolické roviné, tak na roviné Zivotniho zptisobu. Romové
si podle Stewarta vytvareji pevny identitni systém v primé reakci na mad'arského rolnika, jehoz
pristup lze vyjadrit heslem ,bez préace nejsou kolace®: vlastni pidu, akcentuje peclivou, tvrdou a
systematickou préci, vzyva hospodarnost a neokézalost, vyhybad se obchodovéni a spoléhd
na vlastni vypéstky. Negace rolnickych hodnot probihd na Urovni identity, norem chovéani i
Zivotniho zpiasobu. Romové se zemédélstvim zabyvat nechtéji, fyzicka prace je pro né zahanbujici.
Usili neni to, co je pti praci cenéno - nejlepsi je ptijit k vydélku bezpracné, naptiklad vyhrou
v loterii. DileZitéjSi neZ pracovitost jsou Stésti (bacht) a talent; pravé na nich podle Romu zavisi
Uspéch v prvni radé. Prestiz nemaji ani tak femeslnici, jako ti, kdo vi ,jak nato“ - za ,Cisté“ Romoveé
povaZzuji penize ziskané obchodovanim a pri ,cikdnské praci“ (romarii buti) se osvédcuje zejména
Stésti a mazanost; ¢asto na ukor majority. Paradoxné, navzdory materialni situaci, Romove Ziji v
~Kultuie nadbytku“, zatimco sedlaci v ,kultuie nedostatku”.

Vazbami mezi Romy a prirodou ve smyslu fysis se zabyvaji Paloma Gay y Blasco (1999),
Judith Okely (1983) anebo Anne Sutherland (2014). Paloma Gay y Blasco uskutecnila vyzkum
mezi madridskymi Gitanos, zaméreny na socialni roli - zejména zZenského - téla a na kontrolu a
ritualizaci fyzické zkuSenosti. Upozornuje, Ze i v téchto pripadech hraje dulezitou roli vytvaieni
distinkci vic¢i majorité. Anne Sutherland zkoumala kalifornské olaSské skupiny KalderaSa a
Macvani. I ona vénovala pozornost postaveni zen, pravidlim ritudlni cistoty a vztahim
s majoritou. Konstatuje, Ze ,[k]oncepty zneciSténi hraji zcela zasadni roli témér v kazdém aspektu
kazdodenniho chovani, ve vyjadreni statusu a socidlnich hranic* (s. 291). Sutherland analyzuje
zakonitosti, na nichz jsou pravidla ritudlni ¢istoty vystavéna. Klicem k pochopeni je podle ni télo,
zejmeéna Zenskeé. Spolecenské normy spojené s ritualni necistotou se tykaji piredevsim Zen, protoze
nebyvaji primérné nahliZzeny jako nositelky kultury, ale spiSe jako bytosti blizsi prirodé. Na bazi
Cisté/necisté jsou definovany také kazdodenni ¢innosti typu vareni ¢i prani pradla, usporadani
Zivotniho prostoru, vztahy mezi Romy, postoj ke zviratim anebo vztahy s gadZi. Dva zakladni
principy, na nichz pravidla ritualni ¢istoty funguiji, jsou podle Sutherland déleni na horni a dolni -
platici zejména u téla, kdy dolni ¢ast je povaZzovana za necistou - a déleni na ¢isté vnitfni a méné
cisté vnéjsi. Judith Okely, jeZ sviij vyzkum realizovala mezi britskymi Travellers, charakterizuje
pravidla ritudlni cistoty podobnym zptisobem. Nadto pridava dalsi dichotomii - vnitini a vnéjsi
télo. Na zédkladé dichotomie vnitini-vnéjsi Okely interpretuje také zptasob klasifikace zvirat a
dodava, Ze vztah k jednotlivym druhim zvirat je do znacné miry ovlivnén zptisobem, jakou roli
hraji tato zvirata v o¢ich majority.
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5. METODA VYZKUMU

Podobné jako u jinych aspektti zkoumani vazeb mezi Romy a prirodou, ani na roviné metod se
nelze oprit o osvédcéeny postup. Studium vazeb mezi spolec¢nosti a prirodou obecné piedstavuje
metodologickou vyzvu - uZ jen proto, Ze jde o téma, které do znacné miry ,neni vidét". Na vztah
k prirodé, ktery je jen zc¢asti védomy, se vétSinou nelze jednoduse zeptat. Pii piimém dotazovani
se navic projevuji dali riskantni rysy - vazby vici prirodé se obtizné verbalizuji a odpovédi byvaji
zatizeny stylizaci do socidlni normy.?3 Hrozi riziko, Ze nepta-li se vyzkumnik obratné, uvede
informatora do Uzkych a podniti vném tendenci pii odpovidani improvizovat. Lze navic
piredpokladat, Ze v pripadé Romt jsou tyto metodologické obtiZe jeSté hlubsi povahy. Byla fe¢ o
vyrazné nereflektovanosti jejich vazeb s prirodou; dalSi argumenty plynou z povahy romskeé
spolecnosti, o nichZ bude pojednavat tato kapitola. Snad jesté vice nez jindy hrozi, Ze jednotliva
zjisténi budou chybné interpretovéana.

Riziko zavadéjicich interpretaci se tato prace snazi minimalizovat predevsim tim, Ze
kombinuje rizné vyzkumné metody.®4 Kazda z nich nabizi dil¢i perspektivu, jeZ se navzajem
dopliuji a pomahaji vytvorit co nejuplnéjsi obraz vazeb mezi Romy a prirodou. Nasledujici
stranky vénuji nejvice pozornosti vlastnimu terénnimu etnografickému vyzkumu, prace vsak stoji
i na kvalitativnich rozhovorech a primarni a sekundarni analyze literarnich zdroji. Kazda ze tii
dimenzi vyzkumu vazeb mezi Romy a prirodou, jeZ tvori empirickou ¢ast préce, stavi na odlisné
kombinaci téchto metod. Rovina stereotyptli je zaloZzena na primarni a sekundarni analyze
literatury. Cast, ktera se vénuje zivotnimu zpiisobu, stoji ¢aste¢né na etnografickém vyzkumu, i
ona vSak stavi zejména naanalyze literatury. Vtomto pripadé byl navic soubor rozsiren jeSté
o specificky segment. Kvalitativni vyzkumné sondy mirily do mist, kde jsem mél informace o
vzacném zapojeni Romi do zemédélskych aktivit. Tyto sondy byly cenné v tom, Ze uvedly zjisténi
ze SpiSe, kde se podobné aktivity prakticky neobjevuji, do SirSiho kontextu a ostieji vykreslily
kontrasty v pristupu k zemédélstvi u réiznych skupin Roma. Cast, ktera se zabyva prozivanim
kontaktu Romu s prirodou, stoji na terénnim vyzkumu nejvice; i ona se nicméné Siroce opira o

literaturu.

5.1. Metodologicka specifika romskych osad

Pro etnograficky vyzkum je typické, ze vénuje znacnou pozornost sociokulturnimu kontextu,
vnémz se odehrava. Specifika vyzkumu realizovaného mezi Romy lze rozdélit do dvou rovin:
specifika spojend s Romy na obecné roviné a ta, jez jsou spojena konkrétné s prostredim osad. Pri
samotném pobytu v terénu pochopitelné obé roviny c¢asto splyvaji dohromady.

Konkrétni a pomérné bohatou metodologickou reflexi ze svych vyzkumu Romi prinéSeji
napiiklad Anne Sutherland (2014), Michal Vavroch (2013, 2014) ¢i Andrej Belak (2005). Vavroch

93 Ostatné co byste vy sami odpovédéli na otazku: ,Jaky mate vztah k prirodé?* Fundraisefi Hnuti DUHA
svého ¢asu obratné vyuzivali toho, Ze jedinci, které oslovili na ulicich, nedokazali z otazky ,Mate rad
prirodu?“ utéci.

94 Na vhodnost spojeni pozorovani s nestrukturovanymi ¢i ¢astecné strukturovanymi rozhovory, jez riziko
zavadéjicich odpovédi minimalizuje, upozoriiuje ¢etnd metodologicka literatura (napt. Silverman 2013).
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popisuje cetné bariéry v porozuméni mezi vyzkumnikem a Romy, s nimiz se setkal. Jak technika
polostrukturovaného rozhovoru, tak pripravené tematické okruhy otazek narazily pii aplikaci
vterénu na nepochopeni (podobné Goulet a Walshok 1971, s.459-461). Vavroch strizlivé
konstatuje: ,Pri testovani tohoto néastroje se ukézalo, Ze jak témata, tak samotné strukturace
(otézka - odpovéd) neodpovidaly naturelu dotazovanych® (2013, s. 69). Patrick Williams tuto
skutecnost vysvétluje tim, Ze pokladani primych otdzek byva povaZzovano za nezdvorilé (2003,
s.53); podle Ondreje Hejnala forma rozhovoru pripomina ¢lentim stigmatizovanych skupin
policejni vyslech (2012, s. 146).

Z podobnych dtvodi jsou pro zkouméni Roma obzvl&sté nevhodné kvantitativni metody.
Jejich limity konstatuje na zakladé zkuSenosti své a svych kolegt a kolegyn Jana Polédkova, po
nékolik let feditelka Muzea romské kultury: ,,Pro nemaly pocet Romu predstavuje dotaznik hned
nékolik témér nepiekonatelnych prekazek. Mnoho Romi projevuje znacnou nedtvéru k jakékoliv
Jpapirové' podobé dotazii. Dotazniky a vypliiovani maji spojené s neoblibenymi trady, piedevsim
socialnimi. Boji se cokoliv priznat, aby jim odpovédi v budoucnu nemohly uskodit. [...] Text je[...]
téZce pochopitelny, k cemuz se ¢asto pridava i skutecnost, Ze je proloZeny cizimi slovy a pro Romy
neznamymi terminy. Nutno podotknout, Ze i v dnesni dobé je ¢ast romské populace pologramotna
nebo negramotnd, a proto by ji p¥i ¢teni a vyplnovani dotazniku nepomohl ani rodny jazyk. Za svij
handicap se navic stydi, a proto radéji dotaznik vyplni, ackoliv misty odpovédi tireba jen odhaduje
nebo pouze ndhodné vybira“ (Polakova 2012, s. 62).

Vedeni rozhovoru

I pouZiti klasicky pojatych kvalitativnich rozhovord nardzi na cetné obtize. ZaranzZovat delSi
osobni rozmluvu z o¢i do o¢i je v osadé prakticky vylouceno. Stejné jako v pripadé vyplinovani
dotazniki i rozhovory vétSinou probihaji kolektivné a touha po soukromi byva povazovana za
podezielou, pripadné za ,gadZovskou®; romsky vyraz pro chudého (¢oro) znamena v prvni radé
»osirely* (Hubschmannova 1999, s. 42). ,Kolektivni identita prislusnika rodiny v romské osadé
prevlada nad individualni* dodadva Marek Jakoubek (2003, s.23). Objevuje se tendence
formulovat spolec¢né stanovisko, coZ je v pripadé otdzek miticich na environmentalni vazby
vétSinou nemozne.

Vedeni rozhovoru je navic provazano siadou spolecenskych pravidel, ktera byvaji
obvykle dodrzovana dislednéji, nez je vyzkumnik zvykly z domaciho prostiedi. O¢ekava se, ze
komunikace bude vedena primarné s osobou, ktera ma odpovidajici status - vétSinou jde
o star$iho muze, ktery vystupuje za celou (velko)rodinu.?s Je také prakticky vylouceno, aby muz-
vyzkumnik vedl rozhovor se Zenou, a to i se Zenskym kolektivem. Velmi cenna pro mé proto byla
pritomnost partnerky-vyzkumnice; data, kterd jsem od Zen ziskal, pochazeji z¢asti z rozhovori,
jez vedla ona.

Vyzkumnik se také musi vyporadat s nespolehlivosti informatord (viz napr. Sutherland
2014, s.47-50). DodrZovani spolecenskych pravidel hraje pti rozhovoru dulezZitéjsi roli nez
samotné preddvani informaci. Primarnim smyslem konverzace - zejména pak shostem-
vyzkumnikem - byva utuzovani vztahia ¢i vzajemné projeveni Ucty. Vedeni rozhovoru je také

95 Naopak se socidlnimi pracovnicemi vétSinou komunikuji Zeny (viz i Sutherland 2014, s. 94-104).
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ovlivnéno romskym pojetim pravdy, cacipen (téZ ¢aco). Vyznam tohoto slova zahrnuje nejen
~pravdu®, ,spravedlnost” ¢i ,,zkuSenost”, ale i to, co je vhodné ¢i prijemné rict. Co je ,pravda“, se
meéni dle kontextu.?6 Z4leZi i na etnicité zucastnénych - jak cituje Michael Stewart: ,,Rolnikiim Ihat
muZete, ale Cikanim ne* (2005, s. 157).

VétSinou nebyvéa povazovano za slusné, vyslovite-li primo, co si myslite; odpovéd’ by méla
- zvIasté pak hosta - piredevsim potésit. Rici ,ne* je brano za nezdvorilé a explicitnim vyjadienim
opacného nazoru je mozné druhého urazit (Hibschmannové 1999, s. 34); pravy vyznam sdéleni
byva casto pochopen aZ zgest, mimiky nebo intonace hlasu.?” Romové se obecné vyhybaji
primému konfliktu - to, co byva posluchacem vniméano jako lez, je casto spiSe snahou o Unik
z neprijemné spolecenské situace.?8 Otazky ,Pro¢ méate..” nebo ,Co znamend..“ pusobi
u informétort zmateni a nejistotu, jak ,spravné“ odpovédét. I Michal Vavroch ucinil podobnou
zkuSenost - odpovédi na jeho otazky ,vyvolavaly podezieni, Ze jsou stylizované podle jejich
piredstavy o tom, co si vyzkumnik pieje slySet” (2013, s. 69). Tyto vlastnosti, jez Sharon Gmelch

v

nazyva ,bystrosti mysli“, ,davtipem*“ ¢i ,chytractvim“ (2008, s. 355-356), jsou projevem rysu,

ktery byva radou badatelt povazovan u Romt za charakteristicky - flexibility.9°

Stylizace odpovédi bychom se méli obavat i vzhledem k tématu, kterému se vénuje tento
vyzkum - environmentalnim vazbam. K diivodim zminénym na zacatku této kapitoly se pridavaji
duvody, spjaté specificky s Romy. Je mozné, Ze pri snaze vyjit vyzkumnikovi vstric si jsou védomi
existence majoritni socialni normy velici ,mit rad prirodu, ¢i Ze ji dokonce piejali. Navic nelze
vyloucit, Ze i Romové v osadach maji povédomi o environmentélné ladénych stereotypech, které
si o nich majorita vytvorila.100

Pozicionalita vyzkumnika

Predstavené metodologické obtiZe jsou dale posileny pozicionalitou vyzkumnika. V prvé adé jeho
etnicitou. Gadzovsky vyzkumnik se musi vyrovnat se zakladni nedivérou, kterou Romové vici
prisludnikiim majority chovaji, a jejich tendenci Zit ve skrytu - byla o ni re¢ v kapitole 3. Tato
opatrnost ovliviiuje nejen rozhovory, podstatny vliv mai na samotny pohyb v terénu, zejména na
jeho klicovou fazi - vstup. Za Romy se nechodi ,jen tak”. Kdyz néjaky prislusnik majority do osady
zavita, jednda se vétSinou o policistu, novinai'e nebo urednika. Na druhou stranu si Romové uz
zvykli i na pracovniky neziskovych organizaci, rizné studenty anebo pravé vyzkumniky.101

Navzdory zkuSenostem Romii a distinkcim, které si vii¢i majorité vytvareji, jsem se nicméné setkal

96 \ystizné je ptislovi slovenskych Romi ,,0 ¢acipen nane jekh* - ,,Pravda neni jen jedna“.

97 Podobné i romstina je relativné nejednoznacéna a dulezitou roli v ni hraje mimojazykova komunikace
(Sebkova a ZInayova 2001). Tu Romové mivaji znaéné rozvinutou, stejné jako intuici a empatii. Potvrzuji to
¢etna pozorovani z praxe, zejména pedagogické (Balvin 2008; Sevéikova 2003). Romové dokaZzou dobie
odhadnout, pro¢ za nimi nékdo ptichazi a co chce slySet.

,,,,,,
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100 Vjz kapitola 6.3.

101 Postoj Romi k prislusnikim majority ovlivnila i zesilena izolace, do niz se dostali po roce 1989.
V soucasnosti Romové prichézeji mimo osadu do kontaktu typicky s uditeli, knézimi ¢i statnimi aredniky,
nikoliv vSak jiz napiiklad s gadZzovskymi kolegy v pracovnim kolektivu.
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spiSe se snahou vyjit mi vstiic - ostatné schopnost byt s gadZi zadobte a urovnat pripadné
konflikty je obecné ocenovana (viz napr. i Sutherland 2014, s. 115-154).

5.2. Konstrukce souboru

Klicova role vstupu do terénu se prokazala i v pripadé konstrukce vyzkumného souboru. Jeho
volba byla do zna¢né miry dana ptavodnim zamérem, jenZ mé do osad prived| - asistenci pri
vyzkumu mé dnesni manzelky Anezky Svecové. Plynule jsem navézal na kontakty, které ziskala.
Na druhou stranu se tim v dasledku spolecenskych norem do zna¢né miry determinoval vybér
informatort pro cely nésledujici vyzkum. V rdmci kazdé z osad, kde se vyzkum odehréaval, byl
vzorek - aZ na par vyjimek - spojen s jednou velkorodinou, jakkoli leckdy mnohasethlavou. Tim,
Ze jsme v rodinéch Zili a prespavali, jsme ziskali status jakychsi ,polopribuznych®. Vétsinou jsem
proto musel vynaloZit znacné Usili a spolecenskou obratnost, chtél-li jsem ucinit rozhovory také
s prisludniky jinych velkorodin. Bariérou bylo i to, Ze rodiny, kde jsme prebyvali, byly vétSinou
povaZovany zbytkem osady za ritualné necisté.

Z hlediska cili vyzkumu nepovazuji omezeni souboru na konkrétni velkorodiny za zasadni
limit, dokonce se domnivam, Ze klady této situace prevaZovaly nad jejimi zapory. Pevnéjsi
zapusténi do struktur jedné rodiny umozZnilo navézat tésnéjsi, mnohdy préatelské vztahy.102
Navézéani divérného vztahu s informétory mi také vyrazné usnadnila skutecnost, Ze jsem se mohl
v nékterych pripadech odvolat na vyzkumniky, kteri v misté ptisobili ptede mnou. Tim, Ze jsem
prichézel s konkrétnimi pozdravy od znadmych, casto pratel, jsem rdzem v ocich informatort
prestal byt ,anonymnim gadZzem*.

Celkem se etnograficky terénni vyzkum uskutecnil v Sestici segregovanych lokalit v okoli
Spisské Nové Vsi. Od léta 2007 jsem zde realizoval sedm kratkodobych vyjezdd v souhrnné délce
priblizné jednoho mésice. Nutno priznat, Ze idealni by bylo stravit v terénu casu vice - nékolik
meésict, pripadné let (srov. Belak 2005; Okely 1983; Stewart 2005; Sutherland 2014). Na druhou

,,,,,

napriklad v tom, Ze stavi i na dalSich metodéch, s nimiz terénni zjisténi konfrontuje.

Vyzkum na Spisi doplnily tri kratkodobé sondédzni vyjezdy v souhrnné délce deseti dni.
LiSily se geograficky (mitily do okoli Zvolena a PreSova) i metodou - jen okrajové staly na
etnografickém pristupu. Nemirily uz do segregovanych osad, ale do socialné vyloucenych lokalit,
které byly soucésti mésta, pripadné do romského osidleni, které bylo zaclenéno do vesnickeé
zastavby. Kvalitativni rozhovory, doplnéné pozorovanim, jsem zde vedl jednak s Romy, jednak se
stakeholdery z prostredi samospravy, neziskového a akademického sektoru.

102 Je tieba pripustit, Ze se sympatie, jeZ k informatorim chovam, promitly do vyznéni prace, byt jsem se
tomu snazil pii interpretacich vyhnout.
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5.3. Vyzkumny postup

Specifika prostredi, vnémZ vyzkum probihal, mne privedla k rozhodnuti rezignovat na format
strukturovaného dotazovani. Terénni vyzkum se opiral piedevSim o zUc¢astnéné pozorovani a
nestrukturované rozhovory. Mij pristup se podobal cesté, kterou se vydal Michal Vavroch (2013,
2014): neuspéchy s dotazovanim jej vedly ke snaze vyzkumnickou roli spi$ potlacovat. Prednost

dostaly neformalni a nestrukturované rozhovory; snazil se ,zavést rec“ na néjaké nekonfliktni,
Siroce diskutovatelné téma, o némz by se informatofi co nejvice rozhovorili.

Muj pristup mél nicméné vyraznéji intervencni charakter. Nejen Ze jsem nechéval
informatory promlouvat, snazil jsem se také aktivné vytvaret konverzacni situace, jeZz by bez mého
pric¢inéni pravdépodobné nevznikly. Inicioval jsem rozhovory, jeZ souvisely - ¢asto i pomérné
volné - s environmentalnimi tématy (zvirata v osadé, shanéni diivi na otop...) nebo jsem vyvolaval
urcité situace (kresleni zvirat détmi, vychdzku po okoli...). Postupem casu se ukazovalo, Ze
cenngjSi data vychazeji pravé ze situaci, které nemaji formét klasického ,kuchynského
rozhovoru“. Flexibilni - zejména zpocatku, nutno priznat, i trochu chaoticky - pohyb v terénu
s sebou prinéSel radu vyhod: tim, Ze jsem nebyl svazan rigidnim planem, jsem ztstal oteviené;jsi
vici momentélnim podnétim. Potvrdil se mi pri tom ndzor Andrewa Beattyho, podle néhoz
~sooner or later in the field one connects up with the right people anyway* (1999, s. 79).

Zvolena metoda s sebou logicky nesla narok, abych co nejuZeji participoval na Zivoté
osady. Travil jsem zde nepieruSované celé dny, piespéval jsem u nékteré z rodin a spolec¢né jsme
stolovali. Intenzita pobytu v terénu tak castecné vyvaZzovala jeho limitovanou délku. Pomérné
tésné zapojeni do Zivota osady s sebou neslo i nutnost vice se seznamit s tamnimi zakonitostmi a
respektovat je. Zvlasté rizné nezamyslené ,presSlapy” se ukazaly jako velmi cenné - explicitné se
pri nich projevovaly sociélni hranice. Poméahalo, Ze Romové se k podobnym prehmatim stavéji
tolerantné - jsou predem pripraveni na to, Ze ,gadZové se neuméji chovat*.

Cilem bylo dosadhnout co nejméné formalni atmosféry; snazil jsem se, aby moje
vyzkumnicka role byla co nejméné ndpadné. Rozhovory jsem proto ani nenahréval a jen zridka
jsem fotil. Poznamky jsem si délal vzdy az ve chvilich, kdy jsem mél soukromi, coz vétSinou
znamenalo s odstupem nékolik hodin, kdyZ jsem se dostal mimo osadu. Dtlezité je také zminit, Zze
kvili omezenym znalostem romstiny probihaly rozhovory v jakési kombinaci ¢eStiny, slovenstiny
a romstiny.103

Vyzkumny postup mél pochopitelné své stinné stranky. Napriklad kladl zna¢né naroky na
pamét a soustiedénost. Tim, Ze terénni poznamky nepredstavuji bezprostredni zdznam toho, co
bylo feceno, je redlné mozné, ze néco vklddam informatorim do Ust. Pozorovani je zaroven do
znacné miry neopakovatelné a jeho interpretace mize byt zkreslujici. Ziskana data navic méla
znacné stripkovity charakter, coz jejich intepretaci dale ztéZovalo. VétSiné téchto problematickych
strdnek jsem se pokouSel piedejit opakovanim, kombinaci vyzkumnych technik (nejcastéji
rozhovoru a pozorovani) ¢i konfrontaci s jinymi vyzkumy a literaturou. Riziko nepresnych

103 Romstiné nicméné ¢aste¢né rozumim a obcas jsem se k jejimu pouziti uchylil i béhem rozhovora. Jak
ukéazala kapitola 3.1, pouzivani romstiny ze strany piislusnik majority mize byt v terénu jak vyhodou, tak
nevyhodou.
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zaznamu ¢i interpretaci zmirnovala i skutecnost, Ze vyzkumné situaci jsme casto byli pritomni dva
a poznamky jsme si nasledné zapisovali spolecné.

Z hlediska pozicionality vyzkumnika hraje ddlezitou roli jeSté jedna véc - abych sniZil co
nejvice riziko, Ze informétori zacnou improvizovat ¢i se prede mnou stylizovat, o presném obsahu
svého vyzkumného zaméru jsem mlZil. Gary A. Fine nazyva tento pristup Shallow Cover a obhajuje
jeho pouzivani pri etnografickém vyzkumu (1993, s. 276).104 Informétortim jsem piedstavil cile
vyzkumu jako ,,zajem o to, jak Ziji, o jejich kulturu a pristup ke svétu“. Jen tusili, co mé zajiméa
piresné - a nutno dodat, Ze se mé nikdy nezeptali. O podobném pristupu k vedeni vyzkumu se vede
v socialnich védéach dlouha debata. Podle nazoru Jacka D. Douglase, formulovaného v provokativni
eseji Investigative Social Research (1976), jsou informatori vici vyzkumnikdm podeziivavi, ¢asto
odpovidaji vyhybavé ¢i dokonce primo IZou. Je podle néj mytus, Ze vyzkumnik musi byt
diametralné jiny - pouZivat urcitou miru pretvarky je legitimni.

S takovou situaci se pochopitelné vaZe nékolik etickych problémii. Zaprveé jsem se vétSinou
nachazel v nerovné mocenskeé pozici ,toho, kdo vi“. Zadruhé jsem tim padem ziskal jen neformalini
a obecny souhlas s publikaci vysledki. Je pritom tieba vzit v dvahu zminéné okolnosti, Ze
zkuSenost Romid s védci byla casto negativni a Ze soucasti Zivotnich strategii je skryvani
zékonitosti, podle nichz jejich spole¢nost funguje, pred majoritou. Na druhou stranu je treba
pripustit, Ze environmentalni otazky nepatti k tématim, jeZ by se v tomto ohledu zdély byt pro
Romy - narozdil naptiklad od rozkryvani ekonomickych strategii - jakkoliv podstatné. Nutno také
dodat, Ze dosavadni antropologické vyzkumy ukazuji, Ze Romové ze slovenskych osad - na rozdil
napiiklad od Romi oladskych - byvaji k publikaci vyzkumi, v nichZ vystupuji, relativné otevieni
anemaji potiebu drZet si nad daty kontrolu. A nakonec jsem si docela jist, Ze by mi Romové neméli
za zIé, Ze jsem jim nerekl celou pravdu - vZdyt nemluvit na rovinu je bézny a legitimni zptsob
jednani. Kontext, ve kterém vyzkum probihal, mé kaZzdopadné privedl k rozhodnuti vétSinu dat
anonymizovat.10s

104 Fine napiiklad podrobuje kritice pouzivani informovaného souhlasu.
105 7 dtivodu zachovani anonymity informatord také nejsou v textu pouzity fotografie, byt by mnohé
z Fe¢eného ilustrovaly a jisté by text obcerstvily.
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6. DIMENZE STEREOTYPU: ENVIRONMENTALNI OBRAZ CIKANA
V MAJORITNI IMAGINACI

Vyzkumi zabyvajicich se stereotypy, jeZ si o Romech - respektive Cikanech - vytvarela a vytvari
majoritni spolecnost, existuje celd rada (Mayall 2004; Nord 2006; Saul 2007; Willems 1997;
v ceském a slovenském prostiedi napi. Soukup 2013; Krekovicovd 1999; Toncrovd 2006).
Spole¢né konstatuiji, Ze se ,,Cikan*“ stal vyraznym objektem majoritni imaginace, a to jak na roviné
uméleckych dél, tak SirSiho spolecenského diskurzu. Hlavnim motivem nésledujici kapitoly je
snaha nahlédnout tyto stereotypy z environmentalistického Uhlu pohledu: Tykaji se néjakym
zptisobem vazby mezi Cikany a piirodou?

Ac k tomu kontext disertacni prace jako celku svadi, primarnim cilem nasledujici kapitoly
neni konfrontovat environmentélni obraz Cik&na s realitou a na zdkladé toho eventualné vyvrétit,
v ¢em je nepravdivy.106 Tématu, nakolik a v ¢em souvisi obraz se skutec¢nosti, se tato kapitola sice
vénuje, primarné mé vSak zajima sam stereotyp jako kolektivni socialni produkt, ktery formuje
identitu a poméha jeho tvirci orientovat se ve svété. Vazba mezi stereotypy, jejich nositeli a
socialni realitou je ¢asto volna a vSichni tito aktéri se navzajem ovliviiuji (napt. Griswold 1981,
Soukup 2013). Jak konstatuje Lucie Uhlikova (2001, s. 50), ,pii sledovani etnickych stereotypi
nejde o jejich pravdivost ¢i nepravdivost. V prvni fadé nas totiz musi zajimat jejich nositel, protoZze
piredevsim o ném a o jeho emocionélnim obrazu svéta a sebe sama stereotypy vypovidaji.“107

Na druhou stranu nutno ptiznat: Je zarézejici, jak vyrazné se v majoritni imaginaci -
navzdory pomérné tésnému vzadjemnému kontaktu - projevuje neznalost. Cikansky stereotyp jako
by si Zil vlastnim Zivotem, ktery s realitou souvisi jen volné. Zd4 se, Ze podobné jako v pripadé
Orientu (Said 2008) je i na Romy v konkrétnich situacich nahlizeno predevsim skrze obraz
zformovany jiz drive v literaturie. V ¢ase tak stereotypy spiSe zapoustéji koreny, nez Ze by byly
vyvraceny. Vysledny obraz pak ovliviiuje nejen postoje majority, ale i konkrétni politiky, které se
vici Romim realizuji (Trumpener 1992; Lepselter 1998).108

V ivodu préce jiz bylo naznaceno, proc¢ se pojednédni o majoritnim stereotypu Cikana
nejvice vzdaluje kontextu romskych osad na Slovensku. Toto rozhodnuti vychazi z obecné povahy
stereotypd, jeZ maji tendenci generalizovat. Pracuji se zjednodu$enim a emocemi a do zna¢né miry
jsou imunni vici racionalni reflexi (viz napi. Allport 2004). Pilotni ¢etba dél, jez Romy/Cikany
zobrazuji, tento predpoklad potvrdila - jednotlivé obrazy si byly, napti¢ zemémi i historickymi
epochami, pirekvapivé podobné. Netrvalo dlouho, nez jsem se dostal do situace, kdy jen maloktera
dalsi kniha, jiz jsem vzal do rukou, prinesla néjaké rozsireni ¢i obohaceni stavajiciho poznani. Mé
dojmy se ukézaly byt v souladu s dalSimi autory (napt. Trumpener 1992; Krekovic¢ova 1999;
Willems 1997), podle nichz je obraz Cikana generalizujici, esencialisticky a ahistoricky; nahlizi na

106 Takovyto pristup nazyva Daniel Soukup (2013, s. 22) ,angaZovanou imagologii“ a podle néj v ptripadé
studii literarniho obrazu Cikana pievlada.

107 Podobné soudi Edward Said, Ze orientalismus ,vypovida spiSe o ,naSem‘ svété nez o Orientu“ (2008,
s. 23).

108 Katie Trumpener uvadi nékteré vyhrocené priklady, kdy byly represe vii¢i Romim ospravedliiovany
symbolicky, nadc¢asové, nikoliv z hlediska konkrétni situace - distojnika SS odkazujiciho se na Schillera
anebo prislusniky chicagské policie vysvétlujici kriminalitu Romi legendami o jejich roli v JeziSové Zivote.
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Romy jako na homogenni skupinu s neménnymi charakteristikami. Cikanské postavy hraji
piredevsim roli reprezentantt svého etnika - nebyvaji prilis individualizovany ¢i psychologicky
prokresleny, definovany jsou préavé prostiednictvim stereotypnich etnickych znakt. Eva
Krekovicova (1999) dodavd, Ze stereotypizujici byva zejména pohled vySSich spolecenskych
vrstev - folklér, jehoZz hlavni tvirci, zemédélska vesnickd spolecnost, byli s Romy v pomérné

VVVVV

Pilotni analyza mé privedla knékolika zdsadnim rozhodnutim ohledné koncepce
vyzkumu. Piedevsim jsem ucinil rozhodnuti soustiedit se hlavné na literarni prameny. Plati-li, Ze
se jednotliva topoi opakuji, u vytvarnych dél se tato skutecnost projevuje jeSté vyraznéji. Vytvarné
zobrazeni Cik&ni je navic vyrazné plosSi nez v prripadé literarnich dél. Ta prinéSeji stereotypy, jez
jsou propracovanéjsi a explicitnéji vyjadirené a pro analyzu se tak hodi Iépe.109 Nadto jsem proved|
zUZeni geografické: Analyza se soustiedi zejména na literaturu, kterd byla napsana na ¢eském
Uzemi. Tato volba mé& nékolik pricin. Zaprvé zde vznikl - ve srovnani se Slovenskem - vyrazné
veétSi pocet dél, v nichZ se obraz Cikana projevuje. Z praktického hlediska je navic ceska literatura
relativné snadno dostupnd a odpada problém jazykové bariéry, kterd existuje v pripadé -
z hlediska geograficko-kulturni blizkosti jinak také velmi relevantni - literatury madarské. Jen
okrajové také rozebiram cikansky stereotyp v zadpadoevropskych zemich. Divod je piedevsim
rozsahovy - takovych dél je znacné mnozstvi a na kazdou zemi by $lo napsat samostatnou studii
- a nadto namatkova cetba zahrani¢nich knih vedla k zavéru, ze ¢eska literatura sama o sobé
pokryva hlavni roviny cikadnského stereotypu a rozSiieni do zahranici tak neni nezbytné 110
A konecné jsem provedl i zGZeni z hlediska ¢asového - hlavni dil pozornosti vénuji dobég, kdy se
cikansky stereotyp projevoval v literatute nejsilnéji, tedy konci 18. stoleti a stoleti 19.; soucéasti
analyzy se nicméné stala i dalSi obdobi, vcetné soucasnosti.

Navzdory zevSeobecnujici povaze cikanského stereotypu lze piredpokladat, Ze se preci jen
vramci jednotlivych zemi také vnécéem liSi. Rozviji se zejména v némeckém, romantismem
ovlivnéném kulturnim okruhu, do néhoz spada i ¢eské Gzemi - ve Francii anebo Anglii hrali Cikani
vumeéni okrajovéjSi roli a predmétem tamni imaginace se stévali spiSe exoticti obyvatelé
zamorskych kolonii; typicky severoamericti Indiani (viz napt. Nord 2006). LiSi se i postoje, jez
vic¢i Romam v jednotlivych zemich zaujimala vétSinova spole¢nost. Kapitola 3.5 pojednéavala
otom, Ze na Slovensku - ¢ obecnéji v Uhersku - méli Romové uzSi vazby s majoritou nez
v Némecku ¢i Velké Britanii a panovala zde viici nim tolerantnéjsi atmosféra (MaruSiakova 1988;
Petrova 2003).111 Vychodni ¢ast Evropy méla také setrvaleji feudalni a zemédélsky charakter,
zatimco Zapad byl vyraznéji formovan nastupem kapitalistické ekonomiky, coz podle nékterych
autort (napr. Guy 1998) postaveni Romu a jejich integraci do spole¢nosti vyznamné ovliviiovalo.
Podle Norberta Mappese-Niedieka (2013) plati i v soucasnosti, Ze obyvatelé vychodni ¢asti
Evropy maji s Romy uzsi kontakt a lepSi povédomi o nich nez v pripadé zpadnich zemi, kde
spolecnost cerpé znalosti o Romech predevsim z médii.

109 Nekolik dil¢ich ilustraci z oblasti vytvarného uméni se nicméné v textu objevuje.

110 O tuto hypotézu by se mohl optit Siteji pojaty komparativni vyzkum.

111 UZ8i vazba s majoritou pomohla Romam z vychodni ¢asti Evropy napriklad béhem druhé svétové valky.
Romska genocida zde probéhla s mensi intenzitou nez na Zapadé také diky tomu, Ze nad nimi byla do ur¢ité
miry drZzena ochranna ruka (viz napt. Scheffel 2015).
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Kromé toho, Ze je obraz Cikana generalizujici, pada i do druhé pasti, o niZ byla fec
v kapitole 3.5. Zdiiraziiuje - ¢asto esenciélni - odliSnost Roma. Ze vSech druhti stereotypti mivaji
praveé ty etnické zvlasté silnou tendenci stavét ostry kontrast mezi autostereotypy, stereotypy
o0 ,nas", a heterostereotypy, stereotypy o ,nich* (viz napt. Uhlikova 2001). Podle Wima Willemse
(1997) nebo Judith Okely (2008) prispiva exotizace Romii/Cikant k tomu, Ze se pro spolec¢nost
stavaji prijatelnéjSimi. Napriklad akcent na indicky pivod umoZiuje rict si: ,, Tito k nam nepatii.”
Exotizace je méné znepokojivou volbou, neZ kdybychom o Romech zacali uvazovat jako o soucasti
nasi spolecnosti. Podobné konstatuji Juan A. Pérez, Serge Moscovici a Berta Chulvi, Ze Romoveé
vyvolavaji v majoritni spolec¢nosti znepokojeni aZ tehdy, kdyZ je zdliraznéna jejich symbolicka
blizkost (Pérez et al. 2007).

Typickym projevem exotizace je obraz Cikana-kocovnika. Ten byva napii¢ zemémi a
dobami mozna tim viibec nejvice pripisovanym rysem. Znacna ¢ast evropskych Romi pritom Zije
jiz po staleti usedle a dnes jich kocuje jen priblizné 3-5 % (Mappes-Niediek 2013, s. 71). JeSté
nepatii¢néji tato predstava ptisobi v zemich, jako jsou Ceska republika ¢&i Slovensko, kde Romové
jiz vice neZ pulstoleti nekocuji viibec, pricemz i komunisticky zakaz z roku 1958 se tykal sotva 5 %
Romu (Guy 1998, s. 27). A pohlédneme-li jeSté dale do minulosti, podobné nepatrné procento
Romt Zilo nomadskym zptisobem Zivota i ptlstoleti predtim, v dobé celouherského scitani z roku
1893 (Tkacova 2002, s. 37). Presto byvaji v prvé radé charakterizovani pravé skrze kocovnictvi.
Za urcitou esenci védeckého nahledu na Cikany Ize povaZovat encyklopedie. Nejstarsi z téch, kde
jsem nalezl heslo ,,Cikani“, Slovnik naucny FrantiSka Ladislava Riegera, uvadi: ,Kocovnicky tento
narod jest v skutku zvI&stni zjev v Evropé: déle ctyr stoleti po krajich vzdélanych potuluji se, aniz
by co do Zivota a mravii svych se byli zménili“ (Rieger 1862, s. 120). Nejvétsi encyklopedicky pocin
své doby, Ottiv slovnik nauc¢ny, charakterizuje Cikany takto barvité: ,Stan jest jejich domovem,
opovrhuji usedlym Zivotem a jsou oddani kocovnictvi. Jsou uchvaceni horec¢kou bloudéni. Musi
miti stale nové, Zivé, hluboké dojmy* (ANON. 1892, s. 366).112 Prvorepublikovy Masarykiiv slovnik
naucny je ve svém tonu strizlivéjsi, presto v ném znovu ¢teme: ,[K]o¢ovny kmen, roztrouSeny hl.
v Egypté, Turecku, v Recku, Italii“ (ANON. 1925, s. 797). A kone¢né Komenského slovnik naucny:
~[K]ocovnici, kteri si zachovali svoje zvyky a tradice, takZze od téch dob, kdy opustili svoji ptvodni
vlast, malo se zménili“ (ANON. 1937, s. 302).

Vlastnosti stereotypniho nahledu na Romy vychazeji z interetnické dynamiky, vznikajici
mezi majoritou a mensinou. V kapitole 3 bylo rec¢eno, Ze se etnicka identita neformuje na zakladé
redlnych fyzickych ¢i kulturnich rozdild, ale na z&kladé predstav o téchto rozdilech. Pri tomto
procesu byva redukovana komplexita skute¢nosti, ¢asto na jednoho spole¢ného nepfitele. Do této
out-group jsou projektovany vlastnosti, ,kym nejsme* - piredstavuje jakousi imaginarni opozici,
jejimz prostrednictvim odvozujeme vlastni skupinovou soudrznost a solidaritu (viz napt. Eriksen
2007; Said 2008).113 Antropolog ceského ptivodu Ernest Gellner konstatuje, Ze ,,sloZité spolec¢nosti
Casto vytvareji ve vlastnim stredu mensiny, jejichZ funkci [...je] byt prikladem hodnot a Zivotnich

112 Navzdory povésti arbitrarni publikace je zrovna Ottiiv slovnik nau¢ny cikanskymi stereotypy nasycen a
cituji z néj proto opakované.

113 Edward Said cituje vyhroceny vyrok Evelyna Baringa, britského generalniho konzula v Egypté na
prelomu 19. a 20. stoleti, Ze ,,orientdlci vZdy obecné jednaji, mluvi a premysleji zpasobem, ktery je presnym
opakem toho evropského* (Said 2008, s. 52).
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zpusobd, které dominantni vétSina odmitd" (Gellner 2001, s. 31). Vyzkum Ruth Benedict (1999)
pak ukazuje, Ze implicitni nenavist k ,,tém druhym* piedstavuje kulturni univerzalii.

Roli ,téch druhych® hraly v evropské historii rizné skupiny. Zygmunt Bauman (2003)
zdiraziiuje postaveni Zidd, podle Edwarda Saida (2008) se zase Evropa definovala jako opak
Orientu. Podle nékterych autort hrali tuto roli Romové. ,Cikan je prosté prototypem neznamého
clovéka,” rikéd napriklad Isabel Fonseca (1998, s. 188). Michael Stewart (2005) je piresvédcen, Zze
Romoveé hréli roli out-group prinejmensim na venkové. Dynamika vymezovani sedlacky zaloZzené
majority vici Cikantim byla analogicka té, jejimz prostrednictvim se Romové vymezovali viici ni
same. Zjisténi Jana Randéaka (2008) jsou s touto perspektivou v souladu. Podle néj v ceském
venkovském prostiedi Cikani zosobiovali, spole¢né se Zidy,14 prototyp exotickych ,jinych®.
Néahled venkovské spolec¢nosti reprezentuje folklér. V ném piedstavuji Cikani zdaleka nejcastéjsi

Vv s

a nejpropracovanéjsi obraz cizince (Krekovicova 1999; Toncrova 2006).

Na druhou stranu Cik&ni nepredstavuji vevropské imaginaci predstavitele radikalni
jinakosti - jejich obraz osciluje mezi znamym a exotickym; nechybi mu urcité laskavost (viz napr.
Nord 2006; Saul 2007). Tim spiSe to plati vceském, potazmo slovenském, kontextu. Pro
spolecnost bez primého kontaktu se zadmorskymi koloniemi reprezentovali Cikani ,blizkou
exotiku“. Jak konstatuje Jiri Rak (2008, s.222): ,[I] ¢eskd spolecnost zacala snit svij sen
o ztraceném rdji, ktery situovala pravé na venkov a osidlila jej svymi vlastnimi ,urozenymi
divochy*.“ Exotickym protipolem idealizovanych sedlaku se stali pravé Cikani. Vystizny priklad
oscilace Cikani mezi zndmosti a cizosti piredstavuje panslavisticka basnicka skladba Jana Kollara
Slavy dcera, publikovana vroce 1824. Jako jedna z mala neslovanskych postav zde dostalo
~Cikance" pristup do slovanského nebe (Kollar 1971, s. 225).

Z antropologického hlediska lze za jednu z rovin ,toho druhého”, vii¢i némuz se evropskéa
spolecnost vymezovala, povaZzovat prirodu; zejména pak prirodu divokou (napi. Koméarek 2008;
Oelschlaeger 1991). Dichotomie priroda-spolecnost ostatné tvori jednu ze z&kladnich
antropologickych kategorii (Lévi-Strauss 1996). O analogiich mezi vztahem k cizimu a k prirodé
vypovidéa napriklad rozSirena predstava, Ze cizinci ¢i nepiatelé maji k prirodé blize. Zretelné tento
rys vychazel najevo v dobé objevitelskych vyprav, kdy byla prakticky vSechna nové zaznamenana
etnika vykreslovana jako nazi, prirodé blizci divosi (Ellingson 2001; Todorov 1996). Lze proto
ocekavat, Ze vztah majority vici Cikaniim ponese nékteré analogie s jejim vztahem vici prirodé.
Na tuto podobnost upozoriiuje napriklad empiricka studie, realizovana ve Spanélsku (Pérez et al.
2007): doklada vytvéreni socialni distance viici Romim na ose priroda-kultura, naptiklad
prostrednictvim podsouvani animalnich vlastnosti.115

6.1. Vyvoj stereotypu Cikana: mezi strachem a fascinaci

Z hlediska zptisobu, jakym tato préace pristupuju k analyze heterostereotypu Cikana, je podstatné
casové hledisko. Za autora, ktery Cikany privedl do literatury, byva casto povazovan Miguel de

114 Zidovsky stereotyp je nicméné vice spojen s prostiredim mést.
115 Podle Ladislava Holého probiha stereotypizace na ose priroda-kultura napriklad i ze strany Cechi vii¢i
Slovensku, asociovanému s emocionalitou a divocinou (Holy 2001).
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Cervantes Saavedra, respektive jeho novela La Gitanilla z roku 1613 (¢esky ,,Cikanecka"“, napf. in
Cervantes Saavedra 1977), cikanské rysy nese i divoch Kaliban116 z Shakespearova dramatu Boure
z roku 1611 (cesky napi. Shakespeare 2007). Po dlouhy ¢as jsou nicméné Cikani jen zridkavym
namétem literérnich ¢i vytvarnych dél. Stereotypy se projevuji na jinych rovinach - v historickych
pramenech, folkléru ¢i v prvnich védeckych spisech, které se Romy zabyvaji. K rozmachu -
zejmeéna v literatuire - dochazi koncem 18. stoleti s ndstupem romantismu. JestliZze bylo Feceno, Ze
z hlediska hlavnich rysi ztstava stereotyp Cikana v case pomérné stabilni, co se vyrazné méni, je
zpusob, jakym jsou Cikani a jejich zptisob Zivota hodnoceni ze strany majority. ProtoZze mé v prvé
radé zajimé environmentalni rovina cikdnského stereotypu, nésledujici odstavce tuto proménu
zasazuji do kontextu zmén, kterymi proSel vztah vétSinoveé spolec¢nosti k prirodé.

Jiz od svého prichodu na izemi Uherského a posléze i Ceského kralovstvi vyvolavali Cikani
v domé&cim obyvatelstvu podeziravost a strach. Souviselo to s dobovym kontextem, kdy priblizné
v téZe dobé, konkrétné v roce 1241, vpadli do Evropy Tatari. Cikani byli neziidka povaZovani za
jejich zvédy.117 Nejasny ptivod zavdéval pricinu ke spekulacim - vérilo se, Ze pochazeji ze
Stiedniho Vychodu, Egypta ¢i Kavkazu, byvali viak povazovani i za potomky Kaina ¢i Zidi (viz
napi. Augustini ab Hortis 1994, s. 16-17). Romové této nejistoty vyuzivali pti prosbach o almuznu,
kdy se vydéavali za kajicné poutniky. Tvrdili obvykle, Ze jejich egyptsti piredkové neposkytli Ukryt
prchajici Svaté roding.118

e

Pragmaticka leZ, jez pomahala vytvorit ospravedlnujici ramec pozdéjSimu pronésledovani,
byla brzy prohlédnuta. Romové nicméné nasli jiny zptisob, jak se alespon ¢astecné zaclenit do
pomérné rigidni struktury evropske spolec¢nosti - prostrednictvim remesel, hudebni produkce c¢i
obchodu.11® Jak jiZz naznacil zacatek kapitoly 3, vymezovani vic¢i Romim sice probihalo i na
zakladé fyzickych charakteristik,120 piedevSim vSak na zakladé zptisobu Zivota, ktery symbolicky
naruSoval status quo feudalni spolecnosti. Klicovy prisuzovany defini¢ni znak predstavovalo
kocovnictvi: ,Cikan, ktery se integroval a Zil usedle, prestaval byt Cikdnem* (Hanzal 2004, s. 24).
Cikani byli stihani napriklad za to, Ze ,se v zemi Ceské zdrZovali a cikansky obycej vedli“ & ,pro
cikanskou chtizi“ (Necas 1999b, s. 30). Jiné davody postiha - napiiklad kriminalni - byly vedlejsi;
obzaloby za kradeze, vrazdy ¢i Zhaistvi byly velmi vyjimecné (viz Himl 2007).121

116 Jméno Kaliban byva obvykle povaZzovano za anagram slova ,kanibal“. Nékteré interpretace vSak spatiuji
v Kalibanovi cikanskeé rysy - ostatné Cikani se v Shakespearové tvorbé objevuji vicekrat - a pivod jména
odvozuji z romského ,kalo“, jez znamend ,cerny” (Vaughan a Vaughan 1993).

1171 jterarné tuto legendu, jez mé sviij ptivod v Dalimilové kronice, zpracoval Vladislav Vanc¢ura (napt. 1981).
Stala se také inspiraci divadelni hry Josefa Lindy Jaroslav Sternberg v boji proti Tatarim z roku 1823 (Linda
1930).

118 Tento narativ prispél k etablovani nékterych pojmenovani, o nichZ byla fe¢ v kapitole 2, typicky
anglického Gypsy.

119 0 zptisobech obzivy bude pojednéavat kapitola 7.2.

120 Angus Fraser uvadi citat z roku 1419, pochazejici ze savojského Saint Laurent, jenz popisuje Cikany jako
Llidi Seredného vzristu, osklivych vlast a Seredné viibec* (1998, s. 62). Tematizovana byla i tmava barva
které kdy v téchto krajich bylo spati‘eno. Byli vyzabli a ¢erni a jedli jako prasata“ (tamtéz, s. 65).

121 § jistou davkou ironie relativizuje povést Cikand coby krimindlnikd i Samuel Augustini ab Hortis: ,,Nikoho
neurazaju a nekradnu ni¢ s vynimkou Zeleza [...vtedy vSak] ani klince a retaze na Sibeniciach nie su pred
nimi isté* (Augustini ab Hortis 1994, s. 69, pozn. 88).
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Navzdory relativni toleranci vici Cikanam, kterou se Uzemi stredni a vychodni Evropy
vyznacovalo (viz napi. Hancock 2001; Guy 1998), probéhlo i zde nékolik vin represe, jeZ mély jen
Jinych* - Zidd. Za pocate¢ni impuls k pronasledovani Ize povazovat rok 1427, kdy dal parizsky
arcibiskup exkomunikovat Cikany z katolické cirkve. Freibursky sném pak roku 1498 ptimo
povolil jejich zabijeni; toto rozhodnuti nicméné mélo jen malou odezvu (Himl 2007, s. 165). Na
naSem Uzemi nabyvéa represe na sile s nastupem cisare Ferdinanda I. Prvni mandéat definujici
represivni politiku vici ,potulovani* vydava v roce 1545. V nésledujicim usneseni AugSpurského
snému z roku 1548 se uvadi, Ze ,kdo Cikana zabije, Zadného mordu vinen byti nema, protoZe jsou
to kundstoftyti, Spehyti a zradci“ (dle Acton et al. 2000). Cikani byli obvinovani z vyzvédacstvi
(tentokréate pro Turky), zakladani pozart (naptiklad i toho nejnicivéjSiho v déjinach Prahy z roku
1541) ¢i praktikovani ¢erné magie. O nevalném dobovém obraze Romi svédci i zminka o pohybu

vo X

mnozstvi ,lotr, palicd, Skidcd a zhoubcd zemskych i cikanid“ z roku 1604 (Necas 1999b, s. 25).

Objem i brutalita snah o ,vykorenéni Skodlivé cikanské sbéie* (Himl 2007, s.177) a
Lvymyceni a vymazani neblahé cikanské chatry” (s. 189) kulminovaly ve druhé poloviné 17.
av prvni ctvrtiné 18. stoleti. V dobé spolecenské konsolidace po tricetileté vélce se Cikani stavaji
tématem habsburské politiky a vznika cilend represivni legislativa, zejména zékonik z let
1670/71. Z mnoha narizeni stoji za zminku zejména vynos Leopolda I. z roku 1701, ve kterém
prohlésil Cikany za psance (Vogelfrey). Vojéci a poddani poradali v reakci ha tento vynos takzvané
.vizitace", pripominajici hony na zvér. NejvétSiho rozsahu dosahlo pronasledovéani ve 20. letech
18. stoleti, kdy existuji za&znamy o 182 procesech, pii nichZ bylo vyneseno 93 rozsudkt smrti
(Necas 1999D, s. 30).122

S prichodem Marie Terezie na trin tvrdé represivni pristup opada.123 Jednou z klicovych
otézek, jiZ si osvicenstvi kladlo, bylo, nakolik jsou kultura a Zivotni zptisob Cik&ni determinovany.
Energie statniho aparatu se zamérila na prevychovu; soucasti téchto snah se staly vynosy, které
meély Cik&ny privést k usedlému, rolnickému zptisobu Zivota.124 Osvicensky diskurz také pomohl
rozvinout védecky zdjem o Cikany. Pionyrské prace Samuela Augustiniho ab Hortise (1994; spis
vychéazel pribézné v letech 1775 a 1776) a zejména pak Heinricha M. G. Grellmanna (1783) se
spiSe nez o empirické pozorovani opiraly o majoritni imaginaci a pomohly etablovat pomérné
jednolity cikansky stereotyp. Zejména Grellmann rozSitil o zpasobu Zivota Cikant nejeden
piredsudek, napriklad ohledné praktikovani incestu, pojidani mrSin anebo snédosti pleti coby
nasledku opaleni a Zivota ve Spiné. Raz téchto autoritativnich textt i dil¢i poznatky, které
obsahovaly, nasledni autori piejimali a rozpory s vlastnimi pozorovanimi vysvétlovali mizenim
autentickych Cikant (viz Saul 2007; Willems 1997, s. 22-92). Postupné se nicméné objevuje také
proud, ktery na Cik&ny nahliZi realistictéji - jeho predstaviteli jsou napriklad George Henry
Borrow (1841) nebo u nas Josef Svatek (1879).

122 Marginalizovanému postaveni Cikand v ramci novovéké spole¢nosti odpovidaji i jejich necetna
zobrazeni ve vytvarném umeéni a v literature. Napiiklad na jedné zrytin Vaclava Hollara jsou Cikani
zachyceni jako Uplné posledni ve spolec¢enské hierarchii (viz Nec¢as 2008, s. 19).

123 Represivni vynosy nicmeéné casto platily az hluboko do 19. stoleti, byt nebyly v praxi uplatiovany. Zato
v zapadni Evropé pronasledovani Cikant pokracovalo. Donald Kenrick a Grattan Puxon uvadéji, Ze jeSté
v roce 1835 bylo v Jutsku ,,uloveno” vice nez 260 Romt (Kenrick a Puxon 1973, s. 46).

124 0 osvicenskych snahach privést Romy k zemédélstvi bude ob3irnéji pojednavat kapitola 7.2.
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Pfi studiu pristupu majoritni spolec¢nosti k Cikanim v 17. a 18. stoleti Ize uvaZovat
o analogiich s dobovym postojem k prirodé. Po konci tricetileté valky se zacinaji formovat zarodky
modernich statd. Soucasti tohoto procesu se stalo budovani spolecné identity a vyclenovani
skupin, povaZzovanych za ,jiné"“ ¢i ,necivilizované“, na okraj (napt. Rheinheimer 2003, s. 141-145).
Pronasledovéani se snoubilo se snahou o eliminaci divociny v jejim prvotnim vyznamu: ,[V]e fazi
socidlniho ukédznovani a vstépovani norem bylo potirani Cikant i vlki chdpano jako kroceni a
piremahani ¢asti prirody” (tamtéz, s. 141). Posledni rdnu velkym Selmam zasadily pravé vynosy
Marie Terezie a Josefa Il., které jejich hubeni uzédkonily jako povinnost. V téZze dobé kulminovalo
odlesnovani a zacaly byt zakladany lesni monokultury (Kutal 2013; Vr8ka a Hort 2008).

Béhem osvicenstvi se také zacina silnéji projevovat kritika civilizacniho vyvoje. Formuje
se moderni verze ,mytu uslechtilého divocha“ (Ellingson 2001), jenZ ma hluboké historické
koreny a souvisi s archetypalnim steskem po ptvodni harmonii, ,zlatém véku“ (Eliade 1998, s. 52—
63). Zarodky novovékého obdivu k ,divochim® se objevuji uz ke konci 15. stoleti, zejména
v souvislosti se zamorskymi vypravamii2s a s uctivanim krestanskych poustevniki. ldealizujici
pohled se posiluje o stoleti pozdéji, napriklad diky popularité znovuobjevené starorimské
Germénie od Publia Cornelia Tacita (¢esky napt. 1909) anebo diky eseji Michela de Montaigne
z roku 1580 0 kanibalech (¢esky napt. 1995). Ve vytvarném uméni se objevuje téma idylického
Zivota lesnich lidi (Schama 2007, s. 82-108). V pribéhu osvicenstvi pak soubézné s akcentem na
ad a civilizovanost sili i obdiv k divosstvi. Ziejmé nejvyraznéji jej vyjadril Jean-Jacques Rousseau
v dile Rozprava o ptivodu a z&kladech nerovnosti mezi lidmi, jeZ vyslo roku 1754.126

Mytus uSlechtilého divocha se naplno rozvinul béhem romantismu. Romantismus, majici
ptvod v Némecku, tvoril znacné heterogenni proud, jehoZ spolecnym jmenovatelem bylo
vymezovani vac¢i osvicenskému akcentu na rozum, fad a c¢lovéka. Romantici, ovlivnéni
orientalnimi myslenkovymi proudy, byli okouzleni spontannosti, prekonavanim protikladi a
transcendenci. Spi$ neZ na védu soustredili sviij zajem na uméni, zejména poezii. Priroda se pro
né stava zasadnim estetickym namétem, je chapana jako obraz duse, misto naprosté svobody;
diraz je kladen na exotic¢nost, kontrasty a ambivalentnost (Hrbata a Prochazka 2005; Schulz 1999;
Stibral 2005, s. 97-114). Pravé v tomto kontextu se rodi moderni obdiv k divoké prirodé, jenz stoji
v zékladech environmentalniho hnuti (Librova 1988).

Soucasti myslenkového posunu smérem k ocenéni divoké prirody a exotiky se stala
fascinace Cikany. Cikani se stavaji stredobodem imaginace ady romantickych autort. Asociuji je
Zajem o Cik&ny zapada, diky jejich indickému ptivodu, i do kontextu dobové fascinace Orientem.
K lepSimu se méni i jejich spole¢enské postavent.

125 Byli to nejkrasnéjsi muzové a nejkrasnéjsi Zeny, jaké az dosud spatfili. [...] Jsou to ti nejlepsi a
nejmirnéjsi lidé na svété,” zapisuje si napiiklad KryStof Kolumbus do deniku 16. prosince 1492 (cit. dle
Todorov 1996, s. 47).

126 \edle Rousseaua je civilizacni kritika napiiklad tématem Gulliverovych cest od Jonathana Swifta, jez
poprvé vysly v roce 1726 (¢esky napr. Swift 1963).

127 Jadrné vyjadreni dobového zajmu o Cikany je soucasti zamecké zahrady v Miloticich. V roce 1780 zde
jeho majitel Gabriel Choiseul d’Aillecourt dal provést Gpravy, jejichZ soucasti se stala idealizovand ,cikanska
chyse* (Necas 1999b, s. 33).
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Fascinace Cikany jde ruku vruce s rodicim se modernim nacionalismem. Romanticky
nacionalismus herderovského typu hleda zdroj nérodni identity v nezkaZzeném prostredi
venkovské pospolitosti. Vyjadrenim tohoto zajmu se stéva idealizace selstvi ¢i sbér ,lidove
moudrosti“ - folk-lore (Baycroft a Hopkin 2012). Ponékud paradoxné zacina byt zdroj narodni
identity hledan i u Cikant. Jejich ,,zaostalost” se v nékterych ocich stava Zddoucim konzervativnim
fenoménem,28 piedevsim skrze hudbu zacinaji byt povazovani za nositele tradic (viz napf.
Gmelch 2008, s. 352). Katie Trumpener uvadi priklad z Norska, kde se Cikani stali pevnou soucasti
folklornich slavnosti (1992, s. 843-866). Judith Okely (2008, s. 124-126) zase zmituje, Ze v ocich
nékterych Skoti se stali misti Travellers strazci skotské tradice, jakymisi ,Praskoty”. A Deborah
Epstein Nord (2006) ukazuje, jak ve viktorianském romanu ztélesnuji postavy Cikant
idealizované predstavy Anglicanti o preindustrialni spolecnosti.

Jestlize se béhem osvicenstvi etabluje pomérné jednolity stereotyp Cikana ve védeé,
v romantismu lze tentyZ proces pozorovat v literatuie a vytvarném umeéni. Romanticti autori od
sebe zcela bézné prejimaji diléi motivy i celé narativni linky. Zivotnost mnoha téchto motivi Ize
vysledovat az do 20. stoleti. Z ¢etnych ztvarnéni Cik&ni v ceské literatuire 19. stoleti Ize zminit
napriklad basnické soubory Ciganské melodie a Nové ciganské melodie Adolfa Heyduka a Divoky
zvuk Jana Nerudy, povidku Cik&n houslista a dvojici divadelnich her Lesni panna aneb Cesta do
Ameriky a Preciosa, spanilé dévce cikanské12® od Josefa Kajetdna Tyla, povidky Bajrama Vitézslava
Halka, Cikanka Svatopluka Cecha, Msta Karla Sabiny a Cikanka Karoliny Svétlé anebo divadelni hry
Jaroslav Sternberg v boji proti Tatariim od Josefa Lindy a LoupeZ od Vaclava Klimenta Klicpery.130
Ze zahranicnich dél Ize - kromé téch, jeZ jsou zminény jinde v textu - vyzdvihnout jako zasadni
romén Waltera Scotta Guy Mannering z roku 1815 (slovensky 1964) anebo Chram Matky BozZi
v PariZi Victora Huga z roku 1831 (¢esky napr. 1955).

Za urcitou syntézu romantického stereotypu Cik&na v tuzemském prostiedi Ize povaZovat
romén Karla Hynka Machy Cikani, ktery napsal v roce 1835 a vy3el roku 1857. Byt Macha do
pribéhu vklada nékteré noveé, zejména autobiografické, motivy, z hlediska pribéhu ani syZetu
neprinési jeho dilo mnoho nového; ocenovan je piredevsim za lyrickou stranku. Charaktery Cikant
jsou v knize - pro romanticky stereotyp typicky - psychologicky ploché. Macha se vyrazné
inspiruje napriklad tragédii Gotz von Berlichingen od Johanna Wolfganga von Goethe, ktera vySla
v roce 1773 (¢esky napt. Goethe 1927) a je povaZovana za zdroj obrazu Cikana jako ,,uslechtilého
divocha“.131 DalSimi inspiracnimi zdroji se Machovi stali George Gordon Byron, Walter Scott nebo
Véclav Kliment Klicpera.132 Ztejmé nejvice se pak na vysledném dile podepsala ¢etba Cikanii od

128 Sentimentalni pohled je typicky pro George H. Borrowa. Ten napiiklad v novele The Romany Rye (1857)
stavi ko¢ovné Cikany do kontrastu k modernité zosobnéné Zeleznici.

129 Jde o jeden z mnoha piikladd reprodukce cikanského stereotypu. Tyl adaptoval popularni hru Pia
Alexandra Wolffa Preciosa, jenZ zase do zna¢né miry opisoval od Cervantese.

130 V tomto vyiadu neuvadim bibliografické citace jednotlivych dél ani datum jejich prvniho vydani.
U vétSiny ptipadi najde ¢tenér tyto informace déle v textu.

131 V Goetheho dile se stereotyp Cikdna objevuje opakované; jeho ziejmé nejvyraznéjSi rozvinuti
piredstavuje postava Mignon v romanu Viléma Meistera léta ucednicka, ktery vySel v letech 1795-1796
(¢esky napr. Goethe 1958).

132 Klicperova LoupeZ vysla tentyz rok, kdy zacal Macha psat své Cikany. Jedna se viceméné o adaptaci
dramatu Friedricha Schillera LoupeZnici (Die Rauber) z roku 1781. V ném se sice o Cikanech primo nehovoti,
Schiller ale ocividné s cikdnskym stereotypem operuje (Landon 2008, s. 55).
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Alexandra Sergejevice Puskina, kteri vysli vroce 1824 (cesky napt. 1938). Machtv stereotyp
Cikana je podobné jako Grellmanniv koncipovan jako kontrastni a neslucitelny s vétSinovou
spolec¢nosti, budovan je piedevsim kolem tématu osudové svobody spojené s neusedlym Zivotem
(Strakova 2008). V dile se projevuje i jeden z typickych rysti romantického stereotypu, kdy jsou

Cikani - na rozdil od vesnického folkloru - vidéni jakoby zdalky, v tragic¢téjsi a emocionélné
piepjatéjsi perspektive.

Je-li re¢ o pomérné dynamickém vyvoji cikanského stereotypu na prelomu 18. a 19. stoleti,
je tieba mit na paméti, Ze neSlo o jasny linearni proces s ostrym zlomem. Stejné jako byl v dobové
spolec¢nosti patrny vliv romantismu, projevovalo se zde i osvicenstvi a rada dalSich proudd.
V literature i veirejném diskurzu spolu razné roviny cikanského stereotypu koexistovaly.133
Polohy uslechtilého divocha a nebezpecného tuldka pisobi na prvni pohled jako protiklady, ve
skutecnosti vSak v sobé nesou radu podobnosti a vzdjemné se prolinaly. Rtizné polohy mély také
odlisné nositele - zatimco dlouho formovala cikansky stereotyp zejména vesnicka sedlacka
spolec¢nost, romantické stereotypy vznikaji jako zaleZitost umélcg, intelektual(, pripadné obecné
»vysoké" - méstske a dvorskeé - kultury (napr. Krekovicova 1999).

Priblizné od poloviny 19. stoleti, s rostoucim vlivem realismu, zdjem o Cikany opada.
Objevuiji-li se ve vytvarném umeéni, spojeni s krajinou se vytraci (napr. Sedlarova 2003), linka mezi
Cikany a prirodou sldbne i v literature (napi. Nord 2006; Saul 2007). Ackoliv Cikani zistavaji
inspiraci umélci a literatl, k diivejSi popularité se nepribliZili ani v pribéhu 20. stoleti.134
Z hlediska obsahu ztlistava stereotyp Cik&na viceméné neménny (Willems 1997), a to navzdory
dramatickym udélostem typu druhé svétové valky.135 V ¢eském kontextu se do néj snad nejvice
promitlo zhoreni vztahti mezi Romy a majoritou po roce 1989 (Vasecka 2002b). Ceska republika
a Slovensko, kdysi tvorici ve vztahu k Romim jednu z nejtolerantnéjSich ¢asti Evropy, se dnes
v tomto ohledu umistuje na chvostu zemi Evropské unie (Eurobarometer 2015). Novinkou jsou
také formaty, jejichZ prostiednictvim se stereotyp projevuje - at' uz jde o vtipy (Mann 2015)136
nebo ,urban legends" (Janec¢ek 2006). V neposledni radé pronika cikansky stereotyp do tvorby
samotnych Romi - touto rovinou se bude zabyvat kapitola 6.3.

133 Motiv strachu z neznamych Cikant vyzaruje napiiklad z charakteristiky hlavni hrdinky klasického dila
Bozeny Némcové Babicka: Obrazy venkovského Zivota: , Také dratenika i zida privitala vzdy s laskavou
uptimnosti; byli to vzdy ti sami a tudy zndmi jiz, jakoby spréateleni s ProSkovic rodinou. Jen kdyz jednou do
roka se prihodilo, Ze se toulavi cikdni v sadu ukazali, tu se babic¢ka ulekla. Honem vynesla jim jist ven a rikala:
S uzitkem byva, vyprovodi-li jich ¢lovék az na rozcesti. (Némcova 1855, s. 39).

134 Ve svétove literature predstavuji jedno z nejvyraznéjSich cikansky orientovanych dél 20. stoleti Cikanské
romance Federica Garcii Lorcy z roku 1928 (¢esky napt. Garcia Lorca 2007). Jako téma se objevuji napriklad
i u malie Marca Chagalla, v ¢eském prostiedi v Zapisniku zmizelého LeoSe Janacka z roku 1916.

135 Susan Lepselter (1998) ukazuje, Ze vici dramatickému spole¢enskému vyvoji dlouho ztistava imunni i
védecky diskurz. Analyza klicového romisticko-folkloristického ¢asopisu The Journal of the Gypsy Lore
Society odkryla, Ze az do roku 1943 se zde neobjevuje ani zminka o systematické likvidaci Roma. Pievazuji
tradi¢ni, folklorné orientovana témata. Pregnantni doklad odtrzenosti od reality predstavuje text z Némecka
roku 1939, jehoz autor Cikany vykresluje jako ,Stastné” (s. 43).

136 Podle Petra Janecka (20086, s. 98) se etnické stereotypy objevuji ze vSech projevi souc¢asného folkloru
nejvyraznéji pravé ve vtipech. V pribéhu 20. stoleti se na Slovensku stavaji Romové jednim z jejich
nejcastéjSich témat (Krekovi¢ova 1999; LeS¢ak 1971). V ¢ase se projevuje posun ve zptsobu stereotypizace,
jenz odrazi zhorseni vzajemnych vztaht: , To, na ¢o sa predtym nahliadalo s laskavym humorom, je teraz uz
sUucast’ou obrazu nepriatel'a” (Krekovi¢ova 2009, s. 491).
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6.2. Environmentalni stereotyp Cikana a jeho dimenze

Daniel Soukup v souvislosti s vyvojem cik&nského stereotypu konstatuje: ,Velice brzy se ustélil
pevny repertoar ,cikdnskych' motivi a syZeti [...] i typologie cikanskych postav* (Soukup 2013,
s. 56). Patii mezi né motivy kocovnictvi, volnosti, tdboreni v lese, hudby a tance, ohnég, vasnivé
lasky, utéku s Cikany, milostného trojuhelniku, magie, tragicnosti ¢i osudovosti. Mnohé z téchto
prvki davaji tusit, Ze cikansky stereotyp méa nezanedbatelnou environmentalni dimenzi.
Nésledujici kapitola se proto snazi formulovat obrysy néceho, co nazyvam ,environmentalni
stereotyp Cikana“. Obsahové analyza, jeZ se opirala o sekundarni i primarni zdroje, odkryla pétici
dimenzi, v nichZ jsou Cikéani néjakym zptisobem davani do spojitosti s prirodou. Jednotlivé roviny
od sebe pritom nelze jasné oddélit; casto se prolinaji. Za jeden ze zakladnich zastreSujicich motivi
cikdnského stereotypu lIze napriklad povazovat obraz ,cikanského tdbora“ (Soukup 2013, s. 40—
41).Jde o urcitou kolektivni reprezentaci cikanske jinakosti, ktera s ndstupem romantismu zacala
ziskévat nostalgicky n&boj mizejiciho ideélu (Heftrich 2009, s. 21). Jednotlivé environmentalni
roviny cikanského stereotypu se k tomuto obrazu z rtiznych uhli vztahuiji.

Kazda z analytickych dimenzi urcitym zpasobem odrézi historicky vyvoj cikadnského
stereotypu. Nékteré tematizuji vazbu mezi Cik&ny a prirodou primo, jindy se tato vazba projevuje
spiSe na latentni, symbolické roviné. Asociace s prirodou pritom miva pozitivni i negativni
konotace, jeZz reflektuji ambivalentni nahled na Cikany v majoritni imaginaci, oscilujici mezi
odmiténim a projekci exotickych tuzZeb.

Cikani jako ,déti prirody“

Vv s

NejexplicitnéjSi vyjadrenim environmentélniho stereotypu Ciké&na je jeho definice coby ,ditéte
prirody*. Radaautori obdivné nahlizela na Cikany jakoZto na skupinu se specificky Gizkym poutem
s prirodou; ¢asem se tento nahled doplnil o environmentalistickou perspektivu, vidici v nich
inspiraci pro ekologicky Setrny pristup ke svétu. Tuto stereotypizaci Ize povaZovat za jedno
z vyjadreni ,mytu uSlechtilého divocha“ a pravé s touto rovinou cikanského stereotypu polemizuji
ve svém clanku Lenka Budilova a Marek Jakoubek (2004) predevsim.

Ekologicka dimenze mytu o ,noble savages” se formuje v obdobi romantismu a pozdéji se
z ni stdva jeden z mySlenkovych zdroji moderniho environmentalniho hnuti (Ellingson 2001;
Hames 2007).137 Do environmentalniho hnuti pronikla i cikanska varianta tohoto mytu. Spisovatel
Roland Vernon (1994) napriklad piSe v popularnim environmentalistickém ¢asopise Resurgence,
Ze anglicti Travellers ,reflect our lost ,natural‘ selves” (s. 4) a ziji ,alongside nature with positive
humility* (s.5). Vernon nahlizi nekriticky kuptikladu na opétovné vyuzivani véci, dodrzovani
sezonniho rytmu ¢ hygienicka pravidla. Podobné hlasy casto zaznivaji zradikalnich
environmentalisticky ladénych ideovych proudd, jejichz prisluSnici citi spriznénost
s utlacovanymi Romy. Prikladem je kapitola, v niz feministicky a anarchisticky zaméiena literarni
védkyné Ferda Asya (2008) interpretuje priciny romské genocidy za druhé svétové valky jako
odpor majority vici ,anarchist spirit and lifestyle of the Romanies” (s. 153), ktery piimo tituluje

137 Jeho typickou projekci se stali severoameri¢ti Indiani (viz napi. Mander 2003; Snyder 1999).
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jako ,ecological anarchism“ (s. 149), a hovori o ,Roma’s hereditary custom of working in
continuity with nature” (s. 152).

S obdivem vici osudovém sepéti Cikant s prirodou se lze setkat v dilech romantikii.
Puskinovi Cikani naptiklad nesou zretelny proticivilizacni apel, vymezujici se vici ,tvari dusné
otrockych téch mést“, kde ,,stydi se lasky, zapiraji / své sny, kup¢i svou svobodou / a jenom modly
uctivaji“ (1938, s. 14). Cikany Puskin charakterizuje napriklad takto: ,[J]4 v 1tiné stepni prirody, /
kde jesté tlely staré stany, / jsem narazil kdys na cikany, / ty déti mirné svobody*; jen o kus dale
je tituluje ptrimo jako ,déti prirody* (oboji s. 32). Podobné jsou ladéni Cikani Machovi ¢i Ciganské
melodie a Nové ciganské melodie Adolfa Heyduka, jeZ vySly roku 1859, respektive 1897.138
Romanticky néhled zahy pronikl do védeckého i verejného diskurzu. V Ottove slovniku nau¢ném
Ize pod heslem ,Cikani“ ¢&ist: ,Jsou opojeni prirodou” (ANON. 1892, s. 366), noviny Ceské slovo
z roku 1940 je lici jako ,volné déti prirody” (cit. dle Necas 2008, s. 87). Susan Lepselter zase prinési
ve své analyze The Journal of the Gypsy Lore Society z let 1937-1947 citaci z textu z roku 1939:
s[Gypsies...] display all the qualities of a people living in a state of nature [...] no cares make them
doubt the values of simplicity in their lives. [...] The Gypsy [...] is a big child” (Lepselter 1998,
s.43).

Idealizujici pohled na Cikany jako ,déti prirody“ se soucasné stal i predmétem ironizace.
V humoresce Kukacka Svatopluka Cecha predstavuje setkani s Cikany jeden ze zdrojt deziluze
hlavniho hrdiny MatouSe Brkoslava, jenz se po letech stravenych ve mésté vyda do prirody v touze
~pohrouZiti se jednou viecek do jeji bozské naruce, lokati plnymi dousky svéZi jeji dech* (Cech
1909, s. 201). S kocovnymi Cikany, v nichz nejprve spatroval ,[K]us origindlni romantiky. Zbytek
divoké, nespoutané, volné poesie v naSem krotkém, strizlivém véku“ (s. 204), se Brkoslav dostane
do konfliktu a pozdéji jej i okradou. Ironizace literarniho cikanstvi se objevuje i v Cechové povidce
Cikanka z roku 1870 (Cech 1946).

Obraz Romd jako ,déti prirody*“ pretrval aZz do soucasnosti. Napiiklad v roce 1983, pfri
zahdjeni druhého ro¢niku International Roma Festival v indickém Candigarhu, prohlasila tehdejsi
indicka premiérka Indira Gandhi: ,| feel a kinship with the Roma People. I have always admired
their love of adventure, their closeness to nature and above all, their fortitude and resilience* (cit.
dle Ramanathan a Link 1999, s. 11). Jakkoli Terry Jay Ellingson (2001, s. 342-358) ukazuije, Ze se
stereotyp ,.ecologically noble savage” projevuje spiSe v literatui'e anebo ve verejném diskurzu a
ve védé nikdy silnou pozici nikdy nemél, v pripadé Romt jako by to platilo méné. Indicky historik
Weer Rajendra Rishi napriklad v kapitole ,,Children of Nature® li¢i, jak Romové ,,have become one
with nature. Or in other words they are the real children of nature” (1976, s. 20). Podobné citaty
Ize nalézt i v tuzemském prostredi. Historicka Nina Pavel¢ikova soudi, Ze zptsob traveni casu
mimo obydli zajiStuje Romim ,symbidzu s prirodou” (2004, s. 20), Emilia Horvathova ma za to,
Ze predobrazem cikanského stereotypu je ,[i]ch laska k prirode” (1964, s. 69). Vasko Kusin a Eva
Polakova zase uvadéji v publikaci Environmentalne vzdelavanie v procese socializacie romskeho
etnika, Ze Romové byli prinuceni ,odcudzit sa prirode, svojmu prirodzenému a pévodnému
domovu“ (Kusin a Polakova 1997, s. 10), a soucasny stav interpretuji tak, ze ,Rém prerusil
s prirodou pévodnu zmluvu, zmluvu stanovenu jeho davnymi predkami, ktorych bytie bolo

138 Jak Heyduk, tak Puskin méli s Cikany - na rozdil naptiklad pravé od Machy - ptimou Zivotni zkuSenost.
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vyvazené s bytim prirody“ (s. 19). Za soucést stereotypniho nahledu na Cikany jako ,déti piirody*
Ize povaZovat i percepci jejich vztahu k méstu. Ackoliv v nich Romoveé vzdy Zili, stereotypné jsou
spojovani s venkovem a mésto je brano jako ,neprirozené" prostiedi, kde dochazi k Upadku jejich
kultury (Silverman 2008).

Cikéani jako ,,zvireci divosi*

Za urcity kontrapunkt obdivu vici ,,détem prirody” Ize povaZzovat tematizaci blizkosti Cikant a
prirody, jejimZ prostirednictvim je zdiiraziiovana jejich radikalni jinakost. Zaradit sem Ize pripady,

které primo relativizuji lidstvi Cikang, kdyZ jsou vykreslovani jako ,.zvér” ¢i ,divosi®, i pripady, kdy
jsou mimo ramec spolecnosti vymistovani zprostredkované, symbolicky.

Vymezovani vici ,divochim* predstavuje podle Rogera Bartry (1994) jeden ze zékladid
evropské stredovéké a novovéké identity. Oscilace mezi predstavou o ,uSlechtilém” a
~démonickém*“ divochovi se objevuje minimalné od casti Kolumba (Todorov 1996). Prislusnici
nativnich etnik byli stereotypné popisovani jako nazi, promiskuitni, surovi, incestni nebo
kanibalsti. V roce 1550 se v ramci takzvané ,valladolidské disputace” vedla u¢ena debata, zda maji
byt ptivodni obyvatele Nového svéta povazovani viibec za lidi - potencialni krestany. Spanélsky
filosof Juan Ginés de Sepulveda zde héjil nazor: ,Spanélé jsou témto barbariim nadfazeni po
strdnce rozumu a obratnosti, udatnosti a lidskosti, tak jako dospéli jsou nadiazeni détem a muZzi
Zendm; mezi nimi a Spanély jsou takové rozdily jako mezi krutymi a zbésilymi lidmi a lidmi
nanejvys slitovnymi, jako mezi lidmi prudkymi a bezuzdnymi a lidmi ukaznénymi a rozvaznymi -
a troufal bych si fici, jako mezi opicemi a lidmi“ (dle Todorov 1996, s. 181). Podobna prirovnani
byla spojena s predstavou, jiZz ucinil pritrz az Charles Darwin, o ,zezvirecténi* divochi coby
nasledku jejich sexuélniho kontaktu s opicemi (Morris a Morris 1968).139

Dehumanizovany néhled je konzistentnim motivem i v pripadé cikanského stereotypu.
Relativizace lidstvi doprovézela pronasledovani Cik&ni v pribéhu 17. a 18. stoleti - naptiklad
kdyz byli prohl&Seni za Vogelfrey, ,kteri se svobodné jako pték zastreliti sméji“ (Himl 2007, s. 175).
Prirovnani ke zviratim se objevuje i ve védeckych spisech (napt. Grellmann 1783; Schwicker
1883). Podle Grellmanna Zili kocovni Cikani ,jako zvirata“ ve stanech, jeskynich ¢i norach. Jejich
reakce se Fidily instinkty, ,zakony prirody*. Casté je také - napii¢ dobami - oznacovani Cikani za
Lhavét” nebo ,parazity” (napt. Trumpener 1992, s. 549-550).140

V ambivalentné ladéném romantickém stereotypu dopliuje idealizovany obraz ,déti
prirody” predstava o ,animalni divokosti* Cikant (viz napi. Soukup 2013). Tento stereotyp je

139 Darwin mimochodem tento revolu¢ni dopad své teorie relativizoval; rozhodné nepatfil k zastancim
rovnosti. Nasledujici slova si zapisuje v souvislosti s pristanim v Ohriové zemi 17. prosince 1832: ,1 could
not have believed how wide was the difference between savage and civilized man: itis greater than between
a wild and domesticated animal“ (Darwin 1860, s. 205).

140 V podobném duchu byvali popisovéani i Cikani coby skupina: jako ,Zigeunerpack” (Trumpener 1992,
s. 851) nebo ,tribe” (napt. Borrow 1841). Charakteristika Cikdnt jako ,kmene" se objevuje i u Machy anebo
pozdéji ve slovnicich - naptiklad v Ottové slovniku nau¢ném (ANON. 1892, s. 365) anebo Masarykové
slovniku nau¢ném (ANON. 1925, s. 797); Karel Sabina je zase charakterizuje jako ,divoké hordy* (1845,
s.11). S podobnymi oznacenimi se Ize setkat i v soucasné publicistice (Lebel 2010; Thomson 2016) nebo
televizni serialové tvorbé (Schneeweis a Foss 2017, s. 9).
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patrny napiiklad v rané povidce Vitézslava Halka Bajrama z roku 1858: Cikani jsou ti, jejichz vlasy
jsou ,,cernéjsi nezli noc*, v ocich jim planou ,jiskry, Ze jimi mozné kazdé chvile uhranout, jejich
~prsa se divé zdvihaji“ (Halek 1883, s. 4); adekvatnim prirovnanim pro né je ,,doutnajici vulkan,
jehozZ ohen kazdého okamzeni ¢ekd na vySlehnuti® ¢i ,bujnd lipa, jez sméle k nebestim své vétve
napind“ (s. 33). Podobné prirovnani voli Jan Neruda v basni Divoky zvuk, jeZ vySla roku 1867:
»[9]ak jizni ruda krev jsou mladi rtové, / jak cerny mésic tmavé oko plane / a v ném jak hvézd zas
jisker na tisice —“ (Neruda 1873, s. 21-22). JeSté v explicitnéjsi podobé buduje obraz Cikant jako
prirodnich divochii Adolf Heyduk: ,Dést mé umyl, hrom a blesk mé krtily, / medvéd s vikem moji
kmotii byli; / zbytek hdné, bédné rozdroleny, / s cdrem z kytle byly moje pleny” (Heyduk 1909,
s. 83). Necivilizovanost, polozviieckost Cikani je i jednim z motivi u Machy: ,,Prisla noc. Unaveny,
hladovy potécel jsem se hlubokym dolem, aZ najednou zdaleka uziel jsem rudou zar a brzo na to
vysoké ohné. Prikrocil jsem bliZze. Kolem ohiiti leZi shromazdéné mnozstvi v divném zmatku. Sténé
cucé svini, sele visi na vemené feny. Déti a Zeny leZi polonahé v zrosené travé, nemajice kromé
svych hustych vlast Zddného okrytu. Kolem ohiiii zarostli muzové lezi. StraSna bida! - Byl to sbor

cikani“ (Mécha 1857, s. 159).

Podobné jako u jinych ,divochi”, také v pripadé Cikand je symbolicky zpochybnovano
jejich lidstvi a zdraznovana radikalni jinakost. V historii se naptiklad objevuje rada pripadu, kdy
byli narceni zkanibalismu (Willems 1997, s.25-27); nékdy byla tato obvinéni davana do
souvislosti s predstavami, Ze kradou malé déti. LidoZroutstvi predstavuje jeden zvibec
nejradikalnéjSich symboli zavrhnuti humanity. Je dokonce pravdépodobné, Ze nikdy neexistovalo
a spiSe se jednd praveé o projekci ,,nelidskosti“ do cizich skupin (Arens 1979). Zrejmé nejznamé;si
kauzou, v niz figurovali Romové, se stal takzvany ,Hontiansky proces* z roku 1782, kdy byla pro
lidoZroutstvi souzena 173¢lenna skupina; vice nez 40 muzi a Zen bylo popraveno.14t Ve 20. stoleti
se stal vyraznym projevem obrazu Cikana-kanibala proces s 19¢lennou skupinou Romi
z vychodoslovenské Moldavy nad Bodvou. Pfi soudu, ktery probihal v roce 1929 v KoSicich, se
nékteri z obvinénych priznali, Ze nékteré z obéti svych loupeznych prepadeni snédli - zirejmé aby
pridali svému pripadu na publicité. A¢ byla tato skutecnost zahy vyvracena, médiim, potazmo
majoritni imaginaci, tato predstava konvenovala natolik, Ze s ni operovali i nadale (Horvathova
1964, s. 165-166). Odkazy na kanibalismus se objevuiji i souc¢asnosti, byt jen neptimo, napiiklad
v souvislosti se zvykem nékterych Romi jist psy (Budilova a Jakoubek 2008, s. 240).

Jinym prikladem relativizace lidstvi je incest. Také tento stereotyp pomohl etablovat
Heinrich Grellmann a podarilo se mu pietrvat az do soucasnosti. S nazorem, Ze v osadach Zije
.Kazdy s kazdym" jsem se setkal i pri vlastnim terénnim vyzkumu; o jeho rozSireni mezi socialnimi
pracovnicemi podava zpravu Milena Hibschmannova (1999, s. 38) a dodav4, Ze incest je naopak
pokladan za ,nejvétsi hrich” (jekhbareder binos).142 Za projev symbolického vymezovani na ose
priroda-kultura lze povazovat i opakované prirovnavani Cikant k détem - déti byvaji témér
univerzalné povazovany za ,prirodnéjSi“ a méné lidské (Ortner 1998, s. 103).143

141 Popravenych by ziejmé bylo byvalo vice nebyt skute¢nosti, Ze nakonec vySlo najevo, ze domnélé obéti
jsou Zivé a zdrave.

142 0 absurdité takovych obvinéni vypovida blize kapitola 8.2.

143 Thomas H. Eriksen (2008, s. 166) uvadi priklad, kdy byli ¢ernossti otroci vnimani jako ,bliZe k prirodé“ i
.Jjako déti“.
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Relativizace lidstvi nabyla ve 20. stoleti specifické podoby v souvislosti s ndstupem
nacismu. Podobné jako v pripadé Zidd, i v souvislosti s Cikany se it prirovnavani ke zviratim &i
parazitim*144 Slovensky sociolog Anton Stefanek uvadi ve své monografii z roku 1945 Zaklady
sociografie Slovenska: ,,Cigani patria k poslednym zvySkom primitivov na Slovensku, ktori svojou
pocetnostou a nekultivovanym Zivotom su stéle eSte pravou pliagou Statu i obyvatel'stva. Nepatria
medzi Tud ani plemenom, ani recou, ani naboZenstvom a zamestnanim. SU viac-menej
opovrhovani, ¢asto nenavideni, ba obavani quasi vyvrheli spoloc¢nosti. Cigani byvaju za dedinou
ako périovia v polodivom stave, podobnom zvieraciemu Zivotu. [...] Vyla¢eni su zo spoloc¢nosti i
pre svoju necistotu a zapach® (Stefanek 1945, s. 95).

Néahled na Romy jako na divokou, (polo)animélni spole¢nost se objevuje i v soucasnosti -
podle Davida Scheffela (2009, s. 37-48) jde dokonce ve vztahu vesnicana ze Svinii k Romim
z mistni osady o dominantni diskurz. Spojeni Romii se zviraty je také castym tématem vtipti (Mann
2015). VystiZznou, byt nepiimou asociaci Romi s divocinou cituje Milena Hibschmannova: ,,Cikan
je a cikan ztstane; i kdyZ je opice cvicena, vzdycky je citit divocinou” (1970, s. 106). Za jadrné
vyjadieni dehumanizovaného nahledu na Romy Ize povaZzovat komentar madarského novinare
ZsoltaBayeraz ledna 2013, publikovaného v deniku Magyar Hirlap: ,,Most Gypsies are not suitable
for cohabitation. They are not suitable for being among people. Most are animals, and behave like
animals. They shouldn’t be tolerated or understood, but stamped out. Animals should not exist...“
(cit. dle Rowlands 2013).

Cikani jako ,ti, kdo Ziji v divo¢iné“

Soucésti stereotypniho vyobrazovani Romd je jejich lokalizace do specifického prostiedi. Setkani
s Cikany se obvykle odehravéa v hlubokém lese, ¢asto no¢nim: ,Jiz se stmivalo, kdyZ do hustého
lesa u Skalicky prijel [...] a tu v housStiné ode vzdali ohen zahlidl* (ANON. 1844, s. 1). Vitézslav
Hélek popisuje v Bajramé cikansky tabor v lese za vesnici témito slovy: ,Skaly tyto maji néco
divokého do sebe. [...] Ostatné sem malokdy noha blizkych vesnicant zabloudi; dravci a noc¢ni
ptaci zde maji své sidlo, ba i cerny havran tu leckdys zakrakord, a na okoli se vypravuji rozlicné
povésti, jichzto jeviStém jsou hlavné tato tdoli. [...] U jedné skaly sedi tlupa cikant“ (Halek 1883,
s. 3-4). Nezridka miva prostiedi cikanského tabora malebny nadech - ,na svézim paloucku pod
nékolika stoletymi smrky,“ kde hudba mize splyvat ,vjedno se Suménim vody a stromi“ (Svétla

1873,s. 15, 17).

Lokalizace Cikant do lesa ma oporu v realité. V kapitole 3.3 bylo zminéno, ze jim bylo
umoznéno usazovat se - at' uz pirechodné ¢i trvaleji - mimo vesnickeé katastry. Do lesti a na jina
stéZi pristupna mista se Romoveé uchylovali i kvili pronésledovani (viz napt. Himl 2007).145 Piesto

144 Jana Horvathova (2002, s. 45) uvadi Uryvek z petice sepsané 5. inora 1939 piedstaviteli slovackych
Svatobotic: | ndm nesmi byti vytykano, budeme-li chtiti kmen naroda malého odistiti od takovych parazitd,
jako jsou Cikani.”

145 Reflexi pronasledovani Cikand, jez v sobé obsahuje kombinaci hned nékolika dominantnich cikanskych
stereotypi - vcéetné lesniho cikdnského tabora —, prinasi historik Josef Svatek v odkazu na (ve skute¢nosti
zirejmé nikdy neprobéhnuvsi) pogrom: ,Hrobové ticho nyni vladlo v lesich, které kdysi zvucely hlukem

nichz ¢ernooké cikanskeé divky provadély své divoké tance” (cit. dle Himl 2007, s. 160).
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nelze rict, Ze by les predstavoval dominantni Zivotni prostor Romii.146 Pomineme-li, Ze vétSinou
Zili usedle ve stalych obydlich, i kocovnici tbotili spiSe v blizkém okoli vesnic.147 Proto mé smysl
uvaZovat o roli lesa v cikdnském stereotypu spiSe v symbolické perspektivé. Les predstavuje
v evropském mysleni archetyp divokosti a nezndma. Strach z néj, horror silvarum, mé geneticky
zéklad (Librova 2006) a pro stredovékého clovéka predstavoval zakladni orientaci vici okolni
prirodé (Librovd 1988, s. 33-40); podle Simona Schamy (2007, s.87-98) se vici pralesim
vymezovala i starovéka civilizace.148 Les byl povazovén za liminalni prostor, protipdl relativné
bezpecné vesnice, misto duchovniho boje, kde se Ize setkat s nadprirozenymi jevy (Schmitt 2002,
s. 175-178). Pravé z oznaceni lesa v némciné (Wald) ¢i latiné (silva) se vyvinulo anglické oznaceni
divokého - wild (Snyder 1999, s. 17). Psychoanalyza pak v lese spatiuje obraz nevédomi (Becker
2002, s. 148).

V cikdnském stereotypu ma dulezZité misto skutecnost, Ze les predstavuje prostor mimo
socialni kontrolu majority.149 Cikani ve spojeni s lesem jitrili imaginaci - jak ukazuje naptiklad
poznémka z vyslechu Honzy Pinky, jenZ byl chycen spolu s celou svoji rodinou citajici dvanact
osob roku 1739. VySetrujici urednici mu nevérili, Ze jich neni vic, vZdyt ,jest povést, Ze by se jich
mélo na 200 osob v lesich potulovati“ (Himl 2007, s. 144). Cikéni byvali nezridka spojovéani s jinou
skupinou, kterd se vyskytovala v lesich - s loupezniky; typicky u Schillera (¢esky napt. 1955,
podobné také ANON. 1844). Patii mezi bézné literarni motivy, Ze se Cikani v lese néhle objevi,
respektive na né literarni hrdina nahodou narazi po cesté. Podobné tajemné mizi, ,jako by tam
nebyli nikdy byvali“ (Svétla 1873, s. 25).

O predstavé Uzkého sepéti Cikant s lesem vypovidaji i folklorni zdroje. Nékolik prikladt
ze Slovenska zaznamenala Eva Krekovic¢ova: ,V jednom hustom, tmavom lese / byvali cigani“
(Krekovi¢ova 1999, s. 188). Anebo: ,Cierna Ciganka, ty hadat umis, / ¢o vlese Sumi, tomu
rozumis* (Krekovicova 1996, s. 26). Marta Toncrovéa zase uvadi pisen z TéSinska: ,Aj, vy cigani,
odkud’ Ze vy sté? / Sté roztruSoni po cetym svété. / Kdé vaSa chata, vaSa rodina, / Ze vam tak mita
lesni krajina?“ (Toncrova 1999, s. 24).

Ve vytvarném umeéni se Cikani objevuji ve spojitosti s lesem jiz od prvnich zobrazeni
v holandské krajinomalbé 17. stoleti Malitdm ze zemé, kterd byla uz tehdy vyrazné
deforestovana, slouZzili jako stafdZ v kompozicich exotické a neznamé krajiny alpskych zemi
(Sedlarova 2003). Vromantismu se toto sepéti prohlubuje jak ve vytvarném umeéni, tak
v literatute. Divoka krajina zabydlena Cikany je popisovana - pro romantismus typicky - ve
spojitosti s uménim ¢i dokonce prostirednictvim primych analogii. V Cikénech Karla Hynka Méchy,
jenz byl fascinovan Orientem, priroda takika splyva s cizokrajnymi lidskymi vytvory: ,Husté krrovi
se kolébalo v pustych ulicich jako lehkym vétrem, Sepotajic jako umirajici hlas muezzina
z minaretd, zovouciho k modlitbam zesnulych pravovércd, a Stihlé kameny strmici do vizky nad
sesutiny vychodokrajniho mésta, stkvély se co stribrné bané v bledém zasvitu“ (Macha 1857,

146 Takeé zpusoby obZivy byvaji na les - az na nékteré vyjimky (napt. Sikor a Dorondel 2017) - navazany jen
volné.

147 0 konkrétnich lokalitach, kde usazovani probihalo, mimo jiné vypovidaji pomistni nazvy.

148 Schama cituje napiiklad Epos o GilgameSovi anebo Tacitovu Germanii.

149 S jen o néco mensi podeziravosti nez k Cikanim pristupovala majorita k jinym skupinam, které zily
v lesich - hajnym, mlynaiim ¢i uhlifim (viz napi. Dilmen 2003).
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s. 15). Vyraznym motivem se stal les také pro Adolfa Heyduka: ,Hoj, divoky jen cigan jsem / a
snédé moje celo, / jen hrubou vZdycky halenu / mé télo bujné mélo! / A les mou vlasti, nebem
mym, / a chvoj jen ¢apku zdobi, / a hrubé sobé ruka jen / ku zpévu gusle robi. / A hebky mech je
loZze mé, / a hrom mi boZi slovo; / a piedc se laska vedrala / v to srdce cigdnovo* (Heyduk 1859,
s.39). Les je pro Cik&na nejen domovem, ale i jakymsi osudovym druhem, s nimZ je vnitiné
propojen: ,Cerny les si mlhu / na brnéni shani, / ciganu viak vstoupit / predce nezabrani. / Otupi
on mece / rodnych pisni pénim, / a brnéni pukne / krve rozvinénim. / Les jim slouchat bude, / v
dusi svou se divat; / aby moh’ pii bouri / nové pisné zpivat” (tamtéz, s. 15).

Za svého druhu syntézu lesnich motivi spojenych s cikdnskym stereotypem lze povaZzovat
popis cikanského tabora z pera Charlese Godfreyho Lelanda. Tento americky folklorista a
spisovatele krom jiného okouzlené lici, jak pravé diky Cikdntim dokéZe ocenit krasy uméni i
prirody: ,Woods and water, rocks and loneliness, make it lovely by day, and when, at eventide, the
fire of the wanderers lights up the scene, it also lights up in the soul many a memory of tents in
the wilderness, of pictures in the Louvre, of Arabs and of Wouvermauns and belated walks by the
Thames, and of Salvator Rosa. Ask me why I haunt gypsydom! It has put me into a thousand
sympathies with nature and art, which I had never known without it. The Romany, like the red
Indian, and all who dwell by wood and wold as outlawes wont to do, are the best human links to
bind us to their home-scenery, and lead us into its inner life* (Leland 1882, s. 252—-253).

Cikani jako ,,ztélesnéni fysis“

Na predchozich stranach, zejména v ¢ésti, jez se zabyvala dimenzi Cikdna coby ,zvireciho
divocha“, se tu a tam projevila ¢tvrta rovina environmentalniho stereotypu Cikana. Je ji asociace
s nécim, co tato préace nazyva fysis - prirodou ve smyslu prirozenosti, spontanni tvoriveé sily
projevujici se rastem a reprodukci, jeZ je spojena s télesnou strankou lidskeé existence.

Pevnou soucést stereotypniho vykreslovani Cikani predstavuje fascinace jejich fyzickou
strankou. Za piiklad si Ize vzit povidku Svatopluka Cecha Cikanka: ,V tom se oteviely dvefe a
v nich stanuly dvé divné postavy. Cikani. Byli to cikani, jak si jen nejbujnéjSi obraznost vykouzliti
muZe, byly to dvé divoké myslenky zadumané pusty: hoch Stihly jako jedle, s okyténym cikoSem,
tonoucim v temnych ¢erenech vlasi, vzdorovité ¢elo, oci - jednajiskra, podlouhly, osmahly oblicej,
Spinavou kosili mél na prsou rozhalenu, v ruce housle; vedle ného divka s pestrym cimbalem, snad
patnactileta [...] nejkrasngjsi v divém svém ptivabu, ohnivy kvét napolo rozvity (Cech 1946,
s.17).

Zajem o fyzi¢éno Cikant obvykle nese sexualni naboj. Cikani jsou lidé divokych vasni a
nespoutané sexuality. Jak se napriklad piSe v Ottovée slovniku nau¢ném: ,Cit jejich jest hluboky,
Zadost neukojitelnd“ (ANON. 1892, s. 366). V ceské literature se téma prepjaté vaSnivosti objevuje
mozna nejvyraznéji v Novych ciganskych melodiich Adolfa Heyduka: ,Rvan jsem, mucen divé lasky
sparem, / spal mé, zni¢ mé oka svého Zarem / dej mé v obét Zhavych vzdechti roji, / probodni mi
srdce laskou svoji. [...] Pousté volny of, ma vasen, rici, / kézZ tviij dech mé jako samum znici, / kéz
tva pInd ramena mé zhubi / jako boute ldmajici duby* (1909, s. 40). Piredstavy o divoké sexualité,
promiskuité ¢i nekontrolovatelné plodivosti jsou i jednim z nejvyraznéjSich témat soudobé
stereotypizace ze strany majority (napt. Scheffel 2009, s. 37-48), jeZ se typicky projevuje ve
vtipech (Mann 2015).
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Vasdnivost a nespoutana eroticnost se vaze predevSim na postavy Cikanek. Tendence
asociovat Zeny s prirodou je takika univerzalni a trvd minimalné od neolitu (Gimbutas 1991).
AntropoloZzka Sherry B. Ortner konstatuje, Ze Zeny byvaji ,ztotoZznovany nebo symbolicky
spojovany s prirodou” (1998, s. 97) a pohliZi se na né ,jako na bytosti, které jsou zakorenény
v prirodé nebo k ni bezprostrednéji tihnou* (s. 98). Jsou vnimany jako divoké, obtiZzné ovladatelné
¢i méné raciondlni. Nejednoznacné postaveni jakési , tvorivé sily* mezi prirodou a kulturou Zendm
prinesla také skutecnost, Ze jsou Uzce spojeny s lidskou reprodukci. O symbolickém poutu
vypovida i asociace Zen se Zemi, vyjadiend v transkulturné rozsireném kultu Matky Zemé, jenz
vychazi z analogie Zenského a zemského ltina (Eliade 1998, s. 133-162).150

Cikanky jsou vykreslovany jako divoké, zdhadné a nadany magickymi schopnostmi.
0 stereotypu promiskuitnich Cikanek vypovidaji ¢etné soudni pieli¢eni, v nichz celily obvinénim
za ,cizolosstvo” ¢i ,kurevstvi“ (viz Himl 2007). Rozvijeni stereotypu hriSné Cikanky lze nalézt u
Heinricha Grellmanna, fascinace jeji krdsou a smyslnosti jsou vyraznym rysem dila George
Borrowa. Ten napriklad piSe: ,[T]he Gypsy women are by far more remarkable beings than the
men. [...U]pon the whole the poetry, the sorcery, the devilry, if you please to call it so, are vastly
on the side of the women. How blank and inanimate is the countenance of the Gypsy man [...] in

comparison with that of the female Romany* (Borrow 1857, s. 174-175).

Literarni ztvarnéni stereotypizované Cikanky predstavuji naptiklad hlavni hrdinka
Puskinovych Cikanii Zemfira anebo Mériméeho Carmen. Prosper Mérimée (¢esky napr. 1925)
vykresluje obraz krdsné Cikanky fascinované a dramaticky, skoro aZ s hrizou. Pomaha si
prirodnimi analogiemi - Carmen opakované prirovnava ke kocce, o Cik&nech piSe, Ze ,[jlediné
vysoka zvér mé pohled jim podobny* (s. 81). S primym propojovanim Cik&nek a prirody se Ize
setkat v pozdéjsi dobé. Soucasti antologie cikanologickych autord z roku 1930 The Wind on the
Heath jsou napriklad tyto véty Francise Hindese Grooma: ,Her eyes [..] were of the first
magnitude [...] one moment blank and expressionless, the next positively blazing. [...] Of asudden
her eyes blazed again and you were solely conscious of a beautiful wild creature” (Groome 1930).
Americky folklorista Irving Brown zase ve své knize Nights and Days on the Gypsy Trail z roku
1922 s exaltovanosti popisuje setkani s cikanskou tanecnici: ,With what a quickened rhythm my
whole being seemed to pulse as I watched these children of nature in their marvelous Manila
shawls of daring color and design, with fragrant starry jasmin in their black hair, with white teeth
and flashing eyes, and saw them sway and stamp, and strike sudden attitudes of pride and
freedom* (Brown 1922, s. 263).

JeSté spiSe neZz stancem je fyzicko-sexualni rovina cikanského stereotypu spojena
s hudbou (Gelbart 2009). Cikan-hudebnik se stal nedilnou soucasti repertoaru romantického
stereotypu; hudba je asociovana s divokosti, va3ni, magic¢nosti a eroticnosti. Silu piredstav o
pevném sepéti Cikant a hudby potvrzuje i nékolikrat zmiriovany Ottiiv slovnik naucny: ,,Jejich bol
a vaSen dojima v hudbé. [...] Zpivaji a basni zaroven pti tanci. Zeny jako tane¢nice, muzi jako
hudebnici prosluli“ (ANON. 1892, s. 366). V mnoha ohledech typicka postava vasSnivé hrajiciho
cikanského hudebnika se objevuje v povidce Msta Karla Sabiny: ,[K]dyZ o samoté pojav housle,
zvuky jim vyluzoval od cizich lidi neslychané. [..T]Ju se zdalo, jakoby zli duchové ze strun

150 73 ilustrativni Ize také povazovat skutecnost, Ze oznaceni pro Zemi je ve vSech evropskych jazycich
Zenského rodu (Ortner 1998, s. 141).
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vyskakovali, dréZdice tanecniky, kteriz jako posedli oblétali Vita, kouzelnika zvukd“ (Sabina 1845,
s. 13). 0 zretelném propojeni Cikant a hudby koneckonci svéddi i tvorba skladatelti 19. stoleti od
Ference Liszta pres Georgese Bizeta aZz po Antonina Dvoréka (Ottlova a PospiSil 2008).151

Daniel Soukup upozormnuje na vlastnost hudebni roviny cikanského stereotypu, jez je
z environmentélniho hlediska podstatnd - hovori o ,romantické triadé hudba—ptiroda—eros”
(2013, s. 98). Konstatuje: ,,Cikanské muzikantstvi byva zobrazovano jako jev spiSe prirodni nez
kulturni. [...] Na rozdil od romantické poezie se cikansk& hudba obvykle neprirovnavéa k pta¢imu
zpévu, nybrz spiSe k neartikulovanym prirodnim zvukim...“ (s. 59-60). Prikladd, v nichz se
projevuji vSechny tii poly romantické triady, Ize nalézt celou adu. Napriklad u Adolfa Heyduka:
~ZVUC, jen zvuc, cimbdle, / vZdyt to lidi blaZi, / a po divych zvucich / krotci lidé bazi* (1859, s. 14).
V bésni Jana Nerudy Divoky zvuk pak nékdy jako by skrze cikdnskou hudbu ptiroda primo
promlouvala: ,,Zvuk divoky, jak by se vasné shlukly, / ¢i jak by vSechny struny néhle pukly, / neb
nékdo niz si vrazil do prsou - / cigani ukoncili hudbu svou. [...] KdyzZ slavik v hdji pisen klokotd, /
ma zpévna struna za nim Sepotd; / kdyZ proudy vod svou pisen zahuci, / ma zpévna struna se ji
nauci; / kdyz vichr piseri mocnou zaSumi, / ptam se sveé struny, zdaZ ji neumi; / kdyZ bouf svou
pisni hory roztiese, / ptdm se své struny, zdaZ ji nesnese” (Neruda 1873, s. 9, 20).

Cikani jako ,tulaci bez vztahu k padé*“

Environmentalni dimenzi obsahuje i moZné nejvyraznéjsi stranka cikanského stereotypu - ta,
ktera zduraznuje volnost a svobodu Cikant. V kapitole 4.2 byla piedstavena teorie Michaela
Stewarta (2005), podle niZ se romska identita a zptisob Zivota formuji jako piimé negace vesnicke,
zemédélské spolecnosti. Stewart uvadi, Ze tento proces je obousmérny - obdobnym zptisobem, na
zékladé zptisobu obZivy a vztahu k zemi, se vymezuje i majorita vici Romtm.152

Pohled do minulosti dava Stewartovi za pravdu. Ukazali jsme si, Ze novovéka spolecnost
se vici Cikdntim vymezovala ani ne tak na zdkladé fyzickych, potazmo etnickych znakd, ale na
zékladé Zivotniho zptsobu. Klicovou roli hrélo vtomto procesu zdtraznovani kocovnictvi -
charakteristiky, kterd pritom neodpovidala Zivotni realité naprosté vétSiny Romi. Akcent na
kocovnictvi byl v prvé radé symbolicky. Po znac¢nou cast stiredovéku piedstavoval potulny Zivot
pomérné béznou a spolecensky akceptovanou zdalezitost. Priblizné od 14. stoleti se nicméné
perspektiva obraci. Spole¢enska struktura zacina byt ¢im dal vice spjata s pevnou vazbou ke
konkrétnimu mistu; migrace je minimalni. Spole¢nost mavyrazné zemédélsky charakter - vétSina
obyvatelstva se mu vénuje a ptida je poklddana za zdroj bohatstvi a identity. V podminkéach, kdy
Zivot vétSiny obyvatel determinuje pevné pouto k ptidé, Slechté a mistu narozeni, zacinaji byt
potulné skupiny vnimany jako hrozba (viz napt. Le Goff 2005).152 Cikani, stejné jako ostatni
neusedli lidé, svou existenci symbolicky naruSovali spolecenskou strukturu a ztélesnovali
neochotu podridit se feudalnimu radu. Byli podezieli tim, Ze neméli ani mit nechtéli vlastni zem
anebo chovat dobytek. Pravé odliSnym zpisobem Zivota se v prvé radé ospravedlinovalo

151 Hudebni motiv se vyrazné projevuije i pti zobrazovani Cikant ve vytvarném umeéni - typicka je v tomto
ohledu napriklad tvorba Mikol&Se AlSe.

152 \Vztahu Romt k zemédélstvi se bude podrobné vénovat kapitola 7.2.

153K tomu, aby byl nékdo oznacen za ,vagabunda“, ani nebylo treba zit specifickym zptisobem Zivota; stacilo
pravé narusené pouto k vrchnosti (Himl 2007, s. 62).
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pronasledovani Cikani i ostatnich skupin stojicich mimo hierarchickou strukturu - tulaka, Zidd ¢i
jinovérct (Himl 2007; Rheinheimer 2003).154

Definovani Romu na zakladé Zivotniho zptisobu neni pouze zaleZitosti vzdalené minulosti.
Ceskoslovensky ,Zakon o potulnych cikanech a podobnych tulacich* & 117 z roku 1927 se
vztahoval i na ,,0soby Zijici po cikdnsku“; pozoruhodné pritom je, Ze tento zptisob Zivota zdkon
nedefinoval - o€ jde, se rozumélo jaksi samo sebou (Necas 1999b, s. 60-61). Dokonce i politika
nacist viici Romdm nebyla definovana vyhradné na zakladé rasovych argumentd, ale mirila i
proti zptsobu Zivota (Kenrick a Puxon 2000; Necas 1999a). V podobném duchu se nesl také
»Zakon o trvalém usidleni kocujicich osob” z roku 1958, v némzZ se mimo jiné uvadélo: ,Kocovny
zpusob Zivota vede ten, kdo se ve skupindch nebo jednotlivé tould z mista na misto a vyhybé se

poctivé préaci anebo se Zivi nekalym zptsobem* (dle Davidové 1995, s. 197).

Stereotyp ,tuldkd bez vztahu k ptdé“ Ize rozdélit na dvé analytické roviny: Prvni je
soustredéna kolem motivu pohybu, neusazenosti a absence pouta k mistu, druha kolem tématu
zemédélské préace. Obé roviny jsou navzajem provazany - napiiklad osvicensky asimilacni tlak na
usazovani Cikant byl doprovazen narokem, aby se Zivili obdélavanim ptidy.155

Neusazenost piredstavuje od novovéku aZ po soucasnost jeden ze zékladnich defini¢nich
znakd Cik&ntd. Ménila se nicméné perspektiva, kterou vici ni majorita zaujimala. Heinrich
Grellmann na zakladé usedlého zptisobu Zivota rysuje hranici mezi kulturni vyspélosti cikanskych
skupin. Zatimco koc¢ovnici Zili ,jako zvitrata®, usedli byli hodnoceni jako civilizované;jSi. Podobné
kladné hodnoti sedentarizované Cik&ny ostatni osvicenSti autori (viz napt. Augustini ab Hortis
1994).1%6 Jako ve vétSiné ostatnich dimenzi cikanského stereotypu, i vtomto pripadé se
perspektiva méni s prichodem romantismu. Zatimco osvicensky diskurz se vyznacuje potiebou
Cikany usadit a asimilovat, romanticky definuje jejich identitu rovnéz ve vztahu k mistu, potulny
Zivot v8ak vnima jako cikanskou prirozenost (Ries 2008). Kocovny, se zemédélstvim nespjaty,
zptsob Zivota predstavuje v ocich romantik symbol oceriované svobody a volnosti a stava se
jednou z podstatnych rovin jejich fascinace Cikany.157 Romantismem probuzeny cesky
nacionalismus si do nich dokonce projektuje analogie s vlastnim osudem - Cikani, stejné jako Cesi,
prredstavuji pronésledovany narod bez vlasti.158

154 0 akcentu na zivotni zpasob pri majoritnim definovani Cikand vypovidé i rozSitena dobova piedstava,
Ze Cikanem ¢lovék neni od narozeni, stava se jim az praktikovanim specifického zpisobu Zivota. Lze se s ni
setkat v ranych védeckych studiich, typicky u Heinricha Grellmanna (1783), a stala se i soucasti rady
romantickych literarnich dél (napt. Puskin 1938; Macha 1857, ANON. 1844).

155 Osvicenskeé snahy vice priblizi kapitola 7.2.

156 § ocenovanim usedlého zptisobu Zivota - stojicim v kontrastu k perspektivé zastadvané samotnymi Romy
- se lze setkat i v soucasnéjSich dilech, naptiklad u Emilie Horvathové (1964).

157 Nutno dodat, Ze volnost skutec¢né je pro Romy dileZitou hodnotou (napt. Stewart 2005, s. 56-59). Neni
byt samostatny. VétSina [...] povaZzuje ,praci pro Séfa’ za ladz“ (rom. ,hanba“; Acton et al. 2000, s. 20).
Romoveé kladou diraz na volnost a nezavislost i pti vychové - nakazovat détem, co maji ¢i nemaji délat, byva
povazovano za neslusné.

158 K proméné majoritni perspektivy vic¢i ko¢ovnikim prispél i ndstup industrializace, potazmo rozvoj
turismu. Zatimco diive bylo cestovani povazovano za vynucené, postupné se znéj v ocich vétSinové
spole¢nosti stavala zalezitost - mnohdy oceiiované - volby (Mappes-Niediek 2013, s. 72-76).
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V dilech romantikt byva motiv volnosti Uzce propojen s prirodou. Ta piredstavuje jednak
atocisté cikanskych hrding, jednak jevisté vypjatych emoci spjatych s absenci domova. Toto
spojeni se projevuje napriklad u Alexandra Sergejevice Puskina: ,,BoZi ptace nepracuje, / nestara
se, netrudi, / bez pribytku jedno mu je, / kde se rdno probudi. / [...] Nad smutnou hlavou samotéri
/ iblesk se c¢asto klikatil; / on v bouti v8ak i v slunné zari / v dirimoté bezstarostné snil“ (Puskin
1938, s. 12-13). V podobném duchu se nese poezie Adolfa Heyduka: ,,V dusné jizbé vadnu skorem,
/ volno mi jen pod Satorem, / kde svézimi haluzemi / dub pokryva sirou zemi. / V zimé, ukryt jako
sysel, / vezmu z toho, co kdo vysel, / jim a spim, az slunce zbudi / v luhu kvét a pisné v hrudi. /
Nuz, jen déle ptacim letem, / pokud vnitt i zevné kvetem, / k jinym lidem v kraje jiné; / kdo je
cigan, nespocine” (Heyduk 1909, s.75). Vjedné znejzndméjSich Heydukovych ,ciganskych
melodii“ je zptsob Zivota Cikand vniméan v primé analogii ke zviratim - u Cikand viak obsahuje
osudovéjSi ndboj: ,Dejte klec jestrabu / ze zlata ryzého; / nezméni on za ni / hnizda trnéného. /
Koniku bujnému, / jenz se pustou Zene, / zridka kdy pripnete / Uzdy a tiremene. / A tak i ciganu /
priroda cos dala: / k volnosti ho vécnym / poutem pripoutala“ (Heyduk 1859, s. 18). Jesté
vyraznéji se motiv kocovnictvi jako tragického udélu objevuje u Karla Hynka Méchy - a i zde se
proplété s prirodnimi motivy: ,Kde kazda zvér svou pele§ mé, / Tam ja cizincem vSude jsem! /[...]
Kde kazda zvér potravu mé: / Mné nikdo pokrm nepodal. / [...] Bez konce pout, bez konce Zal, /
Pro mne jen cit ve srdci skal! / Kdo pokoj - lasku - vlast mi d&4?* (Macha 1857, s. 42-43).

Néstup romantismus mél vliv i na odborny diskurz. Rd&zem to byli kocovni Cikani, kdo
zacali byt cenéni jako ,original Gypsy type” a ,ideal figures of Gypsy beauty” - tak je tituloval ve
své studii z roku 1880 némecky etnograf Heinrich von Wlislocki (cit. dle Ries 2008, s. 282). Usedli
naproti tomu ziskali nélepku upadajici, ¢i dokonce zdegenerované, spolec¢nosti.l5® Podobné
hodnotici pristup se projevuje i ve 20. stoleti - v roce 1967 napriklad piSe francouzsky spisovatel
Jean-Paul Clébert: ,,[T]he Gypsy is primarily and above all else a nomad. His dispersion throughout
the world is due less to historical or political necessities than to his own nature. [...] The sedentary
Gypsies are generally ‘excluded’ people, groups or families” (1967, s. 222).

Druhy motiv stereotypu Cikana-tulaka, postoj kzemédélstvi, je Uzce spojen se
spole¢enskym nahledem na hodnotu prace. Podle Dimitriny Petrovy (2003, s. 125) bylo silici
pronasledovani Romi v 16. stoleti spojeno svzestupem protestantismu, respektive s jeho
vymezovanim vici zahalce (viz Weber 2009b). Pavel Himl zaznamenal vystizny slib, jenz tvoril
soucast zadosti o milost z roku 1713, ,,povale¢ného Cikanského Zivota i vsi Rotty na budouci ¢asy
se zbaviti a radéji praci rukou svych se obZivovati“ (2007, s. 177). 160 Predstavu o zptisobu, jakym
se vesnicka spolecnost vii¢i Cikanim vymezovala v souvislosti se zemédélstvim, poskytuje folklor.
V ném se Cikéani stali nejpropracovanéjsim obrazem ciziho, a to praveé kvili absenci vztahu k ptidé

159 Proména vztahu ke ko¢ovnym Cikadntim odrdzi zmeénu, kterou proSlo vnimani domestikace (Komarek
2011, s. 135-150). Pivodné byli domestikanti povaZzovani za nadiazeng, ,zuslechténé“. Perspektiva se méni
v 19. stoleti - jeden ze spoluautord evolué¢ni teorie Alfred Russel Wallace ochocena zvitrata oznacil za zridy.
Ve 20. stoleti tuto optiku dale vyhrotil etolog Konrad Lorenz, potazmo politika nacistického Némecka (viz
Sax 2003).

160 V téze dobé Ize nicméné narazit i na opacné ptipady, vzhlizejici k obrazu zahdl¢ivych Cikand s obdivem.
Francouzsky ucenec a Iékai Charles Patin li¢i ve svém cestopise, jak roku 1670 pri cesté z Prahy do Vidné
narazil na skupinu Cik&ni. Pozastavuje se nad tim, Ze a¢ byli neoblecenti, ptespavali na zemi a nevénovali se
Z&dné préci, piresto Zili v takové volnosti, jak& nepanovala v nejsvobodnéjSich krajich (Necas 1999b, s. 27).
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a nechuti hospodarit (Krekovicova 1999). llustrativni je napriklad popévek: , A cigani neoraju, / a
Cigani neSeju, / a Cigani chleba jedza / na dojednim veSel'u” (tamtéz, s. 129). Jindy se objevuje
obecnéjSi motiv Cikana jako Spatnych hospodéii: ,Pravda je vo vreci, / Cigani sme vsetci, /
smieSne gazdujeme, / do casu Zijeme. / Nikdy ni¢ nemame, / vZdy poZiciavame, / o zinkasujeme,
/ to ihned rozfukame* (Krekovic¢ova 1996, s. 28).

Zahélka se stava vyraznym tématem béhem osvicenstvi. Vzyvanymi hodnotami této doby
jsou diiraz na védu, systematic¢nost,161 rozum anebo pravé na praci. Heinrich Grellmann anebo
Samuel Augustini ab Hortis popisuji Cikany jako liné, zahalc¢ivé a nedisciplinované a hledaji cesty,
jak je prostrednictvim prace - zejména pak prace na poli - pozvednout. Prace téchto autort
pomohly formovat majoritni stereotyp Cikanid coby zlodéjt, lenochd a Sejdird. Vyjadiuje jej
napriklad zdznam v Ottové slovniku nau¢ném: ,Zlodéjstvim a nepocestnosti smutné prosluli. [...]
Préce se Stiti“ (ANON. 1892, s. 366). Podle Michaela Stewarta (2005, s. 110-113) se Cikéani stali
pro venkovany ztélesnénim kapitalismu s jeho neseridéznosti a orientaci na rychly bezpracny zisk.
Vadilo jim, Ze v cikanském pojeti nerozhoduje o Uspéchu - typicky pii obchodé - tvrda drina; Ze
»SKlizeji bohatstvi bez seti semen* (tamtéz, s. 27). Podle Norberta Mappese-Niedieka (2013, s. 32)
si ve 20. stoleti sedlaci do Cikant pro zménu projektovali nedivéru ke komunismu, potazmo ke
kolektivizaci. PovaZzovali tuto ideologii a systém, ktery prinasela, za ,cikanské*,162

Nezdé se, Ze by dichotomizace zaloZena na vztahu k zemédélstvi v soucasnosti slabla. Josef
Kandert (2004) ve své studii, kterou realizoval mezi 60. a 80. lety minulého stoleti, ukazuje, Ze i
v pozdni modernité predstavuje na slovenském venkové vlastnictvi pidy vyznamny kulturni
Cinitel a zdroj identity, a Ze se na tomto zakladé majorita viici Romim vymezuje. Podobné
vymezovani konstatuje i David Scheffel (2009). Ten zaznamenal z Gst slovenskych venkovani
napriklad tuto vypovéd: ,V tomto kraji absolitne nevedia, ako zacat akykol'vek druh
pol'nohospodarstva alebo ako pestovat nejaké plodiny. Nikdy na to neboli zvyknuti, ba ani sa
nepokUsSaju zacat' s takymto zivotnym Stylom, vypestovat si vlastné potraviny alebo pro seba
nieco urobit. [...] Mozno inde st Rémovia, ktory Ziju medzi bielymi a pokaSaju sa prispbsobit, ale
nasi tu o to nemaju ani najmensi zaujem*“ (s. 41).

Pro 20. stoleti je nicméné typické, Ze se téma ,poctivé prace” od zemédélstvi do jisté miry
emancipuje, a prace v tomto SirSim smyslu se stava jednou z hlavnich rovin, na niz stereotypizace
probiha. Vyhybani se praci a nepoctivé zptsoby vydélku se stavaji dominantnimi tématy obrazu
Cikana v literature (Hrtankova 2001), ve vtipech163 (Mann 2015) i v sociologickych vyzkumech
(Weinerova 2014). Norbert Mappes-Niediek (2013) povaZuje préaci za Ustiedni téma soucasného
vztahu mezi majoritou a Romy.164 Ondrej Hejnal (2012) prinasSi doklady o tom, jak se cesky

161 Diky vzniku moderni byrokracie se o Romech dozviddme vice informaci z riznych s¢itani a aiednich,
zejména soudnich, spist.

162 Pro komunisty vSak byli Cikani, kvili svému potulnému Zivotu a obchodnictvi, paradoxné ,prilis
kapitalisticti“ (Petrova 2003, s. 132).

163 Naptiklad: ,1da dvaja cigani na bicykli a naraz spadnu do vapna. A su Uplne bieli. Jeden z nich zdesene
hovori: ,Ty vole, ¢o budeme robit?* A druhy na to: ,Vole, si par sekdnd biely a uz by si chcel pracovat?*
(Mann 2015, s. 476). Anebo: ,,Ako robi krava? - Muu... A ako robi pes? — Haff, Haff... A ako robi Cigan? - Cigan
nerobi!” (s. 447-448).

164 Diraz Cech na hodnotu ,poctivé prace” potvrzuji vyzkumy verejného minéni - ,nehledat préaci a Zit z
podpory“ patti k jednomu z nejméné prijatelnych zpisobt chovani (CVVM 2015).
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politicky diskurz ohledné Romt posunul v poslednich letech od etnickych identit pres socialni
vylouceni aZ k ,socidlni neprizptsobivosti“, pro niz je tematizace prace - potazmo obecnéji
Zivotniho zptisobu - Ustiedni.

6.3. Environmentalni obraz Cikana v imaginaci romskych autori

Daniel Soukup (2013, s. 28-29) kritizuje predstavu ,angaZzované imagologie“, Ze pohled Romu
zakonité prinasi pravdiveéjsi obraz. Nékteri romsti autori explicitné vyjadiuji ambici borit myty
vytvairené majoritou (napi. Hancock 2001; Lee 2009; Maximoff 2007), i jejich dila nicméné
obsahuji Fadu stereotypti. Podobné i Martin Shaw (2006), jenZ se zabyval ¢tyimi romskymi
spisovateli, doSel k zavéru, Ze jejich dila jsou pIné stereotypt - ¢astecné i proto, Ze vychézeji vstric
editortim, potazmo ¢tenarskému vkusu. Bylo zminéno, Ze Romové stereotypy o sobé dobte znaji
a dokézi je pragmaticky vyuZivat pti kontaktu s majoritou. Nékdy se pritom stavd, Ze si je dokonce
0sVOji a stanou se soucésti jejich identity; napriklad se zacnou sami oznacovat za ,déti prirody*
(viz napr. Stewart 2005, s. 119). U etnik po celém svété lze tento proces pozorovat casto praveé
v pripadé stereotypd, které jsou ladény environmentéalné. Typicky priklad piedstavuji
severoamericti Indiani, kteri si v rdmci etnoemancipacniho Usili osvojili majoritni narativ o svém
zvl&Stnim poutu s prirodou (Harkin a Lewis 2007; Mander 2003).

Nasledujici stranky prinaseji sondu do tvorby romskych autori. Soustredim se na zpisob,
jakym pracuji s environmentalnimi motivy, a ptdm se, nakolik tyto motivy koresponduji
s majoritnimi stereotypy. Ackoliv se také tato dil¢i sonda opira piedevsim o dila literarni, ve vétsi
mite neZ v predchozich pripadech zahrnuje i dila vytvarné.

JiZ prvotni zbéZna analyza odhalila vyrazny rys - romsti autori prind3eji jen nepatrné
mnozstvi vlastnich motivi. V jejich tvorbé Ize narazit na takika vSechny hlavni dimenze toho, co
piredchozi kapitola charakterizuje jako ,environmentalni stereotyp Cikana“ - a soucasné se neda
rici, Ze by romsti autori tento stereotyp obohacovali né¢im novym; snad kromé motivu ,Matky
Zemeé*“ 165 \/lyraznym rysem je také to, Ze zobrazovani Romi je vétSinou odtrzeno od kazdodenni
reality a vyrazné stavi pravé na stereotypech (srov. Lepselter 1998). Na rozdil od majoritni
imaginace, kde romantické motivy cikdnského stereotypu v ¢ase spiSe sldbnou, u Romi naopak
dominuji. Dila se ¢asto nostalgicky ohlizeji do minulosti, symbolizované komunitnim idealem
cikanského tabora (napt. Lackova 1997). Na tento motiv byvaji navazany ostatni charakteristické
prvky environmentalniho stereotypu Cikana - lesni krajina, svoboda, koc¢ovnictvi, vasSniva laska,

magic¢nost, hudba anebo tanec kolem ohiii.166

Nostalgicky ton je v tvorbé romskych autort provazan s narativem, ktery akcentuje rozpor
mezi ,tradiéni romskou kulturou“ a ,upadajici soucasnosti“ (Silverman 2008). Nicholas Saul
dohledava koreny tohoto narativu jiz u autori, publikujicich ve 30. letech 19. stoleti; tento nazor

165 Obraz Zemé jako matky se u Romu objevuje pomérné casto - kromé vytvarného umeéni a literatury
napriklad i v povéstech (Rusenko 1998). Miize s nim souviset i oblibeny mariansky kult (Neubauer 1998,
s. 73-74).

166 VétSinu téchto motivi Ize nalézt pohromadé napriklad v jednom z prvnich romskych romanid Sudba
ursitori od Matéa Maximoffa (¢esky Maximoff 2007).
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stal ¢asto za jejich snahou zachytit ,,zbytky ptivodniho cikanstvi“ (Saul 2007, s. 8). George Borrow
konstatuje v roce 1874: ,,Gypsyism is declining, and its days are numbered. There is a force abroad
which is doomed to destroy it...“ (dle Borrow 1907, s. 181). Anne Sutherland s urcitou jizlivosti
piSe: ,Priblizné kaZzdych dvacet let se najde nékdo, kdo zacne tvrdit, Ze cikanska kultura vymirg,
lamentuje nad starymi dobrymi casy, které jsou ty tam, i nad tim, Ze Cikany ted cek& obdobi
temna“ (Sutherland 2014, s. 21).

Soucasti prejimani majoritniho, romanticky ladéného cikdnského stereotypu se stalo i
osvojeni motivu Cikana jakoZto ,ditéte prirody*. Tam, kde se tento motiv projevuje, miva neziidka
apelativni ton, ktery si nezada senvironmentalné angaZovanou tvorbou. Zivy zajem o
environmentalni dimenzi kontrastuje se zkuSenostmi z terénul67 a Ize si klast otazku, nakolik jde
o vyraz zvnitinéni majoritniho stereotypu, a nakolik o vyraz specifického znepokojeni umélct nad
ekologickou situaci. Ostatné, zvysena citlivost umélci vici prirodé a jejim problémim by nebyla
z hlediska evropské historie ni¢im piekvapivym (Librova 1988, s. 93-124; Stibral 2005).

Pohled do sbirek Muzea romské kultury (Horvathova 2005) dava urcitou predstavu o
ztvarnéni environmentalnich motivi mezi vytvarniky. Markéta Sestakova znazorruje ,Matku
prirodu, Jan Olah Siro zase motiv ovladnuti Zemég; priroda a krajina jsou namétem dél Tibora
Olaha, Rudolfa Race ¢i Julia LakatoSe. S dalSimi jmény se Ize setkat ve sborniku Jdeme dlouhou
cestou (Manus 1998). Z Sestnéctky portrétovanych vytvarniki Ize nalézt environmentalni motivy
hned u ¢tyr. Priroda je jednim z hlavnich témat Aladara Kureje (s. 94-99). Jeho idylické, az naivni
krajinomalby zachycuji romskou minulost. V knize vyjevuje préani, ,aby ¢lovék pochopil, pro¢ ho
Biih prived| na svét. Ne proto, aby zabijel, aby dupal zemi bez srdce a bez duse, ale aby opatroval
tu krésu, kterou Biih stvoril, prirodu a Zivot“, Tvorba maliie a grafika Alexandera Boho (s. 42-45)
je spiSe abstraktni; Romy kazdopadné nazyvéa ,détmi prirody*, jez Zily ,v souladu s veSkerou
vegetaci®. Hlavnimi tématy tvorby DuSana Olaha (s. 108-111) jsou priroda a snivé zobrazovani
romské minulosti. V obrazech se snazi zachytit ,,dusi‘ stromg, kvétin a ptdkd“. Vymluvné jsou
nazvy dél jako NaSe zemeé place nebo Vzpominka - spojeni duSe sprirodou. Nékteré
environmentalni rysy ma i tvorba ziejmé nejznaméjsiho romského vytvarnika Rudolfa Dzurka (s.
60-83). Ten si napriklad v souvislosti s obrazem Zkaza civilizace styska, Ze ,civilizace vSechno ni¢i.
Lidi nejsou prirozeny"*.

Ziejmé nejvyraznéjsi environmentalni motivy lze nicméné nalézt v literature - v tvorbé
basnika Vlada Oldha (1996, 2005, 2006). Olah, pochazejici z osady u vychodoslovenského
Stropkova, ziskal doktoréat z pedagogiky a vyrazné se zapojil do etnoemancipacnich snah po roce
1989. Jeho tvorbou prostupuje kiestansky, humanisticky a sentimentalisticky duch. Dilezitou roli
u néj hraje i priroda - vétSinou ji vSak nedava do souvislosti s Romy; environmentalné ladéné
verse jsou adresovany spiSe obecné. Leccos napovidaji uz nazvy basni: Biih je velky malir (1996,
s.57) ¢i Miluji zemi! (2005, s. 30). MoZna nejcastéjSim motivem Olahovy tvorby je Zemé jako
matka, které je ,sevicena krutymi bolestmi“ (2005, s. 66).168 Dtivody tohoto stavu spatiuje Olah na
roviné spiritualni, jako vyraz odklonu od Boha: ,Hlad, zIé nemoci / napadaji lidské plémé, / za to,
Ze hubi lesy” (1996, s.42). Za urcitou esenci environmentalné ladéné casti jeho tvorby lze
povaZovat basen Uzdravme zemi: ,Zem, naSe matka, byla sli¢cnd / a dobra... tak, jak rekl Bih. / Po

167 Viz nasledujici kapitoly 7 a 8.
168 Obraz churavé Matky Zemé, ,vérné to kamaradky“ (s. 36), Ize najit i v basnich Jana Horvatha (2007).
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mnoho vékd na ni Zijem, / a na ni zapominame. / Zamofrili jsme ji, / tu naSi matku starou. / Narika
les a voda, / ptak i cerv... / Chora jsou naSe srdce, / nemoc nés celé zachvacuje... / Zpét k zemi
obratme se / a ocistéme ji. / Ozdravme, navratme ji k Zivotu“ (2005, s. 55).

88



7. DIMENZE ZIVOTNIHO ZPUSOBU: ENVIRONMENTALNI RYSY
KAZDODENNIHO ZIVOTA

Socialnévédni vyzkum Zivotniho zptisobu predstavuje znacné Siroké pole (Duffkové et al. 2008;
Kubéatova 2010). Plati to i v uzS8im smyslu pro jeho environmentélni dimenzi (Librova 1994, 2003;
Librova et al. 2016). KaZdy autor je proto nucen provést redukci témat, jeZ do vyzkumu zaradi.

Kli¢ pro vybér tematickych oblasti, jez pokryva tato kapitola, vychazi predevsim
z terénniho vyzkumu. Vjeho pribéhu se vyjevilo nékolik dimenzi, které se zdaly byt pro
charakteristiku environmentélni roviny zptsobu Zivota ve slovenskych osadach zvlasté
relevantni; zpiesnéni a prohloubeni téchto dimenzi prinesla cetba odborné literatury. Zjisténi od
pocatku korespondovala s teoretickymi ocekdvanimi - zdalo se, Ze environmentélni dimenze
kaZzdodennosti je v pripadé Romi z velké miry bezdécna. Environmentélné relevantni chovani
nebylo zaloZeno na ekologicke reflexi; do znacné miry $lo o dtisledek neznalosti nebo ekonomickeé
situace. Platilo to jak v oblastech chovani, které lze povazovat pro prirodu za prinosné, tak v téch
s efektem protikladnym (podobné napt. Budilova a Jakoubek 2004; Krausové a Jakoubek 2003).

7.1. Ekologické naroky zivotniho zptsobu

Navzdory riziku prili§ etnocentrické perspektivy se nejprve pokusme charakterizovat Zivotni
zptisob Romi na obecné roviné - prostirednictvim jejich ekologické zatéZe. Je tlak Romi ze
slovenskych osad na ekosystémy srovnatelny s jejich neromskymi sousedy? Studium této otazky
obsahuje vyznamnou eticko-politickou rovinu, sniZz se pravidelné setkdvaji snahy
o environmentalni ndpravu; typicky v pripadé globalnich klimatickych vyjednévani (viz napr.
Paterson 2001). Bylo by viibec legitimni Zadat pripadné po Romech zménu environmentélné
relevantniho chovéani, kdyZ jsou jejich ekologické naroky na prvni pohled relativné nizké?

Podstatnym faktorem ovliviiujicim ekologickou narocnost Zivotniho zptisobu se ukazala
byt ekonomicka situace. Chudoba ma za nésledek, Ze si Romové buduji malé doméacnosti a pri
stavbé casto pouZivaji recyklované materialy. Domacnosti, neziidka o vyméie mensi nez 15 mz,
obyvé tireba i deset lidi. Vidéno v SirSi perspektivé - v osadach Ziji stovky lidi na velmi malém
prostoru, v koncentrované zastavbé. Nizka je i spotieba energiié® a zejména vody.170 I kdyby
vznikla poptavka po rozvodech plynu, vody ¢i elektriny,171 je obtizné privést je do domécnosti
legélni cestou; stavby totiz nelze zkolaudovat. Jen zridka se tak v doméacnostech objevuje
samostatna koupelna, potazmo vana, sprchovy kout, splachovaci zachod ¢i automaticka pracka.
Ekonomické dtvody Ize spatiovat i za obecné nizkou mobilitou.

Z hlediska vlivu na okolni krajinu predstavuji nejvyraznéjsi fenomény - prinejmensim
z vizualniho hlediska - téZba dieva a zpisob nakladani s odpady. Extenzivni kaceni stromi na
otop, pripadné na stavbu obydli, se stalo jednim zvyraznych konfliktnich témat ve vztahu

169 Do nékterych osad dokonce nebyla elektrina ani privedena.
170 0 vodeé a pristupu k ni jiz byla e¢ v kapitole 3.3.
171 Draty jsou ¢asto natazeny podoméacku po nékolika sousedicich obydlich, které plati sloZenky spole¢né.
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s majoritou (viz napt. Skripnik 2008).172 Aby se minimalizovalo riziko represe, hlavnim kritériem
pro vybér stromi byva rychlost pokéaceni a snadné unesitelnost. Kolem osad tak nezridka vznikéa
bizarni kulisa jakési polomytiny s priblizné metrovymi paiezy (viz i Scheffel 2009, s. 42).173 Vedle
drivi se palivem stava i odpad. Nakladani s nim piedstavuje zirejmé nejvétsi ekologickou zatéz.
Typicky obraz osady je pokryt kobercem odpadu v3eho druhu. Kanalizace vétSinou chybi,
organicky odpad se proto bézné odhazuje ¢i vyléva na vlastni dviir; na zachod se chodi bud na
suchy, anebo ,za chysku“. Systém sbéru odpadu prakticky neexistuje, nesetkal jsem se ani
s kompostovanim. Odpadkové nadoby vlastni jen nékteré rodiny, obvykle ty integrovanéjsi. Vétsi
a nespalitelné kusy odpadu byvaji odnaSeny na hranice dvorkt anebo smérem k okraji osady (viz
také napr. Beldk 2005, s. 44). KdyZ jsem se nad stavajici situaci pozastavil, na rozdil ode mé se
informatori nezdali byt prili§ znepokojeni. Andrej Belak zaznamenal vymluvnou reakci, kdyZ se
Romu ptal na odpadovou situaci v kontextu moznych zdravotnich rizik: ,Kotavski svorne
odpovedali v Style - preco by malo? VSak tam nechodim jest!* (2005, s. 85). Nékteri z mych
informatort ospravedlnovali soucasny stav vnéjsimi okolnostmi: ,,Keby sme mali kontajnery, bolo
by toiné...” (terénni vypovéd, 7. 8. 2007). Domnivadm se nicméné, Ze soucasny stav ma také priciny
socio-kulturni povahy. Judith Okely ukazuje, Ze Travellers nejevi zajem o prostor za prahem svého
obydli; je povazovéan za necisty.174 Dle Mileny Hibschmannové se nelze dotykat odpadki degesi,
protoZe by se dotyc¢ny mohl sdm znecistit; v osadéch, kde neZije vice rodin pohromadé, je proto
situace s odpadky lep3i (1998, s. 22-23). Diivod miiZe byt i historicky a setkat se s nim Ize leckde
jinde po svété - po staleti byli Romové zvykli, Ze viceméné vSe bylo mozné bezstarostné pélit a
vyhazovat. Plasty, l1éky ¢i chemické pripravky predstavuji v tomto smyslu relativni novinku.

Spotrebitelské chovani a jeho dynamika

Environmentalni dimenze Zivotniho zplsobu byva nejcastéji zkoumana prostrednictvim
kazdodenniho spotiebitelského chovani. Obecné Ize konstatovat, Ze objem spotieby je v osadach
niz8i nez v pripadé sousedl z ad majoritni spolecnosti. Romové vlastni relativné malo véci;
napriklad aut byva na celou osadu béZzné jen par. Elektronika, kterou Ize v prekvapivém mnozZstvi
nalézt i v téch nejchudSich domacnostech, je obvykle starsi vyroby, ¢asto nefunkéni a plni spise
prestizni roli.17s

Nizky objem spotieby neni - vzhledem k ekonomické situaci - zarazejici. PiekvapivéjSim
rysem spotiebitelského chovani je jeho vyrazna dynamika. Tento rys (zce souvisi se zmitiovanym
odpadem - Romové ho, navzdory chudobé, produkuji zna¢né mnozstvi. S urcitou nadsazkou se da
Fici, Ze o¢ maji Romové spotrebniho zbozi méné, o to rychlejsi je jeho fluktuace. Nebylo vyjimecné,
pokud se v rozmezi dvou vyzkumnych navstév zasadné proménily osazenstvo, vybaveni interiéru
i vnéjSi podoba jednotlivych doméacnosti (podobné Budilova a Jakoubek 2004; Sutherland 2014,
s. 80-81). Zdaleka ne vSechno se vyhazuje - ¢asté jsou vyména a obchod. Pokud informatoti néco
shromazd'uji, pak zejména prestizni predméty, napiiklad zminovanou elektroniku. Podobnych

vvvvv

vvvvvvvv

173 Podobné Zivelny pristup ke k&ceni se mize tykat i ovocnych stromt (Budilova a Jakoubek 2004, s. 15).
174 Pristupu k okolnimu prostoru se bude konkrétnéji vénovat kapitola 8.
175 Podobnou roli maji satelitni antény, které jsou v nékterych osadach umistény takika na kazdém obydli.
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ryst spotrebniho chovani si vSimli i vyzkumnici, kteri se zabyvali romskymi skupinami Zijicimi
mimo slovenské Uzemi. Napriklad Paloma Gay y Blasco (1999, s. 173-180) konstatuje, Ze jeji
informatori véci témér neshromazd'uji, nesystematizuji ani neuchovavaji, naopak je obratem
konzumuji ¢i vymeénuji.

Vyraznym rysem spotiebniho chovani Romi je néco, co sociologizujici zoolog Desmond
Morris nazyvéa ,neofilii* (1971) - tendence k zalibé v novém. Informétori vyrazné preferuji -
pokud jim to financni situace dovoluje - noveé véci pred pouzitymi. Staré obvykle neopravuji (napf.
Horvéthova 2002, s. 26-27), i relativné malo obno3ené ¢i poSkozené Satstvo spiSe vyhodi (viz i
Lackova 1997, s.24; Fonseca 1998, s.43-44; Scheffel 2009, s. 75). Podle nékterych studii
(Budilova a Jakoubek 2004, s. 17; Sutherland 2014, s. 283) Romové odmitaji obleceni darované,
z charit ¢i od humanitarnich organizaci; od nas nicméné bylo vstricné prijato. Pricinou takového
jednani mize byt, Ze si nemohou byt jisti, komu obleceni patrilo - zda se nejednalo o nékoho
ritualné necistého. Casto se také zbavuji osobniho majetku zemielého. Patrick Williams za touto
praxi, s niz se setkal u francouzskych Manusi, spatiuje jednak piesvédceni, Ze se mrtvy stava
necistym, tudiz jsou necisté i jeho véci, jednak strach, Ze se mrtvy bude pro své véci vracet
(Williams 2003, s. 4-28).

Snad z divodu znacné chudoby jsem se v osadach nesetkal s praxi, kterou popisuji nékteri
zahranic¢ni autori: oblibu jednorazového nadobi a prostiréni. Zejména to plati pri slavnostnich
prileZitostech, kdyZ se sejde velké mnoZstvi lidi a jsou kladeny vySSi naroky na dodrZovani
pravidel ritudlni cistoty. PouZziti plastovych talitt a pribori situaci nesmirné usnadruje; navic se
timto zpasobem piehledné demonstruje, Ze pri stolovani nehrozi riziko znecisténi. Sejde-li se
pouze jedna rodina, obvykle se ji z klasického, omyvatelného n&dobi (Sutherland 2014, s. 287-
289; Okely 1983, s.83-85). Vjinych aspektech se situace v osadach zahrani¢nim pripadim
podoba. I tamni Romové radi pouZivaji znacné mnozstvi obald, v oblibé maji balené potraviny a
jasné preferuji - za ¢imz jisté nelze hledat ekonomicky kalkul - jednorazoveé pleny nad latkovymi.
Zrejmé také v téchto pripadech stoji za podobnou praxi pravidla ritualni cistoty; piesné dtvody
se mi nicméné zjistit nepodatilo.

S dynamikou spotieby Uzce souvisi postoj k vytvareni zasob. Snad vSichni Romové, do
jejichz doméacnosti jsem zavital, mivaji potraviny ¢i drivi jen na nékolik nasledujicich dni. Az
zasobu diteva ztopi, vyrazeji pro nové - byt to mize byt zrovna vprostired zimy, kdyz jsou kolem
metrové zavéje (viz napt. také Mappes-Niediek 2013, s. 42). Jedinou vyjimku piedstavuji zasoby
zékladnich potravin pro pripad, Ze se rodina dostane do kritické finan¢ni situace. Jisté lze za timto
pozorovanim, pro nékoho mozna ponékud banalnim, hledat praktické priciny - nedostatek
skladovacich prostor a penéz na vétSi nakupy. Prekvapi nicméné, Zze se nelze setkat ani se
zasobami ve formé zavaienin ¢i marmelad (viz také Scheffel 2009, s. 92-93).176 Lenka Budilova
s Markem Jakoubkem spattuji za absenci podobnych praktik pravidla ritualni ¢istoty (2004, s. 15).
Ohrivani jidla byva zpravidla nemyslitelné; zbytky se radéji vyhodi (viz napt. Belak 2005, s. 83).
VystiZznou vypovéd zachytila Milena Hilbschmannova: ,[N]abidnout hostovi ohtaté jidlo! To byla
urdzka. Hostitel ponizil hosta i sam sebe. V osadé ho pak pomlouvali. Stari Romové rikali, Zze v
nedojedkach sidli nemoc, kirme, ¢ervi. Ze je otiuchavaji mule (Hilbbschmannova 1998, s. 57). Tento

176 Jak mé upozornil Marek Jakoubek (osobni sdéleni, 20. 10. 2011), podle jeho zkuSenosti nékteii Romové
ovoce konzervuji. Obvykle nicméné zavareniny zahy spottebuiji.

91



fenomén lze nicméné interpretovat i zhlediska SirSich kulturné-historickych souvislosti.
V majoritni spolecnosti je zaZity stereotyp o nizkém zajmu Romt o budoucnost - s podobnym
konstatovanim prichazeji i védecké studie. Podle Palomy Gay y Blasco (1999), Patricka Williamse
(2003) ¢i Michaela Stewarta (2005, s. 59-61) se identita Romi tvori v pritomnosti. Jisté se lIze
uchylit k materialistické interpretaci ,.kultury chudoby* - planovat daleko do budoucnosti nedava
v situaci, kdy je obtizné zajistit kazdodenni existencni potreby, valny smysl. Romové v3ak nejevi
velky zajem ani o minulost, at' uZ se to tyka vlastni rodiny ¢i mista, kde Ziji.

Konzervace - at' uz ovoce, hub ¢i ¢ehokoliv daldiho - predstavuje pomérné netrivialni
praktiku, jeZ mize pravé s pristupem k minulosti Uzce souviset. Latinské conservare ¢i anglické
conserve - na rozdil od ¢eStiny - naznacuji SirSi sémanticky vyznam. Ten zahrnuje jak konzervaci
ve smyslu zachovévani, tak i konzervatismus ¢i ochranu prirody (nature conservation).
Technologii zavarovani, tedy konzervaci potravin pomoci hermetického uzavieni a tepelné
sterilizace, vyvinul francouzsky vynalezce Nicolas Appert na prelomu 18. a 19. stoleti - v ¢ase, kdy
sili, zejména v souvislosti s ndstupem romantismu, zajem o konzervaci v Sir§im smyslu. V tomtéz
myslenkovém klimatu se formuje i moderni zajem o ,konzervaci“ pamétek a prirody (Komarek
2008, s. 182-183, 239-246).

Recyklace a flexibilni strategie

Flexibilita, povazovana za jednu zdefini¢cnich vlastnosti romské spolecnosti, ma konkrétni
vyjadieni na urovni spotrebniho chovani, potaZmo Zivotniho zpisobu. Typickd je tendence
vyuZivat, ,co je po ruce"; Zivot v osadach charakterizuji Lenka Budilova s Markem Jakoubkem jako
~-nekonecnou improvizaci“ (2004, s. 17). Michael Stewart tento pristup nazyvé - sice okrajove,
zato v3ak vystizné -, flexibilni strategii“ (2005, s. 27, pozn. 3). Podobné jako Judith Okely (1983,
s.77) ¢i Markéta Krausova s Markem Jakoubkem (2003) pripodobnuje Stewart Romy
k bricoleuriim (¢esky snad ,kutildm*“ ¢i ,,vS8eumélim®). Timto terminem oznacil Claude Lévi-
Strauss (1996, s. 13-52) nositele pristupu k FeSeni kazdodennich situaci, jenz Ize charakterizovat
jako ,urcitou formu intelektudlniho kutilstvi“ (s. 38). Pristup bricoleura Lévi-Strauss nazyva
.védou konkrétniho“ (la science du concret) - vyznacuje se tvircim, asociacnim a hravym
zptisobem mysleni, jeZ je vdzano spiSe na obrazy nez pojmy. Komunikuje primo se svym okolim;
priroda je pro ného spise subjektem nez abstraktnim objektem.

Kutilsky pristup je Gzce spojen s recyklaci predmétt a materialG (viz také Krausova a
Jakoubek 2003). V osadach se ledni¢ky snadno stavaji skiitikami, autosedacka gauc¢em, brusle
klikou, fritovaci hrnec rychlovarnou konvici, cestovni kufiik vozitkem-kocarkem. Snad
nejvyraznéji se bricoleursky pristup projevuje pii stavbé domu. Ten vétSinou vznika postupné
kolem poriznu sehnanych komponenti a z materialu, pochazejiciho z lesa ¢i z opuSténych staveb
- déa se rict, Ze se ¢asto stavi ,,od dveri“ ¢i ,od oken“. Neni ni¢cim mimoradnym setkat se s pouZitim
matraci a koberci jako izolace ¢i igeliti misto okna. Domécnosti jsou vyzdobeny zavésy pribitymi
na sténu, krabicemi od pracich praskd anebo rtznymi vystiizenymi obrazky. Jisté i tento rys
Zivotniho zptisobu Ize interpretovat zkratka jako dtsledek chudoby. S pribyvajicimi dny v terénu
mi nicméné - zejména v kombinaci s jinymi projevy flexibility - takové vysvétleni znélo ¢im dal
meéneé piesvédcCive.
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7.2. Distinktivni rys zZivotniho zpasobu - (ne)zemédélstvi

Pozorovani, rozhovory i ¢etba literatury mne zahy po zapoceti vyzkumu privedly k nazoru, Ze
zpusob stereotypniho vymezovani se majority vii¢ci Romim ma reélny zéaklad, jenZ odpovida
zjisténim Michaela Stewarta (2005). Ackoliv se Stewart vénoval skuping, ktera aZz donedavna
kocovala, vypadé to, Ze jeho poznatky lIze vztahnout i na Romy ve slovenskych osadach, kteri Ziji
usedle casto jiz po nékolik staleti. Navzdory relativné Gzké provazanosti s vesnickou majoritou se
i pro né zda byt hlavnim distinktivnim rysem Zivotniho zptisobu rezistence vii¢i zemédélstvi. S ni
mohou souviset uz nékteré fenomény rozebirané na piredchozich stranach. Dynamika a orientace
na pritomnost kontrastuji stypickym pristupem rolnika. Ten se vyznacuje tendenci
ke shromazd'ovani a uchovavani véci pro pripad, ,kdyby se to hodilo®. Zemédélstvi vyZaduje
nutnost peclivého planovani; pomérné jednorazovou urodu je tireba uchovat a zajistit dostatek
osiva na nékolik mésict dopiedu. Klade diraz na predvidatelnost a opakovani.

view s

Kontrast se zemédélskou majoritoul?’” se v prvé radé projevuje na té nejbazalnéjsi roviné.
Skutecnosti, které mé hned na zacatku terénniho vyzkumu zaujala moZzné nejvice, byla takika
naprost4d absence chovu ¢i péstovani. Prekvapilo mé, Ze se osady nepodobaji jinym
marginalizovanym komunitadm, jejichZ prisludnici se v situaci existencni tisné bézné uchyluji
k samozasobitelstvi (napi. Chaiken et al. 2009; Milbourne 2012).178 Ackoliv je v soucasnosti
samozasobitelstvi jako ekonomickd strategie méné vyhodné neZ drive, vidéno zvenci by se
v osadéch takové reSeni tizivé ekonomickeé situace zdalo logické. Nadto by vlastni zemédélska
produkce mohla zlepSit kvalitu konzumovanych potravin, potaZzmo zdravotni stav populace (viz
Belak 2005).

M4 zkuSenost na Spisi vSak prindSela jednoznacny zaveér: Ani v jednom (!) pripadé jsem se
nesetkal s tim, Ze by se u jednotlivych obydli nachdzela zahradka ¢i Ze by nékdo obhospodaroval
pozemek v okoli osady. Odlina situace panovala u sbéru plodin - at’ uZ ovoce ze stromi v okolni
krajiné anebo hub, bortvek ¢i ostruzin v lese. V par pripadech jsem se setkal s rodinami, které
chovaly domaci zvirata - slepice, kozy nebo psy.l7® Tito informatoii si nicméné dobie
uvédomovali, Ze délaji néco neobvyklého. Nad svym pocinanim se sami pozastavovali a kdyz
napiiklad zacal vjedné rodiné pocet zvirat naridstat, se smichem to komentovali: ,Zaciname
gazdovat!“ (terénni vypovéd, 12. 3. 2011).

KdyZ jsem na zemédélské téma zavedl tfe¢, béZzZné moje otazky vyvolaly rozpaky,
pirekvapeni ¢i vyhybavé reakce. Pripadné jsem se dockal odpovédi typu ,,nikdy sme to nerobili“
(terénni vypovéd, 14. 10. 2014) ¢i vyjmenovavani divodi, pro¢ takova aktivita nedava smysl.

177 Je jisté ¢im dél diskutabilnéjsi, nakolik Ize dnesni slovenskou spole¢nost prostirednictvim zemédélstvi
charakterizovat. Zastanci ,path dependence theory* (viz napi. Mahoney 2000) by pravdépodobné
argumentovali, Ze kulturni normy maji hlubsi koreny a méni se pomaleji nez Zivotni zpisob.

178 Ptikladem ostatné mohou byt i zahradkové osady, rozsitené v ¢eskych, moravskych a slezskych méstech.
Jednou z hlavnich p¥icin jejich vzniku a rostouci popularity v 19. stoleti byla rozsadhla migrace chudého
venkovského obyvatelstva do industrializujicich se mést. Vznik zahradek mél podporu tovarnikd, podle nich
prinaSel délnikim moznost smysluplného traveni ¢asu, kultivoval je a zlepSoval jejich zdravi (Gibas et al.
2013; Macl 2002).

179 A¢ zni chov psi neobvykle, zejména mezi Romy povazovanymi za ritualné necisté je relativné bézny (viz
Jakoubek 2004, s. 53-56). Vice se vztahu k pstim a ostatnim zviratim bude vénovat kapitola 8.
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Hned prvni odezvy mi napovédély, Ze - ostatné tak jako i v dalSich oblastech svého vyzkumu -
bude ziskani odpovédi sloZity proces, a Ze na fadu véci budu nucen i tentokrat usuzovat nepiimo,
z ndznaku.

Romové a zemédélstvi v kontextu Slovenska

KdyZ jsem se rozhodl sva zjiSténi z terénu analyticky rozvést, nejprve jsem se pokusil zjistit, zda
je mnou nabytéa zkuSenost ojedinéla. Na pomoc jsem si vzal studie, které se zabyvaji slovenskymi
Romy, a hledal v nich zminky o zemédélstvi.

Reprezentativni sbornik Suhrnna sprava o Romoch na Slovensku dochazi v oddilu
zabyvajicim se vztahem k pidé (Kompanikova a Sebesta 2002, s.621-622) k podobnym,
z hlediska pritomnosti chovu jeSté radikalnéjsim, zavérim: ,Pre vac¢Sinu RGmov nie je doméce
hospodérenie typickou cinnostou. [...] Rémovia zo segregovanych lokalit nechovaju Ziadne
domaéce zvierat4, no tento doplnkovy zdroj potravy nie je typicky ani pre Romov z integrovanych
a separovanych komunit. Vynimkami st psy a macky* (s. 621). Jednu z podkladovych studii pro
Suhrnna spravu predstavuje kniha lvety Radic¢ové Hic Sunt Romales (2001). Tématu zemédélstvi
a samozasobitelstvi Radicova vénuje pomérné velkou pozornost (s. 124-127). Sva zjiSténi shrnuje
v podobném stylu: ,Stratégia samozésobitel'stva je pre vacSinu Romov cudzorody prvok* (s. 125).
O néco castéjsi nez péstovani je chov; jen vyjimecné se oboji ¢innosti kombinuji. Podobny obraz
prinasi soubor Sestnécti pripadovych studii Rdmske osady na vychodnom Slovensku z hladiska
terénneho antropologickeého vyskumu (Jakoubek a Hirt 2008): péstovani je vyjimecné, chov jen o
néco meneé.180

Zemédélské hledisko bylo okrajové zahrnuto také do dotaznikového Setieni, jeZ se stalo
podkladem pro Atlas romskych komunit na Slovensku 2013 (MusSinka et al. 2014). Pohled do
zdrojovych dati8l ukazuje, Ze na Slovensku existuje 5052 romskych domécnosti, které se
péstovani néjakym zptisobem vénuji. Na zakladé piepoctuls? Ize odhadovat, Ze to piedstavuje
kolem 6 % z jejich celkového poctu. U chovu Atlas uvadi pocty jesté niZzsi - 3454, tedy priblizné
4 % domacnosti.

Distribuce zemédélskych aktivit neni rovnomérna - z 1070 zkoumanych lokalit neni
péstovani pritomno v 43,6 % z nich (467); v dalSich 23,3 % pripadi (249) se objevuje jen u jedné
az tri domacnosti. Na druhé strané spektra se nachazeji obce, kde se péstovani vénuje deset a vice
domécnosti - téch je 174 (16,3 %). V téchto lokalitach Zije pies 71 % (3609) domécnosti, jez se
zapojuji do zemédélstvi. Nerovnomérné zastoupeni ma i vyrazné regionalni charakter. Vice nez
35 % domécnosti, které néco péstuji, se nachazeji ve tirech okresech pti hranicich s Mad'arskem,
jez tvori ptiblizné oblast Gemeru (Rimavska Sobota, Reviica a Roziiava). Zije zde pritom jen néco
malo pres 51 000 Romg, tedy 12,7 % jejich Atlasem odhadovaného poctu. Naopak na Spisi,183 kde

180 Nutno podotknout, Ze tato studie nevznikala podle standardizovaného schématu. Kazdy z vyzkumniki
tudiz vénuje zemédélskym praktikdm rtiznou miru pozornosti; mnozi toto téma nezminuji viibec.

181 Za ochotné poskytnuti ¢asti dat vénujicich se zemédélstvi dékuji dr. Alexandru MusSinkovi. Publikovana
studie s témito daty nepracovala.

182 Atlas uvadi jen pocet Romi, nikoliv pocet domacnosti; opiram se proto o data z reprezentativni studie
realizované UNDP, podle niz obyva jednu domécnost v priméru pét osob (Filadelfiova a Gerbery 2012).

183 Brano v uzsim smyslu jako Gzemi okresi SpiSskd Nova Ves, Levoca, Gelnica a Kezmarok.
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Zije obdobny podil Romu (13,4 %), se nachazeji jen 3,6 % (183) zemédélsky orientovanych
domécnosti. Zjisténi, Ze vice nez jiné skupiny se zemédélstvi vénuji Romové madarsti (potazmo

I YEYe

ze vSech Romii nejvic vénuji zemédélstvi ti ze Zahori, oviem spiSe chovu.184

Pro studium zemédélskych praktik u Romi je dulezZity kontext: Maji viibec k dispozici
pudu, na niZ by mohli hospodarit? Statistickd data, ktera by se vénovala Romam, v pripadé
vlastnictvi ptdy pravdépodobné neexistuji - etnické kritérium se pii podobnych Setrenich
nesleduje. S otazkou, nakolik Romové vlastni (¢i vlastnili) padu, jsem nepochodil ani u
pozemkovych uiadi. Tato informace se nedaii dohledat ani autoraim, kteri se tématu vlastnictvi a
distribuce ptdy u Romi vénuji (napt. Filcdk 2012). Stejné tak se mi nepodarilo zjistit, zda byly
Romim rozdéleny néjaké pozemky v restituci. Nezbyva proto, nez si vystacit se zjisténimi
obecnéjsi povahy. Stanislava Kompanikova s Michalem Sebestou (2002) anebo lveta Radicova
(2001) na zakladé terénniho vyzkumu konstatuji, Ze vlastnictvi ptdy neni mezi Romy bézné;
Romove ani o pridéleni ptidy nez&daji (Radi¢ova 2001, s. 126). KdyZ uz nékdo ptidu ma, ¢asto jde
o maly pozemek v bezprostiednim okoli domu.185 Vlastnictvi ptdy predstavuje vyznamny
socialné-diferenciacni prvek: Zatimco v segregovanych osadach nedisponuje zemédélskou ptidou
takika nikdo, nékteré bohatsi a integrovanéjsi rodiny vlastni ¢i maji moznost obhospodarovat jeji
mensi - casto relativné kvalitni - plochy. To vS8ak automaticky neznamend, Ze tuto moznost
vyuZivaji. Ve skutecnosti pidu obdélavad sotva polovina jejich vlastnikii;186 ¢asto slouzi coby
piredmeét obchodu ¢i spekulace.18” Markéta Hajska s Ondrejem Poduskou (2008, s. 510) si v osadé
Borovany povsimli, Ze si zde nikdo nepronajal pudu, jakkoli ktomu existuje prileZitost.
S podobnymi zavéry ze Zahori prichazi i lveta Radic¢ova: ,V Studienke a v Malych Levaroch, kde
vlastni pédu skoro kazda rémska rodina ktort sme oslovili, v zdsade iba polovica z nich pestuje

nejaké plodiny. S tymto javom sa mozno stretnat’ vo vietkych osadach” (Radicova 2001, s. 125).

Zptsoby obZivy

Souhrnné lze konstatovat, Ze ekonomické strategie slovenskych Romu souviseji s produkci
potravin jen okrajové. Obcas se objevuje prodej ovoce ¢i zeleniny, nejvice pak lesnich plodin. Jejich
sbhér patri k rozSirenym (jakkoli v soucasnosti spiSe dopliitkovym) zptisobtim obZivy, a to i na
nezemédélsky orientované SpiSi (napi. Horvathova 1964, s. 216; Hrusti¢ 2015, s. 211; Radicova
2001, s. 135, 188; Scheffel 2009, s. 92-93).188 Navstévnik, ktery v Iété cestuje na Slovensko, stézi
pirehlédne romské prodejce usazené na okrajich cest se sortimentem hub, malin a borivek. Setkat
se Ize i s lovem rakd, zajict ¢i ryb (napt. Belak 2005, s. 36, 78-79, 82; Budilova a Jakoubek 2004,

184 Tedy v regionu nachazejicim se pii hranici s CR a Rakouskem.

185 Podle Atlasu romskych komunit (MuSinka et al. 2014, s. 53-54) vlastni v etnicky koncentrovanych
osidlenich Romové jen 35 % pozemki, na nichz stoji jejich obydli; v segregovanych lokalitach je to dokonce
jen 22 %. Tento pozemek je na Romy nékdy ze strany vlastnika, obvykle obce, preveden - ¢asto
z pragmatického motivu vyvazat se z odpovédnosti vyplyvajici z postaveni vlastnika (Fil¢ak 2012, s. 750).
186 Radic¢ova uvadi jako vyhroceny priklad tohoto fenoménu okres Rimavska Sobota (2001, s. 126-127).

187 Romové sviij majetek dominantné koncentruji nikoliv v ptidé a dalSich nemovitostech, ale ve vécech,
typicky ve zlaté. Tento fenomeén je nejvice patrny u olaSskych Romi (Hibschmannova 1999, s. 24).

188 Napifklad ve Svédsku Romové pracuji jako sezonni sbéraci lesnich bobuli (MeSi¢ a Woolfson 2015).
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s. 15-16). Ostatni formy sbéru, jako jsou sbér hadrie® a prachového pefti, prorezavani liskového
prouti na koSikarstvi anebo sbér lécivych rostlin,12 semen akatt, smoly ¢i kvétt lipy9! (napf.
Horvathova 1964, s. 216-217; Lackova 1997, s. 45) jiz vétsinou vymizely. Radu zpisobt obZivy
Ize povaZovat za vyraz flexibilnich strategii, casto spojenych s ekologicky Z&douci recyklaci.
Dodnes napriklad ztstava rozsireny (napi. Gmelch 2008, s. 353; Radicova 2001, s. 136) sbér
kovii192 anebo vyrazenych spotiebict na jejich recyklaci ¢i naslednou opravu. V nékterych
pripadech neni ekologicky prinos podobnych strategii zdaleka ziejmy - v pripadé relativné
rozSirené recyklace elektronického odpadu (napi. Lebel 2010) se pii nasledné amatérské separaci
kovi (typicky vypalovanim) uvolnuje ada toxickych sloucenin véetné freonti.193 Vztahu Romu
k recyklaci vyuZivaji nékteré socialni podniky - Obcanské sdruZeni Liga napriklad provozuje
v Bruntéle recykla¢ni dilnu, v niZ jsou zaméstnani sociélné vylouc¢eni Romove.

V minulosti se Romové typicky Zivili remesly ¢i obchodem; ti usedli hudbou. NejcastéjSimi
remesly Romt na Slovensku bylo kotlarstvi ¢i korytarstvi, pripadné kovarstvi; kocovnici se
zabyvali napriklad brouSenim néstroji, deStnikarstvim ¢i dratenictvim. Mnoha z remesel méla
souvislost s okolni prirodou, napriklad zminéné koSikarstvi. Vyrobci nepalenych cihel si z prirody
brali jilovitou hlinu, kovari produkovali vlesich dievéné uhli. Nékteré kocovné skupiny
piredvadély cvicena zvirata, medvédy anebo opice (viz napt. Gmelch 2008, s.352; Demeter
1996).194 U kocovniki bylo rozsirené handlovani s konimil® a prasaty1% anebo podomni prodej
zboZzi.

Ekonomické strategie se na Slovensku pftilis neménily nasledkem asimilacniho tlaku;97
dulezitéjsi byl nastup primyslové modernity. Tehdy se déle sniZil vyznam tradi¢nich forem
obZivy, ktery prinesl uz rozvoj prvnich manufakturnich dilen. Jednim z disledki tohoto procesu
se stalo dalSi chudnuti usedlych Romt. JeSté radikalnéji se situace zménila ve 20. stoleti - na
Slovensku byl ziejmé nejvyraznéjSim milnikem nastup komunistického rezimu. Tradi¢ni zptisoby
obZivy byly nejc¢astéji nahrazeny praci na zaméstnanecky pomér v primyslu. Zvyraznila se také
migrace za praci do mést. DalSi milnikem se stal vznik demokratického socialniho statu po roce

1989. V kombinaci s krachem primyslové vyroby a nartstem strukturalni nezaméstnanosti se

189 Patavara (z romského patavo = ,,hadr®) Sili ze starych hadri napiiklad koberecky.

190 Dodnes nicmeéné byvaji byliny pouzivany pti Ié¢bé (napi. Belak 2005, s. 55).

191 Sharon Gmelch uvadi (2008, s. 353), Ze irsti Travellers sbiraji cesminu na den sv. Patrika, o Vanocich jetel.
192 Podle Norberta Mappese-Niedieka (2013, s. 141) vlastni Romové 80 % rumunskych sbérnych dvori na
kovy.

193 Podobnou ekologicky Skodlivou techniku ptedstavuje vypalovani autobaterii se zamérem ziskat olovo.
194 Na Balkané, zejména v Bulharsku, zazila po roce 1989 tato profese piekvapivy rozmach. Predvadéni
medvédd pro zdbavu, pripadné ,lécba medvédem®, vedly kostrym reakcim ze strany organizaci
zabyvajicich se pravy zvitat. Nékteri romisté tuto aktivitu branili pravé s odkazem, Ze jde o ,tradi¢ni“
remeslo (MaruSiakova a Popov 1996). Piedvadéni cvi¢enych zvitrat ze strany Roma fungovalo na Balkané
az do roku 2007, kdy jedna z organizaci na ochranu zvitat posledni medvédy odkoupila (Mappes-Niediek
2013, s. 163).

195 | ovari, byvali konsti handliti, se v soucasnosti ¢asto vénuji v lecéem analogickému obchodu s ojetymi
automobily.

196 V obdobi prvni republiky napiiklad zbohatlo na obchodu s prasaty nékolik osad v okoli PreSova (MIRET
2015, s. 26).

197 Pojednano o ném bude o nékolik stran déle.
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romské strategie obZivy zacaly vyraznéji vazat na socialni systém (viz napt. Mappes-Niediek
2013; podobné pro USA Sutherland 2014).

,Romsti zahradnici“

Lze néjakym zptisobem charakterizovat Romy, kteri se zemédélstvi vénuji? Byly zminény rozdily
na Urovni jednotlivych regiond, vyrazné se nicméné mohou lisit i lokality vzdalené od sebe jen
nékolik kilometr{; rozmanité situace mtiZze panovat i v ramci jediné osady.

Publikace Podarilo sa popisuje situaci vobci Simonovce, nachazejici se nedaleko
madarské hranice vokrese Rimavskd Sobota (MuSinka 2012, s.125-134). Tamni Romoveé
z vétSiny obhospodaruji zahrady pii svych domech. Vénuji se péstovani zeleniny i ovoce; nékteri
z nich chovaji domaci zvirectvo. Pro Romy v této obci je charakteristické, Ze jsou prostorové
integrovani s majoritou a také Ze se stali adresaty nékolika rozvojovych projektu. V letech 2006—
2007 zde napriklad probéhly projekty spravované Nadécii Ekopolis (Program integracie Rémov),
financované z prostiredkt americké vladni agentury US AID, jeZ se zamérily na péstovani brambor
a chov krélikd. Program pokracoval po nékolik let, casem nicméné zapojeni Romi slablo.

[ rada dalSich pripad Romu, kteri se zabyvaji (¢i donedavna zabyvali) zemédélstvim, ma
organizovany charakter; jsou spojeny s projekty obci ¢i neziskovych organizaci. Zemédélstvi je
v téchto skupinéch iniciovano, ¢i prinejmensim podporovano, zvenci. Motivace institucionélnich
aktért se zaklada na podobné Uvaze, jakou jsem pri vstupu do osad ucinil j& - pomoci Romiim jak
ekonomicky, tak - a to snad jeSté castéji - socialné. Dva takovéto pripady jsem navstivil osobné.

Nejprve jsem se v rijnu 2014 vydal do Zvolena. Na jeho okraji, v lokalité zvané Balkén,
ziidilo na zacatku téhoZz roku ekologické sdruzeni Zivica pro obyvatele okolnich bytovek
komunitni zahradu. S podporou Svycarsko-slovenského projektu Nevysliapanou cestou, ktery
spravovala i vtomto pripadé Nadécia Ekopolis, a s prispénim sité drogérii dm, zde hospodarilo
priblizné 20 ngjemniki, prevazné Romu. Na ptdé, kterd byla do byvalych kaséaren z divodu
ekologickych zatéZi navezena, péstovali zeleninu a bylinky; popularni byly kvétiny. Projekt byl
teprve v zacatcich a otazka, jak dopadne, visela ve vzduchu. Romové, se kterymi jsem mluvil, byli
z nové situace prekvapeni, ¢asto nadSeni; zminovali i nedtivéru a pochybnosti, které vici této
neobvyklé ¢innosti oni i jejich sousedé pocitovali a mnozi stéle pocituji.

Druhy pripad ma delsi trvani. SdruZeni Svatobor realizuje od roku 2006 na PreSovsku
nékolik projekti, zejména v obci Rudlov a prilehlém ekocentru Malinka, zamérenych na péstovani
plodin v biokvalité. Cilovou skupinou jsou rtizné socialné znevyhodnéni lidé, predevsim mistni
Romové. Tyto aktivity jsou zasazeny do SirSiho kontextu ekologické vychovy, obnovy tradi¢nich
remesel a péce o krajinu. Romové se zabyvaji nejen péstovanim zeleniny a ovoce, ale i IéCivych
rostlin a hub, kompostovanim a vytvarenim biodynamickych biopreparatt (viz napt. MuSinka
2012,s. 117-124). Terénni vyjezd v dubnu 2015 ukazal, Ze zvlasté silna je zde inklinace, podobné
jako ve Zvolenu, k péstovani kvétin. Iniciator téchto aktivit, statutarni zastupce sdruzeni Stefan
Straka, Romy tituluje - s odkazem na hippies - jako ,deti kvetov* (terénni vypovéd’, 17. 4. 2015).198

198 Kvétinarstvi predstavuje jeden z tradi¢nich zpasobt obZivy. Podle Norberta Mappese-Niedieka jsou
napriklad jesté v dneSni Bukuresti prakticky vSechny kvétinairky Romky (2013, s. 162). Romové maji ke
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Péstované plodiny do znacné miry kopiruji romsky jidelnic¢ek - cibule, cesnek, mrkev, petrzel ¢i
brambory; o sazeni dyni, plodové zeleniny ¢ lusténin zajem prilis neni. Jak Stefan Straka
konstatoval, navzdory pracovni zkudenosti rady rudlovskych Romi z komunistickych druzZstev se
nelze opirat o solidnéjsi tradici: ,,Ved ani slovo zdhradnik u Romov neexistuje” (terénni vypoveéd,
17. 4. 2015). Po konzultaci s odbornikem na rom&tinu se proto pokousi zavést vlastni novotvar -
barardo. Na zemédélstvi oceniuje mimo jiné to, Ze Romové jeho prostiednictvim ziskavaji v ramci
vesnické komunity respekt, navic jde o cenny prostiedek vzajemné komunikace. Straka by rad své
aktivity rozsiril i do dalSich romskych lokalit na Slovensku, je si vSak védom, Ze zkuSenost z obce,
kde Zije priblizné 180 relativné integrovanych Romd, snimiz ma& osobni vazby, nelze
generalizovat: ,,Na SpiSi v osadéch by to asi bolo iné“ (terénni vypovéd, 17. 4. 2015).

DalSi zemédélské aktivity vznikly v nékolika romskych lokalitach pribliZzné v rozmezi let
2004-2009 z popudu americké, mezinarodné putsobici organizace Heifer International (viz napr.
Capova 2005; Scheffel 2009). Ta své Gsili zamétila na chov. Princip, na némz stavi své projekty, je
po celém svété obdobny - vénuji rodiné doméci zvite, vtomto pripadé kozu, prase, kravu ci
slepice. Casem rodina Gvodni vklad vrati, respektive jej preda dal; ostatni narozena zvirata se
stavaji jejim majetkem. I tyto projekty narazily na neznalost ¢i prvotni nedivéru, nékolik
vénovanych zvirat naptiklad v pribéhu pilotni sezény zahynulo. Jinak se oviem z dostupnych
zdroji zdd, Ze Romove k této aktivité pristupovali se zajmem a vstricnosti. Informace, jaky osud
tyto projekty potkal, jsem nenaSel; konkrétni zminky (napi. Scheffel 2009, s.258) nicméné
vyznivaji skepticky.

Od roku 2001 se také realizoval z podnétu United Nations Development Programme
(UNDP) rozsahly a pomérné komplexni projekt zaméreny na vytvareni a podporu drobného
podnikani v chudych, zejména romskych, komunitach. Zapojilo se do néj celkem 13 obci ve tirech
vychodoslovenskych okresech. Projekt nesl nazev Udrzatelny rozvoj komunit a jeho soucasti byla
iniciace a podpora zemédélskych aktivit - ovSem i vtomto pripadé byly vysledky v mnoha
ohledech rozpacité (Kobes 2009).199

Souhrnné Ize konstatovat, Ze romska skupina, jez by se konstantné vénovala zemédélstvi,
se hled& stézi. Typické se zda byt spiSe to, Ze po opadnuti Usili vkladaného zvenci pritomnost
zemédélskych praktik slabne. V zavérech je vSak treba byt opatrny - hypotézu, zda tomu tak
kazdopadné otdzkou, nakolik za touto efemérnosti stoji nezajem Romd, respektive zda by si
projekty, jez by pri pripraveé a realizaci vice zohlednovaly kontext romské spolecnosti, vedly 1épe

(srov. Kobes 2009).

SpiSe neZ aktivita charakteristicka pro celé skupiny se zda byt romské zemédélstvi
zélezitosti urcitych jedinct, respektive rodin. Konkrétni priklady na Grovni jednotlivych osad
uvadéji nékteré zjiz zminénych vyzkumi. Nékolik jich lze nalézt napiiklad v souboru 16

kvétindm (kvétkos, luludi) hluboky vztah (viz napt. Stewart 2005, s. 191-192). Symbolice kvétin a jejich
spojitosti se Zenami bude vénovan prostor v kapitole 8.

199 Ve vyc¢tu konkrétnich iniciativ by se dalo pokracovat. Jejich charakter i osud byvaji nicméné podobné.
Napiiklad mladi Romové z détského domova v Banské Bystrici a z Kremnice se zapojili do péstovani
¢esneku. Ani projekt Bio-Knoblauch Romanes, ktery vznikl z popudu mésta Styrsky Hradec, své ptvodni
ambice podle médii (Kerles 2014) i zastupct Banské Bystrice (terénni vypovéd, 15. 10. 2014) nenaplnil.
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antropologickych sond Romske osady na vychodnom Slovensku z hladiska terénneho
antropologického vyskumu (Jakoubek a Hirt 2008). Stépan Bolf (s. 406) zmiriuje vyjimecnost osady
v Dluhosi200 (okres Sabinov), kde nékteri Romové dlouhodobé obdélavaji nejen zahradky u domij,
ale posledni dobou i prilehld policka. Ivana Hythova zase prinasSi reference, Ze ve Fricce
(nachézejici se pri hranicich s Polskem v okrese Bardejov) bylo samozéasobitelstvi rozsireno
béhem socialismu (s. 671-672). Markéta Hajsk& s Ondirejem PoduSkou zaznamenali u nékolika
rodin v Borovanech, Ze si udrzuji vlastni zahradku; péstuji na ni cibuli, salat, cukety, brambory ¢i
mrkev. Diive mél navic témér kazdy prase, nyni uz se vyskytuji - spolec¢né se slepicemi - jen u par
rodin (s. 509-510). Lucie Plavjanikova, Gabriela Pechanova a Eva Kubikovéa podavaji referenci, Zze
relativné rozsiten je chov vepra v osadé Janov (s. 350). DalSi pripady se objevuji v memoéarech:
Elena Lackova vzpomind, Ze si pronajimali kousek pole na péstovani brambor (1997, s. 43), Hilda
PaSova vzpomina na Romku, kter4d méla u domu zahréddku s ovocnymi stromy, na niz péstovala

melouny, dyné, okurky a cibule (2007, s. 141, 143).

Romové a zemédélstvi v zahraniéi

Vyzkumy realizované mimo Gzemi Slovenska prinaSeji o vztahu Romut k zemédélstvi velmi
podobny obraz. Pti srovnavani je nicméné treba zohlednit, Ze jsou mezi nimi vyraznéji zastoupeny
vyzkumy kocovnych skupin, majicich k zemeédélstvi logicky dale. V zahrani¢nich publikacich Ize
dohledat nejen dalsi doklady nezemédélské orientace Romt, ale i nékteré dil¢i informace, které
empiricky obohacuji tezi Michaela Stewarta o roli zemédélstvi pri formovani romské identity.

Zahranic¢ni vyzkumy ukazuji, Ze mezi typické zpisoby obZivy se nefadi zejména péstovani.
Priklady chovu mezi Romy zminuji napriklad Sharon Gmelch (2008, s. 353) nebo priibéZné ve své
knize Patrick Williams (2003). Mezi sporadické doklady péstovani lze zaradit zminku Anne
Sutherland (2014, s. 90), Ze v rdmci kocovné olaSské skupiny, kterou zkoumala, se nékteré Zeny
vénovaly sezonnim pracim na farmach. Pomérné obSirné se tématu zemédélstvi vénoval Johannes
Ries (2008), jenz zkoumal dveé skupiny rumunskych Romi - tradi¢né usedlé Tigani a donedavna
kocovné Corutari. Tigani se péstovani ani chovu nevénuji - navzdory tomu, Ze v historii pro
sedlaky pracovali, Zeny jako pomocné pracovnice, muzi jako pastyti. Pidu, kterou dostali po padu
komunismu, zahy prodali. Corutari, kteii maji vyssi socialni status, se od nich piekvapivé v tomto
ohledu odliduji. Privatizované zahradky si nechali a péstuji na nich zeleninu a ovoce; vétSina
vlastni i domaci zvirata.

V mnoha zemich se také realizovaly rozvojové projekty podobného typu jako na
Slovensku. Zminéna organizace Heifer International putsobila napriklad také mezi Romy
v Rumunsku. Jinym prikladem zpoza slovenskych hranic je projekt krestanské organizace
Orphan’s Promise, kter& od roku 2010 vede v rdmci projektu SEED (Something to Eat Every Day)
Romy na Zakarpati k co nejvétsi potravinové sobéstacnosti. Do projektu se zapojilo sedm vesnic a
i zde narazili pracovnici organizace na povédomé reakce: prvotni skepsi, neochotu se zapojit,
odpovédi typu ,we never did this before* (Marynenko 2013). Snahu o zapojeni Romti do péstovani
projevili, vramci SirSi snahy o zaclenovanim socialné znevyhodnénych osob, i v jedné

200 Jméno osady bylo ze strany autora anonymizovano.
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z nejzndméjSich méstskych komunitnich zahrad ve Francii Jardin de Cocagne de la Haute Borne,
ktera se nachézi v Lille (Klenorova 2015).201

Romoveé a zemédélstvi v historické perspektivé

Analogie k situaci pozorované v terénu na Spisi jsem se vydal hledat nejen do riznych regiont a
zemi, ale také zpét po casové ose. Jaké mé soucasnd situace historické souvislosti?

Knih mapuijicich historii Romi vySlo zna¢né mnoZstvi (Cesky napi. Fonseca 1998; Fraser
1998; Hancock 2001; Kenrick 2003). Dost je i téch, které svou pozornost vénuji piimo Slovensku
(napt. Davidova 1995; Horvathova 1964; VaSecka 2002a). V téchto (a dalSich) publikacich Ize
nalézt radu informaci, které se tykaji také vztahu Romu k zemédélstvi v minulosti. I v této casti
primarné vénuji pozornost situaci na Slovensku, zasazuji ji nicméné do SirSiho evropského
kontextu. Pozoruhodné pritom je, nakolik si byvaji osudy Romi podobné, a to i napri¢ pomérné
vzdalenymi ¢asovymi obdobimi.

Pohled do minulosti ukazuje, Ze rezervovanost Romi vici zemédélstvi rozhodné
nepiedstavuje novodoby fenomén - podobné jako snaha primét je k zemédeélské ¢innosti. Nejen u
kocovnikd, ale i u usedlych Romi ztstava kolektivni a soustavna nerolnicka zkuSenost zrejmé
nejvyraznéjsim rysem jejich zptisobu Zivota. Informace ohledné role zemédélstvi najdeme uz pri
pohledu do d&vné historie. V soucasnosti malokdo202 zpochybruje teorii o indickém ptivodu Romi
(viz napi. Hancock 2001; Matras 2004). Jejich piedci, indi¢ti Domové, se zemédélstvim nezabyvali
- 8lo o kocovné femesliniky, obchodniky a hudebniky. Nebot neznali pismo, nevime o nich v jinych
ohledech mnoho. Tato skupina se nékdy mezi 3. a 10. stoletim postupné vydala smérem na zapad
(napr. Necas 1999b, s. 11-12).

O postoji predki dneSnich Romut k zemédélstvi pojednavé také perska legenda, kterou
popisuije iransky basnik Firdausi ve svém eposu Sah name (,Kniha krali“) z po¢atku 11. stoleti.
Persky panovnik Bahram V., ktery Zil v 5. stoleti, jednoho vecera ,,mijel skupinu poddanych, kteri
sedéli v trdvé a popijeli pti zdpadu slunce. Dobry kral se jich zeptal: ,Pro¢ neméte hudebniky?
Hudba ptece povznasi ducha!* Odpovédéli: O dobry vladée, hledali jsme hudebnika, ktery by za
svou hru nezadal vice nez 100 dirhami. Ale nenasli jsme takového.' Bahram iekl: ,Dobra, najdeme
hudebniky, ktefi vam budou hréat.* Poté napsal dopis indickému radzovi Sankal(at)ovi, aby mu
poslal 4 000 co nejlepsich hudebniki. A Sankal(at) je poslal. Persky basnik Firdausi dodava, Ze $ah
Bahram dal hudebnikim kravy, osly a pSenici a tekl jim, aby ve dne pracovali a vecer hrali jeho
poddanym. Hudebnici ovSem nebyli zvykli délat na poli a tak obili a kravy snédli, jenom osli jim
zustali. Bahram se rozzlobil, a rekl, Zze je nechce ani vidét, at' si jdou, kam chtégji“ (dle

Hibschmannova 2000).

Romové, kteri prichdzeli od 15. stoleti na izemi Slovenska, se v pribéhu let Uzce provazali
s venkovskou spolec¢nosti. Soucasti jejich ekonomickych strategii se, ve vétSi mite nez na Zapadé,
stala i prace v zemédélstvi. Ta méla vétSinou dopliikovy charakter - Zeny sez6nné vypomahaly

201 7a tuzemsky pokus o integraci Roma prostirednictvim zahradnickych aktivit Ize povaZzovat projekt Hnuti
DUHA Brno Zelena pro Bronx, realizovany v lété roku 2015 na Svitavském nabtezZi v Brné ve spolupraci
s organizaci 1Q Roma servis, jenZ mél nicméné spisSe jednorazovou povahu.

202 Zminéna byla napiiklad antropolozka Judith Okely (1983).
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sedlakim, muzi se vénovali pastevectvi.203 O to vice prekvapi, Ze ani dlouhodobé usedli Romové
uzsi vztah k zemédélstvi neziskali. Emilia Horvathova konstatuje: ,[Z]ivili sa vietkym moznym,
len nie pol'nohospodérstvom* (1964, s.70). Podle celouherského soupisu zroku 1893 se
péstovani ¢i chovu domacich zvitat alespon okrajové vénovalo - v case, kdy to bylo zcela béZzné -
jen kolem 57 % uherskych Romi (Kemény 2005, s. 27). Dle téhoZ soupisu jich pritom necela
polovina néjakym zpisobem v zemédélstvi pracovala (70 037 z priblizné 143 000);204 ¢astéji se
jednalo o Zeny (tamtéz, s. 34). Sezonni prace pro sedldky mnohde pattily k jednomu z hlavnich
zpusobt obZivy jeSté v obdobi pied druhou svétovou valkou (napt. Grill 2015, s. 154).

Samuel Augustini ab Hortis uvadi o uherskych Romech, Ze ,[n]a obrabanie pédy nemaju
nijaké zvlastne sklony i ked’ maju dost' sil a su Sikovni“ (Augustini ab Hortis 1994, s. 42). O nékolik
stran déle prindSi poznatky, jeZ se dotykaji i postoje ke konzervaci: ,,Nezvyknu si robit zasoby
zeleniny a inych potravin. Zivia sa zo diia na der a iba ked’ nie¢o dostan(i zadarmo a nedokéazu to
zjest naraz, potom im ostane aj niec¢o na druhy den. Okrem kona a jednej alebo dvoch svin, nemaju
nijaké zvierata. [Niektori...] chovaju dobytok a obrabaju pédu (takych je ale doteraz v celej krajine
velmi malo)“ (s. 29). Priléhavou vypovéd' ilustrujici nezadjem o zemédélstvi, pochazejici z 19.
stoleti z Bojkovicka, zminuje Ctibor Necas (2008, s. 49): ,,Cik&ni neobsivali, nepracovali. Ptal se
pan, pro¢ pole neobdélavaji. Odpovédéli: \Velmozny pane hrabé, to je moc stara zem, ta nikdy
nebude rodit."205 Historik Jiti Hanzal shrnuje historicky postoj Romu k zemédélstvi nasledovné:
»V komplexu tradi¢nich cikanskych zaméstnéni chybi to zakladni, tj. produkce potravin. Cikani
nebyli ekonomicky sobéstacni. Mohli existovat vylu¢né v koexistenci s doméacim obyvatelstvem,
které produkovalo potraviny, odév a veSkeré ostatni zakladni existenc¢ni potieby. Cikani ziejmé
odmitali vénovat se zemédélskym pracim. Grellmann uvadi, Ze ,Cikan nendvidi zemédélstvi télem
i duSi. Radsi bude trpét hladem, neZ by mél chodit za pluhem a ziskavat lepSi obZivu z Grodné
pudy.” (Hanzal 2004, s. 121; Grellmann citovan dle 2. vyd., Gottingen 1787, s. 90).

Podstatny vliv na vztah Romt k zemédélstvi nemély ani viny represi, ani snahy o
sedentarizaci. A¢ lze Uzemi Uher povaZovat za historicky tolerantnéjSi nez vétSinu Evropy,

zaroven Slo o Uzemi, kde podle Willa Guye (1998, s.17) probéhly dva z nejradikalnéjSich
evropskych pokust o asimilaci Roma. Oba byly namiteny proti zptsobu zZivota.

Zemédélstvi hrélo vyznamnou roli zejména v prvnim piipadé. S nastupem Marie Terezie
na habsbursky triin se posouva akcent od represe ke snaze pripodobnit Cikadny ostatnim
poddanym. V roce 1753 cisairovna vyhlasila program asimilace, ktery mél nasledné nékolik vin a
pokracoval vném i jeji syn Josef Il. Cikdnim mél byt vnucen jiny kulturni model. Mélo byt
dohlizeno na plnéni ndboZenskych povinnosti - piredevSim povinnou a pravidelnou navstévu

v v

bohosluzeb - ¢i na fadné oblékani a dodrzovani osobni hygieny. RozSitila se praxe odnimani déti

203 Podobné charakterizoval genderové rozdéleni zemédeélskych praci Johannes Ries (2008). Skute¢nost, Zze
se muzi méné zapojovali do zemédélstvi, méla jisté své praktické priciny. Lze nicméné piredpokladat, ze
odrazela i rozdilné socialni role. Zptisob, jakym olassti muzi vydélavaji penize, je vyraznéji podroben normé,
kterou Ize charakterizovat jako romarii buti. Od muze se ocekavd, ze vydéla ,cisté", ¢i prinejmensim
,0CiSténé" penize - prostrednictvim remesla, hudby ¢i obchodu. Diilezitou roli v tomto procesu hraje Stésti,
bacht; hrani karet nebo automati tak miize dotvaret spolecensky status jednotlivce. Role Zeny je
pragmati¢téjsi (Stewart 2005, s. 66-71).

204 Ve vice nez 90 % pripad Slo o prilezitostné nadeniky.

205 Je otazkou, nakolik tato vypovéd svédéi o neznalosti, a nakolik Slo zkratka o vymluvu.
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a posilily snahy o vymyceni romstiny. Vypovidajici ilustraci dobového pristupu je ndzev textu od
kanovnika Jana Rudolfa Rikovského zroku 1783: Vlasteneck& Uvaha o moravskych cikanech
(v¢etné navrhu, jak by méli byt umravneni a uZite¢né vzdélani pro stat) (pietisténo v Hanzal 2004,
s. 218-220).

Navrh J. R. Rikovského, i asimila¢ni program obecné, obsahovaly diraz na usazovani
Cikana na stalych mistech. Noméadsky zpisob Zivota, véetné obchodu s konmi, byl zakézan.
Vrchnost jim pridélila pozemky a méli byt prinuceni k zemédélské praci. Nesméli byt nazyvani
Cikani, ale ,novosedlaci“ (Neubauern) ¢i ,novomadari“ (j-magyar). Romové vSak ve velké mire
zemédélské usedlosti zahy opoustéli a vraceli se k diivéjSimu zpiasobu Zivota (viz napt. Necas
1999b, s. 34-41). Jiti Hanzal uvadi priklad z Uherskobrodska kolem roku 1768. Tamni vrchnost
Cikantim nabidla, bezplatné a s nabidkou pomoci, neobdélavané ctvrtlany. Ti vSak tento navrh -
s odtivodnénim, Ze nejsou zvykli hospodatit - odmitli (Hanzal 2004, s. 121-123). Uspésnost
asimilacnich snah se ovérovala cetnymi soupisy. Podle jednoho z nich, z roku 1782, se navzdory
soustavnému tlaku v celém Uhersku podarilo usadit a privést k zemédélstvi jen neceld 3 %
evidovanych dospélych ,novosedlakt®, 379 z 13 791. Ti v souctu vytvorili jen 77,5 sedlackych
usedlosti (Horvathova 1964, s. 134). Se smrti Josefa Il. v roce 1790 osvicenské asimila¢ni snahy
v podstaté skoncily.

Faktorem, ktery vztah Romu k zemédélstvi vyraznym zptsobem po staleti determinoval,
bylo vlastnictvi ptdy. Tu nebylo moZné az do reforem Marie Terezie snadno ziskat. Pattila Slechté,
potazmo, v pozdéjsi dobé, velkostatkarim (viz napt. Jurova 2002a). Romove ji vlastnili jen
nepatrny podil. Pfesnéjsi statistiky jsou k dispozici az v ramci celouherského soupisu z roku 1893.
Vyplyva z nich, Ze navzdory staletim asimilacnich snah i navzdory tomu, Ze v pribéhu 19. stoleti
vyraznéji vzristé podil sedentarizovanych Romi a v ¢ase soupisu jiZ piesahuje 90 %, hospodarili
jen na 0,011 % () uherskych pidy - ackoliv podle evidence piedstavovali priblizné 1,8 % tamni
populace.2 Jinymi slovy - jen 10 088 Romii (cca 4 %) vlastnilo nebo mélo v uzivani pidu, zatimco
u majority to byla velka vétSina (Tkacova 2002, s. 35-40).

Druha vyrazna asimila¢ni vina, realizovana na Uzemi Slovenska, souvisela s nadstupem
komunismu. Osudy Romi do zna¢né miry definoval zdkon ¢. 74 ,,0 trvalém usidleni kocujicich
osob“ z rijna 1958. Ten byl primérné namiien vici priblizné 6000 olaSskych Romu Zijicich
v Ceskoslovensku. Registr koc¢ovniki, ktery vznikl vroce 1959, nicméné zahrnoval mezi 20 a
27 000 osab, které byly deklarovany jako (polo)kocujici; mnozi z nich viibec nebyli Romové (Guy
1998, s.27). Rezim donutil kocovniky kusazeni na mistech, kde byli pravé zastizeni, ¢asto
nevybiravymi metodami - odstranénim kol od vozi anebo stiilenim koni.207 Zminény zakon také
definoval Romy jako zaostalé ,obcany cikdnského puavodu®, nikoliv samostatné etnikum;
potla¢ovany byly vyuka a pouzivani ,cikdnské hantyrky“ (Jurova 2002c).

Opatteni, ktera ceskoslovensky komunisticky rezim vic¢i Romim zavadél, byla - tak jako
v radé jinych oblasti - primo inspirovana Sovétskym svazem (Pavelcikové 2004). Sovétska vldda
vytvorila ve druhé poloviné 20. let druZstva, jejichZ cilem bylo Romy asimilovat a privést je

206 V té dobé Slo o Uzemi s nejvétsi koncentraci Romu v Evropé.
207V radé pripadu byli koné od olasskych Romti odkoupeni. Pikantni jsou ptipady, kdy si Romové za utrzené
penize tytéz koné nasledné od mechanizujicich se druzstev levné koupili zpét (Guy 1998, s. 28).
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k usedlému zptisobu Zivota. Ve mésté Slo o vyrobni druZstva, na venkové vznikaly zemédélské
kolchozy; vlada Romtm nabidla i pridéleni ptady. Ani tento experiment viak nebyl priliS Uspésny
- zapojily se do néj sotva 3 % Romii a druzstva béhem pér let zanikala, jak se Romové postupné
vraceli ke svému pivodnimu zptsobu Zivota. V rijnu 1956 tak priSel vynos Nejvyssiho sovétu
¢. 450, jehoz prostrednictvim byly kocovani a ,bezpracna potulka“ zakdzény (Petrova 2003,
s.130-131).

Také na Slovensku naSla rada Romid zaméstnani v industrializovaném socialistickém
zemédélstvi. Robustnéjsi tdaje se mi vtomto ohledu dohledat nepodarilo - statistika z roku 1970
napriklad pro celé Ceskoslovensko uvadi, Ze podil ,zemédélskych déInika“ &inil v ramci
zaméstnanych Romut-muzit necelych 10 % (Pavelcikova 2004, s. 99). O zapojeni do socialistického
zemédélstvi nicméné existuji dil¢i zminky v literatuie (napt. Grill 2015, s. 159) a ¢as od ¢asu se
toto téma objevilo i v terénnich vypovédich. V rdmci socialistické neformalni ekonomiky se
nékteri Romové uchylili - tak jako majoritni populace - k péstovani a chovu pro vlastni spotiebu,
na vymeénu nebo prodej (Radi¢ova 2001, s. 127; Grill 2015, s. 160). Cast pracuje v zemédélstvi -
trvale i sezonné - také v soucasnosti (viz napi. Radicovd 2001, s. 188; Scheffel 2009, s. 28);
navzdory radikdlnim strukturalnim zmeénam, které po padu komunismu nastaly z hlediska

zameéstnanosti ¢i formy vlastnictvi zemédeélskych podnik?.

Jak nepritomnost zemédélstvi interpretovat?

Dil¢i poznatky ohledné zemédélstvi, at’ uZz pochazeji z minulosti nebo ze soucasnosti, vétSinou
neprinédseji to podstatné - interpretaci. Oporu nelze prili§ hledat ani u studii, jeZ se zabyvaji
zemédélstvim na obecnéjsi roviné - perspektivu riznych minorit vétSinou piehliZeji (napf.
Hoover 2013). Pokusme se piesto rezistenci Romi viici zemeédélstvi vysvétlit: Pro¢ se zemédélské

praktiky neobjevuji ve vétsi mire? Cim se Romové, ktefi se zemédélstvi vénuiji, od ostatnich lisi?

Predchozi strany naznacily, Ze odpovédi Ize hledat na roviné geografické, ekonomickeé,
socialni i kulturni. Radu argumentt uvadéji sami Romové, dalsi Ize odvodit z pozorovani,
literatury a analyzy dat.208 Nasledujici kapitola nabizi osm Ghli pohledu na to, co miiZze mit na
vztah Romi kzemédélstvi vliv. Nékteré interpretace jsou spiSe esencialistické povahy, jiné
konstruktivistické. Nékteré v lecéem souzni s teorii ,kultury chudoby“, tedy Ze stavajici situace je
vynucena vnéjSimi okolnostmi, jiné zddraznuji kulturné zaloZzenou distanci vii¢i zemédélstvi. Od
Zadné z interpretaci nelze ¢ekat vic nez parcialni vysvétleni; v realité se mixuji dohromady a nelze
vyloucit, Ze dokonce mohou platit vSechny dohromady.

Pii snaze objasnit, pro¢ se Romové nevénuji zemédélstvi, vétSinu lidi zirejmé jako prvni
napadnou (1) ekonomické duvody. Nékteri autori vidi jako hlavni prekazku péstovani
skutecnost, Ze Romoveé nevlastni ptdu (MuSinka 2012, s. 119; Ries 2008, s. 275). ProtoZe jsou
chudi, nemohou si dovolit ani jeji pronajem, ani investici do sadby nebo zemédélskych technologii.
Z jejich uhlu pohledu navic dava smysl uprednostiovat Zivot ,.ze dne na den” pred perspektivou
benefitu, ktery se projevi az v fadu mésich.

208 Spoléhat se jen na vypovédi by ziejmé nestacilo. Argumenty pro tento predpoklad zaznély jiz
v metodologické kapitole; ztady vypovédi navic vyplynulo, Ze otazky po divodech zemédélského
(ne)hospodareni uvadéji informéatory do rozpakt a vedou k vyhybavym a improvizovanym odpovédim.

103



Pravé ekonomické diivody - typu Ze se chov a péstovani nevyplati nebo Ze nemaji dost
penéz na sadbu, krmivo ¢i potiebné technologie - nejcastéji zminuji samotni Romové (napt.
Jakoubek a Hirt 2008; Radic¢ova 2001): ,[A]ko mb6Zzem obrébat pddu, ked nemam traktor, ani
kona.“ Anebo: , Kedysi sme chovali svinku, ale neoplati sa to, je s tym vel'a starosti. Treba kupovat
Srot a nakoniec sa z toho polovica aj tak rozdd" (oboji Radicova 2001, s. 126). KdyZ jsem na
zemédélské téma zavedl te¢ vterénu, také moji informatoii nejcastéji argumentovali pravé
financni situaci.

Skutec¢nost, Ze Romové nemaji k dispozici pidu, ma také své (2) ekologické diivody.
Casto k tomu totiz nemaji realistickou prileZitost. Zejména se to tyka segregovanych lokalit. Bylo
zminéno, Ze historicky se Romové usazovali na Gzemi, které nebylo ze zemédélského hlediska
prilis cenné. Kolem osady navic byvé casto clenity ¢i svazity terén, pripadné les, takZze zemédélska
ptda nebyvé prilis dostupnd ani v jejim bezprostrednim okoli. Ptida navic ¢asto nese ekologické
zatéZe. Richard Fil¢dk (2012) konstatuje ziretelnou tendenci, Ze vlastni-li Romové ptdu, byva spise
meéné Urodnd a nachazi se na environmentalné problematickych mistech.

Nékdy se nicméné zda, Ze odkazy na nedostupnost pidy slouZi jako zastupné argumenty.
Iveta Radicova uvadi (2001, s. 126-127) priklad Romu z okresu Rimavska Sobota, z nichz nékteii
zdlvodnuji nepéstovani tim, Ze nemaji k dispozici dobrou zem, jakkoli Neromové tutéZ ptdu
obdélavaji; jini na otazku po ddvodech, pro¢ prileZitost k péstovani nevyuZivaji, nedokazali
odpovédét.

Nékteri informétori zminovali (3) bezpecnostni davody. Vyjadrovali obavu, Ze by jim
arodu sklidil nékdo jiny, zvlasté kdyZ nemaji pozemek oploceny. Takové obava je do znacné miry
opravnéna - pabérkovani, alei sklizeni cizi Grody patrilo (napi. Horvathova 1964, s. 241) adodnes
pattri (napt. Belak 2005, s. 36) v prostredi osad k béZnym ekonomickym strategiim. Odpovédi
podobného razu se objevovaly také ve vyzkumu lvety Radicové (2001, s. 126). David Scheffel vidi
za krachem chovatelskych a péstebnich snah v osadé Svinia pravé kradeze, potazmo Spatnou
kvalitu tamnich vztaht (Scheffel 2009, s. 258).

Zemédélstvi predstavuje socialni - a sociélné reprodukovanou - cinnost. Piredchozi
stranky nicméné ukazaly, Ze Romové prilis nemaji kde (4) socialni a kulturni kapital potiebny
pro zemédélskou cinnost nacerpat. Ani sami mezi sebou, ani od prislusnikd majority; Uroven
vzdélani byva v osadach vSeobecné nizka. Vzhledem k historické provazanosti se zemédélsky
hospodarici majoritou i vzhledem k pracovnim zkuSenostem z dob komunismu se tato situace
muize zdat ponékud paradoxni. Na druhou stranu je treba si uvédomit, Ze Romové vétSinou
zastavali doplnkové, sezénni a nekvalifikované prace, u nichz se toho pro vlastni hospodaieni
prilis nenauci.

Citované priklady snah o etablovani zemédélstvi ze Slovenska i jinych zemi maji jeden
opakujici se motiv - Romové ¢asto deklaruji, Ze zemédélska zkuSenost je pro né nova. Za jednu
z hlavnich prekédZzek pro romské zemédélstvi povaZuje nedostatecny socialni kapital Alexander
MusSinka (osobni sdéleni, 16. 4. 2015) - Romové nejen Ze maji nedostate¢né znalosti, ale i
problematické vztahy s prislusniky majority; jen malokdo jim naptriklad ptdu pronajme.
K podobnému zavéru dochdazeji i Markéta Hajska s Ondirejem PoduSkou (2008, s. 510). KdyZ se
ptali Romt v Borovanech, proc¢ jsou zdrzenlivi vici zemédélstvi, ackoliv k nému maji pomérné
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vhodné podminky, deklarovanymi pricinami byly neznalost zemédélskych praktik a navazna
obava, Ze by se kviili netspéchu stali tercem posméchu majority.

Na roli socialniho a kulturniho kapitalu poukazuji i priklady Rom?, ktefi se zemédélstvi
vénuji. Zemédélska cinnost se objevuje zejména tam, kde mé néjakou tradici, ¢asto v souvislosti
s ,istym vonkajSkovym‘ naStartovanim doméaceho hospodéarenia“ (Radicova 2001, s.125);
napriklad predchozi pracovni zkuSenosti. lveta Radicova uvadi priklad z regionu kolem Staré
Lubovni, kde se domacimu hospodaieni vénuje jen par rodin - téch, u nichz matato ¢innost tradici
(s. 126). Podobné iv Rudlové, pri mém vlastnim terénnim vyzkumu, méla rodina, které se
vénovala zemédélstvi zrejmé nejintenzivnéji a slouZila jako inspirace pro ostatni, se zemédélstvim
predchozi zkudenost. Muz pracoval se svym otcem na statnim statku ve Vychodnich Cechach, Zena
se naucila hospodaieni od své matky, ktera pracovala v zemédélském druzZstvu (terénni vypovéd,
18.4.2015).

Priciny neagrarniho zptsobu Zivota Rom mohou tkvét i ve (5) vztahu k padé. Kontakt
shlinou totiz miZe byt pokladat za ritualné necisty (viz Hlbschmannovd 1999, s.50).209
Znecisténi se netyka jen zemé jako takové, ale i toho, co se ji dotkne - zejména pak jidla: ,,U nés co
padlo na zem, to se vyhodilo. Jenom nejvétsi degeSové jedli, co padlo na zem. Maminka tikala: ,I
kdyby mi na zem upadla zlata IZi¢ka, tak ji vyhodim!"“ (HUbschmannova 1998, s. 58; podobné
Sutherland 2014, s. 283).

Ritudlni necistota hliny stala za tim, pro¢ Romové, kteri s ni prichazela do Uzkého
kontaktu, méli mezi ostatnimi nizkou prestiz. Slo zejména o vyrobce nepélenych cihel, valek -
remesla, se kterym se jiZ, na rozdil od minulosti (viz napi. Horvathova 1964, s. 138), setkdme
prakticky jen v osadéch pri stavbé ,chyziek” (viz napt. Belak 2005, s. 41; Scheffel 2009, s. 68).
Romove pracovali s hlinou i jinak - provozovali hrnciistvi, Zeny ji pouZivaly k Ié¢bé revmatickych
onemocnéni anebo ji vymazavaly chlebové pece, prouténé stény ¢i podlahy (Horvathova 2002,
s. 35). Postaveni valkara v méstecku Velky Sari§ v dobé svého détstvi charakterizuje ve svych
vzpominkach Romka Elena Lackovd, narozend 1921: ,Na vyrobu valek se specializovala jedna
romska rodina. To ovSem nebyli amare Roma - naSi Romové - a nepovazovali jsme je za zuze Roma
- za ¢isté Romy. Bydleli na druhém konci obce, pod BikoSem, a jedli zdechliny. My se jich &titili“
(Lackova 1997, s.41).

Kristyna Frydryskovéa (2010, s. 35) doklad4, Ze pravidla spojené s piredstavami o rituélni
necistoté hliny se objevuji i v Indii. K vaieni a servirovani jidla se zde napriklad obvykle pouzivaji
nadoby vyrobené z kovu; nadobi z nepalené hliny je urceno k jednorazovému pouziti. Neni oviem
tireba chodit tak daleko. Vyrobci nepalenych cihel byli spojeni s nizkou spole¢enskou prestizi i
v nasi spolecnosti210 a se zemi byla spojena rtizna tabu.211 Robert D. Bixler a Myron E. Floyd (1999)

209 Marek Jakoubek a Bronislav Podlaha (2004, s. 341) tadi mezi necisté i pole. Na zakladé svého vlastniho
pozorovani bych nicméné soudil, Ze nejde o pole jako takové, jako o skute¢nost, Ze pravé sem se casto
chodiva na zachod.

210 Napriklad slovo ,bachorka“ ma etymologicky ptivod v nepalenych ,bachorech” (Janec¢ek 2006, s. 320).
211 Hornictvi bylo povaZzovano za znesvécujici ¢innost, orba a obdélavani za znasiliiovani zemé (Neubauer a
Skrdlant 2005, s. 127-130). Stanislav Komarek zminuje, Ze severoameri¢ti Indiani odmitali orat, ,aby to
Zemi nebolelo” (2008, s. 111).
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zjistili, Ze i soucasni americti stredoSkoléci reaguji na pudu pti empirického testovani pocity
strachu ¢i odporu.212

DalSi zinterpretaci miZze byt skryta vobecném charakteru a strukture romske
spolecnosti. Jak ukézal pohled do historie, nezdjem o zemédélstvi je pro Romy typicky po staleti.
Tato skutecnost vybizi k esencialistické interpretaci - (6) Romové nejsou zemédélci, ale
nomadi ¢i lovci a sbéraci. Tento zékladni charakter spolecnosti miZze souviset nejen se
strategiemi obzZivy, ale i s fadou socio-kulturnich projevii (viz napt. Cermakova 2012). Je pritom
dulezité uvédomit si, Ze na kategorizaci spolec¢nosti na zemédélské, nomadské a lovecko-
sbéracské se hodi spiSe optika idealnich typu. Jak ukazuje Jiti S&dlo na prikladu situace pri
pirechodu od mezolitu k neolitu (2008, s. 52-57), tato trojice kategorii sebou Uzce prostupuje.
Prifazeni konkrétni spolecnosti k nékteré z nich ma spiSe situacni povahu. Soucasné je k diskusi,
jak souvisi podobn& pomérné abstraktni charakteristika spolec¢nosti s kazdodennim jednanim
jejich ¢lent.

Autori, kteri se Romim badatelsky vénuji, se na otézce, zda je adit spiSe k nomadim, nebo
k lovciim a sbéracim, neshodnou. Lovciim a sbéracim se bliZi napriklad podle Ernesta Gellnera
(2001, s. 30-32); podobné je charakterizuji Patrick Williams (2003) nebo Andrej Beldk (2005).
Tito autori ¢asto zdtraziuji doplnkovost a komplementaritu ekonomickych strategii Romu vici
majoritnim, jez maji zemédélsky zaklad. Prirovnani ke sbéra¢im nachazi opodstatnéni
v ekonomickych aktivitéch, jako jsou sbér lesnich plodg, Iécivych rostlin ¢i sbér kovi.

Prirovnani Cikand k lovciim a sbéractim se zirejmé nejhlasitéji projevilo v nacismu, kdy
obsahovalo silné rasisticky néboj. Psycholog Robert Ritter, vedouci Rassenhygienische
Forschungsstelle (,,Vyzkumného Ustavu rasové hygieny*), se mimo jiné zabyval vyzkumem Romt
a Sintd. Cikany chapal jako ,prirodni lidi, kteii stoji, spole¢né se Zidy, v kontrastu k lidem
Lkulturnim® - jako lovce a sbérace, kteri neudrzeli krok s civilizaci (Willems 1997, s. 196-292).
Rittertiv pristup vychazel zkonceptu Blut und Boden (,krev a ptda”), jenZ tvoril jeden
z ideologickych pilita nacismu. Jeho koreny lezi v poloviné 19. stoleti a stavi na piedstavé o
mystickém spojeni germéanské rasy a prirody. Toto pouto v sobé symbolizoval rolnik - zdroj
pravého narodniho charakteru (Dominick 1992, s. 87-88).213 Romy Ritter charakterizoval jako
protiklad kidealizovanému némeckému rolnikovi a jeho argumentace poslouZila pfri
ospravedInovani romské genocidy.

VétSina autori voli jinou perspektivu - Romy/Cikany radi spiSe k nomadam. Logicky se
ktéto charakteristice kloni zapadni badatelé, kteii se vénuji (donedavna) kocovnickym
subetnikiim (napi. Okely 1983; Sutherland 2014), Ize se s ni nicméné setkat i v zastieSujicim
smyslu (Clébert 1967). Objevuje se i u autort zabyvajicich se slovenskymi usedlymi Romy -
zejmeéna u téch, které je definuji prostrednictvim indického ptivodu (napi. Hibschmannové 1998,

212 V radé testovanych oblasti zavéry Bixlera s Floydem piekvapivé koresponduji s biofilni hypotézou
(Kellert a Wilson 1993). Lze proto piedpokladat, Ze i vztah k ptidé mutze byt evolu¢né-psychologicky
zakotven.

213 73klad nacistického pojeti Blut und Boden zformuloval ve 20. letech 20. stoleti némecky Slechtitel Richard
Walther Darré. Pozdéji se stal osobou zodpovédnou za nacistickou zemédélskou politiku. Postaral se o to,
Ze se jejimi vyraznymi tématy stala ochrana puady, zejména pied erozi, anebo snahy o zUrodiovani;
nechybélo ani Usili o posileni ,,rasové integrity” skrze budovani vztahu k ptidé (Bramwell 1985).
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1999). Mnohasetletou tradici usedlého zpisobu Zivota, potazmo kulturni vymeénu s majoritni
spolec¢nosti, nepovazuji za urcujici. VSimaji si, Ze si slovensti Romoveé nevytvéieji tzkou vazbu na
misto a ¢asto se stéhuji - at’ uz v ramci osady ¢i obce, anebo mimo ni (podobné i Williams 2008).

I pro zafazeni Romi mezi nomédy Ize najit opodstatnéni pti pohledu na jejich ekonomickeé
strategie. Prostiednictvim analogie s nomédskymi spolecnostmi Ize navic interpretovat rozdilny
pristup k péstovani a k chovu. Zvirata totiz maji v nomadskych kulturach pevné misto (napr.
Chazanov 1994). U ko¢ovnych Romt, zejména u konskych handlir, méli naptiklad prominentni
postaveni koné (napr. Stewart 2005, s. 131-148).

Kapitola 4.2. predstavila teorii Michaela Stewarta (2005), podle niz je (7) opozice
k zemédélstvi soucasti romské identity. Ackoliv Stewart svou teorii formuluje na z&kladé
vyzkumu olasské, donedéavna kocujici skupiny, zda se, Ze ji Ize bez potizi aplikovat i na Romy Zijici
ve slovenskych osadéach. Rada zdtivodnéni, pro¢ se zemédélstvi nevénuji, obsahuje distinkce vici
majorité a odkazuje k socialnimu statusu. Jadrné to vyjadruje informator Ivety Radicové: ,(J)e to
préaca pre gadZzov“ (2001, s. 126). Pro nizkou prestiZz zemédélstvi je symptomatické samotné
oznaceni prislusnika majority, ,gadZo“. Pochazi z madarstiny, kde znamena ,rolnik“ i ,hloupy*
(Stewart 2005, s.107). Obdobny vyznam ma Spanélské payo (buransky vesnican, sedlak) ci
paisano (vlastnik pidy) (Gay y Blasco 2008, s. 81). S odkazy na nizkou prestiZz zemédélstvi jsem
se setkal opakované také pri vlastnim vyzkumu. Napriklad ve Zvolenu se Romum, kteii se zapojili
do projektu komunitni zahrady, ostatni - zejména zpocatku - vysmivali, Ze ,,gadZovati“. Jakmile
byl socialni blok pirekonan, dutleZitou roli sehréla inklinace k médnim trendim a uniformité:214
»Jedni za¢nl a potom to chcu robit’ v3etci...“ (terénni vypoveéd’, 14. 10. 2014).

Distinkce spojené se zemédélstvim se tykaji nejen vztahu Romové-majorita, ale objevuji
se i v rdmci jednotlivych romskych skupin. Na zakladé zptisobu Zivota se olassti Romové vymezuji
vici ostatnim romskym skupinam. PovaZuji je za ,méné romské* mimo jiné kvili usedlému
zpusobu Zivota a vykonavani fyzické prace, snad nejvice pak prace na poli (viz napi. Podlaha a
Jakoubek 2004, s. 345; Stewart 2005; Sutherland 2014).

Posledni interpretace je svym zptisobem komplementarni k ptredchozi: V nékterych
pripadech je vyssi status spojen nikoliv s mirou dodrZzovani zadkont romipen, ale s (8) mirou
integrace. Tato skutecnost zirejmé souvisi s obecné mensi distinkci slovenskych usedlych Romi
vici majorité (viz MaruSiakova 1988; Scheffel 2015), byt bylo feceno, Ze ji nelze zevSeobecriovat
a Ze méa situacni povahu. Nelze napriklad vyloucit, ze zajem integrovanéjSich Romu o zemédélstvi

viev s

je soucasti jejich strategii, jak se stat akceptovatelnéjSimi pro majoritni spolecnost.

Iveta Radicové prichdazi s hypotézou, Ze v pripadé zemédélstvi u Romu hraje praveé socialni
rovina dilezitéjsi roli neZz ekonomicka: ,,Priklon k samozasobitel'stvu nie je primarne dosledkom
vlastnenia pddy, ale suvisi s mierou integracie” (Radi¢ova 2001, s. 125). Takovou hypotézu
posiluje mij vlastni empiricky vyzkum. Pokud se nékdo zemédélstvi vénuje, pak se obvykle jedna
o rodiny bohatsi, integrované;jsi (viz napr. Labusova a Borkovcova 2008, s. 477; MuSinka 2012,
s.125-134). Stiredostavovské hodnoty casto prebiraji UZernici, a to vcetné praktikovani

samozéasobitelstvi (Hrustic¢ 2015; Scheffel 2009, s. 100). Zemédélstvi predstavuje jednu z rovin, na

214 Byla o ni re¢ v kapitole 3.
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av v

niz se Romové vymezuji vici tém, kdo disponuji niz§im statusem.215 Jak se jadrné vyjadrili nad
zahonem jahod jedni z informéatord v Rudlové: ,Nie sme ako ti z osady” (terénni vypovéd, 18. 4.
2015). Mira integrace do majoritni spolecnosti je pritom Uzce provazana nejen s ekonomickou
situaci, ale i se socialnim a kulturnim kapitalem, potazmo s ptredchozi rodinnou zkuSenosti se
zemédélstvim. Vymluvny priklad zosady na jihovychodnim Slovensku, pobliz hranic
s Mad’'arskem a Ukrajinou, piinasi Jan Grill: ,Niektori tvrdili, Ze ich rodicia a stari rodic¢ia sa ,naucili
gazdovat od gadZov'. Pojem ,gazdovat‘ sa tykal spdsobu hospodérenia a pestovania zeleniny a
ovocia vo vlastnej zadhrade a v3eobecnejSie spésobov vedenia doméacnosti a hospodérenia s
peniazmi. Zo vSeobecnejSieho hl'adiska to rovnako implikovalo aj ,vediet ako Zit*, ¢o bolo v
rozpore s vnimanim spravania ostatnych Ciganov, ktori boli povaZovani za socialne
marginalizovanych, symbolicky niz8ie postavenych a ,zaostalejSich‘ (degesi)* (Grill 2015, s. 160).

215 S podobnym pozorovanim prichazi Johannes Ries (2008). Corutari, ex-kocovnici s vysSim spole¢enskym
statusem, se vici Tigani vymezuji mimo jiné na zakladé toho, Ze praktikuji zemédélstvi.
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8. DIMENZE NITERNYCH VAZEB: REFLEKTOVANE I BEZDECNE PROZIVANI
KONTAKTU S PRIRODOU

Posledni dimenze, jejimZ prostirednictvim tato prace analyzuje vazby mezi Romy a prirodou, se
zabyvéa zptsobem, jak niterné proZivaji kontakt s prirodnim prostiredim. Ze vSech ti empirickych
kapitol tato nejvice vychazi ze zjisténi, ktera byla formulovana v autorové diplomové préci a do
znacné miry je prebird (Pelikan 2010a). Rovnéz se tato dimenze nejvice opir4 o teoretické
pristupy piredstavené v kapitole 4 a vychazi z nich i strukturalné - v prvni ¢asti se zabyvéa vazbou
mezi Romy a prirodou ve smyslu prostiedi, environmentu, ve druhé symbolickym, podvédomym
vymezovanim hranic vici prirodé ve smyslu fysis. Jako v radé predchozich pripadi, ani zde od
sebe nelze tyto dvé roviny striktné oddélit. Navic se - zejména v pripadé casti zabyvajici se
prirodou-environmentem - zretelné projevuje provazanost s piedchozi kapitolou, vénujici se
Zivotnimu zpusobu.

Studium prozivani kontaktu s prirodou stoji nejvice ze vSech ¢asti na terénnim vyzkumu,
ktery se uskutec¢nil v osadach na Spisi. I v tomto pripadé je treba byt s generalizacemi jednotlivych
zjisténi opatrny. Jako se 1iSi Romové po celém svété, tak se lisi i ekologicky kontext jejich Zivota a
logicky tedy i prozivani kontaktu s prirodou. Kapitola 3.3 zminila nékolik rysu, jimiZ jsou v tomto
ohledu slovenské osady specifické. V pripadé kocovnych skupin Ize naptiklad jen obtizné hovorit
o konkrétnim ptirodnim prostiedi, ke kterému by se dlouhodobéji vazaly. Podle Evy Cermakové
(2012) je to pritom praveé rozdil mezi koc¢ovnictvim a usedlym zptisobem Zivota, co pouto k okolni
krajiné formuje nejvice. MnozZstvi Roma navic Zije v zastavbé, kde nejsou s prirodnim prostiredim
v primém kazdodennim kontaktu. Je bézné, Ze déti zde vyristaji prakticky v izolaci od okolni
krajiny. KdyZ se do prirody vypravi, tak nikoliv s rodinou, ale v rdmci Skoly ¢i volnocasovych
aktivit. Jak mi sdélila jedna pracovnice Muzea romskeé kultury, béZnymi reakcemi méstskych déti
- ale i jejich rodici - jsou strach z prirody, rozpaky ¢i nezdjem; na pirirodnim svété nevidi nic
zajimavého ani obdivuhodného a spise se jej titi (osobni sdéleni, 23. 2. 2017; podobné Sed4 et al.
2017). Presto se v pribéhu vyzkumu ukazalo, Ze je mozné vysledovat urcité spolecné rysy ci
prinejmensim tendence, které mezi sebou jednotlivé skupiny Romi sdileji.

8.1. Romoveé a environment: prozivani kontaktu s okolni prirodou

Nésledujici kapitola piedstavuje sedm dimenzi, z nichz kazda nabizi urcity Uhel pohledu na
prozivani kontaktu Roma s okolnim prirodnim prostiedim. Tyto dimenze se primarné opiraji o
terénni vyzkum; vykrystalizovaly induktivné v pribéhu tydni stravenych v osadach. Aby se téma
darilo pokryt na vSech zasadnich rovinach, empirickd zjisténi byla pribézné konfrontovana
s ekopsychologickou kategorizaci, potazmo celym teoretickym rdmcem, piredstavenymi v kapitole
4. 0 tento ramec se opiraly i nasledné interpretace.

vvvvvv

pobytu v pifirodé se vyhybaji. Netravi v ni vice ¢asu, neZ je nutné z hlediska obZivy - do lesa
chodi napriklad na houby nebo na drevo. Jak ukazala predchozi kapitola 7, ekonomické strategie
pritom priliS mnoho kontaktu s prirodou nevyZaduji. Vydaji-li se Romové mimo osadu, pak
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vétSinou pouze do jejiho bezprostiedniho okoli a prakticky nikdy ne v noci216 Na misto, kde Ziji,
si Romové, navzdory usedlému zpisobu Zivota, nevytvareji Uzkou vazbu. Pritom se osady -
ackoliv namnoha mistech probihaly ve 20. stoleti vyrazné prostorové piresuny217 - ¢asto nachazeji
na totoZnych mistech jiZ po generace.

Chodit ,jen tak" do prirody je povaZzovano za gadZovskou aktivitu. Turistika jako zptisob
traveni volného casu se neobjevuje; slovni spojeni ,ist do lesa“ v prvé Fadé vyjadiuje sexuélni
metaforu (terénni vypovéd, 9. 11. 2008).218 Volny c¢as se vétSinou travivd uvniti osady. Za
vypovidajici Ize povaZovat historku o Romovi, ktery vyrazil do lesa na nelegalni téZzbu dieva a
natrefil na policii. Dfevo vcas zahodil a tvrdil, Ze ,,sa tu len prechddza”“. Vypravéc a Romové, kteri
kolem néj sedéli, se absurdité takové vymluvy halasné smali: ,R6m na prechadzke?!* (terénni
vypovéd, 15. 2. 2008). Nejéastéjsi reakci na mé otazky ohledné cest do prirody byl udiv: ,,Co by
sme tam robili?* (terénni vypovéd, 8. 7. 2010). Nékteré z navstivenych osad se pritom nachézeji
v blizkosti prirodné cennych Uzemi vcetné narodnich parki. KdyZ jsem iniciativné navrhl
vychazku po okoli, vyrazil s ndmi hostitel ocividné jen proto, aby nam vySel vstiic - a po cesté
déval najevo, Ze si je védom, Ze ,tak to robia gadZovia“ (terénni vypovéd, 15. 11. 2008). Andrej
Beldk zaznamenal typickou reakci na své kazdodenni navrhy ujit kratké, 10 az 15minutové,
vzdalenosti: ,Pesi? Co si sa zblaznil?* (Belak 2005, s. 81).

Karel Stibral (2005) a Hana Librova (1988) ukazuji, Ze zaliba v traveni volného casu ve
volné krajiné je do velké miry moderni zaleZitosti. Uzce souvisi s nastupem romantismu a
s nalezenim estetické zaliby v divokeé prirodé; typicky v horach ¢i lese. V osadach jsem se naproti
tomu setkal jen s (2) nizkym estetickym ocenénim prirody a krajiny. Na konstatovani, Ze jsou
nékteré misto ¢i scenérie v prirodé krasné, jsem narazil vyhradné v kontextu, Ze tam roste hodné
hub anebo Ze je tam dobré misto ke koupani. Kdyz jsem pii rozhovoru nadnesl, Ze informatori
maji pékny vyhled z okna, typicka odpovéd, které se mi dostalo, znéla: ,,Dole, kde sme byvali
predtym, bol krajsi!“ (terénni vypovéd, 8. 11. 2008). Pozdéji jsem pochopil, Ze tim méli na mysli
lepsi vyhled na zivot v osadé.

Romové v osadach obecné preferuji umélé materialy a lidské vytvory (viz také Krausova a
Jakoubek 2003). Prirodni motivy - divoka zvitata nebo hory - se ve vyzdobé domacnosti objevuji
jen zridka (napt. Stewart 2005, s.38). Vyjimku piedstavuji kvétiny. Umélé nechybéji snad
v zadném z obydli, floralni motivy jsou oblibené pti vyzdobé interiérd - objevuji se na ubrusech,
plakatech ¢i na vzorech malirskych valeckd. Znaéna obliba kvétin neni unikatni, Ize se s ni setkat
napri¢ kulturami (Komarek 2008, s. 289-290). Také u Romi maji dilezity symbolicky vyznam,
asociovany s Zenami,219 sexualitou ¢i smrti (Gay y Blasco 1997; Stewart 2005, s. 191-192).

0 estetickych preferencich vypovida i postoj k odpadkim, které vyrazné formuji scenérii
osad. Romy neznepokojuji nejen z praktickych divodd, ale ani z estetickych. Otazka, zda jim

216 O strachu z noci bude tec o kus déle.

217 Naptiklad béhem druhé svétové valky anebo v obdobi po roce 1965, kdy stat realizoval likvidaci
nékterych osad a nasledny rozptyl jejich obyvatel.

218 Milena Hibschmannova cituje vyzvu, jez nese tentyZ vyznam: ,Avas, dZas kastenge“ - ,Pojd’, pdjdeme na
drevo! (1998, s. 48).

219 podle Clauda Lévi-Strausse (1996, s. 234-264) piredstavuje spojeni Zen a kvétin pravdépodobné kulturni
univerzalii, jeZ se zretelné odrazi v nomenklatuie.

110



neprijdou oSklivé, vyvolavala vinformatorech zmatek; na stavajici situaci nespatirovali nic
zvlastniho. Andrej Belak ptinasi trefnou vypoveéd: ,,Ako myslis nepaci? Co by sa mi natom [smeti
vonku] nepécilo?“ (2005, s. 85). Soucasné vSak konstatuje, Ze pti konfrontaci s fotografiemi byla
vétSina Romu zaskocena. MiZe jit tedy o jistou formu ,slepoty vdomécim prostredi” (Eriksen
2008, s. 46).

Skutecnost, Ze Zivotni zpasob neni s prirodou pevnéji svdzan, souvisi nejen s nizkou
potiebou vyhledavat s ni kontakt. Vede také ktomu, Ze Romové (3) nedisponuji SirSimi
znalostmi o prirodé. V kontrastu s typickymi zastupci nativnich etnik, kteri maji pomérné
rozsahlé ekologické znalosti a jejichZ taxonomie obsahuji znacné mnozstvi druhti (Berkes 1999;
Lévi-Strauss 1996), nejsou pro Romy z hlediska obZivy, ¢i dokonce pieziti, védomosti o prirodé
dalezité.

Opakované jsem si ovéril, Ze znalosti byvaji dosti schematické. Romové v okolni krajiné
nerozliduji prilis druht rostlin ¢i Zivocichi - a to ¢asto dokonce ani v pripadech béZznych druhg,
s nimiz se mohou setkat v bezprostirednim okoli osady. Relativné rozvinuté je znalost plodin, které
prodavaji - typicky hub.220 Specifickym indikatorem ekologickych znalosti - pro zemédélce
klicovym - je schopnost odhadnout vyvoj pocasi. Romim nékdy byvaji vtomto ohledu
pripisovany zvlastni, az magické schopnosti, kdy dok&zi z mrakt predpovidat nejen pocasi, ale i
budoucnost (viz napt. Vondracek 1997).221 V kazdodennim Zivotabéhu osady jsem se nicméné se
senzitivitou podobného typu nesetkal.

Vnimavost vici prirodé ma radu rovin. Zatimco na arovni estetické se zda byt nepatrnd,
v jinych pripadech je tomu naopak. Romové se zejména vyznacuji (4) pomérné vyraznou
spiritualné-ekologickou senzitivitou. UZ zminka o vésténi z mraki naznacila, Ze dok&zou byt
citlivi k riznym prirodnim tkazim, jimZ p¥ipisuji nadprirozeny vyznam - jsou presvédceni, Ze se
jedna o znameni, skrze néz k nim promlouva Biih (viz napt. Kova¢ a Mann 2003a; Podolinska
2007).222 Jejich Zivot se ,permanentne odohrava pred ,BoZou tvarou* (Kova¢ a Mann 2003b,
s. 13), okolni priroda predstavuje urcitou formu ,.spojnice mezi nebem a zemi* (Neubauer 1998,
s. 96). Typicka je nasledujici vypovéd: ,Ja som byvala tam, vtom dome, lenze mi tam macka nosila
hady, tak som sa odstahovala prec” (terénni vypovéd, 24. 10. 2007). Okolni priroda je v ocich
Romt zabydlena nadptrirozenymi bytostmi, zejména muly,223 duchy zemrelych. Jejich pristup se
podoba tomu, co historik nabozenstvi Mircea Eliade (2006, s. 77-106) nazyva hierofanii,
~Zjevovanim posvatného*. Tvrdi, Ze prislusnici archaickych spolecnosti byli absolutné nabozensti.
Neznali c¢innosti cisté profanni, hierofanii pro né byla kazda udélost. S tim se pojil i pristup

220 Byl jsem nicméné ucasten i vypravéni historky o Romovi, ktery zemiel poté, co ,zjedol zelend
Sampinonku“ (terénni vypovéd, 10. 11. 2008).

221 Emilia Horvathova cituje studii Martina Blocka ze 30. let 20. stoleti, podle niz Romoveé téchto piedstav
vyuzivali k obzivé také dalSimi zptisoby. Block uvadi, Zze déti pochézejici z jedné zromskych skupin
predvadély na zadost rolnikt magicky tanec paparuda na privolani deSté (Horvathova 1964, s. 81).

222 Tatiana Podolinsk& (2007) povazuje za nejtrefnéjSi oznaceni pro spiritualitu slovenskych Romi slovni
spojeni ,romské krestanstvi“, nebot’ vystihuje jeji synkreticky charakter. Na jednu stranu se - zejména
navenek - drzi krestanského rdmce, souc¢asné vSak funguje do zna¢né miry paralelné a nese ¢etné magicke
rysy.

223 Mulo je odvozeno z romského oznaceni mrtvého, muli.

111



k prirodé: ,Priroda neni pro ndbozenského clovéka nikdy vylu¢éné ,prirozena’: je vzdy obdarena
urcitou ndboZenskou hodnotou” (tamtéz, s. 77).224

Pristup Romu ke spiritualité, kdy se nic nedéje ndhodné, charakterizuji Zuzana Palubova
(2003) a Rastislav Pivon (2003) shodné jako ,,mystickou kauzalitu“. Tento termin si vypujcili od
francouzského filosofa Luciena Lévy-Bruhla (1999), ktery takto pojmenoval zptisob uvazovani,
kdy jedinec neklade pri urcité udélosti diiraz na otazku, jak se stala, ale spiSe co to pro mé osobné
znamena. Pric¢ina se hleda mimo tento svét: ,Zije totiz ve svété, kde neustale ptisobi nebo jsou
hotovy plisobit nescetné a vSudypritomné skryté sily [...a kazda] neobvykla udalost je chapana
jako projev jedné ¢i nékolika z nich. [...D]éni ve svété naSem neustéle zavisi na silach zasvéti“
(Lévy-Bruhl 1999, s. 343-344). Tento pristup lze ilustrovat Fadou citaci: ,, Tu v bani mi Petko
spadol a ni¢ sa mu nestalo, to za to Boh mdZe, Ze sa mu ni¢ nestalo, ja mu dakujem* (terénni
vypovéd, 7. 8. 2007). Anebo: ,,Ked som mala tu pana JeziSa doma, na obrazku, tak mi peniaze $li
do penaZzenky“ (terénni vypovéd, 13. 2. 2008). Podobné ani sny nejsou chapény jako nahodné
pribéhy, naopak skrze né prichazeji prakticky vesSkera dulezZitd sdéleni - zejména ze svéta
zemrelych - a do urcité miry splyvaji s realitou (Palubové 2003, s. 20-21).

Mysticka kauzalita se typicky projevuje v oblasti zdravi. Andrej Beldk konstatuje, Ze
zejména v pripadé vaznych chorob véri Romové v jejich magicky ptvod. Podle nich jim lze tim
padem jen stéZi predchazet, napiiklad zménou Zivotniho stylu: ,Podl'a zaloZenia konzultanta o
nich mal v prvom kole rozhodovat bud’ Gulo Del (p&n Boh, dosl. sladky Boh) alebo boli patolégie
jednotlivcovym ,osudom™ (Beldk 2005, s. 53).225 Romské piedstavy o pricinnych souvislostech
souviseji s romskym konceptem Stésti (bacht). To hraje v kaZdodennim Zivoté dileZitéjsi roli nez
systematické Usili; moznda piesnéjsi je oznaceni ,Stastny osud” ¢i ,poZzehnani“. Jde o vyraz BoZi
prizné, ktery Ize do urcité miry ovlivnit vlastnim chovanim. Kdo ma bacht, tomu se vyhybaji
nemoci a mé dostatek penéz i déti (Stewart 2005, s. 149-162; Sutherland 2014, s. 298-301).

Postoj, ktery se pii kazdodennim kontaktu s prirodou objevuje ziejmé nejcastéji, Ize
nazvat jako (5) postoj utilitarni. Jak je patrné z kapitoly 7 i ze zacatku kapitoly této, okolni
priroda je pro Romy predevsim zdrojem - at’ uz hub, lesnich plodd anebo drivi. Na druhou stranu
je treba dodat, Ze ve srovnani s majoritni populaci ji vyuZzivaji malo - neprizptsobuji si ji
prostrednictvim zemédélstvi a jejich ¢innost méa dopady, jeZ jsou znatelné jen v okruhu nékolika
stovek metri od osady.

Pragmaticky je orientovan i postoj ke zviratim. O zviratech se mluvi predevsim
v souvislosti s tim, k ¢emu jsou uzite¢na a surové zachazeni - zejména se psy - byva pomérné
obvyklé a spolecensky akceptované. Chov ,domacich mazlick“ se objevuje sporadicky. Kdyz se
néjaké zvire v domécnosti objevi, pak predevsim jako zdroj masa ¢i vajec. Vezméme si za priklad
koné, povaZzovaného za jedno z ritualné nejcistSich zvirat (Stewart 2005).226 Zejména pro Lovary
predstavoval statusovy znak, jenZ ztélesnoval soutéZivost s Neromy. Koné tvorili stiredobod

224 Casto byla dokonce povazovana za zivou bytost. Typickou souc¢ast posvatného pristupu ke svétu
predstavuje kult Matky Zemé (Eliade 1998, s. 133-162).

225 Belak pristupuje k takovym vypovédim skepticky - povazuje je predevsim za vymluvy.

226 O déleni zvirat na zakladé hlediska ritualni ¢istoty bude ie¢ v nasledujici kapitole 8.2
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obchodu, spojeného s muzskym svétem romarii buti.227 Handliri se snaZili predcit gadze nejen
v chovu, ale i v - nékdy snad aZ prehnané - péci. Starostlivost a projevy citu byly nicméné relativni.
Koné byli drzeni témér neustale ve stéjich, zirejmé aby méli hladkou, lesklou srst (tamtéz, s. 154,
pozn. 14), a byli surové biti.

S ekologicko-spiritudlnim pristupem souvisi skutecnost, Ze z hlediska Romi piedstavuje
(6) dominantni emoci vi€i piirodé bazen, az strach. Podobné emoce mohou vychazet ze
sporadického kontaktu s piirodou, potazmo z nizkych schopnosti pro pobyt v ni. Tak by se daly
vysvétlit zminéné negativni reakce déti Zijicich ve mésté. Priklad Romu Zijicich v osadach -
podobné jako stiedovékého horror silvarum - v8ak ukazuje, Ze priciny strachu z prirody mohou

naopak vychézet také z kazdodenni zkuSenosti.

Strach je spojen hlavné s noci: ,Noc mé svoju moc* (Pivoni 2003, s. 120). Po setméni je
hmatatelny zejména strach z mulii. Dar mulendar je pevnou soucasti romské identity (Williams
2003). S mulem se lze nejcastéji setkat pravé v noci - obvykle ve snech nebo v nocni krajing; nékdy
se zjevi primo v domécnosti. V Zivoté se s nim setkal prakticky kazdy, s kym jsem na toto téma
zavedl rec. Bere na sebe podobu pribuzného ¢i zvirete a zpravidla zistava bez tvaire. Romové veéri,
Ze ,keby mulo ukézal svoju tvéar, dotycny by umrel“ (Palubova 2003, s. 29). Mulovy intence mohou
byt dobré - obvykle kdyZ jde o zesnulého piedka —, avSak muZe také piedstavovat hrozbu,
~-démona"“. Strach z noci ilustruje situace, kdy jsme $li k prameni, situovanému na okraji osady a
vzdalenému asi padesat metri od obydli, kde jsme piebyvali, pro vodu spole¢né tfi muZi.
Podobného razu byla situace, kdyZ jednou v noci kdosi zaklepal na dvere - vSichni uvnitr ztuhli a
nikdo se neodvéaZil otevrit.228 Podobnou zkuSenost ucinil Andrej Belak: ,,[N]apriek vel'kej financnej
tiesni vacSina domécnosti svietila i v noci, nikto nikam po zotmeni nechodil sam* (2005, s. 32).229

Krom noci se Romové boji, ¢i prinejmensSim S&titi, nékterych zvirat, povaZzovanych za
ritualné necista - typicky hadi, mysi ¢i pavouki. Casto jde pravé o zvirata noéni, napiiklad ko¢ky
¢i netopyry. Odpor ktémto druhim nese urcité transkulturni rysy. Evolu¢ni psychologové a
sociobiologové by jej zirejmé interpretovali jako projev biofobie,230 evolu¢né zakotvené negativni
reakce na divoky les, velké Selmy, hady, psy anebo krev (Orr 1993; Ulrich 1993). Biologickou
interpretaci nicméné nabourava zvlastni intenzita, sjakou se u Romu tyto negativni reakce
projevuji.

Posledni z dimenzi, jez z riznych ahli nahliZeji na proZivani kontaktu Romu s prirodnim
prostredim, se dotyka environmentéalniho povédomi. Pfedchozi kapitoly nékolikrat konstatovaly,
Ze k této oblasti nelze pristupovat zkratkovité ani etnocentricky - zkoumani dejme tomu miry

227 Statusovou rovinu koriskych handli ilustruje fakt, Ze obchod s krdvami by byl byval finan¢né vyhodnéjsi,
Romové je vSak povaZovali za Spinavé (Stewart 2005, s. 133-134).

228 Kontext celé situace je tieba doplnit informaci, Ze Romové pti vstupu obvykle neklepou.

229 Strachu Romt z noci a nadptirozena nékdy jejich gadzovsti sousedé pragmaticky vyuzivaji (napft.
Kandert 2004, s. 102).

230 Hana Librova (2006) se misto ,biofobie” kloni k oznaceni ,negativni biofilie“. Lépe totiz vystihuje, Ze
biofilie predstavuje emocni vazbu na prirodni podnéty, jeZ sama o sobé nenese normativni hledisko a
projevuje se riznymi zpasoby.
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tridéni odpadu23! by toho o vazbé mezi Romy a prirodou mnoho nevypovédélo. Spise mé smysl
ptat se, v jakych oblastech si Romové ekologické souvislosti vilastniho jednani uvédomuiji. Lze
pritom souhrnné konstatovat, Ze (7) ekologické souvislosti prakticky nereflektuji. Typickym
prikladem je nakladani s odpadem. V predchozim textu zaznély didvody, pro¢ ke zneciSténi
odpadky dochézi, i fakt, Ze tato situace Romy pf¥ili§ neznepokojuje. Jednim z divodi této situace
muZe byt - jak naznacily reakce v terénu - uvazovani v intencich mystické kauzality. Romové si
vlastni zdravotni stav spojovali s kontaminaci prostiedi jen méalo. Presvédcil jsem se o tom
napriklad tehdy, kdyZ jsem se pozastavil nad autobaterii odloZzenou hned vedle zdroje pitné vody
anebo nad vypalovanim staré lednice232 piimo uprostired osady.

8.2. Romove a fysis: vymezovani symbolickych hranic mezi piirodou a
kulturou

Po césti, kterd se zabyvala okolnim prostredim, nyni obratme pozornost na prozivani kontaktu
s prirodou ve smyslu fysis. Nasledujici kapitola toto téma zkoumd prostirednictvim vymezovani
symbolickych hranic priroda-kultura, respektive prostiednictvim dil¢ich dichotomii ptriroda-
spole¢nost, divoké-doméci a zvite-Clovék. Poznatky zterénu koresponduji s predpoklady
vzeSlymi z Cetby teoretické literatury - potvrzuji zasadni roli pravidel ritudlni cistoty v tomto
procesu. Proces vymezovani necistého je v nékterych pripadech s vymezovanim se vici prirodé
prakticky analogicky, jindy se ritudlni pravidla vztahuji spiSe k zalezitostem, jeZ stoji mimo
klasifika¢ni rdmec jako takovy - anomaliim a jinym fenoméntim zpochybnujicim socialni ¥ad.233

Na rozdil od proZivani kontaktu s environmentem, jeZ je Uzce navdzano na konkrétni
prostiedi a Ize proto ocekavat, Ze se u jednotlivych romskych skupin v lecéem lisi, metafyzictéjsi
rovina prozivani kontaktu sfysis se zd& mit univerzalnéjsi charakter. Poznatky obsaZzené
v literatute o riznych romskych skupinéch, jeZ se této oblasti tykaji, si jsou navzdjem velmi
podobné. Jisté rozdily ale preci jen existuji. Strukturace svéta na zakladé pravidel ritudlni cistoty
muizZe mit u rtznych skupin odlisny obsah i odlisné akcenty. V piipadé kocovniki je naptriklad
kladen vétSi diraz na dichotomii Rom-Nerom (Miller 1975; Okely 1983; Sutherland 2014), usedli
naopak zdutraznuji dichotomie mezi ¢istymi a necistymi Romy (Hubschmannova 1998, 1999;
Jakoubek 2004; MaruSiakova 1988).

Piredevsim by vSak bylo chybou nahlizet na romsky systém klasifikace jako na rigidni,
staticky fenomén. Sociélni hranice mezi cistym a necistym piedstavuji v prvé radé situacni
konstrukty, které se projevuji srtiznou intenzitou v zavislosti na konkrétnich okolnostech.
Hranice byvaji do zna¢né miry pruzné a propustné. Pravidla navic ¢asto nebyvaji dodrzovana;
manifestuji se spiSe v urcitych situacich. Nasledujici strany opakované ukazuiji, ze jde o téma plné

Vv s

paradoxt. Proto povazuji za vhodnéjSi nenahlizet na tuto kapitolu jako na analyticky popis

231 Je ostatné otazkou, nakolik Ize zrovna tiidéni odpadu, na néz kladou obc¢ané v Ceské republice a na
Slovensku tak vyjimec¢ny dtraz (Eurobarometer 2014), povaZovat za vyraz environmentalniho uvédoméni.
Hana Librova jej tadi spiSe mezi nahradni strategii, nezralou psychologickou obranu, jejimz prostrednictvim
jedinec celi znepokojivym environmentalnim informacim (Librova et al. 2016, s. 39-44).

232 \ysledek byl nasledné pouzit jako kovové kostra pro kaminka.

233 Tento rozdil Ize do jisté miry ptipodobnit k rozdilu mezi fysis a chaosem, predstavenému v kapitole 2.
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urcitého souboru pravidel, ale spiSe jako na snahu o vystihnuti urcitych opakujicich se znakt a
tendenci, jez by mély ¢tenéii pomoci zorientovat se ve zptisobu, jakym Romové stavi sociélni
hranice ve vztahu k okolni prirodé.

Hranice priroda-spole¢nost

Kapitola 4 predstavila hlavni roviny, na nichZ Romové konstruuji symbolické hranice mezi
spolec¢nosti a prirodou. Mary Douglas (2014) na obecné roviné a Anne Sutherland (2014) ¢iJudith
Okely (1983) v konkrétnim pripadé Romt se shoduji na zasadni roli, jakou v tomto ohledu hraji
pravidla spojena s pripravou a konzumaci jidla a zptsob konstrukce sociélniho téla, zejména
Zenského. Patrick Williams (2003) a Paloma Gay y Blasco (1999) upozoriiuji jeSté na jednu rovinu,
pro Romy specificky dileZitou - konstrukci hranic mezi Zivymi a mrtvymi.234

Jidlo piredstavuje jednu z hlavnich cest, jak se jedinec mutZe ritudlné poskvrnit. Norem, jeZ
jsou snim spojeny, je proto celad rada. Jen cast téchto pravidel je nicméné podstatna
z environmentélniho hlediska, proto se jim budu vénovat v relativni stru¢nosti. Z¢asti jiz o nich
ostatné byla re¢ v kapitole 7.1 v souvislosti s nékterymi ekologicky neSetrnymi zptisoby chovani,
jez vyplyvaji z obavy ze znecisténi.

V osadach byvaji pravidla spojena se stolovanim a potravinami povazovéna za jedny
z nejduileZitéjSich a na rozdil od pravidel, jeZ se tykaji jinych oblasti, byvaji pomérné duisledné
dodrzovana (FrydrySkova 2010). Davéa se pozor, aby se nemisily véci, jeZ souviseji s varenim a
mytim n&dobi, s témi, jeZ slouZi k hygiené; nékdy Romové mivaji pro hosty radéji vyhrazenu
specialni sadu talifi a pribort (Hibschmannova 1999, s. 51). Také se velmi dba na to, aby se do
jidla nedostaly vlasy: ,Vlas v jidle je nejzavrZzenihodnéjsi projev necistotnosti* (Hibschmannova
1999, s. 51).235 Pravé prostrednictvim jidla byvaji snad nejcastéji vytvareny sociélni distance mezi
jednotlivymi romskymi skupinami. Vterénu jsem se opakované setkaval svypovéd'mi typu:
»U nich by som sa nikdy nenajedol!* (terénni vypovéd, 14. 7. 2010), pripadné: ,,Ani vody by som
sa od nej nenapila!” (terénni vypovéd, 6. 3. 2011).

Jidlo je podstatnym zptsobem spojeno se zviraty. Ostatné samotné oznaceni dege$
pravdépodobné vzeslo z madarského dogo (,zdechlina®) a odkazuje na jezeni mrtvych zvirat,
jejich déleni na ritualné cista a necista.236 Potravinova tabu se nicméné tykaji nejen zvirat
necistych, ale i téch, jeZz naopak maji - ¢i mozna presnéji mély - v romské spolecnosti vysadni

234 postoj ke smrti Ize obecné povazZovat za vyznamny indikator vztahu k fysis (viz napi. DobeSova 2012).
Do témat, jeZ se stala soucasti terénniho vyzkumu, jsem jej nicméné nezvladl v patri¢né Siti zaradit - snad
s vyjimkou zminéného strachu z muld. Studie z prostiedi ko¢ovnych skupin naptiklad upozortiuji, Ze smrt
znamena prechod do necistého gadZzovského svéta, a i proto jsou prostiednictvim rady pravidel mrtvi
vytésnovani ze socialni paméti (Gay y Blasco 1999; Williams 2003).

235 Vlasy jsou pokladany za silné znecist'ujici, protoze tvori soucast ,vnéjsiho téla“ (Okely 1983, s. 91-92).
PouZzivaji se i pri riznych magickych praktikach. Milena Hibschmannova tvrdi (1998, s. 58), Ze najde-li
romsky host v jidle vlas, v Zivoté uz se u doty¢né rodiny nenaji.

236 O kus dale se mu bude vénovat oddil zkoumajici vytvaieni dichotomie zvite-¢lovek.
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postaveni, typicky koni237 Jednu zvystiznych definic degéSstvi zaznamenala Kristyna
Frydry3kova: ,,0 ¢iste hin Roma ola, so na chanas le gren aiii le rukonen® - tedy: ,Cisti jsou ti
Romove, co nejedli koné ani psy“ (2010, s. 23). Zrovna osady na Spisi patii k mistam, kde je také
pomérné rozSifena konzumace pst, povaZovana ze strany vétSiny romskych skupin za projev
degésSstvi (podobné Jakoubek 2004, s. 53-56; Scheffel 2009, s. 124-125).

Druha rovina dichotomizace priroda-spolecnost se zabyva konstrukci socialniho téla -
zptisobem, jak postoj k télu a sociélni regulace jeho projevi odrazZeji hranice spolecnosti a prirody-
fysis. Tato dimenze se tyk& predevsim Zen a jejich sexuality. V kapitole o obraze byla piedstavena
studie Sherry B. Ortner (1998), podle niZ jsou Zeny povaZzovany za bliZSi prirodé, a to zejména
nasledkem jejich vnimané uZzsi souvislosti s projevy fysis, typicky reprodukci. U Rom1 to plati také
- Zeny ,predstavuji pomérné vysokeé riziko a uvaZuje se o nich obvykle jako o medidtorkach
,znecisténi* (Kobes 2010, s. 249).

Téma ritualnich pravidel spojenych se Zenami, sexualitou a télesnosti je pomérné obséhle
zpracovano v zahranicni literature, kterd se zabyva koc¢ovnymi skupinami (Gay y Blasco 1999;
Okely 1983, s. 201-214; Stewart 2005, s. 184-206; Sutherland 2014, s. 271-302). Ackoliv jsem
v kapitole 5 konstatoval limity, na néz narazila méa snaha realizovat rozhovory se Zenami, néktera
zjisténi, tykajici se této oblasti, pochazeji i z vlastniho terénniho vyzkumu. Kristyna FrydrySkovéa
(2010) pritom upozoriuje na nutnost rozliSovat mezi riznymi kontexty - ve srovnani
s kocovnymi skupinami je v osadach ritudlnim pravidlim, jeZ souviseji s regulaci télesnosti a
Zenské sexuality, vénovadna mensi pozornost. Andrej Belak podobné konstatuje (2005, s. 67-77),
Ze v osadéch se tato pravidla prilis nedodrZuji a zminka o nich vyvolavé spiSe pirekvapeni.

I vosadach je nicméné snaha potlacovat, skryvat ¢i kontrolovat projevy prirozenosti
v radé ohledt patrna. Jadrem je - tak jako u kocovnych skupin - rozliSovani horni-dolni poloviny
téla a vnitiniho-vnéjsiho, pripadné vnitiniho a vnéjSiho téla.238 Mi informatori vétSinou hlidali,
aby horni a dolni ¢ast téla a v3e, co se k nim vztahuje, neptisly do styku. Co jsem si vSiml, vétSinou
se oddélené pere spodni pradlo a ¢asto i muzské a Zenské obleceni.23® Také se disledné oddéluje
myti naddobi a téla, aby neprisla do styku ,¢istd" voda ¢i nadoba s ,,necistou” (napr. také Stewart
2005, s. 186-188). V osadach se také nepotkate s tim, aby se nosily - a u Zen pak v prvé radé -
kratké kalhoty ¢i sukné (napt. i Scheffel 2009, s. 73). Rada pravidel je také spojena s Usty. Judith
Okely (1983, s. 80) upozoriiuje na vSeobecné ddlezitou roli télnich otvord v ritualizovanych
pravidlech. Usta Ize povaZovat pro pienos znecisténi za Gstredni, a to piredevsim proto, Ze jsou

237 Takovyto dvojaky, zdanlivé paradoxni pristup neni vysadou Romi. Mary Douglas (2014, s. 41-65) jej
vysvétluje tak, Ze rozdil mezi ,posvatnym*“ a ,necistym“ v mnoha ohledech splyva. Oboji vyzaduje
regulovany zpasob jednani, jenz zamezuje miseni téchto kategorii s profanni kazdodennosti.

238 Za jeden z vyrazi potlacovani télesné prirozenosti Ize povazovat také tetovani (Rychlik 2005). To slouzi
napric¢ rtiznymi etniky k symbolickému oddélovani od okolni prirody - kdo neni tetovan, byva prirovnavan
k praseti nebo Simpanzovi (s. 19). Podle Ivany Michalkové (2009) pIni u Romu tetovani obdobnou funkci
,0dévu” vnéjsiho téla, oddélujiciho jedince od okoli. Konstatuje, Ze mezi Romy je tetovani oblibeno,
vyskytuje se zejména u muzi a ¢asto byva spojeno s pobytem ve vézeni; u Zen na sebe obvykle bere podobu
inicial ¢lend rodiny anebo takzvanych ,pih krasy“ (chevali).

239 J olagskych Romt je oddélené prani pradla dodrZovano disledné: ,Zenskéa sukné je marime, necista.
Kdyby néjaka olaSska snacha vyprala svoji sukni s manzelovou kosili, bude marime ona i on. Nikdo s ni
nebude mluvit, nikdo si od ni nevezme jidlo, nikdo ji jidlo nenabidne” (Hibschmannova 1998, s. 57).
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spojena s prijmem potravy. Priznakem degéSstvi je také sprostda mluva, dzungalo lav
(Hubschmannova 1999, s. 35).

Ritudlni znecisténi Zen - a zejména pak dolni poloviny jejich téla - se podle Judith Okely
(1983, s. 207) tyka zejména tri oblasti: nezvladnuté sexuality, téhotenstvi vcetné porodu240 a
menstruace. Necistota Zen je tedy do znac¢né miry relativni, navdzand na konkrétni situace, a
sleduje cykli¢nost Zenského Zivota (napt. Sutherland 2014, s. 277-279). Ritualizované chovéani se
proto tyka piredevsim mladych divek; pied pubertou a po menopauze jsou naroky volnéjsi.

Ustiredni roli v socialnim chovani Romi hraji - v kontrastu k majoritnim piedstavam -
stud a cudnost (Hibschmannova 1999, s. 50-53).241 DegeSem je ten, kdo ,,nevi, co je cest a neumi
se stydét” (tamtéz, s. 18). Opét se to tyka predevsim Zen. Za svou télesnost se stydi vSichni Romové,
kontrolu nad vlastnimi té&lesnymi, zejména sexualnimi potirebami.242 Zeny se nemaji oblékat tak,
aby lakaly muze, v osadéach se pired nami diimysiné ukryvalo jakékoliv prevlékani243 anebo suseni

spodniho pradla - na sitie spolecné s ostatnim oblecenim neviselo nikdy (podobné Buzkova
2009, s. 29).

Romoveé také kladou znacny didraz na osobni hygienu (viz napt. Beldk 2005, s. 85-87;
Sutherland 2014, s. 282-287): Pradlo se v osadach pere takika denné a myti probiha, kdyz je to
mozné, dokonce i nékolikrat za den - opét vétSinou ,neviditelné“. Andrej Belak uvadi (2005, s. 86),
Ze nejcastéjSi odpovédi na otazku, do ¢eho by Romové pripadné investovali, byla i v pripadé
nejchudsich rodin koupelna. Tu vétSina domacnosti nem4 a jeji vybudovani predstavuje v mnoha
ohledech n&ro¢nou operaci.24 S hygienou souvisi i ddraz, ktery se pii vytvareni kazdodennich
distinkci klade na ¢ichovou sloZku: ,,Nejjasnéjsim znakem ,necistého” domu nebo ¢lovéka bylo to,
Ze smrdél' (khandel)* (Stewart 2005, s. 188). Ritualizované chovani se tykéa i chozeni na toaletu.
Pro nas nevinny dotaz ,Kde tu mate zachod?* vzneseny nahlas vyvolal smich ¢&i zarazené
pohorseni. Michaelu Stewartovi Romové opakované pripominali, Ze ,nejsme jako gadZové, kteri
by se postavili a omluvili, a tak dali vSem najevo, Ze jdou na toaletu” (2005, s. 199).

240 Za necisté jsou v obdobi po porodu povazovani jak rodicka, tak dité. Proto Romové vétSinou velmi
spéchaji na krest, aby dité bylo ociSténo od porodu a chranéno pied zlymi silami. Dtvod kitu tak neni
primarné krestansky, ve smyslu ritualu uvedeni do cirkve (Mann 2003).

241 Analogicka prredstava ostatné panuje také u Romu. Ve vyzkumu Michaela Stewarta (2005, s. 190-191)
jsou gadzovky li¢eny jako nemravné, prakticky prostitutky, nebot nedodrzuji romské zasady chovani a tabu
spojena s télesnosti a sexualitou. Paloma Gay y Blasco (1997, s.525) ukazuje, jak SpanélSti Romové
demonstruji nemoralnost gadzi prostiednictvim sexuélnich vztaht s Neromkami.

242 Explicitni sexualita je pritom paradoxné pevnou soucasti kazdodennosti. Andrej Belak tuto skute¢nost
charakterizuje jako ,vulgarne pozitkarstvo a cudnost’ v jednej osobe* (2005, s. 73). U¢astnil jsem se fady
kolektivnich rozhovort, jichz byly pritomny Zeny i déti, kdy se o sexualité mluvilo zna¢né nevazané; jdeio
vdécné téma vtiptli a narazek (viz také Mappes-Niediek 2013, s. 174; Scheffel 2009, s. 103). Michael Stewart
dokonce popisuje ¢etnou vyzdobu doméacnosti ,polopornografickymi obrazky nahych zen, které zapasily o
prostor s vyobrazenimi Panny Marie a rodinnymi fotografiemi“ (Stewart 2005, s. 200). Interpretuje to jako
vymezovani se vici vulgarnim, ne¢istym gadziim - Romka by se na fotografiich neobjevila —, pripadné jako
zpusob, jak dat najevo kontrolu nad vlastni sexualitou (s. 199-202).

243 7Zvl4Sté v situaci, kdy ma obydli jedinou mistnost, v niz piebyva i deset lidi, nejde rozhodné o banalni
operaci.

244 \/iz kapitola 3.3.
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Hranice divoké-domaci

Druha rovina, na niz tato prace analyzuje dichotomii priroda-kultura, se zabyva konstrukci hranic
mezi divokym a domacim. Tato dichotomie ma vyrazné prostorovy charakter, ktery v lecéem Uzce
souvisi s predchozi dimenzi priroda-spolecnost. Podle Christophera Tilleyho a Wayna Bennetta
(2004) predstavuje percepce krajiny rozsireni pristupu k vlastnimu télu; v podobném duchu se
nese i teorie Mary Douglas (2014). V pripadé Romu upozornuje na analogii mezi vztahem k télu a
k okolnimu prostoru napriklad Judith Okely (1983, s. 85-89) - oboji je strukturovano na zékladé

vnimanych rozdilt mezi ¢istym vnitrnim a necistym vnéjsim (podobné také Williams 2003).

Kontrastni percepce domacnosti a jejiho okoli byva casto ilustrovana prostirednictvim
miry péce, jeZ je obéma prostortim vénovana (napt. Hibschmannovéa 1999, s. 52). Ostry protiklad
je patrny piedevSim u kocovnych skupin, o vyrazny fenomén jde nicméné i v osadéch.
Benevolence Romii ke zneciStovani okoli jiz byla zminéna - mimo domécnost se chodi vykonavat
potieba245 i se sem vyhazuji riizné odpady; ty ¢asto byvaji odnéSeny za plot ¢i jinou symbolickou
hranici. S touto situaci kontrastuji peclivé udrZzované interiéry, kdy se uvniti zameté a vytira
obvykle nékolikrat za den; u vétSiny navstivenych doméacnosti se také v ¢ase mezi vyzkumnymi
navstévami vymalovalo. Podle TomaSe Kobese (2010, s. 247-250) Ize za rituélni cistotou prostoru
domécnosti hledat dtivod, proc je za vyznamné riziko povaZzovano pristéhovani ,cizi* nevésty.246
Uvnitr se také vétSinou nenachazeji odpadkové nadoby ani sem nemohou zvirata.247

Hledisko ritualni necistoty se promitd i do strukturace osady. Socialni status jejich
obyvatel se rozliSuje mimo jiné podle toho, v jakém misté bydli (LAbusové a Broz 2000, s. 108).
M& pozorovani korespondovala sndzorem Mileny Hibschmannové, podle néjZz se socialni
diferenciace manifestuje tim, Ze bohatsi, ritualné cistSi Romové obvykle bydli na prestiznéjSich
mistech - v centru, u cesty nebo bliZze k neromské obci —, zatimco skupiny s niz§im statusem Ziji
déle od vesnice, v horSim terénu anebo blize k lesu (Hibschmannové 1999, s. 31). Nékdy byvaji
ritualné necisti Romové fyzicky oddéleni, napriklad cestou, strani ¢i rekou (napt. Sedlackova a

sy v s

vylouceni zcela mimo prostor osady (podobné Bolf 2008, s. 422-423).

Podobna optika se vztahuje také na okoli osady. Kruhova, odstiedivé logika, jez vychazi
najevo uz v pripadné vnitini struktury osady, je vrelaci k prostoru kolem ni jeSté patrnéjsi.
Francouzsky antropolog a archeolog André Leroi-Gourhan konstatuje, Ze hledime-li do historie,
zda se, Ze usedly zptsob zivota inklinuje ke koncepci svéta jakozto systému pomysinych kruznic,
vychazejicich ze stredu vesnice (1993, s. 327). K podobnému zavéru dochazi Mircea Eliade (2004,

245 U kocovnych skupin plati v tomto ohledu pomérné ptisna pravidla - zachod by se nemél nachazet uvnitr
domu, ptipadné alespori co nejdale od kuchyné. V kazdém piipadé se preferuje chozeni na verejné toalety
(Mappes-Niediek 2013, s. 168-169; Stewart 2005, s. 190; Sutherland 2014, s. 212). Je otazkou, nakolik je
situace v osadach vysledkem podobnych pravidel a nakolik jde zkratka o disledek toho, Ze velka ¢asti rodin
zachodem ani koupelnou nedisponuije.

246 Co jsem si zvladl vSimnout, patrilokalita je v osadach vétSinou dodrZovana.

247 Prostor domacnosti miiZze byt zneciStén také porodem anebo smrti. Proto si mnoho Romek pochvaluje
porodnice, protozZe se tak necistota, ktera se s porodem poji, prenese na majoritni instituci (FrydrySkova
2010, s. 60). V minulosti u nékterych romskych skupin porod neprobihal uvniti obydli, ale v lese (Weyrauch
2001, s. 256).
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s.36-40): S rostouci vzdalenosti od pomysiného stiedu byvd svét vniman jako ¢im dal
nebezpecnéjsi, divocejsi; bliZzi se pojeti prirody jako chaosu: ,Na hranicich tohoto uzavieného
svéta zacina vlada nezndmého, nezformovaného. Na jedné strané je kosmizovany, neboli obydleny
a organizovany prostor, na druhé strané, vné tohoto divérného prostoru, je neznama a obavana
oblast démont, straSidel, mrtvych, cizincg, jednim slovem chaos, smrt, noc” (s. 36).

Tento pristup se nejvyraznéji odradzi ve vztahu k okolnimu lesu. Navzdory stereotypim,
jez Romy s lesem Uzce provazuji, nejde rozhodné o prostor, ktery by byl z jejich strany vyhledavan.
Nemaji zajem travit zde vice ¢asu, nezZ je nutné - les je povaZzovan za misto, jehoz nebezpecnost se
vzdalenosti od osady roste.248 Strach z noci a duchtit mrtvych se projevuje zirejmé nejintenzivnéji
pravé v kombinaci s lesem. RozSitena je predstava, Ze mulo jedince vylakava z domu do lesa (napf.
Dobrusk& 2006). Lenka Budilovéd s Markem Jakoubkem zaznamenali v osadé ve Svinii vystiZznou
vypovéd’: ,V noci bych do lesa neSel ani za nic. [...] V noci jsou v lese mulové. [...] Kdepak, v noci
nikdo nevytéhne z osady paty, natoZ aby Sel do lesa“ (Budilova a Jakoubek 2003, s. 162). Potkat
mula v lese miZe byt obzvlasté nebezpecné: ,[M]yslim, Ze bys umiel nebo by ses zblaznil*
(tamtéz). Zvlasté po pilnoci proto neexistuje, aby nékdo ztstal mimo osadu. Zminka o nasem
pirespéni v lese naSe hostitele zarazila: ,Vonku a v noci? [...] V noci nechodi nikto nikam, nieto eSte
do lesa“ (terénni vypovéd, 12. 7. 2010). Spéat venku je nepiedstavitelné i ve skupiné. Kdyz uz se
¢lovék do noc¢niho lesa vypravi, tak za vyjimecnych okolnosti: Jeden informétor napriklad licil, jak
Sel sdm po pulnoci z tanecni zabavy, ktera se konala ve vedlejsi vesnici. Cesta vedla lesem po
silnici: ,No, samozrejme som mal vypité,“ dodal s tim, Ze jinak by se na takovou cestu neodvazil
(terénni vypovéd, 13. 2. 2008).

Hranice zvire-¢lovék

Treti rovina dichotomizace priroda-kultura se zabyva procesem vytvareni symbolickych hranic
mezi zviretem a ¢lovékem. Na tento proces nahliZi dvojim zptisobem - jednak prostrednictvim
sociélni role zvirat a Klasifikacniho systému, ktery je na né navazan, jednak prostiednictvim
konstrukce toho, co je povaZzovano za lidské.

V piredchozich kapitolach se jiz zvirata nékolikrat objevila - v kontextu necetnych pripadu
vlastniho chovu, pravidel jejich konzumace anebo kdyz byla ie¢ o strachu z nékterych druht. Tak
jako jiné oblasti socialniho zivota, i klasifika¢ni systém zvirat je vystavén na rozliSovani ritualné
¢istého a necistého. Konkrétni postoje byvaji nicméné situacni a casto nejednoznacné; lisi se i
napri¢ rdznymi romskymi skupinami. Ackoliv obecné byva zavrhovano jezeni masa ritualné
necistych zvirat, nékdy to plati i u téch ¢istych - typicky koni. Naopak necisté druhy zvirat mohou
plnit magickou ¢i Iécivou funkci. Mast z psiho sédla je napriklad vyhledavanym artiklem pfti
onemocnénich, zejména plicni povahy (Jakoubek 2004, s. 54-55), ackoliv psi jsou jinak pokladani
za jedno z nejvice necistych zviiat.249

248 Prostirednictvim postoje k lesu by ziejmé Slo interpretovat i pravidlo, Ze téhotna nem4 jist lesni plody,
zaznamenané Markétou Hajskou v osadé v Jarovnicich (2003, s. 110).

249 Bylo by jisté zajimavé vystopovat, odkud pochazeji psi exkrementy, jez se podileji na tak ¢asto zmitiované
necistoté ¢asti mést s vysokou koncentraci Romu. Hadal bych, Ze vétSina pst nalezi piislusnikim majority.
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Za necisté jsou povazovani had, pes, kocka ¢i Zaba; opacné na tom jsou tireba kin ¢i jezek.
Pro romskou Klasifikaci neexistuje jediné obecné prijimané vysvétleni. Je pravdépodobné, Ze
vysledny systém je kombinaci nékolika faktort. Zaprvé nese zjevné analogie s rtiznymi dalSimi
zpusoby déleni zvirat. Antipatie vici nékterym druhidm, povaZzovanym ze strany Romi za necisté,
je takrka transkulturni a snad i evolu¢né zakotvend (viz Orr 1993; Ulrich 1993). Romsky
klasifika¢ni systém se ziejmé do urcité miry odvozuje také od zpisobu, jak na zvitrata nahlizi - ¢i
v minulosti nahliZzela - majorita.250 Lze na néj rovnéz aplikovat teorii Mary Douglas (2014, s. 80—
98), podle niz tvori zaklad podobnych systémui vyclenovani anomalii. Douglas oponovala
kulturné-materialistické interpretaci, Ze tabu spojend s ritualni cistotou vznikla jako dtsledek
kulturni adaptace (Harris 1989) - v pripadé vepie na Stiednim vychodé napriklad na to, Ze je
pirenaSecem svalovce. Podle ni je vepi povaZovan za necistého z jiného divodu - predstavuje
anomalii, ¢tvernohého neprezvykavého sudokopytnika (podobné jako naptiklad kobylka, ktera
lét4, avSak nema per).

Nadto probiha rozliSovani cistych a necistych zvirat na zékladé podobnych kritérii, jako
v pripadé jinych oblasti dichotomizace priroda-kultura. Judith Okely (1983, s.89-104)
interpretuje vztah anglickych Travellers ke zviratim na zdkladé protikladu vnitini-vnéjsi télo,
potaZzmo coby soucast procesu vymezovani se vici majorité. Kocky napriklad tato skupina
poklada za necisté zejména proto, Ze se - podobné jako psi ¢i krysy - Zivi vlastni Spinou, kdyzZ si
olizuji kozZich, soucést ,vnéjsiho téla“. Podobné jako vlasy, i zviteci chlupy byvaji povazovany za
velmi znecistujici. Dle Okely také Travellers opovrhuji prislusniky majority za to, Ze dovoli pstim,
aby jim olizovali tvar. NaruSeni ritudlni cistoty hlavy podle nich miZe zptsobit i oslepnuti.

V osadéch byva na kocku nahlizeno podobnym zptisobem jako u irskych Travellers: je
vnimana jako nebezpecné zvire, spojené se Zenami, noci anebo smrti (Pivon 2003, s. 118-119).
V jistém poctu se zde nicméné vyskytuji, protoZe pini duleZitou funkci lovci mysi a potkani.
Nesméji vSak - na rozdil napriklad od psi - dovnitt obydli. DalSim zviretem, k némuz Romoveé
v osadach zaujimaji vyhranény postoj, je had. V souladu s biblickym pojetim je chapan jako symbol
spiritualné-ekologickou senzitivitu Romdg, vyslo najevo, Ze se objeveni hada miiZe stat divodem
k prestéhovani (viz také Lackova 1997, s. 225). Podobné Romové nahliZeji na Zaby - snad i proto,
Ze predstavuji anomalii, Zijici ve vodé i na sousi.251 Podle Judith Okely (1983, s.93-94) je Zaba
povaZovana za necistou proto, Ze pije vodu, v niz Zije. Necistym zviratim by se mély vyhybat
zejména téhotné Zeny, a to i vizualné, napriklad prostrednictvim televize (Beldk 2005, s. 70;
Hibschmannova 1999, s. 46). Na tuto zasadu vzpomind i Elena Lackova: ,StarSi Zenské davaly
pozor, aby téhotna dodrzovala ,pravidla pro téhotné‘. Nesméla se naptiklad podivat na Zabu, na
hada, na sliméka, na Zadné hnusné zvire“ (Lackova 1997, s. 50).

Se zviraty, jeZ byvaji v literatuie povaZzovana za typicka ritualné cista, jsem se v terénu

prilis nesetkal. Zejména mezi kocovniky jsou povaZzovéani ze nejcistsi - a lidem nejblizsi - koné

250 Stanislav Komarek (2008, s. 283) soudi, Ze racionalizaci dtivéjSiho ritudlniho déleni je napiiklad dnesni
déleni na zvirata ,,uzite¢nd" a ,,Skodliva“.
251 VVnimanou podobnost zachycuje i romstina: sap (had) a sapali (Zaba).
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(Okely 1983, s. 99-101; Stewart 2005, s. 30-33, 132-134, 151-155).252 U francouzskych Manust
(Williams 2003, s. 30-45) ¢i anglickych Travellers (Okely 1983, s. 101-104) je pokladan za jedno
Romi na Slovensku,253 jeho maso byvalo srovnavano s veprovym (Davidova 1995, s. 80). O jeho
soucasném zarazeni do jidelnicku v osadach nicméné zpravy nemam.

Druha dimenze, na nizZ se tato kapitola zabyva dichotomii zvire-cloveék, se tykéa konstrukce
lidstvi. Romim neni piredstava o jeho univerzalnosti blizkg; tvori vnitiné vyrazné diferencovany
celek a predstava o rovnosti viech lidi byva vniméana jako ,gadZovska“ (napt. Gay y Blasco 1997,
s. 521; Jakoubek 2003, s. 18-19). UZ samotné autoetnonymum Roma, znamenajici ,lidé", je silné
dichotomizacni (napt. Petrova 2003, s. 112).254 Jak upozornuje Claude Lévi-Strauss (1999, s. 15—
19), podobné nazyvani sebe sama ,uplni“, ,lidé“ ¢i ,dobri“ je pomérné bézné a odkazuje na
piredstavu, Ze ostatnim néco z podstatnych lidskych charakteristik - typicky dusSe ¢i rozum -
schézi. Vtomto procesu lze pozorovat analogie s majoritnim obrazem, kdy také Romim bylo
upiréno lidstvi a byli pripodobnovani ke zviratim, i se symbolickymi vyznamy, jeZ jim jsou
prisuzovany v soucasnosti (Pérez et al. 2007).

Prostirednictvim stanovovani hranic mezi zviretem a clovékem se Romové vymezuji vici
skupindm s nizkym statusem i vic¢i gadziam. Patrick Williams (2003) ukazuje, jak je pro identitu
Romut podstatnd konstrukce vlastni civilizovanosti, a to zejména vopozici k prislusnikim
majority. S podobnym n&hledem prichazi Judith Okely. Travellers povaZuji prislusniky majority za
necivilizované ,dirty beasts“ (Okely 1983, s. 91) a definuji se viici nim prostirednictvim dichotomie
priroda-kultura: ,,Both groups may classify themselves as ,culture' and the other as uncivilised, if
not of ,nature* (tamtéz). V prostredi osad ma také tato dichotomie ponékud odliSnou povahu nez
u kocovnych skupin. Objektem vymezovani se stavaji spise jiné romské skupiny.

Ritualné necisti byvaji vydélovani ze spolecnosti nejen prostorové, ale i symbolicky. Jsou
prirovnavéani k divochim - ,podivej se na né, jenom jim dat do ruky luk a Sipy* (Vavroch 2014,
s. 119) - ¢&i primo ke zvitatiim: ,Ziji tam medzi tymi stromami ako opice” (terénni vypovéd, 11. 3.
2011). Marek Jakoubek zaznamenal nasledujici dvojici priléhavych vypoveédi: ,,Degesi jsou napiil
zvirata a napiil lidi, néco jako opice. [...] Degesi, to je dobytek, prasata a ne lidi* (Jakoubek 2003,
s. 19). Distinkce mezi romskymi skupinami se casto pirenaSeji na rovinu ¢lovék-zvite ve spojitosti
s jidlem: ,,Dubkosi od Zborova se podobaji psim, protoZze tam jedi psy, v Lukové jedi Zaby a proto
maji o¢i jako Zaby“ (Kobes 2010, s. 252). Osoby, povazované za ¢arodéjnice - bosorky - byvaji
asociovany se zviraty jako Zaba, pes ¢i kocka (Pivon 2003, s. 118-119). Podobu viceméné téch
samych zvitat - typicky kocky, psa anebo ptadka - miZe nabyvat i mulo (Dobruska 20086, s. 39;
Palubova 2003, s. 29). Nejde pritom jen o véc pripsaného statusu - podle Romd lze ,zezvirectét”
nevhodnym chovanim, nedodrZovanim pravidel romipen.

252 Koni je napriklad jako jedinému zviteti prisuzovana schopnost vidét mrtvé (viz také Pivon 2003, s. 120-
121).

253 Majoritni imaginace si spojuje masitou stravu Romt zejména se slepicemi, potazmo s jejich kradezemi.
254 Podobny vyznam ma jiné romské autoetnonymum Manus.
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9. ZAVER

Pri hled&ni inspirace pro napravu tisnivé environmentalni situace se mnozi autori obraceji mimo
kontext moderni zapadni spolecnosti (napt. Mander 2003; Norberg-Hodge 1996; Snyder 1999).
Jejich pristup vychdzi z historické zkuSenosti, Ze to byla pravé evropska a americk4 modernita,
kterd ne-li zpisobila, tak jisté akcelerovala priznaky ekologické krize - at' uz mame na mysli
Ubytek biodiverzity, exploataci prirodnich zdroju ¢i klimatické zmény (viz IPCC 2013; MEA 2005;
WWEF 2016). Pro environmentalni hnuti predstavuje skepse k zapadni civilizaci jeden z duleZitych
ideovych pilita jiZz od ¢ast svého formovéani v 19. stoleti.

Nejpozdéji od poloviny 20. stoleti jsou nicméné vyhranéné anti-modernistické nazory
podrobovany silici kritice. Objevuje se tada praci, které predstavu o citlivém pristupu
nemodernich spolecnosti k prirodé nabouravaji - zarodky této polemiky lze nalézt naptiklad jiz
ve Smutnych tropech Clauda Lévi-Strausse z roku 1955 (¢esky napi. 2011). O faleSnosti predstav
o ,ekologicky ctnostnych divosich* napsal ziejmé jako prvni Kent H. Redford (1990), o par let
pozdéji zpochybnil Shepard Krech I11,,mytus ekologického Indidna“ (1999). Kromé loveni bizont,
zminéného jiz drive vtomto textu, Krech argumentuje naptiklad zasolovanim ptdy anebo
masivnim kéacenim a vypalovanim lest. Jared Diamond (2004, s. 307-335, 2008) pridavéa dalsi
priklady - podil severoamerickych Indiand na vyhubeni velikych obratlovct ¢i vybiti ptaki moa
Papuanci - a ukazuje, jak Skodlivé ekologické jednani v mnoha pripadech prispélo k civiliza¢nimu
Upadku.255 Tyto publikace vyvolaly zahy po svém vydani bourlivou debatu (viz napt. Hames 2007;
Harkin a Lewis 2007), zda si ekologicky udrZitelné chovani, jeZ je pro mnoho nemodernich skupin
typické, vysvétlovat spiSe jako epifenomén malo pocetné populace a relativné primitivnich
technologii, anebo zda se jedna o zamérny postoj, opirajici se o tradi¢ni ekologické znalosti a
obecny pristup ke svétu.

Predchazejici strany lze povaZovat za jeden z prispévki do této debaty. Z environmentalni
perspektivy se zabyvaji Romy, zejména pak témi Zijicimi usedlym zptisobem Zivota v osadach na
Slovensku. Jednd se o skupinu, kterd je sice s moderni evropskou majoritni spolecnosti Uzce
provazana, soucasné vSak v mnoha ohledech tvori paralelni strukturu. V majoritni imaginaci
pritom existuje piedstava, Ze pravé Romové maji specifické - a snad i inspirativni - pouto
s prirodou. Hlavnim cilem této studie bylo zaplnit dosavadni mezeru v environmentalnim studiu
Romi/Cikéant, poskytnout v této oblasti zakladni orientaci a ukazat, v ¢em se realita od piedstav
lisSi. Ucinila tak prostirednictvim mixu terénniho etnografického vyzkumu, kvalitativnich
rozhovort a analyzy literatury. Vazby mezi Romy a prirodou analyzovala ze tri hlavnich ahla
pohledu - prostirednictvim stereotypd, které si o ,,Cikdnech* a jejich vazbé na prirodu vytvarela a
vytvari neromska spolec¢nost, prostiednictvim studia jejich Zivotniho zpidsobu a nakonec
prostirednictvim zkoumani, jak Romové proZivaji kontakt s prirodou.

Prvni ¢ast empirického vyzkumu definovala pét environmentélnich dimenzi cikanského
stereotypu, jeZ nesou ambivalentni naboj oscilujici mezi strachem a fascinaci. Ukazalo se, Ze
asociace Cikant s prirodou probiha na explicitni i symbolické roviné - byva na né nahliZzeno jako
na ,,uSlechtilé divochy“, jako na necivilizovanou, polozviteci spole¢nost, ovladanou vasnémi a

255 Zrejmé nejcastéji byva zminovan rozvrat Velikono¢niho ostrova, zptisobeny radikalni deforestaci.
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vlastni télesnosti, jeZ Zije v lesich, pripadné byva tematizovan jejich odmitavy postoj k Zivotnimu
zptisobu majoritni spolecnosti, symbolizovanému zemédélstvim. Studium historickych,
literarnich, folklornich a zc¢ésti i vytvarnych prament doloZilo, Ze majoritni predstavy odrazeji
skutecnost jen volné - stereotypy se v ¢ase reprodukuji a spis neZ o realité vypovidaji o svych
pisatelich, potazmo o vétSinové spolecnosti jako celku. Lze pritom pozorovat zietelné paralely
mezi stereotypnim obrazem Cikana a postojem majority k prirodé, a to zejména v radikalni
proméné zpusobu, jak zacali byt Cik&ni zachycovéani s prichodem romantismu - obdobi, které
ssebou prineslo ocenéni exotiky, volnosti a divokosti, a to vcetné ocenéni prirody v jeji
neregulované podobé. Pravé v tomto obdobi Ize vysledovat i koieny obdivné, environmentélné
ladéné predstavy o Cik&nech jako ,détech prirody*.

DalSi casti empirického vyzkumu opustily majoritni perspektivu - prinesly analyzu
samotnych vazeb mezi Romy a prirodou. Zjisténi kontrastuji jak sidealizovanym obrazem
»uslechtilych divochi”, tak se skeptickym obrazem Romu jako téch, jimz je priroda Ihostejnd,
pripadné ji primo Skodi (napt. Budilova a Jakoubek 2004; Scheffel 2009). Ukazuji vazby mezi
Romy a prirodou jako plastické a proménlivé téma, jez ma mnoho dimenzi - v kontrastu
s prvotnimi ocekavanimi vyslo najevo, Ze se environmentélni hledisko prolind fadou aspekti
Zivota Romti a v mnoha smérech hraje podstatnou roli.

Druha ze tri empirickych dimenzi se zabyvala spotrebitelskym chovanim, nakladanim
s odpady a dalSimi environmentalnimi aspekty kazdodennosti. Jako klicovy rys Zivotniho zptisobu
Romti v soucasnosti i minulosti identifikovala rezistenci viici zemédélstvi. Vyzkum v tomto ohledu
navazuje na studii Michaela Stewarta (2005), ktera charakterizovala identitu a Zivotni zpisob
donedavna koc¢ovnych mad’arskych Romt v kontrastu k vesnické, ve svém charakteru sedlacké
spolecnosti. Stewartovu tezi tato kapitola rozvinula na roviné teoretické i empirické - ukazuje, Zze
zemédélské rysy nenesou ani skupiny, jeZ Ziji usedlym zptisobem po staleti, maji se zemédélskou
majoritou vyrazné uzsi vazby a do zemédélské cinnosti se dokonce nezridka piimo zapojily.
Vyzkum doklada, ze zemédélské hospodaieni nebylo pro Romy nikdy typické. Predstaveno bylo
nékolik zptsobt, jak Ize tento fenomén interpretovat, a to na roviné ekonomické, historické i
kulturni.

Treti dimenze se zabyvala prozivanim kontaktu s prirodou na dvou rovinéch - ve vztahu
k okolnimu prostiedi (environment) a ve vztahu k prirodé v abstraktnéjSim smyslu prirozenosti
(fysis). Prozivani kontaktu s okolnim prostiedim bylo charakterizovano skrze sedm dil¢ich ahla
pohledu - potiebu vyhledavat kontakt s prirodou, senzitivitu na estetické a spiritualni roviné
anebo prevladajici typy postoji, které Romove viici prirodé zaujimaji. Definovani hranic priroda-
kultura bylo zkoumano zejména prostrednictvim symbolické klasifikace vychazejici z pravidel
ritualni cistoty, a to na trech dil¢ich rovinach - priroda-spolecnost, divoké-domaci a zvire-clovek.
Tato ¢ast vyzkumu ukdézala, Ze vymezovani hranic viici prirodé Ize pozorovat naptiklad v oblasti
vztahu Kktélesnym projeviim, potravinovych tabu, klasifikace zvirat anebo ve spojitosti
s prostorovou diferenciaci.

Obecné Ize konstatovat, Ze idealizovany obraz vazeb mezi Romy a pfirodu neni na misté.
Priroda nepatii k nééemu, co by Romové vyhledavali, ocenovali ¢i dokonce chranili. S jakoukoliv
reflexi environmentalni dimenze vlastniho Zivota jsem se nesetkal. Vliv Romid na prirodu je
v leccem ambivalentni - na jednu stranu do prirody jen mélo zasahuji a ekologickd naroc¢nost
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jejich zpasobu Zivota neni vysoka, zaroven se v3ak jejich chovani vyznacuje mnoha riskantnimi
rysy. Ekologicky priznivé aspekty chovani se zdaji byt v prvé radé bezdécné. V postoji Romi
pirevlada na mnoha rovindch snaha stavét ostrou hranici mezi nimi a prirodou. Toto vymezovani
je snad nejvice patrné na podvédomeé roving, v systému pravidel rituélni cistoty. Z emoci vici
prirodé prevladaji strach ¢i odpor, pripadné je priroda pragmaticky bréna jako zdroj.

Environmentalni identita se u Romd neformuje ani na podobném zakladé jako u Fady
marginalizovanych etnickych skupin ve svété. Ekologicky ekonom Joan Martinez Alier (2002) piSe
o ,environmentalism of the poor*, ktery kombinuje prvky postkoloniélniho a postindustrialniho
environmentalismu, a u skupin, kde se s nim Ize setkat, byva casto provazen zdiraznovanim
environmentalnich stranek jejich identity. Na rozdil od téchto piipadi se neuspokojiva ekologicka
situace, v niz se Romové nachézeji, ani nerovna distribuce ekologickych zdroji a rizik nestavaji
tématem politicko-emancipacniho boje (viz Harper et al. 2009). Snad v tom hraje roli, kromé
obecné nizkého stupné politické mobilizace Romu, i jejich zdrZenlivost kzemédélstvi -
nedostupnost pudy obvykle tvori jednu zklicovych motivaci hnuti za environmentélni
spravedlnost (Sen 1998). Jedinou vyjimku, u niZ Ize projevy environmentéalni identity pozorovat,
piredstavuji nékteii romsti umélci.

Na druhou stranu je prekvapivé, jak podstatnou roli priroda v mnoha aspektech Zivota
Romt hraje - rezistence vic¢i budovani vztahu k mistu a k ptidé, potazmo k zemédélstvi jako
takovému, tvori zéklad jejich Zivotniho zpidsobu, socidlni normy jsou do znacné miry odvozeny
z pravidel ritudlni cistoty, jeZ jsou postavena na vymezovani se vici socidlné neregulovanym
projeviim piirozenosti. Vici prirodé také Romové projevuji znacnou senzitivitu - okolni krajina
piredstavuje vyznamuplny prostor, tvorici néco na zptsob hranice lidského a mimolidského svéta.
Priroda formuje nejen socio-kulturni projevy, ale i identitu - pomineme-li explicitni rovinu, na niz
se kazda identita formuje jako ne-prirodni, specificky zptisob interakce jedince a prirody tvoii
pevnou soucast romskeé etnicity. Na kontrole projevi fysis je do znacné miry zaloZzeno romipen,
environmentalni dimenzi ma i zakladni rovina vymezovani identity Romd, dichotomizace vici
»-gadzim® - at’' uZ jde o vztah k pidé a zemédélstvi, nebo o primou asociaci prislusniki majority
s prirodou. Formovani identity nese environmentalni rysy i na roviné dichotomizace vici
romskym skupinam s niz§im socialnim statusem, jez jsou povazovany za nekulturnéjsi,

. v 7

~prirodnéjsi, potazmo méné lidské.

Prinos téchto zjisténi piresahuje Uzky rdmec zkoumani vazeb mezi Romy a piirodou jako
takového - shrnout jej Ize do nékolika oblasti.

Zaprve tato studie prinaSi novy Uhel pohledu na Romy samé. Ac¢ jde o spolecnost, kterd je
piredmétem pocetnych studii, vétSina se jich soustiedi na nékolik malo oblasti. Environmentalni
perspektiva rozSituje znalosti o tom, jak Romové vnimaji svét kolem sebe, i jak se formuje jejich
identita. Prace prindSi novy pohled na interpretaci romského Zivotniho zptsobu i vztahu
s majoritou. Tato zjiSténi Ize mimo jiné bréat jako prispévek do diskuse, nakolik Romové tvori
svébytnou kulturu - environmentalni projevy, o nichZz tato prace pojednava, lze jen stézi
charakterizovat jako prosty odraz socio-ekonomickych podminek.

Predchozi strany rovnéz prinesly radu zjisténi ohledné naSeho vlastniho vztahu k Romim.
Dokladaiji, Ze tento vztah méa nezanedbatelnou environmentalni dimenzi - Romové jsou vnimani
jako ,to, co my nejsme* mimo jiné také prostrednictvim primych ¢i symbolickych asociaci
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s prirodou. Text ukazuje, Ze vzdjemna dichotomizace probihd po staleti na z&kladé
(ne)zemédélského Zivotniho zptisobu, potaZmo vztahu kpiddé a k mistu. Jsem si védom, Ze
poznéni samo o sobé k lepSimu pristupu vici ,,jinym*“ nevede (viz napt. Todorov 1996). Presto
veérim, Ze ma prace muzZe byt cennd i na této roviné - miZze pomoci lépe pochopit sociokulturni
projevy Romu i proces, jehoZ prostiednictvim jsou konstruovani jako esencialné ,jini“, ,lini“ ¢i
~neprizpusobivi“. Pripadné - na prizemnéjsi roviné - miZe napomoci alespon tomu, aby aktivity,
jez se Romu a prirody néjakym zptsobem cilené tykaji, zohlednovaly néktera dulezita kulturni
specifika a nestavély na nevyhnutelné etnocentrickych dojmech - at uz mame na mysli rtizné
rozvojové projekty ¢i aktivity v ekologické vychoveé.

Konecné zjisténi této prace vybizeji také k tvaham nad kotreny naSeho vlastniho pristupu
k prirodé. Ukazuji, Ze je Uzce provazan s radou dalSich sociokulturnich projevi, véetné pravé
postoje k Romim. Zkoumani vazeb mezi Romy a piirodou rovnéz poskytuje urcité zrcadlo, jehoz
prostirednictvim Ize uvaZovat nad tim, kde se bere zajem o prirodu vcetné tendenci k jeji ochrané.
Préce ukazuje na dulezitou roli romantickych umélct p¥i ocenéni divokosti a exotiky. Dovoluje
proto uvaZovat nad tim, zda muiZe soucasny postoj Romi k prirodé souviset s tim, Ze jejich
kulturni zkuSenost je v mnohém odliSna. Estetické ocenéni divoké prirody a chut k traveni
volného casu v krajiné, jeZ se objevuji pravé v 19. stoleti, se u Romi vyraznéji neprojevuji. Podle
Hany Librové (1988) bylo pro zrod moderniho environmentélniho hnuti klicové néco, co u Romu
rovnéz nachazime jen okrajové - odstup od prirody a pocit jejiho nedostatku, oboji spojené
s prostiredim mést. AZ béhem rapidni industrializace a urbanizace se priroda stala hodnotou,
kterou je treba chranit. Skutecnost, Ze u Romi prakticky nenachdzime stopy podobného
prresvédceni, miiZe souviset i s oblasti etiky: Roderick Frazier Nash (1989) nahlizi historii optikou
rozSirovani okruhu entit, na néz se vztahuji etické normy. Zatimco zpocétku $lo jen o prislusniky
rodiny ¢i kmene, postupné se do moralniho spolecenstvi zahrnuji také neznami lidé, otroci ¢i
zvirata, pripadné priroda jako celek. Romska etika v3ak s piedstavou rovnosti lidi nepracuje;
moralni normy se vétSinou vztahuji jen na relativné Gzce vymezenou skupinu lidi. Ochranaisky
postoj k prirodé se nadto miZe jen téZko zformovat v situaci, kdy Romové vici prirodé pocit'uji
strach ¢i odpor a maji silnou potrebu se vici ni vymezit.

Zavér prace vybizi také k bilancovani: Existuje néco, co bych dnes délal jinak? Siie
tematického zabéru je snad vpripadé takovéto pomérné pionyrsky ladéné préace
ospravedlnitelnd, piresto jsem si v pribéhu vyzkumu c¢as od c¢asu fikal, zda bych se - kdybych byl
byval tusil, jak se téma rozvine - prece jen nezaméril pouze na nékteré dimenze. Nékdy jsem si
fikal, zda jsem nemél stravit vice ¢asu v osadach, jindy zas naopak, zda jsem se nemél hloubégji
ponorit do literatury. Napiiklad téma environmentalnich stereotypu Cikana k rozvinuti vybizi -
zahrnout by do néj Sla také dila vytvarnd, hudebni, z vice zemi i obdobi. Podobné i rozhovory
s Romy-zahradniky ve mné budily dojem, Ze skryvaji bohaty empiricky potencidl. Pti pochybach,
zda jsem téma vzal za spravny konec, jsem se utéSoval zejména tim, Ze skutec¢nost, Ze text v radé
oblasti prinési spiSe otazky ¢i hypotézy, Ize brat také jako pobidku pro dalsi badatele. PotéSilo by
mé, probudila-li by v nich nedotecenost Fady témat chut navazat svymi vlastnimi, specifi¢téji
zamérenymi vyzkumy.

Mrve

Strizlivé vzato je treba na druhou stranu pripustit, Ze navzdory Siti témat, kterymi se tato
prace zabyva, nejde stale jeSté o pokryti, jez by Slo povaZovat za vycerpéavajici. Pti disledné snaze
o zahrnuti vSech zvaZovanych dimenzi tohoto - snad az bezbiehého - vyzkumného pole by
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vysledek jisté daleko presahl format disertacni prace; obavam se, Ze pravdépodobnym vyudsténim
situace by se stalo vyzkumnické vycerpani, zapricinéné topenim se v zaplavé dil¢ich, néjak
souvisejicich poznatki. Vysledna koncepce prace je tedy urcitym kompromisem a nékteré
tematické dimenze musely ztistat v préaci nepokryty. Zejména zistava jen okrajové nadnesenou
otézkou, jaka data by prinesl obdobny vyzkum, byl-li by realizovan v jiném prostiedi, zejména pak
v méstskych socialné vyloucenych lokalitach - v mistech, kde je kontakt s prirodou vyrazné
vzacnéjsi.

Podobné tato prace nechava stranou otazku, nakolik ovlivnila zptsob, jakym se Romoveé
vaci prirodé vztahuji, jejich rezistence vici zemédélstvi. Jared Diamond (2004, s. 179-189)
argumentuje, Ze vznik zemédélstvi mél zasadni vliv na institucionalni fungovani spolec¢nosti, jeji
hodnoty i na zptisob uvaZovani. Podobné jako Diamond hovoii nékteré empirické studie
z nedavné doby (napt-. Talhelm et al. 2014). Claude Meillassoux (1967) se domniv4, Ze zemédélstvi
ma dulezity vliv i na zptsob, jak rtizné spolecnosti nahliZeji na prirodu. Zatimco lovci a sbéraci
pristupuji k prirodé jako k subjektu, zemédélstvi posiluje odstup a inklinuje k polarizovanému
vhimani prirody jako objektu, jenZ je tieba kultivovat a preménovat, pripadné chranit pied
nezadoucimi vlivy. Tieba by se ukézalo, Ze nejen percepce prirody, ale i relativni nezdjem Romi o
zasahy do ni - potazmo o jeji ochranu - se zemédélstvim néjakym zptisobem souviseji.

A nakonec by si jisté samostatnou pozornost zaslouZily také néznaky rodici se
environmentalni identity, identifikované u romskych umeélci. Treba by podrobnéji pojaty vyzkum
postavil fadu zjiSténi této prace na hlavu. Jak bylo feceno, umélci tvorili jeden z piredvoji ochrany
prirody a jejich tvorba vyraznou mérou prispéla k formovéani zptisobu, jak moderni euroamericka
spolecnost na prirodu nahliZi. Je mozné, Ze podobny proces probiha i u Romi? Kde se zajem
romskych umélct o prirodu bere? A je vysadou pouze této skupiny, nebo bychom na podobné
postoje narazili i u nékoho dalsiho?
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