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UvoD

Tématem této préace je pravni uprava ochrany zivotniho prostfedi pfed hlukem.
Prace si klade za cil popsat alespont v hrubych obrysech celkovou problematiku pravni
upravy ochrany pted hlukem a poukazat na jeji hlavni znaky. Pfesto je vSak vénovana
veétsi pozornost soucasnym a praktickym problémim ochrany pied hlukem. Zaroven se
zde vice zamétuji na oblast vydavani povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku,
pfiCemz otazky tykajici se tohoto institutu demonstruji na prikladech z praxe.

Zvolila jsem si dané téma, jelikoZz se domnivam, ze je tématem aktudlnim,
a zaroven mu dle mého nazoru stale neni vénovana takova publicita a pozornost, jakou
si zasluhuje. Na tomto zakladé jsem se rozhodla se jim zabyvat, a tim mozna pomoci
tomu, aby se diilezitost ochrany zivotniho prostfedi pfed hlukem dostala do Sir$iho
povédomi. Povazuji ovSem za nutné upozornit, ze 1 kdyZ toto téma stile nestoji
na nejvyssich prickach pomyslného zebticku nejdiskutovanéjsich témat z oblasti
zivotniho prostiedi, postupné si stale vice stati i jednotliveli za¢ind uvédomovat jeho
nezanedbatelnost. S tim souvisi i fakt, ze vzrista pocet pokust o peclivéjsi a ucelené;jsi
pravni upravu ochrany pred hlukem, ptfiCemz je jiz ziejmé, Ze tato Uprava se musi
rovnéz zabyvat okolnostmi zpracovavani védeckych podklada, na jejichz zakladé lze
tvoftit dalsi pravni ptedpisy. Mnoho zasluh v této oblasti nelze uptit Evropské unii.

Hluk je zvlastnim fenoménem, se kterym se vétSina lidi setkdva denné. Prestoze
se nazory na hluk stale riizni, je prokazano, ze nadmérny hluk, zejména ten ktery ptsobi
dlouhodob¢, mize mit velmi negativni dopady na lidské zdravi. PredevSim na bazi
téchto zjisténi se hluk stal pfedmétem pravni apravy. Tuto skutecnost dokazuje fakt,
7e hlavnim predpisem pravniho ¥adu Ceské republiky, ktery se vénuje upravé hlukové
problematiky, je zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdé&jSich predpisti. AvSak s ohledem na mnohé zvlastnosti spojené s hlukovou zatézi
by si bezpochyby zaslouzila hlukovad problematika svou samostatnou pravni upravu.
Ve své praci chei poukazat na snahy, které byly za timto ucelem prozatim vykonany,
ana jejich dopady a dosavadni nelspéSnost. Mam nad€ji, ze ma prace ukaZe,
ze vytvoreni této samostatné Upravy by vedlo ke zlepSeni ochrany obyvatel pied
nadmérnym hlukem.

vvvvvv

limity, a to pfednostné ty imisni. Nezabyvam se v této praci otazkou, zda je jejich vyse



nastavena spravné, spiSe se zaméiuji na jejich praktické dodrzovani v rdmci piedpist,
které je stanovuji. Popisuji a analyzuji moznosti, jak dosahnout situace, ze hluk bude
udrzovan v ramci téchto limitl, jaké prostfedky a opatieni za timto ucelem pouzit.
Rovnéz tato prace hledd odpovédi na otazky v zélezitosti obrany proti nadmérné
hlukové zatézi, a to jak s pomoci vefejného prava, tak s pomoci prava soukromého.
Taktéz se snazi zodpoveédét, komu primarné prislusi odpovédnost za neptekratovani
téchto limith a ptijeti opatieni vedoucich ke splnéni tohoto zdmeéru.

Jelikoz z kazdého pravidla existuje vyjimka, je v této praci vénovana zna¢na
pozornost udélovani téchto vyjimek, tedy procesu vydavani povoleni k provozu
nadlimitniho zdroje hluku. Cely tento proces vydavani je velice zajimavou zalezitosti
obsahujici Cetna specifika. Rovnéz samotna povoleni a jejich struktura je véci, ktera
plodi mnoZstvi kontroverznich nazorii vedoucich k dalSim tvahdm. Pro zvySeni
efektivity popisu a rozboru téchto povoleni, je jejich soucasny stav ilustrovan
i na nékolika praktickych ukazkach. Zabyvam se nedostatky téchto povoleni, a otazkou
zda a jak je mozno tyto nedostatky odstranit.

V soucasné¢ dobé musi kazd4 soucast Ceského pravniho tadu korespondovat
co predpisy EU piinesly, respektive tomu nejdilezitéjSimu minimalné pro ucely této
prace. Tim je princip strategického hlukového mapovani a tvorba akcnich plant.
Zaobiram se souCasnym stavem hlukového mapovani, organy, jenz maji povinnost tuto
¢innost vykonavat, a uvadim, pro¢ je toto konani nepostradatelné pro dosazeni cili
pravni Gpravy ochrany pied hlukem.

Aby bylo mozné zodpovedét veskeré zde prednesené otazky a rozebrat nastinéné
problémy, je nevyhnutelné zabyvat se taktéz pravnimi pfedpisy upravujicimi oblast
ochrany ptfed hlukem. V této praci popisuji Gpravu hlukové problematiky na vSech
pravnich urovnich, do jaké miry se ji vénuje mezinarodni pravo, jak je koncipovana jeji
uprava vpravu EU asamoziejmé, které predpisy cCeského prava se pokousi
0 zkorigovani tohoto tématu. Jsou zde taktéz vymezeny orgédny majici prava
a povinnosti tykajici se ochrany pfed hlukem. Kromé toho je naznacen i budouci vyvoj
této pravni tpravy, a zda je prozatim sméfovano na tu spravnou trasu, ¢i nikoli.

Tato prace se snazi zmapovat téma hlukové problematiky a zejména pravni

Upravy této oblasti, jeji hlavni uskali a problémy, se kterymi se potyka. Pokousim se zde



nacrtnout, vice ¢i méné uspesné, jejich feseni, popiipade alespoi cestu k t€émto feSenim.
Ochrana pted hlukem je stale sférou, kterd neni dokonale prostudovana, nebo rozhodné
ne natolik, jako nékteré jiné Casti prava zivotniho prostfedi. Na zéklad¢ informaci
predlozenych v této praci, vyvstava velky pocet dalSich otazek, a neni realizovatelné
najit na né¢ odpoveéd’ v ramci této prace, jelikoz tyto otazky vyzaduji daleko podrobngjsi
analyzy a materidly, které nejsou snadno dostupné. Presto doufdm, ze z této prace
jednoznacéné vyplyva, Ze jejim hlavnim cilem je poukazat na velkou duilezitost tématu
pravni ochrany zivotniho prostiedi pfed hlukem, a na opodstatnénost pravni upravy

zabyvajici se touto oblasti.



1 HLUK

1.1 DEFINICE A OBSAH POJMU HLUK

Zvuky tvoii ptirozenou soucast zivotniho prostfedi cloveéka. Zvuky jsou
zakladem fecCi, pfijmu informaci. Zvuky mohou byt rovnéz varovnym podnétem,
signalem, Ze se bliZzi nebezpeci. Zvuky mohou byt pro ¢lov€ka ptijemné, ale rovnéz
muze byt jejich dopad i naprosto opa¢ny. Tyto neptijemné zvuky jsou oznacovany jako
hluk. Pro hluk existuje mnoho definic, v zasad¢ se da fici, ze hlukem je kazdy nechtény
zvuk, a to bez ohledu na jeho hlasitost. Jedna se tedy o zvuk, ktery rusi nebo obtézuje,
popiipadé poskozuje lidské zdravi, majetek ¢1 zivotni prostiedi. Z této definice vyplyva,
7e obecné nelze rozlisit mezi hlukem a zvukem pouze na zakladé¢ fyzikalnich parametrd,
dalezitou roli zde hraje uCinek na clovéka. Pfi tomto posuzovani, zda jsou dopady
pozitivni &i negativni, je rovnéz méfitkem intenzita zvuku a doba jeho trvani.'

Zvuk vznika chvénim kapalin, téles nebo vzduchu. V prosttedi se toto chvéni
méni na zvukové viny urcité frekvence, pficemz nékteré tyto frekvence jsou
rozeznatelné pomoci sluchu. Lidsky sluch je schopen zachytit zvukové viny, které se
pohybuji ve frekvenci okolo 20 az 20 000 Hz. Nejen frekvence je veliCinou, jejiz
pomoci je mozno popsat zvuk. Rovnéz zalezi na intenzité neboli energii zvukové viny.
Lze ji vyjadtit velikosti kolisani tlaku vzduchu zptsobeného Sitenim zvukové viny. Pti
méfenich se tedy uréuje hladina akustického tlaku v decibelech.? V priloze & 3 se
nachazi tabulka s pfiklady intenzit hluku.

Hluk mize pochazet z pracovniho nebo mimopracovniho prostiedi. Z hlediska
ochrany zivotniho prostfedi, a tim padem 1 pro tuto praci, je stézejnim hluk

. r W 14 4 3
Z mimopracovniho prostredi, tzv. venkovni hluk.

! http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/hluk?highlightWords=hluk ke dni 2. 3. 2015, BERNARD, M.
a DOUCHA, P. Pravni ochrana pred hlukem, Praha: Linde, 2008, s. 11

2 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Prdvni ochrana pied hiukem, Praha: Linde, 2008, s. 11

3 DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 467



http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/hluk?highlightWords=hluk

1.2 HLAVNI ZDROJE HLUKU

Hlukova zatéz populace CR je tvofena z 40% hlukem z pracovniho prostiedi
az 60% hlukem mimo pracovniho prostiedi. Zdroje hluku z mimopracovniho prostiedi,
tedy zdroje venkovniho hluku, 1ze rozdélit do tii kategorii:

1. dopravni hluk

2. hluk souvisejici s bydlenim

3. hluk souvisejici s travenim volného &asu®
Hluk z dopravy lze roz€lenit na hluk z automobilové dopravy, kolejové a letecké.
Ve méstech prevazuje tento typ venkovniho hluku, pficemz primarni zdrojem je zde
automobilovd doprava. Dopravni hluk tvoii velmi zavazny problém, jelikoZ tomuto
hluku je vystaveno velké mnozZstvi osob, plisobi nepietrzité a samotni piijemci tohoto
hluku nedisponuji téméF Zadnou moznosti, jak jej ovlivnit, popiipadé se mu vyhnout.”

Pod hluk souvisejici s bydlenim lze podfadit vestavéné technické vybaveni
domu (vytahy, kotelny), sanitdrné-technické vybaveni domu (koupelny, WC), ¢innost
0sob v byté (hovor, rozhlas, TV, vysava¢, kuchyniské stroje, mycky, pracky apod.). Pod
hluk souvisejici s travenim volného Casu spadaji pfedev§im kulturni a spolecenska
zatizeni (divadla, kina, koncertni saly, pouté apod.), sportovni zafizeni (napi. hfiste,
bazény, sttelnice), individualni reprodukce a poslech hudby (pfehravace s reproduktory
nebo sluchatky).?

Vyznamnym rozdilem poslednich dvou typtu zdroji hluku oproti hluku
Z dopravy je ten, Ze hluk spojeny s bydlenim ¢i travenim volného Casu, ma cClovek
povétsinou moznost regulovat alespon z vétsi ¢asti sam. Je pravdou, Ze v mnoha
ptipadech si zdravi poSkozujeme dobrovolng. Jako klasicky pfipad je mozno uvést
poslech hudby pomoci sluchatek, pfi¢emz poslucha¢ v prevazné vétsing piripadi nedba
na limity hlasitosti, které by mél dodrzovat v ramci zachovani svého zdravi. Neni
pochyb, Ze 1 toto téma, piestoze se jim tato prace nezabyvd, je velmi duilezité, coz

dokladd 1 zdjem Svétové zdravotnické organizace, kterd se tomuto tématu vénuje

4 http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdroje-hluku-a-jeho-mereni ke dni 2. 3. 2015

5 http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdroje-hluku-a-jeho-mereni ke dni 2. 3. 2015, BERNARD, M.
a DOUCHA, P. Pravni ochrana pred hlukem, Praha: Linde, 2008, s. 15

6 http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdroje-hluku-a-jeho-mereni ke dni 2. 3. 2015
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http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdroje-hluku-a-jeho-mereni%20ke%20dni%202
http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdroje-hluku-a-jeho-mereni%20ke%20dni%202
http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdroje-hluku-a-jeho-mereni%20ke%20dni%202
http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdroje-hluku-a-jeho-mereni%20ke%20dni%202

V jednom ze svych nedavnych &lankd.” Dalsim prikladem mohou byt hlasité koncerty,
hlasitd hudba v tane¢nich klubech a podobné. Existuji vSak situace, kdy se téchto akci
ucastni osoba nedobrovoln¢. Hluk z klubti, restauraci a z dal§ich podobnych zafizeni je
zavaznym problémem, predevsim ve velkych méstech a je nezbytné se jim zabyvat
a pokusit se nelézt feseni.® Tato otdzka jednoznaéné spadé do rozsahu této prace a budu

se ji rovnéz na nékolika mistech vénovat.

1.3 HLUKOVE LIMITY

Podobné jako limity zneciSténi v jinych oblastech prava zivotniho prostiedsi,
i pro ochranu zivotniho prostiedi pied hlukem, rozliSujeme limity emisni a imisni.
Emisni limity maji charakter globalniho ptistupu k hlukové problematice. Tyto limity se
totiz uplatiiuji v piipadech, kdy se zabyvame hlukem, ktery je generovan z urcitého
zdroje, pouze ve vztahu k tomuto zdroji hluku. Emisni hlukové limity se vztahuji na
urcité vyrobky vcetné¢ dopravnich prostiedkli a jinych zafizeni, které jsou piicinou
hluku. Naproti tomu o hlukovych imisich mluvime vV piipadé, kdy se zajimame
0 hladinu hluku v misté jejiho pfijmu piijemcem. Hlukové imise maji dopad na lokalni
stav akustické situace, urcuji pfipustnou miru hluku v konkrétnim prostiedi. Hlukoveé
emise jsou upraveny piedevsSim technickymi normami, pro hlukové imise je stézejni
zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Zakladnim principem, na kterém stoji regulace a pravni Uprava ochrany Zivotniho

prostiedi pted hlukem, je zasada zne&isténi do uréité miry.’

! Tento ¢lanek je dostupny na této webové adrese:

http://www.who.int/mediacentre/news/releases/2015/ear-care/en/ ke dni 2. 3. 2015

8 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Pravni ochrana pred hlukem , Praha: Linde, 2008, s. 16

S LIBERKO, M.: Hluk’v prostredi — problematika a rFeseni, Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2004,
s. 12, DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdavo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 468
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2 POTREBA OCHRANY PRED HLUKEM

V dnesni dobé se ndzory, ze neni nutna zddna ochrana pied hlukem, vyskytuji uz
velmi poskrovnu. VétSina lidi si jiz uvédomuje, ze ochrana Zivotniho prostfedi pied
hlukem je vyznamnou soucasti nejen prava zivotniho prostfedi, ale systému ochrany
zivotniho prostfedi jako celku. Byly prokazdny mnohé neptiznivé dopady nadmérného
hluku na lidské zdravi. Jejich stru¢ny piehled bych rada demonstrovala v této kapitole.

Negativni ucinky hluku na lidské zdravi lze rozdé€lit na organové ucCinky,
piicemz ty se dale d€li na specifické a nespecifické. Déle se t¢inky hluku déli na ruseni
¢innosti, napf. spanku, tfeCové komunikace, osvojovani feCi a cteni, a vlivy na
subjektivni pocity, ¢imzZ se rozumi obtézovani hlukem. 10

Negativni ptisobeni hluku se na rozdil od jinych Skodlivych elementa
neprojevuje bezprostiedni bolesti. Ani se nevyhnutelné nedostavuji zmifované
specifické ucinky hluku, pod které spada poSkozeni sluchového aparatu. Daleko Castéji
vSak nastupuji nespecifické ucinky hluku, jez neznamenaji poSkozeni sluchového
ustroji, ale ovliviuji celou fadu funkci a reakci Clovéka. Mohou se projevovat az
poruchach emocionalni rovnovahy, socidlnich interakci, i ve form¢é nemoci, kdy
pusobeni hluku mutze byt vyrazné zhorSen jejich pribéh. Hluk tedy miize ptispéct
K urychleni vlastniho patologického dé&je. Navic nadmérny hluk muze mit vyrazny
negativni vliv na hladinu stresu. Hluk sdm o sob¢ tak nemusi byt pfi¢inou zdravotnich
problémt, ale ovliviiuje lidsky organismus natolik, Ze miize ptispet ke zhorSeni faktoru,
jez nasledné¢ vedou ke vzniku choroby. Nespecifické u€inky hluku se navic projevuji
prakticky v celém rozsahu vyskytu hodnot hluku. **

»Za dostatecné prokdzané nepriznivé zdravotni ucinky hluku v denni dobé je
V soucasnosti povazovano posSkozeni sluchového aparatu, viiv na kardiovaskularni
systéem a nepriznivé piisobeni na osvojovani reci a cteni u deti. V nocni dobé tj. v dobé
spanku a fyziologické regenerace jsou za dostatecné prokdzané povazZovdany zmény
Sfyziologickych reakci (kardiovaskularni aktivita, EEG zaznamenana aktivita mozku...),

poruchy spanku a zvysené uzivani lékit na spani.

10 http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdravotni-ucinky-hluku ke dni 3. 3. 2015

1 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Prdavni ochrana pied hlukem, Praha: Linde, 2008, s. 12 — 13,
http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdravotni-ucinky-hluku ke dni 3. 3. 2015, LIBERKO, M.: Hluk
V prostiedi — problematika a reSeni, Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2004, s. 5
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Omezené ditkazy jsou napr. u vlivit hluku na hormonalni a imunitni systém, na
nekteré biochemické funkce, ovlivneni placenty a vyvoje plodu, nebo u vilivii na mentalni
zdravi socialni chovani a vykonnost cloveéka. U nocniho hluku jsou omezené ditkazy
navic (kromé vyse uvedenych) u viivii na kardiovaskularni systém, obezitu, poruchy
dusevniho zdravi, nasledné pracovni urazy a zkrdceni ocekavané délky Zivota.

Piisobeni hluku v Zivotnim prostredi je ovsem nutné posuzovat i z hlediska
ztizené komunikace reci a zejména pak z hlediska obtéZovani, pocitii nespokojenosti,
rozmrzelosti a nepriznivého oviivnéni pohody lidi. Zarazeni téchto viivii mezi zdravotni
ucinky hluku vychazi z definice zdravi WHO, kdy se za zdravi nepovazuje pouze
nepritomnost choroby, nybrz je chapdano v celém kontextu souvisejicich fyzickych,
psychickych a socialnich aspekti. Pri uzsim pohledu je obtéZovani nové razeno mezi
psychosocialni ucinky hluku. «12

Vzhledem k vy$e uvedenému lze konstatovat, Ze k nejvyznamnéjsi problémam,
které mize nadmérny hluk zpuasobit, patii poskozené sluchového aparatu, vliv hluku na
kardiovaskularni systém, poruchy spanku, zhorSeni komunikace feci a obtéZovani

hlukem.*

Poskozeni sluchového aparatu

Poskozeni sluchového aparatu je dostatecné prokdzéno u pracovni expozice
hluku v zavislosti na vysi ekvivalentni hladiny hluku a trvani let expozice. Avsak plati,
ze existuje 1 riziko poskozeni sluchu i u hluku v mimopracovnim prostredi, napt. u lidi

Zijicich v blizkosti frekventovaného leti§te, v blizkosti ruiné komunikace apod.**

Vliv hluku na kardiovaskularni systém

Byly prokazany ptechodné i trvalé zmény funkci kardiovaskularniho systému
zpusobené nadmérnym hlukem. Akutni hlukova expozice vede k zméndm piechodnym,

kterymi mohou byt zvySeni krevniho tlaku, tepu a vasokonstrikce. Pti dlouhodobé

12 http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdravotni-ucinky-hluku ke dni 3. 3. 2015
13 http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdravotni-ucinky-hluku ke dni 3. 3. 2015

4 http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdravotni-ucinky-hluku ke dni 3. 3. 2015, LIBERKO, M.:
Hluk v prostiedi — problematika a 7eseni, Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2004, s. 6
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expozici hluku mohou u citlivgjsich jedincti nastat trvalé ucinky, jako je hypertenze

) ., « .15
a ischemicka choroba srde¢ni.

Poruchy spanku

Ovlivnéni spanku patii k jednomu z nejzédvaznéjsich nepiiznivych u€inkti hluku
na lidské zdravi. ,, Pisobeni hluku v dobe spanku se prokazatelné projevuje zménami
fyziologickych reakci béhem spanku, jako jsou zmény tepové frekvence, znamky
probuzeni na EEG (spici si toto probuzeni casto nadsledné neuvédomuje), zmeény v trvani
stadii spanku, zvysena pohyblivost ve spanku, obtizné usinani, probuzeni v noci nebo
prilis brzy rano a zkraceni spankového casu. Dostatecny ditkaz existuje také pro
subjektivné  vnimanou poruchu spanku nebo pro Ilékarem diagnostikovanou
environmentalni nespavost a pro zvySené uzivani lékii na spani. “1® Narugeni spanku
hlukem je samo o sobé zdravotnim problémem, navic nekvalitni a nedostate¢ny spanek
vede k mnoha dal$im negativnim nasledkiim, které se projevi na lidském zdravi
a dusevni pohod¢. Jako ptiklad Ize uvést hypertenzi, zvySeni rizika infarktu myokardu,
deprese a riizné dalsi psychické poruchy, a rovnéz 1 obezita a zkraceni ocekavané délky
zivota. Kvalitni spanek je taktéz nezbytny pro regeneraci organismu. Jeho naruseni se
muze projevit 1 dal§i den, napf. zhorSenou ndladou, bolestmi hlavy, zvySenou tnavou,

&i snizenim vykonu.'’

Zhor$eni komunikace feci

Podstatou tohoto jevu je maskovaci proces. Vysoka hlu¢nost pozadi vede ke
zvySovani hlasitosti fe¢i u mluvciho, nasledné¢ k jeho hlasové tnavé a ke ztraté
srozumitelnosti u posluchace. Hluk tedy mize vyraznym zptisobem narusit lidskou fe¢
a navic vede k ptekryvani dulezitych signali, jako je naptiklad domovni zvonek, alarm,
telefon. Zhorseni komunikace fe¢i muze taktéz vést k nepfiznivym dusledkt v oblasti
chovéni, lidskych wvztahli, vede k podrdzdénosti, nejistoté, poklesim pracovni

vykonnosti a pocitim nespokojenosti. Nejcitlivéjsi skupinou jsou déti v obdobi

15 http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdravotni-ucinky-hluku ke dni 3. 3. 2015, LIBERKO, M.:
HIuk v prostiedi — problematika a 7eseni, Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2004, s. 6

16 http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdravotni-ucinky-hluku ke dni 3. 3. 2015

17 http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdravotni-ucinky-hluku ke dni 3. 3. 2015, BERNARD, M.
a DOUCHA, P. Pravni ochrana pred hlukem Praha : Linde, 2008, s. 13
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osvojovani feci. Netuplné porozuméni feci ztézuje proces osvojeni feci a vyuku cizich

jazyk.

Obtézovani hlukem

Obtézovani hlukem je nejobecnéjsi reakei lidi na hlukovou zatéz. Mluvime zde
0 psychologickém ptisobeni hluku. Uplatiiuje se zde jak emocni slozka vnimani, tak
i slozka poznavaci. Vlivem obtézujiciho hluku mize dochazet ke zménam v chovani
v souvislosti s bydlenim, napf. zavirani oken, coz muze negativné ovlivnit kvalitu
vnitinitho ovzdusi bytu. Z hlediska zdravi je zdvazné, Zze obtéZovani spolu s ruSenim
spanku pfedstavuje pro organismus stres. Stres je jednim z faktort, které spoluptisobi
pii rozvoji kardiovaskularnich a jinych civilizacnich onemocnéni. Mira obtéZovani je
ovlivnéna mnozstvim faktort. Zalezi na fyzikalnich vlastnostech hluku, stejné 1 na fadé
dalSich neakustickych faktorech socidlni, psychologické nebo ekonomické povahy. Sviij
vliv na obtézovani hlukem maji 1 individualni vlastnosti pfijemce. Uvadi se, zZe
v populaci je cca 10 — 20 % osob velmi senzitivnich viéi hluku a naopak 10 — 20 %
osob vysoce tolerantnich. Pro zbyvajicich 60 — 80 % populace plati, Ze se zvySujici se
hluénosti roste obt&Zovani.*®

Vyznamnou roli hraje pfi obtézovani hlukem 1 vztah ke zdroji hluku, rovnéz
i pocit do jaké miry muze ¢lovék hluk ovliviiovat, ¢i zda ma pro néj tento hluk néjaky
ekonomicky vyznam. Napiiklad je rozdil, zda hlu¢né prace na zahradé provadi ¢lovek
sdm na sv¢é zahrad¢, kterou se snazi zvelebit nebo zda tuto ¢innost provozuje soused.
Mensi rozmrzelost taktéz pusobi hluk, o némz je dopfedu zndmo, Ze bude trvat pouze

po omezenou dobu.*

Je mozné vysledovat i dal$i nepfiznivé ucinky hluku. Neptiznivé ovlivnéni
vykonnosti bylo doposud sledovano pievdzné v laboratornich podminkach
u dobrovolnikli vystavenych dennimu hluku pfi vykonadvané Cinnosti. Zvlasté citliva na
pusobeni hluku je tvlr¢i dusevni prace a plnéni tkoli spojenych s naroky na pamét

a pozornost. Co se tyka vztahu hlukové expozice a projevii duSevnich chorob,

18 http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdravotni-ucinky-hluku ke dni 3. 3. 2015, BERNARD, M.
a DOUCHA, P. Pravni ochrana pied hlukem, Praha: Linde, 2008, s. 14 — 15

19 LIBERKO, M.: HIuk v prostiedi — problematika a reseni, Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi,
2004, s. 7
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nepiedpokladé se, Zze by hluk mohl byt jejich piimou pti¢inou. Nicméné se bezpochyby
miize podilet na zhorSeni jejich symptomt nebo urychlit rozvoj latentnich dusevnich

poruch.”

2.1 OPATRENI KE SNIZENI HLIKOVE ZATEZE

Povazuji za vhodné struén€ zminit rovnéZz 1 nékteré faktické prostredky ke
sniZzeni hlukové zatéze.

Jednotlivd hlukova opatfeni lze délit na opatfeni u zdroje hluku, opatfeni na
dréze Sifeni hluku (pasivni opatfeni) a opatfeni u pfijemci hluku (na nemovitostech
hluku vystavenych). Posledni ze zminovanych opatieni je potfeba povazovat za krajni
zpusob feSeni problému, ktery by mél nastoupit az tehdy, kdyz ob¢ diive zminéna
opatfeni jsou v daném misté nerealizovatelnd nebo jen s neodivodnéné vysokymi
naklady. Protihlukova opatfeni je taktéZ moZno délit na urbanisticko-architektonicka,
urbanisticko-dopravni, dopravné-organiza¢ni a stavebné-technicka. Kazdy z téchto typi
nyni kratce popisi a uvedu pfiklady.21

Pro urbanisticko-architektonicka opatfeni a jejich realizaci je zakladnim
kamenem proces Uzemniho planovani. Tato opatieni mohou naptiklad spocivat
ve vhodném umisténi budov vzhledem k poloze zdroje hluku.?

| pro urbanisticko-dopravni opatieni je zasadni proces uzemniho planovani. Je
zde feSena dopravni infrastruktura jako nejvyznamnéjsi zdroj hluku v CR a jeji stied
S obytnou zastavbou. Je zde mozno nalézt cely soubor jednotlivych nastroju, které se
daji kombinovat. Jedna se o dlouhodobé ukoly tzemniho planovani. Jako piiklad
opatieni tohoto charakteru Ize uvést nasledujici pozadavky: nové trasy komunikaci musi
byt vedeny vzdy v dostatecné vzdalenosti od chranénych budov, vylouceni nakladni
dopravy v blizkosti obytnych soubort a dalsi.?

Dopravné-organizaéni opatfeni jsou zaméfena na regulaci rychlosti, toku nebo

celkového objemu dopravy, a to zejména dopravy silni¢ni. MlZeme zde naptiklad

20 http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/zdravotni-ucinky-hluku ke dni 3. 3. 2015, LIBERKO, M.:
HIuk v prostiedi — problematika a 7eseni, Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2004, s. 7

21 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Pravni ochrana pied hiukem , Praha: Linde, 2008, s. 21 — 27
22 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Pravni ochrana pied hiukem , Praha: Linde, 2008, s. 21 — 27
23 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Pravni ochrana pied hlukem , Praha: Linde, 2008, s. 21 — 27
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zaradit pozadavek na snizeni maximalni povolené rychlosti jizdy ve spojeni s kontrolou
jeho dodrzovani prosttednictvim radari. Témto opatfenim se vénuje nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. I. US 451/11, ktery bude podrobn&ji rozebran Vv pozd&jsi kapitole této
prace.

Specifickym opatfenim tohoto typu je systém zpoplatnéni vjezdu do centra
mésta a systém nizkoemisnich zon. Systém nizkoemisnich zén uspésné funguje jiz
v mnoha evropskych méstech.” Systém nizkoemisnich zén by mé&l snizit hustotu
dopravy ve vybranych ¢astech mést. Nebude se jednat jen o sniZzeni hlukové expozice,
ale zejména o zlepSeni kvality ovzdu$i diky omezeni Skodlivin vychazejicich
z motorovych vozidel. V soucasnosti umoziiuje zavedeni nizkoemisnich zoén pouze
zakon ¢. 201/20012 Sb., 0 ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsich piedpist. Dle tohoto
zakona mohou obce vyhlasit nizkoemisni zénu pomoci obecné zavazné vyhlasky. Do
dne$niho dne viak zatim 74dna nizkoemisni zona vyhlasena nebyla.” Pro zavedeni
nizkoemisnich hlukovych zon zatim neexistuje zadny legislativni podklad.

Stavebné technicka opatfeni se dosud vyuzivaji nejCastéji a existuje jich
pomérné velké mnozstvi. Tato opatfeni jsou délena do kategorii diive zminénych, na
opatteni u zdroje hluku, na draze Sifeni hluku a na budovach hluku Vystavenych.26

Opatieni u zdroje hluku spocivaji predevSim v technologické obméné
a modernizaci téchto zdroji nebo jejich soucasti. Pro tato opatieni je dilezité zejména
spravné nastaveni emisnich hlukovych limiti. Nejvyznamnéjsi opatieni z této kategorie
jsou spojena se silni¢ni dopravou, a patii zde predevsim uprava povrchu vozovky a tzv.
tiché pneumatiky, které musi spliovat ptisnéjsi limity.

Mezi opattfeni uplatiiujici se na draze Sifeni hluku jsou fazeny zvukové izolacni
prekdzky, které za piekdzkou vytvareji akusticky stin s mozZnosti snizit hluk dle
konkrétnich podminek, a to az od 15 dB. Jako ptiklad je mozno uvést protihlukové
clony a zemni valy.

Opatteni na budovach vystavenych hlukové zatézi zahrnuji predevSim

protihlukova okna a protihlukové fasddy budov. Témito opatfenimi je snizovan pouze

24 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Pravni ochrana pred hiukem , Praha: Linde, 2008, s. 21 — 27
25 http://www.mzp.cz/cz/seznam_vyhlasenych nez ke dni 5. 3. 2015
26 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Pravni ochrana pied hiukem , Praha: Linde, 2008, s. 21 — 27
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vnitini hluk v bytech a domech, proto by méla byt realizovana jen jako doplikova

opatieni k t&m, ktera snizuji hluk ve vn&jim prostiedi.?’

Prestoze ochrana zivotniho prostfedi pfed hlukem neni natolik populdrnim
tématem jako napiiklad ochrana ovzdusi, postupem ¢asu si za¢ina ziskavat stale veétsi
pozornost. S ohledem na skutecnosti uvedené v této kapitole, nepovazuji tento vyvoj za
nijak prekvapivy. Negativni dopady na lidské zdravi zplisobené nadmérnym hlukem
mohou byt ve svych disledcich stejné zavazné jako dopady jinych Skodlivin
vyskytujicich se v Zivotnim prostfedi. Divody, pro¢ by ochrané pifed nadmérnymi
hlukovymi expozicemi méla byt vénovana pozornost, dle mého nazoru existuji, a to
nikoli v malém poctu. Zakladnim zptisobem, jak této ochrany dosahnout je pravé skrze
pravni Upravu. Stejné jako je tomu vV jinych oblastech zivotniho prostiedi, i zde
potiebuje pravo pro vytvoreni fungujicitho systému norem védecky podklad, z né¢hoz
muze Cerpat potiebné informace. Avsak i pravidelné vytvareni tohoto podkladu by mélo
byt pravem upraveno, aby bylo moZno navézat i s dal§imi normami. Upravou tohoto

systému a otazkou, zda je tato uprava dostate¢na Ci nikoli, se budu zabyvat v dalSich

castech této prace.

27 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Pravni ochrana pred hiukem , Praha: Linde, 2008, s. 21 — 27
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3 PRAVNI UPRAVA OCHRANY PRED HLUKEM A HISTORIE
TETO UPRAVY NA UZEMI CR

3.1 HISTORIE NA UZEMI CR

Potieba vnimani hluku jako spolecenského problému se poprvé objevila
Vv souvislosti s rozvojem primyslu, na nasem uzemi konkrétné béhem poloviny tficatych
let dvacatého stoleti. V tomto obdobi bylo v Praze provedeno prvni rozsahlejsi méfeni
hluku, a to pro ucely tehdejSiho Statniho zdravotniho ustavu. Nasledné bylo
uskutecnéno nékolik dalSich pokust, taktéz ustanovena hygienickd sluzba a vydany
prvni pfedpisy, které upravovaly oblast ochrany ptfed hlukem, a to moZnou ptipustnou
expozici hluku.?®

V roce 1952 byl ptijat zakon ¢. 4/1952 Sb., o hygienické a protiepidemické péci,
prvni predchiidce zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni
pozdégjSich predpisti. Presto v tomto zdkoné hlukova problematika upravena nebyla
a zustala na podzadkonné urovni hygienickych ptedpist. K zakonné regulaci hluku doslo
piijetim zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. I zde vSak byly otazky tykajici se
ochrany hluku upraveny pouze ramcoveé. Timto piepisem byl rovnéz zruSen zakon
¢. 4/1952 Sb., o hygienické a protiepidemické péc‘fi.29

V pribéhu Sedesatych let minulého stoleti se stale intenzivnéji rozvijelo
povédomi o rizicich, které zptisobuje nadmérny hluk a o moznostech stanoveni
a predevsim dodrzovani hlukovych limitd. V sedmdesatych letech doslo k dalsimu
rozvoji a rovnéz se zacaly objevovat snahy omezit hluk nejen na pracovistich, ale
i v obytnych oblastech. Na tento problém bylo zaméfeno vladni usneseni ¢. 81, které
rovnéz stanovilo jako gestora pro hlukovou problematiku Ministerstvo zdravotnictvi,
jenz jim je dodnes. *°

Dilezitym dokumentem reflektujicim hluk jako vyznamny spolec¢ensky problém
byla vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky &. 13/1977 Sb.,
0 ochrané zdravi pfed neptiznivymi ucinky hluku a vibraci. Zde je tato problematika

poprvé propracovana vyrazné detailnéji. Je jiz zaméfena nejen na ndslednou, avSak

28 HAVRANEK, J.: Hluk a zdravi. 1. vydani. Praha: Avicenum, 1990, s. 19-23 a s. 203-207
29 HAVRANEK, J.: Hluk a zdravi. 1. vydani. Praha: Avicenum, 1990, s. 19-23 a s. 203-207
%0 HAVRANEK, J.: Hluk a zdravi. 1. vydani. Praha: Avicenum, 1990, s. 19-23 a s. 203-207
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rovnéz 1 napreventivni ochranu, upravuje obecné povinnosti organizaci, obcani
I organt, aby nebyly piekraCovany stanovené limity, a zminuje taktéz jednotliva
protihlukova opatfeni. Zarovenn hovoii i o snizovani hlu¢nosti pfimo u zafizeni, tedy
0 hlukovych emisich, a i o opatfenich vedoucich k snizeni hluku v misté pobytu, tedy

0 hlukovych imisich. **

3.2 SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

3.2.1 MEZINARODNI PRAVO

Role mezinarodniho prava v oblasti zivotniho prostiedi spociva ptredevsim
ve snaze vytvorit vhodny pradvni rdmec pro mezindrodni rozhodovaci procesy a rovnéz
vhodny zéklad pro stanoveni mezindrodné¢ platnych standardii v ramci ochrany
zivotniho prostfedi, a umoznit tak stathm najit konsenzus ohledné této citlivé
problematiky.

Mezinarodni pravo se soustieduje na upravu fady okruhi prava zivotniho
prostiedi. Hlukova problematika vSak do téchto okruht, jako jedna z mala, nespadé.33
Pfesto i1 zde hraje mezinarodni pravo nezastupitelnou roli, a to prfedevsim diky dvéma
mezinarodnim umluvam, jmenovité se jedna o Umluvu o piistupu k informacim, udasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu K pravni ochrané¢ v zalezitostech zivotniho
prostiedi, tedy Aarhuskou imluvu, a 0 Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Naplnéni Aarhuské umluvy zajistuje v Ceské republice predeviim zakon
¢. 106/1999 Sh., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
a zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Bez principli na nichz tato umluva stoji, a které vyplyvaji uz z jejiho nazvu,

nelze uskute¢niovat ochranu zadné sloZzky Zivotniho prostiedi.

3L HAVRANEK, J.: Hluk a zdravi. 1. vydani. Praha: Avicenum, 1990, s. 19-23 a s. 203-207
32 DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 99
3 DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 99
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Pro ucely této prace bych se vSak rdda podrobnéji vénovala druhé ze zminovanych
amluv, a to Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Umluva neobsahuje 74dné ustanoveni zarudujici pravo na piiznivé Zivotni prostedi, tak
jak je formulovano v ¢l. 35 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. To ovSem
neznamena, ze neexistuje uc¢inna obrana pro ptipady naruSeni tohoto prava. Tyto situace
jsou podiazovany pod ¢lanek 8 Umluvy, zarudujici pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota, ktery zni nasledovné: ,, I. Kazdy mad pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. 2. Statni organ nemiiZe do
vwkonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdkonem
anezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchdzeni
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Na
nékolika rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) hodlam
demonstrovat praktické vyuziti uvedeného &lanku Umluvy pro problematiku ochrany
pied hlukem, a ilustrovat zakladni uzivané principy. V niZze popsanych piikladech se
ESLP mnohdy vénoval poruseni i dal§ich ¢lankd Umluvy, z hlediska tématu prace se
viak budu zabyvat pouze okolnostmi souvisejicimi s ¢lankem 8 Umluvy.

V piipad¢ Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. 2. 1990, ¢islo
9310/81, se jednalo o stiznost osob, jenz zili pobliz nejvétSiho britského letiste
Heathrow. Argumentovali stiznostmi na hluk, jehoz zdrojem bylo praveé letisté
Heathrow. ESLP zde konstatoval, Ze tuto stiznost lze podfadit pod &l. 8 Umluvy, tedy
pod respektovani soukromého zZivota a obydli, avSak sdélil, Zze k poruseni tohoto ¢lanku
nedoslo. V souladu s odstavcem 2 ¢lanku 8 Umluvy, uvedl nutnost brat v potaz
spravedlivou rovnovahu mezi respektovanim prava na soukromi a vyjimkami, kdy stat
mize do tohoto prava zasdhnout. Tyto vyjimky musi byt v souladu se zdkonem
auvedeny pravé v odstavci 2 &lanku 8 Umluvy. V daném piipadé byl ESLP nucen
konstatovat, ze letiSté, zvlasté o takové velikosti a vyznamu jako je Heathrow, 1 piestoze
se nachazi v zastavéné oblasti, znané ptispiva k hospodaiskému blahobytu zemé. Lze
tedy pouzit vyjimku dle odstavce 2 &lanku 8 Umluvy a zasada spravedlivé rovnovahy

bude stale zachovéna.>*

3 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["9310/81"],"itemid":["'001-57622"1}

ke dni 22. 3. 2015
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Dalsi vyznamny piipad se rovnéz tyka londynského letisté Heathrow. Tato kauza
s nazvem Hatton a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. 10. 2001, ¢islo 36022/97,
kdy soud rozhodoval v Senatu, se vSak tyka nocnich letd na zminovaném letisti. Na
zaklad¢ raznych stiznosti ohledné téchto nocnich letli, bylo vypracovano a zvefejnéno
nékolik studii, které se zabyvaly vyskytem a Cetnosti no¢nich letd, a jejich vlivem na
spanek osob zijicich v okoli letisté. S ohledem na tyto studie a studii o spanku z roku
1992, vlada zavedla systém kvot omezujicich nocni lety, tzv. ,Schéma 1993%, byl
kazdému letadlu pfid€len urcity pocet kvdtnich bodl podle jejich hlucnosti. Zaroven byl
stanoven urCity pocet kvotnich bodl pro celé letisté. Timto postupem nakonec doslo
k navySeni poctu no¢nich lett, pouze byla pouzivana tissi letadla. StéZovatelé namitali,
ze byli v noci vystaveni hluku o takové intenzité, kterd zna¢né prevysSovala hladinu, jez
je mezindrodné¢ povazovana za tolerovatelnou. Zaroven tvrdili, Ze toto zasahovani
nebylo ,,nezbytné v demokratické spolecnosti.“ Rovnéz upozornili, Ze studie o spanku
Z roku 1992 se zabyva pouze probuzenim ze spanku a nereflektuje dalsi aspekty, jako
branéni spanku, nemoZnost usnout, problémy s usnutim po probuzeni béhem noci
a dalsi.

Vlada tehdy namitla, Ze stézovatelé nebyli vystaveni hluku vétSimu nez v jinych
piipadech, které se tykaly hluku z letist¢ Heathrow, a byly oznaCeny za ptijatelné. Dale
vlada poukazala, Ze sama neprovozuje letist¢ Heathrow ani letadla, ktera zptsobuji
hluk, a méla by tak v tomto pfipadé mit vétsi volnost jednani, nez v piipadé piimého
zasahovani statu.

Dle nazoru ESLP nelze srovnavat situaci soucasnych stézovateli a predchozich,
jelikoz ti soucasni si stézuji specificky na no¢ni hluk z letadel, a ne jako v pfedchozich
ptipadech na hluk z letadel v§eobecné. Dale sdélil, ze letadla ani letisté nejsou vlastnény
statem, tudiz stat opravdu nezasahoval do soukromého nebo rodinného Zivota
stézovatell. Tvrzeni stézovatelll ale musi byt chapana z hlediska pozitivni povinnosti
statu piijmout piiméfena a vhodna opatieni k zajisténi prav dle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.
KaZdopadné, at’ uz je pouZit jakykoli pfistup, v obou téchto kontextech musi byt bran
zfetel na spravedlivou rovnovahu. Dle konstatovani ESLP musi byt pii jejim hledani
ptihlizeno k celé tad€ aspekt, zvlasté kdyz se situace tyka natolik citlivého tématu,
jakym je ochrana Zivotniho prostiedi. ESLP uvedl, Ze v tomto ptipadé hospodaisky

blahobyt zemé¢ nemiZe ptevazit nad ochranou jinych prav. I pfes nesporny ekonomicky
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nedostate¢ny priizkum vlady ohledné ucinkt nocnich letl na spanek obyvatel. Mira
vyznamu nocnich letll pro narodni hospodarstvi nebyla nikdy konkrétné stanovena.
Pokud jde o studii o spanku z roku 1992 jako podklad pro zavedeni ,,Schéma 1993
ESLP vicemén¢ souhlasil sargumenty stézovateld, ze se studie zabyvala pouze
problémem probuzeni ze spanku a nikoli dalSimi obtizemi, které se mohou vyskytnout.
Zavérem uvedl, ze stat neptijal nezbytnd opatfeni pro zabranéni ¢i u¢innému sniZeni
hluku z noénich letd a konstatoval porugeni ¢lanku 8 Umluvy.*

Tento ptipad byl vSak posléze postoupen Velkému senatu, ktery vydal své
rozhodnuti dne 8. 7. 2003, c¢islo 36022/97, ve kterém se ohledné ¢l 8 Umluvy
neztotoznil s predchozim rozhodnutim a sdélil, Ze prava stéZovatelli dle tohoto ¢lanku
porusena nebyla. Souhlasil, Ze oblast ochrany Zivotniho prostiedi lze podtadit pod ¢I. 8
Umluvy, a rovné souhlasil i s tvrzenim, Ze nezalezi, ktery z piistupt bude pouzit — chapani
dané situace jako piimé zasahovani statu do prav stézovateli nebo jako pozitivni
povinnost statu prijmout nezbytna opatieni k ochran¢ téchto prav.

Velky senat viak neshledal zadné poruseni ¢l. 8 Umluvy. Pfedeviim akceptoval
zavery studie o spanku z roku 1992, ve které je uvedeno, ze pro vétsinu lidi zijici pobliz
letiste, neexistovalo zadné riziko naruSeni spanku kvuli hluku z no¢nich letii a pouze
malé procento obyvatel bylo k tomuto ruseni citlivéjsi nez ostatni. Naruseni spanku tedy
nezavisi pouze na zemépisnych podminkach, ale z velké ¢asti i na konkrétni osob¢ a jeji
individualni citlivosti na hluk. Hluk z no¢nich leti byl navic shledan zanedbatelnym
vzhledem K jinym ruSivym elementim. Rovnéz bylo feCeno, ze zde chybi namitka
rozporu vladou prtijatého kvotového opatieni se zakonem. 36

S poslednim argumentem Velkého senitu, ktery se tykal absence néamitky
rozporu dané¢ho opatieni se zdkonem, se neztotoziuji. Je pravdou, Ze ve vétsiné piipadu,
kdy ESLP konstatuje poruseni ¢l. 8 Umluvy, existuje rovnéz nesoulad n&jakého statniho
aktu ¢i zasahu se zdkonem, jak ostatn¢ bude patrno z dal$ich nize popsanych piipadi.
RovnéZ je mozno tvrdit, Ze pokud dle odstavce 2 ¢1. 8 Umluvy lze do prava na ochranu

soukromi zasahovat tehdy, je-li to vsouladu se zdkonem, pomoci argumentu

% http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["hatton v united kingdom
october"],"itemid":['001-59686']} ke dni 22. 3. 2015

36 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{ " fulltext":["hatton v united
kingdom"],"itemid":["'001-61188"]} ke dni 22. 3. 2015
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acontrario lze fici, ze k poruseni tohoto prava je taktéz nezbytnou podminkou
existence poruseni zdkonné normy. Bezpochyby se da i timto zplisobem nahlizet na
odstavec 2 &l. 8 Umluvy. Avsak dle mého nézoru z jeho dikce naopak vyplyva nutnost
kumulativniho naplnéni dvou podminek, kdy stat miize zasdhnout do prav osob na
soukromi, pfi¢emz jednou znich je soulad tohoto zdsahu se zakonem, avSak za
soucasného naplnéni pozadavku, ze tento zdsah je rovn€z nezbytny v demokratické
spole¢nosti v zajmu narodni bezpe€nosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu
zemé, ochrany pofadku a pfedchdzeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Viceméné se ztotoziuji se s kone¢nym rozhodnutim
Velkého Senatu, Ze ¢1. 8 Umluvy porusen nebyl, aviak si nemyslim, Ze je nutno zaroveii
namitnout, ze dany zasah statu je v rozporu se zakonem.

Hluk pochézejici z letist¢ Heathrow je opravdu velkou kauzou, kterou vede
Vv patrnosti velky pocet osob. Na strankach Heathrowského letisté lze nalézt sekci
vénovanou piimo hluku, ktery z letisté pocha’lzi.37 Nachézeji se zde statistiky, rtizna
vysvétleni a fakta, tykajici se hluku obecné, jsou zde taktéZz popsany dokumenty
a nafizeni vztahujici se k provozu letisté a jeho hlukovym limitim. Pro noc¢ni lety stale
plati nafizeni Ministerstva dopravy (Department of Transport), zavadéjici systém kvot.
Nocni lety jsou vyrazné omezeny. Samoziejm¢ mohou nastat piipady, kdy neni mozné
dodrzet parametry nafizeni. Prvnim divodem je situace, kdy se odlet letadla opozdi
Z nevyhnutelnych davodi, prevazné kvili technickym problémim. V tomto piipadée si
aerolinky musi zazadat o povoleni odletu a vysvétlit divod zpozdéni. Druhym divodem
jsou nepiiznivé povétrnostni podminky, kdy vlada miize udélit vyjimku a povolit vétsi
mnozstvi noCnich odletti. Jedna se opravdu pouze o vyjimecné piipady nouze,
popftipadé situace kdy by nemoZznost odletu téchto letadel zpisobila vazné problémy na
letiSti nebo by mnoho cestujicich zdvaznym zptisobem trpélo velkou ¢asovou prodlevou
z dtvodu zpozdéni let.*®

Situace samoziejm¢& neni idedlni, ale dle mého nadzoru je moZno pozorovat
velkou snahu ze strany letisté, aby hlukové limity byly dodrzovany a hluk byl snizovan
na co nejmensi miru. Stale si myslim, Ze je na misté¢ argument, ze by veskeré aspekty

mély byt podrobeny diikladnym studiim. Neodk4zu fici nakolik je nyni tento postup

37 http://www.heathrowairport.com/noise/ ke dni 13. 4. 2015
38 http://www.heathrowairport.com/noise/heathrow-operations/night-flights ke dni 13. 4. 2015
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dodrzovan, ale dle zvefejniovanych informaci a reportti na strankach letist¢ Heathrow
soudim, Ze se vyvoj ubird spravnym smérem.

Hluk pochazejici z letisté je samoziejmé diskutovanym tématem i v nasi
republice, ataktéz je mu na webovych strankach Letist¢ Vaclava Havla vénovan
prostor. Hluk je omezovan mimo jiné i pomoci ekonomickych opatieni, které spocivaji
v nutnosti platit poplatky za letadla. Tyto poplatky jsou nastaveny v ptimé zavislosti na
hluénosti letadel.*

Posledni ptipad, ktery zminim v souvislosti s letadlovym provozem, nese nazev
Flamenbaum a dalsi proti Francii. Rozsudek pochézi ze dne 13. 3. 2013, cislo 3675/04
a23264/04. Zde §lo o stiznost, jejimz pfedmétem byl zajem na statu na prodlouzeni
letistni runwaye. Opé&t nebylo konstatovano poruseni ¢&lanku 8 Umluvy. ESLP
argumentoval pfedevS§im tim, Ze plan na prodlouZeni runwaye byl zvefejnén spolu
S detailnim popisem dopadi na zivotni prostiedi a dal§i nezbytné slozky zivota
obyvatel, jenZ by mohly byt timto krokem poskozeny. Plan byl shledan v souladu se
zédkonem, nebylo navic zjisténo, Ze prodlouzeni runwaye by mélo vliv na zvySeni
intenzity letadlové dopravy, a rovnéz nelze opominout nezanedbatelny ekonomicky
vyznam pro dany region. Taktéz byl pfijat i plan, jehoz tcelem bylo celkové snizovani
hlukové zatéze v okoli daného letisté. Je nepochybné, ze zdsada spravedlivé rovnovahy
byla beze vseho zachovéna.*® V tomto pripad€ povazuji za velmi dobry krok zvetejnéné
veSkerych materidli a navic vypracovani podrobného planu na snizovani hlukové
zatéze. Jak jsem zminila jiz v pfedchozim ptipadé letisté Heathrow, podrobna analyza
podminek a vypracovani prislusSnych dokumentti je zdkladem, ktery muze vést ke
zlepseni podminek lidi Zijicich v oblastech, kde mizou byt vystaveni nadmérnému
hluku. S argumenty ESLP nezbyva nez souhlasit.

Zajimavym se mi jevi piipad Martinez Martinez a Pipo Manzano proti
gpanélsku ze dne 3.10. 2012, cislo 61654/08. Stézovatel¢ zili v industrialni zong,
blizko kamenolomu a zaroven ¢ast jejich domu byla pouzivana jako textilni dilna. Tato
oblast nebyla ur¢ena jako obytnd, ale naopak slouzila k primyslovému vyuZiti.
Odbornikem bylo zjisténo, Ze hladina noc¢niho hluku pfevySuje vysi, jeZ je pravné

akceptovana jako snesitelnd. ESLP souhlasil, ze stéZovatelé nepochybné trpi b&hem

39 http://www.prg.aero/cs/o-letisti-praha/zivotni-prostredi/hlukova-problematika/ ke dni 13. 4. 2015

40 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["'3675/04 a
23264/04"],"itemid":["001-115143"]} ke dni 22. 3. 2015
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noci nadmérnym hlukem, byl vSak nucen poukdzat na fakt, ze oblast, kde dobrovolné
stézovatel¢ ziji, je oznacena ve schvaleném planu pro dané tizemi jako industridlni
a tudiz nevhodna pro bydleni. Uvedl, Ze je logické za téchto podminek oc¢ekavat jinou
miru hlu¢nosti v okoli, nez v oblastech urenych pro obytné ucely, takze je nutno
konstatovat, Z¢ nedoslo k poruseni prav dle ¢l. 8 Umluvy.* Domnivam se, Ze tento
ptiklad je mozno pouzit jako typickou ukazku zasady volenti non fit inuiria. Stézovatelé
zili v této oblasti dobrovolnég, a vzhledem ke v§em okolnostem bylo naprosto zjevné, Ze
hluk v primyslové zon¢ bude nepochybné vyssi, nez ten v zon¢ obytné.

Nemén¢ zajimavym je piipad Zammit Maempel proti Malté¢ ze dne 4. 6. 2012,
¢. 24202/10, ve kterém ESLP zacClenil do svych argumentti rovnéZz dtlezitost kulturniho
dédictvi statu. Stézovatel uvedl, ze ohnostroje konajici se dvakrat rocné v okoli jeho
domu, narusuji jeho prava dle ¢l. 8 Umluvy, konkrétng, Ze troveii hluku b&hem téchto
ohnostroji je ptili§ vysoka. ESLP ptipustil, ze 1 kdyZ hluk zpisobeny ohnostrojem trva
bezesporu pouze po urcity Cas, ma i tak nepochybné vliv na fyzické 1 duSevni zdravi
téch, jeZ jsou mu vystaveni. Je tedy piipustné aplikovat na tuto situaci ¢l. 8 Umluvy.
Ohnostroje se vSak objevovaly pouze dvakrat rocn€, a to u ptilezitosti tradicnich
venkovskych hodovnich oslav, jako jeden z jejich zékladnich prvki. Tyto oslavy jsou
vyznamnym zdrojem piijml pro region, tudiz je zde nezpochybnitelny ekonomicky
aspekt této Cinnosti. Navic lze tyto slavnosti chapat jako soucést maltského kulturniho
a nabozenského dédictvi. Zaroven byly dodrzovany specifické regulacni postupy
stanovené pro tyto ohnostroje, a v§e bylo rovnéz monitorovano policii a hasici. Navic
pro tuto &nnost existuje jeji povinné pojisténi. Clanek 8 Umluvy nebyl porusen.*?
Rovnéz v tomto ptipadé musim souhlasit s argumentaci ESLP. Kulturni tradice by mély
byt dodrzovany, coz v dne$nim globalizovaném svété plati vice, nez kdy jindy. Navic
negativni dopady hluku na lidské zdravi byly potvrzeny v souvislosti s hlukem
dlouhodobym, domnivadm se tedy, Ze pokud se stéZovatelé nevystavuji dlouhodobému
hluku dobrovolné i v pritbéhu celého roku, oslavy potddané dvakrat za rok by na jejich
zdravi Zadny negativni vliv mit nemély.

Posledni dva ptipady, které zde hodlam zminit, se tykaji nadmérné hlu¢nosti pii

provozovani sluzeb, konkrétn€ bari a riznych tanecnich klubt. V prvnim ptipadé Oliu¢

41 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"itemid":['001-111833"]} ke dni 22. 3. 2015
42 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"itemid":["'001-107514"]} ke dni 22. 3. 2015
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proti Chorvatsku ze dne 20. 8. 2010, ¢. 61260/08, stézovatelka vlastnila ¢ast domu,
ve kterém rovnéz bydlela. V tomtéz domé se nachazel bar. Bylo zjisténo, ze Groven
hluku zptisobeného provozovanim baru, vyrazné presahovala hladinu stanovenou
zakonem. Provozovatelim baru, bylo nékolikrat feceno, aby snizili hladinu hluku na
zakonnou uroven, pozd¢ji bylo taktéz nafizeno nainstalovani protihlukové izolace.
Jelikoz se tyto snahy nedockaly zadné odezvy, bylo ptistoupeno ke statnimu vynuceni
vydaného natizeni ohledné protihlukové izolace. Posléze k tomuto kroku doslo, izolace
se oviem ukézala nedostate¢nou. ESLP konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy, a pochybeni
Chorvatska, které neptijalo v€as adekvatni opatieni, k zajisténi prav jeho obcan. ESLP
piredev§im upozornil na dlouhy Casovy Usek, nez doSlo k prvnimu statnimu zasahu.
Celkov¢ trvalo osm let, nez byla tato situace uspokojive Vyfe§ena.43

V druhém pifpadé Moreno Goméz proti Spandlsku ze dne 16. 2. 2005,
€. 4143/02, zila stézovatelka v obytné Ctvrti, kde bylo posléze otevieno n€kolik bart,
hostinct a klubt, které naruSovaly klid osob v této oblasti. Vzhledem k zpracovanému
posudku, ktery potvrdil, ze hladina hluku byla nepfipustna, byla tato ¢tvrt’ vyhlaSena
za ,,akusticky saturovanou®, z ¢ehoz vyplyva piedevSim zdkaz provozovani nocnich
podnika. Presto byla vydéana dalsi licence k provozovani baru piimo v domé zadatelky.
Stézovatelka nenamitala zadné negativni u¢inky, ktery byl mél hluk z téchto podnikti na
jeji zdravi, avsak ESLP poukézal na svou diivéjsi judikaturu, ve které konstatoval,
ze K naruSeni soukromi mutze dojit, i kdyZ toto naruSeni nepfedstavuje nebezpeéi pro
zdravi stézovatele (Lopez Ostra proti Spanélsku, 9. 12. 1994, ¢. 16798/90). ESLP zde
podotkl, Z¢ hlavnim Géelem celé Umluvy je chranit konkrétni a efektivni prava, a nikoli
prava teoretickd. Tento ptipad se tyka situace, kdy uiady nepiijaly potfebnd opatieni
K zajisténi prav dle ¢l. 8 Umluvy. Vladou bylo namiténo, Ze stéZovatelka neprokazala
vysokou intenzitu hluku pfimo ve svém obydli, ESLP vSak povaZuje tento poZadavek,
vzhledem k oblasti, kde Zadatelka Zije, a ktera byla prohlasena za akusticky saturovanou
zonu, za prili§ formalisticky. Jako v prvnim piipad¢€, i zde bylo konstatovano selhani
statu, respektive jeho ufadii pii zajisténi ochrany prav ob¢anti dle ¢l. 8 Umluvy. Taktéz

jako v prvnim piipadé bylo prihlédnuto i k n&kolikaleté délce porusovani téchto prav.**

43 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{ " fulltext":['61260/08"],"languageisocode":["EN
G"],"itemid":["001-98829"]} ke dni 22. 3. 2015

44 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{ " fulltext":["Moreno Goméz"],"languageisocode
":["ENG"],"itemid":['001-67478"]} ke dni 22. 3. 2015
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V téchto ptipadech je nezbytné upozornit predev§im na neimérné dlouhy casovy usek,
ve kterém dochazelo k porusovani jejich prav. V obou piipadech bylo potvrzeno
poruseni pfipustnych limit, pfesto zasahu statu se stézovatelé v rozumné dobé
nedockali. Pravo na soukromi je zaruceno statem, tudiz je jeho povinnosti v piipadé
poruseni tohoto prava zakrocCit. Tyto dva rozsudky by mély byt varovanim, kam az

muze laxnost statu a Spatn¢ nastaveny systém vynucovani pravnich piedpist vést.

Sohledem na vySe popsané piipady mizeme ucinit zavér, ze zakladnim
principem, ze kterého ESLP pii ochrané prav stéZovatelti podle ¢l. 8 Umluvy vychazi,
a ktery je nutno dodrZovat, je princip spravedlivé rovnovahy. Clanek 8 odst. 2 Umluvy
dava statu moznost zasahnout do prav chranénych v odstavei 1 &lanku 8 Umluvy za
kumulativniho splnéni dvou podminek, jak jiz bylo fecCeno vyse. Prvni podminkou je
soulad statniho zasahu se zdkonem a druhou naplnéni né&kterého z vyjmenovanych
divodlt ospravedliujicitho tento zasah. Pfi splnéni zminénych pifedpokladii Ize
konstatovat, ze zasada spravedlivé rovnovahy byla zachovdna. ESLP rovnéz bere
V potaz snahy statu o pfijeti nezbytnych opatfeni na ochranu prav obcanti, snahy
0 provedeni tadného prizkumu danych problémi a zvefejniovani vysledkli téchto
pruzkumi. Taktéz bere ohled 1 na kulturni a ndbozenské tradice, jak lze potvrdit
piipadem ohnostroji béhem venkovskych oslav na Malté.

Je vSak jediné logické, Zze ve vétsSiné piipadi hraje roli ekonomicky aspekt
ginnosti, které mohou narudit prava chranéna ¢l. 8 Umluvy. To lze vidét u vétsiny
piipadl,, nejcastéji u téch, které se zabyvaji provozem letiSt a pravy osob Zijicich
V jejich okoli. Otazka ochrany obcanii pfed hlukem, a tim i ochrany jejich prava na
soukromi, za sou€asné¢ho zachovani ¢i zvySeni hospodaiského blahobytu statu, je velmi
slozitd. Ostatné jako celd problematika ochrany Zivotniho prostfedi v soucasném sveéte.
Ani v ramci ESLP nepanuje jednotny nazor, jak lze vidét na ptipadu Hatton a dalsi proti
Spojenému  kralovstvi, kdy se Velky senat neztotoznil s pfedchozim rozhodnutim
Senatu a v&c posoudil odlisné. Nachdzeni oné spravedlivé rovnovahy bude i1 nadale
vysoce komplikovanym problémem, kterému bude potfeba vénovat velkou pozornost

a klast dliraz na zohlednéni veSkerych aspektli posuzovaného ptipadu.
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3.2.2 PRAVO EVROPSKE UNIE

V pravu EU patii ochrana pted nepfiznivymi u¢inky hluku mezi tradic¢ni oblasti
ochrany zivotniho prostfedi. Poc¢ate¢ni snahou ke snizeni hlukové zatéze bylo zarazeni
této problematiky do Druhého a Ctvrtého akéniho programu pro Zivotni prostiedi. Stéle

viak chybél pravni zaklad feSeni daného problému. *

Historie upravy ochrany pied hlukem v EU

V roce 1996 byla Komisi vydana Zelena kniha ,,Budouci politika ochrany pted
hlukem* (Future noise Policy) [COM (1996) 540], ve které byl hluk oznacen jako jeden
ze zakladnich mistnich environmentalnich problémt. Toto se vSak nevztahovalo na hluk
Vv pracovnim prostfedi. Dlouhou dobu se politika boje proti hluku soustfedila viceméné
na regulaci hlukovych emisi zpiisobenych vybranymi zdroji, napt. automobily. Teprve
pozdgji doslo i na regulaci oblasti hlukovych imisi. *°

Sesty akéni program pro Zivotni prostiedi povazuje oblast Zivotniho prostiedi
a zdravi obyvatel za jednu z prioritnich, ve které je potieba vyvinout vétsi usili
k dosazeni vyty¢enych cili. Ukolem tohoto programu bylo rovnéz podstatné sniZit
pocet lidi, ktefi jsou ohroZeni dlouhodobym hlukem.*’ Sou¢asny Sedmy akéni program
pro zivotni prostfedi stanovuje v prioritnim cili ¢. 3 ochranu obcanit EU pted
,,environmentalnimi tlaky a riziky ovliviujicimi jejich zdravi a dobré Zivotni
podminky. “*® V ramei tohoto cile je taktéz vymezen dil&i cil, kterym je sniZovani

hlukové zateze. *°

Soucasna uprava ochrany pied hlukem v pravu EU

Hovotime-li o Gpravé hlukovych emisi v pravu EU, je hlavnim cilem vSech
opatteni, kterd upravuji hlukové emise, zabranit stanoveni odliSnych hlukovych limiti

pro riizné vyrobky, a tim zajistit jejich volny ob¢h v ramci EU. Tyto piedpisy se proto

*> DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 468

“® BERNARD, M. a DOUCHA, P. Pravni ochrana pied hlukem Praha : Linde, 2008, s. 85 — 86,
Prezentace JUDr. Petry Humlickové pro predmét Pravo Zivotniho prostredi Evropské Unie na Univerzité
Karlové pro akademicky rok 2014/2015

*" BERNARD, M. a DOUCHA, P. Prdvni ochrana pied hlukem Praha : Linde, 2008, s. 85 — 86
48 http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/7eap/cs.pdf ke dni 14. 2. 2015

¥ Prezentace JUDT. Petry Humlickové pro ptedmét Prdvo Zivotniho prostiedi Evropské Unie na
Univerzité Karlove pro akademicky rok 2014/2015
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zamefuji na vyluéné na vyrobky uvadéné na vnitini trh EU. Existuje moZznost, aby si
staty stanovili vlastni hlukové limity, ty vSak mohou byt nastaveny pouze pro produkty
uréené vyhradng pro doméci trh. *°

Lze tici, Ze v ramci pradva mizeme rozlisit dvé zékladni oblasti pravni Gpravy
hlukovych emisi. RozliSujeme emisni hlukové limity pro dopravni prostfedky a pro
zafizeni pouzivana ve venkovnim prostoru. Hluk, jenz pochazi z doméacich spottebici,
je pak také upraven samostatnd.”® Podle mého nazoru lze tedy vysledovat tii zakladni
oblasti pravy hlukovych emisi.

Smérnice zabyvajici se hlukovymi emisemi z dopravnich prosttedkli stanovi
nejvyssi pripustné limity téchto emisi u nékladnich automobild (véetné autobusti),
motocykli, vlakt a letadel. Témét pravidelné dochazi u téchto smérnic k jejich
zptisiiovani, a to z divodu zlepSovani technickych moznosti vyroby vozidel. Smérnice
upravujici limity pro hlukové emise z letadel v sob&é maji rovnéz zapracovany standardy
stanovené Mezinarodni civilni aviatickou organizaci v zavislosti na hmotnosti a poc¢tu
motori letadla.*

Jako pftiklad smérnic upravujicich silni¢ni dopravu lze jmenovat smérnice
70/157/EHS a97/24/ES, jenz by obé mély byt vroce 2016 nahrazeny novymi
nafizenimi. Tyto smérnice stanovuji mezni hodnoty tykajici se povolené hladiny
akustického tlaku z motorovych vozidel, mopeda a motocykli. Zaroven bylo v dubnu
roku 2014 piijato nové natizeni o hladin¢ akustického tlaku motorovych vozidel, které
zavadi nové zkuSebni metody pro méreni emisi hluku, snizuje sou¢asné mezni hodnoty
hluku a zahrnuje dal$i ustanoveni tykajici se emisi zvuku do postupu schvalovani typu.
Bude uplatiiovano od dubna roku 2016 a doplnéno smérnici 2001/43/ES, ktera stanovi
testovani a mezni hodnoty hluku odvalovani pneumatik a postupné sniZzovani téchto
meznich hodnot. Jak jiz bylo feeno, na provoz letadel se rovnéz vztahuji normy
Mezinarodni civilni aviatické organizace, kterymi byla letecka doprava omezena jiz
vroce 1992. Aplikace téchto norem byla zajiStovana smérnici 92/14/EHS, a pozdé&ji
smérnici 2006/93/ES. V soucasnosti je uprava leteckého provozu zaji§tovana smérnici

2002/30/ES (aktualn€¢ dochazi k jejimu piepracovani). Tato smérnice stanovi pravidla

50 DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 468

>l DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 468 a
470

2 DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 468 a
470
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a postupy pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letiStich Spolecenstvi
na zaklad¢ tzv. ,,vyvdzeného piistupu” doporu¢eného Mezinarodni civilni aviatickou
organizaci. Jedna se predev§im o snizovani hlucnosti letadel, hospodafeni s pozemky
v blizkosti ~ letist  apod. Zelezniéni  doprava je  nyni  upravovana
smérnici 2008/57/ES o interoperabilité Zelezniniho systému ve Spolecenstvi. >

Pravni Gpravu oblasti hlukovych emisi pochdzejicich z jinych zatizeni nez
z dopravnich prostfedkt, c¢astecné sjednotila smérnice 2000/14/ES, o sblizovani
pravnich predpist Clenskych statd tykajici se emisi hluku zafizeni, kterd jsou urcena
K pouziti ve venkovnim prostoru, do okolniho prostiedi. Do té doby byla tato uprava
této problematika obsaZzena ve velkém mnoZstvi unijnich smérnic. Tato smérnice
nahradila veSkeré¢ pfedchozi a zavedla jednotnou pravni regulaci pro hlukové emise

P v s v/ ;- 4
produkované t&mito zafizenimi. °

Smérnice se tykd zatizeni uvadénych na trh
Spolegenstvi nebo poprvé uvadénych na trh v Evropé po 3. 1. 2002. *° Jejim uéelem je
tedy pfispét k bezproblémovému fungovani vnitiniho trhu a zaroven ochranit zdravi
osob ptred neptiznivymi G€inky hluku. Smérnice se tyka celé fady rliznych zatizeni.”®

Jiz zde bylo zminéno, Ze problematika hluku pochazejiciho z domadcich
spotfebicli je feSena samostatné. Konkrétn¢ je tato oblast upravena ve smérnici
2009/125/ES, o stanoveni ramce pro uréeni pozadavkl na ekodesign vyrobku spojenych
ze spotfebou energie. Pojem ekodesign znamena zaclenéni pozadavkli ochrany
Zivotniho prostiedi do navrhu a vyvoje vyrobku.>” Uplatiiovani principu ekodesignu je
hlavnim Gcelem a zdmérem smérnice 2009/125/ES.

Systém smérnic popsany vyse je doplnén dalsi, a to velmi vyznamnou smérnici
2002/49/ES, o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi, ktera se od ostatnich,
jiz zminovanych smérnic, odliSuje v mnoha ohledech. Piedev§im jde o prvni pravni
predpis, ktery se zabyva problematikou hlukovych imisi, je tedy zaméfen na problém
celkového zatizeni hlukem v jednotlivych oblastech. Do naseho pravniho fadu byla tato
smérnice transponovana novelou zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejné¢ho zdravi

a o zménach nékterych souvisejicich zdkontl, kterd byla pfijata jako soucast zakona

53 http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU 5.4.6.html ke dni 15. 2.
2015

> DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 470
> http://www.unmz.cz/sborniky th/23/2302.pdf ke dni 23, 3. 2015

%6 DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 470
> REMTOVA, K.: Ekodesign, Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2003
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¢. 222/2006 Sh., ze dne 25. 4. 2006, kterym se méni zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani zneCiSténi, o integrovaném registru zne¢istovani a o zméné
nékterych zakond ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Ceské republice
se nepodarila transponovat smérnici do stanoveného data (18. 7. 2004) a bylo s ni
zahdjeno fizeni pro poruseni unijniho prava dle tehdejsiho ¢l. 226 SES, ktera dospélo az
do faze Zaloby (C-140/06 Komise proti Ceské republice). Transpoziéni proces byl
ovsem dokoncen ptfed vynesenim rozsudku, Komise tedy vzala svou Zalobu zpét a fizeni
bylo zastaveno.*®

Bylo feceno, ze smérnice 2002/49/ES se v mnoha ohledech odliSuje od smérnic
zabyvajicich se hlukem pochazejicim ze zdroje, tedy hlukovymi emisemi. Smérnice se
zabyva hlukovymi imisemi, avSak nestanovi imisni hlukové limity jednotnym
zpusobem, ale pomoci riznych néstroji, které budou na unijni Grovni sjednocovat
metody a postupy pro zjiStovani a méteni hluku ve venkovnim prostoru. Na tomto
zéklad¢ jednotlivé ¢lenské staty stanovi nejvyssi pripustné hodnoty hlukovych imisi. %

Celkové ma smérnice oproti diive popsanym smérnicim vyrazné preventivni
charakter, nejde zde o dodrZzovani hlukovych limitii ex post, tedy az za predpokladu, ze
jiz existuje néjaky nadlimitni zdroj hluku, ale pomoci néstroji jsou zpracovavany
mozné ndsledky ptiliSné hlukové zatéze s predstihem. Hlukova zatéz se pro dané uzemi
fesi vzdy komplexné, coz je opét jeden z rozdilli oproti piedchozim smérnicim, které
stanovuji limity vzdy pouze pro urcity zdroj hluku.®

Pravé nastroje, jez jsou obsazeny ve smérnici, a pomoci kterych je mozné zajistit
tento preventivni a komplexni charakter ochrany pfed hlukem, jsou jejim hlavnim
piinosem. Jedna se o povinnost statli vypracovat pro dané prostiedi hlukové mapy. Na
zakladé¢ téchto hlukovych map a poznatkil z nich vyplyvajicich nastupuje druhd etapa
v podob¢ vytvaieni akénich plant, jejichz cilem bude prevence a snizovani hluku
ve venkovnim prosttedi, zejména v ptipadé, kdy by expozi¢ni trovné hluku mohly mit
Skodlivé Uc€inky na lidské zdravi. ,, Smérnice 2002/49/ES uklada clenskym statiim, aby
zajistily nejpozdeji do 30. cervna 2007 zpracovani strategickych hlukovych map, které

zdokumentuji situaci na jejich vizemi v predchdzejicim kalendarnim roce pro vSechny

58 http://www.mzcr.cz/Verejne/obsah/ietapa 1670 5.html, piiloha & 1, ke dni 16. 2. 2015,

DAMOHORSKY, M. akol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 471
59 DAMOHORSKY, M. akol.: Prdvo Zivotniho prostedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 471
60 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Prdvni ochrana pred hiukem Praha : Linde, 2008, s. 86
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aglomerace s vice nez 250 000 obyvateli a pro vsechny hlavni silnice, po kterych
projede vice nez Sest milionii vozidel za rok, hlavni Zeleznicni trati, po kterych projede
vice nez 60 000 vlaku za rok, a pro hlavni civilni letisté urcené clenskym statem, které
ma vice nez 50 000 vzletit nebo pristani za rok. ol

Jednou z hlavnich zasad, kterou je nutno uplatnit v ramci pofizovani hlukovych
map a ak¢nich pland, je zasada zapojeni vetejnosti. Pro naplnéni této zasady je
podstatné dodrZzovani povinnosti Clenskych statli zajistit v€asné a Uplné zvetejnéni
hlukovych map 1 akénich pland. Sbérem a zvetfejnovanim dat tykajicich se hlukovych
zatizeni v jednotlivych statech je povéfena Evropska komise. %

Veskera tato opatteni maji vést k naplnéni hlavniho a¢elu smérnice, kterym je
snizeni poctu obyvatel EU zasaZzenych hlukem. Jako shrnuti obsahu smérnice muze
poslouzit nasledujici: ,, Tato smérnice se vztahuje na hluk ve venkovnim prostiedi,
kterému jsou vystaveni lidé zejména v zastavenych oblastech, ve verejnych parcich nebo
v tichych oblastech aglomeraci, v tichych oblastech ve volné krajiné, v blizkosti skol,
nemocnic a jinych citlivych budov nebo obydlenych oblasti. Smérnice by méla mimo jiné
poskytnout zaklad pro vyvoj a dokonceni opatreni tykajicich se omezeni emisi hluku z
velkych zdrojii, a to zejména silnicnich a Zeleznicnich vozidel, infrastruktury, letadel,
zarizeni urcenych k pouZiti ve venkovnim prostredi, primyslovych zarizeni a mobilnich
strojnich  zarizeni, a pro navrh dodatecnych kratkodobych, strednédobych
a dlouhodobych opatreni. Cilem smernice END (Smérnice 2002/49/ES) je na zakladé
stanovenych priorit definovat spolecny pristup k vyvarovani se, prevenci nebo omezeni
Skodlivych ¢i obtezujicich ucinku hluku ve venkovnim prostredi. «63

Smérnice 2002/49/ES je velmi diillezitym a zajimavym piedpisem. Problematika
vni obsazend vyzaduje dikladnéjSi rozbor, nez zde byl prozatim nastinén. Jeji
podrobné&jsi analyze a zejména specifickym znakiim hlukovému planovani na izemi CR

a jeho soucasnému stavu se budu detailnéji vénovat v dalSich ¢astech této prace.

61 http://www.mzcr.cz/Verejne/obsah/ietapa 1670 5.html, piiloha €. 1, ke dni 16. 2. 2015

62 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Prdvni ochrana pied hiukem Praha : Linde, 2008, s. 87,
DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 471
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Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Nelze opomenout ani judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen
»SDEU®) vztahujici se k problematice nadmérného hluku. Prestoze v otdzkach
spojenych s oblasti hluku nerozhoduje SDEU pfili§ Gasto, nékolik piipadt se objevilo.®
Jiz byl zminén piipad, kdy Ceské republika neprovedla vasnou transpozici smérnice
2002/49/ES. Zaloba viak byla vzata zpét, tudiz timto piipadem se jiz blize nebudu
zabyvat.

Vyznamnym je ptipad, ve kterém se rozhodovalo o pfedbézné otazce ve
véci C-389/96 Aher-Wagoon GmbH. SDEU bylo judikovano, ze tehdejsi ¢lanek 30 SES
(volny pohyb zboZi)
nepredstavuje prekazku, aby Clensky stat piijal vnitrostatni predpisy, které stanovuji
ptisn€jsi standardy pro registraci letadel, nez stanovuje dand smérnice, a aby témto
pravidlim podléhala rovnéz registrace letadel z jinych Clenskych statu. Zaroven byla
jako akceptovatelnd stanovena vyjimka pro tuzemska letadla, kterd byla registrovana
pied piijetim predpisu, ktery do pravniho tadu transponoval pravidla smérnice
2002/49/ES. SDEU uznal, ze ptestoze tato opatieni zptisiiuji obchod v rdmci vnitiniho
trhu, piekazka tohoto druhu je mize byt ospravedinéna skrz ochranu vetejného zdravi
a zivotniho prostiedi. Tato prisn€jSi pravidla odpovidaji svému ucelu, tedy boji
S hlukem pochazejicim z leteckého provozu.65

Jako dalsi pripad Ize uvést véc C-94/06 Komise proti Rakousku, kdy se jednalo
0 neprovedeni smérnice 2002/49/ES. Rakousko nepiijalo v dostatecné lhité pravni
piedpisy nezbytné k provedeni jmenované smérnice v spolkovych zemich
Burgenlandsko, Korutany, Horni Rakousky, Salcbursko, Styrsko a Tyrolsko.66

SDEU se rovnéz zabyva expozicemi hluku, kterym jsou vystaveni zaméstnanci

ve svém pracovnim prostiedi, a to napt. ve spojenych vécech C-256/10 a C-261/ 10.%

% DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 472
65 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61996CJ0389 ke dni 16. 2. 2015
% Ui, Vest. L189, 5. 12; Zvl. vyd. 15/07, s. 101

67 http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0256 &langl=cs&type=TXT&ancre= ke dni 24. 2.
2015
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3.2.3 CESKA PRAVNi UPRAVA

Historicky vyvoj pravni tpravy ochrany pfed hlukem na nasem tzemi byl jiz
popsan v predchozich Castech prace, neni tedy nezbytné se jim znova zabyvat, a je
mozno rovnou piejit k soucasné Ceské pravni tprave. V dnesni dobé je nutnosti, aby
tuzemské pravni predpisy reflektovaly a byly v souladu s piedpisy EU.

Zakladnimi ptedpisy, které se vztahuji k ochrané Zivotniho prostiedi pied
hlukem, jsou:

1. Zakon ¢. 285/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisi

2. Narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi ucinky
hluku a vibraci

3. Natizeni vlady ¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vyrobky

Z hlediska emisi hluku

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejiného zdravi, ve zné€ni pozdéjSich predpisu

Zakladnim pramenem tuzemského pravniho fadu, ktery upravuje ochranu
zivotniho prostiedi pfed hlukem je zédkon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Jiz bylo difive zminéno, ze novela tohoto zakona byla
piijata v souvislosti s transpozici smérnice 2002/49/ES. Co se ty¢e zminované smérnice,
byly touto novelou stanoveny organy piislusné k provadéni smérnice a upraveny jejich
povinnosti. V souvislosti stouto smérnici byla pfijata i vyhlaSska ministerstva
zdravotnictvi ¢. 523/2006 Sb., ze dne 21. 11. 2006. Byla pfijata zejména proto, aby byly
transponovany 1 zbyvajici ¢asti smérnice, které nejsou obsazeny v zdkoné, zejména jeji
ptilohy. Tato vyhlaska stanovuje mezni hodnoty hlukovych ukazateld a jejich vypocet,
zakladni pozadavky na obsah strategickych hlukovych map a akénich plant a taktéz
podminky ucasti vefejnosti na jejich piiprave.®® Pavodn se pocitalo s prijetim
samostatného zakona o hluku, k ¢emuz vSak nakonec nedoslo a smérnice 2002/49/ES
byla transponovéna do zdkona o ochrané vetejného zdravi. To vSak neznamena, Ze
mezni ukazatele ve smyslu smérnice, stanovené vyhlaskou ¢. 523/2006, a hygienické

limity podle zdkona (tedy spiSe dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.) se prolinaji

68 http://www.mzcr.cz/Verejne/obsah/ietapa 1670 5.html, ptiloha &. 1, ke dni 16. 2. 2015
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&i dopliuji. Jednd se o odlisng koncipované pravni materie.® Piekrodeni meznich
ukazateli neni spojeno se sankcemi dle zédkona o ochrang zdravi.”® Dle mého nazoru by
mezni ukazatele dle smérnice, respektive dle vyhlasky, a materidly na jejim zakladé
zpracované, meély byt inspiraci pro tvorbu pravnich pfedpisi v oblasti hlukové
problematiky a pro celkovou politiku ochrany zivotniho prostfedi pred hlukem.

Nyni se vratim zpét k zdkonu o ochran¢ vefejného zdravi a podrobim jej
dukladng;si analyze. Tento zakon pochdzi ze dne 14. 7. 2000. Do té doby byla otazka
ochrany pfed hlukem upravena pouze velmi nesouvisle v zdkoné& o pé€i o zdravi lidu,
vyhlaskou ministerstva zdravotnictvi a smérnicemi hlavniho hygienika CR.
V soucasnost je hlukova problematika upravena pfedevSim v ustanovenich § 30 az § 34
zédkona 258/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon*).”* V ustanoveni
§ 80 a nasledujici zakona je upraveno postaveni organt statni spravy, které hraji ulohu
Vv celkové ochrané vefejného zdravi, rovnéz tedy 1 pti ochrané pied hlukem a vibracemi.
V § 30 az § 34 se nachazi uprava hlukové problematiky.

Zakon zde ptedevSim vymezuje zakladni pojmy, tedy co se rozumi pod pojmem
hluk, pod pojmem chranény venkovni a vnitini prostor, upravuje, kdo je zodpovédny za
ucinéni opatieni, kterd zajisti dodrzovani hlukovych limitt, pfi provozovani stroje nebo
zafizeni i dalSich objekt zpisobujicich hluk, a za provozovani sluzby nebo veiejné
produkce hudby.

Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva, ze zékladni povinnosti provozovateli
zdroji hluku je dodrZeni hygienickych limit, které jsou upraveny v provadécim
natizeni k tomuto zakonu. Bylo jiz naznaceno, ze zékon ¢ini rozdil mezi pivodci zdroje
hluku, kterymi jsou osoby provozujici stroje a zafizeni, jez mohou zpusobovat hluk,
a ptivodci zdroje hluku, kterymi jsou osoby provozujici sluzbu nebo vetejnou produkei
hudby. "2

Zminované rozliSeni neni bezpfedmétné. To ostatné dokazuji ustanoveni § 31
a § 32 zakona. V ustanoveni § 31 je upraven proces, kterym lze ziskat tzv. ,,hlukovou

vyjimku®. Pokud nelze z vaznych divodi dodrZet hygienické hlukové limity, mize

69 Systém ASPI - stav k 9. 4. 2015 do ¢astky 32/2015 Sb. a 14/2015 Sb.m.s. Strategické hlukové mapy a
nékteré souvisejici otazky ceského a komunitarniho prava. - LIT43890CZ - posledni stav textu

O BERNARD, M. a DOUCHA, P. Prdvni ochrana ped hlukem , Praha: Linde, 2008, s. 87
& DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 473

2 DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 473 —
474
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osoba pouzivat ¢i provozovat takovy zdroj hluku pouze na zékladé povoleni, které je
vydavano krajskymi hygienickymi stanicemi a ¢asové omezeno. Povoleni bude vydano,
jestlize osoba prokaze, ze hluk bude omezen na rozumné dosazitelnou miru, kterou se
rozumi dle ustanoveni § 31, ze pomér mezi naklady na hlukova a antivibracni opatfeni
a jejich pfinosem ke snizeni hlukové nebo vibracni zatéze fyzickych osob stanoveny
I s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim.
Pro mezinarodni letisté je specialni rezim, kdy se nevydava povoleni k provozu, ale
provozovatel letisté je povinen navrhnout vydani opatieni obecné povahy dle spravniho
tadu ke ziizeni ochranného hlukového pasma. Toto opatieni vydava Utad pro civilni
letectvi v dohodé s krajskou hygienickou stanici.

Osoby provozujici sluzby nebo vetfejnou produkci hudby nemaji moznost ziskat
,hlukovou vyjimku* ani navrhovat vydani opatfeni obecné povahy. Tyto osoby musi
stanovené hlukové hygienické limity dodrzovat.

Problematice hlukovych vyjimek se rovnéz vénuje 1 novela zdkona, nachazejici
se momentaln¢ ve stavu po prvnim ¢teni v Poslanecké snémovné, kdy byla pfedana
vyborim. Navrh novely byl vladdou schvalen dne 2. 7. 2014 a dne 18. 7. 2014 byl
piedlozen Poslanecké snémovné. Vybor pro zdravotnictvi jiz vydal své stanovisko
k tomuto Kk této novela dne 29. 1. 2015, ve kterém navrhl Poslanecké snémovné jeho
schvéleni. Dle tohoto stanoviska by se do ustanoveni § 31 mél vlozit novy odstavec 3,
ktery by v ptipadé, ze ,,osoba uvedend v odstavci 1 zjisti, Ze po realizaci vSech opatreni,
ktera provedla na zakladeé casové omezeného povoleni podle odstavce 1, nelze dale
V rozumné dosazZitelné mire zajistit, aby hygienické limity hluku v chranéném venkovnim
prostoru staveb byly dodrzeny, miize pozadat prislusny organ ochrany verejného zdravi
o vydani ¢asové neomezeného povoleni k jeho pouzivani nebo provozu. Prislusny organ
ochrany verejného zdravi takové povoleni vydd, pokud osoba prokdze provedeni
protihlukovych opatreni v takovém rozsahu, aby hygienické limity hluku byly dodrzeny
alespori v chranénych vnitinich prostorech staveb. Zddost musi kromé ndleZitosti
stanovenych spravnim rdadem obsahovat popis zdroje hluku, zmérené hodnoty hluku
V referencnich kontrolnich bodech, popripadeé v téchto bodech vypoctené hodnoty hluku
v chranénych prostorech uvedenych v § 30 odst. 3, odhad poctu fyzickych osob
vystavenych nadlimitnimu hluku, vycet vsech provedenych technickych, organizacnich

a dalsich opatreni a doloZeni nemoznosti provést v rozumné dosaZitelné mire dalsi
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technicka, organizacni nebo jina opatieni v chranéném venkovnim prostoru staveb.

Za splnéni urcitych predpokladii by tedy bylo mozné ziskat i ¢asové neomezenou
vyjimku, kterou prozatim ziskat nelze. Casova neomezenost povoleni k provozu
nadlimitniho zdroje hluku je velmi rozporuplnou zélezitosti. Je tudiz nezbytné vénovat
ji veétsi pozornost. Aspekty tohoto problému budou rozebrany pozdéji v kapitole
zametujici se konkrétn€ na hlukové vyjimky.

V poslednim ¢ase se mnozily stiznosti ohledné akci, se kterymi je spojeno
prekroceni hygienickych hlukovych limitd, avSak nikoli v dlouhodobém horizontu.
Jedna se o jednorazové akce, predevsim rizné hudebni festivaly a koncerty, konajicimi
se ve venkovnim prostfedi, nikoli v budovach. Potadatelé téchto akci projevovali
nesouhlas s pokutami, které jim byly udélovany za piekracovani limitd, tvrdili, Ze tyto
pozadavky jsou nesplnitelné. Mnohokrat byly tyto situace a stiZznosti organizatort
probirany v médiich. Napiiklad znamy festival s nazvem Mighty sounds, ktery je
kazdoroéné poiradan v Jiznich Cechach, byl rovndz i kazdoroéné pokutovan za
nedodrzeni stanovenych hlukovych limiti. Jeho pfiznivci se dokonce rozhodli sepsat
petici za zménu zdkona.”

Otazkou, zda se maji hlukové limity vztahovat pouze na dlouhodobou hlukovou
z4téz nebo 1 na kratkodobé prekroceni limithi se zabyval vefejny ochrance prav jiz pied
lety. Ve sborniku stanovisek vefejného ochrance prav z roku 2008 rovnéz komentuje
tuto problematiku. Jednoznacné feseni vSak nebylo nalezeno, jelikoz tehdejsi novela
zékona o ochrané¢ vetfejného zdravi nebyla pfijata, tudiz je zde nastinéno, ze
momentalnim vychodiskem je pokradovani v konzultacich s Hlavnim hygienikem CR.”

Rovnéz se timto problémem se zabyva i Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*)
pravé v souvislosti s ud€lenim pokuty provozovatelim zmifiovaného hudebniho
festivalu Mighty sounds. Jedna se o rozhodnuti, sp. zn. 6 As 44/2014 — 64. NSS zde
rozhoduje o kasacni stiznosti, kterou provozovatelé podali proti rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi bylo zménéno

rozhodnuti Krajské hygienické stanice JihoCeského kraje, kterym byla provozovatelim

& http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=270&ct1=4 ke dni 18. 3. 2015
74 http://www.punk.cz/index.asp?menu=3&record=16985 ke dni 24. 2. 2015

& MOTEJL, O. a kol. Sbornik stanovisek vetejného ochrance prav — Hlukova zatéz, Praha: Kancelar
vefejného ochrance prav, 2009, s. 17 — 18
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festivalu ulozeno pokuta ve vysi 360 000 K¢. Ministerstvo zdravotnictvi vysi pokuty
snizilo na 210 000 K¢. Provozovatelim se pokuta zdala stale neimérné vysoka, proto
byla podana vyse uvedena zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, ktera byla
zamitnuta a nasledné¢ byla podéna proti tomuto zamitavému rozhodnuti zminovana
kasacni stiznost k NSS. O této kasacni stiznosti rozhodoval 6. senat NSS, a jelikoz
vyslovil stanovisko odlisné od dosavadni rozhodovaci praxe, byla véc postoupena
rozsitenému senatu. Konkrétni vySe hlukovych limiti je stanovena v nafizeni vlady
¢.272/2011 Sb. NSS stale zatim zastava nazor, Ze toto nafizeni ma charakter ploSné
regulace se modifikacemi ve vztahu k uréitym kategoriim hluku (napf. hluk z letist)).
Dle NSS vychazi zdkonna koncepce ochrany pfed hlukem ze Skodlivosti nadmérného
hluku po piekroceni uré¢ité hranice a zmoctuje natizeni ke stanoveni hlukovych limitd.
NSS tvrdi, ze tmyslem zakonodarce nebylo ponechat ani jednorazové akce mimo dosah
hygienickych hlukovych limitd. AvSak v sou€asnosti zdkon o ochrané vefejného zdravi
vedle stanoveni hlukovych limiti neobsahuje dal§i mechanismus, kterym by bylo
mozno zohlednit specifika hudebni produkce. Na zaklad¢ téchto divoda dospél 6. senat
NSS k zavéru, Ze ,uprava hlukovych limitii hudebni produkce v narizeni vlady
¢. 27212011 Sb. neodpovida zakonnému zmocnéni, protoze v ném chybi uprava, kterd by
zohlednila specifika c¢innosti vymezenych v § 32 zakona o ochrané verejného zdravi, jak
je tomu napriklad u hlukovych limitu pro stavebni cinnost. Pritom, jak bylo uvedeno,
zakon o verejném zdravi jiny zpiisob regulace hlukovych limitu pro takové cinnosti
neupravuje. Podrazeni hudebni produkce regulaci urcené pro jakoukoliv jinou cinnost,
pri které vzmika Skodlivy hluk, limituje jeji provozovani natolik, Ze zvoleny zpiisob
regulace prestava byt upravou limitit a stava se az jejim faktickym zdakazem, ke kterému
ovSem narizeni viady ¢. 27212011 Sb. urceno neni, a ani nemiize byt. Zdakonné mantinely
pro omezeni zakladniho prava ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakon o ochrané verejného
zdravi v tomto smeéru neobsahuje.” Samoziejm& 1 6. sendt NSS souhlasi s tim, Ze
ochrana vefejného zdravi ma v zasad¢€ prednost pied kulturnimi akcemi, které piekracu;ji
hygienické hlukové limity. Ale konstatuje, Ze podzdkonna legislativa urcité aspekty
hlukové zatéze neupravuje, ackoli by tak podle povahy ustanoveni zdkona o ochrané
vefejného zdravi tykajicich se hluku ucinit méla, protoze ,,pouziti obecnych hlukovych
limitii na takovéto pripady by bylo v rozporu s jejich povahou a charakterem a fakticky

by znemoznilo takovéto kulturni akce konat. Takovym rozsahem diskrece-tedy fakticky

39


http://www.zakony.cz/zakony/2011/201/zakon-272-2011-Sb-SB2011272
http://www.zakony.cz/zakony/2011/201/zakon-272-2011-Sb-SB2011272

kompetenci znemoznit konani urcitého segmentu kulturnich akci, které se bezné
a dlouhodobé konaji a jez jsou prirozenou soucasti kulturniho Zivota spolecnosti-vsak
podzakonny legislativec nedisponuje a ani disponovat nemiize. Jedna se totiz o omezeni
zdkladnich prav (zejména svobody umélecké tvorby podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny
zdakladnich prav a svobod a svobody projevu podle jejiho ¢l. 17), k nimz by bylo v tom
rozsahu pokracovani a s témi ucinky, jaké stavajici podzakonna uprava hlukovych
limitii na uvedené kulturni akce md, tieba rozhodnuti samotného zdikonoddrce. “™
Domnivam se, ze stimto ndzorem nelze nesouhlasit. Hudebni festivaly jsou
soucasti kulturniho vyZziti pro mnohé obCany, a rovnéZ jsou nezbytnym piinosem
pro cestovni ruch, atim padem jsou prospéSné i1 pro stat a vetejny zajem. Hudba
a mnohé akce s ni spojené jsou od nepaméti soucasti lidské kultury. Konkrétni vyjadieni
a napliovani potteb souvisejicich s konanim hudebni produkce se v pribéhu casu
zménilo, to vSak neznamend, ze by tyto projevy mély byt nepiimeéfené omezovany. Je
otdzkou, zda se rozSifeny senat ztotozni ¢i naopak neztotozni s ndzorem 6. senatu.
K vyfeSeni téchto problémti by mohla taktéz prispét i1 projednavand novela
zékona. Dle divodové zpravy k této novele zakona je pocitano se zruSenim ustanoveni
§ 32 soucasného znéni zakona, ve kterém je pravé feceno, ze provozovatelé¢ sluzeb
nemohou tyto limity piekrocit. Tim padem lze logicky vyvodit, Ze by mohla byt udélena
hlukova vyjimka i pro provozovatele sluzeb. V médiich se spekuluje, ze tato vyjimka by
byla udé€lovana obcemi a na jeji podporu je uvadén argument, Ze kratkodoby hluk
nemiize mit tak vyrazné negativni dopady na lidské zdravi. V téchto zdrojich je rovnéz
spekulovano, Zze by tak byla vyjimka ud€lovano pravé jen pro jednorazové koncerty
¢i festivaly, nikoli pro tane¢ni kluby a podobné podniky. Zakon dle ustanoveni § 92¢g
soucasné pocita s tim, Zze by osobami odpovédnymi za ptekroceni limitd byly pouze
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby.”” Sou¢asnou upravou hlukovych vyjimek
a nckterymi konkrétnimi piiklady jejich praktického vyuziti se blize budu zabyvat

Vv pozdé&jsi kapitole této prace.

" hitp://aww.nssoud.cz/files'SOUDNI_VYKON/2014/0044 6As_ 1400064 20150511101614 prevede
no.pdf ke dni 8. 6. 2015

T hitp://www.psp.cz/sqwitext/tiskt.sqw?0=7&CT=270&CT1=0 ke dni 18. 3. 2015,
http://www.ipravnik.cz/cz/aktuality/art _9069/harmonizacni-novela-zakona-o0-ochrane-verejneho-
zdravi.aspx ke dni 24. 2. 2015
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Nafizeni vlady ¢&. 272/11 Sb.., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uéinky hluku

a vibraci

Natizeni vlady ¢. 272/2011 je provadécim nafizenim k zdkonu o ochrané
vetejného zdravi, které nahradilo natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochran¢ vefejného
zdravi. V tomto natizeni 148/2006 jsou stanoveny konkrétni hygienické limity, které
musi byt dodrzovany provozovateli zafizeni zptsobujicich hluk. Hluk nesmi byt
piekracovan ve tiech oblastech, ato v chranéném venkovnim prostoru, chranénych
vnitinich prostorach staveb a chranéném venkovnim prostoru staveb. Lze fici, Ze se
Vv zasad¢ jedna o prostory uvnitt obytnych budov a prostor bezprostiedné tyto budovy
obklopujici, a také nezastavéné plochy, na nichZ se Casto vyskytuji lidé. Limity tedy
maji vztah pouze k vykonu ¢innosti zaméstnanct (hlukové limity na pracovisti) a na
zmifiované chranéné prostory.”® Nafizeni se vénuje imisnim limitd a diivodem pro
stanoveni téchto hygienickych limita je to, ze za situace, kdy je Clovék dlouhodobé
(minéno v fadu let) vystaven hluku, jenz piekracuje tyto limity, mize mit tento hluk
negativni dopad na jeho zdravotni stav.” Hygienicky limit dle tohoto nafizeni vlady je
vniman jako nejvyssi piipustna hodnota hluku nebo vibraci stanovend pro mista pobytu
0sob z hlediska ochrany jejich zdravi pied nepfiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci.
Natizeni rovnéz obsahuje 1 zpiisoby méfeni a hodnoceni hodnot hluku.®® Nové nafizeni
vlady ¢.272/2011, nepfineslo mnoho dramatickych zmén v oblasti hlukové
problematiky jako celku. Zmény se dotykaji piedevSim hlukové problematiky na
pracovistich, napt. také délky bezpelnostnich prestavek.®! Za dulezitou je nutno
povazovat zménu tykajici se zpusobu méfeni a hodnoceni hluku a vibraci. Jedna se
0 Uplatnéni tzv. nejistoty méfeni. Pii méfeni hluku v chranénych venkovnich prostorech
staveb, chranéném venkovnim prostoru a v chranénych vnitinich prostorech staveb se
uvadéji nejistoty odpovidajici metodé méfeni. Mctfeni hodnoty jakékoli veli¢iny je
zatizeno urCitou nejistotou, kterou je nutno brat v uvahu pii rozhodovéni, zda se

vysledek méteni nachdzi v rdmci dané¢ho hygienického limitu. Pfi opakovanych méteni

8 http://hluk.eps.cz/hluk/kompas-obcana-obtezovaneho-hlukem/ ke dni 17. 2. 2015, DAMOHORSKY,
M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 473

7 MOTEIL, O. a kol. Sbornik stanovisek vetfejného ochrance prav — Hlukova zatéz, Praha: Kancelar
vefejného ochrance prav, 2009, s. 16

80 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Prdvni ochrana pied hlukem Praha : Linde, 2008, s. 38

8 hitp//www.khsova.cz/01 legislativafiles/272 2011.pdf ke  dni 17 2. 2015,

http://www.enacon.cz/aktuality/narizeni-vlady-o-ochrane-zdravi-pred-nepriznivymi-ucinky-hluku-a-
vibraci.html ke dni 17. 2. 2015
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je mozno dosahnout rtiznych hodnot a vS§echny budou spravné. Pokud se limit nachazi
Vv tzv. ,Sedé zOné“ limitu, kterd je urCena tak, Ze k horni hranici je pfi¢tena hodnota
nejistoty, a od spodni hranice je tato hodnota odectena, neni mozno rozhodnout, zda
k piekracovani limitu dochazi ¢i nikoli. Pokud by méteni probihalo, aniz by byly brany
Vv potaz nejistoty métfeni, mohla by nastat situace, kdy by pfi jednom méfeni byl limit
prekrocen, a pfi dalsim uz by bylo vSe v pofadku. Nejedna se o tolerovanou odchylku,
ale o standartni postup vychazejici ze statistickych zékonitosti. 82 P¥i hodnoceni zmény
hodnot ve vyjmenovanych prostorech nelze povazovat za hodnotitelnou zménu jejich

rozdil pohybujici se v intervalu od 0,1 do 0,9 dB.

Narizeni vlady €. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vyrobky

Z hlediska emisi hluku

Natizeni vlady €. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vyrobky
Z hlediska emisi hluku je rovnéZ provadécim piedpisem, a to k zdkonu ¢. 22/1997 Sb.,
0 technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich piedpist. Natizeni v sobé
rovnéz zapracovava predpisy prava EU, konkrétné smérnici 2000/14/ES a 2009/125/ES.
Jak vyplyva z obsahu smérnic, zafizeni se vztahuje na celou fadu zatizeni a vyrobkii,
ktera mohou byt zdrojem hluku.®® Z ustanoveni § 4 tohoto nafizeni vyplyva, ze zafizeni
musi byt oznaCeno udajem o garantované hladiné akustického vykonu, a tato
garantovanad hladina akustického vykonu zafizeni nesmi ptrekroCit nejvyssi ptipustné
hodnoty dle tohoto natizeni. ,,Garantovanou hladinou akustického vykonu se rozumi
hladina akustického vykonu urcena v souladu s pozZadavky uvedenymi v priloze ¢. 3
K tomuto narizeni a uvdadénd vcetné nejistot vyplyvajicich z odchylek pri vyrobé a pri
méreni, u niz vyrobce potvrdi, Ze podle pouzitych technickych nastrojii popsanych
V technické dokumentaci neni tato hladina prekrocena.“® Aby bylo mozno uvést
zafizeni do provozu, je vyrobce povinen zajistit posouzeni shody s technickymi
pozadavky nafizeni kazdého typu vyrobku autorizovanou osobou, a v ptipadé shody
vydat tzv. ES prohlaSeni o shod¢. Primarnim uc¢elem tohoto institutu ujisténi, Ze se

vyrobek shoduje s ur¢itymi technickymi pozadavky. Pokud tomu tak je, je vyrobce

82 http://www.nrl.cz/ ke dni 14. 4. 2015

8 DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 474 -

475
84

http://www.tzb-info.cz/2893-narizeni-vlady-kterym-se-stanovi-technicke-pozadavky-na-vyrobky-z-
hlediska-emisi-hluku-9-2002-sb-priklad-uplatneni-pro-cerpaci-stanice-na-vodu ke dni ke dni 17. 2. 2015

42


http://www.nrl.cz/

povinen oznacit jej viditelnym, Citelnym a trvalym symbolem evropské kvality vyrobki
CE.® Oznateni CE potvrzuje, 7¢ se vyrobek shoduje s pozadavky predpisi EU.
V tomto ptipadé hlukovych emisi. Pokud se na dany produkt vztahuji i jiné pravni
predpisy tykajici se kvality vyrobku, a tyto rovnéz pozaduji spInéni podminek pro uziti
symbolu CE, znamend toto oznaceni, ze dany produkt je ve shod¢ se vSemi témito

pozadavky. Timto zpisobem je zajiitén volny pohyb vyrobki v ramei vnittniho trhu.®

Navrh zakona o ohodnoceni a snizovani hluku v zivotnim prostiedi

Osud soucasné novely zdkona o ochrané vefejného zatim neni jisty, zato osud
samostatného zékona, jenZ se mél zabyvat hlukovou problematikou, je jiZ znam. Tento
zakon byl Poslanecké snémovné pieloZen dne 20. 4. 2004. Poslaneckd snémovna navrh
odsouhlasila, Sendtem byl vSak tento navrh vracen zpét. Pfesto byl odsouhlasen
Poslaneckou snémovnou znova v ptivodnim znéni a postoupen k podpisu prezidentovi.
Prezident ale tento zakon nepodepsal a znova jej vratil snémovné. Hlasovani o tomto
vraceném navrhu zakona prob&hlo dne 22. 2. 2005 a navrh byl zamitnut.®” Nutno
podotknout, Ze jednim z hlavnich diivodii zamitnuti, a to nejen tehdejSiho prezidenta
republiky, ale rovnéZ i mnohych poslanci, byla bezesporu existence tzv. ,ptilepku®,
kterym byla novela zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoétﬁ.88

Zakon vychazel z ptedpokladu, Ze pocet mist, kde hluk poskozuje lidské zdravi,
je velmi vysoky a stat ani samosprava nejsou schopny tyto negativni dopady hluku
dlouhodob¢ tesit. Prezident vSak s obsahem zakona a zplisobem, jakym v ném byl hluk
jako celospoleCensky problém definovan, nesouhlasil a vratil jej zpét Poslanecké

snémovn&.®°

8 DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 475

8 DAMOHORSKY, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha, C.H. Beck, 2010, s. 475 —
476, http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/cemarking/about-ce-
marking/index_cs.htm ke dni 17. 2. 2015

87 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cislo_tisku=445&fo=4 ke dni 24. 2. 2015

88 http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=12 ke dni 24. 2. 2015,
http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/zakon-proti-nadmernemu-hluku-neprosel ke dni 24. 2. 2015

89 http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/zakon-proti-nadmernemu-hluku-neprosel ke dni 24. 2. 2015
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3.24 ORGANY VEREJNE SPRAVY A DALSI INSTITUCE MAJICIi ULOHU
V OCHRANE VEREJNEHO ZDRAVIi PRED HLUKEM

Hlukovéa problematika je v zakoné dale upravena v ustanoveni § 80 a nasledujici
zakona, kdy jsou popisovany ukoly jednotlivych organt statni spravy, jez se zabyvaji
otazkou ochrany zivotniho prostfedi pfed hlukem. Tyto organy jsou pak vyjmenovany
v § 78 odst. 1 zdkona. Jsou jimi Ministerstvo zdravotnictvi, krajské hygienické stanice,
Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo pro

mistni rozvoj, Ministerstvo Zivotniho prostiedi a krajské urady.

Ministerstvo zdravotnictvi

Cinnost ministerstva zdravotnictvi jako nejvyssiho spravniho organu jak
Vv oblasti ochrany vetejného zdravi jako celku, tak i v oblasti ochrany pied hlukem, je
upravena v ustanoveni § 80 zakona. Hlavni tkoly ministerstva zdravotnictvi v oblasti
hlukové problematiky piredstavuje predevSim potizovani hlukovych map a jejich
aktualizace nejméné jednou za pét let, zpfistupniovani téchto map vefejnosti, Gprava
a hlukovych ukazatelti dalsi zakladni pozadavkii na obsah strategickych hlukovych map
a akCnich planl, pofizovani souhrnu akéniho planu na zdkladé akcnich plant
piedlozenych krajskymi ufady a Ministerstvem dopravy a spoluprace s odpovidajicimi
organy sousednich ¢lenskych statii EU na strategickém hlukovém mapovani v blizkosti
hranic.*

Pro oblast hlukové problematiky jsou samoziejmé relevantni 1 dal$i oblasti
povinnosti, které vykonavd Ministerstvo zdravotnictvi. Naptiklad ma pravomoc
udélovat a odebirat povéteni k provadeéni autorizaci (§ 83a odst. 1 pism. g) a § 83a odst.
2 zakona), které je nezbytné, aby méfeni hluku a vibraci a jejich zdravotnich dopadi,
které je provedené danou osobou, mélo pravni vahu. Rovnéz ziizuje funkci Hlavniho
hygienika CR, ktery v zaleZitostech ochrany vefejného zdravi vystupuje jako organ
Ministerstva zdravotnictvi (§ 80 odst. 9 zakona). Jako nejvys$si organ statni spravy

vV ochrané vefejného zdravi fidi a kontroluje vykon stitni spravy pro oblast hluku

%0 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Prdvni ochrana pied hiukem, Praha: Linde, 2008, s. 34
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a vibraci, rovnéz fidi a kontroluje krajské hygienické stanice a rozhoduje o opravnych

prostiedcich proti jejich rozhodnuti.**

Ministerstvo obrany, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo zivotniho prostiedi

Ministerstvo obrany ma rovnéz podstatnou roli v ochrané veiejného zdravi pred
hlukem. Predevs§im pofizuje na zaklad¢ strategickych hlukovych map, vypracovanych
Ministerstvem zdravotnictvi, akéni plany pro hlavni pozemni komunikace, hlavni
zelezni¢ni trat€ a hlavni letiSté, pfiCemz zminované terminy jsou definovany v zakong¢.
Stejn€é jako Ministerstvo zdravotnictvi ma taktéZ povinnost zpfistupnit tyto plany
vetejnosti.

Svou tlohu plni 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj, které vyhlaskou stanovuje
seznam aglomeraci. Aglomeracemi se dle ustanoveni § 8la rozumi ,,urbanizované
uzemi mestskeho charakteru s vice nez 100 000 trvale bydlicimi obyvateli, tvorené
Jjednou nebo vice obcemi s intenzivnimi ekonomickymi, socidalnimi a vizemné technickymi
vazbami.

Ukol ministerstva Zivotniho prostiedi spo¢iva v tom, Ze vyhlaskou stanovi tiché
oblasti ve volné krajiné, kterymi se nazyvaji Gzemi, ktera nejsou rusena hlukem
z dopravy, z pramyslu nebo rekrea¢nich oblasti.** Dle webovych stranek Ministerstva

Zivotniho prostiedi nebyla prozatim zadna takova oblast v CR Vyhléléena.93

Krajské utady
V oblasti ochrany veiejného zdravi pfed hlukem maji jednotlivé krajské urady

dle ustanoveni § 81c zdkona nasledujici povinnosti:

,,a) predavaji Ministerstvu zdravotnictvi udaje o zdrojich hluku ziskané pri vykonu své
pusobnosti  podle zdkona o integrované prevenci a omezovdni znecisténi,
0 integrovaném registru znecistovani a o zmené nékterych zakonu (zakon o integrované

prevenci), v rozsahu stanoveném zvlastnim prdavnim predpisem43b),

1 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Prdvni ochrana pied hlukem Praha : Linde, 2008, s. 33 — 34
92 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Prdvni ochrana pred hiukem Praha : Linde, 2008, s. 91

9 http://www.mzp.cz/cz/search?query=tich%C3%Al+oblast+ve+voln%C3%A9+krajin%C4%9B ke dni
24.2.2015
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b) porizuji, a dojde-li k podstatnému vyvoji, ktery vyznamné ovliviiuje stavajici hlukovou
situaci, aktualizuji, nejdéle vsak jednou za 5 let, akcni plany pro uzemni aglomerace,
jejichz soucasti je vymezeni tichych oblasti v aglomeraci, a akcni plany pro hlavni
pozemni komunikace, které vlastni kraj, véetné hlavnich pozemnich komunikaci ve
viastnictvi obci ve spravnim uzemi kraje, a to podle udajii ze strategickych hlukovych
map zpracovanych Ministerstvem zdravotnictvi; pro zpracovani a aktualizaci akcniho

planu plati obdobneé § 81 odst. 2.

Krajské hygienické stanice

Rovnéz krajské hygienické stanice, jejichZ seznam, sidla a spravni obvody se
nachazi v piiloze €. 2 zakona a seznam jejich uzemnich pracovist’ v ptiloze €. 3 zédkona,
maji nezastupitelnou tlohu v oblasti hlukové problematiky. Vykonavaji na tomto poli
hlavni ¢ast vykonu statni spravy. Jedna se o spravni ufady, vydavaji rozhodnuti,
povoleni, vykonavaji statni dozor a plni mnoho dalSich kol tykajicich se ochrany
vetejného zdravi. ZjiStuji, zda jsou dodrzovany hygienické hlukové limity, provadi
dokazovéni, a Vv ptipadé¢ piekroeni stanovenych hodnot vedou sankéni fizeni.
Vyznamnou ¢innosti je povolovani provozovani nadlimitniho zdroje hluku dle
ustanoveni § 31 odst. 1 zakona, kterému se budu blize vénovat v pozdéjsi kapitole této
prace, jak jiz ostatné bylo feceno. Dal§im ukolem téchto stanic je monitorovani
zdravotniho stavu obyvatelstva, provadéni prevence negativnich dopadi na zdravi
obyvatelstva a za timto tc¢elem hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik. Plni taktéz roli
dotceného spravniho Uradu, predevsim v izemnim a stavebnim fizeni a taktéz v procesu
vydavani integrovaného povoleni dle zdkona o integrované prevenci. V Cele krajské

hygienické stanice stoji feditel.

Zdravotni ustavy

Zdravotni uUstavy upravuje ustanoveni § 86 =zdkona. Jsou zfizovany
Ministerstvem zdravotnictvi jako pfispévkové organizace. Zabyvaji se piedevSim

vykonem statniho dozoru, sledovanim ukazateld zdravotniho stavu obyvatelstva,

% BERNARD, M. a DOUCHA, P. Prdvni ochrana pied hiukem Praha : Linde, 2008, s. 34 — 35
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ptipravou podkladii pro hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik a mnohymi dalSimi
&innostmi. Statutarnim organem zdravotnich ustavi je feditel.*

Poslanim Statniho zdravotniho ustavu je nasledujici: ,, Statni zdravotni ustav je
prispévkovou organizaci ministerstva zdravotnictvi. Jeho postaveni a ukoly jsou
stanoveny § 86 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zmenée nékterych
souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisii, a opatienim ministryné
zdravotnictvi ¢j: 31334/2002 ze dne 17. 12. 2002. Statutdrnim organem ustavu je
reditel, kterého jmenuje a odvolavd na ndvrh hlavniho hygienika Ceské republiky
ministr zdravotnictvi. Sidlem ustavu je Praha. V § 86 citovaného zakona se uvadi, Ze
ustav se zrizuje k pripravé podkladu pro narodni zdravotni politiku, pro ochranu
a podporu zdravi, k zajistéeni metodické a referencni cinnosti na useku ochrany
verejného zdravi, k monitorovani a vyzkumu vztahii Zivotnich podminek a zdravi,
k mezinarodni spolupraci, ke kontrole kvality poskytovanych sluzeb k ochrané verejného
zdravi, k postgradudlni vychove v lékarskych oborech ochrany a podpory zdravi a pro
zdravotni vychovu obyvatelstva.

Statni zdravotni ustav je zdravotnické zarizeni a je oprdavnén zpracovavat za ucelem
pripravy podkladu pro tvorbu statni zdravotni politiky a sledovani dlouhodobych trendu
vyskytu infekcnich a jinych hromadné se vyskytujicich onemocnéni udaje o zdravi
fyzickych osob v souvislosti s predchazenim vzniku a Sifeni infekcnich onemocnéni,
ohrozZeni nemoci z povolani a jinych poskozeni zdravi z prace, o expozici fyzickych osob
Skodlivinam v pracovnim a Zivotnim prostredi a o epidemiologii drogovych zavislosti a

. ’ . ;o v .oy ; 96
predavat je organim ochrany verejného zdravi. “

Narodni referenéni laboratof pro méfeni a posuzovani hluku a vibraci V pracovnim

prostiedi

Pro hlukovou problematiku je dilezita Narodni referencni laboratof pro méfeni
a posuzovani hluku a vibraci v pracovnim prostfedi ziizend pravé pifi Statnim

zdravotnim ustavu. Tato instituce plni nasledujici ukoly:

% BERNARD, M. a DOUCHA, P. Prdvni ochrana pied hiukem Praha : Linde, 2008, s. 35 — 36
% http://www.szu.cz/poslani-ustavu ke dni 25. 2. 2015
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® , Metodické vedeni pracovniki organit ochrany verejného zdravi a laboratori
ZU.

e Priprava, vyvoj a overovani standardni metody méreni a hodnoceni hluku
V pracovnim prostredi.

® Priprava, vyvoj a overovani standardni metody méreni vibraci na pracovisti.

® Provadi vysoce specializovanych méreni hluku v pracovnim prostredi a vibraci
V pracovnim i komunalnim prostredi.

® Poskytovani poradenské, vychovné a konzultacni sluzby pro terénni pracovniky
KHS a laboratori ZU.

e Vypracovavani znaleckych posudkii v oboru hluku v pracovnim prostiedi

a vibraci (z titulu ustaveni SZU soudnim znalcem). «97

Autorizované osoby

Autorizované osoby taktéz spadaji mezi dilezité organy majici vliv na ochranu
vetejného zdravi pied hlukem. Autorizace dle ustanoveni § 83¢ zakona nebo autorizace
dle zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zmén¢ a dopInéni
nekterych zakontll, ve znéni pozd¢jSich predpist, je nutny predpoklad, aby mohly byt
vysledky métfeni hluku nebo hodnoceni jeho zdravotnich rizik pouzity jako podklad pro

dali Gfedni postup pi feseni problémi s hlukem.*®

I pro oblast ochrany Zivotniho prostfedi pred hlukem existuje pomérné Cetna
a velmi zajimava judikatura. Pro jeji lepSi pochopeni budou jednotlivé judikaty dosud

nepopsané uvedeny v jinych kapitolach v zavislosti na tématu, kterym se zabyvaji.

Tato kapitola poskytla ptehled o pravni upravé ochrany Zivotniho prostfedi pred
hlukem a struény popis jejiho historického vyvoje na naSem Uzemi. Vzhledem
K provazanosti celé problematiky i s dal§imi zakony a dal§imi obory prava bude na tuto
kapitolu odkazovéano 1V dalSich Castech prace a bude i nepochybné doplnéna pomoci

institutil a informaci poskytnutych v téchto dalsich kapitolach.

97 R . . . R
http://www.szu.cz/narodni-referencni-laborator-pro-mereni-a-posuzovani-hluku-v-pracovnim-

prostredi-a-vibraci ke dni 25. 2. 2015
%8 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Pravni ochrana pred hiukem , Praha: Linde, 2008, s. 36 — 37
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Jak vyplyvé z obsahu celé kapitoly, na oblast ochrany pted hlukem se vztahuje cela
fada dalSich ptedpist, jak z oblasti prava zivotniho prostfedi, tak i mimo ni. Uved’'me na
prvnim misté zédkon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
a pak také naptiklad zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

Pti vyi€eni souslovi ,,ochrana zivotniho prostfedi* neni pfevazné tim prvnim, co
se vetsing lidi vybavi, otazka ochrany pted hlukem. Ptesto vidime, ze mnozstvi predpist
a judikatury tykajici se tohoto tématu dokazuje, Ze ochrana pfed hlukem rozhodné neni
zanedbatelnou soucasti ochrany zivotniho prosttedi. Ma dopad na zdravi lidi, stejné jako
jiné problémy tykajici se Zivotniho prostfedi. Tématu hluku je v€novana v urcité mife
pozornost na vSech urovnich pravni upravy, neni zalezitosti jen ¢eského pravniho fadu.
Pfestoze prozatim v mezinarodnim pravu nemizeme najit snahu o néjakou smluvni
nebo jakoukoli jinou upravu, na mnozstvi rozsudkli ESLP lze vidét, ze ani tento
problém neni odsouvan na vedlejsi kolej a uz pomérné dlouhou dobu mu patii urcitd
davka pozornosti. S ohledem na technicky vyvoj a rostouci miru globalizace lze dle
mého nazoru ocekavat, ze tento problém se bude nadale dostavat do poptedi zdjmu,
astim bezesporu pfijde 1 potieba podrobn€jsi a modernéjsi upravy hlukové

problematiky
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4 MERENI HLUKU A HLUKOVE MAPOVANI

Pravnim dokumentem, ktery poskytuje zakladni podklad pro stanoveni
hlukovych imisnich limit, a tim i pro méfeni hluku je smérnice 2002/49/ES. Jak zde jiz
bylo zminéno, tato smérnice nestanovuje hlukové imisni limity jednotnym zptisobem,
ale pomoci riznych nastrojii, které budou na unijni Grovni sjednocovat metody
a postupy pro zjistovani a méteni hluku ve venkovnim prostoru. Na tomto zakladé
jednotlivé Clenské staty stanovi nejvyssi ptipustné hodnoty hlukovych imisi. Smérnice
vymezuje Ctyfi hlukové indikatory, a to hlukovy indikator pro celkové obtéZovani
hlukem (Lgen), hlukovy indikator pro obtézovani hlukem béhem dne (Lgay), béhem
vecera (Levening) @ béhem noci (Lnight). Hlukovy indikator pro celkové obtézovani hlukem
se pocita ze zbyvajicich tfi indikatord pomoci vzorce uvedeného v ptiloze ¢. 1 této
smérnice.” Tato smérnice rovnéZ uklada statim povinnost vypracovat strategické

hlukové mapy a na jejich zaklad€ hlukové akcni plany.

4.1 HYGIENICKE LIMITY

V Ceské republice jsou hygienické limity hluku stanoveny V nafizeni vlady
¢.272/2011 (dale jen ,nafizeni®), stejn¢ tak je zde stanoven i zplsob méfeni
a hodnoceni hluku. Jiz bylo fec¢eno, ze toto nafizeni je provadécim predpisem k zdkonu
¢. 258/2012 Sb., o ochrané¢ vetejného zdravi. V nafizeni jsou upraveny hygienické
limity hluku a vibraci na pracovistich, hygienické limity hluku pro chranény venkovni
prostor, chranéné venkovni prostory staveb a chranéné vnitini prostory staveb, a dale
hygienické limity vibraci pro chranéné vnitini prostory staveb. Pro ucely prace je
dilezité¢ vymezeni limitd pro chranéné venkovni prostory, chrdnéné venkovni prostory
staveb a chranéné vnitini prostory staveb, pfiCemz definice téchto pojmi je uvedena
Vv zékon¢.

Zavedenym ukazatelem pro hodnoceni hlukovych imisi hluku v Zivotnim
prostiedi je ekvivalentni hladina akustického tlaku — Laeqr. Jednd se o energeticky

pramér okamzitych hladin akustického tlaku A za definovanou casovou jednotku

% Prezentace JUDT. Petry Humlickové pro ptedmét Prdvo Zivotniho prostiedi Evropské Unie na
Univerzité Karlove pro akademicky rok 2014/2015
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a vyjadiuje se v decibelech.® S principem hladin akustického tlaku pracuje i nafizeni.
V chranénych vnitfnich prostorech staveb se hodnoty hluku vyjadiuji ekvivalentni
hladinou akustického tlaku — A Laegr, @ maximalni hladinou akustického tlaku — A
Lamax. Pro chranéné venkovni prostory staveb a chranéné venkovni prostory se hodnoty
hluku, s vyjimkou vysokoenergetického impulsniho hluku, kterym se dle nafizeni
rozumi hluk tvofeny zvukovymi impulsy ve venkovnim prostoru, jejichZ zdrojem jsou
vybuchy v lomech a dolech, sonické tfesky, demoli¢ni a primyslové procesy s pomoci
vybusnin, sttelba z tézkych zbrani, zkousky vybusnin a dal$i zdroje vybuchi, jejichz
ekvivalentni hmotnost trinitrotoluenu ptekracuje 25 g, a podobné zdroje, vyjadiuji
pomoci ekvivalentni hladiny akustického tlaku — Laeqr. Hodnoty se riiznymi zpisoby
stanovuji pro denni a no¢ni dobu.

Ke stanoveni hygienickych limiti pouziva nafizeni rovnéz rizné mnoZzstvi
tzv. korekci. Tyto korekce jsou stanoveny v piiloze €. 2 a 3 nafizeni. Dilezitym
pojmem, se kterym nafizeni pracuje, je pojem stara hlukova zatéz. Stara hlukova zatéz
taktéz ovliviiuje korekce pro hygienické limity v uritych chranénych venkovnich
prostorech a stavbach. Stara hlukova zatéz je definovdna v § 2 pism. n) nafizeni
nasledovné: ,Starou hlukovou zatézi hluk v chranéném venkovnim prostoru
a chranenych venkovnich prostorech staveb, ktery vznikl pred 1. 1. 2001 a je piisobeny
dopravou na pozemnich komunikacich a drahach. “ Korekce pro starou hlukovou zatéz
je nejvyssi koreket, jeji hodnota je 20 dB. Jeji pouziti je upraveno v ptiloze €. 3 nafizeni
takto: ,, Pouzije se v pripadé staré hlukové zdtéze z dopravy na pozemnich komunikacich
s vyjimkou ucelovych komunikaci a drahdach uvedenych v bodu 2) a 3). Tato korekce
zustava zachovana i po poloZeni noveho povrchu vozovky, provadené udrzbé
a rekonstrukci Zeleznicnich drah nebo rozsireni vozovek pri zachovani smérového nebo
vySkového vedeni pozemni komunikace, nebo drahy, pri kterém nesmi dojit ke zhorseni
stavajici hlucnosti v chranéném venkovnim prostoru staveb nebo v chrdnéném
venkovnim prostoru, a pro krdtkodobé objizdné trasy. Tato korekce se dale pouzije
I V chranénych venkovnich prostorech staveb pri umisténi bytu v pristavbé nebo
nastavbé stavajiciho obytného objektu nebo viceuceloveho objektu nebo v pripade

vystavby ojedinélého obytného, nebo viceucelového objektu v ramci dostavby proluk,

100 http://envis.praha-

mesto.cz/%281g0rdsamkhwencf35u5jjv45%29/rocenky/Pr1l pdf/RZP11 kapB5.pdf ke dni 7. 3. 2015
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a vystavby ojedinelych obytnych nebo viceucelovych objektii v ramci dostavby center
obci a jejich historickych casti. *

Institut staré hlukové zatéze byl zaveden podobné jako jiné staré ekologické
zatéze proto, aby bylo mozno docasn¢ a za stanovenych podminek pravné legalizovat
nadlimitni stav, ktery vznikl v podstaté spontanné, a na jehoz feSeni ve smyslu novych
predpisti nemé spole¢nost v dany moment dostate¢né technické a finan¢ni prostiedky.
Pokud tedy hlu¢nost existujici v chranénych prostorech k rozhodnému datu nepiekrocila
hygienicky limit pro tolerovatelnou starou hlukovou zatéz, pak je tento stav akceptovan,
a to do té doby, nez se prokazateln¢ zvysi. To znamend, Ze pokud hladina akustického
tlaku existujici v chranénych prostorech v okoli dané komunikace k rozhodnému datu
nepiekracuje hygienicky limit stanoveny souc¢tem zakladni hladiny a korekce pro starou
hlukovou zatéz, pak je tato hodnota hladiny akustického tlaku tolerovana a ptedstavuje
tak sama o sob¢ limitni hladinu staré¢ hlukové zatéze pro dany ptipad. Pokud dojde po
rozhodném datu ke zvySeni hlu¢nosti v posuzovanych prostorech nad tuto hladinu,
nejednd se jiz o stav, ktery existoval k tomuto datu, a tudiz nemlize byt posuzovan jako
stard hlukova zatéz. Dusledkem tohoto institutu mtze byt, Ze pokud byl v urCitém
piipad¢é priznan rezim staré hlukové zatéze, a dojde-li v ur¢itém prostoru ke snizeni

hlu¢nosti z komunikace, rezim staré hlukové zatéze mtize byt zachovan i nadale.'®

4.2 MERENI HLUKU

Jak jiz bylo feCeno, dle ustanoveni § 32a zdkona o ochrané vetfejného zdravi
muze méfeni hluku v Zivotnim prostiedi podle tohoto zakona provadét pouze drzitel
osveédceni o akreditaci nebo drzitel autorizace podle ustanoveni § 83c zakona. Drzitelem
autorizace se rozumi jeji drzitel dle zdkona €. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich
na vyrobky a o zméné€ a doplnéni nckterych zdkontli, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist.
Seznam subjektl, jez provadéji mefeni hluku v zivotnim prostiedi 1ze najit na strankach

Ceského institutu pro akreditaci'® nebo Statniho zdravotniho ustavu.'®®

101
102
103

http://www.khshk.cz/e-learning/kurs2b/kapitola 41 star hlukov zt shz.html ke dni 8. 3. 2015
http://www.cia.cz/default.aspx?id=8 ke dni 9. 3. 2015
http://www.szu.cz/autorizace/program-autorizace ke dni 9. 3. 2015
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Statni zdravotni ustav zaroven zajiStuje provadéni monitoringu hluku v ramci
Systému monitorovani zdravotniho stavu obyvatelstva ve vztahu k Zivotnimu prostiedi
ve vybranych méstskych lokalitdch. Monitorovani hluku probihd pomoci periodicky
provadénych dvaceti ¢tyf hodinovych méfeni hluku a hodnoceni jeho vyvoje. Soucasti
kazdého méfeni je zjistovani intenzity a skladby dopravy. M¢éteni je od roku 2009
postupné doplilovano akustickymi studiemi ve sledovanych lokalitach, které umoznuji
piesné stanoveni expozice hluku u obyvatel. Zaroven je pouzivano dotaznikové Setteni.
Vysledky dotaznikového Setfeni a hodnoceni studii lze nalézt v odbornych zpravach

subsystému I11.1%*

4.3 STRATEGICKE HLUKOVE MAPOVANI A AKCNI PLANY

Ceské republika je povinna zpracovavat strategické hlukové mapy a na jejich
zaklad¢ akeéni plany diky smérnici 2002/49/ES, kterd byla do naSeho pravniho tadu
implementovana v ramci zakona o ochran¢ vetejného zdravi a nasledné provadéci
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 523/2006 Sb., kterou se stanovi mezni hodnoty
hlukovych ukazatel, jejich vypocet, zdkladni pozadavky na obsah strategickych
hlukovych map a ak¢nich planti a podminky ucasti vefejnosti na jejich piipravé.
Zatimco hygienické limity v nafizeni vlady ¢. 272/2011, jsou zavazné a pravné
vynutitelné¢, mezni limity stanovené smeérnici nepodléhaji statni kontrole. Smérnice
2002/49/ES si neklade za cil, aby hluk byl v ¢lenskych statech omezen pod hodnoty
meznich ukazatell. Tato oblast nadédle zistava v kompetenci jednotlivych ¢lenskych
stati a jejich legislativnich nastroji.’® Jiz bylo nékolikrat feGeno, e smérnice svym
charakterem slouzi ke stanoveni rGznych nastroji, které budou na unijni Grovni
sjednocovat metody a postupy pro zjiStovani a méteni hluku ve venkovnim prostoru,
nikoli ke stanoveni hlukovych imisnich limitd jednotnym zpisobem. Vyhlaska
€. 523/2006 stanovuje ukazatele meznich limith stejné¢ jako smérnice 2002/49/ES.

Pouziva tedy ukazatel pro den-vecer-noc (Lgwn), ktery je hlukovym ukazatelem pro

104 http://www.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/odborne-zpravy ke dni 9. 3. 2015

105 KRYSA, L: III. Implementace smérnice 2002/49/ES do préavniho iidu CR. Strategické hlukové mapy
a nékteré souvisejici otdzky ceského a komunitarniho prava. [Systém ASPI] Pravo - Prévo - ¢asopis pro
pravni teorii a praxi [cit. 2015-2-14] ASPI ID LIT43890CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.
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celkové obtézovani hlukem, ukazatel pro den (Lg), ktery je hlukovym ukazatelem pro
obtéZzovani hlukem béhem dne, ukazatel pro obtéZzovani hlukem b&hem vecere (L)
a ukazatel pro noc (L), jeZ je ukazatelem pro ruseni spanku.

Dle ustanoveni § 81 odst. 1 pism. q) zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi jsou
strategické mapy pofizovany a nasledné¢ (nejméné jednou za pét let) aktualizovany
Ministerstvem zdravotnictvi. Projekt hlukového mapovani byl Ministerstvem
zdravotnictvi rozdélen do dvou etap. Prvni etapa zmapovala hluk z provozu hlavnich
Zelezni¢nich trati v Ceské republice, ¢ili takové traté, po kterych projede vice neZ
Sedesat tisic vlakli za rok. Ve druhé etapé€ je zmapovan hluk v aglomeracich ¢itajicich
vice nez 250 tisic obyvatel, hluk z hlavnich komunikaci, po kterych projede vice nez
Sest milionli vozidel rocné a hluk z hlavniho letist€ uréené¢ho ¢clenskym statem, které ma
vice nez padesat tisic pohybl (vzleti nebo pfistani) za rok.’® Ministerstvo ma
v ramci druhé etapy hlukového mapovani potizeny strategické hlukové mapy pro hlavni
pozemni komunikace, pro hlavni letisté a strategické hlukové mapy pro aglomerace

197 Neni tedy

Citajici vice nez 250 tisic obyvatel, tedy pro mésta Praha, Brno, Ostrava.
zpracovana hlukova mapa pro celou Ceskou republiku. Vysledky hlukové mapovani tak
nejsou relevantni pro celkovy stav hluénosti v CR, ale pro konkrétni lokality, na které se
dana hlukova mapa Vztahuje.108 Z nalezenych vysledkl vSak vyplyva, ze hlukové mapy
od svého prvniho vytvofeni zatim nebyly aktualizovany, respektive tyto aktualizace
prozatim nejsou zveiejnény. Dle vyhlasky ¢. 523/2006 ma Ministerstvo zdravotnictvi
povinnost zpiistupnit strategick¢é hlukové mapy v listinné a elektronické podobé.
Strategické hlukové mapy jsou v elektronické podobé dostupné na webovych strankach
Ministerstva zdravotnictvi.’® Zde lze snadno ziskat hlukovou mapu pro vybranou
oblast. Zaroven lze zvolit ze dvou typt hlukovych map, a to pro den a noc. V piiloze
¢. 4 se nachazi strategicka hlukova mapa pro tizemi hlavniho mésta Prahy z roku 2007,
varianta den.

Udaje ze strategickych hlukovych map zvefejnénych v roce 2008 potvrzuji, Ze
nejveétSim zdrojem hluku je silni¢ni doprava. Jeji podil na celkové hlukové zatézi tvori

celkem 95%. Zaroven hlukové mapy ukazaly, Ze téméf tii sta tisic obyvatel Ceské

106 http://www.mzcr.cz/Verejne/obsah/ietapa 1670 5.html ke dni 9. 3. 2015

107 http-/www. mzcr.cz/Verejne/obsah/iietapa_1672_5.html ke dni 9. 3. 2015
108 BERNARD M., Analyza vysledkii strategickych hlukovych map, Ekologicky pravni servis, inor 2008
199 http://hlukovemapy.mzcr.cz/ ke dni 9. 3. 2015
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republiky je obt&zovano hlukem, pfiemZ samoziejmé neni zmapovana cela CR, ale
pouze lokality odpovidajici smérnici 2002/49/ES. Alarmuji je seznam deseti mést, kde
zije nejveétsi pocCet osob obtézovanych hlukem na 70 dB v nocnich hodinach. Dle
Svétové zdravotnické organizace dlouhodoba expozice hlukem nad 55 decibelt
znamena vazné obtézovani a mize nastartovat vznik fady onemocnéni. Hluk nad 65 dB
je lékari uvadeén jiz jako dlouhodobé nesnesitelny, ktery prokazatelné poskozuje zdravi
lidi, kteti jsou takoveé hodnoté€ vystaveni. Po péti letech ziti v hlu¢ném prostiedi je podle
I€katii jednozna¢né diagnostikovatelny vztah mezi hlukovou zatézi a nemocemi, které
hluk zplisobuje nebo prohlubuje. Je tim padem nepochybné, Ze hluk nad 70 dB bude
bezesporu mit negativni dopady na zdravi obyvatel mu vystavenych a je nezbytné
pFijmout opatieni, ktera by tuto situaci vylepsila.™™

Na zaklad¢ hlukovych map maji byt potfizovany a rovnéz také kazdych pét let
aktualizovany akéni plany. Ministerstvo dopravy zpracovava akéni plany pro hlavni
pozemni komunikace, jimiz se rozumi pozemni komunikace, po nichz projede vice nez
3 000 000 vozidel za rok, a jejichz vlastnikem je stat, hlavni Zelezni¢ni traté, jimiz se
rozumi Zeleznicni traté, po nichz projede vice nez 30 000 vlakl za rok, a hlavni letisSté,
jimiz se rozumi civilni letisté, kterd maji vice nez 50 000 vzletl a pfistani za rok,
s vyjimkou vzletli a pfistani lehkych letadel pro cvicné ucely. Taktéz ma povinnost
zptistupnit navrhy akcénich plani vefejnosti, aby se k nim mohla vyjadfit, zvetejnit
vyhodnocovani podnéti a stanovisek a informovat vetfejnost o pfijatych opatienich.
Krajské urady zpracovavaji a kazdych pét let aktualizuji akéni plany pro tzemni
aglomerace, jejichZ soucasti je vymezeni tichych oblasti v aglomeraci, a akéni plany pro
hlavni pozemni komunikace, které vlastni kraj, v€etn¢ hlavnich pozemnich komunikaci
ve vlastnictvi obci ve sprdvnim uzemi kraje, a to podle Udaji ze strategickych
hlukovych map zpracovanych Ministerstvem zdravotnictvi. Pro zvetejiiovani informaci
plati obdobné povinnosti, jaké ma Ministerstvo dopravy.

Zaklad ak¢nich pland tvofi souhrn protihlukovych opatteni, které je tfeba
provést a casového harmonogramu k této cCinnosti. Déle plan podrobnéji popisuje
jednotlivé oblasti zasaZzené hlukem, odkazuje na hlukové mapy, obsahuje popis
jednotlivych oblasti z riznych hledisek, analyzy, jsou taktéz uvedeny hodnoty

ukazateld. Jako pfiklad uvadim hlukovy akéni plan mésta Prahy. Dostupny je zatim

110 BERNARD M., Analyza vysledkii strategickych hlukovych map, Ekologicky pravni servis, inor 2008

55



pouze plan z roku 2008.* Mésto Ostrava ma jiz vypracovany navrh planu pro rok
2015."2 M&sto Brno mé prozatim také dostupnou pouze verzi z roku 2008, a to na

webovych strankach Jihomoravského kraje.

Vypracovani hlukovych map je prvnim krokem vedoucim k moznostem snizeni
hlukové zatéze. Na né navazujici akéni plany jsou uz souhrnem jednotlivych opatieni
k provedeni téchto moznosti. Hlukové mapy ukazaly, Ze pocet obyvatel zasaZzenych
nadmérnym hlukem je velmi vysoky a vzhledem k jiz popsanym dopadim, jejichz
pri¢inou muze byt dlouhodobé pisobeni nadmérného hluku, je vice nez zietelné, ze by
mé¢l byt kladen zvlastni diraz na zodpovédny pfistup k vytvafeni hlukovych map
a ak¢nich plani a zejména pak k jejich naplnéni. Neni potieba dodavat, Ze otazkou,
které hraje prim ve vet§in€ zalezitosti, je otazka finan¢ni prostfedku, respektive kde tyto
finan¢ni prostiedky, bez kterych se neobejde vytvareni hlukovych map ani akénich
pland, nalézt. Dle ¢l. 35 Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ptiznivé
zivotni prostiedi. Soucasnd legislativa je rovnéz prednostné postavena na odpovédnosti
statu za ochranu zdravi obcand, s ¢imZ souvisi 1ochrana pted hlukem. S tim taktéz
souvisi 1 odpovédnost statu vycClenit pro tuto oblast dostate¢né finan¢ni prostredky.
K nalezeni odpovédi, zda je toto feSeni nejlepSim ¢i nikoli, miize pomoci dalsi kapitola,

zabyvajici se vefejnopravnimi a soukromopravnimi prostiedky ochrany pied hlukem.

111
112

http://portalzp.praha.eu/jnp/cz/hluk/akeni plan snizovani_hluku/index text.html ke dni 10. 3. 2015

http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/assets/doprava/ap2014 fin 02032015.pdf ke dni 10. 3.
2015
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5 VEREJNOPRAVNI A SOUKROMOPRAVNI OCHRANA PRED
HLUKEM

51 VEREJNOPRAVNI PROSTREDKY OCHRANY PRED HLUKEM

Verejnopravni prostiedky ochrany pfed hlukem byly jiz viceméné popsany
v predchozich kapitolach. Jadro vefejnopravni ochrany pied hlukem tvofi zikon
0 vefejné ochrané zdravi a jeho provadéci predpisy. Prosttedky tvofici vetejnopravni
ochranu pfed hlukem jsou tim padem ptedevsim hygienické limity, stanovené vladnim
nafizenim, a na né navazujici vyjimky, tedy povoleni k provozovani nadlimitniho zdroje
hluku, udélené dle ustanoveni § 31 zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi. Témto
vyjimkdm bude vénovana ptisti kapitola. Pro ucely ochrany a podpory vetejného zdravi
a rovnéZz za ucCelem provedeni zdkona o ochrané vefejného zdravi a souvisejicich
natfizeni a vyhlaSky, jsou ustanoveny organy ochrany vefejného zdravi, do jejichz
pusobnosti spada 1 ochrana pied hlukem, a které¢ zde jiz byly rovnéz popsany vyse,

i s uvedenim jejich funkei.*®

52 SOUKROMNE PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY PRED HLUKEM

Na zakladé dosud piedlozenych informaci je mozno konstatovat, ze hlavni
zde taktéz nastinéna otazka, zda je tato varianta tim nejlepsim fesenim. J& se domnivam,
7e ano. Primarné by odpovédnost za ochranu Zivotniho prostfedi i vefejného zdravi
méla byt v rukou statu. Ten by mél disponovat zékladnimi prostfedky umoziujicimi
tuto ochranu, a rovnéz stanovit jeji zakladni principy. AvSak kazdy c¢lovék je taktéz
zodpovédny sdm za sebe a neni realné, mozné ba ani spravné pozadovat po statu
regulaci ,kazdého obcanova kroku®“. Proto iVochrané¢ pfed hlukem existuji
soukromopravni cesty, které lze vyuzit v ptipadé, ze se obCan chce a potiebuje proti
nadmérnému hluku brénit.

Soukromopravni  prosttedky mohou byt vhodnym doplikem téch

vetfejnopravnich. Stale je vSak nutno povazovat je za krajni feSeni, m¢lo by se k nim

113 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Pravni ochrana pied hlukem, Praha: Linde, 2008, s. 33 - 53
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pristupovat az poté, kdy nebylo mozné se dovolat pomoci u organti ochrany vetejného
zdravi. 1**

Zakladni pravni oporu pro soukromopravni ochranu pied hlukem poskytuje
Listina zékladnich prav a svobod, konkrétné jeji ¢lanek 31, ktery obsahuje pravo na
ochranu zdravi, ¢lanek 11 obsahujici pravo na ochranu vykonu vlastnického prava
a samoziejmé Clanek 35, tedy pravo na priznivé zivotni prostfedi. VSechna tato prava
vSak musi byt narokovéna skrz jiny zakon, kterym je v tomto ptipad¢ zékon ¢. 89/2012

v ro_ ’ v s v ¥ : o 11
Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist.'?

Sousedskéa zaloba

Takzvana sousedska zaloba je nejvice uplatiovanym soukromopréavnim
prosttedkem ochrany pied hlukem. Pavodné vychdzela z ipravy ustanoveni § 127
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stary
obCansky zakonik*). Ekvivalentnimi ustanovenimi souc¢asného obcanského zakoniku,
tedy zakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*) pro oblast
imisi, a to nejen hlukovych, jsou ustanoveni § 1012 a § 1013. Institut zdkazu imisi
vychazi predevSim ze staré pravni Upravy. Zaroven se vSak rozliSuje mezi imisemi
piimymi a nepfimymi, v ptipadé piimych imisi plati zpravidla zdkaz ptivadét je na
pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii. Zménu oproti staré
upravé prestavuje ochrana sousedského prava v piipadé¢ nepfimych imisi z Gfedné
schvaleného provozu. Zde obcansky zdkonik apeluje na bdélost obCanii, bere v uvahu,
ze V takovych ptipadech by se obcané meéli bréanit jiz v pribéhu vystavby tohoto
zafizeni, nikoli az po jeho uvedeni do provozu. V piipad¢ zaloby bude poté mozno
dosdhnout pouze ndhrady ujmy v penczich, tedy relutarni ndhrady, je vylouceno

s v I s v v - 116 v . ¥ v .y
uplatnéni zdrZovaci Zaloby, i1 Zaloby restitu¢ni.” AvSak i za pfedpokladu, ze imise maji

114 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Pravni ochrana pied hlukem Praha : Linde, 2008, s. 59 — 60

15 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Pravni ochrana pied hlukem Praha : Linde, 2008, s. 59 — 60

118 BELOHLAVEK, A. J.: CERNY, F.. JUNGWIRTHOVA, M.: KLIMA, P.. PROFELDOVA, T.;
SROTOVA, E. Novy obcansky zékonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni iipravy vietné
predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cengk, 2012, S. 307,
http://frankbold.org/poradna/kategorie/hluk/rada/jakou-zalobu-podat-pri-obtezovani-hlukem ke dni 17. 3.
2015
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puvod v fedné schvaleném provozu, mohou byt zakadzany, jestlize ohrozuji Zivot
a zdravi lidi.™"’

Imise zptsobované uredné schvalenym provozem zavodu jsou pojmenovany
jako tzv. privilegované imise. Privilegovanymi jsou vSak jen ty imise, které jsou typické
pro dany provoz. Nikoli tedy takové imise, které jdou nad rdmec utredniho povoleni,
nebo takové, které sice maji ptivod v provozu, nicméné pro néj nejsou typické — napf.
pozar tohoto zavodu. Pro uplatnéni ustanoveni § 1013 odst. 2 obfanského zakoniku, je
rovnéZz nezbytné, aby se tfedni povoleni vztahovalo na cely provoz, nepostaci, je-li
schvéalena jen stavba, ve které je provozovana dand c¢innost, je nutné¢ disponovat
schvélenim jejiho uzivani k uritému provozu. Problém taktéz predstavuje skutecnost,
ze zakon neuvadi, jaké schvaleni je k provozu zavodu potieba. Bude tim padem
nezbytné zkoumat v kazdém konkrétnim piipad¢€, zda tu takové povoleni je, a zda se
vztahuje k danému zavodu. Ujma, jejiz od¢inéni je mozno pozadovat, bude spoéivat
piedevsim ve zmenSeni hodnoty pozemku, ¢i budovy zalobce. Je rovnéZ mozné, ze
imise budou natolik silné, ze nebude mozno obyvat budovu, ve které Zalobce doposud
zil. Za takovych okolnosti bude nutné objektivizovat nadklady na zajisténi bydleni
piiméfeného tomu dosavadnimu. Muze se vyskytnout kuridézni situace, kdy v disledku
masivnich imisi, hodnota pozemku neklesne, ale naopak vzroste. Naptiklad pozemek
vedle tovarny nebude mozno vyuzivat k bydleni, ¢i rekreaci, ale dle nového uzemniho
planu bude vhodny pro vystavbu Cerpaci stanice. Otazkou je, zda v takovém piipad¢ dat
piednost ochran¢ puvodniho vlastnika a nahradit mu Ujmu za nemoznost uzivani
pozemku dosavadnim zpisobem, nebo ptihlédnout ke skuteCnosti, ze se v podstaté
obohatil.**® Bezpochyby bude nutno vzdy posoudit konkrétni pfipad. Osoba, které
v daném objektu Zije kratce, koupila jej, nikoli vybudovala, neinvestovala do n&j
prozatim mnoho financi ani €asu, bude nejspiSe preferovat odkup firmou, kterd ma
zajem na postaveni Cerpaci stanice. Na druhou stranu osoba, kterd v domée stravila cely
svij Zivot, investovala do néj mnoho financi i ¢asu, ma pravdépodobné k tomuto staveni
i natolik silny citovy vztah, ze bude pozadovat nahradu Gjmy za ztratu moznosti

dosavadniho zplisobu uzivani.

17 Svetska, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 74

118 Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013 str. 156 - 161
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Obecnym principem obou téchto ustanoveni je zdkaz udé€leny vlastnikovi
zavazné rusit prava jinych osob nad miru pfiméfenou pomérim, jakozto i vykondvat
takové Ciny, jejichz hlavnim tcelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit. Zaroven se
vlastnik musi zdrzet v§eho, co plisobi, Ze imise vnikaji na pozemek jiného vlastnika
(souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani
pozemku.

Sousedskymi zalobami, které se vztahuji na obtézovani hlukem, se zabyva
mnoho judikath. Jako ptiklad 1ze uvést rozhodnuti NejvysSiho soudu, sp. zn.,
22 Cdo 1514/2007, ze dne 24. 6. 2009, a sp. zn. 22 Cdo 1578/2010, ze dne 24. 11.
2011."° V prvnim p¥ipadé soud rozhodoval o nepfiméfeném hluku z restauraéniho
zafizeni, kdy bylo shledano piekrodeni hygienickych hlukovych limiti. Zalobé bylo
vyhovéno, jelikoz dle soucasné upravy osoby provozujici tyto sluzby nemizou
hygienické limity piekrocit za zadnych okolnosti.

V piipadech sousedskych zalob se vSak nejednd pouze o nadmérny hluk
Z restauracnich zatizeni, ale taktéz o hluk ze sousediciho pozemku, ktery je vyuzivan
k bydleni, popf. rekreaci. Tuto zalobu lze uplatnit i v pfipadech, kdy hygienické limity
nebudou vibec prekroCeny. Jednd se o nepiiméfené obtézovani. Jde o Cisté
soukromopravni prostiredek ochrany ptfed hlukem, kdy dle starého obcanského
zékoniku, zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé¢jSich piedpist, vlastnik nesmi
obtéZzovat hlukem sousedy nad miru pfiméfenou pomérim (§ 127 tehdejsiho
obCanského zakoniku). Zakladnimi principy a zasadami, na kterych stoji rozhodovani
soudti v téchto piipadech, jsou rovnéz dle konstatovani NS v druhém zminovaném
rozsudku tato: ,, Pri posuzovani Zaloby na ochranu proti ruSeni hlukem je treba vzit
V uvahu mistni pomeéry, intenzitu hluku a to, zda jde o ruseni jednordzové, opakované
nebo umysiné. Teprve v pripadé, Ze by se intenzita obtézZovani hlukem v dané lokalité
zjevné vymykala stavu v jinych obdobnych lokalitach, je treba pri posuzovani zaloby
prihlédnout i k obvyklym pomeérim v takovych lokalitach. *“ Zékladnim rysem sousedské
zaloby je fakt, Ze ji lze pouzit jak v situaci, kdy hlukové limity jsou pfekroceny (na
tomto zékladé je nutno konstatovat obtézovani hlukem), tak 1 v ptipadech, kdy
hygienické limity piekroCeny nejsou a je potfeba vzit v ivahu, zda je obtéZovani

hlukem stale v pfimétené mife, ¢i zda ji ptekrocilo.

19 Opa rozsudky jsou dostupné v systému ASPI
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Velkou pozornost vzbudil nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 451/11, ze dne
11. 1. 2012, ktery se zabyva pravé sousedskou zalobou. V tomto piipad¢ soud prvni
instance zalobu zamitl, odvolacim soudem ji bylo vyhovéno, Nejvyssim soudem bylo
dovolani Zalovaného zamitnuto, aviak Ustavni soud se s ndzorem Nejvyssiho soudu
neztotoznil. Tento pfipad je celkové velice zajimavy. Jednalo se o stiznosti majiteld
nemovitosti v okoli prazské magistraly, konkrétn¢ pozadovali sniZzeni rychlosti vozidel
projizdéjicich po ulici 5. kvétna mezi ulicemi Michelska a Vyskocilova. Uvadéli, Zze na
zéklad¢ opakovanych méfeni je dokazano, Ze hluk z provozu natéto komunikaci
piekracuje hygienické limity stanovené nafizenim vlady

Argumenty vedouci k prospéchu zalovaného, tedy hlavniho mésta Prahy,
protoze vlastnikem mistnich komunikaci je obec dle ustanoveni § 9 zakona
0 pozemnich komunikacich, byly takové, Ze vlastnik nemlze pfijmout Zadna opatieni
tykajici se provozu na pozemni komunikaci, jelikoz v této oblasti disponuje pravomoci
provozovatel této komunikace, kterym je piislusny silniéni spravni ufad. DalSim
argumentem bylo vydané povoleni k provozovani nadlimitniho zdroje hluku udélené
Krajskou hygienickou stanici hlavniho mésta Prahy s platnosti do dne 31. 12. 2014.
Jelikoz se nachazime v oblasti soukromého prava, neni dulezité, zda byly poruseny
hygienické limity, ¢i nikoli, podat Zzalobu na ochranu svych prav je pravem
nezpochybnitelnym. V daném ptipade byly piekroceny limity stanovené zakonem, ale
existovala zde hlukova vyjimka. Ptesto, jak jiz bylo feceno, na podani zaloby nema tato
vyjimka vliv. Na usp&nost této zaloby uz viak vliv ma.'?

Ustanoveni § 127 starého obcanského zakoniku obsahovalo dvé skutkové
podstaty, ato obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim a vazné ohroZeni prav
vlastnika. Ustanoveni souc¢asného ob¢anského zakoniku ma tyto dv& skutkové podstaty
taktéZ. V ustanoveni § 1012, je uvedeno, ze vlastnikovi se zakazuje nad miru
pfiméfenou pomérim rusit pradva jinych osob, coz podle mého nazoru odpovida
vaznému ohrozeni prav vlastnika dle starého obcanského zakoniku. V ustanoveni
§ 1013 odst. 1 soucasného obcanského zdkoniku je uvedeno, ze vlastnik se zdrzi vseho,
co pusobi, Ze imise vnikaji na pozemek jiného vlastnika v mife nepfimétené pomérim,

tedy prvni skutkové podstata dle starého obcanského zakoniku. Zatimco obtézovani

12OBANYAIOVA, A.: Praha' Princip proporcionality v rozhodovini Ustavniho soudu (Nad rozsudkem
Ustavniho soudu k aplikaci § 127 odst. I Ob¢Z), Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, & 8. s. 279-284,
BERNARD, M. a DOUCHA, P. Prdavni ochrana pred hlukem Praha : Linde, 2008, s. 60 — 67
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nebrani vlastnimu vykonu prava, pouze jej Cini nepfijemnym ¢i obtiznym, v druhé
varianté je vykon téchto prav rusen, tudiz je mize Cinit i nemoznym. Pfi ruseni prava ¢i
dle starého obcanského zédkoniku pii ohrozeni vykonu prava by se soud nemél zabyvat
otazkou piimétenosti pomért. Pfi obtézovani hlukem je naopak otdzka ptfimétenosti
mistnich poméri klicova.'?

Panuje obecna shoda, ze o miru nepfimétenou mistnim pomérim se jedna vzdy,
kdyz jsou piekroceny limity stanovené pravnim piedpisem, v piipad¢ hlukovych imisi
nafizenim vlady. ObtéZzovanim v mife nepfiméfené mistnim pomérim muiZe rovnéZ byt
1 takové, které sice hygienické limity nepiekracuje, ale piekracuje miru obvyklou
vdaném misté, atoispfihlédnutim k mife obvyklé dané v jinych obdobnych

, 122
mistech.

Tato otdzka tedy pftisluSi soudu, ten musi nalézt hranici ptfiméfenosti,
pficemz musi vychdzet zobjektivnich hledisek a taktéZ vzit v uvahu specifické
okolnosti. Musi vychdzet z miry hlucnosti, kterd je v daném misté obvykld, pouhy
subjektivni pocit zalobce nestaci. RovnéZ je nutno vzit v ivahu dobu trvani hluku,
Vv jaké denni dobé k nému dochézi apod.123

Vratim-li se K pfipadu prazské magistraly, je nutné uvést, ze zde hluk
piekraCoval hygienické limity stanovené pravnim piedpisem, ale vzhledem k udélené
vyjimee, se s nadsazkou da fici, ze prekro¢eny nebyly. Ustavni soud dal za pravdu
stézovateli, tedy obci, jelikoz argumentaci postavil na tom, Ze obec je pouze vlastnikem
komunikace, nikoli jejim provozovatelem, a zaroven je ve svém vlastnickém pravu
vyrazné¢ omezena obecnym uzivanim této komunikace, a je taktéz nezbytné vzit v ivahu
realizovatelnost danych opatieni, predevs§im finan¢ni situaci mésta. Neni vSak jasné, jak
Ustavni soud k informaci o finanénich moZnostech mésta prisel. '#*

Pominu-li zavér o finanénich moZnostech mésta, které by mély byt divodem
nerealizovatelnosti danych opatieni, myslim, Ze s nékterymi argumenty lze do jisté miry
souhlasit. Zarazejici vak je, ze Ustavni soud tvrdi, Ze obec je jen vlastnikem dané

komunikace, a tudiz nemuze pfijmout opatieni tykajici se provozu na komunikaci,

pouze mizZe ucinit riznd stavebni opatieni za ucelem zlepSeni jejiho stavu. V clanku

121 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Pravni ochrana pied hlukem, Praha: Linde, 2008, s. 60 — 67

122 BANYAIOVA, A.: Praha Princip proporcionality v rozhodovdni Ustavniho soudu (Nad rozsudkem
Ustavniho soudu k aplikaci § 127 odst. 1 ObéZ), Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, &. 8. s. 279-284

123 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Pravni ochrana pred hlukem, Praha: Linde, 2008, s. 60 — 67

124 BANYAIOVA, A.: Praha Princip proporcionality v rozhodovini Ustavniho soudu (Nad rozsudkem
Ustavniho soudu k aplikaci § 127 odst. 1 Ob¢Z), Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢&. 8. s. 279-284
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JUDr. Banyaiové, uvefejnéném v Pravnich rozhledech v roce 2012, bylo poukazéano, ze
Ustavni soud zcela pominul skutenost, e obec je rovnéz provozovatelem dané
komunikace, a to dle § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich, kdy
pusobnost silni¢niho spravniho ufadu (ktery je provozovatelem komunikace) vykonava
ve vécech mistnich komunikaci obec.'®

Dle mého nézoru by méla byt zvazovéna jesté dal§i véc. Na rozdil od Ustavniho
soudu nijak nezpochybnuji skutecnost, kterou uvedl Nejvyssi soud, ze je mozno podat
zalobu, pfestoze je udé€lena hlukova vyjimka (i kdyz v daném ptipadé se vlastnici
nemovitosti dozveédéli o této vyjimce az v ramci odvolaciho fizeni)lze, jelikoZ branit se
proti zasahu, ktery osoba vnima jako situaci, kdy byla zkradcena na svych pravech, spada
do oblasti zakladnich lidskych prav, v tomto piipadé je tato situace navic umocnéna
faktem, Ze o této vyjimce Zalobci ani nevédéli, jelikoz neni nikde zvetfejiiovana. AvSak
se nemohu ubranit dojmu, pro¢ byla tato vyjimka vibec udélena, kdyz posléze bylo
Vv odvolacim fizeni vyhovéno vlastnikim nemovitosti, Ze jsou obtéZovani hlukem v mife
nepiiméiené mistnim pomérim. Domnivam se, Ze je urcité¢ realizovatelné provést
dukladngjsi Setfeni o dané vyjimce a neni potieba se striktné drzet znéni zdkona, Ze
vyjimka se na ndvrh ud€li pokud, ,,pomér mezi naklady na protihlukova nebo
antivibracni opatreni a jejich prinosem ke snizeni hlukové nebo vibracni zateze
fyzickych osob stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych
nadlimitnimu hluku nebo vibracim.* Myslim si, ze by rozhodné bylo vhodné, aby se
situace, kdy je ud€lena hlukova vyjimka, a nasledné je vyhovéno zalob¢, ve které si
takové situace mohou nastat, obas neni mozno, i1 pii zvazeni a prozkoumani vSech
moznosti, ptfedvidat veskeré dusledky, ale snaha o co nejlepsi uvéazeni pti udélovani
téchto vyjimek, je kazdopadné Zadouci.

Ustavni soud tvrdil, Ze bylo poruseno pravo stéZovatele na ochranu jeho
majetku. Pojal tento ptipad jako stfet dvou vlastnickych prav. Neni vSak jasné, zda

zvazil 1mozZnost, ze zde neSlo pouze o kolizi dvou vlastnickych préav, ale rovnéz

125 BANYAIOVA, A.: Praha Princip proporcionality v rozhodovdni Ustavniho soudu (Nad rozsudkem
Ustavniho soudu k aplikaci § 127 odst. 1 Ob¢Z), Pravni rozhledy, 2012, roc. 20, ¢&. 8. s. 279-284

126 BANYAIOVA, A.: Praha Princip proporcionality v rozhodovini Ustavniho soudu (Nad rozsudkem
Ustavniho soudu k aplikaci § 127 odst. 1 ObcZ), Pravni rozhledy, 2012, roc. 20, ¢. 8. s. 279-284
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0 ochranu zdravi a soukromi vlastnikii dle ¢lanku 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod.*’

V nalezu Ustavniho soudu se vyskytla dilezitd myslenka, ktera se dovolava
L2rozumu primérného ¢loveéka 1 schopnosti uzivat jej s béznou péci a opatrnosti
odpovidajici ustanoveni § 4 soucasného obcanského zakoniku. V tomto konkrétnim
pripad¢ se jedna o fakt, ze pti zméné bydlisté a prest¢hovani se do jiného mista, kde
nelze divodné ocekavat nizkou Uroven hluku, ba naopak, se nemlze dand osoba
dovolavat ochrany, ledaze by tyto zasahy presahovaly mistni poméry zptisobu uzivani
nemovitosti.**® Tim je mySleno, Ze osoba, kterd se prest¢huje do blizkosti velké
a frekventované silnice, naptiklad prazské magistraly, musi ocekavat, ze hlu¢nost, zde
bude vyssi, nez kuptikladu na kraji mésta nedaleko lesa.

Dle nékterych nazora se tento spor lisi od klasickych sousedskych sport. Je
uvadéno, ze znéni tehdejSiho obcanského zakoniku neni optimalni, a Ze rozuzleni mize
piinést soucasny obcansky zdkonik diky ustanoveni § 1013 odst. 2, tedy uiedné
schvaleného provozu zavodu, ktery zde byl rozebran vySe. Zaroven je vSak tvrzeno, ze
zavéry Ustavniho soudu, piedev§im jeho vyklad piiméfenosti mistnich pomért, kdy se
Ustavni soud nezaméfil na skutednost, v jakém rozsahu ruseni z nemovitosti jednoho
vlastnika zasahuje do prav sousednich, a zda je toto ruseni v ramci miry pfimétené
pomérim, ale zkoumal, jakym zptsobem rusSitel ovliviiuje ¢i mtze ovlivnit dasledky
&innosti provozované na jeho nemovitosti. Diky témto zavéram Ustavniho soudu je dle
nékterych autorit mozné, ze by aplikovatelnost i soucasné pravni upravy mohla byt
redukovéna na oblast zahradkaiskych sousedskych spord.'?

Dle mého nazoru se situace snad nebude vyvijet natolik Gerné. Ani Ustavni soud
ani Nejvyss$i soud prozatim o sousedskych Zzalobach dle soucasného obcanského
zakoniku nerozhodoval. AvSak doufejme, Ze nynéjsi uprava se vzdy bude snazit brat
v uvahu veskerd hlediska ptipadu, ze se bude snazit neopomenout dalezité skutecnosti.
Bez ohledu na argumentaci, jak Ustavniho soudu, tak i soudii obecnych, ja osobné stéle
spatiuji zakladni problém v okolnostech tykajicich se povoleni k provozu nadlimitniho

zdroje hluku, jeho nezvefejiiovani, okruhu ucastnikli rozhodovani o jeho vydani

127gpa¢il, 1. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (S 976-1474). Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013 str. 151

128 Svetska, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 73

129 h o/ Aww, bvlaw.cz/files/aktuality/x_pr 8 2012 alena banyaiova.pdf ke dni 14. 4. 2015

64



a dalsich okolnostech. Tomuto povoleni se vénuje samostatna kapitola, ve které bude
proveden dikladny rozbor tohoto institutu, budou popsany detailnéji jeho problémy

a nastinény moznosti jejich feSeni.

Domnivam se, ze sousedskd zaloba zde byla ilustrovdna pomérné jasné
a z uvedenych informaci zteteln¢ vyplyva, ze ji rovnéz lze pouzit i na pravdépodobné
obvyklejsi situace, jako je naptiklad obtéZzovani hlukem v souvislosti s hrou na hudebni
nastroj. V takovém piipad¢ je nutno klast diiraz na opravnény zajem obou stran sporu.
Nejde zakazat hru na hudebni nastroj, ale je nutno dbat na to, aby hrani obtézovalo
sousedy, co nejméné.130 Princip pfiméfenosti mistnich pomérti, zde bude pouzit

obdobné¢ jako v popsaném piipade.

Sousedska zaloba je nejCastéjSim institutem pouzivanym na obranu pied
hlukovymi imisemi, pfesto jsem ndzoru, ze by bylo vhodné stru¢né zminit i1 dalsi
zaloby, jez ptichdzeji v ivahu jako prostfedky ochrany pfed hlukem. Jsou jimi zaloba na

ochranu osobnosti, zaloba na nahradu skody a prevencni zaloba.

Zaloba na ochranu osobnosti

Zaloba na ochranu osobnosti je dal§im soukromopravnim prostiedkem, jenz lze
uzit v ptipad¢ potfeby ochrany pted hlukem. Ve starém obcanském zékoniku je ochrana
osobnosti zakotvena v ustanoveni § 11 tohoto zakona pro fyzické osoby, a v ustanoveni
§ 19b pro pravnické osoby. Ekvivalentnim ustanovenim soucasné¢ho obcanského
zékoniku je pro fyzické osoby ustanoveni § 81 tohoto zédkona, obsahujici demonstrativni
vycet chranénych dil¢ich slozek osobnostnich prav, pficemz je vyslovné zminéno
i pravo na priznivé Zivotni prostiedi. Ochrana jména je poté samostatné upravena
V ustanoveni § 77 a nasledujici tohoto zdkona a v § 91 a ndasledujici tohoto zékona je
upravena ochrana zivota a zdravi. Pravnické osoby pozivaji ochrany nazvu, coz

zakotvuje ustanoveni § 135 tohoto zékona.™

130 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Pravni ochrana pied hlukem, Praha: Linde, 2008, s. 60 — 67

131 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T
SROTOVA, E. Novy obcansky zdkonik. Srovnéani dosavadni a nové obcanskopravni ipravy vietné
predpisii souvisejicich. Plzen: Ale§ Cen¢k, 2012, s. 30 a 43

65



Aby bylo mozno situaci kvalifikovat jako zasah do prava na ochranu osobnosti,
postaci, ze je tento zdsah zpUsobily osobnost ohrozit, neni nezbytné, aby ji zaroven
i poskodil.™®® Pro moZné sankcionovani porueni &i ohroZeni osobnostnich prav, je
nutna existence tohoto konkrétniho zasahu do osobnosti Clovéka predstavované
nékterou z jejich slozek. Zasah bude posléze shledan jako opravnény ¢€i neopravnény,
tedy takovy, ktery je wvrozporu sobjektivnim pravem, se zakonem. V piipadé
opravnéného zasahu do osobnostniho prava jej nelze z pohledu prava na ochranu
osobnosti sankcionovat. Pro uplatnéni Zaloby na ochranu osobnosti je nezbytné, aby byl
zésah shleddn neopravnénym, protizélkonn}'/m.133 Tato zaloba je zpiisobem, kterym
poskytuje ochranu pied hlukem velmi podobna zpiisobu, jakym je tato ochrana
poskytovana na mezinarodni urovni dle ¢lanku 8 Umluvy. I v piipadé Umluvy je
zakladnim pozadavkem, aby zéisah byl vrozporu se zdkonem. Jelikoz rozhodovaci
praxe ESLP zde byla pomérné podrobné popsana vyse, nebudu se nyni jiz témito

skute¢nostmi zabyvat.

Byly zminény 1 dalsi dvé Zaloby, a to zaloba na nahradu Skody a prevenc¢ni
zaloba, které je mozné pouzit v ochrané pifed hlukem. Vzhledem k jejich charakteru
a minimalnimu pouziti v oblasti hlukové problematiky, nepovazuji za nutné je pro ucely

této prace blize rozebirat.

Jak jiz bylo feCeno, v oblasti ochrany zivotniho prosttedi pied hlukem je stézejni
vefejnopravni Uprava, a ta soukromopravni by ji méla pouze dopliiovat v krajnich
piipadech, kdy vetfejnopravni tprava neni schopna poskytnout dostatecnou ochranu. Jiz
jsem taktéz vyjadiila nazor, Ze toto uspoiadéani je podle me spravné. Musi existovat
moznost pro obCana chranit sama sebe v piipad¢, ze stat neni schopen tuto ochranu
dostatecné zajistit. Nicméné si stdle myslim, Ze by se méla zlepsit kooperace vefejného
a soukromého préva, respektive by organy aplikujici pravo vetfejné méli zvazovat své
kroky a brat pii jejich provadéni v ivahu moZnosti prava soukromého, a jaké disledky

mohou tyto kroky pravé v soukromém pravu mit. Rekla bych, Ze tato situace neni

182 http://frankbold.org/poradna/kategorie/hluk/rada/jakou-zalobu-podat-pri-obtezovani-hlukem ke dni

18. 3. 2015
133 Svetska, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 317
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problémem pouze v oblasti ochrany ptfed hlukem, ¢i ochrany Zivotniho prostfedi, ale
promitd se do vSech pravnich oblasti. Je to néco, nad ¢im by se lidé obecné, a lidé
tvofici zékony, ¢i pracujici v organech vetejné spravy obzvlasté, méli rozhodné

zamyslet.
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6 POVOLENI K PROVOZU NADLIMITNIHO ZDROJE HLUKU
(HLUKOVE VYJIMKY)

Téma hlukovych vyjimek, respektive povoleni k provozu nadlimitniho zdroje
hluku, neni v této praci zminovano poprvé az v této kapitole, naopak jiz n€kolikrat
prisla na toto téma fe¢. Nyni bude popsano podrobnéji.

Moznost vydani povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku je zakotvena
v zakon¢ o ochrané vetejného zdravi, v ustanoveni § 31 odst. 1 tohoto zakona, ktery se
vénuje tomuto povoleni s vyjimkou letist’, kterym jsou vénovany odstavce 2 a 3 zdkona.

Povoleni je mozno vydat pouze v ptipadé€, ze nelze z vaznych divodli dodrzet
hygienické limity pfi pouzivani ¢i provozu zdroje hluku. Pak je moZné tento nadlimitni
zdroj hluku provozovat na zéklad¢ tohoto povoleni, vydaného na navrh provozovatele.
Rizeni tedy miZe byt zahajeno jen na navrh provozovatele, nikoli z vile organu
ochrany vefejného zdravi. Organem, ktery toto povoleni v prvnim stupni vydava je
krajska hygienicka stanice, dle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona. Povoleni se
vyda, pokud provozovatel prokaze, ze hluk bude omezen na rozumné dosazitelnou
miru, kterou se dle zakonarozumi pomér mezi néklady na protihlukovd nebo
antivibracni opatfeni a jejich pfinosem ke sniZzeni hlukové nebo vibraéni zatéze
fyzickych osob stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych
nadlimitnimu hluku nebo vibracim. Aby povoleni mohlo byt vydano, je tedy nutné, aby
hygienické limity nemohly byt dodrzeny z vaznych davodi, a navrhovatel musi
prokazat, ze hluk bude omezen na rozumné dosazitelnou miru. Povoleni bude rovnéz
¢asoveé omezeno, bude vydano pouze na dobu urcitou. Toto povoleni se nevyda, pokud
je jeho vydani nahrazeno postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle
zdkona o integrované prevenci a omezovani zneciSténi, o integrovaném registru

Voo s Yov v ’ r o , . r -\ 134
znecistovani a o zméné nekterych zakonil (zdkon o integrované prevenci).

Pro lepsi analyzu daného tématu jsem zazadala dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,

0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisti, o informace

134 BERNARD, DOUCHA, PLACHY: dnalyza hlukovych vyjimek Rozhodovaci praxe Krajskych

hygienickych stanic v rizenich dle § 31 odst. 1 zdk. ¢ 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi,
Ekologicky pravni servis, 2008, BERNARD, M. a DOUCHA, P. Prdvni ochrana pied hiukem Praha :
Linde, 2008, s. 42 — 53, BELOHRADOVA, J.: Participace veiejnosti v rdmci povolovini provozu
nadlimitniho zdroje hluku, Casopis pro pravni védu a praxi, cit. 2015-2-14, dostupné v systému ASPI
ISSN: 2336-517X
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0 soucasném poctu hlukovych vyjimek, jejich umisténi a vymezeni vaznych divoda
vyzadovanych zdkonem. Pozadana byla Krajskd hygienicka stanice hlavniho mésta
Prahy a Krajskd hygienicka stanice Moravskoslezského kraje. M¢ zadosti bylo
vyhovéno, pokud se jedna o uvedeni vSech hlukovych vyjimek na daném tuzemi a jejich
umisténi. Co se ty¢e vymezeni vaznych divodul, pro¢ nelze hygienické limity dodrzet,
nebylo mozné mé zadosti vyhovét z diivodu velké Casové, a tim padem i financni
naro¢nosti takového vyhledavani. Pro Ucely této prace jsou ovSem velmi uziteCné

i informace, které poskytnuty byly.

Dle sdéleni Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje 1ze obecné
konstatovat, Ze vydani kazdé jednotlivé vyjimky je zélezitosti spravniho uvazeni
povinného subjektu jako organu ochrany vefejného zdravi. Dle jejich sdéleni, postupuje
povinny subjekt v zdjmu co nejobjektivnéjsSiho posouzeni vyjimek pro silnice I. tfidy,
rychlostni komunikace a dalnice, od roku 2010 dle Harmonogramu zdravotni
naléhavosti a z n¢j vyplyvajiciho Planu opatieni. Harmonogram je sestaven s ohledem
na miru prekroceni hlukového limitu v dB poctu hluku exponovanych osob. Vaznym
davodem pro udé€leni vyjimky je vzdy potifeba nezbytného casového prostoru pro
vyhodnoceni situace (hlukové studie, vypocty, konzultace s odbornou firmou...), navrh
protihlukovych opatieni (projektova dokumentace opatieni), vcetn¢ povolovacich fizeni
dle stavebniho zékona (realizace opatfeni v navaznosti na dostatek financi).

Existenci vaznych divodi, pro které nelze dané hygienické limity dodrzet musi
prokazat navrhovatel. Neexistuje jejich zdkonné vymezeni, vyse jsou jiz ale uvedeny
situace, které za vazné diivody povazuje krajska hygienicka stanice Moravskoslezského
kraje. Tuto podminku rozhodné nelze zaménit za pouhy fakt, Ze dochdzi k ptekracovani
limitd. Krajské hygienické stanice by vzdy méli pe€livé zkoumat kazdy konkrétni
priklad a zjistit, zda navrhovatel fadné dolozil vazné divody, diky kterym nelze tyto
limity dodrzet. NejcastéjSimi argumenty, pro¢ dané hlukové limity nelze z vdznych
diivodi dodrzet, je argument nutnosti zhodnoceni hlukové situace, argument poctu
obyvatel zasaZzenych hlukem, déle je pfiloZzeno zdivodnéni, pro¢ nelze hlukové limity
dodrzet a jak4 opatfeni k omezeni hlukové zatéZe byla provedena ke dni podani navrhu.
PredloZeni materialli zabyvajicich se témito skutecnostmi by mélo byt nezbytnym

predpokladem, bez kterého nelze povoleni vydat. Dle studie zroku 2008 vSak

69



K aplnému dolozeni téchto skutecnosti velmi Casto nedochazi, a ptesto jsou povoleni
vydana.'®

Jak jiz bylo feceno, bohuzel jsem neméla moznost tyto okolnosti porovnat.
V soucasné¢ dobé sice zadkon nijak nevymezuje vazné divody, ale jiz zminovana
pripravovana novela zdkona o ochrané vetfejného zdravi stanovuje urcité skutecnosti,
které musi obsahovat zaddost o vydani povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku.
V této novele jiz provozovatel neni navrhovatelem, ale podava Zadost o vydani daného
povoleni. Zadost o vydani povoleni musi dle novely zikona obsahovat nasledujici:
., Zddost podle odstavce 1 musi kromé ndleZitosti stanovenych spravnim rFdadem
obsahovat popis zdroje hluku nebo vibraci, zmérené hodnoty hluku v referencnich
kontrolnich bodech, popripadé v téchto bodech vypoctené hodnoty hluku v chranénych
prostorech uvedenych v § 30 odst. 3 nebo zmérené hodnoty vibraci v chranénych
vnitinich prostorech staveb, odhad poctu fyzickych osob vystavenych nadlimitnimu
hluku nebo vibracim, duvod prekroceni hygienického limitu, hodnoceni zdravotnich
rizik z hlediska vilivu prekroceni hygienického limitu hluku na zdravi exponovanych
fyzickych osob, navrh nadlimitni hodnoty hluku nebo vibraci a doby trvani povoleni,
prehled provedenych a navrhovanych protihlukovych a antivibracnich opatreni,
ramcovy - 12 - harmonogram jejich provedeni, odhad jejich ucinnosti a skutecnosti
svedcici o omezeni hluku nebo vibraci na rozumné dosazitelnou miru. Referencnim
kontrolnim bodem se rozumi misto, které bylo mérenim nebo vypoctem vyhodnoceno
jako nejvice zasazené zdrojem hluku. «136 Nejsou tedy vymezeny vazné davody
pozadované zakonem, ale jsou pozadovany urcit¢ dokumenty, méfeni a analyzy, na
zéklad¢ kterych mohou existenci vaznych divodii hygienické stanice posoudit.

Pro vydéani daného povoleni je rovnéz dle zdkona nezbytné, aby provozovatel
prokazal, Ze hluk bude omezen na rozumné¢ dosazitelnou miru. Zakon zvolil definici
tohoto pojmu, ktera zni, zZe touto mirou se rozumi pomér mezi naklady na protihlukova
nebo antivibracni opatfeni a jejich pfinosem ke sniZeni hlukové nebo vibra¢ni zatéze
fyzickych osob, pfiemz je tento pomér stanoven i s ohledem na pocet fyzickych osob

exponovanych nadlimitnimu hluku. Zejména posledni véta budi u nékterych autord

135 BERNARD, DOUCHA, PLACHY: Analyza hlukovych vyjimek Rozhodovaci praxe Krajskych

hygienickych stanic v Fizenich dle § 31 odst. 1 zak. ¢ 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi,
Ekologicky pravni servis, 2008
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zabyvajicich se touto problematikou rozpaky. Je zde argumentovano ¢l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo na ochranu zdravi, a rovnéz
¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod stanovujici pravo kazdého na ptiznivé zivotni
prostiedi. Mélo by z této véty vyplyvat, ze prekracovani limitti u mensiho poctu osob je
pFipustné, coz je tvrzenim diskrimina¢nim.™®’ Toto prohlaseni je dle mého nazoru
ponckud extrémistické, ale kus pravdy se mu upfit nedd. Nemél by rozhodné nastat
ptipad, Ze by se povoleni vydalo, feknéme 1 bez vét§iho zkoumani jeho okolnosti, pouze
proto, ze nadlimitnimu hluku bude vystaven pouze minimalni pocet osob. Toto
ustanoveni by mélo byt vykladano v tom smyslu, Ze provozovatel se bude snazit
piiymout takova opatieni a vytvofit takovou situaci, aby pocet osob vystavenych hluku
snizil na minimum. Nemélo by byt podkladem pro laxnost pifi vydavani danych
povoleni.

Pozadavek sniZzeni hluku na rozumné dosaZitelnou miru souvisi s dal§Sim
aspektem vydavani povoleni k provozovani nadlimitniho zdroje hluku, a to jeho
casovym omezenim. Cilovy stav hluku musi byt vzdy vramci stanovenych
hygienickych limiti. K tomu by celé povoleni mélo sméfovat, provozovateli je dan Cas,
aby mohl pfijmout veskera opatieni nutnd k dosazeni zakonnych limita. Ptili§ dlouha
doba povoleni by mohla vést k zakonzervovani stavu, kdy jsou piekraCovany
hygienické limity, coz je stavem nezadoucim. VétSina vyjimek je vydavana na dobu
kolem péti az Sesti let, coz je potvrzeno studii z roku 2008, iinformacemi, jeZ byly
poskytnuty o hlukovych vyjimkach hygienickymi stanicemi pro ucely této prace. Pouze
vyjimka pro provoz na tramvajovych tratich na izemi hlavniho mésta Prahy je platna az
do konce roku 2022, pticemz zaroven nebyla poskytnuta informace o zacatku platnosti
tohoto povoleni. I kdybychom pocitali, Ze vyjimka je platnd od zacatku letoSniho roku
2015, je doba jejiho trvani osm let. Idealni doba platnosti vyjimky je dle studie z roku
2008 maximalné jiz zmitiovanych pét az Sest let.'*®
Na zaklad¢ uvedeného lze jednoznaéné dospét k zavéru, Ze Casové omezeni

platnosti daného povoleni je jednim z jeho zékladnich aspektd, které ma sviij velky
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vyznam. Jeho ucelem je snaha, aby zdroj zplsobujici nadmérny hluk mohl byt
provozovan, ale zaroven je na paméti i ochrana zdravi obyvatel, tudiz je ur¢ena doba, za
kterou musi provozovatel ucinit opatieni vedouci ke snizeni hluku. Kontroverznim se
V tom piipad¢ jevi navrhovand novela zdkona o ochrané zdravi, konkrétn¢ stanovisko
Vyboru pro zdravotnictvi, které¢ zde jiz bylo diive citovano, za kter¢ho vyplyva, ze za
urcitych okolnosti by mohlo byt vydano povoleni ¢asové neomezené. To by bylo mozné
Vv piipadé, Ze bylo jiz vydano Casové omezené povoleni, avSak po realizaci vSech
opatteni, kterd provozovatel provedl na zéklad¢ tohoto povoleni, nelze v rozumné mife
zajistit, aby hygienické limity v chranéném venkovnim prostoru staveb byly dodrzeny.
Pak ma provozovatel moznost pozadat piislusny organ ochrany vefejného zdravi
0 vydani ¢asové neomezené¢ho povoleni. Pislusny organ ochrany vetejného zdravi, pak
takové povoleni vyda, za predpokladu, ze provozovatel prokaze provedeni
protihlukovych opatieni v takovém rozsahu, aby hygienické limity byly dodrzeny
alespon v chranénych vnittnich prostorech staveb.'*

Musim konstatovat, ze mi ponékud unika smysl tohoto ustanoveni. Dle mého
nazoru je Casové omezeni dan¢ho povoleni pomérné dobrym kompromisem, ktery
umoziuje provoz zdroje hluku, a zaroven dba na ochranu zdravi obyvatel, pfinejmensim
do budoucna. Coz uz jsem zde ostatn¢ uvedla. Svym obsahem mi navrhované
ustanoveni ptipomina situaci letist’, kterd nemohou dodrzet stanovené hygienické limity,
upravenou Vv ustanovenich § 31 odst. 2 a odst. 3 zakona. Zde je provozovatel povinen
navrhnout vydani opatieni obecné povahy podle spravniho fadu ke zifizeni ochranného
hlukového pasma. Zaroven je na svilj ndklad povinen postupné provést Ci zajistit
provedeni protihlukovych opatfeni v takovém rozsahu, aby byly alesponi uvnitt staveb
hygienické limity dodrzeny. Témito stavbami se rozumi bytové domy, rodinné¢ domy,
stavby pro Skolni a ptedskolni vychovu, stavby pro zdravotni a socialni ucely a funkéné
obdobné stavby umisténé v ochranném hlukovém pasmu. Pokud by u téchto staveb dle
odborného posudku protihlukova opatieni nezajistila dodrzeni hygienickych limiti,
milZze prisluSny spravni ufad zahdjit fizeni o zméné v uzivani stavby nebo o jejim
odstranéni. Vazné si myslim, Ze ¢asové neomezené povoleni neni feSenim. Zdrojim,

kterym by zdkonodarce opravdu chtél dat Sanci, aby z urcitych divodi mohli jejich
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provozovatelé mit moznost, piekracovat hygienické limity po dobu neurcitou, by spiSe
mélo byt umoznéno ziizeni tohoto ochranného hlukového pasma.

Vyjimky z &ehokoli vzdy pritahuji pozornost.**® Uznavam, Ze i v piipade letist
se svym zpusobem jednd o vyjimku, ale obsahové je nelze pfipodobnit vyjimkam
z ustanoveni § 31 odst. 1 zékona. Pokud jde o néco permanentniho, neméla by tato
situace byt upravena pouhym povolenim, o némz se vefejnost ani nedozvi, pokud si
0 tuto informaci specialné nepozada prtislusnou krajskou hygienickou stanici. UZ jen
kvili form& zvefejnéni opatfeni obecné povahy a prakticky zddnému zvetejiovani
povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku, by neméla byt moznost ziskat toto
povoleni na dobu neurc¢itou. Ochranné pasmo se navic zfizuje u mezinarodnich letist,
jejichz vyznam pro stat a celkove i1 pro obyvatelstvo je nezpochybnitelny, a jiz zde byl
i nékolikrat prokazan, pfedevs§im v souvislosti srozhodnutimi ESLP. Navic si stale
nedokazu predstavit zdroj hluku, ktery by svym vyznamem dosahoval vyznamnosti
mezinarodniho letisté. Nemyslim si, Ze jakakoli pozemni komunikace na izemi CR by
mohla byt srovnatelna s letistém. Jediny zdroj, ktery dle mého nazoru ptipada v tvahu,
je velky mezinarodni pfistav, avsak vzhledem k zemépisné poloze Ceské republiky, je
tato moznost vyloucena.

Veskeré dal$i vyhody, které ma opatfeni obecné povahy, oproti povoleni
K provozu nadlimitniho zdroje hluku, se primarné odviji od jeho zvefejnéni. Proti
opatfeni obecné povahy lze podat namitky, ¢i pfipominky. V podstaté spravni fad
umoZiuje byt ,dastnikem Fizeni o opatfeni obecné povahy.“*! To viak je mozné
i V normalnich spravnich fizenich, avSak na fizeni o povoleni k provozu nadlimitniho
zdroje hluku se dle zdkona o ochran¢ vefejného zdravi spravni fad neaplikuje. Proti
opatfeni obecné povahy neni mozno podat opravny prostiedek. Je vSak umoZnéno
pfezkumné fizeni. Spravni fad tedy pamatuje na to, aby opatieni obecné povahy bylo

v souladu s pravnimi predpisy.*

Vzhledem K situacim, které jsou opatfenimi obecné
povahy upravovany, je tato moznost prezkumného fizeni spravnym feSenim této

problematiky. RovnéZ lze podat navrh na zruseni opatieni obecné povahy dle zdkona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisd, a to v piipadé, Ze
osoba tvrdi, Ze byla na svych pravech danym opatieni obecné povahy zkracena. Zadné
podobné instituty se u povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku nevyskytuji.
Sohledem na uvahy o umoznéni jeho Casové neomezenosti je tento stav velmi

znepokojujici.

6.1 NEDOSTATKY PRI VYDANI POVOLENI K PROVOZU
NADLIMITNIHO ZDROJE HLUKU

Dle studie z roku 2008 existuje nékolik nedostatkl, kterych se dopoustéji, jak
samotni provozovatelé, tak i1 krajské hygienické stanice. Jednim z téchto nedostatk je
I nedostate¢né vymezeni piedmétu fizeni o vydani povoleni. V mnoha tehdy
zkoumanych povolenich nebyl pfesn¢ vymezen predmét, na ktery se vyjimka vztahuje.
Naptiklad bylo udéleno povoleni pro silni¢ni komunikace, ve kterém chybélo vymezeni
useku, pro ktery bylo udéleno povoleni. VétSinou zde byla oznadena pouze dand
komunikace, ale je velice nepravdépodobné, ze by hlukové limity nemohly byt
z vaznych divodi dodrzovany na celé¢ této komunikaci. Neur¢itym vymezenim
predmétu daného povoleni je znacné ulehCena situace provozovatele, ktery miize
snadn€ji odsouvat feSeni problému. Také neni viibec jasné, zvlast¢ u pozemnich
komunikaci, které jeji Casti se povoleni tyka, a rovn€z je tim znacné ztizena kontrola
postupného odstraiiovani hlukové zatéze. Studie z roku 2008 taktéz uvadi, ze mnohokrat
byl pfedmdt vymezen plosng. Povoleni se tedy vztahovalo na celé uzemi kraje.'*?
Plosné vymezeni pfedmétu lze najit v povolenich k provozu nadlimitniho zdroje hluku
i dnes. V piipadé hlavniho mésta Prahy je u nékterych vyjimek tykajicich se pozemnich
komunikaci uveden jejich ptesny tsek, napt. na pozemni komunikaci Spofilovska se
jednd o usek Jizni spojka — Klapalkova. AvSak zaroven existuje plosné povoleni pro
provoz na pozemnich komunikacich na tzemi celého hlavniho mésta. Usek Jizni
spojka — Klapalkova ma vyjimku do roku 2016, celkovy provoz na pozemnich
komunikacich v Praze do roku 2017. Tato povoleni mi pfijdou zna¢né zmatend, chapu,

Ze je timto zpusobem asi mySleno, Ze na useku Jizni spojka — Klapéalkova, maji byt
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splnény hlukové limity o rok diive nez na ostatnich prazskych pozemnich
komunikacich, ale 1 kdyz se tak nestane, povoleni udélené pro provoz na pozemnich
komunikacich na uzemi hlavniho mésta Prahy pokryje i tento tsek. Myslim, ze téchto
situaci by se krajské hygienické stanice mély vyvarovat. Dle mého nazoru by pii
pripadnych stiznostech obyvatel mohl navrhovatel pouzit tento argument, a myslim si,
ze by se setkal s ispéchem. Plo$né€ vymezeny predmét fizeni aplikuje Praha i na provoz
na tramvajovych tratich na jejim uzemi. Rozhodné i zde by bylo vice nez vhodné
vymezit useky, kterych by se mélo povoleni tykat, zejména by to nejspise byly useky,
kde je provoz daleko hustsi, sjizdi se zde vice tramvajovych linek apod. Ptesto jsem ale
nazoru, ze problém uvedeny u pozemnich komunikaci je zdvaznéjSim prohfeskem. Na
uzemi Moravskoslezského kraje je vymezeni v piipadé pozemnich komunikaci daleko
piesnéjsi. Na kazd¢ silnici je uveden jeji tsek, pro ktery je vydano povoleni, at uz je
tento usek vymezen pomoci dvou ulic mezi kterymi povoleni plati, ¢i mezi kterymi
dvéma obcemi, poptipade je tento Uisek vymezen 1 jednou obci, kterou dand pozemni
komunikace prochazi.

Dalsim z nedostatkti vyskytujicich se pifi vydadvani povoleni k provozu
nadlimitniho zdroje hluku je, Ze pfislu$ny organ ochrany vefejného zdravi, v tomto
piipadé krajska hygienicka stanice, nevymezi v povoleni podminky, na které se vaze
toto povoleni k prekracovani limitii, coz krajskd hygienickd stanice udélat mize dle
ustanoveni § 99 zékona. Mezi tyto podminky patii stanoveni konkrétnich
protihlukovych opatieni, poskytovani pribéznych informaci o realizaci téchto opatieni
a pribéznych meéfenich hluku, c¢asovy harmonogram ke splnéni jednotlivych
protihlukovych opatteni, popiipadé dal$i podminky. Bez téchto podminek prakticky
nelze realizovat kontroly téchto povoleni, navic je v zajmu ochrany vetejného zdravi,
aby povoleni bylo vyddno na co nejkrat$i dobu, a stanoveni téchto podminek tomu
muze vyrazné prispét. Realizace konkrétnich protihlukovych opatfeni (napi. vyména

oken, protihlukové stény apod.) by méla byt podminkou pro udéleni povoleni.***
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6.2 PROCESNI STRANKY RIZENI O VYDANI POVOLENI K PROVOZU
NADLIMITNIHO ZDORJE HLUKU

Ani procesni stranka fizeni o vydani povoleni k provozovéani nadlimitniho zdroje
hluku neni zalezitosti nezajimavou. Dle véty prvni ustanoveni § 94 odst. 1 zékona
0 ochran¢ vefejného zdravi se na rozhodovani podle tohoto zdkona vztahuje zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, nestanovi-li zakon o ochrané
vetejného zdravi jinak. V odstavci druhém ustanoveni § 94 zdkona jsou vyjmenovany
situace, kdy ucastnikem fizeni je pouze navrhovatel. Zde tedy zdkon stanovuje jinak,
a do téchto vyjmenovanych ptipadt spada i ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona, tedy fizeni
o povoleni hlukové vyjimky. Toto ustanoveni je mnohymi autory kritizovano. Je zde
uvadén rozpor jak s Listinou zékladnich prav a svobod, tak i s Aarhuskou amluvou.**

Rozpor s Listinou zdkladnich prav a svobod lze spatfovat predev§im v ¢lanku
11 odst. 1, ktery uvadi, Ze vlastnické pravo vSech vlastnikii mé stejny zdkonny obsah
0 ochranu, dale v ¢lanku 31, zakotvujicim pravo kazdého na ochranu zdravi,
a nepochybné i v ¢lanku 35, a to v pravo kazdého na pfiznivé zivotni prostfedi. Pti
provozu nadlimitniho zdroje hluku mohou jednozna¢né byt dotéena vSechna
vyjmenovana, Listinou zakladnich prav a svobod zarucena, prava vlastnikli sousednich
nemovitosti. **°

Dle Aarhuské umluvy je v pofadku pokud se bude dotfena veiejnost moci
ucastnit dalSich fizeni, ktera je nutno provést predtim, nez investor piistoupi
k uskute¢novani zamysleného zaméru. V piipadé¢ vydavani povoleni k provozu
nadlimitniho zdroje hluku vsSak uz zadné dalsi fizeni neexistuje, pfiCemz je vice nez

147 1.y Y .
b.”"" Jiz zde bylo feCeno, Ze

ziejmé, ze mohou byt dot¢ena mnoha prava dalSich oso
hlukové vyjimky nikde zvefejnény nejsou, natoz nikde neni dopfedu zvefejnéno, Ze
bude probihat fizeni o jejich vydavani. Coz doklada i ptipad prazské magistraly, kdy se
majitelé sousednich nemovitosti dozvédeli o této vyjimce az v ustnim jednani pfi

odvolacim fizeni, jak jiz bylo rovnéz feCeno. Vzhledem k tomu, Ze nemuze byt
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ucastnikem fizeni nikdo jiny nez navrhovatel, je logické, Ze nejsou zvefejiiovana fizeni,
ktera budou probihat, ale z vySe uvedeného vyplyva, ze soucasny stav neni v souladu
se zakladnimi pravy zaru¢enymi na ustavni urovni, ani s Aarhuskou umluvou.

Pomoci ustanoveni spravniho fadu lze taktéz vice osvétlit divody, pro¢ by méla
byt soucasna situace zménéna. Dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu je ti€astnikem
fizeni ten, kdo miize byt rozhodnutim pfimo dotcen na svych pravech a povinnostech.
Z vySe uvedenych skuteCnosti jasn¢ vyplyva, Ze i1 osoby rozdilné od navrhovatele
mohou byt dotCeny na svych pravech a povinnostech rozhodnutim organu ochrany
vetejného zdravi o vydani povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku. Dle spravniho
fadu by tim padem majitelé sousednich nemovitosti byli jednozna¢né Gcastniky tohoto
fizeni.*® 1 pouze na zakladé téchto informaci se jevi vylouceni pouziti spravniho fadu
na toto fizeni, jako vice ¢1 méné ucelové.

Komplikaci ptedstavuje ¢lanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle
kterého se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnuti organu
vetejné spravy, obratit na soud, aby ten pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak. Provedenim tohoto ¢lanku je ustanoveni § 65 odst. 1 zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery uvadi, ze kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pifimo nebo v diisledku poruSeni svych prav
Vv predchazejicim fizeni ikonem spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo
zédvazn¢ urCuji jeho prava a povinnosti, mize se Zzalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak. Je tedy mozné prohlasit, ze existuje obrana na ochranu prav obcana, a to Zaloba
ve spravnim soudnictvi. Problémem je vSak stéle skutecnost, ze dany vlastnik sousedni
nemovitosti se o vydaném povoleni ani nemusi dozvédét.**°

Okruhu ucastniki fizeni o povoleni nadlimitniho zdroje hluku se vénuji
i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 Ads 49/2008 — 73, ze dne 31. 10.
2008, a sp. zn. 4 Ads 79/2008 — 61, ze dne 29. 4. 2009, které argumentuji pro zachovani
sou¢asného stavu, vysvétluji proé je u¢astnikem tohoto fizeni pouze navrhovatel.**°

Oba tyto rozsudky se zabyvaji stejnym problémem. Respektive soud tuto situaci

vyresil v rozsudku ze dne 31. 10. 2008 a v rozsudku ze dne 29. 4. 2009 se odvolal na
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149 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Pravni ochrana pied hlukem Praha : Linde, 2008, s. 45 — 46
130 opa rozsudky jsou dostupné v systému ASPI
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své predchozi rozhodnuti S odivodnénim, ze neshledava divod odchylovat se od
ustalené pravni argumentace zaroveii sohledem i na judikaturu Ustavniho soudu
vztahujici se na podobné ptipady

Pro ucely této prace ponechdvam stranou ostatni zalezitosti feSené v téchto
ptipadech a zaméfim se na problém zakona o ochrané vetejného zdravi. Stézovatelka
zde namitala, ze mélo pravo byt ucastnikem fizeni dle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona,
jelikoz timto rozhodnutim mohou byt dotCena jeji prava. Své tvrzeni opirala od
ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona, ktery fik4, Ze na rozhodovani podle tohoto zdkona se
vztahuje pravni fad, nestanovi-li tento pravni pfedpis jinak. Soud jeji namitky neuznal,
s ohledem na ustanoveni § 94 odst. 2 zdkona, ktery naopak stanovi, Ze v fizeni dle
ustanoveni § 31 odst. 1 zakona, je Gcastnikem pouze navrhovatel. Navrhovatelem dle
ustanoveni § 31 odst. 1 zakona miize byt pouze provozovatel nadlimitniho zdroje hluku
nebo vibraci. Svou argumentaci soud podloZil irozhodnutim Ustavniho soudu
v souvislosti s ustanovenim § 12 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze (tento zakon je dnes jiz zruSen a nahrazen zdkonem ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢
hospodaiské soutéze). Ustavni soud vyslovil, Ze ,, stanoveni okruhu vicastnikii Fizeni je
veci vykladu § 12 odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., v platném znéni, podle néhoz
ucastnikem rizeni je soutéZitel, o jehoZ pravech a povinnostech stanovenych timto
zakonem ma byt v Fizeni rozhodnuto. Tato formulace, a to na rozdil od upravy piivodni,
wlucuje, aby za ucastnika rizeni byl povazovan i ten, jehoZz prdva, pravem chranéné
zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotceny, nebo dokonce ten, kdo pouze
tvrdi, Ze miize byt rozhodnutim primo dotcen ve svych pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech, a to az do doby, nez se prokaze opak. Opacna interpretace
by totiz popirala smysl vymezeni ucastnika Fizeni v zdkoné o ochrané hospodarské

souteze, ktery je zakonem specidalnim. “

Ptestoze tyto rozsudky poskytuji argumenty pro zachovani stavajici pravni
uprav, jsem toho nazoru, Ze bylo jiz dostatecné prokazano, ze tento stav neni idedlni,
a pro¢ s t€émito argumenty nesouhlasit.

Mnoha autory je doporucovano, ze okruh ucastnikli by mél byt rozsiten, s ¢imz
se vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem ztotoZiuji. Osoby, jejichZz prava by

mohla byt dotcena vydanim povolenim k provozu nadlimitniho zdroje hluku, by mély
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mit pravo byt Gcastnikem tohoto fizeni. Na druhou stranu to vypadd, ze zakonodarce je
S nejvétsi pravdépodobnosti opaéného ndzoru. Dle navrhované novely zdkona o ochrané
vetejného zdravi, ktera zde jiz byla zmifovana, ma byt z ustanoveni § 94 odst. 1 zdkona
vypusténa véta prvni. Tedy véta stanovujici, ze na rozhodovani podle tohoto zédkona se
pouzije spravni fad, nestanovi-li tento zédkon jinak. Rozhodné nepiepokladam, ze timto

krokem se dany problém vyfesi, spiSe naopak.

6.3 SOUCASNA SITUACE HLUKOVYCH VYJIMEK NA PRIKLADECH
HLAVNIHO MESTA PRAHY A MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

Jak jsem jiz zminovala, z materidld, které byly krajskymi hygienickymi
stanicemi poskytnuty pro ucely této prace, nelze ani v nejmensim uskuteénit analyzu
srovnatelnou s analyzou z roku 2008. Ptesto nejsou poskytnuté informace bezpredmétné
a nékteré z nich stoji za to zminit jiZ jen pro zajimavost.

Na tzemi hlavniho meésta Prahy se v soucCasné dobé nachdzi osm povoleni
k provozu nadlimitniho zdroje hluku. Problémy a nedostatky nékterych téchto povoleni
jiz byly zminény, pfedevSim celkova plosnd vyjimka pro provoz na pozemnich
komunikacich na izemi Prahy a zaroven vyjimky pro konkrétni casti nckterych
komunikaci. Rovnéz existuji vyjimky pro provoz souprav metra, a to ve stanici
Dejvicka a v useku mezi stanicemi Radlicka a Jinonice.

Krajska hygienickd stanice Moravskoslezského kraje poskytla vice informaci
0 hlukovych vyjimkach, na které se lze zaméfit. Byl poskytnut seznam vyjimek pro
staciondrni zdroje, nckterych vyjimek dosud platnych, nékterych, které jiz vyprSely
vV nedavné dobé&, seznam platnych vyjimek pro dopravu, a rovnéz i seznam vyjimek pro
dopravu, které¢ donedavna existovaly, avSak dnes jiZ platné nejsou. Je tedy umoZnéno
lepsi srovnani. Navic je u vétSiny vyjimek 1 poznamka, jaké protihlukova opatieni maji
byt, ¢iuz byla provedena.

Ze seznamu vyjimek, jejichZ platnost jiz vyprSela, je mozno vypozorovat, Ze
nejcastéj$im opatfenim proti hluku, které bylo provedeno, je vyména oken. Rozhodné je
pozitivnim zjiSténim, Ze je ucinéno opatfeni na ochranu zdravi obyvatel, avSak myslim,
ze problém miZe nastat pfedevSim v letnich mésicich, kdy je potteba mit okna oteviena

z diivodu pocasi a proudéni vzduchu pomérné velkd. V jednom piipadé byla rovnéz
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realizovana protihlukova sténa, coz povazuji za Stastné feSeni. Mezi opatfenimi se
vyskytuji taktéz obchvaty mést, poptipad¢ realizace novych silnic ¢i dalnic. V nékterych
ptipadech jsou nyni provadény studie a nova méfeni.

Platné vyjimky pro dopravu obsahuji opatfeni velmi podobna. Pozitivnim
zjisténim je dle mého néazoru zvySeni poctu protihlukovych stén, jenz maji byt
vybudovany, Casto za souc¢asného vyménéni oken. Rovnéz jsou pfipravovany obchvaty
mest, 1 provadéna nova meéteni, to konkrétné pro Zelezni¢ni dopravu na trase mezi
stanici Ostrava - Svinov do mésta Opava. N&ktera opatfeni jiz byla provedena, jina
provedena byt maji v budoucnu, provedeni dalSich je v jednani. Doba platnosti u vétSiny
vyjimek rovnéz odpovida idedlu, ze maximalni dobou je pét az Sest let. Z tohoto
rozsahu vybocuje pouze par vyjimek.

Vyjimky pro stacionarni zdroje, at’ uz platné, ¢i nikoli, jsou tvofené vétSinou
vyjimkami pro nejriiznéjsi tovarny, tedy tézky priimysl, coz u Moravskoslezského kraje
neni nic prekvapivého. Z mého pohledu tvoii nejkuriozn€jsi vyjimku povoleni, které
bylo vydano pro Ostravsko opavské arcibiskupstvi, pro zvony v obci Kravare. Ackoli
nemam piimou zkuSenost stimto druhem hluku v okoli mého obydli, myslim, Ze
obyvatelstvo nebylo pfili§ spokojené s touto vyjimkou, avSak viibec nezpochybniuji jeji
opodstatnénost. Pii vyrobé zvonl se bezesporu muze stat, ze jejich zamysleny zvuk
a jeho hlasitost v zavéru nekoresponduji s realitou, a je tfeba dalSich praci a uprav, aby

tato nedokonalost mohla byt zhojena.

Po prostudovani dostupnych informaci 1ze z mého pohledu konstatovat, zZe
v nékterych ohledech se hlukové vyjimky ubiraji spravnym smérem. Jelikoz se zacCina
problematice ochrany pied hlukem vénovat vét§i pozornost, je tim padem vénovana
I v&ts$i pozornost, spravnému uvazeni, zda udé€lit povoleni k provozu nadlimitniho zdroje
hluku ¢i nikoli, ijednotlivym protihlukovym opatfenim. Na zakladé¢ dostupnych
informaci nelze zcela jednozna¢né urcit, zda se objevil ur¢ity pokrok pii odstraiiovani
nedostatkt pfi vydavani povoleni. Hlavni mésto Praha vykazuje nedostatky neurcitého
vymezeni vyjimek v né€kterych ohledech, avSak je nutno pfiznat, Ze hlavni mésto taktéz
vykazuje urcitd specifika obecné a situace tudiz mize byt slozitéjsi. Co se tyce
Moravskoslezského kraje, tak myslim, Zze pfedmét vyjimek je vymezen piesné, neni

podle mé pochyb, na jakém useku pozemni komunikace povoleni plati. U stacionarnich
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zdroju je vymezeni jednodussi, a také jasné. Az na par ptipadi, kdy je vyjimka udé€lena
na pfili§ dlouhou dobu, je vétSina v rdmci doporucovaného rozsahu. Problém se muze
vyskytnout pii pfipadné budouci moznosti ¢asové neomezeného povoleni. Okolnosti
tohoto problému byly rozebrany jiz vyse.

Nejveétsi uskali spatfuji v procesni strance fizeni, tedy moznosti nebo spise
nemoznosti ucasti dalSich osob na tomto fizeni. Taktéz neni vhodné, Ze neexistuje
povinné zvetejiiovani minimalné téch povoleni, jenz uz byla vydéna. Celkové by toto
fizeni potfebovalo mnoho tUprav, aby mohla byt poskytnuta ochrana prav obcanil
zarucend na ustavni arovni. A cesta, kterd vtuto chvili vypadd jako

nejpravdépodobnéisi, po které se chce zdkonodarce vydat, neni podle mé tou pravou.
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ZAVER

Tato prace si kladla za cil popsat celkové oblast hlukové problematiky,
Cialesponn jeji hlavni rysy. VéEtsi mérou pak byla zaméfena smérem na soucasné
problémy, jejich praktickd, ato nejen pravni feSeni, a v zdvéru zejména na proces
vydavani povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku, jelikoz vyjimky z pravidel,
tedy i z pravidel obsazenych v pravnich pfedpisech, jsou pii nejmensim z mého pohledu
onou tfesnickou na dortu téchto pravnich predpisi.

Skutecnosti uvedené v této praci dokazuji, ze nadmérny hluk je bezpochyby
Skodlivinou majici vazné negativni dopady na lidské zdravi. Tim nejacinngjSim
a vmnoha ohledech jedinym skutecné vynutitelnym zpisobem, jak jej regulovat,
je pravni uprava. Lépe feCeno spravné nastavena, dukladna a komplexni pravni uprava.
Vytvotit takovou pravni Upravu neni snadné, zvlasté ve velmi citlivé oblasti prava
zivotniho prostfedi, navic v okruhu problémi, které nejsou natolik ,,vidét®, ani natolik
V poptedi z4jmu médii, politikit a dalSich, jako naptiklad zneciSténi ovzdusi ¢i vod.
Tento fakt nejednoduchosti tvorby odpovidajici pravni Gpravy pro sféru ochrany pied
hlukem rovnéz vyplyva z mé prace a z jejich jednotlivych Casti zabyvajicich se zejména
pravnimi, ale taktéz i nepravnimi prostiedky ochrany pied hlukem.

Jak jiz bylo feceno, ochrana zivotniho prostfedi pfed hlukem neni natolik
popularnim tématem jako naptiklad ochrana ovzdusi, piesto si postupem Casu zac¢ina
ziskavat stale vétsi pozornost. S ohledem na veSkeré negativni disledky pro lidské
zdravi, které miize nadmérny hluk zpasobit, nepovazuji tento vyvoj za nijak prekvapivy.
Negativni dopady nadmérného hluku na lidské zdravi, jenz byly v této praci roz¢lenény
a popsany, mohou byt v zavéru stejné¢ nebezpecné jako dopady jinych Skodlivin
vyskytujicich se v zivotnim prostiedi.

Zadny z problémi, kterymi se tato prace zabyva, by nesel fesit bez popisu
SouCasné¢ pravni Upravy, a rovnéZ struéné¢ho shrnuti jejitho historického vyvoje.
Soucasna pravni Uprava a okolnosti, na zdklad€ kterych byla vytvofena, musi nutné byt
oporou pro vSechny situace, instituty i problémy rozebirané v této praci. To vSak
neznamend, Ze by tato uprava nemohla byt podrobena kritice, ba naopak. Poukazanim
na nedostatky soucasné pravni Upravy lze posunout vyvoj pravnich ptedpisi dopiedu,
a tyto nedostatky odstranit ¢i alesponi eliminovat ¢etnost jejich vyskytu. Proto je i v této

praci vé€novana znacna jeji Cast pravnim predpisim, které se zabyvaji ochranou
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zivotniho prostiedi pred hlukem, jejich popisu, analyze a nastinéni jejich
pravdépodobného budouciho vyvoje, 1 vyvoje, ktery by mohl byt dle mého nazoru
povazovan za piiznivejsi.

Cel¢ pravo zivotniho prostiedi musi vychazet z védeckych podkladd. Jejich
vypracovavani tedy musi byt rovnéz pravné upraveno. V oblasti ochrany pied hlukem
jsme tomuto zéavazku, pochazejicimu z EU, dostali. Rovnéz 1 v ¢eském pravu
je zakotvena nutnost tvorby strategickych hlukovych map a ak¢nich pland. V této sféte
ochrany pred hlukem, stejné jako v mnoha jinych oblastech dané problematiky, se CR
stale zatim nenachazi v idedlni situaci, ale s ohledem na analyzu jednotlivych hlukovych
map 1 pland se vyvoj ubird spravnym smérem.

Jednim ze stéZejnich problémi, kterymi se prace zabyva, jsou otdzky tykajici
se moznosti ochrany pfed hlukem. Tuto ochranu ma zajiStovat pfedevsSim stat, jelikoz
je tato oblast predmétem prevazné vefejnopravnich piedpisu, jejichz obsah, klady
i nedostatky jsou v této praci rozebirany. Pfesto je nutné, aby sam oban mél moznost
se branit proti nadmérnému hluku, v ptipadé kdy stat ve své roli selhava, poptipade
neni schopen tuto ochranu dostate¢né zajistit. Z tohoto diivodu je v mé praci vymezen
prostor 1 pro analyzu soukromopravni Upravy pied hlukem, kterd vSak stale ma byt
pouze dopliikkem upravy vefejnopravni. PredevSim jsem se snazila poukazat
na nezbytnost kooperace a souladu norem veiejného a soukromého prava a jednani
¢inéného na zakladé téchto norem. V této oblasti spatiuji velké nedostatky. Tyto
nedostatky se posléze projevuji v praxi, zejména Ize tento jev pozorovat pii udélovani
povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku.

V této préci jsem se snazila nalézt mimo jiné i odpoveédi na otdzky tykajici
se odpovednosti za zpusobovani nadmérné hlukové zatéze. Z pravni upravy vyplyva,
ze odpovédnost nesou provozovatelé jednotlivych zatfizeni a sluzeb. V souvislosti
Stouto odpovédnosti bylo nutné zabyvat se vyjimkami, které je mozno udélit
pro provozovani nadlimitnitho zdroje hluku. Pro nezpochybnitelnou zajimavost
a zna¢nou nazorovou kontroverzi panujici ohledné tohoto tématu, se jim v mé praci
zabyvam podrobnégji. RovnéZ proto, Ze mnohé nedostatky pravni upravy se projevuji
pravé vtéto oblasti. Na zdkladé¢ dostupnych podkladd, at' jiz teoretickych,
¢i praktickych, které byly obdrZeny od krajskych hygienickych stanic, se souasny

vyvoj pravni Upravy v pfinejmenSim v oblasti povolovani provozu nadlimitniho zdroje
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hluku ubird zésadné¢ Spatnym smérem. Zvazovana moznost udélovani casove
neomezenych povoleni k provozu nadlimitniho zdroje hluku neni feSenim problémui
s nadmérnou hlukovou zatézim, ale jejim ,,zametenim pod koberec*, bez ohledu nejen
na fyzické a psychické zdravi obyvatel, ale i bez ohledu na mnohé pravni principy
a funkce pouzivanych pravnich institutti. Za ptinos, ktery moznd nova pravni Uprava
pfinese, povazuji naopak moznost udéleni tohoto povoleni i pro provozovatel sluzeb.
Nevidim divod, proC je v soucasné pravni Gpravé tato moznost Uplné¢ zapovézena,
a pro¢ jsou provozovatel¢ sluzeb natolik znevyhodnéni oproti provozovatelim zatizeni
zpusobujicich hluk. Rovnéz i urCité typy sluzeb jsou pro obcCany natolik dulezité
a vyhodné, Ze by si jejich provozovatelé¢ zasluhovali mit alesponn moznost pozadat
0 vydani tohoto povoleni.

Hlavnim tc¢elem této prace bylo dirazné poukazat na dulezitost tématu pravni
ochrany zivotniho prostfedi pfed hlukem, a zejména na opodstatnénost této upravy.
Domnivam se, ze tento ucel byl splnén. Na zadklad¢ popisu a rozboru ptedlozenych
skutecnosti je nutno dospét k zaveéru, ze rozebirané téma si zaslouzi velkou davku
pozornosti, a rovnéz pec€livou praci na ptipravé pravnich predpist, které se ho tykaji.
Dle mého nédzoru tato prace poskytuje dostatecné mnozstvi informaci teoretického
I praktického charakteru, aby nezbytnost pravni tpravy ochrany zivotniho prostredi pied

hlukem byla uspokojivé prokazana nejen pro odbornou, ale i pro laickou vetejnost.
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PRILOHA C.1-SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

e (L —Clanek

e ¢.—cislo

e napf. — naptiklad

e Sp. zn. — spisova znacka
e 0dst. — odstavec

e Sb. —sbirky

e EU — Evropské unie

e US - Ustavni soud
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PRILOHA C. 3 - PRIKLADY INTENZIT HLUKU

Priklady intenzit hluku®*

dB Priklady a vnimani ¢lovékem

10 Prah slySitelnosti

20 Hluboké ticho, bezvétii, akustické studio

30 Sepot, velmi tichy byt ¢i velmi ticha ulice

40 Tlumeny hovor, Sum v byté, tikot budiku

50 Klid, ticha pracovna, obraceni stranek novin

60 Bézny hovor

70 Mirny hluk, hlu¢na ulice, bézny poslech televize
80 Velmi silna reprodukovana hudba, vysavac v blizkosti
90 Silny hluk, jedouci vlak

100 Sbijecka, ptadelna, maximalni hluk motoru

110 Velmi silny zvuk, Ziva rockova hudba, kovarna kotla
120 Startujici proudové letadlo

130 Prah bolestivosti

140 Akustické trauma, 10 metrt od startujiciho letadla

151 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Prdvni ochrana pied hlukem, Praha: Linde, 2008, s. 12
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PRILOHA C. 4 - STRATEGICKA HLUKOVA MAPA

Strategicka hlukova mapa hlavniho mésta Prahy z roku 2007,

varianta den®?

STRATEGICKA HLUKOVA MAPA AGLOMERACE PRAHA 2007

uuuuuuu

152 http://hlukovemapy.mzcr.cz/image.aspx?obr=Mapy/Aglomerace/Praha _Ldvn.png ke dni 9. 3. 2015
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LEGISLATION PROTECTING THE ENVIRONMENT AGAINST
NOISE
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ABSTRAKT V CESKEM JAZYCE

Zivotni prostiedni je poskozovano mnoha jevy, mezi které spada i jev, ktery je
mén¢ diskutovany, a to hluk. Na zivotni prostfedi ma vSak stejné negativni dopady jako
jiné zdroje poskozeni. Z tohoto divody musi byt i mira hluku zpisobovana zatizenimi
i sluzbami regulovana pravnimi piedpisy. Jediné pomoci pravni regulace je mozno
poskytnout ucinnou ochranu lidskému zdravi 1 Zivotnimu prostfedi. Vytvofeni
odpovidajicich pravnich piedpisti pro oblast hlukové problematiky a zajisténi jejich
ucinného dodrzovani a vynucovani by mélo byt prioritou v ramci snah o ochranu

zivotniho prostiedi pred hlukem.

93



ABSTRACT IN ENGLISH

There are many things which cause damage to the environment involving noise,
although the damage caused to the environment by noise is not one of the most
discussed topics in area of environmental protection. The negative effect caused by
noise is as bad as the negative effect caused by other sources of damage. For this reason
the extent of noise made by using devices and providing services have to be regulated
by law. The legislative regulation is the only possible way to provide effective
protection to the human health and well-being as well as the environment. Creation
of appropriate legislation for the issue of noise, and its effect on the environment and
ensuring that this legislation will be followed, and exacted should be a priority in trying

to protect the environment against noise.
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SUMMARY

This thesis deals with an important topic which is legislation protecting the
environment against noise. The main aim of this thesis is to demostrate that this topic is
worth to concern and discuss. Excessive noise is a dangerous event and its impacts
could have negative results relating to people’s health. The major and probably also the
only way how to effectively regulate the amount of nosie is legislatorial. Our current
main provision which contains the area of noise issue is the statute which in general
deals with the question of people’s health and things which may negatively impact their
lifes. Consequences which might be caused by excessive noise are part of this statute.
By using many theoretical and also many practical exmples this thesis shows the issue
of noise deserves its own independent statute or complex of statutes.

This thesis also adds description to the contemporary situation of legislation
protecting the environment against noise. An attempt at finding out if its most probable
evolution aims in the right direction. In case of negative option this thesis submits
oppinons how it could be possible to solve this problem or make improvements on
regarding the situation.

One institute contained in the statute to be found of special interest namely
because of its controversy. This institute is the permission to produce noise which does
not fit in the scope provided by law. There are plenty of oppinions and disputes of that
institute. Also many general problems of the noise legislation are shown in this area.
This thesis uses this institute to point out these genereal problems.

Conclusively this thesis aims to show the necessity of the well-prepared
independent legislation, which would deal only with the issue of noise and its impacts.

Hopefully this objective has been reached.
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