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Anotace

Tato prace se zabywéskym environmentalnim hnuti, a z&nje se pedevsim na jeho
radikalni¢ast. Radikalni ekologii pouziva jako vykladovy ranpeo analyzu wité casti
environmentalniho hnuti. Metodologicky prace vy@dZkvalitativni metody vyzkumu.
Cilem pedkladané prace jeippet ke zmapovani, re-konstrukci a pochopeni dynamiky
radikalre ekologické aktivity WCeské republice v letech 1989 az 2010. V teoretiéisfi
zasazuje zkoumani environmentélniho hnuti do teodialnich hnuti, kde vychazi
piedevsim z konceptu nejnSich socialnich hnuti, kterégustavuji vhodné teoretické
vychodisko pro zkoumani radik&lekologickych hnuti. V tomto ramci, také diskutuje
razné koncepty fimé akce, kterarpdstavuje nejenudezity repertoar jednani, ale také
uzitetny analyticky nastroj pro zkoumani tohoto typu abdich hnuti. Liberalni pojeti
piimé akce, kterou vyuzivagrevsim environmentalismus druhé viny jako instnutdei
nastroj a posledni moznost, a anarchistické ppiatié akce charakteristické pi@ti vinu
radikalniho environmentalismu, pro niz je to prefemy zmgsob jednani. Zarowve
diskutuje rozdily mezi timto typem radikalniho aigmu a transainim aktivismem

v ¢eském kontextu. Na zakla@mpirického vyzkumu se prace snaispt do diskuse o
deradikalizacteskych environmentéalnich organizaci. Opréktarym gedchozim pracim
na toto téma, které se za&fovaly predevsim na w)Si vlivy, autor v praci zdraziuje
vnitini dynamiku malého environmentalniho hnutiikeditou roli charismatickych
osobnosti. Zagrné budovani hranic mezi ekologickym a anarchistiakernativnim
prostedim gispélo vyznamnou rrou k této deradikaliazci a@devSim k tomu, Ze se zde

nenaplnil potencial pro vznik a rozvinuitéti viny radikalniho environmentalismu.

Kli ¢éova slova environmentalni hnuti,ipma akce, protest, anarchismus, radikalni ekologie



Annotation

This thesis deals with czech environmental moveraedtfocuses primarily on the radical
currents of the movement. It use a radical ecobgg interpretative framework for
analysis of this movement. The thesis apply a tptale research methods and aims to
map, to re-construct and to contribute to undedstanof dynamics of the czech radical
ecologist actvities from 1989 to 2010. In the tletical part the thesis is based on theories
on the newest social movement as a appropriatinstaoint for researching the radical
environmental movement. The author discusses at@otion as an important repertoire
of action for environmental movements and dealb wito different concepts of direct
action: the liberal concept, which views directi@ttin instrumental terms, and the
anarchist concept, which rather understands da@eabn in terms of values and as a
preferred way of acting. On the basis of an emgliresearch that was carried out, The
author tries to contribute to discussion aboutdiefaization of the movement in the
Czech republic. In contrast to some previous workshis topic, which focused mainly on
external factors, the author emphasizes the integmeamics of a small environmental
movement with the important role of charismaticspaalities. Intentional building
boundaries between ecological and anarchist-aligenailiuest has contributed
significantly to this deradicaliazation and espligi® the fact that there has not fulfilled
the potential for the emergence and developmetiteothird wave of radical

environmentalism.

Key words: environmental movement, direct action, protesarehism, radical ecology
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1.Uvod

Environmentalni hnuti se od svého vzniku kelgmu 60. a 70. let 20. stoleti stalo
vyznamnym socialnim aktérem. A to nejen v Zapadmoge a Severni Americe, kde méa
sve kdeny, ale postugni v ostatnicltastech séta (Guha 1999). Environmentalni hnuti
nebylo ovsem nikdy homogenni a monolitické, vzégdstavovalo konglomeraiznych
pristupi a proud, taktik a strategii, kteréasto mohly byt, a byly, ve vzdjemnych
rozporech. Tyto rozpory se mohou tykat nejen néamariciny sowasnych
environmentalnich probléim zpisohi jejich feSeni, ale i toho, co jeibec fFiroda, a jak
chapat jeji vztah Elovéku a spolénosti. Takze spiSe nez o environmentalnim hnuti v
jednotnéntisle je gipadrejSi hovdit o ném v ¢isle ,pomnozném*, tedy jako o hnuti
zahrnujicim velmitznorodé proudy, které spiSe jen vofipojuje pedevsim zajem o
piirodu, Zivotni prosedi, environmentalni otazky a které povaZzuji tytmolidské entity

za ohrozené a maji gebu se vdchto otazkach angazovat.

V Ceskoslovenskuigd rokem 1989 moderni politické environmentalnithnu
podobné tomu v zdpadnimeés¥ neexistovalo. #sobily tu ochrané&ké aktivity v podob
Hnuti Brontosaurus neleskoslovenského svazu ochramirody, ale v jejich fipad se
spiSe jednalo o apolitickou ochranitirpdy, o tzv. ,malou ekologii“ v podabuklizeni les
a potoki a krmeni lesni ze. Vedle Brontosaura@SOP tu byla také Ekologicka sekce
Biologické spolénosti i Ceskoslovenské akademiid, ale ani ta nedta charakter
organizaci a skupin socialniho hnuti, protoze So@werné uzawenou expertni spataost
védci. Teprve &sre pied listopadem 1989 zaly, zatim neformaky vznikat prvni

ekologické skupiny inspirované Greenpeéiceriends of the Earth.

Zména rezimu umoznila, aby oficiéra veejné zataly pasobit ekologické skupiny
jako Hnuti Duha, Bti Zeme a dalsi, které jiz #ly charakter organizaci environmentalniho
hnuti, jak byly znamé v zapadni Eviap Spojenych statech. Ochranérpdy prestavala
byt vyluéné apolitickou otdzkou uklizeni lesa a aktivit pgs@nych statni moci, ale
mnohem vice ziskavala charakter politicky a envitentalni témata se politizovala
podobre jako o dvacet letifve v zapadnich zemich. Nagadku 90. let tak ekologické
aktivity vySly z lesi do veaejné sféry a zaly se v mnohém podobat aktivitam na Zapad
zdaraznovaly podobna témata (jaderna energetika, gloledinironmentalni problémy,

kritika konzumu) a pouZzivaly se i neformélniigpby jednani (protesty)i€stoze stesky
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environmentalismus kontinualmudrzoval vysokou miru apolitické a expertni rétgyi
nové ekologické skupiny tato témata vice politizguahlavre zaaly vyuZzivat vice
protestnich akci, kter&asto ngly, naceské prosedi, konfrontani charakter v podab

nenasilnych blokad.

Prvni polovina 90. let, v které se nastartovalagfarmace spot@osti od
direktivni spolénosti realného socialismu k neoliberalnimu kagstali, akcentujicimu
volny trh, ginesla zarovi dulezité celospok&enské kauzy, na nichz se také docneéa
miry utv&elo ¢eské environmentalni hnuti. Néje to bylo bourani seveteske vesnice
Libkovice z divodu €Zby uhli a pak dostavba jaderné elektrarny Temelia.
environmentalni hnuti prvni poloviny 90. let to &wtZejni témata, jejichz
prostednictvim ekologické organizace vyrgzromlouvaly do politiky, zaujimaly
zasadni postoje a ziskavaly tak ve s@rmbsti nejen své stoupence, ale i viarmaa mocné

odparce.

Tyto zasadni postoje v podbbdmitani jaderné energetiky, bourani vesnic za
Ucelem roz&iovani €zby uhli, kritiky podpory automobilismu a Zivotnilktylu
orientovaného na konzum, a zejménidegitostné demonstrace, happeniggiglokady
vedly k tomu, Ze ekologické organizace a skupitky jeinuti Duha, Bti Zemg,

Greenpeacéi Animal S.0.S. z&aly byt ve véejném diskurzu ozrgavany jako radikalé
ekologické a ekologti aktivisté za extremist§i dokonce ekoteroristy. V roce 1995 se tyto
organizace dostaly i na seznam extremistickychrorgai Ministerstva vnitra (Mazel
1996). V druhé polovin90. let vyuzivaly environmentalni organizace pstiiestrategie

v ¢im dal mensi nité a orientovaly se na lobbovani, expertiz¢astive spravnictizenich

a svojicinnost tak stale vice profesionalizovaly a insiibnalizovaly. Po roce 1999 tak

nekonvegini protestni jednani prakticky vymizelo.

Akademicka odborna literatura, ktera se zabiagkym environmentalnim hnutim,
je ponerné rozsahla a popisuje nejen obdotdgrokem 1989, ale i vyvoj hnuti
v podminkach nového rezimu (M&n1996; 2002; Jehlka 2001; Fagan, Jeblkia 2003;
Fagan 2004; Jelktka, Sarre, Podoba 2005; Jeké 2009; Cisa2004, 2008; Binka 2008).
Prace shodhcharakterizuji tenden¢eského hnuti k postupné deradikalizaci,
profesionalizaci a institucionalizaci hnuti (fiapagan 2004; Jekika, Sarre, Podoba 2005;
Binka 2008) a satasré povazuji uéitou ¢astceského environmentalniho hnuti prvni
poloviny 90. let, skdy explicitrg, jindy implicitné, za radikélnti dokonce radikal&

ekologickou.
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Inspirativni je zejména prace Jekly, Sarre a Podoby (2005), ve které @uto
analyzuji vyvojceského environmentalniho hnuted rokem a po roce 1989 Aghazeji
s tezi o deradikalizaci hnuti a jehitkbonu k liberalnimu environmentalismu. Atitééto
studie se #nuji celé Sii environmentalniho hnutigetrg jeho ochrani&gkych proud,

a preswdcivé dokladaji tezi o deradikalizaci (podabjako nap. Fagan 2004). Nicmén
podobr jako wtSina studii o sociélnich hnutich ve Vychodnii@&ti Evrog maji
tendenci se za#ovat na formalni organizace (tak&szti proto, Ze k nim je snagai
piistup) a poskud prehlizet dilezité mobilizace a jednani, ktera se odehravala ve
volnéjSich aktivistickych sitich, lokalnim aktivisndukratkodobych mobilizacich
(Jacobsson, Saxonberg 2013). Jamu se tak néwnuji do hloubky, je prayta ,radikalni*
¢ast hnuti. A pré&yna toto spektrum hnuti se chci ve své praciganNezabyvam se
¢eskym environmentalismem v celé jeh, &Ele vyuzivam ramec radikalni ekologie (Wall
1999; Seel, Patterson, Doherty 2000; Doherty 20@erty, Plows, Wall 2003; Duckett
2006; McDonalds 2006), abych pozornost &éhjen na utité jehocasti, tzn. na wité
praktiky, akce, na @ity repertoar jednéni, na ideje, argumenty a vize.

Zde je teba pibliZzit moje pozice a vztahy ke zkoumanému tém@idi patatku 90.
let jsem se jako aktivista pohyboval ptavanarchistickém kontrakulturnim prisesdi,
které se v prvni polovin90. letcasto pekryvalo a prolinalo s prasdim ekologického
aktivismu. Bylo zcela &né, Ze se anarchistéastnili ekologickych protest potkavali se
s ekologickymi aktivisty, $ili materialy ekologickych organizaci se @imo na jejich
¢innosti podileli. J& sam jsem patnezi ty, ktgi se &astnili akci, a potkaval jsem se
stadou ekologickych aktivigt ale gimo jsem se deinnosti Zadné ekologické organizace
nezapojil, byl jsem aktivni spiSe v anarchistickénostedi. Resto jsem znal cela@adu

aktivist a €chto znamosti jsem po letech vyuzil v ramci svéjmkumu.

Na prelomu tisicileti jsem udrzoval kontakty s radikéatnekologickymi aktivisty
z Velké Britanie a podilel se naznych politickych aktivitach, které je mozné ogingako
radikalré-ekologické (street party, alterglobalkiré hnuti). V podstatstale do zn&né miry
sdilim radikalg ekologickeé pozice, které jsou kritické ke kapgatiké spolénosti
postavené na neustalém ekonomickéstu, akumulaci kapitalu, épdnostovani
soukromého ziskuipd potebami lidi¢i odmitani piznat girode vnitini hodnotu. V této
praci tak nezastavam pozici nezaujatého pozoragtdry hnuti zkouma z¢jsku, ale
naopak vychazim z tradice zaujatého, angazovanghiamu, ktery hnuti a aktivity

zkouma zevnit z perspektivy jejich &astniki a kdy &ast fedchazi pozorovani,
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vyzkumu, analyze a psani textu (Routledge 1995y#098; Wall 1999; Duckett 2006;
Juris 2008). Moje pozice a perspektiva je radikdkologicka a skrze tento vykladovy
ramec se divam na ekologické aktivity minulych &5 Je to rAmec, ktery je nevyhnuteln
limitovany, ale zarovie mi moje aktivisticka zkuSenost daltilpzitost nahlizet téema

z odlisné perspektivy nez jini agitgFagan 2004; Jeltka, Sarre, Podoba 2005; Gisa
2008). Umoznila mi tak klast si otazky, které byarbez realné zkuSenosti v hnuti ani
nenapadly¢i porozungt kontextu informaci ziskanycHipryzkumu z vypodi

zpovidanych aktér¢i analyzovanych material

Préaci tak zasazuji do konceptu post-normadoiyFuntowitz, Ravetz 1994), ktera
odmita pedstavu, Zeddci, jako autority, maji patent na pravdu, ale rsdopychazi z
toho, Ze nezaujatost a objektivita je nedosazitalnémci post-normalniddy existuje
vice legitimnich nazdra pohled na \&c, které jsou vzdy hodnotéwzabarvené a snahou
by meélo byt reflektovat tuto zabarvenost, nevytaat toto ¥déni zcommunity of experts
ale naopak oteit se perspektivam mistnich obyvatel, notvinéleni nevladnich
organizaci a i politickych aktivigt

V této prace tak nemam ambidéngst objektivni popigeského environmentalniho
hnuti, a to ani jeho radikalj$iho proudu. Slovy sociolozky Terezy Stéckelowdedeni,
které vytvdim a prezentuji, jeiznymi zpisoby podmiané — disciplinarg, politicky,
metodologicky. Je tod&déni nejisté. A od toho se také odviji jeho statuscdva role
socialnich ¥d spa@iva podle mého nazoru v otevirani kritické debatgro, co je
povazovano za ,samgme' a ,nevyhnutelné’, vifspivani do jiz probihajicich kritickych
debat a ve formulaci alternativ.” (Stockelova 2008) V praci nemam ani ambice
~posoudit”, nakolik byly ekologické aktivity radikdi, prestoZze sam jsem s timto lakadlem
soudce a posuzovatele vipéhu vyzkumu, ale zejméndisepisovani textu, zapolil. To, o
CO se tato prace snazi, je aiekritickou debatu o tom, co bylo a je povazovaaé

.samozejmeé" a ,nevyhnutelné®.

KdyZ reéktefi autdi mluvi o deradikalizaci hnuti, ke které¢zéo dochazet v druhé
polovirg 90. let (Fagan 2004; Jetita, Sarre, Podoba 2005), zajimaj wtéto souvislosti
otazky, jaké tedy bylo ono hnuti, které jaksi safepa ozna&uji za radikalni na p@tku
90. let. Bylyceské ekologické organizace radikalni i z perspgktatatku 90. let, nebo se
jako radik@lni jevi az v porovnani s jejich naslgcim vyvojem a/nebo v kontextu spise

umirnéné ¢eské spolkénosti?
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Byla tato deradikalizace ,,nevyhnutelnym“dleim ceskych ekologickych
organizaci vzhledem k tomu v jakém systému pohtitkprileZitosti jednaly a jaké zdroje
pro své aktivity mobilizovaly, jak vyplyva z praatkterych autoit (Fagan 2004; Ciga
2008)? Anebo tam ztiaou roli sehrala i vnihi dynamika a trajektorie tohoto prissdi,

jak v praci tvrdim ja?

Jakou kosmologickou a organéra dimenzi (Eyerman, Jamison 19903Iyntyto
skupiny, ozn&ované za radikalni, v porovnani se zahmaim radikal@-ekologickym
hnutim, jehoZ zejména britSti aktivisté a aktiwstksto fungovali jako telé novych
témat, argumentace, repertoaru jednani a taktikZi8nse v praci zachytit, jaké bylo (ale
také jak se postugrpromenovalo) pojeti aktivismu, jak se lidé stavali aksityi a co to
znamenalo byt aktivistou, jakéigoby organizace rozvijeli a jaky repertoar jednani

pouzivali, jak si definovali nasili a nenasilijakym zpisobem argumentovali.

Pri studiuc¢eského environmentélniho hnuti vyuzivali &utézné teorie socialnich
hnuti. Fagan (2004) kriticky vychazel z kombinaneescké tradice teorie mobilizace
zdroju, struktury politickych pilezitosti obohacené o globaliza pristup. Podob&i prace
Cisde a jeho spolupracovniksou zakotveny spiSe v této tradici (Gi2a08; Cisg
Navratil, Vrablikova 2011). Oproti tomu Jetka zase spiSe navazuje na evropskou tradici
zkoumani socialnich hnuti a rozviji kognitivitigiup (Jehltika, Sarre, Podoba 2005).
Predstavuji teorie mobilizace zdtgjstruktury politickych pilezitosti¢i novych sociélnich
hnuti samy o sabdostatény teoreticky a analyticky ramec pro hnuti, ktes@ ze své
povahy radikalni? J4 se domnivam, Ze pokud chcé&menzat hnuti radikalni, musime
k tomu zvolit i takové teorie a analytické nastrdjgeré nam umozniistupovat k gmto
hnutim a nahlizet natrtakovym zfisobem, jimz bychom do nich neprojektovali mylna
ocekavani. To znamena, ze na radikalni hnuti musirokt zradikalni netitka“, ktera nam
umoziuji vidét a mapovat nad ramegch zavedenych teoretickychigtupi. Proto ve své
praci vychazim z teorie RSMO (Radical Social Movat@rganizations) autorek
Fitzgeraldové a Rodgersové (2000) a z teorie ngjdmh sociélnich hnuti (Day 2004;
2005).

Mnozi autdi zcela neproblematicky piSi dimych akcich jako saésti repertoaru
jednani, kterygeské ekologické organizace vyuzivaly (Fagan 2084gbo je zmiiuji
velice okrajo¥, jako by implicitré podobr neproblematicky fedpokladali, Ze existuje jen
jedna typologie fimé akce (Jehika, Sarre, Podoba 2005; Gi2®08; Cisi Navratil,

Vrablikova 2011). Vzhledem k tomu, Ze ja ve sv&ppéduzivam radikakekologicky
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vykladovy ramec, se ve své praci zdiaji na jejich detail®jsi rozliSeni a analyzuimeé
akce. RozliSovani mezi liberdlni, kterou jako pifredek okdanské neposlusnosti vyuZivaji i
umirnéngjSi organizace, a anarchistickou, ktera pro radikatoudy pedstavuje nejen
prostedek, ale cil sdm o s§bmi umozuje vSimat si jem¥Sich diferenciacitznych
proudi environmentalniho hnuti i jejich vzajemné intemkeagti a ambivalenci. Navic
tato anarchistickaifma akce pedstavuje jakysi ontologicky zaklad politikyimé akce,

z niz vychézi prefigurativni politika mnohych zafitmich radikélg ekologickych skupin
(Wall 1999; Seel, Patterson, Doherty 2000; Doh2@§2; Doherty, Plows, Wall 2003;
Duckett 2006). V fipact ¢ceského environmentalniho hnutkteti autdi roli
anarchistického prosdi zcela opomijeji (Jekika, Sarre, Podoba 2005), zmiji velice
okrajow (Fagan 2004) anebo zachazeji s anarchisty jaktugnym typem radikalniho
aktivismu (Cis&2008). Ja se naopak ve své praci &ainna prolinani dvou s\
ekologického a anarchistického aktivismu, kter&/etké Britanii gredstavovalo podhoubi,
z rhoz vzeslo environmentalni hnutimé akce a které i @eské republice v prvni
polovirg 90. let fedstavovalo podobny potencial. Snazim se v tétw peichytit vnitni
dynamiku a getavani&chto dvou prosedi, které spolu s ¥Bsimi okolnostmi vedlo

k deradikalizaci a institucionalizaci environmeniéh organizaci a k tomu, Ze prakticky

vymizela radikalni ekologie, jak v teorii, tak pvaxi.

Pojem radikalni ekologie rozebirdm v samostatnédiledv prvni kapitole).
U nékterych grirodowdci jsem se setkal s vyhradou, Ze ekologie jaldawenize byt
radikalni prost proto, Ze je to neutralniijpodni Wda (Storch 1995; Natr 2011). Tuto
samozejmou tezi rozliSujici zcela jasmezi neutralni a objektivnidou jakoZto
expertnim ¥dénim a ,ekologickym* aktivismem jako formou laickékedéni
problematizuji z perspektivy konceptu post-normatidly, rozvinutého Funtowitzem a
Ravetzem (1994). Jak ukazuji Worster (194 Hoster (2010), do samotného ustaveni a
vyvoje ekologie jako &dni discipliny se promital historicky, socialni @ipcky kontext.
Ekologické hnuti v 60. A 70. letech 20. stoleti pgkiZzilo nikteré aspekty ekologie ve své
argumentaci k mobilizaci vejnosti, na strandruhé vsak vytvitlo ve spol€nosti prostor,
ktery usnadnil ekologii, jakoztoede, jeji dalSi rozvoj, nastolil ji témata &gl k jeji
spole&enskeé legitimizaci (Eyerman, Jamison 1991; Hanni#g8b; Jamison 2004).
Ekologie, politika a aktivismus nikdy nebyly zcelddlené s¥ty, které by se navzajem

neovliviiovaly.
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1.1. Cile prace

Cilem pedkladané prace jegippét ke zmapovani a pochopeni dynamiky radikaln
ekologické aktivity VCeské republice v letech 1989 az 2010. Jaka byitigk@l imaginace
radikalre ekologickych aktivisi? Redstavovali aktivisté viziorta, vynalezce, ki@
piinaseli noveé ideje, argumentygalstavy, socialni vztahy aigoby jednani?
Zpochyhiovali transformaci spotaosti v liberalgd-demokraticky kapitalismus, postaveny
na hodnotach a praktikach, jako byl ekonomiakst,rdominanceifrody ¢i prohlubujici se
nerovnosti, které byly antagonistické pro mezinarpchdikal® ekologické hnuti a
namisto toho finaseli jiné pohledy a ideje?dtistavovali vyzyvatele tohoto nového
rezimu, kt&i by jednali alespozéasti mimo politické instituce, pouzivali by prot¢sto
jednu ze svych forem jednani, a byly by p&ocharakteristické neinstitucionalniésit
vzajemnych interakci, jak charakterizuje zelenykaltsmus Doherty (2002)? Byli
radikalni i z perspektivy Zatku 90. let, nebo se jako radikalni jevi az v poémi s jejich

nasledujicim vyvojem a/nebo v kontextu spiSe uénieské spolénosti?

Snazim se také odp&¥t na otazku, zda byla deradikalizamskych ekologickych
organizaci jejich ,nevyhnutelnym* @é&m, vzhledem k tomu, v jakém systému politickych
piilezitosti jednaly a jaké zdroje pro své aktivitgloilizovaly, jak vyplyva z praci
n¢kterych autol (Fagan 2004; Cis&2008), nebo v tomto procesu sehrala roli iimit
dynamika a trajektorie tohoto présdi, jak v praci tvrdim ja. Pése z potenciélnich
vynalezd, ktei na p@&atku 90. let hledali alternativy k né&se formuijici kapitalistické

spole&nosti postavené na ekonomickéistu, stali jejimi udrzkid?

SpiSe nez expertni analyzéiyposouzenim miry radikality se tato prace snazi
piispst do debaty o povaze environmentélniho hnitegké republice tim, Ze otevira
kritickou debatu o tom, co se povaZuje za ,sa®ozé" a ,nevyhnutelné®.

Konkrétre si tedy v této praci kladwkolik cilu:

1. Fispet do diskuse o sociologii socialnich hnutiepést da@eského prosedi
koncepty, které analyzuji radikélni socialni hnuti.

2. V navaznosti na to provest teoretickou refleking akce, jeji typologii a diskutovat
ji s jiz existujicimi teoriemi a koncepty vyvinutyipro ceské prosedi (transaéni a
radikalni aktivismus).

3. Prostednictvim konceptu jetiho prostoru” fispét do diskuse o povazedy

a angazovaného vyzkumu.
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4. Ucelert predstavit koncepty radikalni ekologie a environmkemggimé akce

a zmapovat jejich genealogii.

5. Frispeét do kritické diskuze o povazedite ¢asticeského environmentalniho hnuti.
Bylo ¢eské environmentalni hnuti radikalni? Co to znaneeoyg radikalni a ve vztahu
k ¢emu bylo radikalni? ExistovalaGeské republice, pdfpads jese existuji, hnutii
skupiny, které by byly radikatnekologické, jak tomu terminu Ize rozénv kontextu
podobnych hnuti ve Velké Britanii Spojenych statech? Jaky bykstchto aktivit, jak se

organizovaly a jaké stove nazory ho @ovaly?

1.2. Struktura textu

Prad je problematické tvrzeni, Ze ekologie fga neutralni, zbavena vSech
politickych konotaci? \tem se liSi ekologie, environmentalismus a ekologsa pré
radikalnineni synonymem prextrémn? Na tyto otazky se snazim odpoviddtapitole
druhé. Praw vyjasréni pongrné zmatené terminologie je nutnym vstupem do tématu
environmentalnich hnuti. V kapitole také vymezajlikalni ekologii jako vykladovy

ramec.

V Kapitole treti se zabyvam teoretickymi vychodisky prace, kteod jsutna pro
zkoumani radikakh ekologickych hnuti (ale nejen jich), ktera se ndgbku 90. let zéala
ve WtSi mite ve s¥té objevovat. Popisuji rozdil mezi americkyrfigijupem ke studiu
socialnich hnuti (teorie mobilizace zdipfeorie politickych pilezitosti) a evropskym
piistupem (nova socialni hnuti). Ailplizuji diskusi teorii, které se kriticky vymezadya
vici témto ristupaim a s rozvojem antiglobalizaich hnuti (jejichz byla radikatn
ekologick& hnuti tlezitou sodasti) [sly s novym pistupem (McDonald), ktery v této
souvislosti mluvi o posunu abcialnichhnuti k hnutinpraxe (experience movemégra
klade diraz na emoce &lesné zkusenosti, a diskusi neji@ich socialnich hnuti (Day),
kterd zdiraziuji jejich anti-hegemonickou povahu. V kapitoléofizuji také model RSMO
(Radical Social Movement Organizations) Fitzgerafda Rogersové, ktery mi umage

analyzovat radikalitu zkoumanych skupin.

Jednou z hlavnich charakteristik radikaékologického hnuti je jehaichz na
praktické jednani, narpmou akci. Ne nadarmo jedno z hesel britskych radék
ekologickych aktivisi zni ,Deeds not Wordg Ciny, ne slova), které je &itou reakci na

T} viN s

~prazdnéredi
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reflexi piimé akce jako @lezitému konstitutivnimu rysu radikarekologického hnuti, a to
az do takové miry, Ze se ozng jako hnuti environmentalnfimé akce. V této kapitole
provadim dlezité rozliSeni mezi ddma typy gimé akce — liberdlni a anarchistickou. Tuto

typologii primé akce pak vyuzivam takeé jako analyticky nastnyironmentéalnich aktivit.

Jak se vyvijelo environmentalni hnuti? Je moZznétibe hnuti v jednongisle?
Nejednalo se spiSe o hnutéigle mnozném? Jaka byla genealogie zeleného remiiia?
Na tyto otazky odpovid&apitola pata. Friblizuji jednotlivé viny environmentalismu,
pocinaje jeho ochrartakymi kaeny v 19. stoleti, i@s druhou vinu ,politické ekologie*®
pielomu 60. a 70. let se vznikem organizaci jako @veacei Friends of the Earth, az po
nastup viny radikalni ekologie v 80. letech v pogl&arth First!, a zejména v prvni
poloving 90. let s hnutim environmentalniimé akce ve Velké Britanii. Poukazuji na
dynamiku uvnit environmentalnich hnuti, kdy na deradikalizacstitncionalizaci a
kooptacicasto navazovala diferenciace hnuti a naslednaatimhke. VSimam si take, z
jakych jednotlivych ideovych zdrbjzelené radikalni hnutierpalo inspirace, a to
piedevsim ve Spojenych statech, Velké Britanii asmiBicku.

Nebrani dast na zkoumanych aktivitachietrne emoci adlesnych zkuSenosti
ziskanych v ramci hnuti, ve vyzkumu? Na tuto legiti a dilezitou otazku se pak snazim
odpowdét v Kapitole Sestéo metodologii vyzkumu, kdefiblizuji koncept ,Third spacé
(tretiho prostoru), kteryipstudiu britského radikatnekologického hnuti rozvinul Paul
Routledge. Teti prostor jakoZto kritické angaZovani tak umge, aby se role akademika
a aktivisty neustale narusovaly, aby jedna kritedawdruhou artbila tak kritiku,
porozungni zkoumanému tématu a svymispbem korigovala ,chladnou” odtazitost
akademika na strénjedné a ,vasnivou“ zaujatost aktivisty na strainuhé. V kapitole pak

dale popisuji samotny pbeh vyzkumu.

Kapitola sedmase ¥nuje vyvoji¢eského environmentalismtigal rokem 1989,
protoze pray ekologické aktivity v dorealného socialismu #ly dulezity vliv na
charakter moderniho environmentalniho hnuti, na jepertoar jednani, na uteai jeho
politické predstavivosti, na jeho kosmologiitiBliZuji genealogiiceského
environmentalniho hnuti po roce 1989, respektivé@ssi, ktera byva ozgavana jako
radikalni, popipadt radikalre ekologicka. Zaréuji se nejen na zlomové body hnuti,
kterymi byly kampa za zachranu Libkovic a proti dostéjaderné elektrarny Temelin,
ale i na vztahy environmentalnich organizaci k ematim ¢i na fenomén street parties a

dalSi. Tuto genealogii zasazuji do politického lextdi dané doby, ale zaravee snazim
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analyzovat vniini dynamiku hnuti. A to z tohaigodu, Ze jednou zidezitych tezi této
prace je, Ze nejen struktur#lpzitosti pro environmentalni nevladni organizacipje
jejich financovani, ale také (&qulevsim) konkrétni rozhodovani a jednani konkrétnic
piedstavitel ceského environmentalismuéta dopad na vyvoj podoby hnuti, na jeho

repertoar jednani, na jeho argumentaci a celkavjeho politickou fedstavivost.

V této kapitole (a v té nasledujici) také odpovid@arhlavni vyzkumné otazky tim,
Ze analyzujteské environmentalni hnuti v kontexttegevsim britského radikain
ekologického hnuti. Od gatku 90. let 20. stoletifpdstavovalo britské radikan
ekologické hnuti misto, kde vznikaly nové inspiratimysSlenky a taktiky, které se pak
Sitily do celého s#¥ta a inspirovaly mnoho lidi po celéméss, A praw i ¢eské ekologické
organizace p&atku 90. leterpaly inspirace z Britanie defiends of the Earth (FOE)
britské radikals ekologické skupinyarth First! aReclaim the Streetsvliviiovaly v
druhé polovig 90. let utitou castéeského anarchistického hnuti orientovaného 2elen
které se hlasilo k odkazu radikalni ekologie. Pdkouse odpasdét i na otazky, nakolik
jsou ideje a zejména repertoar jednani pouzivatikaiaimi ekology v Britanii

pienositelné do kontexiteské spolénosti s odlisSnou politickou i protestni kulturou.

Toto téma pak podroksji rozvijim v kapitole osmé kde popisuji tmavozeleny
swt. Jestlize jsem se v minulé kapitole o geneakxgkého environmentélniho hnuti a
piedevsim jeho radikagjsich proud pokusil o jeho historickou re-konstrukci, v této
kapitole se snazim dat této re-konstrukci co &tgj\plasticitu. Zaréuji se na podobu
aktivismu, na zf)soby organizace, na repertoar jednani, na deba#sit a nenasili a na
kosmologii organizaci.iiPtéto analyze&eského tmavozeleného priesti vyuzivam ke
komparaci zahratini, predevsim britské tmavozelené presli, abych na zakladghodci

rozdili mohl toto prosedi Iépe re-konstruovat.
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2. Radikalni ekologie jako vykladovy ramec

Pri praci na této studii jsem se odgatku stetaval s problémy terminologie. Pustit
se do tématu environmentalniho hnuti je jako psstilo temné dZzungle pajnve které se
nejen laik, ale i vyzkumnik po par krocich ztréicasto mize byt i problematické zeptat
se na cestu, protoZe je obtizné nalézt spél@ojmy k porozugni®. Mluvime o hnuti
ekologickémgi environmentalnim? Jsou aktivisté ekologdivékologisté? Mze byt
ekologie radikalni? A ma se vyslovovat k ockraiirody? Je tedy radikalni ekologie j&st
véda nebo u? ideologt@ Pojmy jako ekologie, environmentalismus, ekolowis, eko-
extremismus, ekoterorismus, radikalni, extremnvoldvaji nejtiznéjSi vyznamove
konotace a jejich pouzivani veregém diskurzu je s@dsti mocenskych strategii jak
ramovat diskusi a pafpads slouZi jako ,diskurzivni zatky*(Hansen), které ukdniji
rozpravy a tkteré aktéry z ni Wazuji.

Je pravda, Ze samotni aktivisté v hnuti pojmy tak&eeSi a ,,ekologickyCi
~environmentalni“ pro & byva synonymem. Pokud vSak ma tato prace kvalifik®
pojednavat o radikatnekologickém hnuti, ja¢ba zait u zakladnich pojiin protoze uz
v nich se skryvaji nejzngjSi vyznamy a souvislosti. V této prvni kapitolels&lu nejdive
vénovat pojmu ekologie, ktery byva na jedné strgpojovan s firodowdnou disciplinou,

na strag druhé se zd4, jako by si jajidastnili aktivisté a tento termin zpolitizovali.

V této kapitole nejde o podrobnou historjid biologickéhoci pifirodowdného
mysleni. Pokud jsem v Gvodu psal o tom, Ze tatoepadevira kritickou debatu o tom, co
se povaZuje za ,samigme” a ,nevyhnutelné®, tak v této kapitole jde @mo pro dely
této studie o environmentalnim hnuti problematizae@nliv bezhodnotovy, neutralni
pojem (ekologie) a nastinit, jak se d§ promitaly nejtizn¢jSi politické vlivy a koncepty a

2 Podob# Binka ve své praci deském environmentalnim hnuti mluvi o kégiéé praci, o nutnosti vjstit si
zvolenou terminologii, provadim v této prvni kajgtsvoji viastni ,kopéskou praci®, do ufité miry v
polemice s Binkou.

® |deologii v této praci rozumim ,soustavu symbojick vyraz, které gedstavuii, interpretuji a hodnoti
swt, tak aby vytvéely, mobilizovaly tidily, organizovaly a ospravettivaly ukité zpisoby nebo cile
jednani a jiné zatratily“ (Kettler 1995).

* Terminem ,discursive stoppers* (diskurzivni zatkggiolog Anders Hansen ozuge pojmy, které
odrazuji od dalSiho kritizovani, zkoumani a zpodtopdni. Hansen v této souvislosti mluvégevsim o
pojmech pirodni a firozeny, protoZe iirozenost vyvolava dojem ontologické trvalosti, é@slosti na
lidském jednani a imunizuje se tated zpochybovanim proceas stawi ¢i pripsanych vlastnosti a jako zatka
vsazena na diskurz ukéuje ¢i spiSe znemaidlje jakoukoli dalsi kritiku. Hansen za takovékgady
diskurzivnich zatek v minulosti uvadeba firozena prava,ifrozeny pivod soukromého vlastnictei
prirozeny sklon skterych etnik k lenosti. (Hansen 2006)
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nakolik je obtizné udrzetrpdstavu odéleni wdy a politiky a pedstavu ekologie jako

Cisté, neutralni &dy.

V dalSic¢asti kapitoly (2. 3.), rozebiram terminy extrémmadikalni, a snazim se
objasnit, pré povazuji termin extrémni/extremismus, jakozto tiega zatizenou nalepku,
za zcela nevhodny pro studie o radikalnich hnuiektivitach. \éasti 2. 4. analyzuiji
rozdily mezi radikalni ekologii, environmentalismarekologismem. \asti 2. 5. pak
situuji radikalni ekologii do vztahu kedé a ideologii. A na z&r v ¢asti 2. 6. popisuji

koncept radikalni ekologie jako vykladového ranmete prace.

2.1. Firoda v mnoznémcdisle

V préci vychazim ze zékladnihegalpokladu, Ze neexistujéippda v jednotném
cisle, ale Ze se skrzéané socialni a kulturni praktiky utkgji rozmanita a mezi sebou
casto vzajemésoupeéici pojeti girody (Macnaghten, Urry 1998). V stasném uvazovani
o prirodé a zivotnim prosedi jsou, podle sociolaggPhila Macnaghtena a Johna Urryho,
rozsteny i doktriny (1998: 1-2).

Prvni je ,environmentalni realismus*, kterieplpoklada, Ze Zivotni praeti je
objektivni ,realna entita®, jez existuje sama o&atmlcElere od socialnich praktik a lidské
existence. Aroda se nachéazi ,tantkde" jako soubor jednoztiaych, pozorovatelnych
a popsatelnych fait ke kterym ma fednostni fistup moderni racionalnida. Je to
pojeti @irody, které ji vnima jako prastdi, jez Ize ¥decky zkoumat, zgiit a popsat jeho
zakonitosti. B takovém ¥deckém popisu a analyzé&ndy hraji socialni praktiky
bezvyznamnou roli, protoZe realita, kterawla zkouma4, je oddena a tyto kazdodenni
socialni praktiky pesahuje. Je to dominantriigiup v girodnich ¥déach.

Druha doktrina se rozvinula v kritice téedchozi a Macnaghten s Urrym ji
nazyvaji ,environmentalni idealismus”. Ve vztahpikod je tteba se zagftit na izné
~hodnoty", které se vztahuiji k charakteru a kvaitirody a které jsou zasadni, stabilni a
konzistentni. Je toifstup, ktery kladeitaz na kulturni konstruovanostifody a docela

dohie miZze koexistovat s prvnim (Macnaghten, Urry 1998).

Treti doktrinu nazyvaji ,environmentalnim instrumdistaem®, protoze se zabyva
piedevsim reakci jediica skupin nairodu a Zivotni proseédi. Snazi se objasnit nalezité
motivace, které by v reakci na environmentalni oty popsané v ramci

environmentéalniho realismu vedly k udrzitelnémungeei. Tato doktrina sidazem na
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kalkulace cost-benefit analyz je ,provazana s trgmaturalistickym modelem lidského

chovani a se zasadni separaci od ne-lidskychiti(Macnaghten, Urry 1998: 2).

Podle Macnaghtena a Urryho vSechtiyloktriny ignoruji/dezinterpretuji/zakryvaji
aspekty sotasnych environmentalnich 2ma lidského podilu na nichiiPhazeji proto
s vlastnim pistupem, ktery zitaziuje, Ze jsou toifedevsim specifické lidské praktiky,
které produkuji, reprodukuji a transformujzné girody a fizné hodnoty. Lidé skrze tyto
socialni praktiky, tykajici se jejich bydleni, peadraveni volnéhoasu, ,reaguji
kognitivne, esteticky a hermeneuticky na to, co se ¢ajgaza znaky a charakteristiky
piirody. Takové socialni praktiky&@esiuji sveé vlastni formy &déni a porozuréni a
podkopavaji prosté odliSeni mezi objektividou a laickym ¥dénim“ Macnaghten, Urry
1998: 2). Ristup se snazitpkonat debaty mezi ,realisty” a ,konstruktivistylihzem na
zakotvenostdchto socialnich praktik, které maghkolik konstitutivnich princig. Za prve,
jsou diskursivel uspdadané, proto jetdezité analyzovat, jak lidé vwbhném kazdodennim
Zivoté promlouvaji o pirock a environmentalnich tématech. Za druhé, jséleatené,
proto je dilezité zabyvat se tim, jak lidé skrzdota fizné smysly vnimajiifirodu. Za teti,
jsou prostorove, proto jeitezité si vSimat, jak se dostavaji do konflikézmé vnimaneé
piirody a Zivotni prosedi, lokalni, narodni a globalni. Zevrté, majicasovy rozndr, proto
je dulezité brat v ivahu, jakizné pojeticasu souvisi siznymi pojetimi pirody. A za
paté, tykaji se typlidské aktivity, rizik, divéry, které setasto lisi od ,oficialnich* modél
lidského jednani a které mohou, ale nemuseji ikgindliktu se zajmy mimo-lidskéifrody
(Macnaghten, Urry 1998: 2).

Vyznamnou sociélni praktikou, kterégpolevSim na kognitivni rovénovliviiuje

pojeti @irody, je ekologie.

2.2. Politické konotace ekologie jako ¥irodni védy

Ekologie je v sotasnosti znéné ambivalentni pojem. Na jedné stégaj cast
vefejnosti spojuje s hnutim za ochrartirpdy a Zivotniho progedi, které byva
oznaovano jako ekologické nebo environmentalni, a efielge vnimana jakodaka
alternativni, angaZzovan&da spojena s environmentalnim hnutim (Hay 2002)stkag
druhé ¥tSina akademickych, profesionalnich ekd@g neciti byt v roli ,alternativnich
védci“, ale povaZzuji se za saast \edy hlavniho proudu. ,Préadu ekolog je iritujici, Ze
jejich disciplina, ve které usiluji, aby bylddecka a objektivni, jak je to jen mozné, se na
verejnosti spojuje s ubohou sbirkou milovanigtirody, basnilt, drobnych pstiteli a
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vasnivych pozorovatélptaki v prirode, ktei predstavuiji viditelnouast

environmentalniho hnuti.@od rozhd¢eni €chto akademickych ekolégna sémantické
kofeny. Pojem ,ekologie’ se nyni uziva takovynmigpbem, Ze znamenéao zcela jiného
nez jeho akademicky jmenovec. Tyto ekologgidZe se jejich prace hazi do jednoho pytle
s pseudo-§dou... s tim, co média nazyvaji ,ekologické hnutibdie €chto ekolog je
spojeni mezi timto ,ekologickym hnutim* a ekologice nez slabé a mlhavé" (Evernden
1985: 5).

Velkacast profesionalnich ekolégak vnima ekologii jako tvrdoudu, podobg
jako jakoukoli jinou pirodni wdu, ktera nema s otazkami etiky a politiky nic gného,
a ohrazuje se proti spojovani ekologie s aktivitamiironmentélniho hnuti. ,,Ekologie
jakoZzto biologicka ¥dni disciplina se zabyvéa vztahy mezi organizmy Agrn a mezi
organizmy a jejich prostdim. Ekologie sensu stricto se vztah#govéka k prostedi
zabyva pouze okraj@yclovek je jednim z mnoha organiZzm a to v €ch oblastech, které
se frekryvaji s tim, co se v zahr&hhazyva obeahenvironmental sciences. A ani tento

pojem nezahrnujéinnostélovéka, vlastni nienici ochranu pirody.” (Storch 1995: 255)

Podle evoltniho ekologa Davida Storcha ekologie jako objektitaiezhodnotova
véda postrada hodnotici kritéria a neta nam poskytnout odp&V na otazku, zda je
Zadouci chranitifirodu. Podobé&to vidi i biolog Lubomir Natr, podle¢hoz v sodasnosti
verejnostcasto zamnuje prirodowdny obor ekologie s nejergji orientovanymi
ob¢anskymi hnutimi i aktivitami zaéienymi na ugité aspekty Zivotniho prastdi v

e

aktivisti se rgkdy ozn&uji jako ,ekologismus* (Natr 2011: 32).

Ekologie jako ,tvrda ¥da“ se vSak nevyvijela historicky ve spmaském vakuu a
od paatku byla a stéle je propletena s hodnotaniealgtavami o i€, které formuji a

utvaeji podobu samotné&uecké ekologie.

2.2.1. D\ tradice ekologického mysleni

Slovo ekologie poprveé pouzil v roce 1868mecky biolog Ernst Heinrich Philipp
August Haeckel, aby jim oz#idvédeckou disciplinu, kterd zkouma vztahy mezi
organismy a jejich prostdim, trvalo ale tégk dalSichétyfticet let, nez se ve Spojenych
statech zasluhou Frederica Clementsalzazvijet ¥dni obor ekologie. Nicméndea

ekologického fistupu ke zkoumanitgody je mnohem starSi nez samotny nazev a saha
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priblizné do poloviny 17. stoleti. Environmentalni histobkbnald Worster piSe, Ze jiz v té
dobke se zdaly formovat dva vzéjentnantagonistické postoje, které postépedly ke
dvéma typaim ekologie.

Jeden proud ekologie nazyva ,imperialistickym* &@&az na ptatek 17. stoleti
k filosofii Francise Bacona, podle niz veSketdas ma byt uziténa, ma pinasSet poznani,
kteréclovéku umozni ovladnout mimo-lidsky &ty ktery sestavaipdevsim z nerostnych
surovin a pirodnich zdraj. ,Bacon s¥tu sliboval undly raj, ktery ma zajistit #da a
lidskétizeni. V této utopii, fedpovidalglovek ziska zgt dustojnost a vyznam, stejriak
jako moc nad vSemi bytostmi, kterym se kdySiltv Rajské zahrad.. Swt je tu pro
¢loveéka a nikoli naopak.” (Worster 1977: 30). Francic®a ¥isel s fedstavou ,¥da-
pro-technologii, s fedstavou ¥deckého badani, které by ndmbyt cilem samo o séb
ale nElo by prinést znalosti, které btoveék mohl uplatnit takovym zijsobem, aby ziskal
kontrolu nad materialnim 8iem. Pro Baconadda byla pedevsim a jen ,aplikovanym

vyzkumem?®. Byl to dleZzity posun v instrumentalizaci poznavani a badani

v s

Svédsky botanik Carl von Linné pak v 18. stoletfipmezi nejvlivrzjsi védce,
kteri dali ,imperialistické" ekologii systemditicjSi podobu. Rozvijel zkoumantipody
jako ,ekonomiku pirody*, jiz rozungél moudré usptadani vSeho Zivého a nezivého, jak je
ustanovil boZi turce. Fungovaniifrody girovnaval k ekonomickému chovani lidi, které
je urovano vztahem mezi odvedenou praci a z ni plynopéiiméienym ziskem. Linné
vytvoril obraz s¥ta, v imz Bah prisoudil kazdému zivému stéeni, kazdému
ZivocisSnému i rostlinnému druhu jeho pevné misto v hanok@ @irode. VSechny druhy
spolu pokoji koexistuji a komplement&frsi poskytuiji zdroje Clovék mé v systému
privilegované postaveni, uzZiva jind steni ke svému uzitku, rozhajje paet €ch, ktera
mu slouZi, a eliminuje ta, ktera jsou nezadoucinkise domnival, zgovék nema byt
~-pouhym zahalivym divakem* vzhledem kifrodnimu @ni, ma vyuzivat produkce
piirody k obohaceni své vlastni ekonomiky” (Kelle®I926). Linné prornil pavodni
Baconovu vizi v plg kvalifikovany klasifikani zpisob v¥deckého badani, v epistémé.
Podle Foucaulta taxonomie, kterou Linné zavedi lpgtinim z formativnich prikvédy
klasického obdobi. (Foucault 1973). Linného zakiadmom, v kterém navazal na
Descarta, Zeffroda stvéenad Bohem funguje jako stroj, polozil zaklady mexsigckého
pohledu na s#t, ktery vSe Zivé patkuje zakorim fyziky, vytraci se z & etika

nahrazované bezpréstinim uzitkem.
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Z prirody se tak stava systém navzajem serdgigich sodasti, které funguiji jako
stroj a¢lovék by mel tento stroj poznat, aby jej mohl vyuZivat veijsprosgch, vice
a efektivre. V pribéhu 17. a 18. stoleti seitudiu girodnich zakonitosti rozviji
.ekonomika pirody“. Slovo ekonomika (,oeconomy®) pouzil uz Li@w nazvu svého
eseje a i@ tim na mysli politickou administraci vSech zdrgpol&nosti nebo statu za
Ucelem nalezité a spravné produkce. V raniegianské teologie 18. stoleti B byl
povazovan za NejvyssSiho Ekonoma, ktery viitymozemskou domacnost, a za hosgeda
ktery ji udrzoval, aby produktivnfungovala®“ (Worster 1977).fRodni wdy tak byly
kompatibilni s ndbozenstvim a Slo v nidiegevsim o poznani racionalniho, bohem
stva‘eného, usp@dani vSech materialnich zdigj navzajem interagujicim celku.
zastaraly pojers bylo od samého @atku naplgno politickym, ekonomickym a
kieg'anskym pohledem n&ipodu: zend se povaZovala za &y ktery je tebatidit za
ucelem maximalni produkce. Tento trend intenzignvypijcovat z politiky a ekonomiky
— hodnoty i metafory — je &ejni charakteristikou ekologie...” (Worster 1977) 37

Tento utilitarni pohled nafprodu, ktery se od patku promital i do jejiho studia
a formoval pirodni wdy jako discipliny, velice ddk koexistoval s procesem
industrializace a rozvojem kapitalismuédé& se orientovala na feby vznikajici
pramysloveé kultury a z&ala byt profesi, nedilnou stasti piimysloveé, kapitalistické
spole&nosti. V ramci ¥d se prosadilo dominantni ,paradigma”“ dynéjsiho, vice

vykoristovatelského fistupu k pirock.

Vedle toho imperialistického proudu ekologie existio podle Worstera milovnici
piirody, ktei byli predstaviteli ,arkadského” proudu. Pojem ,arkadskybjsije ugitou
verzi ekologie s klasickym ,idealem jednoduchéhokaského Zivota v tzké harmonii
s prirodou”, jak ji znazorniliéimsti basnici ve staréké recké oblasti Arkady. Tento
arkadsky proud ekologie mailemy v reakci na rozvijejici se industrialismus, kelgteri
lidé v ramci romantismu zali artikulovat swj vlastni program navratu pk-ptirode.
Stoupenci arkadskéhdiptupu sdileli mnohéadecké ambice imperialistického proudu, ale
snazili se rozvijet odliSny Zigob zkoumani a chapaninedy. Jednim z nejpodst&jgich
rozdilh mezi imperialistickou a arkadskou tradici byleerditera sefifpisovala ¥dci a
jeho expertize. V imperialistické tradici se&ly v procesu profesionalizace stavalo
povolani, spoléensky uznavana a ukolovana forma produkaiwni. Oproti tomu

arkadska tradice, v pracideba Johanna W. Goetbigpozdji Henryho D. Thoreaua,
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spiSe nez redukcionistickou a mechanistick&uwozvijela odliSny diskurz studia

viv s

vzrusujici napti mezi wdeckym a literarnim.

V 19. stoleti tyto dva proudy oviiwvaly ekologické uvazovani &igpely i k teorii
piirozeného vybru Charlese Darwina (Worster 1977). V jeho ekolsgiiodrazely
protikladné nahledy narfpodu a vztah spobmosti k ni. Bi svych empirickych
pozorovanich na Galapagach se setkal s &&zoiti, pustou a nehostinnou krajinou, v Jizni
Americe vidtl zase nelitostny boj o prostor a oviynzkuSenostmi z gmyslow se
rozvijejici kapitalistické Anglie, kde probihal mes urputné ekonomické konkurence a
soutze, jej analogie, které nalézal mezi lidskym a miidekym swtem, vedly k tomu, Ze

v konkurenci vidl univerzalni princip.

Na jedné strantak Darwinova teorie pokéavala v imperialni tradici ekologie
a zarova ji vyrazre rozvijela, v duchu nahledu néimdu jako ,ekonomiku firody*.
,0drazela tak nejen vlivy jediri¢ ,velkych myslitehi’. Odrazela také dominantni
intelektualni prosedi té doby, které zase bylo nedlitéIné od rozvijejici se ekonomické
aktivity, tj. od toho, co lidé &aji s pgiirodou a jeden s druhym v ramciipryslového
kapitalismu“ (Pepper 1996: 183). Ke konci 19. didigk ziskavala na popularietika
ovladnuti a kontroly ,divokéifrody” vnimané jako brutalni, sadisticka, kruta @in dal
této interpretaci firody oporu zdanli¢ neosobnich a objektivnich ,fakt(Pepper 1996).
Uz u Darwina tak  uvazovani o komplexnich vztazich spwmiesti k girodé doslo k
~-dvojitému prenosu” (double transference), na ktery upozorhiMarx a Engels. Darwin,
ovlivnén dynamicky se rozvijejici anglickou kapitalistickepol€nosti, genesl jeji
dominantni ideje sogite a konkurence dadipody, kde ziskaly zdanifpozenosti, a pak je
pienesl| zpt do spolénosti a naturalizoval tak €ité socialni vztahy a hodnoty. Engels o
tom uz v roce 1872 napsal: ,Cela Darwinova teod o [FeZiti je jednoduSeipnesenim
Hobbesovy teorie bellum omnium contra omnes, ekackadrteorie konkurence a
Malthusovy teorie populace do organické&gdy. Jakmile to bylo jednou provedeno (...),
je velice snadnétpnést tyto teorie 2 z prirodopisu do historie spaleosti, aby se jimi
argumentovalo jako&nymi piirozenymi zakony spoémosti (Engels citovano v: Foster
2010: 309). Engels nekritizoval ani tak Darwinowolecni teorii, jako spiSe socialni
darwinismus a jiné socialni teorie, které se sga@itrapolovat socialni koncepty do
piirody a pak je importovat 2 aby naturalizovaly socialni vztahy. Podle Engdénto

dvojity prenos znemaibval socialni analyzu.
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Na druhé strahi do Darwinova dila se promita arkadska traditerdu pak u &
rozvijeli stoupenci ekocentrickéhdigtupu. Pedevsim Darwinovo chapaniipdy jako
site Zivota (veb of lif§, v niZ i ti nepatrni tvorové majiiteZité misto, anebo jehdidhz,
ktery klade na diverzitu. Podle Darwina, aby sehgirayhnuly sowtZeni o niku, vytvéeji
si nové niky, a to nejen jakodite prostory, ale také jako funkce nebo role v gkt&amu
(Pepper 1996). Tady se do Darwinova mysleni prdraikadsky vliv gmeckého
naturalisty Alexandra von Humboldt (Friedrich Heohr Alexander von Humboldt) a
potazmo Goetha s jejich holistickou koncepéiquly a s drazem spiSe na harmonii, nez
konflikt v ptirodé. Hlavnim Humboldtovym finosem k ekologickému mysleni bylo, ze
rostliny se nemaji jen taxonomickiydit, ale posuzovat vzdy ve vztahu ke geografickym
klimatickym podminkam, v nichz Ziji. ,Humbolidt piistup ke zkoumanépod je
vyrazem epochy, ktera jésteztotoZnila exaktnost s parcialnosti. Celé jelmjd
proniknuto estetickou dimenzi a ve své posledrni&kniazvané ,Kosmos' vybizi k tomu,
aby kazdy organismust’ #Z ZivociSny ¢i rostlinny, byl posuzovan jako séést dlouhého
fetézce spojujici bytosti zivé i jiz zemlé" (Keller 1997: 28). U Humboldta se tak
setkavala typicky arkadska tradice v pozitivistithgéné &d¢ se Sirokym filosofickym
zakErem a romantismem inspirovanyrddomim o hluboké vzajemnosti vSeho zivého.
Nicmére u Darwina nakonecipvazilo téma konfliktu a sotiteni, v #mz nasSel evokni
»-mechanismus", kterym veskery Zivot &faval k WtSi efektivit a dokonalosti. Takovy
vyswetlujici mechanismus nebyl arkadsky, ale Iépe zdpdmlatmosféry rozvijejiciho se

pramysloveho kapitalismu konce druhé poloviny 19.etiol

Dve¢ tradice ekologického mysleni daly vzniknout vehdryolovirg i dvéma
riznym typim ochranéstvi. Arkadsky pistup ovlivreny romantismem se zatioval
piedevsim na ochranu digiay ¢i alespdi co nejmén dottenychéasti girody, protoze
divocina ma ,mystickou schopnost inspirovat a zotavoyigsh 1982: 128). Tento typ
ochrany pirody se oznéuje jakopreservation Imperialni pistup ovlivnil gredevsim
rozvoj managementu zdiog wdeckého lesnictvi a vedl k idejim o efektivnim a
udrzitelném vyuzivaniffirodnich zdraj. Pozdji v ramci ekologie jako &dy prispel ve 20.
stoleti k takovym koncepin, jako je ekosystér ekologicka sukcese. Tento ochrisidy
piistup, ozn&vany jakoconservationkladl mnohem #tsi diraz na instrumentalni a
utilitarni hodnoty, zatimco v rAmpreservationpistupu se firodé pripisovala vnitni
hodnota (Hay 2002; Jamison 2004).

28



Jiz v tomto ,prehistorickém* obdobi ekologie jak&dy bylo pro ekologické
uvazovani charakteristické propojeni obekasmologického, politického a ekonomického
pohledu. \¢da nevznikala ve spalenském vakuu. ,Ekologie v sélod paatku nese silné
napsti mezi pozitivistickou ¥deckou formou a obeérkosmologickym nabojem, jenz je na
tuto formu neredukovatelny. Jinymi slovy, je ob&zwojimat ekologii jakoifisns
nehodnotici ¥du, jestlize se jedna zarave disciplinu, jez se bezpréstireé vyjadiuje k
otdzk&m typu povahy Zivota Sanci na feziti“ (Keller 1997: 26).

Toto nati se promitlo i do p&ateinich fazi ustavovani ekologie jakédni

discipliny.

2.2.2 Stet o podobu ekologie

Ekologie jako ¥dni disciplina se Zala usgsnsji rozvijet az na p&atku 20. stoleti
a to gredevsim zasluhou amerického botanika profesoraefoedClementse. Ten v roce
1905 vydal pracResearch Methods in Ecolqgye které podal prvni uceleny vyklad
udrZovani rovnovahy vifrok. Podle Clementse existuje analogie mezi vyvojem
rostlinného spokenstvi a vyvojem individualniho organismu, tedy mekologickou
sukcesi a ontogenezi. Podslako kazdé individuum, tak i kazdé rostlinné spetestvi
prochazi stadii zrozenigstu, dosplosti a posléze zaniku. Clements ggstavoval
sukcesi jako vyvoj z embryonického ekologickéholsfnstvi do vic&i méns
permanentniho ,klimaxového spoénstvi“, které je vice mérv rovnovaze se svym
fyzickym prostedim a pro invazni rostliny je obtizné tomuto ustedmu klimaxovému
spol&enstvi konkurovat (Hannigan 1995). Clements takskyt idealistickou,
teleologickou ontologii vegetace, nahliZel ,rosténspoléenstvi‘ jako ,komplexni
organismus’, ktery se vyviji skrzézna stadia ,sukcese' az do kané faze ,klimaxu‘.
Clements tak popsalipodu-rostlinstvo jako organismus nebo ,superorg@amis’, ktery ma
suij vlastni sled vyvojovych etap, které sledujggem dané teleologické cesty&njici k
celkové harmonii a stabifitsuperorganismu” (Foster 2010: 313). Klimax podien@ntse
piedstavoval organickou entitu — teleologickou readtiperorganismu, jakysi ekologicky
ideal, ke kterému tiia vSechna spotenstvi snirovat, ,byla to jednota celku, kde organy
pracuji v naprosté shos wtSim organismem* (Clements citovano in: Foster 2@13).
Podle Clementsovyipdstavy v kazdém habitatu dochézi k sérii postupapen, pi
nichz se jednoducha a nevyvazena sfaistvi postupfipronenuji do podoby relativé
stabilniho stavu rovnovahy, do klimaxu, ktery maledem ke své klimatické oblasti
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jedinou podobu kori@ého stadia vyvoje spalenstvi. Clements a jeho nasledovnici
pracovali s pedstavou ekologického ,spa@knstvi®, které mlo znané antropomorfizujici
povahu a doéchto spoléenstvi zavad i teleologii; vSechna s#iiovala k redem

uréenému cili, ke klimaxu.

Na paéatku 20. stoleti tak dominovala Clementsova persygeekostlinné ekologie
zaloZené na teleologickém modelu. Nicth@ostupg se zé&ala objevovat kritika tohoto
modelu a objevila se konkurém paradigmata. Meziipdni kritiky Clementsovy ekologie
patfil britsky ekolog Arthur George Tansleytqustavitel ekosystémoveé ekologie, ktery se
piedevsim stail proti Clementso¥ pouzivani slova ,spotenstvi“, kterym popisoval
vztahy rostlin a Zivéichi v uritém misg, protoze to podle Tansleyho bylo matouci a
mylné¢ mohlo vyvolavat dojem existence socidlni struktitgnnigan 1995: 117). Od 20.
let 20. stoleti se tak rozpoutala intelektualnkaahezi idealistickym a materialistickym
piistupem k ekologii, respektive o podobu, jakou bekiglogie mit. Fedstavitelem
idealistickeho fistupu byl pedevsim jihoafricky #dec a general Jan Christian Smuts,
materialisticky pistup zastaval oxfordsky botanik Arthur George Tey§Foster 2010:
314).

Jan Christian Smuts pokiaval v tradici Clementsovy ekologie, al&t$i diraz
zatal klast na koncept ,holismu®, ktery popsal v knktelism and EvolutionPredstava
ekologického holismu u Smutse vzeSla z jebsobeni v jihoafrické politice. Na str&an
Afrikanci bojoval v burské valce a byl jednou z hlavnichtpegolitického systému
zaloZeného na apartheidu. Smuts sam dokonce tepaitheid v roce 1917 poprvé pouzil,
o deset letflve, neZ z&al pouzivat slovo holismus, a fiatnezi silné zastance prostorove
rasové segregace. Hlavni myslenky knihy Holism Ewolution sp@ivaly v tom, Ze podle
Smutse existuje univerzalni princip, kterym je md¥gs\tlit jak organizaci pirody, tak
i spolenosti. Zivot je kreativni proces neustaléény a evoluce siitem k lepSimu a
dokonalejSimu (zde se&iwidné odrazel vliv Clementse). ,VSechny organismy diti s
a formujici efekt svého prasdi jako celku, zaroweale tyto celky jsou samy aktivni a
provadji sve vlastntinnosti. Pro Smutse tak &wsestava z trvajicich a neustéale se
vyvijejicich celki, které spolu vzajendéireaguji. Z hlediska kazdého celku jsou jéBsti
neustale reflexivni a udrzuji dynamickou rovnovahasti celku jednaji tak, aby napravily
jakékoli poskozeni celku, protoZe jsou tomuto celhdizeny” (Foster 2010: 317).
Prirodni s¥t smetfuje k neustalému zdokonaleni, které zahrnuje kampesluzbu &ad;

univerzalnim principem, kterym sili s\wt (socialni i girodni), je holismus. Evoluce
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vytvari komplexrjSi a dilezit¢jSi celky a zavadi tak ve & hierarchii €chto celki,
hierarchii nizSich a vy3Sich driuhNa rozdil od Darwinovaipozeného vybru Smuts

tvrdil, Ze ,holisticky vykEr je mnohem jem¥)Si a je mnohem socialj$i a [Fatelstjsi ve

sveé aktivit... Upifednosiiuje ty varianty, které jsou dal na cestého vyvoje, efektivity a
zdokonaleni* (Smuts citovano in: Foster 2010: 3Higrarchie v pirock tak byla podle
Smutse ,socialni aiptelska“ a v ramci této hierarchie cikxistovala i hierarchie
osobnosti. Mkteré osobnosti, jako Johann Wolfgang Gogih&alt Whitman, byly pro
Smutse nejvysSimi formami Zivota. V ramci této arehie osobnosti a ceiky
nejkomplexwr;jSi celky (osobnosti) dosahovaly n&$i nezavislosti (svobody) na svém
bezprostednim okoli. , Ti méa vyspsli nemeli stejnou miru svobody a kontroly nad svym
prostedim, které si nemohli socidéizpisobit svym patbam a cilm. Takovi lidé
zustavali vydani na milostifrodé — byli povazovani za i piirody”. Hierarchie v
piirodnich a socialnich siech byla vysledkemifrodniho vyvoje. Nerovnosti mezi rasami
byly vysledkem spiSefpozenych nerovnosti nez sociélnich struktur a&ochistorie”
(Foster 2010: 318).

Smutsovo ekologické uvazovani a jeho koncept halibgly hluboce zaki@niny
v socialnim a politickém klimatu jizni Afriky a jegatikladem dvojitého fenosu (double
transference). Smutggnesl sociélni vztahy z jihoafrické spiesti paatku 20. stoleti do
piirody a pak z§t do spolénosti a dodal tak rasismu a rasové segregaci pifiéozenosti.
Na zaklad sveé teorie obhajoval evropskou kolonizaci Afripyptoze vySSi celekimasel
nizsimu celku civilizaci. Sta¥ se proti miSeni ras, protoZe podle jeho nazota by
michanim nizsi kultury s vysSi a tim Slo i protetdogickému vyvoji k vy§Simu a
dokonalejSimu. Podle Smuts&egni firozerg postradali vnitni hnaci silu it swt a
podle jeho ekologické teorie tak postradali e¥ntuvyvojovou komplexni (klimaxovou)
osobnost ... Tudiz bylo povinnosti a pravem Evrdipamganizovat socialni afpodni
struktury Afriky* (Foster 2010: 319). Odtbni ras a paralelni instituce byly nutné, aby se
zabranilo nefirozenému michani lidi, protoZe porusefiiqzenych, hierarchickych
principi by vedlo k moralnimu Upadku druhu a nezachranjlaebtak africka celistvost.
Foster charakterizuje Smutsovo ekologické uvaZojako apartheid-holismus-apartheid a
dava jej za fiklad dvojitého penosu. ,Hierarchie vijrock (modelovana na zaklad
hierarchie ve spotmosti) se pouziva k ospravedin hierarchie ve spateosti a hierarchie
ve spolénosti dava smysl a vyznam hierarchiitirpck v nekonéném kruhu“ (Foster
2010: 321).
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Smuts svoji praci povazoval za protipdl materiadlsich pristupi k véde a s
nazorem, Zeifroda je konstrukci mysli, se stdvlo idealistického tabora. Jeho
ekologicky holismus r¥ velky vliv napiiklad na dalSi jihoafrické ekology Johna Phillipse
¢i Johna Williama Bewse a i sam Clementgkteri dalSi ekologoveé ve Spojenych statech
se stali silnymi obhdjci Smutsova ekologického $moli. Naopak se Smutsova teorie
kdy pisobil na Univerzit v Kapském mast, kritizoval za to, Ze ,nebezpeé micha ¥du a
statnictvi“ a Ze Smuts kombinuje zalibu#irpdopisu s politickou zaujatosti pro otroctvi
(Foster 2010: 325). Nicmérlavni postavou v ,intelektualni valce* o podolkoegie se

stal Arthur Tansley.

Arthur Tansley byl umirgny socialista, prvni prezident Britské ekologické
spole&nosti a pedevsim turce ekosystémové ekologie, ktery kritizoval uz Géetsovu
koncepci jediného mozného rovnovazného stavu klimda rfhoz dospje rostlinné
spol&enstvi, pokud je nenarudbvek svymi Skodlivymi zdsahy. Clementsovy nazory
ovlivnila skut&nost, Ze své vyzkumy provéicha travnatych prériich amerického
stredozapadu, které byly ve 30. letech 20. stoli@impnény na ornou fpdu, coz vedlo k
pudnim erozim a naslednym prasnym fioy které devastovaly celou krajinu a vyhnaly z
ni jeji obyvateld Clementsova teoriepodniho klimaxu tak ohroZovala samotnou
legitimitu lidskych zasalndo grirody (Keller 1996). Naopak Tansley, ktery pochazel
Britanie, se setkaval gipodnim prostedim v drtivé ¥tSin¢ v podol& ,druhé girody*,
priori za $kodlivéhainitele. Clovek podle 1&j dokaze vytvdit i antropogenni klimax,
ktery nelze hodnotitiite nez ten firozeny (Keller 1996; Foster 2010).

Tansley s&im dal tim vice rozchazel s idealistickou verzilege stojici na
teleologii a v roce 1935 publikovaldasopise Ecologylanek pod nazvem ,The Use And
Abuse of Vegetational Concepts And Terms* (,VyuaitZtneuZziti vegetaich koncept a
termini“), v némz vyhlasil valku Clementsovi, Smutsovi a Phillipsa zaved| termin
.ekosystém®. Slovem ,zneuziti“ &hna mysli sndr, ktery holismus nabral v podani Jana
Smutse. Tansley 8lanku napadl celé teleologické pojeti ekologie Glatse, Smutse a
Phillipse, odmitl, Ze by ekologicka sukcese byjodstaty progresivni a vedla ke klimaxu;
Ze by vegetace vytv@ly superorganismus; Ze by existovatomjako ,biotické
spol&enstvi“ s¢leny — rostlinami a Ziv&ichy. Odmitl take, Ze by ,organisticka filosofie*,

® Témto udalostem sesmuje ve svém zndmém romanu Hroznyhnamericky spisovatel John Steinbeck.
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ktera povazovala cely 8vza organismus, mohld&igpét k pochopeni ekologickych vztah
a konén¢ Ze by se holismus mohl povaZovat jak #gipu, tak disledek vSeho vifrodg,
natoz ve spolaosti (Foster 2010: 327). Podle Tansleyho byl Strwitelisticky
teleologicky nazor &sti ovlivren jeho gedstavou idealni lidské spotesti. Smuts a v
mensi mie i Clements podlesho provadli extrapolaci antropomorfickych socialnich
koncepit do girody a pak je zgné protahli z pirody zase z§t do spolénosti. Tansley
polemizoval i s tim, jak tento dvojity@nos naturalizoval rasistické nazory.

Oproti idealistickému holismuigel s konceptem ekosystému a tvrdil, Ze ,cely
systém (ve fyzikalnim slova smyslu) zahrnuje néjemplex organisrin, ale také cely
komplex fyzikalnich faktat, které formuji to, co nazyvame priedim biomu — podminky
jakmile za&neme kriticky uvazovat, neiieme je odélit od jejich jedinéného prosedi,
se kterym utvieji jeden fyzikalni systém... Tyto ekosystémy, jakn@&eme nazvat, jsou
nejrizréjSich typr a velikosti. Utvéeji jednu kategorii négtnych fyzikalnich systéin
swta, které se pohybuji v rozmezi od vesmiru az knatqTansley citovano in: Foster
2010: 328). Tyto ekosystémy podle Tansleyho separajmental& jsou tak do jisté miry
nasi konstrukci, ale je to jedinytgmb, jak se k nim dostat. Nejsou jen &msii \&tSiho

celku, ale navzajem ségkryvaji, proplétaji a navzajem na sebe reaguiji.

Prirodu Tansley nevid holisticky jako jednolity celek, ale naopak podigo
existuji realné, vysoce integrované ,celky” (ekdéwysy), které seifzptsobuji
environmentalnim faktém, nesndfuji prirozere ke klimaxu, ale jsou neustale naruSovany
raiznymi piirodnimi disturbancemi a tyto celky — ekosystémyg &enito naruSenimi museji
neustale vyrovnavat. Za jeden z ne@djg silnych biotickych faktak, které s rostouci
mirou narusuji rovnovahu stavajicich ekosystepovazoval lidské aktivity. Stawipody
tak byl podle &j vysledkem jak firodni, tak lidské historie. Lidské zasahy mohotjak
pozitivni, tak mohou zd&ginit rozsahlou krizi ekosystéin,Ekologie se musi tykat stavu
piirody zapicinéného lidskou aktivitou® (Tansley citovano in: Fas2910: 329). Tansley
patfil spolu s H. G. Wellsem a Julianem Huxleyem kepshtimyslitelki, ktefi povazovali
ekologii za vychodisko k racion&$imu gistupu k pirodé a lidské spolénosti. Ekologie
se n¢la zbavit vSech teleologickych koncéptvSech podeelych forem antropomorfizace

piirody, které umaokovaly ospravediovat rasovy Utlak v lidské spaieosti.

Z téchto ,intelektualnich valek" 30. a 40. let 20. stblvySla viézné ekosystémova

ekologie, ktera rfla nadale fedstavovat novy progresivnédecky vyzkumny program,
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i kdyz ,vitézstvi materialistickeého, ekosystémoveélittsiupu nebylo nikdy Upiné a porazka
teleologického holismu nezvratn&. Boj obou paradigpokr&oval tiznymi zpisoby dal.”
(Foster 2010: 337). Idealisticky, teleologickiigtup Zistaval vS8ak marginalnim proudem,
na ktery se pozii zacali odvolavat gkteri hlubinni ekologové a stoupenci ekocentrismu,
(nikoli vSak na Smutss rasismus). Ekosystéemova ekologie tagvazila nad rigidé
hierarchickymi konstrukcemi holisticky ekologickéb@ta Clementse a Smuste, ale
zérovae prispela k definitivnimu potlaeni arkadskeé tradice v ekologii. Tansleyho
ekosystémovy model nefmic spol€éného s ekologickym uvazovanim Goetha a Thoreaua
o Zivotnich silach v firodk. ,Tansleyho pojeti ekosystému je inspirovano \egac
termodynamickou fyzikou, nikoli biologii. To vyraZitevird moznosti kvantifikace
pochodi, jez v jeho ramci probihaji, nebtoky energii mohou byt éieny v kazdém

boct... Popisovat firodu v €chto terminech na jedné stéamdpovida standafdh
nehodnotici ¥dy, na straé druhé v sob jakysi postoj obnasi. Je to postoj blizky
agrononiim a pamyslinikim, pro &z priroda gedstavuje v prvéads sklad vyuzitelné
energie a surovin, jejz Ize vyprambvat s nemalym profitem* (Keller 1997: 40). Tansiey
ekosystémovy model tak umoznil, aby se ekologierilao proudu propojila s ekonomii

(v duchu tradice ,ekonomigpody*) a stala se ,kvantitativni redukujictdou, slouzici

neosobni, manipulujici, agronomické a manazersagdfii“ (Pepper 1996: 234).

Priroda byla zbavena nejen hierarchickych a rasigtichprojekci, ale i mystického
nadechu, ktery do ekologie vnasel arkadsky prodigdrosny romantismem. Ve druhé
polovirg 20. stoleti se Zala prosazovat ekologig¢grevsim jako &da o kololghu latek a
energie. Dominantni roli ekologie bylo definitévadlat z giirody objekt @innéhotizeni
a kontroly. Podle Howarda T. Oduma neexistuje Zgmbdstatny rozdil mezi stem
piirody a s¥temclovéka, oba seéidi principem optimalizace vyuZiti surovin, a
doporwioval proto, aby ekologie modelovala spohg design fungovani spaleosti a
piirody. Z ekologie se #a stat ¥da, ktera by poskytovala teoreticky zaklad pro
intervenceilovéka do s¥ta rirody a v tomto energetickém paradigmatu se odazzel
zpstné posilovala ekonomicka argumentace gddiymi pojmy jako ,&innost®,
~produktivita®, ,¢isty vynos“¢i ,navratnost” (Keller 1997). Ekologi&m dal vice odrazela
socialni realitu povatmého ekonomicky se rozvijejiciho zapadnih&tav,Podobg jako
modernizovany ekonomicky systém, takéqda se nyni stava jakousi korporaeitzem
tovaren, montézni linkou. Konflikt ma v této delorganizované ekonomice jen mélo

mista. Stavka je pak dokonce zcelafedptavitelna: zelené tovarny bez ustani produkuji
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pro bylozZravce bez ulejvani a bez jakéhokasvani. ... V modernim st organizaci
fizenych peéitacem, jenZ chcéesit vSechny naznaky konfliktu nestrannou arbitriaylio
ziejmé nevyhnutelné, aby také ekologieizalznila vyznam toku sluzeb a zboZii-energii
— zaji¥ovaného automaticky, robotizovaa pacifikovai.” (Worster citovano v Keller
1997: 41)

2.2.3. Mobilizace ekologii

Je vSakieba ot zdiraznit, Ze i tato imperialni tradice byla ambivaténNebyla
jen zdrojem podmaimi prirody. Tak jako ke konci 19. stoleti poskytla vydiska pro
rozvoj utilitarni ochrany firody (conservatioi, tak o vice nezip stoleti pozdji se ogt
v ramci této tradice formovalytedpoklady pro novy typ environmentalismu. Byl taygr
jazyk ekosystémoveé ekologie spolu s analyzou etiekyeh systén, ktery ovlivnil
mnoho girodnich ¥dci, a ktery z&alo v ramci své argumentace pouZivatihse

utv&ejici environmentalni hnuti. (Jamison 2004)

Na prelomu 60. a 70. let se ekosystémové ekologie $¢aldm ze zakladnich
kamerii nového a rychle seiftiho zajmu o Zivotni prostdi. Environmentalni hnuti
popularizovalo ekosystéemovogdu a genaselo jeji jazyk do vejné sféry, na druhé
straré popularizujici psani ekosystémovych ekdldgati Odumi zase poskytovalo
védeckou legitimitu a autoritu tomuto nbge utvéejicimu hnuti. Ekologové 2ali stéle
castji vykracovat ze své roleddci a vyjadovali se ve viejném prostoru k otazkam,
které se z&aly v souvislosti s Zivotnim prasidim véejrn¢ debatovat. Environmentalni
témata se zZala stavat tématy vejnymi a ekologie se stala zakladnim kamenem tohoto
now se formujiciho zajmu o Zivotni prosdi. (Eyerman, Jamison 1991; Hannigan 1995;
Jamison 2004)

Objevila se porérné mala skupina vlivnych kritickych intelektdgalmysliteli a
auton, ktefi fungovali jako ¥deiti popularizatéi. Murray Bookchin, Rachel Carson,
Barry Commoneti Paul Ehrlich vydali v 60. letech postupdila, ktera se vic& mérs
stala bestsellery a kterareg¢ tematizovala problémy do té doby vyhrazené

specializované,adecké komunit a dala jim spokenskou relevanci (Hannigan 1985)

®V roce 1962 vychéazeji kniha Murray Bookchina OyntBetic Environment a oskolik mésiai pozdji
swtoveé proslula kniha Rachel Carson Silent Spring, v rb886 Science And Survival od Barryho
Commonera a v roce 1968 pak Population Bomb odaFzullicha.
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Témata jako radioaktivni spad, zigeni prostedi a potravin pesticidyelidnéni
¢i mestsky smog, do té doby diskutovana v Uzkdecké komund, zatala gitahovat
vefejnou pozornost. Pracechto ,védeckych disiderit' a popularizatak vedy kriticky
zpochytovaly dominantni pojetiifrody a socialnich praktik, které postihovaly nejen
piirodni prostedi, ale i lidské zdravi a otily prostor, v kterém se ,Zivotni prosdi*
mohlo chapat jako aréna pro sp@eskou a politickou debatu. ,,Ekologie se
transformovala v Wity typ sociélni filosofie* (Eyerman, Jamison 1991L). Tito
intelektualové sehralitdezitou roli, polozili zaklady, na nichZz se mohtwrinovat
environmentalni hnuti,igom ale oni sami toto hnuti nevyttith. Moderni environmentalni
hnuti vzniklo az teprve tehdy, kdyZ se na konciibeych 60. let pod vlivem studentského
hnuti a Nové levice vydobyl novy ke&gny prostor, v 8mz bylo mozné artikulovat
alternativni ekologické nazory. Samotna psana aenia slova skupiny kritickych
intelektuali sama o sabnestéila, k vytvareni environmentalniho hnuti byly peba
vngjSi stimuly politickych aktivisi, kteti vybojovali vetejny prostor, v 8mz se
artikulovaly nové ,ekologické" nazory (Eyerman, Jaom 1991: 103). Environmentalni
hnuti si tak pisvojilo ¢ast ekologie jakoady a koncepty ekosystému, dynamicke
rovnovahy, vyvazenosti, niky, 8ipiijalo za sodast své kosmologie. Tyto koncepty se
staly sodésti identity hnuti. Hnuti slouZilo jako populatizaekologickych témat
(neékterych) na viejnosti a zptné zase nastolovalo v ekologii témata, kterym sewels
vyzkumech ¥novali wdci. ,Ekologie se zrnila z wdeckého modelu k porozusmi
rostlinnych a Ziveisnych spoléenstev v jakousi ,organizai zbra“’, kterd se mohla
pouzit k systematizaci, ro¥8hi a moralnimu posileni environmentalniho posilstv
(Hannigan 1995: 119).

Ekologicka témata pronikala v akademickénit&v mimo oblast pirodnich ¥d,
do jinych obot (Ieka'stvi, psychologie, filosofie), vznikly nové obomnvironmentalni
sociologie), nové katedry, Ustavy a pracavi$todbornétasopisy, ale pronikla i do
politiky, kde se vytvéla nova ministerstva, odbory daily.

Spory mezi Tansleyem a Smutsénmezi imperialistickou a arkadskou tradici jsou
projevem toho, Ze ekologie nefi$ta, bezhodnotov&da, ale Ze se do ni viiehu jejiho

ustavovani promital (a stale promitd) vliv ideo&ggiyroby, moci,iidy, genderu, historie

" Termin ,organizani zbrai“ poprvé pouzil Philip Seleznick v roce 1960 vedito Americké komunistické
strar€. Eyerman a Jamison si koncept upfili, kdyZ popisovali napadnédasto ilegalni akce Greenpeace za
Ucelem gitahnuti medialni pozornosti, aby vyvinuli tlak vidadu a korporace. V takovychipadech, kdyz
organizace jednaji Zigobem, ktery neni spdleosti akceptovan jako legitimniigob jednani, funguji tyto
organizace jako zbran
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¢i prostedi. Snahaifrodowdne ladénych ekolog zbavit ekologii veSkerych
antropocentrickych vlir je marnd, protoze, jak napsal Stephen Jay Goulgda je
socialré zakotvena aktivita. Vyviji se tuSenim, vizi a infuMnohé z jejich z@n v ¢ase
nevykazuji piblizeni se absolutni pravdale vypovidaji o zgn¢ kulturnich kontexi,
které ji tak sili ovlivnily. Fakta nejsodiré a bezihonné bity informaci; kultura takeé
ovliviiuje to, co vidime a jak to vidime. Kr@noho teorie nejsou neuprosné indukce z
fakti. Ty nejkreativijSi teorie jsou zpravidla imaginativni vize uvalergéfakta; zdroje
imaginace jsou také sirkulturni“ (Gould in: Foster 2010: 29897).

Ostatr navzdory spam mezi Clementsem, Tansleym a dalSigdeckymi
ekology, to, co réi v té dok¥ vcelku spoléné, byl jejich nazor, Ze ekologie maitoi k
porozungni a uspeadani lidskych zalezitosti. Clements v roce 19(isah Ze sociologie
je ,ekologii ugiteho zivaisného druhu a vigledku je velice blizka rostlinné ekologii®
(Clements in: Hannigan 1995: 117). A Tansley v rb889 ,ve svém druhém
piedsednickém projevu k Britské ekologické spntesti gredpovidal ustaveni
celos¥toveho ekosystému ,pochazejiciho ze vzajemné penasti* a prohlasil, Ze lidska
spole&enstvi Ize rozumhstudovat jedid v jejich environmentalnim prasdi* (Hannigan
1995: 117). D4 s#ci, Ze tak pedpowdél vznik environmentalni sociologie. Koneckdinc
to, co bylo spoléné jim dwma, sblizovalo fadu dalSich ekolagté doby: bylo to jejich
individualni angazma viznych ochran&kych kauzach. Baliva a dynamicka 60. Iéta 20.
stoleti pak ekologii definitivéipromenila. ,Ekologie se stava soasti mytologie, satasti
lidové wdy; sjednocujici bod opozice..rquistavujeerstvou socialni interpretaci 130 let
starého konceptu, i kdyz by jej asi Haeckel, Wagrarostatni pionyvédecké ekologie

nepoznali“ (Hannigan 1995: 120).

V kontextu tohoto uvazovani se jiz termin radik&@kologie nemusi zdat
naprostym nesmyslem, protoze mezi ,ekologii“ a Jegsmem" neni hluboka propast, ale

spiSe pozvolnyigchod.

2.3. Praf radikalni a nikoli extrémni?

Jest nez se dostanu k samotnému pojmu radikalni eke|ggiteba udlat kratkou
odbatku k privlastku radikalni a objasnit, co je timto terminerméno. Ri vyzkumu jsem
narazel na nejasnost pojmu ,radikalni“ a dokoneemnvironmentéalnich kruzich jsem se

setkal s nazorem, Ze radikalni ,ekologové" jsowstriati s ,klackem a dlazebni kostkou*.
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Radikalni tedy byva spojovano itym typemjednani Nebo jsou radikalni ti, kdo
zastavaji anticivilizéni ¢i antihumanni postoje a radikalni je tak spojovanézoryci
ideologii Casto také byli radikalni ekologové naefmosti ozn&ovani za extremistyi

ekoteroristy.

| v ceské odborné literate se nizeme setkat s tim, Ze je pojem radikalni
nahrazovan pojmy extrémdiiteroristicky nebo je spiSe s nimi za&fovan (Mares 2005).
Cast odborné wejnosti vdak uZivani pojmu extremismus v odboreédite odmita
anebo pnejmensim velice problematizuje (Keller 1998; &iaP98; Strmiska 1998;
Charvat 2007). Slovo extremismus ma totiZz ,, mnolwére normativni nez deskriptivni
vyznam... Z hlediska politickéedy je obecny pojem ,politicky extremismus* velmi
problematicky, protozZe jerihs prazdny, libovold aplikovatelny a jeho vypa@dni i
ozna&ovaci hodnota je prakticky nulova® (Fiala, 1998).1@odle politologa Maxmiliana
Strmisky se ,setkavame s pokusy o manipulaciisjagm mirgnim ve \&ci ,politického
extremismu*, pokusy zaloZenymi — mimo jiné — stadstirani, Ze ryzetélow, mocensko-
politicky motivovana tvrzeni jsou za$tiia odbornou autoritou, jeZz ovSem ve skntesti
chybi nebo je pouze pohkinovskou kulisou. Jggba zminit, Ze vifpad ,politického
extremismu“ se naprosto nejednagaiky neutralni ¥decky pojem, nybrz o ozteni
spjaté s porrné silnymi, pejorativnimi konotacemi“ (Strmiska 1998). Toto je rejmé
minimalné od ledna 1995, kdy se naiegost dostala zprava Bezpestni informani
sluzby, ktera na seznam extremistickych organizaedila i ekologické nevladni
organizace. ,(Ne)vyjagmy termin extremismus zdomatn ¢lancich gedevsim
provladniho tisku a tato nalepkacata byt udlovana vSem nepohodinyiénjen mélo
loajalnim postajm. Sowasré se z&alo terminu ,extremismus” uzivat z&nr¢ s
terminem ,terorismus”. Tato ue vytvorena rovnice se ve svych dopadech brzjalza
projevovat ve vztahu nikoli nepodstatt@sti véejnosti k ekologickym hnutim. Zejména
na venko¥ z&ali environmentalni aktivisté nardzet na bariéravoa strachu ze strany
mistnich lidi. Obava z&eho nezakonného &a brzdit spolupraci afipejmensim

docasre zvysila izolaci takto stigmatizovanych hnuti® (ke 1998: 75).

Byt ozn&en ve véejném diskurzu za extremistu tak s sebou nese nefenou
ostrakizaci a stigmatizaci, ale takto ozeay subjekt se stava i objektem policejniho
dohledu a potenciaén pripadného soudniho stihani. O&emaim za extrémni se politicky
subjekt ,vyrazuje za hranice legitimni opozice a politicky btlment si tak otevira

moznost vyptadat se s nim mimopolitickymi, tj. soudnigénpiimo trestd pravnimi,
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otewens represivnimi prosedky” (Strmiska 1998: 37). Pojem extremismus jevealice
acinnou politickou zbrani, kterou se diskvalifikugkpkoli, feba radikalni kritika vlady i

zavedeného systému, itpm se zaStuje odbornou autoritou.

Prestocastceske odborné wejnosti s timto terminem pracuje, i kdyz i auto
pracujici s pojmem extremismu sami uznavaji, Z&isege vSeobechprijimana definice,
a Ze je obtizné jej definovat a odliSit od radigadu (Mare$ 2008). Politolog a soudni
znalec v oboru extremismu Miroslav Mares rozligugezi pojmy (eko)extremismus
environmentalni extremismus a (eko)teroris@itEnvironmentalni terorismus. Zatimco
ekoterorismus je metodou prosazovani zajmu ochisuoyniho prostedi, tak eko-
extremismus je chapan jako antiteze demokraciaribenus tak Mare$ definuje jako
»POuZiti agresivniho a excesivniho nasili (anebmzba pouziti takového nasili), které je
naplanovano s dominantninialem vyslat vazné zastrasujici poselstetere vétSimu
poctu lidi (cilovému publiku) nez pouzeén, ktei jsou primarnimi nasilnymi akty nebo
teroristi je monkeywrenchirfty ktery ohroZuje fedev&im ekonomiku bez $kod na zdravi
nebo Zivotech lidi a ziat“ (Mares 2008: 93). Mares tak zatmje dva pojmy,
ekoterorismus ze ekota? (ecotdgep? napiklad Wagner povaZuje za problematické a
ukazuje, Ze zasfiovani €chto dvou pojn, které nazyva ,manipulativhim nalepkovanim®,
bylo ve Spojenych statech cilenou strategii repnéiso aparatu jak diskreditovat,
delegitimizovat a kriminalizovat environmentalnugkny. Zatimco k taktice ekotaze (jako

s oMt

poSkozovani majetk@ch, kdo bezohlednnici Zivotni prostedi) se nejizngjSi radikalni

aktivisté hlasili a stéle hlasifipady terorismu jako utoku na Zivoty lidi se prekii

nevyskytuijt®.

8 Monkeywrenching je ekvivalentni ozfeni pro ecotage (ekotaz).

° Ecotage (ekota?), je tita forma ekologické sabotaze, ktera ma zaitvoplit ekonomické a materialni
Skody subjekim, které nii Zivotni prostedi a pirodu a neni za#iena na zdravi a Zivoty lidi ani ¥at. V

60. a 70. letech 20. stoleti se k ekotazi hlasjtyapagovaly ji narodni environmentalni organizeee
Spojenych statech jako &b boje proti bezohlednym zfi&’ovatelim. V 90. letech a pak zejména po 11.
z&1 2001 se zejména pod tlakem vlady Spojenycli skétrd prosadiléadu zakon proti ekoterorismu,
z&'al misto terminu ekot&z pouzivat pojem ekoterorsriiedy pojem, ktery, jak upozmje Wagner,
piedstavuje mnohem mogsi rétorickou techniku nez ekotaz a umoznil taklfpozdi démonizovat a
kriminalizovat environmentdlni aktivity. V roce 2D@BI prohlasila ekoterorismus za domaci hroislo
jedna (Wagner 2008).

19V podstat jedinym uvadnym piipadem jsou Utoky Teda Kaczynského, znamého jalabbimber, ktery
v letech 1978-95 proved| 16 bombovych titola univerzity a letecké spaéleosti, kterymi i lidi zabil a 23
zranil. Unabomber vSak byl individualista a nikdgbyl sokasti zadné skupiny ani hnuti. Naopak podle
organizace Global Witness bylo v souvislosti s aobu Zivotniho lidi zavrazdo za poslednich deset let ve
swté 711 lidi — aktivish, novin&t acélend mistnich komunit.
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Oproti terorismu, ktery jefpdevSim metodou, definuje Mare$ extremismus jako
~protiklad demokratickému Ustavnimuidoku“ (Mare$ 2008: 92). Eko-extremismus pak
Ledy snefuje k nedemokratické spa@leosti (autoritéskému rezimu nebo totaljt kde by
byly ve prosgch fanaticky a fundamentalisticky formovanych eammentalnich
poZadavk pop'eny demokratické mechanismy a hodnoty. Tyto cil@oodoyt
prosazovany do vzniku takového rezimu nasilnymenasilnymi metodami (ne kazdy eko-
extremista je tedy ekoterorista!), po jeho vybm by vSak spotmost byla vystavena
Gtlaku a v krajnim fipack i represivnimu terorismu® (Mares$ 2005: 296) V jofinici
environmentalniho extremismu Mares ¢edbphuje, Ze je to ,antidemokraticky
biocentrismus, cozZ je subjekti&nefinovana ochrana Zivotniho presti, ktera fanaticky a
netoleranta Utoci na hodnoty moderniho Ustavniho demokratickéhiadiau, jako jsou
pluralismus, osobni svoboda a svobodné podnikdmdtés 2008: 93). Toto pojeti
extremismu ubec nevystihuje skutaost, Ze radikakhzeleni nekritizuji stavajici
~-demokraticky Ustavni padek" kvili nadbytku demokracie, ale prékvili jejimu
nedostatkii formalnosti a nevystupuiji proti ,svobodnému pddmi“ kvali jeho svobod,
ale proto, Ze produkuje dgni zivotniho progedi a socialni nerovnosti. V ramci takového
pojeti extremismu se vSak zastanci radikalni deam&r(tedy zastanci jejiho prohloubeni
a rozsfeni, teba do sféry ekonomické) ocitaji v jedné Skatulodgirci jakékoli

demokracie- nagiklad s faSistyi neonacisty.

MareS dale vychazi z pojeti eko-extremismu Padridoora, ktery uvadi sedm

charakteristik eko-extremismu:

— antihumanni, je zagreny proti lidem jako druhu, ktery je jako rakovima zemi. Vede

k pohrdani a neu€k lidem, veskera lidsk&nnost je negativni, zatimcdipoda je dobra;

— antitechnologicky a antddecky. VeSkera stroje jsou Spatné&ja se vyuZziva jen k
ospravedlani newdeckych eko-extremistickych nazior

— antiorganizéni. Model spravného jednéni je individualni anasuohis, coZ se projevuje
nedctou k vladam, nadnarodnim korporacim a velkystitucim vSeho druhu;

— antiobchodni. Eko-extremisté neoponuji jen ,s\wtonu obchodu”, ale mezinarodnimu

obchodu obeah Reseni vidi v autarkiifirozenych bioregioin

— je proti svobodnému podnikani. Navzdory tomukd@munismus a statni komunismus
selhaly, eko-extremisté odsuzuji podnikani, &oeni, zisk- kdokoli je v rem usg@sny, je

charakterizovan jako chamtivy a amoralni;
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— je antidemokraticky. To je podle Moora nejneb&mpsi aspekt eko-extremismu. Ten se
snazi mluvit jménem stroima Matky Zend, coz by mohlo fedznamenéavat nebezpeko-

fasSismu;

— jsou v zasadanticivilizacni. Eko-extremismus prakticky odmita vSechny vynmamisi

moderniho Zivota a prosazuje navrat primitivni kowenspolénosti (Mares 2005).

Toto Moorovo vymezeni ,eko-extremismu“, podéhako MareSovo, je vSak zcela
nepouZzitelné pro to, co se oZnge jako radikalni ekologie, radikélni environmeistaus
¢i zeleny radikalismus.iestoze existovaly v ramci radikélmelenych ojediglé hlasy,
které zastavalydkteré z postd zminovanych Moorem, napnekteri amertti hlubinni
ekologové aktivni v Earth First!, jejich ndzory (@amannici antidemokratické) se
setkaly s ostrou kritikou zeviitohoto radikalt ekologického hnuti a tito misantropové a
autorit&i byli z hnuti vypuzeni (Dryzek 1997; Doherty 200Rapiklad sociolog Brian
Doherty ve své knize Ideas And Actions in the Griglvement uvadi, Ze pro radiké&ln
zelené je charakteristicky velkyiciz na anti-autoritatvi, radikald demokratické ideje,
participaci zdola a pro-rovnogské postoje (Doherty 2002). Ani samotna MareSova
definice nepinasi nic podstatného pro porozémm protoze reakhexistujici radikala
zelena hnuti neusiluji o jakékoli nastoleni auédskeho rezimu (Dryzek 1997; Doherty
2002; Carter 2007), ale naopak, nedilnouasti zelené identity je socialni rovnost,
socialni spravedlnost aichz na radikalniipmou demokracii zdola (Barry, Doherty 2001).

Termin extremismus se pokougjakym zpisobem objektivizovat, definovat a pro
akademickou oblast zachranit Bohuslav Binka v kigkeny extremismus (Binka 2008).
Odmita definici Ministerstva vnitra z roku 2002e#drika: ,Pojmem extremismus jsou
oznaovany vyhragné ideologické postoje, které vyhugi z astavnich, zakonnych norem,
vyznauji se prvky netolerance a éf@roti zakladnim demokratickym Ustavnim
principim, jak jsou definovany veském ustavnim padku. Extremistické postoje jsou
zpusobilé ejit v aktivity, které isobi, & jiz pfimo, nebo v dlouhodobénusledku
destruktivié na stavajici demokraticky politicko-ekonomicky t&ys, tj. snazi se nahradit
demokraticky systém systémem nedemokratickym (total nebo autorit&kym
rezimem, diktaturou, anarchii). Timto typem aktsatzabyva Bezgaostni informani
sluzba na zakladzakonas. 153/199 Sb. dle par. 5, pis. a).”

Binka definici kritizuje proto, Ze obsahuje jak wagyrazy, tak vyrazy, které by
potrebovaly dalSi definici. Navic je podl€jrabsurdni v oblasti spalenskych ¥d
definovat jakykoli objekt tak, Ze je v budoucnagtiisobily ,prejit v aktivity, které jsobi,
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at’ jiz ptimo, nebo v dlouhodobéniisledku destruktivéina stavajici demokraticky
politicko-ekonomicky systém“. Odmita také MareSovahodiska, které definuji
Lextremismus pozing, tzn. vztahovou pozici k jinym pojim a nikoli esencialisticky, tzn.
hledanim podstatnych vlastnostifpditelnych vSem extremign a odliSujicich je od
jinych pojmi* (Binka 2008: 94). To vSak podle Binkyipasi problém a e vést k tomu,
Ze lidé, ktéi zastavaji demokratické a konstitucionalni postoparové jsou dogmatiti,
agresivni a netolerantni (coz Binka povaZuje za@éhi charakteristiky extremismu)
nemohou byt nikdy extremigti. Proto se pokousi o vlastni definici extremisdednim
ze zakladnich rysextremismu je dogmatismus, ktery defindgmi charakteristikami. Za
prvé vykErovou Ihostejnosti k readif tedy extremistaifpousti pouze ty informace, které
jsou v souladu s jeho pojetimésa, potvrzuji jeho schémata a na zaklagvraceni
realitou neni ochoten tato schématazitn Druhou charakteristikou je striktnfipuzovani
kladre a zapora ladénych emociitznym aktéiim a teti jecernobilé rozdleni s\wta, kdy
mezi bilym aternym neexistuji zadné smyslupln@ghody ani mezistugnTento
dogmatismus je§tBinka rozéluje na pasivni, kdy extremista nevnucuje sva nmj&ga
schémata ostatnim, a agresivni, kdy se spojuj@tgisieomylné a nezpochybnitelné

pravdy s patbou tuto pravdu prosadit i za cenu nasili a mdagqati (Binka 2008:94).

Za environmentalni extremismus tak povazuje pokteyy je radikalni ve smyslu
odlisSného smysleni odtsinové spolénosti, a pitom je dogmaticky. Za ekologicky
extremismus pak povaZuje postoj, ktery je nejemubigcky a radikalni, ale zaroie
prosazuje feswdceni, Ze ideologie ekologismu musi nahradit ty gtavéBinka 2008:
96).

Binkovo pojeti extremismu tak je v podstaiynonymem pro slova dogmatismniiis
fundamentalismus a neni jastiém tento pojem, sikpejorativig zatizeny, ktery byl do
akademickeho diskurzugnesen z policejni praxe, uvazovani o socialnichitim a jejich
praxi a ideologii obohacuje. Navic i Binkovo vymezdogmatismu je diskutabilni,
protoZe termin liS individualizuje a psychologizuje. Proto je Waejest aplikovatelné
na individualni rovig (ostat@ Binka to v textu takédia a piSe o extremistovi,
environmentalnim extremistowi ekologickém extremistovi [Binka 2008: 96]), i kdy
tady vyvstava otazka, zdacitd mira vykErové lhostejnosti gernobilého rozélovani
swta neni v utitém kontextu podminkou moralniho jednani jedin¢gdnani wibec).
Velmi problematickd je vSak aplikace na skupingokonce celé hnuti. Podle Binkovy

definice by totiz ze své podstaty kazdé socialnithjakozto kolektivni jednani muselo byt
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nutre dogmatické, bez ohledu na to, zda usiluje o rasdigtotu, rovnopravneé postaveni

Zenci odstrarni toxické skladky.

.Ke kolektivnimu jednéni nefize dojit, pokud chybi ,my', které se vyznge
spole&nymi rysy a ukitou solidaritou... Kolektivni aktér neiiie existovat bez odkazu na
zkuSenosti, symboly a myty, které formuji zaklaellyq individuality* (Della Porta, Diani
1999: 87). Z hlediska kolektivniho jednéni je nutaléy hnuti do wité miry
zjednoduSovalo, konstruovalo ,my“, vyttedo ,velka vypraéni“, myty, které mobilizuji
jedince ke spolmému jednani. Bez takovych zjednoduSujicich vygmaly Zistala masa
individualizovanych jedinit. Takovymi myty byly v minulosti volnost, rovno$tratrstvi,
osmihodinova pracovni dolgavolebni pravo Zen, ale na druhé strabila rasai narod.
Hnuti, které by nebylo ,agresivni a bylo toleraitioy se pedem odsoudilo do role
porazeného. Zatimco Binkovo pojeti extremismu jakaychazelo spiSe z konsensualni
teorie spolénosti, socialni hnuti (ta radikalni zcel&itg) vychazeji z konfliktni teorie

spole&nosti.

Otazku vyvolavé i Binkova druh#ast definice extremismu, ve které rélzge
radikalismus na argumentativni a neargumentatimgumentativni radikalové maji
pottebu své odliSné postoje argumentatizdivodnit a &tSinovou spolénost
pieswdcovat pra¥ témito argumenty. Neargumentativni radikalové jsoapak lidé, ktél
chtji spole&nost ke svym nazém a postajm piivést jinak nez argumentaci® (Binka
2008: 95). Binka tu podle mnégzeiuje roli racionalni argumentace. Komunikace se
muze odehravat nejen ve foémacionalni argumentace, typickélva pro ¥decky diskurz,
ale i v symbolické rovi#, kdy komunikaci mohou byt znaky, symboly, aktiyiékce, které
maji také wkity vyznam a jejichZz pomoci mohou radik&kekologiti aktivisté ginaset
sckleni, by’ v jiné podols, nez je obvyklé v akademickém pri@sti. A pra¥ radikalre
ekologicka hnuti a skupiny kladly velkyichz na emoceéi symbolicka sdleni, gicemz
nelzefici, Ze by neargumentovaly, jetSinovou spolénost nemusely nurpreswdéovat
mluvenymci psanym slovem, alédba pikladem, jednanim, odhodlanim, nasazenim
(Routledge 1996; McDonald 2006; Juris 2008). Bythaatka jiny typ argumentace, nez se
provozuje ve vdeckém diskurzu. Italsky sociolog Albert Melucaidi; Ze socialni hnuti
muzeme chapat jako komunikativni jednani, které ngeud zpochytuje dominantni
kody, které utvieji lidskou zkuSenost, a Ze hnuti nejsou od tohg vanasela pozadavky,
ale Ze akce a jednani socialnich hnuti jsou pagekdera musi spotmost interpretovat

(Melucci 1996). Sociologové Manuel Castelig\Iberto Melucci upozornili na@ezitou
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roli britského hnuti environmentalnfimé akce, které v 90. letech &nilo spole€enské

klima ve spolénosti a oteielo verejny prostor novému typu argumentace, aleisppim
jednani pi ochrarg piirody a Zivotniho progedi. Produkovalo alternativni kulturni kody,
které zpochytiovaly ty dominantni ekonomistické, a politizovatg to se fedtim
povazovalo za oblastst¢ technickych rozhodnuti, které jeeba nechat na expertech, a tim

tak demokratizovalo wejnou sféru (Melucci 1996; Castells 1997).

Navzdory snaham Binky o rehabilitaci pojmu extremis jej nadale nepovazuji za
»Né&jaky neutrélni ¥decky pojem* (Strmiska), nybrz za pojem ,prazdilypVvolne
aplikovatelny* (Fiala), ,manipulujici s vejnym mirgnim* (Keller), ktery méa za cil takto
oznaeny politicky subjekt zbavit legitimity a potenaidli legality a v disledku vést k
posileni statusu quo. ,Vagni ozieai ,extremismus' je nakoneciggnosti vnimano v tom
nejdoslovijSim slova smyslu: extrém je vychylka jakymkoli&em, je to &co, co
vyrazreji vybocuje ziady. Opakem extremismu je tedy naprosta konforrAibsurdni je
zde skuténost, Ze seznamy extremiistznikly v institucich kontrolovanych politickymi
stranami, jejichz oficialnim heslem je podpora zyrého individualismu. Obava zigani
Z extremismu fisobi na viejnost zcela opmé. NejlepsSi obranou protifpadnému
zarazeni na podobny seznam je naprosta konformitalkeop extremisty jedfi vSemu
loajalni okgan, jenZ svou aktivitu @évé rozdluje mezi nakupovani v supermarketu a

sledovani televize" (Keller 1998:76).

S pojmem extremismus se neidentifikuji ani samakéi, takto ozn&ovani (na
rozdil od pojni radikalni/radikalismus), nevyskytuje se v jejichteridlech a s pojmem
extremismus nepracuje ani zahegmirelevantni odborna sociologicka literatura, &tee
tu zabyva vyzkumem radik&rekologickych hnuti (Routledge 1996; Wall 1999; ISee
Paterson, Doherty 2000; Doherty 2002). Proto s poymextremismus* v praci jiz nadale
nepracuji. ,Extremismus je pojem, ktery socialady neuzivaji kuli jeho vagnosti, a jeho
aplikace v akademickych rozpravach byva staélihitizovana. Pouziva se v jazyce
policejnich sloZek, které ho definuji jako jakoulkattivitu snetujici proti Usta¥ a
demokracii* (Charvat 2007: 13). Nadale se drzinmpojadikalni, radikalismus, s kterym

pracuje jak sociologicka literatdratak se s nim identifikuji i samotni aktivisté

! Routledge 1996; Wall 1999; Seel, Paterson, Dot2860; Doherty 2002; Dryzek 2005.
12 Napiiklad publikce Do or Die vydavana v letech 1992883 britskymi Earth First! ta v podtitulu
¢asopis ekologického odporu &Z¢ se v 8m psalo o ekologickéipmé akcici radikalni ekologii.
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O definici radikalismu se pokousSi MareS. Podipse termin ,politicky
radikalismus uZiva pro aktivity, které jsou v rardemokratického Ustavniho igalku,
jakkoli na jeho hranici, na jedné stedoy tak mohly pedstavovat pozitivnifispivek k
regeneraci rezimu, na stéadruhé ale mohou destabilizovat demokratickiadek.
(Mares 2008: 92) Podobmak environmentalni radikalismus usiluje oéoy, které
respektuji demokratické hodnoty a Ustaviasto pouZzivaji radikalni nebo extrémni
metody, jako naipklad nenasilnouidmou akci¢i rizné nasilné aktivity (Mares 2008: 93).
Stejre jako u MareSova vymezeni extremismu povaZuji jyraezeni radikalismu za
problematické. Svym pojeti extremismu a radikalismchyluje celé politické spektrum,
takZe se z aktivnich ¢hni mohou snadno stat radikalové, z radikeéktremisté, pafppact
z extremisk radikalové. V tomto pojetéthto dvou termif se tak projevuje dity
bezpénostni pohled (@kavatelny spiSe u analytilMinisterstva vnitrai Bezp&nostni
informacni sluzby, mé#& uz u akademického pracovnika), ktery ve své ptdstama
socialni hnuti jako bezprostni riziko pro status quo (viz jeho odkazy ntaas). Rada
zelenych radikd se pohybuje za ,demokratickym Ustavnintgutkem* uz jenom tim, Ze

kritizuje nedemokratickou povahu naakumulovanéh&«smmého vlastnictvi.

V Blackwellow encyklopedii politického mysleni se radikalismesinluje jako
»Schopnost podrobit existujici okolnosti kritickémpochyliovani a hlasat reformu nebo
zruSeni &chto okolnosti, pokud jejich existenci nelze pméiné ospravedInit. Je to tedy
spiSe postoj nez plnohodnotné politickégedéeni; jeho prakticky obsah sesn s
politickymi okolnostmi, v nichz se radikalové nagka“ (Miller 1995: 399). Podle této
definice tak byt radikalni znamena usilovat o zasadonenu statusu quo. Podobn
Charvat rozumi pod pojem radikalismus politickéarsizkteré usiluji o rozsahlé
spole&enské zminy, ale nelikviduji demokracii. Tyto definice vyistiji Iépe charakter
radikalnich proud environmentélniho hnuti, které usiluji o zasadohgnu moderni
praimyslow-kapitalistické spolénosti a jejiho vztahu k Zivotnimu préesdi, tato zréna je
ale nedil® spjata s demokratizaci spatesti. Takto radikalitu rozumim v préaci i ja.

2.4. Radikalni ekologie, environmentalismus a ekofpsmus

Ekologie jako pirodni wda se na konci 19. stoleti z&fovala na mimolidskou
piirodu, studoval&etné komplexni interakce mezi abiotickymi (vodajweh, fida,
atomy a molekuly) a biotickymi sloZkami (rostlirgiyo¢ichoveé, bakterie, houby).
Ekologiecloveka pridala studium interakci lidi a jejich prastli, socialni ekologie pak
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piedstavovala dalSi krok a analyzovalarre politické a socialni instituce, které lidé ve
vztahu k pirodé a jejim zdrojm pouzivali, & uz to byly technologie, vyrobni systémy,
kultura, zakonyi ideologie. ,Radikalni ekologie je dét této socialni ekologie...
Zpochyhiuje ty aspekty politického a ekonomického uswldni, které brani namvani
zakladnich lidskych pétb. Nabizi teorie, které vy&iuji socialni giciny
environmentélnich probléira alternativni cesty k jejickeSeni. Podporuje socialni hnuti,
kterd se snaZzi odstranitiginy degradace Zivotniho présti a zvysit kvalitu Zivota pro
vSechny lidi bez ohledu na rastidu a pohlavi* (Merchant 1992: 9).

Radikalni ekologie se utigla od 60. let 20. stoleti v reakci na to, jakesiata
spol&nost u¢domovat environmentalni problémy, kteténasi pimyslow-kapitalistick&
spole&nost, ale také na snahy reformniho liberalnihorenwmentalismu, ktery namisto
zasadnich zem ve spoléenském usp@dani a hodnotovych postojich prosazoval spise
technicka az technokratickéseni, jez by nevyZzadovala systémovémynRadikalni
ekologie se kriticky vymezuje it¥i samotnému pojmu environmentalismus. ,Terminem
.environmentalismus' navrhuji ozdavat mechanisticky, instrumentalni nazor, ktery
povazuje pirodu za pasivni habitat ,objektjako jsou zZiv@ichove, rostliny, nerosty
apod., které musi byt pouze k dispozici k praktiokéryuziticlovekem.
Environmentalismus ma tendenci redukovétquiu na skladigt,piirodnich zdraj' a
,;nerostnych materidl... Environmentalismus ma tendenci usilovat o takbaymonicky
vztah mezi lidstvem affrodou, ktery bude spiSéimétim, nez trvalou rovnovahou.”
(Bookchin 1982: 22)

Radikalni ekologie usiluje 0 novou etikuggévztahu lidi k pirod, ale i mezi
lidmi. Konfrontuje dominujici fedstavu, Ze lidé maji neomezenou svobodu exploatova
piirodu wdomim lidské zodpasdnosti za zbytekifrody. Nejedna se vSak &jaké
monolitické hnuti, spiSe bychom taklmmluvit o radikalnich ekologiich. ,Radikalni
ekologie m& mnoho myslenkovych praual mnoho aénich skupin.” (Merchant 1992: 13)
Carolyn Merchant tam ve své knize Radical Ecologgie sociélni a hlubinné ekologie
mezi mySlenkoveé proudy mj. daladi spiritualni ekologii, socialistickou ekologiri#ézné

proudy ekofeminismu.

Eli Jelly-Shapiro ve své kniZEaoism, Anarchism and Radical Ecolgapd
radikalni ekologii vyslovetiadi socialni ekologii Murraye Bookchina a hlubinnou
ekologii. Podle ni je pro tuto radikalni ekolodiarakteristické to, Ze uznava, ,ze lidstvo
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se gfirodnimu s¥tu odcizilo a osvobozeni lidského druhu je spjapdstovanim mnohem

vix 7

harmonétéjSiho vztahu s mimolidskymi formami zivota“. (JelBhapiro 2004: 15)

Vedle gchto pojeti, kdy se terminem radikalni ekologieasmji predevsim
teoretické mysSlenkové siry, se pojem uziva také jako ozeai radikalnich proudv
environmentalnim hnuti (Curran 2007), které vSal bgdikalré ekologickymi
myslenkovymi sniry (hlubinnougi socialni ekologif) ovlisiovany. Terminy jako
radikalni ekologie, radikatnekologicky, zeleny radikalismus tak povaZzuji za@yyma.

Nicmére je treba odliSovat tyto pojmy od terminu environmenialis, Vici
kteremu se radikatnekologické srary vymezovaly jiz od 60. let 20. stoleti, kdy Bobkt
odlisil socialni ekologii od environmentalismu, @zgkji Arne Naess hlubinnou ekologii
od ekologie nilké. DalezZitost odliSovat environmentalismus a ,radikéhelené vyzvy
politickému, ekonomickému a socialnimu konsenserykiiominuje sotasnému Zivotu®,
zdaraziuje i politolog Andrew Dobson. Proto rozliSuje memvironmentalismem a
ekologismem. ,Environmentalismus zastadva manazeguskfup k environmentalnim
problémim, ktery vychazi zigswdeeni, Ze tyto problémy se mohouregit bez zasadnich
zmeén v sodasnych hodnotach nebo ve vyrobnich aigtwtich vzorcich, a ekologismus
vychazi z toho, Ze udrzitelna a naygici existence fedpoklada radikalni zény v naSem
vztahu s mimo-lidskymifrodnim s¥tem a v naSem socialnim i politickém Zig/ot
(Dobson 2000: 2).

Podobg reformni povahy si vSima i Pepper. Environmentalis hlavniho proudu
neodmita kapitalismus, spiSe usiluje o drobnémnv Zivotnim stylu a chovani (Pepper
1996). Podle Dobsona vSak rozdil mezi environmeamem a ekologismem neni jen v
mite ,radikality”, nybrz v podst&t Zatimco environmentalismus neni ideologii, pretoz
neposkytuje analyticky popis spot®sti, jakousi mapu referémich bodi, nen&rtava
ur¢itou Zadouci podobu spdleosti, ani nedava program pro politickou akci, djpi@mu
ekologismus pedstavuje podle Dobsona novou ,zelenou® politicideologii (vedle
liberalismu, konzervatismgi socialismu), kterd vychazi z ekocentrismiipisuje vnitni
hodnotu pirode, kriticky se vymezuje &i osvicenstvi a usiluje o odstkam
industrialismu. Usiluje tak o naprostotepenu lidského vztahu kifrodk. Ekologismus je
tak neslditelny s jinymi antropocentrickymi ideologiemi,iiieme tak uvazovat o

environmentélnich anarchisteéihmarxistech, ale jiz ne o ekologistickych anartdgii

3 Tomu se podrohiji vénuje Kapitola pata o genealogii zeleného radikalism
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ekologistickych marxistech. S Dobsonovym pojetiralegismu pracuje ve své knize i
Binka.

V Dobsono¥ ekologismu vidim ufity problém. Zatimco se hodi jako koncept pro
uvazovani o politickych ideologiich, v realnéngtsMidé nejednaji podletthto Skatulek
bud’ anebo. Navic v ramci kolektivniho jednani soci&irtinuti a skupin je diskutabilni
takto oznait néjaka hnutici skupiny, ktera sa¢ba i dynamicky progiiuji a prolinaji se v
nich mizné vlivy a ndzory. \i¢i Dobsonovu ekologismu se vymezuje ve své pracidbiyh
(2002}, ktery zkouma nejen ideje (a ideologie), ale i&oé hnuti, tedy jak se tyto ideje a
ideologie praktikuji. Doherty si tak vSima jemnymianci, které Dobsdén koncept
nezachycuje. Klade si otazku, zda vSichni eka@lbgadikalové museji byt nuén
ekocentristy? Naijkladu britského environmentélniho hnutirpé akce ukazuje, Ze hnuti,
které se inspirovalo americkymi hlubthakologickymi a ekocentrickymi Earth First! a
piejalo i toto oznéeni, tak ve velké&sine ,odmitlo ideu, Ze by se zajmy Zémgély
nadazovat lidem a obavalo se, Ze by Zquredevsim! znamenalo lidé nakonec* (Doherty
2002: 79). Restoze hlubintekologické ideje nezapustily v Britaniii[is koreny a
radikalre zeleni byly vice ovlivéini anarchismendi mirovym hnutim, tak festo nezrénili
nalepku Earth First! a nadale se odkazovali keespélhistorii. ,Jsou prosti jiné zpisoby
jak byt zeleny a radikélni a nebyt prognvironmentalistou’ nebo s#gici existujicich
ideologii. Zatimco zelena ideologiei#e zahrnovat ekocentrismus, neni pro ni ta
zakladni* (Doherty 2002: 79).

DalSi divod, pra je termin ekologismus zavgtti, spa&iva v tom, Ze weském
kontextu ma tento pojem prakticky pejorativni vyana pouzivaji jej jak aktivni odjpci
environmentalismu (Klaus 2002; LouZek 2004; BreZ1089)", tak se vyskytuje i v

odborné literatte prirodowdného ladni (Drobnik 2002). Navic ani radikalni ekologové

sami sebe tak neozhgi.

Z téchto divoda pojem ekologismus v praci nadale nepouzivam.

2.5. Radikalni ekologie na rozhrani mezi &dou a ideologii

Je mozné chapat radikalni ekologii feftko vwdu nebo se spiSe jiz jedna o

ideologii v tom nepejorativnim slova smyslu jak@ystavu symbolickych vyréz které

14 Doherty ani tak nekritizuje samotny pojem ekolagis, jako spiSe jehaithz na ekocentrismus jakoZto
podminku radikality.
!5 pojem ekologismus v siépejorativnim vyrazu s&asto vyskytuje i viiznych blozich na internetu.
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piedstavuji, interpretuji a hodnotiésytak aby vytvéely, mobilizovaly ridily,
organizovaly a ospravativaly ugité zpisoby nebo cile jednani a jiné zatratily”. (Kettler
1995) Filosof Erazim Kohak rozliSujé koncepty pojmu ekologie jakcsdy.

Zaprvé ekologie jakoada ve smyslu science. V tomto smyslu je ekologuay
ktera jen zaznamenava a teoreticky systematizajagelny vyskyt utitych jevi. Véda
jako science se zafitije objektivitou, kterou povazuje za zaruku prawdiv. ,Je prosta
jakéhokoli hodnoceni, jakéhokoli pokusu o pochopprdst vseho, co se vztahuje
k jednajicimu a myslicimu subjektu.” (Kohak 2008) Podle Kohaka k ekologii
bezpochyby nalezeji i prvky této stroze pozitivédy, jenZze ekologicka otdzka je mnohem
SirSi, protoZe se zaffuje na souvislosti Zivota, na jehdalow zamgienécinnosti, na
vztahy. ,Pokud k ekologii p#ti lesni hospoddtvi, Gzemni planovani, souziti Ziisnych
druhi na sdilenych Uzemich, préstelek Zivota, zagteneho teleologicky,dglow, a ne
jen mechanicky, pak jédba, aby ekologie byla takédou v SirSim smysludmecké
Wissenschaft.” (Kohak 2000: 26) Timto slovem seadaje kazdé systematické zkoumani,
které vyZaduje witou odbornost, obecnoudielnost a také a¥itelnost svych vysledk
Ekologie se tu zabyva nejen fyzickymi souvislosaékologickych proces(jako v gipad
ekologie jako science), ale takeé lidskymi vstupynitdh, coZ s sebou nevyhnutelprinasi
prvky hodnot a smyslu vztahujicich se k subjekiylacujici ,,objektivitu“ v onom
scientistickém slova smyslu. Ekologie, ktera pojgisielouradu slozitych fenomén jako
je treba ekologicka natmost automobilové dopravy, a befig@m v potaz i masovou
reklamu na automobily, ,status” automobilu jakoattznaku postaveni v hierarchizované

spole&nosti, tak takova ekologie jedite védou ve smyslu Wissenschaft. (Kohdk 2000: 26)

Pokud se vSak obratimé&imo k subjektu, k ekologiilovéka, presahujeme i meze
tohoto pojeti ekologie,ady jako Wissenschaft. Nejde nam jen o fakta, o pspuvislosti
Zivotnich proce, nybrz také o otazky celkového pochopeni miktacka v kosmu, o
urcity spolehlivy navod k naSemu jednani. Nejde jgropis Zivota, o to, jak se chovame a
jaké ma naSe chovaniigledky, ale také arpdevsim o smysl Zivota, o to, jak jej Zit.
Dostavame se tak podle Kohaka do oblasti, kde jddubnSi a SirSi badani o hodnotové
sousta¥ Zivota a lidského pobyvani ve sp@astvi vSech bytosti“. Takovéto badani
Kohak, v ramci evropské kulturni tradice, ozma ve smyslu latinské scientia. ,To je
pojeti wdy nikoli jako teoretické zdatnosti, nybrz jako ndowosti, jako pochopeni smyslu
Zivota." (Kohak 2000: 27) Vyjdeme-li Z¢hto ti pojeti ekologie, pak préwoto teti, tedy

ekologie jako scientia, je to, z kterého vychakieaé rozviji radikalni ekologie.
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Radikalni ekologie jako scientia vychazi zipbty hledani wité moudrosti,
navodu, jak se vyrovnat s problémy, které byly @mysonou ekologii stroze popisnou,
nehodnotici a objektivni. ,Seb&sledrgjSi znalost mechanismiiisnad organismu Zivota
hledame odpasd’, pak slovy Erazima Kohéka ,ekologie pethuje byt nejenddou, nybrz
také filosofii“. (Kohak 2000: 27)

Podobr k ekologii gistupuje sociélni ekolog Murray Bookchin, kterpinail za
»skutetng kritickou vedu” (Bookchin 1971: 58Xi na druhé strahhlubinny ekolog Paul
Sears, ktery ji nazval ,skute¢ prevratnou disciplinou“ (Devall, Sessions 1997: 58).
Theodor Roszak zase mluvi o ,podvratiéd/: ,Ekologie byva nazyvana ,podvratnou
védou“ - a to z dobréhotdrodu. Jeji senzibilita — holisticka, receptivniyvefriva,
nemanipulativni a hluboce zakotvena v estetickdiént je radikalni tchylkou od
konvereni vedy. Ekologie nesystematizuje za pomoci matematickadvSeobamvani
nebo materialistického redukcionismu, ale predictvim takka ZivaiiSného intuitivniho
poznavani firodnich harmonii v neftSim rozsahu... Ekologie ndte byt hodnoto¥
neutralni. Modely, které ekologové zkoumaji, zafirnéloveéka v jeho ¢lesnosti, mysSleni
i skutcich a utuji normu jeho zdravi“ (Roszak 2005: 371).

Duvod, pra se v 60. letech Zaly objevovat takovéto nazory, které povazovaly
ekologii za socialni, radikal@i subversivni, souvisi se situaci, ktera v técioastala ve
vétSing pramyslového sita. Sedesata léta byla obdobim socialnichrgmprotesi a revolt:
hnuti za obanské& prava, protivaleé hnuti, studentsk& hnuti, Nova levice, hippiealsi
kontra-kulturni hnuti. Bylo to obdobi, kdy se Znacast spolénosti probouzela
z povaléného spanku, ukolébana obdobiistu a prosperity (Eyerman, Jamison 1991).
Z této povaléné konformity a apatie vyrostla nova generace sucia aktet, kteri
vytvareli nova hnuti, ktera kritizovala nejen dominartadnoty, na nichz stala
primyslova, kapitalisticka spalaost, ale i sociélni praktiky, které je u¢adv praxi.
Tercem kritika se stal nejen politicky systém se zagtigkou demokracii, ekonomika
orientovana na soukromy zisk, ale i akademigké&decké instituce, které produkovaly
takovy typ &deni, ktery vedl k jak dominanci lidi, tak ¥jpody. Mechanistické,
laboratorni a instrumentéalni pojetidy bylo podrobeno kritice ve prosgh gristupi, které
byly vice holistické, zaloZené figld sciencea stale vice uznavajici i neinstrumentalni
hodnoty pirody. Zaklady moderniady byly tvrdé zpochyliovany, ale nikoli ze strany
ndboZenstvi, alefmo zevnit samotné &dy (Hay 2002).
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Dulezitou roli v této kritice a prosm¢ paradigmat sehrala i socialni hnuti. Jak
upozonuji Eyerman a Jamison (1991), socialni hnuti ud.sloleti hrala@leZitou roli
v prekladani ¥deckych mysSlenek do socialnich a politickydkgedceni. Poskytovala
aktivni publikum otefené novym w¥deckym paradigmain, ale zarovie nové ¥decké
poznatky o pirock a spolénosti, politizovala. Rvodre védecké koncepty evoluce,
ekologie, ale i sociologie, ekonomie nasly v sadigi hnutich prostor, kde se rozvijely, a
nabiraly¢asto novy, mnohem hmagsi vyznam. Navic sama hnuti experimentovala
s novymi zfisoby produkce &déni, novymi organizénimi formami a principy. A kon@n¢
socialni hnuti poskytovala spéenskou a kulturni kritiku dominantnich techno-
ekonomickych paradigmat projevujicich gegevsim orientaci na mechanistickisfup a
redukcionismus. (Eyerman, Jamison 1991)

Environmentalismus, ktery byl jednim z nezamysléngodukfi obdobi
bourlivych 60. let, ale sehratidezitou roli v prongné vztahu spolénosti a pirody, ktery
byl do té doby dominanéreprostedkovavan skrzeddu. Do véejné sféry finesl wdni
disciplinu ekologii. Jakmile wejnost z&ala ekologii jako ¥du povazovat za uziteou,
promitlo se to i ddady aspekt samotné &dni discipliny, ktera se nahleczda vyjadovat
a vymezovat kiznym problénim a ziskala naddecké vaznosti. Hnuti tak nejefigpélo
k rozvoji vdni discipliny, ale roz#lo jeji ideje i mimo ¥deckou oblast, do ,laické" sféry.
Ze protestovalo proti titym typam zneisteni ¢i proti urcité exploataci zdrdj, do socialni
praxe genaselo skteré \edecké myslenky, které byly pro ekologii jakédu v té dob
centralni: ekosystém, dynamicka rovnovaha, staa¥gwmosti, nik&i sit. Environmentalni
hnuti vSak také otéglo ve spol&nosti prostor (jak fyzicky, tak mentalni) ekologérku
védeéni a argumentaci a knihy Rachel Carsonové, MurBo@kchina, Barryho
Commonera&i Edwarda Goldsmithe se staly bestsellery. A pretez tykaly i ekologie
¢loveka a otazek jeho Zivota @giiti, rozvijely ekologii, kterd byla mnohem vice®ini
nez girodni. Environmentalismus tak vychazel z ekologtera gekonavala tu, z niz
vychazel stary ochrareky pistup, ktery separovakipodu od spolénosti. (Eyerman,
Jamison 1991). Bookchin v této souvislosti stdidskou spolénost do kontinuaifrodni
evoluce a spolmost gfimo nazyval druhouifrodou (second nature), tediinodou, ktera

si v¢loveéku a lidské spolenosti uvdomuje samu sebe. (Bookchin 1982)

Radikalni ekologii, ktera se kriticky vymezil&ar mélkému, povrchnimu

environmentalistickémuifstupu, pak mizeme rozurit jako pokrg&ovani v ramci arkadske
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tradice, jako reakci (nejen) na mechanistickou talyimperialni tradice. Pohybuje se tak
v neustalém naipi, na hrad mezi &dou, které jde o to §v popsat, a ideologii, které jde o
to swt predevsSim manit. Pokud Bacon definovakpodni wdy jako ,vdy-pro-

technologii“, pak radikalni ekologii iZeme antagonisticky vymezit jakoégu-pro-

kvalitu zivota“.

2.6. Radikalni ekologie jako vykladovy ramec

V této praci se zabyvam radikélekologickymi aktivitami. Carolyn Merchant
tvrdi, Ze ,radikalni ekologie nam nabizi postogrgtnam poméaha analyzovat sasné
problémy, konstruovat noveé teoretické ramce a @alédi a socidlni hnuti, ki€ podporuji
usili zlepSovat kvalitu Zivota“ (Merchant 1992).d#alni ekologii tak v této praci
vyuzivam jako utity vykladovy ramec pro aktivity ekologickych skapiorganizaci a

jednotlivai.

KdyZ John Dryzek (2005) analyzujézné gistupy k environmentalnim téntan,
rozliSujectyii zakladni diskurzyi vykladové ramce. Prvnim gurvivalismusktery
vychazi z toho, Ze mame omezené mnozstvi adroydiz vyhnout se ekologické
katastroé¢ znamenafjmout drasticka &asto i autoritativni op&tni. Druhym je diskurz
reSeni environmentalnich problénktery stavajici problémy uznava, ale jejtelSeni vidi
v ramci industrialni spotmosti. Tretim je diskuraidrzZitelnostj ktery se snazi hled&Seni
konfliktu mezi environmentalnimi a ekonomickymi madami. A posledninttvrtym, je
zeleny radikalismysktery odmita zaklady, na nichz stojiipryslova spolénost, a zpsob,
jakym se vztahuje ke svému pii@sti a snazi se o transformaci v lidské&domi,
ekonomice, politice. Podle Dryzeka se jednotlivékdizy¢i vykladoveé rdmce liSi podle
toho, nakolik jsou reformnii radikalni a prozaickéi imaginativni. Tedy nakolik vyZzaduji
zmeény v ramci industrialniho systému a nakolik beroozgstaveni na Sachovnici za dané

a nengnné.

Zeleny radikalismusi radikalni ekologie je jak radikélni, tak i imagtivni. To
znamena, Ze odmita zakladni strukturu, na niZ $gapena industrialni civilizace aigob,
jakym se vztahuje ke svému pri@sti. Namisto toho hleda alternativni pofébivéka,
spole&enského usgadani a vztahu kifpodk. Zeleny radikalismus/radikalni ekologie
nep‘edstavuje homogenni diskurz, ale spiSe rozmariityyaprostor, v 8mz existujegada
vnitinich nagti. Dryzek radikalni ekologii rozduje do dvou tyg: jedna se zasiuje na
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zmeénu wdomi a hodnot, zatimco druha spiSe na politikustéésyove zreny (Dryzek
2005).

V prvnim typu jde pedevSim o zrinu lidského ¥domi, o to, jaké hodnoty lidé
zastavaji, protoZe jakmile se &ni védomi, pak uz zrny v politice, socialnich
strukturach, institucicti ekonomickém systémuipdou samy. Toto ufgdnosiiovani
védomi je v ramci zeleného hnuti p&me rozStené a zastava ho jak hlubinné ekologie,
tak i izné sndry usilujici o prosazeni ekologického Zivotnihdwstpryzek tu mluvi o
~promeng lidi*. Oproti tomu druhy typ se za¥fuje na socialni, politické, ekonomické
struktury a Dryzek mluvi o ,protémé spol€nosti“. Tento pistup zastava socialni ekologie,
eko-socialismusi hnuti za environmentalni spravedinost. A Dryagkiuvi o ,znméné

spole&nosti®.

Tyto dva aspekty, gmit spiSe mysleni lidi anebo socialni institucéraksury,
piedstavuji d¢ hlavni moznosti volby pro environmentalni hnuticémz malokdy tyto
volby stoji jako bd’/anebo, spis se jedna trdz, ktery fizné skupiny kladou na tti onu
stranku. V praxi tak radikatnekologiiti aktivisté a skupiny kombinujitdaz na
individualni znénu a pronnu wdomi s kolektivnim jednanim usilujicim o prénu
socialnich instituci. Na jedné steatak mame hlubinnou ekologii s hodnotovou péou

jednotlivych lidi a na strandruhé ekologii socialni s celosp&dmskou zrénou.

2.6.1. Hlubinna ekologie

Hlubinn& ekologie jako mysSlenkovy $ma jako hnuti se rozvijelagdevsim ve
Spojenych statech, i kdyz teny se nachazeji v Norsku. Termin deep ecologpiinha
ekologie) poprvé pouzil norsky filosof Arne Naessswé statlThe Shallow and Deep,
Long-Range Ecological Movement: A Summapuoplikované v roce 1973. V textu rozlisil
mezi ,melkou” ekologii, ktera je v podstakosmeticka, jde ji jen o snizeni miry zis&ni
a zmirrgni tempa vyerpavani zdrdj, tedy snah vzdy vedenych jen antropocentrickou
motivaci ochranit zdravi a zvysit komfort obyvatetvinutych zemi, a ekologii hlubinnou,
ktera jde ke kienim ekologické krize v lidskych postojich, odmitarapbcentrismus
.mélké" ekologie a prosazuje nazor, Ze také jiné foriwpta a piroda jako takova maji
svoji vnitini hodnotu bez ohledu na lidské o&eina poteby. Hlubinna ekologie je
hlubinnav tom slova smyslu, Ze zkoumé& fundamentatetpoklady lidskych hodnot a

zkuSenosti sita. Je to hlubinné ekologie nikoli proto, Ze bysbgmpirickou ¥dou o
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ekosystémech, ale protozZe postoje, s nimiz jeapjEmonstruji zavislost lidstva na

sluSsném chovanitki prirodnimu progedi. (Naess 1996)

Podle hlubinné ekologie je ekologicka krize vyskeatkantropocentrického
humanismu, ktery je charakteristicky pro vSechnylerai ideologie, p&inaje liberalnim
kapitalismem a marxismem k&s Snaha ovladnoutipodu vedla k tomu, Ze s#ovek
odcizil prirock a zapoma, Ze je také jeji saiasti, proto hlubinna ekologie vola po
opusSéni antropocentrickéhoristupu ke sétu a naopak prosazujéigtup ekocentricky s

poZzadavkem seberealizace a ztotoiise s firodou.

Hlubinnou ekologii tak mizeme nejlépe chapat jakcity soubor praktickych
environmentalnich¢( spiSe radikal& ekologickych) pistupi podporovanych souborem
normativnich princip, které jsou zakotveny w@devsim filozofickém pohledu na lidstvo a
jeho vztah k Zivotnimu prasdi. Usiluje tak pedevSim o ,prornu lidi* (Dryzek 2005).

Naess pedlozil zaklady pro novou ontologii, ktera lidstgovazuje za neditelnou
souast girody. Pokud by lidstvo tuto ontologii pochopilonkeni girody by jiz
negistupovalo tak lehkovaZnneba by to znamenalo, Zediiintegralnicast sebe sama.
Dulezitymi pojmy v této Naesséwntologii, které artikuluje pomoci ekosofie, jsou
Seberealizace, identifikace a ztotéin Bill Devall a George Sessions, itea Naesse v
80. letech ve Spojenych statech navazali, pak ptigtéubinnou ekologii na dvou
z&kladnich principech: seberealizaci a biocentrickéosti. Seberealizace znamenala, Ze
se ,ja" individualni osoby ztotozni se SirSim origaym ,Ja"“. To znamenalo kultivovat
hlubinné ¥domi a u¢domeni si organické jednoty s mimolidskymésem a vyZzadovalo to
nejen prondnu lidskych hodnot, ale v podstatproménu ontologie. S tim souvisejici
biocentricka rovnost znamenala, Ze Zzadny druhteamiidsky, nemaatsi hodnotu nez
druhy ostatni. (Devall, Sessions 1985; Dryzek 2005)

UZ pro Naesse byl pojem Seberealizace pojmetowkyim, kterym se snazil
zdaraznit princip, Ze ,vesSkery Zivot je v podst@den celek”. Naessovi slouzi vyraz
Seberealizace jako voditko, kteréwje snér, kterym by lidé nili postupovat.
Seberealizace je aktivni procesi, emz ¢lovek rozviji své Ja tak, Ze d@jrzahrnuje i jiné
lidi, druhy, celou planetu. ,Velky $t se stav&asti nasich z4jin Swt je tak chapan jako
moznost rozsit svou Seberealizaci, nebee zarovie stavame saiasti fistu ostatnich.”
(Naess 1996: 24) Seberealizaci Naess chape ja&h iderého nelze dosahnout, protoze
naprosta Seberealizace hggpokladala seberealizaci vSech. Seberealizacegeq
zpasob, jak zit vlastni zivot.
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Proces Seberealizace se projevuje identifikacipktenizeme vysitlit také jako
.ztotozreni“. Pri identifikaci zji¥ujeme, Ze jako lidé jsme stasti Firody a souasti
piirody jsouc¢asti nas. Uvdomujeme si, Ze bez nich néheme existovat; pokud bychom
se o to pokusili, zamezili bychom vlastni Seberedli. ,Mame-Ii naplno existovat,
nesmime tyto sawsti girody zntit.“ (Naess 1996: 27) Pro Naesse je ztotoin

prostedkem jak pekonat odcizenfloveka, ptimyslové spolénosti a pirody.

Jde tak do jisté miry o rozéni Kantova kategorického imperativu ,Nikdy
nezneuzije$ druhéhitovéka jako prosiedku” na vie ZivéCim vice si ugdomime, Ze jsou
lidské bytosti svazany s ostatnim Zivotem, tim Ie@e& nim ztotoZnime a tim vice a Iépe
budeme o firodu p&ovat. ,Pro sebe budeme vzdy usilovat o to nejleggidiky
rozSrovani ,ja“ bude toto ,nejlepsi“ pro nas s@sre i nejlepSim pro vSe zivé." (Naess
1996: 252) Naess hned odcatku definoval hlubinnou ekologii spiSe jako hme#
konkrétni pohled na realitu & mo konstatoval, Ze ,,... se nejedna o filosoffiadném
akademickém slova smyslu, ani neni instituciona&ba@ jako naboZenstii ideologie”
(Naess 1996: 71).

Proto formuloval sedm bdg které nély vytvorit Sirokou platformu, na niz by se

shodli lidé v praktické ochr&rprirody:

1. odmitnout pedstavu vajSich vztalii — vSe souvisi se vSim, z&ije propojena soustava;
2. biocentrické rovnostatvi — zasadni rovnost vSech Ziyot

3. princip diverzity a symbiozy — smyslem Zivotajeot sam, ne boj odj

4. odmitnuti nathzenosti — bytosti neni moznéitina privilegované a neprivilegovaneé;

5. boj proti zn&isteni a vyEerpani zdraj — to tvdi jen sowdast Usili o soustavnyistup

k zivotu;

6. komplexnost, nikoli komplikovanost — jde o kommhost, nikoli o zaplavu utrzkovych

informaci;

7. lokélni autonomie a decentralizace — podporaimméxi lokalni sobstainosti oproti
plytvavé globalizaci. (Naess 1995: 155)

Shrnuto, &chto sedm bailneni ®jak logicky odvozeno z ekologie, ale pochazi

spiSe z ekologickéhasgéni a zivotniho stylu lidi pracujicich v oblasti eahy @irody a
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maji slouzit k inspiraci, jako zaklad pro hlubéinekologickou platformu, ktera by dila
jisty smer, ale kter4 by se zaroveymezila wi¢i reformnimu, antropocentrickémuigtupu
.mélké ekologie“.

Hlubinnou ekologii jakozto filosofii praxe alo rozvijet v 80. letechipdevsim
hnuti Earth First!. Bktefi jeho gedstavitelé p prosazovani biocentrické rovnostegli do
aZz misantropnich postojNa strankach sveh@msopisu fivitali uZitecnost hladomoru
v Africe ¢i nemoci (jakoiteba AIDS) proti lidskémuiglidnéni. (Chase 1991; Dryzek
2005) Tyto postoje nezastavali zdaleka vSicltadptavitelé hlubinné ekologie a mnozi se
od nich distancovali. Nicmérjak se snazil poukazat Murray Bookchin, filosdflabinné
ekologie poskytovala pro takové misantropni postbednou fidu. Hlubinni ekologové
nutrg nemluvi za vSechny radikalni ekology. Zatimcaocjejkaeny jsou spiSe filosofické
(a tudiz se orientuji vice na ,prénu lidi* a jejich ontologie, mySleni, hodnoty &domi),
druhy vyznamny proud, socialni ekologie, méekry spiSe politické (a orientuje se vice na

promenu spoléenskych struktur a vztéh

2.6.2. Socialni ekologie

Socialni ekologie byva spojovangedevsim se jménem Murraye Bookchina, ktery
ji od 60. let rozvijel jako radikalni a revéhi formu zelené politické teorie a je mozné ji
charakterizovat jako spojenédy ekologie s anarchistickou ideologii. V pojetidiohina
socialni ekologie analyzuje slozity dialekticky atatmezi pirodou a spoknosti a

povazuje lidské bytosti za produkt jaknpdni, tak socialni evoluce.

Hlavnim Bookchinovym argumentem, ktery se tahngrogeho dilem, je, Ze
ovladani pirody piimo vyplyva z ovladaniflovéka ¢clovékem. Hierarchické vztahy mezi
lidmi ve spol€nosti vedou k povySeneckému a dominantnimu vztalstvh Vaci priroce.
Historicky vznik hierarchie v lidské sp@ieosti zvratil Kehkou socialni rovnovahu, vedl| k
nadvlad nekterych skupin lidi nad jinymi a pak naslédnpredsta¢ nadvlady nad
piirodou. ,Spoléenska nadvladachem své dlouhé tisicileté historie umoznila vzrikeeh
téch ndbozenskych, moralnich a filosofickych osprawed pro nadvladu nadiodou,
pro destrukci divokéifrody a lidského Zivota. Kazdy problém, kterémugitedime ...

ma své keéeny v socialnich problémech.” (Bookchin 1986: 6).
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Je to hierarchicka nadvladiveka nadclovékem a nikoli udajné zneuziti
zenedélstvi, technologii, industrialismu, neni to atefdnéni, antropocentrismus

humanismus, co jeffginou hlavnich krizi a konflikt mezi socialnim aifrodnim s¥tem.

Priciny ekologické krize tak socialni ekologie vidi steukturach hierarchie a moci,
v moderni spoknosti spojenéigdevsim s byrokratickym statem a korporativnim
kapitalismem. Rechod k hierarchické spaieosti je podle Bookchina hlavnim kritickym
okamzikem v lidské historii a v historii vztahudigta k girodé a mé dva zavazné zlomy:

a) prechod z organické spaleosti k hierarchické a v souvislosti s tim vyvoj

hierarchickych kultur,

b) zmena z pedkapitalistickych spotmosti organizovanych kolem komunalnich a
neperznich hodnot ke kapitalistickym spéfestem upednostiujicim konkuregini boje
0 penize a moc. A prékapitalismus povazuje Bookchinova socialni ekaaa naprosty
zvrat. Bookchin jej interpretuje jako totalizujikonomicky systém, ktery vSechny
autonomni etické, socialni a psychologické otazkgrpbuje ekonomické logice, zalozené
na konkuretnim imperativu ,Expanduj, nebo zées!"“. Na rozdil od pedkapitalistickych
spole&nosti, by byly i hierarchické, kde byla ekonomicka a teclogotka dynamika
podrobena silnym etickym a kulturnim ttak, kapitalismus vyjima ekonomiku (dluzno
dodat, Ze jednu z jejich forem — trzni ekonomikeisacialniho Zivota a jakéhokoli
moralniho omezeni, a zbaZ§e a absolutizuje ekonomickyst jakoZzto cil sam o séb

jako samu podstatu modernih@ts (Bookchin 1990)

Socialni ekologie tedy kladgithz na to, Ze vSechny naSe ekologické problémy jsou
problémy socialni a ne jednoduse nabozenské, sfimitti ideologické. Neni to otazka
swtového nazoru, jak tvrdi n#églad Devall a Sessions. Jistdeologie mohou prosazovat
postoje nefatelské wici prirodk, je ale pateba si podle Bookchina klast otazku, odkud se
tyto ideologie berou, kde majiipod. Ekonomické pdebycasto nuti lidi, aby jednali proti
svym zajniim. Drevorubci, kt# jsou zamistnani, aby vykaceli nadherny les, obvykigiv
stromim neciti Zadnou ,nenavist”, ani k nim nemaji f&plsky postoj, obvykle vSak také
nemaji ani Zzadnou jinou volbu, pokud negihptijit o praci. Abychom pochopili s@asné
ekonomické problémy, musime podle Bookchina zkowgkahomické a politické

souvislosti a odkryvat tak socialniiginy. (Bookchin 1982)
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Hlavni principy socialni ekologie jsou:

1. ekologické a environmentalni problémy jsdadevsim problémy socialni, protoZze maji
své socialni a poltickériginy a tudiz vyZaduji socialni a politickéSent;

2. nadvlada lidi nadifrodou ma své keny v historickém vzniku vzoichierarchie a

dominance v lidské spairosti;

3. dialekticky postoj k pochopeni vztahu mezi liolslspolé€nosti a pirodnim sétem.
Socialni ekologie kombinuje titou logiku Hegelova dialektického uvaZovani s

ekologickymi poznatky a gitym zpisobem tak ,naturalizuje” dialektickou tradici;

4. odmitnuti hlubiné ekologického ekocentrismu a myslenky, Ze lidé gknatka jen
jeden Ziva@iSny druh z mnoha, je vSak i odmitnutim antropagekych pohled, které
stawji ¢loveéka nad pirodu a proti pirod. Socialni ekologie to vyjddje predstavou, ze
~prvni priroda® (mimo-lidsky s¥t) se postup&ivyviji do ,druhé pirody” (lidské kultury) a

druhd& piroda se tak vyviji z prvni a v jejim ramci;

5. odmitnuti jak moderniho byrokratického narodrétédu, tak i korporativniho
kapitalismu s jeho imperativemigt nebo zhynout” a revadai utopickd vize
decentralizovanych, ekologicky udrzitelnych, pap@nich demokratickych komunit, v

kterych je ekonomika provozovana podle mutualistitka kooperénich pravidel.

V roce 1987 Bookchin vystoupil dstproti hlubinné ekologii. Kritizoval ji mimo
jiné za jeji odmitnuti rozumu a te@inoshovani intuice, coz podlesho mize byt
potenciali nebezpéné. Upozornil na nebez§eé tendence uckterych hlubing
ekologickych aktivisi, u nichz se projevily sklony k rasismu a misaniirdqulyZ se
neékolikrat vyjadili napiiklad v tom smyslu, Ze hladomory jsofirpzenda regulace
populace, a proto by se n&iado africkych zemi posilat humanitarni pomoc. IBxn
takové nazory kritizoval, protoZze podlého opomijeji skuignost, Ze hladomory maji své

socialni a politické ficiny a nejsou Zadnou‘podni silou. (Bookchin 1994)

Bookchin se obava, Ze gemimysticismu, antihumanismu a misantropie, se ktero
prichazeji hlubinni ekologové fedstavuje nebezpie které niize mit vazné isledky a
piipomina nagiklad genocidni politiku nacigt aniz by ale &dy primo ozndil hlubinné
ekology za faSisty. Uznava, zéepdreéni se niize stat problémem, ale daleko v&snje,

Ze se otazkaiplidnéni podle gho ¢asto pouziva, aby se odvrétila pozornost od ghkytsh
vinika ekologickych a socialnich probléna i debatach ojelidnéni jsou olsti ¢asto
oznaovany za viniky probléf Bookchin odmita pausalizovat a odmita pojednévat
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lidstvu jako homogennim amalgamu jednotlivtidstvo je podle &ho hierarchicky
rozéleréno a steji tak je i zcela rozdilnd mira zodpwinosti za ekologické a sociélni
problémy. Varuje, Ze by se s otazkadelminéni mélo zachazet vice nez opaitriiBookchin
1982, 1990)

Az do Bookchinova ktioveho vystoupeni na konferenci zelenych v roce 1987
piedstavovalo radikatnekologické hnuti prakticky jeden celek a sociékdlogové,
ekofeministky, bioregionalisté, radikalni zeleritigisté Earth First!, aktivisté za
osvobozeni zvat¢i mnozi akadentti eko-filosofové bylicasto v SirSim slova smyslu
vSichni nazyvani ,hlubinnymi ekology” v kontrastwmirrgnymi mglkymi
environmentalisty (Chase 1991).dRwje Bookchinovym vystoupenim doSlo k tomu, co
nekteri vnimali jako rozkoki roztrzku a jini jako diskusi, ktera jen vedla ikedenciaci
hnutf®. Nicmér diskuse mezi Bookchinem a socialnimi ekology nanstjiedné a
nekterymi hlubinnymi ekology, jako byli Devall, Forem¢i Manes, perostla misty az do
vzajemnych nevrazivych osobnich Glick uraZzek (Chase 1991). Navzdory konfrénta
rétorice se po dvou letech, v roce 1989, seSel dyuBookchin s hlubinnym ekologem
Davem Foremanem na spahé véejné debat, kterou zorganizovala newyorskaema
vzklavaci instituce Learning Aliance. Bylo to v dolxdy FBI vedla kriminalizéni
kampa proti aktivisitm Earth First! ¢etré Foremana. Bookchin navzdory nesouhlasu
s mnoha idejemi Earth First! a hlubinné ekologigukil Foremanovi podporu a oba se
shodli, Ze ¢elime spolénému nefiteli, bez ohledu na to, co wziujeme” (Chase 1991
3). Produktem této debaty byla nejen zajimava kbieending the Earth, ale také
.kiehkd, ale skutma jednota mezi Bookchinem a Foremanem a jejiai€ jagadreny

respekt pro rozmanitost hnuti“ (Chase 1991: 3).

Mezi okEma proudy radikalni ekologie panuji zasadni koteepmzdily p&inaje

tim, co je to piroda, fes odlidné vztahovani se k ni, aZ po rozdilnottiplkdiu praxi’. To,

16 Podrobnéji se tomu vénuji v paté kapitole vénované genealogii radikalné ekologického hnuti.

Y RadikalIni ekologie se setkala i s kritikou a odmitnutim per se. Podle Keulartze, ktery pod radikalni ekologii
fadi jak hlubinnou ekologii Arneho Naesse, socidlni ekologii Murraye Bookchina, politickou ekologii Ivana
Illiche, tak i ekofeminismus, se radikalni ekologie neustdle odvolava na ekologickou védu, coz je podle ného
zavadeéjici. Jednak ignoruje skutecnost, Ze sama ekologie je bojistém rliznych paradigmat a pak predevsim
radikalni ekologie je ,napodobeninou starych, davno prezitych konceptl ,skutec¢né esence” prirody”
(Keulartz 1998: 2). Radikalni ekologie je podle ného pseudo-véda, ktera nepfipustné vyuziva ekologické
principy za hranicemi védy, coz ma i nezadouci socialni dusledky, protoZze podle radikalnich ekologl
»priroda vi nejlépe”, kazdy za ni mliZze hovofit a odvolavat se na ni, coZ vyznamné zuZuje prostor pro jiné
zanry nebo styly argumentace nez jsou ty spojené s autoritou ekologie. Zatimco pro fadu radikalnich
ekologt, pfedevsim z fad hlubinnych ekologli odvolavajicich se na Matku Pfirodu, je tato vytka vystizna, pro
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CO je nejvice spojuje, jesdomi zavaznosti ekologickych problémeudrzitelnost
souwrasné pimyslové (jak by zdraznila hlubinna ekologie) hierarchické (jak by
zduraznila zase socialni ekologie) spwlesti zaloZené na neustalém ekonomickéstura
aktualni pateba o jeji urychlenou z¢nu. Lze takfici, Ze to, co spojuje socialni a
hlubinnou ekologii, je pravjejich radikalita, uznani pteby aktivi¢ se podilet na ochran
piirody a Zivotniho prostdi a snad préwproto oba dva s#ény kladly diraz na pimou
akci. Hlubinna a socialni ekologig¢gquistavovaly dvaidezité myslenkové proudy, které
v 90. letech inspirovaly nastufeti viny environmentalismu, a to radikalniho (Bo4985;
Dalton 1996; Carter 2007; Saunders 2012). Zatinhaoifmé ekologicky proud klade
duraz na individuélni progmy jednotlival a problémy vidi v industrialni spa@leosti jako
zmeény a hnaci silou s@asnych ekologickych probléime predevsSim kapitalismus s jeho

imperativem #istu, nikoli industrialismus, ktery je pak jen nagtm tohoto istu.

2.6.3. Environmentalni gfima akce

Mimo jiné i z €chto vzajemnych debat mezi hlubinnou a socialnicgki které se
ale odehravaly v ramci radik&@rkologickych aktivit, se na patku 90. let z&alo
formovat environmentalni hnuttimé akce, které kombinovalo v sotiba dva vlivy.
Radikalni ekologové, ve své naprosésing, odmitali misantropni tvrzengkterych
piedstaviteh americkych hlubin& ekologickych Earth First! a kombinovali hlubinnou
ekologii s jejim drazem na vnihi hodnotu firody a uznani mimolidskych drtih
s anarchistickou politikou socialni ekologie (Car2007). Nicmé# je treba zdraznit, Ze
jim primarré neslo o to vytviit néjakou koherentni politickou ideologii (ekologismus)
proto s vyjimkou vySe zmbvanych ideologickych debat ve Spojenych stategitiig
neobjevovaly gjaké filosoficko-politické rozefe. Charakteristickym rysem pro tento
radikalni environmentalismus bytichz na pimou akci, na snahuijmo nmenit véci kolem
sebe, zasazovat se 0 zasadni zelenégoprre spolénosti a nefistupovat na
kompromisy jako velké nevladni ekologické organ&dgimou akci pouzivaly
prilezitostre i takové nevladni organizace (dale i ,NGO‘¢eském prosedi nestatni
neziskoveé organizace, NNO) jako Greenpeadeiends of the Earth, ale, jak ukazi ve

¢tvrté kapitole, pro toto radikélni hnuti nebyldrpa akce jen tim poslednim priestkem

socialni ekologii, kterd bere v Gvahu socialni a kulturni aspekty a v pfirodé nehleda oporu pro eticka
rozhodnuti, to tak zcela neplati.
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k dosazeni witého cile, ale sama se stala preferovanyfisapem jednani. Doherty uvadi
¢tyfi charakteristiky této environmentalniimé akce, které ji analyticky odliSuji od jinych
typt environmentalnich organizaci (2002: £557). Tyto charakteristiky jsou z hlediska
radikalni ekologie jako vykladového ramaeFité, protoze mi umoznuji analyticky se

podivat naizné aktivity ekologického aktivismu.

Za prvé, protest je soasti strategie jakifwodit zasadni (radikalni) socialni
a politické zngny sneérem ke spolénosti, kterd bude ekologicky udrzitéjai a sociala
spravedli¥jSi. Protest v sabma edjimat i prvky Zadouci spaleosti, o kterou aktivisté
usiluji. Proto se kladeitiaz na soulad dila prostedki a environmentalniifma akce

rozviji prefigurativni politiku.

Za druhé, na rozdil od environmentalnich NGO, jska Greenpeac# Friends of
the Earth, skupiny environmentalrfimpé akce maiji své keny v alternativni kultie a
kontra-kultude. To se projevuje navenek nejen v oblékani a gkctém Zivotnim stylu,
ale i ve zpochyhiovani dominantnich hodnot spojenych s kapitalistickpolenosti
(soutzivost, hierarchie, majetnictvi atd.). Skupiny &izkté naopak maji dity kontra-
kulturni étos, ktery se projevuje wrdzu na nehierarchické formy organizovani se,
v dirazu spiSe na proces nez na vysledek (a protoyadem o konsensualni

rozhodovani).

Za ftreti, skupiny pimé akce kritizuji stavajici nevladni environmeniarganizace
jako nedostéujici, protoZe nejsou schopngsit podstatu environmentalni krize.
Environmentélni ima akce vznikla na géatku 90. let ve Velké Britanii, USA av
Australii jako vysledek zklaméani a deziluze z fumgoi i kdysi tak radikalnich organizaci
jako byly Greenpeace a Friends of the Earth a zoomidi, které @laly. Ztratily svoji
particip&ni povahu a neumabvaly lidem se aktivéipodilet na jejich aktivitach vyjma
zasilani finadnich grispivki. Navic to, co skupinyiimé akce ugchto organizaci
postradaly, byla také razantni kritika stavajicsobialnich a politickych struktur.

Zactvrté, environmentalniifma akce je vice konfrontai nez pimé akce
provad¢né Greenpeaa# Friends of the Earth, které bylydimou formou oltanske
neposlusnosti. V té se se &tim dopedu pditalo a dokonce to bylo i Zadouci, aby se
mohli protestujici aktivisté ¥ejné zodpovidat ze svého jednani. Radikéakologiti
aktivisté oproti tom@asto ¥dome jednali i ilegal®, chgli se vyhnout zateni a necldi se

zodpovidat autoritam v ramci systému, ktery povaiiaa nelegitimni. Takze
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environmentalni ma akce zahrnuje jak éanskou neposlusnost, tak i akce, kde je snaha

se zateni vyhnout.

Nova vina radikalismu na patku 90. let pinesla aktivismus, ktery vytvél spiSe
sit lokalnich skupin nez byrokratické formalni orgaue, i kdyz sdilel ¢itou spol€nou
identitu, ktera vSak byla mnohem tel§&t nez identita spjata s konkrétni organizaci.tiHnu
skrze diraz na nehierarchické &gpoby organizace, na proces konsensualniho rozhngova
na osobni pouta a solidaritu zaloZenou na spéléa tlesre prozité) &asti na protestnich
akcich a s@razem na fimou akci nikoli jako nastroj, ale jako preferovarpisob
jednani, vytvéelo i ,nejnowjSi“ typ socialnich hnuti, ktera se liSila od nokiygocialnich
hnuti (Day 2005; McDonald 2006).

Shrnuti

V praci vychazim zifistupu sociology Macnaghtena a Urryho, Ktevrdi, ze
neexistuje jednaifroda (kdesi vd)), ke které by rdla moderni ¥da prioritni gistup, ale
existuji hzné,casto soupéci prirody, které se ustavuji skrze kazdodenni socpahuitiky,
v nichz lidé girodu vnimaji iznymi smysly, #zné o ni hovdi a izneé ji rozuneji a

interpretuji ji.

Prvni kapitola byla jakymsi exkurzem do pojmové@mde obklopujici
environmentalni hnuti, kteragha nekteré pojmy (jako ekologie) spiSe problematizovat a
jiné odvrhnout (extremismus, ekologismdslegitimizovat (radikalni ekologie, zeleny

radikalismus).

V ¢asti pojednavajici o ekologii nepodavam histo¢dniho oboru ekologie, spise
jsem se snazil problematizovatité prirodowdné vychodisko, které ekologii povaZuje za
védu bez hodnot a tedy i beredsudk. Tento nazor povaZzuji za neudrzitelny, protoze
piedpojatosti. Nicméhpresto vidim rozdil mezi ,ekologii jakasdou”, kterou sociaka
praktikuji vysokoSkolsky vz#lani lidé v laborattich, terénu, v impaktovanyatasopisech
a na konferencich a ,ekologii jako ideologii®, ldarsocialg praktikuji nejiznejSi
aktivisté,casto také vysokoskolsky v&dni, ve véejné sfée, v kanceléich, na

demonstracich,ipmych akcicki v osobnim Zivat.

Pojmem ekologie bez adjektiv v této praci rozumiéuini obor, ktery se ve své
dominantni podobsnazi byt stroze pozitivistickowdou, zkouma vzajemné vztahy mezi
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organismy a progedim, ktery zaznamenava a teoreticky systematpayeidelny vyskyt
uréitych jevi a souvislosti. Pokud tedy uzivam pojem ekologiedmektiva, mam tim na
mysli piirodowdny obor.

V momenk, kdy se pednttem zajmu ekologie stane jeden z Zgoych druld,
ktery vyznamag ovliviiuje nejen druhy ostatni, ale i abiotické predf, tedyclovek,
rozSkuje se i pojeti ekologie. Tato ekologievéka uz se s¢2i mize drzet stroze
pozitivistickych gistupi, protoZe se zabyvwovékem nejen v jeho biologickém roznu,
ale i s jeho symbolickym stem, jeho kulturou. Jak piSe Kohak ,(ne)jde jeropip
Zivota, o to, jak se chovame a jaké ma naSe chaiigiddky, ale také arpdevsim o smysl|
Zivota, o to jak jej zit* (2000: 27). Tuto ekologloveka je obtizné hajit jakorfsne
nehodnotici ¥du, protozZe se vyj&dje k otazkam povahy Zivota a Sance reziii tohoto
druhu (Keller 1997). V tomto momengkologieclovéka jednou nohou opousti
piirodowdné pole a otevira se jinému typu poznani, aldngei. V tomto momeaie

mozné uvazovat i o socialni, hlubinkigadikalni ekologii.

Pojmy radikélni ekologie, radikarekologicky v této praci rozumim jednalkiité
mysSlenkové srry (hlubinna ekologie, socialni ekologieekofeminismus) podolérjako
Carolyn Merchant, a jednak socialni hnuti, kteréalymito mysSlenkovymi siéry (ale
nejen jimi!) ovliviovana. Radikélni ekologie (z&m¢ v mnoznéntisle) na rozdil od
které by podle nich vyZzadovaly zasadni péagnjak na rovig spole&enské (socialni
zmeny) tak i na rovig individualni (hodnotovou a emocionalni préim). Pojem radikalni
ekologie ¢i radikalre ekologicky) je v praci synonymem pro pojmy zeleaglikalismus
(Dryzek 1997), ekologickérpma akce (Doherty 2002), environmentaltinmpu akci (Seel,
Patterson, Doherty 2000) pro radikalni environmentalismus (Wall 1999). Mierg, jak
radikalre ekologtti teoretici (Naess, Bookchin), tak i radik&kekologtti aktivisté se od
poc¢atku vymezovali uci pristupuci hnuti za ochranu Zivotniho préstli —
environmentalismu a povazovali jej zali umirrény a kooptovany, protoze nejde k
piicinam probléni. Dobson definuje environmentalismus jako mana¥epsistoj k
environmentalnim probléam, ktery neprosazuje zasadni&m v hodnotach a vzorcich
vyroby a spaeby (Dobson 2000). Proto se mi termin radikalniremmentalismus
(jakkoli bézre uzivany v odborné literaite i nekterymi samotnymi radikalnimi aktivisty)
jevi trochu jako oxymaoron, podobijako oznéeni ,radikalni reformismus'i ,radikalné

umirréni®. Nicmeére je pravda, ze i ve Velké Britanii v sociologickitatue nepanuje
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shoda a pro radikatrekologické hnuti mé akce se vipvazujici mie pouziva jak termin
environmental direct actio(Plows 1998; Wall 1999; Seel, Paterson, Doher§0z0
Anderson 2004), tak termgtological direct actiorfDoherty 2002).

Pojmem environmentalismus bez adjektiv tedy vim@umim podobé&jako
Dobson ,manaZerskystup k environmentalnim probldém, ktery vychazi z
pieswdéeni, Ze tyto problémy se mohouregit bez zasadnich Zmv sodasnych
hodnotach nebo ve vyrobnich a gpbhich vzorcich a ekologismus vychazi z toho, Ze
udrzitelna a napljici existence f@dpoklada radikalni zény v naSem vztahu s mimo-
lidskym grirodnim s¥tem a v naSem socialnim i politickéem Zigo€2000:2). Nicmeég v
textu se Mze vyskytnout i siznymi adjektivy, protoZzéada autak s nim pracuje,tgjiz je
to vySe diskutovany radikalni environmentalismusmkberalni environmentalismus
(Bernstein 2001).

s g

jeho proudu a simg, tj. i véetre téch radikélnich (Doherty 2002).

Zde se nabizi otazka, nakolik je vhodné pouZivaslevi ,ekologtti aktivisté®,
~ekologické organizace*, jak tomu bylo rnddad véeském kontextu na patku 90. let 20.
stoleti. Termin ozrmval bul’ vSechny zelehorientované skupiny anebo ty, které
zastavaly radikalni postoje. Postéme od tohoto vyrazu v souvislosti se zelenym nmuti
upousti (Binka 2008). Je zajimavé, Ze termin envirentalismus a environmentalni, tedy
pojmy ozngujici manazerskyijstup k otazkam Zivotniho préstli, nahrazuje pojmy
ekologické hnutéi ekologicti aktivisté zhruba ve stejném obdobi, kdy se koo
deradikalizaci a institucionalizaci hnuti a orgatiz(Fagan 2004; Jetlia, Sarre, Podoba
2005). V této praci pojmy ekoladi aktivistééi ekologické skupiny pouzivam v
historickém kontextu pro prvni polovinu 90. letyksk samy organizace tak ozoaaly a

v dobovych materialech jsou tak oZzoaany.

Pro tuto préci je pakidezité, Ze zde vymezuji radikalni ekologii jako Vg#tovy
ramec pro analyzteského environmentalniho hnuti a aktivismu. Cardhanchant tvrdi,
Ze ,radikalni ekologie nam nabizi postoj, ktery n@gmmaha analyzovat s¢asné
problémy, konstruovat nové teoretické ramce a adliédi a socialni hnuti, kiepodporuji

asili zlepSovat kvalitu Zivota® (Merchant 1992).

Radikalni ekologie se jednak z&mje na ,promdnu lidi“ a jejich hodnot, kam
muzeme z#adit hlubinnou ekologii a/nebo ,pramu spolénosti* a jejich struktur, kam
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fadime ekologii socialni (Dryzek 2005)aEhée radikals ekologické sréry a aktivity pak
piedstavuji odliSny@raz na jedewti druhy pél. Nicméan radikalni ekologie spidva
predevsim v aktivnimifstupu k ochrad(nejen) pirody a Zivotniho progedi. V reakci na
kooptaci environmentalnich nevladnich organizéichgzi na pdatku 90. let nova vina
radikalismu, ktera byva ozdavana jako hnuti environmentalriimpé akce. Ta je
charakteristicka kritikou umigmosti stavajicich NGO, m& oporu v alternativni litdta
kontrakultde, klade draz na nehierarchické formy organizovani se a oa kbnfrontani
protesty a imou akci, kterou nechape ani tak instrumenitfko spiSe hodnoteyje pro
ni i cilem, preferovanym Zigobem jednani. Tento vykladovy ramec radikalni etiel
pouzivam jako analyticky nastroj, kdy zkouméaeské environmentalni hnuti, respektive
tu jehocast, ktera se oztavala jako radikélni, radikatrekologicka anebo tak byla

ozna&ovana.
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3. Sociologie socialnich hnuti

Pokud jsem v minulé kapitole vymezil zakladni pgjrilem této kapitoly je
poskytnout teoretické zaklady ke zkoumani socidlhituti a zvlasgttéch, ktera jsou
radikalni. Ale co jsou to sociélni hnuti? Nigtad Alberto Melucci pojmem sociélni hnuti
,ozn&uje takovou formu kolektivniho jednéani, ktera @)@dvolava na solidaritu, (ii)
manifestuje konflikt a (iii) nese s sebou porudeahic kompatibility systému, wmz se
jednani odehrava“ (1996: 28)¢Roli neexistuje Zadna univerzélakceptovana definice,
Ctyfi charakteristiky sociélnich hnuti jsou podle Badbohertyho spot@émé mnoha
definicim. ,Sociélni hnuti: musi migdomé sdilenou kolektivni identitu; musi alespo
zcasti jednat mimo politické instituce a pouzivattpsd jako jednu z forem jednani; jsou
charakteristicka neinstitucionalizovanymisii interakci; a musi odmitat nebo

zpochyhiovat dominantni formy moci* (2002: 7).

Navic rékteri autdi dodavaji, Ze hnuti existuje a lze jej popisoakij hnuti tehdy,
kdyz lidé v Em i mimo re jsou Feswdceni, Zze existuje a podle tohottepwdcent i
jednaji ,jako kdyby* existovalo a skrze své jedngpiuvadiji v praxi. Hnuti je pak
sdilenou ,definici situace”, ve které se odehrawajré spory, hnuti tize pisobit pesie az
rozdrobesg, ale vSechny tyto spory a veSkera rozmanitoséjspoléném symbolickém
prostoru (Crossley 2002b: 676). Protézazeme uvazovat o transnacionalnim
environmentalismu jako o hnuti, které v sabsahujgadu Gznych,casto velice

antagonistickych hnuti (della Porta, Diani 2006).

V rdmci studia socialnich hnuti se vap¢hu zejména druhé poloviny 20. stoleti
rozvijely v Zapadni Evrapa Severni Americaizné teoretickéifistupy. Nabizi se otazka,
nakolik jsou tyto teorie inspirované zapadnimi abdmi hnutimi relevantni pro post-
socialistickouCeskou republiku, které po roce 1945 prosla odligmalitickou,
ekonomickou i socialni trajektorii. Podabjako Adam Fagan v kniZénvironment and
Democracy in the Czech Repubtastavam nazor, Ze ,kapitalistické staty i tzv.
komunistické staty sdilely podobnou logikuipryslové expanze d@stu, a Ze modernizace
v obou s¥tech vyvolavala podobné strukturalni problémy, addhieni zivotniho
prostedi a v konéném disledku i k protesim* (Fagan 2004:35). Nicmérmpraw
specificky kontextCeské republiky, ktera po roce 1990 nastoupila ceatsformace z

autoritativniho rezimu v politickou liberalni demakii, do jisté miry problematizuje
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mechanické fenaseni ,zapadnich* teorii. Jakk&diské environmentalni hnuti bylo
inspirovano svymi zapadnimi piggky k jeho porozurni, je teba mit na pati, Ze na
podobu hnuti @ vliv ponékud odliSny kontext. ,Zatimco environmentalni psite obou
systémech rizeme chapat jako reakci na industrializaci a madaon cdictvi
autoritativniho rezimu, zhrouceni komunistickéhormeimického a politického systému na
konci 80. let a ndsledné budovani politické demalkra neoliberalni reformou zasadilo
environmentalni mobilizaci do jeditieé a specifické dimenze" (Fagan 2004: 35). Je
pravda, Ze environmentalni aktivist€esku byli do znéné miry orientovani na Zapad,
ale difuze ideji a strategii ze zapadniho enviramélaiho hnuti nebyla vzhledem k
odliSnym historickym zkuSenostem pouhyiemosem a otiskemi€sto si myslim, Ze nam
tyto teoretické fistupy mohou pomoci vyvofieského environmentalniho hnuti

porozungt.

V této kapitole nejprve diskutuji zakladni vyuhité piistupy ke studiu socialnich
hnuti, které nam umozni na dané téma nahlizitreych ahii pohledu, teorii mobilizace
zdroji a politickych pilezitostici teorii novych socialnich hnuti. Podrafjirpak rozebirdm
teorii (Ci spiSe pistup) ,nejno¥jSich” socialnich hnuti, kter&imo reflektuji vzestup
sowasného radikalniho aktivismu (oaje radikals ekologickym aktivismem 90. let). V
prvni polovireé 90. let 20. stoleti se objevily anti-daini protesty ve Velké Britanii
street parties spojujici boj proti automobilismunéste s bojem proti kapitalismu. A jedno
Z hesel Reclaim the Streets: ,Nic nechceme, niaaé@he, bereme si to, co namipat
nase ulice, naSe Zivoty!" bylagdzwsti nové viny socialnich hnuti (Curran 2007).
Radikalre environmentélni hnuti, nejprve ve Velké BritAnp@stupg i v fac dalSich
zemi, zapatisté v Mexiku a mezinarodni hnuti nahgpodporu, squatterské socialni
centra, na felomu tisicileti pak antiglobalizai hnuti s vyraznymi radikalnimi proudy,
pozcEji hnuti za klimatickou spravedinost a klimatickénkpy, Indignadosi hnuti
Occupy, vSechna tato hnuti a protesty sdilatiu podobnych rys které je kvalitativa
odliSuji od gedchozich novych socialnich hnuti.

Richard Day proto s trochou ironie hdvo ,nejnowjSich* socialnich hnutich (Day
2004, 2005). Tato hnuti se vyzug urcitym novym typem radikalniho aktivismu, ktery
klade diraz na pimou akci, horizontalni rozhodovani &ome se snazi it struktury
dominance a konstruuje alternativyeknto dominantnim strukturdm, prodes, praktikdm
a identitam. ,VSechny tyto taktiky jsou zcela v Emu s obecnou anarchistickou inspiraci,

nejde ani tak o uchopeni moci ve &tdako spiSe o to demaskovat, delegitimizovat a
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v WA

odbouravat mechanismy nadvladyiagm si vybojovavat neustale se raegici prostory
autonomie” (Graeber 2002: 68). Odmitaji takrdro ,posledni bit¢"“ a ,koneiném
vitézstvi“, a skrze prefigurativni politikuifmé akce se snazi vyted zarodky jiné

spole&nosti v ulig té staré a vymanit se z dichotomie revoluce/reform

Tato kapitola diskutuje tato ,nejn&&i“ socialni hnuti skrze radikalni model
socialnich hnuti (RSMO) Kathleen Fitzgeraldové arigi Rodgersové (Fitzgerald, Rodgers
2000) a pedevsim prace Richarda Daye, ktery rozpracovaljejociologickou reflexi
(Day 2004, 2005, 2011). Néjsge se zabyva dominantnimiigtupy ke studiu socialnich
hnuti, alternativnim RSMO modelem a naskedntihegemonni logikowthto hnuti a
boju. V dalSi¢asti je zasazuje do kontextu vyvoje moderniho beddiiniho kapitalismu,
ktery svou giovou povahou a tendenci odzbrojovat kritiku p&taaje i samotnou
subjektivitu (nejen) radikalniho aktivismu. V nahlgici ¢asti pak v kapitole rozebiram
Dayovo zasadni rozliSeni mezi ,politikou poZadavikuslitics of demangd
charakteristickou pro logiku hegemonie a ,politijednani“ politics of ac}
charakteristickou pro logiku afinity ,nejng@ich* socialnich hnuti. Toto Dayovo rozliSeni
je na jedné stranuzitelné a smysluplné, na stiadruhé problematicke, protoze je &dip
dichotomické, oba typy politiky ma tendenci stiaproti sol& do pozic bd’/anebo.

Diskutuji moznosti, jak toto rozliSeni interpretowae smyslu jestjiz, kdy politika jednéni
nema etickou, ale ontologickou prioritu. V 2av pak podrobgi rozebirdm tuto ,politiku
jednani” skrze prefigurativni politikuifmé akce, ktera se namisto hegemonni hegemonie
snazi praktikovat afinitu afinity, tedy ,neunivelistické, nehierarchické a nedonucovaci

vztahy zaloZené na vzdjemné pomoci a sdilenychyeticzavazcich* (Day 2005: 9).

V této praci neomezuiji svoji konceptualni nastrojesadu na jediny teoreticky
piistup, protoZe podoknako Wall se obavam, Ze by zaujettitého jediného teoretického
piistupu mohlo ,zadusit popis zivého hnuti vznosngmatoucim &asto i irelevantnim
intelektuélnim balastem* (Wall 1999: 15). Praceijenarre situovana do kulturalniho
piistupu ke studiu socialnich hnuti (Day 2004, 20@8Donald 2002, 2006) a jsem
kriticky vaci teorii mobilizace zdraj, ktera vychazifedevsim z instrumentélniho, na cil
orientovaného racionalniho jednani. Nicra&oncept zcela neodmitam jen na zaklad
teoretického fivodu a k diskusim jej vyuzivam, pokud je uzite (nagiklad typologie

environmentalnich organizaci Dianiho a Donatiho).
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3.1. Severoamericka a evropska tradice studia sotidch hnuti

Snaha porozu#t konfliktim ve spolénosti v ramci spokeensko¥dniho uvaZzovani
je pon¥rné stara a lze ji datovat k Hobbesovi, RousseatioMarxovi, nicmér pocatky
modernich djin teorie kolektivniho jednani jsou zpravidla spaany s francouzskym
sociologem a socialnim psychologem Gustavem Le Bdi@mebejanek 1997). Ten pod
vlivem francouzskeé revoluce aifzzwké komuny vypracoval teorii davu a masové
mobilizaci lidi gisoudil patologicky vyznam. Na spéknskou roli dai pohlizel
negativr¢, protoZze v davu jednotlivci ztraceji svoji schopnacionalniho uvazovani,
podléhaji iracionalnim naladam a gdemym impulém, davové sugesaiasto vyvolanou
viadcovskymi osobnostmi. ,Historietl) Ze v okamZziku, kdy pozbyly své moci mravni sily,
které tvdily patg urcité spolé€nosti, byl konény rozklad proveden brutalnimi a
neuvdonelymi davy, které byly pravem pokladany za barbarskgilizace byly az
dodnes vytvieny a vedeny malou aristokracii ¥fhai, nikdy vSak davy. Davy maji

pouze ntivou moc. Jejich vladaipdstavuje vzdy obdobi zmétk(LeBon 1994: 9).

LeBon zn&né prispel k tomu, Ze pojmy jako socialni hnutiikolektivni jednani
mely dlouho pejorativni nadech. Navazaly na to disfie, které se zbyvaly kolektivnim
jednanim. A jiz to byla teorie kolektivniho chovani, které doetné miry fijala
LeBonovu koncepci a socialni hnuti interpretovakojdeviantni a spiSe iracionélni reakce
jedinai na poruchy normativniho pédku (Keller, Gal, Fti 1996: 50), nebo strukturan
funkcionalisticka teorie, ktera podtrhovala Ulolankensu ve spaleosti, a protoze
aktivity socialnich hnuttasto pekratovaly a zpochyhovaly ramec ufeného
spol&enskéhddadu, interpretovala je jako patologické odchylkymiky, které nefijimaji
dominantni systém hodnot a norem a narusuiji takciwelku. ,Strukturals
funkcionalisticka perspektiva tak v podstazavira ideologickou zavorou cestu vsem
pokusim o zasadni spalenské zmny, jez by mohly byt do systému vneseny ziven
(Znebejanek 1997: 13).

Nicmére 60. léta s aktivizaci studentského hnuti, pro&iédho hnuti, hnuti za
obc¢anskéa prava, environmentalniho hnuti a dalSichriakiérnosi, zeny, gayove)
promeénuji nazirani na kolektivni jednani a v sociolo@iabjevuji pistupy, které socialni
hnuti vnimaji jako legitimniho aktéra ve spwiesti. Tyto gistupy se zpravidladi na dw
tradice, severoamerickou, ktera kladeat na empiricky vyzkum a vnimé sociélni hnuti
jako nastroj, kterym jedinci jakozto racionalniékprosazuiji své zajmy, a evropskou,

které klade draz spiSe na teorii a pro niz jsou socialni hnpiSes misty, kde se utkia
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kolektivni identita. Rozdil mezi ,americkymi“ a ,,eypskymi* gistupy lze také chapat

jako paradigmata ,strategie” a ,identity* (McDon&006: 26).

3.1.1. Severoamerické fistupy mobilizace zdroji a politickych prilezitosti

VIna masovych hnuti 60. let Zmila nazirani na podstatu socialnich hnuti a
vyvolala potebu novych teoretickychéistupi, které by Iépe odpovidaly empirickym
zjistenim. ,Hnuti gestala byt povaZzovana za iracionalni odezvu gpaioializovanych
nebo vykdergnych socialnich skupin® (Znebejanek 1997: 94h&mn 70. let se objevila
teorie mobilizace zdr@j kterd nechapala kolektivni jednani a socialntgsty jako
.iracionalitu davu“, ale naopak jako normalni pickie udalosti. Tato teorie aktivisty
socialnich hnuti popisovala jako racionalni jedjridei se wdome rozhoduji a kalkuluji
osobni naklady a zisky zipadné dasti v ramci socialniho hnuti (McCarthy, Zald 1977)
Ucgastnit se kolektivniho jednani bylo vysledkem raédimiho rozhodnuti aktér ktefi se
shazi maximalizovat materialni anebo i symbolicignény a jednaji tudizikledrg
Ucelow. Z hlediska teorie mobilizace zdége Usgch ¢i selhani hnuti mozné vystit
jeho schopnosti mobilizovat zdroje, ji& masovoulenskou zakladnu, finance, vybaveni,
volny ¢as, politické kontaktyi politické zkuSenosti nebo organéra dovednosti. ,Podle
teorie mobilizace zdréjplati, Ze¢im wtSi zdroje dokazi lidé zmobilizovat, tim vice se
jednotlivci vyplati z@astnit se fipravované kolektivni akce a tingtgi bude
pravdEpodobnost, Ze se ji také skine zkastni. Wadci socialnich hnuti s takovou
racionalni a egoistickou kalkulaci ze strafgni pccitaji. To znamena, Ze museji zvySovat

pravéEpodobnost ziska zmensSovat riziko ztrat“(Keller, Gal, Erl996: 52).

Teorie mobilizace zdr@j zejména v prvé fazi, bylaikzitym krokem ve studiu
socialnich hnuti, protoZe zbavila kolektivni jedndeviantniho nadechu, ale byla
podrobena uiité kritice, gledevsim jeji vychodiska spiwajici v teorii racionalni volby.
Jedinci, kt& se zapojuji do socialnich hnuti, nejsou ,kalkidugtroje”, ale lidské bytosti,
které své schopnosti vnimat a jednat zisk&vajiciabdm s¥té. Navic tato teoriedbec
neodpovida naifklady aktivismu, kdy lidé rozhog@gmemaximalizuji své materialni
benefity, ale jednaji zidbodu svého ssdomi, napiklad hnuti za prava ztdt ¢i mnoha
radikalni hnuti ekologickéipmé akce (Crossley 2002). Navic, jak ukazala hawuti
ekologické pimeé akce v Britanii v 90. letech, znevyheédé skupiny nepdebuji nutr

pristup k elitnim zdrdjm, aby mobilizovaly, a co je takélézite, participace wthto
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hnutich nejenze né&pasi materialni, ale zpravidla ani symbolickou @édma tyto formy

radikalniho aktivismu spiSe generuji osobni ekortgiztraty (Wall 1999).

Barbara Epsteinova ve své studii o hnuti nenagilimdé akce proti vystawb
jadernych elektraren ve Spojenych statech v 70. é&e8ch 20. stoleti piSe, Zze zatimco
teorie mobilizace zdrajmohla vys¥tlit, pro¢ hnuti 60. let neusia ¢i usgela v dosazeni
specifickych cili, nelze ji aplikovat na hnuticmé akce. ,Jeji slaba stranka &p@ v
piedpokladu, Ze Ugph hnuti se musi &t v dosazeni konkrétnich éihebo v dosazeni
astupku &ch, kdo maji moc. #liS nepaita s tim, Ze cilem fize byt prontna wdomi, &
jiz ve spolénosti nebo v hnuti anebo Ze cilem hnulzenbyt budovani komunity. Teorie
mobilizace zdraj bere pravidla existujici demokratické politikydané a pta se, jakirhe
hnuti za socialni zému co nejefektivji operovat v rdmci tohoto systému. Jeji posouzeni
racionality protestu fize byt dobry nastroj pro posuzovani efektivity, gatny nastroj k

porozungni, pra: se lidé politicky zapojuji* (Epstein 1991: 232).

Teorii mobilizace zdrdj tak nelze §lis aplikovat na radikalni hnuti, ktera usiluji o
zasadni prognu wdomi, kultury a spokenského systému.

Pti studiu environmentalniho hnuti vychazeli z teoniebilizace zdraj i
sociologové Diani a Donati, ale mobilizaci zdrojpohatili jes¢ o politickou &innost
(Diani, Donati 1999). Podle nich kazda organizacesinma jedné strareajistit tiznou
kombinaci petz a lidskych sil (tj. dobrovolné jednani), coz jgmé pro peZiti a expanzi
organizace, ale abyapobila v politickém procesu efektignmusi také volitizné
kombinace taktik, odth konfront&nich az po ty konvemi, které jsou v souladu s
danymi pravidly hry. S ohledem na mobilizaci zdrtgk organizaceeli obtizné volb
mezi d¥ma zakladnimi moZnostmi. Mohou se snazit mobiliz@eanej\étsi verejnou
podporu, od které ziskaji jebné zdroje, v podaétprispivki, volnéhocasu aktivisi ¢i
dovednosti. Nebo se také mohou snazit mobilizowtsn ale o to @év &ji vybranou
skupinu angaZovanych aktivistTato alternativa mezi mobilizactgsu” (aktivismus)
nebo ,perz“(profesionalismus) se pak promita do podoby ekstiry organizace. S
ohledem na politickou efektivitu stoji podle Diania Donata organizace socialnich hnuti
pied dilematem, zda zvolit konfrokta strategie a timifpadreé zvysit svoji vyjednavaci
moc, anebo spiSe hrat podle danych pravidel, pedtoafrontace e vést i k jejich
institucionalni marginalizaci. ,Zkratka, organizes@cialnich hnutéeli nejmég dvéma

z&kladnim dilemdim, museji si vybrat mezi profesionalnidnparticipanimi
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organiza&nimi modely a mezi konfrontaimi a konvetinimi formy natlaku. Kombinaci

téchto dvou dilemat ziskavanteyti organiza&ni typy” (Diani, Donati 1999).

Podle Fagana tato teoreticka typologie zapadnighnizaci Dianiho a Donatiho
(viz Tabulka 1) lIépe zachycuje dynamickou a hyhrpivahu jejich strategické a
organizani logiky, ktera asti v Siroké organiad formy. Jejich typologie je aplikovatelna
naceské environmentélni organizace &z napomoci porozuéhriznym strategiim a

organiz&nim formam (Fagan 2004).

Tabulka 1. Typologie organizaci podle Dianiho a Donatiho

Konvenéni jednani Konfrontaéni jednani

Profesionalni zdroje | Verejna zajmova lobby Profesionalni protestni skupit

—

y

Participaéni zdroje | Particip&ni natlakova skupinal  Particigr@ protestni skupina

Na kritiku teorie mobilizace zdrdjreaguje teorie politickychiplezitosti, ktera
pozmenila pavodni gedstavu o charakteru mobilizacefegunuje dzist zajmu z
jednotlivce na politicky proces (auta..). Vstup lidi do socialnich hnutiigtava
vysledkem racionalni volby. ,Jestlize lidé nevidbznost, jak dosahnout svychtcil
institucionalizovanym zjfsobem, voli nekonveni prostedky a formuji se do socialnich
hnuti. Participace nénnosti socialnich hnuti je povazovana za ,pokxeani politiky
jinymi prostedky* (Keller, Gal, Frt 1996: 54). Teorie politickychifezitosti se ale také
zan®iuje na distribuci moci, ktera rozhodujicimispbem ovliviuje podobu socialnich
hnuti. Rozhodujicimi determinanty toho, jak se houganizuji a co #aji, je to, do jaké
miry politické instituce daného systému poskytagi&lnim hnutim fistup do véejné
sféry a do politického rozhodovani. TakZe siln@resivni, centralizované staty produkuji
silné, dolbe organizované hnuti s radikalnim programem s nizkivou mobilizace, ale
zato s nekonveamimi formami jednani. A naopak oi@née, inkluzivni politické systemy
maji tendenci sniZzovat Uroireadikalniho a nekonveniho jednani aifspivat spise k
vySSi mfe mobilizace (Della Porta, Diani 1999; Fagan 200dkmile tedy politicky

systém poskytuje organizacirigiup, vede to k jejich institucionalizaci a proteglizaci.

Nicmére nagiklad Della Porta a Diani varujied zjednoduSujicim spojenim mezi
politickou @ilezitosti a vliivem na environmentalni organizagoanamenavaji, Zze

.Nékteré zngny ve struktie politickych gilezitosti nemusi mit na socialni hnuti Zzadny
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vliv, pokud je samo hnuti nevnima jakdleFité” (1999: 23). Teorie politickychrpezitosti
operuje s filis abstraktnimi kategoriemi jako je ,silny stdi", otevieny gistup“, které pro
pramérné aktivisty nemaji Zzadny vyznam a empiricky jelgematické zachytit, jak
strukturalni charakteristiky systému ,vstupuji ddcd a mysli organizatéra (astniki
hnuti“. Proto je podle Wallaidezité, aby seipanalyze toho, jak politické faktory
ovlivnily strategie a mobilizace hnuti, vyuZivalydtitativni metody zkoumajici vypedi
aktivisti (1999b).

Pri aplikaci teorie politickych filezitosti mimo kontext zavedenych
kapitalistickych demokracii jako wipadt Ceské republiky po roce 1989 je podle Fagana
nutné brat v potaz glictvi autoritativnino systému®, kterésto pravdpodobr vyrazny a
specificky dopad na podobu hnutfi Btudiuc¢eského environmentalniho hnuti Fagan
dosgl k zawru, Ze represivni styl Klausovy vlady v letech 1992, tedy v obdobi silného
represivniho statu a uzinych gilezitosti, nevedl k hnuti s radikalnim programem a
nekonvenimi formami jednani, ale naopak k deradikalizawiinmentalnich
organizaci a k poklesu jejich ideologické rozmastitg,Centralizovany, uzaeny stat
neved| k radikalgSimu repertoaru jednani ani nestimulovidhpe akce jako vifpac
Francie* (Fagan 2004: 41).

3.1.2. Evropské fgistupy teorie novych socialnich hnuti

Evropské pistupy ke studiu socialnich hnuti jsou spojenyosiéeni novych
socialnich hnuti, pro ktera byla &tiva reflexe hnuti 60. a 70. let 20. stolefijiato bylo
hnuti studentské, mirove, Zenske&nvironmentélni (Touraine, Melucci, HabermasiAl
Touraine ve svych dilech v 80. letech rozvijel iidarlektivniho jednani, které podiejn
mela lépe odpovidat post-industrialni spwlesti, v niz jiz tidni konflikt nebyl tim
dominantnim socialnim konfliktem &da nebyla nositelem zmy (1981, 1983). Podle
Alberta Melucciho zase teorie novych sociélnichthreflektovala zminu v povaze
moderni spolkénosti, kde z&aly hrat mnohematSi roli neZ v minulosti informace a
kultura. Nova socialni hnuti byla nova, protoZetld a symboly se stalyitbzitejSimi
zdroji moci, a jednani novych socialnich hnuti tetatnu reflektovalo. Napklad
environmentalni hnuti zpochibvalo dominantni kulturni kody tim, Ze odmitalo

instrumentalni argumentaci, ktera brala ekonomidky jako danost* (Melucci 1996).

73



Hnuti byla ,nova“ také v tom, Ze na rozdil @adh starych hnuti formovanych
primyslovym 19. stoletim v nich neslo o prosazovaoiemych zajni urcité socialni
skupiny a ziskani moci ve statebylo jejich hlavnim cilem (Crossley 2002a). Zettd ve
starych hnutich Slo o zajmyziStm novych hnuti byla identita. Stara hnuti kladiaad
na (Eelovou racionalitu, jejimz giitkem byla analyza ziska ztrat (cost-benefit analyzu) a
poslednim cilem materialni uspokojeni zajnmiskani podilu na politické moci ve stat
Oproti tomu novym hnutim Slo spiSe o ,ustaveni aatonich prostdrjednani a
komunikace va politického systému a jeho aki€i(BarSa, Cisa2004: 103). Pro nova
socialni hnuti nebyla identita dart&him socialnim fivodem, ale spiSe byla konstruovana
a hnuti tak byla ,kulturnimi laboratemi“, v nichZ aktivisté fedjimali zngny, o které
usilovali, jak v roviré produkce ¥déni, v Zivotnim styl&i ve zpisobech, jak se
organizovali. Jedinec se stallezitym mistem zén, osobni se stalo politickym a
kazdodenni Zivotigdstavoval dlezitou frontovou linii. Kazdodenni zkuSenost
jednotlivai, jejich ema@ni vztahy a hlubinné motivace ziskaly politicky maz (Melucci
1996).

Erik Neveu uvadétyti rysy novych socialnich hnuti, které je odlidugi tch
starych. Prvni rozdil je ve formach organizace; iséorcentralizace, delegace autority na
vadceci byrokraticky aparat se prosazuje decentralizoyhnézontalni organizace hnuti,
kterd se mobilizujéasto kolem jednoho tématu a vyuZivaji nekodwéformy protestu.
Druhy rozdil je v hodnotach a cilech; nejde jim ki o redistribuci bohatstvi &iptup k
mocenskym centim, ale diraz kladou na odpor ve $&kazdodennosti a usiluji o 2ny,
které majicasto kvalitativni povahu. Jednaschto hnuti nelze redukovat tieste
instrumentalni logiku. feti rozdil speiva ve vztahu k politické sfé; neusiluji o vstup do
politickeého systému a dosazeni statni moci, akespytvdeji prostory autonomie, v nichz
rozvijeji nové formy sociality nezéavislé na statuha. Ctvrty rozdil se tyka posunu v
povaze identity; zatimco stara hnuti industridhyise opirala o identitditini ¢i socio-
profesni, a identita tak byla vnimana vice esengidlova hnuti odkazuiji k identitam
konstruovanym a zvolenym, nagay, hispanec, feministkaptitel Zent (Neveau in:
Bar3a, Cisa2004: 104105).

Tim, Ze nova socialni hnuti neusilovala o uchopendi ve stat a zruSeni
politickeho a ekonomického subsystému, respektgegtdn vydleni a spiSe se zaitila
na obranu jejich nelegitimni expanze do sféfamskée sebeorganizace a svobodné

komunikace. Hnuti nebyla jen instrumentalnim pexitem k prosazeni politickych a
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ekonomickych cil, ale tim, Ze se v nich vytigly, pretvaely a vyjadovaly kolektivni

identity, mela také smysl sama v sab

Duraz na post-materialni hodnoty a symbolickou, ,,espmi“ politiku vSak
neznamena, Ze by tato nova socialni hnutigeesnalyzu sociakstrukturovanych
antagonism. SpiSe to zna, Ze fundamentalni osou Utlaku promebyla vyléné trida.
»T1yto boje (novych socialnich hnuti) se jevi jakmyze symbolické" jenom Wwiéch €ch,
pro které jsou ekonomické zajmyni jedinymi dilezitymi zdjmy a kdo si nevSimaji, jak
jsou otazky spojené s identitou provazané s ekocigmii otdzkami“ (Day 2005: 69). Day
si je wdom, Ze dleni hnuti na ,stara“, ,nova“ a ,nejnegi“ je pouze wtitou
sociologickou abstrakci, nicm&mutze ndm to umoznit vSimnout sicitych trendi a rysi.
Tak jako ,nov&“ socialni hnuti rozvijel&které charakteristikyéth ,starych”, zarovie
piedjimala gkteré rysy &ch ,nejnowjSich”, a to pedevSim tendenci pracovat mimo stat
(odtud rozvoj nevladnich organizaci) a touhu vigadt cile skrze zvolené prostky
(konceptprefigurative politics (Day 2004, 2005).

Takeé rektefi dalSi auttéi upozonuji na to, Ze rozdil mezi starymi a novymi hnutimi
je prilis vyostovan a je svym Zjsobem &Zko obhajitelny. ,ProtoZe vSechna socialni hnuti
rozvijeji svoji identitu, spolaé hodnoty a kulturu, je neddodnéné povazovat starsi hnuti
za materialisticka a nova socialni hnuti za hrikiéira se zabyvaji vytun¢ identitou.

Kultura a symboly byly t@leZité pro nacionalistickd, faSisticka &mcka hnuti 19. a 20.
stoleti. (...) Takze, pokud wtem nova socialni hnuti byla nova, tak jedmire dirazu,
kterou kladla na identitu a j€§e treba diskutovat jeffpad od pipadu” (Doherty,
Paterson, Seel 2000: 11). Ostgk ukazal anglicky historik E. P. Thompson ve préci
The Making of the English Working Clg4969), @lnické hnuti od svych péitki
prosazovalo nejen své ekonomickéisa¢ materialni zajmy a politickou emancipaci, ale
také utvdelo vlastni kulturu a konstruovalo svoje kolektivaéntity. Nikdy neslo o
homogenni hnuti a jeho jednotlivé proudyazné mie pracovaly s udagmovymi
profilacemi skupin ve spoteosti.

V ramci anarchistického hnuti se jiz od 19. staletivijela témata spojena s
postavenim Zen ve spéfeosti, sexualitou, homosexualitou, Zivotnim piedim,
militarismem a hnuti tak bylo mimo jiné i ,kulturfdboratdi, v které se na kazdodenni
arovni predjimaly zngny, o které hnuti usilovalo (Ackelsberg 1991jr@r, ktery hnuti
kladlo na pimou akci nejen jako instrumentélni ptestek, ale jako kazdodenni princip

organizovani se, a odmitani chopit se moci ski&te ale prosazovani zm zdola tak Ize
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nalézt nejen u hnuti novydi ,nejnowjSich” (Day 2004), ale jiz u hnuti starych (Tucker
1991).

Jakkoli je koncept novych socialnich hnuti diskiltdbotevira prostor, ktery
umoziuje nahlizet na hnuti z pozice jeho aktgak oni tomu rozurgji, pro¢ jednaji tak,
jak jednaji, co je jejich cilem. Nicmémprevazujici pistup ke studiu socialnich hnuti
vychazi z reformni perspektivy, kter&izdziuje poZzadavky hnuti na uznéni &leacni do

stavajiciho spotenského systému a dominantni kultury.

3.2. Teorie radikalnich socialnich hnuti

Tento dominujici reformniifstup povazuji za zcela neadekvatni také Fitzgevald
a Rodgersové a to wipact, kdy se pouZzije na radikalni socialni hnuti, pZeta této
perspektivy neni schopen zachytit struktury, idg@a Uspchy ¢i netusgchy radikalnich
socialnich hnuti. Na zaklaesnetitek vyvinutych pro reformhiorientovana socialni hnuti a
organizace nelze posuzovat hnuti radikélni, protazeaji tendenci organizovat se
nehierarchicky, horizonta# vyhybat se byrokratickym strukturam, jejich idegie jsou
casto antikapitalistické a cile jsou spiSe radikalemancipéni nez reform# orientované.
Nelze na & tak aplikovat reformni ramec, protoze pak se klesipatné otazky, hledaji
chybné odpogdi a hnuti se posuzuji nevhodnyméititky. Pro analyzu radikalnich
socialnich hnuti je pt¢ba teoreticky rdmec, ktery bude adek¥@in Hlavni problém
autorky vidi v tom, Ze stavajici modely, @ mobilizace zdrdjnebo teorie novych
socialnich hnuti, vychazeji Zqustavy, ze zZder¢ni do stavajiciho politicko-
ekonomického systému je vytouzenym cilem radikalhicuti (Fitzgerald, Rodgers 2000;
srov. Day 2004, 2005).

Mobilizace zdroj vychazi z Uzké perspektivy racionalni volby, igrjersocialg
psychologické faktory &astnilki hnuti, aplikuje azilis kvantitativni gistup a ndii
socialni hnuti strikté utilitarne, s jakymi zdroji a jakych vysledkdosahla. Navic v séb
obsahuje ufitou tfidni predpojatost, ktera ma tendenci kolektivni protestymalizovat a
zdaraznovanim formalni byrokratické organizace se tak arma zantiuje na ty skupiny,
které usiluji o z&leréni do stavajiciho politického systému. Tategpojatost se podle
autorek projevuje i tim, Ze se v ramci teorie mahide zdroj patita s gedpokladanou
nevyhnutelnou byrokratizaci, coz jd&mo proti ideologii a vnini struktue radikalnich
socialnich hnuti (Fitzgerald, Rodgers 2000: 574570 teorie nelze vyuzit k analyze
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téch masovych hnuti, ktera dosahladdyh i s malymi zdroji. Problém je prdw tom, Ze
pristupuji k radikalnim hnutim skrze sva vlastrifitka a swj pojmovy aparat. ,Radikalni
socialni hnuti maji jako so¢ést své ideologie antikapitalistickou slozku, coamena, ze
nedostatek zdréjje zasti zandrné rozhodnuti. Z pohleduastniki téchto radikalnich
hnuti k Usgchu nedochazi navzdory nedostatku zjraje diky nedostatku zdfoj
politickou Skalu, zatimco radik&j$i organizace se tom@doms vyhybaji. Tudiz jeieba,
aby se definice ugphu radikalnich hnuti vyhybala apologii nedostatkoji.”
(Fitzgerald, Rodgers 2000: 575)

Ani teorie novych socialnich hnuti dostat& nepojimaji komplexitu radikalnich
socialnich hnuti. Fitzgeraldova a Rodgersovéiiidgnu anarchosyndikalistickych odlior
Industrial Workers of the World (IWW) dokladaji, e organizace iize jevit jako
monotematicka (single-issue), ale ve skntesti jde o organizace zabyvajici se mnoha
rozmanitymi tématy, ktera vychazeji i z pénmé komplexni ideologie. Tim, Ze se teorie
novych sociélnich hnuti zastuji predevSim na identitéasto jim unika komplexita
radikalnich hnuti, kterafpsahuji pouhou politiku identity (Fitzgerald, Rodg2000: 576).

Teoretické uvazovani o socialnich hnutich od #QoWiviiovala organizéni teorie,
ktera pracovala s hegemonickyde@pokladem, Zze formalni, byrokraticka orgatida
struktura je normou arehliZela¢i marginalizovala alternativni organiad struktury, které
rozvijely nebyrokratické, horizontalni a kolektititké zpisoby organizace, pracujici s
konsensem,ijimou demokracii a participaci. Tyto ,kolektivist&krganizace nefieme
posuzovat stejnymi standardy, které pouzivamepbyttokratické... mira usgghudi
selh&ani organizaci radikalnich socialnich hnuthssi néfit s ohledem na jejich viastni
specifické ideologie, taktiky a struktury a nikekternimi definicemi usjghuci selhani*
(Fitzgerald, Rodgers 2000: 576).

Fitzgeraldova a Rodgersova tak tvrdi, Ze radikadaialni hnuti je nutné
analyzovat jejich vlastnimi pojmy, otédisse fiznym perspektivamaastniki hnuti, ktei
vyprawji své aktivistické ,biografie” v prvni oséhba zandrné se vyhybat orientaci na
~mluvéi®, kteri by mluvili za hnuti. ,Abychom porozugh témto radikalnim organizacim a
posoudili je adekvatn musime se vyhnout tomu, abychom do nich vnaseteégku
pochazejici definice Ugphu a selhani a namisto toho musime zaumout ,baffgm
piistup: pokusit se porozufnorganizaci z pohledu jejich samotnych aktivist
(Fitzgerald, Rodgers 2000: 579) Proto navrhuji RSiM@lel(Radical Social Movement
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Organizations modgl ktery poskytuje ideatntypické charakteristiky, na jejichz zaktad

muzeme rozliSovat radikalni a uméme organizace. Tyto ided@ypické charakteristiky

autorky operacionalizuji a u jednotlivych organizsigpak vSimaji jejich struktury,

ideologie, taktik, komunikace a definice @spu. (Tabulka 2)

Tabulka 2. Srovnani charakteristiky idealnich fypmirrénych a radikalnich organizaci

socialnich hnuti

Umirnéné organizace

socialnich hnuti

Radikalni organizace

socialnich hnuti

Vnit ¥ni struktura

hierarchické vedeni; formalni
byrokratick& organizace; velka

¢lenska zakladna jako genénd

nehierarchicka struktura;
participativni demokraticka

organizace; rovnostska;

zdroj »clenstvi* na zaklad zapojeni
Ideologie reformni agenda;tdaz na to byt | radikalni agenda

souasti existujiciho politického

systému; narodnézist; zapojeni

do vladniho a vojenského

komplexu
Taktika nenasilng, legalni akce nendsilitéme akce; masove

akce; vynalézave taktiky

Komunikace spoléhani na mainstreamové formygnorovany/dezinterpretovany

komunikace

médii; spoléhani na alternativni
formy komunikace (hudba,
pouli¢ni divadlo, pamflety,

casopisy)

Posouzeni Usgchu

potencial pro velké mnoZstvi
raznych zdroji; vyuzivani zdraj

v zajmu dlouhowkosti organizace;
formalni racionalita; usfch meien
s ohledem na zény existujiciho

politického/ekonomického systén

omezené zdroje; organizace
mohou byt zarrné kratkodobé;
racionalita zabyvajici se
smyslem; pispivek k Sirsi
radikalni agenét predmét
untenzivni opozice a vladni

kontroly
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Vnitni strukturaradikalnich organizaci je z&mé nehierarchicka, klade sérnaz
na participani demokraticky styl, ktery podporuje rozvijenidileni dovednosti u vSech
¢leni a rozhodovani konsensem. Tato afladrzovana nehierarchické struktura ma
zabranit tomu, aby se z organizace stala prazdrekiaticka instituce. Odmitantidca a
vedeni odraziigswdceni, Ze ke skutmé socialni zréné je treba Usili mnoha oldgjnych
lidi a ne vidci. Z pohledu radikdil nejde o to vytviet formalni organizani struktury s
¢lenskou zakladnou a vedenim, atespivat k u¢domeni, k aktivit, participaci, k tomu,
aby bylo co nejvicetdct, protoZze Zadoucich socialnich &mse dosahne jen skrze

aktivitu tech, kterych se to tyka, tedyipou akci.

Ideologieradikélnich organizaci byva, s ohledem danpu akci a pistup kladouci
diraz na iniciativu zdola, flexibikjsi. Casto sdilenymigdpokladem je skepse k tomu, Ze
by se skuténé smysluplnych zréfn mohlo dosahnout legalnimi metodami v ramci
existujicich mocenskych struktur. Proto se klati@z na zasadni strukturalni &ny a
radikalni organizace mivaji &itou emancipani vizi. Tato vize rozliSujici mezi ,je" a
»-mohlo by“, je i tim, co odliSuje radikalni orgamize od &h umirrgnych, které se

pohybuji v ramci stavajicich socialnich strukturamci stavajici hegemonie.

Tim, Ze jsou radikalni organizace skeptické k m&to, které striktérespektuji
z&kony, jsou vynalézavétaktikach ¢asto konfronténich, které vyuZzivajiimou akci.
.Efektivita piimé akce je v jeji schopnostiimo konfrontovat politiky s moci, které se
nachazi mimo sféru trathi politiky — s moci lidi na ulicich a na pracow$t” (Fitzgerald,
Rodgers 2000: 583)

S médii hlavniho proudu maji radikalni organizpogblematicky vztah. Snaha
médii personalizovat hnuti a z&favat se na®d¢i osobnosti je v kontrastu s
nehierarchickymi strukturami hnuti. Navic médiavhilifo proudu maji tendenci
dezinterpretovat radikalni &eni. Proto se organizace radikalnich hnuti &ajhna
vlastnikomunikani prostedky- letdky,casopisy, fanziny, zpravodaje, paui

demonstrace, divadlo, muziku, internetovou komueiikaidia.

Posoudit usgchy i nedsgchy radikalnich hnuti je jednim z nejob#f&ich ukoti
teoretild, kteri studuji socialni hnuti. Jednak mohou existovapooy mezi tim, co za
aspech oznai Ucastnici hnuti a jak jej zdantiv,objektivné” z vnéjSku posuzuji socialni
védci. Radikalové zamné odmitaji budovat stabilni organizace, mobilizoweiké
finanéni zdroje, vstupovat do politického procesu a loptdtruktivni opozici v rdmci
stavajiciho statusu quo. Naopak orientuji sefiraqu akci, ktera ma posilit lidi, a kladou
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duraz na dlouhodobé boje, které se nevazou na kanlaéganizaci s konkrétnimidci.

U radikalnich hnuti se navi¢igava skuténost, Ze pro své postoje jsou jednadmetem
studia, dohledu a represe ze strany statniho ligpfles aparatu a/nebo korporaci a pak
takéceli opozici ze strany umignéjSich organizaci, které sé€nuji podobnym témam.

To, co se mze zdat jako interni organiga selhani a neusph, mize byt prag

vysledkem &chto utoki. Kazdé posuzovani t&gha a neuspchi u radikalnich hnuti musi
brat v potaz tyto represivni a marginalizujici talt Fitzgeraldova a Rodgersova usjd
tii mefitka Usgchu: 1) udrzeni vnihi struktury, ktera s#idi spiSe racionalitou zabyvajici
se smyslem nez formalni racionalitou, 2) ideologiera je flexibilni, a za 3) taktiky, které

jsou tvdive a vynalézavé (2000: 589).

Teoreticky model RSMO aplikovany ndidad na environmentalni hnuti umuie,
abychom se vam orientovali a ve zdanlévhomogennim hnuti rozliSovalizné proudy,
casto i vzajemérantagonistické. Zarovienam poskytuje wité analytické nastroje, jak
.posuzovat” radikalituiznych skupin a organizaci. To, co se &j$iho pohledu zdalo
jako jeden radikalni environmentalismus, nahle&igskmnohem plasti€jSi roznery a
muzeme tak porozush rozdiim mezi Greenpeace na sttgadné a aktivisty Earth First!
¢i Reclaim the Streets na steamruhé (Novak 2013). Tento model je zamweitecny v
tom, Ze piblizuje perspektivu €éastniki radikalnich hnuti, cozZ je jeden eplpoklad,

abychom jim adekvatnporozungli.

3.3. Od hegemonie k anti-hegemonii — teorie nejn&gich socialnich hnuti

To, véem vSak podle Daye sgiwa novost hnuti a konfliktposlednich dvaceti let
piedevsim, je jejich odmitnuti logiky hegemonie ahense z této logiky vymanit. Tato
hnuti také nemaji jednoho rigele, s kterym bojuji, ale vedou spiSe mnoho ¢oyltth
zapa§, pricemz je vSak spojuje to, Zze se vSechny odehravajinei neoliberalniho
projektu. Day pouziva termin neoliberélni projgktoze tim mé na mysli z&mé snahy
neustale globalizovat kapital, spojené s prohlubgié kontrolou spodmosti (Day 2005:
6-8).

Day navazuje na Foucaulta, ktery popsal aktivnistaltu g pirechodu od
liberalismu k neoliberalismu (Foucault 2009; Lazzar2009). S tim, jak se liberalismus
transformoval v neoliberalismus, stat a kapitdsoejve vzajemném protikladu, jak se

tvrdilo dive, ale naopak jsou Uzce provazani. Stat hidgzdou roli v tom, aby uile
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vytvarel konkurerni prostedi, v kterém by se kapital akumuloval. Dominartééngch
aparat a kapitalistické vyk#istovani tak udrzuji ve spaleosti nejtizn¢jSi rozpory,
protiklady a nerovnosti zaloZzené na rase, gendesyalit, schopnostech gku, regionu
(a to jak globaly, tak i uvnit jednotlivych stat) a na dominanci nadtjpodou. A protoze
se tyto nerovnosti v neoliberalismu neustale prohjiua hierarchie upewiji, je teba, aby
ziskaly zdani firozenosti, coz podle Daye Uzce souvisi s otazlamemonie. Neoliberalni
elity za pomoci podnikat&] intelektuah a novinda usilovaly, a do znmé miry Uaspsre, o
.srdce a mysli“ stedni tidy. Neoliberalismus dosahl hegemonie, o kter&rseké fimské

¢i aztéck&isi ani nemohlo zdat (Day 2005: 8).

Day vychazi z Gramsciho pojeti, kdy se socialnpsgka, ktera usiluje o hegemonii,
snazi ,ovladat antagonistické skupiny, ma tendgngadstranit‘ nebo si je podrobit i silou
a zarové se snazi ,vést' podobné argmené skupiny” (Gramsci 1971: 57). Hegemonie
tak predstavuje zarovedonucovaci a konsensualni bojieyahu, v 19. a 20. stoleti
omezeny na kontext &itého narodniho statu, atém dal tim vice pojimany na globalni
roviné. Hegemonie je tak tit4 forma nadvlady, kterd kraapiimého prosazovani sily
skrze panstvi vyZadujegdevSim souhlas ovladanych s touto nadvladou. Giaats
upozornil na to, Ze ,moc kapitalishad @Inikem v tovarg i mimo ni nestoji pedevsim na
hrozke a pouziti fyzického donuceni, ale naopak na kalthegemonii vykonavané nad
jeho dusi“ (BarSa, Cig2004: 29). Ecemz, jak zdraziuje Day, hegemonie neni staticka,
stabilni, ale je to proces, ve kterém je jednamiidantni skupiny vzdy vystaveno
zpochybrni. Obvyklou odpo¥di na hegemonni dominanci jedné skupiny byla snaha
ustavit kontra-hegemonii ve prag utla&&ovanych. V minulosti to byla strategie staré
levice, napiklad snahy komunistickych hnuti a stran uplatnittikapitalistické hegemonii
vlastni kontra-hegemonii, ziskat moc v narodninestgposléze se stat novou hegemonii
(Gramsci 1971: 181). Podle Gramsciho tak kazdé&sispsocialni transformace musi
usilovat o to, aby byla universalni a totalizupjdom slova smyslu, aby doséhla
celospoléenskych efekt en mass aiesla ,nejen unisono ekonomickych a politickych
cila, ale také intelektualni a moralni jednotu“ (Grani€g1: 181). Day poznamenava, ze
Gramsciho cilem bylo skrze kontra-hegemonii dosahpmového konformismu®, ktery
muze disciplinovat d@idit individualni inciativu.

Pro rektera ,stard"“ socialni hnuti tak bylo charaktedké, Ze jednak usilovala o
revoluini proménu celé spoknosti, kterou se zpravidla rozéhmarodni stat, a za druhé, k

této promené mélo dojit jak v socialnich, politickych, kulturnictgk i ekonomickych
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strukturach naraz. ,Politické revoluce jsou ve $vyangrech totalizujici a spoléhaji na
modely socialni ziny, které jsou statoigdné aiidn¢ zaloZzené" (Day 2004: 72122).
Byla to gredstava mocenskych centeizmych ,Zimnich palag®, kterych je poteba se
zmocnit a nastolit svoji kontra-hegemonii. Tot@@wné pojeti moci je odmitnuto ve

prosgEch foucaultovského pojeti moci, kteréspbi rozptylen.

S rozvojem sociélniho statu v bipol&mozdtleném s¥té mezi Zapad a Vychod
doSlo na utitou dobu k tidnimu smiru. Zkroceniéthické tridy a jeji keynesianska
kooptace do kapitalistickeho systému v pagstednich vrstev zbavily kontra-hegemonii
jejiho esencialistického jadra, neznamenaly aleek@ocialnich bdjve spolénosti, které
¢asto nabyvaly antiautoritské povahy (BarSa, Cisa004: 46). Tyto konflikty se vedly v
celé Siroké Skale antagonignkteré nelze redukovat jen ri&dhi boj. Rasismus,
patriarchat, ovladanitpody, heterosexismus kolonialismus nahradily dosavadni
fundamentalnirfdni antagonismus. A prévo byl jeden z novych aspékjnovych*
socialnich hnuti, ktera se objevila v 60. a 7@&dkt20. stoleti. Druhy novy aspekt gpal
ve vztahu ke statni moci. Nova socialni hnuti reilcod €ch starych postradala
totalizujici koncepci spotenské zrmany. Neusilovala o dosazeni moci ve &taie
orientovala se spiSe na dosazeni reforem, Ustaik&n v ramci narodnich statByla to
hnuti, ktera kladlaittaz na politiku kazdodenniho Zivota, na individidtansformaci,
¢asto i na soulad prasdka a cili. Protestni politika novych socialni hnuti orierdog na
identity, uznavajici hlubokou provazanost osobralpwlitického a postradajici totalizujici
koncepci socialni zémy vSak neznamenala odmitnuti statni moci. Tinsezgto hnuti
orientovala na stat, kladlai® nému pozadavky, @&kavala uznani a ganeni,
nezpochyhovala logiku hegemonie, spiSe se ji jézgmsobila a pohybovala se v jejim
ramci (Day 2004: 722—-723; 2005:-6@).

Proti autoritéské hegemonii starych socialnich hnuti, reprezemypeh nagiklad
ruskymi bolSeviky anebo Kominternou, se tak objewiloZnosti hegemonie demokratické,
novych socialnich hnuti (BarsSa, Gig®04: 43). Tento demokraticky koncept hegemonie
rozvijeli predevsim Laclau a Mouffe, Kigi zbavili esencialistického jadra (Laclau,
Mouffe 1985: 69). Nesouhlasili s Gramscim, Ze ,¥d@& hegemonické formaci musi vzdy
existovat jeden sjednocujici princip, kterynize byt jenitida® (Laclau, Mouffe 1985:

69). Jiz neni jeden antagonismutidni boj, ktery by odrazel, re-prezentoval objektiv
zdjem tidy na znéeni kapitalismu, ale naopak existuje pluralita k&bdi novych

socialnich hnuti usilujicich cst8i demokracii, které probihaji v mnoha prostorech.
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Zakladni teze Laclaua a Mouffe (1985) bylo, Zze dapaemokracie s#iuji k ¢im
dal wtSimu stupni demokracie tim, Ze rag§i predstavu o tom, kdo by &hmit pristup ke
svobod, rovnosti a komunét Proto fisli s projektem ,radikalni demokracie”, jehoz cile
bylo tento demokratizai proces zrychlit a prohloubit. V jejich pojetigemonicky blok
jen neodrazi a nereprezentujegem dany objektivni zajem a prograsinicke tidy, ale
ma do jedné sjednocujici sily artikulovat plurdlgkupiny a programy. Tento proces
hegemonické artikulace operuje skrze ustavigitzu ekvivalence", v kterém pluralitni
identity soup# a spolupracuji afffom hledaji to, co je spojuje, zaravee ale snazi, aby
reprezentovaly ostatni identityfgiézu (Laclau 2011: 302). ,Specifickym problémem
tohototfetézce ekvivalence je pak otazka jeho reprezentacenie vykonavat pouze
jeden z prvk tohototetézce (konkrétni poZzadavek), ktery tim vSakgtava byt toliko sam
sebou, stava ségrleterminovanym, protoze je zar@wlesrenim vSech ostatnich
pozadavk" (Biba 2013: 25). PoZadavek, ktery reprezentujalito ietzu ekvivalence,
Laclau nazyva prazdny signifikant. Timibe byt napiklad pojem ,Zeleny”, ktery v
fetézci ekvivalence niize odkazovat k politickym stranam, které kandidyparlamentnich
volbach (Strana zelenych), kontra-kulturnim hnutiteré praktikuji pimou akci na
ochranu Zivotniho proidi (zeleni radikalové) a bio a eko produmt které vypiuji
mezeru na kapitalistickém trhu (zeleny byznys)nBikgnt ,zeleny* se vypraztlje a
postrada vyznam prédiky své plnosti a mnokietnosti vyznam a umo#uje hledat mezi
nimi ekvivalenci. Tato politika artikulace se tabaxuje mechatitéjSich a vice
autoritdskych prvki marxisticke teorie, protoZe nikdo jiz nadale rigmtvrdit, Ze jim
zvolend strategie musi byt tou jedinou spravnootgde je objektiva v souladu s
historii“.

Laclau a Mouffe byli na jedné str&ahritizovani za to, Ze jejich projekt radikalni
demokracie, ktery se vzdal centralitidhiho boje, neni vlastrradikalni (Bertram 1995).
Na druhé strahje kritizuje Day, ale z ogmé strany. Ve své kritice Gramsciho, klasického
marxismu a starych hnuti nesli Laclau a Mouffe dizdéeko a jejich snaha hegemonii
demokratizovat neni dostaté. Na rozdil od Gramsciho kontra-hegemonie jig sic
neusiluji o dobyti statni moci, ale v jejich podaai,podizené skupiny spiSe zéimji na
preswdcovani stavajicich hegemonickych formaci, aby poiiy své jednani, nebo se
orientuji na infiltracedchto instituci jinym souborem hodnot a takto budoitra-
hegemonii* (Day 2004: 727). Tim, Ze se stéle otigmta stat jako hlavniho arbitra,

zustavaji ale stale v logice hegemonie, kterottrkpupewiuji tim, Ze liberalni demokracii
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povaZzuji za to nejlepsi, co mame a uzaviraji talstor radikalni imaginaci a socialnim
zménam. Day také kritizuje ustavovamitzu ekvivalence, ktery je v podstaibdobou
toho, co Gramsci nazyval ,vedenim* ostatniiid &1 skupin: u Laclaua a Mouffe se jedna o
vedeni identit (Day 2005: 73). V ramci ustavoviéakizu ekvivalence jde o to, ze&kierée
Jdentity”, pfestoZze neusiluji o ziskani moci ve &t&e v ramciettzu snazi stat se
.Statem“. ,Chgji ,vyhrat®, chtji ,vést", chgji ,tidit* a v méméteni Gramsciho chji také
Lodstraiovat...“. A chgji také reprezentovat, &ita partikularita se gni v ,my“ a chce
reprezentovat ostatni“ (Day 2012: 526-527). Slabinaclaua a Mouffe a obegn
postmarxismu podle Daye je, Z&wji malou anebo Zadnou pozornost ,logitenych
zpasohi zapasu nebo neuznavaji, Ze existuji tyté logiky boji“ (Day 2005: 75). Jinak
fe¢eno, maji tendenci obhajovat jen kontra-hegemontické, pohybovat se v logice
hegemonie a opomijét podceaiovat ty konflikty, které ¥dome tuto logiku odmitaji, a tim

tak upewiovat hegemonii hegemonie.

Praw nejnowjSi socialni hnuti se snazi unikat z logiky hegemownkteré jsou
uvézréna stard a nova hnuti. Ta prvni tim, Ze proti jduegemonii stavi svoji kontra-
hegemonii, ktera se ipad: UsgSného dobyti Moci ve stpromenuje v novou
hegemonii, ktera vyvolava jiné kontra-hegemoniedméha v tom, Ze sice neusiluji 0
pirevzeti moci ve stéta ustaveni vlastni hegemonie, alsqbenim v ramci logiky
hegemonie, kdy vkladaji energii do upevani a udrzovani stavajici neoliberalni
hegemonie, a posilujifedstavu, Ze neni alternativy (TINAthere is no alternative) mimo
stat a volny trh, Ze neie byt ,svobody” bez stétu, ktery je nutny, miniméjako arbitr
raznych pluralitnich poZadavkktery vici nému vznaSejittzna hnuti, skupiny a
organizace. NejnaySi socialni hnuti se snazi vymanit z této paggielneonie, ktera nuti
volit mezi revoluci nebo reformou. ,Usiluji o radiki zmeénu, ale nikoli pevzetim moci
ve stak, ani jeho ovliwovanim, ale zpochytovanim samotné logiky hegemonie* (Day
2005: 8). Nevkladaji svoji energii do reformovaebliberalni hegemonie, ale snazi se
jednat mimo statni a korporatni mocenské struktBkyze prefigurativni politikuime
akce se snazi vyjéitisvé cile skrze zvolené prostiky. Postradaji sice ucelenou
koherentni ideologii, ale ideologii jsou pré& mové formy organizace, které vyted, bez
hierarchie, dominance a utlaku. , Tyto nové formgarizace jsou jejich ideologii. Jde o
vytvareni a rozvijeni horizontalnich siti namisto struktungujicich shora dal jako jsou
staty, strany nebo korporace; siti zaloZzenych mecipech decentralizované,

nehierarchické konsensualni demokracie” (Graeb@2268). Cilemdchto hnuti, protest
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a taktik, neustale sedmicich siti aktivistickych skupin a komunit, ktesg vz@cuji snadné
identifikaci a zaSkatulkovéani, neni vyteé kolem sebe novd hegemonni centra, ale
zpochyhiovat, naruSovat proces globalni neoliberalni hegeemd&radikalni aktivisté
nejnowjSich socialnich hnuti odmitaji politiku, v kterg &pelovali na viady a korporace,
aby poznénily své chovani, a namisto toho vkladaji svojirgnalo piimé fyzicke
intervence proti statni a korporatni moci v takpeéol, ktera zarove predjima
alternativy (Graeber 2002; Day 2004, 2005, 2011r&u2007).

Tato nejno¥jSi hnuti a taktiky jefeba chapat v kontextu posledniho vyvoje
kapitalismu. Ten nejdve rozbil ¥idni wdomi, pak vyuZil politiku identity ke kooptaci
kritiky a s rozvojem globalizace a neoliberalni gowmentality individualizoval
subjektivitu¢lovéka do takové miry, Ze je problém utitkolektivni identitu schopnou

kolektivniho jednani.

3.4. Nejnowjsi socialni hnuti v neoliberalni siti

Pro pochopeni nejnéjgich socialnich hnuti j¢gba je zasadit do kontextu vyvoje
moderniho neoliberalniho kapitalismu, protoZe tatati a jejich praktiky jsou
nezamyslenymiisledky, ale i fmymi reakcemi na vyznamné spi&daské transformace
posledni doby. Blezity je zejména procesgrhodu od liberalismu k neoliberalismu,
globalizace a rozvoj modernich a infonéch technologii a hegemonie individualizujici

neoliberalni governmentalityf@nasejici odpasdnost na bedra jedince.

Podle Boltanskiho a Chiapellové (2007) jsmeédgy posunu od imyslového-
byrokratického kapitalismu, zaloZzeného na hieratahifordistické strukite prace, pro
ktery je charakteristickd pmyslova kultura ztiesreéna idejemi pokroku, orientovana do
budoucna, sirem k sfovému kapitalismu. Ten se spiSe nez dlouhodobywazidy k
jedné organizaci vyziaje novym paradigmatem jednani, zaloZzenym na kdatkpch
projektech, kultie siti a zarrenosti na itomnost. Na rozdil od gta ptimyslow-
byrokratického kapitalismu strukturovaného vztahgarni kauzality, ktera umadje,
abychom planovali budoucnost, jde v kidtisiti spiSe o okamzité vztahy a spojeni, klade
se diraz na pitomnost a simultannost, a proto hraji veliégéeditou roli nové komunikéni
technologie, které jeStzintenziviuji tuto zkuSenost simultannosti. Tenteghod od

pramyslového-byrokratického kapitalismu ke kapitalisgiiovému pedstavuje podobnou
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spole&enskou transformaci, jakou byl v minulostephod od kapitalismu rodinného ke

kapitalismu pimyslow-byrokratickému (Boltanski, Chiapello 2007).

Vzorce prace charakteristické préasiy kapitalismus findSeji rostouci miru
individualizace, rostouci miru flexibility osobniehpracovnich historii,idezitost
samostatné vyilecné cinnosti a kratkodobych kontrakt,Pro sfovy kapitalismus je
piiznané prolomeni starSich rozilinezi véejnym a soukromym; prace sppeacim dal
tim mér v tom, Ze by za#nitelni lidé vykonéavali utité funkce, ale spiSe v tom, Ze
jednotlivi lidé jakozto subjekty jsatim dal tim vice odpaddni za svoji ,sebe-produkci:

jsou odpo¥dni za svédo, svoji image, sveé ugphy a swj osud* (McDonald 2006: 32).

Tato spoléenska transformace, v niz se kaZtbvek stava ,podnikatelem sam se
sebou” a svoji usfnost doklada na trhu prace predhictvim neustéle vylepSovaného
curriculum vitae, ma dopad i na samotnou povahiegtibity ¢lovéka (McNay 2009).
Clovék sam sebe vnima jako ,lidsky kapital“, do ktergtadreba neustéale investovat, aby

uspl v konkurenci s ostatnimi.

Primyslovy kapitalismus se svym systémem prace poagmvpracujicich, aby
byli u vyrobniho pasu zagnitelni a produkoval tak obecnost (generalityngibocit
stejnosti, ktery byl dlezity pro utvdeni solidarity aifidniho us¢domeni, které formovalo
délnicka hnuti. Siovy kapitalismus vyuZivajici moderni technologiemunikani
prostedky a globalizovanou ekonomikiimasi systém prace, ktery nevyZzaduje obecnost
(generality), ale spiSe individualitu. A tato treotenace ma tlezity dopad i na saasné
formy konflikta a socialni hnuti (McDonald 2006).

Kultura spojena set&sivym kapitalismem, kterd i@dnostiuje gritomnost a
propojeni, s sebouipasi i pocit slozitosti, komplexnosti, vzajemnéydzanosti a
neucitosti, coZ znamena, Ze je obtizné, nemaimerozumneé projektovatiis daleko do
budoucnosti. Veie je vzdy az $iliS mnoho eventualit a neznamych. To se prontia i
aktivistické kultury stavajicich hnuti. ,Klasickyodel jednani dvacatého stoleti se
orientoval na budoucnost ¥ikladem mohou byt socialisticka a komunisticka fyatejré
jako dalSi utopicka hnuti tohoto stoleti, ktera stomovala budoucnostidi niz se ndla
piitomnost obtovat. Aktivisté, se kterymi jsme se setkali, odijijtaby pedstava
budoucnosti determinoval&ipmnost. To ma za nasledek, Ze se malo zajinf@apgramy
¢i mapy budoucnosti — ke vzteku mnoha komentataimitaji konstruovat idealni modely
budouci spolénosti. Je to kultura simultannosti, ktera je hrsiloiu ideje globalnich
akenich dri* (McDonald 2006: 85).
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Posun od obecnosti k individu&liznamena i zénu v paradigmatu socialnich
hnuti. Od paradigmatu, ¥mZ je Ustedni organizace, k paradigmatu,dmz hlavni roli
ziskava udalosti akce. Day proto o nejnéjsich socialnich hnutich hoficspiSe jako o
.neustale se #icich sitich aktivistickych skupin a komunit* (D2g04: 728) a
.neznakovych strategiich a taktikach* (Day 2005: 8) nesogialnich hnutich v klasickém

slova smyslu.

Pro pfimyslovy kapitalismus byla charakteristicka galnska gramatika jednani®,
ktera se vyzn#ovala kolektivni identitou, &domim existence jakéhosi ,my*“ (,we-ness"),
at’ jiz v podole tridy, strany nebo naroda. V této gramatice jednakilplektivni akté
méli moralni prioritu gred jednotlivymi aktéry, ale ifpd vztahy meziémito jednotlivymi
aktéry (McDonald 2004: 582). Vertikalni vztahy jedivych lidi k urité kolektivni
organizaci mily prioritu pfed horizontalnimi vztahy mezi lidmifiRladem takové
obc¢anské koncepce kolektivity jsou odbory, které Vilspirekonani jednotlivych
osobitosti a dosaZeni ,stavu solidarityefaly ptimyslovy koncept organizace, ktery
Locenuje funkce a vykonavani pravidel a procedur, kékesthit se znamena vykonavat
role, o jejichz nutnosti rozhodl kolektiv: proto jna odbordské kultde takovy vyznam
role, jako jsou fedseda, sekrataajemnik, pokladnik a protaildzitost stanov, procedur a
schizi. VSechno jsou to strategie, které desingularizigst a zajiuji, aby se mezilidské
vztahy vyjednavaly skrze vztah k této totalilednotlivec se uznava jako takovy, ve své
loajalit¢ k této totali¥ a v ritualech spojenych s oditovanim zalenstvi v organizaci®
(McDonald 2004: 583). V této ,@lanské gramatice jednani jednotlivec pétig svoji
individualitu, vztah mezi ,j&" a ,my" je padzeny, kdy ,j&" slouzi ,my* a kolektivni
identita je funkni roli organizace. Tato ,@hanska gramatika jednani“ charakteristicka pro
pramyslovou modernitu vychazi z kolektivni identitypmoho ,,my“(,we-ness") a ze
struktur reprezentace a delegackenové organizace skrze volebni procedury deleguiji
moc na své zastupce, Ktpotom jako delegatii reprezentanti jejich jménem provgid
rozhodnuti, kterd nasledindopadaji“ na organizaci, ktera je vykonava. Jalivicaktéri
pak v ramci tohoto paradigmatuie@ge, pomoci viajek, prapéra transpareit
manifestuji svoji kolektivni identitu ,my“ (McDondl2004: 583; 2006: 36).

3.5. Tekutd solidarita

NejnowjSi socialni hnuti se rozchazeji s timto paradigmabrganizace, kde se
skupiny ustavuji skrze akt reprezentace a delegeoe. Richazeji s formami jednani a
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akci, které se organizuji spiSe v ramci siti neawat, identity jsou tekuté, neodvolavaji
se na komunitu a jedinci neciti, Ze by je orgarézaastupovala“ (Graeber 2002, 2009;
Day 2004, 2005, 2011; Curran 2007). Chybi tu pkaikspojené glenstvim v organizaci
(pccinaje vstupnimi ritudly, i@sclenskeé pitkazky a koke clenskym Zivotem), které
upewauji kolektivni identitu ,my*. Ale chybi tu takéidci, ktei by z€lesiovali a re-
prezentovali organizaci. ,SpiSe nez s ,moci zastapcse tu setkdvame s odliSnou
gramatikou jednani: dotykani, &f, naslouchani, vishi, pohyb, I€eni. Setkavame se s
gramatikou zatlesreni jako prozité zkuSenosti, jakoigobu pitomnosti a Gasti ve s¥te.
Zkoumani ¢chto forem jednani znamena rozejit se s kartezignsidctlenim €la a duse

a vlozit smysly adlo do jednani“ (McDonald 2006: 37).

Akce nejno¥jSich socialnich hnuti nevychazejiizgem danych organizaci a
komunit, ale utvieji se a koordinuji v ramci siti az vipghu jednani. Hlavnim aktérem
neni organizace s kolektivni identitou, ale jedjreeglesnosti a subjektivitou. ,dezitou
dimenzi &chto hnuti je, Ze nepoukazuji ani tak k formam skitbyity, v nichz se ,ja“
chape jako satast ,my*, ale kde se spiSe ,ja“ proziva jaka@kdo dalsi* (McDonald
2004: 583).

Na toto pojeti subjektivity ma vliv rozvojtsivého paradigmatu, ktery tim, Ze
produkuje individualitu, zvySuje vyznam subjektjviv/e spol€nosti stového kapitalismu
s globalizovanou ekonomikou a inforémami technologiemi roste vyznam osobniho
Zivota a subjektivity, ktera se stava polemcsmmych socialnich konfliit Stovy
kapitalismus, ktery po jedinci vyZaduje neustalogdividualizaci a praci na s¢pzarove
nerovnondrné distribuuje symbolické a materialni zdroje nezBykrntéto individualizaci a
k podnikéani se sebou samym. Veét§wneustalych rychlych a nekontrolovatelnychéam
kde lidé ztratili oporu v kolektivni identitiéidy primysloveho kapitalismu, tak jdgém dal
tim vice o konflikty, v nichZ se bojuje o to, jakzachovat soudrzné vlastni ja. Socialni
konflikty tak predstavuji odpor k individualizaci, k tomu, Ze kaelyu sam za sebe a pro
sebe, ale zarovigediné,¢im tomuceli, je individualni ,ja“, ale jiz nikoli jako padzena
souwast ,my“, ale ,ja“ jako ,r&kdo dalsi“, které se horizonté&lwtevira zkusenosti
druhého. NejnogjSi socialni hnuti se tak v socialnich konflikteepopiraji o solidaritu
kolektivni identity, ale o fluidaritu, o tekutour@meénlivou solidaritu ,véejrn¢ prozivaného
ja“. Nejde tam o pinélezitost k organizaci, ale o udalost, nezgamitované jednani, o
piimou akci (McDonald 2002).
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Tato nejno¥jSi socialni hnuti ,fimé akce®, pro ktera je charakteristicka
.gramatika prozitku“ (grammer of experience), sedigji zedétyt vzoradi jednani a kultury,
jimiZ jsou: (i) hodnota a vyznam afinitnich skupfii) otdzka reprezentace, (iii)tsiva

kultura a ,fluidarita“ a (iv) narativni strukturaginani (McDonald 2002).

Afinitni skupiny (i) se zakladaji na spojeni a edil cifi akce, jsou odrazem
sprizreénosti lidi, ktéi jednaji skrze tyto skupiny, horizontéla nehierarchicky, nejsou
»=organizovanym projevem* organizacéidly nebo komunity. Jsou to skupiny lidi, Ktee
navzajem znaji a vzajerasi divéruji, zakladaji se tak naqelstvi lidi, ktéi sdileji tizné
dovednosti, kterymi kazdy podle svych schopnassipiva do skupiny. Afinitni skupina je
inverzi starSiho modelu socialnich hnuti, kde oizgaoe jednala prostdnictvim jedince,
tady naopak jedinec jako konkrétni osoba jednéesgkupinu. Jedinec jedna sam za sebe a
neplni role pedem mu dané organizaci. Hodnota afinitnich skep@iva gredevsim v
budovani nehegemonickych alternativnich kultur@eposti, alternativnich subjektivit a

zpasohi byti ve stavajicim hegemonickéddu (Day 2005: 35).

Odmitnuti delegace maoci (ii) neni jen otazkainEho zapojeni do rozhodovani,
ale zahrnuje v s@ddeu, Ze organizace née ,reprezentovat osobu (McDonald 2002,
Graeber 2009, Rossdale 2013). Spousta Usili se&take do horizontalnich a
konsensualnich rozhodovacich pragesotoze se vychazi zgdpokladu, Ze proces
praw na tento proces, protoZe to, jak se dosahlo raatgdna zptné vliv na subjektivitu
lidi zapojenych do¢chto rozhodovacich proaesDiraz, ktery aktivisté kladou na
subjektivitu jedince, ale neni pokmvanim individualizace atomizovanych jedirze
spole&nosti sfového kapitalismu, ale naopak v personalizovanéezkosti se ,j&" proziva
jako ,nékdo dalsi“, otevira se empaticky druhému a ,perbpaee je formou opoziceivi
individualizaci“ (McDonald 2002: 118).

Zatimco tradini spol€nosti se orientovaly na minulost a mytusjmyslova
spolé&nost na budoucnost a utopii, $aana spoknost siti se orientuje naifpmnost.
Budoucnost jiz neiize determinovatiftomnost. Tato gbva kultura (iii) se promita i do
piedstav aktivist nejnowjSich socialnich hnuti, kieodmitaji vytvdet a konstruovat
socialni modely budouci spéleosti. Klicovou roli v aktivistické kultie predstavuje tiraz
na zménu Eitomnosti, Zit a jednat jinak,dea tady. Fimé akce, @jiz v podol& provozu
squatovaného socialniho centra, blokady stavedahice¢i méstské ulice formou street

party, promnénuji funkéni prostor v prostor komunikace a tim, Ze okupaab&adou ulici
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pietvaeji v prostor tance a setkavani, vytrhavaji jepmahantni funkni logiky,
,0Svobozuji jej* a umoiuji lidem zazit jej jinak. ,Neni to o konstrukci lektivni identity,
ale o tom ,nalézt své misto“, neni to zalezitoaiwehi, ale ,smysi‘. Setkavame se tu s
télesnou komunikaci pragtdnictvim smysi, emoci a zaujeti. Je to zcekxa jiného
oproti nagiklad odboréskym pochodm, které reprezentuji hierarchické organizace:
nevytv&ime solidaritu, vytveime fluidaritu!* (McDonald 2002: 121).

Nejnow;jsi sociélni hnuti nejsou instrumentalni mobilizkaliektivni identity
zacilené na politicky systém. Mnohem spiSe neZkkiola identitu a solidaritu vyjadiji
svym jednanim a etikou ,fluidaritu®. ,Hnuti neprdkluji organizace, kde ,my* zastupuje
.Jja“, které by slouzilo hnuti. Objevuje se novamatika jednani a k jejimu pochopeni se
musime zbavit fgdstavy, Ze kord@ou @ic¢inou sociélnich hnuti je ustaveni solidarity, a
z&it si vSimat vzniku fluidarity* (McDonald 2002: 124Day pro vyjadeni této fluidarity
pouziva pojenbezdivodna solidarita(groundless solidarity), ktera vnima privilegia a
atlak v kontextu jinych privilegii a Utlaka z Zadné nerovnosti #dni, rasové&i
genderové — neth centréini osu boje. Spolu s principaskonéné odpovdnosti(infinite
responsibility), tedy ochotou ,byt vZdy ofien pozvani a problému druhého Jiného a
piipraven poslouchat jeho hlas...” (Day 2005: 1&gdstavuji vychodiska politiky afinity.
V ni nejde o to odvrhnout identifikaci jako takovale spiS opustitipdstavy, Ze pevné a
stabilni identity jsou Zadouci, a Ze jedna idenéteepsi nez jind. Odmit4 snahu stat se
vétSinou. Koncept beZabodné solidarity si tak ceni plurality lioproti dominanci bez
ohledu na to, podle jaké osy se vedou, a snagicéoje pohyblivych identit propojovat.
,Cilem neni usilovat o to stat se komunitou, aldduat mnoho vzajengpropojenych
komunit; nehledat lidry*, aleifjmout za své, Ze kazdy je lidr‘, Ze ,my‘ jsme tia koho
jsmecekali“ (Day 2005: 189).

3.6. Politika poZzadavku a/nebo politika jednéni

Podle Daye existuji dva #poby, jak jednat politicky: ki1je to politika poZadavku
(politics of demand) anebo politika jednani (postof act). Jsou to i dyaradigmata,
které operuji podle odliSnych logik. Pro politikazadavku je uwjici logika hegemonie,

pro politiku jednani logika afinity.

Tendence sobit mimo statni struktury a touha vyjadat cile zvolenymi
prostedky jsou dva aspekty, které rozvijela jiz nova&oc hnuti z &ch starych
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(predevsim z klasického anarchismu), ale jsou i tovdae rozvijeji nejnaySi socialni
hnuti. Pro tato hnuti je charakteristické, Ze swieatuji na stat, nekladow# nému
poZadavky, protoze kazdy poZzadavek tim,&kava odpodd’, udrzuje ty struktury, &i
kterym je pozadavek kladen. To vede k pozitivriitag vazls, ve které neustale se
rozSkujici a prohlubujici aparaty discipliny a kontreitvareji dalSi a dalSi nova mista
antagonism, které produkuji nové pozadavky a s tim rostowenkitu a intenzitu
discipliny a kontroly.

Day to nazyva ,politikou pozadavku®, které je pmaagickd, nize znénit obsah
struktur dominance a vykigtovani, ale netiize znénit formu. Tato politika pozadavku
byla charakteristick& pré&ypro nova socialni hnuti. ,Vychazi ze zakladrdgstavy, Zze
stavajici hegemonické formace uznaji pravoplatmoséseného naroku a odpovi & n
zpiasobem, ktery finese emancipacéth, kdo pozadavek vznesli* (Day 2011: 107). Tim,
Ze se kladou poZzadavkydi statu, korporacim, nadnarodnim institucim, se&vaké
uznava jejich legitimita a e se posiluje jejich hegemonie. Politika poZadawku |
»Zpusob socialniho jednani, kterygapoklada existenci dominantniho naroda s narodnim
statem, ktery jeréba peswdcit, aby udilel dary uznani a integrace fiadnym identitam a
komunitam* (Day 2005: 14). Politika pozadavku taisjtuje a upetuje roli statu jako

zdanliv¢ neutralniho arbitra.

Naopak pro radikalni hnuti, ktera se orientujprianou akci jako preferovany
zpasob jednani, je charakteristicka ,politika jednafiay 2004: 733734; Day 2005: 80
90). Tato politika vychazi zipdpokladu, Ze svoboda &madré emancipace se nezada a
nedava, ale Ze svobodu je neustébd uplatovat a praktikovat, Ze je ,vysledkem*
jednani. Ta spfiva ve snaze vytviat alternativy ke statnim a korporativnim formam
spole&enské organizace. Jak poukazuje Graeber, mnozasoiuaktivisté odmitaji
~politiku, ktera apeluje na vlady, aby upravily ssidovani ve prosfegh piimé fyzické
intervence proti statni moci takovou formou, ktgfédjima alternativu® (Graeber 2002:
62). To znamena pracovat ,mimo* existujici domimamstituce, neapelovat na statni
instituce, aby zrnily své jednani, aleipmo fyzicky intervenovat takovym agpobem,
ktery jiz predjima alternativu a vyjddje cile, o které se usiluje, i skrze zvolené [Femiity.
Cilem neni vytvat skrze kontra-hegemonii novou univerzalistick@gemonii a ziskat
moc ve spolénosti, ani koexistovat v ramci této hegemonie naestale ji narusovat. Toto

neustalé zpochytovani hegemonie aithz, ktery kladou nova socialni hnuti na soulad
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prostedki a cili v podol& piimé akce jako preferovanéhoizpbu jednani, je i ditou

obrannou reakci na vyvogkterych organizaci novych socialnich hnuti.

Napiklad ,proména Greenpeace ze skupiny rozhodujici konsenseradra@rodni
pseudo-kapitalisticky pseudo-stat‘ (Day 2004: 7j2Q)kazkou rozpojeni prasdka a cil,
které se zpravidla interpretuje jako ,Zelezny zakbgarchie®. Nicmég Day namisto této
nevyhnutelnosti nabizi jinou interpretaci: ,Je {@kedek nedostataého u¢domeni si
nebezpeéi logiky hegemonie. Hnuti, ktera ja nazyvam negjivsocialni hnuti, si jsou
téchto nebezp# velice dolse wwdoma a aktivéa na ré reaguiji v rovig svych nejhlubSich

struktur a procasorganizace” (Day 2004: 730).

Nejnowjsi socialni hnuti nejsou kontra-hegemonicka jakstara, ani ne-
hegemonicka jako ta nova, ale jsou anti-hegemoniokéruji tak podle logiky afinity,
jejimiz klicovymi prvky jsou ,snaha vytiat a gedjimat nehegemonické alternativy k
statnim a korporativnim formam spé&émské organizace tady al'tgoracovat ,mimo*
existujici instituce; postupovatiggom spiSe skrze nezapojovani se a rekonstrumeni
prostednictvim reformyi revoluce; cilem neni vyt¥éat novou rozpoznatelnou totalitu
(kontra-hegemonii), ale umddvat experimenty a vznik novych forem subjektiviy;
konegn¢ zantrovat se na noveé vztahy mea&itito subjekty s cilem vynalézat nové formy
komunity” (Day 2004: 740).

Dayovo rozliSeni mezi politikou poZzadavkuamnou v logice hegemonie a
politikou jednani, které se snazi této logice unpika mize jevit jako az $lis
dichotomické, a setkalo se s kritikou i v ramcigmhgmatu logiky afinity (Harrison 2010;
Rossdale 2013). Podle Rossdalatjieiité odolat pokuSeni pojimat tyto dva typy jako
bezpeéné a oddlené kategorie, jako #igoby, jak rozliSovat mezi dma zasadh
odliSnymi typy akték a jednani. SpiSe bychom t@lirchapat jako interpretai ramce,
které nam pomahaji rozliSovdizné trendy a tendence v souboru prakigngch hnuti,
kterécasto hybrids kombinuji ok logiky. ,Co Day nabizi, je objektiv, skrze ktery
muzeme pemyslet o tom, jakizné formy a praktiky resistence podkopavaji nelsilpjd
dominantni mocenské vztahy a pro¥éid z perspektivy, v niz rozliSeni mezi hegemaani

anti-hegemonni resistenciae g@inést tvdivy vysledek” (Rossdale 2013: 59).

Podobug také Harrison kritizuje Dayovo rozliSeni dvouiypolitik jako vzajems
se vyliujicich. Harrison je chape tak, Ze existuji v syotibkém vztahu a abjsou nutnou
sourasti politického jednani figemz ,politika jednani fedstavuje tviivy ontologicky
zéklad, z kterého vznika politika pozadavku” (Hson 2010: 7). Podle ni hnuti a skupiny,
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a to \etrg téch, které operuji podle logiky afinity, vicemeéns vyuzivaji i politiku
pozadavku, a to tehdy, ¢itli zviditelnit to, co claji nebo kdyz clji, aby to, co dlaji,
bylo pochopitelnéd pochopitel®jsi) ostatnim. Hranice mezirhito typy politiky nejsou
nepropustné. ,Politika pozadavku se pakZezpatky rozpustit v politice jednani*
(Harrison 2010: 112). Z podobné pozice kritizujey®ateoretik post-anarchismu Saul
Newman. PoZzadavky mohou byzné a vznesené v odliSném kontextu mohou byt i
formou politiky jednéni. ,PoZadavky vznesené z peanimo zavedeny politickad casto
piekraiuji zava@ni riznych specifickych op#&gni. Tim, Ze upozdauji na zasadni rozpory
mezi formalnimi astavnimi gadky, které garantuji tita prava, a statnimi praktikami,
které je v redlu poruSuji a popiraji, tak vznegeo#adavky implicitd zpochyliuji
legitimitu a suverenitu statu“ (Newman 2011: 114).

Tato kritika je dilezita, protoZe problematizuje Dayovo dichotomidkieni, v
kterem kazdy poZzadavek&mnuje dominantni mocenské systémy. Sam Day &ilowmuje
dulezitost taktickych rozhodovani, kdyz varujieeg tim, aby se jeho anti-hegemonicka
pozice stala novou hegemonii. ,Abych to objasrellohajuji totalni odmitnuti
reformistickych nebo revolmich progran ve vSech fipadech; kdybych to&hl, tak
bych se snazil hegemonizovat pole socialnéymSpisSe tvrdim, Ze je nutné v mnohem
vétSi mike zkoumat nehegemonické strategie a taktiky” (D@52 215). V realném st

~u

se podle shotidime jako podle ,jestjiz, tak i podle ,bul’/anebo”, nicmé&v uritych
zasadnich momentech a situacich se musime rozholombianebo. ,Zda se, ze této

logice ,bud/anebo’ nelze zcela uniknout” (Day 2005: 212).

Je tak dlezité udrzovat vzajemné n&pmezi okkma typy politiky jako sotast
politiky radikélni resistence s tim, Ze politikafg&ni ma ontologickou, nikoli etickou
piednost (Harrison 2010). Todke zabranit kooptaci radikalni politiky na sttgaedné a
fetiSizaci politiky jednani uzavirajici se do seiaestras druhé. Umozni to také promyslet,
nakolik izné radikalg politické praktiky podkopévaji nebo naopak posilgminantni
mocenské vztahy, a to tetre jejich nezamysSlenychidledki. Politika, ktera usiluje o to
byt anti-hegemonni, fiZe toto nagti vyuzivat v prozkoumavani moznosti v ramci

prefigurativni pimé akce.

93



3.7. Prefigurativni politika p¥imé akce

Politika jednani se uskutiuje prostednictvim prefigurativni idmeé akce, kterd se
rozvijela jiz v ramci anarchismu. Koncept anarcdbigt piimé akce spada az deefpmu
19. a 20. stoleti a je spojen s kritikou reprezemt&narchisticka kritika etatistické a
avantgardni politiky vedla kipswdceni, Ze ,emancipace” nelze dosahnout skrze logiku
reprezentace. DosaZeni svobody (emancipagepktikovani svobody musi byt dilem
samotnych podrobenych subjékhikdo (Zadna strana, vlada, odbory ani charisrhati
vadce) to neudla a ani nerize udlat za ¢ (Ehrlich 1996). Odtud anarchistické heslo:

.Neosvobozujte mne, osvobodim se sam!*“.

V této anarchistickéfimé akci Slo o to dosahnoutitgch cili vlastni aktivitou a
nespoléhat se na jednarkaho jiného. Na rozdil od hlasovani, lobbovani nefpdjeni
medialniho natlaku v ni jde o snahu ziskat mocatadnostmi viastni existence a tuto
moc vykonavat imo (Graeber 2009: 202). Tento anarchisticky konpgmeé akce
vychazel z pedpokladu, Ze lidé se n&élbyt svobodni jen tim, Ze budou svobodu aktivn
uplatiovat. Rima akce tak ma dvoji rozm eduk&ni — vychovava, vzidava a proniiuje
ty, kdo ji praktikuji, upeviuje jejich u¥donmeni, sebedvéru a solidaritu. A rozir
exemplarni, kdy ma slouzit jako pozitivriikdad pro okoli, & jiz v podolg usgsSnych
protestnich akdii projekti. Piima akce ma napomahat vyitetalternativu uci
kapitalismu a statu tady adtea klade draz na soulad ideélu a praxe neustale udrzuje
urcité nagti mezi ,utopickymi* cili, které pesahuiji stavajici status quo, a efektivitou tady
a tel’, umozujici dosahnout praktickych zm v kazdodennim zivét Praw tento koncept
anarchistické fmé akce silti rezonoval v britském environmentalnim hnufipe akce v
devadesatych letech a &ho se pozgi transnacionalé Siil i do antiglobaliz&niho hnuti
(Day, 2005; Curran 20073 pozcEji v hnuti Occupy (Graeber 2013). Tato nej§8V
socialni hnuti kladoucitglaz na pimé akce se tak liSila odtginy socialnich hnuti a
protest, protoze ,,... se snazilagkraiit politické normy, prosadit etiku, ktera byla v
rozporu s etikou v dominantnich institucich, a thevytvéela alternativni komunity a
konfrontani akce, se snazilagnést budoucnost d@ifpmnosti. Toto hnuti ma potencial
zpochybnit kody a vyvolat kreativni socialni a pioké zneny“ (Doherty, Plows, Wall
2003: 670).

Tendence jednat mimo stat a pratimu a zpochyfiovat tak hegemonii souvisi s
pojetim statu, jak ho rozvijel jiz na gitku 20. stoleti anarchista Gustav Landauer (Day
2004; Day 2005). ,Nizete gevrhnout sil a rozbit vylohu. Nicménti, kdo \&ii, Ze stat je
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takeé \&c, kterou mohouigvrhnout nebo rozbit, jsoutici ve Slovo. Stéat je socialni vztah,
uréity zpasob, kterym se lidé k sélvztahuji a Ize jej zgit vytvarenim novych sociélnich
vztaht, tedy tim, Ze se lidé k s®lztahuji jinak. Absolutni monarcha prohlasil: §&&m

ja. My, ktei jsme se udznili v absolutnim stéf si musime ugdomit jak to je: Stat jsme
my. A budeme statem tak dlouho, dokud nebudetdemjinym, dokud nevytviime
instituce nezbytné pro skute spoléenstvi a spoknost lidskych bytosti“ (Landauer
2010: 214). Odtudiedstava, Ze kazdodenni sociélni vztahy (re)prodwskai, kapital,
patriarchat nebo rasismus a proto snahy praktikeredtgurativni pimou akci vSude, kde
to je mozné. Proto jédba ji chapat jako neustaly proces vyjednavat jiaéazky...
alternativni ohniska moci, odliSnétmgmby lidského chovani“ (Ward 1982: 22).

Soulad progedki a cili, ktery je uujici pro prefigurativni politiku, ale
neznamena, ze cile diktuji prieiky. Kdyz Prozorov diskutuje Focaultovu ontologiak
svobodu, tvrdi, Ze moznost zakousSet svobodu vyegaagyobozeni od budoucnosiiilis
kodifikovany telos politické praxe funguje jako insment podrobeni vifiomnosti
(Prozorov 2007: 149). Prefigurativni politika j& tacitou reakci na autoritaké a totalitni
zkuSenosti 20. stoleti a vyZzaduje, aby praktikysteace braly v potaz svoje vinit
konfigurace kazdodenniho Zivota. Proto se v ramefigurativni politiky gimé akce klade
duraz na ontologii politiky jednani (Harrison 201BYefigurace neni racionalni kalkulace a
implementace op#ni, ale spiSefpdstavuje dynamickou souhru, v niz spekulativni a
tvorivé intervence ve sénu ,Cilt" umoziuji predstavovat si a zarokve zakousSet jiné
zpasoby byti a jiné socialni vztahy. Tato experimeata@&domim rizik, disledki a
nebezpeéi predstavuje dlezity aspekt prefigurativni politikyipmé akce. Upozduje na
duleZitost vytvéet situace, v nichZ je mozné zkoumat a zakousétzjmisoby byti,
socialnich vztai a subjektivit, které mohou ukazovat, Ze i jiné naoritdske,
hierarchické a soupiei socialni vztahy jsou nejen mozné, ale i Zzadduaiozu;ji tak
myslet mimo stat a mimo volny trh. ,Dnes neni hliawrcilem objevovat, nybrz naopak
odmitnout, co jsme. Musime vynalézt a vyit,ao bychom mohli byt, abychom se
vyhnuli politickému ,double bind’, kterym je so&ina individualizace a totalizace

modernich mocenskych struktur” (Foucault 2002: 323)

V souvislosti s nedavnym hnutim Occupy se objendyory, Ze hnuti prohralo,
protoZe nebylo schopno formulovat konkrétni poZzagdRoberts 2012). Je viak otazka,
jak by mohla vyhra Occupy vypadat a jestli se podobvaZzovani nepohybuje v logice

hegemonie. Znmacast hnuti ciletodmitala klast pozadavky a jednala v logice afinit
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nejnowjSich socialnich hnuti. V hnuti Occupy Slo do vetkigy predevsim o proces,

o vytv&eni demokratické, participai a anti-autoritéské kultury mezi lidmi, kté maji

s takovymi ¥cmi malou zkuSenost, a proto to byl i bolestivyqa® (Graeber 2013).
Znanacast hnuti Occupy byla dalSim poko&anim anti-hegemonnich
hnuti/taktik/praktik/konflikfi, které neusiluji o hegemonii, naopak jejich cilemeustale
podvracet kaZzdou nadvladu, kaZzdou tendenci mersgatyse ¥tSinou, nebo snahu
mensSiny vydavat se za reprezentanta aajasSiny. Prefigurativni politika fimé akce
.nesnefuje k uplnosti a konmosti, je to proces, kterym poznavame sami sebajtacthe
sami sebe, abychom se stavakym jinym“ (Rossdale 2013: 242). Je taispb, ktery
poméaha artikulovat resistenci takovymigpbem, ktery neustéle aktévpodvraci ,Zelezny
z&kon oligarchie*.

Podle Daye tato hnuti, kterd odmitajéisno ,uplném osvobozeni... jednou
provzdy* (Day 2005: 154), neusiluji o ,hegemonickownou skrze stat (Day 2005:
176), ale skrze prefiguracignaseji zablesky budoucnosti diégmnosti, je nutné
.Zkoumat" jejich optikou a promyslet v jejich logicJejich bezprostdnim cilem neni
vyhrat, naplnit konkrétni poZzadavky, nechat se kowogt a posilit stavajici hegemonii, ale
spisSe ,stat sedgkym jinym“ (Foucault), otekit tak prostor jinym subjektivitam, jinym
socialnim vztaim a snad i ,jinym moZznym gtim“. Pokud si v této souvislosti budeme

klast Spatné otadzky, bude néfalta unikat mnoho zajimavych odgdi.

Shrnuti

V této préci vychazim zipdpokladu, ktery formulovaly Fitzgeraldova a
Rodgersova (2000): Pokud chceme zkoumat hnutia kgeu radikalni, musime k tomu
zvolit adekvatni teoreticky ramec, ktery nam poskyperspektivu schopnou zachytit
odliSnosti &chto radikalnich hnuti ve viiiti struktue, ideologii, taktice, zisobu
komunikace a posouzeni @spuci nelusgchu ve vztahu kétm umirrenym. V souladu
s jejich RSMO modelem se snazim radik&kologické hnuti analyzovat jeho vlastnimi
pojmy, otevit se perspekt/jeho Eastniki a snazit se mu porozwirzevnit a zdola.
Proto jsem zvolil radikalni ekologii jako vykladovgmec a ofel svij vyzkum primarg o
teoretické pistupy zkoumajici socialni hnuti spise zikut Zatimco stavajici dominantni
modely, & uz mobilizace zdr@j nebo teorie novych sociélnich hnuti, vychazeji z
piedstavy, Ze zdeneéni do stavajiciho politicko-ekonomického systémuyjmuzeny cil
socialnich hnuti, ja jsem v navaznosti na RSMO rhpddil teoreticky gistup
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~nejnowjSich* socialnich hnuti. Ten se zaby¥ét radikalnimi socialnimi hnutimi, ktera
jsou zamérné anti-hegemonicka a nejenze neusiluji dexaéni a uznani v ramci
hegemonie stavajici jako nova socialni hnuti, aleaistaveni vlastni hegemonie (Day
2004, 2005). A pravtento ontologicky zaklad v ,politice jednani* (Dag
charakteristicky pro vinu radikéalniho environmersiadu p&atku 90. let, pro kteryiiiméa
akce nebyla jen instrumentalnim néstrojem, &el@vSim preferovanym épobem
jednani, jehoz prefigurativni politika v socialniettazich, rozhodovacich procedurach,

kultuie a jednani 2tesiovala gedstavu Zadouci spdéleosti.

Zakotveni prace v teoriich RSMO modelu a ,nefdich” socialnich hnutich tak
poskytuje ramec, jak analyzovat radiké&kologické aktivity jejich jazykem a v rdmci
jejich logiky. A pokud se o viaradikalniho environmentalismu havgako o hnuti
environmentalni Pmé akce, dalSim krokem v této praci je operacimoaht samotnou

piimou akci.
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4. Teoreticka reflexe environmentalni fimé akce

Pro zahrarini environmentalni hnutifpdstavovalaiima akce dlezity repertoar
jednani. Jiz na g@tku 70. let byla pro skupiny jako Greenpeéideriends of the Earth
nastrojem, kterym upoziovaly na problémy, iitahovaly k nim pozornost vejnosti a
piinasely s¥dectvi o nkeni @irody a Zivotniho prosedi. Pro jiné skupiny,tgiz v anti-
jaderném hnuti nebo pagdpro Earth First!, nebylaifima akce jen tim symbolickym
nastrojem komunikace, ale stala se i cilem a haidnsama o s@(podrobrji o tom v
paté kapitole). V zahragiise v poslednich dvaceti letechiinpé akce jako taktiky stal
jeden z cik a zakladnich charakteristikkterych socialnich hnuti, takze s&ire hovdit
0 ,nejnowjSich socialnich hnutich”, mezi kteraigeme z#adit i nekteré radikalg
ekologické aktivity, ale i hnuti environmentélrtimpé akce, které se od ¢#iku 90. let
rozvijelo zejména ve Velké Britanii v reakci na umdhost a kooptaci environmentalniho
hnuti. Pra¥ toto hnuti s mezinarodnintgsahem rozvijeloifmou akci jakg,preferred
way of doing thingstedy zfisob jednani, kde je akce cilem sama @& soma
predznamendévat zasadni sgeleské zmany, o které hnuti usiluje (Doherty, Plows, Wall
2003).

V tétocasti se zabyvam typologifimné akce a jejim rozliSenim na liberalni, ktera ji
pojima instrumentaly a anarchistickou, ktera ji chape vice hodndétgako preferovany
zpisob jednani. Toto rozliSeniznych typologii pimé akce je @lezité pro porozurni
diverzity environmentalniho hnuti a v ndvaznostmmaulou kapitolu o sociologii
socialnich hnuti f@dstavuje ufity ramec pro rozliSovani mezi organizacemi, skapina

aktivitami novych socialnich hnuti &h nejno¥jSich.

Nejprve se zabyvam samotnou charakteristikidon@ akce v ramci mezinarodniho
environmentalismu. Vychazim z toho, Ze existiind pojeti pimé akce, ktera souviseji
se zfisobem organizace i repertoarem jednani a protdn@aa typologii pimych akci a
jeji rozckleni na liberalni a anarchistickou, a nakolik ge typy shodujti odliSuji od
ob¢anské neposlusnosti (Doherty 2002; Duckett 2006eBer 2009). Tuto typologii
piimé akce nasledrzasazuji do diskuse o novém a radikalnim aktiviskbera je
relevantni pro uvazovani o socialnich hnutich vthmaunistickych zemich,detns Ceské
republiky (Cis&2008; Cisi Navratil, Vrablikova 2011).
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4.1. Teorie Fimé akce a repertoar jednani

Rada teoretik socialnich hnuti tvrdi, Ze méalokdy se protest whjen tak odnikud,
ale zpravidla navazuje naiklady predchozich protestnich kampani. Mobilizace vychazeji
Z jiz existujicich siti, které mohou byt latentebio téndt neviditelné (Tilly 1986; Diani
1995; Melucci 1996). Aktivisté své protestni jednaivaeji z taktik, které dole znaji.
Takovy soubor taktik Charles Tilly nazyval ,repe&ttem jednani“ (1995). Tento repertoar
jednani, tedy wity typ jednani, ktery by si pra¥godobr protestujici vybrali, je
limitovan historii, sdilenym porozumim tomu, jak protestovat, hodnotami a étosem
hnuti, ale i kdyzZ je tento repertoar jednani limiéo, v ramci protestnich hnuti dochazi k
inovacim a transnacionalni difuzi ideji a taktilep hranice (della Porta, Tarrow 2004).
Repertodr jednani se utvaejen pod vlivem fedchozich hnuti a protésdifluzi a
pienosem, ale i v interakci mezi hnutim a jeho oponeKdyz se ijde s novou taktikou,
aktivita hnuti roste..., ale jakmile se autority diayjak reagovat na inovace, jsou faitnée

dalSi inovace” (Doherty 2000: 63). Jinak je nebégpee hnuti ztrati svoji dynamiku.

Moderni environmentélni hnuti, které se tiéld na poatku 70. let 20. stoleti, bylo
ovlivnéno gredchozimi hnutimi 60. letf'aiZ to byla hnuti za alanska prava, students&e
protivaleiné hnuti nebo Nova levice (Doherty 2002). ,Tou AsfijSi charakteristikou
Nové levice byla jeji libertinska nédra ke statni moci, politickym stranam, siagni,
vidcovstvi a kongn¢ i k parlamentni viag' (Caute 1988: 20). To spolu s vlivem kontra-
kulturnich hnuti, ktera kladlaidaz na alternativni zZivotni styl, vy&iuje charakter
zeleného hnuti, kter&gdstavovalo radikajsi ¢ast hnuti environmentalniho. Toto zelené
hnuti nElo anti-autoritéskou a pro-egalit&kou podobu, a ti, kdo zastavali autasté@
nazory, z 8 byli postupr vypuzeni. ,Zelené hnutirpvzalo rktera témata, kterd v
povale&ném obdobi rozvijela Nova levice: obzviaskpresivni a veselou dimenzi politiky,
mysSlenku radikaléa demokratického projektu, ktery zavisi na iniciatita mimo formalni

politické instituce a také optimismus, Ze&ra zdola je mozna“ (Doherty 2002).

DalSi dilezitou roli sehrala hnuti 60. let v tom, Ze doejeé sféry optovné vnesla
nekonvegni politické jednani ve forendemonstraci, stavek, blok&dokupaci, tedy
repertoar jednani, ktery pak environmentalni hnnd. letech dale rozvijelo.dezitym
odkazem 60. let byla ifpméa zkuSenost protestu. ¢histnici na demonstracich, které
poruSovaly pravidla, zpochyibvaly a roZilovaly establishment, #h pocit, Ze na jejich
jednani zalezi. Stejrtak tyto zkuSenosti s novym repertoarem jedngake nagiklad

vytvareni ,svobodnych univerzit“ip okupacich univerzitnich budov — poskytovaly
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pozcEjSim aktivistim odvahu rozvijet dalSi alternativni formy komuratyednani, zviast
skrze squattingi okupovani staveni§gako v gipact protestnich tabéf (Doherty 2002:
35).

V ramci kritiky hierarchicke, zastupitelské a zptedkovatelské politiky staré
levice a naopak silazem na participaci zdola a neinstitucionalizovimény jednani
zatala hnuti ovliviena Novou levici v 60. letech pouzivatmpou akci, s kterou jiz na
pielomu 19. a 20. stolettiglo anarchistické hnuti. ,Pro Novou levici byloathkteristické
preswdéeni, Ze akce — zapeti konfrontace — spusti proces, ktery postyginese nové
stoupence a, ze své logiky, povedetsim konfrontacim, které pak mohou vést k
vitézstvim. MElo se za to, Ze skrze zkuSenaostm@ akce bude hnuti kvantitativmetsi a
kvalitativné silngjSi. Akcionismus Nové levice nebyl navrateniigté a pimocaré
spontanet, ale novou metodou, jak integrovat teorii a praejraznejSi protesty jako sit-
ins, okupace a dokonce i teach-in byly pro Novaicie,zakénénim* teorie. Toto
spoléhani se Nové levice niimpou zkuSenost a empirické hodnoceni bezpedsich
udalosti pedstavovalo negaci Staré levice a jejilehmanéhoiitazu na centralizovanou
organizaci a na@zenost role ,usdoneléhocinitele” (Katsiaficas 1987: 27).iBstoze
Nova levice nedoséahla revehi proneny spol€nosti, o kterou usilovala, jeji protestni
formy jednani, pedevSim okupace ¥@nych prostranstvi, univerzgijt-insateach-insti
blokady dalnic se prastdnictvim mezinarodnpropojeného studentskébio
protivaleéného hnuti v roce 1968 spontémozstily a nejiznéjSi hnuti si je zvnitnila.
Socialni hnuti roku 1968 tak znovu ozivil&ity repertoar jednani, ktery sada aktivisi
piimou zkuSenosti osvojila &ma akce, jako taktika i hodnota sama ogsasle od 70. let
stala latentni saiasti novych socialnich hnuti, mimo jiné i hnuti kormentalniho
(Katsiaficas 1987; Hart 1997; Seel, Patterson, biglg900; Doherty 2002).

4.2. F#ima akce jako posledni moznost nebo preferovany éipob jednani

Jak jsem v textu nazti existuji mizna pojeti a fedstavy o tom, co je ta‘ima
akce a jaka role by se jiga v ramci politického jednanifiguzovat. ,Akademici, stat,
masmeédia, aktivisté i vejnost — vSichni tvaruji pojeti, charakter a lagitu piimé akce a
manipuluji s nimi. ZaPmou akci se ozrtalji jak teroristické Utoky, tak i psani dopjsale
zarazeni takovych extréimpolitické aktivity do jednoho terminu santepn¢ neni
navodem, jak dosahnoutgsnosti i popisu takového fenoménu; gz pro jeho obhajobu
¢i odmitnuti. TudiZ je nutné si vyjasnit, co je tdnpa akce a porozusty jaké politické
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aktivity formuji podstatu této ideje” (Hart 199724 Rima akce nemusi byt nétilegalni,
nésilng, dramatickd& konfrontani, protoZe ty nejvice subversivni aktivity mohoit m
¢asto i podobu neformalniho jednani, které nemushbtné zamyslené jako otéeny
protest. Proto Hart rozliSuje mezi protestni a ogstni pimou akci: druzstva jsou
piikladem té neprotestni, blokady stavenjaterné elektrarnyifkladem té protestni (Hart
1997: 43).

Crouch rozliSuje mezi reformistickynfiptupem k pimé akci, ktery ji vyuzivéa jako
.instrumentalni politicky nastroj posledni moznbstirevolwenim @istupem, ktery ,se
snazi vytvdit protestni hnuti zakerené v pouzivaniime akce jako jediného
odavodreného prostedku politické prace” (1970: 52). Pod@&drDuckett v souvislosti s
environmentalnim hnutim rozliSuje mezi liberalnirarearchistickym pojetimifmé akce
(2006: 154). Nejde odgmké exkluzivni doktriny, ale spiSe o idealni typyendence, které
je mozneé v ufitych kontextech identifikovat (Duckett 2006). Tytiealni typy pimych
akci mohou byt uzitsé, protoZe vystihuji dvaizné politické kéeny gimé akce.

Koncept anarchistickérpmé akce spadéa az déeppmu 19. a 20. stoleti. V
anarchistické imé akci jde o to dosahnoutiych cili skrze svoiji vlastni aktivitu a
nespoléhat se na jednarkaho jiného. Na rozdil od hlasovani, lobbovani nefpdjeni
nétlaku skrze média v ni jde o snahu ziskat momkathostmi vlastni existence a tuto
moc vykonavat imo (Graeber 2009: 202). David Graeber uv&iklad: kdyzZ je v gjaké
komunig problém se zdrojem vodyfima akce by znamenala, Ze si lidé vykopou vlastni
studnu, a to i za cenu poruseni zakona, nez aliyZasimst starostovi, aby poslaikoho,
kdo jim ji vykope (2009: 208). Martha Ackelsbergeté ve své historické studii popisuje
Sparglské anarchistické hnuti, to shrnuje¥ijfra akce znamenala, Ze cilem vSech aktivit
bylo poskytnout lidem moznost, aby siédemili svoji moc a své schopnosti, aby si vzali
zpet moc nad sebou samymi a nad svymi Zivoty. (...) ladékili byt svobodnymi tak, ze
svobodu uplatovali. (...) Bez neustalého pro¢avani €chto schopnosti by nebylo
svobodnych lidi (...), WjSi a vnitni revoluce postuluji jedna druhou, a aby bylyssse,
museji probihat zaroyi& (1991: 54-55). Tento anarchisticky koncefingé akce vychazel
z predpokladu, Ze lidé se n&byt svobodni jen tim, Ze budou svobodu aktivplaiovat.
Pfima akce tak ®la dvoji roznér: eduk&ni — vychovava, vaiava a promuje ty, kdo ji
praktikuji, upeviuje jejich udomeni, sebedvéru a solidaritu. A rozréer exemplarni, kdy
ma slouZit jako pozitivniifiklad pro okoli, & jiz v podok usgSnych protestnich akei

projekii. Pfima akce ma napomahat vyitefalternativu uc¢i kapitalismu a statu, a jak
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zduraziuje anarchista a socialni ekolog Murray Bookchmo, gnarchisty ,to neni taktika
... je to moralni princip, ideal, ktery by&maplnit kazdou stranku naseho Zivota, jednani
a zivotniho postoje” (1980: 48). Tentardz na soulad idealu a praxe neustéle udrzuje
urcité nagti mezi utopickymi cili, kteréig@sahuji stavajici status quo a efektivitou tady a
ted’, umoziujici dosazeni praktickych zm v kazdodennim Ziveét Pra tento koncept
anarchistické fmé akce silti rezonoval v britském environmentalnim hnufhpe akce v
90. letech a zd se pozdji transnacional& Siil i do antiglobaliz&niho hnuti (Curran
2007). Toto hnuti fimé akce se tak liSilo oct8iny stavajicich hnuti a protésprotoze

... S€ snazilo pekraiit politické normy, prosadit etiku, ktera byla vzporu s etikou v
dominantnich institucich a tim, Ze vytebo alternativni komunity a konfrorttai akce, se
snazilo penést budoucnost ddgifpmnosti. Toto hnuti méa potencial zpochybnit kédy

vyvolat kreativni socialni a politické zmy“ (Doherty, Plows, Wall 2003: 670).

Vedle této anarchistick&imeé akce existuji i jeji liberalni formy, pro ktere.
piimé akce nemieSenim, ani neni cilem sama o&dle je jedinenym prostedkem, jak
pfitAhnout pozornost k témah...“ (Monbiot 1998: 185). Duckett charakterizujedot
liberalni pojeti pimé akceiemi rysy, které ji odliSuji od pojeti anarchistitke Za prveé,
liberalni gima akce je vnimana jako posledni moznost, kdy#/&erpaji vSechny
dostupné prostdky. Za druhé, je to &itad forma lobbovani, taktika, jakipdhnout
pozornost, a skrze média a@mé mikni vyvinout tlak a ovlivnit rozhodovani. Zgeti,
liberalni gima akce vyZzaduje ¥si ,demokratickou” legitimizaci a #ta by se tedy
vyuZzivat tehdy, kdyziadyc¢i jiné autority porusuji svoje zakony anebo jednaji
nezodpowdre (2006: 155).

Do tohoto typu liberalniho pojeti spadépédzn&ést gimych akci Greenpeace.
.Greenpeace se snazi vytitabraz ekologického tyrani, ktery je mozné dostat
aby se stala gdkem, umoznit lidem po celém&w, aby se dozdéli o ekologickych
nebezpeich a snazit se v nich vyvolat pocit pobewi“ (Wapner 1995: 307). Greenpeace
se snazi ziskat rozsahlou medialni pozornost & skravlivnit veejné migni a vyvinout
tlak na politiky a korporace. Z hlediska anarcligého pojeti je to népna akce, protoze
je zavisla na pozitivnim medialnim pokryti, kteedrotni aktivisté neovlivni a musi se
spoléhat na to, Zze média efekéiypienesou viejnosti zamyslené poselstvi. ,Problémem
je, Ze rkteré organizace, které praktikuji tuto taktikuspeléhaji na malou skupinu

Lelitnich” aktivista, kteti maji byt swdky* nespravedinosti za vSechny ostatni* (Hart
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1997: 48). Tato formaipmé akce tak z anarchistického hlediska zcela izjgdoak svj
eduka&ni charakter, protoZe neunimge participaci, zapojeni a preému lidi, acasté&né
také swj charakter exemplarni.

4.3. Fima akce, oltéanska neposlusnost a ,vyrabna zranitelnost*

Toto liberalni pojeti imé akce je do zgaé miry totozné s @anskou
neposlusnosti. Glanska neposlusnost je jegny, nendsilny, &domy a pitom politicky
akt protestu proti zakonu obvykle provedeny s cilgminit zakon nebo politiku viady*
(Rawls 1999: 319). fejna je v tom smyslu, Ze se provadiejss bez snahy uniknout
zateni. Nendsilna v tom smyslu, Ze se snazi vyhnaatif@by zfsobila emoni ¢i
fyzickou Gjmu lidem a Skody na jejich majetkueddma, protoZe je motivovanaiimnym
nesouhlasem se zakonenpolitikou na zaklad etickych, moralnicki politickych
principi. A politicka, protoZe se snazi tento nesouhlastsceiejnosti a zmnit zakongci
politiku. ,U ob¢anské neposlusnosti le2Zist protizakonného jednani na stéan
dialogickych a nenasilnych strategii. Je tomu tadpvsim proto, Ze ségquipoklada
vychozi souhlas jejich nositese zakladnimi hodnotami systému a celkova loajalieho
zakorim i politické moci, ktera je vynucuje. Z hlediskiadralni teorie se alanska
neposlusnost odehrava vzdy v rezimu zaloZzenénbeedlnich hodnotéch, které jsou viak
v urgitém pripads systematicky porusovany... takze paespani vsech legalnich
prostedki se nesouhlasici mensSina uchyluje k protizakonnéomani* (Barsa 1998: 46).
Obc¢anska neposlusnost se tak odliSuje od anarchigpithke® akce tim, Ze je strikin
nenasilna, péemz toto striktni nenasili se zpravidla prosazwjii majetku; tim, Ze je
zaloZena na dialogu, néijeti odpowdnosti a zejména trestu za neposlusné jednani a
respektuje tak zakony i stat. Anarchistickéna akce spiSe v tomto pojeti spada pod to, co
Rawls oznauje terminem politicky odboj (199€) Duckett jako odpor (2006). ,Politicky
odboj vychazi z radikalni opozice k danému systéamprogramu jeho zasadni pram.
Bud’ povaZuje hodnoty, na nichz je tento systém zalazamisoby jejich realizace za
naprosto nejfjatelné — nemoralni, nelidské atp. — anebo soitisensus ohledn
proklamovanych hodnot, avSak poklada jejich pdi&ietvargni za zcela nedostadte
nebo kontraproduktivni. Odbdj&e neciti byt vazan institucemi systému a vyhyba s
piipadnym trestnimigsledkim svého jednani, nebmerespektuje dany systém
z&konnosti“ (BarSa, 1998, s. 46). Pro environmant&imou akci je pitom

charakteristické prato, Ze vychazela z radikalni opoziagivzakladnim hodnotam
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kapitalistické a pfmyslové spolénosti, jako je upednosiiovani zisku, posvatnost

soukromého majetk&i ekonomicky fist, takZe zpochytovala stavajici status quo.

Oba idealni typy imych akci, liberalni a anarchisticka, se v&ato v realné
politické praxi misi a splyvaji (Duckett 2006; Ghbae 2009). Pro hnuti environmentalni
piimé akce pedstavovalaiima akce preferovany épob jednani, coz se odrazelo jak v
podok¥ samotného hnuti sichzem na antiautoritékou gimou demokracii,
nehierarchinost, participacti rozhodovani konsensem, tak v jeho odmitani &kritatu
a kapitalismu. Hnuti vSak také vyuzivaliimou akci jako taktiku, jako formu ¢anské
neposlusnosti. Ajiz pii blokadach vystavby dalnic, rozdvani leti§ ¢i pii street parties,
aktivisté vytvdeli a pouzivali efektivni a imaginativni taktikyteké ngly prodluZovat
okupaci mista a skrze ,vyréhou zranitelnost* (manufactured vulnerability) seAili
verejné demonstrovat svoji odhodlanost a moralf@vahu. ,,Akoli jejich cilem bylo
piimo narusit stavbu a popirali, Ze bytghnuti medialni pozornosti bylo cilem samo o
sok®, jednim z jejich éividnych asgchi bylo vytv&eni a udrzovani dramatickych
medialnich pibeht” (Doherty 2000: 62). V liberalnich demokraciichldekady jako
formy protestu staly v minulosti rutinni zaleZitiostpro policii nepedstavovaly fekazku,
kterou by nebylo mozné rychle odstranit. Imaginagmialézavost hnuti ohledmovych
taktik, & jiz to byly tunely, trojnozky, zamkyree-housesi provazoveé chodniky ve
stromech, prodluZovala blok&dy nikoli o hodiny, aldny a tydny. VSechny tyto nové
taktiky meély spol&nou ,vyrakEnou zranitelnost”. Eko-aktivisté vyuZzivatiazné technické
prostedky k tomu, aby sva zranitelnfia uctlali sowtasti blokady. ,,Zatimcoidve
barikady poskytovaly protestujicim ochranul’ teojnozky vystavovaly zranitelnost
protestujicich. Nestavi se sila proti sile, aleawignost za bezp¢ protestujicich se klade
do rukou zasahuijicich autorit* (Doherty 2000: Rychlé a bezohledné odstizn
protestujiciho ze stromu, z trojnoz&ytunelu by tak mohlo zisobit jeho vazné zréni ¢i
smrt. Taktiky pracujici s touto ,vyrébou zranitelnosti“ implicité predpokladaji, Ze
zasahuijici autority budou hrat podle pravidel, dodat vlastni liberalni zakony a
respektovat prava protestujicich. ,Vy&al zranitelnost” je takijkladem, kdy se v praxi

misi @ima akce s alanskou neposlusnosti.

4.4. Novy transakéni aktivismus, radikalni aktivismus a pfima akce

Naprosta ¥tSina praktického promysleni a teoreticke refleiienpg akce je spjata se
zapadoevropskym a severoamerickym gemitm. Nabizi se otazka, nakolik je tato vyse
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diskutovana ,teorie” fimé akce relevantni pro postkomunistické eazejmeéna pro
Ceskou republiku. BleZitym vychodiskem pro zasazertirpé akce do tohoto kontextu
jsou studie zabyvajici se politickym aktivismerfieské republice, které kimo tematizuji
ceské environmentalni hnuti (Cfs2008; Cis Navratil, Vrablikova 2011).

Autori a autorkadchto studii rozliSuji &kolik typa politického aktivismu — stary,
novy transaéni, radikélni a obanskou sebeobranu. Pro diskusiiong akci v

environmentalnim hnuti jsou relevantni zejménazmah, novy transaki a radikalni.

Novy typ aktivismu, ktery zahrnuje environmentanganizace, je spojen s tzv.
novymi socialnimi hnutimi ziglomu 60. a 70. let 20. stoleti. Tato hnuti se himdvala
zejména kolem témat kvality Zivota ayodre byla i nositeli novych reperto@jednani a
zpasohi organizace, které se zakladaly na konfrontating a spontanni participaci.
Postupk se vSak organizace a skupigghto novych socialnich hnuti ,normalizovaly",
profesionalizovaly, institucionalizovaly a staly &k opakem svychipodnich ideal.
»1ento aktivismus je dnes do zZfreéé miry namistoifimé (Easti aclenstvi zaloZzen na
existenci ¢asto malych) ngenskych advokénich skupin, charakterizuje jej zavislost na
externich zdrojich atalaz na meziorganizai interakce/transakce” (CisaNavratil,
Vrablikova 2011: 141).

Do Ceské republiky se tento typ nového aktivismu daditey mezinarodni
podpde olEanské spolkinosti jiz ve své transéhki podolé (Cisa 2008; Cish Navratil,
Vréablikova 2011). Novy transaki aktivismus je \Ceské republice typicky pro mistni
environmentalni nevladni organizace (hagnuti Duha, Bti Zenx), které nejsou schopny
mobilizovat vysoké pity stoupend, neorientuji se prima&mna konfrontani, protestni
strategie, ale spiSe systematicky vyuZivaji lobhoegredevsim jsou schopny mezi sebou
kooperovat, vyvijet politicky natlak aiinn¢ prosazovat sve zajmy (Cts2008; Cisg
Navratil, Vrablikova 2011).

V novém transaknim aktivismu nehrajeifpma akce jako taktika velkou roli.
Pouzivaji se spiSe konuam protestni strategie (legalni, nenasilné demaaosjr a jen
vyjimeén¢ se gistupuje k Em nekonvennim, nefastji v podoke blokad. K vyuziti
liberalniho konceptuimé akce, tedy a@lanské neposlusnosti, dochazi az v moeaty

se vyerpaji vSechny dostupné priestky.

Zatimco novy aktivismus spada do politického hlaenproudu, radikalni

aktivismus se explicithvymezuje proti politickému systému, ale i protvému
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transaknimu aktivismu, ktery povaZuje za reformisticky.adRkalové nespolupracuji s
mainstreamovymi aktivisty a ani ti nestoji o toy ddyli vidéni jako spojenci radikal
(Cisd, Navratil, Vrablikova 2011: 141). Radikalni akémus odmita spolupracovat se
»Systémem?*, proto odmita i systematické lobbovaafiantuje se na ,ulici, ale je
nicméré schopen mobilizovat jeStmensi poty stoupend, nez novy transaki
aktivismus, coz vyvazuje militargj§imi strategiemi (Ciga2008). Tato antisystémovost se
promita i do materialni reprodukce radikalnihoaktnu, ktery odmita zavislost na
externich zdrojich. ,Kolektivni identitaéfaké skupiny zde neni definovana pouze jejim
programem, ale je Bovana také tim, jak se materi&lreprodukuje. Neni dana jen tim,
¢eho skupina chce dosahnout, ale také tim, jak ¢bbe dosahnout. Slovy samotnych
aktivisti, (na systému) nezavisly aktivismus vyZaduje nest@yenize* (CigaNavratil,
Vrablikova 2011: 156). Radikalni aktivismus se takéoti transaénimu vyznguje tim,

Ze je spojen s ditymi subkulturami, ze kterych pak vznikaji kontedikiry, jako projev

politického aktivismu.

Pro tento radikalni aktivismus je typické ptanarchistické pojetiipmé akce, kdy
piima akce neni jen posledni moznestaktikou, ale pra¥ preferovanym zgsobem
jednani a organizovani se. Tim, Ze kladead na soulad pragtdki a cii a odmitani
politiky reprezentace, lobbovagifinancni zavislosti na statniah korporatnich zdrojich,

piedstavuje anarchisticky koncegtpé akce dlezity aspekt aktivismu.

Domnivam se, Ze tato typologie politického aktiviswCeské republice poémng
dokie popisuje situaci ¢eské republice v délpublikovani danych studii, nicm&n

vyvolava utité otazky.

Za prve, zvlagtyv pripac vymezeni radikalniho aktivismu, jgeba zdraznit, Ze
plati vyluiné pro Ceskou republiku, ale nelze jej uplatnit na zahf@insocialni hnuti,
nagiklad na radikalé environmentalni hnuti nebo na hnuti za globalrasgdinost, ktera
byla proceské aktivistytasto zdrojem inspiraci. Jestlize Givadi, Ze radikalni
aktivismus ma \Ceské republice omezenou schopnost Waéit a spolupracovat (2008:
33), je to v pimém protikladu s vysledky studii o radik&kenvironmentalnich hnutich, ale
i 0 radikalrgjSich proudech hnuti za globalni spravedinost (Egt2002; Day 2004;
McDonalds 2006; Curran 2007). Niéigad pra radikalré environmentalni aktivisté ve
Velkeé Britanii dokazali v 90. letech, v ramci ad@nicniho hnuti, ,zagovat” mistni
obc¢anské aktivisty na strarjedné, mainstreamoveé aktivisty nevladnich organiina

strar¢ druhé a spolupracovat, aniz by to riiemamenalo jejich deradikalizaci. Naopak to
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vedlo jednak k ufité zpetné radikalizaci jedné z nejisich britskych environmentalnich
organizaci Friends of the Earth a jednak k vigwd hnuti environmentélniioné akce
(Wall 1999; Doherty 2002).

Jak ukazujeada studii zaloZenych i na etnografickém vyzkunauradikalnich
aktivitach v ramci tohoto hnuti environmentaltiinpé akce se podileli vedle lidi, kidy
spadali do kategorie ,radikal” (napalternativni Zivotni styl, kontra-kulturni pozajod.),
i lidé, kteri byli ¢leny nevladnich organizaci Strany zelenych, jakkoli to vyvolavalo
nejrizngjSi vnitini diskuse a pnuti (Doherty, Plows, Wall 2003; F@&008). Kritika a
piipadné odmitani spoluprace ze strany radikéltykala pedevsim instituci a organizaci
a nebranila spolupréaci s jednotlivciezito instituci, jejich aktivnimu zapojeni do
radikalnich aktivit nebo dokonce i neoficialni sgmiaci a podpie.

Zadruhé, je otazka, nakolik jgégsné mluvit, a to i v souvislosticeskym
radikalnim aktivismem, o tom, Ze by radikalové \&elapozadavky (Cig2008: 38). V
piipad radikalnich hnuti, pro ktera jgima akce preferovanym agobem jednani, je
jednou z podstatnych charakteristik préw, Ze se neorientuji na stat, nekladé&i wmému
pozadavky, protoze kazdy pozadavek tim, &akava odpodd’, udrzuje ty struktury, &i
kterym je pozadavek kladen. ,To vede k pozitivndtmg vazls, ve které neustéle se
rozSkujici a prohlubujici aparaty discipliny a kontrelgtvéreji dalSi a dalSi nova mista
antagonism, které produkuji nové pozadavky a s tim rostowenkitu a intenzitu
discipliny a kontroly* (Day 2004: 734). Richard D&ynazyva ,politikou poZzadavku*
(politics of demany ktera je pragmatickd, ime znénit obsah struktur dominance a
vykofistovani, ale nefiize znénit formu. Tim, Ze se kladou pozZadavikigvstatu,
korporacim, nadnarodnim institucim, uznava seljdggitimita a zptné se posiluje jejich
hegemonie. Naopak pro radikalni hnuti, ktera sentwji na pimou akci jako preferovany
zpasob jednani (Day je oztiaje jako nejnowjSi socialni hnuti) je charakteristicka
»politika jednani* politics of ac}. Tato politika jednani sgdva ve snaze vytwat
alternativy ke statnim a korporativnim formam speteké organizace. To znamena
pracovat ,mimo* existujici dominantni instituce apelovat na statni instituce, aby
zmenily své jednani, aletfmo fyzicky intervenovat takovym apobem, ktery jiz fedjima
alternativu a vyjatiije tak cile, o které se usiluje p&awskrze zvolené prosdky (Day
2004).

Cisa si tuto charakteristiku radikalniho aktivismu dené miry uédomuje, kdyz

uvadi, Ze anarchisté si¢elili pevre uzawené struktie domacich filezitosti, ale protoze
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nesledu;ji instrumentalni cile, tak ki¢hto @ilezitosti nevyuzili, ani kdyby se jim skt
nabizely. BibliZzuji se tak podle ¢ho idealnimu typu kontra-kulturnich hnuti, a proto
nejsou schopny nalézt ve spaiesti SirSi rezonanci (Cis2008: 152). Tuto jednoduchou
kauzalitu mezi mirou radikality a kontra-kulturniasa strag jedné a spoleEnskym

vlivem na strat druhé vSak popiraji prédwstudie o britském hnuti environmentaliiinpé
akce — radikélnim a kontra-kulturnim (Melucci 19€&stells 1997; Macnaghten, Urry
1998; Wall 1999; Seel, Paterson, Doherty 2000; Etgt#002). O schopnosti radikal

nalézt SirSi rezonanci ve spatesti tak rozhoduiji i dalSi pramné.

Za ftreti, predstava, Ze ,radikalové nespolupracuji s mainstoegmi aktivisty*
(Cisd, Navratil, Vrablikova 2011: 141) aditd vymezeni této typologie mohougwbit
staticky a ahistoricky. Na&fklad kdyZ autéi mluvi o neochat ke spolupraci mezi radikaly
a transaknimi aktivisty¢i o tom, Ze anarchisté jakd@gulstavitelé radikalniho aktivismu
nejsou schopni spolupracovat s jinymi nestatninergka nemaji potencial vytigt sit
(Cisa 2008: 71; Cisa Navratil, Vrablikova 2011: 141), je toto tvrzeudtné praCeskou
republiku az od witého ¢asového obdobi. Typologieiie vyvolat zdani, Ze pracuje s
typy aktivismu, kterym jsou inherentnicité vlastnosti (naip schopnost/neschopnost
spolupracovat a vytvat sit). Pokud vSakieba pgatkem 90. let anarchisté spolupracovali
s environmentalnimi aktivisty a anarchistické karkuolturni prostedi se zceladine
piekryvalo s aktivitami environmentalnich organizaakupin (bliZze viz rozhovory; Cisa
Koubek 2012), pak je¢ba zdraznit, Ze tato typologie je vysledkentiych udalosti,

procesi a momentalnich konstelaci, a ptat se¢ poonu tak je.

A praw na tyto udalosti, procesy a konstelace bych sppm@oci empirického
vyzkumu, zansiil v dalSicasti této prace (zejména pak v kapitolach sedmrg.os
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5. Genealogie radikal@ ekologického hnuti

KdyZz budeme environmentalni hnuti posuzovat jerigaiho velikosti a podle
Skaly jeho aktivit, Mizeme je povazovat za vyznamnou socialni silu vstréalizovanych
zemich. (Carter 2007) Nikdy vSak rfedstavovalo homogenni hnuti a v &snosti nelze
ani mluvit o jednom environmentalnim hnuti. \tnitvyvoj, dynamika, institucionalizace
raznych environmentalnich organizaci a jejich deraliikce vyvolavaly z§nou
dynamiku a vytvEeni novych skupin, organizaci, prdiidaktik a aktivit. A tak
v sowtasnosti nizeme uvazovat o velice Siroké Skale environmeritalhnuti zahrnujici
jak ochran#ské skupiny typu Sierra Clubi,v naSem kontext@esky svaz ochrafic
piirody, mezinarodni nevladni environmentélni orgacézjako jsou Greenpeatig-riends
of the Earth (\WCeché&ch je reprezentuje Hnuti Duha), radikalni skypiimé akce (Earth

First! ¢i Robin Wood) a mnoZstvi lokalnidrassrootsskupin a iniciativ.(Carter 2007)

Rada autal v souvislosti s environmentalismem mluvitech vinach, ve kterych
piichazel (Bosso 1995; Dalton 1996; Carter 2007; S8ars2012). Prvni vina spada do
obdobi konce 19. stoleti a 50. let 20. stoletiglyzng&ovana jako ochraiigké hnuti
(conservation moveménilo se zarovalo na ochranu divok# ¢lovékem malo datené
piirody a na zachovanftipodnich zdraj. Mnohé ze stavajicich neépgich ochran&kych
organizaci, jako jsou Sierra Club ve SpojenyclestatNational trust ve Velké Britari
Naturschutzbund Deutschland ¥mecku maji kéeny svého vzniku pré&w tomto obdobi.
(Doherty 2002; Carter 2007)

Druha vina ,nového" politického environmentalismiichazi na pelomu 30. a 70.
let 20. stoleti. Redstavitelem této viny jsou nidklad Greenpeaa# Friends of the Earth.
Oproti té gedchozi vig, ochranéské, maji tyto organizace mnohem SirSi agendu. Do
centra jejich pozornosti se tak nedostavaji jeligie ochranéska témata, ale jejich
zametreni je environmentalni &ruji se takovym témain, jako je pimyslové znéisteni,
jaderna energetika a jejich vnimani environmentéltémat je globaljSi. Zatala také
rezonovat idea, Ze planetarni ekosystém je ohrazato ekologicka krize si vyZzaduje
radikalrgjSi zmény ve spoléenském usp@dani (Doherty 2002: 3@1). Druha vina
mnohé environmentalni témata politizovala a vngstio véejného diskurzu a organizace
jako Greenpeaa# Friends of the Earth vyuzivaly i nekonwein repertoar jednani, jako

nenasiln&i symbolické pimé akce, aby na problémy upozornily. ,Tentoisazajmu o

109



Zivotni prostedi @ispel zarover k nafmistuclenstvi v tradinich ochranékych
organizacich a povzbudil je v tom, Ze svoji agerah$iily o environmentalni témata a

v poslednich letech i o otazky socialni spravedingSarter 2007: 145).

Treti vina, radikalni environmentalismus, se objegilpa@atku 90. let 20. stoleti
v Britanii, jako reakce na institucionalizaci a le@mé zkroceni ,nového*
environmentalismuCim dal tim wtsi paset lidi msl pocit, Ze organizace jako Greenpeace
a Friends of the Earth potity prostor prograssrootsparticipaci a rozhodovani a staly se
z nich spiSe ,organizace s Sekovou knizkou“, kieigdm nabizeji, aby finame prispeli, a
ony budou jednat za&&r{Saunders 2012). Vina radikdlanvironmentalniho aktivismu je
charakteristicka sdilenymgswdcéenim a odhodlanim ke konfrontaci a odhalovécii t
ktefi poSkozuji Zivotni progedi a drazem na participaci, coz se projevuje v prosaziovan
piimé akce, pouzivani ne-hierarchickych forem orgereza podporovanim autonomnich
siti lokalnich skupin (Wall 1999; Seel, Patersoah&rty 2000). Hnuti environmentalni
piimé akce také mnohem vice nez organizace druhésplojyje environmentalni témata
se socialnimi a s celkovou kritikou a zpochgtbanim dominantniho spa@enskéeho

systému.

Predstava environmentalismu, kterfighazi ve vinach, je uzitea pro zakladni
vhled do jeho vyvoje, ne#fa by vSak vést k takovégdsta¥, Ze jedna vina nahrazuje
druhou, a Ze &co zcela nového splachne a odstrani to staré. gdishypy
environmentalismu — ochraisdvi, reformismus a radikalismus — nadale existujizné
miie vedle sebe, a je otazka, zddec rgkdy existovaly ve svéisté podob. Reformismus
Friends of the Earth v sélzahrnuje jak ochratigtvi tradénich organizaci, tak i

piedpoklady radikalismu hnuti environmentaliinpe akce (viz Saunders 2012).

V této kapitole se za#iim praw na tuto genealogii environmentalrimpé akce,
jejiz kareny se nachéazeji v druhé ¥lgnového” environmentalismu Greenpeace, Friends

of the Earthti anti-jaderného hnuti.

5.1. Fimé akce jako repertoar jednani v environmentalnimhnuti

Environmentalni hnuti, které se zrodilo rialpmu 60. a 70. let 20. stoleti, byva

ozna&ovano za jedno z nejtezitéjSich socialnich hnuti druhé poloviny 20. stolepiadi

mezi vyznamné socialni aktéry (Diani 1995; Macnaghtrry 1998; Doherty 2002; Doyle
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2005). Od ochrartdkych organizaci jako Sierra Club, National Audulsartiety¢i World
Wildlife Fund (WWF)¢i riznych okraSlovacich spalkzaloZenych v 19. stoleti se toto
hnuti nové odliSovalo vékolika vécech. Za prvé, environmentalni problémy jako je
nadn&rna spateba a vyroba, zi&téni ovzdusi, pdy ¢i vody, Ubytek biodiverzitgi
klimatické zngény spojovalo se strukturalnimi rysy zapadni sgrodsti. Environmentalni
hnuti je tak moZné vnimat jako zelenou kritiku mmity a jeji produktivistické logiky
povazujici materiélniist za cil sdm o sébZa druhé, na rozdil od ochr&slych a
okraSlovacich spotkenvironmentalni hnuti zahrnovalo, vedle formalrocganizaci, i
neformalni sit lidi, ktefi prosazovali mé&materialisticky, alternativni Zivotni styl v
harmonii s pirodou, které seffznavala i vnitni hodnota (Doherty 2002: 73). A Zeti, na
utvaeni environmentalniho hnutigha vliv dynamicka a batliva Sedesata léta, se
studentskym a protivataym hnutim, kontrakulturou a Novou levici, ktetépsly kritiku
materialistického Zivota a politickou angazovarsodirazem na participaciffmnou
demokracii a socialni otazky. Environmentalni hnpiihejmensim skteré jeho proudy,
tak zpochykovalo dominantni formy moci a provdd protestni akce (Doherty 2002;
Macnaghten, Urry 1998: 48).

Hnuti se podiélo otazky ochrany Zivotniho prdstdi a vztahu spateosti k girode
zpolitizovat, tedy dostat do k&gjné sféry a rozhodovacich proge¥o nelo za vysledek
vznik politickych instituci, které se orientovalg problematiku Zivotniho prasdi
(napriklad vznik ministerstev Zivotniho prastli, inspekci Zivotniho prdstdi,
mezinarodnich konferenci) na stégadné, ale promitlo se i do akademickéh&avkde
vzniklafada novych obdr, kateder, odbornyckasopisi, konferenci (environmentalni

sociologie, filosofie, politika, ekonomie).

V tomto procesu, kdy environmentalni hnuti a orgace upozatovaly na
problémy a snazily se o jejich legitimizaci, powivvedle klasickych strategii, jako je
lobbovani a expertniédéni, i nekonvenini politicka jednani, jako jsou demonstrace,
blokady apod. Vyznamym typem v tomto repertoaru jednani byiana akce, ktera
piedstavovala éitou taktiku k prosazeni i) ale postup&ise v reakci na kooptaci zelené
kritiky modernity stavala cilem sama o ggako piklad predjimajici politiky
(prefigurative politicy. A to az do té miry, Ze se od 90.dést radikals
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environmentalniho hnuti oz&igie jako hnuti environmentalnfimé akce. V tétgasti se

vz

zabyvam genealodfitéto environmentalniifmé akce jako witého repertoaru jednani.

JoAnn Carmin a Deborah Balser ve své studii repentednani organizaci
environmentalniho hnuti uvgd Ze volbu repertoaru jednani formuji jednak lstinwalni
faktory a sociopolitické podminky, alecuii ji také sdilené hodnotyfg@swdceni a
porozungni aktéfi organizaci (Carmin, Balser 2002). Aktivisté takdjgonich nejen pouze
reaguji na vi§Si a vnitni podminky, ale fedevsim se angaZzuji v tom, Zmto
podminkdm dévaji smysl a to vede k rozvoji subyeltih interpretaci reality. Skrzézana
kognitivni schémata, ktera funguji jako filtry, paktivisté tchto organizaci nahlizeji na
sociopoliticke, kulturni a environmentalni podmirkyizre je interpretuji. Carmin a
Balser popisujétyii takové filtry: zkuSenost, zasadni hodnotyragedcent,

environmentalni filosofie a politicka ideologie.

U filtru zkuSenosti autorky poukazuji na to, Zeiakté na zaklag svych a
minulych zkuSenosti posuzuji ,efektivitu“ organizaZasadni hodnoty &gswdceni
piedstavuji normativni pohledy, vychazejigaké gedstavy, co je a co by bytdo.
Poskytuji tak utita pravidla pro posouzenfimtelnosti ugitych forem jednani.
Environmentalni filosofie také vyjadje sdilena feswdceni, jak bychom i Zit, co je
dulezité, ale pedevsim ve vztahu Kipodé. Politickou ideologii autorky odkazuji ke
konceptu ideologicky strukturovaného jednani, kaboiogie jako souboripswdceni
utvai a formuje kolektivni jednani a hraje rozhodujti pii vybéru repertoaru jednani ve
vztahu k institucionalnimu prasdi. Rozdilny repertoar jednani si vyberou
environmentalni skupiny s liber&llemokratickou ideologii, které usiluji ockanéni do
politickych proces v rdamci systému, a jiny skupiny s neomarxistickoanarchistickou
ideologii, které sedti stavajicimu liberalé kapitalistickému systému vymezuiji kriticky a
neusiluji primarg o svoje zalergni a jejich repertoar jednani tak bude nejspise

nekonverngjsi a vice konfrontni.

Moderni environmentélni hnuti, které se iéld na pdatku 70. let 20. stoleti
v reakci na dosavadni ochrasié Fistupy, bylo ovliveno predchozimi hnutimi 60. letfa
jiz to byla hnuti za atanska prava, students&iéprotivalecné hnuti nebo Nova levice a
(Doherty 2002).

®Genealogif tu rozumim &itou formu kritiky, ktera pracuje s historickym resélem, aby dokumentovala,
jak jsme se environmentalnfima akce stala tingjm je.
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Na paatku 70. let vznikly Greenpeace a Friends of thelgaw klicove
environmentalni organizace této druhé viny envirentalismu, které svoji identitu stdy
piedevsim na kampanichi pichz vyuzivaly taktiku fimé akce, kterou etablovaly v
environmentalnim hnuti a na rozdil oé@chozich ochramigkych organizaci gy
mnohem odtaz¥{Si a kritictéjSi vztah ke statu a korporacim (Carmin, Balser22@®botes
2003). Ol organizace takeé jiz od patku pouzivaly jako sast svych kampani taktiku
nendsilnych fimych akci.

KdyZ v roce 1971 David Brower po svérredchozim psobeni v Sierra Clubu
zalozil ve Velké Britanii organizaci Friends of tRarth (FOE), jednou z jejich prvnich a
nejznangjSich akci bylo vraceni lahvi fikrSchweppes, ktera je odmitala recyklovat.
»Stovky nevratnych lahvi byly ponechanked kancel# Schweppes-Cadbury, akce byla
vyfotografovana a kancél&oE byla zavalena telefonaty od lidi, #tse ptali, jak by se
mohli zapoijit... Byl to prvni fiklad, kdy environmentalni skupina pouzildrpou akci —
medialni propagmi akci...“ (Rootes, Seel, Adams 2000). Akc&larvelké a pozitivni
medialni pokryti a FOE toho vyuzili ke svémistu a podobné akce dale opakovali. V roce
1979 usptédali akci Reclaim the Roads, kdy 6 000 cyklisa pil hodiny zablokovalo
dopravu v Londy#. FoOE se snazili, aby takovettimé akce doprovazelydecky
podloZené argumenty, které by se pak mohly vyuZivabbovani u viady. Nicmeén
»...verejné migni a medialni vnimavostigi tomu, co stoji za zpravodajskou pozornost,
se od 70. let zemilo. Vraceni lahvi Schweppsu byla velka zpravacer1971, ale
kdybychom to udali v roce 1981, tak by to média praypedobr ignorovala. Abyste
ziskali medialni pokryti, museli jste oddgtku 80. let udat nsco dramatitsjgiho®. A
protoZze FoE chsti jednat v mezich zakonagdome se rozhodli nezapojovat se do této

logiky eskalace a postupmipoustli od akci, které mohly byt vnimany jako konfrogria

Ve stejném roce jako FOE byla zaloZena i organizzreenpeace. Jedny z prvnich
akci byly namieny proti testovani jadernych zbrani v SevernimfiRac Aktivisté
Greenpeace se na dvou lodich vypravili do misté,taby jim fyzicky svou fitomnosti
branili a gedevsim, aby touto symbolickou akci upozornifiepeost na problematiku
testovani jadernych zbrani. Proto s nimi na logidti i tfi novin&i. O pér let pozgi ve
své kampani na zachranu velryb v této taktice pmkrali a svymi lodmi se stavli mezi

velrybaské lod a velryby, fyzicky tak znemabvali lov a véejnosti inesli s\wedectvi o

YAktivista FOE Czech Conroy citovany in: Lamb 1996:
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velrybaskych praktikach. V roce 1989 aktivisté Greenpease proniknuli do tovarny
firmy Du Pont v New Jersey a na Sedesatimetrovyikomvésili obri transparent
obvinujici firmu z toho, Ze je nef#Sim ntitelem ozonové vrstvy. Nasledujici den se pak
dva aktivisté zabetonovali do Zelezného sudu wmébio na Zelezuini trati, po které se z
tovarny vyvazely freonoveé latky. Chod tovarny se@&mpeace narusit nepditia, ale vse
natcili na video a spolu s prohlaSenim rozeslali tedleimn stanicim po celém &¥.

~Smysl aktivit Greenpeace v tomtéipad nespg@ival v zablokovani chodu tovarny, jako
spiSe ve sileni poselstvi. Organizace Greenpeace dala ozonot&matu formu a vyuzila
obraz naruSeni prace Du Pontu k tomu, aby vysteaakojujici zpravu“ (Wapner 1995:
308).

To, co akce Freinds of the Earth proti fénchwepsteéi Greenpeace proti
testovani jadernych zbrani nebo na obranu velrgipsplo, je, Ze jsou nenasilné a maji
piinést se¥dectvi,cili kladou velky diraz na praci s médii. Hlavnim poslanim nenasilnych
piimych akci obou organizaci jétdhnout pozornost ¥ejnosti k tématm, k nimz vedou
organizace kamp&na skrze média ovli\ovat veéejnost a vyvijet natlak na politiky, stét
korporace. Dlezitym rysem&chto gimych akci je, krortéto orientace na média a
striktni nenasilnosti, také &ité elité&stvi (Duckett 2006). Gborganizace nemaji v umyslu
mobilizovat Sirokou viEjnost a obzvlastpro Greenpeace plati, Ze spiSe préjadensi,
masové poudini demonstraceéi piimé akce (Rootes 2003). ,Pro Friends of the Eayth b
charakteristické, zeifmé akce kombinovali se silnyniithzem na detailni asdecky
podlozené reporty, které vyuzivali k lobbovani yta(Doherty, Patterson, Seel 2005: 5).
Totéz plati i pro Greenpeace:éotrganizace vyuzivalyifmou akci jako taktiku v ramci
svych kampaniipvyvijeni tlaku na protivniky, @jiz to byly korporacei staty, nebo jako
posledni moznost, kdyZ sedgrpaly vSechny legéini prastlky. Ol& organizace tak
vyuzivaly liberalni konceptiimé akce, aleffma akce jako hodnota sama o &¢bko v

anarchistickém konceptuimé akce) pro &inehrala tak zasadni roli.

5.2. Koreny environmentalni pfimé akce v protijaderném hnuti

V environmentalnim hnuti se masoué@npé akce objevily az v polow70. let v
souvislosti s protijadernym hnutim, a to nejprngapadnim Nimecku. V reakci na ropnou

krizi v roce 1973 vlady na ZapadainalyieSit energetickou otdzku mimo jinéephodem
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na jadernou energetiku. V Zapadnimnhecku, které &novalo miliardy marek na vyzkum,
tento planovanyigchod nedoprovazela spédmska diskuse st spolénosti to vnimala
jako deficit demokracie. Silové prosazovani jademérgetiky narazelo na nesouhlas
stovek lokalnich ofmnskych iniciativ, jejichz kieny sahaly uz do 60. let. Peayto

lokalni ok¥anské iniciativy spolu s radikalhevicovymi skupinami a aktivisty autonomni
scény vytvaily silné protijaderné hnuti, které odmitalo silqgu®sazovani jaderné
energetiky a mluvilo o ,atomovém statToto hnuti ,se zp&atku vyvijelo jako 1€k na
nedostatek demokracie v politickém statnim rozhadow procesu” (Katsiaficas 1997:
81). V unoru roku 1975, den poté, co byla zahajgrstavba jaderné elektrarny ve Wyhlu,
obsadily stovky protestujicich stavegj&le policie je brutalnim Zgobem rozehnala. O
nekolik dni pozaji demonstrovaloifcet tisic lidi proti vystavéjaderné elektrarny a ép
bylo stavenidt obsazeno. Stovky lidi na obsazeném staveniStay a z porazenych klad
stromi a ze stain vybudovaly provizorni kemp, ktery fungoval nehretacky a
samospravéd V ném zidily ,lidovou akademii®, ktera provozovala desitkyrzi a
prednasSek &dci a aktivisti, jak odpirct, tak i zastantjaderné energetiky. Vedle tohoto
obsazeni staven&tkteré zastavilo prace, protijaderné hnuti upokomaiadu nedostatk
a vzneslo Zaloby k soudu. Ten nakonec rozhodl azéktavby a okupace stave#ist
skortila vitézre pro protijaderné hnuti vibznu 1977. Mnoha lidem se zdalo, 2edni
rozhodnuti bylo odezvou na rozhodny odpofaaiany protijadernym hnutim (Katsiaficas
1997).

Okupace Wyhlu inspirovala protijaderny odpor i mésich mistech Becka
(Doherty 2002: 2000). Reagovaly vSak i statiaidy a to mobilizaci &Si policejni sily.
~JeSE nez stavba v Brokdorfu Zala, objevila se ,,Pevnost Brokdorf* se vSim vSugly,
piikopem, ohradou, ostnatym dratem — atgdesSly opakovani okupace ve Wyhluc¢tgxi
dny pozdaji se objevilo asi 30 000 az 45 000 demonsfrafit.) Po nezbytnych projevech
se dva tisice protestujicich prdils skrze policejnitady, femostily gikop a pod
piivalem vodnich & strhly jeden Usek zdi a obsadigst stavenigt (Markovits, Gorski
1993: 199). Po p@ateznim mirném pibéhu nabiraly protesty natsi militantnosti a $ily
se i na dalSi mista planované vystavby jadernyekidrerci ulozist — v Grohnde,
Kalkaru, Muhlbach-Karlichu a Gorlebenu. P¢avGorlebenu v roce 1980 mezi 3.
kvétnem a 6¢ervnem po vzoru Wyhlu obsadil@tgisic aktivisti staveni&t planovaného
ulozisg. Z pokacenych strotnaktivisté postavili malé wstetko, které nazvali ,Svobodna
republika Wenland®. George Katsiaficas popsal ziwtamto néstetku odporu takto: ,Za

115



sebe mohtiici, Ze Gorleben byl jednim z mala migtmeckého viejného Zivota, kde jsem
se citil doma. Na rozdil o&bného kaZzdodenniho Zivota jsem se zde necitil ga@inec.
Nikdo ke mré negistupoval jako k Turkovi, ani mi nevital, Ze jsem Ametan. (...) Stali
jsme se lidskymi bytostmi v zakladnim vyznamu tehpbjmu, sdileli jsme jidlo a Zivot
mimo systém pefEni snény. (...) Wenlands Zili spolein¢, nejen aby vytvili

konfrontaci, ale také aby vybudovali misto pro agimni samospravu skrze politickou
diskusi. (...) Wenland byl dobou a mistentinmosti, sdileni aijvétivosti. Oste
kontrastoval s kazdodennim Zivotem gmhecku, pro &z byly typické hierarchie v
patriarchalnich rodinach, jednotvarnost malyatstnautoritéstvi zmodernizované pruskeé
byrokracie a sod¥ivost firemni kultury* (Katsiaficas 1997: 81). Ruah jako okupace ve
Wyhlu i Wenland byl typem anarchistickémé akce, ktera #fa predznamenavajici
charakter, pokusila se v sbbbsahnout ideal spaleosti, o ktery¢ast hnuti usilovala a

tento ideal spojit s Zitou praxi protestniho tabora

Masova pima akce ve Wyhlu vSak nebyléldzita jen pro protijaderné hnuti wiecku,
ale inspirovala i zahrati aktivisty. Wyhl navstivili i aktivisté ze Spojgch stab.
»Okupace ve Wyhlu a dalSi podobné akce v E¥nopsilily preswdceni radikah v
protijaderném hnuti, z&i8el ¢as obratit se od voleb kimé akci“ (Epstein, 1991, s. 61).
Kratce po navratu z &necka zorganizovali turné po Spojenych statech pkdmitali film
z okupace ve Wyhlu. A myslenkyimé akce mezi aktivisty rezonovaly, protdada z
nich mela jiz zkuSenosti z protastz 60. letti z kontrakulturniho progedi. Dilezitou roli v
prosazovani strategigimé akce hrala skupina Movement for a New Socieif$) z
Philadelphie a zejména jeji aktivista George Lakégry byl, podob# jakotada dalSich
¢lena skupiny MNS, anarchisticky kvaker éighazel s vizi nenasilné revoluce. Tato
skupina neusilovala osfaké dobyti moci, ale spiSe prosazovala vignénovych instituci
zaloZzenych na neodcizenych vztazich a nehieranptiickormach rozhodovani a instituci,
v kterych by se ,pedznamenaval” charakter skéneé demokratické spotmosti. ,Byla to
nenasilna verze klasické anarchistické myslenkykatinovou spolk&ost ve sktapce té
staré" (Graeber 2009: 235). Tito kvakenesli do hnuti prakticky proces rozhodovani
pomoci konsensu a v Bostonu a Philadelphii skupimaadia ,trénink” aktivisti.

V roce 1976 byla zaloZena protijaderna organizdeen€hell Alliance, ktera
sehrala dlezitou roli v americkém protijaderném hnuti a zéjra v difazi pimé akce jako
strategie a taktiky (Epstein 1991; Doherty 2000a¢ber 2009). Protijaderné hnuti ve

Spojenych statech bylo prvnim z novych socialnictith) které se se organiz& utvéelo
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z afinitnich skupin, organizai jednotkou, kterou poprveé vytiib na patatku 20. stoleti
anarchisté ve Spalsku a v Latinské Americe, a ktera se pak ve 2@clte20. stoleti stala
z&kladni organizmi jednotkou Spattské anarchistické federace (La Federacion
Anarquista Ibérica, FAI). ,Afinitni skupiny jsou Béstatné a navzajem se podporujici
skupiny 5 az 15 lidi. ¥Si paet afinitnich skupin spolu ize spolupracovat naditem
spol&ném cili, anebo fize afinitni skupina jednat podle svého uvazegkdy spolu
zastavaji afinitni skupiny delSi obdobi a existukgagoliticky podpirné i studijni skupiny
a rekdy mohou byt vytvéeny jen za &elem konkrétni akce” (Graeber 2009: 288).

V ramci afinitni skupiny réli lidé razné role. K zakladnim pilia funkce
facilitatora, ktery usnamval konsensualni rozhodovani, nezbytny @ddo, kdo unl
poskytnout prvni pomoc a&kdo, kdo nél zakladni pravni znalosti; dale znaly skupiny
jese roli ,paprsku kola“ époke, ktera zpravidla kolovala. Tentespoké piedstavoval
jakéhosi ,mlugiho” skupiny, ktery mluvil na &sSich mitincich ped akci, jichZ séasto
Gcastnily i tisice lidi, a kazdy promluvit nemohl.iAikni skupiny vytvdely vétsi shluky
(clustersg, a jejich ,paprsky” — mlui se sesli v centru, v kruhu na ,radach ntiet”, kde
koordinovali své akce a jednani. ,Tito mtiv- ,spoke$vsak nebyli zastupci,
reprezentanty skupiny. Ne&fhzadnou moc rozhodovat ve jménu skupiny, byli jen
prostednikem pro vyrnu informaci; takze zatimco rada mtich se seSla v kruhu,
zbytek afinitni skupingekal opodal, aby se n&jaké znameni seSel se svym nilum,
ktery jim tlumail informace, a oni se ve skuginozhodovali a uglovali mu zgEtné
instrukce. V principu tito mlui — ,spoké fungovali doslova jako Spice u velkého kola“
(Graeber 2009: 289).

Clamshell Alliance vyuzila této organizd struktury afinitnich skupin a zala (it
a trénovat aktivisty v tomto Agobu nehierarchického a konsensualniho rozhodovani.
Piima akce se tak postupstavala nejen taktikou aigobem, jak se organizovat, ale i
samotnym principem organizace. Masovéra akce v podabobsazeni staven&jaderné
elektrarny v Seabrookuipesla spektakularni Usgh a vnesla kritiku jaderné energetiky
do veejného prostoru a spolu s nehodou v jaderné etektiidree Mile Island tyto
udélosti pronnovaly ndzorové a politické klima ve spahesti (Epstein 1991; Graeber
2009). Clamshell Alliance svymi #poby organizace, zaloZenymi na afinitnich skupinach
konsensualnim rozhodovani a masckiénp akci spojené s ¢anskou neposlusnosti
kombinovala edukani a exemplarni rozén piimé akce. Inspirovala dalSi aktivisty a

nasleds vznikaly i v jinych¢astech Spojenych stétlalSi podobné organizace na stejnych
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principech: Abalone Alliance, ktera bojovala projstavie jaderné elektrarny v Diablo
Canyongi Livermore Action Group v Kalifornii. V ramci prgaderného hnuti v
Seabrooku se setkalif vlivné americké tradice: protest z moralnich abozenskych
duvodi; kontrakulturni hnuti sidazem na komunitni Zivotni styl, které se stakriticky

k americkému zfisobu Zivota a kladlotdlaz na exemplarni a utopické jednani; a tradice
(obzvlast silnd v Noveé Anglii) mistskych shromazai, praktikujicich mistni demokracii

a referenda.

Protijaderné hnuti tak nebylo jen proti vystayaderné elektrarny, ale zarave
usilovalo o vytvéeni noveé spolaosti v ,ulité té staré”, ktera by byla nehierarchicka,
rovnostdska, skutéené¢ demokraticka a ekologicka (Epstein 1991). ,Hnetate stalo oli
svého usgchu. Ackoli mélokdy vyhralo bitvu — tedy, Ze by se péittazabranit vystavé
konkrétni jaderné elektrarny — velice rychle vybréélku. Po par letech viada Spojenych
stati ustoupila od plahna vystavbu stovky novych blbla od té doby se jiz nové plany
neobjevily. Snahy hnutifpsunout se od jadernych elektraren k jadernym ¢ilava od
nich pak k socialni revoluci se ne#ita Hnuti nedokézaloijit od jaderné tématiky k
SirSi revolgni kampani. Na pttku 80. let do znmé miry zmizelo* (Graeber 2009: 235).

Navzdory tomu se témaimeé akce, afinitnich skupin, rozhodovani konsensem
stalo latentni saiésti repertoéru nejenejSich skupin. A jiz to byli nagiklad radikalni
AIDS aktivisté v ACT UP, radikalni environmentaést Earth First!, komunitni aktivisté,
anarchisté s projekty jako byly Food not Bombspstiopy, socialni centka
severoamerickd anarchisticka federace sdruzZujikdleencasopisu Love and Rage, ti
vSichni udrZovali toto jednani a organinadtechniky Zivé a rozvijeli je. Obzvl&stnuti
Earth First! sehralodezitou roli v transformaciiimé akce v environmentalnfimmou
akci (MacDonald 2006; Graeber 2009).

5.3. Earth First! — od ekologické k environmentalnipicimé akci

Skupina Earth First! byla zaloZzena v dubnu 1980gnvironmentalisty
zklamanymi z velkych environmentélnich organizétgré podle nich azipis
pristupovaly na kompromisy, coz vedlo k dalSiméenii divoké pirody a Ubytku
biodiverzity. Cilem bylo festat mluvit a z&t jednat, jejich heslem bylo: ,,Zadné

kompromisy v obratiMatky Zeng!“ Hnaci silou ve zformovani Earth First! byl Dave
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Foreman, ktery{ovodns pracoval ve Wilderness Society, v jedné z velkych
environmentalnich organizaci, a pochazel z pravicsientovaného a militaristického
prostedi. To se promitlo i do odliSného vyvoje hnutitBdirst!, které v p&atcich, na
rozdil od antijaderného hnuti s jehaéoy v Nové levici, kontrakultie a lokalni

komunig, neodkazovalo k lokalni demokracigstskych shromazui, ale spiSe ke
kmenovym spolénostem (MacDonald 2006). Imaginace Earth Firstiesgdvolavala na
piimou demokracii zdola Nové levice, ale spiSe naektsismus hlubinné ekologie. Jeden
Z peti jejich zakladatell, Howie Wolke, Earth First! v roce 1982 charaktevial: ,,Earth
First! ma své kieny hluboce zapuité v diva@in¢e zapadu Spojenych statUvedomili

jsme si, Ze zachovani digiay je nejdilezit¢jSi véci na Zemi..., nakonec az ozubend kola
této civilizace zastavi pod vahou svych chyb areasytnosti ... TakZze s vasni
vystupujeme proti tomuto nesmysinému Silenstvijgwgicimu se v celéad
environmentalnich problélh ... Ale Earth First! se budou vzdy zé&fovat na bojist v
divocing” (Howie Wolke 1991: 247).

Namisto netelného vyjednavani komproniise prosazovala akce, ktera by
zabranila konkrétnimu &éniclovékem nedatené girody, divatiny. Namisto masové
nenasilné fimé akce, doprovazenéd@mskou neposlusnosti, jako hlavniho repertoaru
jednani antijaderného hnuti, aktivisté Earth Fik&dli diraz i na provéaghi ekotaze
(ekologické sabotaze), skrytychmych akci, které #ly zpasobit materialni Skodymn,
kdo nii divocinu (predevSim poSkozovaniZebnich straj, zatloukani kebi do stroni
atd.). Earth First! nebylo oficialni organizacie apiSe hnutim, ke kterému se mohl kazdy
prihlasit. ,Neexistuji Zzadnélenové EF!, jsou jenom ERieEF! je hnuti, neni to
organizace” (Lee 1991: 122). V prvni polo¥i®0. let vznikaly lokalni skupiny, zejména v
Kalifornii a na Zapadnim pdbZzi, které spojovalipdevsim kazdormi Round River
Rendezvous,dkolikadenni kemp setkavaniigaindSek, workshdp muziky, tance a akci,
a pak zejménaasopis hnuti — Earth First! Journal. V prvni pot@év80. let se jednalo o
ponerné malé hnuti, které bylo ovlivmo politikou Dave Foremana a lidmi kolerg.n
Clanky v Earth First! Journal &y znasné apokalypticky roznir; objevila se obhajoba
sterilizace lidi, interpretace nemoci AIDS jako odf’ Gaia na gelidréni ¢i vyklad
hladomoru v Etiopii jako firozené selekcerplidnéné populace. Tyto nazory vyvolavaly
kritiku i uvnitt Earth First! (Doherty 2002; Duckett 2006; MacDaha006). Navic ve
druhé polovig 80. let se k Earth First! zala gidavatiada mladych aktivi§tz nastupujici
generace, ovlivna i anarchistickymi myslenkami a socialni ekolddiirray Bookchina,
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coz spolu s represemi ze strany FBI prohlubovap@thavnit: hnuti Earth First! Na jedné
straré byl Foremaiv proud ovlivrény hlubinnou ekologii, projevujici se &s xenofobd#,
misantropg a sexisticky, kterému Slagdevsim o obranu di¢my a odmital spojovat EF!
s otdzkami socialni spravedlnosti, a oprétnn proud ovliviény anarchismem a socialni
ekologii. ,Tato druha ,holisticka’ skupina akcep#d& prioritu obrany divéiny a
pravdpodobnost ekologického kolapsu, ale zatosiemyslela, Ze je stdle mozné usilovat
o lepSi spolénost. NejlepSim prosgdkem jak branit divéinu byla podle nich fimé akce,
ktera vSak brala v potaz vzajemnou provazanoskptsacialni spravedinosti a ekologie.
TakZe v boji s&Zzarskym paimyslem se aktivisté, jako byla Judi Bari, snazfivéiet
spojenectvi mezi radikalnimi ekology a lidmi zssmanymi u&Zarskych spolénosti
poukazovanim na to, Ze holdsge v dlouhodobém horizontdtipravi o Zivobyti a slouZzi
to jen zajnim t&ch nejtSich spolénosti“ (Doherty 2002: 158). Pod vlivem novych
socialnich hnuti se tito ,holisti* snazili z Eafirst! uctlat skut€nou politickou silu —
socialni hnuti, které by vyuZivalo tradice masotiénp akce. Judi Bari to vyjéith: ,Dave
Foreman chd, aby hnuti Earth First!istalo malégisté a radikalni. Ja jsem &Hd, aby
bylo velké, zne&istené a radikalni* (Judi Bari in: Doherty 2002: 158pory ohleda

¢lanka zvaejrénych v Earth First! Journal a filosofie hnuti paloaaly az do srpna 1990,
kdy Foreman oznamil, Ze opousti Earth First!, ptetse jej ,zmocnili hippies ze
Z&padniho paezi“ (Doherty 2002: 159) a spolu s nim odeSsli pjstoupenci. ¥Sina
aktivisti vSak Zistala a v Earth First! se nadale pokouSeli komahdiocentrismus s
levicovymi idejemi, pipraveni existovat v této rozdilnosti. Nadale vadimpas proti
tézbe dieva v div@iné s dlouhodobymi protestnimi kempy v Headwaters c@dig ale na
pielomu tisicileti sehrali takéiteZitou roli v sitich, které koordinovaly protegisoti
zasedani Stové obchodni organizace v Seattlu v roce 1989 gslednych
antiglobaliz&nich protestech ve Washingtonu v roce 2800Quebeku v roce 2001 (Lee
1995; Doherty 2002).

V prab¢hu 90. let, po odchodu Foremanovédla, bylo hnuti Earth First! vice
ovlivnéno anarchistickou filosofii, ktera rezonovala spipy decentralizace, autonomie a
individualismu, ale z&rowese i mnohem vice otéslo zkuSenostemipdchozich hnuti —
Noveé levice, antijaderného mirového hnuti, aifima akce pro ¢ byla ¢im dal tim vice
nejen taktikou v obrandivociny, ale i preferovanym Zigobem jednani. Na patku 90. let
se idea Earth First! 2ala také it do swta a napiklad v Holandsku, Polsku,dhecku,
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Cesku, ale fedevsim ve Velké Britanii aktivisté nachazeli imapi v Earth First! a
zakladali vlastni skupiny (Taylor 1995; Wall 19®pherty 2002).

5.4. Hnuti, které je kompostovatelné environmentalni piima akce ve Velké Britanii

Podob# jako o deset letitve ve Spojenych statech, také ve Velké Britanii na
pocatku 90. let vzniklo hnuti Earth First! z priesdi aktivisti zklamanych z velkych
environmentalnich organizaci a postége z & stalo nej¥tsi radikal@ environmentalni
hnuti — hnuti environmentalnfimé akce, pro#?Zz se gima akce stavala hodnotou sama o
sok®, zpisobem, jak Zit adiat politiku v kazdodennim Zivét preferovanym zjsobem
jednani. Toto hnuti environmentalni akce sedbghu 90. let transnaciona@$iilo a
ovlivnilo podobu antiglobalizaiho hnuti na felomu tisicileti (Duckett 2006; McDonalds
2006; Curran 2007).

Na jare 1991 Jake Bubridge a Jason Torrance zaloZiliigkenpinu, picemz oba
predtim msobili ve Friends of the Earth, Green Party, Greaap a v mirovém hnuti. V jiz
stavajicich aktivistickych sitichiii materialy americkych Earth First!. Brzy se smi
zkontaktoval George Marshall, ktery byl v 80. |étedktivni v australském hnuti na obranu
deStnych pralés sam stoupenec spiSe hlulirakologickych proud v EF!. Marshall il
znané mezinarodni kontakty fadu aktivisti a predevSim pracoval pro vlivngasopis
The Ecologist a skrzespse kontaktoval na miliardé sira Jamese Goldsmithe, bratra
zakladateleasopisu Edwarda Goldsmithe. Goldsmitfsibil poskytnout finatini
podporu na environmentalni kaniipge Velké Britanii na obranu destnych prales
Marshall tak pro vznikajici hnuti Earth First! odstl nejen kontakty, ale i téma a
predevsim finatni zdroje (Wall 1991: 45-50). Prvni akce EF! v ra®91 byly nanieny
proti spol€énostem obchodujicim séavem z deStnych prakesaby je pak v roce 1992
postupr vystridaly akce naniéné proti vystavbdalnic, a z EF! se v letech 1992-95
postupr stalo synonymum pro anti-daénii hnuti.

5.4.1. Earth First! piekracuji Atlantik

Myslenky radikalniho environmentalismu Earth Fissttirazem na nekompromisni

piistup a pimou akci penesené p@tkem 90. let do Velké Britanie nasly urodndidp,
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piestoze byly zasazeny do zdaalodliSného kontextu. To, co rezonovalo mezi mladymi
aktivisty, byla pra¥ idea gimé akce, protoZzeiaz americkych EF! na di¢ou nengl ve
Velké Britanii paralelu. Krajina, se kterowlinzkusSenost lidé ve Velké Britanii, ovliena
¢lovékem do podoby ,druhéiprody” se liSila od oné ,divéiny” nedotenéclovékem ve
Spojenych statech. ,Vyznam krajiny ve Velké Britgairadikalré odlisny od divginy,

jak ji zname ze Spojenych sia{McDonald 2006: 50). Tento rozdil se promitl i do
odlisné filosofie britskych EF!, kieéna rozdil od americké inspirace nedddali

problémy environmentalni odah socialnich a dualisticky nestdivclovéka proti irod,

i kdyZz v patatku doSlo i v rdmci britskych EF! k obdobnym déimata spaim ohledré
zametreni. Alex Plows filosofii britskych EF! popsala:igé jako sodast girody maji také
pravo, aby se zbavili vykstovani a Gtlaku. ... Kde se britska a americka filasd tudiz
| strategie pimé akce) odliSuji, je v otazce vztahu lidstvaiagaly. Strategie britskych EF!
se zandfuje na socialni témata, svynirdzem na decentralizaci moci, lokalizovani
produkce potravin a energie apod. ma mnohem vigesgEho se ,socialni ekologii“
Murraye Bookchina, protoZe podabjako on EF! povaZuji hierarchické struktury a

12

V pocéatcich vznikaly skupiny Earth First! zejména naverzitach, kde jiz
existovala studentskar’stnvironmentalé orientovanych skupin (Green Student Network)
a ve ntstech, kde bylo silné alternatigstevicove prostedi. Doherty, Patterson a Seel
rychlé roz&tovani Earth First vysitluji nékolika davody (2000).

Za prve, na p&atku 90. let se environmentalni organizace Frieridse Earth a
Greenpeace institucionalizovaly, upaigiod konfront&nich gimych akci, aktivistm
piiliS nenabizely moznost participace a postugmzélenovaly do systému. ,Dve viad a
korporaci jim byly¢im dal tim vice oteené. Tato otaenost se sicerfis nepromitala ve
skuteny politicky vliv, ale nevladni environmentalni argjzace se na narodni i
(Doherty, Paterson, Seel 2000: 16). Vrcholu to Htwsa roce 1992 v souvislosti se
Summitem Zerav Riu de Janeiro, kdy élorganizace dosahly statusu ,,z&ssnce", coz
tento status néjsly. Pro tucdst environmentalniho hnuti, kterd kladteiaz na pimou
akci, to byla znamka jejich deradikaliazce (MacriaghUrry 1998; Doherty, Paterson,
Seel 2000).
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A s tim souvisi druhyid/zod. Restoze ve Velké Britanii do patku 90. let
neexistovalo silné environmentalni hnuti, které&/fpyZivalo masovéifimé akce jako v
piipad protijadernych hnuti v 8mecku, Spojenych state¢hFrancii, existovala v
Britanii silna opozini kultura. Ta se projevovala jednakiznych socialnich hnutich, v
80. letech pedevsim v mirovém hnuti, a jednak v rozsahlém pgdsalternativni kultury
se squaty, socialnimi centry, potravinovymi drugstadikalnimi kavarnanti
alternativnim zdravotnictvim, které bylo otemé zelenym hodnotam. ,Alternativni Zivotni
styl predstavoval zpochykni ,normalniho® zgisobu Zivota“ (Doherty 2002: 165). Toto
prostedi alternativni kultury se v polowir80. let navic dostalo pod silny politicky tlak
konzervativni vlady Margaret Thatcherove, cozcnoa ¢ast alternativni kultury jeStice
politizovalo. K tomu se je8tpridala snaha vlady prosadit poll tax {dahlavy). Proti
zavedeni této danvzniklo Siroké hnuti organizované zdola, zejmémaistnich
komunitach &tvrtich, mimo hlavni politické strany, které volilmekonvegini formy
protestu a vyzyvalo k neposlusnosti, k neplacené.dgkuteinost, Ze konzervativni viada
po velkych nepokojich v Londyrustoupila od zavedeni dgnmnohé radikaly
otewvel i vétSi prostor pro militantnost* (Doherty 2002: 169gdomi, Ze pima akce
funguje nejen jako princip kazdodenniho fungovardmci alternativnich projekt ale i
jako konfront&ni taktika, sili rezonoval v mladé generaci a posilil pocit, Zeslgimou
akci mohou dosahnout Zmy a ziskavat kontrolu nad svym Zivotem (Plows 199all
doslo ve spolénosti k nadiistu environmentélniho gdomeni, jez zvySilo dekavani, které
stavajici nevladni environmentalni organizace ndynoéplnit; zdroje a repertodr pro
radikalni jednani byly dostupné skrze jiz existiufientra-kulturni sit; a pak provokativni
charakter vladniho programu vystavby dalnic poskaklady pro spojenectvi skupibimeée

akce a mistnich iniciativ proti vystavdalnic* (Doherty, Paterson, Seel 2000: 17).

5.4.2. Anti-dalniéni kempy z&inaji

Praw prosazovani vliadniho programu masivni vystavbgidd&oads to Prosperity,
a to i navzdory nesouhlasu mnoha mistniatanbkych iniciativ a Friends of the Earth,
vedlo k rozmachu environmentalriimpé akce. V roce 1992 ve Twyford Down aktivisté
Earth First! spolu s kmvnymi travellery obsadili misto zamyslené vystadajnice a
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ziidili zde prvni permanentni protestni kemp. Prolidstmp pedstavoval repertoar
jednani pouzivany jiz v 80. letech mirovym hnuti@eenham Common a &p
aktualizovany Earth First!. Od kempu se &ftu distancovali Friends of the Earth jako od
nezodpo¥dneho jednani, po kritice adenskeé zakladny a zji&ti, Ze protestni kemp ma
podporu mistnich obyvatel, aléigtup znenili a kempy neformalk& podporovali. V

prosinci 1992 byl kemp v Twyford Down p@mmé brutalreé vyklizen, coz pitahlo

medialni a véejnou pozornost arispelo k dalSimu éstu hnuti. V roce 1993 Zaly vznikat
desitky dalSich podobnych protestnich kér@jordan 1998; Macnaghten, Urry 1998; Wall
1999; Doherty 2002).

Tyto protestni kempy #ty fyzicky branit a z&Zovat vystavbu dalnic. Aktivisté
vyuzivali dimysiné techniky, které vyuZivaldquchozi hnutitjiz ve Spojenych statech
¢i Australii, ktera brénila k&ceni prafesAktivisté zawSeni ve stromech, domy ve
stromech, trojnozky, tunely pod oblasti zamySleaglsy, to vSe byly taktiky, kterymi se
britSti aktivisté inspirovali, a které sami jg&dokonalovali (Wall 1999; Doherty 2002).
Tyto primé akce v sobnesly dvoji logiku. Jednak ,logikufimést s¥édectvi”, ktera skrze
»vyrabénou zranitelnost* kla demonstrovat silné moralni odhodlani aktivistat za svym
i za cenu osobniho rizika. A jednak ,logiku matbri&kody”, ktera se snazila zvysit
financni naklady &ch, kdo prosazovali vystavbu. Tato logika &pala jednak v okupacich
stavenis, které ngly prodluZzovat naklady na stavbu, v bojkotu firekteré se na realizaci
staveb podilely, ale i vipmych materialnich Skodaclhiigabotazich stavebni techniy
materialu — mezi typické akce piéd sypani cukru do nadrzi motoki zalepovani zamk
(Wall 1999: 54-55; Seel, Paterson, Doherty 200(heéPty 2002: 169-170;).

Z hlediska hnuti environmentalniimé akce byl dlezity kemp proti vystauvb
dalnice M11 ve vychodnim LondynprotoZe penesl boj proti dalnicim z odlehlého
venkova do rsstského kontextu afpliZil ho nejen medialni pozornosti, aléaidk
potencialnich aktivista podporovatél (Jordan 1998; Plows 1998). , Tim, Ze se britsti
Earth First! zapojili do kamparproti M11v nestském prosedi, ukazali, nakolik se
odliSovali od americkych EF! posedlych obranou ding"* (Wall 1999: 74). KdyZ stovka
aktivisti obsadila vysthované domy v Claremont Road a ulici pronita v pevnost tviiveé
vyzdobenou urdleckymi skulpturami, repertoar jednani ¥stském prosedi navazoval
na squatterské hnuti, kter&lmv Anglii tradici minimalr€ jiz od konce druhé stové
valky. Vyklizeni Claremont Road v listopadu 1994évactlo pres 1300 policist, ¢lena
bezpeénostnich agentur a trvatbyti dny. Rres 500 aktivist uclalo z vyklizeni hlavni
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zpravodajskou udalost a pdida se jim dosahnout i taktickych G&ghi, kdyZ az do
poslednich chvil zasobovali posledni misto vzddektedckym proudem. ¥Z postavend z
leSeni na $eSe jednoho z dolimumozZznila poslednimu protestujicimu oddalit vyktize
dalSi den (Jordan 1998; Wall 1999; Doherty 2000).

Kdyz vlada v druhé polovin90. let oznamila, Ze ustupuje od programu Roads to
Prosperity a tégt 70 procent planovanych dalnic se nerealizovalapmnalo to viizstvi,
ale zérove i konec anti-dalriniho hnuti. Nebyl to vSak konec Earth First! ani
environmentalni imé akce, ktera tim, Ze se v Claremont Raadgsla do istského
kontextu, ziskala novou dynamiku. Aktivista Johnddm to popsal: ,Claremont Road nam
umoznila pocitit na vlastnitigi svobodnou spot@ost. Ochutnat takové ovoce je
nebezpéné, protoZze zanechava touhu si takovou radostnegenost zopakovat.cBem
tii mésiai jsme zformovali skupinu Reclaim the Streets &liglanovat prvni street
party” (Jordan 1998: 139).

Zatimco protestni kempy byly defenzivni taktikouest parties, které spojovaly
obsazeni viejného mista, blokadu a karnevalovou zabavu, bi@gzvni. Reclaim the
Streets se nezatiovali jen na boj proti vystawbdalnic a automobilismu, ale i naregy
prostor a Zivot ve st a tato témata spojovali vysloves kritikou kapitalismu (Jordan
1998; Curran 2007). Aktivista Paul Morozzo to Wthwval takto: ,V zasa& nam Slo o to
vzit si zg@t ulice jako véejny prostor, ktery byl zprivatizovan privatnim kéxzivnim
pouzivanim auta. Ale byli jsmegs\wdceni, Ze vzit si z§t véci, které byly uzakeny v
kapitalistické cirkulaci zboZzi, a vratit je kolektimu obecnimu uzivani je obecny princip”
(Morozzo in Jordan 1998: 139).

5.4.3. Reclaim the Streets a dobyvani ieiného prostoru

Reclaim the Streets se zformovali jiz v roce 19%9djiah prvni kontakt byl fes
londynskou skupinu Earth First! Téma vystavby nsi&dalnic prosazované viadou
z&inalo ve spolénosti rezonovat a v reakci na to také pomaltalavznikat anti-dal@ini
hnuti (Duckett 2006; Curran 2007). V tomto kontes¢umala skupina Reclaim the Streets
zangiovala na kampana podporu ,ctize, jizdy na kole a levn#é bezplatné viejné
dopravy a PROTI atim a systému, ktery je prosazuje” (Do or Die 1997 Nicmérg od

samého p&atku vzniku Reclaim the Streets auta p¢oebyla ani tak gitelem girodnich
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habitafi, ale mnohem spiSe ,kondenzovanym symbolem* gpakkého systému
(Szerszynski 1999: 214).

V roce 1993 byla londynska skupina Reclaim thegs¢rabsorbovana kampani
proti vystavi dalnice M11 ve vychodnim Lond§ynNo M11, kter4 v rdmci anti-
dalnikniho hnuti byla zcela &stska kampaa zahrnovalaisobivé, masoveé kolektivni
konfrontace s policii, vtdhla do sebe a zaktivizawaelké mnoZzstvi lidi afspela
k predavani a rozvoji novych myslenek, ale i prakti¢dkgovednosti. A tak jeji konec
znamenal znovuzrozeni Reclaim the Streets, z rhaldirsy se stala velkym hnutim a také
se radikalizovala. V roce 1991 vyuzivala reperjednani jako Greenpeac¢eFriends of
the Earth a v noci malovala cyklistické pruhy widh Londyna, femalovavala reklamy
na auta a transparenty naruSovala motoristickéavygWall 1999; Szesrzynski 1999). O
pét let pozdji od t&chto symbolickych akci,ipSla k pimym akcim masového charakteru,
ke street parties. Street party byl repertoar jadridery v sob spojoval kolektivni akci se
zabavou a podvratnym poselstvim, kritikou kapitadi®¢ho systému. Ba byt vic nez jen
protestem, protozefighdzela s fimou akci jako preferovanym @gobem jednani. Jejim
dulezitym aspektem byla politika ,tkj to sam“ Do it Yourself, kdy se na charakteru
akce podileli sami jejidastnici. Nebyla organizovanym pochodem z bodu Aaliu B,
ktery kontrolovala jaka pdadatelska organizace a ktery by si kladl poZzadaBlia
akci, ktera mila umoznit lidem zazZit gsto jinak. Mesto, ve kterém se ulice 2mily
v silnice. Na letdku Reclaim the Streets v roce7i§@lo: ,Ulice, v idealnimifipadt zivé
prostory lidského pohybu a socialni interakce, salyba spontaneity. Automobilismus
nam krade ulice zpod nasich nohou, a prodava namjea cenu nafty a benzinu.
Upiednosiiuje ¢as nad prostorem, a oboji korumpuje a redukujedbose rychlosti nebo
v ekonomickém Zargonu ,,obratem* ... Auta nadale fiagi verejny prostor a fispivaji
k erozic¢tvrti a komunit, které definuji metropole ... Z konityrse stdva komodita“
(London RtS 1997, citovano in: Curran 2007: 18&)nfontani postoj byl pro street
parties zasadni. V jejich materialech stalo: ,Nezé&adame, na nic se neptame, bereme si
zpatky. Jdeme a obsazujeme"” (Do or Die 1997: 6).r&vodu jak dat street party radili:
,Rekrgte polici (neptejte se jichigknste jim) v kolik street party skaii* (Duckett 2006:
214).
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Street party spojovala politiku se zabavou a pto $pojeni vyuZzivala karnevalove
uvaZzovani o revoluti. Aktivisté Reclaim the Streets vychazelitegstavy, Ze velké
revolwni momenty mivaly podobu lidovych festiuakt jiz to bylo dobyti Bastily,
Paizska komuna nebo povstani roku 1968 (Duckett 20Rkr¢et parties, které ¢casre,
aniz by se ptaly na povoleniaiii, obsadily silnici ukenou primara pro automobilovy
provoz a pemenily ji na ulici pro pohyb, zabavu a socialni irdkce lidi, pevracely
normalni stav ¥ci. Street parties takgdstavovaly ,déasné osvobozeni od zavedeného
fadu... suspenze vSech hierarchii, privilegii, norerakazi“ (Do or Die 1997: 3). Ze
silnic ve neste se tak Bhem street party zase na chvili stala ulice a ek@wmoznili

lidem zazit ji jinak.

Pro Reclaim the Streets byla vSak kritika automsiill jen prosedkem jak
rozvinout SirSi spok@nskou kritiku a tak slouzila k propojeni jejichtiky aut,
kapitalismu a pasivniho konzumerismuigyou akci (Jordan 1998; Duckett 2006; Curran
2007). Ve sveé kritice londynsti RtS uwéid,Auta dominuji naSim réstim, zneistuji je a
rozcluji komunity. 1zoluji nas od sebe navzajem a nd&e se stavaji pouhymi
dopravnimi tepnami pro to, aby se motorova vozidiaohleds fitila skrze jednotlivé
ctvrti mést. Auta vytvdeji socialni prazdno, umadji lidem, aby s€im dal tim vice
vzdalovali od svych domaly rozptyluji a fragmentu;ji jejich kazdodenni akiyva Zivoty a
zvySuji spoléenskou anonymitu. RtSki, Ze kdyZ se spoteost zbavi aut, umozni nam to
Ziji a moZna i znovuobjevi smysl pro ,sptg@skou solidaritu®. Ale auta jsou jen jednou
casti skladeéky a RtS jde o to klast SirSi otazky ohlédiopravy — ohledqpolitickych a
ekonomickych sil, kterédi ,automobilovou kulturu“. VIady tvrdi, Ze ,siloe jsou dobré
pro ekonomiku“Cim vice zboZi cestuje na deli vzdalenas$mn vice nafty se spakjm
vice zakaznik v supermarketech na okrajést — to vSe zvySuje ,sp@bu”, protoze ta je
indikatorem ,ekonomickéhaistu”. Nenasytna, kratkodobé&ba ubyvajicich zdréjbez
ohledu na bezprastdni¢i dlouhodobé naklady... A co je jeédtalezitejSi, RtS jde o to
povzbudit vice lidi, aby setastnili ptimé akce. ... Ani nagkvapuje, Ze politici se staraji
piedevsim o to, jakistat u moci a jak udrZet svoji ,autoritu”“ na&sinou lidi. Rima akce
usiluje o znteni této moci a této autority, o to, Ze lidé seisaropi odpo¥dnosti a

nebudou spoléhat na politikytifia akce neni jen taktika; je cilem sama aésvlpiime

2 Napriklad street party 1&ervna 1999, které se konala v rdmci Globalnihoakué, néla nazev ,Karneval
proti kapitalismu®.
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akci jde o to umoznit lidem, aby se spoijili jakdpetlivci se spolenym cilem, aby zrnili
véci piimo svym jednanim. Street parties. ¢lesiuji toto poselstvi v receptu: rafinovana
piimé akce, davové p&teni, zabava, humor a zaziteaing)... festivaly otevené vsem,
které Stve konveimi spol€nost” (Do or Die 1997: 2). Automobilismus pro Rt@d jen
mikrokosmem kapitalismu a&ésrenim jeho ,burZzoazni* individualisticky a
konzumeristicky pojaté svobody. Doufali, Ze karreva street partyigvrati zabhnuty
fad wci, umozni lidem prozit #sto jinak a zkuSenost je pod@hako v gipac blokady

v Claremont Road zaktivizuje, takZe se pégfima akce stane kazdodennim

preferovanym zfisobem jak dat veci.

Londynsti RtS byli velice ovlivéni Bookchinovou socialni ekologii a zejména jeho
koncepci ,autentické” politiky, ktera se odehrav&itv tv& ve veejném prostoru. Street
party pro & bylo zrezirovani takové udalosti, kterélenmit podobu komunitniho mitinku,
na kterém se praktikuje kolektivita a autonomier(@ua 2007: 199). Reclaim the Streets
doufali, Ze takové street party, trochu nadn&seteno, budou vytvidet dualni moc a
podkopavat moc centralizovaného statu a vladniciktstr a gispeji k oZiveni autentické
politiky. ,Posledni street party... je ta, kde sedgaZlovek, v kazdé ulici kazdé vesnice,
kazdého mssta a velkorssta, spoji s dalSimi lidmi v odmitnuti kapitalisneho
vykortistovani a jeho rozdovani lidi. Kdy odmitne vSechny hierarchie nadyladmisto
toho @ijme ekologickou vizi vzajemné pomoci, komplemeityaa vzajemné zavislosti.
Posledni street party je ta, kde se ulice stavfirdickou socialni sférou pro participativni
politiku zaloZenou na vlastni aktivia grimé akci. Kde jsou kooperace a solidarity socialni
praktikou spolénosti“ (London RtS 1997, citovano in: Curran 20099). Proto aktivisté
Reclaim the Streets neustale reflektovali probléery sami nazyvali ,paseni® lidi. Tedy
situace, kdy se jako organizétdostavali do pozice akt&rkteri vedou ostatni, ktéjsou
pasivnimi @astniky. Neustéle se snazili, ne vzdy ke své spokigti, stirat hranice mezi
divaky a @astniky a wdci a vedenymi (Do or Die 2000: 74; Duckett 2006).

V ¢ervnu 1996 zorganizovali velkou street party v Lymid Zatimco se lidé sesli
na gedem daném mistskupinka aktivist zablokovala dalnici M41 vedoucidgstem. Na
zablokované misto se lidé z mista srazu ryctdsynuli gSky, metrem, na kole. Obrovska
masa vice nez 8 000 lidi, sound systémy, stanidlesn), muzikanti, Zongté¢i navezeny
pisek pro dti na hrani znemoznily, aby policie dalnici uvomileden Zeskych dastnika
tuto street party popisoval: ,Dalnice uz je absadutepfijezdna ®kolik hodin a teprve

ted’ se schyluje k vrcholu akce. Po celé délce zablakédalnice (asi 700 m) se vypravuje
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maskarni pikvod. V ¢ele jdou holky na &kolikametrovych cidach. Jejich viktorianské
sukré az na zem, kontrastujici s dreadlocky a piercingamyvaji zajimavé igkvapeni.
Manik s pneumatickou sbéeou, ktera v blizkosti dunivého sound systému kliitg do
vozovky. Uprosted dalnice jsou tak symbolicky zasazeny dva strafnyod se vine a
zastavuje u jednotlivych divadel, hudehin&stank. Miji hromadu pisku, na které
dovadji déti, skupinu skotskych dudékpouliéni Zongléry, dokonce DJ, ktery mixoval
hudbu gimo ze svého solarniho vozitka, &z mel zabudovany reprodaki systém...
Schyluje se k v&eru, paet lidi vzrostl na 8 000 a nalada je vyborna. Nékami par
strkanic s policii. Euforie nabira na obratkachstdj kterému by se kazdy rozumigvek
zdaleka vyhybal nebo se ho snazil co nejrychlajjair se zmdnilo v pozitivni zonu, kde se
setkali lidé vSemoznych rasiki a preswdceni...” (Zamenik 1998: 7). Street party na
vice nez osm hodin zablokovala dopravu, stromy ity zasazené doprdst dalnice
jsou stromy zachramé kthem kampa# proti dalnici M11, které symbolizovaly kontinuitu

akci a vzajemnou propojenost témat (Szerszynskd;1@Ackett 2006).

V nasledujicich letech se akce Reclaim the St&élg a rostly, gicemz hlavnim
inspiratorem byla londynské skupina, ktera se taaila své aktivity zasazovat do Sirsi
perspektivy a propojovat je a’svvat s jinymi socialnimi boji. V roce 1997 zorgamvala
velkou street party naif@inou proti parlamentnim volbam pod heslem ,Na voietn
listcich nezalezi“, ktera byla zaravsolidarni akci se stavkujicimi liverpoolskymi
pristavnimi @lniky. V ¢ervnu 1998 zase v Birminghamu tilpzZitosti zasedani zemi G8
poradala velkou Global street party v rdmci globalrdhe akci. (Duckett 2006) DoSlo
k posunu od lokalniho ke globalnimu (Do or Die 2003

Aktivisté Reclaim the Streets byli velice vynalégzanapaditi a tvivi, takze
velikost jejich akci i efektivita s ohledem na smatarusit normalni chodéei neustale
rostly, takZe se staly i t&m policejnich represi. Sithe a aktivity RtS byly infiltrovany
tajnymi agenty, v domovech aktivisbyly provaagny domovni prohlidky a byly jim
zabavovany ptitace a publikace a v meédiich byli aktivisté policéiemiovani. Navzdory
této policejni pozornosti se snazili londynsti Rif® ,vyhlazovaci valku®, jak to nazyvali,
zvladat a neuzavirat se dfilinych konspiraci. Bkolik let pa‘adali pravidelné tydenni
oteené schze, a pestoze se snazili drzet svého anarchistického jgemadiu, ktery
spaival v otewenosti, inkluzivié, horizontalnim organizovani, neubranili seislédku

policejnich represi ditému tajristké&stvi a elitéstvi (Duckett 2006).
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Od roku 1997 byli zejména londynsti Reclaim thee&tscim dal tim vice spojeni
s velkymi anti-globalizénimi protesty a to az do té miry, Ze se londyn&kdimia Reclaim
the Streets stala evropskym svolavatelem PeopletsaGAction (PGA). PGA byla Siroka
koalice radikalnich ekoldg indickych farm&i, brazilskych bezzenika jinych grassroots
skupin, ktera se zformovala vdmu 1998 v Zene¥na konferenci na podporu mexickych
zapatish a ktera koordinovala protesty proiznym summiim Swtové obchodni
organizace, Stové banky, Mezinarodnihodnového fondu nebo zemi G8 (Doherty 2000;
Duckett 2006). Inovni taktika street parties se rychle rég&ipo celém sité a
environmentalni ma akce, ktera éa v prvni polovig 90. let podobu anti-dakiniho
hnuti, se s jeho pozvolnym rozkladem pimvala v hnuti Reclaim the Streets, jehoz
britSti aktivisté sehrali narelomu tisicileti dlezitou roli @i utvaeni antiglobalizéniho
hnuti. Zejménaip ptipraw protest proti zasedani Stové banky a Mezinarodniho

meénového fondu v Praze a pak pamotnych protestech sehrali vyznamnou roli.

Festivaly Reclaim the Streets byl pntiglobaliz&nich protestechidezite,
nejenom tim, Ze do nich vnasely provokativni kaat@vou dimenzi, narokovaly si
vefejny prostor, v 8mz vyjadovaly alternativni identitu. Alefpdevsim protestujiciip
nich prekratovali normy, aby vyjéatili své rozhdeni a snahu o z&nu, a tuto transgresi
norem vyuzivali k tomu, aby zpochybnili zavedentosty a stavajici staveéei (Doherty
2002: 171).

5.4.4. Klimatické hnuti a kempy se vraceji

Aktivity v ramci hnuti environmentéalniipmé akce byly neustale doprovazeny
sebe-reflexi a kritikou ve snaze vyhnout se jedmadkobné institucionalizaci, jaka postihla
nevladni environmentalni organizace, a zaiiasiaudrZet radikalni principy a praktiky,
tedy zpochyhovat kapitalismus a organizovat se nehierarchickgrécipativré. Sowasti
praxe tohoto hnuti byla také snaha byt inovativkieativni a pichazet s novym

repertoarem jednani, ktery by policejni slozkgkvapoval.

Po nepilis podadeném Mayday v roce 2000 londynsti RtS ztraceli tapuze
délaji ,skvélé party” a celkow patet street parties v Britanii klesal (Do or Die 2063).
RtS pomalu mizeli ze scény a z ,popela RtS vznilsng Tide" (Saunders 2012: 834),

ktera se zformovala witezitosti klimatického summitu v roce 2000 v HaaguyuZivala
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podobné strategierimé akce v boji proti klimatickym zénam a systému, ktery je
zpasobuje. Vedle toho se mnozi aktivisté z hnuti emrimentalni imé akce zapojili také
do kampani proti geneticky modifikovanym organiam Akce proti GMO se odehravaly
v rostoucim nifitku, a to jak formou v@jné oltanské neposlusnostickdy se do nich
zapojilo az 800 lidi, tak i formou skrytych, &émach sabotazi. ,Sklizelo secryty¢emi,
srpy, kosami a olim. Fi vlamanich se rozStipaly digedo laboratfi. RozSlapaly se
baboviky arogantni moci. Kdekoliv se biotechnologickyiprys| sesSel, uvitalo ho
obtzovani a narusovani. Zastupce Séfa Americké poklseki v prohlaseni Senatu, ze
kampa proti genetickému inZenyrstvi v Evioge nejwtsi blok globalni ekonomickeé
liberalizaci, ktera v saiasnosti existuje.” (Do or Die 2003: 32). Kaniigayla Usgsna a
fada supermarkeistahla geneticky upravené potraviny z prodeje.

| v ramci antiglobalizéniho hnuti se brzy objevila kritika stavajici prapretesi
pii summitech gummit hopping Navic se i stujuje represe a nasili ze strany policejnich
sloZzek zejménaipprotestech v Janéwa Goteborgu v roce 20@1 o dva roky pozdi
v Evianu. Nicméw hnuti prokazovalo svoji kompostovatelnost a sclogpbudovani
kapacity. Z rozpadajicich se skupin se rodily n@asto i s novyngi tvoiivé upravenym

repertoarem jednani.

Z pozvolna se rozkladajiciho antiglobatimého hnuti se i protestech proti
zasedani v Gleneagles v roce 2005 zrodila ideaakiokych kemg. Sowasti protest
proti summitu bylo i zaloZzeni zazemi prékolik tisic lidi, kteri prijeli na protesty. Pobliz
Stirlingu aktivisté zaloZili eko-vesnici, kterouzali ,Horizone Eco-Village", ktera
poskytovala zdzemi pro camping, prostor pro setkiayidllo, hygienické zdzemi,
zdravotni a medialni podporu. Cela eko-vesnice Aatizena tak, aby v praxi
demonstrovala idealy ekologické udrzitelnosti, &vdirovnosti, spravedinosti a

samospravy. (Trocchi, Redwoolf, Alamire 2006)

Uspch ,Horizone Eco-Village* inspiroval aktivisty z prosedi environmentalniho
hnuti gimé akci k inovativnimu repertoaru jednani. Rozhsélpdadat tydenni protestni
klimaticky kemp(Climate Campha misg, ¢i pobliz mista, které si sami aktivisté vyberou,
a které je spojené s klimatickymi 2mami. Klimatické kempyClimate campsneisly z
niceho nic, ale zcela jasmavazovaly na ekologick&imé akce 90. let (anti-dakmi hnuti
a protestni kempyi Reclaim the Streets a street parties) a na graissa
antikapitalisticky aktivismus antiglobalizaiho hnuti.
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Klimatické kempy (Climate camps)dhy ctyii cile: demonstrovat udrzitelny
zpasob Zivota, vzélavat, budovat hnuti proti klimatickym 2zmam a umoovat gimeé
akce proti institucim, které nesou podle aktivigpoluodpo¥dnost za klimatické zmy.
Prvni kemp se konal z&asti asi 500 lidi pobliz v roce 2006 u uhelné ekakty Drax.
Druhy v roce 2007 na dohled od letisteathrow za €asti 1500 lidi. A popularita kempu
se Sfila a pa@ty jeho &astniki rostly i v nasledujicich letech, kdy se Climater(pa
konaly v Londyr u prilezitosti summitu zemi G8, pobliz elektrarny Kinggth¢i u
Edingurghu pobliz sidla banky The Royal Bank oftiewl, ktera financovala projekty
prispivajici ke klimatickym znam. (Woodsworth 2008; Schlembach 2011; Saunders
2012)

Zakladatelé klimatickych kentip(climate camps) vychazeli z anti-autoir#iéé a
anti-kapitalistické tradice hnuti environmentaliinpé akce a antiglobalizaiho hnuti,
takZe se od p@tku snazili, aby se v ramci Climate camps roz\ggiticky prostor, ktery
bude politiku klimatické zrny ramovat kriticky vici statu a kapitalismu, které aktivisté
povazovali spiSe za stast problému, nez za s@stieSeni. Sotasti toho také byla
rétorika, které howudla spiSe o socialni z&né, nez o zmin¢ Zivotniho stylu. B protestu u
letiSt Heathrow aktivisté vyasili hlavni transparent, na kterém stalo: ,Sociaiménu, ne
zmeénu Zivotniho stylu®. Snazili se tak odmitnout rétar ktera odpowdnost za klimatické

zmeény a environmentalni problémyegnasela na jednotlivce. (Schlembach 2011)

Prestoze kéeny klimatickych kemp (Climate camps) jsou v hnuti
environmentalni mé akce a antiautoritskych proudech antiglobalizaiho hnuti s jejich
anarchistickou kritikou statu, v ramci ketnge brzy vytvélo vnitini nagti mezi timto
radikalnim gistupem a fistupem reformgSim. Ten vzhledem k urgenci klimatickych
zmen kladl diraz na pragmatismus a obhajoval silné vladni zasamarodni a
mezinarodni rovi&(Schlembach 2011; Saunders 2012) Vyznantafigtavitel tohoto
reformniho pistupu, znamy environmentalni publicista George Mattvrdil, ZereSeni
klimatické znény musi pedchazet jakymkoli dalSim éih. Kritizoval anarchistické
Gcastniky kempu za to, Ze svymirdzem na antikapitalismus a systémovogram
odvraceji klimatické hnuti od jeho urgentniho cilierym je zastavit klimatickou zinu a
také za to, Ze kladou politikugd fakta. (Monbiot 2008; Schlembach 2011)

V rdmci tohoto nagti mezi radikalnim a reformnim proudem uvriimatickych

kempi probihala pr&¥i debata o z&decténi politiky. Klimatické zngny jsou riziko, jehoz
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pievazna hrozba lezi v budoucnosti, a které zavesigvsSim na&deckych zji&nich a
faktech. To podle &¢kterych ,radikéah“ vedlo k tomu, Ze se debata o klimatickych
zmenach, jejich picinach, ale pedevsim o nutnych oganich k jejichteSenigi zmirnéni
piesunovala ze sféry politiky d@decké argumentace. SpiSe nez na systénidtiaypa
zmeény se pozornost zaffovala na urgentni gétani vypoustného uhliku a sledovani
teplotniho vzestupu. Ve svyctisledcich to vedlo k ,zdeiténi politiky”, a k jeji
technokratizaci. Argumentace se stale vice opageoblematické pojetiady, které
pacitalo s moznosti objektivniho a jistého poznannkliickych zndn. Na misto, aby se
radikalni ekologické hnuti zabyvalo politickymi,alomickymi a etickymi aspekty
klimatickych zngn, a systémovymieSenimi, které by se snazily byt spravedlivé, stéle
pozornosti se &novalo technokratickym aspékb pouhé redukce sklenikovych piyn
(Bowman 2010) Nafii mezi radikalnim a reformnim proudem bylo jedrmiivoda, prad
se v roce 2010 gadani Climate camps ukéio. Nicmére Klimatické kempy, které se v
letech 2006—2010 konaly ve Velké Britanii podslpko protestni kempgi street parties
v 90. let inspirovaly a tento repertoar jednandg# transnacionakhsitil i do dalSich zemi
— Australie, Francie, &imeckaci napiklad Belgie (Trocchi, Redwolf, Alamire 2006;
Schlembach 2011).

Treti vina environmentalismu, ktera zg&pta ve Velké Britanii, pneslaradu hnuti
a protedi. Nejdiive anti-dalnini hnuti, pak street parties, boj proti GMO, armtigglizani
hnuti, ¢i klimatické hnuti. PestoZe se na prvni pohled mohou zdat jako nasebavisié a
vzajemr nesouvisejici protestygkteri autdi o environmentalniipmé akci ve Velké
Britanii mluvi jako o ,sériich pekryvajicich se rozlozitelnych siti, které se nélesteni a
adaptuji“ (Seel, Plows 2000: 113), pro které jadkg predevSim to, Zeifma akce je
preferovanym zfisobem jednani, ktery méauljimajici charakter, neboli je tim, co
Sargisson nazyva ,transgresivnim utopismem®. Nenputopie jako dokonaly plan“, ale
utopie tu spiSefpdstavuje pokus nalézt prostor, z kterého je mp#er@yslet jinak o
swté. Aby to bylo \vibec mozné, je nutnégkraiovat a poruSovat normy a zakony, které
omezuji mysleni a jednani. ,Je to divoke, vzpuamgrchické politické mysleni, které
vyjadiuje hlubokou nespokojenost s politickatitpmnosti... Je toigdevSim odpor k

politickému uzavirani, oslava procesu nad vysledk@&@argisson 2000: 2).

Environmentalni ima akce se liSi odktsiny sodasnych proteétpraw v tom, Ze
se snazi skrze etiku, ktera je zcela v rozporike@etominantnich instituci,ipkratovat

politické normy, a usiluje oipneseni budoucnosti déifemnosti tim, Ze vytuéa

133



alternativni komunity a konfrontai akce. Takova hnuti maji potencial zpoaiyat
dominantni kddy a podiovat politické a socialni z&ny. A to je gesre to, co se v 90.
letech povedlo anti-dalémimu hnuti, které pravi za pomoci fimych akci politizovalo to,
co se do té doby povazovalo za oblast syduexpertniho rozhodovani digpelo tak k
demokratizaci viejné sféry a proné politického klimatu ve spotmosti (Melucci 1996;
Castells 1997).
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6. Metody vyzkumu

Pokud jsem v minulé, teoretické kapitole, psadm,tZze pi vyzkumu radikalnich
socialnich hnuti jeféba se otevt perspekti¥ jeho &astniki, jejich aktivistickym
biografiim, jejich porozurni situacim, a analyzovat tato hnuti jejich vlaspmjimy, nabizi

se otazky jaka je vlastrrole akademikaip,zkoumani“ €chto hnuti.

Diive tak neZ popiSi metody a postup na svém vlastgizkum, \&nuji se v prvni
casti této kapitoly jeho metodologickym vychodisk, roli akademika, rozebiram svoji
pozici jako vyzkumnika a diskutujiigti prostor”, z 8hoz k vyzkumu fistupuji a posléze
popisuji samotny gibéh vyzkumu. Vyzkum zasazuji do konceptu post-norinaidy
(Funtowicz, Ravetz 1994), ktera si nenarokuje dibjék a nezaujatost, protoze oboji
povazuje za nedosazitelné. Vzdy existuje viceilmgitch nadzoi a pohled na \&c, které
jsou vzdy hodnotayzabarvené a moji snahou je jedegchto pohled prinést a tuto

zabarvenost reflektovat.

6. 1. Akademik a radikalni hnuti

Rozvoj moderni spotmosti je spojen i s rozvojenedeckého poznani a se
vzestupem statusu akademika ve spbdsti. Zygmunta Bauman ve své knlzegislators
and Interpreters: On Modernity, Postmodernity antelectuals (1987)ozliSuje mezi roli
akademik jako ,zakonodant' a ,interpreti“. Rana, osvicenska modernita byla spojena s
akademiky jako zakonodarci. Moderni stat, kteryowsil zavést universalistickou a
racionalistickou vizi do vSech aspékazdodenniho Zivota, athtpo akademicich, aby
definovali zdkony vyvoje a uspédani moderni spaieosti. V disledku toho doslo k
rozvoji specializovanych oboykteré sbiraly detailni statistiky, zaznamy, tekhra
akademici nili skrze sva expertni¢déni definovat zakony a normy spotesti. S
piichodem postmoderni doby se role akad@mikni, jiZ nemaji mapovat budoucnost a
zakonitosti spoknosti. Stat uz akademiky jako zakonodarce nebofe, protoze
planovani a socialni inZzenyrstvi nahradily trzhi aistat se zbavuje své normativni role ve
sfé&e kultury. Namisto zakonoddrty se ndli podle Baumana akademici stat spiSe
interprety. Interpretace vyZzaduje ,komunikaci megtémy ¥déni uza¥enymi ve svych
skladistich ¥déni a tim, co ma obecnou relevanci* (Bauman 1992.: RRademik-

interpret by ndl mit schopnost pozdvihnout se nad komutiikasit jednotlivych systérin,
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aniz by ztratil kontakt s danym systémem, kde¢gEri neproblematické a dava ,jasny”
smysl“. Jeho role tak neni normativni, ale spienleaeuticka. Akademik ma vyuZzivat
svych dovednosti, jako je komunikovat, analyzovpsat texty k tomu, aby interpretoval a
prispel k porozungni mezi fiznymi systémy &déni. Interpretace je aleitkzita i proto, ze
Zadna skupina by nefia mit privilegovany vhled do své vlastni histasiexistence.
Bauman, ale zcela nerezignuje ani Baqani ambici akademika v roli normativniho
zakonodarce. Akademici by stal€lhusilovat o to, skrze rozum zlepSovat sgolest, by

se nachazeji v napp mezi univerzalitou a partikularitou.

Nicmére akademik-zakonodarce neni mrtev. Jak ukazuje BewrdknizeActs of
Resistance (1998konzervativni revoluce®, kterarfmesla vinu neoliberalismu, byla
zabalena v akademickém jazyceegevsim neoklasické ekonomie, ktery ji dodal zdani
piirozenosti, zakonitosti a nevyhnutelnosti. Akadamakozto zakonodarci, tak hrali
dulezitou roli v tomto neoliberalnim projektu a z pmzautority ¥dy, obzvlagt ekonomie,
jej legitimizovali. Bourdieu hovié o ,fetézci autorit* (1998: 55), ktery prottd
neoliberalismus na gt Tentorettzec ,z&ina matematikem, poktaje k banké, od
bankée k filosofovi, od esejisty k novitia.. Tito lidé vymenili ideologickou sluzbu za

mocenskeé pozice* (1998: 55).

Pokud to vztdhneme na radikalni sociélni hnutidaknicicasgji pini roli
zakonodaré nez interprat. Ukazkovym pikladem niize byt veSkery diskurs extremismu,
ktery explicitre normuje anebo normalizujedité politické aktivity a dodava zdandv

expertni legitimitu pro politickou marginalizacpalicejni perzekuci.

Kdyz akademici daji své schopnosti, dovednostidgn do ,sluzeb” obchodnich
korporacici tteba policejnich slozek, otale se to jako aplikovatelnost a uZitest \&dy.
V momenk, kdy je uplatni ve proggph ol¥anskych iniciativ, politickych uskupei
socialnich hnuti, vystavuji se riziku, Ze budounpbeni kritice za to, Ze jsouips zaujati,

neobjektivni a Ze porusuji pravidlddeckého provozu.

V této préci jdu do tohoto rizika a snazim gsgEt k porozungni radikalré
ekologického hnuti zevrtitProtoze jak tvrdi Epsteinova: ,Abychom do hloubky
porozungli svétonazoru hnuti a smyslu jeho akci,fieba se nadpdivat zevnit* (Epstein
1991: 20). Snazim se byt Baumanovym interpretearylénvironmentalnimu hnuti
poskytne reflexi a otée v rem kritickou debatu o tom, co se ¥m povazuje za
.samozejmeé” a ,nevyhnutelné®. Snazim se ale také bytrpretem pro porozudmi hnuti
zvrejSku, ktery zpochybni dité stereotypni vnimani radikalnich zelenych
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6.2. Pozice ,zaujatého” vyzkumnika —keti prostor kritického angazovani

Abych naplnil tuto roli interpreta, povaZzuji zaldzité situovat svoji roli ve vztahu

ke zkoumanému tématu a k akiidrmého vyzkumu.

Pri studiu na gedni Skole koncem 80. let jsem sehpdinaché¢eského jazyka
setkal s basimi a literaturou FrantiSka Gellnera a S. K. Neunzanmgenerace
anarchistickych htici. To ve mi vyvolalo zajem o anarchismus a politiku, takZerjse
v letech 1988 a 198%astnil demonstraci protipdlistopadovému autoritgkému rezimu,
coz e spolu s listopadovymi udalostmi ovlivnilo mimogimv tom smyslu, Ze

~.demonstrovat a protestovat je normalni®.

Patatkem roku 1990 jsem ségs swj zajem o anarchismus dostal k punkové a
hardcorové muzice a poprvé jsem se ve fanzine&lalseteté&ky a texty kapel, které se
zabyvaly pravy zvat a rekterymi ekologickymi tématy. Stal jsem se vegetagia a zéal
se @astnitrady akci, nafiklad jedna z prvnich byla na podzim 1990 taVerna jizda*
proti zdraZzovani vlakové dopravy, kterou sgatepa‘adali anarchisté addl Zemg. V
prabéhu 90. let jsem se pakastnil blokady v Libkovicich proti bourani vesnitdokad
jaderné elektrarny v TemetinEkotopie v Libkovicich. Dikydmto aktivitam jsem osokin
poznalfadu lidi z prosedi environmentalniho hnuti. Cela 90. |éta jsempahlel na
vydavani alternativnich publikaci, néjee v letech 1991-1997 rasopise Autonomie a
pak v letech 1998—-2000 na Konfrontaci. ProtoZe jegltadal anglicky jazyk a #h piistup
k zahrantnim alternativnintasopisim, tak se v Autonomii a Konfrontaci objevily jeday
prvnich¢lanka v ¢eském jazyce o radikarekologickych aktivitachip blokadach
vystavby dalnic v Anglii, 0 Reclaim the Streetspgh boji proti automobilismu a
kapitalismuci o street parties. V letech 1993-1995 jsem Zitazpkém squatu Ladronka a
az do roku 1998 se podilel na jeho politickychlwulich a socialnich aktivitach. V roce
1998 jsem se aktivwpodilel na prvni Global street party, kteracgského diskurzu vnesla
kritiku globalizace. Diky organizaci nasledujicid¥ou velkych street parties a zejména
protestim proti zasedani Mezinarodnih@nového fondu a S¥ové banky v Praze v roce
2000 jsem se dostal do kontaltiradou zahragnich aktivisti a osobg jsem poznal lidi z
britskych Earth First! a Reclaim the Street.

Seznameni se 8nhito lidmi a jejich myslenim, ale i jednanimgmté dolg znané
ovlivnilo a po skorieni protest jsem se podilel na zaloZeni prazské lokalni skupin
inspirované RtS, ktera pod nazvem Ulice lidem! fwwvaja az do roku 2002, kdy po
protestech proti summitu NATO v Praziesgtala existovat, stejiako jsem vyheel i ja a
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piestal byt aktivistou. Nicmérpasivrg stale sdilim zakladni hodnoty a ideje, kteke m
vedly k mému aktivnimu zapojeni v hnutichiédgZitostrg, casgji spise jiz pasivénez
aktivné, podporuji nejiizrejSi akce & jiz environmentalni, anarchistickéantifasistické,
prispivam dotasopisi hnuti, jsem zvan nar@dnasky a diskuse, kteréipdaji fizné
skupiny. Stale jsem vegetarianem & megativni vztah k automobilismu se spisSe

prohlubuje.

Tato moje zkuSenost aktivisty mi umoZznila pohlidattéma z jiného zorného Uhlu,
nez tomu byva zejménaceském akademickém préstli zvykem, a umoznila mi tak klast
si otazky, které by akademiky bez realné zkuSendstiuti ani nenapadl§i porozungt
kontextu informaci ziskanychipryzkumu z vypo¥di zpovidanych aktérci z
analyzovanych materi@l Tato prace tak dokumentujeippobyt na mist stetdvani dvou
swti, jednak toho akademického s jeho tendenci po tibiekci poznani a s jeho
pozadavkem, aby se vyzkumnik odtahl od zkoumanédngtu a réjakym zpisobem se
oprostil od svych hodnot, a jednak toho aktivistick, v #mzZ jde gedevSim o jednéni
zatizené hodnotami, emocemi, kterému nejde aro taks\ét popsat, jako jej knit.

V ceském akademickém preéstli neni piznany gekryv €chto dvou seta prilis
casty, jednu z mala vyjimekipdstavuji napklad prace sociolozky Marty Kalave (2009;
2011)¢i kniha Yasara Abu Ghoshe a Terezy StockeBtréografie. Improvizace v teorii a
terénni praxi(2014). Tento fekryv miZe byt stale vnimany jako poruseni zasad
objektivity a nezaujatosti. V ramci vyzkumu jsemtak pokousSel i vyjednat legitimitu
angazZovaneho vyzkumu. Inspiraci mi bifispup britského socialniho geografa a aktivisty
Earth First! Paula Routledge, ktery ve svych vyzkamgichazi s perspektivouigtino
prostoru” (third space). ,Moji snahou je koncepizmlat ¥eti prostor jako misto, odkud
mohu vyjednavat umi&ti akademismu a aktivismu. NepovaZzuji akademick&fadi a
aktivismus zaisté, autentické prostory. Ob&eplstavuji tekuté terény socialniho jednani,
které jsou provazané s jinymi prostorovymi aktimtaZatimco existuje dlouha historie
akademik, ktei se zapoijili do prace orientované na politickeharovanigasto z podétu
a za penize vladidti prostor v sabzahrnuje nep#étna setkani akademismu a aktivismu,
v nichz Zadné misto, role ani reprezentacéad@da, ale kde jedno neustale podvraci
vyznam druhého* (Routledge 1996:400).

Treti prostor ale neni ekvivalentem pro dialektickgatézu obou roli.
Nepredstavuje pevné, jisté, misto, &nz bych mohl kriticky a odtaZifposuzovat sit

aktivismu a s¥t akademie. Naopak je to prostor nejisty, pohybhwytekuty, v 8mz nezni

138



jeden autoritativni hlas, ale spisSe ,mn&étaé hlasy, které poskytuji mozaiktegstav o
realit, které nutd neprodukuji syntézu, ale spiSe artikuluji ambintdéa sporny
charakter této reality.” (Routledge 1996: 414)

Treti prostor jakozto kritické angazovani tak umaqzadily se mé role akademika a
aktivisty neustale narusovaly, aby jedna kritizavdtuhou aifbila tak kritiku, porozurani
zkoumanému tématu a svymigpbem korigovala ,chladnou” odtazitost akademika na
straré jedné a ,vasnivou“ zaujatost aktivisty na strainuhé.

6.3. Pnibéh vyzkumu

Vyzkum byl zaloZzen na hloubkovych rozhovorech on@falnich rozhovorech,
analyze dokumefita psanych text jak primarnich, tak i sekundarnich, a pozorovaném
Gcastreni (observing participation)spisSe nez @astréném pozorovaniparticipative
observation)jak jej gredstavil Loic Wacquant (2004). \fipadt tohoto vyzkumu &ast
piedchazela pozorovani, subjektivita objektivitu, jjpdém popsal situovanost moji pozice
vyzkumnika na fedchozich stranach.

V prab¢hu let 2010-2012 a v roce 2015 jsem proved! celRérhloubkovych
rozhovoi se sotasnymici byvalymi aktivisty environmentalnich organizakieré byly
oznaovany jako radikalé ekologickéci se samy za takové povazovaly, a které iagly
koncept radikalé zelené organizace a skupiny, tedy jedngsti jednaly mimo politické
instituce a vyuzivaly protestu jako jedné z foramh® jednani (viipads této studie
zejména formu fimé akce) a jednak také odmitalypochyliovaly dominantni formy
moci (Doherty 2002: 6).

P¥i vybéru informatofi jsem pouzil zarrny vybér pies instituce, dopkmy
metodou séhové koule tak, aby byla nagima poteba saturace (Miovsky 2009:138). Bylo
dulezité stanovit si zkoumanou oblast, a to jalase, tak i prostoru. Ve igném prostoru
(tisttnd média, televiz&asopisy, véejné debaty, politicka vyja&dni, akademicka sféra) se
v prab¢hu 90. let 20. stoleti Zal objevovat termin radikélni ekologové, kterymibyl
ozna&ovani nejizr¢jsi lidé, organizace, skupiny. Pro disértpraci jsem i vymezeni
toho, kdo jsou radikalni ekologové, vychazel z priichala Mazela (1998), kterou je
mozné diskurzem *adit mezi praceddecké, tedy odborné. Ten mezi radikaln
ekologické organizadgadi: ALF — Animal liberation front, Nadace AnimalCsS.,
Svoboda 2viat, Deti Zemg, Hnuti Duha, Greenpeace, Different Life. Na zakladé
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znalosti z prosedi jsem se zatnl predevSim na BEti Zen¥, Hnuti Duha, Greenpeace a
Animal S.O.S., které v daném obdobi re&umngovaly, ngly realny vliv, a navic to nebyly
organizace monotematické (z&mné nap jen na ochranu zkdt), ale jejich zagteni
zahrnovalo celospatenské spektrum zajima navic i odpovidaly radikalrekologickému

diskursu v zahrani.

Pro obdobi od druhé poloviny 90. let jsem vySetbornych praci autoy kteri
tematizovaliceské environmentalni hnuti (Fagan 2003; Faganicka?003; Jehiika,
Sarre, Podoba 2005) a zhruba od roku 1998 iti@vde-radikalizaci Hnuti Duha, proto
jsem swij vzorek respondeftaktivnich v Hnuti Duha omezil jen na roky 1990-89Wlezi
mymi informatory ale byli i takovi, kté prosli de-radikalizaci této organizaceskiteri
v Duze pracovali jestdlouhou dobu po roce 1998 &kieti dokonce fsli do Duhy
pracovat z ekologické organizace NESEHNUTI, ktemdikia v roce 1997 odtrzenim od
Duhy. Funguje dosud a byva ozpaana za radikathekologickou organizaci (Jebka,
Sarre, Podoba 2005; Fagan 2004). Proto do svéh&wzedazuji i aktivisty z
NESEHNUTI.

Spektrum radikakrekologickych organizaci pak na zakiaVych znalosti ze
zkoumaného prostdi, dophuji o neformalni skupiny Eart First! a Ulice Lidenkteré v
obdobi mezi lety 1997-2002 redlpisobily a samy se hlasily k radikalni ekologii a k

inspiraci britskym hnutim environmentélriimpé akce.

V dalSi fazi jsem vybiral informatory, Kiebyli ¢i jsou v danych skupinach aktivni.
Pijde tedy o takové lidi, které Eyerman a Jamisora&zjijako ,intelektualy hnuti®,
a definuji je jako ,jedince, ktéskrze své aktivity artikuluji poznavaci zajmyagkitivni
identitu socialnich hnuti. Jsou intelektualy hnpttoZze zarovevytvaieji své individualni
role a buduji socialni hnuti, protoZe noveé indivabhi identity a nové kolektivni identity se
formuji ve stejném interaktivnim procesu.” (Eyermdamison 1991: 98) Protoze
kognitivni praxe je manifestaci ideji do praxejrtalektudly hnuti je tak mozné povazovat
aktivisty, kt&i se dlouhodoba aktivré podileli¢i podileji na aktivitach hnuti, na vSech
trech dimenzich kognitivni praxe — kosmologické, aigaini a technologické. Tedy nejen
ty, ktefi se podileli na psanych textech, ale i tyfikéeou aktivitou utvéeli tyto organizace
a hnuti. B vybéru informatofi jsem vyuZil svych znalosti a kontéka doplnil jsem to
metodou séhové koule, kdy jsem od informéatodostaval dalSi tipy. Takto jsem
postupoval az do celkové ,saturace”, kdy uz miidaf®rmace od respondént

negispivaly k lepSimu porozuéni problému vyzkumu. Domnivam se tudiz, Ze 26
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responderii je dostatény paiet. Nagiklad Jehlkka, Sarre a Podobaginve svém
vyzkumu 21 respondeintpiicemz pokryvali mnohem SirSi spektrum environmenkéni
hnuti (Jehkika, Sarre, Podoba 2005: 67). J& jsem se ve svékawyzzaniil na jeden

jeho uzsi segment (radik&|gi ¢ast).

Pri kontaktu informatak jsem se setkaval se fishosti a az na jednu vyjimku jsem
nebyl odmitnut. Jeden z vytipovanych informéto® odmitl procasovou
zaneprazadénost, protoze &Sinucasu pobyva v zahratii Kazdy rozhovor jsem nahraval
na diktafon a poziji prepisoval. U vSech informatbjsem se ptal, zda je mohu u¢éd
citovat jménem, az naiinformatory z prosedi Earth First!, kté spiSe preferovali

pozmenit jméno (coz jsem respektoval), vSichni souhiasil

Déle jsem analyzoval také psané materiéthto skupin {asopisy, letaky, webové
stranky). Slo fedevsim @&asopis Posledni generace (od roku 19@jnpenovany na
Sedma generace), zpravodaitiZems a anarchistickéasopisy A-kontra, Autonomie,

Autonom, Konfrontace.

V doke provadni vyzkumu neprobihaly s jednou vyjimkou Zadiiéng akce,
blokady, konfronténi protesty, takZe jsentips nevyuzival pozorovaného &astreéni.
Vyuzil jsem takeé svych vlastnicltggichozich zkuSenosti s environmentalnimi protesty.
Tyto zkuSenosti jsem podrobil analyze v rdamci papandti memory work (Berg 2008) a
inspiroval jsem se také metodou auto-etnografiey(8p01; Anderson 2004), abych zvysil
teoretickou citlivost k otazkam a interpretacim kgymu, protoze tento vyzkum byl zatizen
ponerné rozsahlou vlastni zkuSenosti, ktera se tak sakrd terénem pro zkoumanti P
analyze materidlu a zejména pakgsani textu jsem se tak snazil byt stale ey a
vlastni zkuSenost podrobovat neustale kritickéergfllsem feswdéen, Ze spolu

S priznanou subjektivitou a situovanou pozici je vyshetext proétenée | citelny”.

Analyzu dat jsem prové@tipomoci programu Atlas.ti pomoci oteného kédovani.
Mezi kody pattily napriklad: aktivismus, anarchismus, argumentace, bipkaenasili,
Temelin, Libkovice, fi¢iny problémi, kapitalismus, ima akce, nehierarainost, atd.
Kody byly pak rozlenény do tzv. rodin. Ty uz byly analyticky motivovang zaklad
cetby odborné literatury zabyvajici se radikadkologickym hnutim. # analyze materialu
jsem také vychazel z kognitivnih@igtupu k socialnim hnutim, s kteryrtigd sociologové
Eyerman a Jamison (1991). Podle nich socialni hauifo environmentalni to plati
obzvlas¥, maji ti dimenze — kosmologicka, organire a technologicka, které dohromady

v
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problémi, o vztahwlovéka k @irode, ¢i o vizi ekologické spokénosti; organizéni
dimenze o tom, jak se hnuti organizuji a technakédidimenze o vztahu k technologiim a

k riznym Setrnym alternativam.

Tti dimenze environmentalismu mi slouzily jako aniglyy nastroj pro zkoumani
hnuti a k jeho dekonstrukci. Hnuti jséetl jako ,text”, ktery jsem rozkladal néazné
¢asti, dimenze, vyznamy, které jsem hledal za tmsecjevi jako zjevné, saniemé a
neproblematické. V tradici kognitivnihdiptupu, a na rozdil od dekonstruktivisgsem se
pokousSel tytaiasti poskladat zpatky doditého obrazu, doijibéhu, gicemz jsem pouzival
radikalre ekologicky vykladovy ramec. V analyze jsem vyukpi@devSim d¥ dimenze,
kosmologickou a organizai, které mi umoznily pronikat do tmavozelenéhétaslov,
piedstav &int navzajem spolu provazanych, pohybovat sém,mdekonstruovat ho a &p

zpatky poskladat.
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7. Genealogie zelené radikalizace a de-radikalizageCR

Environmentéalni aktivity \Ceské republice maji odlidnou historickou trajektori
nez environmentalni hnuti v Zdpadni EwW@pSpojenych statech. Zatimco tam se od
pielomu 60. a 70. let environmentalismus rozvijebjgkoké socialni hnuti siznymi
ideologickymi proudy a s bohatym repertoarem jedn@mvironmentalni aktivity

v tehdejSimCeskoslovensku #ty odlisny raz.

V nasledujici kapitole se zaiiim na vyvoj¢eského environmentélniho hnuti,
respektive na tu jehdast, ktera byla ozdavana nebo se sama ozow@ala jako radikalé
ekologicka. Kapitola neni ¥fem jednotlivych organizaci a jejich aktivit. Vycti
z toho, Ze ,hnuti s&asto definuji a pamatuji diky nejvidit&jaim strategiim a akcim, to
znamena diky takovym konflikin, které si ziskaji nef¢Si medialni a akademickou
pozornost. Velké vyprawni o hnuti obyejn¢ spaiva na échto vyrazech hnuti, které je pak
oficialn¢ definuji a charakterizuji v nasi kolektivni p&im(Kuumba 2001: 107). Proto se
zan®iuji na takové formativni udalosti a akce, kterdediska radikalni ekologie jakoZto
vykladového ramce utvély velka vypraeni hnuti: blokdda bourani seveéeské vesnice
v Libkovicich, kampa proti dostavb jaderné elektrarny Temelin, blokady kaceni strom
v Narodnim parku Sumava, ale i street parties ggtgtproti summitu Mezinarodniho

meénoveého fondu a S¥ové banky v Praze.

Pro porozunini je nutné zasadit vyvoj do kontextu &iz@iredlistopadovymi
ekologickymi aktivitami, které zformovaly &ity repertoar jednani. Nasleglse &nuiji

polistopadovému rozmachu ekologického aktivismuinaabi happening

Vitézstvim Vaclava Klause ve volbach roku 1992 a presagkonomické
transformace v podelsokové terapie uzéelo pristupy ekologickym organizacim a
znamenalo obdobi konfrontace, kdy se v mnohétsi yie uplatnily 6izné formy
protestnich strategii. Pro environmentalni hnuly bytomto obdobi $Zejni a formuijici
dvé kauzy, bourani vesnice v Libkovicich a protesiytiplostavis a zprovozani jaderné
elektrarny v Temeli® V obou gipadech se v rdmci environmentalniho hnuti &t8ivmie

vyuZzivaly ffizné formy pimé akce.

V dalSich¢astech se pak v kapitolénuji zatazeni ekologickych organizaci na
seznam extremistickych organizaci a tomu, jaky &oma r¢ disciplinujici efekt. Ve

snaze dokazovat, Ze nejsou extremistické, se ddimnadistancovali od vSeho
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potencial® radikalniho obsahem a formougptali pouzivat nekonveéni protestni
strategie, coz v koaém efektu vedlo k jejich kooptaci acireni, k profesionalizaci a
institucionalizaci. Tento trend také posilily odiéStrajektorie dvou prosdi, které se
pocatkem 90. let prolinaly, environmentalniho a anastatkého, coz v tisledku vedlo

k tomu, Ze se Cechach nevytvdlo prostedi, z kterého by se mohla rozvijet radikalni

ekologieci environmentalni imé akce jako ndfklad ve Velké Britanii.

7.1. Ochran&skeé aktivity pied rokem 1989

Prestoze stav zivotniho prastli byl vCeskoslovensku tad ohled: horsi nez
v zemich pimyslového kapitalismu, zadjem o ochranu Zivotnitmspedi a pirody se
neprongnil do podoby @iznych politickych aktivit environmentalniho hnuakp hnuti
socialniho. Autoritésky rezim realného socialismu lidem neuifmzl spontangsi a
neformalrgjSi politickou aktivitu a pokusy o ni se snazil repivré potlait nebo

kooptovat.

Na jedné strantak rezim jiz od 50. let Sel cestou stalinistickéhodelu
industrializace, kladoucihaithz na &zky primysl a urbanizaci (Sarre, Jetkia 2007:
350), coz se postupmrojevovalo ve zhorSovani kvality Zivotniho piest,
zaznamenatelném pouhymi lidskymi smysly a tuéiitka popiratelném. Na str&adruhé se
na gelomu 60. a 70. let ochrana Zivotniho pfedt stidvala mezinarodnim tématem a
rezim se dostaval pod mezinarodni tlak. Tento ronpezi viditelnymi projevy rieni a
posSkozovanim Zivotniho prdeti a snahou o lBjkosmetickou napravu, ktera by vSak byla
pod kontrolou autorii@kého rezimu, vyustil v 70. letech v ustaveni déficich
ochran&skych organizaci.

Mimo jiné i v reakci na konferenci OSN o zivotnimoptedi ve Stockholmu v roce
1972 bylo v nasledujicim roce zaloZeno z iniciatBgcialistického svazu mladeze Hnuti
Brontosaurus. Tato organizace se &avala fedevsim na mladez, organizovala
ekologické vzdlavani a osttu, paddala letni tabory a vedla mladé lidi k praktické
ochran&skécinnosti (Fagan 2004; Jetlta, Sarre, Podoba 2005). Vznik Hnuti
Brontosaurus doprovazela obrovska medialni kammapagovaly jefasopisy vydavané
nakladatelstvim Mlada FrontaigulevSim Mlady sst, ABC mladych technik a
piirodowdcl, Sedmika pionyi, denik Mlada fronta a velky ohlasiip predevSim kresby
malire Vladimira Jirdnka &anky na Zivotni progedi zandteného noving Josefa Velka
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v ¢asopise Mlady sit. Hnuti se pod@o vyuzit potencialu aktivnich mladych lidi a jeho
¢innost néla az do konce sedmdesatych let vzestupnou tendémati se nepletlo do
velkych ekologickych probléfy ale naopak svoji pozornost z&iwvalo na ,,drobnou
buditelskou préaci* a ,malou ekologii“. Slo takgulevsim o probouzeni ekologického
védomi u lidi na kazdodenni rowino vychovnowinnost a drobnou ochrafskou praci
jako bylacisteni potoki a lesi, skér odpadwi koseni luk. ,Velka ekologie” tykajici se
zne&isténi a devastace Zivotniho priedi s jeho politickymi a socialnimi souvislostmi
nebyla gednetem zajmu Hnuti Brontosaurus, protozZe to bylo povaho za politicky
nepiichodné. Bleni ekologie na ,velkou® a ,malou” se tak vnimgibv sedmdesatych
letech (Vark 2002).

Na sklonku sedmdesatych lgtlyyla k hnuti Brontosaurus dalSi ochresié@
organizace& esky svaz ochraiqiirody (CSOP), ktera vznikla na pokyn shora, jako
nahrada za zlikvidovanou a pro komunistickou stra@pohodIinou organizaci TIS.
ZalozeniCSOP na pokyn vlady tak byl promysleny tah a kontickié moc neponechala
od pasatku nic nahod, aby n&la organizaci pod svoji kontroloG:SOP v podstat
kopirovala hierarchickou strukturu KSa struktura svazu byl&istupiova (zakladni
organizace, okresni vybory a é=ini vyborCSOP). Hlavnim organizaim principem,
zakotvenym i ve stanovach, byl demokraticky cergmalis, ktery sice omezoval
ekonomickou a alni samospravu zakladnich organizaci, které ¢aako sestavaly
s aktivnich ochrarté a bylytizeny a vedeny relati¢érdemokraticky CSOP se podokn
jako Brontosaurus&noval ochrané&ké ,malé ekologii* a postugrziskal porgrné
rozsahlowlenskou zakladnu a na konci 80. let registrova?@&Zisicéleni a na 900
z&kladnich organizaci (Vék 2002).

Jedinou organizaci, ktera se v obdobi realnéhaibt@socialismu mohla zabyvat
problematikou ,velké ekologie®, byla Ekologicka sek ktera fungovalaipBiologické
spole&nosti Akademie &d. Tato elitni expertni organizace, kterélarv roce 1989 asi 400
¢lend, vznikla pivodre z prétel a kole§ pracujicich viiznych institutech Akademiesd,
které spojoval zajem o problematiku Zivotniho predit Tim, Ze pracovali v Akademii
veéd, nmeli urcity privilegovany gistup k citlivym¢éi neveejnym informacim a damn.
Paadali gedevsim odborné semiega gednasky pro vejnost. Nekteri ¢clenové sekce
meéli i napojeni na disidentské aktivity kolem Charf. (Fagan 2004; Jebtka, Sarre,
Podoba 2005)
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Vedle €chto oficialnich organizaci, které se zabyvaly ,méla ,velkou“ ekologii,
hrél v CeskoslovenskuideZitou roli ve formovani vztahu lidi kipodé a Zivotnimu
prostedi tramping. Jestlize v Zdpadni Ew@Spojenych statech existovalama
subkulturni a kontra-kulturni hnuti, kteréedstavovalawezitou praktickou a zitou kritiku
zapadni industrialni, konzumni a kapitalistickélefmosti, tramping hral v socialistickém
Ceskoslovensku do jisté miry podobnou rolélM Cechach tradici jiZ od dvacéatych a
tiicatych let, a v reakci na nastupujici proces muidace pedstavoval déasny Unik ped
tlaky urbanizace, byrokratizace a industrializgoel&nosti a take wity umirnény protest
a alternativni Zivotni styl&i burZzoazni spolmosti. V obdobi realného socialismu
tramping lidem umaioval, aby se skupinami podabsmyslejicich fatel unikali ged
utiskujici kazdodenni realitou deippdy trampskych osad a téi&y (Jehltka, Sarre,
Podoba 2005). ,| kdyZ kultura trampingéistovala pozitivni postoje kifsod,
vykreslovala ji jako utéiste pred spolénosti, giroda pro ni byla v kontrastu k utiskujici
spole&nosti. Tramping tak oddbval spol€nost od pirody a Zivotniho progedi“ (Jehltka,
Sarre, Podoba 2005: 74). A v tom se trampingd@itady kontra-kulturnich hnuti na

Zapada, ktera spojovalo svoji Zitou kritiku se socialniasipekty zapadni spaéleosti.

Hnuti Brontosaurus@SOP byly iniciované shora ve snaze mit pod mocensko
kontroloucinnost aktivnich a mladych lidi a jejich aktivitaover usneriovat tak, aby
nezpochybhovaly mocenské uspadani ve spotmosti. Rezim se snazil pomoci takovych
organizaci lidi odvracet od sponta&jsich a politét¢jSich iniciativ. ,Ukazrny a
organizovany ochrancegipody mél pocitovat uspokojeni, Ze 8yvolny ¢as investuje do
objektivre pozitivni, potebné a zasluznénnosti a nezabyvat se patranim ani po tom¢ pro
k této forne seberealizace p@buje mit ve stanovach své organizace zakotvenedopci
lohu* KSC, ani po informacich ze své vlastni zajmové ohljesti fesahovaly jeho
nejblizSi okoli nebo neprosly cenzurnim sitem \f$8initela a orgal” (Vanck 2002:
246).Cinnost tchto organizaci stelazem na praktickoéinnost tak navazovala spise na
mysSleni a tradice ochraisdvi a okraSlovacich spdiKl9. a poatku 20. stoleti nez na

moderni environmentalni hnuti konce 60. &atlau 70. let.

Tento apoliticky ,ochran&ky"“ pristup pak dogilovala Ekologicka sekce sichzem
na elitni expertni &déni orientované na lokalni environmentalni probléiglajici se
predevsim zn@sténi ovzdusi a vody.Cesky environmentalismus konce 80. let byla
podivna snis oficialné schvaleného umigmého proudu racionélniho, technokratického a

védeckého uvazovani o environmentalnich problémewoficialrée romantickym
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spodnim proudem @gujicim krasy nedg@ené girody a individualni svobodu.” (Jebka,
Sarre, Podoba 2005: 75) Jak si vSimajitmwéni autdi, v tehdejSim specifickém kontextu
rezimu realného statniho socialismu mohla tatop@dsngs predstavovat witou jeho
umirnénou kritiku, ale v porovnani se zapadnim environt@eim hnutim pedstavoval
politicky a socialé konzervativni odstin environmentalismu (Jékdi, Sarre, Podoba
2005).Cesky environmentalismus byl pavakotven v doktrity ,environmentalniho
realismu“ (Macnaghten, Urry 1998), veuista¥, Ze Zivotni prosedi je objektivni, realnou
entitou, ktera existuje sama o gpbdctlena od socialnich a politickych praktik, a Ze
hlavni problém sptiva p'edevsim v fistupu k €m spravnym exaktnim gdeckym
informacim. V autoritativnim rezimu to ostathyla nejschidngjSi a nejméarizikova

cesta k apolitické ochrarprirody vyfiltrované od nejrznéjSich socialnich praktik, protoze
duraz na ¥decké pirodowdné-technické poznani akceptoval i tehdejsi rezimsé& pak
promitalo i do kosmologigeského environmentalniho hnuticatku 90. let, kteréddecké
poznatky a expertnigdéni povazovalo za hlavni kritérigignvironmentalnich sporech,
liberalni demokracii a trzni ekonomiku zgegdpokladieSeni environmentalnich problém
a prakticky ignorovalo jemijsi socialni, politické a ekonomické struktury neZzstat a
Lrh* (Jehlicka, Sarre, Podoba 2005).

»Zatimco v zemich z&padni Evropy se zrodil zelejtarnativni proud igvazre
z radikélnich organizaci levicové myslenkové odeet u nas tomu bylo docela naopak. U
nas byly ekologické Skody vnimany jakastedek centrakplanovaného socialistického
systému. Nasi environmentalisté &lids kapitalistickém systému a trzni ekonomice §ad
Postoji svych zapadoevropskych kalawerozungli. Obavy z represi a nectil
levicovému pohledu vytwidly zvIastni typceského environmentalisty: opatrnétioveéka s
idealem tolerance a demokracie, osobu mirné a oehé@jpovahy” (Vadk 2002: 250).
Zatimco tam se zformovaly radikalni skupiny, kteekompromis# hajily zajmy girody
proti negiznivému politickému a ekonomickému rozvoji a rkftevaly tak i
neantropocentrickéigody pro jeji ochranu (n@pEarth First!) anebo vnimaly ochranu
Zivotniho progiedi jako sotast snah o spravedfjéi spol€enské usp@dani (anti-jaderné
hnuti), ochranci firody v Ceskoslovensku do politického Zivotéimo nezasahovali. Po
celd sedmdesata léta, v podstat do roku 1987, chybjakykoli pokus ovlivnit politické
rozhodovani formou petic, natoz formou demonstitaokad¢i primych akci. Jefeba
v3ak také fipomenout, Ze environmentalistéeskoslovenskelili represivigjsimu

rezimu nez jejich kolegové na Zagaalriskovali tak nejen pokuty a kratkodoba&zeni,
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ale ztraty zarstnani a dlouhoda@si uvézreni. Teprve az na konci 80. let se
v Ceskoslovensku objevili lidé ochoteglit represim za ochrandipody. Do té doby proti
rezimu vystupovali jen aktivisté hjici lidska paawarek 1996; 2002).

Pred rokem 1989 tak &y environmentalni organizace charakter spiSe agiojch
ochranéskych aktivit, které byly zapojeny do dialogu s maepouzivaly konfrontai
taktiky ani otevens nezpochyhbovaly dominantni formy moci. Podle charakteristiky
Dohertyho tak nelze mluvit o environmentalnich akdich ged rokem 1989 jako o

socialnim hnuti.

7.2. Aktivizace ekologickych aktivit

Ekologické problémy byly tak viditelné, Ze je bylwzné viad vytykat, pro mnohé
se tak staly zastupnymi problémy, jak vystupovatipezimu, aniz by sélovék dostaval
na vratkou pdu politiky. ,Vedouci tloha komunistické strany pékena v Ustayji davala
nejen monopol moci, ale také monopol odfEnosti. KdyzZ lidé, ktd se zabyvali
ekologickymi problémy, fipominali komunistické strajeji odpowdnost, nemohla je
jednoduse ozri#t za agenty imperialistickych vyzdnych sluzeb usilujicich o zf@ni
socialistického systému, jak téldla s disidenty bojujicimi proti poruSovani lidsky
prav.“ (Holy 2010: 170) Kritika ekologickych probié v Ceskoslovensku tak fungovala
koncem 80. let fedevSim jako hmatatelny, al&itpm zastupny symbol obeg8ich
problémi realre socialistického systému. Nicm&ryvoj environmentalnich aktivit v
Ceskoslovensku byl opo#d i oproti jinym socialistickym zemim; coZ se ostat
reflektovalo jiz v roce 1989 v Ekologickém bullatin souvislosti s atanskou reakci na
¢ernobylskou havérii: ,Stalo se totiz v onen dennpine vyrai rozptylu radioaktivniho
mraku nad Evropou, Ze se vysoko nad Vaclavskymésim v Praze (na Narodnim
muzeu) objevil dlouhy transparent. Velkymi pismangzykenteskym hlasal nad
namestim varovani fed mnozstvim dalSich katastrof v dalSich jaderrglektrarnach...
ale zmylil by se ten, kdo by za timto ,ekologickdasgencidlnim happeningem* hledal
vystreené fizky domaciho nezavislého ekologického aktivismuécon co by pipominalo
aktivni ekologickou rezistenci nebo protestni hnuithas ziznych icin neexistuje...
Byli jsme s¥dky toho, jak organy bezpeosti vyvadji z budovy muzeatitrakouske
ekologické aktivisty z hnuti Greenpeace (pitdaoVidei). Tento zoufaly ekologicky
vykiik, zosobrny tremi mladymi lidmi ze sousedni zeénbyl pak vyvezen na statni
hranici a vyho&n. Zatimco ekologicka hnuti v Evrép- polské hnuti ,Svoboda a mir*
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nevyjimaje — davaji hlasita rezolutg najevo své spontanni zhnuseni nad internacionalni
anti-ekologickou aroganci industrialnich systémamilklé protektoratritechy musely
jediny swij vyktik dovézt z ,devizové ciziny”. (Blumfled in Vak 2002: 256257)

Podstatnou zenu znamenal nastup M. S. Gotbaa v druhé poloviai80. let,
ktery prinesl uvolréni i do normalizani atmosféryCeskoslovenska. Navic v mladsi
generaci, ovlivané ¥eba i alternativni kulturou, undergroundem a punkssgrobjevila i
neformalni seskupeni, jako bylo rtégtad Nezavislé mirové sdruzeni, Mirovy klub Johna
Lennonasi Ceské dti. Tato nova generace sieptavala bat vystupovat na ochranu
Zivotniho prostedi, a dokladem toho byly i protestni formy jednapbdol& demonstraci
v Teplicichéi protesti v prazské Stromovce, ke kterym dodisrt pied listopadem roku
1989 (Vartk 1996; Vark 2002; Jehtika, Sarre, Podoba 2005).

Zatimco pevladajici ekologicky diskurs byl émvan technokratickym atdeckym
piistupem k pirodk, ktera znamenala prdoveéka predevsim instrumentalni hodnotu a
proto se v ém reflektovala pedevsim takova ohroZeniippdy, ktera pedevsim i
ohrozovala lidské zdravi, v této mladsi generacasaly objevovat i jiné fistupy.
Napiiklad v manifestuCeskych dti, které se angaZzovaly v protestech na zachranu
Stromovky, byla firoda organickou s@asti pozadovaného obnoveného kralovstvi. ,V
zajmu uchovanii{ obnovy)c¢istoty tohoto kralovstvi byly'eské dti ochotny Zici se
urcitych vyhod a ,luxusu” plynouciho z pmyslové velkovyroby, ktera se na devastaci
Zivotniho prosiedi podepsala nejvice. V souladut{lmewdomém) s Kohakovym
pozadavkem ,dobrovolné skromnosti“ apelovaly naratike star§im atwi prirock
ohledupl&jSim technologiinfemesiné malovyroby, omezeni transportu zboZi apod.”
(Varek 2002: 262). V porovnani se zapadnim environmefitéhnutim to byl sir spiSe
konzervativni, ale v tehdejSi@eskoslovenskuipdstavoval roz&eni alternativy
myslitelného w¢i dominantnimu technokratickémiiigtupu. Navic prosazovani aktivniho
protestniho vystoupeni rezonovaléasti nastupujici mladSi generace, kterd kriticky
nahlizela na opatrnicky{stup starSi generace a posttigdochazela kigswdéeni, ze
pouhym ,dialogem* se statni autoritativni moci s&gdovanych zeén nedosahne (Vak
1996; 2002). Asi proto neni nahodou, Ze se repejgdaani v poslednim rocéqul
listopadem 1989 roz8lii o demonstrace, kterych séastnili predevsim mladsi lidé
ochotni riskovat i zbiti, zaenici dalSi perzekuce. A byly to nejei gdemonstracich u
prilezitosti vyznamnych statnich vyio(28.tijna, Palachv tydenci 21. srpna), ale v i par

dni p'ed 17. listopadem 198%kolikadenni demonstrace proti zi&eni ovzdusi
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v Teplicich iniciované sedoskolakyi jiz zminované demonstrace na zachranu parku

Stromovka v Praze.

Navic ani oficialni ekologické organizace Hnuti Biasaurusi CSOP
negredstavovaly Zadné zcela monolitické, totalitni aigace, ale naopak, zejména na
lok&lni roving ¢asto poskytovaly prostor pro setkavani aktivnidi prostednictvim
casopisu Nika pnaSely informace o aktivitach na Zagaakasto formala zasteSovaly
spontangjsi aktivity.

,BYli jsme takova Seda zona, nélmto Zadnou oficialni hlagku. Pak aby se to
trosicku institucionalizovalo, tak jsme v roce 1986 ziiloZPraze 6CSOP Bdena. Takze
jsme pak pod razitkediSOP dal pgadali ty tabory pro dti. Protoze v Teplicich nas
necheli, z nejakych nevim, jestli ideovych nebo jakydvatii, zaloZit, tak jsme byli
poba’kou CSOP v Praze. No a v#4l989 uz jsmesfpravovali réjakou novou nevladni
organizaci, ktera by byla podobna, jako jsou Frigmd the Earth , tzn. mim@SOP a
Hnuti Brontosaurus a clii jsme jit spiS poéch pricinach, nezesit rejaky disledky. Prvni
setkani toho jadra lidi bylo v #41989. Ja jsem byl v Béra kolega Jindra Petrlik v Praze,
kazdy rdl kolem sebedjaky lidi, takze jsme se seSli a domluvili se,@eZme i

‘]

Zene." (rozhovor Patrik)

27.1ijna 1989 se v kulturnim danDelta v Praze seSlo asi Sedesat liditikia
zékladechCSOP Bdena v Praze 6 zaloZili ekologickou organizagiilZemg. Z tohoto
setkani vzeslo i prohlaseni, v kterém se jederakiadatel aclen rady CFti Zeme
Jindrich Petrlik obracel ke&lenam: ,Je jiz dost organizaci a instituci, které s&snou
tvéri zaobiraji ,ochranou a tvorbou Zivotniho piesdi“, jak se to nazyva jiz nejmé&deset
let. Jak se vyjad muj profesor matiky na gymnaziu, ,vSe se realizuje,rdc se
neuskuténi“. Mozna se chceme svym napadeititgalit k proudu méhformalnich aktivit
okolo Zivotniho prosgedi. Nechceme algippét k chaosu artSttni masy zajemco
ekologii. Ve &tSin¢ swta jiz vedle sebe existujekolik ekologickych skupin narodnich i
na mezinarodnim poli. Kazdéa jeédaim specificka, ma svoji t¥amentalitu, zsob
vyjadrovani. Podle toho se k nim lidé hlasi —iikllad v NSR gkomu vyhovuje BUND,
nékomu se vice libi Greenpeace. | my hledame svaijj swé misto. Myslim, Ze bychom
meli splhovat jednu nalezitou podminku — pomahat n# alternativam, alternativam

v Zivotnim stylu, v mySleni, v gmyslu, prost ve vSem.” (Petrlik in Vatk 2002)

Podobr na podzim roku 1989 #alo rekolik stredosSkolskych studeinty Brné
formovat i dalSi ekologickou organizaci Hnuti Dukgera vznikla gkdy v druhé polovia
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listopadu, oficiald byla zaregistrovana az na podzim 1990 (Binka 20K napsal jeden
Z jejich zakladatét ,Duha vznikla v bezesporu vzruSujicitase na sklonku vyZzilého
komunistického rezimu ze dvou pranienezavislych otanskych iniciativ a
ochran&ského hnuti.” (Patika 1999: 15) Na diskusich Bimského féra véebavali mladi
studenti atmosféru @éanskych iniciativ a inspiraci Nezavislym mirovynrsgenimgi
Spolenosti za veselejsi stasnost, ale také byli oviivwvani rekterymi lidmi zCSOP.
Patatka uvadi, Ze fimym predchidcem Duhy byla 24. zakladni organiz&t8OP a jeji
~prijemné spoléenstvi tramf, fotografi a ornitolodg” (Patatka 1999). Nicmétpodobr
jako u Dsti Zems i CSOP ngla své limity a zakladatelé Hnuti Duha netitdélat pouze
ochran#éskoucinnost, ale pedevsim ,odstigovat Ficiny a nikoli pouze tsledky
neblahého lidského jednani* (P&ita 1999: 15).

Listopadoveé environmentalni demonstréceakladani neformatjSich
environmentalnich organizaci byly znamky, Ze i , BdénprotektoratnCechy* nemusely
své zelené wyiikky jiz dovazet z ciziny. Nasledna ,sametova regella formovani
novych nezavislejSich environmentalnich organizaeimenaly p&atek nove fazéeského

environmentalniho hnuti.

7.3. Formovani environmentalniho hnuti, jeho radikdizace a obdobi happening

Potlateni studentské demonstrace 17. listopadu 1989ledmds,sametova
revoluce" a zmina rezimu znamenaly pro environmentalni aktivityadini zlom ve dvou
rovinach, v individualni a v systéemové. Lidé,ikige podileli ped rokem 1989 na
environmentéalnich aktivitadch, se sami aktilistopadovych udalosticastnili. Prakticky
ze dne na den se demonstrace, stavky, okupace boldkady, véejné mitinky, psani a
roznaseni letak happeningy stalydZnou sodasti jejich jednani a v té rovnndividualni
tak mohli zakusit &co, co do té doby nebyl@bné. Pro mnohé, zejména mladé lidi to byla
formujici zkuSenost v tom smyslu, Zae@a aktivita ma smysldoveék mize réco
(z)menit. V té systémoveé rovinbylo nahle mozné svobodse sdruzovat, schazet,
demonstrovat, zakladat nejen neformalni, ale i &@ninorganizace, svobodestovat
nejen pro lidi, ale i pro informace. £ma rezimu z autoritdkého realného socialismu,
ktery se snazil spontanni, nezavislé aktivity stiplym nadechem podchytit a piépact
usneriovat pro rezim neSkodnym ggobem, na rezim liberalni, ktery lidem poskytoval
zakladni politické a atanské svobody, tak vytyib predpoklady pro to, aby se i
v Ceskoslovensku mohlo & formovat environmentalni hnuti jako hnuti sogiallo, aby
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bylo podle Briana Dohertyho (2002) socialnim hnytimusi mj. Zasti jednat mimo
politické instituce, pouZivat protest jako jednforem jednani, vyzrnmvat se
neinstitucionalizovanymi siini interakci. A tyto charakteristiky environmentiadiktivity
v realném socialism@iko mohly napiovat. Ale snad nejdezitéjSi zménou v té
systémove rovitibylo oteveni filezitosti pro velké mnozstviedlistopadovych

environmentalnich aktivigt

Poptavka po nezkompromitovanych odbornicich znatagherada €chto lidi
nastoupila do &adx a politickych funkci. Betich Moldan se stal v roce 1990 prvnim
¢eskym polistopadovym ministrem zivotniho presii za Obanské férum, Josef
VavrouSek se stal ministrem federdlni viady. Talgreni efekt gichodu demokracie
znamenal pro environmentalni hnuti masivni odliwzkicdo now zaloZzenych
environmentalnich instituci aadh* (Jehlicka 2001: 86). Druhym efektem vSak byily
noveé mladé generace environmentalnich akfiyidei zalozili politictéjSi a radikalsjSi
organizace, jako bylyéba C¥ti Zemg, Hnuti Duhaii pozji Animal S.0.S.. Prvni dva
roky po listopadu 1989pdstavovaly ,entusiastické obdobi“ (J&kh 2001; Fagan 2004),
v kterém existovaly Uzkeé vztahy mezi statni spré&a@mnvironmentalnimi organizacemi, a

to nejen na rovi®iosobnich vztal ale i na rovig institucionalni.

Na paatku roku 1990 byl na ministerstvu Zivotniho predf zZizen Zeleny
parlament, kde se pravidélsetkavali pedstavitelé ministerstva se zastupci
environmentalnich nevladnich organizaci a sp@eiskutovali probiranou legislativu. Po
dvou letech pestal parlament existovat, kdyz mnozstvi ministgrkkiednilka na
setkanich pevazovalo nad malymi @ty aktivisti. Podle Beticha Moldana jednim
z hlavnich dvoda konce parlamentu byla a#ilEna rozdrobenost environmentélniho
sektoru (Fagan 2004).

Tato rozdrobenost viak byla pochopitelna, a viassnohledem na to, jak
fungovalo environmentélni hnuti na Zapakkzna. Teprve uvokni politickych pondra
umoznilo, aby Eeské environmentélni aktivity ziskaly diverzitu@pbu skuténého
socialniho hnuti. Vedle zavedenych oficialnich orgaci, jako byly zmiované Hnuti
Brontosaurus &SOP, zaaly vznikat i dal$i, Bti Zemg &i Hnuti Duha, s politit&jSim
zaneienim a v porovnani s ochraalymi organizacemi i radikalfsi agendou, a s

protestnimi strategiemi, inspirovanymi pé&wutim ze Zapadu.
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,Hodn¢é tam byla zahramihi inspirace, hlavéiod Greenpeace, od kterych jsme
prejimali i zpisoby a metody, jak se takové akce mégtdjak se maji medializovat.”

(rozhovor Stefanec)

Podob# i jeden ze zakladatieHnuti Duha Jakub Patka uvadi, Ze ,Uplé
v pacatcich nam imponovaliipdevsim Greenpeace, nebo lég®no nasSeigdstavy o
nich. Na svém prvnim naborovém letaku z podzimwBl@8eme, Ze hledame hl&vn
potdpce, horolezce adice. Pgitali jsme s tim, Ze potépi budou ucpavat vypusti,
horolezci kominy a&ci potom budou hodirychle utikat ped policii.“ (Patéka 1999:
16)

Oproti pred-listopadovému environmentalismu se jejich agesickazabyvala i
globalrgjSimi environmentalnimi tématy, jako byl Gbytek ap&é vrstvy, destné pralesy,
téZba ropy na Aljasce, kritika konzumni spmiest a jednotlivé organizacecady také
pouzivat protestni strategie podob&m uzivanym na Zapédtedy demonstrace,
happeningy, spiSe symbolické blokadytarng akce liberalniho typu. Pr&itoto pouzivani
protestnich taktik bylo ,podle standaréeské politické kultury zcela nekonven"
(Jehltka 2001: 87) a vedlo to k tomu, Ze byly povazovaayradikalni* (Fagan 2004:
80).

Je sice pravda, Ze se tyto nekonirerprotestni strategie vyuzivaly magd¥hem
.sametoveé revoluce*, ale rezim se spiSe sam zhswdji neschopnosti a ztratou
vSeobecného konsensu (Pullman 2011), nez byl ,uémdélsvrzen* Emito strategiemi.
»Pro Vétsinu lidi, jejichz jistota o klidném zivéise zdala byt v ohroZeni a kitbledali
nahradu za ztracené ideologické opory, se ideasiliefelidskopravni rétoriky nabizena
disentem, pozn. autora] stala hlavnim nastrojeknpgamitnout dosavadni usigalanti,
Zadat odchod jeho protagoriiszarove vSak umistit sebe sama mimo tento neblahy
model a neopustitifitom své divéjSi predstavy o spokojeném zZivot socialismu.”
(Pullman 2011: 224) Rychla a snadn&malimploze rezimu, ustaveni nové pluralitni
vlady, zvoleni Vaclava Havla prezidentem, kterérdfné potvrdily politickou znénu,
znamenalo rychly navrat do normalu, bez protestsiicdtegii. Ty #staly sodasti
repertoaru nového disentltekologickych aktivigi, anarchisi. Uvolnéni a liberalizace
pomeéra znamenala, Ze tyto protestni strategie se mohiytiominulému reZzimu vyuZivat,
jejich (tastnici se nevystavovali perzekuci, ale naopalkaiatku 90. let policie proti
témto protestnim udalostem zpravidla nezasahovaéchavala jim volny gibéh. Spise

nez represim se vystavovaltitému posnichuci ostrakizaci, protoZze demonstrace a

153



blokady se povazuji #eské spoknosti, v tomto ohledu konzervativni, z&n, co se

vymyka lEznému, slusSnému a normalnimu chovani.

Pro ekologické skupiny, jako bylydl Zem¢ a Hnuti Duha, nastalo ,,obdobi happeningu*
(Pat@ka 1999). Skupiny vyuzivaly négn¢jSi happeningy, protesty dqvazre

symbolické pimeé akce, aby upozornily na ekologické probléemychézely z peswdceni,
Ze nova demokraticka vlada bude jakgirgzere” ekologicka, takZze postana dané
problémy upozornit, a nasleglse budou jiZeSit (Patoka 1999; Binka 2008). V Bena
Praze pe&adaly blokady osobni automobilové dopravy, na podziku 1990 pak protesty
proti zdrazovani jizdného, jak v podotbemonstraci, tak v Praze i v poddivomadné
protestnicerné jizdy ve vlaku, organizované spokes anarchisty. Préwyrazné zdrazeni
verejné dopravy bylo prvnim politickym rozhodnutimeté ofaslo virou ekologickych
aktivist v dostaténost happeningového upo#orani (Patdka 1990). Definitivni zlom u
Hnuti Duha pak podle Patky znamenala kamgigoroti meziskladu vyhi@leho paliva

v Dukovanech, kde se z jeho pohledu Hnuti Duhad@yzpadnym argumeiirin a
velkému nasazeni nepdda stavbu zastavit. Hnuti Duha takéaéo prehodnocovat nejen
strategii, ale i strukturu vriii organizace. UZ se nadale ridorjednat o dobrovolniky,
ktefi upozonuji, ale ve ¥tSi mire o profesionaly, ki€ prosazuji konkrétni zémy. Na

podzim roku 1992 tak Duhdifala prvniho placeného zastnance (Patda 1999).

Podobnymi dilematy prochazely &b Zenx, které od p&atku roku 1990 vyuzivalyizné
protestni strategie. Jednak spiSe symbolicke,yghipad zminované hromadné&erné
jizdy proti zdrazovani \wejné dopravy, ale jako jedna z prvnich ekologickgaanizaci
zatala vyuZzivat i skutnych gimych akci, které iy mit za cil i materialni dopady,
piestoze byly nendsilné. Chebska ptkaoDéti Zeng, ve spolupraci sémeckou radikalé
ekologickou organizaci Robin Wood, organizoval&htty kamionoveé dopravy.

V souvislosti s otetenim hranic totiz doSlo ke skokovémuigiu kamionové dopravy a
D¢ti Zenk se pomoci blokad snazily prosadit své konkrétidbdavky, jednak omezeni
kamionové dopravy v délsvatki a o vikendech, coz se postégroddilo, a za druhé, aby
se co nejvice dopravygvedlo na Zeleznici, coz se nepilda Blokad se Gastnili
piedevsim mladi lidé, jejichz pet vSak nikdy nef@sahl gkolik desitek. Jedna

z tehdejSich organizatorek to vyuje:

.Mladi byli otevier¢jSi a ne tak zkrouceni, takZze pro spoustu mladyéhd bylo takovy
samozejmy. To Ze seckdo rekam postavi a zablokuje, jsme brali jako normahgky

pravo. Mit rgjaky Zivotni prostor a chtit, abyktery \&ci nas jako tvory této planety
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neobtZovaly. A vbec n# nezajimalo, Ze je to ,sloZJ8i“, protoZze nakonec v posledni a v

prvnirade jde o prachy.“(rozhovor Kubtkova)

Nicmére uz po kratké dobDéti Zeme prestavaly podobné nenasilnémé akce pouzivat;
dokonce ani liberalniho pojetfimé akce nevyuzivaly zdaleka v takové&aerjako teba
Hnuti Duha. ,

~Postupemcasu jsme opoudi pole radikalnich pimych akci, jako byly blokady.
Neznamena to, Zze bychom je zavrhli dpate zjistili jsme, Zéeska spolkénost je vice

oslovitelna @jakym typem happeningu neb&’im takovym.“(rozhovor Petrlik)
Neslo o ®jaké zasadové rozhodnuti, jako spiSe o rozhodtrategické a pragmatické.

»TakZze my jsme giekli, Ze pimé akce jako blokady myldt nebudeme, Zeigtaneme na

té pravni strance, argumentovaftcwe a pravre (rozhovor Patrik).

Patatek 90. let byl charakteristicky tim, Ze divmoznosti pistupu ke spoustovych
informaci, inciati¥, jednani a v dksledku tak vedl k tomu, Ze pro spoustu zejména
mladSich lidi to bylo obdobi hledani. Tak jako \katy nizné olktanské iniciativy,
ekologické skupiny a organizace, tak vznikalyané subkultury, kontrakultury a politické
snery, které hraly pro ekologické aktivityatbzitou roli. Rozmach punku a hardcoru

v Cechach znamenal nejen vznik novych kapel, ale ¢&dg kapel zahratinich a pistup

k jejich nahravkam a deskamadu mladych lidi prévtexty &chto hudebnich skupin o
pravech zwat, ekologickych problémech, anarchistinsasismu uvedly na cestu zajmu

tkeba i 0 ekologické problémy.

Navic anarchistické skupiny, které&ady vznikat jiz gred rokem 1989 a rostly jako houby
po desti po roce 1990, v prvnich leted¢hdstavovaly jakéhosi jpozeného” spojence
ekologickych aktivisi. Anarchisté sdileli podolérkriticky postoj ke konzumni spaieosti
a k jejimu néeni @irody, napiklad pra¥ v podol& zneuzivani zvat, nebo kriticky
smysSleli o upednostiovani petz a diktatu zisku. A tak ekologické akce a happgyin

v Brng, Plzni¢i v Praze pdatkem 90. let probihal§asto za hojnédasti anarchista

nékteré by bez nich ani neprétly (rozhovory nap Bergdmo, Fuchs, Rovensky).

Obdobi otevenych gilezitosti pro ekologické organizace s€ala postupi uzavirat
v roce 1991, kdy z@l ziskavat stale vice navrch neolibeéattkonomicky diskurz
Véclava Klause s p@gtnou metaforou, Ze ,ekologie je Sléka na dortu a nejprve si na ni

musime vydlat".
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7.4. Vitézstvi ideologie ,navratu do Evropy* a politickd marginalizace ekologickych

organizaci

Kratké, jen dvouleté entusiastické obdobi, kdyiemmmentalisté&Zili
z predlistopadového étosu ,protikomunistickych kritila t€Sili se @izni nového rezimu, v
némz meli neobyejny pristup k mocenskému rozhodovani, sktmv roce 1992

s vitzstvim Vaclava Klause a @nské demokratické strany v parlamentnich volbach.

Vaclav Klaus piSel s vizi ekonomické transformace, kteférpsni zastaralou a
neefektivni planovanou socialistickou ekonomikunai ekonomiku zapadniho typu. Pro
tento ,navrat do Evropy®, tedy podle Klause nawatEvropy kapitalisticke, s trznim
hospodéstvim, bylo teba zvolit rychlou cestu, jakékoli jinégti cesty” byly zamitnuty.
Klausovi lidé kolem ministerstva financi tak progeali neoliberalni Sokovou terapii,

s rychlym vytv@enim bohatstvi, pomoci restituci a privatizacingtht a druzstevnich
podniki, liberalizaci cen a deregulaci ekonomiky. Klaus #izi jasre artikuloval jiz na
pocatku roku 1990, kdy v Lidovych novinach napsal: l¥#slo nasi ,.&né revoluce” jsme
si zvolili ,navrat do Evropy*, vetrg prijeti ekonomického systému, ktery je pro
civilizovany s\t charakteristicky a kteryipvSech svych nedostatcich prokazuje, Ze lepsi

uspdadani ekonomickych vztéatzatim nebylo vynalezeno.” (Klaus in Holy 2010:151)

Jak si v souvislosti &skou ekonomickou transformaci vSima Holy (2011} t
rétorika, na niz se nezbytnogephodu na trzni hospadévi zakladala, konstruovala trh
jednak jako symbol civilizace, k niz seska spolénost ogt navraci, ale co je mozna
dulezit&jSi, mluvila o #m jako o symbolu racionalniho ugpdani spokénosti, jako o
navratu do firozeného stavu spdaleosti. Nangstek ministra financi Vaclava Klause a
»otec kupdnové privatizace" DuSarti3ka v roce 1990 do Mladé Fronty Dnes napsal:
»1rZni ekonomika a demokracie jsou proptirozenym stavem lidstva, a Kipzenému
stavu \¥ci by snad o byt mozné se vratit. ... Zpatku se jich (podnikat&) mozna
najde jen #Bkolik. Ale to budou hrdinové, novodobitkopnici. Pra¥ oni prorazi hraz

délici nas od firozeného stavuéei a strhnou za sebou dalsi.¥{dka in Holy 2010: 153)

Tato rétorika ,pirozenosti trhu“ se odrazela i v médiich, kde genp péatku roku
1990 v souvislosti s ekonomickou reformouesem k trhu psalo o ,navratu racionality do
nasi spolénosti“ (Forum), o ,pokusu navratu k rozumu* (Lidoméviny), o trhu jako
»selektivnim procesu”, kdyieZiva to, co se o8uci a odumira, co neni zivotaschopné
(Literarni noviny) a v rdmci této rétoriky tak tizzkonomika doséhla své dokonalosti,
protozZe vystupovala nejen jako procésqzeného vybru, ale sama byla prezentovana
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jako vysledek tohotoiprozeného vybru (Holy 2010: 152-153). Tuto medialni rétoriku
v ¢eskych médiich doprovéazelo i relatérychlé opadnuti zajmu o environmentalni
problematiku. Média ztracela o tato témata zajemstpze environmentélni problémy
nebyly vibec vyeSeny a navic se objevily nové environmentalnilgrolp, kterym se

média, ¥etre negtergjSi Mladé fronty Dnes, 3bec ne¥novala (Jehfika 1999: 42).

Tato rétorika obhajujici nutnost rychlé ekonomitlesformace rezonovala i u
znanécasticeské spoknosti, jiz prozita zkuSenost ,realného socialismtvrzovala
v tom, Ze skutenym problémem je centrartizena, direktivni ekonomika. A tak v lednu
1990, kdy se zmla @ipravovat legislativa pro ekonomickou transformacgdporovalo 85
% obyvatel program radikélni ekonomické a socitthrisformace a 68 % podporovalo
zavedeni trzni ekonomiky (Holy 2010: 149). Otazkastava, co konkréthsi lidé pod

témito terminy pedstavovali, a Ize se domnivat, Ze jejitbdstavy byly vice nez mlhavé.

Presto, kdyz v prosinci 1990 Vaclav Klaus feftko ministr financi v Lidovych
novinach tvrdil, Ze ,jedinéeSeni ekologického problému u nds&pé v zavedeni
normalni trzni ekonomiky* (Holy 2010: 155)téin¢ ¢eskych environmentalisto muselo
Znit rozumg, protoze zavedeni trzni ekonomiky povazovaliipoklad praeseni
environmentalnich probléimJehltka, Sarre, Podoba 2005: 69). Jen menSina radikal
pievazré z mladSi generace environmentdligtnow se utvéejicich iniciativach Hnuti
Duha a ti Zene, se vici této rétorice vymezovala a zejména v souviskestskokovym
zdrazenim viejné dopravy na podzim roku 1990 proti politice istira financi Vaclava

Klause i demonstrovala.

Vitézstvi Vaclava Klause a jehd'stiopravicové koalice &ervnovych
parlamentnich volbach v roce 1992 tak do¢méamiry rezonovalo s ndladou ve
spole&nosti. Lidem nabidl f&swdcivou vizi ,navratu do civilizované Evropy*, ale tak
zmenil politické klima ve spolénosti a to i ve vztahu k ochradivotniho prosedi.Rada
zkuSenych a kompetentnich ochri@nyla vytlaiena z adi a ministerstev a nahrazena
loajalnimi politiky a novy ministr Zivotniho prasdi FrantiSek Benda se odmital setkat s
ekologickymi nevladnimi organizacemi a vést s nfjakikoli, treba i neformalni dialog
(Fagan 2004: 86). Doposud tishy pristup byl nahrazen odmitnutim a politickou
marginalizaci. Navic Klaus razil igdstavu, Ze jedinym legitimnim podilemcahi na
politice je &ast ve volbach &enstvi v politickych stranach (Cisa009). Volebni sogf
politickych stran chapal jako jediny zdroj legitiniNaopak odmital nikym nevolené

nevladni organizace a &dmske iniciativy.
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Tim, Ze se poddo tuto ekonomickou transformaci zabalit d@gwdcive rétoriky
navratu do ,pirozeného stavu*, ziskala v prvnich letech&ryapunc imunity vi¢i kritice.
Ten, kdo ji kritizoval, se tak dostaval do velid&tidné situace. Vystavoval se nebaipe
Ze bude ozn#en za piznivce ,starych ptadki“, za ,starou strukturu®, ,komunistusi
extremistu. VSechny tyto nalepky vylwaly z véejného diskurzu, navic ve chvili, kdy
byla ekonomika volného trhu povazovana zérgzeny stav*, jeji kritici mohli byt lehce
oznaeni za nerozumné, hlougédeviantni. Nkteré nevladni ekologické organizace jako
Déti Zenx, ale gedevsim Hnuti Duha, byly jako kritici neregulovaaé&konomického
rastu oznaeny za politické neaitele, za relikty minulosti a vyttavany z ,legitimni*
politické sféry (Fagan 2004: 86). Jegfce je z této ,sféry” pak vyttavaly jejich
nekonvegni protestni strategiedeské spoknosti, jako demonstrace, blokadyidnpe
akce. Aktivisté zdchto skupin se dostavali pod tlak i ze strany kovede/ngji
orientovanych ochraiié v ramciceského environmetalniho hnuti z@ipnou radikalitu,

jak obsahu, tak i formy.

Sila predstavy ekonomické transformace jako navratu dofBvs volnym trhem
spaivala jeSt v jedné ¥ci. Tim, Ze tento navratredstavoval cestu zpatky do
.Civilizované” spol€nosti, byla tato cesta také otazkou rychlosti:deduho potrva, nez
budeme z¢t. Klaus s programem ,Sokové terapie” nabidl wahiého navratu. Jédba
jen datasre ,utdhnout opasky“. Tim okamzikem mohli byt kritioéjen samotného

o

smerovani cesty, ale i rychlosti, ozteni za ty, kdo brani, brzdi, blokyjas" navrat mezi
civilizované. Podle Borise Budena, ktery tuto iaepil piimo nazyvaranzitologie bylo
obecr pro postkomunistické zehtharakteristické, Ze se nova demokraticka poliiaa
pocatku 90. let zaklddala na takové teoiirpzeného vybru, ktery teleologicky vyt§oval
cestu od autoritatvi realného socialismu k vy&p demokracii (Buden 2013). Rétorika
navratu do Evropyi ideologietranzitologie(Buden) tak vychazela zgdstavy, Ze lidé ze
zemi redlného socialismu jsou idé&ryspili a musi se (protoze tak je ttinpzerg
determinované) it od Zapadu, jak vypada ta ském@ demokracie. ,,Postkomunisticky
ideal svépravného ¢bna nenachazi nikde tak zjevné uptatnako v jednom

z nejdilezit¢jSich ukof, ktery sitransition to democraclglade za s#j cil, jmenovig

v rozvoji takzvané atanské spoknosti. Ta ma byt skuteym subjektem demokratického
Zivota, socialnim substratem vesSkerych demokratickyodnot, spravedIinosti, fungujiciho
vefejného Zivota, lidskych prav atd. A peaato oldanské spoknost byla ve

spole&nostech vychodni Evropy osvobozenych od komunismyese prilis kiehka,
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paklize nemame rovndiici, Ze byla ,stale jestv plenkach’, a proto je nezbytné ji nejprve

vychovat, vzdlat, ,postavit na vlastni nohy* (Buden 2013: 42).

Tento ideal nil jisté své variace aizné gredstavy: WCeskoslovensku a po
v Ceské republice je zostbval stet mezi konceptem dhnské spoknosti Vaclava
Klause a Vaclava Havla. Zatimco prvni &lidb¢anskou spokanost jako shluk jeding
kteti sleduji své zajmy na trhu, ktery osvobozen odilegj je fedpokladem pro jakoukoli
ob¢anskou spoknost, a obanstvi spojoval fedevsim s &asti ve volbach a v saii
politickych stran, druhy ji viél jako sféru mimo trh a stét, jako sféru aktivniganstvi a
ob¢anskéa sdruzeni povazoval za integralnicastliberalni demokracie, za alternativni
zpisob demokracie (Cis2009: 34).

V Klausow pojeti tak environmentalni organizace, které koitialy neomezeny
ekonomicky fist a upednostiovani individualnich sobeckych zajpied zajmy véejnymi
¢i pred vnitnimi hodnotami firody, gredstavovaly nejen utok na lidskou svobodu, ale
byly piimo v rozporu s rozumem a spontanni evoluélegiovanou pray¥ volnym trhem
(Klaus 2007; 2009). Po Klaus®évitézstvi, kdy se jeho pojeti@chodu/névratu néas
stalo hegemonickym, nastala politicka marginalizaweironmentalnich neviadnich
organizaci, které pozf v roce 1995 vyvrcholila Zzazenim &ch ,radikalrgjSich” na
seznam extremistickych organizaci, sledovanychsterstvem vnitra (Fagan 2004).

Z jistého uhlu pohledu (Véaclava Klause) bylo totezeni ekologickych nevladnich
organizaci na takovyto ,extremisticky* seznam légicKlaus vyuZzival s§ silny mandat

prvni poloviny 90. let, aby marginalizovaléity typ kritiky jim prosazované politiky.

7.5. Obdobi konfrontace a obrana Libkovic

Predstava o nevysjpsti a dohaani byla do zné&né miry zvnitnéna dokonce i
samotnymi environmentalnimi aktivisty, ale i anasth Pro inspiracco a predevsSinjak
délat se obraceliifgdevsim na Zapad. Tento pocititég zpozdilosti byl pochopitelny.
Autoritarsky rezim realného socialismu paieal nejen svobodné politické sdruzovani a
jednani, ale i fistup k informacim. f&d rokem 1989 tak na rozdil od zapadnich zemi
prakticky neexistovala dostupna literatura z obkastironmentalniho, anarchistickétio

socialré-kritického mysleni. Environmentalni organizacaaeobracely pedevsim na ty
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zapadni jako na zdroj své inspirdcdNagiklad v nultémgisle anarchistickéheasopisu
Autonomie, které vySlo na konci roku 1991, v Uvdanstalo: ,MozZn& se vamekterym
bude zdat, Zze se zfitku az pilis zaobirame historii, ale &domme si, Ze podkolik
desetileti zde byla inforndai bariéra, nevychazebasopisy, knihy, chydly informace ze
swta. A proto bude naSi snahou alaspasté&n¢ a rychle to dohnat, abychom mohli na

néco navazovat a zéteho vychazet.” (Autonomi& 0 1991: 2)

Nicmére rozpad realného socialismu zemi Vychodniho blai&epve stejnou
dobu, kdy v zapadnich zemich doslo v posunu enmgralniho paradigmatu snem
k liberalnimu environmentalismu“ a Summit Z&ikonany v roce 1992
institucionalizoval koncept udrzitelného rozvojese¥ spojil ochranu zivotniho prdeti
s podporou a udrZzovanim liberalniho ekonomickiétu (Jehtika, Sarre, Podoba 2005).
Podporaieskych environmentalnich organizaci zapadnimi ¥tadarganizacemi,
nadacemi, ale i nevladnimi organizacemi tak zapadejen do podpory rozvoje
demokracie a liberalni ¢anské spoknosti, ale byla i v souladu s oficidlprijatym
konceptem udrzitelného rozvoje. Tento vliv zapaddilberalniho environmentalismudn
tak naceské environmentalni préstli pongérné zajimaveé dopady. Zatimco chyizi
formativni filosoficko-socialni &déni prilis nedoplnil a zrdiny na této hlubSi kognitivni
roviné byly pongrné malé, jeho vliv se naopak s#liprojevil na kazdodenni praktické a
organizani rovirg. To, co se podporovalo, byléguevSim ufitd organizani kultura a
rozvoj takovych dovednosti jako byla profesionatezarganizace, fundraisingove
techniky, manazerské rozhodovani, posilovani spatigenvironmentalnich organizaci se
statnimi organy, ekologické poradenstvi préeymostéi tieba sbr dat a informaci a
klasické ochran&ké projekty. Slo spise o aktivity, které byly ggtujici“, nez aby
rozSrovaly s\wtonazory hnuti a jeho zasagsi, kritické a analytické schopnosti. ,Mnohé
koncepty, které v 90. letechGesku podporovalytzné zapadni agentury, zapadaly do
praxe, na kterou byleeské environmentélni hnuti zvyklé z obdotgdgrokem 1989. S
durazem, ktery se kladl na&decké kompetence a expertizy, pro které byla dosstplat
dulezita, cesSti environmentalisté vie souzrli. Konzultativni, umirgné a racionalni
chovani environmentalniho hnuti v jeho kooperativeiztahu s dalSimi aktéry takeé

piipominalo pedlistopadovou praxi“ (Jeltka, Sarre, Podoba 2005: 78).

2l Samozrejme existovaly i jiné zdroje inspirace. Zejménatipads Hnuti Duha to byla i Third World
Network. Diky tomu se Hnuti Duha orientovalo i dallrgjSi témata.
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Vedle €chto vylozew inkluzivnich praktik se vSakipdevsim prosédnictvim
Greenpeace a Friends of the Eaitbngsly i konfronténéjSi a nekonvetni protestni
praktiky hlavié mezi mladsi generaci environmentdligtprostedi kolem Hnuti Duha,
Déti Zems & pozckji Animal S.0.S. Slo fedevsim o imé akce v jejich liberalnim

provedeni (viztvrta kapitola ).

Toto liberalni pojeti mé akce inspirované Greenpeatifaly ceské
environmentalni organizace za své i navzdory tarama poéatku 90. let nily napojeni i
na A SEED Action for Solidarity, Equality, Environment and\éopmentnebo EYFA
(Euroepan Youth for Actigntransnacionalni environmentalni koordinasit, které vedle
lobbovani podporovaly také konfrotitd piimé akce, ,grassroots* aktivismus zdola a
nehierarchické rozhodovani konsenseniz®ito byt praw i tim, Ze liberélni pojeti
aktivismu zandtené na profesionalizaci a elity bylo bliZSi repértojednani, ktery se

rozvijel ped rokem 1989, nez tento aktivismus zdola.

Jakkoli tedy @ti Zeme a Hnuti Duha v prvni polovéQ0. let pouzivaly mou
akci, vzdy to byla az posledni moZnost, kdyZ sgeyyaly vSechny pro&dky, a vzdy to
byla so¢ast dlouhodobé kampanJ prilezitosti blokady jaderné elektrarny Temelin
vydalo Hnuti Duha firucku Pravni radce dormé akce, v niz zcela jasdefinovalo, jak
chape pimou akci: ,,... je provagha zasadhverejre, a jeji pdadatelé nesou za jejitieh
a nasledky politickou a pravni odgmnost... nesmi byt anonymnitifé akce jsou

krajnim prostedkem tam, kde jsou ¥grpany prosedky legalni...” (Prokop 1997: 7).

»Prima akce je legitimni v situaci, kdy seenpaji mirrejSi prostedky,... kdyz neni
mozna djaka mirrgjSi metoda, nastoupigjaka trochu konfronténgjSi. Kdyz selze osobni
jednani, pijde konfrontace parlamentu, kdyZ ta selZze, nastéepyme spatebitelska
kampaz nebo petice, kdyz ta selZze, nastoupi medialnidataice, kdyz ta selze, nastoupi
nezny happening/ed ministerstvem, kdyz ten selze, tak bude orasiSi happening a
kdyz ten selze, tak préstudeme blokovat prales. Ja si myslim, Ze feti, a gimé akce

se nedaji zneuzivat(fozhovor Pios)

Toto pojeti pimé akce skrze proces ,kolektivnihteni“, ke kterému dochazi v
politickych generacich (Doherty 2002: 52)aském environmentalnim preéstli zcela
zvnitin¢lo a anarchistické pojetiimé akce jako preferovanéhoispbu jednani, ktery ma

piredjimajici charakter, se praktickydone nevyskytuje.
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Pfimé akce v podabblokad se weském environmentalnim hnuti vyuzivaly
zejména v prvni polovin90. let ataso¥ se shodovaly s obdobim, které Rawnazyva
»,obdobim konfrontace” (1999: 17), tedy s obdobinakdovy viady, Sokové terapie a
vitézstvi rétoriky, Ze na ekologii (tj. ochranéinedy) si musime nejive vyclat. Fimé
akce jako nekonveni a konfrontani repertoar jednani se pouzivahggevsim v
souvislosti s bouranim vesnice Libkovice a stavjaokerné elektrarny Temelin (Fagan
2004; Cisa2004; Cisa2008). Nicmén poprvé byla fima akce ve velkém pouzita na
podzim 1992 na Velké pardubické. Tato akce spolzasahem policie jakoby

symbolizovala konec otéenych pilezitosti a zéatek obdobi konfrontace.

Prvni menSi pokus o blokadu Velké pardubické semtpglse se konal jiz v
listopadu 1991. Poté zala Animal S.O.S. ve spolupraci s dalSimi aktivisty
z environmentalnich organizaci, tak i z anarchistho prostedi, ale i se zahramimi

ochranci zuiat z NEmecka a Rakouska koordinovatgravy na velkou fimou akci.

,ONo to svym zfisobem bylo spontanni a my jsme néchabychom my byli
vnimani jako #jaky organizatei, protoZe to opravdu nebylo tak, Zegepici z Prahy tady
vymysleli protest pro Velky pardubicky, tak to nepsny jsme tomu dali pouzejaky

organiza’ni a logisticky zazemi, ktery jsme tomu byli schdgh” (rozhovor Bergamo)

Dne 11fijna 1992 asi 700 lidi vtlo na plochu zavodidta v gimém televiznim
pienosu zablokovalo zavodni drahu. Proti protestajigtimi razanté zasahla policie,
zavodist vyklidila a umoznila konani dostihu gkolikaminutovym zpoZzéhim. Tato
blokadda ngla jeSE medialni a pravni dohru jak v souvislostiiegiupky demonstrainttak
s nasilnym policejnim zasahem. Blokada dostihuluispadejnou diskusi a tlakem Animal
S.0.S. a dalSich organizaci, naskededly k tomu, Ze doslo k Upradaxisova pikopu na
pardubickém zavodisti a dostih jiz nebyl pro &dak nebezpmy (MareS 2005). Blokada
Velké pardubické byla jednou z prvnich, nejzigith a nejmasaySich gimych akci
provedenych lidmi z environmentalniho piesti. NeSlo v ni jen o symbolické upozémn
ani nebyla posledni moZznosti, alélaamnohem spiSe ,materidlni“ a fyzicky charakter.
Jejim cilem bylo zabranit konani dostitiye alespd ztizit a tak tato blokada ¢ta

mnohem spiS charakter anarchistické nez liberdinigpakce.

Bourani severteské vesnice Libkovice a kampaa jeji zachranu byla prvnim
vyraznym projevem ,obdobi konfrontace" mezi statndngany, které nastoupily cestu
k neoliberalnimu kapitalismu a environmentalninganizacemi, u kterych se projevovala
ochota a odhodlani sahnout i k formantanské neposlusnosti (P&ka 1999). Zarove
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tato kampa, spolu s pozgSi proti dostavk jaderné elektrarny Temelin, vyuzivala
piimych akci atiznych protestnich strategii a byla tim, co profillovugitou ¢ast
environmentalniho hnuti jako radikatiialespa zdanliv radikalni.

Rozhodnuti o zbourani vesnice Libkovicaikeézbe uhli padlo jedt v casech
realného socialismu a v listopadu roku 1989 z 23&myych don jich majitelé 220 jiz
prodali, festo je&t na p@atku nasledujiciho roku 1990 Zilo v obci 140 ro@e.znénou
rezimu se obyvatelé obce obratili n@gstavitele nového rezimu, prezidenta Vaclava
Havla a pedsedu vlady Marian@alfu, s protestem proti zbourani vesnice. Kéom
protestniho dopisu neobsahovaly jejich snahy zédi# kroky, zejména ne pravni, které
by mohly zvrétit rozhodnuti, a tak bylkéervenci vydan demaini vymer. V ¢ervnu 1992
pak padlo definitivni rozhodnuti pokiavat v demolici obce. J& pribéhu [éta 1992 se
zastupci Libkovic obraceli ndizné instituce s pisemnymi stiznostmi a zapojilétpkavni
prostedky v podob odvolani proti demotnimu vyngru, pisemné stiznosti se vSak

nedakaly odezvy (Gockler; Ibrahimo¥;j Reeve 1997).

Na podzim roku 1992 se rozhodli také lidé z envinentalnich nevladnich
organizaci Greenpeace, Hnuti DuhdtilZenx ¢i Animal S.0.S. do celé kauzy vstoupit a

podpdit mistni obyvatele v jejich asili obec zachovat.

.Na podzim jsem se doal, Ze se ma bourat v Libkovicich kostel, jako ueto
mre dozralo ten umysl z# tu severgeskou kampav Libkovicich, protoze mifpadalo,
Ze to je misto, kde se protinaji viechny ty propéenernictCech na takovym

symbolickym srozumitelnyniikladu.” (rozhovor Pihos)

Profadu aktivist byly Libkovice symbolem mj. i v tom, Ze rozhodnatzbourani
vesnice kuli téZbé uhli padlo za minulého autoritativniho reZzimuglid a pirode
navzdory a novy rezim na toto rozhodnuti, podleremmentalisi nedemokratické a

neekologické, navazuje.

.Bourani Libkovic zaalo aZ po revoluci, takZe to je fakt ostuda toho uz
demokratického statu, Ze tohle dopustiedPlistopadem v Libkovicich nebyl zbourany
Zadny dm, i kdyz ty politicky rozhodnuti a&edni o likvidaci Libkovic byly
predlistopadové, ale rypadlaiela bourat aZ po listopadu. V tom byl vlasten symbol
nebo ten dvod,¢im jsme argumentovali nejenom koleitht\wecnych, odbornychityods,
tak jsme argumentovali i prétou politickou znou rezimu, Ze Libkovice jsodidadem
pocinani uhelné lobby za minulého rezimu a Ze dontelo byt jinak.“ (rozhovor Phos)
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Kampai za zachranu Libkovic Zala zablokovanim bourani libkovického kostela
1. prosince 1992. Blokadu organizovééeskoslovenska pobka Greenpeace, kde byl
jejim hlavnim iniciatorem a pozjli tahounem celé kampardan Pios a @astnili se ji i
n¢kteri lidé z Hnuti Duha (Binka 2008). Cela blokadéata gesre ve chvili, kdy ke
kostelu dorazily stavebni stroje — bagr a buldozeikterym se vzapi aktivisté gipoutal
fetézy a zarov#t dva horolezci nadZ kostela vy¥sili transparent: ,Dnes Libkovice, zitra
vy“ (Gockler; Ibrahimowvt; Reeve 1997: 53).

.Zablokovali jsme rypadla a bagry, kteréijly zbourat kostel, a tim viagtn
aktivisti i ne-aktivisti. Tak jsme se rozhodlitdenebude Zadnébna akce Greenpeace,
kterd poukéaze na problém a skigrale Ze to pro@nime v trvalou blokadu vesnice ...."

(rozhovor Pihos)

Aktivisté zistali ve vesnici, a 4. prosing¢editel Doli Hlubina slibil zachovani
kostela a nasledujici den vSechny stroje opuséfnici. Aktivisté vedle bloké&dy zatfili
svoji aktivitu na vyjednavani se zainteresovanyrady, odbornou argumentaci a volani
po expertnich studiich (Rka 2007; Binka 2008). To, Ze kantpza zachranu Libkovic
odstartovala blokada, bylo i ze&pého pohledu v rame¢eského environmentalniho hnuti
néco neobvyklého a nezapadalo to do konceptu libepélmé akce, ktery siesti aktivisté
v té dol& osvojovali, a to tim, Ze blokada je posledni matnaZz kdyz se Werpaji
vSechny moznostiipdchozi. Bvodre se totiz i libkovicka kampaméla odehravat

v podobr ,liberalnim“ konceptu.

.My jsme si mysleli, Ze tu kampateveme @jakym pravnickym zjsobem, ze
budeme zpochyilbvat kupni smlouvy, kterymi doly vymamily ty doahployvatel pod
pohrizkou, Ze ztrati praci, za g&my, vykupni ceny. Ze doly, tehdy bylyge&itni podnik,
ziskaly od lidi ty domy za g&mé ceny a tak jsme do tohodhjit n¢jak pravnicky a
odbornou cestu. Ale nakonec jsem se na konci astio®2 dozédel, Ze se mé za pér dni
zbourat kostel a to énprislo jako Upl odporny, nemravny, barbarskin (...), takZze jsem
si 7ekl, to se nesmi stat, kostel je symbolem vesniesrace je symbolem severnich

Cech." (rozhovor Pios)

Takze vice mé&hshoda okolnosti, ndhoda, ale i odhodlani Jaihaseivedlo
k tomu, Ze aktivisté zabranili zbourani kostekdtahli k tématu pozornost médii, politik
vefejnosti, ale i dalSich aktivist ktefi se rekrutovali fedevsim z environmentalniho
prostedi Hnuti Duha, BXi Zeme, Greenpeace, ze spiSe subkukjgich Animal S.0.S. a z

164



anarchistického prosdi. Aktivisté do vesnicerpizdéli podpdit blokadu a poty
blokujicich aktivisti se pohybovaly v rozmezi odkolika do rékolika desitek. V polovi&
prosince byly obnoveny dematii prace a aktivi§im a mistnim otanim se podélo
zabranit demolici jednoho z ddna kthem nasledujicicltyr dni aktivisté odvratili jest
dalSi dva pokusy o bourani (B«a 2007). Vedeni DalHIlubina pod viéejnym tlakem
prislibilo zachovani kostela, ale v druhéqe ledna ot zatalo bourat domy v obci. Doly
vSak zngnily taktiku demolic a bouraly natkolika mistech obce zarowe zarové
pracovnici demotinichcet zaali fyzicky napadat i aktivisty, kt€branili domy a
blokovali demolici (Rdka 2007; Binka 2008). Pro tuto zimni fazi blokagjyoovibec

charakteristické zdrzenlivé chovani policie.

,B éhem té prvni dlouhé zimni blokady policid&c nezakréla a dokonce nas tam
prijel o tom na migtubezpeit tehdejSi naristek ministra vnitra Martin Fendrych, ze
policie nezakrei a dodrzeli to, takZe nas tam tehdy nemlatili jakoSuma policaiti, ale

demolini delnici, dokonce si ha nas jednodyezli vodni dlo.“ (rozhovor Pios)

V unoru genesli aktivisté protesty i na jina mista, proteptivod se konal
v Litvinove, dalSi protesty se konalygad domenteditele Dot Hlubinaci v Praze ped
budovou ministerstva obchodu aipryslu a v samotnych Libkovicich pokiavalo
bourani a jen 14. anora bylo zbourano 11 tigrRucka 2007). Taktika demdlnich praci
narad mist zarové a nedostatek aktivistvedl k tomu, Ze se Diin Hlubina pomalu
dailo zmenSovat p&et doni v obci. Na konci Unora pozadal ministr VladimioDhy o
zastaveni demolici do doby vypracovani a vyhodniostatické studie a Doly Hlubiny
nakonec fistoupily na dvourssicni moratorium na demolice. Toto moratorium v potista
skortilo jeSt pred jeho uplynutim, kdyz 3. Ktna doly demolici obnovily. O den pogdi
aktivisté obnovili blokadu a doslo k eskalaci irendii, kdyz 5. k¥tna demolini firma
pouzila proti aktivisim usazenym na dafivodni clo, kterym je kropila. B téchto
incidentech byl jeden z aktivisizraren, kdyZz g bourani propadl s¢chou jednoho
z demolovanych dofn Mimo jiné i v disledku &chto incident a jejich medializace
ministr Vladimir Dlouhy odvolafeditele Dol Hlubina Zdéika Struzku a ve funkci jej
nahradil jeho nagstek Ladislav Funiok, ktery sice prohlasil, Ze déasoLibkovic budou

pokraiovat, ges léto se vSak ve vesnici nebouralodiRu2007).

Mezitim doSlo k dlezitym zménam v tabée environmentélnich aktivist Hlavni
aktér a tahoun kamp&za obnovu Libkovic Jan Rbs se v Greenpeace dostal do sporu

stediteleméeské pobeky Ivo Silhavym, protoze prosazoval strategii kamipagimési
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piimych akci (Binka 2008). Ros tak peSel z Greenpeace do Hnuti Duha, kam s sebou

pienesl i celou kamgiza Hnuti Duha se tak stalo hlavnim aktérem.

,Greenpeace \Ceské republice nikdy neto dobrovolniky, k& by pijeli na akce
a Sli odhodla@ do toho. To byli vzdycky lidi mimo Greenpeaceii ktam byli (...) Pios
udelal to, Ze peSel do Hnuti Duha a/pved| tam kampaa dal to pokraovalo pod Hnutim
Duha. JenomzZe to bylo nemlich to samy. Hnuti Dutéadolz to bylo 14 moZna 20
student a tv&ili se, Ze maji spoustu pofek. To ja vim, jak to fungovalo, protoZze moje
tehdejSi pitelkyre byla taky takova polata, prosé nesmysl. Taky nefnlidi. Jediny, kdo
m¢él lidi, byli Animal S.O.S. a anarchisti, Anarchisté federace nebo tyhlety anarchisticky
skupiny, ty byli schopni dodat lidi. Jenomze HButha a Greenpeacedihriizu z
anarchisti, jakmile se skde objevili anarchisti, é&kdo s tritkem, kde @ acko v krouzku,

tak zdrhali.“ (rozhovor Bergamo)

Bergamo vystihuje jeden z probléroelé blokady Libkovic, kterou byl nedostatek
odhodlanych a aktivnich lidir€stoZe se po U&gném poatku blokady bourani kostela
v prosinci 1992 rozhodlo, Ze se akce péaiv trvalou blokadu vesnice (viz rozhovor
Pinos), ke skuténé blokad celé vesnice nikdy nedosSlo. Nejblize k tomu bylarwni,
zimni, fazi, ale uz tehdy, v obdobi va@néch svatk a Silvestra, se aktivisté potykali
s nedostatkem lidi na mésta tak drzeli hlidky (R&ka 2007). Nedoslo tak k faktickému
obsazeni prazdnych ddgmve vesnici utenych k demolici, jako tomu bylo néklad
v pripact britského hnuti proti dalnicim. To v podobnétippct v londynské&tvrti
Leytonstone obsadilo celou ulici Claremont Roatknou k demolici nebo se projevilo v
desitkach anti-daltinich protestnich kentip Aktivisté, ktei v téchto protestnich kempech
Zili, je premenili na mista setkavani, kreativnih@asto urdleckého vyjadgeni odporu, na
mista dalSi mobilizace, utkéni vztali a solidarity nafiklad i s mistnimi obyvateli (Wall
1999; Doherty 2002). Diky tomu, Ze tangité cast environmentalniho hnuti byla
provazand siznymi kontrakulturami (napnew age travellery, anarcho-punkovou a
squatterskou scénou), existovalo tam femht z kterého se mohli rekrutovat aktivisté, pro
néZ blokada nebyla jen instrumentalitirpou akci, kterou cBli upozornit na problém a
piitahnout pozornost, ale byla Zitym protestem, pmefanym zfisobem jednani, cilem
sama o sab Uspdnost dlouhodobych blokad mist, kde sgynstawt jaderné elektrarny,
jako v gipadt antijaderného nebdipanti-dalnénim hnuti se do ziaé miry odvijela od
toho, Ze tato blokada nebyla instrumentalni akeizarovét a mozna fedevsim i cilem
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sama o0 soh) protoZe otevirala prostor, skéibgy, fyzicky prostor pro kritiku nejen slovni a

teoretickou, ale praktickou, zitou.

Blokada Libkovic tak narazela nagité vlastni limity. Vedle malého gtu
mladych a malo zkuSenych aktivigb byl predevsim charakter repertoaru jednani,
s kterym do kampairza zachranu Libkovic environmentalni aktivistéupstvali. Pro
vétSinu z nich byla blokada formoutimé akce liberalniho typu, tedy instrumentalnim
jednanim, a cilem promebyla piméa akce jako preferovanyigob jednani, tedy
obsazeni vesnice dgné k demolici a jeji naptni novym aktivnim Zivotem. S takovym
vychodiskem bylo pak obtiznéijpahnout” do Libkovic dostatek odhodlanych aktivist
takticky i prakticky nemozné blokovat demolice dgrkdyZ probihaly nadkolika mistech

najednowi neatekavag.

Samozejm je poteba zohlednit umikgmou politickou kulturu, kteraiflis nepgeje
nekonvednimu politickému repertoaru jednani a také to,ra@renmentalni hnuti bylo
v jakési p@ateni fazi rozvoje. Na druhé strase vSak konkrétni aktivist&jakym
zpisobem v uwfitych momentech rozhodovali a jednali, a to pakdané miry
piedukovalo dalSi vyvoj udalosti i hnuti samotnéhavédni gredstava kamparbyla
takova, Ze se povedégaevSim pravni cestou a odbornou argumentaiiazem na
expertizy. Kdyz pak aktivisté vyzbrojeni touto umitou imaginaci liberalniho
environmentalismu, kdefimé akce jsou az posledni moZnosti, nahlemdirblokadu
z kratkodobé na dlouhodobou, nejen Ze to naraaillinmity jejich predstavivosti a na
politickou kulturu v tehdejSir@eskoslovensku, ale i na politickou kulturu a repért

jednani, které se rozvijely v ramt@ského environmentalismu.

To, Ze na jge 1993 penesl Pios kampa do Hnuti Duha, pak &ho i dalSi
nezamyslenyitsledek. V piibéhu roku 1993 z&al Jakub Pattka vystupovat proti
spolupraci Hnuti Duha s anarchisty a publikovat,tktery rozeslal dgasopisi Zeleni a
doba, Zpravodaje Duha a anarchistickgyaBopisi A-Kontra a Autonomie, vémz odmitl
souvislost Duhy a anarchistického hnuti (Mares 2@23). Vedle neujagného postoje
anarchisi k nasili, jejich odmitani tradic a spiSe liberatmpojeti svobody odmital také
jejich kulturu ,hudbou je elektricky hluk, normoe provokace neupravenosti* (Pé&ta
1993: 12). To pro lidi z anarchistického ptesti nevytvéelo pratelskou atmosféru a mohl
to byt jeden z dvodi, prat se pozornodiady z nich postupgnzansiila jinam nez ke
kampani za Libkovice. Vzhledem k tomu, Ze v té&bpo anarchistické hnuti mnohem
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pocetrgjSi nez environmentalni (viz rozhovor s Bergameatptka 1999), mohl to byt

jeden z faktai, které pispivaly k nedostatku odhodlanych aktivisokujicich Libkovice.

Dalsi faktor, ktery souvisi g@dchozimi a ktery si wdomovala i hlavni osobnost
kampar Jan Pios, spdival v tom, Ze ,nelze branit krajinu, ve které neta“ (rozhovor
Pinos). Aktivisté branici Libkovice do vesnice dogiid raznych, spiSe vzdalésich
mist (nap. Brno, Praha, Olomou€eské Budjovice, Roudnice nad Labem, Cheb). Tim,
Ze blokada nebyla trvalé a aktivisté ve vesnicilneiedailo se navazat kontakty
s mistnimi obyvateli, igstoZe se o to aktivisté snazili. Odpor mistnicyvatel byl
minimalni a omezoval se spiSe rkalik jedinai (starosta StanislaviBh&ek, Karel
obyvatelstva a novymi osidlenci, kt@entli ke krajiné pevné vazby, také nevytkim pro

aktivisty prihodné misto pro propojovani jejich odporu s mistrdbyvateli.

»Zaprveé, ti lidi se bali. Za druhy k tomwlnvelmi sentimentalni, traumaticky vztah. Ty
severniCechy byly cely traumatizovany a ty Libkovice tiensé to staloésre kolem toho
prrevratu a ten stat se km lidem zachoval stefrjako ty komunisti, tak to ¢to velmi
fatalni dopad na jejich psychiku a na schopne$aké akce, na schopnost reakce na

chovani toho statu.{rozhovor Bergamo)

KdyZz 10. z& zataly doly ot s likvidaci doni, Hnuti Duha oznamilo, Ze &p
zahdji hlidky a bude provéidblokadu dond uréenych k demolici, péty aktivisti vSak uz
byly mensi. Ofi dny pozdji ,se pst obrané z Duhy a z hnuti Eti Zenx stietlo s @lIniky,
ktefi rozebirali opugné domy. Jednoho z aktivistkonkrétré Jana Riose, stal set
vyrazeny zub, @im se vSak ubranit nepada...” (Rucka 2007: 23). DalSi faze bourani
pak z&ala 13iijna, kdy doly fisly s novou taktikou. VyuZily toho, Ze v obci nditadné
aktivisté, a celou obecetre pristupovych cest nechaly uzéhezpénostni agenturou se
psy; demokni cety zbouraly térr tietinu celé obce a aktivisté se dostavili az o den
pozcji. Bourani z 20. listopadu, kdy bylo zdemolovaradSich 25 dom, uz nebranil
Zadny aktivista a obec byla &pizavena bezpgostni agenturou (Rka 2007). Tato faze
netekaného a masivniho zbourani obcganurcity demoralizujici dopad i na samotné
aktivisty a tak se z@lo uvazovat o tom, Ze na zachranu Libkovic padkiqnni nage
(Binka 2008).

V ¢ervnu 1994 Duha rédala folkovy festival Libkovické cihla, kterydbyt
piipominkou osudu nejen Libkovic a ¥yek ze vstupného ¢hbyt pouzit na opravu
kostela, festival vSak ghvelmi malou nav&vnost a maly zajem organizatory zklamal
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(Ruwcka 2007; Binka 2008). | to byl jeden z prajespadajiciho zajmu aktivisto kauzu
Libkovic. Poslednim vzeiim pak byla 10. listopadu snaha zabranit stysvani
poslednich dvou vzdorujicich obyvatel, Karla Kilep a Heleny PeSatové. Na ndise
shromazdilo asi dvacet aktivistpratel a novin#i. .,V dewvét hodin se aktivistéfpoutali
fetézy a pouty k vratm, policie je pozadala o vyklizeni prostoru a papuslechnuti
vyzvy proti aktivisim zaséhla... celkem bylo na policejni stanice odveZéhlidi*
(Rweka 2007: 30). To byla v podségbosledni protestni akce v Libkovicictekolik
protestnich shromaédi se jedt konalo v Prazefed budovou ministerstvaijmyslu, ale
Hnuti Duha svoje Usilieneslo do snah o zachranu kostela. Zatimco preistiytz Hnuti
Duha, z nichZ &ktefi byli vice ¢i mére kieg’ansky orientovani, kostetgdstavoval ity
symbol, z 8hoZ by se mohlo stat v&dvaci centrum a jadro nove vesnice, pro lidi

z anarchistického prasdi kostel takovym symbolem nebyl a po zbouranitéamlé
vesnice a odmitani dalSich aktivit ze strany vederiiy (zejména Jakuba P&ty a Jana

Beranka) pestala byt cela kauza definité&vzajimava.

Posledni flezitosti, kdy se aktivisté ve velkémdo do Libkovic vrétili, byl
téitydenni kemp Ecotopie, ktery se konal v srpnu 1j98& nazvem Libkotopie. Ecotopia
bylo kazdor@ni letni setkani, organizované EYFA, jehoZ hlavaileam bylo setkani
mladych environmentalniajrassrootsaktivisti. Behem kempu se gadaly diskuse,
workshopy, ale také vicg mére symbolické pimé akce. Cely kemp byl provozovan na
principech do-it-yourself, konsensuélmorizontalg a samosprawn Ecotopia se
v Libkovicich konala vicemé&mnahodou diky Adéle Kubkove, ktera sedastnila
kampar za Libkovice a byla i v kontaktu s EYFA a s kamipdnuti Duha nerla nic
spol&ného, pesto, Ze i na Ecotopiiifjelatada lidi z Duhy. Poté, co Adéla Kdkova
Zjistila, Ze givodni Ecotopie v Chorvatsku settiwalecnému konfliktu nebude konat,
nabidla EYFA, Ze ji pofize zorganizovat akci €echéach a vybrala lokalitu Libkovic.
Spolu s Jakubem Linkem a Séarkou Halastovou s aistiokt&ho prosedi pomohla

pripravit misto a zakladni zdzemi préydenni tdbor.

»A pak uz to Slo samospadem, tam na tom bylo heekig Ekotopie jedana tak,
Ze kazdy &da, co mize (...) A musimfict dodneska, Ze pro mne je to jako zazrak, kdyz da
lidem prostor, tak jsou schopni netitelnych \éci. Tohle byl zazitkovy kurz za pochodu
pro mne a wsdomuju si jako spoustu drobnosti (...) a tam je opuato know-how proét
v tom, Ze opravdu jde&¢lds to, co chceS a davas lidem prostor a nechav@lat a

zarove: i necklas (...) prost kdyz ty lidi jsou podokinaladny, tak ty ¥ci fungovaly. A
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pak co je asi na ty Libkotopii know-how je ta alsol demokracie.(rozhovor Adéla
Kubickova)

Tabora se ztastnilo na pt stovek lidi z dvaceti zemi &a a probihal opravdu na
principech grassroots s horizontalni demokracimaspravnym a konsensualnim
rozhodovanim, coZ primdu aktivisé z Cech byla zcela novéa zkusenost. \iphu &
tydni aktivisté z Ecotopie zorganizova#idu happeninga symbolickych protestnich akci,
v Usti nad Labem,fedfeditelstvim Mostecké uhelrigév Praze ped ministerstvem
pramyslu a obchodu. Na méstibkotopie byla pitomna PolicieCR, Cizinecka policie a
od paatku se tabor pokouSela naruSovat soukroma beapt agentura najata Mosteckou
uhelnou spolénosti (Rika 2007).

Libkotopie byla vSak spiSe symbolickyrfigmmenutim bez navaznosti na kampa
vedenou Hnutim Duha. Z té viihu roku 1996 odeSel vedouci kampdan Pios po
ostrem konfliktu s Jakubem Pé&kou a nasledhi s celou radou Hnuti Duha a jeho
odchodem prakticky celd kampakortila. Duha se jes§tnedsgsné snazila o opravu
pronajatého kostela, ktery ale nakonecigzha pedala zpt dalni spol€nosti (Binka
2008). V roce 2000 Mostecka uhelna spotest oznamila, Ze uhli se pod Libkovicesiit
nebude a ¥ervenci 2002 byl libkovicky kostel zbouran (&a 2007).

Kampai za zachranu Libkovic byla pg@ské environmentalni hnutflézita ve
dvou ohledech.Pblokadéach v Libkovicich aktivisté nejen ve velkélouhodobé né
vyuzivali oanskou neposludnost, ale takémw fyzicky branili bourani doin Slo tak o
jeden z malaippadi, kdy se aktivisté snazili jednat nejen symboliciklg pokousSeli se stat
samotnymi ,materialnimi aktéry* a jednat tedy nexmfiedkovag a grimo. DalSi
podobnou fimou akci byla v roce 1992 jiz zinvana blokada Velké pardubické, v roce
1997 do jisté miry i blokada jaderné elektrarny €#ma pak blokady proti kdceni na
Suma¥ v roce 1999 a 2011. Tod bezpochyby vliv na samotny vyvoj hnuti, jeho

predstavivost, repertoar jednani i na to, jak byje enimané viejnosti.

Za druhé, v kampani za zachranu Libkovic se enwviremtalni hnuti dostalo poprvé
do ostrého a dlouhodobého konfliktu s novym rezimesprezentovanym v této kauze
piedevsim ministrem pmyslu a obchodu Vladimirem DlouhymieRtoZe se Libkovice
ubranit nepodalo, ,prohra“ byla jen relativni. ,Jednak Libkoviagraly svévolnésarské
lobby tolik vadZnosti, Ze si od té doby nemohla diwystoupit s vdza mininym navrhem
na bdeni dalSich obci. Jednak se musela dale odhalitskilza vlada, ktera — a to, co bylo

puvodnré dohadem¢as prokazal nade vSi pochybnost — odmitla Libkozeehranit
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z politickych divodi: aby ,m zelenejm* nezvysSila kredittiznanim velkého vézstvi®
(Pataka 1999: 18). Boj za zachranu Libkovic spolu séhsniezastavit dostavbu jaderné
elektrarny Temelin byly nejvidite$jsimi projevy ,obdobi konfrontace" a schopnost

zbourat Libkovice a dostavTemelin ukazaly velkou silu.

7.6. Boj o Temelin a disciplinace ekologickych orgezaci

Kampai proti dostavb jaderné elektrarny Temelin (JETE), alespaji

zataly hned po roce 1989.

Projekt JETE vznikl v roce 1981, v roce 1984 hypraven a v roce 1986 &ala
v jihoceském Temelistavba. Po padu reébocialistického rezimu bylo rozhodnuto o
zastaveni vystavbydtiho actvrtého bloku, zatimco o dokodeni a spughi dvou
zbyvajicich se v gibehu 90. let rozpoutal velmi intenzivni politickyfst (Cis& 2004). Pro
rozvijejici se environmentalni hnuti to byl ptdento stet, kde se v neftSi mie
vyuzivaly gimé akce, otanské neposlusnosti, tedy repertodr jednani, ke hnutici
alespa urcitou jehocast profiloval radikals. Tyto pfimé akce rdly charakter obanské
neposlusnosti, aktivisté jednalifegné, skrze meédia ,pnaseli s¥dectvi“, nechavali se
zatknout, dovolavali se poruSovani zakae strany oponeit kterym se svou @anskou
neposlusnosti snazili zabranit, a jednali tak vaiésgstému a nikoli jako jeho vyzyvatelé.
.Blokady sehraly dlezitou roli nejen v protitemelinské kampani, aké& ve formovani
celkového medialniho obrazu Hnuti Duha v 90. leteeha’ se jednalo o ojedéhé pouziti

tohoto protestniho repertoaru v postkomunistickéké republice.” (Ci$2004: 136)

Prvni nesouhlas s vystavbou JETE se objevil jiDM&ech a fichazel pedevsim
ze sousedniho Rakouska, a to nejen od environméstidrganizaci, ale také od
oficialnich rakouskychigdstavitel (Rudi Anschober postavil na protestech proti JETE
svou politickou kariéru). Prvni protest na stavemikektrarny uspiadali u gilezitosti
vyro¢i ¢ernobylské havarie v dubnu 1990 aktivisté Greenpdsda jednu z chladicickeXi
pripevnili obrovsky transparent ,StapSFRnobyl! Greenpace®. Pro tuto organizace se
Temelin stal v té dabsymbolem protijaderného protestu, protoZe se jedmaej\tsi

jadernou elektrarnu budovanou ve vychodni E¥r@kisa 2004).

Postups se také aktivizovalyeské environmentélni organizace, vedle

mezinarodnich Greenpeace, které v 1992 zaloZily geekou pobeéku, to byly gedevsim
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Déti Zenxk a Jih@eské matky a pozd i Hnuti Duha. ,Diky tomu, Ze se otazka dostavby
v této dols zdala oteiend, JETE se v environmentalnim sektoru nevladmiganizaci a
hnuti stala dominantnim tématem. Hnuti Duha se aggaZovalo jen postugn

NejdilezitejSimi aktéry tehdejSi kampartyli aktivisté z Zti Zeme a Greenpeace.” (Ciisa
2004: 127)

V ¢ervenci 1992 aktivisté &i Zeme opakovan zablokovali hlavni branu
staveni&t (Cisa 2004; Binka 2008). V nasledujicichesicich tlak a protesty proti
dostavis elektrarny je&t zintenzivnily. Environmentalni organizacefadaly pravidelné
demonstrace a happeningy, kde vSakepaastniki negesahl zpravidlakolik desitek
lidi a nejwtSi demonstrace se 24. Unora 199&ztnilo asi 300 lidi (Cig&2004).
Navzdory ¢mto protesim i mezinarodnimu tlaku {pdevSim z Rakouska) Klausova vlada
na svém jednani 10idzna 1993 rozhodla o dosté&ulvou bloki JETE ponsrem 18 hlag
ministri pro, nikdo proti a pouze ministr Zivotniho ptesti se zdrzel (Cig2004; Binka
2008). V reakci na toto rozhodnuti sevpdre hlavni koordinujici organizace, Greenpeace
a Déti Zem, rozhodly boj proti dostawbJETE vzdat, na rozdil od Hnuti Duha. Jeji
aktivisté byli geswdceni o tom, Ze okolo dostavby panuje tolik nejasindst ma smysl
v kampani pokréovat a temelinské téma se pro Hnuti Duhu stalo dantnim problémem
(Cisa 2004). Duha jiz v prosinci vydala zpravBrpc je teba zastavit JE Temelin:
historie, fakta a souvislosti projektu jaderné élékny Temelin; ve které se
argumentan¢ soustedila na environmentalni, politické a ekonomickgeksy stavby
(Binka 2008).

M¢sic po rozhodnuti o dostavBETE, zorganizovalo Hnuti Duha tilpZitosti
vyro&i cernobylské havérie pod hlakiou neformalni iniciativy Okané proti Temelirfig
blokaddu hlavni brany JETE (Cis2004; Binka 2008). #Ptéto akci Duha uvedla do praxe
strategii, kterou d€ech ginesl americky protijaderny aktivista Paxus Cattary msl
zkuSenost s organizovanim blokad jadernych eladirage Spojenych statech (Giga04;
Binka 2008). Bhem této blokady jeden aktivista Greenpeace a jEddry vnikli do
aredlu elektrarny a naipb vywsili transparent ,,Stop Temelin®“, zatimco ostatrtivagté
blokovali piijezdovou vozovku k br&n Frivolana policie s nimi hodinu vyjednavala, a
poté proti nim zasahla zasahova jednotka, ktera jgouziti donucovacich prostliki
zadrZela (Ciga2004). Tato blokada #a je3t medialni a soudni dohruCEZ oznail

22 pokud by blokady a @ganskou neposlusnost organizovalo oficialegistrované alanské sdruzeni, mohlo
by se vystavovat finamimu postihu, poketéi vymahani ndhradi soudnimu postihu zékazu.
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Duhu za nasilnickou organizaci: tehdegditel CEZu Petr Karas rozeslal stanist
okolnich obci dopis, ve kterém psal, Ze Duh&lahimistit do objektu elektrarny bombu.
Duha podala n&EZ Zalobu ve ¥ci poskozeni dobrého jména. Nasledoval soudni spor,
ktery byl ukorgen v roce 1999 rozhodnutim Vrchniho soudu ve pidspuhy.CEZ se
musel omluvit a uhradit odSkodné 300 000“KBinka 2008: 111) RestoZe se po Sesti
letech Duha dikala @isteni svého jména, byl to jeden z prvnidfipadi, kdy se z&ala

pouzivat rétorika ekoterorismuidi striktné nenasilnym environmentélnim aktivigt.

V cervenci zorganizovala Duha prvni tabor u Temelieré pak ptadala
kazdor@né. Na programu bylo sbhirani podpigod petice, besedyigrinasky, koncerty a
dvé blokady 19. a 26. 7., z nichz kazda trvala nedely. Hlavnim dvodem tabak byla
snaha oslovit mistni obyvatele a ziskat jejich modCis# 2004; Binka 2008). ,Tato
strategie explicité imitovala podobné kampamwe Spojenych statech a zapadoevropskych
zemich, na zakladnichz se vtilo, Ze kooperace s lokanimi aithgi prispéje ke
koneinému uspchu, tj. zastaveni stavby” (Cis2a004: 131).

Hnuti Duha také z@lo poprvé ve velké rié vyuZivat lobbovani. Ve Spojenych
statech se rozhodovalo d@gggleni pajcky firmeé Westinghouse, takze ve druhé pol@vin
roku byly Spojené staty mistem intenzivniho pdiiéleo lobbovani, na kterém se podileli i
zéastupci Duhy a Greenpeace,rktge snazili prosadit zamitavé stanovisko. Miseyleeb
GspsSna a firma obdrzela garandijky (Binka 2008). Resto aktivity odprct dostavby
JETE pokréovaly — vydavali tiskové zpravy, padali tiskové konference, vstupovali do
piimé interakce s organy statni spravy, jednali z@pémi politiky a snazili se ziskavat
podporu véejré znamych osobnosti (Cis2004). Vedle toho ale také nadale organizovali
protesty u JETE a od roku Duha pouZzivala pravitlestrategie blokad JETE. dem
blokad zpravidla wity pocet lidi zatarasil brany stavenidbkovym zgisobem, aby tito
lidé nemohli byt jednoduSe ,,odnesenifgusniky zasahové jednotky, kterdgtup ke
stavenisti zajigovala“ (Cis& 2004: 136). Pouzivaly se k tomu ocelové trubkyktdwych
si aktivisté stili ruce a pomoci karabin se zahakli, aby je pelisemohla rychle rozpojit.
Pozdji se tato taktika jestvylepSila a tyto trubky byly zalité betonem v sodgimz se
jese ztizilo ,odnaseni” aktivisi. Byla to jedna z taktik ,vyrameé zranitelnosti“, ktera se

do Ceské republiky fenesla ze zahratii

% Hnuti Duha se v té délsnaZilo o lobbovani i ¢eské republice a to jak Wipads JETE, tak i ve svych
dalSich kampanich. A takgstoze se uvadi, Ze politickéilpzitosti pro & byly uzaveny, neplati to tak
zcela. Uz v pitbéhu roku 1993 p projednavani zakona o ocheamzdénové vrstvy v parlamentu Duha
vyjednavala s &kterymi poslanci ODA a také s lidovci a socialnieimokraty.
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V roce 1994 byla blokada organizovargaém letniho tabora u Temelina, Zasti
150 aktivisfi. Zatala 24.¢ervence a nasledujici den rano uvolnila policiefed viezd do
elektrarny a blokada tyZ den skila (Cisa 2004). Nasledujici rok se blokadagbp nico
pocetrgjSi (Pat@éka 1999; Cisa2004), vyjime&né nekonala v ramci letniho tabora, ale az
na podzim. Z&ala 1.tijna a policejni jednotky se opakowgpokousely vzdy jednu
z blokovanych bran elektrarny uvolnit. Blokada byleontena po dvou nocich a jednom
dni 3.fijna (Cis@ 2004; Binka 2008).

V roce 1996 se Duha intenzivménovala lobbovani k atomovému zakonu, kdy se
snhazila zabranit vylaieni obci Zizeni o jadernych elektrarnach a protestovala proti
ochrar investofi pred odpo¥dnosti za Skody Zisobené havarii (Binka 2008). Vedle toho
opet organizovala letni blokadu. Taczda 7.¢ervence a ila byt razant§Si nez v
minulych letech. Bastnilo se ji oft 0 nsco vice lidi, pes d stovky. ,Bshem jejiho
pribéhu opét zasahovala policie a na 74d6&Z uvokovala zablokované vjezdy na
staveni&" (Cisa 2004: 137). Aktivisté, ki@ se snaZili prokazat neschopnG&Z stezit
aredl elektrarny, opakovannikali do steZzeného prostoru. Jedné skupaktivisti se
poddilo i vylézt na jednu z chladirenskychat a spustila z ni agtostroj (Cis&2004).
,Jedna skupina dokonce uMnfiostavila barikadu, kterou pak auta musela objittyfi
lidé za vitzného pokiku opustili elektrarnu hlavni branou zrovna ve itihkdy jeden
z predstavitel CEZ vyswtloval televizi, jak je cely prostor déd steZen.* (Vozéak 1996:
20) Blokada byla ukafena odpoledne 10ervence. RestozZe se v deStivém §asi a za
silného nasazeni nepdda stavenist elektrarny na celéitdny zcela zablokovat, blokada
byla povaZzovana za efektivni, protoZze dokazélalpnout pozornost médii a odpor proti
dostavis tak medializovat (Skrabal 1996).

Posledni blokada se konala v roce 1997. Na leoir t&ijelo pres 600 lidi a
blokadda byla vyhlaSena jako doposud ajivakce v historii odporu proti dostavjaderné
elektrarny. Mo se ji ®astnit nejvice lidi a #la zcela zablokovat staveriSIETE na co
nejdelSi dobu (Patia 1999; Cisa2004). Blokada zmla 6.¢ervence a hned prvni den
aktivisté zcela spontatmprorazili zatarasy postavené kolem hlavni bradgstali se i do
aredlu elektrarny, kde n&kolik minut vyvésili zelenoéerné aterno-rudé anarchistické
vlajky (st, hrat 1997). Aktivisim se podalo za pouZiti trubek, suda postavenych barikad
zablokovat vSechnyifstupové cesty. Qg zakraovala policie, kterd &které gistupové
cesty odblokovala, ale mobilni skupiny aktivise je opt pokousely zablokovat. Kolem

pulnoci ze 7. na &ervence se skupince aktivisbez ¥domi vedeni blokady z Hnuti
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Duha, pod#lo na dw hodiny odpojit stavenitelektrarny od elektrického proudu (st, hrat
1997). Kwili Spatnému pé&asi byla vSak blokadda @ervence peruSena a nasledujici den
opét obnovena. V souvislosti s povagni na severni Moravzaialo vedeni blokady
uvazovat o ukoteni blokady, coz &kteti Uc¢astnici kritizovali. ,V této chvili nejlépe
zareagovalEZ, ktery vydal zpravu o tom, Ze poskytnou pomostgienym oblastem ve
vySi 5 milibni korun, a zarovepristavi autobusy pro ekologické aktivisty, aby matdjet
poméhat na Moravu. Koordin&tdlokady nedokazalidas zareagovat tiskovou zpravou,
Vv niZz by poukéazali na pokrytectvi vedeni JETE (¥Zzly jediny den se v Temetiprostavi
vic jak 10 miliorii korun), a radji se dohadovali o ukameni blokady.“ (st, hrat 1997: 2)
Nakonec, po celodennim jednani, byla blokaddikehdejSim povodnim na Morav
ukortena ve sedu 9.¢ervence rano demonstractast aktivist odjela pomahat na
povodrémi postizenou Moravu (st, hrat 1997; Gig804). Tato blokada byla jedina, ktera
poctem aktivisti mohla vést k faktickému zablokovani stavby jadeste&trarny a , povysit

ji z roviny symbolického odporu do roviny odporiktiakeého (Patéka 1999).

Hnuti Duha zorganizovalo prvni blokadu v roce 189®sledni v roce 1997. &
Gcastnilia byl kazdym rokem &tSi. Mirné rostouci poet (Kastniki blokady reflektoval, ze
odpor proti JETE, ktery vyuZival tento reperto@méni, n¢l v ramci environmentalniho

hnuti mobiliz&ni potencial.

,Protoze 3lo o jednu z méla akci ¢anské neposludnostiGeské republice, ktera
mela Sanci na masiwijSi mobilizaci a dokonce i na U&gh. Samotny blokady sanfepre
nemohly tu vystavbu zastavit, ale v kombinagiakym politickym vyjednavanim si
myslim, Ze tam minimallvakrat byla Sance. VZdycky v souvislosti s nasriion ceny
toho za&izeni, Ze to jako mohlo dopadnout gab (rozhovor Rovensky)

Hnuti Duha, které v 90. letech tagtji vyuzivalo gimou akci jako taktiku, bylo v
té dol& zarove organizaci vniné znan¢ hierarchickou a nedemokratickadidila ji
nevolena rada ,starSich”, slozena jednak ze zatdida také z lidi, ktd méli jejich
duvéru a do rady byli pizvani (viz kapitola XY St tmavozelenych aktivit). V roce 1994
se v internich materialech Hnuti Duhi@po psalo o tom, Ze neni demokratickou
organizaci, ale je zaloZzeno navére (Binka 2008: 129). B to byt obranny mechanismus
proti zneuziti Duhy a protifpvazeni nazartéch ¢lend, kteri nesdileli vychodiska
zakladatel. Tato vnitni hierarchinost organizace Hnuti Duha seitym zpisobem
promitala i do zfisobu jejich jednani, coz se nejvice projevilo prai nejvétSich gimych

akcich, pi blokadach Temelina, kterych s&astnila ifada aktivist z jinych nevladnich
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organizaci, skupin a zejména z anarchistickéhatigais Na rostouci et aktivisti na
temelinskych blokadachdipodil i anarchisté, kié na blokady v letech 1995 az 1997
také mobilizovali, zejména na tu posledni. A v ¢é&xdbyli pofad schopni mobilizovat do

.akce" wtsi patet lidi.

Jiz na letnim tdke v roce 1995 doslo kerstu vedeni Duhy s lidmi anarchisticky
smysSlejicimi. Jakub Patka oznail jednoho &astnika tabora za policejniho konfidenta a
vyloucil ho z tédbora. V nasledujici diskusi, kterou vyalokahranini aktiviste, etrg lidi
z holandské anarchistické kuckyRampenplan, ktera na talovdila, bylofe¢eno, ze
Hnuti Duha s anarchisty nespolupracuje. V reakdoresi ticet zahraninich

protijadernych aktivist odjelo. Tvrzeni o konfidentovi se nikdy nepotvedi(st 1997)

Hnuti Duha, které bylo hlavnim organizatorem blgk@dstoZe k nim oficiale
vyzyvala iniciativa Obané proti Temelinu, bylo také hlavnim aktérem kamigmoti
dostavid JETE a milo ponerné jasnou pedstavu jak ji zastavit. Podle Jakuba Rlayo
k zastaveni Temelina vedi§ testy. Prvni bylaies silné antijaderné hnutiCim vstsi
bude, tim dinngji muze klast vystavbdo cesty nové a novégkazky a zvySovat tak cenu,
nejen ekonomickou, ale i politickou” (Pé&k@ 1996: 2). Druha cesta vedlgp politické
rozhodnuti, éjiz na pidé vliady nebo parlamentu. Tady hralo ralegevsim lobbovani a
vyjednavani s politickymiigdstaviteli, blokadda #ta k tématu fitahovat pozornost a
vyvolavat diskuse. feti cesta vedlaips zahragi, jednak Spojené staty, kde by Kongres
neschvalil f@j¢ku firmé Westinghouse, a pak Rakousko a Evropskou uniié kig
vytvorily tlak naceskou vladu. | v tomtoifpadt méla blokada fitdhnout pozornost médii,
predevsim zahradimich (Patoka 1996). V kazdémifpadt Duha byla inspirovana
zahranénim protijadernym hnuti a ati podobné hnuti vytuit i v Ceské republice.
Americky protijaderny aktivista Paxus Calta, ktgrgrvni polovirg 90. let ginasel do
Duhy zapadni zkuSenostiigel nejen se strategii cédnské neposlusnosti, ale také
s konceptem vybudovat protijaderné hnuti, kteréelugilovat o to, aby se moc rozhodovat
vratila z rukou pitmyslu do rukou lidi. Toto hnuti &o predstavovat velkou koalici. ,,Boj
proti jaderné elektratnse na Zapagdstal ilezitosti, @i které mnohotdznych skupin
odlozilo své vzajemné rozpory a dokézalo vzajespolupracovat. Vznikalo Siroké hnuti,
které zahrnovalodtici i komunisty (kté& jsou v USA vyraz# jini nez ve Vychodni
Evropg), anarchisty i mistni podnikatele, studentyi¢liodce, ekology i techniky. (...) ...je

-----

1994: 2728)
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Jenze mezi zahrafmim protijadernym hnutim (ve Spojenych statech nebo
Némecku) ateskym existovaly zasadni rozdily. V zahtdusie jednalo o Siroké socialni
hnuti, které pedstavoval konglomeratznych nazorovych protig a blokady a fmé akce
nebyly pod kontrolou konkrétni organizaggedinai, ale organizacerpmych akci byla
mnohem vice horizontalni &ti prostor se ponechaval afinitnim skupinam a také
spontannimu jednani (Epstein 1991; Katsiaficas 19831sh 2000). Oproti tomu \Fipack
temelinskych blokad byla situace odliSna.

»~Jakub [Patatka] s HonzoyBerankemisi do toho necldti nechat [Flis zasahovat.
Jako zvlaBu lidi, ktefi se dlouhododna té kampani nepodileli, oni byli ochotni k &ob
prizvat lidi, které oni povazovali za tyiléZity pro to, aby ta kampggako takova
smerovala k tomu cili a to bylo zastaveni dostavby TemeTakZe ty svojefpozeny
partnery, bez nichz by nebyli schopni to prosadif \wetre partner: politickych, tak ty k
tomu si pizyvali, ale feba partnery z oblasti pr&wiznych anarchistickych organizaci a
tak, tak ty oni prosgtbrali jako takovy, Ze je skute’ aZ tak k tomu prosazeni cile
nepofebuji a tim paddem newulildivod je k tomu gjakym zgsobem pizyvat a vici nim
byli skuteneé striktni arikali: ta blokadda je vymysSlena takhle a komu seeibbi, tak & si
déla svou. Bylo to vedené tou pragmatickou Uvaharaktela zaklad ve snaze dosahnout

cile." (rozhovor Ander)

Organizace blokad byla hierarchickd, to znamendézka skupina aktividt
zpravidla kolem hlavnichadcich osobnosti Hnuti Duha Jakuba R&toa Jana Beranka,

rozhodovala o poda@blokady, o zvolené taktice.

»10, CO mi tam Upl@ nevyhovovalo, bylo to relativmigidni hierarchickyrizeni té
akce, kdyadovi @astnici mohli jeji piibeh ovlivnit relativie mélo... ale zase. Kdyby nam
to vadilo hod#, tak bychom si koneckahad¢lali blokadu vlastni, nezavisle na

Patackovi.” (rozhovor Rovensky)

Takovy pokus tady do jisté miry byl. V roce 199K anarchisté s navrhem, ze
ucklaji vlastni tabor, aby se omeziligti plochy s Hnuti Duha.ddstnici tohoto tabora by
se pak dgastnili blokady, aby se né$tily sily. ,Tato iniciativa se setkala s ostraakci
vedeni Hnuti Duha, které dokonce uvazovalo cGastilna blokaél' (Tesarek 1997: 2).
Nakonec doslo k jednani, kde se dohodly podminkyugpace na blokad které vSak
podle Tesarka Duha jeé§pired zahajenim blokady odmitla respektovat, kdyasila klast
podminky vytvéejici ,vedouci Ulohu“ Hnuti (skupiny na jednotlivybranach budou pod
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kontrolou Hnuti Duha, propagaci blokady Ize prastad/hradré s wdomim Hnuti Duha
apod.) (Teséarek 1997: 2).

Hierarchické vedeni blokad vedlghem temelinskych akci k nétpa konfliktim
s lidmi, kterym toto autoritgké a direktivni vedeni vadilorésto, Ze se to zuZuje na
konflikt mezi vedenim Duhy a anarchistyi¢v hierarchickému vedeni se ohrazovali i
jedinci z jinych nevladnich organizaci (viz miajpanek Rovensky zdll Zent), z Animal
S.0.S¢i fada zahraghich &astniki (viz jejich odjezd z tabora v roce 1995).

V roce 1997 seipd blokadou konflikt vyhrotil, kdyz dal Jakub P&ta (£astnikim
blokaddy podepsat papir, kterym génpo zavazovali k witému chovani éhem blokady.
Rada lidi tyto ,zasady nenasili“ odmitala podeppgdevsim kili direktivnimu a
autoritativnimu stylu, kterym jim bylyipdloZeny a kili nemoZnosti odchto zdsadach

diskutovat a podilet se na jejich formulaci.

»Hnuti Duha u TemelinafiSlo s deklaraci toho, jak se mas chovat na blék&de
to kazdy musel podepsat. Ja jsem byl oficialni ¢hiidvblokady a odmitl jsem to podepsat
a Pata’ka na n# vystartoval, Ze mam jet ddrt (rozhovor Bergamo)

Anarchistim se pak nelibilo, Ze ti, kdo odmitli tyto ,,zasag@depsat, @i byt
oznameni policii (Tesarek 1997). Bylo to prownté dolg zvlag’ citlivé téma po
dlouhodokjSich zkuSenostech s policejnimi raziemi ve squatironkaci ¢erstvych
zkuSenostech s policejnimi zasahy v klubu Propast@gemonstraci fed budovou
ministerstva vnitr&. Tyto negativni zkuenosti anarchistnepotrestanym nasilim ze
strany policie jsouiezité pro dany kontext, p¢anarchisté odmitalifpblokadach
~Spolupracovat” s policii a negati¥meagovali na vyhizky vedeni Hnuti Duha, Ze pokud
nepodepiSi zasady, budou oznameni policii. SAm {sakrat pail mezi ty, ktéi odmitali

podepsat zasady, jak se chovat na blsKamelina, pedkladané vedenim Duhy, a to

24/ gervnu 1996 Bhem benetiniho antifasistického koncertu vtrhla speciélnigejhi zasahova jednotka se
samopaly do klubu Propast, kde se schazeli anééclpignkei, antirasistiti skinheadi a alternativni
subkulturni mladez.iPzasahu dastniky vyvlekla ven, gkteré bila, miila na & samopaly. Proti zasahu
policie protestovalo i Hnuti glanské solidarity a tolerance (HOST).&\i jsme, Ze s podobnymi
praktikami, které vyuzivaji faleSnych zaminek k d@erstrovani pozice sily, jsme se definigwozlowili jiz
pred Sesti lety, ale policie bohuzel v poslednidsicich pouziva podobnych metéigh dal¢astji,” uvedli
proCTK za HOST Stanislav Penc a Lenka ProchazkaVEK(5. kvétna 1996). ,Pes prokazané porudeni
zakoni a neundrné uziti nasili ze strany policishebyl zadny z policigtpotrestan. V tomtoijjpact se
potvrdilo pravidlo, Ze uziti represe vyvolava raikaci £ch, proti nimz je uzita — naslegipo tomto zasahu,
v &ervnu 1996, vznikla jedina militantni radikalrevicova skupinaisobici VCR —¢eské sekce mezinarodni
AntifaSistické akce. Policejni zasah v Propastil kegbzjitteni celé radikakhlevicové scény — zvlds
anarchistického proudu, ale vzbudil i sympatie ktif@nym u nemaléasticeské véejnosti (Bastl 2001:

56). Nikdo z policisi nebyl potrestan a naopaki demonstraci fed ministerstvem vnitra, kde bylo
poZadovano igSeteni kauzy Propast, policie &mpouzila nasili proti demonstrujicim (Bastl 2001).
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piesré z ©chto divoda: autoritativni jednani ze strany Duhy ve stylugppis nebog
oznamime policii“, s kterou jsem jako anarchistzbgvatel squatu Ladronka néhaobré
zkuSenosti a necttjsem na blokagjakkoli ,spolupracovat” s policii, zaroitgsem vSak

nentl predem v umyslu dopoudtse rjakého nasili.

Bezpochyby roli v odmitani anarchigtodepsat ,zasady nenasili“ hral i jejich
postoj k nasili, které tak strikinako Duha v ramci protesnheodmitali. Véasopisech
Autonom¢i Svobodna mysl publikovali reportdZe z antijademprotesi v émeckém
Gorlebenu, fi nichz autonomové, které docité miry povazovali za inspiraci, nasili proti
policii pouZzivali. Na druhé stré&rale them temelinskych blokad, ale atii padnych
jinych akcich Duhy, kterych se anarchist@sinili, nikdy Zadnou formu nasili nepouZlli
Podepsat tyto ,zasady nenasili“ a spolupracovas fadlicii by v @ich anarchist

znamenalo i dlezity symbolicky akt, totiz uznat legitimitu poie; kterou oni odmitali.

Styl vedeni blokady tak vedl k tomu, Ze gkterych &astniki jeji vedeni ztracelo
duvéru, jak to vyjadili tteba anarchisté ve svém zpravodaji Autonom oldg@doprsené
temelinské blokady v roce 1997. ,(...) jak mohou dkteé divérovat lidem, kté sedi
v suchém stanu a vydavaji chaotickiéazy, zatimco ostatni celi progemiceli policii,
ktera oproti minulym lgtm podstati pritvrdila a nechavaji se odvazet na policejni s&nic

se vSemi nasledky?” (st, hrat 1997: 2)

Pat@ka mel ambice vytvait co nej\tsi hnuti, které by mohlo dostavbu Temelina
(1996), zarove ale usiloval o to, aby toto hnuti bylo pod konttoledeni Hnuti Duha.

.Na tom korrily vS8echny akce ... Ekotopie, blokada Temelinadolak.ibkovic.
Pros¥ vSechno kafilo na tom, Ze byla nedohoda na tom, Ze se tamrakiqy, aby se lidi
z hlediska politického nebo sociologického vijjathk, jak oni cheji.“ (rozhovor

Bergamo)

Uspsdna environmentalni hnuti v zahréngt’ jiz protijadern&i anti-dainini, byla
aspEsSna prav proto, Ze dokazala propojiizné aktéry, a v koeém disledku vyuzit
riiznych repertodrjednani, a to i &etns téch z utitého pohledu nasilnyéh V ramci hnuti
tyto proudy a taktikyasto vedle sebe, &kdy i sol& navzdory, koexistovaly, a tato

rozmanitost hnuti a taktik byla tim, acato hnutim dodavalo dynamiku a silu. Sasti

% Samotnou otazkou, kterd bylafepnétem spoi mezi Hnutim Duha a anarchisty, pak je, co se pgjeaZ
za nasili. K tomu podrolgji kapitola osma.

% To viibec neznamenad, Ze by v ramaitto hnuti nedochézelo ke spor a konflikiim ohledr pouzitych
taktik a strategii, zejméndaah, které se tykaly nasilit §iz proti majetkugi pii stretech s policii.
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aspesnych protijadernych hnuti vzdy byla nejeinpa akce jako nastroj k prosazeni
pozadavk hnuti (liberdIni pima akce), ale vZdy tato hnuti zahrnovala i anatiiou
piimou akci, ktera formou prefigurativni politikygustavovala w@itou Zitou alternativu
vaci technokratické, kapitalistické spéleosti, jejimz symbolem jaderné elektrarny byly.
Zatimco tato hnuti takipdstavovala spiSe horizontalngsit temelinskémippac mely
protijaderné aktivity vertik&lni podobu. Hnuti Dytavni aktér kampaproti JETE,
samo vnitn¢ hierarchické, replikovalo vriiti vztahy i navenek. Vriti nedemokrathost
Hnuti Duha, ktera se ¥ipadt blokad Temelina ventilovala iwi vnéjSim aktétim, se
zejména v letech 1996 az 97 statadmetem vnitnich rozpoi, které vyvrcholily

v polovirg roku 1997, &sre pred letni temelinskou blokadou, odchodettsiny lidi z
brrénské poboky a zaloZzenim organizace Nesehnuti (Nezavislébidle® ekologického
hnuti).

Z pohledu Duhy byla snaha mit kontrolu blokadéghod svoji kontrolou
pochopitelnd. Kampaproti dostavh pro ni byla hlavnim tématem a vloZila do ni spgust
lidské energie¢asu, finagnich zdrofi a vedla ji v dob Klausovy vlady, které se tilo
prosadit sil& anti-ekologicky diskurz (mj. napi zarazenim environmentalnich organizaci
na seznam extremistickych organizaci). Podoba di&kavenovala i s politickou
predstavivosti a nebyla v rozporu s ,ideologii* akmdogii Hnuti Duha (viz Nasledujici
kapitola....). \i¢i anarchisim, ktei predstavovali na blokadach dalsi vyznamnou silu
(vedle environmentalnich aktivisz dalSich nevladnich organizaci), se vedeni Duhy
(zejména Pattka a Beranek) vymezovalo jiz od roku 1993 a bytelku logicke, ze
v pripadt temelinskych blok&d dochézelo k rozjnora konflikim. Vzhledem k povaze
blokad, které byly pro Duhu instrumentalnim nasmojdi politickém vyjednavani, které
pottrebovala mit pod svoji kontrolou, aby pébly podle jejich pedstav, pro ni anarchisté

byli nespolehlivym partnerem.

Skute&nost, Ze pro Duhu byly blokady vylozemstrumentélni imou akci, se
ukazala v nasledujicich letech. KdyZ na podzim gddlha vlada Vaclava Klause,tkv
vnitini krizi ODS, Duha tuto situaci vnimala jaktilpzitost pro zastaveni stavby
elektrarny, obzvlastkdyz se v nové vladstal ministrem Zivotniho prastdi Martin
Bursik, dlouholety odjfrce dostavby (Cig&2004). S padem vlady sk&o obdobi
konfrontace a z@lo obdobi politiky (Pattka 1999). Zninilo se celkové politické klima a
pro environmentalni aktivisty se otela struktura politickychifleZitosti, a doslo tak i

k promeng strategii, které Duha vyuZzivala. Konfrongsi strategie uvolnily misto
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viv s

(Cisa 2004). Rozhodujicim momentem bylo pfastaveni noveé vlady s ministrem
Bursikem, ktery podporoval environmentalni orgacéza stay se proti dostaub
Temelina. Zmina politického klimatu a ustaveni této noveé viaglpho, co podle Jana
Beranka vedlo ke z#ém¢ strategie Duhy. ,Bylo byifliS Gtotné organizovat blokadu za
této nové vilady a tak tabory pokovaly bez blokad. (...) To, Ze vedeme kaifpa
Zznamena, Ze zapojujemizné metody podle piwby a vzajem#je kombinujeme — to neni
tak, Ze jen blokujeme u elektrarny nebo jednamanamentu, je to SirSi. azy se
posouvaji podle moznosti, takZze za Klausovy viadyné, co nam zbyvalo, bylo
zviditelnovat ten problém a dostatao do novin. Takze jsmagdevSim dlali ty akce. |

pii tom prileZitosti feba v americkém kongresu k lobbovani, tak jsmedwalh. Myslim,
Ze prvnictyii roky od roku 1992 do 1996 se aktivita sdadtla na to udrzet to téma a
upozonovat na & (...) potom s nastupem ToSovského vlady se vSecapgdity
piesunuly na Urovezpracovanidch expertnich &ci, které jsme nashromazdili, podkical
informaci a ovliwovani rozhodovani zevijti kdyz silna byla i ta medialni. Strategie se
formuluji pragmaticky z hlediska toh@elu, kterého chceme dosahnout...” (Beranek in
Cisa 2004: 139140). Opustnim strategie blokad tak Duha definitévrezignovala na
budovani Sirokého anti-jaderného hnuti, které &atgest o dva roky dive povazoval za

piedpoklad usgsného zastaveni dostavby (1996).

V té dolz uvnitr samotné Duhy panovala nejistota ohkedtrategie blokad a
piimych akci (Cisa2004: 140), a pokud se k tomkigméte odchod vice nez dvou desitek
téch radikalrgjSich” aktivisti z brrenské skupiny Duhy, kiézaloZili Nesehnuti a
negativni vzajemné vztahy s anarchistickym gealitn, tak préa¥ do tohoto obdobi je
mozné zasadit konec obdobi radikagkologického obdobi Hnuti Duha. S&dm Rk#oto
ostatrt o rok pozdji reflektuje, kdyZ mluvi o posunu od obdobi konftace k obdobi
politiky (Patatka 1999).

O samotné dosta¢JETE Temelin rozhodovala az soctéattemokraticka viada
MiloSe Zemana, ktera na svém jednani 15thka 1999 schvalila dostavbu p&ram 11
pro a 8 proti. Aktivita odfirca Temelina se pak soustlila na petici Referendum 2000,
kterou podepsalo 114 667 & a na jejimz zakladHnuti Duha poZadovalo vypsani

referenda o dostagbTo vlada odmitla.

Definitivni umiceni odporu proti dosta¢blemelina pak znamenaly blokady

hraninich grechodi s Rakouskem. Tyto blokadydy v z&i 2000 za aktivni podpory
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spolkové zem Horni Rakousko aifgdhly obrovskou medialni pozornost. Cely spor o
dostavbu nahle dostal novy narodni ramec — ,0g5i proti ,nim*“ Rakusaim. ,V
takovém diskurzivnim proidi nebylo podle Jana Berdnka mozééw diskutovat, a
proto se Hnuti Duha od blokad opako¥alistancovalo aigrusilo styky sami
organizacemi, které se jickkastnily* (Cisd@ 2004:155). Tento narodnostni ramec, kdy
,nas* Cechy ,oni“ Raku$ané pragtdnictvim blokadd omezovali a zasahovali do ,nasich”
rozhodnuti, byl jednim z dalSichrigtkd do negativni mozaiky, které takovy repertoér
jednani, jako jsou blokady, ziskal. Navic tyto kddi se konaly ve stejném obdobi jako
protesty proti zasedani Mezinarodnihénmvého fondu a Stové banky, kdy doslo za
Ucasti zahrariinich (Eastniki k blokadt zasedani, keigttiim s policii a k rozbijeni vyloh
bank, fastfood McDonald"sti KFC (Welsh 2004; Kolébovéa 2009). To jestprispelo ke
vnimani nekonvefnich protestnich strategii jako pfechycehosi cizorodého a
nepaticného a posililo a upevnilo negativni vztaské véejnosti k tomuto repertoaru
jednani. Nateské environmentalni aktivisty tocto dalSi disciplinujici efekt (podokn

jako aféra s extremismem).

PrestoZe rok 1997 byl z pohledu de-radikalizace Hbutia zlomov$’, proces byl
pozvolny a je&t v roce 1999 Hnuti Duha iniciovalo blokadu protc&ai v Narodnim
parku Sumava. Ta Zala 27 gervence a probihala zejména v oblasti Trojmezermskéh
pralesa, kde se sprava NP rozhodla kacet stromgdeag krovcem. Aktivisté se
direvorub@m snazili v kaceni branit tim apobem, Ze si sedli pod stromy, které&tiht
dievorubci porazit, Zadné technické piarky, lana, trubkyiettzy, se az na jederfipad
nepouzivaly. Rmeérné se blokady &astnilo asi dvacet aktivista za osm tydintrvani
blokady se ji zéastnilo celkem d¥ st lidi (Bldha 1999). Pay Uc¢astniki nebyly tak velké
jako v pipadt temelinskych blokad, coz reflektovali i sami algié (Simon 1999; Blaha
1999), kt&i uvadtli, Ze aby se skute¢ poddilo zablokovat kaceni, bylo pi@ba alespd
tiicet aktivisti na mist (Blaha 1999: 2). Po tydnu blokady sprava NP, ks&cé uznala
legitimitu blok&dy, ale povaZzovala ji za i@Stnou formu protestu, povolala na blokujici
aktivisty policii, ktera je legitimovala a f@stupkovéntizeni hrozila pokutou az 10 000,-
K¢. Nakonec se aktivisté dohodli s vedenim SpravyaNiistoupili na navrh jejiho
teditele Ivana Zlabka a@dali mu seznam fyzickych osobastnicich se blokadReditel

Zlabek na oplatku zastavil policejni zasahy (Bl4BA9).

%" Slo o rostouci spory a roztrzku s anarchisiydm temelinské blokady, opést strategie temelinskych
blokad, spory uvnitDuhy ohled® nedemokratinosti a vztahu k anarchish a s tim souvisejici odchod
podstatn&asti brrenskych aktivisi a zalozeni Nesehnuti a &gnu politického klimatu, které bylo ustngjsi
viici environmentalnim nevladnim organizacim.

182



Blokada skotiila z pohledu aktivist uspichem. ,Sumavské blokada byla prvni
blokadou lesa v naSi republice a nejdéle trvajiichpu akci v historiteského
ekologického hnuti. Ské&ila UsgsSre: zachovanim kontinuityffrodnich proceaszabranila
zni¢eni Trojmezenského pralesa, zamezila odleissirovych svali a vzniku holin, které
by dale roz&oval vitr. Posunula diskusi o koncepci narodnihikypa existenci

bezzasahovych Uzemi doregého poedomi® (Blaha 1999: 4).

Do menSiho p&tu (Castniki, oproti temelinskym blokadam, se bezpochyby prlomit
VYVOj v ramci environmentalniho hnuti od roku 19Blokady se prakticky vyhradn
Gcastnili lidé z environmentalnich nevladnich a ooldskych organizaci (ponejvice z
Hnuti Duha a Bti Zems, ale i z dalSich organizaeiCSOP, Nesehnuti, Brontosaura,
Beskydtanu, STUZ, Ligy lesni moudrostijdtel Jesenik— SOJKY, Starych ochréafic
Jizerskych hor, Cally) a v menSii@i
lidé z anarchistického prdastdi (o odliSné trajektorigthto dvou prosedi vice v kapitole
6.8.). Na rozdilieba od kampatza zachranu Libkovi¢i proti dostavis Temelina se téma
Sumavskeé blokady neobjevilo ani v anarchistickyabopisech, které v té dblychazely

(A-Kontra, Existence, Konfrontace, Svobodna préace).

Sumavskéa blokada tak byla na jedné stragjdéle trvajici imou akci
environmentalniho hnuti. Nebyla jen symbolickouiaktera by upozdiovala a
piitahovala pozornost, aleda i opravdu materialni charakter. Doslo ke sknému,
fyzickému bramni v kaceni stroiin V tomto smyslu to byla skutea gima akce, ktera se
piiblizovala anarchistickému pojeti. Na druhé straa vSak strikthdrzela v mezich
obc¢anské neposlusnosti. Nejenze byla saijox striktné nenasilna (samaeajme
z pohleduteskych environmentalnich aktivigt ale svym repertoarem byla ukazkovym
piikladem liberalniho pojetiipmé akce: tedy nebyla cilem, ale krajnim piedikem, kdyz
uz se vyerpaly vSechny moznosti, vyZadovala&jéh ,demokratickou” legitimizaci
(argumentaci, Ze Sprava NP jedna nezo&ghay; aZz nelegalé) a sama se strikén
vyhybala by i poruSeni zakona {pdany seznam¢astniki vyménou za jejich
beztrestnost). K Sumavské blok&dk doSlo paradoxrve fazi de-radikalizace Hnuti Duha
a na pér tydi jako by setast Hnuti Duha posunula&plo prvnich let své existence
z obdobi happenirigti konfrontace. ,,Znovu se objevil&ima akce jako nastroj

prosazovani nazdmorganizace, znovuibyli aktivisté dobrovolnici a aktivisticky Zfsob

8 Diky seznamu &astniki, ktery gredalifediteli Spravy NP Ivanu Zlabkovi, to Izégsré rekapitulovat (viz
Blaha 1999).
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prace. OvSem i kdyZ z hlediska miry aktivisniistala tato kampaaz do sotasnosti [do
roku 2008] vyjimkou (na lesnich aktivitdch Hnuti lause podili nepogme vice aktivist-
dobrovolniki nez na aktivitach ostatnich), fazi ztraty radiyafirostedki se takeé
nevyhnula. Je proto potvrzenim, i kdyZ zaiogast&nou vyjimkou, celého trendu vyvoje
Duhy.“ (Binka 2008: 120) Nicmeénest vice se upevnilaipdstava, Ze blokada &ma
akce je az tim velice krajnim préstlkem, ktery se navic pouziva ve velice specifibkyc
piipadech, které maji i &itou symboliku (NP Sumava jak@st nedatené pirody,
,divo¢iny*) a maji tak oproti méhsymbolickym témadim pro environmentalni organizace

mobilizasni potenci&®.

Kdyz téhoZz roku (1999) na podzim doSlo k blok&dlkoditibezarny Mysliv na
Domatzlicku, ktera trvala od 8. srpna do kofigea, podilela se na ni pestragsice lidi a
pied buldozery bylo mozné wit, ¢lena obecni rady, majitelku penzionu, nezaimaneho
zednika, prazského squattera, byvalého policejaibktojnika, invalidniho tichodce,
némeckou lékéku, venkovského panké, mongolskou modni navritkd a ekologického
aktivistu“ (Rovensky 1999: 1). Blok&ddacada, kdyZ investor odmitl @g&at na
piezkoumani zakonnosti stavebniho povoleni a zattaybu. Nkolik mistnich obyvatel
se nasStvalo a pomoci betonovychi&sd ipoutalo k radlici buldozeru a zahajilo blokadu.
Na zéklad vyzvy v médiich z&ali piijizdét lidé na podporu mistnich a vighu z&i se
v mist stavby vytvdil tAbor, ktery vzdalehiptipominal britské proti-dalgni kempy.
Pokud se nic netb, v tAbde blokujicim stavbuivazovali studenti a mladi
nezandstnani, které mistni podporovali. , Ti nosili ,ti#kam jidlo, sedavali s nimi wer u
ohre a k sudm se poutali teprve ve chvili, kdy to bylo skiri&nutné” (Rovensky 1999:
1). O tom, Ze tato blokada byla spiSe akci lok@riktivismuci obcanské sebe-organizace
(Cisa 2008), s¥dci i povzdech ekologického aktivisty Jana Rovenskaiiedr# malého
zajmu zavedenych nevladnich organizaci na stranBaédmeé generace: ,Nejen, ze
ekologiiti aktivisté netvdili na blokad obvyklou \&tSinu, ale jejich postaveni zde bylo
vyslovre okrajové. [Fti Zemg, Hnuti Duh&i Nesehnuti sice poskytiast svého know-
how a technickych prosdka, pcatet lidi, které na blokadu poslali, by vSak négtani na
trvalé zablokovani jedné Ziptupovych cest. Velké ochrais&é organizace tak (k vlastni
SkocE) mistni lidi v podstat zklamaly, €Zko ale rozhodnout, jestli je to nakonec b
nebo Spaté rozsahla dast aktivist by jist zvySila UspSnost akce, na druhé stédmy
oslabila komunitniho ducha blokady" (Rovensky 1980:

29 7a poslednich patnact let environmentalni orgaeizivakrat pouzily ifmou akci jako repertoar jednani,
v letech 1999 a 2011a v obotigadech to bylo proti kaceni v prvnich zénach Nafbd parku Sumava.
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7.7. Street parties a anarchistické pojeti imé akce

Anarchisticky konceptiimé akce jako preferovanéhoispbu jednani, setns
piimé akce jakoifimého gisobeni, vnaseli do environmentalniho piedi v 90. letech
anarchisté, ale na rozdil od Spojenychistav/elké Britanie to bylo spiSe intuitivni
jednani bez rozvijeni dovednosti a reflexe, jakedyka rozhodovacich proges
(konsensus, facilitace), tak protestniho repertgganani (trojnozky, tunely, protestni
kempy). Navic na patku 90. let byl@&eské anarchistické hnuti ovligmo predevsim
némeckym autonomnim hnutim (Katsiaficas 1997), cogreenitalo do témat, na které
durazem na militantnost) i do repertoaru jednanititakiernych blok na demonstracich,
akceptace wité miry nésili pi stretech s neonacisty, policii neb&¢vmajetku) a co také
vyvolavalo napti ve vztahu k environmentalnim organizacim. Nictnékologicka témata
byla od p@éatku tématem v anarchistickyéhasopisech A-Kontrai Autonomie. Slo
piedevsim @lanky zabyvajici se pravy zsat, globalnimi tématy jako kaceni prales
McDonald’s, ozonova dira nebo lokalnimi ekologickjauzami (vedle Libkovi¢i
Temelina to byla blokadda skladky v Sadgk&eba oclanky o protestech proti zdrazeni
Zeleznéni dopravy). | kdyZ ekologicka problematika neiladominantnicast
anarchistickych aktivit, v hnuti byl jiz od pétku 90. let charakteristicky zdjem o
ekologické problémy a eko-anarchisticky proud ghani (Bastl 2001; Tomek, Stalek
2006).

Ale teprve v polovig 90. let vznikla v ramaieskoslovenské anarchistické
federace  SAF) ekologicka frakce a v anarchisticky&sopisech (zejména Autonomie a
Konfrontace, nasledn v Existenci a A-kontra) se Zaly systematitéji objevovatélanky a
zpravy o zahraghich radikalnich ekologickych hnutich, o anti-damich protestnich
kempechi street party, mimo jiné i diky aktivistovi Anim&l.0.S, ktery rok pobyval
v Anglii, mé&l s nimi pfimé zkuSenosti a také snahu je sdilet a inspiqpedbdbné aktivity

doma.

,Libilo se mi, Ze v Anglii ti aktivisti tim opravdiili a zarové, Ze ty jejich aktivity
a protesty byly zarove takovy plny radosti, tvovosti, kreativity a zabavy. To bylo vid
treba i tech street parties, se kterymi jsem se poprvé sptiat v Anglii. Na @& prisla
spousta lidi a skoro kazdy se na ni¢fahk podilel, p@inaje Zonglovanim a kda t‘eba
hranim na hudebni néstroj. To hnuti radiké&kkologicky Earth First! a Reclaim the

Streets se mi libilo pr@tou tvaivosti, aknosti, radosti a tou opravdovosti, s jakou to ty
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lidi brali v té individualni rovii. TakZze kdyz jsem se pak vratil zpatky’doh, tak jsem
privezl rgjaky materialy, filmy od Undercurrents adial par promitani pro lidi, napsal o
tomclanky do Autonomie a Konfrontace adthieco podobného iniciovat i tady v
Cechéch. | kdyz tady je ale odliSna kulturibzhovor Zameénik).

Je zajimavé, Ze podobjako ve Velké Britanii o &kolik let drive, také snahy
¢eskych aktivisi Sitit informace a ideje spojené s Earth First!, Recltie Streets a
anarchistickym pojetimifmé akce byly do jisté miry vysledkem jejich dezéwz

fungovani mistnich nevladnich environmentalnictanizaci Greenpeace a Hnuti Duha.

,Pro nas piima akce znamenala, Ze kdyz se naoo melibilo, byli jsme proti tomu,
tak jsme sami za sebe s tigeo uctlali, pFimo jsme se to snazili ovlivnit nebo zastavit. Byl
to zpisob, jak @co ovlivnit, rico dtlat. A v tom jsmeeba narazili u Hnuti Duha nebo

Greenpeace.(rozhovor Zamenik)

V roce 1998 se diky dalSim aktivigh, kte'i se @&astnili mezinarodni konference
People’s Global Action v Zen&wkonala v ramci mezinarodniho dne akci Globalkstre
party v Praze narfénd u pilezitosti Zenevského zasedank®wé obchodni organizaci
(WTO) proti ekonomické globalizaci (Tomek, Sek 2006). Prazskou Global street party
zorganizovali 16. kétna lidé kolenCeskoslovenské anarchistické federace, squatu
Ladronka aeskych Earth First!. Ke vSeobecnéntelvapeni (i samotnych organiz&tpr
se ji z&astnilo vice nez 3000 lidi, kiese za doprovodu hudebniho sound systému vydali
do centra rssta, kde zablokovali magistralu. Tam se je pokuzalstavit ii desitky
tézkoodknci, které demonstranti zahnali a palogali v dalSim pochodu. Po skiani
Global street partydkteti Gcastnici ve Vodikove ulici rozbili vylohy McDonald’s,
sousednihdeznictvi a obchod@erna niira, ktery provozovali neonacisté. Ve Vekihve
ulici pak ve véernich hodinach plogrzasahla policigiadu z nich zbila na mistnektere i
na policejni stanici (Konfrontace 3/1998). Celkemalizela 64 lidi, z nichz devlidi
skortilo na ti tydny ve vazb a byli dale stihani. ,Tato konfroriétai demonstrace a
nasledné policejni represe Sokovalyejrost, takze GSP byla povazovana zadigiv
protest po Sametoveé revoluci* (Kétva 2009: 52). O zasahu a street party se dlouze
diskutovalo v médiich (Bastl 2001). Nasili, ke ®u doslo Bhem street party a zejména
po ni, jak ze strany demonstrantak i policie, pitahlo medialni pozornost k této akci a ve
svém disledku gispélo k tomu, Ze se témata spojena s ekonomickou ligalea a moci
nadnarodnich koncefirdostala do viejné debaty (Kecek 2006).
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Naopak piib¢h street party a zejména nasili po jejim slemn vedly k tomu, Ze se
Greenpeace, & Zeme a Hnuti Duha od akce zcela distancovaksoze se mnoho jejich
¢lena akce @astnilo. Po par dnech vSakkteri environmentalisté,ipdevsim ze
Spolgnosti pro trvale udrzitelny zivot (STUZ), vyvolaliramci environmentalnich krih
diskusi ohleda téchto poraZzeneckych a zcela defenzivnich reakcudilry
piedlistopadové hlavky Ekologické spolénosti k vydani prohlaseni, ve kterém ogha
jednaniceskych environmentalnich organizaci za selhanisgNepnost viét dal nez za
sve diti zajmy zandtené na usfch v konkurenci mezi nevladnimi environmentalnimi
organizacemi, jista politicka nedowtdnost, pokrytectvi ad@lova manévrovani jsou
ziejmé", uvadlo se ve stanovisku, které podepsali lvan Dejraad, \Wunsch a Petr
Kuzvart (Konfrontace. 3 1998: 5°.

Velky pocet prevazie mladych @astnilki prekvapil i média a politiky, kigé
zpochyhhovali legitimitu protestu poukazem na to, Ze mlat8 se isli predevsim
pobavit, ne¥déli pro¢ a proticemu jsou, a zZe je vyuzili radikalové a anarchigtéskym
cilam a k sebeprezentaci. Organizagireet parties tuto de-legitimizaci odmitali. ,ysse
v posledni dob ukazuje, Ze lidé ve volbach voli jaksi emotiyna zaklad dojma, aniz by
znali programy politickych stran, vSe je vipdku. Jimi delegovana moc placenym potitik
je legitimni. Politické strany na to druhy den pbach moralisticky zaZehraji (politiku je
potreba penést blize k lidem), aniz by se to v nasledujiettebnim obdobi snaZzilystht.

V piipact protestujicich se vSak nahle p&twje mira jejich ,u¢domeni* a schopnost
provest rozbor ekonomické globalizace. Je tu adadw@di rozdil. Smyslem street parties
(nejen &ch véeskych zemich) neni ,,zastupovat zajmy &lj ale upozofiovat na
problémy, probouzet lidi z letargie a apatie, pebje k aktivit“ (Novak 1999: 5).

Street parties tak poukazaly na rozpor mezi tectai@aci politiky, ktera
s odkazem na expertnddéni verejnou sféru uzavirala, a jeji demokratizaci, kjera
otevirala i laickému &d¢éni. V pamfletu vydaném skupinou Ulice lidem ke stnearties
piimo stalo: ,Street parties — moderni interpreta@engtch protesta boji za svobodgsi
a distojngjSi zivot — nejsou vSak Zadnym novym vynalezeiime akce vyjatuji
pieswdéeni, Ze Usili a boj za lepsi, socié&bpravedli¥jSi a ekologicky udrzitek)si
spole&nost nelze fenechat ani odbornikn, ani stranickémuipdvoji, ani poslanan
v parlamentu, ale jednat sami za sebe ve spolupedsvymi bliznimi. A ima akce je
nedilnou so&éasti tohoto emancipaiho asili“ (UL!/ RtS 2000).

%00 wichto diskusich podrolsji v nasleduijici kapitole.
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Navic street parties vnesly d@ska i novy repertoar jednani se zcela novou
logikou. Ve street parties Slo o to vzit sézprostor ulice, ktery kdysi péltlidem a dnes
byl zprivatizovan automobilismem a komodifikovarpkalismem. Nebyly tak jen
symbolickou, ale i fyzickou blokaddou ,normalnihainfgovani kapitalistického &sta, kde
cirkuluje zbozi a lidé jako pracovni sila a zbagilzelem akumulace kapitalu. 3§
performativni Ulohu, kdeiphravaly jiné mozné vyuZiti prostoru a umoxaly lidem zaZit
meésto jinak. V tom smyslu a ve @gobu organizace, nehierarchicky, zdola se snadou li
podrecovat k jejich vlastnéinnosti, to byly anarchistickéimé akce. Nebyly to
instrumentalni fimé akce liberalniho typu. Jejich smyslem nebyéskki pozadavky a
vyjednavat o nich, jakdé¢ba v pipact blokad Temelingi Libkovic. Podle organizatdr
~Street parties si na rozdil od jinych protestrégiai nekladou Zadné ,konkrétni
pozadavky, coz se zda nepochopitelné mnohym aatam, paiinaje ministry
socialrtdemokratické vlady a kae radoucleni environmentélnich nevladnich organizaci.
O jakych ,konkrétnich pozadavcich' by mohli orgatii¥i street parties jednat? Mohou se
kuloarnim jednanim (vygSit problémy globalizace a automobilismu, omeglicrovnou
zni¢it moc nadnarodnich korporaci?* (Novak 1999: 5)f\fupu ke street parties a
v reakcich na&se ukazuje rozpor mezi ,politikou poZzadavku“ aljpkou jednani* (Day
2004), které byly pkladem.

Global street party tak vnesla deského prosedi repertodr jednani, ktery se stal
na rekolik let popularnim zfisobem protestniho jednani,thy modifikované podab
(Bastl 2001; Tomek, Stalek 2006; Koléova 2009). Street parties petity v Praze, Bra,
Plzni, Vysokém My&. Bez dovednosti a kurdze aktivi®Reclaim the Streets, ndklad jak
kreativre zablokovat dopravu a dostat velkyepblidi z mista srazu na misto konani, se
street parties ¥eskych ndstech vice podobaly klasickym ohlaSenym demonsiraci
pochodujicim z bodu A do bodu B, jen&3im pa@tem hlasijSich sound systéina bez
karnevalové atmosféry typické pro Velkou Britafia porekud otupovalo pvodni
subversivni poselstvi Reclaim the Streets: ,Bersnte, co ndm péit, veejny prostor*.

,Oproti tem anglickym m&u téceské street party vadilo, Ze tam célglia
kreativita, ta radost. Ty Anglané, i kdyz byli radikalni, tak v tom gl byla ta pozitivni
energie, ta radost a ta zabava, ale tadyachach to byla jen nasranost, zatnu#gtpa
vztek. Zatimco tam lidiFsli na street party a sami ji tvidi, tak tady jen pisli, se zatnutou
pesti kiceli a ostatni na &ikoukali. A to je myslim charakteristika celéhonakinu tady

v Cechach.”(rozhovor Zaménik)
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KdyZ v roce 2000 fijeli zahranéni aktivisté (mj. i z britskych Earth First! a
Reclaim the Streets) pomoci 8gravou protest proti zasedani Mezinarodnihaé:nového
fondu a S¥tové banky, byli pekvapeniceskym aktivistickym progedim, které postradalo
nejen zakladni dovednosti konsensualniho rozhodpanbylo prosyceno i cynismem,
malou sebeivérou a beznafjnosti (Welsh 2004). Prépozitivni zkuSenost se
zahrantnimi aktivisty @i piipravach a protestech v roce 200@ak€ ovlivnila
anarchistické progdi, vnesla nejen nova témata, jakoifldad feministickou reflexi
Zenského aktivismu, problem&ipst neformalnich rozhodovacich pracesle osobni
kontakty s aktivisty Reclaim the Streets i bezpexst podnitily vznik prazského samba
bandu a skupiny Ulice lidem! (Tomek, Séek 2006).

KdyZ skupina Ulice lidem! p@dala street party &ervnu 2001, po zkuSenostech
z predchozich let aipdevsim ovliviina britskymi RtS usilovala @that ji mnohem
kreativrejSi. FrestoZze Resslovu ulici v Praze zablokovala ¢lelik hodin, také formou
nahlaSeného pochodu jakid predchozich street parties, samotna street party pak
probihala jiz v zablokované uliéi Do akce se aktivisté snaZili vtahnout i dalSi sicha
ulici se hrala muzika a fotbal, Zonglovalo se agwado jidlo. Snaha aktivistskrze gimou
akci mobilizovat, inspirovat a aktivizovat lidi peomitla teba i do hlavniho velkého

transparentu, ktery tam rozvinuli: ,Beton krmi ap&bdpor je plodny*“.

Vliv situacionismem ovliviinych RtS se promital i do celkového pojeti téteedtr
party. Nebyla koncipovana jako demonstrace s poaata, ale vyloZe#jako
performativni akce sifbéhem plnym ,pohadkovych* metafor, jako ,Boj s momsir”.
Aktivisté vyrobili masky a loutky, getré velké loutky tihlavého draka, kdy hlavy
symbolizovaly statni aparat, kapital a policejrassivni slozky, vzajen#na sol zavislé
skrze tlo (sowasny kapitalisticky systém). Street party pakarsymbolicky ukazat a lidi
inspirovat, Ze boj s drakem/monstrem &@mnym systémem) neni zalezitosti piiac
rytia s kouzelnymi mé (jak se nam tvrdi v pohadkach), ale Ze se s memsinize utkat
kazdy.

Tento zahrani vliv byl docasny, po roce 2003 postupmizel a nedoslo k
budovani kapacit, které by umoznily rozvijet terégpertoar jednani, vychazejici z

anarchistické pmeé akce, dal.

31 Oproti predchozim velkym street parties v Praze Global spagy v kwtnu 1998 probihala na Nésti
Miru, Local street party v srpnu 1998 na Palackédnmesti a dalSi velka street party pakervnu 1999 na
Te&Snow na prostranstvi pod mostem.
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,Myslim si, Ze jsme to nezuzitkovali, Ze to bylashny potencial a Ze jsme to
Spatre uchopili, ale to bylo... proginebyli jsme na tospraveny a myslim, Ze to
momentum, které tam bylo, bylo ohromny a to jsmagu®i. A to hnuti tim hroziztratilo
a hrozre se vratilo zpatky. Nemyslim si, Ze todkaho chyba, ale v podstgsme na to v
Cechéach nebyli fpraveni, hlave zkusenosth Tady jsou furt takovy podivny vztahy a lidi
spolu nejsou schopni komunikovat a mit jasnoutak¥e myslim si, Ze kdyby #elia bylo
v dnesni do# tak by to milo daleko ¥tSi smysl a nevim...byla to rozhédiyborna
zku3enost, ale byla to ohromna Skoda, nevyuzZitéeSarSpatny timing.(rozhovor

Mlynar)

Skupiny environmentalnitpné akce, &jiz Earth Firsti¢i Ulice lidem! se v
Cechéch nikdy zcela nerozvinuly v hnuti a oprotiRéeBritanii nebyly

.kompostovatelné®.

7.8. Odlisné trajektorie vyvoje a budovani hranic

Britské hnuti environmentalniimé akce ovlitiovalo vCechéch v podstajen
anarchistické progtdi, coz souviselo s genealogii souziti environdlaitio a
anarchistického prosdi. V prvnich letech po roce 1989 s ok prostedi
piekryvala, anarchisté vzdy projevovali zajem o emwinentalni témata a jé§ninimalns
do roku 1992 bylo &né, Zetizné anarchistické skupiny ofici&spolupracovaly na
protestnich akcich sdmi Zene nebo Hnutim Duha. ZvlaSy Brrg, kde n€lo Hnuti
Duha své sidlo, zgatku spolupracovalo s mistnimi anarchisty, z nedpaliada stala

jehocleny.

»renkrat jsme rdli v Brne anarchistickou skupinu Benska vrtule a Jakub
Pata’ka, dodnes charismaticka osobnost, za naimsep Ze by se s nami ehpotkat, to
bylo asi v roce 1991 ... On byldr anarchistim vsticny tak do toho roku 1993, kdy byla
ta slavna polemika v Autonomii, v té ddilyla celko¥ ta doba oteker¢jsi, ze se ty
skupinky a lidé hledali. Duha byla otewd i vici cirkvim a n# to prslo logicky a navic
my tady v Brd jsme byli anarchisti ne takovy uglblazni, byli jsme spi$ pacifisticky
zanereni a nebyl to ten typ kukla, basebolka, molotavjistou kratkou dobu to zjewn

fungovalo. Nktery ty akce by bez nas asi ani neptd.” (rozhovor Fuchs)
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Bylo zcela 8zné, Zzerada pozgSich aktivisti Hnuti Duha, Bti Zemg, Nesehnutéi
Greenpeace se k environmentalnim té&meatlostala skrze punk a anarchistické hnuti
(Cisd, Koubek 2012).

» (...) a pak prostednictvim punkovyho hnuti, protoZé&dy v 15,16 letech jsem
zacal fungovat mezi punké@ma, to bylo ekdy v roce 1985, 1986. A protoZe jsem troSku
unel anglicky, tak jsem se dostaval do styku s lidte;i sem jezdili a navazovali tady
kontakt se subkulturami a diky tomu jsem se dokkawdormacim, ktery fichazely ze
zapadu a i tam byly¢ba velmi alternativni nebo pololegalni. TakZe skyztexty a’lanky

v punkovyclrasopisech.“(rozhovor Bergamo)

.Nejdriv to byla muzika, punkses to jsem se dostal k anarchismke
anarchismus jsem se dostal k hnuti za pravéaizei odtamtud jsem plynulégsel do
ekologického hnuti. To byla jedna linkasip#Zre od roku 1991 do roku 1993. Na podzim
1991 jsem si udal prvni ¢iro a od té doby se to potom vyraamychlovalo.” (rozhovor

Rovensky)

Nicmére od roku 1993 se zakladatel &¢i osobnost Hnuti Duha Jakub Riia
zatal oste sta¥t proti spolupraci s anarchisty, protoze odmithlj@ich ideje, jejich
alternativni kulturu (punk oziaval za elektronicky hluk), tak jejich ,nevyjasty vztah k
nasili“ (Pat@éka 1993). Odmitani anarchistSak n&lo davody i ,ryze praktické — kdyby
anarchisté mnohem petnsjSi nez Duha z&li ji povaZovat za jakysi ekologicky prapor
sveho hnuti, jistby ji v n¢j dokazali promdnit. Snad zejména z tohdbdu byloc¢as od

¢asu nutné jistou rezervovanost a rozdfipgmenout” (Patéka 1999: 20).

Dulezitou udalosti pro vyvajeského environmentalniho hnuti a vztahu mezi
umirninymi nevladnimi environmentalnimi organizacemi (jrovransaknim
aktivismem) a anarchisty (radikalnim aktivismemlolggjich zadazeni na seznam
extremistickych organizaci v roce 1995 ministenstwanitra. Blokady v Libkovicich a
zejména ty u Temelina a debaty, které rbiyibezpochyby byly jednim z hlavnich
duvodi, prod se Hnuti Duha, spala¢ s Greenpeace,dmi Zems a Animal S.0.S., ale i
anarchistyi neonacisty, dostalo v lednu 1995 na seznam exdtkych organizaci, které
jsou gednetem dohledu (Fagan 2004).

Pro nevladni environmentalni organizace bylte#ité z&it dokazovat svoji ne-
extremtnost o to ¥tSim dirazem na umignost, protoze proébylo problematické, s
ohledem na jejich partnery, donory a jejich orientea medialni obraz, byt spojovany s
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anarchisty, oficialé ocejchovanymi za extremisty. Néidad Greenpeac€R se pod
vlivem tohoto seznamu rozhodla sledovat strat&tgra kladla draz na ¥decké

argumenty a expertngdéni a vyhybala se emocionalnim vystoupenim (3k&l2009).

»Hnuti Duha v té dob za‘alo hodr# prosazovat metodu lobbingu a pak taky to, ze
v té dolg Hnuti Duha z&alo tu strategii spoluprace skterymi stranami. Hnuti Duha
vydavalo v té dabdoporuweni, které strany volit, a které nevoliti Brosazovani zdkan
vznikaly i osobni vazby. dstym argumentem bylo, Zze v mordgkdy my spolupracujeme

s anarchisty, tak nemame $anci prosazovat ten hgob{rozhovor Stefanec)

Vymezovani se&i anarchismu a neochota s anarchisty spolupradoipatak
souasti sebe-disciplinizace environmentalnich organizabdobi konsolidace
liberalniho kapitalismu. Zazeni na seznam extremistickych organizaci vyzgatispelo
k jejich normalizaci, ale nezabranilo nastolenkdrgu environmentalismu jako hrozby
pro svobodulovéka (Klaus 2007; 2009).

Pro environmentalni organizace bylo vZzdyetite, jaky obraz iy v o¢ich ceské
vefejnosti, kterd ovlivéina autoritéskym odkazem vnimala demokraciepgevsim jako
jednorazové aktydasti ve volbach a protesty jako jeji naruseni. 38% starSi lidé,
pieswdcéovani proklausovskymi médii a z obaked navratem autoritékého rezimu, jako
v roce 1968, povazovali environmentélni aktivistyevletené komunisty nebo
anarchisty, ktéd usiluji o znteni demokracie a trzni ekonomiky“ (Fagan 2004: 88).

JanCulik si v souvislosti s nasilnymi protestji prazském zasedani MMF v roce
2000 vsiml, jak byl&eska véejnost Sokovana nejen nasilim demonstraale fedevsim
jejich ,tvrdosijnou rozhodnosti“.iima akce, v jakémkoli pojeti, pro ni byla
nesrozumitelna.Cesi jsou vysoce pragméti a individualistéti a nechapou, Ze bykdo
mohl zastavat déité politické nazory tak siky Ze by byl ochoten je obhajovat az k vlastni
smrti. Zivot a peziti, pipadré prezivani, je pro &sinuCechi nejvy3si hodnota, které
davaji rednost ped v3im jinym. ... Historicka zkuSenost v€chim, Ze je vZzdycky
nakonec moznérpzit, za jakéhokoli rezimu, pokutbvek ucini vhodné kompromisy, je
mozno Zit docela pohodifi(Culik, Pecina 2001: 26264). Proieskou véejnost bylo
zkratka €Zko pochopitelné a srozumitelné jednani aktiviktei jsou pro své politické
preswdceni ochotni riskovat své zdravi a Zivoty (& ve stetech s policii casgji pii
nenasilg ,vyrabéné zranitelnosti*). Odhodlani a ,tvrdoSijna zaugitpkterou projevovali

demonstranti v Praze, ukazatgho samiCesi nejsou schopni. ,Museli vytia védomi

192



této slabosti ze své mysli (pokud nejste schopénibs\ij postoj ,az do smrti‘ a jini toho
schopni jsou, znamena to, Ze se potengisiavate v krizovych situacich otrokem, protoze
se musite paddit), a tak podlehli hysterickému zachvategbstav o cizich vandalech a
nasilnicich* Culik, Pecina 2001: 264). Filozof Martin Skabrah@to souvislosti mluvi o
tom, Ze praieskou spolénost je charakteristicka ,cyklisticka reakce”, idese vyznéuje

negizpasobivych, Slapeme (Skabraha 2013).

Takové postoje wejnosti gispely k tomu, Ze environmentalni organizace
upoustly od protestnich strategii @mych akci pouzivanych v obdobi po sametové
revoluci na poatku 90. let (Fagan 2004: 88).

Na druhé strahv druhé polovig 90. let také anarchistické hnuti prochazelo
urcitym vyvojem. Dlouhodobé n&fi v hnuti mezi ,anarchisty Zivotniho stylu” a
socialnimi anarchisty vyustilo v roce 1997 na sie¢dskoslovenské anarchistické
federace v odtrZzerasti aktivisti a vznik Federace socialnich anarahi®astl 2001;
Tomek, Sldalek 2006). Ta zmla prosazovat anarchismus jageologicky ohrariieny a
orientovany naitdu pracujicich. ,Anarchismus je socialni boj zalsydu pro vSechny lidi,
boj proti ekonomickému vykestovani a politické manipulaci. Boj proti vSem formam
kapitalismu a autoritdkého socialismu. Neni to vegetovani ve squatesti, to smiliva
rétorika o ,demokracii“, neni to zradikalizovanéotdgicka aktivita, neni to hospodska
mysSlenka punks, neni to étericky idedl pro parekteialh a houf mladeznik je to
mySlenka emancipace namezgmacujicich — myslenka osvobozeni prace a Zivota“
(Wohlmuth 1997: 60). Zsl se prosazovat nazor, zejména ze strany Fedsoai@nich
anarchisi (FSA), ktery odmital jakoukoli spolupraci s envimentalnimi a nevliadnimi
organizacemi, které nazyval kolaboranty, stgfko ty anarchisty, kiés nimi
spolupracovali. ,Ukolem... je v pri@ds zpretrhat svazky s demokratickymi ,zelenymi*
kolaboranty, protoZe jsou to pgatyto organizace, které svym propojenim s ,anatghis
strhavaji hnuti na Sikmou plochu” (PW 1998: 3) kidkbyla kritikafady aspekt ceského
»-anarchismu zivotniho stylu” zajimava &lpodn4, styl a rétorika, jakou byla prezentovana,
nevedly k reflexi a promysSleni anarchismu a mnompatizujici lidi odrazovaly od toho,
aby se zapojovali do anarchistickych aktivit. Sbdianarchismus FSA ohraiivalo az
piilis tzké vymezeni. Stanovisko v editorighsopisu FSA posing jasre vytycilo
ideologické hranice a nedavaliil@ prostoru pro debatu dznych pojetich anarchismu:

.Nezamenujme sociali anarchistické hnuti jakou ,alternativi-autonomni-eko-
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anarcho-antitechnologicko-humanisticko-pacifistiskecénou. Mozna rozvracime scénu,
ale upeviujeme hnuti. ... Cesta ven ved@gp jasné odmitnuti vSeho ,autonomismu’,
takzvare radikalni ekologie, punkerského Zivotniho stylUCH obec# hudebnich
subkultur ..."“ (Redakce Svobodné prace 1997: 3). Sa8fale postuphdo zn&né miry
opoustla ,porekud rigidni ton svych prvni let a takélgsny diraz na ekonomickou
stranku Gtlaku, ktery byl patrnyigejim vymezovani i autonomnimu proudu” (Tomek,
Slatalek 2006: 600). Postupmak doslo k rozvratu scény, kdy anarchismiestal
oslovovat a ,rekrutovat sympatizanty v subkulturacvytvaet kontrakultury, ale

nedokazal ani oslovit nameztpracujici a vybudovat hnuti.

.10, Ze Pat@ka za‘al straSr démonizovat tohle anarchisticky prédi, ono to
melo své opodstatmi, tenkrat ty sty s nackama, ta AntifaSisticka akce, tak od toch
taky nebylo jlis tolerantni a kdyz pak nastoupil Wohimuth (\areny gedstavitel FSA —
pozn.), tak ty nevladky byly na arovni néckaky to uplé vyhrotil. A je to trochu Skoda,

protoZe ono to bohuZel uskodilo i tomu punku, kéergdpolitizoval.“(rozhovor Fuchs)

Pokud Cisahovai o anarchistech jako o typu radikalniho aktivisiktery neni
schopen organizovat protestni udalosti a spolupgcojinymi nestatnimi aktéry a ma i
omezenou schopnost vyted koalice a sétmezi sebou (Ci$2008), tak pra¥tady Ize
hledat kdeny této ,neschopnosti“. Ale ukazuje se, Ze spis,neschopnost” to byla
Zanerngé prosazovana strategie socialnich anarétagtSA, ktéi o schopnost spoluprace s
nestatnimi aktéry ani neusilovali. Styl prosazovato strategie ,vyt§ovani hranic* pak
ale v disledku vedl i k realné neschopnosti anarchistickeéhdi vytvaet sit a

spolupracovat mezi sebou.

S dilezitym postehem pi recenzi Cisgovy knihy o politickém aktivismuijchazi
Jehltka. Pokud chceme vy&tlit riznou miru radikalityeskych environmentalnich
organizaci (a dle mého nazoru to samée plati prochistické skupiny), nevystame si
jenom se zfisobem jejich financovani jako rozhodujici pgamou, ale za ,diametran
odlisSnymi vysledky vnitnich diskusi o nite radikalnosti byly osobni preference vedoucich
osobnosti* (Jehtka 2009: 115). Pozornost tak podkg je poteba ¥novat i roli
jednotlivai obzvlast v pripadt, kdy se péty aktivisti a zandstnané raznych organizaci a
skupin pdaitaly viadu desitek. Charismatické osobnosti s jasnowaweziergii, jako byli na
strart jedné Jakub Patka v 90. let v Hnuti Duh& svym zpisobem Petr Wolmuth ve
Federaci socialnich anarchiist v anarchistickém hnuti na stéadruhé, nély pak vyrazny

vliv na odstedivé diskursy obou prastdi.
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Ke konci 90. let se tak definiti¢rodcElila dvé prostedi, environmentalni a
anarchistické. Environmentélni se vydalo na cesdtitucionalizace a profesionalizace,
piijalo ekologickou modernizaci jakoZto koncept lidkeiho environmentalismu a de facto
upustilo od nekonvemich forem jednani (Fagan 2004; Jé&kdi, Sarre, Podoba 2005). To
melo za disledek, Ze se ,environmentalismus nevyvinul v doci politickou kritiku,
nebo vizion&skou alternativu, ke stavajicimu spmaskému systému” (Jetiia, Sarre,
Podoba 2005: 72). Anarchistické piesli se vydalo cestou ideologické&siy od
.kolaboranti“ a ,lifestylovych anarchigt’, na jedné stranztracelo potencialni aktivisty a
stoupence mezi mladymi lidmi v subkulturach a marstdruhé se mu nepoti@
oslovovat pracujiciftdu. To byl jeden zioda, prat anarchistické hnuti po roce 2000

stagnovalo.

Odstedivy vyvoj €chto dvou suta vedl k tomu, Ze nevzniklipkryvajici se prostor
environmentalniho, anarchistického a kontra-kultusrprostedi, z ghoz by se
potenciald mohla rozvijet environmentélnfima akce jakozto preferovanytmgomb
jednani, kterd by viziortakou alternativu ke statusu quiepasela do s@asnosti. Zatimco
hnuti environmentalnifmé akce ve Velké Britanii & mimo jiné i za dsledek, Ze
zpetné do jisté miry ,radikalizovalo” environmentalni @ngizace hlavniho proudu, jako
byly Friends of the Earth (Wall 1999; Doherty 20@8ské environmentalni organizace se
bez zgtné ,radikalni* vazby pl& institucionalizovaly a ztratily i socialre-kriticky a

vizionarsky potencial.

To, Ze environmentalni organizace prakticky upysil piimych akci jako v
Libkovicich nebo u Temelina, o i dalSi efekt, a to chyiici prozitek a zkuSenostimé
akce.

,D0 Libkovic ... jsme gjeli, branili jsme domy za nedkitelne obtiznych, zimnich
podminek. V zig vihku, smradu, afas s nedostatkem jidla a myslim, Ze lidi, ktery tam
prijeli, tak navazali hlubokyfatelstvi, Ze to byl hodrvelky zazZitek a sjednocujici akce
nejen na arovni osobni, alekreme i organizaci. Myslim, Ze se nam tam pibdaavézat

nejaky kaeny spoluprace.(rozhovor Pios)

Navic tyto akce hralyidezitou roly ve vytvéeni a upeirovani kolektivni identity

environmentalniho hnuti.

~(Blokdda Temelina) ... byla i udalost, lidi se jedrma rok sesli a udlali neco
smysluplného, alespgim se to tak jevilo, Zedthji néco smyslupiného. Nejenom peav
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psanim pravnich podani, ale fyzicky se snazit zabrécemu, acem jsou hluboce
pres\dceni, Ze je nespravny. To byl velmi motivujici a gatSi praci posilujici zazitek."
(rozhovor Rovensky)

Lidé totiz nejsowisté racionalni akt#, ktefi své nadzory a postoje uiegi na
zaklad kalkulace ¥cného posuzovani ,informaci“ a ,dat®, ale maji /& a emoce, a
télesné a emini prozivani tak hrajeidezitou roli, kterd se zpravidla opomiji. Spaié
zakouSeni a sdileni zimy, teplého stiai bolesti, paSeni, vztekwi radosti, ving ¢i
smradu, spolaé vdeni a stolovani, to vSe formuje alternativni idgnspoluvytvdi nové
formy spol€enstvi a upewje emani solidaritu, ktera hraje podstatnou roli v
odhodlanosti k politické aktiwitci k urcitému typu politické aktivity (Juris 2008). Tato
télesnd a emmni stranka fimych akci vytvéi sptiznénost (afinitu), které jeiezitym
aspektem fimé akce jako preferovanéhoigpbu jednani (McDonald 2006; Juris 2008).
Umoziuje prekonavat individualizaci jednotlivych aktivisa vnimat druhé, a poskytuje i

piilezitosti k grekonani dualistického vnimani vztatlavék a griroda.

Dulezitost spoléného fyzického prozitku reflektoval i JamiBs, jeden z hlavnich
organizatoi blokady kaceni horského lesa nadittapotoce v Narodnim parku Sumava
v lét 2011.

.Navzdory neuyritelné obtiznym podminkam, kdy jsme spakiatik hodin... #i,
ctyri hodiny, rekteri ani tolik ne, a byli jsme ve velikém stresu rlesia bylo to narené
psychicky a fyzicky, tam navzdory tomu nevznikhyg&dnflikt. To je psychologicky
fenomén, ktery by si zaslouZzil hlubSi prozkoumBmije solidarita mezi lidmi a ani se
nemusely zvySovat hlasy, a kdyze&ido lehl ”komu na karimatku omylem, tak si ten
prvni lehl zase vedle, predbylo vSem asi jasny, Ze tam jsou, sledejake vySSi cile a
osobni ¥ci a rejaké #Zzkosti ustoupily do pozadi, preste sebe vSichni vydali to nejlepsi,
co v nich je. Myslim si, Ze je stéjtak cenny tenhle vysledek blokady jako to, Ze jsme
uchranili stromy na Pt&im potoce, respektive, Ze se nekacelo na jinyamighe coz jsou
jakoby uz ty znamy aeny vysledky té blokady, ale tenhle vysledek, jodygitko-
socialre-politicky, tak ten je nemérvyznamny. A myslim si, Ze lidi, co tam byli, Ze je
mohlo ovlivnit celozivow) jako n# ovlivnila blokadda v Libkovicichi¢ba. To prostjsou
veci, které maji gjaky formativni dopad, celozivotni, i kdyz trvagha jenom @sic, tak je

to tak intenzivni, Ze si tovek odnese na dlouho(fozhovor Pios)

Tato Sumavska blokada byla po dvanacti letech akiei ot ceské
environmentalni organizace (konkré&tdnuti Duha) uplatnily imou akci, a to ze stejnych
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duvoda jako v roce 1999, tedy zabranit kadceni v cennéliték Tato blokada jen zdankv
rozporuje tvrzeni o de-radikalizagskych environmentalnich organizaci. Blokada byla
opet az krajnimieSenim, kdyZ se vgrpaly vSechny pro&dky. Argumentace aktivist
zrela, Ze k blokad pristoupili z toho dvodu, Ze Sprava NP jednala sama v rozporu se
zadkonem a v bloka&®slo predevsim o to zabranit z pohledu aktirisezakonnému jednani
(Kryzour 20112 Blokada se tak zcela pohybovala v diskurzéaniské neposlugnosti a
liberalniho pojeti imé akce. Wastnilo se ji porrné Siroké spektrum lidi, nejen

z environmentalnich nevladnich organizaci, aléadzodborné a SirSi ¥gnosti, Wetrg

lidi z anarchistického pragdi. ,Fijemnym gekvapenim pro ghbyli samotni dastnici
blokady. Nejednalo se ani zdaleka o0 homogenni skuipiaopak. Branit stromyigeli
spontana lidé z celé republiky, rozinych povolani, z4jini vékovych skupin. Vyjimkou
nebyli ani ti, ktéi uz davno nechali padesatku za sebatktdi prijeli na jeden den, jini

zastavali i dnyci tydny* (Pipkova 2011).

Oproti predchozim blokddam vedenym Hnuti Duha nebyla jménatniki
piedavana Spr&MNarodniho parku, ani nebylgastnici blokady nuceni podepisovat
zasady, jak se chovat na blokagiestoze byl nadale velkyathz na nenasili a pokojny

charakter blokady.

Opét se vSak také potvrdila teze Jékli (2009) o velké roli jednotlivica osobnosti
v ramci ne pilis Sirokéhoteského environmentélniho prisdi. O tom, jestli dat
blokadu, se v ramci Hnuti Duha diskutovalo, stegko o soudem vydanénitqulEZném

opateni, které Duze jako organizaci blokadu zakazovalo.

» (...) opatrnéjSi hlasy v Duzéikaly, Ze je paeba vSechny lidi z blokady, ktesouvisi s
Duhou, okamzétodvést, a to by tu blokddu uplachromilo a asi zastavilojeba Petr
[Machalek, tehdejsteditel Hnuti Duha] byl kliovymc¢lovekem, Ze dokazal tyhle obavy
rozptylit, takZze blokada mohla pokiavat. A vibec i v giprave na jae té blokady si
myslim, Ze tam hral dobrou, aktivéra roli, Ze nebyl tgeditel, byrokrat, jaky kupodivu a
obcas paradoxa 7idi Greenpeace, ale byl teditel s nadhledem a odvahou, to fakt

oceiuji“. (rozhovor Pios)

Nakonec rozhodnuti tehdejSikeditele Hnuti Duha Petra Machalka bylo asi tim, co

pievazilo ve prosfrh blokady a po dvanacti letech w&dska environmentalni organizace

32V lednu 2014 pak Krajsky soud v Plzni vyd&&movy rozsudek, Ze blokada byla pokojna, optasra
naprosto v souladu se zakonem, zatimco policegdlz@roti ni byl protipravni, stejfjako samotné kaceni.
Dal tak za pravdu aktivisin (viz http://www.hnutiduha.cz/aktualne/prelomovy-soudmisudek-obcanska-
blokada-nezakonneho-kaceni-na-sumave-byla-opravnateareno 19. 9. 2014).
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uplatnila ve ¥tsi mie ugity typ piimé akcé®. Ukazalo se, Ze Hnuti Duha je jediteska
environmentalni organizace, ktera je schopna (anénodchotna) takovouto formu jednani
iniciovat; ale jen jako krajni moznost ve velicedinglych piéipadech, jako byla¢ba

praw nelegalni kadceni v cennych Sumavskych lokalitach.

De-radikalizace, institucionalizace a profesiorat‘eskych environmentalnich
nevladnich organizaci znamenala, #eviadl kancel&sky styl prace a typ uvazovani a
argumentace, zaloZeny n&itém typu expertni racionality. To ma vliv na jédjic
piedstavivost, kde umiéné pojeti liberalni fimé akce pedstavuje krajni, extrémni
jednani. Bez takovych akci jako byly blokady LibkgvIemelinasi na Sumaw je pro
hnuti £Zké utvdet spolénou kolektivni identitu, protoZze prévakové akce skrzélesnost
a emoce spoluvytwéji nové formy spokenstvi a upewlji emani solidaritu, ktera hraje
podstatnou roli v odhodlanosti k politické akté k urcitému typu politické aktivity
(Juris 2008). Bez tét@lesné a emini stranky pimych akci je obtizné utiét a
kontinualré udrzovat aktivni environmentalni hnuti jako hradcialni (Doherty 2002),
které fedstavuje vic nez pouhy s@i formalnich nevladnich organizaci. A praeflexe

lidi d¢astnicich se posledni Sumavské blokady tyto tetxezugpi.

3 Akce, jaké dla Greenpeace @eské republice, jako vygeni transpareiina kominy, Ize povaZzovat za
akce pedevsim symbolické, které nemaji reéalfyzicky néco narusit nebo&temu zabranit. Hodinovou
blokdducerpaci stanice Shell, kteroudiala Greenpeace 12. &na 2012 v Praze, Ize interpretovat hiavn
jako happeningnfedia stunt- udalost pro média), jako stist medialni strategie nového transdko
aktivismu, ktery nejenze nema mobilizovat k Si&sii na akci, aleifmo se takovéto mobilizaci vyhyba.
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8. SWt tmavozelenych aktivit

Jak jsem nastinil v paté kapitole, radikaékologické hnuti fedstavovaloieti
vinu environmentalismu. Pro tu byla charakterisiickchota k viejnym akcimgasto
nekonvenim a konfronténim, a diraz na pimou akci jako preferovany #pob jednéani,
ale také rozvoj uité ,ideologie” a praxe, které zpochytvaly samotnou kapitalistickou
hegemonii a jeji strukturdlni rysy, nehledaly uazndshdominantnich mocenskych instituci
a neusilovaly o zdenéni do nich. Teti vinu environmentalismu takirheme chapat jako
formu ,nejnowjSich socialnich hnuti“, jak jsem popsal v druhpitae o teoriich

socialnich hnuti.

V minulé kapitole jsem se zabyval geneal@gi$kého environmentalniho hnuti,
respektive té jehodasti, ktera byla ozrgavana nebo se sama vnimala jako radikalni.
Pokusil jsem se zmapovatasté&né i v historickém kontextu nastinit, graloslo k jeho
deradikalizaci a postupné institucionalizaci. \6&né dob, kdy v zapadnich zemich (ale
piedevsim ve Velké Britanii) 2alo environmentalni hnuti, ve sveéti ving, nabirat na
radikalits, v Cechach tomu bylo peékud jinak. Na patku 90. let semifchazela druha
vina nového, politického environmentalismu v po&leimuti Duha, Greenpeac¢eDéti
Zenk. Ta se jevila radikalni jak v tehdejSim kontexizhledem k pedchozim
piedlistopadovym ochrabgkym a spiSe apolitickym aktivitam, tak i retrosipaie,
protoZe po p&atesnim vzedmuti hnuti doslo k jeho postupnému opadRegsto, jak
v dobovém kontextu, tak i retrospektivni analyzizeme mluvit o uitém tmavozeleném
prostedi (milieu), z kterého vychazely aktivity a idejgimané jako radikalni. Protoze se
tato analyza zabyvwsasovym Usekem zhruba dvaceti let, pokusim se ziaemytini
dynamiku a prorny tohoto tmavozeleného priesdi.

Jestlize jsem se v minulé kapitole o genealéggkého environmentalniho hnuti a
piedevsim jeho radikadsich proud pokusil o jeho historickou re-konstrukci, v této
kapitole se snazim dat této re-konstrukci co &t8jplasticitu. Zaréuji se na podobu
aktivismu, na zf)soby organizace, na repertoar jednani, na deba#sit a nenasili a na

kosmologii organizaci.

Pri této analyze&eského tmavozeleného prigsti vyuzivam ke komparaci
zahranini, predevsim britské tmavozelené presti, abych na zakladghodci rozdila
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mohl toto prostedi Iépe re-konstruovat. Tato volba ma dvéayatl. Za prve, jak jsem
ukazal jiz v paté kapitolefdti vina environmentalismu, ta radiké&lekologicka, se zala
zdvihat na p&étku 90. let pré&yve Velké Britanii, odkud se pak mezinarediila. Za
druhé, prav britsky environmentalismus (a ob&anglosasky) byl na gatku 90. let a
v jejich priibehu dilezitym inspir&nim zdrojem pro tetesky. A’ jiz to byla spis
umirrengjSi organizace Friends of the Earth (FOE) na stjaeiné, nebo radikalni hnuti
Earth First! na strandruhé.

Pri této komparaci jsem se snazil vyhybat tomu, abyritsky radikalni
environmentalismu pouzival jako normu k hodnocehoteského. Nemam tak ambice
»posoudit”, nakolik byly ekologické aktivity radikdi, prestoZe jsem s timto lakadlem
soudce v pibéhu vyzkumu, ale zejméndipsani zapolil. Tato prace se snazi titev
kritickou debatu o tom, co bylo a je v ramci uvadoivoc¢eském environmentalismu,

s jeho pipadnou radikalitodi umirnénosti, povazované za ,saniegne” a

.nevyhnutelné*.

8.1. Od aktivismu k profesionali€ a dobrovolnictvi

Dulezitou roli véeském ekologickém aktivismu nadadku 90. let hrala zkuSenost
a prozitek listopadové ,sametové"” revoluce. dgnt pied rokem 1989 se tzv. Sedé £6n
zasala pohybovat mlada generace, které mégtachrandské aktivityCSOP, ale ktera se
ohlizela po polititéjSich aktivitach a clta ,odstraiovat @iciny a nikoli pouze d@sledky
neblahého lidského jednani“ (Gvodni prohlaseni HDuha). Navzdory informaimu
nedostatku se dostavala k utrzkovym informacimtié&ch Greenpeace, o
environmentalnich protestech proti jaderné energetiNemecku, & uz to bylo
v populariz&nich¢asopisech 100plusl nebo v ekologick&amopise Nika, vydavanym
jednou z branskych poboek CSOP. Neformalni peitky organizaci Hnuti Duhaj Déti
Zenk lezi v obdobidsre pred listopadem 1989, steéjtak jako pgatky anarchistického
hnuti a zaloZeni prvni anarchistické organizéeskoslovenské anarchistické sdruzeni
v fijnu 1989. Nicméa listopadové udalosti vnesly novy repertoar jedndemonstrace,
stavky, okupace budov, ¥&né mitinky, psani rozdavani letalt happeningy. Skuteost,
Ze doslo k realné z&n¢ politické rezimu, interpretované jako vysledekngdové

revoluce®, tedy kolektivniho jednani, ktery zahrabwvyse zmigné noveé formy
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repertoaru jednani, jen posilila Kité ¢asti aktivni mladé generaci pocit, Ze ma smysl se

obc¢ansky a politicky angazovat.

.V roce 1989 mi bylo 14 (...). Mise tehdy libily ty demonstrace, takovy ten pocit,
Ze timhle mzes @co znenit, tak mi @Fislo logicky pokraovat v jakych vcech, které

jsem povazoval za pé@vy dal, timto zpsobem."“(rozhovor Fuchs)

V listopadu 1989 se tak gala otevirat struktura politickychipezitosti pro
ekologické aktivity a @stala ote¥ena v podstétaz do Klausova WEstvi véervnovych
volbach v roce 1992. Vigledku pedlistopadovych aktivit, kdy byli ekolagi aktivisté
vhimani jako kritici realé socialistického rezimu, se v novém sgeleském usp@adani
ocitli na strag vitéza. StarSi generaci ekologickych aktivisjako byli Josef VavrousSek,
Bedich Moldanci Ivan Dejmal, se oteel prostor pro vstup do ,velké” politiky a noge
tvoricich mocenskych struktur. Ekologické hnuti takilpetb, co by se dalo nazvat jako

NITERPA

odliv mozki a na no¥ se utvéejicim hnuti, zejména na té ,radik§i“ casti inspirované
aktivitami Greenpeac# Friends of the Earth, se podileliedevsim mlada generace, které
bylo ¢asto i pod dvacet let. Tito mladi lidétsinou nendli piiliS zkuSenosti ani z disentu
nebo z undergroundu, ocitali se v nové situacitavisknus se ili a objevovali za

pochodu. Zarouvejak uvadi ve svém retrospektivnifidnku na konci 90. let Jakub
Pataka, byli i porékud naivni, protoze si mysleli, Ze &taa problémy jen upozovat a
now zvolena politicka garnitura je bude talak automatickyesit (Patdka 1999). Proto

to bylo gredevsim aktivismus, ktery se zé&val na upozarovaci happeningy.

Nicmére pro ekologické aktivity prvni poloviny 90. let behilezity i polistopadovy
rozvoj alternativni kultury, zejména punku a an@titkého hnuti, coz prakticky vesSkera
literatura o environmentalnim hnuti opomiji (Fag@04; Jehtika, Sarre, Podoba 2005).

, Dostal jsem se k tomuw"s punk, protoze jsendkdy v roce 1989 zal
poslouchat prvni punkovy kapely. Zajimal jsem txty, a @ktery ty kapely @y texty

proti niceni pirody* (rozhovor Fuchs).

Toto alternativni a kontra-kulturni prostli pro spoustu mladych lidfgristavovalo
moznost, jak se poprvé skrze texty kapalanky ve fanzinech &asopisech seznamit
s ekologickymi tématy (vegetarianstvi, vivisekcacéni destnych pralis
automobilismus, atd.) Isytreba i ve velice laicky podaném stylueBto tocasto byla prvni

prilezitost, jak se nadmito tématy zamyslet v souvislosti s nagtnym materialnim
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konzumenti ekonomickym éistem. Zarovi tato alternativé kulturni kritika now se
transformujici kapitalistické a konzumni spwlesti poskytovala potenciél pro vyteni
ur¢itého kontra-kulturniho prosdi, ze kterého préwe Velké Britanii vzeslaiéti vina
radikalniho environmentalismu (Seel, Patterson,ddyt?000; Doherty 2002). V tomto
kontrakulturnim prosedi se rozvijel typ aktivismuirect action activisr ktery nejen

slovre kritizoval, ale tuto kritiku také Zlesioval ve své kazdodennosti.

V Cechéch, obzvla&tmimo Prahu, byl zpgitku &Zny prekryv ekologického,
anarchistického a alternativniho — punkového peokst

.,V Plzni celd ta aktivisticka scéna, jako hnutip@va zvkat, hnuti za Zivotni
prostedi, za lidska prava, anarchisti — to bylo dohromadjakych 15-20 lidi, kté se
vzajemud znali, chodili spolu do hospod a v podstagesio to dlat, Ze bychom si nechodili

na akce.“(rozhovor Rovensky)

Zatimco v Plzni to byla zalezZitostqulevsim velice aktivni pobky Déti Zene,
podobna situace existovala i v Brikde bylo silné ekologické zazeniedevsim v Hnuti
Duha a kde také tato prastli spolupracovala a anarchistgi& vyuZzivali prostory a
zazemi Duhy? a Gastnili se jejich akci. ObdoBv Ceskych Budjovicich se potkavali
mistni anarchisté s aktivisty z mistni p&kpHnuti Duhy. Ostathi moje prvni setkani
s Hnuti Duha, respektive s jejich materialy, bylkydoudtjovickym anarchistm. Bylo to
v [été roku 1992, kdy na letni anarchisticky kemp, ktgryclali prazsti anarchisté
v jiznich Cechach, donestiasopisy Posledni generace a knizku Nedomyslen&spst
od sociologa Jana Kellera. Tenkrat nas (prazskechisty) nadchlo, Ze nezavisle na nas se
nékdo jiny stavi kriticky wi¢i ekonomické transformaprosazované Klausovou viadou a
zastava podobné postoje kritizujici konzumnitaryslovou spolénost, fFicemz to
dokaze formulovat fundovaji. Na zakla@d toho jsme kontaktovali prazskou pcka a
s jejim¢lenem Vojtou Koteckym jsme koordinovali akce a heppg u pilezitostifijnove
oslavy @t set let objeveni Ameriky. Spoluprace prazskycohrahisti a prazské polity
Hnuti Duha se ale dale uz nerozvijela. NedoSlolsit&dnym spaim, spiSe se uz tehdy
objevily ugité kulturni rozdily, které se projevily i v odli@m pojeti aktivismu a pozj
prohloubily v odliSnych trajektoriich vyvoje obougstedi. Anarchisté jf@dstavovali

ur¢itou kontrakulturu, u niz pod vlivem punku hrdilleZitou roli performativni protest

** Nejen, ze tam méli svoje schlizky, ale punkova kapela Mrtva budoucnostle dokonce dva roky
v prostorach Duhy zkuSebnu.
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vaci nastupujicimu systému, tedy dat najevo své odirtiitnusilovat o realizacicjaké
alternativy v rdmci toho odmitnuti tady a'teByla to tedy neusdonmela a misty naivni
snaha o prefigurativni politiku. Protdchz na odmitnuti autori§i kompromisgi, ale i

duraz na witou image a sebepojeti, iégad ve vztahu k nasili (jak ukazi pagq, které
podobré hralo performativni roli a 8 ukazat radikalitu a odmitnuti systému. Tento typ
radikalniho anarchistického aktivismu se tak zadddh dirazu na spontannost, na akci a

ur¢ité formé neorganizovanosti.

V pocéatcich obdobi happenifigo ve spolupraci a koexistenci tak nevadilo. Ogtat
jese v nultémcisle Posledni generace, vydaném v roce 1991 ¢kRafisal, ze
»pokracovani dvouletého happeningu, akce organizovan®@egdrbzhdcené dopisy a s
pozitkem vyvolavané skandaly, to je pravata@hy, kterou se, doufam, nepétaikomu
rozslapnout a kterou, doufam, nebudeme nikdy rdgflormovat” (Patéka 1991). Ale
v momenk, kdy se Hnuti Duha rozhodlo nevnimat aktivismk® jazadbavu*, ale
piedevsim ,vSe pdddit pracovnimu vykonu“ (Patka 1999), z&aly se rozdily v pojeti
aktivismu prohlubovat. Zatimco anarchistémdiovali participaci zdoldgrassroots)
z&bavnost a expresivnost a nadéle s pozitkem watblgkandaly a provokovali, Hnuti
Duha se promnila v organizaci, ktera ckia ovlivihovat politicka rozhodnuti a ,prosazovat
konkrétni zndny* (Pataka 1999). Hnuti Duha, kteradha zpa&atku mezinarodni vazby na
grassrootsorganizace A SEERI EYFA, postupg rozvijela jinou podobu aktivismu,
inspirovanou organizacemi druhé viny environmeastali, jako byly Friends of the Earth
(FOE)¢i Greenpeace. SnaZzila se zbavit amatérismu ve gosptsSi profesionality. Kdyz
se pak v roce 1993 Duha stala &msti FOE, nadale to tilo smer jejiho vyvoj, podobu jeji

prace a aktivismu.

»~Jak se Duha vic a vic dostavala dah struktur FoE (...) z&ala byt vic
inspirovana Pateli Zen# (...) a wkteré z &ch organizaci, se kterymi spolupracujeme
v ramci Fatel Zend, tak jsou mnohem sij$i, zajimavjSi a pro nas inspiratiwjsi a

smyslupl@jSi coby vzor pro préaci, nez bylo A SEEPbzhovor Kotecky)

Na misto ad hoc happenintak Duha po vzoru zapadniho environmentalismu FOE

pieSla na styl prace zaloZzeny na strategickém plaridampani na konkrétni téma.

,Da serict, ze zpsob kampanické prace Duha viaspievzala od britskych/Rtel Zend
[FOE], na které jsme se vzdycky snazili navazovat. amena vyraznou kampani k

nejakému tématu dosahnouwjakého politického pohybu. Pr@dibho, Ze se tim ti politici
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Zzachou zabyvat a Zegmou rgjaky zakon, akou strategii nebodto zakazou a podobn
TakZe tohle byla vZzdycky ta Gvaha, kterou Duhaavadizdycky to bylo limitovany
financnima prostedky a moznostmi (...). Duh&la za cil nabourat se do toho prostoru
politicko-spoléenského a vytvid v nem rejakeé prostedi pro to, aby sedeo znenilo. A to
byla zakladni pracovni metoda, kterou Dulfayzala vlastéiod britskych Patel Zend.
Tehdy Jakub [Paitka] tim byl hodd ovlivreny a océoval to, jak britsti Patelé Zer
dokazali tu organizaci vybudovat, a musifizpat, Ze tohle to v Duzeégirvava doté’."

(rozhovor Ander)

Takze jiz kolem let 1992 az 1993ata Hnuti Duha rozvijet modifikovanou verzi
aktivismus po vzoru zapadoevropskych environmeidfilarganizaci. Neschopnost
mobilizovat velké péty lidi a zavislost na zahramich donorech postuprvedla
k novému transakimu aktivismu (Ciga2008). Na Hnuti Duhu v tom pogdv podstai
navazaly i vSechny dalSi ekologické organizace. iStnspoluprace s A SEED a EYFA a
jejich grassroots aktivismu se orientovaly na agli§/p, ktery smroval k &tSi
profesionalizaci, institucionalizaci a&ar¢ni organizaci do stavajiciho politicko-
ekonomického systému. Nebyla to jen otazka jejothodnuti, ale i viiv v&§Sich
okolnosti. Poatek 90. let pedstavoval i v zapadnich zemich vyznamny posumneira
environmentalni politiky siérem k ,liberalnimu environmentalismu“ a Summit Zem
v Rio de Janeiru v roce 1992 tento posun zavigis@tucionalizoval. Ochrana Zivotniho
prostedi se vnimala jako podpora a udrZzovani liberaletanomickéhdgadu.
(Macnaghten, Urry 1998; Jetlia, Sarre, Podoba 2005) A takouygbup podporovaly i
zapadni agentury, které v ramé¢ephodu k demokracii pomahaly implementovat zapojeni
mainstreamovych environmentalnich organizaci, (ege nilo za to, Ze to povede
k rozvoji olanské spokosti, posileni demokracie a och¢aivotniho prosedi a
v kongném disledku pedevsim k ekonomickému rozvoji a transformaci
»postkomunistickych zemi“. Qianska spoknost tak byla v této podéhizce propojena se
strategii marketizace spdleosti (Jehkka, Sarre, Podoba 2005). A protozZe ve stejné€ dob
celily ekologické organizace uzgnym domacim politickymiflezitostem jejich peziti a
fungovani bylo zavislé na této zahrariipomoci. ,Advok&ni organizace se staly zavislé
na grantech, know-how a jinych zdrojich, které pioskytovaly pevazré zahrantni
agentury, tj. instituce jinych stgtmezinarodni organizace arggé a soukromé nadace.

(...) Béhem prvni jile devadesatych let poskytovaly tyto zdrojedevsim programy

204



financované USA a tamnimi soukromymi nadaceritgmz dilezitou roli hraly i
jednotlivé staty a nadace.” (Cfs2008: 84-85).

Zmeénaceského ekologického aktivismu z participého na transaki nebyla ale
nahla, ale spiSe postupna. Kaipadena proti dosta¢blremelina, ktera jeSw polovirg
90. let alespm caste&ne patitala s mobilizaci alespiana blokady a demonstrace, umoznila
Duze gisun finagni podpory ze zahratiia predstavovala jeden ze zakladnicfjrmpu
organizace i v daf) kdy Klausova vldda omezila financovani ekologidkyevladnich
organizaci. (rozhovor Patka). Ukorteni blokad v roce 1997 a definitivnigghod do faze
vyjednavani a lobovani Ize pak chapat jako definitiriumf urité podoby aktivismu —

transakniho.

Aktivismus v mnohém ztracefipodni étos ufitého (politického) peswdceni a
osobniho nasazeni. Prénil se véinnost, kterou &ktefi vnimali i jako zamistnani a
zejména respondenti té starSi (devadesatkoveé) apataisto rozliSovali mezi aktivismem
a zangstnanimiteba v GreenpeadeHnuti Duha (po roce 2000).

»Ale kdyZ tu préaci v Hnuti Duha porovnam s Neselmutak ja v @m nikdy
nepracoval jako za#stnanec, nikdy to pro mne nebyla prace, ale bykttycky aktivismus
ve volnénrase. Ten rozdil vtom byl obrovsky, v Duze to pne byl zardstnanecky
poner, asi prijemrejsi, nez v gjaké nadnarodni firy kde by ti na krk Slapal bos od rana
do ve'era, ale byl to furt zaéstnanecky podn, zatimco v Nesehnuti to byla zabava,

aktivismus, ktergloveka bavil a proto to dal.” (rozhovor Piorecky)

Prace v ekologickych nevladnich organizacich &easac¢im dal vice zarstnanim,
které n€lo pro rekteré je&k urcity aktivisticky presah. Nicméhzanestnanci se vybirali i
v klasickych vylsrovychiizenich a na dité pozice (detni, ekonomické) zali byt

prijimani lidé, pro které prace ¥¢hto organizacich jiZ onen aktivistickygsah nerla.

Pavodre nentlo smysl mluvit o dobrovolnicich, protoZze veSkek§idismus byl ze
své povahy dobrovolny. V momenkdy ale organizace zaudlg zanméstnanecka mista,
vytvérel se rozdil meziémi, kdo za svojtinnost brali plat, a¢mi, kdo ji vykonavaji

zdarma a tudiz dobrovain

,Zatukala jsem na dve ceské pobeky Greenpeace #kla jsem, tady enmate. A
oni nevdeli, co se mnou majidiat, chodila jsem tam a prace s dobrovolniky... nosg

dobrovolnici jsou chudaci./fjdes do organizace a nikdo pro tebe nema zadneadrmu
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praci, nikdo nevi, co s tebou méat a tak. Je fajn, Ze nam chce$ pomahat, aletebau.
A ja jsem chodila a obalkovala jsem ty dopisidila ty vraceny a élala ty odporny prace,
co se davaji kazdému dobrovolnikovi, ktery kdpd fireti dostane, pétvrty uz nepijde,

ale ja jsem piSla i poctvrty“. (rozhovor JakeSova)

V ramci transaéniho aktivismu se tak vytval a zvyra#oval rozdil mezidmi, kdo
byli placeni, @lali néjakou smysluplnou aktivitu, odvall profesionalni praci a
potenciali o ni rozhodovali a dobrovolniky, kfeyli ¢asto spiSe instrumentéin
vyuZivani k ogm ,odpornyméinnostem“® | kdyz nagpiklad organizace Nesehnuti se
snazila s dobrovolniky pracovat a zapojovat jetam se nepod#o stirat tento rozdil
mezi aktivisty, kté to ,délaji spiSe srdcem, maji to jakoigmb Zivota, jako éco co je pro
ne zasadni a@stanou hoddlet’ (rozhovor PeSdkova) a dobrovolniky, kteecasto ,pro
neco nadchnou, a chvilku tegldji a pak je to pestane bavit a vySumi, nebo odejdou
studovat do zahratii a uz seseba nevrati (rozhovor PeSakova) a u nichz byla vysoka

fluktuace.

Pojeti aktivismu/dobrovolnictvi se pr@fovala spoléné s transformaci
spole&nosti, snérem k zapadnimu, neoliberalnimw,asiému typu kapitalismu. Ten se
vyznauje rostouci mirou flexibility osobnich a pracovmfustorii a kratkodobych
pracovnich kontrakt Vyznaiuje se tlakem n&aim dal wtSi individualizaci a komodifikaci
dalSich a dalSich aspéHKidského Zivota aignasenim odp@dnosti na jedince za jeho
rozhodnuti. Zlovéka se stava ,podnikatel se sebou samym?®, ktetiy Avot pojima jako
lidsky kapital, do kterého jéeba neustale investovat (McDonald 2006; McNay 2089)
mnozi dobrovolnici jsou takovymi pilnymi podnikatedteri pii studiu flexibilrg ziskavaji

nove zkusSenosti, které pak mohou zhodnaotit.

,U téch dobrovolnik to je tak, Ze ¢kdo chce praxi neboekdo chce chvilku
poznat neziskovku¢kdo chce chvilku pomoc gdim dobrym, tak chvilku pomahéa a pak

zas @la neco jiného.” (rozhovor PeSakova)

*> Nicméné hranice mezi aktivismem, zaméstnanim a dobrovolnictvim jsou tenké, ¢i spiSe nejsou pevné
dané, ale pohyblivé. ,Pordd jsem ochotny délat véci, ktery nejsou zaplaceny nebo pracovat vic hodiny, nez
kolik bych mél podle pracovni smlouvy, ob¢as déldm véci, na ktery nikdo nedd penize, protoZe jsou pfilis
divny. TakZe délam to spis proto, Ze mé to bavi, neZ Ze by mé to Zivilo. Dokdzal bych se Zivit jinyma zplsoby,
ktery by byly vynosnéjsi.” (rozhovor Skalsky)
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Dobrovolnictvi v environmentalnich neziskovych amgzacich tak mnohdy e
slouzit spiSe jako investice do svého CV, které pglsi hodnotu na trhu prace, nez jako

forma angazovaného politického aktivismu.

Na prelomu tisicileti i generace ekologickych aktivist aktivistek z p&atku 90. let
donistala do ¥ku, kdy zakladala rodiny, &ea déti a nemohla anebo ne¢lhd si dovolit
délat aktivismus zdarma. Neexistovala tu podobnéjrmdtitucionalizované alternativni
prostedi, podoba jako feba pra¥ ve Velké Britanii ¢i v nékterych dalSich evropskych
zemich, Spojenych statect Australii), které by umaokovalo vést alternativni Zivotni styl
jako formu kazdodenni opoziceuhé alternativni ,instituce” jako druzstva, LETS,
komunitni zahrady, svépomocné projekty, komunygkay, knihkupectvi, socialni centra
¢i zdravotnické projekty tam usnadnily lidem védeatativni Zivotni styl, vzdorovat
tlakam individualizace a komodifikace, zmensit kazdodeeprodukni naklady a
poskytnout jim tak potenciatrtas na aktivismus (Doherty 2002; dale viz McKay 1996
V Cechéch se pragidi s podobnymi ,institucemi* nevytyito, a takéastéeskych
ekologickych aktivisi vyuzila nabizejicich se moznosti trangdko aktivismu jak
pokratovat ve smysluplnéinnosti. DalSicast aktivismus postugropustila.

8.2. Od aktivismu k radikalnimu aktivismu

Postupnéa progna ekologického aktivismu v 90. letech&em k placenému,
transaknimu aktivismu vedla mimo jiné k tomu, Ze se nefjgta p‘edstava o jiné mozné
podol# aktivismu, zaloZzeném na participaci zdola a naihzalgi, kterou praktikovaly
organizace jako EYFA&i skupiny hnuti environmentalnfimé akce, které se v té dob

rozvijely.

Transakni aktivismus vytvéel rozdil mezi malymi skupinami placenych
profesionél na stras jedné a dobrovolniky na stradruhé. A pra¥ mezi nespokojenymi
dobrovolniky, podob&ijako ve Velké Britanii, se objevili prvni aktivpropagété, ktefi
do Cech grenaseli koncept Earth First! a radikalniho envirentalismu. Byli to aktivisté,

ktefi délali dobrovolniky v Greenpeace, a t&ionost je neuspokojovala.

»~Ja jsem chél byt vyloZed aktivni, byl jsem mlady, bylo mi 19 let. A v Gigesce
mi to tak nepslo, byl jsem prostv kanceld. Vyrizoval jsem tam kancelskou

administrativu , coz v té dold neuspokojovalo (...) Tak jsem se rozhodtiikstudiu, Zze
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tam dal nebudu, adpk jsem tam po internetu Zal zji&ovat vic o gjakych moznych
environmentélnich skupinach a narazil jsem na E&itkt!, a za‘al jsem se 0 to vic
zajimat a pislo mi to blizky. A pak jsem zjistil, Ze takovifdhv Cechéch je vic, ki€ uz o
Earth First \&di, nebo se o to zajimaji, takZze jsme galzaic kontaktovat, afas jsme se
sesli a vic jsme se bavili. Ale to bylo spi$ takwestrukturovany femysleni a uvazovani.”

(rozhovor Hugo)

A stejnou zkuSenost s dobrovolnictvim v Greenpeagle autor prvnichilanki o

street parties ¥eském alternativnim tisku.

,Bylo to tam[v Greenpeacegpk v rgjaké firme, dobry vybaveni a kafe. Ja jsem tam
jen ohk’as lepil obalky, pvodre jsem tam Seldat dobrovolnika, protozZe #eajimaly ty
primy akce, co Greenpeacdaly, asi dvou jsem se Zastnil, ale bylo to o &¢em jiném,

nez byla mojejgvodni predstava.“(rozhovor Zameénik)

Oba dobrovolnici, které zklamalo fungovani Grezage, a ki pafili mezi
iniciatory prenosu konceptEarth First! a Reclaim the Streets@ech, ngli jiz piedchozi
.Zkusenosti“, které ovlivnily jejich dalSi stfovani. Jeden byl aktivni ve skupiAnimal
S. O. S. a pohyboval se v prazském anarchistickéstedi, druhy se zase v prosti
hardcore — punkové subkultury. TakZze podojako radikal@ ekologtti aktivisté ve

Velké Britanii, i vCechach navazovali naguichozi participaci.

Koncept Earth First! a Reclaim the Streets sealldstceského prosedi v podstat
az v roce 1998, tedy v obdobi, kdy ekologické irahistické prosedi uz byly poriérné
odctlené, hranice vybudované (viz minula kapitola), ettty mezi nimi byly omezené a
oba typy aktivismu rly jinou trajektorii. V prostedi ekologickych organizaci uz se p&vn
usazovalo pojeti trans&kiho aktivismu, nerozvijela séqustava jiného aktivismu a
upoustlo se i od vyuzivani liberalniho pojetiimé akce. V roce 1998 se po mnoha letech
poprvé nekonala blokdda u JE Temelin. To, Ze setitguima akce jako repertoar
jednani zptné ovlivnilo a posililo transakni povahu aktivismu. Vytracelo se etnda
teélesné prozivanifiimych akci, které up@&wvaly solidaritwi fluidaritu mezi aktivisty
(McDonald 2002; 204) a nahrazovaly ji stale viceded&ska prace. Nerozvijela se
politické imaginace, co a jak je mozndat i jinak.

Radikalni ekologicky aktivismus nenfifpzerg, ¢i esenciald dany, ale je

vysledkem utité zangrné snahy, rozvijeni ae@davani dovednosti, tréninku a reflexe.
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V ramci radikalnich socialnich hnuti se vyt fady skupin a kolekti, které se zastily
na tento vycvik aktivist, v tom jak se horizont&na nehierarchicky organizovat,
konsensuékirozhodovat, jak &gat piimé akce, jak se vyhnout vyiemi. Radikalni
aktivismus byl tak do zrgamé miry vysledkem zaémné budované protestni kultury
(Graeber 2009; Cornell, 2011).

V Ceské republice v 90. let tomu tak nebylo. Zd# daleko vice povahu spontanni
ad hoc aktivity, ktera postradala svoiji reflexiebygl otdzkou §akého weni se, sdileni a
piedavani dovednosti a zkuSenostirdd$dy se konsensualni rozhodovaci processaby
sdruzovani do afinitnich skupin, otazka genderostgveni Zeii divek v hnuti, zfisoby
z&padnimi aktivisty mizivé arpnos zkuSenosti radikalniho aktivismu neprobihainifn
takovym letmym setkanim byl tdbor Ekotopie v ro88@ pdadany organizaci EYFA, na
ktery ale nebyla Zadna navaznost. Vysledkem tohestrukturovaného a ad hoc aktivismu
bylo, Ze v anarchistickém prastli dochazelo k pogme znané fluktuaci lidi. A zejména
v prvni polovirg 90. let, kdy se je&tbezrn¢ ekologické a anarchistické prieti grekryvaly,
mnozi anarchisté&j anarchistky posléze ko v ekologickych¢i Zenskych nevladnich

organizacich.

,BYylo pro mne dleZity stanovit si gaky konkrétni, prakticky dosazitelny cile v
oblasti mého dosahu. Tzn. to, cé2m zndnit ja, pop . s pomoci &akych lidi kolem, ktery
koexistuje v tom globalnim usili, v podstdb praxe pevedeny, to zprofanovany: mysli

globalre jednej lokél@.“ (rozhovor Rovensky)

Cesti anarchisté, jakagdstavitelé radikalniho aktivismu n&lirzadnou takovou
strategii, jak ji popisuje Graebdeba v pipact antiglobaliz&niho¢i amerického
antijaderného hnuti, ktera se skladala z kratkodolsfedréedobych a dlouhodobych il
Kratkodobym cilem bylo zabranit vystavkonkrétni jaderné elektrarnyjatirtdobym
cile zabranit vystavbdalSich, delegitimizovat jadernou energetikdeopentovat se na
obnovitelné zdroje energie, také aléspst k rozvoji nehierarchickych a feminismem
inspirovanych forem nenasilného odporu postaveméh@imeé, participativni demokracii

a dlouhodobym cilem odstranit stat a kapitalism@ragber 2014)

Podle Cisge (2008) se novy radikalni aktivismu zakladavazi, i kdyz ne
vyluéng, na velmi volnych organizaich platformach a jednotlivy aktivisté nemuseli by

¢leny Zadné konkrétni skupiny. Tato charakteristéddikalniho aktivismu odpovida ale jen
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casteng, protoze i VCeské republice, podobiako v zahrarii se v pibshu 90. let

objevily dva typy radikalniho aktivismu ovli¢gného anarchismem.

Graeber (2002) v této souvislosti rozliSuje mezafahismem (s velkym A) a
anarchismem (s malym a). Anarchisté s velkym ,A'ugdiji se do anarchistickych
organizaci, od nich&asto odvozuji svoji anarchistickou identitu, je péadulezita
anarchisticka ideologie, na demonstrace chodi shistickymi vlajkami a na
transparentech maji ndzvy svoiji vlastni organizRoele Graebera tyto Anarchisté maji
¢asto sklony k sektatvi a dogmatismu. Oproti tomu pro anarchisty symaja“ neni ani
tak dilezitd anarchisticka identita fasto se za anarchisty ani neaarng, ale gesto se
hlasi k anarchistickym princijpn a na jejich zaklagdse snazi jednat, sdruzuji se do
afinitnich skupin a $uji se s ostatnimi. Identita odvozenastehstvi v organizaci proén
neni dileZit4, ale kladouittaz na nehierarchické a horizontalni rozhodovéai, n
konsensus, a spiSe nez solidaritu rozvijeji to c®dhald (2002) nazyva ,fluidaritou” a
Day (2005) ,bez@vodnou solidaritou”. Takovymi anarchisty s malymi, jayli i radikalni
ekologové z Reclaim the Stregt€arth First!, a pedstavovali ,nejnoSich socialnich
hnuti* (Day 2004).

V Cechéach Anarchisty s velkym ,A“fpdstavovali ti, ktd se sdruzovali
v Ceskoslovenské anarchistické feder&t$AF) a posléze ve Federaci socialni anarghist
(FSA). Byli nespokojenou reakci na spontanni, addoesystematicky radikalni
aktivismus poatku 90. let. ,Pestal vyhovovat chaos prvni dekady autonomni sdéeyy
meél urcité hodre slabin, ale také velkou@dnost ve znmé otevenosti. Najednou byl
potreba koherentni vyklad &ta a revoldni ndvod k pouZziti, bylo ptegba vSechnoadét a
shrnout to do programoveho dokumentu. Namisto feagarni politiky uéované
konkrétnimi impulzy (a zkoumanim jejich kontéx reflexi podeni z nich) jsme se vydali
cestou revoléni ipsace — vSechno vime nejlip a az na to budeinsilm, tak zndnime
cely s\t na p@&kani.” (Slaalek 2015) V ramci tohoto organizovaného ,sociabfiih
anarchismus se navic postamacaly objevovat nazory, prosazované zejmé&siaim
piedstavitelem anarchismu s velkym ,A* Petrem Wohlneub, které se a&t vymezovaly
proti trockistickym skupinam, proti ekologickym réeinim organizacim, ale i proti
autonomni scén ,kolaborujici* s nevliadnimi organizacemi. V ranit$AF a posléze
v ramci FSA se z@lo rozvijet seki&ké a dogmatické pojeti Anarchismu, které budovalo
hranice jak mezi timto pojetim anarchismu a dal$adikalre levicovymi subjekty, tak i

ekologickymi organizacemi (a@devSim jejich aktivisty a sympatizanty), ale bualov
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hranice mezi nim a autonomni scénou. ,Namisto @&iténomni scény, ktera propojuje
socialni boje s alternativni kulturou a v niz sinatlivé politické skupiny samy upofaji
ve prosgch néjaké konkrétni kauzy, jsme se stali&imasre vymezenych politickych
skupin, které seipdevsim ¥nuji sveému vlastnimu provozu a své vlastni reprodid¥ad
nezistnym nasazenim ,hnuti* z&il ,anarchisticky management®.” (Sialek 2015)
Sekté&stvi anarchist prispélo na strag jedné k depolitizaci autonomni scény a na gtran
druhé k ideologizaci a sek#ivi v rdmci Anarchismu, kde probihala ,ideologickésta“.
Raznymi zpisoby probihalo kadrovani, kdo se nakolikza hlasit k anarchismu.
Predstavitelé Anarchismu niéklad kritizovali prazské autonomy ze squatu La#ieona
to, Ze se nefastnili prvomajové demonstrace, kteragstavovala witou ritualizovanou
manifestaci finalezitosti k anarchistické identis velkym , A", a jednim dechem v tomtéz
¢lanku o nich hovili jako o ,,zanedbatelné hrstce puniex dred&i”, kteti zaneveli na
oteweny politicky anarchismus, a o rfegrctitelnych rozdilech. (Svobodna mysl, 10, s.
5) DalSim zjisobem kadrovani bylo i neustalé vymezovaniigetrockistim. ,Dodnes je
totiZz spolupracei nespoluprace s trockisty vnimana jako otadzkalnpakticka, ale
identitni. Odpor k této spolupraci je poznamenankiéiskou mentalitou, vnima sam sebe
jako strazceisteho a nakhzeného Uzemi anarchismu. Spoluprace s trockisty je
posuzovana jako ritualni z&igténi nas samotnych. Débto vystihuje jeden nedavny
pamflet bojovnik za @istu anarchist ,Zkratka smichame-li d¥sklenice medu s jednou
sklenici bahna, ziskam@ sklenice bahna, ne meduJakykoli vzajemny dotek by v této
logice znamenal kontaminac{Slatalek 2015) Podolinse anarchisticka identita
vymezovala uci ekologickym nevladnim organizaciméat anarchigtm, ktei s nimi
spolupracovali. Sk&lek to podle mého nazorugsre vystihuje, identita dogmatického
Anarchismu s velkym , A" se zakladala tigtote, ktera se negtta pospinit ,kolaboraci®, a
to ani s &mi anarchisty, kti se jiz poSpinili. Na felomu tisicileti tento dogmaticky
piistup vyznama spoluutoval anarchisticky diskurz. Jiné anarchistické sy i
organizace se tomu do jisté mingzpusobily, ale také vyjavaly rejakou kritiku a
odstup. Anarchistické prasdi radikalniho aktivismw{ spiSe dvou ty radikalnich
aktivismi) nicmérg charakterizovalo silné ideologické kadrovani antdei politika, ktera
se odvozovala odenstvi k organizaci, jakkoli marginalni. Omezeohapnost radikalnich
aktivisti vytvaret sit a spolupracovat, o které hav€isa (2008), tak byla vysledkem
zamerné snahy Anarchigts velkym ,A“ o ideologickowistotu. Neslo jim o vytvéeni siti,

ale o budovani ide@wistych Anarchistickych organizaci, okolo kterychdewybudovana

211



.nepremostitelné propast” kfestylovymanarchisim, autonomm, zelenym kolaborain,

¢i trockistim.

Jak si vS§ima Kolk@va (2009), v 90. letech (a ja bych dodal, Ze &biplejména pro
jejich druhou polovinu) se demonstrace nevyowaly dirazem na akci, jak o tom mluvi
McDonald (2006)i Day (2005), ale ,vyjatbvaly nazor skupin, které se snazily
kolektivr¢é ukazat na vieejnosti. Aktivisté nepizpisobovali akci svoji identitu, naopak.”
(Kolarova 2009:67) Vyjimku fedstavovaly street party, které organizovali jatvédté z
autonomni scény, tak i anarchist€ RAF°

Radikalni aktivismus ¢R tak aZ na vyjimky negdstavoval typ aktivismu
charakteristicky pro nejn@jsi sociélni hnuti (Day 2005; McDonald 2006). V pod
Anarchisti s velkym ,A* (FSA) Slo o jakousi snahu imitovatsh socialni hnuti
(odvolavani se na minulost Sgtské revoluce roku 1936¢hhicka hnuti pracujiciitdy,
zakladani odbdr;, atd.) a pohybovali se ve starém paradigmatu azgee (McDonald
2006). U anarchigts malym ,a“, autonotina v prostedi hardcore-punkové DIY kultury,
ktefi se pohybovali v paradigmatu akce, latéreristoval potencial nejn@jgich socialni
hnuti (street party, squaty), vSe ale bylo prodbbiiliSnym negativismem,chykela tam
ta radost... byla to jen nasranost, zatnu#gtpa vztek (rozhovor Zamenik), takze
piilezitostné ad hoc akce nedoséhly miry socialnindih

KdyZ v souvislosti s fipravou protest proti zasedani MMF v Prazdijeli
zahranéni aktivisté, byli pekvapeni cynismem, malou seligérou a beznaignosti

mistnich aktivisi (Welsh 2004), kterymi navic bylipdevSim anarchisté s malym ,a“.

»~Ja jsem se vzdycky pohyboval v ramci toho radikk@reko-anarchistického
prostedi, ale nikdy jsem se sdm nepovazoval vyséaeeanarchistu. Ani jsem o tom tak
.ideologicky" nepremyslel, ja jsem se vzdyaigil néjakou takovou intuici, hodrjsem
dal na pocity a emoce, na to abych si s lidmi kadetve rozud, abych se s nimi citil
dobre, v tom ré t"eba hod# oslovilo to radikal@ ekologicky progedi v Anglii, ktery bylo

hodre inspirativni.A to i trochu chyBlo v tomc¢eském prosedi..." (rozhovor Zamenik)

% CSAF predstavovala Anarchismus s velkym ,A“, ale nikdy nepfedstavovala vylozené sektarskou Ci
dogmatickou organizaci jako naptiklad FSA.
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Radikalni aktivismus neposkytoval priesti, ve kterém by se lidé citili dizb

Tady byly furt takovy podivny vztahy a lidi spoébyli schopni komunikovat a mit jasnou

vizi..." (rozhovor Hugo)

8.3. Formy organizace

Treti vina environmentalismu, kteréigla na pdatku 90. let, byla mimo jiné i
reakci na vnini institucionalizaci environmentalniho hnuti agedrganizaci, jako byly
Greenpeace a Friends of the Earth (FOEE @lganizace ziskalytwodnrg reputaci pro
svoji radikalitu (v porovnani s ochraisatymi organizacemi), inovativni kampariroce
medializované¢asto dramatické protesty &mé akce. Nicméhjejich organizani
struktura se vyraznliSila. FOE proSla vyvojem z malé skupinygp organizace s tetini
kanceldi, ktera koordinovala autonomni lokalni skupinyn&sové organizaci stale vice
centralizované a profesionalizované, ktera se aigea neustale vyrovnavat
s pozadavkem lokalnich skupin n&si demokratinost. Oproti tomu Greenpeace 0 &ob
nikdy netvrdili, Ze jsou demokraticka organizacagpak jiz jeji zakladatelé ji vtiskli
elitérskou, hierarchickou strukturu, kde kontrola &pala v rukou placenych
profesionalnich aktivist (Carter 2007) Rucht tuto vysoce centralizovangkonnou

organizani strukturu nazyva ,autoritativnim vedenim* (1999).

Profesionalizace se projevovala mimo jiné i rostoupatem placenych
profesional pracujicich v&chto organizacich, které ve staksi mie vyuzivaly sluzeb
marketingovych a fundraisingovych odborinikejich dilezitost rostla, naopak vyznam
dobrovolniki pro organizaci klesaClenové obou organizaci (a plati ttegevsim pro
FoE) jiz nebyli nabiraniigs osobni socialni kontaktyigiele a znamé, algégrevsim byl
oslovovani postou, aby se stdkeny-finarcnimi prispévateli organizaci. (Carter 2007)
Jordan a Maloney v této souvislosti tvrdi, Ze-ipadt téchto organizaci nejde ani tak uz o
nova socialni hnuti, jako spiSe o protestni byZpystest businesshodelovany podle

praxe soukromych obchodnich praktik (1997).

Omezena moznost participovat jinak nez posilamantnich gispivku byla
jednim z dilezitych divoda tieti viny environmentalismu, kter&ipesla hnuti
environmentalni Pmé akce. To fedstavovalo jiny typ skupin a hnuti (Fitzgerald dgers

2000). Namisto byrokratické a hierarchické orgacezeglo nehierarchickou,
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rovnostdskou a giovou strukturu. Namisto reformni agendy a kampé&nggejicich
feSeni v rdmci stavajiciho systému to bylo jeho pbeni skrze transgresivni utopismus
(Sargisson), ktery umdbval premyslet o jiném mozném & a oteviral prostor pro

prefigurativni politiku.

Ceské ekologické organizace, které vznikaly kolekurb989 a po &m, jako byly
Hnuti Duha, [Bti Zeme ¢i Animal S. O. S. byly produktem neformalnich
piedlistopadovych alanskych iniciativ. Podokinako o dvacet letidve na Zapagl
reagovaly na ochrairgké organizace, jejichinnost nepovazovaly za dostateu.

Protoze pinejlepSimiesSily disledky problém, ale ne pic¢iny a souvislosti.

.My jsme se hroz#ivzhlizeli v tom, codhli Greenpeace na zapadco jsme znali
jen ze 100+1 nebo zahramiich zajimavosti, co sem tak prokapalo,di jeme p-edstavu,
Ze budemedt tenhle druh radikalni aktivismus. Symbolick zny akce, budeme lézt
na kominy v severniadfechach, stop kyselym d&s, no a proto jsme nenasli v taltsOP
uplné pochopeni ... My jsme se éhbdliSovat od Brontosaunebo odCSOP, nam se
zdalo, Ze onfeSi jenom fiznaky &ch problénd, Ze prost jet do Krusnych hor vysazovat
smricky v dolg kdy néesis kysely deSfe vlast okraSlovani ¥ci pro ten rezim... Nasm
dal tim vic zdalo zajimat, nejenom Ze jsou ty kominy, ale Zewx#owarnou je gaky
provozovatel, &aky politicky uspéadani, ktery to reguluje nebo nereguluje, Ze json t
nejaky socialni souvislosti, teda jsou tam etickywsslosti, kulturni, civilizani

souvislosti.”(rozhovor Patéka)

Je dilezité si u¢domit, Ze Hnuti Duha ad Zeng vznikly jeSt pred nastupem
tieti viny environmentalismu a vzorem prdhbyly zapadni environmentélni organizace
Greenpeace a Friends of the Earth. Kdyz v roce 188ab Pattka s Janem Berankem
zakladali Hnuti Duhu, povazovali se za &t tradice zapadniho ekologického hnuti.
Uplng stejné motivy pro zaloZenidd Zems méli Miroslav Patrik a Jintich Petrlik, ke
do té doby takésobili v ramciCSOP.

,V zari 1989 uz jsmerspravovali rgjakou novou nevladni organizaci, kteréa by
byla podobna, jako jsou FOE, tzn. mi@iBOP a Brontosaurus a efitisme spis jit poech

N4

pricinach nezesit rejaky disledky.”(rozhovor Patrik)
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Zatimco pro Hnuti Duhu byl inspirativnfgrdevsim Greenpeace, pro jeji radikalni
piimé akce, pro Eti Zenx to byla spiSe FoElnklinovali jsme k m FoE, zdali se nam
takovi mir@jSi nebo vdetejSi.* (rozhovor Patrik)

Pro ol organizace, které se snazily napodobit svoje vaoylp charakteristické,
Ze od jejich vzniku po celé 90. léta tam vyraznauhrali jejich zakladatelé. V Hnuti
Duha to byl Jakub Patka s Janem Berankem, ¥tech Zens Miroslav Patrik
s Jindichem Petrlikem. Jejichidci role se projevovala obzvl&st Duze, protoze Jakub
Pata@ka byl charismatick& osoba a vizidnktery jako jeden z mala ekologickych aktivist
mel n¢jakou vizi, kam a jak by #la organizace a ekologické hnuti&wovat. To s sebou
ale neslo jeden vyrazny aspekt: svdgggstavu ctidl otisknout do organizace Hnuti Duha a
piilis nestal o to, aby do toho mluvili lidi zdolaek s jeho vizi pilis neladili.
Nesouhlasim s tvrzenim Fagana a #&klize Duha byla na gatku 90. let ,radikalnim,
amorfnim nehierarchickym hnutim* (2003: 61). Jizpmiatku byla organizani struktura
Duhy postavena na hierarchické a ¥mithedemokratické strukite (Binka 2008: 107),
ktera se posléze dostavala do konfliktu s narokyarécipaci aktivisi zdola. Hlavnim
Lorganem“ byla zhruba sedihénna Rada Hnuti Duha, kter4 nebyla volena, &jionani
novych¢éleni Rady rozhodovali ti stavajici, tim, Ze si jézpali, stejre tak rozhodovali o
tom, kdo pestane bytlenem Rady. Rada rozhodovala o zasadnéckah tykajici se

Duhy, aniz by nuttmusela gjak respektovat nazomadovych aktivisi.

»1ehdy Duha fungovala skute¢ na tom principu nazorovychigici a na principu
toho starSinového principu, Ze ti stamoudi, zkuSeni ti rozhoduji o tom, kam se ta
organizace dal bude hybat. TakZe ten systém byhpesy tak, Ze ve finale veSkerou moc
nad tim, co Duha bude nebo nebudkat n¥la Rada Hnuti Duha, které byla
konstituovana ,samorozplozovacim® systémem, jalejgsmu zé&ali 7ikat, kdy to byla
kooptace. Kdy vlastnstavajiciclenové mohli do té Rady kooptovat dle vlastnih@eré
nekoho dalSiho, ficemz z té Rady ti lidi odchazeli tim, Zereba nechdli na tom Hnuti
Duha podilet, takZe ten organ s§ak podstatd nezvtSoval, ale ral kolem ech 6-9 lidi.”

(rozhovor Ander)

Vnitini struktura Duhy tak byla velmi uzsna a neschopn&jaké sebereflexe a
zpstné vazby. Ostatf jak upozotiuje Binka, sama Duha ve svych internich materialech
sebe sama nepovazovala svoji interni strukturiermaoftratickou, ale postavenou na
lidech, ktei maji divéru (2008: 129). Bivéru koho? Rady Hnuti Duha, v niZlnhlavni
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slovo ,zakladatelé”. Mlo to slouZzit jako obranny mechanismus, abyiee@zili nazory
¢lend, kteri nesdileli givodni vychodiska. ,, Tento ndzor byl zf#iku téngi konsensuékh
vyznavan. Informace z Rady byly selekgwfistribuovany radnim a vybranym aktivist,

ostatnim v Duze aifpadre verejnosti“ (Binka 2008: 129).

Tento konsensus se posti@acal rozpadat kolem roku 1996 a s tim, jak Jakub
Pata@ka z&al oste vystupovat proti anarchish a proti jakékoli spolupraci s nimi.
Naprosta ¥tSinacleni Duhy gitom s takovou spolupraci problém néea naopak velka
¢ast brrenskych aktivish Duhy bul” z anarchistického prastdi pochazela, nebo s nim

udrZovala kontakty.

.V pripad, ze se anarchist&astnili akci Duhy, tak jim bylo davano najevo, bez
ohledu na to, zda se chovali nasgith nenasilr#, a ja nevim o akci Duhy, kde by se chovali
nasilre, Zze se o jejichdast nestoji. A kdyz vyrazdast lidi, ktéi fungovali v brignské
poba‘ce Duhy, se hlasila k anarchistickymu hnuti aneydortaopak dobrovolnici Duhy,
kte”i se @astnili akci anarchistického hnuti, tak jim bylovd&o najevo, Ze o jejich
spolupraci neni zjem. To eskalovalo v roce 196¢ Me vnitnich dokumentech Duhy
byla brrenska skupina ozi@ana za anarchistickouesili se tam, jakych akci seastni,
jaka tricka prodavaji, jaké plakaty visi v kancélé&Slo to do takovych komickych situact,
kdy vznikl vybor pro vyzdobu kancedaktery rdl zjiSsovat, které plakaty z¢h, co tam

visi, jsou anarchistické, a které nejsou apo@dzhovor Stefanec)

Praw tato c&ista Duhy od anarchistprispéla k rozpadu onoho konsensu.
V moment, kdy ,anarchistti“ ¢lenové chili reSit situaci v ramci Duhy, narazili na

vnitiné nedemokratické struktury, které organizaci neufowaly sebereflexi.

LZjistilo se, Ze tam &aké opravné mechanismy, kde by se to mohlo vydiski,
moc nejsou, a ze se to rozhoduje podle naSeho maeaslemokraticky a autoritativn
TakZe i v souvislosti s tim jsmeanavrhovat zréinu fungovani Hnuti Duha.(rozhovor

Stefanec)

Tento spor, ktery zdaleka nebyl jenom o tom, zdakelik spolupracovat
s anarchisty, aleifpdevsim o vniti struktde Duhy, nakonec skéi zhruba po roce. Na
zatatku roku 1997 se asi 2eni (z 23) brinské poboky rozhodlo odejit a zaloZit jinou
ekologickou organizaci Nesehnuti. Byl to jedeniteditych faktofi, ktery ovlivnil dalSi

vyvoj Hnuti Duha. Hranice mezi ni a anarchistickaralternativnim progedim byla
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mnohem osgjSi a urychlilo to i dalSi vyvoj sénem k profesionalizaci, institucionalizaci,

uznani, ale také ztraty p@tesniho radikalniho étosu.

.KdyZ se wjakych debataclieSilo, kam se ma Hnuti Duha posouvaéesilo se,
jestli se ma statdjakou federaci aktivistickych ekologickych skupielzo naopak
efektivni, manazerskou organizaci, ktera budenménp, bude mit drive. A tomuhle
branilo to, kdyz sedkde ukazovalo, Ze Hnuti Duha spolupracuje s anatghSouvisi to
také s tim, Ze Hnuti Duha v té ddha paatku druhé poloviny 90. lefacalo hodr®
prosazovat metodu lobbingu a pak taky to, Ze wbé Hnuti Duha z&alo tu strategii
spoluprace s ¢kterymi stranami. Hnuti Duha vydavalo v té dalmporueni, které strany
volit a které nevolit. R prosazovani zakaenvznikaly i osobni vazby. &stym
argumentem bylo, Ze v mom&kdy my spolupracujeme s anarchisty, tak nemame Sa
prosazovat ten lobbing.(rozhovor Stefanec)

V prvni polovirg 90. let tak existovalo v Duze ngpmezi jeji hierarchickou a
nedemokratickou strukturu na stégadné agrassrootgendencemi gkterychiadovych
¢lent na strad druhé. Toto nafli se vyesilo az odchoderasticlena a zalozeni
Nesehnuti. Od gatku ale Duha ®la vazby i na ekologické organizace, jako byly EYFA
¢i A SEED, které byly sové, prosazovaly participai grassroots aktivismus.V ramci
porevoliniho hledani mezinarodnich kontalse tak ocitla i véchto sitich. Nicméh
inspiraci pro ni bylafedevsim velka a déb fungujici environmentalni organizace FoE
s dvacetiletou tradici. A kdyz se ji v roce 1998i@to vstoupit doFoE Internationala

stat seteskou pobekou, ostatni sétopustila.

»,Na konci 93. roku Duha vstoupila do'&el Zend (FOE) a postupéis tim, jak se
Duha vic a vic dostavala dech jejich struktur, zéala byt vic inspirovand fteli Zen# a
navic si myslim i to, Ze zalo hrat roli i to, Ze jsme zali chapat, Ze ten A SEED byl v
podstat ad hoc zaloZzena, marginalni organizace a spolupai potom zala ztracet
smysl. Nkteré z &ch organizaci, se kterymi spolupracujeme v raniéit® Zend, jsou
mnohem silgjSi, zajimayjSi a pro nés inspirativéjSi a smyslupléjSi coby vzor pro

praci.“ (rozhovor Kotecky)

Volba Duhy stat se s¢asti velké mezinarodni environmentalni organizada b
védomim rozhodnutim a soéasti dlouhodo§jSi strategie organizace, v ramci které se
opoustlo obdobi happening aktivismus seigstal povazovat za zabavu a namisto toho se

vSe podizovalo pracovnimu vykonu. Byl to &ity projev ,vile k moci* Duhy a pedevsim
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Jakuba Patiky a Jana Beranka, kiechgli, aby Hnuti Duha reakhovliviiovalo politickou
moc. | proto se rozhodli stat s@sti politicky vlivrgjSich a ,mainstreama@Sich“ FoE,
nez radikalnich, ale marginalnich A SEELEYFA. Tato wile k moci se ale projevovala i

dovnitt ekologického hnuti.

»1ehdejSi vedeni Duhy se snazilo o gleni obou organizagHnuti Duhy a Iti

Zenx] a Sli do toho powrrné neSikove.” (rozhovor Petrlik)

V prvni polovirg 90. let se vedeni Duhy snazilo hr&tdi roli v ramci
ekologického hnuti. To byl jeden Avbda, pra se Patéka za&al kriticky vymezovat uci
anarchisim, ktei v tehdejsi dobméli vliv na urcitou ¢ast alternativa ladkkné mladeze a
piedstavovali tak pro Duhu konkurenta, protoze tbouala o stejnou ,cilovou skupinu*“

(ale nejen o ni).

Vedle toho, Ze se vedeni Duhy snazilo &ipgi spiSe zahrnoutdkteré ekologické
organizace a skupiny, snazilo se tak&ghovat zajimavé lidi z jinych organizaci a
Z jinych prostedi. O ,\ili k moci“ stat se hegemonem ekologického hnutytgpoliticky
efektivni s¥dci i to, Ze si pro tut@innost zidilo zvlastni skupinu.

»Podle mého osobniho pocitu Duh&la tehdy takovou ambici, Ze bude trochu
hegemonem ekologického hnutiR, na coz ®la i trosku pravo vzhledem k tomu, Ze
delala nejviditelr¥jSi, nejetsi kampasg, nmela asi nejétsi pa‘et poba@ek. Medial@d byla
nejznangjsi. Casto byly pokusy, aby seDZen¥ slowily s Hnuti Duhou. Vim, Ze v Hnuti
Duha existoval Usek, jmenoval se Skupina pro pémiiklo jinych prosedi. Byli jednotlivi
lidi, kteri meli za Ukol komunikovat s anarchisty,/®&any, s lidskopravnimi aktivisty,
prinaset informace, lidi, témata, pdpade organizace do Hnuti Duha(rozhovor

Stefanec)

viv s

snazila i o konsensuélni rozhodovani, nicénémna se pod vlivem zahramniiho Skoleni

postupr posouvala sirem k transaénimu aktivismu.

»10, co nas uili, tak byly spiS ty metody vedeni kampandézngych PR-ovych
strategii, vyjednavani gmi protivniky. Takze to byly spis pracovni metaaytp

ekologickou neziskovku, ty organinaveci, zalezitosti.“(rozhovor Skalsky)
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Deéti Zeme byly oproti Duze také mnohem m€eow vyprofilovanou organizaci.
Na rekteré tehdejSi aktivisty a aktivistyigobily jako,takovi rozplizly,... nemastny,
neslany“ (rozhovor LiSkova) gtakovi kancel&sti podivini“ (rozhovor Fuchs). V ramci
sveé organizace zpatku poskytovaly prostor pro hledani alternatiido® i casopis, ktery
vydavaly v letech 1992 az 2000 se jmenoval Alteviagt ale byly to spiSe alternativy
v ramci stavajiciho spalenského uspgadani, nez Ze by se profilovaly radik§in

mimosystémov.

Po odchoduasti brrienském pob&ky Hnuti Duha v roce 1997, zalozili tito lidé
novou ekologickou organizace — Nesehnuti. Neselmigdina environmentalni
organizace \Cesku, které jiz od svého vzniku v roce 1997 fungighierarchicky,
konsensuékha tato podoba je pro organizaci hodnotou samédé& 3gpologicky se tak
asi nejvice blizi environmentalnfimé akci. Nicméataké Nesehnuti maji pamme
omezeny repertoar jednani a spiSe r@ahg akce vyuzivaji akce symbolické, zgené na
média a dialogickou @anskou neposlusnost a ani po ideové strance je nelz
charakterizovat jako ,vyzyvatele systému“. Nesehuamhikaly s gedstavou, Ze po vzoru
Brna vznikne sf podobnych aktivistickych skupin a Nesehnuti tallétvait federace
lokalnich skupin. To se ale nenaplnilo, maximalrplctu lokalnich skupin dosahly
Nesehnuti &ékdy kolem roku 2000, kdy jich bylogp Postupi tak Nesehnutitstaly jen

lok&lni brrénskou organizaci.

Nicmére Nesehnuti jsou zajimavigrevsSim pro svoji vnihi organizani strukturu.
Na rozdil od Duhyg¢i Déti Zeme Nesehnuti nebyly postaveny na silnych nazorovych
vidcich, naopak po negativnich zkuSenostech gniritganizaci v Duze od samého
pocatku usilovaly o to, aby fungovaly vini€ demokratttéji a proto na metody
rozhodovani se od patku kladl velky draz. ProtoZze Nesehnuti zakladali lidé iktecli
podobné nazory a prosli i sdilenou zkuSenosti veDtak zpodatku s dosahovanim
konsensu nebyl problém. Od svého zaloZeni se iwesieprofesionalizovaly a
v sowtasnosti maji asi 12 az 14 z&stmand. Asi polovina zarsstnané se na své pozice

dostala pes vylErovatrizeni.

.Na vyberovarizeni gichazeji lidé z jiného pro&tdi, kteéi to berou jako
zanestnani, kde sice pomahagdemu dobrymu, ale z velkésti jako zardstnani a tento
zpisob rozhodovani sice respektuji, ale imitho nesdileji, fijde jim neefektivni, protoze
on skutené nekdy neefektivni je.frozhovor Stefanec)
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Nekterym lidem, kté& nesdileli hodnoty nehierarchického a horizonténi
rozhodovani, nevyhovovalo zdlouhavé, demokratiakgadovani a pozadovali spiSe

efektivni manazerskiézeni organizace.

.N ékteri lidé z Nesehnuti odesli, protoZe jim tenhléspb nevyhovoval, protoze
jim tFeba nevyhovovalo, ze problém, ktery maji, mes§t spolu s ostatnimi lidmi na
nejakém ¥tSim diskusnim foru./Hmo mi byloreceno: kdyby byl 5éf, tak za ninfijde,
rekne mu, co chce kg8it, on by to bdi vyreSil, nebo ne, $éf by ho pokaral, kdyzaudla
Spatre, $éf by ho pochvalil, kdyZeo udla dobe.” (rozhovor Stefanec)

Navzdory ¢mto debatam stale panuje shoda na tom, Ze Nesdiynsgi ndly stale
drzet tohoto zfisobu rozhodovani a nepodléhat tlakna ,.efektivitu”. Redstavuji tak
zajimavy piklad organizace, ktera v roce 1997 vznikala jadikalre ekologicka a
navzdory tomu, Ze ztratila gwradikalni ideovy naboj a inteérse profesionalizovala, tak

si stéle drzi svoji nehierarchickou strukturu.

8.4. Od happeningi pres nenasilnou pimou akci k lobovani

Pfima akce fedstavovalailezity repertoar jednani od vzniku environmentabnih
hnuti. Jeji §izné podoby (liberalnidi anarchistickd) takérspely k diverzifikaci hnuti a
k jeho dynamickému vyvoji od ochramsévi k environmentalismu Greenpeace a od
environmentalismu Greenpeace k radikalni ekologitlFirst!¢i Reclam the Streets.
Podobnou stimulujici roli la piima akce i na patku 90. let pr@eské ekologické
aktivisty z Duhy, Bti Zems &i ¢eské pobeky Greenpeace. Utrzkovéamstavy o akcich
Greenpeace je inspirovaly k zakladani podobnychpiskiw tehdejsimCeskoslovensku.
Ekologickeé organizacergjaly od Greenpeace liberalni pojetinpé akce a dal jej

upewiovaly.

,P 7ima akce je standardni metoda‘@j@é oldzanské natlakové kampgmenela by
se &flat samoudelne, ale jako utité vyvrcholeni dlouhodobé kampanmomerd, kdy
selzou klasické prostdky, jako jsou petice, pravni ochrana, odbornéyna pak je
namist pouzit tento progedek. Myslim, Ze tahle kultura tam tehdy ljylQ0. letech —
pozn.]a byla @stovana jak v ¢akych internich diskusich, tak‘asopise Sedma

generace.“(rozhovor Stefanec)
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Jak jsem ukazal v minulé kapitole o genealoégikého environmentalniho hnuti,
piimé akce v souvislosti s bouranim seveskych Libkovicti proti dostavk Temelina
byly takovymi udalostmi, na jejichz zakkade tvdila ,velka vypragni“ o hnuti (Kuumba
2001). Ta pak umaibvala vytvdet spoleéné sdilenou kolektivni identitu a pégdomi o

existenci ekologického hnuti.

,10 [blokady Temelinapamozejn¢ byla i udalost, Ze se lidi jednou za rok sesli a
udelali neco smysluplného, alesp@im se to tak jevilo, Zegthji neco smysluplného, a
nejenom pra¥ psanim pravnich podani, ale fyzicky se snazit&abnecemu ocem jsou
hluboce peswdceni, Ze je nespravny. To bylo velmi motivujici @ ¢alSi praci posilujici

zazitek.“(rozhovor Rovensky)

Blokady v Libkovicich, v Temeli na Velké Pardubick& na Sumaw byly
dulezité v rekolika ohledech. Zaprvé, jak ztnije Rovensky, fyzickadast na scem
smysluplném lidi motivovala do dalSich aktivit. Wtwismu, a v tom ekologickém to plati
obzvla¥, hraje dilezitou roli €lesnost a emoce (McDonald 2006). Juris Kkbwegimage
events', kterymi hnuti navenek komunikuji svasgehi, ale pedevsim dovnithnuti
poskytuji terén, nagmz se prosednictvim fiznych glesnych praktik projevuji a vytvéji
identity. A zaroveé se g performativnich konfliktech a prozitych zkuSerexst
prefigurovanych utopigeneruji emoce, které funguji jalglue of solidarity* (lepidlo
solidarity) a jsou obzvla&tilezité v tekutych, $ové zaloZzenych hnutich, které nemohou
spoléhat na tradni predem dané identity. (Juris 2008) Blokady u Temelime v
Libkovicich aktivisim poskytovaly spolaé prozité a sdilené zkuSenosti a emoce
(ptijemné i nepijemné) a v prvni polovihalespa ¢asté&ne slepovaly ekologické hnuti

dohromady.

S tim jak environmentélni organizace v druhé poi®®o0. let upously od
piimych akci, by v jejich liberalnim pojeti, vytracely si moznoBtzicky a em@né
L=udélat neco smysluplného” (Rovensky). Ekologicky aktivisnpigchazel o syj télesny a
ema:ni rozner, ktery pro & byl vzdy dilezity, protozZe byl tim, co tmelilo hnuti a drzelo
jej pohromad. S pronénou v transasni aktivismus, sfazem na &cnou a odbornou
argumentaci, se z ekologickych aktivistavali spiSe zelentédnici, ktéi prakticky

vesSkerycas (myslim ten ,aktivisticky”) travili praci v kaeti.

KdyZ po vice nez dvanacti letech doslo v roce 20pivni wtSi blokad na

Sumay, mezi rekterymi aktivisty panoval &&i této pimé akci rezervovanyifstup, ktery
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vyjadiila jednaclenka Greenpeace na webovych strankach organidgéeekologicka
aktivistka, se nehrnu do nenasilnydiinpych akci, jakym byla i blokada, rada. Mnohem
vic me po&si, kdyz se podavse vyesit jinym zpgisobem a ke krajnimu postupu tohoto
typu nemusi tbec dojit. BohuZel vifipac nelegalni devastace Narodniho parku Sumava
uz nic jiného nezbyvalo.” (Pipkova 2011) Mnohymdee,toho” [ilis nechtlo. Nicmeére
nasledny popis blokady té samé autorky kkddazuje, nakolik riize byt onen
rezervovany postoj kifmym akcim vnitné rozpolceny a ambivalentni. {iemnym
piekvapenim pro gnaopak byli samotnicastnici blokady. (...) Mezi blokadniky viadla
skwla atmosféra vzajemného pochopeni, sdileni, pomeolidarity. Na specialni plo&in
na stron jsem stravila fes tyden. Zivot v korunstromu snaddkomu mize gripadat

plny senzace a zabavy, ktery bydahazit kazdy. Jedné se vSak zaroweserii extrémnich
situaci doplgnych €Zkou praci, vysilenim, nedostatkem spanku, zimdwatité hygieny

a stravy se n&tba zmhovat. | gresto nelituji ani minuty prozité ve vyskach. S vielm
smiSenymi pocity jsem sledovala, jak se les, kadosa&hovaly naSe lanové cesty, den po
dni meni v mytinu, a jak naopak stromy okolo ndstavaji stat. Podiéo se nam zachranit

ostrivek lesa s &kolika sty stromy, a to stalo za vSechagkiosti.“ (Pipkova 2011)

Spolen¢ prozité a sdilené emoce mohou ,fungovat” écht ktgi se do pimych
akci ,nehrnou”. Upoughi od gimych akci v 90. letech tak rozito ,spiralu
umirnénosti*: ¢im mér¢ pirimych akci, tim méhprozitych a sdilenych emoci, tim néén

»glue of solidarity”, tim menSi Sance utkgt akceschopné socialni hnuti.

Za druhé, fi téchto akcich se potkavali lidé nejentzmych organizaci a skupin,
ale i lidé z odliSnych proidi, ktéi by se jinak nesesli v jedéas na jednom mistTato
osobni setkani s jinakosti bylalézita, protoZze poskytovaldifezitost k setkani s novymi
nazory, zkuSenostmi, ale i zdroj spoie& sdilenych prozitk, a mohlo pi nich dochazet ke
vzajemnému ovliiovani. Na druhé strarale tato setkani s jinakosti také vyostla
nejrizréjSi rozporyci latentni konflikty jako tomu byloréba @i sporech mezi vedenim
Duhy a anarchisty ohledrierarchického vedeni temelinsky blokad v leteg@d6la 1997

(viz minula kapitola).

V této souvislosti je zajimave, Ze kdyz doslo parthcti letech k dalSi Sumavské
blokad, urité ,hierarchické” vzorce sefporganizaci blokady aft objevily. ,NedIni
meeting jsem musel €kolika dalSimi lidmi protrpt. UZ samotné slova jako “Séf”,
“kapitan”, “n&elnik”, “vedouci”, “hardcore skupinka planasé a mnoha dalsi synonyma
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davala jas@é najevo, Ze je roztiena hierarchie naivce a aktivisty. Tento Zigob
organizace osokinvidim jako znané problematicky. Jsem zvyklyppiimych akcich
jednat plg autonoms, ale v tu chvili jsem viél tento zgisob organizovani jako jediny
funkéni zpisob, jak realizovat blokaddu. Pro osobegeni &chto patalii se stdo semknout
do afinitni skupiny s lidmi, se kterymi siiéiujeme a je nam spolu fajn, a vyhnout se
piifazeni do skupiny pod vedenirgakého “n&elnika”.” (Zeleny 2011) Protoze se vedeni
Duhy obngnilo a na bloka# se nepodilel ani Jakub P&ka, ani Jan Beranek, za tyto
hierarchické vzorce nelze vinit je. Je mozné toig dvéma divody: jednak se na
organizaci blokady podileli jini ,veterani* ekoladfého aktivismu, kiié¢ v Séfech,
n&elnicich a planovach nevidli Zddny problém a byl to prodreazity a ossdceny
zpisob jak organizovat blokady v souladu s liberalpojetim gimé akce. A za druhé, si
tyto hierarchické vzorce mohli vyZzadovat i saréasinici blokady, pro které je&ast na
blokadd nova zkuSenost. Tim, Ze ekologické organizacaipisi podobné akcergstaly
délat, neni mezi potencialnimtastniky roz&ené po¥domi, jak se tyto akce prov§d
jaké jsou moznosti, co jsou to afinitni skupinyak ge tyto skupiny rozhoduji. A je to tak

dalSi disledek ,spiraly umirénosti®.

Jestlize jsem v minulé kapitole o genealogii dikadzaceceskeho ekologického
hnuti popisoval, jak se upogkt od gimych akci ve prosjeh lobovani a vyjednavani
v ramci politického systému, z&#il jsem se pedevsim na kontext a ha budovani hranic
mezi umirgnymi a ,radikaly”, gicemz jsem se jen letmo zminil o otdzkach nésili a
nenasili.Ci [épefeceno o debatach ohleginésili a nenasili, protoZe nasili g& p
ekologickych akcich prakticky nikdy nevyskytlo. @dstejSi debaty a polemiky se ém

ale vedly a byly jednim z vyznamnych asgekteré ovliiovaly trajektorii hnuti.
Pokud nglo ceské ekologické hnutifaké ,dogma“, pak to bylo dogma nenasili.

.Zasadre jsme nectdi poSkozovat majetek, a neelnjsme ani zasadhnasilre

jednat Vici lidem, tim je jasédana hranice.“(rozhovor Petrlik)

Neprekratitelné a jasté dana hranice, jak si ji definovaly ekologické argace, ale
byla velice striktni. Za nésili se povazovalo nejésili na lidech, ale i nasili na majetku a
oboji bylo zcela ndjjatelné. Acastym sporem s anarchisty bylo i jejich chovardkgy
provokativni),éi vzeZeni, které se mohlo interpretovat jako nasilné {nsymbolické

maskovani na akcich).
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»~Jsme nenasilna organizace. TakZe fippdaji v Uvahu gaké bitky, nebo cokoliv,
co by i vibec naznéovalo réjaké nasilné chovani, nebo by se dalo interpretgaiad
nésilné chovani. Nenasili je jedna z naSich zaklgdhklicovych hodnot.“(rozhovor

JakeSova)

Striktni nenasili bylo opravdu zviiglou soutasti kosmologie ekologického
aktivismu. Zarova ale bylo i @elow vyuzivané g budovani hranic mezi ekologickym

hnutim a anarchisty ze strany Jakuba &ato

»~Jakub Pata’ka definoval za Hnuti Duha nebo za ekologické hoheici to, pra*
jsou anarchisté nefjatelni pro spolupraci s Duhou a ekologickym hmytkdy hlavnim
motivem bylo, Ze anarchisté nemaji vyggnpostoj k nasili, zatimco ekologické hnuti je
striktne nenasilné. Ta argumentace tam potom byla i jin&dee ve vztahu k nasili, ale
daleko vice se to projevovalo v praktickych oblelst& gipade, Ze se anarchistéastnili
akci Duhy, tak jim bylo davano najevo, bez ohlegltiorzda se chovali nasiwi
nendsil¥, a ja nevim o akci Duhy, kde by se chovali nésite se o jejichdast nestoji.”

(rozhovor Stefanec)

PrestoZe se anarchisté nikds akcich ekologickych organizaci nedopustili nasili
respektovali zasady nenasilfj pnych akcich k nasili lezitostré dochazelo, zejmeéndip
konfrontacich s neonacisty. V 90. letech anarchigtiév podstat jedinou politickou silou,
kterd aktivié upozonovala na nebezpevzmahajiciho se rasismu a faSismu neonaeist
rasistickych skinheada byli také jedini, ktig¢ byli ochotni se jim fyzicky postavit. Prav
tyto stety, které pitahovaly medialni pozornost a byvaly médii intetpvany jako set
dvou znepatelenych ,gandf', ramovaly obraz anarchistA pro ceské ekologické skupiny
byla vzdy dilezita veejna akceptovatelnost a medialni obraz, takze barphranice mezi
nimi a anarchisty nachazelaadach strikt& nenasilnych ekologickych aktivist
pochopeni. Tvrzeni, Ze si ekologické hnuti debatasili a nenasili nechalo vnutit médii,
je jen z¢asti pravdivé aikvdilo by mu. Podobnymi debatami prochéazela i mnoha
zahranéni hnuti, jak ukazi pozii.

Nicmeére tuto debatu o nendsili bych zasadil do kontexktevem probihala.
Ekologické organizace se dostaly v roce 1995 nasrzxtremistickych organizaci

vypracovany ministerstvem vnitra (viz minula kajajo
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»+Abyste reco prosadil, tak musite mit na svoji st¥areejnost aceska veéejnost na
tady ty gimé akce zla byt hakliva a spis je postupeéasu nepodporovala. A ja si
myslim, Ze dost velkou roli sehralo to &, to vyjmenovani ekologickych organizaci
jako extrémistickych. Myslim, Ze to se palitikiednoznéné povedlo a dodnes toho
Zneuzivaji, Ze tyto organizace oamaza ekoteroristy, aniz by riskovakjaky soudni
popotahovani, coz by bylo naprosto legitimni. &rjgeba soudd# uznany ekoterorista.”
(rozhovor Petrlik)

S op&nym hodnocenim tohoto #azeni ekologickych organizaci na seznam
extremistickych organizaciighazi Jakub Pat&a. Podle & to naopak byla chyba

tehdejSi Klausovy vlady a ekologickym organizacinetdnoznané prosglo.

.Protoze to byla ¥c, kterou ta veejnost vibec neskousla, navic ten minuly rezim
byl velmi kratce pry a spousta lidi to brala jako estébacky praktikyloBo vlast@
poprvé, kdy se ta jeho koalice Stipla a kdy nagppilil spolecné s opozici i lidovci a ODA
a v parlamentu fik4zali, Ze tohle musi pfyty ekologicky organizace. Tak nas tenkrat
podpailo obrovsky mnozstvi fakt jako kulturni frontangpkomplet... Olga Havlova.
Spousta proja¥spontanni solidarity aeth lidi. A dilezité bylo, Ze jak jsme se seznamili,
mnozi herci, sportovci, muzikanti, pop-kulturniteey, tak k ndm ziskali gitou sympatii,
protoZe vidli, Ze nejsme to, za co nas vydavaji, ale Ze jsik@m normalni pray ze
sludni hosi. A to byl jeden moment. Ze on némslidmi seznamil a ziskali jsme si uz
jednou jejich solidaritu. (...) nam poskp ziskat oporu spot@osti v tom liberalnim

segmentu tam, kde bychom ho jinak nezisk@Zhovor Pateka)

Nerozporuji jeho tvrzeni, Ze ziskali podporu ditdréasti liberalniho segmentu
verejnosti. LiSim se ale v interpretaci toho, jakynélo zpstny dopad na Hnuti Duhu,
ktera se pivodre profilovala jako o radikakhekologicka skupina. V momefntkdy jako
»Slusni hosi* ziskali podporu ,liberalniho segmemiyponmerné negatelsky nalaghém a
uzaweném politickém systému Klausovy viady, bylo pgovoelku pochopitel&
zavazujici orientovat se na tento liberalni segmekterém ziskali oporu, nezklamat jej a
dokazovat, Zze opravdu nejsami extremisty jako najklad anarchisté. Prékontrast k
anarchisim, vic¢i kterym se Pattka z&al vymezovat uz o dva rokyige, zvyrazoval
rozdil mezi demokratickymi (a dodejme i liberalnjrekology a extremistickymi
anarchisty afispél k jejich rozdilnym trajektoriim a s#éhovani ekologickych aktivigtk

liberalnimu environmentalismu.
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Pro ekologické organizace, pro které byla podpetajmost dilezita, musely po
zvaejréni seznamu extremistickych organizaci nahle dokaiz@e nejsou extremistické.
Jednak tim, Ze postuppiestavaly provagt primé akce, které by potenciédlavySovaly
pravdpodobnost, Ze budou medidlspojovany s extrémnim jednanim. Za drutestaly
rozvijet svij utopicky, mimosystémovy rozén ale naopak dokazovaly, Ze jsou stalegjest
sourasti systému. A zadti tim, Ze ve zvySené meizdiraziovali svoje striktni nendsili a
distancovaly se od vSeho, co by se dalo interpegtako nasilné arpdevsim od
anarchisi, ktefi meli ,nevyjasrény postoj k nasili“, byli na seznamu extremistidkyc

organizaci a nesh podporu véejnosti.

Dobrym gikladem této sebe-disciplinizace ekologickych orgaci byly udalosti
kolem prazské Global street party. V jejintilpthu nejdive doSlo k menSi potge
s policii, kdyz se asi 3@Zkoodnci pokusilo vyhnatif tisice lidi blokujici magistralu u
Hlavniho nadrazi a po sk&eni akce, éktefi jeji (Castnici rozbili vylohy nadnarodniho
koncernu McDonald seznictvi a blizkého obchodterna nirra spojeného
s neonacistickym hnutim. Policie zaséhla pto$akolik desitek lidi zadrZzela a mnoho jich
zbila, wetrg nékolika nahodnych osob. Nejen Global street pattyj adsah policie
vyvolal mnoho debat. (Bastl 2001; Kébéa 2009). Restoze se etablované ekologické
organizace jako Greenpeace, Hnuti DUHAtIZeng, Spol€nost pro trvale udrzitelny
rozvoj a Nadace Partnerstvi na akci nijak nepogdited celé akce se rychle distancovaly
(Mares$ 2005). itom mohly mEet, protoze s akci nethy nic spol&ného, anebo prohlasit,
Ze s ni zkratka netty nic spol€ného a nekomentovat ji. V ramci kritiky Global stre
party zazgly z ekologickych organizaci i hlasy, Ze se tatoupeni nemaji plést do
ob¢anskych a lidskych prav. Akti¥revolily porazenecky a defenzivnifiptup, aniz by
zpochybnily gipadné policejni excesy. Ght se d@istit od spojeni s extremismem a
nasilim, ale stejazistaly poSpisné.

Priklad Global street party nepoukazuje jen na disggaci ekologickych
organizaci, ale na hlubsi rozpor mezi bytdstanasilnymi ekologickymi aktivisty
inspirovanymi Gandhim a radikalnimi anarchistyjktecité formy nasili povazovaly jak
za sogast taktiky, symbolického stbni, tak také image. Proto bude u&ité uclat zde
odbaku a pojednat o nasili a nenasili.

Abych se vyhnul moralistni rétorice postavené meltri opozici zlo/dobro, je

nutné si ugdomit, Ze nasili (v mnoznéisle) jsou sotasti kazdodenniho zivota moderni
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spole&nosti. Nasili v mnoznéntisle mizeme rozdit podle Bourgoise natyti typy
(2001).Primé politické nasiliprova@&né ve jménu &aké statni moci, ideologi& hnuti,
které miZe zahrnovat fyzickou represi, politické &eni¢i ozbrojeny odporStrukturalni
nasili, tykajici se politicko-ekonomického ugpdani spokénosti a séta, v emz jsou
institucionalizovany podminky nerovnosti a vyissovani — pdinaje levnou pracovni
silou a nerostnymi surovinami v zemichefiho s¥ta“, az teba po nastaveni doméaciho
trhu prace, ktery@da z lidi ¢im dal tim flexibilrgjsi lidské zdroje. Fetim typem je
symbolické nasilijez podle Bourdieua odkryva, jak funguje domirena té nejnite)Si
roviné. Symbolické nasili funguje tak, Ze si ti ovladarbezmocni ve spairosti sve
poniZzeni a legitimizaci nerovnosti zumit. Spoléenské uspi@dani posuzuji
prostednictvim kategorii, které jim, prétieba skrze medialni reprezentace prdtest
dodavaji mocni. Symbolické nasili pakdni, rasoveé a sexualni nerovnastsocialni
vylouceni ve spolénosti naturalizuje jako cosgbného, ba neviditelného. Poslednim
typem jekazdodenni nasils kterym se setkavame ¥Aném zivot¢, domaci nasili,
vandalstvi, kriminalita. Toto kazdodenni nasilégsto Uzce provdzano s nasilim
strukturalnim (nafiklad kriminalita a chudoba) a symbolickym (legitbace nerovnosti

pohlavi a sexualrii domaci nasili).

Nasili ma tedyizné podoby, je jim nejen dlazebni kostka ve vyloaieky, ale je
vtéleno i do socialnich vztdh z nichz kkdo profituje, nafiklad z levné a nechrénée
pracovni sily, a&kdo trati, ve formi socialniho vylogeni, deprivace a ponizeni.

V piipact, Ze gistoupime na tuto argumentaciibeme se vyhnout moralizovani, Ze
nenasili je vzdy dobré a nasili Spatné, coz jezealo na extrémni viditelnosti ot@ného

politickeého nasili a kazdodenniho nasili a naopgekrg viditelnosti nasili strukturniho.

Jak jsem ukazal jiz v minulé kapitole, odcptku 90. leteské anarchisty
(predevSim prazské, mnohem midny brrenské) latenté inspirovalblack bloc(¢erny
blok). Black blocnebyla Zadné organizace, aléit# taktika, kterou z&ly pouzivat
autonomoveé v osmdesatych letechaniécku, v Holandskti Dansku (Katsiaficas 1997)
a ke které oft pritahly pozornost demonstrace proti globalizujiciseukapitalismu
v Seattlu, v Praze, v Jano¥ Goteborgu nailomu tisicileti (Juris 2008; Thompson
2010). Vyzn&ovala se vizuakhjednotnyméernym obl€enim, maskovanirastocernymi
lyZarskymi kuklami, sekenym Sikem (odtud ozgani blok) a pedevsSim odhodlanim ke
konfrontani taktice v poulinich demonstracich, ktera mohla zahrnovat i naaiiené

bud’ proti policii, neonacistm anebo proti symboin kapitalismu (banky, nadnarodni
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korporace). Jednotri&rné obléeni a maskovani &o vedle instrumentalnihoistodu
osobni bezpmosti také ufité ikonické funkce. Taktikdernych bloki tak vedle vyjatkeni
jasného antagonismuidi statu a kapitalismu vyt¥éala ugitou kolektivni identitu,
kolektivni solidaritu, budovanou pomoci ofdai i odhodlani k fipadnému
konfronta&nimu jednani. Okrajové ak¢erného bloku v Seattlu v roce 1999 média ve
shaze antiglobalizai hnuti ostrakizovat zveilia, ale také celog¥oveé zpopularizovala
a pomohla dynamice hnuti. Taktikarného bloku oZila, poselstvi bylo vyslano détav
(Graeber 2002; Thompson 2010)

Jakkoli seterny blok uchyloval k nasili, je teasili symbolicko-expresivnide
v ném o komunikaci a dramatizacilgzitych socialnich mySlenek a hodnot. Kaginy
blok rozbiji vylohy banky, U symbolicky na soukromé vlastnictvi, nénm¢ stoji
kapitalismus. KdyZ hazi kameny na ,opafm@né” policisty, symbolicky odmit4
a zpochyBuje represivni moc statu, ktera podle nich chréedevsim kapitalismus. Kdyz
atoci na neonacistické pochody, symbolicky ukazujeyd@&avit se neonacismu musi lidé
sami a nemohou se spoléhat na represivni slozky. léjedné se tak masili prakticko-
instrumentalni cileméernych blok neni pozabijet policisty, dokonce ani neonacisty,
rozbitim vSech vyloh bank a korporaé¢iodit pad kapitalismu. Zpravidla i ,nasilnici
v ¢erném* si uédomuiji, Ze socialni vztah se dlazebni kostkou r@j@zTaktikacernych
bloku predstavuje fedevsim symboliku a vyjdeni, reprezentuje antagonisticky vztah
vici dominantnim formam moci (Juris 2008) ¢¥sech, kdy vliaddne kapitalisticka
hegemonie, takifchazicerny blok afika: ,Jsme tady a odmitame!”

Konfront&ni taktika takzvanyckiernych blok (demonstrarit se zakrytym
oblicejem), ktera fitahla pozornost kdkterym témaim a ktera pedevsSim dodala energii
n¢kterym radikalgjSim antikapitalistickyntastem alterglobalizaiho hnuti, nila ale
i druhou stranu mince &ipasi dvoji nebezgé Za prvé je to uiita fetiSizace a
romantizace nasili v rdmci kolektivni identity rkdlini ¢asti, v jejimz ramci se udrzuje i
urcity maskulinni ideal aktivisty/militanta, ktera épieklapi debaty o ne-nasili do
moralizujici polohy a vikledku niize vést ke gpeni hnuti. Tato fetiSizace byla sasti i
uréité ¢asti prazské anarchistické scény, ktera si jegpige romantizovaladasopisech,
fanzinech a slow) nez Ze by jej aktivhpouzivala (s vyjimkou &kterych antifaSistickych
demonstraci a také protégiroti MMF). Za druhé riize slouzit ke kriminalizaci hnuti.
Vladnouci establishment pouzisgmbolicko-expresivni naskitomu, aby konstruoval

obraz nebezpaych krimindlniki ¢i Silendl, ktefi ch&ji pomociprakticko-
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instrumentéalniho nasiliozvracet ,nasi* spolaost. Snazi se tak hnuti r&ht] separovat
rozumnou ¥tSinu od radikalnihoildla ve snaze nasfrovat aktivisty na reformni cestu,
kde by se ,konstruktiv podilela na prorné stavajiciho kapitalistického systému,
namisto aby ,nekonstrukti¢h usilovala o jeho radikalni proénu. Jakmile je ,rozumna“
vétSina kooptovana, je mozné radikaltidko hnuti kriminalizovat. A kriminalizace
funguje, jakmile se UgBre postavi zé¢ mezicasti hnuti a zbytek spalrosti, kdyz strach
Z represe, primého i symbolického nas#é strany systému, zaZene lidézgo soukromi
jejich domowi. Kriminalizace rozdluje hnuti na dobrou a Spatndast na zaklatlpostoji

k symbolicko-expresivnimu nastifeba v podod akci¢ernych bloki. Hnuti se tak zveti
vnucuje logika (ne)nasili. JenZe to neni otazkaalalzla, ale zodpeédnosti

a nezodpogdnosti. Zodpowdnost je pedevSim vztah k druhému. V debatach uvmituti
se tak z&al prosazovatipstup ,diverzity taktik®, ktery by umoznil lidem Wyat si taktiku,
at’ jiz cerného bloku nebo nenasilného protestuzachovani vzajemného respektu, aby
nedochézelo napk tomu, Ze aktivistéerného bloku hazeji kameny zpoza pacifistickych

demonstrarit sedicich na zemi.

Na paétku 90. let se podobné debaty o nasili a nerjakdivCechach vedly i
Vv ramci no¥ prichazejici teti viny environmentalismu, v environmentalnim hrpiime
akce. To, wem se ale tatadti vina odliSovala od Greenpeatg@odobnych
environmentalnich organizaci, byly relatiumalé spory ohlednpoSkozovani majetku.
Nasili v ramci nenasilnéifmé akcgnon-violent direct action — NVDAE definovalo jako
ublizovani Zivym bytostem, zatimco poskozovani tkajese nepovazovalo za nasili,
protoze nelze ublizitéci. PoSkozovani majetku a sabotaze tak ado byly sodasti
repertoaru jednani. (Doherty 2002eBto se do poloviny 90. let vedl spor miekiffies
kteri odmitali nasili principialé a Spikies kte‘i byli ochotni obhajovat nebo pouZzit nésili.
Duckett tytofluffy-spikiesspory povazuje za ,uély dualismus” dvou stran, kdy jedna
zastavala postoj nikdy Zzadné nasili a druha tvrddanenasili je ,kontrarevalni* a ve
vysledku to byl roz&p, ktery hnuti vnutil dkdo (stat) z vajSku (2006: 158).

Rada lidi v radikalnich socialnich hnutich do$laékézu, Ze vnucena logika
(ne)nésili, které zviditélije symbolicko-expresivni nasdiemonstrarit a zaméuje
strukturalni a symbolické naskapitalistického systéemu pachané na lidech a éivot
prostedi, je logika faleSna, logika ,uffého dualismu®. A Ze hnuti spojuje mnohem vic,
nez aby je tato fale8mmoralizujici logika (ne)nasili roztbvala a pijala ,diverzitu

taktik”, kterd se posléze uptatvala i v rdmci antiglobalizaiho hnuti. Ot4dzka je, nakolik
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muze antikapitalistické hnuti této logice @Spé vzdorovat. Valka proti terorismu
v poslednim desetileti ukazala, Ze logika (ne)hakilt&éné mize UspSné zahnat spoustu
lidi do soukromi jejich domaw

Nasili je mocny kulturni a ideologicky konstrukpd@ o tom, co je to nasili a kdy je
legitimni, je zasadni. Je to spor o tom, jak bym#esnost vypadat a jakymi prasdky

a do jaké miry ji budeme mocigivaet.

8.5. Zeleny sw¥tonazor

Ekologickeé skupiny Hnuti Duha,d Zeme ¢i Animal S.O.S., které se objevily na
pielomu 80. a 90. let, vznikaly v reakci na enviromtaéismus spiSe ochrais&eho
povahy, ktery se v tehdejsiceskoslovensku rozvijel v intelektualni izolaci otid
z&padniho. Motivem vzniku byla snaiegit iciny ekologickych problérina nikoli jeho
dusledky.

»Zacali jsme chapat tu svou Ulohu daleko pétiji. My jsme ndli od za‘atku
takovou metodologickou zasadu, kterou jsme s# daliSovat pra¥ od Brontosauk
nebo 0dCSOP, Ze nam se zdalo, Ze #ei jenom fiznaky &ch problénd, Ze prosi jet do
Krusnych hor vysazovat stk v dol#, kdy néeSis kysely deftje vliaste okraSlovani
veci pro ten rezim. MozZna v tom radikalismu jsmerk nebyli az tak spravedlivi, a pak
nam to rkteri vycetli, a v podstatjsem s ekterymi i souhlasil. Ale na druhou stranu si
myslim, Ze kdyz jsou kysely dedk by tantlovek nengl sazet sniky, které stejé
uhynou, ale = by prost jit i k té podstat toho problému.“(rozhovor Patéka)

Byla to tak snahaimeést novy, radikalgjSi rozrmeér do ceského ochrartgkého
environmentalismu, ktery byl zvI4Stni &si racionalniho, technokratického &eckého
(ekologického) uvazovani s lateatpritomnym romantickym vychvalovanintgrnosti a
kras nedatené pirody a individualni svobody (Fagan 2004; J&tdi Sarre, Podoba 2005).
Rozner, ktery by byl nejen hlubsi, protozeshjit k podstatdm problétnekologické krize,
ale také 3irsi, ve smyslu globiho zajmu o Zivotni progdi.Cesky ochrané&ky
environmentalismus segx rokem 1989 vigvazné nie orientoval na ,malou ekologii*
lokalni povahy, bez SirSich politickych a socidmaspeki. Vyjimku predstavovala
Ekologickeé sekce, ktera se zabyvala i ,velkou egbtotedy domacimi

environmentalnimi problémy s dopady na lidské zdrslezinarodni rozrér téchto
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problémi, jako byly pfimysloveé zne&isténi ovzdusi a vody, spival predevsim v
pieshraninich dopadech, zatimco globalni razgnenvironmentalnich probléirse
nevyskytovaly. (Jehtka, Sarre, Podoba 2005)

,U Hnuti Duha (...) se mi na ni libilo to, Ze prope@a ta ekologicka témata s
temi socialnimi. Z mého pohledu to nebdiste ekologicka organizace, kteréka: je
potebacistit 7/eky a nekacet stromy, ale ktera up@owala i na ty socialnificiny a
uvedomovala si i politické souvislosti, jak to souwdgjlobalizaci, nadnarodnimi

korporacemi, s politickym systémenfryzhovor Stefanec)

Hnuti Duha pindSelo dazeského environmentalniho nova témata, noveé Uhly
pohledu, novy typ argumentace a tegevsim prosednictvim¢asopisu Posledni
generace, ktery 2alo v roce 1991 vydavat. Tato argumentace se gakiadala n&iste
expertnim ¥déni, jak se praktikovalo do té doby v Ekologické@ekle podobé jako
environmentalni hnuti na ZapaBuha tato ekologicka a environmentélni témata
politizovala, vyna3ela do vejné sféry. Casopis nil v prvnich letech reprezentovat
piedevsim ekologistické nazory a nazory ekologistibkg environmentéalnich hnuti.
PrinadSel aktualni informace z kampani, zejména kairgrat jaderné energii, proti
spojend, kritizoval neoliberalni ekonomicky systéwial po hlubSich hodnotovych
spoleenskych zrinach. (Binka 2008: 126)astym tématem bylotsobeni velkych
finan¢nich instituci a nadnarodnich korporaci a jejichateni dopady na mistni
komunity, girodu a Zivotni progedi.Casopis také zpragtdkovaval nejnogjsi zpravy a
informace ze zahratich environmentalnictasopis jako byly Third World Resurgenge
The Ecologisa The Resurgenca predstavoval takiezity zdroj témat, o kterych se

v ¢eském prosedi diskutovalo.

,Bylo to i polemicky podétny. TakZe v tom to bylo dobry: jasnastviasny hlas,
jasna identita organizace, ktera v té dalbr¢ite nengla obdobu. Bti Zene byly taky
znamy, ale bdtto si je lidé pletli s Duhou, nefin svoji viastni jasnou identitu (...) Posledni
generace ®@la jednu dobu podtitul, Ze je tasopis pro obnovu/rozenych vztaha ja
jsem s tim @#a uz tenkrat problém, ktery jsem nedokazala vézbaat a jak jsme vedli ty
debaty v kuchyce na Duze, tak mi bytdm dal tim jassgjSi, Ze ja nechci obnovovat zadny
prirozeny vztahy. To byl#pproblém s tou firozenosti, které myslim spousta ekologickych
hnuti ma, a v Duze stoupencimpzenosti byli.“(rozhovor LiSkova)
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Casopis, i diky Jakubovi Patkovi, ktery nl vizi a mgl i zahranéni kontakty,
prispival k tomu, Ze se v ramci @mské Duhy vedly i debaty o tématech, které bylgvic
Jfilosofické®, tteba o postavertiovéka v @irodé ¢i o alternativnich usgadanich
spole&nosti. Tytocasto neformalni kazdodenni debatggahovaly ten klasicky
ochran#&sko-environmentalni ramec postaveny na technokeatica ¥deckém pistupu ke
swtu, bizny véeském environmentalismu. | na zakidaéchto neformalnich debat v prvni
poloving 90. let v brignské Duze krystalizovaly dva proughjuhacké kosmologig“jeden
ktery se orientoval spiSe na ochranu co nefng@ttené girody ¢clovékem, na divéinu, na
venkov a druhy, ktery byl spiSessisky a orientoval se na Zivotni pi@sti a na socialni

aspekty.

» 1Y Kriticky texty a polemiky v Posledni generdggba konkrété Murray
Bookchin vs. David Foreman o diimé. O tom tam bylylanky a i na Duze jsme se h@dn
o tom hod#d bavili, typicky vZzdycky v kucige. My, co jsme cHi Zit ve neste a ti druzi,
ale taky sodast Duhy, kté& vzdycky adorovali ten venkovsky prostysop Zivota. Takovi
ti pesti a 14 Librova. Tyhle debaty se tam vedlygmh Jako lidsky jsme sechradi,
nebyly to konflikty osobni, ale hodiny a hodinygsmdrzeli debatovat o tom, co je
udrzitelrgjSi, co ma jaké vyhody a nevyhody (...) Taky je aaj@ma to se spiSe protinalo,
nez ze by to lajnovalo, Ze do toho zasahovaly ptérk. Ti,Fikejme jim pest, nyli
tendenci k gjakému typu viry, auz ke keganstvi nebo takovému tomu typu virgga
nad nama“. A myslim, zetéina z nas, z progstského proudu, myslineba sebe nebo
Milana Stefance, ne#ta Zadnou takovou viru. A tihle obdivovatelé prbstéenkovského
Zivota, nejradji nekde na sameatv prirode, secasto oznéovali za ¥rici.” (rozhovor

LiSkova)

Je zajimavé, Ze tita neviditelna dlici linie, ktera vedla mezi ,venkovskym* a
~-meéstskym* proudem, byla idici linii, kterd se krystalizovala kolem spashledrg
spoluprace s anarchisty.éstsky proud se v podstgbrekryval s €émi, ktefi podporovali
spolupraci &asto z anarchistického préetli pochazeli. Naopak venkovsky proud spiSe
naslouchal Patixovym argumenriim, pra: se od anarchigtdistancovat. Napovida to take
0 tom, Ze mezi ahma proudy byly hlubSi kulturni rozdily, které spraxi projevily di
sporu ,ekologoveé anebo anarchisti“. Byl to takévgrd¢stsky proud, z &Z se v polovig
90. let ozyvala kritika &¢i nedemokratické strukta Duhy, zaloZené na ,radtarSich” a

ktery v roce 1997 odeSel z Duhy a zalozil Nezawsiéalre-ekologické hnuti.
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| v Détech Zens probihaly podobné debaty, ale piesli Deti Zene bylo v tomto
ohledu mnohem liber&djsi, protoze organizace nikdy neusilovala o to knlerentni
vykladovy ramec sita.

~1am praw byly lidi od takovych pank@ az po prawaky a tam nebylo mozny se
na rejaké vizi generaléi shodnout, ale bylo zajimavy se o tom bawhsatvSsema lidma. Ja
jsem si prav rozune#l s lidma, jako byl Janek Rovenskylifsme takovy podobny nazor
na \eci, ale rektery ty lidi n@li t/eba nazory Upkjiny, ale p-esto to tam fungovalo. Tam
vlastre snaha o hledanidipky takovy spoliny filosofie nebyla a to migba gislo fajn,
coz si ale myslim byl@dba pra¢ v Hnuti Duha. Bti Zen¥ byly oteveny kazdému v
tomhle sriru, pasad se o tom mluvilo u piva, ale nikdy nebyla snafak ideologizovat

tu organizaci gjakou doktrinou.“(rozhovor Skalsky)

Prestoze i v Btech Zend méli dilezitou roli zakladatelé organizace Miroslav
Patrik a Jindich Petrlik, na rozdil od Jakuba P&y, nebyli viziondi, ktefi by se snazili
formovat rozsahlejSi radikarekologické hnuti.

.My jsme vlast@ nikdy nes@¥ovali ke zrane systému, my jsme se sa@adili na
ovliviiovani politiky Zivotniho progtdi. Chéli jsme nenit pristup systému k tomu a bylo
nam v zasadljedno, jestli to bude systém takovy nebo mak@amoZejmye diktatorsky

systémy neji ani tomuhle, takZe logicky to ma zaggky meze.“(rozhovor Petrlik)

Takze pestoze Bti Zenmxk byly ozn&ovany za radikalnii radikalré ekologicke,
ambici organizace od patku bylo misobit v ramci ustavujiciho se liberéin
demokratického systému adm ovliviiovat politiku Zivotniho progedi. Debaty tohoto
spise ,filosofického" razu, které v ramci organiegrobihaly, tak spiSe nez kosmologii
organizace odrazely tehdejSi dobu prvni polovinyl®0 ktera byla charakteristicka
lidé byli otewergjSi viici novym wcem, hledali nové informace, ustavovaly se nové

identity, vytv&ely nové socialnich vztahnoveé organizace a instituce.

S tim jak se rnila doba, pror®nou prochazela i samotna organizacti Bent,
od které se v roce 2001 navic eélild ¢ast aktivisti a zalozila environmentalni nevladni

organizaci Arnika.

»ram se o tonjmysleno filosofické debaty] podsta¢ uz ani nemluvi, coz je

takovy zvlastni kdyz o tomigmyslim. (...) Arnika uz funguje Upjimak, tam se v podstat
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pouzivaji @aké vyzkousené metody prace, které se ukazwgdoel k gjakému posunu,
ale my ten spolenskyrad wibec nezpochylujeme, ani se o tom uz nebavime. My se
tv&ime navenek i samigd sebou, Ze je vSechno vdadku, a Ze to péebuje jen gjaky
dil¢i zneny a dokonce si ani nejsem jisty, jestli by byRrnice mozny se o tomdti

lidmi nejak bavit. (...) ta otelenost kdmhle tymm debaty byla rozhodrns Detech Zerd
vetSi a rozhoda to ty lidi mnohem vicdjak trapilo tohle, nez jiny neziskovky, ktery v tom
systému funguji mnohem vic. Dneska jsme fakt idiz@v rejakém gisunu pedz, na
nejaké veéejné podpee a musime se nazit mluvit tak, aby tomu refaimédia a gjaky
potentati, a vlast#ije to aplre jiny typ prace. Ktery z mého pohledu ¢efétrt dava smysil,
ale o tch filosoficko-politickych otdzkach uz je to mnoheéw." (rozhovor Skalsky)

Trend, o kterém mluvi Skalsky, kdy bylo stale méasu na debaty o
dlouhodobych vizich, souvisi s rostouci mirou tnsibnalizace a profesionalizaci
nevladnich organizaci, které musely stale vicei®rggrgie (v podabcasu aktivisi a
zanestnand a finartnich prostedki) vynakladat na zaji§hi samotného provozu a vlastni

existence.

~skoncily malé granty &ch malych nadaci, které jsi mohl pouZzivat iane ¥ci, a
prisSla doba &ch evropskych grafitza mnohemétSi milidny, ale taky na mnohem
pripodélané]Si a kancel&SteSi ¢cinnost. Tak tohle vSechno dohromady posunulo to
ekologické hnuti tam, kde jefla a to je nesrovnatelny &i 90. léty.Cim méw byli

radikalni, ¢cim vic byli poslus#)Si a konstruktivgiSi (...)". (rozhovor Fuchs)

Aktivity environmentalnich organizaci, které bylgeta zavislé na grantech, se
efektivné strukturovaly podle preferenci darcovskych orgacia v dsledku toho byly
kooptovany do jejich agendy.tAiz témi darci byly soukromé nadace, zapadni vi&dy
zprostedkovatelé ,evropskych p&xri z Evropské unie, chly vidét hmatatelné vysledky
svych investic, a proto podporovaly projekty Z#emé na vzélavani, na posilovani
spoluprace se soukromym sektorem a statnimi igstii, na konzultace poskytované
vefejnosti a spdiebiteim, na sBr informaci a mapovari na publikace letdk Na

environmentalni organizace tcilm depolitizujici dopad. (Flam 2001; Fagan 2004)

,NO uprimre 7eceno manrim dal tim méacasu o tonjsystémovych ficinach
environmentalnich probléith premyslet. V dnesni défe tacinnost tak narena, clovek se
tak dlouho musi hrabat v papirech éat tolik priblbly administrativy, Ze na tu filosofii je

¢im dal méa casu. No a mi se takjak tv&ime, Ze ten systém akorafak nenime. Aniz
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bychom se o tonm¢jak zasads bavili, tak to jak vyplynulo ze situace, coz je zvlastni, ze
jsme si to nikdy nekli a steji@ to tak vSichni mame. Ale vlastto tak je, ty kampah

nejsou nikdy primar&izangieny na to, Ze bychom ehitzmenit nejaky Uplre hluboky
spole’ensky zalezitosti, ale spiS nam jdecakeé vzdlavani rekoho, aby sco dlal ve

svem okoli, nebo o 2mu nebo zavedengéjakého zakona, aby sekde rgco regulovalo

nebo naopak neregulovalo(fozhovor Skalsky)

V organizacich, které nebyly postaveny na moltiizgparticipaci aktivist, ale
predevsim na trans&hkim aktivismu profesioné) nezbyvakas na rozvijeni jakékoli
politické imaginace, ktera by bylransgresivnim utopismem(Sargisson 2000) a
poskytovala prostor jakipmyslet o s#té aceské spolénosti jinak, jako tomu bylo
pocatkem 90. let fedevsim zasluhou viziorgkého vlivu Jakuba Patky acasopisu
Posledni generace.

Nicmeért je nutné zdraznit, Ze ani Duha, ktera z ekologickych organizata
pocatkem 90. let tomuto ,transgresivnimu utopismugblize a snazila se ,stat na h#an

systému” (Pattka), nentla jednotnou a jasnou vizi alternativy.

,Lidi v Duze se viceméshodli na kritice toho, ¥vem je tenhle systém Spatny, ale
uz nikdy se na Duze nevedla debata na#ggka shoda nad tim, co jégsre tou
alternativou a to myslim trva vlastulote/. Na tom se to vzdy roZstilo, tam se pra¥
projevily ty rozdilnosti (...) JakuPatatka] t/eba tu inspiraci vidl v tech rozfristenych a
sok¥stachych komunitach a v podobnyc¥cech, v té decentralizaci zaloZzené spiSe na
navratu k ém tradicnim, skoro bycliekl az stedowkym hodnotovym princim a
postupim. Zatimcoseba my, to Kdlo té brrenské Duhy, jsme to \dlil spiSe z toho
pohledu progresivniho modernizdho trendu, které aly taky vést k téatSi
decentralizaci, na tom jsme se shodli. Ale zatdweepro nas nedlo znamenat navrat
zpatky, ale spiSamky progresivni zfsoby, kdy se stejnym mnoZzstvim energie dokazeme
|épe hospodat a tim padem ty peéeby lidi napinit zpsobem, ktery se nebude extrémn
liSit od toho jak je to &, a tam si myslim, Ze ten spor troSku byl. A Dwhars nikdy
nesnazila o to, se na tomhlégak programo¥ shodnout, protoZe hlaggpsme nebyli real&

v pozicich dch, ktei by neli néjakou moc to prosadit, Ze to byla spiSe otazkaiGev
debaty o dch alternativach, Ze tohle bylo dogtgicim krokem, uz jenom to, Ze se o tom
bavime, Ze se tyei promysli a Ze se o tom diskutuje, ale nebylatdaka @akych spoi
na Duze nebodieho takového. Byla to spiSe otazéehtvychodisek, ze kterych lidé
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vychéazeji, a do toho jsme si nekecali. Ja jsenehiemdenci peswdcovat Jardu Blahu o

necem a on zas naopak nagrbzhovor Ander)

Prestoze Jakub Patka mel urcitou vizi, kterou se snazil prosazovat, vzdy byl
orientovany prakticky a pragmaticky, snazil se awivat redlnou politiku. Jehaidody
pro¢ odmital anarchisty a paimé razanti to i prosazoval, byly bezpochyby ideologické,
hodnotové a kulturni, ale mnohem vice pragmatiSk&zil se prosazovat, aby Duha a
ekologické hnuti bylo efektivni adlo realnou Sanci ovlisovat konkrétni politické kroky.
A pro ekologické organizace jako takové bylo odatku také dlezité, jak se nasndiva
verejnost a pipadné spojovani s anarchisty,ikieyly ozn&ovani za extremisty, a nein

podporu ve viejném mikni, bylo politicky nevyhodné.

Duha se oproti anarchistickym organizacim ani nikdgnazila mit jasnou
ideologii, a proto se v ni nikdy nevedly ostré idgické spory a neprobihala v nich
.ideologicka @ista“. Navic i samotné ekologické skupiny, a Dubedevsim, stale vice
hraly roli ,hlidacich p&" Zivotniho prostedi a demokracie fpniZz dohlizely na poruSovani
predpidi a vyhlaSek, a vyuzivaly k tomu vSechny dostupgéltd a administrativni

prostedky.

.Na zacatku 90. let velk@ast lidi z neziskovekdia takovou pedstavu, Ze st&o
tom problémurict, Ze je, a on se ¥§5i, protoZe ta spateost se natolik demokratizovala a
zlepsila, Ze kdyzekdorekne: tohle je Spatha existuji tady takov&eSeni, tak to ten
mechanismusdiak uchopi a zéne s tim Bco tblat. Postupw se zjigovalo, Ze to tak neni,
Ze nato, aby se ta alternativi@Seni mohla prosazovat, tak fetta vyvinout ufity
politicky a spoléensky tlaky, k tomu slouzily ty blok&dy. (...) Pag/gdo k tomu, Ze to tak
neni, Ze jerfeba dlat ty natlakovy kampaha nyni si myslim, Ze je to v té fazi, kdy ty
informace jsou znamy, analyzy, publikace a stueli’laji, kampa@ uz nejsou flis
natlakovy, neziskovkyldji spiSe lobbysticky kampéarktery jsou navic oslabeny tim, Ze
za ¥ma lobbystickyma kampama neni velky tlak vejnosti, takZe je to spiSe zaloZzeny na
pocitu, Ze ty politiky a/@dniky peswdcime tim, Ze je to tak sprénebo tim, Zze se s nimi

zname.{rozhovor Stefanec)

Tim, Ze se z kraje systému posouvaly stale vigaittpna ,ideologické” debaty
nejen, Ze zbyvalo vigledku rostouci administrativy stale miéasu, ale navic ztracely i
na svém opodstatni. V. momeng, kdy se organizace zaiiy na konstruktivni kritiku

konkrétnich ditich problént a ovliviiovani politiky Zivotniho progedi, byly stale
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hloubsji vtahovany do soukoli politickeého systému a jamstituci a musely se vzdat nejen
konfrontaniho repertoaru jednani, jakkoli mirného a v paddegalniho, ale vipads
Duhy i anti-systémové kritiky, které byla zf@tku v utité mire latentg pritomna.

Velice dole tento depolitizujici vyvoj od Duhy, ktera usilée@ zasadni proému
spolenosti, k Duze jako integralni sésti toho, co fivodre kritizovala, ilustruje Binka,
ktery tento vyvoj ukazuje na sebeprezentaci Duld@®2. V roce 1991 v nultésisle
Posledni generace se psalo, Ze Hnuti Duhte@galcena o nezbytnosti z¢ny
spole&nosti, a to zriny z&sadni a celkové a usilovala mj. o to napadiazkmni
spole&nost a jeji hodnoty. Nadale ¢l pokra&ovat v dvouletém happeninguslat ad hoc
akce a s pozitkem vyvolavat skandaly. V roce 1988a&RHnuti Duha, jeji nejvyssi organ
schvalila sebeprezentujici text, ve kterém se psabon, Ze se civilizace rozviji
neunosnym zjsobem a fi¢inu sowasné globalni krize vidi ve filosofii neomezeného
ekonomickeéhotrstu, upachiné honks za stale $tSi spotebou a v centralizaci spal@osti.
V textu se psalo o tom, Ze Duha s8we schopnost politickych stran tuto krizegonat.
Reseni vidla ve znéné Zivotniho stylu a psala o alternatispasivajici ve skromijsi
spotebs véci, alternativnim Zivotnim stylu v harmonii Siedou. A je& v letech 1995 az
1997 se ve vyrich zpravach Duhy psalo o tom, Zémyslova civilizace neni
udrzitelna, kritizoval se ekonomickyst a s nim spojena verze pokroku a uskupeni se
hlasilo se k pouziti zasagimenasilnych fimych akci. Cilem Duhy nebyly povrchni
Gpravy, ale odstimvani kaeni problémi, zmény hodnot lidi od konzumu sfrem ke
skromnosti a napomahat Zn¢ spole&nosti tim, Ze se rozhodovanilgizi lidem, posili se

postaveni mistnich komunit a omezi vyznam ekonoyoithledisek.

Zmeéna pak podle Binky zéna @ichazet v roce 1998, tedy ve stejny rok, kdy Duha
poprvé neda blokady Temelina a voli strategii lobbovani (wimula kapitola). Uvodni
véta je modifikovana a piSe se o cili préispzdraveni firody, znén¢ hodnot lidi smirem
od prizemniho konzumentstvi a Zn¢ spole&nosti snérem k olkansky angazované
demokracii. Snahou Duhy je, aby se na Zemi ZilordetSem. A dalSi posun pak nastava
v nasledujicim roce, kde se namisto slov éremh hodnot a spaleosti objevuje, Ze se
Duha zasazuje oinnéa a realisticka op&ni, jez umozni omezit a snizit Zifeni. Stale
se objevuji systémova opani, ale jiz ne v pod@zmeny neudrzitelné spodaosti a
civilizacnich trend, ale v podob reformy poplatk z ©Zby nerosi, reforma obalového
zakonai liberalizace trhu s elekhou. (Binka 2008: 136-137)
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Tento vyvoj Hnuti Duha, ozldavané jako nejradikadjsi organizace, je pak
charakteristicky pro cel&eské ekologické hnuti 90. let, kdy se z viziing tvirct
alternativ peswdcenych o nezbytnosti zasadnich speteskych zran stali spiSe udrzbé
tohoto statusu quo, Kieprosazuji realisticka op@ni. To se promitlo i do jejich
argumentace. Zgatku ekologické skupiny, podobjako o dvacet letidve ty na Zapatl
fadu témat a probléirpolitizovaly a udlaly z nich véejna témata. Postupmle s tim, jak
se snazily byt konstruktivni partnerem ve sporsehjgjich argumentaggm dal tim vice

depolitizovala.

»Za téch dvacet let jsme ve fazi, kdikteré ty stavby jsou rozhodovany uz na
arovni spravnichrizeni, takze uz se tolik nepropaguje ziskat podperjnosti v
nekterych kauzach, protoZedch spravnictrizenich uz neni ndzoraegnosti podstatny,
podstatny je spiSejaky odborny nebo pravni nazoritozhovor Patrik)

Z nekterych ekologickych aktivigtse stali skuteni odbornici na danou
problematiku, na @ité jednotlivosti, na které se specializovali.

,V celém hnuti hodépreviada, jako spisdjaky technicky recepty n@Seni
problémi, protoZze se ukazalo, Ze to je cesta, ktera seepiaddji vyswtlovat lidem a je

takova nejvic pochopitelna a nejvic prosaditeln@dzhovor Skalsky)

Environmentalni otazky se pro tak pro nevliadnaaigace stale vice stavaly
technickou zalezitosti, kterou jeba odboréresit. A aby mohly oponovat v jednotlivych
tak vysoce odbornych zalezZitostech, jako je stavpeovoz jaderné elektrardyvystavba
dalniéni dopravni sé& musely do znaé miry gistoupit na technokratickou rétoriku a
argumentaci, kterétpodns vzdorovaly, a zagfovat se na technokratické aspekty
problému. V dsledku to do znmé miry vedlo k uzavirani environmentalni politikia jiz
nebyla pednt verejné debaty, demokratického rozvazovanigeg expertniho
posuzovani &im dale tim, vice se odcizovala laické&ejaosti. Environmentélni
organizace se pak, podabjako jejich oponenti, v podstaspoléhaly na stejny typ
védeckého poznani, kterégupoklada jistotu a nedostateddini pojima jako spise
vyjime¢nou nez Bznou situaci. To pakimasi chybnou fedstavu, Zedda vytvéi jisté
védeéni o skuténosti a opomiji, Zedda dnes vic, nez kdy jindy, je silpropletena

s ukitymi ekonomickymi a politickymi zajmy. (Stockeloz®10)
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Se zcela odliSnym typem argumentatiéla v roce 2001 skupina Ulice lidem!,
kterd se v Praze zformovala ovléma osobni zkuSenosti se zah&aii aktivisty, ktéi tu
Vv souvislosti s fipravou protest proti Mezinarodnimu gnovému fondu a S¥oveé bance
v roce 2000 #&kolik tydna a mesiai pasobili. KdyZ organizovala street party nejen, Ze se
poprvé odehrala v zablokované Resslalici, ale n€la i skut&né karnevalovou
atmosféru. Podolénako pedchozi street parties néla Zzadné konkrétni pozadavkydy
predstavitelm mesta, automobilisim, ¢i politikam. ,,Cilovou skupinou“ akce byli
piedevsim jeji dastnici, kterym poskytovaldipezitost fyzicky a eméné zazit nésto a
ulice jinak, nez je &né v dennim (automobilovém) provozu. V letacictdévanych na
této akci se psalo: ,Zijeme v délSeobecného klamu. Tvrdi se nam, #Sgry a monstra
a zli draci Ziji jenom v pohadkach, ale neni tordea Ulice naSich st obsadilo
monstrum, které se neustaleé®@uje a svym tlustymelem, ostrymi drapy a
vSudygitomnyma @ima jiz kontroluje kazdiky roh, kazdtkou ¢ast nésta. Monstrum ma
tfi hlavy, z nichz kazda #esiuje jeden z jeho hlavnich fysPrvni hlava KAPITAL
piedstavuje touhu monstra po peith, jeho schopnost vSégmenit ve zbozi, v prodejné
cetky. Z tlamy vychéazi odpudivy zapach&iolova, oxidu uhtiitého, smogu a
vyfukovych plyni a hamizné vypgtavosti. Druhy hlava BYROKRAT 2lesiuje touhu
monstra po moci, touhu vSe a kazdého kontroloeagnost zahalit ptgby kapitalu
vefejnym zajmem. | z tlamy této hlavy vychézeji odmédiakony, které pro#iuji
verejné v soukromé, znemmdji lidem schazet se nategnych prostranstvicti Slapat na
travnik, ale za to umagiji své prvni hlay Kapitalu drancovatifrodu, zaméovat nesta a
utla¢ovat lidi. Treti hlava POLICAJT 2tesiuje touhu systému vSe kontrolovat, odstranit
¢i zlikvidovat cokoliv a kohokoliv, kdo by se ahtutkat s monstrem. (...) Tato hlava je z
hlavy vynistaji z jediného monstra — Systému — a jedna hdrdse neobejde. Navzajem
se podporuji a chrani. KdyZ je jedna napadena édauhiji brani. (...) Zijeme v dob
vSeobecného klamuiiBery a monstra nejenomze pry neexistuji, aleahapkach se s
nimi maze utkat pouze ojedity, uslechtily rytf nebo urozeny, krasny princ — pokud
ovSem maji kouzelny nteNeni to pravda. S monstrem — Systémem —isgeratkat kazdy
bez kouzel &ar. Utkat se s hydrou a zabauvit ji jeji¢ghhlav mizeme vSichni, pokud se
vybavime odhodlanim, solidaritou a vzajemnou pombaio monstrum Zije z naSi apatie.
Po celé planétstavi dalnice, protoZe vi, Ze beton krmi apatie édpor je plodny.
Seminka odporu jsou jiz zaseta a prorazeji skrzenb®&lonstrum Zije z naSeho strachu a

odcizeni, z toho, Ze z nasdlalo izolované atomy ve spaleosti, ktera podledkterych
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pry ani neexistuje. (...) Monstrum se totiz neboama&ych rytiia ani prind s kouzly a
¢arami, ale moc ddk vi,¢im miZe byt porazeno. Monstrum se boji, protoZze seminka
odporu rasi a prorazeji skrze beton. (...) Zijemebsd/Seobecného klamu, v niz vladnou
monstra za pomoci kralovny Apatie. Zileme v dokdy nejsou ryfi, princové ani kouzla
acary. A tak VY porazte Apatii, ktera kraluje v nasikazdodennich Zivotech &ija’te

zalit seminka odporu®. (letak Ulice lidem! ke strparty 16 ¢ervna 2001)

Byla to argumentace, podabjako u Reclaim the Streets! ovligmé
situacionismem a surrealismem, ktera slgec nezakladala na jakychkoli odbornych
argumentech, ptoe lepsi omezit automobilismus ve&stech a nakolik je provazany se
stavajicim systémem. Argumentaceélapisobit na emoceith, kdo se fyzicky &astnili
dané street party a v kontextu prozité udalostarpodrécovat jejich fantazii,
predstavivost a aktivitu. Snah#&mést tento typ politiky a s ni spojené argumendace
¢eského prosgedi, vysoce technicky racionalizovaného, ve ktesérklade draz na
odbornost, se ale nezilaV roce 2001 uz to bylo ostativ dok, kdy ol& prostedi
ekologického aktivismu a anarchistického hnuti lydysebe oddené a hranice mezi nimi
pevre vytyéené a sezené. Pro novy transak aktivismus environmentalnich organizaci
byl tento typ argumentace nesmysiny a mozna i regmtelny. Na strahdruhé,
anarchistické prostdi v té dob bylo jiZz vysoce ideologizované a od politickychiait
mnoho mladych lidi odrazovalo. Tudiz se néddanaha fenést toto pojeti radikalniho
aktivismu, které propojuje lokalni otazky (ffaputa ve réstech) se strukturélnim a
systémovym fistupem (provazani automobilismu s kapitalismujimm to nezaklada na
odborné argumentaci, ale na argumentaci zaloZepéa® estetice, nematerialnich

hodnotach, a tuto argumentaci opira také o prozkmsenost (McDonald 2006).

V prvnim desetileti 21. stoleti tak vykrystaliztevaituace, kdy se se
environmentalni organizace vzdaliimych akci, pestaly se obracet nafegnost a
mobilizovat ji k participaci a hlavni moznosti, ja& mohla zapoijit, se stalo poslani
financniho @ispsvku na bankovni &y organizaci. Zawtily se nareSeni konkrétnich
problémi, k cemuz ngly vést kampa# zaloZzené na odbornych, expertnich argumentech, a
opustily rozvijeni politického uvazovani, které isilovalo o ,zasadni zému spolé€nosti“.
Touto deradikalizaci ale jen nasledovaly vyvajt zapadnich environmentéalnich
organizaci druhé viny, které je nagatku 90. let inspirovaly. To, Ze ném zpétnou vazbu
od rejaké ceské teti viny environmentalismu, pak jen vedlo k tome jgou v mnoha

ohledech umirgngjSi nez ty zapadni.
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9. Zawer

Tato prace réla za cil analyzovat radikairekologické aktivity VCR po roce 1989,
otewit urcité kritické debaty o povaze hnuti, o jeho radikadi jeho repertoaru jednani.
Dosavadni literatura, ktera senovalaceskému environmentalnimu hnuti po roce 1989, se
Vv prevazné nie zabyvala jeho formalnimi organizacemiratpizela vol®jsi, neformalni
aktivistické si¢. Vyjimkou je politologicka MareSova prace o ekoi@gsmu a levicovém
terorismu, kteraiinasi pondrné detailni faktograficky fehled ekologickych a radikain
ekologickych aktivit, ale bez jejich hlubSiho panozni. Navic k nim pistupuje z
bezpeénostniho hlediska, zasazuje je do ramce extremémntoli soudce posuzuje miru

jejich nebezpénosti pro status quo (Mares 2005).

V této préaci jsem se zatfil na radikalni¢ast hnuti, a to nejen na formalni
organizace, ale i na Sedou zonu, kde se formafsinizace potkavaji s neformalnimi
aktivitami. Zabyval jsem sefedevsim devadesatymi léty, kdy'R existovalo
environmentalnim hnuti v celé jehdiss formalnimi organizacemi, neformalnimicsit,
zpochyliovanim dominantnich forem moci a protestnim a lant&nim repertoarem
jednani, jak charakterizuje socialni hnuti Dohé2§02). Oproti jinym pracim jsem se
zan®fil na opomijenou roli anarchistického pri@sti ve vztahu k environmentalnimu
hnuti. Jak ukdzaly obdobné zaheamivyzkumy, anarchisticky vliv na ekologické aktivi
totiz radikalizoval na pgatku 90. let ve Velké Britantiast environmentélniho hnuti,
prispel k tzv. treti ving environmentalismu (radikalniho) a k vytemi hnuti
environmentalni mé akce. Pro toto hnuti nebyljimé akce jen instrumentalni
prostedkem a posledni moznosti, ale preferovanyfisapem jednani, jak zpochydvat
ekologicky neudrzitelny a soci@mespravedlivy kapitalisticky systém a zamekrze
prefigurativni politiku pinaSet zablesky alternativnich ,jinych moznyckitév. Hnuti
environmentalni mé akce Bhem vice nez dvaceti let proSlo zajimavym vyvojbia.
prvni pohled jde oiizné monotematické ekologické protesty, bez zdaakigouvislosti:
nejdive hnuti proti vystauwbdalnic, pak Reclaim the streets a boj proti autoifremnu ve
meéstech, naslednodpor proti GMO, pak ekologické protesty mizi drseuji je
antiglobaliz&ni a nakonec hnuti za klimatickou spravedInostimé&te Camps. #bliz§im
pohledu, kteryizni vyzkumnicicasto provadi zevnitt téchto hnuti a protest za vyuziti

sociologickych a etnografickych metod, které jimaatovali pohybovat se kdesi mezi
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aktivismem a akademismem véefim prostoru®, zjiujeme, Ze se jedna o jedno a totéz
hnuti, které prokazuje schopnost sebereflefigppsobovat se aktualnimi a adaptovat
se na nova témataridm si ale zachovava syradikalni potencial afigdava jej v ramci
aktivistickych generaci. Prot@&kteri autdi o hnuti environmentalniifpmé akce hovio

jako o hnuti, které je kompostovatelné (biodegrég)abéco se rozpada, aby z toho vzeslo

cosi nového.

Toto hnuti environmentalnitfimé akce, ozrimvané také jakaeti vina
environmentalismu, mi v mé préaci slouzilo jako stagicky idealni typ radikak
ekologického hnuti a pouzival jsem jej jako vyklagloamec praieske radikalé

ekologické aktivity.

Stavaijici literatura (n&pFagan 2004, Jekika, Sarre, Podoba 2005) popisuje
deradikalizaci hnuti, ke které doslo vipghu 90. let. Moje prace tuto jejich tezi potvrzuje.
Po znéng rezimu v roce 1989 se v tehdejdiraskoslovensku otéel pro utvdeni
ekologického hnuti. Vznikly nové organizace, jaktytHnuti Duhaci Déti Zenx,
inspirované zapadnintigladem Greenpeace Friends of the Earth, které namisto

ochranéského pistupu chily fesit nikoli disledky, ale ficiny ekologickych problérin

V now¢ se transformujici spataosti, ktera se snazila dohnat Zapad, sequzav
téchto novych ekologickych organizaci a skupiny otgnkaitika ekonomickéhotstu,
konzumerismu, industrialismu, stranické politicatlamentni demokracii, a volani po
alternativach, po moznostét&i participace na rozhodovani, po respektiitogk.
Zarove byly i jako jedny z mala ochotny pouzivat konfraimi nenasilné fimé akce, @1
jiz to bylo @i obrare severgeské vesnice Libkovicé proti dostavl Jaderné elektrarny
Temelin. Vedle oficialnich organizaci se objevoval§zné neformalni iniciativy, ato i z
prostedi anarchistického hnudii punkové scény, a mladez z nich se zajimala o
ekologickou tématiku, ve velké reise dastnila akci ptadanychdmito novymi
ekologickymi organizacemi a mnoh&mé akce by bez této anarchistické, kontra-kulturni
podpory neprokhly.

Ceska republika jako postkomunisticka zemla odlisné historické zkusenosti a
podminky, které vedly k tomu, Ze se vyvinul odligepertoar jednani zalozeny spiSe na
dialogu s moci, nez na konfrontaci moci. Kapitalisivolny trh a parlamentni systém
politickych stran byly po roce 1989 povazovanyeseni politickych, socialnich a

ekologickych problérina nezbyvalo $liS prostoru pro mimoparlamentni politiku. Navic
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po vitzstvi Vaclava Klause ve volbach v roce 1992 seotpriistor nadale uzaviral a po
spole&enském vzegi a optimismu z listopadu 1989 dochéazelo v soosisks obdobim
Klausovy vlady k ,normalizaci“ pogri a environmentalni aktivisté byli ve spatesti
marginalizovani a ostrakizovani. To se projevitegevsim v roce 1995, kdy Ministerstvo
vnitra z&adilo nevladni environmentalni organizace na sezestmemistickych hnuti,

spolu s anarchisty a neonacisty.

Ekologické organizace aly v polovirg 90. let postupfiupousét od
konfrontanich ale pitom nenasilnych fimych akci, protoze vyhodnotily, Ze je to pro
verejnost €Zko pijatelny zpisob jednani. Navic nalepka extremismu vedla k dalSi
normalizaci hnuti, které ve snaze neustale dokdazwai prijatelnost pro viejnost,
donory a potencialni politické partneri pbovani, upousto od ukitych radikal&jSich
témat, kterym sednovalo na pdatku 90. let, od fimych akci jako formy atanské
neposlusnosti, volilo stale umémejSi rétoriku a prosedky. A zejména se stéle vice
prohlubovala vzdalenost mezi priesstim environmentalnich skupin a organizaci a

anarchistickym a kontra-kulturnim préestim, které se gatkem 90. let prolinaly.

Vzdavaly se také systémove kritikiiggn ekologickych problérina hledani
alternativ a mnohem vice se z&ovaly nareSeni v ramci stavajiciho systému. Z aktiyist
kteri kdysi byli ,vynalezci“, se postugistavali ,udrzb&". Environmentalni organizace se
tak postupt deradikalizovaly. Bzrn¢ se uvadji rizné divody této deradikalizacet §iZ je
to vliv zapadnich agentur, které sponzorovaljtyityp spise liberalniho
environmentalismuwi promena struktur politickych flezitosti. Toto otekeni politickych
piilezitosti pro ekologické aktivisty v roce 1997 el tomu, Ze ty na&piasobily
vztaznou silou a aktivisté séekli radikalrgjSiho repertoaru jednani, zpocliglyani
statusu quo a dlouhodgBi systémove kritiky a vyuZili nabizejicich sél@zitosti

ovliviiovat konkrétni politické zalezitosti v ramci stde#jo systému.

Ve své préaci ziraziuji jeS€ jeden dlezity aspekt této deradikalizace, aspekt
vnitini. Environmentélni hnuti nebylo jen objektengjéich tlaki, které by jej umirnily,
ale tato deradikalizace byla i vysledkéady rozhodnuti samotnych aktivisOproti
zahrantnim hnutim, tateské bylo i v dobsvého rozmachu paimé malé a poty
aktivist a aktivistek se daly @itat na desitky. V takovém malém piesti hrali dilezitou

roli charismaiiti jednotlivci a jejich ndzory a rozhodnuti, kign@sazovali. Ale neni to jen

Mriviw s
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se a hledalo, nebylo tak pevimstitucionalizované a prdw takovych momentech ma
charisma logicky #tSi vliv, i proto, Ze tu nejsou k dispozici altetimai zdroje moci (teba
zavedend organizai rutina) a hnutfesi ,velké" otdzky své identity a orientace. V
ekologickém prosgedi byl takovou osobnosti jeden ze zakladatiuti Duha Jakub
Pata@ka. M¢l charisma, vizi, zahraémi kontakty a také &i k moci“ a snazil se z Hnuti
Duha udlat organizaci, ktera bude nejen ovldvat politické @ni v environmentalni
oblasti, ale ktera se v ramci ekologického hnaihstieho hegemonem. Pé&kta se po
pocateEni spolupraci s anarchisty&a oste sta¥t proti nim, olgas je dokonce daval na
roven s faSisty a komunisty. Ve vedeni Duhy prosadifwse ¥dome snazila budovat
hranice vw¢i radikalrgjSimu, anarchistickému aktivismu. Toto budovaninigdylo
posléze oftovano i z druhé strany, od anarchjgtch socialnich a revolmich, pro gz
platilo ohledrt velikosti to samé jako pro ekologické aktivistyain se pditali aktivisté
na desitky, a i tam hraligezitou roli charismatické osobnosti, kterou biggevsim Petr
WohImuth z Federace socialnich anardhiktery prosazoval revotni anarchismus a
oste kritizoval kontakty¢i dokonce spolupréci anarchiste ,zelenymi,
prodemokratickymi kolaboranty”. Jidte mezi obma prostedimi existovalyizné,
piedevsim kulturni a politické odliSnosti, al€lmi mnoho spokéného. Nicméa Pat@kou
zvolena strategie, v jejimZ ramci se budovaly lmamnezi ekology a ,nésilnymi*
anarchisty na strarjedné a revoléinimi anarchisty a zelenymi ,prodemokratickymi
kolaboranty” na strandruhé, byla strategii zvyraavani rozdih spiSe nez utw¥ani koalic
a siti. Toto aktivni budovani hranic znamenaloSditrajektorie jak ekologického
aktivismu, ktery rezignoval na mobilizaditéiho mnozstvi lidi a jejich participaci a vydal
se smérem k transasnimu aktivismu, tak radikalniho, anarchistickéhtivagmu, ktery se

zase vydal na cestu ideologick&sty a marginalizace.

Tyto peilivé vystavované hranice ve druhé polav80. let oddlily dvé prostedi,
jejichz prekryvani, prolinani a potykani, jak ukazujékfad z Velké Britanie, @&lo
dulezity vliv pro utv&eni podhoubi ovlivéné anarchismem, environmentalismem a
riznymi kontrakulturami. \Ceské republice se tak nevytilo prostedi, v mz by se
rozvijela a praktikovalafiima akce jako preferovanyigob jednani. Novy transé&ki
aktivismus, ktery byl vysledkem postupné deradidaade a umirnosticeskych
environmentalnich organizaci, ji&p¢ posiloval tim, Ze se neorientoval na mobilizaci
zdola, nezaroval se na particigai aktivismus, ale spiSe na elitni, expertdéni, bez
emocionalnich projel Pra tento gekryv niznych prostedi,¢asto v akademickych
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pracich opomijeny, daval ekologickym aktivitam wmto obdobi takovou dynamiku. V
prvni polovireé 90. let se tu tak utwél potencial pro vznik obdobmadikalré-ekologického
hnuti, jako teba pra¥ ve Velké Britanii. Nicméa tento potencial se nenaplnil.

Naceské ekologické hnuti todio nékolik dopadi. Za prvé, tim, Ze se@eské
republice ustavilo uzsi spektrum ekologickych aktivez radikalgjSiho Kidla, byly
organizace jako Hnuti Duhag Zeng ¢i Greenpeacei¢i svym oponentm a odgircam
prvi na rag. Tim, Ze se ekologicky aktivismuggsunul od fimych akci v terénu, do
kanceldi a (tasti ve spravnickizenich, tak se tyto zcela legalnigabské a v podstat
umirnéné aktivity staly tefem odpirci zelenych, kt# je klasifikovali jako ekoterorismus.
Za druhé, tim, Zeeské ekologické organizace ndynzpétnou radikalni vazbu. Ve Velké
Britanii Friends of the Earth (FoOEXaGreenpeace byly ,nuceny” reagovat n&gtéu 90.
let na teti vinu radikalniho environmentalismu, ktera tgtganizace kritizovala za jejich
priliSnou institucionalizaci a kooptaci, a na minimaha réjaky ¢as je to v utitych
aspektech ziné radikalizovalo. VCR k nigemu takovému nedoslo, &pou vazbu hnuti
dostavalo pedevsim od masmédii, politickych elit a dandEnvironmentalni organizace
se v podst&tplynule z&lenily do stavajiciho politického systému a z ekod&ych

aktivisti se stali zelenité@dnici.

Ale na otazky kolem deradikalizace a institucioratie Hnuti Duhy a 8i Zeme se
také mizeme podivat z odliSné, alternativni perspektivgrdu nam poskytuji jak teorie o
trech vinach environmentalisméi,analyticky nastroj RSMO model (Radical Social
Movement Organizations) ke zkoumani radikalnichthr@b: nejvyrazijsi organizace
¢eského ekologického aktivismu byly od svéhégiku inspirovany zapadnimi
organizacemi druhé viny environmentalismu, Greeop@aFoE byly zdrojem jejich
inspirace a vzorem, ktery @ht nasledovat. Od pétku tak sledovaly podobnou logiku
vyvoje, usilovaly o uznani a danéni do stavajiciho politického systému. VyuZivaly
liberalni pojeti pimé akce, kdy akce neni cilem sama asake pouze tim nejzazSim
prostedkem, poslednirfeSenim, jak upozornit na problém nebo vyvinoutakagloté co,

se vyerpaji vSechny legalni prastky.

KdyZ se navic na Hnuti Duhu &tbZen¢ podivame skrze model RSMO, zjistime,
Ze olg organizace maji mnohem spiSe atributy ugmych nez radikalnich organizagi
skupin. TakZe jejich posuzovéni optikou deradilkadi je k nim mozZna nespravedlivé a
tvrdé a mira jejich deradikalizace vlastmemusi byt z tohoto pohledu az tak velkaéJist
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pocatku 90. let dlaly vice happening primych akci a byly otaengjSi vaci antisystémové
kritice. Ale co kdyZ to spiSe bylo #pobené dobovym polistopadovym kontextem, ktery
otevfel prileZitosti, a #jakou dobu trvalo, nez si lidé a organizace na&ljesmisto a nez

se nova situace ustavujiciho se hnuti usadila.

Jedna ¥c je tak deradikalizace Hnuti Duha &tCzZene. Vedle toho je aleféba se
ptat, pr@ tu nevznikly jiné radikalgsi skupiny teti viny environmentalismu. Takove,
které by rozvijely anarchistické pojetimé akce, ktera byfpdstavovala preferovany
zpisob jednani, usilovala o souladic#l prostedkii, 0 g‘eneseni vize budouci spotesti
do sowdasného jednani adta tak edjimajici charakter. Jakub P&ta mi v rozhovoru na

tuto otazkurekl:

.Myslim si, Ze k tomu aby se to [radikalni ekoldgidnuti] podéailo, do toho
meritka jako bylo v téZze deély Britanii hnuti proti dalnicim, tak tady k tomhbydxl
dostateny social@-kulturni potencial. Tady nebyl dostaty pa‘et mladych lidi
dotlacenych na okraj téhle spateosti, kte&i by byli na podpee, ktéi by byli z @jaké
tradice konfrontace s establishmentem, a nebylg tejdka tradice toho, jak ty segmenty
té ok’anské spoknosti, ten Upla nejradikalrejsi, tak ti mirjsi, jak mizou tahnout za

jeden provaz.“(rozhovor Patéka)

Jeho odpodd’ presre vystihuje zagry mé prace. A nefize byt &tSi paradox, Zze
jsou to slova jednoho z hlavnich protaganigtudovani hranic* mezi ekologickymi a
radikalnimi segmenty, kteréippsly k tomu, Ze se Ceské republice nerozvijela tradice
konfrontace s establishmentem. To jen vypovidam t® s¥t, a to ani ten tmavozeleny,

nenic¢ernobily, ale je to i plny ambivalenci a rozpor
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