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1. Uvod

Sir§i sociologicky kontext socialnich prav a legitimity socialniho statu je nezbytnym
vychodiskem pro porozuméni ryze partikularnimu prdvu na zdravi a standardu, ktery je
snim spojen. Snahou je tyto aspekty platného prava konfrontovat se SirSim
celospolecenskym vyvojem socidlnich prav a lidskych prav a nastinit tak jejich mozné
koncepcni pojeti pro ucely upravy de lege ferenda. Nezbytnost narok na zdravotni péci
standardizovat, a to ne jinak nez v legislativé, vede k tomu, aby byly tyto Sir§i aspekty
brany v potaz. Jedin¢ takova pravni Gprava muze byt efektivni. Je to totiz spole¢nost, jez
utvari pravo a nikoliv pravo, jez formuje svét. Takové pravo by bylo pouhym law in
books' — pravem bez materialni schopnosti efektivng regulovat. To jest ne jen legalni
legitimita, ale legitimita prava samotného je klicova. Ryze konkrétné, jakou legitimitu ma
jiz tradi¢ni thradova vyhlaska v ¢eském pravnim fadu?

Otazkou tedy je, zda socialni pravo na zdravi jako lidské pravo ma potencial vytvofit toto
legitimaéni kritérium, podobné jako i dalsi lidské& prava jsou indikatorem bezpravi. Ma
pravo na zdravi tento potencidl, a to i v kontextu jeho specifické povahy v porovnani
s dalSimi lidskymi pravy? Jak tyto aspekty reflektuje Cesky ustavni pofadek a pravo na
bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomucky na zaklad€ vetfejného zdravotniho
pojisténi v rozsahu, ktery stanovi zakon? Jakou roli miiZze hrat vtomto smyslu

nadstandard?

Cilem prace je vystihnout podstatu prava na zdravi jakozto socidlniho prava, jako
nezbytny prvek liberdlné demokratickych statl zaloZenych na ochrané lidskych prav.
Diplomova prace se zaméii na upravu a interpretaci prava na zdravi z pohledu
mezinarodniho prava a nékterych charakteristickych néarodnich prévnich fada, pficemz
zohledni pravé jeho specifické aspekty. Prace zanalyzuje, jak se k pravu na zdravi stavi
rozhodovaci praxe. Toto je cilem spiSe nez popsat socialni politiku, jednotlivé technikalie
a redistribuci zdrojl, a to i ve smyslu Hayekova tvrzeni, Ze socialni spravedlnost a
socidlni prdva svym obsahem presahuji aspekty politiky socidlniho zabezpeceni
jednotlivych statd.”? I Masaryk poukazuje, 7e otazka socidlni je piedeviim otazkou

humanni.

' POUND, Roscoe, Law in books and Law in action [1910] 44 (12) American Law Review, s. 24.
* LISTER, A., The "Mirage" of Social Justice: Hayek Against (and For) Rawls [2013] 25(3-4) Critical
Review s. 409-444.



V navaznosti na vySe uvedené¢ se dale diplomova prace bude soustfedit na analyzu
pravniho zakotveni standardnich a nadstandardnich zdravotnich sluzeb z pohledu uhrad
z vefejného zdravotniho pojisténi, a to pfedevsim ve vztahu k Gistavné zakotvenému pravu
na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomuicky na zakladé¢ zdkona o vefejném

zdravotnim pojisténi.

Ve vztahu k ¢eské pravni upravé se prace pokusi nalézt odpoveéd’ na otazku, zda existuje
presna pravni definice standardnich zdravotnich sluzeb v ¢eském pravnim tadu a v praxi
eského zdravotnického systému. Spliwuje standard zdravotnich sluzeb v Ceské republice
podminky prava na zdravi? Déle se diplomova prace bude zabyvat analyzou dosavadniho
vyvoje pravni Upravy nadstandardi v ¢eském pravnim fadu, zejména snahou o legislativni
tGpravu, judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky a praxi. Je mozné definovat
nadstandardni zdravotni sluzby na zakladé soucasné definice standardu v Ceském
zdravotnickém systému a jaky by to mélo pfinos pro systém zdravotnictvi v Ceské
republice? Je zakotveni nadstandardnich zdravotnich sluzeb moznosti piispet ke

stanoveni legitimni hranice ocekavani v systému zdravotnictvi?



2. Socialni prava a Krize socialniho statu’

Je to zéasada solidarity, jez je zdkladnim principem nasi spolecnosti a kultury. I ve vztahu
ke spravedlnosti je princip solidarity elementarnim aspektem.* A to ve vztahu
ke spravedlnosti nejen ve smyslu formalnim, ale predevSim ke spravedlnosti
v materidlnim slova smyslu v kontextu neustalé snahy dosahovat rovného a svobodného

napliiovani zakladnich prav, stejnd tak i povinnosti viech lidskych bytosti.’

Vzajemnost spravedlnosti a solidarity je esencialni vSude tam, kde lidé vytvareji a ziji své
7ivoty ve spoledenstvi.® Nicméné je to rovnost, nikoliv rovnostaistvi, jez je kli¢ova.
Rovnost je tedy zédkladnim principem pro kazdého jednotlivce ve smyslu mit piilezitost
,podilet se na dédictvi spole¢nosti*’, tedy je zdkladnim pravem byt takové spolecnosti
soucasti. Naplnéni tohoto principu muselo projit dlouhym vyvojem a stéale Ize tvrdit, ze je

Casto problematické.

Kapitola proto tento vyvoj analyzuje, pfi¢emz se ovSem snazi nalézt odpoveéd’ na zasadni
otazku, zda spravedlnost, svoboda a rovnost nejsou ve skutecnosti pouhym formalnim a
idealistickym konceptem bez moZnosti stat se materidlné skuteCnym. Nutné v této
souvislosti vyvstava 1 otazka, zdali jsou narodni socialni staty 1 nadale schopny vytvofit
spolehlivy zéklad pro tyto zakladni principy v globalni spolecnosti. Mohou byt tyto staty

zaroven 1 nadale povaZovany za legitimni?

Piedev§im je snahou nalézt odpovéd na tyto otazky v sociologicko-pravni analyze a
polemice s teorii ob&anstvi a vyvoje socialnich prav T.H. Marshalla®, pfiemz jsou v této
souvislosti blize definovany zakladni terminy spojené se socialnimi pravy. Rozbor vzniku
a ulohy socidlnich prav je uveden i do kontextu Habermasovy krize legitimity, jez hraje

klicovou roli pti hledani odpovédi na uvedené otazky. Kapitola je nezbytnym teoretickym

? Kapitola 2 Socialni prava a krize socialniho statu byla autorem této prace sepsana v anglickém jazyce
béhem studijniho pobytu na Cardiff University jakoZto esej v ramci pfedmétu Sociologie prava vedeného
panem Prof. JUDr. Jifi Pfibaném, DrSc.

* DURKHEIM, E., The Division of Labour in Society (Macmillan Education Ltd 1984) s. 77.

> CAMPBELL, T., Justice (2nd edn, St Martin's Press 2001) s. 1-47.

® DURKHEIM, E., (¢. 4) op. cit. s. 77.

7 MARSHALL, TH., Citizenship and Social Class and other essays (The Syndics of the Cambridge
University Press 1950) s. 8.

¥ Na rozbor teorie TH Marshalla se autor prace na rozdil od dalsich teorii zaméfil proto, Ze jako jedno z
mala pojeti socidlnich prav chépe socialni prava jako dilezity faktor vedle obcanskych a politickych prav, a
to dtlezity pro fungujici liberalni demokracii v kontrastu s totalitaristickymi tendencemi. Tento piistup k
socialnim praviim navic v Ceské republice ¢asto chybi, a to vzhledem k historickému vnimani socialnich
prav z hlediska ideologického, nikoliv jako zaruku svobody a lidské distojnosti. O stale trvajicich
konotacich spojenych s ideologickym pojetim socialnich prav svéd¢i naptiklad i nékteré kontextualni
poznamky v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008
Sb.)
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vychodiskem pro kapitoly nasledujici, piicemz v samotném zavéru bude jakozto
koncepcni a principialni znovu konfrontovana s pravou prava na zdravi a standardu

poskytovani zdravotnich sluzeb v ¢eském zdravotnictvi.

2.1 Historicky vyvoj socialnich prav a socialniho statu

Prvky jako socidlni stratifikace, socidlni tfidy ¢i socidlni mobilita jsou piirozenymi
projevy nerovnosti ve spolecnosti, s ¢imz je ovSem spojend i tendence se s t€mito jevy
vypotadavat. Zakladni prava a svobody pfispély k soucasné podobé sociadlni
spravedlnosti, stratifikaci a rovnosti, ¢i ve skute¢nosti nerovnosti. Pravé v dusledku toho,

jak tvrdi Marshall, se pIné& rozvinulo i univerzalni ob&anstvi v modernim slova smyslu. ’
2.1.1  Marshall a tFi generace lidskych prav ve Velké Britanii

V souvislosti s vySe uvedenym je nezbytné zaméfit se v uvodu na historicky kontext a
smysl Marshallovy pfednasky z tnora roku 1949, jen &tyfi roky poté, co vice jak pét
miliond britskych muzi a Zen'® znovu zaujalo své pozice v jejich kazdodennich civilnich
zivotech, které se nemalo kdy odehravaly v nejnizsich socidlnich tfidach spolecnosti, a to
poté, co bojovali za uSlechtilé idedly Spojené¢ho krdlovstvi a celého svéta ve druhé
svétové valce. Nejenom rostouci solidarita'' ve spole¢nosti jako diisledek Zivé zkuenosti
valeéného teroru, ale také silici komunistickd ideologie'* kontrastujici s liberalismem,
vedly Marshalla a mnohé dalsi k zavérim, Ze je nezbytné nabidnout britské spole¢nosti
alternativni smér zarucujici hodnoty liberdlni demokracie a kapitalismu, ovSem soucasné
umoziujici 1 transformaci spole¢nosti, jez byla nevyhnutelnd v kontextu udalosti prvni
poloviny 20. stoleti. V tomto kontextu princip obcanstvi, ve smyslu ,ucasti na

«l13

obcanskych, politickych a socidlnich aspektech moderni spole¢nosti”, tedy ,,prava byt

akceptovan jako plnohodnotny &len spole¢nosti'*, spolu s principem rovnosti ,,v pravech

«l5

a povinnostech, s nimiz je status obCana spjat“”, vytvaii vhodny nastroj pro

demokratizaci statu.'® Jak uvadi i Turner, prostfednictvim institutu ob&anstvi zamysli

A4

Marshall normativné zakotvit princip pro vyssi kvalitu Zivotniho standardu pracujici tfidy

Y MARSHALL, TH., (¢. 6), op. cit. s. 1-9.

' ALLPORT, A., Demobbed: Coming Home After the Second World War (Yale University Press 2009) s. 3.

' GIDDENS, A. and SUTTON, PW., Sociology (7th edn, Polity Press 2013) s. 556.

'> GIDDENS A., TH Marshall, the state and democracy. in M Bulmer and AM Rees (eds), Citizenship
today, The contemporary relevance of TH Marshall (UCL Press 1996) s. 66.

'3 TURNER B., 'Outline of a theory of human rights' [1993] 27(3) Sociology, s. 496.

' TH Marshall, (¢. 6) op. cit. s. 8.

" Ibid s. 28.

"% Ibid 66-67.
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ovSem se soucasnym zachovanim kapitalismu a soukromého vlastnictvi. Prostfednictvim
socidlnich prav teSi Marshall nebezpecna uskali liberalismu, kdy zékladni prava a
svobody dosud byly pouhym formalistickym ndstrojem v rukou bezmocnych zijicich

v chudobg.!”

Ve smyslu vyse uvedeného je ovSem Marshalltiv koncept ob¢anstvi a jeho vliv na socialni
ttidy bran v potaz ve vztahu ke specifickym podminkédm britské spole¢nosti v poloviné
20. stoleti. Marshallovo obc¢anstvi je ¢asto oznaCovano jako Anglo-centrické, kdyz svou
teorii uvadi v souvislosti se specifickymi historickymi a kulturnimi podminkami Velké
Britanie, které jsou kategorizovany jako liberdlné-reformni v porovnéani s liberdlnim
pfistupem ve Spojenych statech americkych a v porovnédni s reformnim pfistupem ve
statech skandinavskych.'® Je tedy nutno zminit, Ze z téchto diivodd je pozdgji piinos jeho
teorie ¢asto zpochybnovan. Presvédéivost jeho argumentace je ovSem zpochybiiovana
i proto, Ze je irelevantni mimo rozsah narodnich stati' & proto, Ze zcela zfejmé opomiji
ulohu Zen. Nicméné i pifes tyto nedostatky a pravé diky specifickym spoleCenskym
okolnostem Velké Britanie v poloviné 20. stoleti se socidlni prava a princip obcanstvi
rozvijely do podoby, jakou maji v 21. stoleti, a to 1 v ramci kontinentalni Evropy a ve
svete.

Na Marshallovo pojeti socialnich prava odkazuji i nékteti autofi komentujici zakladni
lidska prava a postaveni socialnich prav v ¢eském pravnim tadu, pti¢emz kladou diraz
pravé na dilezitou roli socidlnich prav v demokratickych liberalnich statech a ve vztahu

k lidské diistojnosti a solidarit. Marshallovu teorii ale dale nerozvadgji.”

Za Ucelem blizsitho porozuméni zdkladlim teorie socidlnich prav a socidlniho statu je

nutné se podrobnégji zamé&fit na historii socidlnich prav a principu obCanstvi.

1. Obcanské prava

Marshall v zasad€ uvadi tii slozky principu univerzalniho obcanstvi, které se historicky
postupné vyvijely, aby az spolené¢ vytvotily celek schopny svlij smysl materialn€ naplnit.
Jedna se ptedevSim o tzv. obcanska prava, ktera vznikala predevsim v 18. stoleti, pfi¢emz

s sebou pfinesla zadkladni individudlni svobodu slova, mySleni a vyznani, smluvni

7 TURNER, B., (¢. 13) op. cit., s. 496.

'8 REES, AM., TH Marshall and the progress of citizenship. in M Bulmer and AM Rees (eds), Citizenship today, The
contemporary relevance of TH Marshall (UCL Press 1996) s. 14.

' GIDDENS, A., (&. 12) op. cit. s. 79.

20 MUSIL, Jan. Soudni ochrana socialnich prav. GERLOCH, Ales§ a kolektiv. Ochrana zédkladnich prav a svobod
v promenach prava na pocéatku 21. stoleti: v ceském, evropském a mezindrodnim kontextu, Praha: Auditorium, 2011,
s. 78.
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svobodu a pravo vlastnit majetek. V neposledni fad¢ obcanska prava zahrnovala i pravo
na spravedlivy proces, které garantovalo kazdému vynutitelnost uvedenych prav na

, " .21
zéakladé rovnosti.

Jiz v souvislosti s pfijetim Velké listiny svobod - Magna Charta Libertatum v roce 1215,
nasledovano iniciativou pravnika Edwarda Cokea a jeho Prosbu o pravo - Petition of right
zroku 1628 a Listinou prav - Bill of Righs zroku 1689 bylo ziejmé, Ze svoboda
jednotlivce a pravo budou to, co bude vladnout svétu. V tomto smyslu v Anglii na konci
17. stoleti kazdy jednotlivec ziskal svobodny status®, pri¢emZ rule of law vytvofilo
zéruku ochrany téchto ob&anskych svobod.” Postupné zmény dale v 18. stoleti
vyvrcholily v celospolecenském métiku Velkou francouzskou revoluci a bojem za

rec24
1“" se stalo

nezavislost v Americe. Robespierrovo heslo ,,Svoboda, rovnost, bratrstv
motem modernity. Nicméné svét byl nucen jesté dlouho ¢ekat na materidlni naplhovani
rovnosti, ale 1 bratrstvi, jehoz pozice vedle dalSich dvou wuvedenych, spiSe
individualistickych pojmt, stoji za povSimnuti, pfedev§im je-li zvdzen 1 skryty vyznam

tohoto pojmu.”

V pribéhu tohoto obdobi rule of law v Britanii se svou flexibilitou vytvofilo vhodné
prostfedi pro socidlni premény. Marshall navic upozoriiuje, Ze ke konci 19. stoleti byl
kladen obrovsky diraz na ochranu svobody podnikani a pravo ,.kazdého nakladat se svym
casem a pracovat dle svého usudku... coZ chape jako aspekt, ktery nejvice pfispiva
k osobnimu zajmu jednotlivce.“*® Nicméng v té souvislosti i oponuje, kdyz si poklada
otazku “jaky ma svoboda a rovnost vyznam, potiebuji-li jedni praci k pteziti, zatimco jini
si mohou vybirat a zvolit, najimat &i propoustét?**’ Dokonce i rule of law tedy vytvatelo
materialni nerovnost v pravech. A pravé tento paradox byl divodem k postupnému
rozvoji dalSich prav a svobod, coz podstatné piisp€lo ke vzniku prav tzv. politickych a

socialnich.

' MARSHALL, TH., (¢. 6) op. cit., s. 11.

*Tbid s. 18.

» DAHRENDORF, R., Citizenship and social class. in M Bulmer and AM Rees (eds), Citizenship today,
The contemporary relevance of TH Marshall (UCL Press 1996) 37.

* Robespierre's speech to the National Assembly on 5 December 1790.

» Ve vyznamu “spoleGenstvi a vzajemna podpora v komunit&”; Srovnej také pojem “fraternal” ve vyznamu
“oznacujici spolecenstvi jedincd, ktefi maji spoleCny zdjem a hodnoty” Online Oxford Dictionaries
Oxforddictionaries.com, 'Fraternity' (Oxforddictionaries.com, 2016)
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/fraternity> accessed 28 April 2016.

* MARSHALL, TH., (&. 6) op. cit. s. 18.

*’ DAHRENDORF R., (¢. 23) op. cit. s. 38.
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ii.  Politickd prava
Po obcanskych pravech nasledovala v 19. stoleti prava politicka, jak tedy posléze
Marshall uvadi. Tato prava zarucovala jednotlivetim pravo podilet se na vykonu politické
moci at’ uZ aktivng, &i pasivné.”® Princip ob&anstvi tudiz obsahnul i prava a svobody ve

smyslu politickych prav.

Je ovSem nutno si uvédomit, ze az do roku 1832, kdy byl uzdkonén tzv. Velky reformni
zékon — Great Reform Act, volebni pravo bylo garantovano pouze vlastnikiim ptudy. Toto
kritérium vytvarelo rigidni uzavieny systém, kdyz moznost opatfit si pidu byla velmi
omezena. Az Velky reformni zdkon rozsifil volebni prdvo také na najemce a drzitele
pudy. Ackoliv princip obfanského statusu zahrnujicitho obcanskd a formalné i politicka
prava mél nakroceno ke své univerzalni povaze, volebni pravo stile nebylo zaruceno
vSem. Pravé ztoho diivodi stale nebylo volebni pravo soucasti univerzalniho statusu
ob&anstvi, nybrz pouhym privilegiem n&kterych jednotlivei.” Otazka byla, zda je to trh,
tedy materialni prostiedky, v tomto ptipad¢ vlastnictvi plidy, které by mély rozhodovat o

pravu jednotlivce byt soucasti spolec¢nosti a podilet se na jeji sprave.

Déle je podstatné uvést, ze tehdejsi viktoridnska spolecnost byla do velké miry rozdélena
v disledku ekonomického primyslového ristu na jedné strané a chudoby stéle rostouciho
poctu obyvatelstva na strané druhé. Tyto nerovnosti vytvarely neustaly tlak na socialni
poméry. Vroce 1848 to byl prav€é Komunisticky manifest, ktery pojmenoval
problematické ohnisko kapitalismu, ov§em bez jakéhokoliv zohlednéni demokratickych
principi. Proto byl proces demokratizace v liberdlnim kapitalismu nutnosti. V tomto
smyslu tedy pfinesla demokratizace statu dalsi rozsiteni volebniho préva, a to pro tfidu
pracujicich v roce 1867 a 1884, pfiemz v roce 1918 byla zahrnuta skupina vSech muzi
bez rozdilti majetkovych. Stalo se tak 1 pro Zeny v roce 1928, kdy ziskaly rovna volebni

Vv v

z kritéria ekonomického na osobni status obc¢anstvi.

iii.  Socidlni prava
Podle Marshalla se ovSem status obcCanstvi stal zcela univerzalni az ve 20. stoleti, a to
s nastupem tzv. socialnich prav. Jsou charakterizovana jako prava na minimalni standard

ekonomického blahobytu a socidlniho zabezpeceni za i€elem dosaZeni rovné prilezitosti

jedince zit zivot civilizované bytosti dle méfitek, jaka jsou obvykla ve spole¢nosti, v niz

*Ibids. 11.
¥ MARSHALL, TH., (&. 6) op. cit. s. 20.
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zije. Je nicmén¢ dilezité zdaraznit, Ze ,,neexistuje zadny urcity obsah ¢i konkrétni prava a

povinnosti, kterd by méla socialni prava zahrnovat.“*°

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze vyvoj socidlnich prav ptesahoval také do
pfedchozich stadii a neobjevil se zcistajasna az ve 20. stoleti. Je nutno uvést, Ze
Viktorianska éra vzbudila potiebu reformovat dosavadni legislativu. Od roku 1601 byl
totiz stale Gcinny tzv. Elizabethan Poor Law. Piestoze byl nékolikrat novelizovan,
jednoznaén& nevyhovoval podminkdm nového spoleGenského usporadani.’' Proto byl
v roce 1834 uzdkonén chudinsky zakon - New Poor Law, jenz mél ovSem takovy dopad,
7e propastné rozdily mezi principem obc¢anstvi a socidlnimi pravy se jesté prohloubily. Ve
skutec¢nosti, uplatiovani uzakonéného minima socialnich prav znamenalo doslova vzdat
se svého statusu obcana. Jak Marshall zdlraziuje, ,.ti, jez pfijali pomoc, museli piejit
ulici, jez délila spoleGenstvi ob&anti od chudobnych vyvrzenci.“>® Status ob&anstvi byl
stigmatizovanym, tj. chudym, nemocnym & dokonce také Zenam, ,,vyslovné odepien‘”,

a to v dasledku samotného narokovani socialnich prav.

Specifickou roli ve spole¢nosti ovSem sehralo pravo na vzdélani. Pravo na vzdélani bylo
totiz klicovym pravem, stejn¢ tak i1 povinnosti obCanii ve vefejném z4jmu, jelikoz
obCanskd a politickd prava byla urfena pifedev§im inteligentnim, raciondlnim a
vzd&lanym jedincim.’* A presné v tomto aspektu se socialni prava stala soucasti statusu

obcanstvi.

v v

Za ucelem minimalizace chudoby, ale soucasného zachovani nerovnosti, ze kterych tézi
kapitalismus, socidlni prava kli¢ila v obdobi pted druhou svétovou valkou zejména ve
vyjednavanich na pid¢ odborovych organizaci. DoSlo pfitom i k implementaci n¢kolika
minimalnich Zivotnich standardd. I vldda se pravideln¢ zapojovala do téchto
vyjedndvacich procesti, v diisledku ¢ehoz se rozpoutala diskuze na téma socialni politiky.
Marshall soudi, Ze vtomto smyslu se status obcanstvi stal kolektivnhim néstrojem
narusujici tradi€ni kontraktacni proces v trznim kapitalismu, jelikoz stavkujici pracujici
ttida se Casto odvolavala na jejich prava obcand, spiSe nez aby respektovala vyjednané
povinnosti.>> Flood a Gross demonstruji s odkazem na Tobina, Ze pravé v tomto bodd

ipravo na zdravi ziskava poprvé pozici v ramci lidskopravniho ptistupu, kdyz jen

0 Ibid s. 25.

3! GIDDENS, A., (¢. 11) op. cit. s. 556.

32 MARSHALL, TH., (&. 6) op. cit. s. 24.
 Ibid 24.

** DAHRENDORF R., (¢. 23) op. cit. s. 39.
* MARSHALL, TH., (&. 6) op. cit. s. 70-71.
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s pravem na zdravi je mozno ,,pojmout liberalni hodnoty vedle nartistajici nutnosti, aby
stat ucCinil potfebna opatfeni ke snizeni Uymy a utrpeni zplsobené excesivnim

“¥  Tudiz se status ob&anstvi d&lnikéi podal obalovat

liberalismem a kapitalismem
o socialni prava krok za krokem. Silici narodni socialismus a faSismus ve svété, podnicen
1 Velkou hospodaiskou krizi, jesté vice podpofil poptavku po vyssi ochrané liberalniho
kapitalismu v Britanii, a to 1 s ohledem na faSistick¢ tendence Oswalda Mosleyho a
tzv. Blackshirts. Nutno poznamenat, Zze socidlni stat byl 1 vtuto chvili tézko

predstavitelnym konceptem.*’

Avsak pod tlakem nacistického Némecka a hrozby komunistického rezimu béhem druhé
svétové valky demokratizace v Britanii nabrala obratky. ,,Univerzalni vizi socidlniho statu
shrnul tzv. Beveridge Report z roku 1942.*® Socidlni stat byl timto oficialng ustaven,
pricemz definoval zdkladnich 5 zel spole¢nosti — necistotu, nevzdélanost, bidu, lenost a
nemoc.>’ Zakon o vzd&lani - Education Act z roku 1944, z téhoz roku dosud platny a tolik
kritizovany zdkon o Narodni zdravotni sluzbé - National Health Service Act a zékon
o statnim pojisténi - National Insurance Act v roce 1946 a nasledné¢ i zdkon o socialni
pomoci - National Assistance Act v roce 1948 a mnoho dalSich bylo pfijato. To podnitilo
zamé&stnanost a podpofilo ty, jeZ byli vylou€eni z ekonomické aktivity, stale s ohledem na
patriarchalni model rodiny. Vedle toho ovSem socidlni stat presumoval vzajemnou
solidaritu obCani a jejich spolupraci se statnimi institucemi pii poskytovani sluzeb.
V neposledni fadé¢ Beveridgova zprava deklarovala 1 ochranu kazdého pied rizikem

sniZeni Zivotniho standardu.*

Timto se uzavira kruh historickych udéalosti vedouci Marshalla v roce 1949 k tomu, aby
ve své tezi ucinil zaver, Ze aZ se socialnimi pravy se status obCanstvi stava ve spolecnosti
univerzalni, ¢imz ¢ini zdkladni principy spravedlnosti, rovnosti a svobody materialné

naplnitelné. AZ se socidlnimi pravy a jen s nimi, a to i do budoucna.

2.1.2 Socialni stat a socialni ob¢anstvi

Zatimco doposud se prace zabyvala popisem spoleCenského kontextu, je nezbytné

v nasledujici ¢asti hledat odpovéd” na uvahy navrhované vtvodu, a to ve svétle

3 FLOOD, Colleen M. a Aeyal M. GROSS. The right to health at the public/private divide: a global
comparative study. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 2.

7 1bid s. 42.

¥ GIDDENS, A., (¢. 11) op. cit. s. 556.

3 W Beveridge, 'The 1942 report on Social Insurance and Allied Services' (Bbe.co.uk, 19 July 2005)
<http://news.bbc.co.uk/1/shared/bsp/hi/pdfs/19_07 05 beveridge.pdf> accessed 20 April 2016

* GIDDENS, A., (¢. 11) op. cit. s. 557.
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Marshallovy teorie. Pravé Marshallova teze totiz dava odpovédi, zda je mozné naplnit

princip spravedlnosti, svobody a rovnosti ve spole¢nosti.

V prvé fadé Marshall dochazi k zavéru, Ze systém socidlnich tiid je systém nerovnosti
zalozeny na hierarchii spoleCenskych statust, které podporuji ekonomickou soutéz
v kapitalismu, z ¢ehoz ovSem vyplyva ptirozeny neustaly konflikt mezi touto nerovnosti a
univerzalnim principem obcanstvi, s jeho tendenci k rovnosti zalozené na obcanskych,
politickych a socialnich pravech. Marshall nicméné vyzdvihuje, Ze socialni nerovnosti a
socidlni tfidy jsou nezbytnym podnétem k osobni snaze jednotlivci a upozoriiuje na jejich
dilezitou a uZzitecnou roli ve spolecenskych vztazich. Na druhou stranu, takto silici napé&ti
ve spolecnosti v 19. stoleti ukdzalo, ze nerovnost ,by méla byt vnimana... jako
nepiipustna® a ,,eliminace socidlnich tfid se stala touzenym cilem, o jehoz dosazeni je
nutno usilovat do té miry, dokud je proces eliminace a dosahovéani rovnosti efektivni“*'.
Blize to vysvétluje 1 fakt, Ze zatimco obcanskd a politickd prava vytvaii svobodu
angazovat se v ekonomické soutézi a spolecné tak paradoxné prohlubuji nerovnosti, az ve
spojeni se socialnimi pravy se princip obcanstvi stdva univerzalnim zékladem rovnosti
ve spoletnosti.** Princip ob&anstvi se v kontextu liberalniho kapitalismu stava ,,zékladem

rovnosti, na niz je mozno stavét nerovnosti“*’.

Tyto nerovnosti jsou piinejmenSim
redukovany pravé zaclenénim socidlnich prav v podobé vychoziho minimalniho
standardu, socidlnich sluzeb a socidlniho pojisténi. Jak také uvadi Dahrendorf, konflikt
v moderni spolecnosti nespoc¢iva v odstranéni odliSnosti ve statusech jednotlivci, ale ve
vyporadani se s ,,nerovnostmi, které omezuji neomezenou a Uplnou obcanskou Ucast ve
spoletnosti ve smyslu socialnim, ekonomickém a politickém“**. Pravé proto lze
argumentovat, Ze esenciadlni vyznam materialni svobody a spravedlnosti se zacina
napliiovat na zdklad¢ socialnich prav a diky nim.

Vedle toho ovSem Marshall zdiraziiuje, Ze ve smyslu konkrétnich opatieni pti aplikaci
socialnich prav ,.,je rovnost v postaveni diilezit&jsi nez rovnost pijmia“*. Lze tedy tvrdit,
ze nejpodstatnéjsi jsou imateridlni ptispévky s cilem snizit nerovnosti vzniklé v dasledku
nepiiznivych okolnosti, a to ne mezi socidlnimi tfidami navzjem, ale spiSe pfimo mezi
jednotlivci ve spole¢nosti. Navzdory tomu i1 Marshall pfiznéva, Ze rozpory mezi rovnosti

postaveni a rovnosti v pfijmech jsou otazkou nedofeSenou a tento spor je Casto nastrojem

' MARSHALL, TH., (&. 6) op. cit. s. 32.

“2 DEFLEM, M., Sociology of Law (Cambridge University Press 2010) s. 159.
“ MARSHALL, TH., (&. 6) op. cit. s. 34.

*“ DAHRENDOREF R, (&. 23) op. cit. s. 37.

* MARSHALL, TH., (&. 6) op. cit. s. 56.
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socialistickych ne socialnich tendenci.* Rovnost je nevyhnutelnd ekonomickym
konceptem.*” Na druhou stranu, Marshall dava diraz na rovnost materialnich realnych
pozitki, jez neni mozno vyplatit v penézich.*® Tato koncepce se i v dnesni dobé& stava
podstatnym aspektem urovné ocekavani v politice socialniho statu, a to praveé naptiklad
v ptipad¢ poskytovani zdravotnich sluzeb hrazenych ze zdravotniho pojisténi. Zdravotni
sluzby hrazené z verejného zdravotniho pojisténi kazdému v piipad€ jeho onemocnéni, a
to bez ohledu na socialni tfidu ¢i vysi prispévku na zdravotni pojisténi, jsou jisté tim, co

popisuje Dahrendorf.

Kli¢ové je, jak také Marshall argumentuje, Ze ,.cilem neni beztfidni spolecnost, ale
spole¢nost, v niz rozdily jsou legitimni ve smyslu materidlni spravedlnosti,” a ,,ve které¢
proto, spolecenské tiidy spolupracuji tzce... spolecné tak, zZe je tato spoluprace piinosem
pro dobro viech.“* | Fraternité” tak dosahuje svého plného vyznamu. Otazkou oviem

zustava, do jaké miry miize byt globalni spolecnost bratrstvim — spolecenstvim.

Vyznamné je déale podotknout, Ze je to prave jiz zminénéd povinnd Skolni dochazka, kterd
je obecnym institutem ve spole¢nosti, jenz ¢ini nerovnosti legitimnimi na zakladé prava
na rovné prilezitosti za u¢elem minimalizovani vrozenych vyhod. Je to rovné pravo, byt
rozpoznan jako nerovny. Spolu se systémem zaméstnavani a povoldni, je socialni

stratifikace zachovéana, oviem s nalepkou legitimity.”’

,,Co je pak oviem ponechano socialnim tfidam k oteviené soutézi?*’' Problémem je, Ze
oc¢ekavani téchto nespokojenych jedincti nikdy nemohou byt zcela uspokojena. Jelikoz
pravé tato nespokojenost je ekonomickou silou v liberdlnim kapitalismu, jako snaha
téchto nespokojenych o své lepSi postaveni a neustaly rozvoj. Je nezddouci tuto
nespokojenost vymytit.”> Lze tuto rovnost, a tedy i legitimni nerovnost, postavit na

nespokojenosti tdch, jejich? nerovnost je shledavana jako legitimni?>®

Plati pak tato
legitimita nerovnosti nebo je to pouze beztfidni spolecnost, jez je koneCnym feSenim
socialnich problémt?>* Habermasova krize legitimity, jeZ je pfedmétem polemiky niZe,

blize rozvadi tato tvrzeni.

4 Ibid s. 81.

47 Ibid s. 73.

“® Ibid s. 82.

4 Ibid s. 62.

% 1bid 65 - 66.

S' DAHRENDOREF R, (&. 23) op. cit. s. 40.
2 MARSHALL, TH., (. 6) op. cit. s. 76.
3 DEFLEM, M., (¢. 42) op. cit. s. 161.

* DAHRENDORF R, (&. 23) op. cit. s. 40.

18



2.2 Krize legitimity socialniho statu v pozdnim kapitalismu

2.2.1 Potreby, chudoba a ofekavani

Prezident Roosevelt ve svém proslovu z roku 1941 prohlésil Ze tzv. svoboda od bidy
,heni pouhou vizi vzdaleného milénia“ ale cilem ,,nasi éry a generace™ jako ,,antiteze
novym poiadkim tyranie.>> Nicméng, jak je jiz uvedeno, obsah socidlnich prav neni
v porovnani s pravy ob&anskymi a politickymi zcela jednoznaény.’® Je nezbytné klést si
neustale otazku, a na ni hledat odpovéd’, které konkrétni a minimalni socidlni potieby by
mély byt pro obcany napliiovany. Definice téchto potieb totiz vytvari dillezitou hranici
mezi selhanim statu v jeho roli zajistit socidlni prava ob¢antim, pfi¢emz timto selhdnim
stat ve skutenosti nabourava svou samotnou legitimitu.”” Pravé tyto otazky jsou pfitom
Casto pfedmétem jednotlivych socidlnich politik a stavaji se Casto i ndstrojem pro ziskani

moci.>®

Nicméné chudoba ma specificky charakter. Pojem chudoba totiz zavisi na celé tad¢
aspekttl jako jsou zivotni piileZitosti, zdravi, zaméstnani, vzd&lani & ubytovani.“’
V obdobi vlady Margaret Thatcherové byl v disledku opusténi od univerzalismu rozsah
potieb, a tim padem 1 selhani povinnosti statu, pfehodnocovan, ptfi¢emz dochdzelo ke
konfrontaci mezi moznostmi vycerpatelnych zdroji a hranici, kdy uz by statni systém

selhaval pti napliiovani statnich povinnosti.

S definici potfeb zaroven souvisi i1 definice standardu socidlnich prav. Nalézt délici
hranici mezi standardem a nadstandardem a definovat naptiklad i potfeby v souvislosti
spravem na zdravi neni jednoduché, a to sohledem na moZnosti souvisejici
s rozvijejicimi se technologiemi a omezenosti vefejnych zdroji. Ocekavani nardstaji a
hranice mezi tim, co je standardem — tj. univerzalnim narokem, a co nadstandardem se
stiraji. V pojeti prava na zdravi o to vic, kdyZ pravé odmitnutim poskytnuti urcité
zdravotni péce, z divodu, Ze se jedna o péci nadstandardni, dojde Casto k zasahu do sféry

fyzicke existence viibec. Hranice mezi absolutnim a relativnim narokem se stiraji.

% ED Roosevelt, The Four Freedoms' (Admericanrhetoric.com, 6 January 1941)
http://americanrhetoric.com/speeches/fdrthefourfreedoms.htm accessed 1 May 2016.

* DEAN, H., Welfare, Law and Citizenship (Harvester Wheatsheaf 1996) s. 24.

" ZUTAVERN, I. and KOHLI, M., Needs and Risks in the Welfare State. In Oxford handbook of the
welfare state, Online. 20 March 2016.
http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/0xfordhb/9780199579396.001.0001/0oxfordhb-
9780199579396-¢-11.

* DEAN, H., (&. 56) op. cit. s. 24.
 Ibid s. 24.
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Z teoretického hlediska je totiz chudoba a hranice potieb definovana bud’ ve smyslu
absolutnim, tj. ve vyznamu ,,zakladnich podminek, kter¢ musi byt splnény, aby bylo

<60

mozno zachovat si zdravou fyzickou existenci,”” nebo chudoba ve smyslu relativnim, a

to definovand ve vztahu k ,,vyCerpatelnosti zdrojii a soucasného zajisténi piimétené
spolutasti ve spole¢nosti®’ a také ve vztahu ke konkrétnimu Zivotnimu standardu
v konkrétni spolecnosti. Toto pojeti se ovSsem méni v Case, misté 1 ve vztahu ke konkrétni
kultufe. Rada Evropské unie také zohlediiuje toto pojeti relativni chudoby.®* Jednim z cili
politiky Evropské unie do roku 2020 je snizeni poctu jedinci v chudobé a socidlnim
vyloudeni & osob takto ohroZenych minimalng o 20 miliont,* pfi¢emz statistika
Evropské unie uvadi, Ze mezi roky 2008 a 2014 toto Cislo narostlo ze 116 milioni na 121
milionti v disledku ekonomické krize vroce 2008.°* Zdali Evropska unie nalezne
legitimitu mezi svymi C¢lenskymi stity k dosazeni tohoto a dalSich cild v rdmci své
socidlni politiky, je diskutabilni. O to vic, je-li brano v potaz, Ze tato otdzka neni pouze
problémem ekonomickym. Obavy a strach ze ztraty narodni suverenity jako nasledku
dalsi integrace, ktera je nezbytné nutna pro dosazeni socidlnich cili, a mimo to i strach
z dalsi ekonomické a politické krize v disledku selhavani pii napliovani ocekévani
obCanl a demokratického deficitu jsou v sou€asnosti naléhavé palcivou ranou. Nicméné
uprchlickd krize véetné otdzek ekonomické migrace ukazuje, Ze narodni staty nejsou
schopné se se socidlnimi otdzkami vyrovnat izolovan€. Definice minimalnich potieb

v globalnim svéte tak zlistava vyzvou.

Z jiného thlu pohledu se ozyvaji ndzory, Ze odvracenou stranou problému chudoby mize
byt bohatstvi jako privilegium bohatych. Jak Dean upozoriiuje, je tendence, Ze stradajici
chudi jsou vyjimani ze svych prav ob¢ant, zatimco zvyhodnovani bohati naopak ze svych
povinnosti.®> Panama Papers jsou toho piikladem. Bez ohledu na to, oboji zmin&né

narusuje princip obcanstvi. Oboji stejné tak podkopava legitimitu socialniho statu.

% GIDDENS, A., (¢. 11) op. cit. s. 527.
' DEAN, H., (¢. 56) op. cit. s. 25.
62 Council of the European Union, 'Joint report by the Commission and the Council on social
inclusion' (European Commission, 5 March 2004) <http://ec.europa.eu/employment_social/soc-prot/soc-
incl/final joint_inclusion report 2003 en.pdf> accessed 20 April 2016.
Europe 2020, 'Europe 2020 targets' (Eceuropaeu/europe2020/, 22 June 2015)

<http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/targets/index_en.htm> accessed 20 April 2016.

Eurostat, 'People at risk of poverty or social exclusion' (Furopa.eu, 14 August 2015)
<http://ec.europa.eu/eurostat/web/europe-2020-indicators> accessed 20 April 2016
% DEAN, H., (¢. 56) op. cit. s. 29.
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2.2.2  Socialni stat

V navaznosti na dfive uvedeny rozbor historického vyvoje je nutno uvazovat i v presahu
Marshallovy teorie. Ve 40. letech 20. stoleti doSlo tedy k zakotveni univerzalniho
socialniho statu, aby naplnil zdsady moderniho obcanstvi a redln¢ uspokojoval zakladni
potieby jedincii. V pribé¢hu dvou dalsich dekad ve svétové ekonomice doslo
k povalecnému ekonomickému ristu a zvyseni kvality zivota. Socialni politika spocivala
v univerzalnich benefitech a progresivnim zdanéni spolu s co nejvétsi eliminaci vlivu
trhu. Tato tzv. dekomodifikace,”° jak je nazyvéana Esping-Andersenem, zajitovala
ptispévky pro kazdého. Tento zpisob socidlni politiky je kategorizovan podle Esping-
Andersenovy typologie pod pojmem socialné demokraticky ptistup, ktery Ipi na nejvétsi
mozné rovnosti.” Nicméné v diisledku populaéniho boomu ve spojeni s dalsimi faktory
po druhé svétové valce doSlo ke zpomaleni ekonomického rustu, ktery vyustil
v ekonomickou krizi v roce 1973.°® To vedlo k upusténi od universalistického p¥istupu
vramci socidlni politiky, kdy tento princip byl nahrazen systémem podminénym
posuzovanim potieb, tzv. means testing. Poplatky, benefity byly vdzané k vysi piijmi.
V neposledni fadé doslo také k celkové privatizaci sluzeb,” vie v ramci socialni politiky
vlady Margaret Thatcherové. Tato tzv. komodifikace’”’ zatadila Spojené kralovstvi v 70.
letech, ale i nasledovné spise do skupiny liberalnich staté.”' Na druhou stranu, jelikoZ si
Thatcherismus zachoval prvek silné statni kontroly nad odborovymi organizacemi a
nezameéstnanosti, nelze vnimat tuto kategorizaci jako absolutni. Jak je totiz uvadéno,
zatimco liberdlni statni politika ¢ini zasahy jen za ucelem redukce selhavani trhu,’””
»liberdlni socialni stat...sméfuje...socialni politiku k jednotliveiim, ktefi se musi
vypotadavat s prekazkami pii uspokojovani svych zdkladni potieb... a to tak, aby se
vyvaroval zasahtim, kter¢é by mohly zaroven omezovat moZznost dosahovani
«73

individudlnich uspéchi.“’” K porovnani, v Cisté liberdlnim staté jako jsou Spojené staty

americké, v ptipad¢ Deshaney Nejvyssi soud Spojenych statii americkych odmitnul, aby

% ESPING-ANDERSEN, Gosta. The three worlds of welfare capitalism. The three worlds of welfare
capitalism / Gsta Esping-Andersen. 1990 s. 36.

" DEAN, H., (&. 56) op. cit. s. 20.

8 GIDDENS, A., (¢. 11) op. cit. s. 558.

% DEAN, H., (&. 56) op. cit. s. 12.

" ESPING-ANDERSEN, G., (&. 66) op. cit. s. 38.

"I GIDDENS, A., (¢. 11) op. cit. s. 555.

" DEAN, H., (&. 56) op. cit. s. 20.

" ZUTAVERN, J. and KOHLI, M., (&. 57) op. cit.
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americka tstava dala zaklad pro povinnosti statu v okruhu socidlnich prav ,,i tam, kde

, o v , , v ’ ’ v o Ve . r 74
takova pomoc muze byt zasadné nezbytna k zachran¢ zivota, svobody ¢i vlastnictvi.*

Vedle zminovaného liberdlniho a socialniho pfistupu, Esping-Andersen rozliSuje staty
konzervativné-korporativni” s prvkem dekomodifikace, oviem ne s nutné univerzalnim
piistupem k pravam, piicemz opravnéni k benefitim se fidi postavenim ve spole¢nosti,
jez cilen¢ podporuje socialni stabilitu a loajalitu ke statu. Tento ptistup je kliCovou fidici

silou v ekonomickém ristu Némecka.”®

Ve vztahu ke komodifikaci a dekomodifikaci Offe tvrdi, ze oba z téchto extrémnich
ptfistupti nejsou udrzitelné. Proto navrhuje alternativu v podob& tzv. administrativni
rekomodifikaci,”’ kdy stat svou administrativni moci reguluje ,,sebedestruktivni tendence
soutéze na trhu, a to tak, ze investuje na strané nabidky (vzdélani...vyzkum...
doprava)”’®. Britska vlada ¢aste¢ns tuto politiku aplikovala v 90. letech 20. stoleti. Dean
poukazuje, Ze tato politika vedla k tzv. welfare pluralismu. Tedy k tomu, Ze socialni prava
zacala byt vniména vice jako vlastnické pravo a tkol obcanl aktivné se podilet.
Ve vyvoji socidlni politiky Velké Britanie to vedlo k tzv. Treti cesté a novému Labour
sméru, ktery zdlraznuje veétsi zapojeni obCanli v ramci privatizace socialnich sluzeb,
individudlni vefejnou inciativu a demokratizaci. Diiraz na zapojeni v obCanské
spole¢nosti znamena také posun v objektu z4jmi — ze socidlni nerovnosti k socidlnimu
zaclenéni ¢i vylouceni.

K vyse uvedenému je nutno neopomenout, ze 1 Turner rozliSuje pasivni a aktivni
obcanstvi, kdyz poukazuje, Ze ,,aktivni obCanstvi by me¢lo byt zdkladem extenzivni
socialni politiky.” Avsak sam skepticky dochazi k zavéru, 7e selhani napliiovat
ocekavani, ke kterému vtomto smyslu dochazi, vede ke krizi legitimity 1 socidlni
nestabilité. Tzv. dependency culture®® podle Murrayho pojednava o téze otazce. Dokonce
1 Marshall spatiuje problém v rovnovéze prav a povinnosti. Uz Marshall totiz upozoriiuje,
ze kazdy si je pouze védom, jaka jsou jeho prava, ale ziidka si uvédomi své povinnosti,

které jsou navic cCasto vagni. To zpiisobuje, ze spolecenské disledky z poruSeni

™ Deshaney v Winnebago County Department of Social Services, 489 US 189, 109 Ct 998 (1989).

> ESPING-ANDERSEN, G., (&. 66) op. cit. s. 79.

® GIDDENS, A., (¢. 11) op. cit. s. 555.

"7 OFFE, C. and KEANE, J., Contradictions of the welfare state (London: Hutchinson 1984) s. 125.

" DEAN, H., (¢. 56) op. cit. s. 21.

? Ibid s. 41.

% MURRAY, Ch.A., The emerging British underclass (London: The IEA Health and Welfare Unit 1990).
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povinnosti jsou aZ piili§ odtrzené od jejich pivodci.®! Pravé z toho divodu je t&zko
uskutecnitelné zapojit jednotlivce ve smyslu aktivniho obc¢anstvi, pfinejmensim je k tomu
tieba velké miry loajality a solidarity. Otazkou je, zda to neni pouze ptirodni katastrofa,
kterd dokaze evokovat tzv. solidaritu otfesenych® a tim itzv. organickou, spiSe neZ

mechanickou solidaritu.®’

Zaveérem nutno shrnout, ze problematika socialniho statu vytvoftit zaklady pro univerzalni
status obCanstvi a socidlni spravedlnost mé jedno hlavni jadro. Rozsah legitimniho
ocekavani a minimalnich potreb jsou zasadni. Vedle toho ovSem Marshall opakované
zdUraziiuje, ze i piesto, Ze je stanoveno minimalni plnéni v podobé socidlnich sluzeb,
konkrétni kvality t&chto sluZeb v praxi Ize jen t&7ko garantovat.** Mimoto v kapitalismu
je hlavnim cilem neustaly rast. Co je pak onim dostate¢nym ocekéavanim, kdyz v dnesnim
globalnim konzumerismu kazdy touzi mit vic?® Aviak piesn& jak Dean zpochybiuje,
fatalni otdzka pro vytvoreni téchto legitimnich ocekavani ziistava stale nezodpovézena —
,regulovat moznosti a schopnosti jednotlivct... nebo demokraticky piehodnotit diskurz,
jimz jsou identifikovany a formulovany lidské potfeby, a tim nasledné legitimizovany

jako naroky.«*®

V druhé tadé¢ nutno zdiraznit, Ze socidlni prava a socialni politika, kterd reguluje
o¢ekavani, a dal$i opatfeni jsou jednoduse predmétem legislativy socidlniho statu a jako
takové nastrojem, ale i pfedmétem z4jmu. Proto neni odpovédi, zda je spravnou volbou ta
¢1 ona socialni politika, ale spiSe, jak daleko je moZzné regulovat a predevSim za jakym
GGelem.*””  Habermas ukazuje, Ze podrobné a excesivni regulativni zasahy,
tj. juridification®™ v pravu socialniho zabezpedeni, ovliviiuji ekonomicky vyvoj ve smyslu
zajisténi jistoty a rovnosti, coz ovSem zpuisobuje neosobni byrokratickou aplikaci prava a
penézité naroky na uspokojeni a vypotfadani. Pravo v tomto smyslu ovlada sociélni

potieby.*

' MARSHALL, TH., (€. 6) op. cit. s. 78-79.

%2 PATOCKA, J., Heretical Essays in the Philosophy of History (1999).

% DURKHEIM, E., (&. 4) op. cit.

% MARSHALL, TH., (€. 6) op. cit. s. 58.

% DEAN, H., (€. 56) op. cit. s. 30.

% Ibid s. 43.

% DEFLEM, M., (&. 42) op. cit. s. 157-158.

% HABERMAS, J., The Theory of Communicative Action, The critique of Functionalist Reason (Blackwell
Publisher 1987) s. 357.

% Ibid s. 361-373.
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Na druhou stranu Deflem tvrdi, Ze i tzv. marketizace prava® se v dnesni dobé& projevuje.
Podle Deflema globalné¢, i pfesto, Ze se ma za to, ze trh je to, co naruSuje socialni prava,
tzv. dependency culture a zéavislosti na socidlnim statu ukazuji, Ze naopak socialni stat
selhava ve chvili, kdy jsou ekonomické prvky nahrazeny pravé t€émi socialnimi. Proto by
se mélo zvazit, kdy, jak a za jakym ucelem pravo ovliviiuje ¢i naopak neovliviiuje trh a
naopak. Navic pro jaky a hlavné pro ¢i ucel? Ve Spojenych statech americkych je tento

' Tyto jevy také oteviraji

jev vice nez v Evrop& naziran jako socidlni kontrola.’
pochybnosti o legitimité této regulace. Tato regulace se ve vztahu k pravu na zdravi
projevila zejména pii reforméch zdravotnickych systému probihajici od poloviny 80. let
souvisejici s reformami vnittnich trhd, reformou hospodaiské soutéze a nartistti nakladii
na zdravotni péci. Zdravotni sluzby ,,vyzadovaly kontrolu nakladd, objemu a kvality
poskytovanych zdravotnich sluzeb. V této souvislosti se pacienti Celici odmitani ¢i
opozdéni pii poskytovani zdravotnich sluzeb zacali ¢asto obracet na soudy dovolavajice

. , ;92
se svého prava na zdravi.“

Jak se zdalo v poloving€ 20. stoleti, ani pfipojeni socidlnich prav nedava jednoznacné
zaruky pro spravedlnost, svobodu a rovnost ve spolecnosti. Socidlni pradva spolecné
s obcanskymi a politickymi pravy jsou sice esencidlnim vychodiskem, otviraji vSak
v druhé poloviné 20. stoleti v globalni spole¢nosti fadu dalsich tskali. Z jakého divodu

k tomu dochazi, vysvétluje nasledujici kapitola.
2.2.3  Krize legitimity v pozdnim kapitalismu

Termin legitimita byl jiz v této praci zminén v kontextu socialniho statu hned né&kolikrat.
Kde jsou tedy stycné body téchto dvou aspektli v postmoderni spolecnosti? Jak Habermas

ukazuje, legitimita je nutn€ vice Zadouci v politickych systémech v momentu, kdy statni

Jo 4

instituce nejen vytvaii zaklad pro ekonomické procesy produkce, ale zaroven v momentu,

kdy jsou vekonomickych procesech produkce statni instituce ,,pfimo aktivné

«9

angazovany.” Ekonomika ddvno neni Cisté laissez-fair, nybrz je zavisld na regulaci

, 4
statu. ’

% DEFLEM, M., (¢. 42) op. cit. s. 159.

' Ibid s. 161.

2 FLOOD, Colleen M. a Aeyal M. GROSS (&. 33) op. cit. s. 3.

% HABERMAS, J., Legitimation crisis (Beacon Press 1975) s. 36.

* COTTERRELL, R., Sociology of Law: An introduction (2nd edn, Butterworths 1992) s. 170.
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1. Pozdni kapitalismus

Pro odpovéd’ na otazku, proC je legitimita tolik zpochybnovana, je vhodné vysvétlit
Habermastv pojem ,,Pozdni kapitalismus®, ktery pro rozpor mezi kapitalistickymi
ekonomickymi aktivitami nadnérodnich korporaci a statnimi intervencemi znamena
konec klasického liberalniho kapitalismu. Mimoto je nutné si uvédomit, Ze oba tyto jevy
nastavaji v ekonomickém systému, ktery je rozd€len na trh v soukromopravni sféfe a
vefejnopravni sektor, v némz statni podniky mohou investovat bez ohledu na pravidla
trhu. To vSe v kontextu administrativniho systému, v némz globalni planovani reguluje
béh obchodu a finanéni nastroje investovani, zatimco statni administrativni aparat provadi
korekce negativnich vlivl trhu, kdyz zavadi specifickéd opatfeni jako jsou socialni sluzby,

“% " Proto systém, kde

vzdélani a piispévky za ucelem ,,zvySeni produktivity prace
soukromy ekonomicky zajem ovliviluje vefejnopravni sféru na jedné strané a
vetejnopravni regulace zasahuji do soukromopravniho sektoru na strané druh¢, v podstaté
mnohem vic vyZaduje odpovéd’ na otdzky, ,,na zdkladé¢ ¢eho* mohou oba sektory takto
Cinit.

Jak Habermas dale vysvétluje, univerzalni demokratickd obcanska prava byt zapojen
do spolecenského Zivota maji navic potencidl neustdle obnovovat tlak zplsobovany
nerovnostmi ve spole¢nosti v disledku akumulace nadbytku.”® Dusledkem vicho je
formalni demokracie s nezavislym technokratickym administrativnim systémem.”’
Systém potiebuje ke svému fungovéani obcanskou loajalitu, ale i pasivitu. Proto je pro
legitimitu Zadouci udrzet si tzv. civic privatism s diirazem na soukromy Zivot a konzum, a
to za soutasného odekavani odmény po uspokojujicim vykonu. ,,Ubavit se k smrti™® je
nalezitym ptikladem.

Mimoto, Habermas zdiraziiuje praci, ktera je jako komodita ohodnocena politickou
cenou vyjednanou mezi zaméstnavateli a odbory, coZ zpusobuje vyssi cenu této prace,
ktera potlacuje vychozi socidlni konflikt zpisobeny nerovnostmi, ale vytvari subsidiarni
dasledky. Habermas jako ptiklad uvadi neustdlou inflaci a pterozdélovani zdroji nebo
neustdlou finan¢ni krizi vlad spolu s chudobou. To jsou body, v nichZ socidlni stat hraje
svou roli ve vyspélém kapitalismu, jak ji Habermas popisuje v roce 1973, kdy krize

nastala i realné.

% HABERMAS, I., (¢. 93) op. cit. s. 33-36.

% Ibid s. 36.

T COTTERRELL, R., (¢. 94) op. cit. s. 170.

% POSTMAN, N. Amusing ourselves to death: public discourse in the age of show
business (Methuen 1987).
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ii.  Krize legitimity
V souvislosti s vyse uvedenou analyzou pozdniho kapitalismu Habermas uvadi, ze krize

muze nastat hned v nékolika sférach jako dusledek konkrétnich selhani funkci

99

administrativniho systému.” V prvni tadé¢ je to ekonomickd krize, ktera nastdva

v diisledku nedostateéné produkce konzumnich hodnot.'®

Dale je to krize racionality
jako krize systému, a to 1 v kontextu tendenci krize politické, kdy administrativni systém
neni schopen dat odpovéd’ na trzni problémy nebo ekonomickou krizi v podobé
racionalniho rozhodnuti & feseni.'”" To vede k naruseni organizace ve statnim systému a
nedostatku legitimity v tomto dasledku.'® Nicméné krize legitimity, ktera nasleduje, a
kterd je také tendenci krize politické, ale 1 krize identity, neni dlsledkem naruSeni
organizace, ale je to konsekvence neucinnosti a neschopnosti administrativniho aparatu
napliovat o¢ekavani subjektli, coz neustale zpochybiuje zadouci pasivni pfistup obcanti a
jejich obcansky privatismus a formdini demokratické procedury.'® Zatimco dasledkem

<104

krize racionality je nemoznost ,,ufidit ekonomicky systém* ™, vysledek krize legitimity je

% ’ v s . ’ ’ ’ r 105
neucinnost norem uzakonénych administrativni moci regulovat cely systém.

V neposledni fadé Habermas rozliSuje krizi motivace, ktera nasleduje po obou diive

106

zminénych a ktera je krizi identity v tendencich socio-kulturni krize. ™ V tomto smyslu

krize motivace nastava, jelikoz systém postrddd smysl, ktery by podporoval nebo

107

motivoval chovani ob¢anli.”* Ve findle Habermas zduraziiuje, Ze ,,legitimita neni otazka

vechno, nebo nic*, protoze je nékolik stupiiti loajality a jejiho zpochybnéni.'®®

Avsak krize legitimity hraje zasadni roli ve smyslu socidlniho stdtu a obcanstvi.
V pozdnim kapitalismu je u obcani zvySovano ocekavani dosazeni uspéchu a
materidlnich hodnot. Tato oc¢ekavani nicméné zplsobuji i vyssi pozadavky na politicky
systém, aby mohl byt shledavan legitimnim. V kontextu vycerpatelnosti zdroji a
nedostatku adekvatni odmény, nenaplnéna ocekavéani spolu s rostoucim nedostatkem

legitimity vytvaii tlak na systém. Krize legitimity tak nastdva, kdyz se pozadavky po

% COTTERRELL, R., (¢. 94) op. cit. s. 170.
' HABERMAS, 1., (&. 93) op. cit. s. 45.

"1 1bid s. 46, 49.

192 1bid s. 46.

13 1bid s. 46.

1% Ibid s. 47.

15 1bid s. 48.

1% Tbid s. 45.

7 Tbid s. 49.

1% COTTERRELL, R., (&. 94) op. cit. s. 170.
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odméné zvySuji neimérné k moznostem zdrojii a hodnot, az nemohou byt uspokojeny

vibec.'”

Habermas proto vznasi otazku ,,pro¢ by neméla byt tiroven pozadavkl zachovana v radmci
mezi fungujicich dostate¢nych kapacit politicko-ekonomického systému?''® Nachézi
odpovéd’ v myslence Offeho, ktery uvadi, ze za ucelem dosazeni dostatecné legitimity
jsou ocekavani populace nastavena jako neomezend, pficemz tato praxe je nepochybné
obvykla pro demokratick¢ volby. Rozdil mezi predvolebnimi sliby a rozsahem jejich
nasledujici realizace nezbytn¢ vede ke ztrat¢ loajality volich k tém, ktefi potiebuji
legitimitu. Navic je toto dal$i argument, pro¢ je v pozdnim kapitalismu nezbytna formalni
demokracie.'"!

Habermas timto vysvétluje, pro¢ je postmoderni, globalni a tekutd spolecnost tak casto
zmitana krizemi, které usti do mezinarodnich konflikt,, problému s osobni identitou,
stejné jako vede ke globalnim ekologickym katastrofam.''? Nejsou tyto ekologické limity,
které urcuji maximalni hranice vSemu ocekavéni, onim poslednim soudem pro lidstvo?

21. stoleti je totiz o tzv. environmentdlnich pravech, nebo spise povinnostech.

K z&vérecnému shrnuti, Marshallovo obcanstvi dava lidstvu rovné pravo byt legitimné
nerovny. A timto zptisobem potlacuje egalitarské tendence totalitnich rezimd. Nicméné
v postmoderni globalni spolecnosti zlstavaji socidlni prava neustdlym epicentrem
konfliktl, jak bylo mnohokrat zminéno. Krize legitimity, kterd shrnuje podstatu vSech
téchto konflikt, znaci, ze socialni staty s jejich nastavenou urovni ocekavani nejsou
schopny odolavat témto krizim do nekonecna. AvSak socialni prava spolu s obcanskymi
pravy a politickymi pravy ve smyslu nasi kulturni solidarity ve spolecnosti musi byt
spole¢né zachovéany jako esencialni zaruka spravedlnosti, svobody a rovnosti, ale i
lidskosti. Ve smyslu tohoto vyvoje socidlnich prav se prace nyni zaméii na pravo na
zdravi. Prdvo na zdravi jako socialni pravo v kontextu mezinarodni upravy lidskych prav,
ale 1 pravo na zdravi v pojeti Ceského ustavniho systému zakladajici pravni ramec pro
standard a nadstandard zdravotnich sluzeb hrazenych ze zdravotniho pojisténi. AC tento
makro 1 mikro aspekt od sebe maji zdanlivé daleko, jejich vzajemnd provéazanost se pii

hlubsi analyze projevi.

1 HABERMAS, I., (€. 93) op. cit. s. 73.
10 Ibid s. 73.

U Ibid s. 74.

12 Tbid 41-44.
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3. Pravo na zdravi

Hippokratlv trojstranny vztah 1ékar - pacient - nemoc, jez jako prvni definoval poméry
téchto aspekti, a to etické, ale prenesené 1 ty pravni, ziskava zcela jist¢ v moderni dobé
rozméry odlisné od rozmérti antickych. Lze se domnivat, Ze Hippokrates polozil
pomysiny zéklad pravu na zdravi v nejSirSim slova smyslu, pfi¢emz v soucasnosti je
vtomto zékladnim vztahu primarni zdjem zdravi pacienta postupné nahrazovan
strategiemi sméfujicimi k zajmu populace jako celku, jak dokldda i prvni kapitola této
prace. Moderni pojeti zdravi je odrazem pojeti nejen mediciny jako zdravi jednotlivce, ale
stale vice odrazem public health, tj. vefejného zdravi v ramci spolecnosti.’”’ Do vztahu
I¢kate a pacienta tak ve zna¢né mife zasahuji aspekty jako technologie, média, efektivita
nakladii vynaloZenych na 1é&bu a omezenost zdroji &i defenzivni medicina.''* Nekteré
odborné nazory poukazuji, Ze zdravotni péce se tak neustale posouva ze sféry jednotlivce
do oblasti z4jma statd ¢i spoleCnosti, resp. roste napéti mezi soukromopravnim a
vefejnopravnim aspektem vztahu pacienta a lékafe, a to zejména v disledku hledani
udrzitelnych moznosti zdravotni péci nediskriminacné poskytovat a soucasné zachovat
individualni svobodu a prava jednotlivce. Aspekt ekonomicky, a to nejen ten souvisejici
s vefejnymi rozpoCty v ramci ndrodnich hospodafstvi, ale signifikantné 1 faktor trzni,
definujici zdravotni péci jako sluzbu a 1€k jako zbozi, tento tlak ve sféfe zdravotnictvi ¢ini

o to intenzivngjsi.'"

Ptistup k problematice zdravotni péce se tedy pohybuje mezi Hippokratovym
individudlnim pojetim 1é&by pacienta a Platonovym zajmem na ,,dobru celé obce'' a
vice versa. Jak do Hippokratova trojstranného ,,mikro* vztahu, tak i do Platonova pojeti je
pfitom zasahovano.''” Vtomto smyslu pravo na zdravi a obecné& socidlni prava
v mezinarodni upravé, ale 1 v ustavnich fadech maji tlohu zajistit diistojné podminky pro

realizaci zivota jedince ve spoleCnosti. Stejné tak ale umozZnit prosazeni socialni

spravedlnosti a ekonomickych zajmu. Lze tak argumentovat, Ze i individudlni pravo na

13 MANN, Jonathan M., Lawrence GOSTIN, Sofia GRUSKIN, Troyen BRENNAN, Zita LAZZARINI a
Harvey V. FINEBERG. Health and Human Rights. Health and Human Rights. 1994, 1(1), s. 8.

'"* ANTONIOU, SA, GA ANTONIOU, FA GRANDERATH, A MAVROFOROU, AD GIANNOUKAS a
Al ANTONIOU. Reflections of the Hippocratic Oath in Modern Medicine. WORLD JOURNAL OF
SURGERY [online]. 2010, 34(12), 3075-3079 [cit. 2017-03-10].

5 PELLEGRINO, Edmund D. The Philosophy of Medicine Reborn: A Pellegrino Reader. University of
Notre Dame, 2008, s. 472.

"o PLATON. Ustava. 5., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 59-61. Platonovy dialogy.

"7 WAX, C.M. Plato versus Hippocrates. Medical economics [online]. 2013, 90(4), s. 3 [cit. 2017-03-10].
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zdravi vytvaii prava i povinnosti jednotlivet k socidlni solidaritd a spravedlnosti.'"® Jak
totiz zkoumala z teoretického pohledu prvni Cast této prace, jen princip obcanstvi
zahrnujici obcanskd, politicka a socialni prava muze dosdhnout univerzalnosti. Jen
jedinec se zarukou ochrany svého ,,stavu uplné télesné, duSevni a socidlni pohody, a to

nejen nepiitomnosti nemoci nebo vady*'"”

, je schopen se svobodné projevovat, sdruzovat,
premyslet, volit €1 sva prava hajit, tedy celkové napliiovat sva obcanské a politicka prava
a svobody. Mezinarodni pravo i ustavni fady jednotlivych statli dokladaji, Ze pravo na
zdravi ma v tomto ohledu specifické postaveni i zasadni vyznam. Pfi aplikaci prava na
zdravi se totiz nejCasteji ukazuje, Ze socialni prava od prav obcanskych a politickych

nelze oddélit.

Nasledujici kapitoly analyzuji, jak je pravo na zdravi v pravnich fadech zakotveno, jaky
ma obsah a jak je aplikovano v rozhodovaci praxi soudnich ¢i kvazisoudnich organti. Na
zaklad¢ toho je totiz mozno dovodit, jaky ramec a jakym smérem se z pravniho hlediska
ubirad standardizace obsahu prava na zdravi a jeho ochrana, jakozto i zhodnotit, do jaké
miry lze politiku socidlniho statu v souvislosti s prdvem na zdravi pfi implementaci
mezinarodnich méfitek povazovat za legitimni ve smyslu Habermasovy krize legitimity.
To bude smérodatné pii rozboru ¢eské pravni Gpravy standardu ve zdravotnictvi a jeho

legitimity.

Jsou to totiz pravée lidska prava, podle nichz se po druhé svétové valce poméfuje svét a
legitimizuje jednani jeho aktéri.'”® Pravo na zdravi jako lidské pravo nevyjimaje.
Nevyhnutelné palcivou zlstava ovSem otazka po univerzalnosti lidskych prav a jejich
obsahu. Odpovédi na tuto otdzku ovSem neni statickd ustdlend definice prava jako
takového, nybrZz neustaly svobodny dialekticky proces nalézani a srovnavani, pticemz

zéruky tohoto procesu tvoii kyzené univerzalni jadro.'*!

Zkoumanim judikatury a
procesem interpretace tato prace tedy okrajové nahlédne 1 do tohoto procesu hledani

univerzality prava na zdravi.

18 BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a sociélni prava. Praha: Auditorium, 2009, Téma. s. 16.

"9 WHO definice zdravi, Preambule Zakladaci smlouvy Svétové zdravotnické organizace.

2" HABERMAS, J. a W. REHG. Remarks on legitimation through human rights. Philosophy & Social
Criticism. 1998, 24(2-3), s. 157 - 171.

2 Tbid.
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3.1 Metodologie a pravo na zdravi

V prvé tadé je nutno pokusit se vymezit metodologii zkoumani prava na zdravi a
teoreticky kategorizovat, jak je k pravu na zdravi piistupovano, a to pred uvedenim prava
na zdravi do kontextu mezinarodni a posléze i1 narodni pravni upravy, jakozto

i rozhodovaci praxe soudnich a kvazisoudnich orgéni.
3.1.1 Pojmoslovi

Na uvod k terminologii, mezinarodni pravo pracuje s obecnym terminem right to health.
V cestin€ je tento pojem odbornou literaturou piekladan jako prdvo na ochranu zdravi.
Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 31 laboruje s pojmem prava kazdého na
ochranu zdravi, kdyz ve vété druhé dale uvadi i prdavo kazdého na bezplatnou zdravotni
péci a zdravotni pomiicky na zékladé vefejného zdravotniho pojisténi za podminek
stanovenych zdkonem (dale také jen jako prdvo na bezplatnou zdravotni péci). Vzhledem
k tomu, ze z terminu prdvo na ochranu zdravi neni dle gramatického vykladu ustanoveni
Listiny zakladnich prav zcela ziejmé, zda prdvo na ochranu zdravi'’ zahrnuje i prdvo na
bezplatnou zdravotni péci, tj. stézejni faktor dostupnosti zdravotni péce, je v této praci
pouzivan doslovny preklad terminologie mezinarodniho prava, tj. pravo na zdravi, jehoz
pouziti v tomto ohledu nic nebrani. Vedle toho navic gramaticky vyznam pojmu pravo na
ochranu zdravi implikuje spiSe pfedstavu, ze toto pravo je pouze pozitivnim zidvazkem
vuci jednotlivelm. Pravo na zdravi ale pojimd oboji negativni svobody 1 pozitivni
opravnéni.'> Tento pojem je navic oblas voln& pouzivan i v daldi eské odborné

literatute.'**
3.1.2  Pojeti prava na zdravi

Podle P. Hunta je nutno rozliSit zejména tfi roviny prava na zdravi, a to International

125

right to health, tj. pravo na zdravi v mezinarodnim kontextu v kostte 4440, Human

rights-based approaches to health, tedy lidskopravni piistup ke zdravi, nékdy oznacovan

122 Pojem pravo na zdravi je pouzivan i s ohledem na terminologii “ochrana zdravi” pouZivaném v &eském
zakoné €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ktery nezahrnuje zejména dostupnost poskytovani
zdravotnich sluzeb na zaklad€ vefejného zdravotniho pojisténi a Gpravu poskytovani zdravotnich sluzeb.

' Obecna poznamka &. 14 k &lanku 12 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech.

122 KRATOCHVIL, Jan. Socialni prava v Evropské umluvé na ochranu lidskych prav a Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010.
Prameny a nové proudy pravni védy, s. 48.

12 Tento pojem je blize vysvétlen v kapitole 3.2.2, i. této prace s ohledem na to, Ze byl poprvé artikulovan
v obecné poznamce ¢. 14 k ¢lanku 12 ICESCR.
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jako RBAs'?®, a National right to health, tedy pravo na zdravi v narodnim kontextu.'”’

Vzhledem k tomu, ze vSechny tyto roviny se vzajemné prolinaji a ovliviiuji, nelze je
vzajemné zcela oddélit. Tato ¢ast prace se zabyvd zejména pravem na zdravi
v mezinarodnim kontextu a lidskopravnim pfistupem ke zdravi, pficemz jsou jako
doplnujici uvedeny i nékteré signifikantni narodni pravni upravy prava na zdravi, a to
zejména za ucelem komparace pravnich uprav ¢i za uCelem analyzy mozného vyvoje
rozhodovaci praxe. Teprve posledni ¢ast této prace se zamétuje na pravo na zdravi dle
eské pravni Gpravy, pfitom oviem nemize byt pravé opomenuto, 7e Ceska republika je
vazana svymi mezinarodnimi zédvazky. I ty v Ceské republice definuji standard prava na
zdravi. I proto jsou zde prdvo na zdravi v mezindrodnim kontextu a lidskoprdavni pristup

ke zdravi podrobné rozebirany.

Hunt na vyvoji mezindrodniho pfistupu k pravu na zdravi demonstruje i vyvoj obsahu
prava na zdravi jako takového, pfi€emZz poukazuje na zdsadni pielom v roce 19932,
odkdy teprve dochazi k rozvoji interpretacni praxe prava na zdravi. Pro prdvo na zdravi je
ptiznacny lidskopravni pristup ke zdravi zejména v rozhodovaci praxi instituci, obecnych
poznamkach ¢i guidelines. AC lidskopravni pristup ke zdravi nema univerzalni definici,
Svétova zdravotnickd organizace uvadi, ze ve vztahu k praviim socialnim ,,se jedna
o koncepéni ramec pro proces lidského vyvoje, ktery je normativné zalozen na
mezinarodnich standardech lidskych prav a funkéné vede k prosazovani a ochrané
lidskych prave'*®. To jest jedna se o piistup, kdy pravo na zdravi pojima svou ochranu
jako soucast ochrany prav obcanskych a politickych, nikoliv ovSem z titulu prava na
zdravi jako takového. Zasadni je, Ze je pravo na zdravi vtomto ohledu chranéno
z perspektivy témet vSech nejpodstatnéjSich obcanskych prav, tj. prava na zivot, zakazu
muceni a nelidského ¢i jinak ponizujiciho zachazeni, prava na soukromi, zakazu
diskriminace &i prava na spravedlivy proces.*® Jak Hunt upozoriiuje, ma tento piistup
vyhody jako naptiiklad obecné otevienéjsi pfijimani ochrany prava na zdravi nékterymi

staty z hlediska ideologického vykladu jednotlivych generaci lidskych prav, na strané

12 Pojem blize vysvétlen v kapitole 3.2.2., i.

127 HUNT, Paul. Interpreting the International Right to Health in a Human Rights-Based Approach to
Health. Health and Human Rights Journal. University of Essex, United Kingdom, 2016, 18(2), s. 111.

128 Hunt jako divod pro tuto zménu uvadi prelom v ideologickém chapani a rozd&leni mezi ob&anskymi a
politickymi prava na jedné strané¢ a pravy kulturnimi hospodafskymi a socidlnimi na strané druhé
v souvislosti s koncem studené valky.

2 F. Bustreo, P. Hunt, S. Gruskin, et al., Women’s and children’s health: Evidence of impact of human
rights (Geneva: WHO, 2013) [online]., [cit. 2017-04-14], Dostupné z:
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/84203/1/9789241505420_eng.pdf's. 20 (pieklad autora prace).
BOHUNT, Paul, (¢. 127), op. cit., s. 110.
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druhé¢ ale 1 znacné nevyhody. Klade si proto stézejni otazku, jakou roli v tomto konceptu
hraje samotné pravo na zdravi, jelikoz jak argumentuje, pravo na zdravi ma zcela zasadni
specifickou charakteristiku, ktera je nezbytnd i pro efektivni napliiovani ochrany zdravi,

ale i prav ob&anskych a politickych, jak naznadovala i Marshallova teorie.'*!

Hunt dochazi k zavéru, Ze ,pravo na zdravi je vhodné umistit explicitné do centra
lidskopravniho pfistupu a interpretace v souladu s mezinarodnim pravem vefejnym a

. 14 I4 b 14 r 1 2
mezinarodni ochranou lidskych prav'®

. Ryze lidskopravni pristup totiz dle jeho nazoru
zcela vytésnuje a eliminuje pravo na zdravi s jeho specifickymi aspekty. Tyto aspekty
jsou rozebirany dale v této kapitole. Ve své podstaté jeho zavér sleduje tendence vyvoje
prava na zdravi zhruba od roku 2012, kdy mimo jiné Rumbold'*® poukazuje na nartstajici
diskuze nejen pravniho, ale zejména etického a filozofického charakteru prava na zdravi
Jjako plnohodnotného lidského prava. O’Connell se nezdraha pravo na zdravi oznadit za

134

zékladni lidské pravo. ”" Murphy zastavajici stejny nazor ovSem dodava, ze s ochranou

135

prava na zdravi musi jit soucasné€ ruku v ruce i ochrana ostatnich lidskych prav. * Hunt

nazor Murphy podporuje a zdUraziiuje piinos prava na zdravi k napliiovani ostatnich

lidskych préav, jak nastinil i Marshall.'*®

Hunt tendenci pojeti prdva na zdravi jako zakladniho lidského prava spojuje s faktem, ze
recentné dochdzi castéji k interpretaci, definovani, vykladani i implementaci prava na
zdravi jako takového. Zaroven upozoriiuje, Ze rozhodovaci organy casto pod zaStitou
ochrany ostatnich prav, zejména obcanskych, pravo na zdravi vytésiiuji. Konstatuje, ze
bylo-li by pravo na zdravi ve svém plném obsahu chranéno i v rdmci prav obcanskych a
politickych, nebylo by toto vytésnéni na Skodu. Problém ovsSem je, Ze plny obsah prava na
zdravi je v kontextu prav obcanskych a politickych zna¢né ucCelové ohyban a
eliminovan."”” Hunt to klade za vinu nedostatkéim v metodologii interpretace prava na
zdravi a prav socidlnich obecné, a s tim spojené nebezpeci popteni specifik, kterd jsou

s pravem na zdravi spojena. Diky aplikaci téchto specifik se pravo na zdravi totiZ stava

“!bid s. 110.

2 Ibid s. 109.

'3 RUMBOLD, Benedict E. Review article: the moral right to health. Critical Review of International
Social and Political Philosophy. 2015, 1-21. Dostupné také Z:
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13698230.2014.995505.

134 p. O’Connell, “The human right to health in an age of market hegemony,” in J. Harrington and M.
Stuttaford (eds), Global health and human rights: Legal and philosophical perspectives (London: Routledge
2010), s. 191.

35 MURPHY, Thérese. Health and human rights. Health and human rights / Thérese Murphy. Portland,
Oregon, USA: Oxford, 2013, s. 234. ISBN 9781841138046. s. 189.

BC HUNT, Paul, (¢. 127), op. cit.,s. 117.

P bid s. 111.
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law in action ve prospéch jednotlivell 1 spoleCnosti a posouva se od kratkozrakého,
obecného, abstraktniho ustanoveni mezinarodni smlouvy, tj. law in books,
ke konkrétnimu specifickému a praktickému méfitku."*® A to i naptiklad méfitku

legitimity, jak se ukaze v kontextu ¢eské pravni upravy.

To jak se rozhodovaci praxe stavi k pradvu na zdravi v ramci lidskopravniho pfistupu
ke zdravi a tomu, zda je pravo na zdravi vskutku potlacovano, se vénuje prace posléze.
Interpretacni metodologie bude vymezena bezodkladné jakozto rdmec pro zkoumani

prava na zdravi, véetné nastinéni jejich nedostatk?.
3.1.3 Interpretace

Interpretace je tedy zasadni pro identifikaci typickych odliSujicich znaki prava na zdravi
a pro pevnou definici a vymezeni prava a jeho obsahu tak, aby pravo na zdravi
nepodléhalo pravim obcanskym a politickym a nedochéazelo k jeho vyprazdnéni. Hunt
1 Tobin prosazuji vyklad pridva na zdravi na zdkladé metodologie zakotvené

139

v mezinarodnim pravu, nicmén¢ za podminky, Ze se zohledni 1 specificka

charakteristika socidlnich prav.

Zakladnim ramcem této interpretacni metodologie je €lanek 31 Videniské timluvy, kdy
znéni mezinarodnich smluv je tfeba vykladat v dobré vife a v souladu s béznym
vyznamem, ktery je terminim ve smlouvé pouzitych piikladan v kontextu a ve svétle
predmétu, ktery smlouva upravuje, a Gdelu, jehoZ ma byt danou Gpravou dosazeno.'*
V tomto smyslu je tedy urcujici vyklad gramaticky ¢i vyklad teleologicky. Zdiiraziovan
je 1 princip lex specialis derogat generali, jenZ by dle ndzoru Hunta mohl mit zvlastni
dilezitost v pfipad€ specifické povahy mezindrodni Upravy prav hospodaiskych,
socialnich a kulturnich.'*' Dle ¢lanku 32 Videfiské umluvy jsou uréujici i dal§i dopliujici
dokumenty, zejména ptipravné prace a tzv. travaux preparatoires.

Navrhovano je i to, Ze pro lidskda prava obecné, jakozto ,zivouci nastroj“, bude

teleologicky vyklad podruznym hlediskem.'**

Hunt ovSem pravé vtomto kontextu
zduraziuje specifickou progresivni charakteristiku socialnich prav, coz je skute¢né to, co

mély smluvni strany pfi uzavirani smlouvy v umyslu. Ve vztahu k vykladu préava na

¥ Ibid s. 110.

139 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 15/1988 Sb., o Videfiské imluvé o smluvnim pravu.
10 Tbid, &lanek 31.

“IHUNT, Paul, (&. 127), op. cit., 5.120.

2 1bid.
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zdravi proto naopak bude hrat teleologicky vyklad dileZitou roli.'** Tim se Gvaha dostava
k prvnimu rozdilu mezi interpretaci dvou stézZejnich mezinarodnich pramenti prava —
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (ICCPR) a Mezindrodniho
paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (ICESCR). Dal$im rozdilem, na
ktery Hunt poukazuje, je rozdilny pfedmét Gpravy obou dokumenti. ICESCR byl pravé
dle ptipravnych praci a travaux preparatoires sjednan za ucelem ,,svobody od nouze a
bidy*“'**. Interpretace ICESCR A ICCPR se tak musi nutn& ligit. To také Hunt spatfuje
jako kamen tUrazu v ryze human rights-based ptistupu ke zdravi, ktery nezohlediiuje

specifika prava na zdravi jakoZto prava socidlniho.

Pfi interpretaci ICESCR a ICCPR je podstatnd Huntova mySlenka, Ze lidskopravni
mezinarodni smlouvy na rozdil od jinych mezindrodnich smluv maji ptimy dopad na
vetejna subjektivni prava jednotlivcl. Plsobi intra, nikoliv pouze inter partes smluvnich
stran — stat. Otazkou ovSem je, jak v tomto smyslu dosdhnout legitimity takové upravy,
interpretace a ve skutecnosti i standardizace, kdyz se subjekty intra nepodili na tvorbé
téchto subjektivnich prav. Tobin vtomto ohledu navrhuje interpretaci v ramci
interpretativniho spolecenstvi'®”, do n&hoz jsou konstruktivng zapojeni rozliéni aktéfi,
pficemZ se snazi dosdhnout konsenzu, ktery je zasadovy, prakticky, koherentni a
kontextovy.'*® Tobin zdiirazituje navic i nutnost vzajemné tcty k odlisnym konfliktnim
z4jmum v interpretativnim spolecenstvi. Pravé konsenzus ohledné socidlnich prav
vyvolava pochybnosti v interpretativni koncepci Tobina, jelikoz je mozno na zakladé
se jednotlivci sjedndvani a interpretace neucastni, pak nelze reélné zohlednit ani ochranu
mensiny, tedy téch, co ve skuteCnosti ochranu potiebuji nejvice. Roli tak v procesu
vytvatreni konsenzu hraje 1 socidlni kapital. V tomto ohledu pak Ize ovSem pochybovat o

efektivnosti takové interpretace.

Hunt navic vyzdvihuje dal$i dtlezity aspekt interpretaéni metodologie, ktera se ma
aplikovat na pravo na zdravi. Jedna se o to, ze musi byt striktn¢ rozliSovana slozka
interpretace a slozka implementace prava na zdravi. Vysvétluje, ze je véc jind, pokud je

pravo na zdravi ve smyslu ¢lanku 12 ICESCR vyklddano obecné ¢i pokud je

> HUNT, Paul, (¢. 127), op. cit., s. 121.

% Viz poznamka &. 54.

145 TOBIN, John. The right to health in international law. New York: Oxford University Press, 2012, 416 s.
ISBN 978-0199603299 s. 75-120.

M6 HUNT, Paul, (¢. 127), op. cit., s. 118.

7 Tbid.
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implementovano v konkrétnim kontextu smluvni strany — statu a jeho moznosti. Opét
vzhledem k povaze socialnich prav, jak bude rozebrano, mtze byt rozdil signifikantni. Na
druhou stranu ani interpretace prava na zdravi neni statickd, ale pfesto by méla byt

, ;v 14
konstantni v mist& a ase.'*®

Prace se tedy pokusi z perspektivy této interpretacni metodologie s pravem na zdravi

operovat a zohlednit pfitom i zmiflovana problematicka uskali.
3.2 Pravo na zdravi v mezinarodnim pravu

Pravo na zdravi v mezindrodnim ¢i vnitrostatnim pravu vytvafi normativni zéklad
standardu ochrany prava na zdravi s nejvyssi mirou pravni jistoty, a to jak pro ty, jimz
zaklada povinnosti, tak pro ty, co jsou na jeho zaklad¢ néceho opravnéni. Za tcelem
zjisténi, zda tomu tak skutecné je, nasleduje stru¢na analyza a porovndni pravnich uprav.
Zakotveni prava na zdravi je analyzovano zejména na zakladé¢ gramatického a

teleologického vykladu, kdy obsah prava na zdravi je determinovan pozitivni Gipravou

v pramenech préava, ale i povahou téchto norem a kontextem jejich vzniku.
3.2.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

KdyzZ 10. prosince 1948 Valné shromazdéni Organizace spojenych narodi v poctu 48 z 58
hlasujicich stati schvalilo Vieobecnou deklaraci lidskych prav,'* znamenalo to pro svét
definitivni konec éry pozitivistické legitimity vefejné moci zaloZené na pouhé legalité.
V Deklaraci tak zcela poprvé doslo k slavnostnimu prohlaseni, ze ,,vetejna subjektivni
prava jednotlivych osob vytytuji zfetelné hranice vykonu vefejné moci. ' A¢ je
deklarace pravné nezavazna, Casto je uznavana jako obycejovy pramen mezinarodniho
prava.””! Obsahuje vedle sebe jiz od pocatku ob&anska, politicka ale i socialni prava.
Jeden ze Ctyfech sloupti, které jsou sobé postaveny naroven v konstrukci feckého portiku,

k némuz byla systematizace Deklarace od pocatku pfipodobilovana svym samotnym

¥ Ibid s. 119.

' Universal Declaration of Human Rights : resolution / adopted by the General Assembly. UNBISNET:
United Nations Bibliographic Information System [online]. Geneva: United Nations, 1948 [cit. 2017-03-
10]. Dostupné z:

http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ipac.jsp? &profile=voting&uri=full=3100023~%21909326~%210&ri=1
&aspect=power&menu=search&source=~%21horizon

159 WAGNEROVA, Eliska. Vieobecna deklarace lidskych prav jako milnik mezi epochami. Jurisprudence.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, 2009(5), s. 8.

131 Report to the Economic and Social Council on the eighteenth session of the Commission, 19 March -14
April 196: E/3616; E/CN.4/832, paragraph 105, eighteenth session, United Nations, New York. The Dag
Hammarskjéld Library [online]. New York: UN. Commission on Human Rights, 1962 [cit. 2017-03-11].
Dostupné z: http://repository.un.org/handle/11176/272338
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autorem René Cassinem, tvoii socialni, hospodatska a kulturni prava,'™ a to zejména na
zéklad¢ clankt 55 a 56 Charty Organizace spojenych narodu, v nichZ se staty Organizace
spojenych narodii zavazaly mimo jiné i ke spolupraci pfi ,feSeni mezinarodnich
hospodaiskych, socialnich, zdravotnich a pribuznych problémi“'>. Navzdory bouflivym
diskuzim k formulaci téchto prav zadny ze statii nerozporoval samotnou podstatu téchto
prav, jelikoz jak uvadi i pfedchozi kapitola, socidlni prava se jiz tou dobou stala soucasti
mnoha pravnich narodnich predpisti. Nicméné¢ jak zdlraznila zastupkyné Spojenych stata
americkych, Eleanor Roosevelt, Spojené staty americké ,,podporuji zahrnuti
hospodaiskych a socidlnich prav v Deklaraci, jelikoz neexistuje osobni svoboda bez

[ , . . 154
socialni jistoty a nezdvislosti.*

Na rozdil od zéstupci statlh Sovétského bloku, Eleanor
Roosevelt ovsem také uvedla, Ze by tato prava neméla zakladat konkrétni povinnosti
vladam statd, jak zajistit tato prava v praxi, a ze zpusoby implementace téchto prav se
nutn& budou lisit v jednotlivych statech, coz bude bezpochyby i ptinosem.'” V kontextu
dalsich diskuzi tykajicich se role stdtu a miry jeho zasahil pfi napliiovani socidlnich prav,
v nichz dominoval zejména ideologicky pristup stati Sovétského bloku vcetné
Ceskoslovenska a spolu s argumenty zastupcti Egypta a Indie, ktefi upozoriiovali na to, Ze
chudé staty nebudou schopny prava efektivné zarucit, dostala socidlni prava ramec
definovany v ¢lanku 22 Deklarace, ktery je obecné zastitil statutem nezbytnosti
k dosazeni dustojnosti kazdého clovéka a k svobodnému rozvoji jeho osobnosti, a to

. ’ v v v s r 1
,.v souladu s organizaci a s prostfedky piislusného statu*'*.

Své misto ma i pravo na zdravi. V ¢lanku 25 je definovano jako pravo kazdého ,,na
takovou Zivotni Uroven, kterd by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt 1 zdravi a
blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyzivu, Satstvo, bydleni a lékatskou péci,
jakoZ inezbytnd socidlni opatfeni“'’’. Zakotveni prava na zdravi b&hem pfipravy
Deklarace nevyvoldvalo zadné konkrétni kontroverzni pochybnosti. I ptesto je s ohledem

na vyse uvedené dle teleologického vykladu nutné mit neustale na paméti, ze jako takové

132 GLENDON, Mary Ann. The Rule of Law in the Universal Declaration of Human Rights. Northwestern
Journal of International Human Rights. 2004, 2004(2), s. 7.

133 Clanek 55 Vyhlagka &. 30/1947 Sb. o chart& Spojenych narodi a statutu Mezinarodniho soudniho dvora,
sjednanych dne 26. Cervna 1945.

13 Meeting record, E/CN.4/SR.64, 64th Meeting, Held on Tuesday, 8 June 1948: 17/06/1948, p 5:
Commission on Human Rights - 3rd Session. The Dag Hammarskjold Library [online]. New York: United
Nations, 1948 [cit. 2017-03-11]. Dostupné z: http://research.un.org/en/undhr/chr/3 (pteklad autora)

135 GLENDON, Mary (&. 152), op. cit., s. 7.

1% Clanek 22 Vseobecné deklarace lidskych prav a svobod, Dostupna z: http://www.un.org/en/universal-
declaration-human-rights/

7 Clanek 25 Vieobecné deklarace lidskych prav a svobod.
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je pravo na zdravi pravem socidlnim. S ohledem na zminéné travaux preparatoires a na
predmét a ucel upravy prava na zdravi ve VSeobecné deklaraci lidskych prav je pravo
vymezeno v obecnych rysech. Pravo na zdravi je tedy zdsadni pro dosazeni lidské
distojnosti, je zavislé na prostiedcich daného statu a je garantovano za ucelem zajisténi
dastojné zivotni urovné. Jednd se o ty nejobecnéjsi rysy RBAs vzhledem k odkazu na
lidskou dustojnost, ale 1 4440 s ohledem na povinnost zajistit Iékafskou péci. VSeobecna
deklarace lidskych prav nijak neomezuje prostor pro vyklady prdva na zdravi jako
lidského prava vzhledem k odkazu na nedélitelnost obcanskych, politickych a socidlnich

prav za ucelem jejich materidlniho naplnéni.

Pravo na zdravi ze své podstaty praveé onim dilezitym styénym bodem, dokladajicim, ze
socidlni prava maji své misto naroven praviim obcanskym a politickym, ale také
soucasné, ze obCanska a politickd prava bez téch socidlnich postradaji svou univerzalnost,
jak také naznacuje T.H. Marshall a jak se Casto odrazi v rozhodovaci praxi organi, jak

bude uvedeno posléze.
i.  Svétova zdravotnickd organizace

Dulezitou roli ve vztahu k Organizaci spojenych narodi hraje Svétova zdravotnicka
organizace (WHO), jez je agenturou OSN, do jejiz plisobnosti spadaji otazky tykajici se
vetejného zdravi obecné za ucelem ,udrzitelnosti nejvyssi mozné uwrovné zdravi
viech“'*®. Za timto iGelem jsou ji svéfeny rozséhlé pravomoci.

Zakladaci smlouva WHO také definuje pojem zdravi, jako ,,stav Uplné télesné, duSevni a

«159  Definice

socidlni pohody, a nejen stav nepfitomnosti nemoci nebo zdravotni vady
WHO timto posunula vyznam zdravi od pouhého biomedicinského a fyziologického
hlediska blize k pojeti socialnimu ve smyslu public health policy'®, a to i ve smyslu
lidské distojnosti vzhledem k formulaci ochrany ,,télesné, dusevni a socidlni pohody*,
¢imz WHO naraZi na pojeti prava na zdravi v rdmci RBAs. Za tento explicitni posun
vyznamu zdravi je WHO obcas kritizovéna, jelikoz je s tim spojeno i rozsifeni obsahu

161

prava na zdravi a povinnosti a role statii a dalSich subjektli ve zdravotnictvi. ° Tuto

Sirokou definice nezminuje ani obecnd poznamka ¢.14 k Mezinarodnimu paktu

8 Clanek 1  Zakladaci smlouvy  Svétové  zdravotnické  organizace.  Dostupné  z:
http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf

9" Preambule  Zakladaci  smlouvy  Svétové  zdravotnické  organizace.  Dostupné = z:
http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf

10 Viz tvod ke kapitole 3.

' MANN, Jonathan et al., (&. 1), op. cit., s. 9.
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o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Detailni interpretace obsahu prava na

zdravi v obecné poznamce &. 14 ale vede k témuz zavéru.'®

Pravo na zdravi bylo deklarovano jako zakladni lidske pravo v Deklaraci z Almaty z roku
1978 jakozto milniku v ochrané prava na zdravi. Deklarace z Almaty zdroven
identifikovala socialni dimenzi procesu dosahovani zdravi, kdyz definovala zdravi jako
»socidlni cil, jehoz realizace vyzaduje aktivni pfistup fady socidlnich a ekonomickych
sektorii vedle zdravotnictvi“!'®. Praxe WHO je asto mostem mezi realitou a pravni

upravou v mezinarodnich smlouvach.
3.2.2 Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech

Spise slavnostni povaha VSeobecné deklarace lidskych prav ptedjimala pfijeti pravnich
aktl, na jejichz zékladé by prava v Deklaraci prohlasend méla i zdvazny a vynutitelny
charakter. Stalo se tak roku 1966, kdy Valné shromazdéni Organizace spojenych narodii
ptijalo Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (ICESCR).
Mimoto byl pfijat zvlast 1 Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
(ICCPR). Toto faktické rozdé€leni prav do dvou zavaznych pramend prava znovu
vyvolava otazky, zda je mezi témito kategoriemi prav rozdil, nebo zda jsou si postavena

naroven.

Tvrzeni, Ze socialni prava nepatii k zdkladnim obcanskym a politickym praviim, jsou
postupem cCasu piekondvdna. Argumenty, na kterych se tato tvrzeni zakladala, se
v budoucim vyvoji interpretace lidskych prav ukazaly jako zcela liché, a to naptiklad
v kontextu Limburgskych principu z roku 1986, jeZz postavily najisto, Ze hospodaiska,
socidlni a kulturni prava jsou jakoZzto lidskd prava integralni soucdsti mezinarodni
ochrany lidskych prav spolu s pravy ob&anskymi a politickymi.'® T tento argument
piispiva k ochrané prava na zdravi nejen v ramci lidskoprdavniho pristupu, ale k jeho

ochrané ptimo jako lidského prdva ve své podstate.

12 General Comment No. 14: The right to the highest attainable standard of health (article 12 of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). Office of the High Commissioner for
human rights [online]. 2000, 2000(E/C.12/2000/4), 1-21 [cit. 2017-04-15]. Dostupné z: https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G00/439/34/PDF/G0043934.pdf?OpenElement.

163 Declaration of Alma-Ata: International Conference on Primary Health Care, Alma-Ata, USSR, 6-12
September 1978 [online]. 1978, , 1-3 [cit. 2017-04-15]. Dostupné z:
http://www.who.int/publications/almaata_declaration_en.pdf, ¢lanek 1.

164 Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights. ESCR-Net - International Network for Economic, Social & Cultural Rights [online]. 1986
[cit. 2017-04-17]. Dostupné z: https://www.escr-net.org/resources/limburg-principles-implementation-
international-covenant-economic-social-and-cultural
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Protiargumentem ovSem nejcastéji  zlstava clanek 2

, ktery obecn¢ zakotvuje
progresivni charakter prav v ICESCR, 1 prava na zdravi. Dulezité je ale i ustanoveni
&lanku 4'°° uréujici hranice tomu, do jaké miry zavisi implementace socialnich prav na
uvazeni statu. Témito argumenty se prace zabyva v nasledujici sekci, a to konkrétné

v rozboru jednotlivych argumentacnich linii v souvislosti s pravem na zdravi.

I prava na zdravi jakozto prava zakotveného v Clanku 12 Mezindrodniho paktu
o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech se totiz tato argumentace dotyka.
Dle ¢lanku 12 Paktu se smluvni strany zavazuji, ze ,,uznavaji pravo kazdého na dosazeni
nejvyse dosaZitelné trovnd fyzického a dusevniho zdravi“'®’ a dle odstavce 2 ,,uéini
opatteni k dosazeni plného uskute¢néni tohoto prava, ktera budou zahrnovat opatieni ke
snizeni poctu potratii a kojenecké umrtnosti a opatieni ke zdravému vyvoji ditéte;
zlepSeni vSech stranek vnéjSich zivotnich podminek a primyslové hygieny; prevenci,
lé¢eni a kontrolu epidemickych, mistnich nemoci, chorob z povoladni a jinych nemoci; a
vytvofeni podminek, které by zajistily vSem Iékafskou pomoc a péi v piipadé
nemoci.“'®® V odstavei druhém se oviem jednid o demonstrativni ilustrujici vycet

Y o7 7 1
k napliiovani prava na zdravi.'®

Kontrolu nad implementaci Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech provadi na zdkladé rezoluce z roku 1985 Vybor pro hospodaiska,
socialni a kulturni prava, jemuz jsou svéfeny pravomoci dle ¢asti IV. Paktu, a to zejména
,kontrolovat zpravy smluvnich stran Paktu o opatfenich, pfijatych k uvedeni prav...
v Zivot, a o pokroku, jehoz bylo pii uzivani téchto prav dosazeno.“'”" Vyznamny posun

znamenalo piijeti Op¢niho protokolu k Mezindrodnimu paktu o hospodaiskych,

19 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o ICESCR, Clanek 2.1. Kazdy stat, ktery je
smluvni stranou Paktu, se zavazuje podniknout pfi maximdalnim vyuziti svych zdroji samostatné, i
prostifednictvim mezindrodni soucinnosti a spoluprace kroky hospodarské a technické k postupnému
dosazeni plného uskute¢néni prav uznanych v tomto Paktu, a to vS§emi vhodnymi prostfedky, vCetné pfijeti
zakonodarnych opatfeni; 2. Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji, Ze zaruci, Ze prava formulovana v
tomto Paktu budou se uskutecfiovat bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho a socidlniho ptivodu, majetku, rodu nebo
jiného postaveni; 3. Rozvojové zemé mohou s patficnym zfetelem na lidska prava a jejich narodni
hospodarstvi urcit, v jakém rozsahu by zarucily hospodaiska prava uznand v tomto Paktu cizim statnim
piislusniktim.

1% TCESCR, Clanek 4. Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji, e pii poZivani téch prav, kterd byla
poskytnuta statem v souladu s timto Paktem, stdt mize podrobit tato prava pouze takovym omezenim, ktera
stanovi zakon, a pouze potud, pokud to mize byt slucitelné s povahou téchto prav a vyhradné za ucelem
podpory obecného blaha v demokratické spolecnosti.

"7 Clanek 12 ICESCR.

1% Tbid.

19 General Comment No. 14, (¢. 162), op. cit., s. 5, bod 13.

"0 Clanek 40 ICESCR.
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socialnich a kulturnich pravech z roku 2008, jenZ nabyl G&innosti 5. kvétna 2013 a na
zéklad¢ néhoz je Vybor opravnén piijimat a posuzovat individudlni stiznosti jednotlivct
Ci stiznosti statl navzajem, jejichz prava zakotvena v Paktu byla porusena. Vybor je také
opravnén provadét Setfeni, shledad-li, ze dochazi k zdvaznému ¢i systematickému
porusovani prav. Jiz acinny Opcni protokol ratifikovalo pouze 22 stati svéta, mezi nimi
napfiklad Francie, Italie, Finsko ¢i Slovensko, piicemz dalSich 26 stati svéta Opcni
protokol alespoii pfijalo, ale neratifikovalo. Zbylych 150 stati svéta, véetné Ceské
republiky, nezaujalo prozatim Zadné stanovisko.'’”” Rozhodovaci praxe ohledn&

individudlnich stiznost dosud neobsahuje materii relevantni k pravu na zdravi.

Pro ucely této prace je nutno zminit, Ze interpretace socidlnich prav se Casto dotyka
i Vybor pro lidska prava ustaveny k ICCPR. Rozhodnuti obou téchto kvazisoudnich
organd ovSem nema ryze zadvazny a precedentni charakter. Z formalniho hlediska se jedna
spiSe o interpretaéni doporuceni. Pfesto se lze setkat s tvrzenim, Ze jde pii Cinnosti

Vybori o autoritativni vyklad Paktil, ktery je zavazny pro smluvni staty.'”

Interpretace a ve finale i vysvétleni ramce 4440, RBAs a ivaha nad potencidlem pro
pojeti prava na zdravi v ¢lanku 12 ICESCR jako zdkladniho lidského prdava nésleduje

v rozboru obecné poznamky €. 14.
i.  AAAQ a RBAs podle CESCR obecné poznamky &. 14'"

K viibec nejpodrobnéjsimu autoritativnimu vykladu prava na zdravi, tak jak ho zakotvuje
ICESCR v ¢lanku 12, piistoupilo zaseddni Vyboru pro hospodaiskd, socialni a kulturni
prava. Ucinila tak na zdkladé dosavadnich zkuSenosti za ucelem vynutitelné aplikace
prava na zdravi jako zékladniho lidského prava pro Zivot v lidské distojnosti.'”> Obecna

poznamka nemd normativni charakter, ani neposuzuje individudlni stiZznost ¢1 konkrétni

"I Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. United
Nations: Human Rights [online]. Geneva: Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights (OHCHR), 2008 [cit. 2017-03-12]. Dostupné Z:
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/OPCESCR.aspx

'72 Status of ratification: Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights. United Nations: Human Rights [online]. Geneva: United Nations, 2017 [cit. 2017-03-12]. Dostupné
z: http://indicators.ohchr.org/ , Udaje platné ke dni 20. tnora 2017.

'3 KRATOCHVIL, Jan (&. 124), op. cit., s. 13.

7% General Comment No. 14, (¢. 162), op. cit.
" Ibid, s. 1.

40


http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/OPCESCR.aspx
http://indicators.ohchr.org/

jednani konkrétniho smluvniho statu. Pfesto ma jako prvni takovy dokument ve vztahu

k ¢lanku 12 ICESCR interpretani vyznam s ohledem na budouci praxi.'”

Normativni obsah prava na zdravi tvoti jak pozitivni, tak negativni zdvazky. Na zaklade
gramatického vykladu se mize zdat, ze formulace prava na nejvySe dosazitelnou uroven
fyzického a dusSevniho zdravi zahrnuje nejen faktor socio-ekonomicky zéavisejici na
regulaci statu a jeho dostupnych zdrojich, ale i faktor geneticky, biologicky, ktery do
zna¢né miry stat ovlivnit nemtze. Pravo na zdravi ale nemtze byt chapano jako pravo
kazdého byt zdravy. Pravo na zdravi proto garantuje pfedevSim pravo na uzivani
zdravotnickych zatizeni, pomiicek, vyrobki a zdravotnich sluzeb pottebnych k realizaci
nejvyse dosazitelného standardu zdravi. Pravo na zdravi je charakterizovano jako pravo
inkluzivni zahrnujici i tzv. determinanty zdravi jako je pfistup k pitné vod¢, vyzivé ¢i
bydleni, stejn¢ ale naptiklad i aktivni ucast populace na ochrané zdravi. V tomto ohledu
obecna poznamka rozvadi definici a pojeti zdravi WHO v Deklaraci z Almaty.

Zakladni prvky obsahu prava na zdravi tvoii tzv. 4440 skupina."”’

Tyto aspekty jsou
stézejni a charakteristické, tj. jsou distinktivni pro pravo na zdravi. Naopak
v lidskopravnim pojeti zdravi podle Hunta jsou pak tyto aspekty podruzné, pticemz jsou
rozsifeny hlavné o prvky, které jsou bézné spojeny s rozsahem viech lidskych prav.'™
V kontextu vySe uvedené kategorizace piistupl k pravu na zdravi je tedy pravé skupina
AAAQ onou charakteristickou sloZkou, ktera by neméla byt v lidskopravnim piistupu
k pravu potlacovana. Jen pfi soucasném naplnéni 44A4AQ faktorti totiz muze dojit
k materialnimu naplnéni prava na zdravi.'”” Zakladnim obsahem ve smyslu prava na

zdravi tedy je availability, accessibility, acceptability a quality."®

Hovoti-li se o availability, tj. o dostupnosti, je obsahem préva na zdravi povinnost statu
zajistit pro jednotlivce funkéni vefejnd zdravotnickd zatizeni, pomucky ¢i zbozi a sluzby,
stejné jako 1éCebné programy, a to v dostatecné kvalité, pticemz konkrétni povaha téchto
prvki se bude liSit v ndvaznosti na stupeii rozvoje daného statu. Minimalnim a zdkladnim
obsahem vzdy ale bude zajistit dostupnost zakladnich determinant zdravi — tedy pitnou

vodu, vhodné hygienické podminky, nemocnice, kliniky a dal§i zafizeni spojena

176 yzhledem ke specifické povaze je proto systematicky analyza obecné poznamky zafazena mezi
,.primarni prameny prava, nikoliv rozhodovaci praxi.

"7 GRUSKIN, Sofia, Dina BOGECHO a Laura FERGUSON. ,Rights-based approaches’ to health policies
and programs: Articulations, ambiguities, and assessment. Journal of Public Health Policy. Macmillan
Publishers, 2010, 31(2), s. 138.

78 HUNT, Paul, (¢. 127), op. cit., s. 116.

' Tbid.

180 General Comment No. 14, (€. 162), op. cit., s. 4.
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s poskytovanim zdravotnich sluzeb, zékladni 1écCivé pripravky ur¢ené WHO, jakoz
1 zdravotnicky personal s vyhovujici kvalifikaci, ktery dostava konkurenceschopny plat

ve vztahu k mistnim podminkam.'®'

Accessibility, tedy pristupnost, ¢i spiSe dosazitelnost, vyklada obecnd poznamka €. 14
ve smyslu povinnosti statu zajistit rovny pristup kazdému v ramci své jurisdikce ke
zdravotnickym zafizenim, pomuckam ¢i zbozi a sluzbam. Obecnd poznamka, ale
1 Gruskin et al., rozliSuji dale ctyfi roviny dosazitelnosti, jejichz definici se Hunt
nevénuje. Jedna se o dimenzi zakazu diskriminace, kdy se klade diraz na rovny piistup
vSech (fakticky i ze zdkona), a to pfedev§im zranitelnych jedincii ¢i znevyhodnénych
men$in. Déle jde o fyzickou mistni dostupnost, kdy zminované prvky musi byt
dosazitelné v bezpecné fyzické vzdalenosti pro vSechny skupiny obyvatel, zejména pro
znevyhodnéné nebo t€m Zzijicim v ruralni oblasti. Tato mistni dostupnost se vztahuje i na
determinanty zdravi, napft. pitnou vodu. Vyznamnou roli hraje ekonomicka pristupnost,
neboli cenova dostupnost v ramci prava na zdravi, kdy zdravotnicka zatizeni, pomucky ¢i
zbozi a sluzby musi byt cenové dostupné pro viechny.'®* Cena sluzeb musi byt stanovena
spravedlivé pifiméfené tak, aby at uz vefejné, ¢i soukromé zdravotni sluzby byly
piistupné pro vSechny, vcetné téch socialn€ znevyhodnénych. Obecnéd poznamka detailné
specifikuje, ze spravedlnost vyzaduje i to, aby ekonomicky slabsi domdacnosti nebyly
nepiimétené zatéZzovany naklady na zdravotni sluzby v porovnéni s domacnostmi, které

. s 1w 7 1
jsou na tom socialng lépe.'®

Posledni neméné podstatnou slozkou je pristup
k informacim. To pfiznava pravo kazdého na pfistup k informacim tykajicich se zdravi,

samoziejme s ohledem na ochranu osobnich udajt.

Ttetim aspektem AAAQ je acceptability, tj. prijatelnost, tedy veskeré zdravotni sluzby
musi byt poskytovany s respektem k lékaiské etice a musi byt vhodné s ohledem na
kulturni kontext, napftiklad i kulturni kontext menSin ¢i pohlavi osoby. Musi byt zaroveii

poskytovany se zachovanim divéryhodnosti a mi¢enlivosti.'®

Quality pak zarucuje kvalitu, kdy zdravotni sluzby budou poskytovany fadn¢ a s ohledem

na odbornou védecky a lékafsky vhodnou uroven, coz klade pozadavky i na zajisténi

81 General Comment No. 14, (& 162), op. cit., s. 4.; Obdobn& i GRUSKIN, Sofia, Dina BOGECHO a
Laura FERGUSON, (¢. 177), op. cit., s. 133.

82 GRUSKIN, Sofia, Dina BOGECHO a Laura FERGUSON, (&. 177), op. cit., s. 133.

183 General Comment No. 14, (¢. 162), op. cit., s. 4.

'8 GRUSKIN, Sofia, Dina BOGECHO a Laura FERGUSON (¢&. 177), op. cit., s. 133.
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nalezité odborné trovné zdravotnickych pracovniki a odbornou kontrolu a schvalovani
1é¢iv a 1ékaiského vybaveni, stejné jako zajisténi pitné vody a vyhovujici hygieny.'®

Aspekty lidskopravni tvofi pak participation, non-discrimination, transparency a

186 v/ koncepci lidskoprdavniho pristupu ke zdravi, podle Gruskin tzv. RBAs

accountability.
approach, znamena participation, pravo kazdého se aktivné, svobodné¢ a efektivné podilet
a prispivat k napliiovani svych prav a s nimi souvisejicim rozvojem. Zapojeni a plna
spoluticast vSech zainteresovanych osob a dotCenych spolecenstvi ve vSech stadiich
ochrany zdravi je v lidskoprdvnim pfistupu ke zdravi esencidlni. Pojem zdkazu
diskriminace v tomto ohledu neni tfeba definovat. Pojem odpovédnosti a transparentnosti
(accountability and transparency) implikuje to, ze vlady statl jsou odpovédné svym
obyvatelim jakozto i mezinarodnimu spolecenstvi za kroky ovliviiyjici vefejné zdravi i

I . o . ’ . v ;o roo. ’ . r 1
zdravi jednotlivet a jeho vyvoj. Dodrzovani prav je navic monitorovano.'®’

Hunt ovSem argumentuje, Ze ani piistup 4440 spolu s RBAs neinterpretuje obsah prava
na zdravi v uplnosti. Problém spatiuje pravé v neptesné metodologii interpretace, jak bylo
naznaceno. Tomuto aspektu se obecna poznamka ¢. 14 vénuje jen velmi okrajové. Je tak
nutno zdiraznit teleologickou metodu vykladu ve vztahu k pravu na zdravi a tento obsah
prava definovat jako pravo socialni. Co to znamend? To lze odvodit jiz ze §irSi pozitivni
upravy mezinarodnich smluv ¢i néarodnich uprav uvedenych v této kapitole.
Progresivnost, zavislost na maximalnich dostupnych zdrojich a potfeba mezinarodni
asistence a spoluprace jsou pravé jako charakteristika prdva na zdravi rozebirany
v nasledujici kapitole spolu s dal§imi rysy, a to v kontextu ob¢anskych a politickych prav.

AZ pfi této analyze Ize dosahnou plné definice obsahu prava na zdravi.

Vedle toho obecnd poznamka ¢. 14 komentuje i v ¢lanku 12 odst. 2 ICESCR uvedené
demonstrativni ptiklady toho, co Ize rozumét jako povinnost statu ucinit urcité kroky. Pro
ptiklad Ize uvést povinnost vytvofit systém poskytovani neodkladné zdravotni péce
v ptipadech nehody ¢i epidemie, stejn¢ jako povinnost zpfistupnit potiebné technologie,
prostiednictvim nichz l1ze pfedchazet epidemiim, a to v souvislosti s pravem na prevenci,
1é€bu a kontrolu onemocnéni v odst. 2 pism. ¢) ICESCR. V souvislosti s ¢lankem 12
odst. 2 pism. d) ICESCR je s prdvem na zdravotnicka zafizeni, pomiicky ¢i zboZi a sluzby

spojovéana povinnost vytvofit podminky pro poskytovani zdravotnich sluzeb a péce viem

185 General Comment No. 14, (¢. 162), op. cit., s. 5.
'8 GRUSKIN, Sofia, Dina BOGECHO a Laura FERGUSON, (&. 177), op. cit., s. 139.
'8 GRUSKIN, Sofia, Dina BOGECHO a Laura FERGUSON (¢&. 177), op. cit., s. 133.
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v ptipad¢ nemoci, a to rovny a vcasny pfistup k zakladnim preventivnim, léCebnym a
rehabilitacnim zdravotnim sluzbam, stejné jako poskytnuti zakladnich 1écivych

piipravka.'*®

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Zze obecna poznamka ¢. 14 je zdkladnim
stavebnim kamenem definice standardu prava na zdravi. Nutno ovSem k této interpretaci
pristupovat i1 kriticky, a to s ohledem na faktickou nezavaznost a tedy nevynutitelnost

obecné poznamky ¢. 14.
3.2.3  Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Jeste¢ diive nez ovSem lidskd prava rozdélend do dvou paktl vzbudila dojem, Ze ne
viechna prava jsou si rovna, implicitné to vyzné&lo i z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (EULP),'® kterou piijala Rada Evropy v roce 1950 s Gi¢innosti v roce
1953. Umluva totiz socialni prava do svych ustanoveni nezahrnula, nicméné jiz v priib&hu
ptiprav EULP bylo zdiiraziiovano, Ze socialni prava, ktera maji diilezitou hodnotu, musi
byt v budoucnu zakotvena a chrdnéna stejné jako prava obcanska a politicka. Primarnim
cilem ale v tehdej$im kontextu bylo zajisténi demokracie v Evrop&.'”® I vzhledem
k odkazu na VSeobecnou deklaraci lidskych prav se dokonce néktefi zastupci statli, mezi
nimi i zastupce Velké Britanie, v diskuzich se zapalenim dovolavali zahrnuti socidlnich
prav do EULP, a to paradoxné pravé s odkazem na obranu proti totalitarismu, protoze, jak
tvrdi britsky zastupce Nelly, ,totalitu piedchdzi vzdy obdobi, v némz velké socialni
rozdily v populaci popiraji zakladni lidskd pradva na vyZivu, praci a moZnost starat se
osvé déti ¢i zit v podminkach socidlni jistoty. Tato pfedehra totalitarismu znamena
nevyhnuteln& popteni lidskych prav.«'*' Oponovaly jim oviem i nazory, Ze socialni prava

. " . I 192
jsou t&zko vynutitelna a proto kontroverzni."

A& tedy socialni prava nejsou sou¢asti EULP, Evropsky soud pro lidska prava (ESLP),
jemuz EULP zakotvila pravomoci ke kontrole jejiho dodrzovani, ¢asto o socilnich
pravech judikuje. Judikuje o nich i pfesto, Ze tato prava byla posléze pln¢ zakotvena

Evropskou socidlni chartou, kterd stanovuje vlastni kontrolni mechanismus a Evropsky

' General Comment No. 14, (&.162), op. cit., s. 7.

18 Sdgleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na
tuto Umluvu navazujicich. In: beckonline [pravni informaéni systém]: C. H. Beck. [cit. 10. 4. 2017].

19 Teitgen report to the Consultative Assembley, 5. zati 1949, Travaux [1985], Vol. I, s. 194.

1 PUBLIE PAR LA DIRECTION DES DROITS DE L'HOMME DU CONSEIL DE L'EUROPE.
Collected edition of the "Travaux préparatoires” of the European Convention on Human Rights = Recueil
des travaux préparatoires de la convention européenne des droits de I'hnomme. La Haye: M. Nijhoff, 1975,
s. 146.

2 Ibid, s. 116
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soud pro lidska prava k jejich kontrole nema vymezené pravomoci. Rozdilny kontrolni
mechanismus je také hlavnim rozdilem mezi Chartou a Umluvou, jak zdtraziuje i
Sturma.'” Skute&nost, Ze i Evropsky soud pro lidsk4 prava pfi posuzovani ob&anskych a
politickych prav vstupuje do sféry prav socialnich, i pfesto, Ze pro to nema pravomoci, je
jen dalsim argumentem pro tvrzeni, Ze k materialnimu naplnéni prav obcanskych,

politickych a socidlnich dochazi, jen pokud jsou pojimana jako ned¢litelna.

ESLP v tomto smyslu plné ptijima ptistup lidskopravniho pojeti ochrany zdravi RBASs.
Jak ukazuje ale analyza jeho judikatury, ¢asto tim potlacuje prave to, co je pro pravo na
zdravi klicové. I pfesto, Ze tedy ani pravo na zdravi neni v Evropské umluvé o lidskych
pravech zakotveno, ESLP se ho dotyka predevsim ve vztahu k ¢lanku 2 EULP, jenz
zakotvuje ochranu pro pravo kazdého jedince na Zivot.'” ,Je viak tieba pfipomenout, Ze
¢lanek 2 EULP je ve vztahu k pravu na zdravi aplikovan pouze tehdy, kdyz je p¥imo
ohrozen zivot ve smyslu fyzické existence. Pokud tedy poruSeni sociidlniho prava
dosahuje takové intenzity, ze pfimo ohrozuje zivot jednotlivel, mize byt dotceno i jejich
pravo na zivot.“'”> Ovem ani situace, kdy se nejedna o p¥imé ohroZeni Zivota, neni
z jurisdikce Evropského soudu pro lidska prava zcela vynata. Jedné se zejména o ¢lanek
3EULP,"”® podle néhoz lze shledavat poruseni zakazu muceni a nelidského ¢&i
ponizujiciho zachazeni i poruSenim prava na zdravi. Za urcitych okolnosti neni vyloucena
ani aplikace ¢lanku 8 EULP,"’ na zaklad® n&hoz je chrandno pravo kazdého
na respektovani jeho soukromi.'”® Rozbor judikatury ukéze, zda existuje prostor

v rozhodovaci praxi pro pojeti prava na zdravi jako lidského prava.

'3 STURMA, Pavel. K ratifikaci Evropské socidlni charty Ceskou republikou. Pravni rozhledy. 1999,
1999(11), s. 2.

194 Clanek 2 EULP odst. 1 Pravo kazdého na Zivot je chranéno zékonem. Nikdo nesmi byt umyslné zbaven Zivota
kromé& vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani trestného ¢inu, pro ktery zakon
uklada tento tres; odst. 2 Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpisobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude
vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pii pism. a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;
pism. b) provadéni zakonného zatCeni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené; pism. ¢) zakonné uskuteénéné
akci za uc¢elem potlaceni nepokojli nebo vzpoury.

195 KMEC, Jiti, KOSAR David, KRATOCHVIL Jan a BOBEK Michal. Evropska timluva o lidskych pravech: komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2012, Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3 strana 393.

19 Clanek 3 EULP: Nikdo nesmi byt mugen nebo podrobovan nelidskému & ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

97 Clanek 8 EULP odst. 1 Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a

korespondence.

odst. 2 Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

"% Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci o Evropské socialni chartd. 14/2000 Sb.m.s. In:. beck-online
[pravni informacni systém]: C. H. Beck. [cit. 5. 4. 2017].
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3.2.4 Evropska socialni charta

V navaznosti na odkaz na Vseobecnou deklaraci lidskych prav, stejné tak v souvislosti
s odkazem na Videnskou deklaraci a akéni program z roku 1993, jakozto symbol konce
studené valky deklarujici, ze ,,vSechna lidskd prdva jsou univerzalni, nedélitelna,
vzajemné zavisla a provazana,“'*’ bylo nemyslitelné, aby hospodatska, socialni a kulturni
prava zustala vyClenéna z mezinarodni ochrany lidskych prav, kterou Rada Evropy
zaStitovala. Roku 1961 proto byla pfijata Evropska socidlni charta, jez vstoupila
v platnost vroce 1965. Ceska republika tuto Umluvu véetné Dodatkového protokolu

z roku 1988 a Pozmétiovaciho protokolu z roku 1991 ratifikovala dne 3. 11. 1999.2%

Jak jiz bylo naznadeno, Evropskd socialni charta ustavuje v porovnani s Umluvou
o ochran¢ zakladnich prav a svobod vlastni systém kontroly dodrzovani prav v ni
zakotvenych. Je to Evropsky vybor pro socidlni prava, ktery je opravnén vydavat
kvazisoudni rozhodnuti o poruSeni prav, a to na zaklad¢ kolektivnich stiZnosti.
Dne 4. 4. 2012 i Ceské republika souhlasila s moznosti podavani kolektivnich stiznosti
k Evropskému vyboru pro socidlni prava. Systém kolektivnich stiznosti je paralelou
systému piezkumu u ESLP, nicméné na rozdil od Evropského soudu pro lidska prava je
Evropsky vybor pro socidlni prava opravnén prezkoumavat pouze kolektivni stiznosti, jez
jsou dle Evropské socidlni charty opravnény podat jen nékteré nevladni neziskové
organizace. Jednotlivei nejsou opravnéni podavat stiznosti. Evropsky vybor pro socialni
prava navic pouze konstatuje, zda statni legislativa je ¢i neni v souladu s ustanoveni

Evropské socialni charty.”'

Mimoto je Evropsky vybor pro socidlni prava opravnén
hodnotit kazdoro¢ni zpravy smluvnich stran o plnéni svych zéavazka. Faktor oslabené
formalni, ale 1 materialni vynutitelnosti dodrzovani socidlnich prav obecné jak v Evropskeé
socialni charté, tak v ramci ICESCR stale oslabuje postaveni socialnich prav vic¢i praviim
obCanskym a politickym, a to i pfesto, Ze maji uchopitelny obsah, jehoz dodrzovani se

smluvni staty Casto vyhybaji s védomim absence skute¢nych sankci.

Ptfedevsim je nutno zdlraznit, ze Evropska socialni charta jiz zcela konkrétné vymezuje

jednotliva hospodaiska a socidlni prava. Obsahuje tak i doposud nejpodrobné;si vymezeni

199 Article 5, Part I of the Vienna Declaration and Programme of Action, Adopted by the World Conference on Human
Rights in Vienna on 25 June 1993: “All human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated”.

290 Buropean Social Charter: Signatures & ratifications. Council of Europe [online]. Strasbourg: Council of Europe,
2017 [cit. 2017-03-13]. Dostupné z: http://www.coe.int/en/web/turin-european-social-charter/signatures-ratifications

21 The Collective Complaints Procedure: The Collective Complaints Procedure. Council of Europe [online].
Strasbourg: Council of Europe, 2017 [cit. 2017-04-16]. Dostupné z: http://www.coe.int/en/web/turin-european-social-
charter/collective-complaints-procedurel
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prava na zdravi. Pravo na zdravi je definovano v Evropské socidlni charté jiz v ivodnich
zéasadach, které stanovuji, ze ,.kazdy ma pravo vyuzit jakychkoli opatfeni, kterda mu

. , o , 202
umozni dosahnout co nejlepsiho zdravotniho stavu,”*

zéaroven také, ze “kazdy, kdo
nema dostatecné prostiedky, ma pravo na socialni a zdravotni pomoc.”*** Vedle toho dale
Evropska charta socialnich préav stanovuje v ¢lanku 11, Ze v ramci prava na ochranu
zdravi se smluvni strany zavazuji ,,s cilem zajistit a¢inné uplatnéni prdva na ochranu
zdravi...bud' pfimo nebo ve spolupraci s vefejnymi a soukromymi organizacemi pfijimat
opatfeni zaméfend zejména na 1. odstranéni pfi¢in nemoci v co nejvy$si mozné mite; 2.
poskytovani poradenskych a vzd€lavacich sluzeb na podporu zdravi a zvySeni
odpovédnosti jednotlivce v zélezitostech zdravi; 3. co nejvetsi prevenci epidemickych,

endemickych a jinych nemoci.«***

Evropska socidlni charta tim ale ve vztahu k pravu na
zdravi v rdmci své Upravy nekonci a v ¢lanku 13 pifimo upravuje i prdavo na socialni a
lékarskou pomoc, pticemz se smluvni strany zavazuji ,,1. zajistit, Ze kazdé osobé¢, ktera je
bez pfimétenych prostfedkli a kterd neni schopna si takové prostiedky zajistit bud' sama
vlastnim Usilim, nebo je ziskat z jinych zdroji, zejména prostiednictvim davek ze
systému socidlniho zabezpeceni, bude poskytnuta pfiméfena pomoc a v ptipadé nemoci i
péce nezbytna podle jejiho stavu,” dale ,,2. zajistit, Ze osoby, kterym je poskytovana
takovato pomoc, nebudou z tohoto ditvodu zkraceny na svych politickych a socidlnich
pravech,” a pfitom se zavazuji ,,3. stanovit, ze kazdému se muze prostiednictvim
kompetentnich vetfejnych nebo soukromych sluzeb dostat takového poradenstvi a osobni
pomoci nezbytné k zabranéni, odstranéni nebo zmirnéni stavu potiebnosti jednotlivce
2,205

nebo rodiny,

pravu na zdravi obsah podle 4440, kdyz c¢lanek 13 odst. 1 zaru€uje jako ICESCR

I Evropska socidlni charta tak svou celkem podrobnou tpravou zarucuje

accessibility, tj. ptistupnost, piicemz zdiraziuje cenovou dostupnost zdravotnich sluzeb,
odst. 3 pak obecné zakotvuje povinnost zajisténi kvality sluzeb. Clanek 11 v hrubych
rysech nastifluje zaruku nediskriminacni dostupnosti zdravotni péce pro vSechny. RBAs
napliiuje obecné Evropska socidlni charta odkazem na VSeobecnou deklaraci lidskych

prav. Uprava presto neni tak komplexni a systematicka jako v ptipadé ICESCR.

Je stézejni ovSem uvést, ze Evropskd socidlni charta dava ve své tieti Casti statim

moznost zavazat se k dodrzovani jen nékterych prav, pficemz stanovuje konkrétni

202 Eyropska socidlni charta, ¢ast 1. odst. 11.
203 Eyropska socidlni charta, ¢ast 1. odst. 13.
% Evropska socialni charta, ¢lanek 11.
2% Clanek 13, Evropska socialni charta.
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minimalni pozadavky.’®® Ne viechny smluvni stity tak musi byt nutn& véazany
k dodrzovani prava na zdravi. Ceska republika se zavazala k dodrzovani jak ¢lanku 11,

tak ¢lanku 13 Evropské socidlni charty, a to ve vSech jejich odstavcich.

Za ucelem posileni napliovani a dodrzovani prava na ochranu zdravi dle ¢lanku 11 a
clanku 13 Evropské socidlni charty jakozto i souvisejicich prav v Evropské umluvé
o lidskych pravech, iniciovala v letech 2012 az 2013 Rada Evropy a Evropsky vybor pro
socialni soudrznost projekt s nazvem ,,Citizens’ consultation platform on the right to the
protection of health", pti¢emz hlavnim cilem projektu bylo podpofit ti¢ast obcanti na
zlepSovani ochrany zdravi prostfednictvim zlepSeni zdravotni gramotnosti a vzdélani

« , 207
0 ochrané zdravi.

Na zéklad¢ vstupniho vyzkumného Setfeni byly stanoveny faktory,
které v dosazeni tohoto cile hraji nejdilezitéjsi roli. V kontextu pfedmétu této prace je
nutno zdiraznit, ze stézejnim v tomto Setfeni byl shledan pravé ,,pravni zéaklad, ktery

o, Lo <o x ;208
zajisti prava pacientll a obcanl v procesu péce o zdravi.“

Ptredpokladem k naplnéni
prava na zdravi obyvatelstva je podle shrnujici zpravy bezpochyby pristup ke zdravotni
péci a moznost svobodné volby a jejich pravni zakotveni. Zprava uvadi, zZe ,,zajisténi
rovnosti a rovného pfistupu ke zdravotni péci je klicovou prioritou pro Radu Evropy a ma

Gstiedni vyznam pro mnoho evropskych zdravotnich systémi.«**

Vyzkum se na faktor
rovného pfistupu a nediskriminace zaméfil, pfiCemZz zkoumal, jak staty zajiStuji
kazdodenni pfistup vSech obyvatel ke zdravotni péci a ke zdravotnim sluzbam, a to
nediskriminaéné ve vztahu k véku, pohlavi, postizeni ¢i pfislusnosti k mensing atd. Zaver
Setfeni sice uvadi, Ze vétSina stati Rady Evropy zajistuje rovny nediskriminacni ptistup
ke zdravotni péci ve svych ustavnich i zakonnych predpisech, zarovei je ovSem ve zpraveé
uvedeno, ze realita mize byt v mnoha ptipadech jina. Zprava se naptiklad v souvislosti
s Ceskou republikou omezuje na konstatovani, Ze prava a povinnosti pacientll jsou
zakotveny v ramci zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a Ze poskytovani
zdravotnich sluzeb ,,je zalozeno na zésadach globalniho pfistupu, rovnosti a solidaritg.«?!°

Jak je ovSem analyzovédno posléze v této praci, nejenze realita mize byt Casto odlisna,

1 pf1 hlubsi analyze zdkonné Upravy, l1ze dojit k zavéru, Ze zdkonné vymezeni standardu

2% STURMA, Pavel. (&. 193), op. cit., s. 2.

7 Health Policy: The right to the protection of health. Council of Europe [online]. Strasbourg: Council of
Europe, 2014 [cit. 2017-03-13]. Dostupné z: http://www.coe.int/t/dg3/health/default_en.asp

2% SGRENSEN, Kristine a Christoph ALUTTIS. Results of the survey on citizens’ consultation on the right
to the protection of health: Summary Report. Directorate General of Democracy: Council of Europe.
Maastricht: Maastricht University, 2012, 1-47. s. 19.

% Tbid.

1 Ibid, s. 20.
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zdravotnich sluzeb je kontroverzni. Interpretace piistupu a pojeti prava na zdravi tak, jak
ho 1ze ocekavat i z praxe Evropského vyboru pro socialni prava, je nicméné v Projektu

naznacena.
3.2.5 Umluva o lidskych pravech a biomediciné

Specifické postaveni mé v souvislosti s pravem na zdravi v mezinarodnim pravu
tzv. Umluva o lidskych pravech a biomedicing*'" Povahou ramcovd umluva, ktera
upravuje piedevsim zakladni zasady, byla piijata dne 4. dubna 1997 a Ceska republika ji
ratifikovala dne 22.6.2001, pricemz v platnost vstoupila dne 1.10.2001. Nutno
podotknout, ze mnohé ze statii Evropy Umluvu bud’ neratifikovaly & ani viibec nepfijaly.

Mezi takové staty patii naptiklad i Velka Britanie, Némecko ¢i Rusko.?"?

Ackoliv je Umluva o lidskych pravech a biomedicing pfedev§im reakci na vyvoj védy a
pokrok v medicing, kdy v této souvislosti bylo tfeba zajistit ochranu prav lidské bytosti a
jeji dastojnost viibec a postavit tak najisto alespon zdkladni zésady pro feSeni etickych a
pravnich problémi a rizik s touto oblasti souvisejicich, dotyka se i dalSich aspektt prava
na zdravi. Umluva totiz navazuje na Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, kterou ve vztahu k lidské diistojnosti a pravu na zdravi rozviji. Umluvu nicméné
»helze jednoznacn€ zaradit mezi instrumenty na ochranu obcanskych prav nebo

«?13 v kapitole T Umluva

socialnich prav, protoze v sobé spojuje ob¢ kategorie prav.
definuje vykladova ustanoveni uréujici pro celou umluvu. Clanek 1 klade diraz na
ochranu distojnosti a svébytnost vSech lidskych bytosti a zarucuje kazdému bez
diskriminace tctu k integrité jeho bytosti a ostatni prava a zakladni svobody pfti aplikaci
biologie a mediciny. Ve svétle ¢lanku 2 pak Umluva klade jako zaklad pravidlo, Ze
piednost pfed zajmem spoleCnosti ¢i védy bude mit vzdy ,,zajem a blaho lidské

214

bytosti. Toto individudlni pravo chréanici individudlni zajem jednotlivce vymezeny

kontrastuje s pravidlem, které zakotvuje ¢lanek 3 Umluvy. Ten stanovi, ze smluvni

strany, majice na zfeteli zdravotni potieby a dostupné zdroje, ucini odpovidajici opatieni,

21T Celym nazvem Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny.

*12 Stav ke dni 14. 3. 2017 http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/164/signatures?p auth=mZ7mWD6n

213 STURMA, Pavel. Umluva Rady Evropy o lidskych pravech a biomedicing. Pravni rozhledy — pfiloha
Evropské pravo. 1998, ¢. 4., s. 2.

214 Clanek 2 Umluva & 96/2001 Sb.m.s., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o piijeti Umluvy na
ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o
lidskych pravech a biomedicing. In: beck-online [pravni informacni systém]: C. H. Beck. [cit. 4. 4. 2017].
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aby v ramci své jurisdikce zajistily rovnou dostupnost zdravotni péCe patiicné kvality.
Toto ustanoveni tak zakotvuje spiSe kolektivni pravo s ohledem na dostupné zdroje a
rovny narok vSech na dostupnost zdravotni péce. Pravidla v ¢lanku 1 a 2 se tak neziidka
mohou dostat do konfliktu pravé se zadsadou stanovenou v ¢lanku 3. O to vice, kdyz jak
vysvétluje Sturma, ¢lanek 3 Umluvy ,.neni absolutni,“ tj. staty jsou k tomuto zavazany jen
ve vztahu ke zdravotnim potfebam a dostupnym zdrojiim, pii jejichz rozdélovani nesmi
dochazet k ,,neodiivodnéné diskriminaci®, a¢ se nebude jednat o ,,absolutni rovnost.
Sturma déale pokraduje, kdyz tvrdi, ze ¢lanek 3 Umluvy neni s to zaloZit ,,subjektivni

pravo kazdého jednotlivce, které by mohl soudn& vymahat vigi statu.«*'?

Podle n¢j tedy
,rozsah a uroveii zdravotni péée do znaéné miry zavisi na pouzitelnych zdrojich“*'° a
staity maji povinnost pouze podniknout libovolné kroky tak, aby tohoto cile dosahly.
Otazkou ovSem zustava do jaké miry je stat opravnén tyto kroky eliminovat? Neboli jaké
kritérium tvoii hranici, kterou by jiz politika stitu jednoznacné ptekrocit neméla tak, aby
nedoslo k eliminaci prava zcela? Na tuto otdzku nedava odpovéd ani Sturmovo
pojednani, ani Umluva samotnd. Dal3i ustanoveni Umluvy upravuji pak jednotliva prava
pacientli i povinnosti smluvnich strach, kter¢é musi byt dodrzeny pii poskytovani
zdravotnich sluzeb, kterymi se tato prace nebude zabyvat s ohledem na to, Ze nejsou
esenciadlnim obsahem prava na zdravi, jak ho vymezuji lidskopravni pfedpisy. I kdyz jisté

maji vliv na pfistup pacientl ke zdravotnim sluzbam, jedna se o vliv spiSe neptimy.

Umluva o biomediciné je typickym piipadem pravni Gipravy, zaméfené na aspekty prava
na zdravi v pojeti RBAs spiSe nez AAAQ, kdyz klade dlraz na lidskou diistojnost a pravo
jednotlivce na soukromi a integrity jakoZ i na ochranu jeho prava na Zivot. Zaroven je ale
také prikladem toho, ze faktory pojeti prava na zdravi 4A44Q se prave s pojetim RBAs
prolinaji, a tak je napfiklad prdvo na ochranu soukromi a integrity v podobé nutnosti
vyzadat si souhlas se zdkrokem zasahujicim do ni spojena povinnost zajistit piistup
k informacim o zdravotnim stavu. JelikoZ pouze informovany souhlas, tj. spojeni
accesibility — ptistupu k informacim souvisejicim se zdravim a préva na soukromi — zasah
do integrity jen se souhlasem, je materidlnim naplnénim smyslu a ucelu pravni upravy.
Vytvotil-li by se v Umluvé o biomedicing vétsi prostor pro rozpracovani faktorti 4440
ve smyslu, jak byly vylozeny ICESCR, lze se domnivat, ze by vytvotila komplexni,

systematicky zaklad pro pravo na zdravi jako lidské pravo ve své materialni podstate.

13 STURMA, Pavel, (&. 213), op. cit., s. 2.
218 1bid.
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Nutno podotknout, ze Umluva o lidskych pravech a biomedicing nicméné neni vélenéna
pod jurisdikci Evropského soudu pro lidska prava. Umluva pouze obsahuje ustanoveni,
které zmocnuje smluvni stranu pozadat Evropsky soud pro lidska prava o vyklad
ustanoveni Umluvy v p¥ipadg, Ze v této souvislosti vznikaji nejasnosti. Takto miize vlada
smluvniho statu ucinit pouze tehdy, pokud dotaz neodkazuje na zadnou konkrétni
skutkovou situaci, jez by mohla byt kvalifikovana jako individualni stiznost. Mnohdy
oviem, jak jiZ bylo naznaéeno, dochazi pti poruseni prava v Umluvé o lidskych pravech a
biomediciné i1 k poruseni Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav, ¢imz se piipad
fakticky dostava i do jurisdikce Evropského soudu pro lidska prava. Mimoto Umluva
o lidskych pravech a biomediciné upravuje bézny proces podavani zprav vysvétlujicich

dany pravni stav v daném state, jez je smluvni stranou.

Umluva o lidskych pravech a biomedicingé je pokrogilym piikladem vzajemné
provazanosti neodd¢litelnosti a podminéné zavislosti obcanskych, politickych a
socialnich prav, kdy jejich vzajemnost vytvaii prostor pravni jistoty pii aplikaci mediciny

a biologie v praxi.
3.2.6 Listina zakladnich prav Evropské unie

V kontextu prava Evropské unie ani primarni pravo neopomiji zcela pravo na zdravi
definovat. Clanek 35 Listiny zékladnich prav Evropské unie v hlavé IV. s nizvem
Solidarita definuje pravo na zdravi jako pravo ,,na ptistup k preventivni zdravotni péci a
na obdrZeni lékarské péce za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy a
zvyklostmi. Pfi vymezovani a provadéni vSech politik a ¢innosti Unie je zajistén vysoky

stupeft ochrany lidského zdravi.“*!”

Préavée prava socidlni, zakotvena v hlaveé IV — Solidarita, byla jednim z dtivodua pro to, Ze
paralelné s Listinou zakladnich prav EU byl pfijat ,,opt-out” Protokol ¢. 30, v némz se
Velka Britdnie vici socidlnim praviim vymezuje. Stejny pfistup, a¢ z jinych divodu,
zvolilo Polsko a bylo to i snahou Ceské republiky, resp. jednoho z jejich Gstavnich
Giniteld. Od této snahy oviem bylo v Ceské republice souvislosti s postupnou zménou

c 1 wix o 21
politické reprezentace upusteéno. 8

217 Clanek 35 Listiny zakladnich prav evropské unie, 2010/C 83/02 ze dne 26.10.2012. In: EUR-lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 4. 2017]. Dostupné z: http:/eur-

lex.europa.eu/
1% Vlada to&i kormidlem, chce zrusit deskou vyjimku v Lisabonské smlouvé. Ceska televize [online].

Praha, 2014 [cit. 2017-04-16]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1047506-vlada-toci-
kormidlem-chce-zrusit-ceskou-vyjimku-v-lisabonske-smlouve
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Diilezité je ovSem pravé ve vztahu k socidlnim praviim, tedy i pravu na ochranu zdravi,
zminit ¢lanek 52 odst. 5 Listiny EU, jenz se vztahuje na ustanoveni Listiny zakladnich
prav EU, kterd jsou ve smyslu pravni zavaznosti pouze zdsadami, nikoliv pravy. Zasady
totiz ,,mohou byt provadény legislativnimi a exekutivnimi akty pfijimanymi organy,
institucemi a jinymi subjekty Unie a akty clenskych statt, provadéji-li pravo Unie, pfi
vykonu jejich pravomoci.””"” A piedevsim je zdsadni, 7e¢ “pfed soudem se jich lze

dovolavat pouze pro ugely vykladu a kontroly zakonnosti téchto aktd.”**’

V tomto ohledu
se 1ze domnivat, ze vzhledem k explicitnimu odkazu ¢ldnku 35 na vnitrostatni pravni
upravu a vibec vymezeni prava na zdkladé podminek v tomto vnitrostatnim pravu
stanovenych, se jedna o zasadu spiSe neZ subjektivni pravo. Jak uvadi i odborné ¢lanky a
vysvétleni vypracovana k Listing, zdsady mifi primarné na zdkonodarce. Zasady totiz
,mohou byt provadény prostfednictvim legislativnich nebo vykonnych aktt (piijatych
Unii v souladu s jejimi pravomocemi a c¢lenskymi staty, pouze provadéji-li pravo
Unie).“**! Zasady ve smyslu ¢lanku 52 odst. 4 tak nemohou slouzit jako zaklad pro
podani zaloby na zajisténi pfistupu k preventivni zdravotni péc¢i a obdrzeni zdravotni
péce. Komarek ovSem poukazuje na zcela ziejmy problém ,,jak subtilni miize byt rozdil
mezi ,souladnym vykladem®™ a ,pfimym pouzitim“, ktery se rozliSeni na zasady a

222

subjektivni prava snazi zavést. Z logiky véci je tak moZno si pokladat otazku, jak

jinak interpretovat ustanoveni vnitrostatniho prava v souladu se zasadou ,,vysokého

ree
1

stupné ochrany zdravi‘ nez zptistupnénim zdravotni péce?

Pochybnosti o povaze prava na zdravi v Listiné¢ zakladnich prav EU bud’ jako zasady, ¢i
jako plnohodnotného vefejného subjektivniho prava zpochybnuji postoj k pravu na zdravi
jako lidskému pravu, a¢ by s ohledem na systematické zafazeni, teleologicky i1 gramaticky

vyklad vytvaielo vyhovujici ramec 1 v pojeti A44Q, RBAs.

3.27 Mezinarodni pravo a Globalni Jih

Globalni Jih ma vedle celosvétovych instrumenttl i dalsi lokalni imluvy, pomoci nichz je
snaha zajistit dodrzovani lidskych prav, a to oproti kontinentu asijskému, kde se ochrana
lidskych prav dosud odehrava pouze na poli ndrodnim nebo vibec. Tyto dalsi lokalni

umluvy Globalniho Jihu zahrnuji i prava socialni v€etné prava na zdravi.

219 KOMAREK, Jan: Ceska ,,vyjimka" z Listiny zakladnich prav Evropské unie. Pravni rozhledy, 2009, ro¢.
18, .9, 5. 331.

220 Ibid.

2! Ibid.

222 Ibid.
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1. Americké umluvy

Ve Stiedni a Jizni Americe je to Americkd imluva o lidskych pravech, kterd ovSem
zakotvuje socidlni prava pouze ve vSeobecném ¢lanku 26, ktery svou progresivni povahou
kopiruje obecné ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 Mezindrodniho paktu o hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich pravech. Tato umluva sice odkazuje na Chartu Organizace
americkych stati’ ve znéni Protokolu z Buenos Aires, kterd blize rozvadi upravu
socialnich prav obecné, pravo na zdravi je ovSem zminéno jen v souvislosti s pradvem na
praci.

Zcela kontrastujici je vedle toho dale tzv. San Salvadorsky protokol z roku 1988, ktery
upravuje hospodarska, socidlni a kulturni prava.”** Ke kontrole jejich napliiovani ovSem
nestanovi, krom¢ povinnosti reportovat, zddné dalSi pravomoci zddnému orgénu. San
Salvadorsky protokol tak v ¢lanku 10 definuje i pravo na zdravi ve vyznamu naplnéni
nejvyssi mozné urovné fyzického, mentdlniho a socidlniho zdravi a za timto tcelem
stanovi, Ze smluvni strany uznavaji zdravi jako vefejny zdjem a piedevSim se zavazuji
ucinit konkrétni kroky k zajisténi tohoto stavu. Zavazuji se zajistit primarni zdravotni
pé€i, coz znamend zpiistupnit kazdému zakladni zdravotni péci, zajistit rozSifeni
zdravotnich sluzeb pro vSechny jedince, ktefi jsou v jurisdikci daného statu, zavést
vSeobecnou imunizaci proti zékladnim infekénim onemocnénim, zajistit prevenci a 1écbu
endemickych chorob, nemoci z povolani a dalSich onemocnéni, v neposledni fadé také
zajistit vzdélani populace o prevenci a 1écbé zdravotnich problémi a také uspokojit

zdravotni potfeby u nejrizikovéjsich skupin a téch, jejichZ nouze je Cini zranitelnymi.

Nejefektivnéji v této oblasti miZze vykonavat své pravomoci Meziamerickd komise pro
lidska prava. Ta je oprdvnéna na zdkladé Americké deklarace prav a povinnosti
&loveka®” rozhodovat o stiznostech v konkrétnich piipadech. I Americka deklarace prav a
povinnosti Glovéka obsahuje socialni prava.”*® Clanek 11 definuje pravo na zdravi jako

pravo kazdého na zachovani jeho zdravi prostfednictvim hygienickych a socidlnich

3 Charta organizace americkych narodti. Dostupna z:
http://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties A-41 charter OAS.asp

% Additional protocol to the American convention on human rights in the area of economic, social and
cultural rights "protocol of San Salvador, Dostupny z: http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-
52.html

3 American convention on human rights, Dostupna z:
http://www.cidh.org/Basicos/English/Basic3.American%20Convention.htm

% American Declaration of the Rights and Duties of Man, O.A.S. Res. XXX, adopted by the Ninth
International Conference of American States (1948), reprinted in Basic Documents Pertaining to Human
Rights in the Inter-American System, OEA/Ser.L.V/I1.82 doc.6 rev.l at 17 (1992)., Dostupna z:
http://hrlibrary.umn.edu/oasinstr/zoas2dec.htm
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opatfeni spojenych s potravou, oSacenim, bydlenim a zdravotni péci, a to v rozsahu, ktery

umoziuji vetejné zdroje a zdroje spolecnosti.

Zajimavy v souvislosti s Americkou deklaraci je aspekt, ze obsahuje vedle prav také
povinnosti, na rozdil od ostatnich srovnatelnych mezinarodnich pramenti prava a to i téch,
nutno zdiraznit, piijatych v témze dobovém kontextu povale¢né Evropy. Neni explicitni
stanoveni povinnosti do souvislosti se socidlnimi pravy a lidskymi pravy viibec dalSim
stupném ve vyvoji? Tomu napovidé i charakter tzv. environmentalnich prav, které jsou
spiSe povinnostmi nez jen pravy. Podle Deklarace je napliiovani povinnosti kazdého
prerekvizitou jejich pravim, pfiCemz prava a povinnosti jsou neoddélitelné ve vSech
ptipadech socidlnich a politickych prav cloveéka, protoze zatimco préva zarucuji
individualni svobody, povinnosti vyjadiuji uctu k t¢émto svobodam. Zaroven Deklarace
uvadi, Ze povinnosti pravni povahy predpokladaji moralni hodnoty ostatnich,
¢imz podporuje zéklad téchto povinnosti. Ve vztahu k socidlnimu zabezpeceni je
povinnosti kazdého spolupracovat se stitem a spolecnosti v souvislosti se socidlnim

zabezpecenim s ohledem na schopnosti a existujici okolnosti.
i.  Africké umluvy

Africkd charta lidskych prav nabyla Uc¢innosti 21. fijna 1986. Pfijaly ji a ratifikovaly
viechny staty afrického kontinentu, vyjma nové vzniklého statu Jizni Stdan.”*’ Africka
charta zahrnuje 1 hospodarska a socialni prava. Explicitné ovSem jen pravo na praci ¢i
pravo na zdravi. Zbyla hospodarska, socialni a kulturni prava jsou na zékladé stanoviska
zroku 2004 ovSem dovozovédna jako implicitné obsaZend v pravu na Zivot a lidské
diistojnosti, ¢imZ se projevila snaha vyjadfit rovnocennost socidlni, obcanskych a

politickych prav.

Pravo na zdravi je ovSem z pohledu Africké charty lidskych prav stézejni a proto je
obsazeno explicitng. Clanek 16 Africké charty ¥k, Ze ,.kazdy jednotlivec ma pravo na
nejlepsi dosazitelny stav fyzického a psychického zdravi, pfi¢emz smluvni stany se
zavazuji podniknout nezbytnd opatieni k ochrané zdravi populace a zajistit, Ze obdrzi

£1 % v v : 22
1ékaiskou pozornost v piipadé nemoci.«***

227 Ratification Table: African Charter on Human and Peoples' Rights. African Commission on Human and
Peoples' Rights [online]. Geneva: African Commission on Human and Peoples' Rights, 2017 [cit. 2017-04-
16]. Dostupné z: http://www.achpr.org/instruments/achpr/ratification/

2% Article 16 African Charter on Human and Peoples' Rights, Dostupné z:
http://www.achpr.org/instruments/achpr/#al 6
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Dohled nad respektovanim a neporuSovanim afrického systému lidskych prav a
interpretaci ustanoveni zajistuje Africkd komise pro lidska prava spolu s Africkym
soudnim dvorem pro lidska prava. Ten vzniknul slou¢enim Afrického soudu pro lidska

prava a Soudniho dvora Africké unie v roce 2004.

3.3 Nékteré narodni Gpravy

S ohledem na to, Ze mezindrodni pravo dava socialnim praviim a konkrétné i pravu na
zdravi pouze obecny ramec, dilezitou roli hraje narodni Giprava ve vymezeni prava na

zdravi, jeho standardu a toho do jaké miry se tohoto standardu mtize jedinec dovolavat.

Pii zakotveni prav socidlnich a prdva na zdravi lze v narodnich ustavnich upravach
vysledovat 3 mozné situace. V prvni fad¢ se jedna o variantu, kdy ustavni zakotveni prava
na zdravi tvoii pouze jakousi legislativni smérnici pro zdkonoddrce.* V tomto ptipadé se
jedna nejcastéji o implementaci mezinarodni Upravy, jak byla popsana vyse, pficemz i
narodni ustavni zakotveni je pak formulovano jako progresivni zavazek statu ucinit
pottebné kroky k postupnému naplilovani prava na zdravi, Casto vcetné¢ odkazu na
zévislost na dostupnych zdrojich®’. Tato varianta navic bude nejéast&ji korespondovat
s RBAs pojetim prava na zdravi. Vedle toho, o pojeti prava na zdravi jako lidského prava
se bude naopak jednat, pokud je pravo na zdravi upraveno v narodni tstave jako piima
zdruka verejnych subjektivnich prav jednotlivei™' . Piipadné miize byt uprava socialnich
prav, a tedy i prava na zdravi, z Gstavniho zakotveni zcela vypusténa. Narodni Gprava
pfitom vychazi z mezinarodnépravni upravy ¢i vlastni Gstavni tradice. Diilezitou roli hraji
1 soudni organy jednotlivych statd, na jejichZz rozhodovéani se prace zaméii posléze.

Detailni rozbor ¢eské pravni tpravy je pak pfedmétem posledni ¢asti této prace.
3.3.1  Ustava Indické republiky

Indickd tustava je typickym piikladem prvni vySe zmiflované varianty, kdy zhruba

kopiruje tpravu v ICESCR. Socidlni prava zakotvuje jako ,legislativni principy, které

«232

ustava vyslovné oznacila jako soudné nevymahatelné. Nevymahatelnost byla ovSem

22 BOUCKOVA, Pavla, (&. 118), op. cit., s. 37.
230 :
Ibid.
3! Ibid.
2 bid 38.
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postupné prolomena NejvysSim soudem Indie, ktery v souvislosti s modernim pojetim

cr1 s ’ v cr1r , r s r1..x 233
socialnich prav vylozil socialni prava a pravo na zdravi kontextualné.

Nejvyssi soud rozsifil Gstavni ochranu zivota dle ¢lanku 21 Indické ustavy i na fadu
socialnich prav,”* protoZe je to dle jeho vykladu pravé socialni spravedlnost a socialni
prava, jejichz ochrana garantuje dosaZeni faktické individualni svobody ve spole¢nosti.>
Tato ochrana se tedy vztahuje i na pravo na zdravi, jak bylo zejména dovozeno

2 .
3 nebo Vincent

v ptipadech Consumer Educ. & Research Ctr. v. Union of India
Panikurlangara v. Union Of India & Ors.*>’ V tomto smyslu se tedy jedna o lidskopravni

pojeti ochrany zdravi ve smyslu RBAs.
3.3.2  Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko

DalSim specifickym piipadem je némecky ustavni potadek, kdy Zakladni zakon nejenze
pravo na zdravi neobsahuje, ale ani na néj nikterak neodkazuje. Zasadni je proto ve
vztahu k této upravé opét rozhodovaci ¢innost némeckého Spolkového tstavniho soudu.
Ten ochranu socidlnich prav stavi nikoliv na pozitivni upravé, ale dovozuje ji zejména na
zékladé¢ clanku 1 Zékladniho zdkona, jakozto ochranu lidské dustojnosti, kterd je
zékladnim principem pro vyklad vSech =zakladnich prav. Distojnost jakoZto
pfirozenopravni koncept tak dle judikatury Spolkového ustavniho soudu ziskava své
materidlni naplnéni pravé zastiténim ochrany socidlnich prav. Podle Bouckové tak lidska
diistojnost v tomto ohledu ,,zaklada objektivni pozitivni povinnost statni moci“**®. Opét
lze kategorizovat, Ze se v piipad¢ této pravni Upravy jednd o RBAs pfistup k prdvu na

zdravi vzhledem k odkazu a interpretaci v ramci ochrany lidské diistojnosti.
3.3.3  Ustava Jihoafrické republiky

Jako pfima vefejna subjektivni prava jednotlivcli na ustavni urovni jsou socidlni prava

véetné prava na zdravi zakotvena v Ustavé Jihoafrické republiky, ktera je tak jednim

23 ROBINSON, Nick. Expanding Judiciaries: India and the Rise of the Good Governance Court [article].
Washington University Global Studies Law Review [online]. 2009, 8(1), [cit. 2017-03-30]. s. 41.

4 KHOSLA, Madhav. Making Social Rights Conditional: Lessons from India [article]. International
Journal of Constitutional Law [online]. 2010, 8(4), [cit. 2017-03-30]. s. 762.

25 BOUCKOVA, Pavla, (&. 118), op. cit., s. 37-38.

36 Consumer Educ. & Research Ctr. v. Union of India , 1995 AIR 922, 1995 SCC (3) 42, section 26: ,,it
must be held that the right to health and medical care is a fundamental right under Article 21
https://indiankanoon.org/doc/1657323/.

»7 Vincent Panikurlangara vs Union Of India & Ors on 3 March, 1987 AIR 990, 1987 SCR (2) 468.
https://indiankanoon.org/doc/1305721/

¥ BOUCKOVA, Pavla, (&. 118), op. cit., s. 39.
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z nejprogresivnéjSiho ustavnich dokumentl na svété. Takto ustavend prava jsou pro

jednotlivce plng vymahatelnym narokem, a to z titulu pfimé ochrany prava na zdravi.*’

Pravo na zdravi upravuje Ustava JAR v ¢lanku 27, kdy kazdy méa pravo na piistup ke
zdravotnim sluzbam vcetné reprodukcénich zdravotnich sluzeb. Odstavec 2 téhoz ¢lanku
pak stanovuje, Ze stait musi ucinit vSechna pfiméfena legislativni a dal$i opatfeni
v zavislosti na dostupné zdroje, aby bylo postupné dosazeno kazdého z téchto prav.

. v . o v ’ v r r o~ 24
Odstavec 3 pak stanovuje, Ze nikomu nemiiZe byt odepfena neodkladna zdravotni pége.>*

Ustava Jihoafrické republiky se do znaéné miry inspirovala i némeckou astavni tradici
popsanou vyse, pficemz prevzala i pravidlo onoho ptirozenopravniho vykladu tstavnich
prav v kontextu lidské diistojnosti. Rozhodnuti Ustavniho soudu Jihoafrické republiky tak
davaji socidlnim praviim i pravu na zdravi zcela moderni vyznam, ¢emuz odpovida i

. . (o 241
rozhodovaci praxe soudnich organt.

Jak zakotveni prava na zdravi jako vefejného
subjektivniho prava, tak pojeti vyklddat pravo na zdravi v souvislosti s lidskou
dastojnosti, a to vcetné dlirazu na specifickou povahu prava na zdravi jako prava
socialniho, signalizuje, Ze v ptipadé Ustavy JAR se ve vztahu k pravu na zdravi jedna

0 pojeti prava na zdravi jako zakladniho lidského prava.

3.4 Shrnuti

Mezinarodni pravni Gprava stejné tak i ustavni Uprava narodnich statli vytvareji zaklad
pravu na zdravi. Tam, kde pravo na zdravi neni explicitné zakotveno, vyviji se
rozhodovaci praxe, kterd naléza pravo pod ochranou prav obcanskych, zejména prava na
zivot, soukromi a dalsi. Toto pojeti nejcastéji odpovida pojeti ochrany zdravi na zékladé
tzv. human rights-based approach, neboli RBAs. Nevyhodou tohoto pfistupu je
potlacovani specifickych charakteristickych znakl spojenych s prdvem na zdravi. Zda je

toto tvrzeni pravdivé, bude zkoumat rozbor judikatury v nasledujici kapitole.

Tam, kde pramen prava zakotvuje pouze specifické znaky prava na zdravi, tj. 4440,
Casto se pochybuje o povaze prava na zdravi jako zakladniho lidského prava a jeho
univerzalnosti. V mnoha piipadech neni zakotven ucinny pravni piezkum a ochrana

v individualnich ptipadech v souvislosti s 444 Q faktory.

Prameny prava a jejich vyklad nicméné neuzaviraji cestu pojeti prava na zdravi jako

zdkladniho lidského prava. Naopak, recentni praxe k tomu sméfuje, a to 1 s ohledem na

239 1.
Ibid s. 42.

0 Article 27, Constitution of the Republic of South Africa, 1996 - Chapter 2: Bill of Rights.

2 BOUCKOVA, Pavla, (&. 118), op. cit., s. 42.
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spolecensky vyvoj. Neékteré upravy v Cele s Jihoafrickou republikou v sobé dokonce
naznacuji integraci obou, 444Q i RBAs pojeti, vCetn¢ zohlednéni charakteristiky prava na
zdravi jakozto socialniho prava. To, jak se vyviji ohledné této otazky rozhodovaci praxe
rozhodovacich organti v piipadech individualnich stiznosti a zda tato praxe nechava

prostor vyvoji prava na zdravi jako zakladniho lidského prava, zkouma nasledujici cast.
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4. Pravo na zdravi jako pravo socialni a dalsi lidska prava

Pravo na zdravi nejlépe ukazuje vzdjemnou zavislost a neoddélitelnost lidskych prav a
piesah socidlnich prav s obcanskymi a politickymi pravy. ,,Zajisténi urcité zakladni
socialni existen¢ni urovné je spojeno s redlnou moznosti ¢loveéka uzivat svobodné volby a
tésit se z kvality zivota. Kazda legislativni uprava socidlnich prav musi zajistovat tento
minimalni standard. Nakolik opomenuti zékonodarce zajistit minimalni standard
socidlnich prav zasdhne do prava jednotlivce na svobodu a zivot, potud je dana rovnéz
pravomoc soudl poskytnout ochranu vefejnym subjektivnim praviim na zivot, svobodu a

lidskou diistojnost.“***

Alexy jako urcujici spatfuje tii obecnd kritéria pro posouzeni, zda aktivni opatfeni ¢i
opomenuti statu v socialnich pravech predstavuje excesivni zdsah do zarucenych prav
jednotlivce. Tvrdi, Ze je nutno vzit v potaz intenzitu dotCeni svobody jednotlivce, princip
rozdéleni moci v demokracii a vzajemné posoudit konkurujici si chranéné zajmy.** Tim
naznacuje, ze porusenim socidlniho prava ne vzdy dojde k z4sahu do zaruc¢enych prav
jednotlivce. Implicitng tak tvrdi, zZe socidlni prava nemaji stejnou kvalitu jako obc¢anskéd a

politicka préava.
4.1 Socialni prava a dalsi lidska prava

Alexy shrnuje namitky o ,,niZsi kvalité€* socialnich prav do dvou zasadnich argumentii —
formalniho a materidlniho. Formalni poukazuje na fakt, Ze jestlize jsou socialni prava
jako lidska prava zévazna, je socidlni politika pfenesena z rukou zakonodarce do rukou
ustavnich soudi, ¢imz dochazi k naruseni dé€lby moci. A to z divodu, Ze socialni prava
jsou podle né&j sémanticky vagni, pti¢emz nelze ,,identifikovat obsah a strukturu [téchto]

244

abstraktné formulovanych prav za pomoci standardnich pravnich prostredkd*“”™. Alexy

narazi na otdzku, zda socidlni prava byla viibec jako zévazky zamySlena. Na zéklad¢
travaux preparatoires lze o tomto zavéru diskutovat. Materialnim argumentem je, Ze
socidlni prava vlastné nikoliv podporuji svobodu jednotlivce, ale naopak ji popiraji ve

smyslu svobody od socialnich prav.**’

2 BOUCKOVA, Pavla, (&. 118), op. cit., s. 57.

3 ALEXY, Robert. The theory of constitutional rights. The theory of constitutional rights / Robert Alexy;
translated by Julian Rivers. 2002. ISBN 0198258216. s. 340.

** BOUCKOVA, Pavla, (&. 118), op. cit., s. 54.

5 ALEXY, Robert, (&. 243), op. cit., s. 340.

59



I vzhledem k pozitivni Upraveé prava na zdravi, a to predevsim s ohledem na argumenty
obtizné realizace tohoto prava, je jeho lidskopravni povaha zpochybiniovana. To ovSem
logicky podkopéva autoritu prava na zdravi jako takového a zaroven zpochybiiuje tvrzeni,
7Ze 1 u prava na zdravi je mozno definovat standard. Jak dale polemizuje tato prace,
argument, ze pravo na zdravi nema povahu zékladniho lidského prava, protoze je
zavazkem pouze pozitivnim, progresivnim, zavislym na materialnich zdrojich statu a
fakticky nejudikovatelnym, je ve svétle tzv. integrovaného pristupu k lidskym pravim a
evoluéniho vykladu lidskych prav argumentem piekonanym.**® To oviem i presto, Ze
charakteristika prava na zdravi jako socidlniho prava vySe vypoctend, je do zna¢né miry
nepopiratelna. To pro povahu prava na zdravi jako zdkladniho lidského prava neni na
prekazku. Naopak to dle Hunta podporuje jeho dilezitost.”*’ Na to, do jaké miry jsou

Vv

argumenty o nizsi kvalité socialnich prav prekonany, se zaméti nasledujici cast.
4.1.1 Integrovany pristup

Dilezitou roli v argumentaci o povaze socidlnich prav hraje analyza judikatury. Jelikoz,
jak se vyslovil Nejvyssi soud Indie, ,,judikatura je okem prava poskytujici ndhled do
prostredi, kterého je vyjadfenim, napojuje pravo na duch doby a &ini ho bohat§im***®.
Cini pravo byt spis law in action nez law in books. Obecny piistup judikatury k otazce
specidlni povahy socialnich prav propoji vySe uvedené argumenty pro ucely pozdéjsiho

rozboru case law.

Obecné je vrozhodovaci praxi soudnich organt ptevladajici integrovany pristup
k lidskym pravim. Scott ho vysvétluje jako vzajemnou ned¢litelnost a zavislost
jednotlivych generaci lidskych prav. Ukazuje se totiZ, Ze obCanska a politicka prava ,,jsou
vici socialnim praviim propustnd, a tak mohou byt pfimo ¢i nepfimo pouZivana k jejich
ochran&.“** To jen svéd&i o Marshallové teorii, Ze pouze spolu se socialnimi pravy jsou
obCanskd a politickd prava materidlné¢ naplnitelnd. Jak lze posléze dobife pozorovat
i v rozboru judikatury. Shledéva-li soudni organ poruseni socidlniho prava, casto dojde
k zavéru, ze bylo poruseno i pravo obc¢anské ¢i politické. Otazkou zlistava, zdali je tomu
tak za kazdych okolnosti. A neplati-li toto tvrzeni vZdy, neni pravé tato nuance

esencidlnim znakem minimdalniho standardu socialnich prav? Nevznikd pfi nastaveni

M6 SCOTT, Craig. Interdependence and Permeability of Human Rights Norms: Towards a Partial Fusion of
the International Covenants on Human Rights. Osgoode Hall Law Journal. 1989, 27(3), s. 769.

T HUNT, Paul, (&. 127), op. cit., s. 117.

¥ Consumer Educ. & Research Ctr. v. Union of India (&. 236) bod 20.

9 KRATOCHVIL, Jan, (¢. 124), op. cit., s. 12.
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standardu nad tuto minimalni hranici prostor pro krizi legitimity v disledku neschopnosti
naplnit o¢ekavani a dosahnout téchto vysoko nastavenych standardi, jak tvrdi i Habermas

v tzv. pozdnim kapitalismu?*°

V okamziku, kdy je ale ochrana prava socialniho omezena
na rozsah ochrany prava obc¢anského a politického, nedochézi fakticky k potlaceni prava
socidlniho s jeho zasadnimi specifiky? Podle Hunta pravé v takovém okamziku pravo na
zdravi ztraci svlj materidlni obsah. Jaky je tedy specificky pfinos prava na zdravi jako

prava socialniho, ktery nelze opomenout?

Ve Scottove integrovaném pristupu, jemuz je ve skutecnosti mozno postavit na roven
lidskopravni pojeti zdravi RBAs, je vzajemna provazanost obcanskych, politickych a
socialnich prav jednoznacnd. A to v podob¢ tzv. organic interdependence, tj. zavislosti
piimé®’ | kdy ochranou jednoho prava (core right — napr. pravo na Zivot) zéroven dochéazi
pfimo k ochrané prava druhého (derivative right — napr. prava na zdravi). Stézejni
problém integrovaného neboli RBAs ptistupu, na ktery praveé nardzi i argument Hunta,
nastava v okamziku, kdy je nutno se interpretacn¢ vypotadat s implicitnim ptekrytim core
rigth a derivative right, a to primarné jeSté predtim, nez se jejich konzumpce
konstatuje.”* Zalezi tak pravé na vykladu jak core right, tak prava z n&j odvozeného.
Pravo odvozené je tak ptirozené lex specialis ke core right, a jako takové ma Casto Sirsi
obsah vyplyvajici vskutku jiz z Gcelu, pro ktery bylo viibec do tpravy zavedeno. Jinymi
slovy, toto pravo by nebylo byvalo ani zavedeno, kdyby nem¢lo §irSi obsah nez core
right, jelikoz pak by k ochrané chranéného zajmu postacovalo pravé jenom core right.
Proto se ztraci vyznam prava na zdravi jakoZto prava socialniho, je-li k nému v praxi
pfistupovano pouze v ramci takzvaného integrovaného pristupu ¢i v pojeti RBAs a jeho
poruseni je shleddno jen tehdy, je-li shledano poruseni core right. Jinymi slovy, standard
prava na zdravi nespociva pouze a jedin¢ ve standardu ochrany core right. Ptesto 1
standard prava na zdravi hraje vyznamnou roli pro dodrZeni standardu samotného core
right, jelikoZ bez naplnéni prava na zdravi by materidlné¢ nebylo mozno naplnit ani core
right v individudlnim pfipadé€. Nelze naptiklad hovofit o naplnéni prava na zivot, pokud
nebude zajiSténa dostupnost zdravotnich sluzeb v rozsahu dle materialnich moZznosti
daného statu. Tato argumentace pfispiva k tomu, pro¢ by k prdvu na zdravi mélo byt

pfistupovano jako k zdkladnimu lidskému pravu véetné vSech jeho specifik.

20Viz kapitola 2.2 této prace.
P1SCOTT, Craig, (&. 246), op. cit., 8.779.
2 Ibid 5.780.
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Integrovany piistup v ramci interdependence se vedle toho miize projevovat navic

< R 253
v podobé neprimé zavislosti

, kdy prava se se svym obsahem nepiekryvaji, ale
vedlejsim efektem ochrany prava jednoho je i ochrana prava druhého.** Tedy fakticky se
ochrana jednoho prava, napiiklad zdkazu diskriminace, aplikuje na pravo druhé, napft.
pravo na zdravi. Pravo na zdravi se ovSem nepiekryva obsahové se zakazem

diskriminace.>>

Socialni aspekty obcanskych a politickych prav jsou nezpochybnitelné. Jak jiz bylo
naznaceno, pravo na zdravi to dokonale ilustruje v souvislosti s pravem na zivot, zakazem
Spatného zachazeni, zdkazem diskriminace ¢i pravem na soukromi. Jak navic ukazala
Marshallova teorie, dokud nedoSlo k zahrnuti prav socialnich k zakladnim praviim
obcanskym a politickym, nebylo mozno tyto povazovat za univerzalni, pti¢emz malokdo
uvazoval o socialnich aspektech prav obcanskych a politickych pted jejich explicitnim
zakotvenim. Neobstoji ani tvrzeni o délitelnosti**® s odkazem na pravni tpravu dvou
samostatnych mezinarodnich pakti. Jak bylo dfive argumentovdno, uUmyslem
normotvirce nebylo vytvofit dvoji kategorii prav. Preambule obou mezinarodnich paktii

odkazuji na nedélitelnost ve smyslu VSeobecné deklarace lidskych prav.

S ohledem na vySe uvedené lze argumentovat, Ze socidlni prava, a tedy i pravo na zdravi,
sice maji svou specifickou povahu, kterd vyplyva jak z pozitivni upravy, tak z tcelu jejich
upravy i zaméru, ktery normotvirce v okamziku jejich zakotveni mél. Na druhou stranu
se striktni kategorizace Casto jevi jako zavad¢jici a specifické vlastnosti nelze vnimat jen
jako oslabeni socidlnich prav na jejich kvalité oproti praviim obcanskym a politickym.
Naopak je tato charakteristika ve vztahu jejich vzajemné neoddélitelnosti dilezitym
aspektem proto, aby i prava ob¢anska a politicka mohla byt pln¢ materidln€ napliiovéna.

Charakteristika socidlnich prav je nize podrobn¢ rozebirana.
4.1.2  Pozitivni ¢i negativni zavazky

Pravo na zdravi a socialni prava byvaji Casto kritizovana, jelikoz dle n¢kterych odbornych
nazort predstavuji na rozdil od obCanskych a politickych prav tzv. pozitivni zdavazky. To

znamena zavazky vetejné moci vykonat aktivné urcitd opatieni pro ochranu prava neboli

> Ibid s.782.

¥ KRATOCHVIL, Jan, (&. 124), op. cit., s. 12 — 13, obdobn& SCOTT, Craig, (&. 244), op. cit., 5.780.
2 SCOTT, Craig, (¢. 246), op. cit., 5.783.

6 KRATOCHVIL, Jan, (¢. 124), op. cit., s. 27.
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ochranu prava aktivné zajistit. Na druhou stranu prava politickd a obcanska dle nékterych

, o .7 v - v , o v ;257
nazortl pouze zavazuji vefejnou moc zdrzet se zasahu do téchto prav.

Odborné teoretické nazory, ale i rozhodovaci praxe doklada, ze dichotomie byla jiz
vykladem prav piekonana, pfiemZ podle Eideho ji nahradila trichotomie™®, kterou lze
rozlisit u kazdého jednotlivého prava, a to sice zavazek pravo respektovat, chranit a
naplnit”’. Tento koncept nezpochybni ani otazka, co fakticky znamend dané pravo
naplnit. Kratochvil vysvétluje, ze se jednd predevSim zavazek vefejné moci pravo
legislativn& & jinak umoznit, podporovat a pro u&ely naplnéni prava i néco poskytovat.**°
Trichotomii prav naznacuje i doktrindlni vyklad k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a
politickych pravech,”' v jehoz svétle Ize vnimat zdvazek prava na Zivot 1 jako pozitivni,
jelikoz je tfeba legislativné upravit ochranu zivota. Implicitni zdvazek pozitivni lze

. v s , P v . r 262
shledat iu prvogeneraéniho prava na spravedlivy proces & u prava volebniho.*

) o, e e . . 263
Trichotomii prav vyslovné zminuje 1 doktrinalni interpretace prava na zdravi.

Ve vztahu k pravu na zdravi Vybor ve své obecné poznamce €. 14 k ¢lanku 12 ICESCR
vylozil, Ze poruseni povinnosti respektovat pravo na zdravi spociva v ,,odmitnuti ptistupu
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jednotlivce & skupiny ke zdravotnimu zatizeni, prosttedkiim & sluzbam, >

pficemz se
navic projevi nepiima ned¢litelnost prav a integracni princip, jelikoz fakticky i de iure
dojde k poruseni zdkazu diskriminace. Stejné tak se stat musi vyvarovat legislative, ktera
by zasahovala do poZivani prava na zdravi.”®> Kratochvil jako negativni zévazek veiejné
moci uvadi v souvislosti s prdvem na zdravi 1 povinnost vyvarovat se ,,neposkytnuti
informaci &i zkresleni informaci nezbytnych pro ochranu zdravi nebo 16¢bu.“**® O tomto
argumentu lze ovSem diskutovat, kdyZ pro poruSeni této povinnosti néceho se zdrzet je ve
skutec¢nosti nejdiive stanovena povinnost to viibec ucinit. Na zaklad¢ této argumentace by

tak bylo mozno negativni zavazek, tj. respektovat, najit vSude tam, kde je zdvazek

pozitivni. Tento negativni zavazek se vSak tykd nikoliv respektu k pravu, ale respektu

2T BOUCKOVA, Pavla, (&. 118), op. cit., s. 29.
% The Right to Adequate Food as a Human Right, Report prepared by Mr A. Eide, E/CN.4/Sub.2/1987/23,
The Right to Adequate Food as a Human Right, Report prepared by Mr A. Eide, 1987.
29 MUSIL, Jan. (&. 20) op. cit. s. 69.
260 General Comment No. 14, (&. 162), op. cit., bod 37.
21 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 3: The
Nature of States Parties' Obligations (Art. 2, Para. 1, of the Covenant), 14 December 1990, E/1991/23,
i\gailable at: http://www.refworld.org/docid/4538838e10.html [accessed 18 April 2017].
Ibid.
263 General Comment No. 14, (&. 162), op. cit., bod 33.
264 Tbid.
2% Tbid.
26 KRATOCHVIL, Jan, (&. 124), op. cit., s. 33.
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k pozitivni slozce, kterou pravo obsahuje. I nad takovou argumentaci je ovSem nutno se
pozastavit. Z jednoho thlu pohledu lze tedy fici, ze stat ma vzdy pii stanoveni povinnost
néco konat i povinnost zdrzet se ,,nekonani*. Pozitivni slozka prava nevyvoldva ve vztahu
k pravu na zdravi diskuze. Povinnost chrdnit je vykladana jako povinnost zajistit rovny
piistup ke zdravotnim sluzbam. Naplnit pravo na zdravi pfitom znamena ucinit vSechny
potiebné kroky zejména prostiednictvim legislativnich opatieni a pfijmout tak narodni
zdravotni politiku veetné detailni realizace prava na zdravi. Stdt m& povinnost zajistit
poskytovani  zdravotnich sluzeb, vzdélani zdravotnického personalu, dostatek
poskytovatelli zdravotnich sluzeb a zdravotnickych zafizeni a zajiSténi vetejného,
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soukromého ¢i smiSeného systému zdravotniho pojisténi, které je dostupné vSem.

V kontextu EULP, ktera socialni priava nezahrnuje, lze oviem ve vykladu Evropského
soudu pro lidska prava postiehnout, Ze prava nejsou jednotlivci pouze ,,pfizndna®, ale stat
se predevSim zavazuje v legislativé ucinit takova opatfeni, aby toto pravo mohlo byt ve
skute¢nosti plné realizovano. V tomto smyslu tzv. efektivni interpretace se ESLP vyjadfil
v piipadu Marckx proti Belgii*® ve vztahu k pravu na rodinny Zivot &i ve vztahu k pravu
na spravedlivy proces v piipadé Airey proti Irsku®®®. ESLP se oviem nevyhybd ani
efektivni interpretaci toho prava, u n¢hoZ je negativni slozka jist¢ nejznatelnéjsi, diky
¢emuz nabyvad i svého absolutniho charakteru, a to u zakazu muceni a nelidského
zachazeni. Jak totiz posléze bude mozno pozorovat, pravé toto pradvo ma pozitivni slozku

a znacny socialni rozmér praveé v souvislosti s pravem na zdravi.

Obsahem prava na zdravi je tedy jak pozitivni, tak ale 1 negativni zdvazek. Neni proto
mozno silu tohoto prava zpochybniovat jen na zaklade¢ klasifikace jako prava socialniho.
Rozdil v pravu na zdravi v porovndni s prdvem na Zivot maximalné¢ spociva v tom,
7Ze mira negativni a pozitivni slozky se méni dle okolnosti v ¢ase, misté¢ a
podle materidlnich pomért. Pravo na zdravi nicméné zajiStuje, ze bude zachovan progres
a ze se nebude mozno neodiivodnéné na nedostatek finan¢nich zdroji vymlouvat
{270

piedevsim s ohledem na smérovani vetejnych zdroju do jinych i vyhodné;sich oblasti.

v

Argument, Ze pravo na zdravi je jakozto pravo socialni nizsi kvality, a tedy ma niz8i miru
ochrany, jelikoZ je zdvazkem pozitivnim na rozdil od prav obcanskych a politickych, jez

jsou negativni, neni ve svétle trichotomického pojeti prav relevantni.

267 General Comment No. 14, (&. 162), op. cit., bod 34-37.

268 Marckx proti Belgii, rozsudek senatu ze dne 13. 6. 1979, stiznost &. 6833/74.
%% Airey proti Irsku, rozsudek senatu ze dne 9. 10. 1979, stiznost &. 6289/73.
" KRATOCHVIL, Jan, (¢. 124), op. cit., s. 33.
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4.1.3  Progresivni ¢i okamzité zavazky

Mimoto jsou pravo na zdravi a dalsi socidlni prava diskutovana z pohledu jejich
progresivniho charakteru, tzn. zdvazku podniknout urcité kroky smétujici k ochrané prava
na zdravi. Oproti pravim socidlnim vytvaii prava obcanskd a politickd zavazek za
vysledek. Tato formulace i zamér je nepopiratelny. Neznamena to nicméné, Ze samotna
formulace prava na zdravi toto pravo vyprazdinuje a zbavuje ho ,,jakéhokoliv realného
obsahu*.’" T doktrinalni vyklad uvadi, Ze progresivni charakter prava na zdravi naopak
posiluje dilezitost tohoto prava, kdyZ z ngho &ini neustdlou a frvajici povinnost’”” za
ucelem jeho co nejrychlejsi a nejefektivné;si realizace. Progresivni charakter prav 1ze tedy
1 v kontextu travaux preparatoires a na zaklad¢ teleologického vykladu prava na zdravi
vnimat jako dulezity aspekt, ktery je nutno vynucovat. Jak argumentuje Hunt, potlacenim
prava na zdravi v kontextu RBAs, kdy rozhodovaci praxe judikuje pouze o zasahu do core
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right, se vytraci efektivni ochrana prava na zdravi pravé tak, jak bylo formulovéno.

PtedevS§im povinnost ochranu realizovat je postupnd, ale opatfeni musi byt ucinéna
bezodkladné. Tato opatieni spocivaji predevsim v tzv. due diligence — tedy opatienich,
ktera musi byt promySlend, konkrétni a zaméfend tak, aby sméfovala k dosazeni

zavazka. >’

Jedna se naptiklad o pfijeti legislativy k naplnéni prava na zdravi, soudni
vymahatelnosti tohoto prava ¢i zajisténi nediskriminacniho pfistupu. Amartya Sen tato
opatfeni pfiméfend k realizaci socidlnich prav definoval rovnici, kdy pravo x implikuje 1
pravo na politické opatieni p (x), pricemz podminkou je, ze toto opatfeni musi mit
potencial prava x dosahnout. V tomto ohledu zaroven Sen nastifiuje, v jakém rozsahu je
pravo x judikovatelné, tj. v jakém rozsahu je soud opravnén posuzovat, zda stat porusil

I3 . . 2 . y . . v « o , .
pravo jednotlivce.?”® Progresivnost prava, jak je zde naznageno, souvisi i s otazkou jeho

judikovatelnosti.

Vedle toho zavislost na dostupnych finan¢nich zdrojich je argumentem, pro¢ socialni
prava, a tedy i1 pravo na zdravi, bylo formulovéno jako progresivni zavazek oproti pravim
obCanskym a politickym. I kdyz progresivnost samoziejmé s pozitivnosti a finan¢nimi
prostiedky souvisi, netykd se podle Kratochvila pouze vyhradné prav socidlnich.

I naplnéni prav obcanskych a politickych v podobé zajisténi funkcéni soudni soustavy

2N KRATOCHVIL, Jan, (&. 124), op. cit., s. 38.

22 General Comment No. 14, (&. 162), op. cit., bod 31.

> HUNT, Paul, (¢. 127), op. cit., s. 116.

¥ KRATOCHVIL, Jan. Judikovatelnost socialnich prav: n&jaké mezery? Pravnik. 2007, 146(11), 1161-
1188.s. 8.

" SEN, Amartya, The Right Not to Be Hungry, citovany v KRATOCHVIL, Jan, (¢. 124) op. cit., s. 40.
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nebo svobodnych a nezavislych voleb vyzaduje zna¢né finan¢ni naklady a aktivni jednani
statu, stejn¢ jako zajisténi sit€¢ zdravotnickych zatizenich a dostupné zdravotni péce. Lze
tedy naopak vzhledem k efektivnimu vykladu soudnich orgdni tvrdit, ze nékteré slozky
vyplyvajici z prava na zdravi maji téz charakter okamzité naplnitelného zavazku jako
u prav ob&anskych??’® Jedna se zejména o zavazek, jeZ je i soudasti 4440, a to povinnost
zajistit piistup ke zdravotni péc¢i vSem bez ohledu na jakékoliv diskriminacni kritérium.
Tato diskriminace pfitom nemusi byt piima ¢i zcela zjevna. Tento okamzity zavazek
vyplyva jak zc¢lanku 2 a 3 ICESCR, tak dalSich pramend prava upravujici prdvo na
zdravi. Zakaz diskriminace je tak mimo jiné¢ oznacovan jako minimalni jadro préva na
zdravi.””’ Okamzitym zavazkem je i povinnost uinit uvazené, konkrétni, efektivni kroky
smétujici k naplnéni prava na zdravi.

V tomto smyslu ,,rozsah, ve kterém je spoléhdno na socialni prava, se vytvari v prabéhu

C 278
ekonomické krize.

V roce 2008 se pfitom ukézalo, Ze pravé v obdobich ekonomickych
a nepochybné 1ipolitickych a jinych krizi jsou to pravé socidlni prava se svym
progresivnim zavazkem neustalého zlepseni, ktera jdou jako prvni na pretfes. Judikovani
ohledné standardizace prospiva jejich vaznosti, jak ukazuje i judikatura Ustavniho soudu
Ceské republiky. ,Je to presné v obdobi krize, kdy se alespoi minimalni ochrana

socialniho postaveni zda byt nepostrada‘[elnou“279

. Na druhou stranou je ovSem jadrem
krize legitimity, kdyz jsou standardy socidlnich prav nastavovany ¢i udrzovany bez ohledu

na realné ekonomické moznosti. V takovou chvili socialni prava vzbuzuji pochybnosti.

Jsou to tedy pfedevSim soudni instituce, které v takovych ptipadech hraji dileZitou roli.
Je ovSem stale otdzkou, zda pravo na zdravi je judikovatelné, nebo zda je pfece jen
otazkou socialni politiky, tj. véci preference zakonodarce a politické reprezentace. OvSem
neohrozuje naruseni socidlni spravedlnosti zaruky prav ob¢anskych a politickych? Jakou
vdhu mé formdalni prdvo na Zivot, neni-li materidln¢ zaruceno pravo na zdravi,
napi. v podob€ prava na dostupnou zdravotni péci, ktera mtize jednotlivei zivot zachranit.

Vzdyt zékladem vSech téchto prav je lidska distojnost.

21 KRATOCHVIL, Jan, (¢. 124), op. cit.. s. 38.

"7 General Comment No. 14, (&. 162), op. cit., bod 18-19.
" ALEXY, Robert, (&. 243), op. cit., s. 344.

7 Ibid.
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4.14 Zavislost na ekonomickych moZnostech stitu a

judikovatelnost

Pti uvahach vySe uvedenych, Ze pravo na zdravi je pozitivnim zdvazkem a Ze se jedna
o zévazek progresivni, se diskuze vzdy stac¢i k tvrzeni, ze nutno je brat ohledy na dostupné
ekonomické zdroje a stupenl rozvoje daného statu a s tim spojena nemoznost o pravech

judikovat.

V prvé tade€, ac lze pripustit tvrzeni, ze povinnost pravo respektovat neni tolik finanéné
nakladné jako pozitivni zavazky pravo chranit ¢i aktivné napliiovat, je nutno podotknout,
ze rozdil nespociva v rozliSeni na prava obcanskd, politickd ¢i socidlni, nybrz mezi
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jednotlivymi pravy jako takovymi.”™™ Neier tvrdi, Ze pterozdélovani vefejnych zdroji je

otazkou kompromisu a vyjednavani, kterého lze dosdhnout jen v rdmci demokratického
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procesu politické soutéze.*®

Z toho duvodu se také domniva, ze hospodarskd a socialni
prava jsou nejudikovatelna. Kritizuje pfitom Vseobecnou deklaraci lidskych prav i Ustavu
Jihoafrické republiky, a to i pro explicitni zakotveni prava na zdravi.*** Odmita pfitom
ztotoznovat nebo porovnavat naklady na ochranu prav politickych a obcanskych
s masivnim pierozdeélovanim v souvislosti se socialnimi pravy. Argument pro to ovSem
neuvadi. V souvislosti s pravem na zdravi pométuje ndkladnost specialni zdravotni péce
pro n€kolik malo jednotlivcl a nutnost zajiSténi primarni zdravotni péce pro kazdého a pta
se, kdo ji pfi omezenosti zdroji dostane uhrazenou. Odmita, aby tento balanc urcoval
soud, a vylucuje univerzalnost prava na zdravi jako néco, co je relativni vzhledem ke
spolecenskym pomérim dané zemé. Tvrdi, Ze ,,pfijetim ekonomickych a socialnich prav
na stejnou palubu s pravy obCanskymi a politickymi nepiimo znamend pifenést oblast

kompromisu do procesu judikovani i prav ob&anskych a politickych.***

Obecna poznamka ¢. 14 uvadi, Ze ,,dostupné ekonomické zdroje by nemély byt
disproporcionalné rozdélovany ve prospéch drahych specidlnich zdravotnich sluzeb, které
jsou Casto dostupné pouze malé, privilegované skupin€ obyvatel, na ukor primarni a
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preventivni zdravotni péce, zniz t€&zi mnohem véEtsi skupina populace. Toto

disproporcionalni rozdélovani oznacuje obecnd poznamka ¢. 14 za diskriminacni.

20 KRATOCHVIL, Jan. Judikovatelnost socialnich prav: n&jaké mezery? (¢. 274). Op. cit. s. 4.

21 NEIER, Aryeh. "Social and Economic Rights: A Critique." Human Rights Brief 13, no. 2 (2006): 1-3.
2 Ibid s. 2.

% Ibid.

% General Comment No. 14, (&. 162), op. cit., bod 19.
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Vyklad k ICESCR dokonce uvadi, ze by k nému nemélo dochézet ani za situace, kdy je

nutno zna¢né omezit finanéni prostiedky.?

Otazka, ktera se tedy v navaznosti na to nabizi, je, zda existuje hranice toho, do jaké miry
muze stat omezovat pravo na zdravi jednotlivct. Je totiz nutno rozlisit, zda komisivni ¢i
omisivni jednani statu je neschopnosti zdvazek naplnit, & pouhym nedostatkem vile.**®
Povinnost statu je ucinit veSkera nezbytnd opatfeni s ohledem na prostfedky. Pokud tedy
zdroje stdtu neumoziuji ucinit nezbytné kroky za timto ucelem, stit nese dikazni
bfemeno, ze veskeré usili bylo vzhledem k dostupnym zdrojim vynalozeno. Jak opét
vysvétluje obecnd poznadmka €. 14 k ICESCR, ani za téchto okolnosti, kdy je omezeni
prava odivodnitelné, stat neni opravnén zasahovat do minimdalniho jadra tohoto prava.”’
Navic v kontextu ¢lanku 4 ICESCR, pravo na zdravi mize byt omezeno jen na zakladé
zékona z diivodu, ktery je v souladu s povahou prav a jen za ucelem, ktery neodporuje
obecné socidlni spravedlnosti a demokracii ve spolecnosti. Dle obecné poznamky je
neodlvodnitelnym omezenim prdva na zdravi jednotlivce, pokud stat odkazuje
na omezenost ekonomickych zdroji a z toho divodi nelé¢i osoby nakazené HIV/AIDS,
zakazuje 1ékaiim 1é¢it osoby z ditvodu jejich politického nazoru ¢i odmita 1é¢it z divodi
vefejné bezpecnosti ¢i vefejného zdjmu. Toto omezeni navic musi byt pfiméfené,

y , 288
na omezenou dobu a piezkoumatelné.

Se zavislosti na finan¢nich moZnostech statu souvisi 1 otdzka judikovatelnosti. Kratochvil
argumentuje, zZe otazka judikovatelnosti socialnich prav je nutno poloZit jinak. Souhlasi, ze
nenaleZi soudni moci rozhodovat o pterozdélovani zdrojii, soudni orgdny by mély
rozhodovat o individudlnich stiZznostech. ,,Ochrana se musi ptizplsobit pravu, o néz jde,

nikoliv naopak.***

Jak naznacil navic Sen, rozhodovaci organy nemaji rozhodovat o poruseni povinnosti statu
za to, ze nebylo dosazeno cile socidlniho prava absolutné, jsou ale opravnéni posuzovat,
zda stat ucinil vSechna potiebnd opatieni, ktera efektivnh€ sméfuji a jsou schopna
potencialné naplnéni tohoto prava dosahnout. Soudni moc by neméla zasahovat do
racionalni tivahy zékonodarce pii vybéru socialni politiky a méla by rozhodovat pouze

v situacich zasahu do individualnich prav jednotlived. Stat mé tedy prostor pro velkou

> Ibid.

> Thid.

*7 Ibid bod 47.

**® Ibid bod 28-29.

% Bel Porto School Governing Body and Others v the Premier of the province western cape and another,
rozsudek Ustavniho soudu Jizni Afriky CCT 58/00, s. 129, bod 62.
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miru diskrece pii rozhodovéni, jakd opatfeni ucini za ucelem dosazeni nejvyse
dosazitelného standardu fyzického a psychického zdravi. Pro tyto ucely ovSem musi
pfijmout narodni strategii, formulovat socidlni politiku. Dle obecné poznamky ¢. 14 by
narodni strategie zdravotnictvi méla uréit mozné zdroje za udelem dosazeni téchto cili.*”
Spolu s kontrolou splnéni podminek pro omezeni prava na zdravi a kontrolou, zda stat
ucinil potfebné kroky, jisté¢ soudni moc nezasahuje do legislativni pravomoci a je piitom
schopna efektivn¢ kontrolovat standard ochrany prava na zdravi. Tento minimdlni
nedotknutelny standard se také pokousi definovat obecnd poznamka ¢. 14, jez je dale

uvedeno.

4.1.5 Shrnuti

Progresivni charakter stejné¢ jako zévislost na dostupnych ekonomickych zdrojich ve
spojeni s vyraznou slozkou ucinit aktivni kroky a faktorem judikovatelnosti Cini z prava
na zdravi specificky prvek v pravni Upravé. Specificky, ale nikoliv podruzny. Jaky je

pfinos prava na zdravi jakozto prava socidlniho?

S progresivnosti a zavislosti na dostupnych zdrojich dle Hunta ma pravo na zdravi
»koncepcni a funk¢ni potencial [...] implementovat komplexni a nékladné opatfeni ve
zdravotnictvi, na nez je tieba dlouhého &asové obdobi“®', a které navic vzhledem
k vyvoji technologii, védy a mediciny nikdy nebudou mit konce. Pravé v tomto ohledu
pravo na zdravi vytvafi bariéru nekoncepcnim stale se ménicim socialnim politikdm, které
jsou s ohledem na zdjem, ktery je pravem na zdravi chranén, nezadouci uplné stejné jako
je nezadouci, aby napfiiklad pravo na spravedlivy proces a nezavislost a nestrannost soudil

a soudct byla zmitana odliSnou prioritizaci vefejnych prostiedki.

Zaruka vySe uvedeného v pfistupu ochrany zdravi na zakladé obcanskych a politickych
prav v pojeti RBAs schéazi. Podle Hunta naopak jen pii zohlednéni faktori progresivnosti
a zavislosti na zdrojich spolu s faktory RBAs a A4AQ muize dojit k materidlnimu naplnéni
ochrany zdravi jako zakladniho lidského prava.” V ptistupu RBAs, kdy je dokonce pravé
na zakladé prvka progresivnosti a zavislosti na dostupnych ekonomickych zdrojich
ochrana A4AQ prava na zdravi odmitana, pfi¢emz je zvazovana pouze ochrana v rozsahu
toho, co se prekryva s prdvem obcCanskym, se tak rozhodovaci praxe ziika moZznosti

efektivné vynucovat to, k Cemu se staty zavazaly. Je ovSem také pravdou, Ze v oblasti

0 General Comment No. 14, (&. 162), op. cit. bod 53.
PLHUNT, Paul, (&. 127), op. cit., s. 117.
2 Ibid.
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socialnich prav je pfima rozhodovaci praxe teprve na pocatku. Potencial prava na zdravi

se tak dosud pIné nerozvinul. To odrazi i rozhodovaci praxe.

4.2 Minimalni standard

Ve svétle definovani zakladniho obsahu 4440 1 RBAs a zakladnich charakteristickych
vlastnosti prava na zdravi je tieba pokusit se dat pravu na zdravi ramec at’ uz teoreticky —
abstraktni, ¢i prakticky — konkrétni. To, jak minimalni standard, tedy core right, judikuji

rozhodovaci organy, bude mozno porovnat.

4.2.1 Teorie

Jak 1ze tedy definovat minimalni standard prava na zdravi? Bouckova pro ucely stanoveni
minimdlniho standardu zdlrazinuje nutnost poméfovat poskytnuti Zivotné nezbytnych
zdravotnich sluZeb a omezenost dostupnych zdroji*”*, a to s ohledem na moznost zajistit
zdravotni péci pro vSechny, nejenom pro jednotlivce. Bouckova zdiraziuje, ze dle
okolnosti pfipadu nemusi byt zaruceny potiebné prostredky, aby jedince udrzely pii
Zivotg.

Ani toto ovSem neni uspokojivé vychodisko. Kdo totiz pfi neustdle se rozvijejicich
modernich technologii spravedlivé rozhodne o naroku na uhradu a poskytovani
zdravotnich sluzeb pii omezenosti dostupnych zdroji? A to aby soucasné dosSlo pfi
rozhodovani k co nejmensi mife svévole s ohledem na to, ze disledkem mize byt zasah
do prava na Zivot ¢i minimalné Spatné zachazeni. Bude tedy takto fakticky lidsky Zivot
ocenén s ohledem na moZnosti jeho budouciho ekonomického piinosu a produktivity tak,
aby bylo mozZzno vycislit, zda se zdravotni péce jesté¢ vyplati. A co se stane, kdyz se
nevyplati? Je legitimni legislativné zakotvit, Ze zdravotni péci si jedinec zaplati
z vlastnich prostiedki? Pokud ne, kde je ale legitimita rozhodnuti, zda se dana zdravotni

péce hradi nebo ne? Na tyto odpovédi Bouckova odpovéd’ nedava.

Raz definuje, Ze pravo existuje, pokud aspekt blaha jednotlivce je dostatecnym diivodem
pro vznik povinnosti druhych.”** Dovozuje, Ze pravo je zékladem, ze kterého se odviji
povinnosti, coz zapfi¢ini nekonecnou Skalu povinnosti ztohoto prava vyplyvajicich.
V disledku toho zéalezi na konkrétni situaci, jakd vznikd povinnost pro ochranu

porusovaného zajmu. Prava tak nabyvaji specifického dynamického obsahu. Pravé tento

2% BOUCKOVA, Pavla, (&. 118), op. cit., s. 109-110.
% RAZ, J. On the Nature of Rights. Mind. 1984, 93(370), 194-214. s. 200.

70



dynamicky charakter je nutno brat v potaz pii aplikaci a interpretaci prava v praxi, a to

predevsim pii definici minimalniho standardu, tzn. minimalniho jadra prava na zdravi.””

Alexy je ve svém pojeti o néco konkrétnéjsi. ,,Definitivni prava na plnéni statu lze
konstatovat jeding tehdy, pokud vSechny protichiidné principy jsou slabsi“®°. To je
pfipad minimalnich prav. Podle Alexyho tomu tak je u existenéniho minima ¢i minimalni
1ékarské péce. Alexy také zduraziiuje, Ze minimalni standard by mél odrazet fakt, ze
»predpokladem pro svobodny rozvoj jednotlivee v distojnosti lidské bytosti v socialni
spole¢nosti je urcitd troven faktické svobody [pficemz] svobodu miize uzivat jen ten, kdo
ma k tomu materidlni 1 intelektudlni podminky, které jsou ptedpokladem jakékoliv

«297

seberealizace. Za minimalni esenci prdva proto povazuje minimdlni materialni

standard alespon takovy, aby jednotlivec mohl svobodné rozhodnout o svych

potiebach.«*"®

4.2.2 ICESCR a praxe

Konkrétni obsah se minimalnimu jadru pravu na zdravi pokousi dat obecnd poznamka
¢. 14 k ¢lanku 12 ICESCR. Tzv. core obligations prava na zdravi tak primarné znamenaji
zajisténi pfistupu ke zdravotnim sluzbam, zdravotnickym zafizenim, zbozi, a to
nediskrimina¢né. Vedle toho zajisténi pfistupu k minimalni vyzivé, kterd je nutricné
vyhovujici a bezpecnd, aby uSetfila kazdého od hladu, zarovenl povinnost zajistit pfistup
k bydleni a dostatecnému a bezpecnému mnozstvi pitné vody. Dale zajistit zakladni
1éCivé ptripravky, jak je =zakotvuje WHO, povinnost =zajistit rovnou distribuci

zdravotnickych zafizeni, zboZi a sluZeb.

Zasadni minimalni povinnosti je dle obecné poznadmky €. 14 také povinnost pfijmout a
zavést narodni strategii ve zdravotnictvi a zajiStovat epidemiologicky prizkum a dalsi
ohroZeni pro zdravi. Tuto narodni strategii ma stat povinnost pravidelné¢ aktualizovat.
Stejnou dllezitost Vybor v obecné poznamce ¢. 14 prikladd i ochrané zdravotni péce
o matky a déti, imunizaci proti hlavnim infekénim onemocnénim, prevenci, 1écbé a
kontrole epidemii a epidemickych onemocnéni. Stit méa také povinnost poskytnout
informace a vzdélani v souvislosti s nejvétSimi problémy ve zdravotnictvi. Stat ma také

povinnost zajistit dostatecné vzdelani a kvalifikaci zdravotnickému persondlu, a to vcetné

% Tbid. 5. 209-212.

2% WAGNEROVA, Eligka, et. al. Listina zakladnich prav a svobod: komentai. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012. komentar k ¢lanku 31.

7 ALEXY, Robert, (&. 244) 5.338.

¥ BOUCKOVA, Pavla, (&. 118), op. cit., s. 55.
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vzdélani v souvislosti s lidskymi pravy. V zavéru zdiraznil Vybor 1 povinnost poskytnout
mezindrodni pomoc pii realizaci téchto core obligations, ale 1 dalSich povinnosti
vyplyvajicich z mezinarodniho prava.””

Jak tento minimdalni standard vnimaji rozhodovaci a kvazirozhodovaci organy? Nutno
podotknout, ze cilem analyzy rozhodovaci praxe je zejména nastinit, v jakych piipadech
organy uvazuji o sty¢ném bod¢ uvedenych obCanskych a politickych prav a prava na
zivot, nikoliv detailn¢ analyzovat, zda byly splnény podminky pro odpovédnost statu,
jako je pricinnd souvislost ¢i pficitatelnost. I o téchto slozkach se ale v nékterych
ptipadech prace zmifuje, jelikoz to nejsou pravé ony, které byly shledany orgdnem za
splnéné. Je ve skutecnosti otdzkou, zda i tento aspekt neni sekundarnim diisledkem toho,
ze pii pfezkumu socidlnich prav pouze v ramci prav obcanskych a politickych (RBAs

ptistup) unikd prava podstata socialnich prav spojena s jejich charakteristikou.

4.3 Pravo na zdravi, pravo na zivot a lidska distojnost

V kontextu prava na zdravi je pfedmétné zabyvat se otdzkou, do jaké miry je pravo na
zdravi soucasti prava na Zivot. I v tomto smyslu je totiZ v rdmci pojeti RBAs o pravu na
zdravi nej€astéji rozhodovano soudnimi i kvazisoudnimi organy, coz dava prostor pro
vyvoj obsahu prava na Zivot i prdva na zdravi do budoucna. Zaroven se Casto ukazuje,
v ¢em ma naopak pravo na zdravi pfesah. Otazkou tak je, zda tento piesah ma byt
ponechan bez lidskopravni ochrany. Kratochvil argumentuje, ze ,,vefejny zdravotni
systém, ktery nedosahuje ur€ité minimalni Grovné kvality, by stejné¢ tak mohl byt
interpretovan jako nepfijeti odpovidajicich krokli k ochrané zivota’®. Jak uvadi
Mowbray, pravo na zivot podle ICCPR se piekryva a dokonce i ziskdva svilij vyznam
v kontextu prav zakotvenych v ICESCR,*' zejména prava na zdravi. Clanek 2 EULP
o ochrané¢ zékladnich lidskych prav a svobod je zdkladem pro ,,nové vznikajici povinnosti

statl poskytovat zdravotni pééi. <

Lze navic tvrdit, Ze pravo na Zivot ve smyslu ¢lanku 3
Vseobecné deklarace nelze vykladat jen jako preziti v biologickém slova smyslu. Obsah
tohoto prava je tieba vnimat i jako podminky ptiznivé k Zivotu vcetné dostupnosti

prostiedki, které jsou pro Zivot nezbytné. Pravo na Zivot tak nabyvéa vyznamu v kontextu

%9 General Comment No. 14, (&. 162), op. cit. bod 43-45.

3% KRATOCHVIL, Jan, (¢. 124), op. cit., s. 45.

' MOWBRAY, A. R. The development of positive obligations under the European Convention on Human

gights by the European Court of Human Rights. Portland, Or.: Hart Pub., 2004. ISBN 978-1841132617. s. 41.
Ibid.
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jeho socialnich aspekti.’” Neopodstatiiuje se tak mnohem vice i charakter priava na

zdravi jako zdakladniho lidského prava?

Naopak Fawcettova restriktivni interpretace prava na zivot uvadi, ze je to pravo na zivot,
ne zivot, co je chranéno a nezahrnuje tak ochranu pied strddanim v chudobé. Takovy
piistup by ovSem znamenal zcela formalistické pojeti zékladnich prav nikoliv jejich

materialni naplnéni ve skute¢nosti.’**

V tomto smyslu je pravo na zdravi nejziejméjSim
styénym bodem prava na zivot a prav socidlnich. Je totiz zfejmé, Ze nedostatek
odpovidajici zdravotni péce vede ke smrti. I kdyby poruSeni prava na zdravi nebylo
pfimym plivodem smrti, mezinarodni Uprava a zejména narodni upravy, jak bylo
rozebirano, zahrnuje do prava na Zivot i1 prdvo na Zzivot v distojnosti, jakoZto
fundamentélni pfirozenopravni princip lidskych prav vibec, ktery musi byt efektivné
chranén zdkonem a c¢innou legislativou. I pravo na zivot mé navic svou trichotomickou

strukturu.’®

4.3.1 Pravo na zdravi a pravo na Zivot
i.  Vybor pro lidska prava

Jiz Vybor pro lidskd prava vroce 1982 ve své obecné poznamce ¢. 6 k ¢lanku 6
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech jednozna¢né zdiraznil, ze
pravo na zivot je ,nejvySSi pravo, které nelze omezit [...] Nicméng, ze Vybor
zaznamenal, Ze vcelku Casto je vyklad tykajici se ¢lanku 6 omezen na pouze jeden aspekt
prava na Zivot. Je to ale pravo, které by nemé&lo byt vykladano v tizkém slova smyslu.**%
Mimo to poznamenal, Ze ochrana nezcizitelného prava na Zivot vyZaduje, aby staty piijaly
ucinnd opatreni, pticemz je zadouci, aby ucinily vSechny kroky k omezeni pfedevSim
détské umrtnosti a zejména piijaly opatfeni, kterd vedou k eliminaci podvyzivy a
epidemii.’”’

Z kazuistiky pak nutno zminit, Ze ve vztahu k pravu na Zivot znovu Vybor pro lidska
prava v zavérecné doporucujici zpravé Ugand¢ ulozil povinnost u€init potiebné kroky pro

zajisténi péce pro nemocné se Sificim se onemocnénim HIV/AIDS, zejména zajistit

39 KRATOCHVIL, Jan, (&. 124), op. cit., s. 45.

3% FAWCETT, J. E. S. The application of the European Convention on Human Rights. New York: Oxford
University Press, 1987. s. 37.

395 BOUCKOVA, Pavla, (&. 118), op. cit., s. 38.

3% Observation générale no. 6: Article 6 (Droit 4 la vie). COMITE DES DROITS DE L’HOMME [online].
1982, HRI/GEN/1/Rev.9 (I)(1), s. 1 [cit. 2017-04-02]. Dostupné z: http://ccpreentre.org/ccpr-general-
comments (pieklad autora prace).

7 Ibid s. 2.
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efektivni opatfeni a rozsah garantovaného pfistupu ke zdravotnim sluzbam vcetné
antiretroviralni 1écby, a to vSem nakaZenym HIV.’*® Stejné doporudeni v souvislosti
s pravem na zdravi a antiretroviralni 1é¢bou zopakoval v piipadé Namibie v roce 2004.*"
Vybor pro lidskd prava pak vroce 2016 uznal, Ze tomuto pozadavku bylo ucinéno za
dost, kdyz Namibie pfijala v roce 2008 Narodni plan v souvislosti s HIV/AIDS.*'
Naopak jako nevyhovujici ve vztahu k pravu na zivot shledal Vybor nedostatecny ptistup
k legalnimu pteruseni t€hotenstvi, coz vede zeny k tomu, aby se vystavovaly feseni, které

’ v s 1.7 311
neni bezpe&né a legalni.?

Pravo na konkrétni zdravotni péci v ptipadé Keni Vybor pro lidské prava zahrnul pod
ochranu prava na Zivot, kdyZ konstatoval, Ze je nutné, aby vSichni postizeni AIDS méli
rovny pristup k odpovidajici 1é¢be, ¢imz potvrdil obsah prava na zdravi, tj. dostupnost,

sy r I « 12
zmifiovanou v obecné poznamce &. 14.

Vybor v ptipadé¢ Keni tento nedostatek vytknul,
a to 1 pfesto, ze explicitné ocenil kampan a aktivity Narodni kontrolni rady pro AIDS.
V tomto piipadé tedy dokonce nepostacovalo pouze ucinéni nékterych opatieni, ale
Vybor kladl diiraz na to, aby tato opatieni byla skute¢n& #cinnd.>"> To potvrdil i svou
dalsi kontrolni zpravou z roku 2012, v niZ 1 ptes piijeti zdkona o prevenci a kontrole HIV
a AIDS z roku 2006 a pfijeti narodniho strategického planu v souvislosti s HIV a AIDS
konstatoval, Ze tato opatfeni jsou piinosem, nicméné k porusovani prava na Zivot a prava

;s 314
na zdravi stale dochézi.’

3% Concluding observations of the Human Rights Committee - Uganda. International covenant on civil and
political rights: HUMAN RIGHTS COMMITTEE [online]. 2004, 2004(CCPR/CO/80/UGA), 1-6 [cit.
2017-04-02]. Dostupné Z: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/412/84/PDF/G0441284.pdf?OpenElement

3% Concluding observations of the Human Rights Committee - Namibia. International covenant on civil and
political rights: HUMAN RIGHTS COMMITTEE [online]. 2004, 2004(CCPR/CO/81/NAM), 1-7 [cit.
2017-04-02]. Dostupné Z:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2{fCO%2{81%2f
NAM&Lang=en

319 Concluding observations on the second report of Namibia. International covenant on civil and political
rights: HUMAN RIGHTS COMMITTEE [online]. 2016, 2016(CCPR/C/NAM/CO/2), 1-9 [cit. 2017-04-02]
s. 2. Dostupné z:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2{C%2fNAM%
2fCO%212&Lang=en

! bid s. 4.

312 General Comment No. 14, (&. 162) bod 12.

313 Concluding observations of the Human Rights Committee Kenya. International covenant on civil and
political rights: HUMAN RIGHTS COMMITTEE [online]. 2005, 2005(CCPR/CO/83/KEN), s. 4 [cit.
2017-04-02]. Dostupné z:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fCO%2{83%2f
KEN&Lang=en

3% Concluding observations adopted by the Human Rights Committee - Kenya. International covenant on
civil and political rights: HUMAN RIGHTS COMMITTEE [online]. 2012, 2012(CCPR/C/KEN/CO/3), 1-5
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Zatimco v predchozich piipadech se Vybor pro lidskd prava zaobiral specifickymi
situacemi ve vztahu k HIV/AIDS, kdyz kritizoval dostupnost lécby, za urcitych okolnosti
Vybor vytknul statu i kvalitu zdravotnich sluzeb, jakozto dalsi slozku prava na zdravi
definovanou v obecné poznamce & 14.°"° Nutno oviem podotknout, Ze i v téchto
piipadech se jednalo zejména o zdravotni sluzby poskytované v souvislosti s umrtim pii

31 3 Konga®’, kdy Vybor statim vytknul

porodech. Jednalo se zejména o piipad Mali
vysokou mortalitu matek a novorozencti v dusledku nedostupnosti zdravotnich sluzeb,
Spatné kvality poskytovanych zdravotnich sluzeb, ptficemz doporudil, aby za ucelem
naplnéni prava na zivot doSlo k zajiSténi dostupnych zdravotnich sluzeb vcéetné
neodkladné porodni péce. Zaroven upozornil na nutnost zajisténi dostatecné kvalifikace

. 7318
zdravotnického persondlu.

Vybor pro lidska prava ma tedy ve své praxi komplexni pohled na vztah prava na zdravi a
prava na zivot. Tato rozhodovaci praxe je ovSem rozvinuta pfedev§im ve vztahu ke
zpravam a kontrolovani dodrzovani ICCPR, pti¢emz v ptipad¢ individualnich stiznosti se
doposud mnoho piipadl nevyskytuje. V souvislosti se zdravotni péc¢i se prava na zivot u
Vyboru pro lidska prava dovolaval individualni stézovatel v ptipad¢ Plotnikov v. Ruskd

319 Plotnikov argumentoval, Ze doslo k poruseni jeho prava na zivot, kdyz nebyl

federace.
schopen v diisledku své Spatné finan¢ni situace zplisobené hyperinflaci v Rusku hradit ze
svych tuspor 1éCivé piipravky, bez jejichz uzivani by doslo k paralyze jeho svalstva.
Argumentoval tedy, Zze v disledku konani statu doslo k jeho zasahu do prava na zdravi,
pficemZz doSlo k ohroZeni jeho Zivota. Tuto stiZznost ovSem Vybor shledal jako

nepiipustnou, jelikoZz se nedomnival, Ze by zdsahem doslo k ohroZeni prava na Zzivot

Plotnikova.

[cit. 2017-04-02]. Dostupné z:

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2{C%2fKEN%?2
fCO%2f3&Lang=en

*> General Comment No. 14, (€. 162), op. cit., bod 12.

*1% Concluding observations of the Human Rights Committee Mali. International covenant on civil and
political rights: HUMAN RIGHTS COMMITTEE [online]. 2003, 2003(CCPR/C/KEN/CO/3), 1-6 [cit.
2017-04-02]. Dostupné z:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fCO%2{77%2f
MLI&Lang=en .

317 Concluding observations of the Human Rights Committee Congo. International covenant on civil and
political rights: HUMAN RIGHTS COMMITTEE [online]. 2006, 2006(CCPR/C/COD/CO0/3), 2 [cit. 2017-
04-02]. Dostupné z:

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fCO%2{77%2f
MLI&Lang=en .

18 Ibid.

¥ Nicolai 8. Plotnikov v. Russian Federation, Communication No 784/1997, UN. Doc.
CCPR/C/65/D/784/1997 (5 May 1999).
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V ramci abstraktni kontroly tak Vybor pro lidska prava s ochranou prava na zivot
piredevsim spojuje obecné aspekty ochrany zdravi, a to prijeti ucinnych opatienich
k ochran¢ zdravi, ucinéni potrebnych krokii pro zajisténi rovné péfe pro pacienty
s HIV/AIDS, tzn. dostupného rozsahu garantovaného piistupu ke zdravotnim sluzbam
vCetn¢ antiretroviralni 1€cby, dostupnost mozZnosti legalniho preruSeni téhotenstvi ¢i
povinnost zajistit kvalitu poskytovanych zdravotnich sluzeb v souvislosti s porody, a to
véetné kvalifikovaného personalu. V ptipad¢ konkrétnich stiznosti neni rozhodovaci

praxe rozvinuta.
it.  Evropsky soud pro lidska prava

Vzhledem k povaze soudni praxe Evropského soudu pro lidska prava je judikatura
tykajici se konkrétnich individudlnich ptipadi castéjsi. Dulezité je ovSem znovu
zdtraznit, ¢ Umluva o ochrané zakladnich prav a svobod socialni prava neupravuje.
Ta jsou obsazena v Evropské socidlni charté a dalSich pramenech prava, nicméné o nich
neni ESLP opravnén judikovat. I tak se prava na zdravi ESLP ve své judikatufe Casto

dotyka.

Velky dopad ma rozhodnuti ve véci L.C.B. proti UK>?’, kdy st&zovatelka ve své stiznosti
tvrdila, Ze doglo k poruseni jejiho prava na Zivot dle ¢lanku 2 EULP, jelikoz ji Velka
Britanie neinformovala o ohroZeni jejiho zdravi a Zivota a nésledn€¢ nedoslo
k monitorovani jejiho zdravi. Dle stéZovatelky tak m¢l stat ¢init v souvislosti s tim, Ze jeji
otec byl vystaven jadernému zafeni béhem svého plsobeni u britské armady. ESLP
judikoval, Ze stat je povinen piijmout veSkera nutnd opatreni, aby nebyl ohroZen zivot
osob v jeho ptsobnosti. Urcil tedy, Ze pro naplnéni prava na Zivot nestaci jen zdrZeni se
imyslného a nezdkonného vyvolani smrti.”*' Soud dosel k zavéru, Ze bylo-li s ohledem na
uroven poznani v dané dobé pravdépodobné, Ze ozafeni otce bylo skute¢nou hrozbou pro
zdravi stéZovatelky, stat mél povinnost rodice informovat o této hrozbé a stejné tak
sledovat zdravotni stav ditéte. V tomto piipadé ESLP ovSem neshledal pfic¢innou
souvislost jako prokazanou.

NI MM 7 v . v ’ .vo . 22
V diivéjsim rozhodnuti ve véci Sdruzeni rodicii proti UK >

Evropska komise pro lidska
prava shledala narok nahrady Gjmy stéZovatell za umrti v disledku o¢kovani jako zjevné

neopodstatnény. Komise tak rozhodla s ohledem na to, Ze stat podnikl nutnd opatreni

0 L.C.B. proti Velké Britanii, rozsudek senatu ze dne 9.6.1998, stiznost &. 23413/94.
**! Ibid, bod 36.
322 Sdruzeni rodi¢t proti Velké Britanii, plenarni rozsudek Komise ze dne 12.7.1978, stiznost &. 7154/75
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k minimalizaci negativnich dopadt ockovani. Zejména zohlednila, ze stat pfijal ockovaci
programy a lékar instruoval pacienta, pficemz v jednotlivém piipad¢ posoudil, zda je

o¢kovani vhodné.

Jak uvadi Kratochvil, i pfesto, ze se sice ptimo piipad L.C.B. proti UK nedotyka
poskytovani zdravotni péce jako takové, znamenal zna¢ny posun v judikatute, kdyz
explicitné zahrnul prdvo na zdravi jako soucast pozitivniho zdavazku v ramci prava na
7ivot.**® Stejné tak na n&j odkazuje i pozdéjsi judikatura, kdyZ zdtraziuje, e pravo na
zivot bylo interpretovano jako ,,pozitivni zavazek, kdyz prvni véta ¢lanku 2 odst. 1 uklada
statu chranit Zivot jedince proti tfetim osobdm nebo proti nebezpeci nemoci‘’**. Kromé
tohoto obecného konstatovani se ovSem takto Siroce definované pravidlo v individualnim
pripad¢ dosud neuplatnilo. Pfesto se k posouzeni pied ESLP dostalo n¢kolik ptipada

tykajicich se role statu v regulaci prava na zdravi a systému zdravotnictvi v souvislosti

S pravem na zivot.

V prvni skupiné ptipadl tykajicich se dostupnosti zdravotnich sluzeb, ESLP v ptipadé
Nitecki v Polsko®® vyslovil nazor, 7e ,;neni vylougeno, Ze jednani i opomenuti organt
statu v oblasti zdravotni politiky mohou v nékterych ptipadech vyvolat odpoveédnost podle
&lanku 2 EULP“** a pfipomenul, Ze je ustalenou judikaturou, Ze odpovédnost statu za
poruseni prava na Zivot mize vyvstat, pokud stat ohrozi Zivot jednotlivce tim, ze odmitne
poskytnout zdravotni pé&i, kterou se zavéazal poskytovat jako dostupnou vsem.**’ V tomto
konkrétnim piipad€ ale ESLP rozhodl o nepfipustnosti stiznosti, jelikoz stat neporusil
sviyj zavazek, kdyz sté¢Zovatel mél pristup ke standardnim zdravotnim sluZzbam nabizenym
vefejnosti a mnoho let byla jeho péce hrazena ze zdravotniho pojiSténi, do jehoz systému
pfispival, a to ackoliv mu stat odmitl nahradit plnou cenu 1€ki, které byly stéZejni pro
zachranu jeho zivota. Zaroven soud konstatoval, Ze bylo-li podle standardu hrazeno ze
zdravotniho pojisténi 70% ceny léku, zatimco 30% hradil pacient, nedoslo k poruseni

328 Vedle toho ESLP také zdiraznil, Ze v tomto

povinnosti statu k ochrané Zzivota.
individualnim ptipad¢€ nedoslo k poruSeni, kdyz stat zajistil Iécbu a 1éCivé piipravky, které

byly st&Zovateli poskytnuty veetné uhrady vétsinové ceny, tj. 70% ceny léka.*” Soud

333 KRATOCHVIL, Jan, (¢. 124), op. cit., s. 50.

324 Berktay proti Turecku, rozsudek senatu ze dne 1.3.2001, stiznost &. 22493/93, bod 154.
23 Nitecki proti Polsku, rozsudek senatu ze dne 21.3.2002, stiznost &. 65653/01.

326 Ibid, bod 1, 3.

**7 Ibid, bod 4.

32 Ibid.

32 Ibid.
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tedy konstatoval, ze k poruSeni povinnosti nedoSlo, stéZejni ovSem je, Ze nikterak
nevyloucil odpovédnost za zajisténi financné dostupné 1ékaiské péce v ramcei Clanku 2

EULP. Naopak piimo zdtiraziioval dileZitost individualnich okolnosti p¥ipadu.

I vdalSim ptipadé ESLP shledal stiznost nepiipustnou v souvislosti s dostupnosti
zdravotni péée a prava na Zivot podle ¢lanku 2 EULP. Jedna se o ptipad Pentiacova a
dalsi proti Moldavii®*°, kdy pacientim vyzadujicim pro svou lé¢bu hemodialyzu byla
poskytovana jen striktn¢ nezbytnd zdravotni péce. Za zbylou potiebnou zdravotni péci
museli platit z vlastnich prostiedkii, coz si nemohli dovolit. V disledku toho dle tvrzeni
stézovatelll podstupovali nesnesitelnou bolest a utrpeni, pii¢emz nékteii v disledku
nedostatkl prostfedkli na péci zemfeli. Pacienti Zzijici v provinciich nedostali vzdy
nahradu jejich cestovnich nakladi, kdyz museli cestovat za 1é€bou do hlavniho mésta.
V roce 2004 doslo k reform¢ zdravotnictvi a situace pro pacienty se znatelné zlepsila.
Soud ovSem judikoval, Ze zatimco je jednoznaéné Zadouci, aby jednotlivec mél pfistup
k uplné zdravotni péci, a nepodcenuje obtize, které stéZovatelé¢ snaSeli, méli 1 pfesto
stézovatelé pristup ke standardni zdravotni pé¢i a po reformé i k uplné zdravotni péci.
Soud zdiraznil Sirokou miru uvazeni statu, ktera souvisi s prerozdélovanim omezenych
statnich zdroju. Stat tedy v tomto ohledu neporusil svou povinnost. Zaroven nebylo
prokéazano, ze by n€kdo v disledku nedostatku finan¢nich prostfedki na hemodialyzu
zemfel.

Vedle toho ESLP posuzoval 1 stiznosti tykajici se kvality zdravotnich sluzeb. V piipadé

Powell proti Velké Britanii’”' ESLP podobné jako i v rozhodnuti Komise Tavares

32 - . v s v ;o ’ v . ,
judikoval, ze v pfipadé¢ posuzovadni miry odpoveédnosti statu za

proti Fi rancii®
nedbalostni Umrti zplisobené lidskym faktorem stat odpovidd, nepftijal-li efektivni
opatteni k zajisténi vysokého odborného standardu lékarii k ochran€ pacienti. V takovém
ptipad¢ tedy nedojde ze strany statu k poruSeni zavazku k ochrané Zzivota pouze
porusenim negativniho zavazku ,respektovat®, ale také v disledku nepodniknuti
potifebnych aktivnich krokti. Mimoto ovSem ESLP a Komise narazi na dal$i rozmér prava
na zdravi v kontextu ochrany prava na zivot, a to je kvalita zdravotni péce, kdy
nepochybné kroky k zajisténi urovné vzdelani a odbornost lékarii je zékladnim métitkem
této kvality. Stejné komentuje piipad Tavares proti Francii i Agbakwa, kdyz uvadi, Ze

stat porusi pravo na zivot, jestlize zdravotnictvi klesne pod urCitou minimalni miru

% pentiacova a dalsi proti Moldavii, usneseni senatu ze dne 4.1.2005, stiznost &. 14462/03.
! powell proti Velké Britanii, usneseni senatu ze dne 4.5.2000, stiznost ¢. 45305/99.
32 Tavares proti Francie, usneseni Komise ze dne 12.9.1991, stiznost &. 16593/90.
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kvality.** Kromé dostupnosti zdravotni péée se tak zaroveti ESLP v souvislosti s pravem
na zivot nékolikrat dotknul 1 otazky role statu pii regulaci kvality poskytované zdravotni
péce. Rozhodovaci organy ovSem jen s opatrnosti definuji, co je a co neni substantivnim

™~ ’ . ro s~ 4
porusenim kvality zdravotni pége.™

ESLP se definici vyslovné vyhnul i v ptipad€ vymezeni minimalniho standardu zdravotni

péce, a to v ptipadé Kypr proti Turecku®’

. Kypr se dovolaval poruseni mimo jiné i ¢lanku
2 EULP, k némuz ze strany Turecka mé&lo dochézet v souvislosti s omezovanim feckych
Kypranti a Maronitd v pristupu ke zdravotni péci a selhavani pii poskytovani povoleni
tuto adekvatni zdravotni péci ziskat. Turecko podle stézovatele porusilo pravo na zivot
téchto komunit, kdyz na severu Kypru byla nedostupnd neodkladnd a specializovana
zdravotni péce vcetné geriatrické péce. Zejména tak seniofi byli nuceni cestovat za
zdravotni péc¢i na jih zemé. Soudci ESLP se vyjadrili, ze nebylo shledano poruseni ¢lanek
2 EULP tim, Ze byl odepien pristup ke zdravotni pééi témto mensinam Zijicim na severu
Kypru. Vyslovné ale uvedl, ze pfestoze mlze vznikat Gjma v individualnich ptipadech,
obecné je pristup ke zdravotni péci zajiStén, prostfednictvim nemocnic na jihu zemé.
Soud ovSem potvrdil, Ze je ptipustné, aby v ptipad¢, kdy je individualni zivot v ohroZeni
v disledku jednani orgént vetejné moci tim, ze odmitnou pristup ke zdravotni péci, ktery
zajistuje obyvatelstvu obecn&, mize dojit k poruseni &lanku 2 EULP. Proto je stat
povinen ucinit potfebné kroky za tucelem ochrany Zzivota osob v jeho jurisdikci.
V posuzovaném piipadé se ovSem nepodaiilo prokazat, Ze by byly ohrozeny Zivoty
individudlnich pacientii v disledku nedostupnosti zdravotni péce. Navic 1 ptesto, zZe
stéZovatel kritizoval kvalitu zdravotni péce na severu zemé, ESLP neshledal jako nutné
zjistovat v tomto piipadg, v jakém rozsahu uklada ¢lanek 2 EULP povinnost statu zajistit
urcity standard zdravomi péce.”*® Meritorni otazce se tak ESLP pfimo vyhnul a ptipad
definoval spiSe jako otdzku diskriminacni. Svou formulaci, Ze se k minimadlnimu
standardu kvality péce nebude vyjadfovat, ovsem soud naznacil, ze urcity standard musi
nutné existovat. Tento argument zastava 1 Mowbray, kdyz tvrdi, ze ESLP poukazuje, ze
urlity minimdlni standard zdravotni péce lze vramci ¢lanku 2 EULP po statu

vyzadovat.>’

33 AGBAKWA, Reclaiming Humanity: Economic, Social, and Cultural Rights as the Cornerstone of
African Human Rights. Yale Human Rights and Development Journal. 1, 2002, 2002(5), s. 210.
34 KRATOCHVIL, Jan, (¢. 124), op. cit., s. 53.
33 Kypr proti Turecku, rozsudek velkého senatu ze dne 10.5.2001, stiznost &. 25781/94.
336 :
Ibid.
3TMOWBRAY, A. R. (&. 301), op. cit., s. 26.
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Oproti praxi Vyboru lze shrnout, ze ESLP je v pfipad¢ konkrétnich stiznosti ohledné
poruseni prava na zivot zdrzenlivéjsi v nalézani prava na zdravi, kdyz spise jako obiter
dictum vyslovuje obecné principy. Prostor pro dal§i judikovani si ovSem neomezuje.
Zejména tedy ESLP konstatoval, Ze pozitivnim zdvazkem v souvislosti s prdvem na zivot
je ochrana zdravi. K poruSeni prava na Zzivot muze dojit opomenutim organi statu
v oblasti zdravotni politiky. Stat 1ze postihovat za poruseni prava na zivot, pokud odmitne
poskytnout zdravotni péci, kterou se zavazal poskytovat jako dostupnou vsem. ESLP
zaroven nevyloucil odpovédnost za zajisténi financné dostupné 1ékaiské péce. Ohledné
definice zdravotni péce jako nedostupné s nésledky pro poruseni prava na zivot je ESLP
restriktivni, kdyz zdiraziuje Sirokou miru uvazeni statu, ktera souvisi s prerozdélovanim
omezenych statnich zdrojii. Stat dle ESLP musi ale uCinit efektivni opatieni k zajisténi
vysokého odborného standardu lékarii k ochrané pacientl a zajistit jejich uroven vzdelani
a odbornosti. ESLP se zaroven vyhnul definici minimdlniho standardu zdravotni péce,
kdy ale explicitné nevyloucil existenci tohoto minimdlniho standardu. Odmitnutim
pristupu ke zdravotni péci, ktery zajist'uje stat obyvatelstvu obecné, mize dojit k poruSeni

¢lanku 2 EULP.
iii.  DalS8i mezinarodni rozhodovaci organy

Jak naznacil jiz rozbor legislativy, v dalSich mezinarodnich lokalnich pramenech prava je
fada dalSich organti judikujicich o principech sociadlnich prav a o pravu na zdravi, a to i ve
vztahu k pravu na Zivot. Nutno téz podotknout, Ze jednotlivé organy se navzajem inspiruji

svymi vyklady.

Judikatura Meziamerického soudu pro lidskd prava se kloni k evolutivni interpretaci
prava na zivot s diirazem na lidskou dustojnost. Ptipad Indigenous Community Yakey Axa
proti Paraguayi®®® tuto interpretaci odrazi, kdyz vndm soudci interpretovali, Ze
restriktivni vyklad prédva na zivot neni mozny a pravo na Zivot jako takové vyzaduje i
povinnost statu vytvotit minimdlni podminky pro zivot ve smyslu prava na zdravi,

? soud kritizoval $patné

vzdélani a vyzivu. V piipadé Sawhoyamaxa proti Paraguayi’
podminky ve véznici souvisejici 1 s nedostupnosti zdravotni péce v ramci mozného a

pfiméfeného biemene statu. Soud zde zaroven aplikoval restriktivni test, obdobny Osman

338 pavodni obyvatelstvo Yakey Axa proti Paraguayi, rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska prava
ze dne 17.6.2005.
% Piivodni obyvatelstvo Sawhoyamaxa proti Paraguay rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska préava
ze dne 29.3.2006.
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testu®*’, kdy stat odpovida za poruseni prava na Zivot, jen pokud je poruSeni povinnosti
dle okolnosti okamzitym a jistym nebezpecim pro jednotlivce. Soud se dosud nezabyval

kritériem kvality zdravotni péce.
iv.  Vnitrostatni rozhodovaci organy

Za zminku stoji i rozhodovaci praxe nejvyssich ¢i ustavnich soudit nékterych narodnich

statii v kontextu prdva na zdravi a prava na zivot.

Nejvyssi soud Indie obecné pojima pravo na zivot v ramci své evolutivni interpretace
jako nositele a zaklad pro dalsi prava, a to pfedevs§im pro prava socialni, jakozto diraz na
lidskou diistojnost jednotlivce a pfirozenopravni hodnoty. Projevuje se tak opét vzdjemna
piimé zavislost prdva na Zivot a prava na zdravi, kdy k pravu na zdravi je pfistupovano
podle RBAs pojeti. Jednim z prvnich takovych ptipadi byl Francis Coralie Mullin
proti The Administrator.>*' V tomto rozsudku se objevil vyklad Nejvyssiho soudu Indie,
7e ,,pravo na zivot nemiiZze byt omezeno na pouhou zvifeci existenci. Znamend mnohem

fy LA v «342
vic nez pouze fyzické pteziti.

Pravo na Zivot znamena dle vykladu soudu i pravo zit
s lidskou diistojnosti a vie co je s lidskou distojnosti spojeno.’* Tuto interpretaci pak
potvrdil i piipad Olga Tellis proti Bombay Municipal Corporation,** kdy soud vyslovil
nazor, ze ,,nejjednodussi zplsob, jak nékoho zbavit prava na Zivot, by bylo pfipravit ho
0 zivobyti.“** Pokud je ¢lovék zbaven Zivobyti, ugini to jeho Zivot nemozny k iti. Jadro
toho, co tvoii zivot snesitelnym, ,,musi byt integralni soucasti prava na zivot.“**® Pravo na

zdravi je tak dle indické judikatury integralni soucast prava na Zivot.

To se plné€ projevuje v ptipadu Paschim Banga Khet Mazdoorsamity proti State of West
Bengal’*” Pacient byl odmitnut v sedmi statnich nemocnicich i piesto, Ze byl vazné
zranén po tom, co vypadnul z pieplnéného vlaku. Diivodem pro odmitnuti byl nedostatek
kapacity ¢ nevyhovujici a nedostatecné lékarské vybaveni. Zdravotni péce byla

pacientovi poskytnuta az v soukromé nemocnici, kde byl nucen si zdravotni péci plné

** Osman proti Velké Britanii, rozsudek velkého senatu ze dne 28.10.1998, stiznost &. 23452/94.

! Francis Coralie Mullin proti The Administrator, rozhodnuti Supreme Court of India ze dne 13.1.1981.
*Ibid, bod 5,6.

** Ibid.

** Olga Tellis & Ors proti Bombay Municipal Council, rozhodnuti Supreme Court of India ze dne
10.7.1985.

3 KRATOCHVIL, Jan, (¢. 124), op. cit., s. 64.

% Ibid.

**7 Paschim Banga Khet Mazdoorsamity proti State of West Bengal, rozhodnuti Supreme Court of India ze
dne 6.5.1996.
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uhradit z vlastnich prostiedki.’*® Soud rozhodnul, Ze doslo k poruseni priva na Zivot
pacienta, kdyz stdit ma povinnost zajistit poskytnuti 1ékaiské péce k ochrané zivota, a to
zajistit tuto péci fadné a vcéas. Soud Sel navic se svou interpretaci jesté dal, kdyz natidil
statu, aby zajistil vyhovujici centra prvni pomoci s odpovidajicim vybavenim pro tcely
stabilizace pacientl a zajiSténi primarni péce. Soud tak zcela explicitn€ spojil s pravem na
zivot pozitivni zavazek statu zajistit pristup k naléhavé zdravotni péci, jez je nepochybné

. ot o At . 34
i integralni soucasti prava na zdravi.**

Stejné tak Nejvyssi soud Indie rozhodnul v ptipadé Consumer Education and Reserach
Centre proti Union of India,*" podle kterého je pravo na zdravi pracovnika stéZejni
soucasti prava na zivot, pfi¢emz pravo na zdravi oznacil soud jako zékladni pravo, bez
n¢hoz nelze hovofit o smysluplném zivoté a zachovani lidské distojnosti. V této
souvislosti opét ulozil statu povinnost pfijmout opatfeni takové, aby zaméstnavatelé
chranili zdravi svych pracovnikid prosttednictvim napt. zdravotniho pojisteni ¢&i
pravidelného sledovani.

J 4

Indicky Nejvyssi soud vytvaii prostor pro rozvoj a progresivni vyklad socidlnich prav i

351

prava na zdravi.” Pfenositelnost tohoto principu do judikatury ESLP ¢i rozhodovaci

pfiznac¢né evolutivni judikatura s diirazem na zlepSeni téchto podminek. Intepretace by
mohla ovSem byt snadno prenositelnd vzhledem k tomu, Ze Indickd ustava stejné jako
Evropskd imluva o lidskych pravech i Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech neobsahuje socidlni prava explicitng. V judikatufe ESLP a Vyboru pro lidska
prava nejsou ale prekazky, aby se interpretace prava na zdravi rozvinula ve smyslu
indického vykladu. S ohledem na zdklad lidskych prav je i pravdépodobné, ze vyklad
bude sméfovat predevsim teleologickym smérem, a to k vykladu vSech prav za ucelem

ochrany lidské diistojnosti. Doposud je oviem indick4 judikatura vyjime&na.**

Obdobné judikuje oviem i Ustavni soud Jihoafrické republiky, jejiz Ustava je jednim
z nejprogresivnéjSim ustavnépravnim dokumentem na svété, kdyZz ¢ini explicitné v ni
zakotvend socialni prava vynutitelna a vymahatelnd. Explicitn€ tak obsahuje pravo na

pfistup ke zdravotni péci. Signifikantnim je rozsudek ve véci Minister of Health and

**bid.

** Ibid.

330 Consumer Education a Reserach Centre proti Union of India, rozhodnuti Supreme Court of India ze dne
27.1.1995.

3T KRATOCHVIL, Jan, (¢. 124), op. cit., s. 67.

2 Ibid s. 68-70.

82



Others proti Treatment Action Campaign.’” V tomto p¥ipadd Ustavni soud posuzoval
otazku dostupnosti 1é¢ivého pripravku  NEVIRAPIN, jenz byl klinicky testovan
Ministerstvem zdravotnictvi a diky némuz mélo dojit k zabranéni ptfenosu viru HIV
zmatky na dité. Klinické studie byly ovSem s odkazem na prokdzanou tuc€innost
provadény pouze u minimalniho poctu vefejnych poskytovatelti zdravotnich sluzeb.
Zdravotni péce tak byla dostupnd pouze pro 10% porodi. StéZovatel se dovolaval
rovného piistupu k 16¢ivému ptipravku pro viechny. Primarné Ustavni soud odkazal na
povinnost statu zajistit zivotni podminky pro naplnéni lidské dustojnosti, kdy tato
povinnost je zavisld na dostupnych zdrojich. Ministerstvo zdravotnictvi tak samoziejmé
uplatiiovalo namitku, Ze kindikaci 1é¢ivého ptipravku je vyzadovdno poskytnuti
specifické zdravotni sluzby zdravotnickym persondlem, na coz ovSem nepostacuji
dostupné vetejné prostredky. Zasadni v tomto ohledu proto bylo, Ze stéZovatel se domahal
dostupnosti 1é¢ivého ptipravku, nikoliv doplitkové zdravotni sluzby s indikaci 1é¢ivého
ptipravku souvisejici. Dulezitym faktorem bylo, Ze ucinnost 1éku bez soucasného
poskytnuti zdravotnich sluZzeb byla taktéz osvédéena. Ustavni soud tak judikoval, Ze
,vyloucit z dostupnosti samotného 1éku nemocnice, které nemaji zdroje k poskytovani
doplitkovych sluzeb“** neni zalozeno na padnych divodech. Omezeni dostupnosti
NEVIRAPINU tak bylo protitistavnim porudenim prava na zdravi. Ustavni soud navic

nafidil organim vetejné moci, aby NEVIRAPIN zpftistupnily.

Bouckova k tomuto ptipadu dodava, Ze je nutno upozornit na specifické okolnosti, které
hraji daleZitou roli pro budouci rozhodovaci praxi. Zdiraziuje, Ze soud se musel
vypotadat i s odbornymi posudky pfedlozenymi Ministerstvem vnitra, které odivodiiuji,
pro¢ by Iék zmedicinského divodu nemél byt vSeobecné dostupny. Soud ovSem
s dirazem na to, ze omezenim dostupnosti 1é¢iva by doslo k zédsahu do prava na Zivot,
k témto posudkim nepiihlédl. Bouckova tvrdi, ze v ptipad¢ otazek tykajicich se naptiklad
zdravotniho pojisténi, by soud k otazce pfistupoval odlisn¢ a zvazoval by tyto odborné
posudky jako diikazy, jelikoz by mély potencial odivodnit omezeni prava na zdravi.>> Je
tedy otazkou, jak by soud k takovému ptipadu pfistupoval za situace, kdy by neposoudil
toto poruSeni prava na zdravi jako zasah do prava na Zivot. Kvalita prava na zdravi je

timto argumentem ovSem opé&t sniZovana oproti pravu na Zivot.

353 Minister of Health and Others proti Treatment Action Campaign, rozsudek Ustavniho soudu Jizni Afriky
ze dne 5.7.2002.

¥ BOUCKOVA, Pavla, (¢. 118), op. cit., s. 109.

3 Ibid s. 110.
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Ustavni soud JAR rozhodoval navic v dal$im dilezitém rozhodnuti ve véci Soobramoney
proti Minister of Health (Kwazulu-natal)™’, vnémz soud taktéZ posuzoval otazku
dostupnosti zdravotnich sluzeb v zavislosti na dostupnych vefejnych finan¢nich zdrojich.
Zdravotni stav jiz nevyléCitelného pacienta v tomto pifipadé vyzadoval pravidelnou
zdravotni péci - dialyzu, kterd byla dostupna, ale pouze omezen¢ s ohledem na omezenost
vefejnych zdroji. Pro dostupnost zdravotni péCe byla na zaklad¢ obecnych pravidel
omezena jen pro pacienty s moznosti jejich zdravotni stav zlepSit. Poskytnutim plné
potiebné péce pro pacienta by doslo k ohroZeni zdravotniho stavu 1é¢itelnych pacientd.
Soud rozhodl, Zze narok pacienta je tfeba posoudit z perspektivy potieb obecné a
z pohledu nediskrimina¢niho pfistupu. Bylo-li by pravo pacientu pfiznano, muselo by byt
pfiznédno 1 dal$im v obdobném postaveni. Soud konstatoval, Ze ani prestoze si neni

pacient schopen hradit zdravotni péc¢i v tomto ptipad¢ sam, neni mozné, aby mu byla

poskytnuta z vefejnych zdroj.

Socialni aspekty prava na zivot dovozuje naptiklad 1 Nejvyssi soud Venezuely, kdyz
shledava, ze nezpristupnénim zdravotni péce a potiebnych lécive HIV pozitivnim
pacientim je zisahem do prava na Zivot. V ptipad¢ Cruz del Valle Bermudez
proti MSAS®” dokonce prikézal statu uéinit nezbytné zmény v rozpoctu tak, aby zdravotni
péce byla dostupna.

A4

Dalsi rozmér dava pravu na zdravi v kontextu prava na zivot i1 rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Kanady, kdyz v piipadu Chaoulli proti Quebec™® oznaéil dlouhé cekaci doby na
zdravotni zékroky hrazené z verejného zdravotniho pojisténi a pifi souCasném zdkazu

soukromého zdravotniho pojisténi jako porusujici pravo na Zivot.

Praxe narodnich soudt se jevi jako podstatné¢ konkrétn€jsi s ohledem na posuzovani
z pohledu narodnich tprav. Pojeti prava na zdravi jakoZzto integralni soucasti prava na
zivot, které opét vytvari i kritérium pro minimalni standard pradva na zdravi, stale
prevlada. Spise je mozno vnimat rozsifovani obsahu prava na zivot. Vyjimkou je v tomto
ohledu judikatura Ustavniho soudu JAR v souvislosti s pravem na zajisténi dostupné

zdravotni péce.

336 Soobramoney proti Minister of Health (Kwazulu-natal), rozhodnuti Ustavniho soudu Jizni Afriky ze dne
27.11.1997.

7 Cruz del Valle Bermudez proti MSAS, rozhodnuti Tribunal Supremo de Venezuela ze dne 15.7.1999.

3% Chaoulli proti Quebec, rozhodnuti Supreme Court of Canada ze dne 9.6.2005.
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4.3.2 Pravo na zdravi, pravo na Zivot a lidska duastojnost pri
souc¢asném omezeni osobni svobody

Rozhodovaci praxe v souvislosti s prdvem na zivot zahrnujici zarovei pravo na zdravi je

v

V tomto ohledu poukaze prace na n¢ktera specifika v téchto ptipadech.
1. Vybor pro lidské prava

Pravo na zdravi se v souvislosti s ochranou osobni svobody vaze predevsim na ¢lanky 6,
7 a 10 ICCPR, jez chrani prava osob omezenych na osobni svobodé¢, stejné tak zakazujici
komukoliv jiného mucit nebo podrobovat krutému, nelidskému nebo poniZujicimu

zachazeni nebo trestu.

Vybor pro lidskd prava v piipadé kontrolni zpravy Gruzie doporucil, aby stat ucinil
nezbytnd opatfeni v souvislosti s vysokym poctem umrti ve véznicich, zejména aby
zvysila Groven ochrany jejich zivota a zdravi zlepSenim hygienickych podminek a stravy
a zajistila dostupnou zdravotni péci.>> Stejné tak rozhodl v piipadé Moldavie, kdy osoby
omezené na svobodé trpély Casto nemocemi v pfimé souvislosti s omezenim svobody a
nedostatecnou péci v zarizenich, ¢imz dle Vyboru dochézi k poruSovéni prava na Zivot a

distojnost a zakazu nelidského zachazeni.*®

V piipad¢ individudlni stiZznosti Cabal a Pasini proti Australii Vybor vyslovil, Ze v jeho
plusobnosti neni mozné se dovolavat ochrany zdravi dle ¢lanku 12 ICESCR, ale ze je
mozné dovolavat se ochrany vyplyvajici z ¢lanku na ochranu osob s omezenou svobodou
v souvislosti s opomenutim oddélit zadrzené osoby s nakaZlivou nemoci a osob zdravych.
Vybor tim interpretoval, ze nedostatecnou zdravotni péci lze vykladat jako poruseni
nelidského zachézeni s osobami s omezenou osobni svobodou.*!

Jak naznacuje dalSi piipad ,,nedostatecna zdravotni péce bude znamenat nelidské

zachazeni tam, kde je ztracen Zivot i poruseni prava na Zivot.*>®? V ptipadé individualni
9

¥ Concluding observations of the Human Rights Committee Georgia. International covenant on civil and
political rights [online]. 2002, 2002(CCPR/CO/74/GEO), 1-5 [cit. 2017-04-19]. Dostupné z:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2{C0O%2{74%?2f
GEO&Lang=en s. 2.

360 Concluding observations of the Human Rights Committee Republic of Moldova. International Covenant
on Civil and Political Rights [online]. 2002, 2002(CCPR/CO/75/MDA), 1-5 [cit. 2017-04-19]. Dostupné z:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fCO%2{75%2f
MDA&Lang=en s. 3

3" Mr. Carlos Cabal and Mr. Marco Pasini Bertran proti Australie, Communication No. 1020/2001, U.N.
Doc. CCPR/C/78/D/1020/2001 (2003).

32 KRATOCHVIL, Jan, (¢. 124) op. cit., s. 54.
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stiznosti Lantsova proti Rusku,”®” kdy st&zovatel trpél akutnim zapalem plic ve vézeni,
nebyla mu poskytnuta bezodkladna dostatecna zdravotni péce, v disledku ¢ehoz zemtel.
Zdravotni pée mu nebyla poskytnuta ani pies opakované zadosti jeho spoluvéznd, a to
ani tésné pred smrti, kdy se jeho stav rapidné zhorSoval. Vybor rozhodnul, Ze v ptipadé
detence odpovida stat za zivot zadrzenych, pficemz je povinnost monitorovat zdravotni
stav zadrzenych. Proto Vybor rozhodl, Ze v tomto ptipad¢ organy neprijaly dostatecna
opatreni pro ochranu zdravi pacientl, ¢imz porusily jeho pravo na zivot. Vybor také

o 1 v v o . o o\ . v /o 64
zdiiraznil, e ,,nedostatek financnich prostiedkii nemiize omezit odpovédnost organi.

V ptipadé Fabrikant proti Kanade® Vybor neshledal stiznost stéZovatele jako
opravnénou, jelikoz nedoSlo k prokdzani, Zze by zdravotni péfe nebyla poskytnuta
v dostatecném lékarském standardu, nicméné Vybor i tak judikoval, ze osoby v detenci
musi mit pristup ke zdravotni peci, ktera je podle profesionalniho 1ékaiského standardu
nejvhodnéjsi.>*

Na zaklad¢ této interpretacni a rozhodovaci praxe lze dovodit, Zze podle Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech vznikd povinnost statu piijmout pfimérené
kroky k zajisténi odpovidajiciho zdravotniho stavu zadrZzenym osobam, coZ zahrnuje 1

pravo na dostupnou zdravotni pé&i ur&itého minimdiniho standardu’®’ A co vic,

nedostatek financnich prostredki neni v téchto ptipadech omluvou.

ii.  Evropsky soud pro lidska prava

368 r369

V prvni fad¢ je nutno zminit judikaturu Anguelova proti Bulharsku™™" a dal§i™”, v jejimz
piipadé soud judikoval, Ze zadrzené osoby jsou ve zranitelné pozici a tudiz maji organy,
které je zadrzuji, odpovédnost za poskytnuti zdravotni péce. Jako soucast této povinnosti
navic ESLP posoudil 1 poskytnuti véasné lékarské péce, je-1i to vzhledem ke zdravotnimu

stavu zadrzeného tieba.

3% Ms. Yekaterina Pavlovna Lantsova proti The Russian Federation, Communication No. 763/1997, U.N.
Doc. CCPR/C/74/D/763/1997 (2002).

> Ibid bod 9.2.

365 Valery 1. Fabrikant proti Canada, Communication No. 970/2001, U.N. Doc. CCPR/C/79/D/970/2001
(2003).

% Ibid, bod 9.3.

37 KRATOCHVIL, Jan, (. 124) op. cit. s. 55.

368 Anguelova proti Bulharsku, rozsudek senatu ze dne 13.6.2002, stiznost &. 38361/97.

** Selmouni proti Francie, rozsudek velkého senatu ze dne 28.7.1999, stiznost &. 25803/94, bod. 87; Dale
také Salman proti Turecku, rozsudek velkého senatu ze dne 27.6.2000, stiznost ¢. 21986/93 and Velikova
proti Bulharsku, rozsudek senatu ze dne 18.5.2000, stiznost ¢. 41488/98.
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V ptipadé Tarariveva proti Rusku’"® soud vyslovil nazor, Ze zdravotni pé&e musi byt jak
dostupnad, tak ale i nalezité kvality. Soud proto posuzoval podrobné kvalitu operace a
shledal ji jako nedostatecnou, ¢imz doslo k poruSeni prava na zivot. Soud ohledné kvality
zdravotni péce poukdzal na komisi tfech Iékatskych specialist, ktefi vetejné vyjadiili
nazor, ze existuji pfinejmensim pochybnosti v souvislosti s kvalitou operace, piicemz
navic nepfesny zapis ve zdravotnické dokumentaci neumozioval podrobné posouzeni.
Soud na zaklad¢ téchto okolnosti shledal péci jako nedostatecnou a to i vzhledem k tomu,
ze pooperacni stav jasn¢ nasvédcoval tomu, Ze bylo tieba dalsi operace, nicmén¢ k zadné
dalsi operaci nedoSlo. Namisto toho byl stéZovatel pfevezen zpatky do véznice, kde byl
prevzat Iékafem s nekompletni zdravotnickou dokumentaci. Dal§im faktorem, ktery soud
zkoumal pro stanoveni, zda byla poskytnuta zdravotni péCe dostatecné kvality, bylo
zhodnoceni, zda je vézeniskd nemocnice vybavena nezbytnym zarizenim, aby mohla
vykonat chirurgicky zdkrok bezpecné a GspéSné a poskytnout pooperacni péci. V tomto
ptipadu toto zatfizeni nebylo k dispozici.’”! Neexistovaly navic ani pochybnosti o pfi¢inné
souvislosti pochybeni a smrti pacienta. S ohledem na tyto okolnosti ESLP rozhodnul, ze
doslo k poruseni prava na zivot tim, Ze nebyla poskytnuta zdravotni péce ndlezité

kvality.*™

Jako nedostate¢nd byla shledana i velmi zakladni zdravotni péce poskytovana v ptipadé
Kats a dalsi proti Ukrajiné’” pacientce s HIV. I v tomto ptipadé ESLP shledal poruseni
prava na Zivot osoby s omezenou svobodou. V p¥ipadd Huylu proti Turecku®” spocivalo
poruseni prava na Zivot osoby ve v&znici v neposkytnuti ndlezité zdravotni péce, a to
konkrétné v tom, Ze pacient nebyl vySeten dalSimi lékati, ktefi by ke zdravotni péci byli
kompetentnéjsi vzhledem ke své specializaci. Vézen byl oSetfen pouze vézenskym

lékatem.

Z judikatury vyplyva, Ze v souvislosti s osobami, jejichz osobni svoboda je omezena,
soud shledava vyssi naroky na stat a jeho orgény v souvislosti s povinnosti ochrany
zivota. Prévo na zivot tak vykladd i ve smyslu nejen dostupnosti zdravotni péce, ale i

poskytnuti zdravotni péce odpovidajici kvality.

370 Tarariyeva proti Rusko, rozsudek senatu ze dne 14.12.2006, stiznost &. 4353/03.

*7! Tbid bod 87.

*7 Ibid bod 89.

°7 Kats a dalsi proti Ukraing, rozsudek senatu ze dne 18.12.2008, stiznost & 29971/04.
™ Huylu proti Turecku, rozsudek senatu ze dne 16. 11. 2006 , stiznost &. 52955/99.
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Existuji néjaké hranice pro pravidlo, Zze porusenim prava na zdravi dochdzi i k poruseni
prava na zivot? Osman test, ktery ESLP obecné aplikuje, stanovuje pravidlo, ze aby doslo
k poruseni prava, musi se jednat o existenci skutecného a bezprostfedniho nebezpeci pro
zivot, které bylo zptisobeno konkrétni osobé a o kterém statni organy védely nebo veédét
mély.”” Pojem bezprostiedni ale nelze vnimat pouze ve smyslu c¢asové proximity.>’® Soud
si tak v pfipad¢€ prava na zivot podle ¢lanku 6 ponechava prostor pro vyvoj judikatury,
pricemz se explicitn¢€ vyjadiuje pouze k pojmu skutecné nebezpeci, tj. skute¢né ve smyslu
nikoliv hypotetické. VSe naznacuje tomu, Ze se nejednd o ¢asovou souvislosti, ale spise
o otazku kauzality. V tomto ohledu neni tedy rozhodujici, zda se hrozba materializuje
s Casovym odstupem, jak tomu v pfipadech prava na zdravi byva. V judikatufe se tento
pfistup nejlépe projevuje v ptipadé jedincii nakazenych virem HIV, ktetfi nemaji pfistup
k antiretroviralni 1€cbé. Ackoliv se nejednd o pripad, kdy by smrt nastala Casové
bezprostiedné a stav ohrozeni Zivota trva i vice nez deset let, soud opakované vyslovuje
poruSeni povinnosti zajistit pristup ke zdravotni péci* Zarovetr Osman test klade diraz
na to, aby pozitivni opatfeni ze strany statu nepiedstavovala pro stat ,,nemozné nebo
nepiiméfené bremeno**’®. Jak uvadi Kratochvil, jedna se v tomto ohledu o pfijeti principu
core obligations, které musi staty zajistit bez ohledu na omezenost zdroj, pticemz pokud
ani presto nedochézi k jejich naplnéni, stat musi prokézat, ze vyuzil veSkeré dostupné
zdroje k zajisténi tohoto minima zavazkl. Lze se tak domnivat, Zze v tomto ohledu core

obligations neznamenaji nadmérné biemeno.
4.3.3  Shrnuti a moZnosti rozvoje praxe

Rozhodovaci organy rozhoduji o ochrané zdravi nejcastéji v ramci integrovaného
piistupu. Zabyvaji se tedy pravem na zdravi do té miry, dokud je jeho obsah i obsahem
prava na zivot. Nalézaji tak Casto socialni aspekty pradva na Zivot, v ¢emz dochazi
k roz§ifovani vyznamu prava na zivot jako prava chraniciho nejen biologickou existenci,
ale 1 lidskou dlistojnost. Lidska dustojnost je zakladem i socialnich prav. Pravo na Zivot

tak pro své naplnéni vyzaduje i1 aktivni jednani statu, naptiklad v podobé¢ zajiSténi

375 Osman proti Velké Britanii, (&. 340) op. cit.

376 Osman test zakotvil pravidlo, kdy v piipadg, Ze je tieba provést konkrétni kroky k zastaveni & zabranéni
hrozby zivotu konkrétnimu jedinci, ohrozeni musi byt bezprostiedni. Ani v tomto ptipadé ale
bezprostiednost neznamena materializaci nebezpeéi. V piipadé Oneryildiz proti Turecku, rozsudek senitu
ze dne 30.11.2004, stiznost ¢. 48939/99, ani v ptipadé, Ze byly 2 roky na realizaci nebezpeci,
o bezprostiednosti nebylo pochyb dle soudu.

*77 Oyal proti Turecku, rozsudek ze dne 23.3.2010, stiznost &. 4864/05.

% KMEC, Jifi, KOSAR David, KRATOCHVIL Jan a BOBEK Michal. Evropskd iimluva o lidskych
pravech, op. cit. s. 380.
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dostupné zdravotni péce nediskriminacné a v nalezité kvalite. Judikatura ovSem definuje
spiSe obecné principy a koncepce. Explicitné ovSem organy neomezuji svlij prostor pro
dalsi vyvoj judikatury. Zejména si rozhodovaci organy nechavaji prostor pro rozhodovani
0 povinnosti zajistit urcitou uroven zdravotni péce, tedy minimalni standard. Dosavadni
praxe minimdlni standard nevyloulila, zda se, ze implicitné naznacila, ze dokonce

existuje. Otevienéjsi jsou rozhodovaci organy v piipad¢ zranitelnych osob. Tento pfistup

tak mize byt zdrodkem pro posun i v obecnych ptipadech.

Prévo na zivot je tedy v tomto smyslu ke slozkdam AA4AQ propustné. Do zna¢né miry je
ovSem judikatura neinterpretuje podle teleologického vykladu socidlnich prav.
Rozhodovaci organy sice odkazuji na progresivnost a zavislost na ekonomickych
zdrojich, ¢ini tak ale za ucelem restriktivniho vykladu prava na zdravi. Pfitom je
progresivnost a zavislost na ekonomickych zdrojich naopak neustale trvajici povinnosti
statu Cinit ucinnd opatieni k dosazeni lepSich podminek, pfi¢emz k omezeni téchto prav
muze dojit jen v nezbytném rozsahu, na zaklad¢ zdkona a v odivodnénych ptipadech.
Soudni praxe Casto konstatuje, ze stat ucinil opatteni, konkrétn¢ ale neposuzuje, zda byly
tyto kroky uc¢inné a nezvazuje pomér mezi potencidlnim poruSenim prava na zdravi a
disledky tohoto poruseni na jedné strané¢ a ekonomické naklady a moznosti vetejnych
zdrojii na stran¢ druhé. Stale tedy tvrdime, Ze Zivot mé4 neocenitelnou hodnotu v ramci
prava na zivot, pak ale vagné obecné¢ odkazujeme na omezenost vefejnych zdroju, ze

nemuzeme, tedy nema cenu, tento zivot zachranit.

Je tedy otdazkou vyvoje do budoucna, zda pravo na zdravi s legitimizaénim potencidlem
zakladniho lidského prava stanovi hranici, kdy je narok na dostupnou zdravotni péci a
kdy ne. Jisté to bude ale pravo na zdravi se svou specifickou povahou v kontextu zaruky
vSech ostatnich nutné neoddélitelnych lidskych prav. Je otdzkou, zda tento proces zaroven

ptisp&je k feSeni krize legitimity dne$nich socidlnich stath a jejich liberalni demokracie.

4.4 Pravo na zdravi a zakaz Spatného zachazeni

4.4.1 Pravo na zdravi a zakaz muéeni

Jak naznacuje jiz judikatura v kontextu prava na zdravi, a to zejména i v piipadech osob
v detenci a s omezenou svobodou pohybu, piimé ohrozeni Zivota neni zcela nutnou

podminkou pro poruseni zakladnich lidskych prav. Je to pak piredevs§im v kontextu zakazu
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Spatného zachdzent,”” kdy dochazi zaroven k poruSeni prava na zdravi. Je tedy otazkou
do jaké miry je zdkaz Spatného a nelidského zachdzeni schopen pojmout ochranu prava na
zdravi. Projevuje se tak opé€t ono integrované pojeti prava na zdravi, které¢ dava zakazu

Spatného zachazeni socidlni aspekty.

Odborné nazory tvrdi, ze neCinnost statu v piipadé chudoby ohrozujici existenci je mozno
vykladat ve smyslu poruseni ¢lanku 3 EULP. Stejné tak existuji i nazory, ze EULP chrani
jednotlivce pred bidnymi nelidskymi zivotnimi podminkami, pokud je za tyto extrémni
chudobné podminky odpovédny stat. **° Kdy ovsem za chudobu odpovida stat? Z hlediska
teleologického vykladu ustanoveni &lanku 3 EULP byl nepochybné pivodni zamér
smluvnich stran spojen s ochranou lidské dustojnosti a zabranéni fyzického 1 psychického
muceni, kdyz Eleanor Roosevelt poukazovala na detenci bez vody a jidla. Plati pravidlo

ochrany proti nelidskému a mugicimu zachézeni i mimo detenci?”®'

V tomto smyslu bylo
pfi ptipravé EULP argumentovano, Ze logicky pravo na ochranu lidské diistojnosti, a tedy
zékaz nelidského a Spatného zachdzeni, plati pro vSechny bez rozdilu. Je tedy
bezptedmétné uvazovat o ochrané jen v piipadé osob s omezenou osobni svobodou.
Takova argumentace by Sla proti smyslu upravy lidskych prav viibec, pficemz tento fakt
nejlépe vyplyva na povrch v piipadé mentalné postizenych pacientl. Jestlize tedy ochrana
lidské distojnosti zahrnuje socidlni aspekty v detenci, nepochybné by méla mit tento

rozmér i mimo ni.

Pochybnosti ovSem ziistavaji ve spojeni s pojmem ,,zachazeni®. Dulezité je tedy tento
pojem definovat. Pfi pfipravé se smluvni strany vymezovaly, Ze zachdzeni nesmi byt
pojimano v hospodarském a socidlnim smyslu. Kratochvil ovS§em argumentuje, ze tato
interpretace nijak nevylucuje situaci, kdy nedistojné podminky vzniknou nezavinén¢ a
stat necini potrebnd opatieni proto, aby nasledky téchto podminek eliminoval. Jak se
ukdazalo i1 prava obCanska a politicka totiZ maji své negativni ale i pozitivni zavazky, a to i
pravo na ochranu pted nelidskym zachidzenim. Kratochvil tak argumentuje, Ze i
opomenuti ucinit potiebna opatieni ve vztahu k ochrané zdravi je zachdazenim ve smyslu
¢lanku 3 EULP.*® Clanek 3 EULP o zakazu nelidského zachézeni tak ma potencial
chranit pfed socidlnim vyloucenim, i kdyz soudni praxe se zdrahd v tomto smyslu

Umluvu vykladat. Pfesto si ovSem nezavira cestu v tomto smyslu judikaturu rozvinout.

37 Pro pojem muceni nebo podrobovani nelidskému & ponizujicimu zachdzeni anebo trestu tato prace
pracuje s pojmem ,,Spatné zachazeni* ve smyslu vyrazu ,,ill- treatment*.

% KRATOCHVIL, Jan, (. 124), op. cit. s. 82.

! Ibid s. 83.

2 Ibid s. 84.
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Jak zminuje 1 Kratochvil, provazanosti prava na zdravi a zakazu nelidského zachazeni se
zastavaji 1 Hendriks, Bartlett, Lewis ¢i Thorold. Explicitné tak dle jejich nazoru vyplyva
z &lanku 3 EULP a standardu zdravotni péce pro mentalné postizené. Viichni jsou oviem
skepticti, ze ESLP ve své blizké interpretacni praxi ,,nalezne obecny standard prava na
zdravi. I kdyz tento jev se pomalu za¢ina projevovat nejvice v oblasti prav osob v detenci,
u nichz je dulezitym faktorem jejich zranitelnost s ohledem na omezeni osobni svobody.
Wabrick se ov§em domniva, ze a¢ obecné pravo na lékaiskou péci ESLP nejudikuje, ma
toto pravo prostor v pravu chranicim proti nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni.

. R . ; fy o r 383
Kratochvil v tomto kontextu zdlraznuje, ze ESLP ma velkou miru uvézeni.

i.  Vybor pro lidska prava

Jiz obecnd poznamka €. 14 Vyboru obsahovala tvrzeni, ze zdkaz Spatného zachazeni
pojimd 1 pravo na ochranu zdravi jednotlivce. Ochrana zdravi je tak snad
nejintenzivnéj$im pozitivnim zavazkem v ramci zdkazu nelidského a Spatného zachazeni.
Rozhodovaci praxe se dosud omezuje jen na piipady Spatného zachazeni souvisejici

s detenci, které jsou analyzovany posléze.

Je mozno zdiraznit snad piipad, kdy se pravo na zdravi projevuje v souvislosti
s nelidskym ¢i krutym zachazenim v kontextu extradice. Vybor pro lidskd prava totiz
rozhodnul v piipadé C. proti Australii’™, e vyho§téni osoby trpici schizofrenii do statu,
kde neni dostupna odpovidajici lécha, je poruSenim zakazu Spatného zachéazeni, jelikoz

stat, v némz m¢l stéZovatel fadny status uprchlika, je povinen zajistit této osob& ochranu.

ii.  Evropsky soud pro lidské prava

Mnohem §irsi je v tomto ohledu rozhodovaci praxe ESLP. Uvodem nutno uvést piipad
Tysiac proti Polsku’®, kdy ESLP odmitnul argumentaci, e v piipadé odmitnuti
provedeni interrupce, v disledku ¢ehoz doslo ke zhorSeni zraku aZ Gplnému oslepnuti, se
nejednalo ze strany statu o poruseni ¢lanku 3 EULP v souvislosti s neposkytnutim
odpovidajici zdravotni péce. Soud ovSem konstatoval, Ze v tomto piipadé se spiSe jednalo

o zasah do prava na soukromi dle ¢lanku 8. Tim alespon naznacil hranici mezi ochranou

poskytnutou ¢lankem 3 a &lankem 8 EULP.

383 -

Ibid s. 83.
3 C. v. Australia, CCPR/C/76/D/900/1999, UN Human Rights Committee (HRC), 13 November 2002.
% Tysiac proti Polsku, rozsudek senatu ze dne 20.3.2007, stiznost &. 5410/03.
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Piipad Pretty proti Velké Britanii®®® definoval, Ze v ptipad& p¥irozen& existujici nemoci &i
jiného fyzického ¢&i psychického utrpeni, je mozno uvaZovat o poruseni ¢lanku 3 EULP za
podminky, Ze je toto utrpeni zhorSeno zachézenim ze strany vetejnych organt. Vedle toho
piipad Ibrahim Tanko proti Finsku®®" uvadi explicitng, Ze ,Komise nevyluduje, Ze
nedostatek nalezité péce v ptipad€, kdy osoba trpi vaznym onemocnénim, muize za
uréitych podminek znamenat $patné zachazeni ve smyslu lanku 3 EULP.“**® Zaroven se
Ize tak domnivat, Ze tento p¥ipad otvird moznost pro aplikaci ¢lanku 3 EULP v souvislosti

s pravem na zdravi i v ptipadé mimo detenci.

Z judikatury tak lze dovodit, Ze pfi posouzeni poruseni &lanku 3 EULP ESLP sleduje
naplnéni tiech podminek, a to zda doslo ke zpiisobeni nebo zhorseni utrpeni, zda se tak
stalo v dusledku zachdzeni a zda je toto zachazeni pricitateiné statu.”® Na nasledujicich

pripadech v kontextu prava na zdravi se pokusi prace tyto pojmy interpretovat.

Ve vztahu k pojmu zpiisobeni nebo zhorseni utrpeni shledal ESLP jako podstatné
poruseni &lanku 3 EULP nezajisténi naléhavé zdravotni péde v piipadu Denis Vasilyev
proti Rusku®®. Pacient byl v bezvédomi piivezen do nemocnice a na zakladé dechové
zkouSky byla u néj diagnostikovdna otrava alkoholem. Po dvou hodinach byl teprve
vySetfen neurologem a nasledné tficet hodin stravil na chodbé v bezvédomi a bez oSaceni.
Nasledné bylo zjisténo, Ze pacient musi podstoupit operaci mozku, kdy se z komatu
probudil az po dvaceti dnech s trvalymi nasledky. Soud rozhodl, Ze nemocnice selhala pii
naplnéni i téch nejzakladnéjsich postupti, které je nutno dodrzovat v okamziku pfijeti
nového pacienta. Soud rozhodnul, Ze pacient nebyl z objektivniho hlediska nalezité
vySetfen specialistou ani pomoci rentgenu. V tomto smyslu ESLP shledal, Ze zpozdeéni
v poskytnuti nalezité péce pacientovi a selhani vySetfit ho s ndlezitou péci bezodkladné po
jeho pfijeti do nemocnice jednoznacné zptlisobilo zhorseni jeho zdravotniho stavu.
S ohledem na tyto skutkové okolnosti ESLP shledal, Ze zdravotni péce, ktera byla
poskytnuta, nebyla ndlezitda. Proto doslo k poruSeni ¢lanku 3 z diivodd selhani autorit
zajistit dostupnou bezpecnou a adekvatni lékarskou péci. Soud se nezabyval otazkou

picitatelnosti statu.*”’

36 Pretty proti Velké Britanii, rozsudek senatu ze dne 29.4.2002, stiznost &. 2346/02.
7 Ibrahim Tanko proti Finsku, usneseni pléna Komise ze dne 19.5.1994, stiznost &. 23634/94.
388 :
Ibid bod 1. )
¥ KRATOCHVIL, Jan, (¢. 124), op. cit. s. 87.
% Denis Vasilyev proti Rusku, rozsudek senatu ze dne 17.12.2009, stiznost &. 32704/04.
**! Ibid bod 146 — 152.
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Otazky pricitatelnosti se ESLP dotknul spi$e v souvislosti s porusenim ¢lanku 8 EULP.
Pojem pficitatelnosti je tak v judikatufe nekonzistentni. V piipadu Trocellier
proti Francii®”? soud odmitl pfi¢itatelnost a odpov&dnost statu v piipadg, kdy nemocnice
neupozornila pfi informovaném souhlasu na nebezpeci nezddoucich ucinkd 1écby. Ani
z ptipadu David and Carol Glass proti Velké Britanii>”, kdy stat odpovidal za akty
vefejné nemocnice v narodnich zdravotnich sluzbach, ovSem jednoznacné nevyplyva,
jaké jsou podminky pficitatelnosti statu. Jak vyplyva z ptipadu Denise Vasilyeva,
dilezitou roli hraji jak extrémni skutkové okolnosti, tak i nasledky, které v dusledku nich

nastanou.

Pojem zachdzeni 1ze demonstrovat na piipadech extradi¢nich. V ptipad¢ D. proti Velké
Britanii*** dosel ESLP podobné& jako Vybor k zavéru, ze vyhosténi osoby do statu, kde
neni dostupna odpovidajici 1éCba, je porusenim zakazu Spatného zachazeni, jelikoz stat je
povinen zajistit této osobé ochranu. ESLP nicméné kladl velky diraz na specifické
okolnosti daného piipadu. ESLP zejména =zdiraziioval, Ze se pacient nachézi
v terminalnim stadiu AIDS a na ostrové Svaty Krystof, kam mél byt vyhostén, nebyla
potfebnd zdravotni péCe dostupna. Mimoto ovSem ESLP zdaraznil, ze na ostrové
stéZovatel nemél Zadné rodinné zazemi. Tyto vSechny okolnosti by pro néj znamenaly
Jistou smrt a psychické i fyzické utrpeni. Zatimco ve Velké Britdnii by mu potfebna
zdravotni péce byla dostupnd a umoznila by mu diistojny zbytek zivota. Vyhosténi by

znamenalo tedy poruseni &lanku 3 EULP.

Ve vétSin€ piipadu, které nasledovaly, byla ovSem hranice porusSeni nastavena vysoko a
ESLP judikoval ve prospéch stitu s poukazem na specifické okolnosti ptedchoziho
ptipadu. Bylo tomu tak i v piipadé Bensaid proti Velké Britanii,””’ kdy nezbytna péce
v Alzirsku byla oznacena za dostupnou a stiznosti na zhorSeni stavu jako spekulativni.
Obecné ESLP ale pfipustil, ze utrpeni spojené s termindlnim stddiem nemoci by
znamenalo poruSeni ¢lanku 3 EULP. Spekulativnosti se pfitom ESLP opét dotknul
kritéria, aby existovalo dostatecné realné nebezpeci, ze dojde k zédsahu do lidské
dastojnosti jednotlivece v dasledku ,,zachazeni®. V souvislosti s nedostupnosti nalezité

zdravotni péce se musi jednat o zvlast’ velké nebezpeci, jak potvrdily ptipady Pello-Sode

32 Trocellier proti Francii, usneseni senatu ze dne 5.10.20006, stiznost ¢. 75725/01.

3% David and Carol Glass proti Velké Britanii, usneseni senatu ze dne 18.3.2003, stiznost &. 61827/00.
**D. proti Spojené Kralovstvi, rozsudek senatu ze dne 2.5.1997, stiznost &. 30240/96.

*% Bensaid proti Spojené kralovstvi, rozsudek senatu ze dne 6.2.2001 stiznost &. 44599/98.
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proti Svédsku, Ovdienko proti Finsku, Ramadan a Ahjredini proti Nizozemi, Hukic
proti Svédsku,” kdy stiznosti byly shledany jako zjevné neopodstatnéné.

v

Komplikovanéjsi je Casto ale situace spojend s onemocnénim AIDS, jelikoz soud casto
stiznost odmita pro zjevnou neopodstatnénost s ohledem na to, Ze stézovatel se nenachazi
ve findlnim stadiu choroby a zdravotni péCe je v zemich dostupna. Lze odkézat na
piipady S.C.C. proti Svédsku, Arcila Henao proti Nizozemi, Amegnigan proti Nizozemi i

397

Ndangoya proti Svédsku.””” Tento piistup potvrdilo i rozhodnuti velkého senatu v piipadu

N. proti Velké Britanii®®®, které zdiraziiovalo vyjimetnost podminek v pripads

D. proti Velké Britanii>*’.

Kratochvil ovSem kritizuje tento pfistup minimalné ve dvou ohledech. Soud se totiz podle
n¢j nezabyva otdzkou individudlni dostupnosti zdravotni péce pro konkrétniho jedince.
Dostupnost zdravotni péce zjistuje zcela obecné, a to i1 napiiklad bez zohlednéni
znatnych nakladd, které na ni musi byt vynaloZeny a které osoba asto nema.*”’
Individualni stiznost na ochranu prav jednotlivce tak svym zpiisobem zcela ztraci sviyj

401
smys].*’

Tento argument ovSem ESLP nevzal v Gvahu ani v ptipadé N. proti Velké
Britanii. StéZovatelka se vyjadfila, Ze neni v jejich moZnostech 1écbu uhradit. Navic
tvrdila, Ze zdravotni péce neni dostupnd na venkovée, odkud pochazi. Soud se s t€émito
argumenty ovSem nijak nevypotadal. Své disentni stanovisko vyjadfili n€ktefi soudci
pravé s ohledem na to, Ze pozadovand péce pro pacientku v Ugandé dostupnd nebude.
Soudci Tulkens, Bonello a Spielmann se tak vyjadfili, ze timto dosSlo k poruseni ¢lanku 3
EULP.*” Dle Kratochvila by se tak mé&l ESLP zabyvat individualnimi podminkami pro

individualniho st&zovatele.**>

3% Pello-Sode proti Svédsku. usneseni senatu ze dne 13.12.2005, stiznost &. 34391/05; Ovdienko
proti Finsku, usneseni senatu ze dne 31.5.2005, stiznost ¢. 1383/04; Ramadan a Ahjredini proti Nizozemi,
usneseni senatu ze dnel0.11.2005, stiznost ¢. 35989/03; Hukic proti Svédsku, usneseni senatu ze dne
27.9.2005, stiznost ¢. 17416/05.

¥ S.C.C. proti Svédsku, rozsudek senatu ze dne 15.2.2000, stiznost & 46553/99; Arcila Henao
proti Nizozemi, rozsudek senatu ze dne 24.6.2003, stiznost €. 13669/03; Amegnigan proti Nizozemi,
rozsudek senatu ze dne 25.11.2004, stiznost & 25629/04; ¢i Ndangoya proti Svédsku, rozsudek senatu ze
dne 22.6.2004, stiznost ¢. 17868/03;.

* N. proti Velké Britanii, rozsudek velkého sendtu ze dne 27.5.2008, stiznost &. 26565/05;

3% D. proti Velké Britanii (&. 394), op . cit.

40 KRATOCHVIL, Jan, (&. 124) op. cit. s. 87.

401 Thid.

2N, proti Velké Britanii, (. 398) op. cit. bod 23.

43 KRATOCHVIL, Jan, (&. 124) op. cit. s. 91.
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Mimoto Kratochvil kritizuje striktni piistup soudu ke skutecnosti, zda se jedna o posledni
fazi onemocnéni.*™ Dle judikatury musi totiz existovat piicinnd souvislost mezi aktem
vyhosténi, tj. zachdzenim, a utrpenim, ke kterému po vyhosténi dojde. To ESLP zminil
zejména v piipadé Mamatkulov a Askarov proti Gruzii’”. V ptipadech vyjma D.
proti Velké Britanii ESLP predevs§im zduraznoval, ze k utrpeni nedoslo okamzité, a tudiz,
Ze pri¢inna souvislosti mezi vyhosténim a utrpenim byla pferuSena. S touto rozhodovaci
praxi ale na druhé strang koliduje rozhodnuti ve véci T.I proti Velké Britanii®”®, v némz
ESLP rozhodnul, Ze utrpeni v disledku vyhosténi je ptedvidatelné, i kdyby do béhu
udalosti vstoupilo jednani tfetiho statu. V takovém piipadé ESLP rozhodnul, ze kauzalita
pferuSena neni a redlna hrozba utrpeni existuje. Jakou vdhu by pak mél argument pouhé
Casové souvislosti a terminalniho staddia nemoci? I v tomto piipad€ je odkaz na obecné

zhodnoceni stadia onemocnéni t€zko udrzitelnou argumentaci a praxe by méla zhodnotit

individudlni podminky stézovatele.

Vyse zminéné faktory ovSem nejsou ojedinélymi kritérii, kterymi se ESLP zabyval. Soud
v ptipadu N. proti Velké Britanii zvazoval 1 kritérium proporcionality, kdy implicitné
vyjadiil nazor, Ze pro stity by bylo nadmérnym bfemenem, kdyby se pravidla z ptipadu
D. proti Velké Britanii stala obecné platna. ESLP se rezervované postavil k situaci, ktera
by fakticky znamenala, Ze zdravotni péce musi byt poskytnuta bezplatné obaniim jinych
stath s niz§i Urovni zdravotni péfe. ESLP tak aplikoval ve své podstaté test
proporcionality, kdy poméroval zdjem jednotlivce v jeho pravu na zdravi a pravu na
lidskou dustojnost s obecnymi z4jmy spolecnosti. Tento kontroverzni postoj byl ovSem
kritizovan disentnimi stanovisky né€kolika soudct, ktetfi upozoriiovali na ptipad Saadi
proti Velké Britanii®”’, ve kterém byl potvrzen absolutni charakter zdkazu $patného
zachazeni, a to dokonce 1 v piipadé, kdy je jedinec hrozbou z hlediska ndrodni
bezpecnosti. Jaky by byl tedy argument pro oslabeni absolutniho zdkazu Spatného
zachazeni v pfipad¢ ekonomickych zajml poskytovani bezplatné zdravotni péce obcantim
jinych stati? Kratochvil také argumentuje, Ze finan¢ni ndkladnost nemtize zdkaz Spatného
zachazeni ucinit relativnim. Poukazuje na fakt, Ze Zadny soudni ani jiny rozhodovaci
organ v zadném ptipadé¢ nepfiijal tvrzeni, Ze nejsou dostatecné prostiedky na vyhovujici

podminky napftiklad ve véznicich. Zde soudy judikuji, Ze potfebna zdravotni péfe musi

404 1hid.

405 Mamatkulov a Askarov proti Gruzii, rozsudek velkého senatu ze dne 4.2.2005, stiznosti ¢. 46827/99, €.
46951/99.

6 T I proti Velké Briténii, usneseni senatu ze dne 7.3.2000, stiznost &. 43844/98.

7 Saadi proti Velké Britanii, rozsudek velkého senatu ze dne 29.1.2008, stiznost &. 13229/03.
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byt poskytnuta vzdy, jak se ukazalo v ptipadech Hummatov proti Azerbdjdzinu®® &

Paladi proti Moldavii®.  Je tedy otazkou, zda je test proporcionality ve vztahu
k extradiénim pfipadim a zdravotni péci aplikovatelny, zatimco ve vztahu k osobam
v detenci nikoliv. Argumentem finan¢ni naro¢nosti se ovSem v jednom piipad¢ prosadil
dokonce jiz i v kontextu deten¢nim, a to v piipadé Aleksanyan proti Rusku®. V tomto
piipadé ovSem odmitl soud ptiznat poruseni ¢lanku 3 v souvislosti s odmitnutim zdravotni
péce, jelikoz stézovatel byl byvaly viceprezident ropného koncernu a 1é¢ivé piipravky,
kterych se zadarmo domahal, byl schopen si hradit z vlastnich prostfedkt. Tento piipad
by tak mohl byt z opa¢ného pohledu i dobrym piikladem posuzovani ptipadd vskutku

z hlediska individualnich podminek jednotlivce.

Zakaz Spatného zachazeni ma tedy i socidlni rozmér. Poruseni tohoto zakazu ve formé
odmitnuti pristupu ke zdravotnim sluzbam ¢i neposkytnuti zdravotni péce nalezité kvality
neni vylouc¢eno. Rozhodovaci organy pfitom posuzuji zejména, zda doslo ke zptsobeni ¢i
zhorSeni utrpeni, zda k tomu doslo v dusledku zachazeni a zda lze takové poruSeni
povinnosti statu pricitat. Rozhodovaci organy nalézaji v zakazu Spatného zachéazeni i
povinnost aktivné ucinit urcita opatreni spo€ivajici 1 v zajisténi nélezité¢ zdravotni péce.
Pojem pficitatelnosti je v rozhodovaci praxi cCasto opomijen, ¢i je posuzovan
nekonzistentné. Nejrozvinutéj$i praxe v souvislosti s ochranou zdravi je v pfipadé
extradicnich, kdy rozhodujici orgdny posuzuji navic kritéria pfi€inné souvislosti a

proporcionality. Ohledné nich je rozhodovéano opét nekonzistentné.

4.4.2 Pravo na zdravi, zdkaz Spatného zachazeni pri sou¢asném

omezeni osobni svobody

S ohledem na ptfedchozi kapitolu, v nizZ bylo v kontextu pradva na zZivot posuzovano
poruSovani prava na zdravi pii souasném omezeni osobni svobody, je nyni tfeba zaméfit
se podrobné i na situace detencni v kontextu zdkazu Spatného zachdzeni a zjistit, zda je

vyjimec€nost posuzovani téchto ptipadi opodstatnéna.
1.  Vybor

V obecné poznamce €. 21 se Vybor obecné zaméfil na osoby v detenci a jejich

zranitelnost, pfi¢emz uvedl nékolik doporuceni. Jednim z nich i povinnost statu zajistit

“% Hummatov proti Azerbajdzanu, rozsudek senatu ze dne 29.11.2007, stiznost ¢. 9852/03, ¢.13413/04.
99 Paladi proti Moldavie, rozsudek velkého senatu ze dne 10.3.2009, stiznost ¢. 39806/05.
1% Aleksanyan proti Rusko, rozsudek senétu ze dne 22.12.2008, stiznost ¢. 46468/06.
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osobam v detenci potrebnou, odpovidajici a vcasnou lékarskou péci. Takto se Vybor

vyslovil i v nékolik zavére¢nych doporucenich.*'!

Vybor posuzoval ovSem 1 n€kolik individualnich stiznosti. Jednalo se zejména o ptipady
Linton proti Jamajce, Bailey proti Jamajce, Mika Miha proti Rovnikové Guinee, Colin
Jonhson proti Jamajce,"'* kdy neposkytnuti odpovidajici zdravotni péfe u osob
odsouzenych k trestu smrti bylo shledano Spatnym zachdzenim, tj. poruSenim c¢lankt 7 a
10 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Vybor ale i
v n¢kolika ptipadech rozhodl, ze standard poskytovani dostupné a véasné zdravotni péce
byl dodrzen. V ptipadu Henry a Douglas proti Jamajce’” vézen trpél rakovinou a
stézoval si na nedostatek zdravotni péce a dal$i nedostatky distojnych podminek
v detenci. Vybor stiznost zamitnul, jelikoz se prokazalo, ze pacient mél pfistup
k chemoterapii a byla mu poskytnuta 1ékafska péce. Jako nedostate¢nou zdravotni péci a
poruSeni zdkazu Spatného zachazeni podle ¢lankt 7 a 10 odst. I ICCPR ovSem Vybor
shledal napfiklad 1 neposkytnuti psychiatrické lécby v ptipadé¢ Nathaniel Williams

414 ’ v v v v v v
. Zdravotni stav stézovatele se v tomto ptipad¢ zhorSoval. K poruseni

proti Jamajce
zékazu Spatného zachazeni podle ¢lanku 10 odst. 1 ICCPR doslo podle Vyboru i ve sporu
Nicholas Henry proti Jamajce®”, a to pti odmitnuti pfevézt pacienta na odborné vysetieni
do nemocnice, kdyz trpél problémy s varlaty, v souvislosti s ¢imz mu byla posléze

doporucena operace, kterou mu organy vetfejné moci neumoznily.
ii.  Evropsky soud pro lidska prava

S poruSovanim zdkazu nelidského nebo jinak krutého zachazeni v deten¢nich ptipadech
v souvislosti s ochranou zdravi se lze setkat Casto i v rozhodovaci praxi Evropského

soudu pro lidskd prava. Jiz Evropskd komise pro lidska prava v piipadu Dougoz

1 Concluding observations of the Human Rights Committee Honduras. International covenant on civil and
political rights [online]. UN Human Rights Committee (HRC), 2006, 2006(CCPR/C/HND/CO/1), 1-5 [cit.
2017-04-19]. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/45f6c1ac2.html,; Concluding observations of the
Human Rights Committee Argentina. International covenant on civil and political rights [online]. UN
Human Rights Committee (HRC), 2000, 2000(CCPR/CO/70/ARG), 1-5 [cit. 2017-04-19]. Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/45f6¢clac2.html.

2 Linton v. Jamaica, Communication No. 255/1987, U.N. Doc. CCPR/C/46/D/255/1987 (1992); Michael
Bailey v. Jamaica, Communication No. 334/1988, U.N. Doc. CCPR/C/47/D/334/1988 (1993). Essono Mika
Miha v. Equatorial Guinea, Communication No. 414/1990, U.N. Doc. CCPR/C/51/D/414/1990 (1994);
Colin Johnson (represented by Saul Lehrfreund from the London Law firm of Simons Muirhead & Burton)
v. Jamaica, Communication No. 653/1995, U.N. Doc. No. CCPR/C/64/D/653/1995 (3 December 1998).

1 Eustace Henry and Everald Douglas proti Jamaica, Communication No. 571/1994 , UN. Doc.
CCPR/C/57/D/571/1994 (1996);

414 Nathaniel Williams v. Jamaica, Communication No. 609/1995, U.N. Doc. CCPR/C/61/D/609/1995 (4
November 1997).

3 Nicholas Henry (represented by Mr.S. Lehrfreund from Simons, Muirhead & Burton) v. Jamaica,
Communication No. 610/1995, U.N. Doc. CCPR/C/64/D/610/1995 (21 October 1998).
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proti Recku®"® dovodila, e odpirani nezbytné zdravotni péde v detenci miZe napliiovat
znaky nelidského a ponizujiciho zachazeni. Komise také shledala poruseni clanku 3
EULP v ptipadu Hurtado proti Svycarsku®’, kdy bylo po dobu Sesti dni v&zni odpirdno
rentgenové vysetfeni, a to i pfes opakované zadosti. Posléze bylo zjisténo, Ze osoba méla
zlomena zebra. ESLP dale judikuje, Ze stat ma povinnost zajistit osobdm s omezenou
osobni svobodou lidskou diistojnost a v ramci ni 1 zdravi, které je zajiSténo v prvé fadé
poskytovanim zdravotni péce. Jednim z prvnich piipadd, kdy tak ESLP rozhodl, byl
ptipad Kudla proti Polsku.”'® Explicitng se jedna o $patné zachazeni dle judikatury ESLP
1 v pfipadé, Ze nezbytnd zdravotni péfe neni poskytnuta vcas. V ptipadu Illhan proti
Turecku®, se zdravotni pé&e vézni dostalo az po 36 hodinach od okamziku, kdy byl zbit
policisty. K porugeni ¢lanku 3 doslo i v ptipadu Gavrilita proti Rumunsku,”® kdy byl

vézen po ¢trnact dni bez specializované péce.

Piipad Paladi proti Moldavii**' vedle toho naznacil i dalsi rozmér prava na zdravi
v souvislosti s omezenim svobody a Spatnym zachdzenim, a to nejen rozmér dostupnosti a
vCasnosti, ale i aspekt kvality, tj. nadlezité zdravotni péce. V tomto piipad¢ pacient trpél
nékolika chorobami. Vazebni véznice nedisponovala ovSem vlastnim Iékafskym
persondlem, a proto byla pacientovi zdravotni péce poskytovana pouze v ramci
pohotovostniho oddéleni. Pro zdravotni stav byl ovSem nutny permanentni lékaisky
dohled a alesponi jednou za mésic néavsStéva specializované¢ho Iékaie. Pohotovostni
poskytovani zdravotni péce tak pro pacienta nebylo ndleZitou zdravotni péci, ¢imz doslo
dle ESLP k poruseni ¢lanku 3 EULP. Stejn& tomu bylo v piipadé Kotsaftis proti Recku™?,
kdy vézni s hepatitidou B nebylo umoZnéno podstoupit prohlidky ve specializované péci,
jak bylo doporuceno 1€kafem a zaroven byl ponechdn bez odpovidajicich 1ékt. Za situace
v Umar Karatepe proti Turecku,’” kdy doslo ke zran&ni pfimo v detenci a bylo nutno
poskytnout zdravotni péci, ESLP judikoval, Ze takové poskytnuti zdravotni péce nesmi

byt podminéno jejim uhrazenim. Zékaz Spatného zachazeni je dle ESLP poruSen i pokud

trpi osoba omezend na osobni svobod¢ psychickou poruchou a je ponechdna bez

*1® Dougoz proti Recku, rozsudek senatu ze dne 6.3.2001, stiznost &. 40907/98.

*'" Hurtado proti Svycarsku, rozsudek senatu ze dne 28.1.1994, stiznost &. 17549/90.

% Kudla proti Polsku, rozsudek velkého senatu ze dne 26.10.2000 , stiznost &. 30210/96.
*19 TIhan proti Turecku, rozsudek velkého senatu ze dne 27.6.2000, stiznost &. 22277/93.
420 Gavrilita proti Rumunsku, rozsudek senatu ze dne 22.6.2010, stiZznost &.10921/03.

! Paladi proti Moldavii (¢. 409).

2 Kotsaftis proti Recku, rozsudek senatu ze dne 12.6.2008, stiznost ¢. 39780/06.

#33 Umar Karatepe proti Turecku, rozsudek senatu ze dne 12.10.2010, stiznost &. 20502/05.
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specializované psychiatrické péce. V pripadé Keenan proti Velké Britanii** bylo

dasledkem tohoto poruseni az spachani sebevrazdy.

Jestlize se ESLP ale konkrétné vyslovuje ke stanoveni toho, co je odpovidajici,
tj. adekvatni ¢i vhodna, zdravotni péce v ptipadech vyse uvedenych, je ziejmé, ze se tak
dostava k vymezeni urcitého standardu zdravotni péce v ramci prava na zdravi, ktery by
mél byt zarucen. Evropsky soud pro lidské préava se ovSem zdrzuje vysloveni urcitych
obecnych kritérii a posuzuje ptipad od piipadu. Z rozhodovaci praxe ESLP neni mozné
ani dovodit, zda lze kritéria pro odpovidajici zdravotni péci aplikovat i pro osoby bez

omezené osobni svobody.
iii.  Jiné rozhodovaci organy

v . 25 v r 17~ . v Vel N7 v
Lord Brown v pfipadu Limbueal®™ jasné uvadi, ze je ,,obecné neuziteCné snazit se
analyzovat zavazky... jako negativni €i pozitivni a chovéani statu jako aktivni nebo
pasivni. Znovu a znovu se ukazuje, ze jde o mylné dichotomie - otazka je, zda stat lze

«426 v/ judikatufe vnitrostatni se tedy

povazovat odpovédnym za Gjmu zplsobenou obéti.
naopak zacina otazka ohledné¢ poruseni zékazu Spatného zachdzeni stacet spiSe do roviny,
zda je Gjma takto vznikld statu pfiGitatelna.*”” Pravé judikovani tohoto kritéria se ESLP
dosud vyhyba. Tim, zda je statu pficitatelné jeho opomenuti podniknout kroky a zajistit
nalezitou zdravotni péci, se soud zabyval i1 v ptipadu Bernard R v London Borough of
Enfiled’®®. Soud se zabyval otazkou, zda v pfipadé paralyzy pacienta na voziku, je
vyzadovano konani statu za ucelem, aby pacient nestradal v poniZzujicich podminkach ve
svém vlastnim prostfedi, a to pfedevsim s ohledem na to, Ze v detenci ¢i v peCovatelském
zafizeni by tyto podminky stat zajistit musel. Soud dosel k zavéru, Ze stdt opomnél zajistit
vyhovujici podminky pro bydleni vzhledem ke zdravotnimu stavu pacienta, a tim porusil

&lanek 3 EULP. V tomto ohledu se povinnost konat dovozuje z riiznych prament prava,

nikoliv jen mezinarodnich.
4.4.3  Shrnuti a moZnosti rozvoje praxe

Ochrana zdravi je integrovana do ochrany prava obcanského 1 v piipadé zakazu Spatného

zachazeni. Nejcastéji ve form¢ opomenuti zajistit dostupnost zdravotni péce, a to 1 v€as Ci

2% Keenan proti Velké Britanii, rozsudek senatu ze dne 3.4.2001, stiznost &. 27229/95.

2 R. (Adam and Limbuela) proti Secretary of State for the Home Department, rozsudek House of Lords of
United Kingdom ze dne 3.11.2005.

% Tbid bod 92.

T KRATOCHVIL, Jan, (¢. 124) op. cit. s. 111.

28 Bernard R v London Borough of Enfiled. [2001] EWCA Civ 1831.
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v nélezit¢ kvalit€. Ochrana zdravi v ramci tohoto integrovaného pojeti, neboli RBAs
piistupu, je ovSem pojimana opét znacné¢ restriktivné, kdy je vyzadovan vysoky standard
redlného nebezpeci. Projevuje se tak nedostatek RBAs pfistupu, kdy dochdzi
k vytésnovani urc¢itych A44Q charakteristik prava na zdravi, jakoz i vlastnosti spojenych

s povahou socialnich prav.

Pfi hodnoceni dostupnosti zdravotnich sluzeb se rozhodovaci praxe omezuje na
konstatovani toho, zda je obecné viibec zdravotni péce poskytovana, spiSe nez na to, zda
je dostupna pro jednotlivce v individudlnich ptipadech vzhledem k jeho pohlavi,
materidlnimu zajis$téni ¢i mistu jeho pobytu. Nutno dokonce zdlraznit, Ze opomenutim
ptezkoumat tyto individudlni podminky je zanedbdvan ptezkum toho, zda nedochézi
k diskriminaci. Rozhodovaci organy totiz nemohou bez posouzeni individudlnich
podminek porovnat, zda je ke stejnym piipadiim pristupovano stejn¢. Zakaz diskriminace

je pfitom i v kontextu socidlnich prav zdvazkem okamzitym.

Opét lze zdaraznit, Ze progresivnost a zavislost prava na zdravi na dostupnych vetejnych
zdrojich jsou i v kontextu zédkazu Spatného zachazeni pozitivni vlastnosti. Tyto vlastnosti
maji totiz potencial vytvaret neustaly tlak na vefejnou moc, aby neustrnula na urcité
urovni kvality podminek a zajistila tak, Ze minimalni uZitek z rlistu a vyvoje spole¢nosti

bude zarucen vS§em jednotlivcim bez rozdilu.

Nadto se 1ze domnivat, Ze RBAs ptistup k pravu na zdravi ma negativni dopad 1 ve vztahu
k zakazu Spatného zachazeni. V judikatufe je tendence, Ze toto v nejvetsi mife absolutni
pravo, je relativizovano, kdyz judikatura omezuje odpovédnost statu za poruseni zakazu
Spatného zachazeni v souvislosti s neposkytnutim ndleZité zdravotni péce. Neschopnost a
tapani pti snaze definovat pojmy jako pficitatelnost, proporcionalita a pfi¢inné souvislost
to dokazuje.

V tomto ohledu by bylo ptfinosem judikovat o poruSeni prava na zdravi jako takovém, a to
jako o pravu s kvalitou zdkladniho lidského prava v kontextu ostatnich lidskych prav bez
opomijeni jeho zvlastnich specifik.

Ur¢ité naznaky lze vnimat v judikatufe souvisejici s detenénimi piipady. Judikovani
o pravu na zdravi jako takovém by vyieSilo problém pienositelnosti detencni argumentace

na obecné piipady.

Do jaké miry je tedy mozno vztahnout judikaturu ohledné Spatného zachazeni v detenci i

na nedetencni pfipady? K poruseni zakazu Spatného zachazeni je nutno konani ¢i
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opomenuti. Opomenuti ovSem vyzaduje primarni povinnost konat. Teoretickou otazkou
tedy je, zda povinnost konat vyplyva jiz ze samotného zakazu Spatného zachdzeni.
Pozitivni zavazek poskytnout ndlezitou v€asnou zdravotni péci by tak vyplyval jiz
z &lanku 3 EULP, jak tvrdi Kratochvil.**’ Neznamenalo by to oviem, Ze jakékoliv socialni
prava jsou pak automaticky obsazena jiz v zakazu Spatného zachéazeni za Gcelem ochrany
lidské dustojnosti a tedy, ze neni viibec tieba socialni prava explicitné upravovat? Toto
pojeti se rozhodovaci organy jednozna¢né zdrdhaji pfijmout a omezuji obsah zékazu

Spatného zachazeni kritérii jako proporcionalita, pticitatelnost ¢i pfi¢inna souvislost.

Vedle této argumentacni linie ovSem judikatura ndrodnich stath polozila i druhy zptisob
jakym je moZzno povinnost statu dovodit. V ptipadu Bernard R v London Borough of
Enfiled”’ bylo rozhodnuto, Ze povinnost, ktera stat zavazuje ke konani, vyplyva mimo
jiné z vnitrostatniho prava, tedy z pravidel, které si stat sam pravnim ptredpisem stanovi ¢i
Ji pfijme za svou tim, Ze se zavdze mezinarodni smlouvou. Pravomoci ESLP a Vyboru
jsou ovsem k judikovani ohledné povinnosti z EULP a ICCPR, nikoliv préava narodniho.
Kratochvil ovSem uvadi, ze k pfekroceni pravomoci by ve vztah k zdkazu Spatného
zachazena nedoslo, protoze mezindrodni rozhodovaci organy by interpretovaly nikoliv
pravo vnitrostatni ale to, zda by porusenim takto stanovené vnitrostatni povinnost mohlo
dojit ke $patnému zachézeni podle EULP & ICCPR. Socialni mezindrodni normy navic
davaji obecny ramec tomu, co povinnosti statu je. Pomdhaji tak i definovat, v jakém
okamziku dojde k poruseni zakazu Spatné¢ho zachazeni. Jisty, pln€ vynutitelny
lidskopravni zéklad pradva na zdravi by tomuto pfistupu dal i na mezindrodni Urovni
pevny ramec vcetné svych specifik - progresivnosti a zavislosti na dostupnych zdrojich.
Zakaz Spatného zachazeni by tak nemusel byt relativizovan. Jak uvadi 1 Kratochvil, neni

diivod uprednostiiovat detenéni piipady.*’

Vedle dalSich zcela obecnych argumentll k povinnosti konat souvisejicich s blahem
obyvatel Kratochvil hledd argumenty, pro¢ by pfistup fyzickych osob s neomezenou
osobni svobodou k nalezité zdravotni péci nemél mit stejnou Uroven ochrany jako téch

. 432
v detenci.”?

I osoby na svobod€ mohou mit z riiznych divoda nezéavislych na své vlastni
vali omezeny pristup ke zdravotni péci. Divody mohou byt napiiklad ekonomické,

prostorové ¢i kapacitni. Neni podle Kratochvila vécné tvrdit, ze zakaz Spatného zachazeni

429 KRATOCHVIL, Jan, (&. 124)s. 114.

9 Bernard R v London Borough of Enfiled, (¢. 428) op, cit.
B KRATOCHVIL, Jan, (&. 124)s. 117.

2 Tbid.
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ma navic socialni aspekt jen ohledné osob v detenci. V takovém ptipad¢€ by pak totiz bylo

mozné uvazovat dokonce i1 o diskriminacni povaze takového tvrzeni.

Pozadavek zajistit dostupnost nalezité zdravotni péce pouze v podminkach detence by ad
absurdum vedl ksituaci, kdy u mentalné postizenych pacientd v detenci by byla
povinnost chranit pravo na zdravi pacientt, ale propusténim do svého vlastniho prostiredi
by tato povinnost statu odpadla. Explicitné by tak pravni uprava podporovala detence
mentalné postizenych pacientl a jejich socidlni vylouceni. Tato intepretace a pojeti je tak
zcela jisté opakem toho, co si ochrana lidskych prav a zejména prav socialnich klade za
cil. Jak uvadi trojice disentujicich soudcti - Bartlett, Lewis, Thorold ,,pro¢ by osoby ve
statnich institucich mély mit lepsi prava na zdravotni péci nez osoby zijici ve svych
komunitach, zvlast¢ v kontextu mentalniho postizeni, kde vladni politika stile vice
sméfuje k pé¢i v komunit?«*

Kratochvil uvadi, ze ,,v kontextu detence se socidlni judikatura rozvinula, protoze je zde

. ; < 34
zietelna odpovédnost statu.*

To ovSem nebrani odpovédnosti statu za piipady i mimo
detenci. Tyto tuvahy navic jen prohlubuji pozadavek na ochranu ptfed utrpenim

zpisobenym socialnimi faktory.

Z praktického hlediska se tak lze domnivat, Ze do budoucna by se rozhodovaci praxe
v souvislosti se zdkazem Spatného zachazeni a prava na zdravi rozvijela predev§im
v ptipadech nerovnomérnych siti zdravotnickych zatizeni, kdy osoba zijici v méné
urbanizované oblasti nemé prostiedky, aby dojizdéla do zdravotnickych zatizeni do
velkomést. V takovych piipadech bude zifejmé nutno posoudit, zda stat ucinil vSe, co bylo
pravni povinnosti u€init k ochran€ prava na zdravi, pfi¢emz stat by mél jisté velky prostor
k uvadzeni, jak dostupnost zdravotni péce zajistit, jak vyplyva i z ptipadu Oneryildiz
proti Turecku®. Jist& by se jednalo o poruseni povinnosti, pokud by stat neuginil z4dné
kroky k poskytnuti dostupné zdravotni péce. Takové poruseni povinnosti by jisté bylo 1
v kauzéalnim nexu se zplisobenym utrpenim. Dal$i prostor spociva jist¢ v oblasti, kdy je
branéno pifimo jednotlivei v pristupu ke zdravotni péci, ktera je jinak obecné ptistupnd.

Tato argumentace byla jiZ naznacena v ptipadu Kypr proti Turecku™”.

3 Ibid.

4 Ibid

3 Oneryildiz proti Turecku, rozsudek senatu ze dne 30.11.2004, stiznost ¢. 48939/99.
¢ Kypr proti Turecku (&. 335) op. cit.
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4.5 Pravo na zdravi a soukromi

Pravo na zdravi se jiz nezda byt tak samoziejmym obsahem prava na soukromi. Pravo na
soukromi chrani ovSem 1 slozku fyzické a psychické integrity. V souvislosti s fyzickou a
psychickou integritou ma pravo na zdravi velkou fadu aspektii, jako je ochrana osobnich
udajti vedenych ve zdravotnickych dokumentacich ¢i poskytovani zdravotnich sluzeb jen
na zaklad¢ informovaného souhlasu osoby. AcC i tyto faktory jisté ovliviuji pravo na
zdravi ve smyslu pfistupu k nélezité¢ zdravotni péci a informacim, stejn¢ jako pomahaji
definovat, co pojem nalezitd zdravotni péfe znamend, neni v moznostech této prace

obséhnout i tyto aspekty.

Jak ale uvadi Mowbray, socidlni rovinu pravo na soukromi ma ve chvili, kdy je dokazano,
ze k naplnéni fyzické a psychické integrity je tfeba aktivni jednani statu. To podle n¢j za
jistych okolnosti miiZze znamenat i povinnost statu zajistit dostupnou lékatskou pé&i.*?’
Podle judikatury neni ale tento socialni aspekt prava na soukromi relevantni. Nékteré

ptipady jsou nize uvedeny.

Evropska komise pro lidska prava v piipadé Passannante proti ltalii®® rozhodla, Ze i
v piipad¢ nedostupnosti zdravotni péce ve spojeni s faktem, Ze tato nedostupnost ma
vazny dopad na fyzicky ¢i psychicky stav nemocného, mize dojit k zasahu do prava na
soukromi osoby podle ¢lanku 8 EULP.

Piipad Sentges proti Nizozemi®

% naopak vymezil, Ze stat nepfekroéil svou miru uvaZeni,
kdyz osobé trpici svalovou dystrofii, kterd zplsobuje smrt mezi dvacatym a tficatym
rokem, odmitla vefejna zdravotni pojistovna proplatit zvlaStni mechanickou pazi, ktera
by prokazatelné¢ umoznila pacientovi v béZném zivoté vykonavat fadu ukold. Soud ovSem
uznal, Ze tam, kde by stat svou miru uvadzeni ptekrocil, dalo by se hovofit o poruSeni

prava na soukromi podle ¢lanku 8 EULP.

V piipadé Zehnalovi a Zehnal proti Ceské republice™® Evropsky soud pro lidska prava
zduraznil, Ze staty maji velkou miru uvazeni pii napliiovani svych pozitivnich zavazki a
berou ,,ohled na spravedlivou rovnovahu mezi protikladnymi zajmy jednotlivce a celé

v 441 o . v v oy v L “ ‘o . ,
spolecnosti“""". Soud zdlraznil, Ze pfi prerozdélovani vefejnych zdroji se jedna

“TMOWBRAY, A. R. (& 302), op, cit. 150.

8 pagsannante proti Italii, usneseni pléna Komise ze dne 1.7.1998, stiznost &. 32647/96.

9 Sentges proti Nizozemi, rozsudek senatu ze dne 8.7.2003, stiznost &. 27677/02.

:‘? Zehnalova a Zehnal proti Ceské republice, rozsudek senatu ze dne 14.5.2002, stiznost &. 38621/97.
Ibid bod 1.
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o srovnavani priorit. Proto musi byt uvazeni stati Siroké. Pravo na soukromi podle ¢lanku
8 EULP by tak mohl byt porusen jen pii zv1a§t zavazném poruseni povinnosti poskytnout
zdravotni péci. Tyto principy potvrdily i dalsi ptipady, napiiklad Pentiacova a dalsi
proti Moldavii*™*.

V ptipad& Van Kuck proti Némecku®” Soud shledal poruseni ¢lanku 8 EULP, kdyz doslo
k prekroCeni miry uvaZeni a zamitnuti Zadosti o tthradu operace na zménu pohlavi ze
soukromého zdravotniho pojisténi. Odpirce argumentoval, Ze operace na zmeénu pohlavi
neni definovana jako zdravotni péfe a proto némecké soudy rozhodly, Ze tento
zdravotnicky vykon neni soucasti standardniho naroku na zdravotni péci. ESLP ovSem
shledal, Ze se jednalo o porusSeni prava na sebeurceni a prava na soukromi a uzavtel, ze
doslo k porugeni &lanku 8 EULP. Roli zfejmé hralo i to, Ze se jednalo o soukromopréavni,

nikoliv vefejnopravni smluvni vztah mezi pacientem a pojistovnou.

Lze tak shrnout, Ze jen ve vyjimecnych ptipadech je zarufeno pradvo na pfistup ke
zdravotni péci v rdmci ochrany prava na soukromi dle ¢ldnku 8 EULP. Soud ovSem musi

peclivé zkoumat individuélni okolnosti.

I pravo na soukromi tedy hraje dilezitou roli ve vztahu k pravu na zdravi. Nedostupnost
zdravotni péCe jakozto disledek nedostatku materialniho zabezpeceni také podle
Sidabras a Dziautas proti Litvé’* spada pod ochranu soukromi jednotlivce. I pravo na
zdravi a minimalni standard zdravotni pée muze byt za urcitych okolnosti chranéno
v ramei prava na soukromi v RBAs pojeti.** Judikatura je oviem znadn& zdrzenliva.
Vyklad prava na soukromi ve smyslu prava na zdravi by totiZ jednoznané znamenal
extenzi obsahu prava na zdravi, a to 1 nad rovei, kterou pravo na zdravi ma jako pravo
socialni. Lze tvrdit, Ze tento extenzivni vyklad by legitimitu prava na zdravi jesté vice

zpochybnoval.

Z judikatury ovSem vyplyvd i to, Ze pifi Upravé zdravotnickych systémut je hledani
socidlné¢ spravedlivého feSeni pifi rozdélovani zdroji mezi zajmy jednotlivell a zajmy
spole¢nosti ponechano na uvazeni statli. Muize se zdat, Ze to pfispivad k argumentaci, ze

socialni prava jako takova jsou nejudikovatelna.

2 pentiacova a dalsi proti Moldavii, rozsudek senatu ze dne 4.1.2005, stiznost &. 14462/03.

3 van Kuck proti Némecku, rozsudek senatu ze dne 12.6.2003, stiznost &. 35968/97.

4 Sidabras a Dziautas proti Litve, rozsudek senatu ze dne 27.7.2004, stiznost &. 55480/00, 59330/00.
#3 KRATOCHVIL, Jan, (&. 124), op. cit., s. 146.
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Dilezita je ovSem pravé povaha socidlnich préav stanovujici trvalou povinnost
bezodkladné ucinit veSkera moznd a uclinna opatieni k zajisténi nejvySe dosazitelné
urovné fyzického a dusevniho zdravi. I ve vztahu k pravu na respektovani soukromi je
v tomto sméru nutno hodnotit individudlni okolnosti nez obecné¢ odkazovat na miru

uvazeni politické reprezentace.
4.6 Pravo na zdravi a zakaz diskriminace

Nejuniverzalnéj$im sty¢nym bodem mezi pravy ob¢anskymi ¢i politickymi a pradvem na
zdravi je jisté zakaz diskriminace zakotveny v ¢lanku 26 ICCPR, stejné tak v ¢lanku 14
EULP. Z téchto obecnych ustanoveni tedy vyplyva i zakaz diskriminace v pozivani
socialnich prav. Projevuje se tak ona zminovand neprima zavislost lidskych prav.
Wabrick se tak domnivé, ze ¢lanek 14 EULP vytvai{ novy prostor pro ochranu piistupu
ke zdravotni pé¢i.**® Nutno také podotknout, Ze zékaz diskriminace v pravu na zdravi jei
pfimym okamzitym zavazkem vyplyvajicim z ¢lanku 2 odst. 2 ICESCR. Poruseni zakazu
diskriminace vyplyvajici ptimo z EULP i z ICCPR je ale rozhodujici proto, aby byl ESLP

a Vybor opravnén o tomto poruseni rozhodovat.

Problematickd ovem mitize byt aplikace ¢lanku 14 EULP v piipadé, Ze porusenim
socialniho prava nedochazi zarovei k poruseni prava zakotveného v EULP. Aplikace
¢lénku 14 EULP totiz zévisi na aplikaci daltho &lanku z EULP. Poruseni zdkazu
diskriminace ve vztahu k pravu na zdravi tak dochazi v situacich, kdy pravo obcanské ¢i

politické v EULP projevu sviij socialni aspekt.**’

Dojde-li k poruseni ¢lanku 2, 3 nebo 8 EULP, soucasné je pak mozno aplikovat i ¢lanek
14 EULP. V souvislosti s ¢lankem 2 EULP a ochranou Zivota tak jiz dokonce ESLP
judikoval ve v&ci Kypr proti Turecku.**® ESLP uréil, Ze je povinnosti statii chranit Zivot
pfed nebezpecim nemoci a otazku piistupu ke zdravotni péci posuzoval jako otdzku
diskriminace pfi ochran& prava na Zivot dle ¢lanku 2 EULP. Pokud je p¥imo ohroZen
zivot, zakaz diskriminace v ptistupu k Iékaiské péci ptimo spada do ptsobnosti ¢lanku 14
EULP.*” Podle ptipadu Petrovic proti Rakousku®’ neni pfimym substantivnim pravem

v Umluvé pravo na urcitou 1écbu, je ale substantivnim pravem v rdmci ochrany Zivota mit

& WARBRICK, Colin. Economic and Social Interests and the European Convention on Human Rights,
Economic, social and cultural rights in action. Oxford: Oxford University Press, 2007. s. 241.
“TKRATOCHVIL, Jan, (&. 124), op. cit. s. 175

8 Kypr proti Turecku (&. 336) op. cit.

9 KRATOCHVIL, Jan, (&. 124) op. cit. s. 175

9 petrovic proti Rakousku, rozsudek senatu ze dne 27.3.1998, stiznost &. 20458/92.
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pravo na pristup k takové léecbé. Ve vztahu k tomuto pfistupu by se proto mél ¢lanek 14

EULP aplikovat.

Jak argumentuje Bouckova, je princip rovnosti a tedy zdkaz diskriminace zakladnim a
vibec prvni pravem, které ma potencidl vtdhnout do Ustavni roviny na narodni urovni
prava socialni, a¢ tam nejsou explicitné zakotvena. V tomto smyslu odkazuje na ptiklad
Kanadské Ustavy.*! Ze socialniho prava zakotveného pouze zdkonem se stava vefejné
subjektivni pravo z ustavy ve chvili, kdy zdkonnd uprava né€komu socidlni ndrok
nepiiznava, tj. porusuje dle Buckové princip rovnosti. Bu¢kova svou argumentaci opira i
o Alexyho tvrzeni, Ze ,,obecny princip rovnosti je lex generalis ke specidlnim normam

<452

zakotvujicim rovnost“"“, jelikoZz ne vSechny zakonné normy zakotvuji specidlni rovnost,

. , .. NI T R R ., 4
je tato obecna rovnost pojistkou viiéi mozné diskrimina&ni arbitrarnosti zdkonodarce.*?

A¢ vramci zédkazu diskriminace nedochdzi ke stanoveni standardu prava na zdravi,
zlepSuje se nepochybné postaveni diskriminovanych skupin. Pfi pfezkumu otdzky
diskriminace totiz ESLP casto vynucuje pro vSechny standard, ktery si staty stanovily.
ESLP se tak neobava kontroverzni odezvy statd, Ze neni opravnén o standardu prava na
zdravi rozhodovat. I rozSifeni této interpretani praxe jist€ pfispivd k balancovani

v otazkach stanoveni standardu.*>*

4.7 Pravo na zdravi a pravo na spravedlivy proces

Pouze okrajové tato prace naznacuje, ze vedle vySe uvedenych obcanskych a politickych
prav socialni prava i pravo na zdravi souvisi i1 s dalSimi pravy. Tedy i s prdvem na
spravedlivy proces dle ¢lanku 6 EULP. V piipadé Feldbrugge proti Nizozemi® se soud
zabyval otdzkou, zda by pravo na spravedlivy proces mélo byt aplikovano 1 na spory
o narok na zdravotni sluzby. ESLP dosel k zavéru, Ze neni diivod, pro¢ by pravo na
spravedlivy proces nemélo byt jednim z hlavnich pilifi prava na zdravi, a to bez ohledu

na to, zda se jedna o davku penézitou ¢i vécnou.

4.8 Shrnuti

Z rozboru rozhodovaci praxe zaloZzené na mezinarodni, ale i narodni pravni Upravé, i

z kontextu charakteristiky prava na zdravi vyplyva, Ze ochrana prava na zdravi

1 BOUCKOVA, Pavla, (&. 118), op. cit., s. 44.

2 ALEXY, Robert (¢. 243), op. cit. s. 273 (pieklad autora prace).

3 Ibid s. 275.

4 Ibid, s. 44.

3 Feldbrugge proti Nizozemi, rozsudek senatu ze dne 27.7.1987, stiznost &. 8562/79.
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nedosahuje efektivni urovné. Integrovany piistup k lidskym praviim zahrnujici pravo na
zdravi pod ochranu obcanskych a politickych prav je krokem vpied. Lidska prava tak

ziskavaji spole¢n¢ svlij charakter vzajemné zavislosti a nedélitelnosti.

Pravo na zdravi se svym faktickym obsahem 444Q a specifickou charakteristikou prava
socialniho oviem neni pIné chranéno Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod a ani
Mezindrodnim paktem o obcanskych a politickych pravech. Nalézani ochrany prava na
zdravi v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidské prava a Vyboru pro lidské prava
je tedy casto zdrzenlivé ¢i restriktivni. Zpisobuje to komplikace jak s materidlnim
naplnénim prava na zdravi, tak jak je zakotveno v ICESCR, tak na druhé strané

komplikace s vykladem prav obcanskych a politickych.

Socidlni prava jsou odlisna od prav obcanskych a politickych. Jejich obsah 1 charakter
nelze vzajemné srovnavat. Obsah obcCanskych a politickych prav nemuze nahradit obsah
prav socidlnich. OvSem ani vice versa. Ani fundamentalistické lpéni na socidlnich
pravech pii upozadéni prav obCanskych a politickych, tak jak se snazi pojeti lidskych prav
vykladat napiiklad dne$ni Cina, neni oviem feSenim. Lidsk4 prava jsou univerzalni jeding
spole€né ve své vzajemné zavislosti, neoddélitelnosti a zejména jako proceduralni
legitimiza¢ni jazycek na vahach garantujici svét nikoliv uniformni, ale plny diverzit se

vzajemnym respektem.

Prévo na zdravi je socidlnim pravem majici integracni potencial pfemostit tyto dosavadni

mezery, jak vyplyva i z analyzy judikatury 1 jejich nedostatkd.
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5. Pravo na zdravi a standard v Ceské republice

Postaveni socialnich prav v ¢eském pravnim tadu zavisi na upravé v ustavnim poradku a
v souvislosti s tim 1 na upravé zékont, jak bude dale vysvétleno. Velkou roli hraje 1
judikatura Ustavniho soudu, kterd je ve vztahu k socialnim praviim v Ceské republice
specificka.

Pravo na zdravi je v ceském pravu sohledem na vSechny faktory availability,
accessibility, acceptability a quality, jak byly popsany vysSe, upraveno celou Skalou
zékonnych a podzakonnych provadécich pravnich predpisti. Nejstézejnéjsi jsou zejména
zakony ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, zakon
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, zdkon ¢. 378/2007 Sb. o 1é€ivech a
o zmeénach nékterych souvisejicich zakontl ¢i 1 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

jako lex generali a mnoho dalSich.

Pojem standardnich a nadstandardnich zdravotnich sluzeb v kontextu ¢eského pravniho
fadu se ovSem v praxi vzil predevSim v souvislosti s thradami zdravotnich sluzeb
z vetejného zdravotniho pojisténi, které jsou upraveny zejména Listinou zakladnich prav
a svobod, zdkonem ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a fadou
podzakonnych pravnich predpist. V kontextu thrad z vetejného zdravotniho pojisténi se
na pojmy standardnich a nadstandardnich zdravotnich sluZzeb dale tato prace vylucné

zaméti a zanalyzuje je.

A& pojem standardnich a nadstandardnich sluZeb souvisi s fadou faktort, tato prace se
v kontextu Ceské pravni upravy zameétuje pravé zejména na standard slozky dostupnosti
zdravotnich sluzeb, tj. accesibility zkategorie AAAQ. Jak bude nésledné podrobné
rozebirano, nelze ovSem faktory mistni fyzické dostupnosti, cenové dostupnosti, zakazu
diskriminace ¢i pristupu k informacim zcela fakticky oddélit ani od slozek availability,
acceptability a quality. Naopak prave standard slozek accesibility tyto ostatni slozky ¢asto
ovliviiyje.

Nasledujici kapitola se pokusi analyzovat, zda existuje pravni definice standardu
zdravotnich sluzeb hrazenych ze zdravotniho pojisténi v €eském pravnim fadu a v praxi
ceského zdravotnického systému. Déle se diplomova prace bude zabyvat analyzou

dosavadniho vyvoje pravni upravy nadstandardl v ¢eském pravnim fadu, zejména snahou

o legislativni upravu, judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky a praxi ve
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zdravotnictvi. Je mozné definovat nadstandardni zdravotni sluzby na zaklad¢ soucasné

definice standardu v ¢eském zdravotnickém systému?

V posledni fadé se diplomova prace pokusi posoudit, jaky pfinos by méla pravni Giprava
nadstandardnich zdravotnich sluzeb pro systém zdravotnictvi v Ceské republice.
Je zakotveni nadstandardni péce moznosti prispét ke stanoveni legitimni hranice
ocekavani v systému zdravotnictvi? Bude takovou pravni Gpravu ve vztahu k pravu na

zdravi mozno povazovat za legitimni?
5.1 Pravo na zdravi jako socialni pravo v ustavnim poradku

5.1.1 Pravo na zdravi v Listiné

Pravo na zdravi je v ustavnim potadku Ceské republiky upraveno v Listing zékladnich
prava a svobod v ¢lanku 31 v hlave ¢tvrté Listiny, kterd je systematicky kategorizovéna
jako hospodarskad, socidlni a kulturni prava. Toto ustanoveni Listiny dé€li pravo na zdravi
na dvé& roviny. Véta prvni stanovuje, e ,.kazdy ma pravo na ochranu zdravi“**’. Véta
prvni tak zcela obecné zakotvuje povinnost stdtu chranit zdravi jednotlivel, jakoz se i
zdrzet jednani, které by zdravi naruSovalo, ale i povinnost ucinit opatfeni za ucelem
naplitovani ochrany zdravi.*’ Lze vylozit, 7¢ pravo na ochranu zdravi pojima zaruku
vSech slozek prava na zdravi, tj. accesibility, availability, acceptability a quality, jak
upravuje 1 [ICESCR. Pravo na ochranu zdravi tak obsahuje opatfeni prevenc¢ni, hygienicka
i kontrolni*® v souvislosti s dostupnosti, p¥istupnosti, pfijatelnosti a kvalitou zdravotni
péce. VySe popisované mezindrodni smlouvy o lidskych pravech upravujici prdvo na
zdravi, u nichZ bylo zminéno, Ze je jimi Ceské republika vazana, jsou totiz dle judikatury
Ustavniho soudu povazovany za souéast Gstavniho pofadku®’. V diisledku toho Ustavni
soud judikuje, ze je jimi vdzén a dava jim nesporny interpretatni vyznam i ve vztahu
k ¢lanku 31 Listiny.

Véta druha pak pokracuje zejména ve vztahu k accessibility, kdyz ob¢anim zaklada

r ’ % v s ’ sevwr ro w4
pravo ,,na zakladé vefejného zdravotniho pojisténi [...] na bezplatnou zdravotni pé&i*® a

46 y&ta prvni, Glanek 31 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhldsené ve sbirce zakonii jako usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 pod &. 2/1993, o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod (Listina zékladnich prav a svobod).

7 General Comment No. 14, (&. 162), op. cit., bod 33., Srovnej taktéz WAGNEROVA, Eliska, et. al.
Listina zakladnich prav a svobod, (€. 296) op. cit., komentai k ¢lanku 31.

8 WAGNEROVA, Eliska, et. al. Listina zdkladnich prav a svobod, (&. 296) op. cit. komentaf k ¢lanku 31.
9 Nalez sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), bod VII.

0 poiem zdravotni péce je v kontextu dnesni platné pravni Gpravy zastarald. Obecny pojem zdravotni péce
dle zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, byl reformou zakonl ve zdravotnictvi, zejména zakonem ¢.
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na zdravotni pomticky za podminek, které stanovi zdkon***'. Doktrinalni literatura obsah
prava na bezplatnou zdravotni péci na zékladé¢ vefejného zdravotniho pojiSténi za
podminek stanovenych zdkonem vyklada jako povinnost statu na zakladé zakona zajistit
plnéni v uz$im smyslu tak, aby zdravotni péfe v rozsahu a za podminek stanovenych
zékonem byla hrazena. Za timto uCelem ma stat primarné povinnost ziidit systém
vefejného zdravotniho pojisténi.*® Zejména dostupnosti bezplatné zdravotni péte a
zdravotnich pomticek hrazenych na zaklad€ vetejného zdravotniho pojisténi za podminek

stanovenych zakonem, se bude tato kapitola zabyvat.

V prvni fad¢ je zasadni pfi hledani minimalniho standardu zdravotni péce hrazené
z vetejného zdravotniho pojisténi, zda je veta druhd ¢lanku 31 Listiny dle kategorizace
Bouckové*® pouhou legislativai smérnici pro zdkonoddrce &i se 1ze domnivat, Ze ¢lanek
31 Listiny zakotvuje pfimé vymahatelné verejné subjektivni pravo jednotlivet vaci statu.

Odpovéd’ ziejmé nebude jednoducha.
5.1.2 Omezeni prava na zdravi

Jiz ptimo textace ¢lanku 31, ze bezplatna zdravotni péfe na zakladé¢ vefejného
zdravotniho pojisténi je dostupna obcantim za podminek, které stanovi zdkon, naznacuje,

Ze pravo na zdravi v tomto ohledu neni absolutni. Pravo na zdravi je omezeno zakonem.

Nicméné i z ustanoveni €lanku 41 odst. 1 Listiny explicitné vyplyva omezeni prava na
zdravi. Clanek 41 odst. 1 Listiny totiz do taxativniho vyétu omezenych prav zahrnuje i
pravo na zdravi, kdyz pro n¢j stanovi, Ze je ho mozno ,,se domahat pouze v mezich
zékontl, které [toto] ustanoveni provadgji“*®*. Oba tyto zpiisoby Gipravy naznacuji, ze dle
Bouckové je clanek 31 Listiny pouze legislativni smérnici pro zékonodarce, na zakladé
niz se jednotlivec nemiize dovolavat svych vetejnych subjektivnich prav.*®> Zaroven ale
Bouckova navrhuje, Zze omezeni v ¢lanku 31 je na rozdil od ¢lanku 41 odst. 1 spiSe nez
omezeni vefejného subjektivniho naroku jednotlivee, omezeni vefejné moci, do jaké miry

o\ , . -, 466
muze pravo na zdravi omezit.

372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, nahrazen terminem zdravotni sluzby, ptiCemz zdravotni sluzbou se
mimo jiné dle § 2 odst. 2 pism. a) a odst. 4 rozumi zdravotni péce.

1 y¢ta druha, ¢lanek 31 Listiny zakladnich prav a svobod.

42 WAGNEROVA, Eliska, et. al. Listina zdkladnich prav a svobod, (&. 296) op. cit., komentaf k ¢lanku 31.
43 y/iz kapitola podkapitola 3.3 N&které narodni tpravy.

4 Clanek 41 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

43 BOUCKOVA, Pavla, (&. 118), op. cit., s. 41-42.

% Ibid, s. 41.
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1.  Omezeni vymahatelnosti prava na zdravi

Pravo na bezplatnou zdravotni péci je dle systematického zatazeni i dle historického
vykladu pravem socidlnim. Tak, jak bylo nastinéno v mezindrodnim pravu, i v ¢eském
pravnim fadu se hospodarskd, socidlni a kulturni prava setkdvaji se zpochybniovanim
jejich postaveni a dulezitosti vedle prav obcanskych a politickych. 1 v pribéhu
ustavodarného procesu byla zdlraziiovana stanoviska, ze prava socialni jsou zavisla na
ckonomické a hospodafské situaci statu*®’, jsou nejudikovatelnd, 7e zakladaji zejména
pozitivni zévazky statu, ¢i ze jejich rozdilnost naznacuje i faktické rozdéleni prav
v ICCPR a ICESCR, a Ze 1 tam maji socialni prdva pouze progresivni charakter, a proto

oy , , , , ;. . 468
by nebylo ucelné svazovat zakonodérce ustavnimi pravidly.

Argumenty o povaze socidlnich prav byly dfive v této praci Siroce diskutovany v kontextu
mezinarodni ochrany lidskych prav a jsou plné platné i na narodni Grovni. Lze snad jen
znovu zdlraznit jejich materidlni vyznam pro napliovéani ostatnich zékladnich prav
v Listiné zakladnich prav a svobod, stejné tak to, Ze jejich zévislost na ekonomickych
moznostech statu neddva neomezeny prostor pro liboviili zdkonodarce, a proto by méla
mit socidlni prdva své misto v Ustavnépravni ochrané. Zaruka socidlnich prav je
podminkou lidské diistojnosti podle ¢lanku 1 Listiny. I Huntovo pojeti prava na zdravi,
nikoliv jen jako A4A4Q, ¢i RBAs, ale AAAQ, RBAs a povaha socidalniho prdva in integrum,
tedy skutené pojeti prava na zdravi jako zdkladniho lidského prava v kontextu 1 ostatnich
prav, povede k jeho skutenému materidlnimu naplnéni. Do jaké miry je tedy pravo na

zdravi ve svétle ¢lanku 41 Listiny vymahatelné?

Bezplatnych zdravotnich sluzeb na zaklad€ vefejného zdravotniho pojiSténi se lze
domahat jen v mezich zakona. Timto zakonem je v pfipadé prava na bezplatnou zdravotni
péci na zéklad¢ verejného zdravotniho pojisténi zejména zdakon o verejném zdravotnim
pojisteni*®. To oviem evokuje otazku, zda Ize hypoteticky uvazovat o rozporu ustanoveni
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi s Listinou zékladnich prav a svobod. Pokud by
mél byt totiz Ustavnépravni pfezkum zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi pfipustén,
pravo na bezplatnou zdravotni péci by meélo jisté SirSi obsah, nez pouze ten stanoveny

zakonem. Naopak, nebyla-1i by moZnost pfezkumu dovolena, ¢lanek 31 Listiny by se stal

47 ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim praviim: Nikoliv nutn& nejlepsi, nejvhodng;jsi,

vvvvvv

% WAGNEROVA, Eligka, et. al. Listina zakladnich prav a svobod, (¢. 296) op. cit., komentaf k &lanku
41 Listiny.
469 Zakon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, v platném znéni.
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ustanovenim bez faktické ti¢innosti. Navic by toto pojeti mohlo ad absurdum odporovat
zéasadé, Ze pravni predpis nizsi pravni sily nesmi byt v rozporu s predpisem vyssi pravni
sily. Na druhou stranu vyplouva na povrch pravé argument o faktické nejudikovatelnosti
prava na zdravi jako socidlnitho prava, coz podporuje i zasada d€lby moci
v demokratickém staté. Pro¢ by nevolend soudni moc méla mit pravomoc omezovat
demokraticky legitimniho zékonodarce, kdyZ to navic neni dovoleno ani moci vykonné,
kdyz rozsah mlze stanovit jen zdkon? Alexy argumentuje, ze garance zakladnich prav

,nelze prenechat pouze parlamentni v&tsing*’°.

Ustavni soud proto judikoval, Ze i pfes omezeni domahat se prava jen v mezich zakona,
ktery jej provadi, plati pravidlo, Ze esencidlni obsah tohoto prava v Listiné nemuze byt
zdkonem zasazen, pfiemz takovy zdkon by byl proto protiustavni.*’' MoZnost abstraktni
kontroly ustavnosti v ptipad¢, ze se jedna ze strany zdkonné Upravy o zasah do

C1s , v w . wes s qs w472
esencialniho obsahu prava, byla potvrzena a upfesnéna i v pozdéjsi judikature.

Vedle toho je ovSem podle Wintra vylouceno podani ustavni stiznosti v souvislosti
s tvrzenim, ze zdkon zasahuje do prava na bezplatnou zdravotni péci, jelikoz ¢lanek 31
Listiny nezakladd pfimo vymahatelny narok.*”® Tento nézor zastava i byvala ustavni
soudkyné Wagnerova, kdyz v disentnim stanovisku k diive odkazovanému nélezu uvadi,
Ze pravo na bezplatnou zdravotni péci dle ¢lanku 31 neni vefejnym subjektivnim pravem
s Uplnou Ustavnépravni ochranou. Je to spiSe institucionalni garance, a¢ s vysokou
dilezitosti, kterou je tfeba chranit ptfed libovili zdkonodarné moci a ustavni pravo

v o . 1, 474
zarucuje jen jeho esencialni obsah.

Jak oviem nazna¢uje vyvoj judikatury Ustavniho soudu, toto vymezeni neni striktni. Je
totiz dle Wintra mozné dovolavat se vykladu zdkona v souladu s Gstavnim pofadkem
v individualnim ptipadé.*”” Extenzivni je i vyklad Ustavniho soudu, Ze ,,(sp&$né
domahani se prava [...] je [...] s ohledem na ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny podminéno
bud’ tvrzenim protiustavnosti relevantniho jednoduchého prava, anebo tvrzenim o

poruseni zakladnich prav vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny v intenzité zasahujici

470 ALEXY, Robert (¢. 243), op. cit. s. 406 (pieklad autora prace).

1 Nalez sp. zn. Pl. US 35/93 ze dne 15. 2. 1994 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.); Srovnej nélez
sp. zn. P1. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.).

2 Nalez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.).

7 WINTER, Jan, et. al. Listina zakladnich prav a svobod, (¢. 296) op. cit., komentéai k ¢lanku 41 Listiny.
7% Nalez sp. zn. PL. US 1/08, (&. 472) op. cit. disentni stanovisko Elisky Wagnerové.

“" Ibid, bod 114.

112



miru jejich ochrany dle &l. 4 odst. 4 Listiny.“*’® I v Geském pravnim fadu lze sledovat
postupny posun v piistupu k pravu na zdravi. Winter ale stale zastava nazor, ze za hranici
by bylo dovoléavat se na zaklad¢ individualni Gstavni stiznosti zruSeni ustanoveni zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Jakym zplisobem je tedy ale mozné kontrolovat
ustavnost aktii zakonodarce v otazce thrad z vetejného zdravotni pojisténi? Jednotlivec
ma jedinou moznost, a to v ramci soudniho fizeni pfed obecnym soudem navrhovat a
soud presvedgit'”’, aby piedlozil véc Ustavnimu soudu na zaklad &lanku 95 Ustavy*’.
Vedle toho je mozné, aby navrh na zruSeni ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim

pojisténi podala skupina 41 poslanct ¢i 17 senatorti nebo prezident republiky.479

Pokud bude jednotlivci upfen narok vyplyvajici mu pfimo ze zidkona o vefejném
zdravotnim pojisténi a nebude-li mu dopfano ochrany v fizeni pfed obecnym soudcem, je
samoziejmé, ze se prostiednictvim Ustavni stiznosti mize tohoto naroku v rozsahu, jaky
stanovuje zékon o vefejném zdravotnim pojiSténi, dovolavat s odkazem na ¢lanek 31 a 41
odst. 1 Listiny.

S ohledem na vySe uvedené je nutno ucinit zaveér, Ze vymahatelnost prava na zdravi pfimo
z Listiny je pro jednotlivce zna¢n€ omezend. Jako jeho zdkladni lidské pravo pfimo

z Listiny mu je pfiznano fakticky jen esencidlni jadro dle ¢lanku 4 odst. 4 Listiny.

ii.  Hranice omezovani prava na zdravi

Jak bylo naznaceno, zdkonné omezeni nemize byt zcela bezbiehé. Dochazi tak ke
konstitucionalizaci®® téchto omezujicich zakont. Clanek 4 Listiny totiz definuje, e dle
odst. 2 lze omezit zékladni prdva a svobody pouze zdkonem, a toto omezeni musi
v souladu s odst. 3 platit stejné pro vSechny ptipady, pficemz ale dle odst. 4 ,pfi
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym uceliim, neZ pro které byla

481
stanovena.*

Omezeni prava na zdravi, které pfimo vyplyva z Listiny, ,je do té miry dualezitou

agendou, ze by pro ni méla platit vyhrada zékona, tj. nemoznost povéfeni exekutivy

476 Usneseni sp. zn. I1I. US 118/05 ze dne 29. 6. 2005 (U 15/37 SbNU 767).

T WINTER, Jan. Vyklad socialnich prav v &eském pravu. GERLOCH, Ales. Ochrana zakladnich prav a
svobod v proménach prava na pocatku 21. stoleti: v ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha:
Auditorium, 2011, s. 152.

8 Nalez sp. zn. P1. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.).

7 WINTER, Jan, et. al. Listina zakladnich prav a svobod, (¢. 296) op. cit., komentéai k ¢lanku 41 Listiny.
* Ibid komentaf k ¢lanku 4 odst. 2 Listiny.

1 Clanek 4 Listiny zékladnich prav a svobod.
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k vydani podzédkonného predpisu, ktery by zptesnoval zakonodarcem piijaté omezeni
zékladniho prava“.*® Tato hranice omezovani prava na zdravi je dileZitym formalnim
pozadavkem pravé ve vztahu k definici standardu zdravotni péce hrazené z vetejného
zdravotniho pojisténi. Pravidla omezovani odpovidaji ptfimo jak gramatickému vykladu
ustanoveni Listiny, tak ale i teleologickému vykladu. Ze zamysleného ucelu ustavodarce
totiz jasné vyplyva, ze je zadouci, aby k omezeni zdkladniho prava doslo v souladu
s demokratickymi principy a ziskalo tak legitimitu.**® Tato uprava i interpretace je
v souladu i s ¢lankem 4 ICESCR, ktery, jak jiz bylo zminéno, obdobné svétuje omezeni
prav v ném zakotvenych do rukou zdkonodarné moci tak, aby omezeni bylo slucitelné
s povahou socidlnich prav a vyhradné za ucelem podpory obecného blaha v demokratické
spole¢nosti.*™ Clanek 4 odst. 3 Listiny navic garantuje akcesoricky zdkaz diskriminace
pti aplikaci zakona, ktery pravo na zdravi omezuje. K omezovéni prava na zdravi musi

dochazet za stejnych podminek a ve stejnych piipadech.

V posledni fadé nutno zminit, Ze podle ICESCR ani podle ¢lanku 4 odst. 4 Listiny
nemiize byt na zakladé omezujiciho zdkona zasazeno do smyslu a podstaty prava na
zdravi, tj. do esencialniho nedotknutelné¢ho jadra. AC v souvislosti s pravem na zdravi
nespojuje Listina pfimo ucel, pro ktery mize byt pravo na zdravi omezeno, a svéiuje tak
Sirokou miru uvaZeni zédkonodarné moci, omezeni nesmi byt takové intenzity, aby smysl a
podstata prava byl zasazen.”® Co je oviem timto nedotknutelnym jadrem prava na
bezplatnou zdravotni péci na zéklad€ vefejného zdravotniho pojisténi? Nebo spise jakym

zpiisobem lze k jadru tohoto prava dospét?

5.1.3  Esencialni jadro prava na zdravi

Pti pfezkumu ustavnosti zakonl upravujicich pravo na zdravi dle ¢lanku 31 Listiny
Ustavni soud v ramci rozhodovaci praxe nékolikrat pii aplikaci svého metodologického
pfistupu narazil na potfebu definovat esencidlni jadro prédva na zdravi. Tento proces
pfezkumu uUstavnosti 1 hledani esencidlniho jadra je do znacné miry kontroverzni
zalezitosti.

Obecnym kritériem piezkumu je test opodstatnénosti. Bouckova rozebira, ze v praxi

soudnich orgéni obecné mulze v souvislosti s vyvojovymi, kulturnimi a historickymi

2 WAGNEROVA, Eliska, et. al. Listina zékladnich prav a svobod, (&. 296) op. cit., komentaf k ¢lanku 4
odst. 2 Listiny.

% Ibid.

% Viz kapitola 3.2.2 Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

* WAGNEROVA, Eliska, (¢. 296) op. cit., komentéf k &lanku 4 odst. 4 Listiny.
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okolnostmi dochézet k aplikaci testu opodstatnénosti ve dvou ,kvalitdich®. Jedna se
o zakladni test opodstatnénosti, kdy je postacujici ,,racionalni vztah mezi zdkonodarnym

opatfenim a sledovanym cilem**®

omezeni zadkladniho prava. Vedle toho je rozliSovan
tzv. prisny test opodstatnénosti, ktery umoznuje jen minimalni zasah zédkona do prava.
Jak uvadi 1 Wagnerova, v evropském kontextu ochrany lidskych prav je jiz tradicné
zakotvena piisn€j$i forma testu, coz doklada judikatura ESLP, ale odrazi to i tradicni test
proporcionality v Ceském pfezkumu ustavnosti. Vzhledem k upravé socidlnich prav
vymezenych v ¢lanku 41 odst. 1 Listiny a prava na bezplatnou zdravotni péci na zakladé
vefejného zdravotniho pojisténi se ovsem judikatura Ustavniho soudu uchylila v jejich
kontextu k rozhodovani podle mirnéjsiho testu, tzv. testu racionality. Wagnerova ovsem
tento Holmestiv americky institut rational basis test”’ kritizuje jako nekoncepéni
v kontextu ¢lanku 4 odst. 4 Listiny, jelikoz ,,nezkouma napadeny zakon vibec z hlediska
ptipadného omezeni zdkladnich prav®, ale jen z pohledu ,,zda pfijatd opatfeni mohou vést
k zakonem sledovanému cili“ a ,,vibec [se] nezkouma intenzita omezeni zakladnich

o Sir o r v e o X e L4
prave*®. Pouziti mirng&jsiho testu kritizuje i Musil jako neodiivodnitelné.**

Lze také argumentovat, ze, jak ukézala 1 analyza integrované¢ho pojeti lidskych prav
v rozhodovaci praxi ESLP a Vyboru pro lidsky prava, pti zdsahu do socidlnich prav €asto
dochazi 1 k zasahu do prava obcanského ¢i politického, jez jsou ale bez pochyby
vefejnymi subjektivnimi pravy pfimo vymahatelnymi na zaklad€ Listiny, pfi¢emz zasah
do nich musi byt naprosto minimalni. Pravé v tomto ohledu ani judikatura Ustavniho
soudu Ceské republiky ne zcela docefuje tlohu, potencial a charakter socialnich prav,
pfi¢emz se vystavuje riziku, ze 1 pravo ob¢anské ¢i politické bude pfezkoumavano pouze
z pohledu racionality, nikoliv proporcionality. Na okraj, lze si totiz snadno piedstavit
situaci, kdy zdkonnd tprava nepfiznava pacientovi narok na bezplatnou zdravotni péci na
zaklad¢ vetfejného zdravotniho pojisténi s ohledem k jeho specifickému zdravotnimu
stavu vyjimecného onemocnéni. Na toto onemocnéni ovSem existuje jen velmi nakladna
1é¢ba, jejiz ucinky nejsou dostatecné osvédceny, v disledku ¢ehoz zdravotni pojiStovna
odmita hradit tuto zdravotni péci z vefejného zdravotniho pojisténi. JelikoZ ovSem pacient

neni schopen zdravotni péc¢i uhradit z vlastnich prostiedkil, zemfe. Neuhrazenim jeho

4% BOUCKOVA, Pavla, (¢. 118), op. cit., s. 84-85.

7 McCulloch v. Maryland, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA 17 U.S. 316 (1819); dale taktéz US
v. Carolene Products Co., 304 U.S. 144 (1938);

* WAGNEROVA, Eliska, et. al., (¢.296) op. cit., komentat k ¢lanku 4 odst. 4 Listiny.

9 MUSIL, Jan. (€. 20) op. cit. s. 76.

115



zdravotni 1é¢by bylo zasazeno do jeho prava na Zivot. Postacuje v takovém piipadé test
racionality?

Problém spociva vtom, ze test racionality a proporcionality se predevSim zcela

490 x
% Tato nekoncep&nost

nesystematicky aplikuje v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.
pritom nepiimo ovliviiuje i samotnou definici esence prava na bezplatnou zdravotni péci
na zakladé vetejného zdravotniho pojiSténi, coz ohrozuje i zékladni prava jednotlivct.
Jelikoz analyza obou testd je komplexni otazkou, tato prace se ve strunosti omezi na
definici testu racionality a proporcionality v judikatufe Ustavniho soudu, poukaZe na

nekoncepcnost rozhodovaci praxe a na to, jaké disledky ma tato nekoncepcnost pro jadro

prava na bezplatnou zdravotni péci na zakladé¢ vetejného zdravotniho pojisténi.

Zcela jasné a metodologicky vymezil Ustavni soud &tyfi zakladni kroky festu racionality
v nalezu z roku 2008 ve véci prezkumu poplatkli ve zdravotnictvi. ,,1) vymezeni smyslu
a podstaty socidlniho prava, tedy urcitého esencialniho obsahu [...] 2) zhodnoceni, zda se
zédkon nedotyka samotné existence socidlniho prava nebo jeho skute¢né realizace
(esencialniho obsahu). Pokud se nedotyka esencidlniho obsahu socialniho prava, dale
3) posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim snizenim celkového standardu zékladnich prav, a konecné 4) zvaZeni otazky,
zda zdkonny prostfedek pouzity k jeho dosaZeni je rozumny (racionalni), byt nikoliv
nutné nejlepsi, nejvhodngjsi, nejucinngjsi ¢ nejmoudiejsi.*! Ustavni soud dodal, Ze az
v ptipad¢ zasahu do ,.esencialniho obsahu zakladniho prava by mél pfijit na fadu test
proporcionality, ktery by mimo jiné zhodnotil, zda zasah do esencidlniho obsahu prava je
odiivodnén naprostou vyjimecnosti aktudlni situace, kterd by takovy zdsah

492 , . . . . ’ . v s
“®2 V ramci testu proporcionality Ustavni soud posuzuje, zda ,,opatieni

ospravedliovala.
sleduje legitimni (istavné aprobovany) cil jeho omezeni, zda je tento zasah k dosazeni
tohoto cile vhodny (pozadavek vhodnosti), zda tohoto cile nelze dosédhnout jinym
zpusobem, jenz by byl k dot¢enému zakladnimu pravu Setrnéjsi (pozadavek potiebnosti) a

|4

zda zajem na dosaZeni tohoto cile prevazi nad dot¢enym zakladnim pravem (pozadavek

. . .y 4
proporcionality v uz$im smyslu)<**>.

Anto§ ve své analyze ovSem kritizuje pfedev§sim nelplnou argumentaci, odivodnéni a

nedodrzeni vymezeného postupu, coz zpusobuje zcela nekoncepéni aplikaci testu

0 BOUCKOVA, Pavla, (¢. 118), op. cit., s. 98.

1 Nalez sp. zn. P1. US 1/08, (&. 472) op. cit. bod 102 — 104.

2 bid, bod 105.

3 Nalez sp. zn. P1. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.).
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racionality. Jak vyplyva z jeho nize uvedené tabulky, pravo na zdravi dle clanku 31

Listiny je nekonzistentni aplikaci ovlivnéno zasadné.

Nalezy Ustavniho soudu®*
. . Formalné
Spisova znacka Popis Zvoleny test ormamne
proveden
, Podminky vyhlaSeni stavk TR
PL.US 61/04 odmim .y V,y asgm S,a\f },IV Test racionality implicitné ne
kolektivnim vyjednavani
, Karen¢ni dob laceni T
PLUS 2/08 arencnl goba p rorvyp acent Test racionality implicitné ne
nemocenského
PL. US 1/08 Poplatky ve zdravotnictvi Test racionality ano
, Podminka bezuh ti
P1.US 35/08 odminia e%u’ ?n nos 1.pro Test proporcionality ano
provozovani zivnosti
PL.US 54/10 Karenc¢ni doba II. Test racionality ano
Povinnost uchazecti o
PLUS 1/12 zameéstnani vykonavat Test racionality castecné
vetejnou sluzbu
PL.US 36/11 Poplatky ve zdravotnictvi II. Test racionality castecné
PL.US 19/13 Uhradova vyhlaska pro rok 2013 Test racionality ano
PLUS 43/13 Léazenska vyhlaska Test racionality castecné

Mimoto ovSem Anto§ zaroven poukazuje na arbitrarnost pifi definici esencialniho obsahu
préava na bezplatnou zdravotni pééi na zékladé vefejného zdravotniho pojisténi. Ustavni
soud pfitom nedotknutelné¢ jadro tohoto pradva méni bez odivodnéni. Prvni ndlez
v souvislosti s poplatky ve zdravotnictvi definoval jadro jako ,,istavni zakotveni
obligatorniho systému vefejného zdravotniho pojisténi, ktery vybirda a kumuluje
prostfedky od jednotlivych subjekt (platci), aby je mohl na zdkladé principu solidarity
prerozdélit a umoznit jejich cerpdni potiebnym, nemocnym, chronikim. Ustavni garanci,
na zaklad¢ které se bezplatna zdravotni péCe poskytuje, poziva pouze a jenom suma takto
shromdzdénych prostiedkii.“*> Zatimco v nalezu ohledné tthradové vyhlasky pro totéz
pravo Ustavni soud definoval esencialni jadro ,,v tom smyslu, ¢ mu odpovida povinnost
statu vytvorit systém vetejného zdravotniho pojisténi a jeho prostfednictvim zajistit
obCantim spravedlivy, tedy 1 vznik moznych nerovnosti vylucujici zpiisob pristupu ke

zdravotni péci primerené kvality [...] VSichni pojiSténci by tak méli mit ndrok na takova

¥% ANTOS, Marek, (&. 467) op. cit. s. 3, tabulka &.1.
3 Nalez sp. zn. P1. US 1/08, (&. 472) op. cit. bod 106.
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oSetreni a léchy, jez odpovidaji objektivne zjistenym potrebam a pozadavkim naleZité
sirovné a lékarské etiky.“*°® Prve zminéna esence prava na bezplatnou zdravotni pééi, kdy
ustavni ochranu mé pouze a jenom systém zdravotniho pojisténi, je doktrinalni literaturou
kategoricky odmitan.*’ Ustavni soud tak totiz prakticky ustavil novy subjekt prav

z Listiny.**

Formulace tohoto jadra je pfitom prvnim zisadnim krokem, kdyz jeho neménnost ma
zajistit 1 konzistenci urceni, zda zdkon do ustavné zaruCeného prava zasahuje Ci
nezasahuje. Obsah prava na zdravi jako takového pfitom definovat lze. AC zahrnuje
mnoho aspektil, interpretace pramend mezindrodniho prava a jeho rozhodovaci praxe,
kterymi sam sebe navic Ustavni soud zavazuje, jednozna¢né pravo na zdravi i dostupnost
zdravotni pé¢e definuje. Jak zminila pfedchozi kapitola*”, obecna pozniamka &. 14
Vyboru pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava navic definuje i ony core
obligations’”, k jejichz porugeni nemohou staty pfistoupit, aniz by porusily ICESCR.
Obdobny argument byl vznesen i v ptipadé¢ The Government of the Republic of South
Africa et al. proti Grootboom et al’®' v souvislosti s pravem na bydleni. Ustavni soud
JAR ovSem odmitnul zabyvat se urCenim esencidlniho jadra tohoto prava, jelikoz by
znamenalo mimofadny komplexni postup zhodnoceni faktori jako je ekonomickéd a
socialni situace ve staté, pfijmy, nezameéstnanost ¢i mira chudoby a dostupnost pozemkad.
Africky Ustavni soud ziistal u pozadavku na rozumna opatfeni. Praktickd neschopnost
rozhodovat o téchto komplikovanych otdzkach je také Casto namitédna, a to naptiklad
v souvislosti s vefejnym zdravotnim pojisténim.”*> V kontextu aktualnich fizeni pred
Ustavnim soudem ve véci prava na bezplatnou zdravotni pé¢i na zakladé vefejného
zdravotniho poji§téni se lze oviem domnivat, ze Ustavni soud nebude vahat provést

dokazovani, i kdyz se pfitom jedna spise o vyjimeény postup.’”’

% Nalez sp. zn. P1. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (&. 493) op. cit.

®TMUSIL, Jan, (&. 20) op. cit. 74.

“% Disentni stanovisko Gstavniho soudce Pavla Rychetského, nalez sp. zn. P1. US 1/08, (&. 472), Regula&ni
poplatky ve zdravotnictvi 1. In: Jiné pradvo [online]. Praha, 2008, s. 1-3 [cit. 2017-04-24]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2008/05/regulan-poplatky-ve-zdravotnictv-i.html

#9'Viz kapitola 4.2 Minimalni standard.

%% General Comment No. 14, (&. 162), op. cit., bod 43-45.

1 The Government of the Republic of South Africa et al. proti Grootboom et al., 4th October 2000,
CCT11/00.

%2 VYHNALEK, Ladislav. Proporcionalné ¢i jinak? Problém tstavniho prezkumu zasahti do socialnich
prav. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, 22(3), 203-221,s 7.

393 Rizeni u Ustavniho soudu ve v&ci navrhu Senéatorti Parlamentu Ceské republiky na zruSeni ustanoveni
zakona, sp. zn. P1. US 3/15, Ustavni soud zasedne vefejné, tématem jsou hrady zdravotnickych pomiicek.
In: Ceska televize: CT24, CTK [online]. Brno: Ceskéd televize, 2017 [cit. 2017-04-24]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/208643 1 -ustavni-soud-zasedne-verejne-tematem-jsou-uhrady-
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http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2086431-ustavni-soud-zasedne-verejne-tematem-jsou-uhrady-zdravotnickych-pomucek

Je tedy otazkou, kam se posune v budoucnu metodika definovani esencidlniho jadra prava
na zdravi, s niz souvisi ve finale 1 metodika prezkumu ustavnosti zakont, které pravo na
bezplatnou zdravotni péci na zakladé vetejn¢ho zdravotniho pojisténi jako pravo socialni
upravuji. Pfitom pravé definice jadra socialni prava — prava na zdravi da i prostor pro jeho

pojeti jako zékladniho lidského prava podle Hunta.
5.1.4 Shrnuti

Tato kapitola se zaméfila na nejstézejnéjsi rysy prava na zdravi v ¢eském ustavnim
poradku, kdy definovala jeho obsah i systematické zarazeni v Listiné. Bylo definovano,
do jaké miry je pravo na zdravi vymahatelné a kde lezi hranice pro zakonodarce
v zdkonném vymezovani tohoto prava. V kontextu judikatury Ustavniho soudu byla
analyzovana metodologie piezkumu stavnosti omezeni prava na zdravi a definovano, jak
se Ustavni soud stavi k esencidlnimu jadru, tj. minimalnimu standardu prava na zdravi
v tstavni roving. Usty Marka Antose lze trefné citovat byvalou ustavni soudkyni Ivanu
Janli, Ze ,nejvétSim tUkolem ,tfeti generace® Ustavniho soudu bude vytvoieni
srozumitelné, udrzitelné a vnitiné nerozporné judikatury k hospodarskym a socidlnim
pravum [...] a v této souvislosti k otdzce ustavni kategorie rovnosti. [...] Dosavadni
nalezy jsou nejednotné jak v elementarnich vychodiscich (dogmatice zdkladnich préav)
avmetodach soudniho piezkumu (pouziti soudnich testll), tak rozkolisané

v s ., cy v v qxe . o v s 4
v argumentacnich strategiich (kvalité a presvéd&ivosti odivodnéni).«°

S definici esencialni jadra prava na zdravi, stejné tak i socidlnich prav, je navic fakticky
spojena jak legitimita zakonodarnych akt, tak ale zarovei i legitimita zvolené politické
reprezentace. Ta pifi nastavovani vysokych standardli prostfednictvim zikonnych
ustanoveni sice ziskava demokraticky vétSinu hlasti voli¢li, nicméné postupné piestava
byt schopna napliiovat jejich o¢ekdvani. Habermasova krize legitimity pak v pozdnim
kapitalismu ohrozuje principy liberalni demokracie jako takové. Je zdkonna Gprava prava
na bezplatnou zdravotni péci na zéklad€ vetrejného zdravotni pojisténi v ceském pravnim

fadu legitimni?

zdravotnickych-pomucek ,,Ustavni soud (US) svolal na 10. kvétna verejné jednani pléna. Diivodem je dva
roky stary senatni navrh, ktery kritizuje zpiisob, jakym zdravotni pojistovny rozdeluji penize na koleckova
kresla, naslouchatka a dalsi zdravotnické prostiedky.

% ANTOS, Marek, (&. 467) op. cit. s. 1, Odligné stanovisko soudkyné Ivany Janii k nalezu US ze dne 20.
ervna 2013, sp. zn. PLUS 36/11.
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5.2 Standardni zdravotni sluzby

Z perspektivy vyse uvedeného ustavnépravniho zékladu i mezindrodniho pojeti prava na
zdravi se nyni prace bude vénovat rozboru standardnich a nadstandardnich zdravotnich
sluzeb, jak se tyto pojmy vzily zejména v souvislosti s pravni upravou rozdélujici
zdravotni sluzby na standardni, tj. hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi a

nadstandardni, tj. zdravotni sluzby z vefejného zdravotniho pojisténi nehrazené.
5.2.1 Verejné zdravotni pojisténi

Uvodem je nutno pro tyto Gdely struéné poznamenat, Ze pravo na bezplatnou zdravotni
péci a na zdravotni pomucky na zaklad¢é vetejného zdravotniho pojisténi za podminek,
které¢ stanovi zdkon dle véty druhé clanku 31 Listiny, provadi zejména zakon
€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (ZVZP) a zdkon ¢. 592/1992 Sb.,
o pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi. Tyto zakony upravuji vztah obligatorniho
pojisténi vefejnopravniho typu®®, ktery vznika za podminek stanovenych v ZVZP mezi
pojisténcem a zdravotni pojistovnou, piicemz pojisténec ma zejména podle § 11 odst. 1
pism. a) ZVZP pravo na vybér zdravotni pojistovny, stejné¢ tak ma podle pism. b) pravo
na vybér poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery je ve vztahu k pojistovné smluvni.
Pojisténec ma déle pravo dle § 11 odst. 1 pism. d) ZVZP a zdravotni pojistovna méa tomu
korespondujici povinnost hradit ze zdravotniho pojiSténi v rozsahu a za podminek
stanovenych zikonem zdravotni sluzby, které jsou mu poskytovany smluvnim

poskytovatelem zdravotnich sluzeb.”*®

Jak jiz naznacuje tato definice, fakticky se interpretace ZVZP nemuize omezit na to, Ze
vztah vefejného zdravotni pojiSténi je dvoustranny, a to mezi zdravotni pojiStovnou a
pojisténcem™”. Pro nikoliv jen formalni naplnéni prava na bezplatnou zdravotni pé&i a
zdravotni pomucky na zaklad¢ vetejného zdravotniho pojisténi dle clanku 31 Listiny je
nutno vnimat vztah jako trojstranny, a¢ se zna¢nymi specifiky. PojiSt€énec ma totiz dle
§ 11 odst. 1 pism.c) ZVZP pravo na ¢asovou a mistni dostupnost hrazenych sluzeb
poskytovanych smluvnimi poskytovateli zdravotnich sluzeb. Zdravotni pojiStovna je

explicitné povinna zajistit svym pojisténcim nediskriminacni poskytovani hrazenych

305 TROSTER, Petr. Pravo socialniho zabezpedeni. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, 290 s. ISBN
9788074004735. s. 96.

306 Pro Gikely posouzeni poskytovani standardnich a nadstandardnich zdravotnich sluZeb v této praci je
brano v potaz pouze poskytovani zdravotnich sluzeb na tizemi Ceské republiky. § 14 az 14c ZVZP tak
prace nezohlediuje.

7 TROSTER, Petr., (&. 505) op. cit. s 98.
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sluzeb dle pravidel mistni a Gasové dostupnosti § 40 odst. 7 pism. a) a b) ZVZP*®. Za
timto uCelem zdravotni pojisStovna uzavird podle § 46 odst. 1 ZVZP s poskytovateli
zdravotnich sluzeb smlouvy o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb na zakladé
vybérového fizeni v souladu s § 46 az 52 ZVZP. Nutno ale upozornit, ze uzavieni
smlouvy o poskytovani a thrad¢ hrazenych sluzeb se zdravotni pojistovnou neni dle § 52
ZVZP ani za splnéni podminek pro poskytovatele zdravotnich sluzeb narokové. Vedle
toho ze ZVZP explicitné vyplyva, ze smluvni poskytovatel zdravotnich sluzeb dle § 11
odst. 1 pism. d) ZVZP nesmi za zdravotni sluzby, které jsou hrazené ze zdravotniho
pojisténi, pifijmout od pojiSténce zddnou uhradu. Zdravotni pojiStovna je pfitom
opravnéna prostfednictvim svych reviznich 1ékait a odbornych pracovniki kontrolovat

dodrzovani pravnich ptedpist dle § 42 an ZVZP.

Vztah poskytovatele zdravotnich sluzeb a pojisténce, resp. pacienta, a podminky
poskytovani zdravotnich sluzeb jsou pak upraveny daldimi zakony.”” Pro ugely
standardnich a nadstandardnich zdravotnich sluzeb je zejména vhodné zminit povinnost
poskytovatele zdravotnich sluzeb poskytovat zdravotni sluzby na zakladé svobodného,
informovaného souhlasu dle § 34 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (ZZS)
pficemz soucasti tohoto informovaného souhlasu jsou informace dle § 31 odst. 1 pism. a)
ZZS o zdravotnim stavu a o navrzeném individualnim lécebném postupu, ¢imz se ma
zejména mimo jin¢ dle § 31 odst. 2) pism. ¢) ZZS namysli udaje o jinych moznostech
poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich pro pacienta.
Zaroven je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen dle § 45 odst. 2 pism. a) ZZS
informovat pacienta o cen¢ poskytovanych zdravotnich sluZzeb nehrazenych ¢i ¢astené
hrazenych ze zdravotniho pojiSténi. Tomu odpovida i totoZzné pravo pacienta dle § 28

odst. 3 pism. f) ZZS.

Toto jsou hlavni aspekty vztahu pojisténec, poskytovatel zdravotnich sluzeb a zdravotni
pojistovna, pfi¢emz jak bude dale analyzovano, vztah dvou téchto subjektli casto
ovlivitluje pravni postaveni subjektu tietiho. Do jaké miry je tento jev v souladu se
zékonem, bude posouzeno. Nadto nesmi byt opomenuto, Ze dulezitou tlohu ve vztahu ke
standardnim a nadstandardnim zdravotnim sluzbdm hraje i Ministerstvo zdravotnictvi a

Statni Gstav pro kontrolu 1é€iv.

°% Natizeni vlady ze dne 29. srpna 2012 & 307/2012 Sb, o mistni a Easové dostupnosti zdravotnich sluZeb.
% Viz 5. Pravo na zdravi a standard v Ceské republice.
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5.2.2  Hrazené zdravotni sluzby

Rozsah standardnich tzv. hrazenych sluzeb, tj. zdravotnich sluzeb, které jsou hrazeny ze
zdravotniho pojiSténi, vymezuje zejména cast pata ZVZP. § 13 odst. 1 ZVZP zcela
obecné definuje, Ze ,,ze zdravotniho pojisténi se hradi zdravotni sluzby poskytnuté
pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpeni,
pokud a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a ucelu, jehoz ma byt jejich
poskytnutim dosazeno, a jsou pro pojisténce primeérené bezpecné, b) jsou v souladu se
souCasnymi dostupnymi poznatky lékarské vedy, c) existuji dikazy o jejich ucinnosti

vzhledem k t&elu jejich poskytovani.*"

Jakozto lex generali, tedy obecné ustanoveni méa § 13 odst. 1 ZVZP dileZitou roli ve
vztahu k tomu, co tvoii standard zdravotnich sluzeb. Neni-li totiz jakékoliv zdravotni
sluzba poskytovand poskytovatelem zdravotnich sluzeb dalSimi lex specialis v ZVZP
vylou€ena ¢i nespecifikuje-li dale lex specialis v ZVZP zdkonny narok, postacuje, aby
tato zdravotni sluzba spliiovala podminky v § 13 odst. 1, a spadne do zmiflovaného
standardu. Dilezitou roli to hraje predevsim ve vztahu ke zdravotni péc¢i a ve vztahu ke
zdravotnickym prosttedktim, jak bude jesté podrobné uvedeno. A co vic, § 13 odst. 1
ZVZP definuje jako standardni takovou zdravotni sluzbu, kterd odpovidd konkrétnimu
individudlnimu zdravotnimu stavu pojisténce. Ustanoveni § 13 odst. 1 totiZ nedefinuje
hrazené sluzby jako zdravotni sluzby obvykle poskytované pii danych okolnostech
onemocnéni ¢i jako zdravotni sluzbu, kterou lze rozumné v obdobnych pripadech
pozadovat ve smyslu reasonable care. Naopak, zakonodarce v tomto ustanoveni
vymezuje, Ze jako standardni zdravotni sluzby budou podle pojisténcova individualniho
zdravotniho stavu, a to s ohledem na komplikace, alergie, pfedchozi onemocnéni ¢i rizika
v jeho konkrétnim ptipad€, poskytnuty zdravotni sluzby de lege artis, tj. v souladu se
soucasnym dostupnymi poznatky lékatské védy. Standard je tedy dle ustanoveni § 13
odst. 1 ZVZP spiSe ustanovenim proceduralniho charakteru, na zékladé¢ né¢hoz dojde pfi
objektivné daném zdravotnim stavu jednotlivce k dovozeni, ze standard znamena
v kazdém ptipadé€ zcela odliSnou nebo alespon jinak nakladnou zdravotni sluzbu. Zarukou
nediskriminace pro kazdého je onen procedurélni charakter. Naopak je nutno podotknout,
ze nejsou-li podminky § 13 odst. 1 ZVZP splnény, nejedna se o standardni, tj. hrazené

zdravotni sluzby, a to 1 kdyby zdravotni sluzba naplnovala podminky dale stanovené.

3108 13 odst. 1 ZVZP.
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Odst. 2 ZVZP pak piece jen specifikuje, co vSe spada pod pojem tzv. hrazenych sluzeb.

Jedna se o zdravotni sluzby v nasledujici tabulce.

§ 13 odst. 2 ZVZP"

zdravotni péce preventivni, dispenzarni, diagnosticka, 1éCebna, 1ékarenska,
klinickofarmaceuticka, 1é¢ebné rehabilitaéni, lazeniska 1écebné rehabilitacni, posudkova,
osetfovatelska, paliativni a zdravotni péce o darce krve, tkani a bun€k nebo organt souvisejici
s jejich odbérem, a to ve vSech formach jejiho poskytovani podle zékona o zdravotnich sluzbéch,

poskytovani 1é¢ivych piipravki, potravin pro zvlastni 1¢katské Gcely, zdravotnickych prostredki a
stomatologickych vyrobkd,

c) | pfeprava pojisténcl a nahrada cestovnich nakladd,

odbér krve a odbér tkani, bun¢k a organti urenych k transplantaci a nezbytné nakladani s nimi

d i . . « v
) (uchovavani, skladovani, zpracovani a vysetteni),
5 preprava zijicitho darce do mista odbéru a z tohoto mista do mista poskytnuti zdravotni péce
souvisejici s odbérem a z tohoto mista a ndhradu cestovnich nakladd,
f) preprava zemielého darce do mista odbéru a z tohoto mista,

g) | pfeprava odebranych tkani, bun¢k a organt,

h) | prohlidka zemielého pojisténce a pitva véetné prepravy,

i) pobyt pruvodce pojisténce ve zdravotnickém zafizeni lizkové péce,

zdravotni péce souvisejici s t€hotenstvim a porodem ditéte, jehoz matka pozadala o utajeni své
j) | osoby v souvislosti s porodem; tuto péci hradi zdravotni pojistovna, kterou na zakladé
identifikaénich tdaji pojisténce o thradu pozada ptislusny poskytovatel.

Cast pata ZVZP dale v § 15 az 39 specifikuje dalsi podminky, za kterych jsou zdravotni
sluzby v § 13 odst. 2 ZVZP hrazené. S ohledem na zna¢ny rozsah sluzeb hrazenych ze
zdravotniho pojiSténi, se prace zaméii na podrobngj$i rozbor zdravotni péce podle
pism. a) a rozbor upravy thrady lé€ivych piipravki a zdravotnickych prostfedkti podle
pism. b) § 13 odst. 2 ZVZP. Nicmén¢, jiz na zékladé obecného vymezeni zakonnych
podminek uhrad dle § 13 odst. 2 ZVZP, lze ulinit zavér, Ze rozsah standardnich
zdravotnich sluzeb, tj. bezplatné zdravotni péce na zékladé¢ vetejného zdravotniho
pojisténi dle ¢l. 31 Listiny, je Siroky.
i.  Zdravotni péce

§ 13 odst. 2 pism. a) taxativn€ vyjmenovava tzv. druhy zdravotni péce podle tcelu jejich
poskytnuti tak, jak je obdobné¢ vymezuje 1 § 5 odst. 2 ZZS, na ktery ZVZP piimo
odkazuje. V tomto ustanoveni ZZS je také obsah a popis jednotlivych druhl zdravotni
péce a je tak mozno pod danou kategorii zdravotni péce konkrétné podiadit i zdravotni

sluzbu, kterd je pojiSténci, resp. pacientovi poskytovana. Na rozdil od zékona

S8 13 odst. 2 ZVZP
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o zdravotnich sluzbach navic pod pojem zdravotni péfe ZVZP ftadi i ,,zdravotni péci
o darce krve, tkani a bunék nebo organd souvisejici s jejich odbdrem*’'%. Co zakon

7 r~r . v 7 1
rozumi touto pééi, zakotvuje transplantaéni zakon®"?.

K pojmu zdravotni péfe se ovSem zdkon o zdravotnich sluzbach vyjadiuje navic
v jednom ustanoveni, a to v § 2 odst. 4°'* ZZS, které definuje, Ze zdravotni pé&i se rozumi
bud’ soubor cinnosti za tcelem, ktery je obdobny ucelu sluzeb, které jsou hrazené ze
zdravotniho pojisténi dle § 13 odst. 1 ZVZP. Anebo se zdravotni péci rozumi zdravotni
vykony provadéné zdravotnickymi pracovniky za i¢elem opét obdobnym ucelu, pro ktery
jsou poskytovany hrazené sluzby. Pro vylouceni pochybnosti navic § 13 odst. 2 pism. a)
ZVZP ptimo odkazuje, Ze se jednd o zdravotni péci ve vSech formach podle § 6 az § 10
Z7ZS, tzn. ambulantni primarni péce poskytovana registrujicimi poskytovateli,
specializovand ambulantni péce, ambulantni stacionarni péce, dale jednodenni péce
vyzadujici pobyt na 1izku ne del$i nez 24 hodin a lizkova péce, mezi niz se fadi akutni
lizkova péce intenzivni, standardni, dale lizkova péce nasledna a dlouhodoba ltizkova
péce. Nelze opomenout ani zdravotni péci poskytovanou ve vlastnim socialnim prostredi.
Jinym dé&lenim zdravotni pé&e jsou pak i druhy zdravotni péce dle § 5 odst. 1 ZZS>"°, kdy
se déli podle druhu Casové naléhavosti. Tato kategorizace nijak nevylucuje tu, kterd je
pfimo uvedend v ZVZP jako zdravotni péfe hrazend ze zdravotniho pojisténi. Az
v kontextu zédkona o zdravotnich sluzbach je tedy mozno vymezit, co se mini zdravotni

péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi. ZVZP ovSem tuto kategorii 1 ptesto dale upravuje.

§ 15 odst. 1 ZVZP stanovuje, Ze zdravotni vykony v pfiloze ¢. 1 ZVZP se nehradi, ¢i se
hradi jen za tam stanovenych podminek. Témito podminkami jsou pfedevs§im schvaleni
revizniho lékafe €1 zdvaznost zdravotniho stavu ¢i limitovand maximalni hrazena
frekvence. Vykony jsou v pfiloze €. 1 systematicky oznaceny podle odbornosti. Od roku
2012 byla tato ptiloha ¢. 1 novelizovdna poprvé s G€innosti od 1. 9. 2015, pfiCemz v ni
pfibyl vykon protonové radioterapie s podminkou, ze zdravotni vykon je plné hrazeny

zdravotni pojistovnou jen ,,pokud byl proveden na zaklad¢ indikace poskytovatele, ktery

312.8 13 odst. 2 pism. a) ZVZP

313 Zakon &. 285/2002 Sb., transplantaéni zéakon.

S § 2 odst. 4 zakona ¢&. 372/2011 Sb. ,,zdravotni péci se rozumi a) soubor ¢innosti a opatieni provadénych u fyzickych
0sob za ucelem 1. predchdzeni, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu (ddle jen , nemoc*),
2. udrzent, obnoveni nebo zlepSeni zdravotniho a funkcniho stavu, 3. udrzeni a prodlouzeni Zivota a zmirnéni utrpent, 4.
pomoci pri reprodukci a porodu, 5. posuzovani zdravotniho stavu, b) preventivni, diagnostické, lécebné, lécebné
rehabilitacni, oSetFovatelské nebo jiné zdravotni vykony provadéné zdravotnickymi pracovniky (ddle jen , zdravotni
vykon ) za ucelem podle pismene a)

138 5 odst. 1 pism. a) neodkladna péce, b) akutni péée, c) nezbytna péée, d) planovana péce zikon
¢.372/2011 Sb.
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ma statut centra vysoce specializované zdravotni péce v oboru onkologie udéleny podle
zékona o zdravotnich sluzbach*’'. Ve vztahu ke zdravotni pé&i pak § 15 ZVZP vyluduje

uhradu pro akupunkturu a stanovuje dals$i podminky pro thradu umélého oplodnéni.

Nutno shrnout, Ze splituje-li zdravotni péce podminky stanovené v § 13 odst. 1 ZVZP a
nevylucuje-li thradu ze zdravotniho pojisténi dale zakon ve svém ustanoveni ¢i v piiloze,
jedna se o zdravotni péc¢i hrazenou ze zdravotniho pojisténi. § 13 odst. 2 ZVZP sice
specifikuje definici zdravotni péce, ktera je hrazenou sluzbou. S ohledem na obecnost,
kterou potvrzuje 1 popis jednotlivych druhtt a forem zdravotni péce v zakoné
o zdravotnich sluzbach, § 13 odst. 2 ZVZP tém¢ért nikterak rozsah zdravotni péce hrazené

podle § 13 odst. 1 nezuzuje. Ptiloha €. 1 vylucuje jen nékteré specifické zdravotni sluzby.
ii.  Lécivé pripravky

Za podminek § 13 odst. 1 spolu s odst. 2 pism. b) ZVZP je dale hrazenou zdravotni

sluzbou poskytovani 1écivych ptipravkl. Regulace humannich 1é¢ivych ptipravki, jejich

uvadeéni na trh a registrace a pouzivani 1écivych ptipravki pfi poskytovani zdravotnich

sluzeb upravuje zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech.

Prvni podminkou standardu je, Ze musi byt legélni 1éCivy ptipravek pouZzit pii
poskytovani zdravotnich sluzeb. § 8 zdkona o lé¢ivech mimo jiné urCuje, ze pii
poskytovani zdravotnich sluzeb lze pouzit 1écivy pripravek, ktery je registrovany. Za
urcitych okolnosti miize byt ovSem predepsan i 1éCivy ptipravek neregistrovany. Stejné
tak mize byt predepsan i 1€Civy pripravek, ktery je tzv. off label, tzn. 1é¢ivy piipravek
pfedepsany k jinému ucelu, nez pro ktery byl 1écivy piipravek registrovan. Je otazkou,
zda 1 tento neregistrovany ¢i off-label 1é¢ivy ptipravek muze byt za urcitych okolnosti
hrazenou sluzbou dle ZVZP. Registrace je ale podle § 39b ZVZP podminkou rozhodnuti

o vysi a podminkéch thrady.

Dle § 15 odst. 9 ZVZP se ze zdravotniho pojisténi hradi takové 1é¢ivé piipravky, o jejichz
tihradé a vysi a podminkach whrady rozhodnul Stitni ustav pro kontrolu 1é¢iv (SUKL).
Podminkami Uhrady se rozumi preskripéni a indikacni omezeni lé€ivého ptipravku.
Zaroveit SUKL stanovuje i zafazeni 1é¢ivého piipravku do referenéni skupiny, rozhoduje
o zakladni Uhrad¢ této referencni skupiny a o stanoveni maximalni ceny lécivého
ptipravku. Procesni stranku véci komplexné upravuje ¢ast Sestda ZVZP. V souvislosti se

standardem zdravotnich sluzeb, tedy s lé¢ivymi piipravky hrazenymi ze zdravotniho

516 p¥{loha &. 1 bod 43. ZVZP.
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pojisténi, 1ze zminit 1 zakonnou upravu ucinnou do 30. 12. 2007, kdy ZVZP v § 15 odst.
10 svéioval stanoveni uhrady léCivych pfipravki Ministerstvu zdravotnictvi a jeho

7w 7 r ’ . ’ ™~ 1
vyhlagce. Tato pravni iprava byla nalezem Ustavniho soudu zrugena.’"’

Z pohledu uhrady zdravotnich sluzeb ze zdravotniho pojisténi je nutno také uvést, ze
piiloha ¢. 2 ZVZP rozdéluje 1écivé latky do skupin, pfiCemz ZVZP v § 15 odst. 5 stanovi,
ze ,,v kazdé skupin¢ 1éCivych latek [...] se ze zdravotniho pojisténi vzdy plné hradi
nejméné jeden 16¢ivy piipravek ',

ZVZP zéarovenn vyslovné pamatuje na situaci, kdy je 1é¢ivy ptipravek poskytovan pii
poskytovani ambulantni zdravotni ¢i lizkové péce. Dle § 15 odst. 5 ZVZP se pfi
ambulantni zdravotni péé¢i hradi 1é&ivy ptipravek, pokud SUKL rozhodnul o jeho thradé
dle postupu vyse uvedeného. Pti lazkové péci se na zdkladé stejného ustanoveni ,,plné
hradi 1écivé ptipravky [...] v provedeni nejméne ekonomicky ndarocném v zéavislosti na
mife a zavaznosti onemocnéni,*'’ pfi¢emz je stanoveno, Ze se na jeho thrad& pojisténec
nepodili. § 15 odst. 6 ZVZP nicméné uhradu dle odst. 5 vylucuje pro 1écivé piipravky,

které jsou naptiklad podptirné ¢i doplitkové ¢i bez prokazanych terapeutickych ucéinki.

Vyznamnou polozku v tthradach ale i jako standard bezplatné zdravotni péce na zaklade
vefejného zdravotniho pojisténi tvoti tzv. centrové léky. Uhradu téchto 1é¢iv totiz SUKL
podminiuje pouzivanim ve specializovanych centrech, pfi¢emZ podminkou thrady je i
uzavieni zvlastni smlouvy s pojiStovnou za ucelem dosazeni hospodarnosti v souladu s
§ 15 odst. 10 ZVZP. Jedna se totiz o vysoce specializované a nakladné zdravotni

sluzby.*%°

37 Nalez sp. zn. Pl. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.), bod 48. ,Stejné
nedostatky, které¢ vytykal Evropsky soudni dvir ve vztahu ke smérnici, vykazuje i posuzované ustanoveni
§ 15 odst. 10 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ve vztahu k Listiné zakladnich prav a svobod.
Stanoveni konkrétni vyse, do jaké bude 1é¢ivo hrazeno, vyhlaskou, fakticky vylucuje plnohodnotnou ucast
zainteresovanych subjekti na tomto procesu, oslabuje transparentnost jednotlivych krokl, a tim i
diveryhodnost celého procesu. Vhodnost konkrétni vyse thrady toho kterého 1é¢iva by méla byt zjistovana
v prubéhu spravniho fizeni na zakladé poméfovani nejriznéjsich partikularnich zajmu, s moznosti uvazit
vsechny rozpory a piipominky. Pfedevs§im pak by mélo byt rozhodnuti o tom kterém léc¢ivu odiivodnéno,
aby bylo ziejmé, pro¢ jeho predpoklady pro zafazeni do systému uhrad ze zdravotniho pojisténi jsou lepsi
nez predpoklady 1é¢iv jinych, a jak se rozhodujici organ s podstatnymi argumenty vyrovnal®.

>'% Ptiloha ¢. 2 ZVZP.

19§ 15 odst. 5 ZVZP.

520 Nkteré udaje o vydajich za centrové 1éky VSeobecné zdravotni pojistovny za rok 2015. VZP vydala
loni za centrové 1éky 7,8 miliardy, ostatni zdravotni pojistovny 4,6 miliardy korun. Zdravotnicky denik
[online]. Praha: Media Network, 2016 [cit. 2017-04-25]. Dostupné Z:
http://www.zdravotnickydenik.cz/2016/03/vzp-vydala-loni-za-centrove-leky-78-miliardy-ostatni-
pojistovny-46-miliardy-korun/
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http://www.zdravotnickydenik.cz/2016/03/vzp-vydala-loni-za-centrove-leky-78-miliardy-ostatni-pojistovny-46-miliardy-korun/

Ve strucnosti, vyse a podminky uhrad se u 1éCivych ptipravkl stanovuje a rozhoduje o ni
SUKL v zdkonném fizeni. Na okraj nutno podotknout, Ze ve vztahu k ¢lanku 31 Listiny a
pravu jednotlivce na bezplatnou zdravotni péci, ale i ¢lanku 36 Listiny zakotvujici pravo
na spravedlivy proces pravé ve smyslu citovaného nalezu™' je otazkou do jaké miry je
toto fizeni v souladu s ustavnim poiadkem, kdyz § 391 odst. 1 pism. b) spolu s § 39f odst.
2 pism. a) a¢ ¢) ZVZP nepiiznava pojisténcim ani jejich pacientskym sdruzenim, aby byli
Gicastniky Fizeni o zméné stanovené vyse a podminek tthrad. Ugastniky fizeni pfitom jsou
ze zadkona drzitel rozhodnuti o registraci 1éCivého piipravku, dovozce ¢i tuzemsky
vyrobce a zdravotni pojiStovny. Judikatura NejvysSiho spravniho soudu se pfitom
vyjadtila, Ze ,,osobami, které jsou predmétnym rozhodnutim primo dotceny na svych
verejnych subjektivnich pravech, jsou pak pojisténci jako ucastnici pojistného vztahu s

«522

tou kterou zdravotni pojistovnou. I tento faktor hraje diilezitou roli v otdzce legitimity

standardu zdravotnich sluzeb hrazenych ze zdravotniho pojisténi.

iii.  Zdravotnické prostfedky

Vedle 1é¢iv hraji vyznamnou roli v systému standardnich zdravotnich sluzeb a uhradach i
zdravotnické prostiedky. Zdravotnické prostiedky jsou Sirokou kategorii vymezenou
negativné. Jejich regulace je zakotvena v zakoné ¢. 268/2014 Sb. o zdravotnickych

prostfedcich.

Standard zdravotnich sluzeb v podobé poskytovani zdravotnickych prostredki je
za podminek § 13 odst. 1 spolu s § 13 odst. 2 pism. b) zakotven v § 15 odst. 11 ZVZP,
kde se stanovi, ze ,,zdravotnické prostfedky uvedené v oddilu B pftilohy €. 3 [...] se ze
zdravotniho pojisténi nehradi. Zdravotnické prostfedky uvedené v oddilu C pfiilohy €. 3
[...] se ze zdravotniho pojiSténi hradi ve vysi a za podminek stanovenych v této
priloze.“>** V piiloze &. 3 stanovené tthrady zdravotnickych prostredki, i kdyz je jejich
uhrada stanovena ve vysi 100%, jednd se o tthradu ve vysSi 100% ceny pro konecného
spotiebitele zdravotnického prostfedku ,,v provedeni nejméné ekonomicky ndro¢ném v

zavislosti na mife a zdvaznosti zdravotniho postiZzeni (déle jen ,,ekonomicky nejméné

521 Nalez sp. zn. P1. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007, (&. 517) op. cit. bod 48.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2011, &j. 3 Ads 48/2010 - 237, dale i Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2017, ¢j. 3 Ads 38/2016 — 46.

33815 odst. 11 ZVZP.
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naro¢na varianta®); cenu ekonomicky nejméné naro¢né varianty zdravotnického

prosttedku zjistuje zdravotni pojistovna prizkumem trhu.«>**

Vedle toho ovSem ZVZP stanovuje v § 15 odst. 12, ze ,zdravotnické prostiedky
neuvedené v odstavci 11 se ze zdravotniho pojisténi hradi ve vysi 75 % ceny
zdravotnického prostiedku v provedeni nejméné ekonomicky naro¢ném, v zévislosti na
mife a zavaznosti zdravotniho postiZzeni; cenu nejméné ekonomicky naro¢ného provedeni
zdravotnického prostfedku zjiSt'uje zdravotni pojistovna prizkumem trhu. Ze zdravotniho
pojisténi podle tohoto odstavce se hradi zdravotnické prostfedky predepsané za ucelem a)
pokracovat v 1é€ebném procesu, b) podpofit stabilizaci zdravotniho stavu pojisténce nebo
jej vyrazné zlepSit anebo vyloucit jeho zhorSeni, nebo c) kompenzovat nebo zmirnit
nasledky zdravotni vady vcetné nédhrady nebo modifikace anatomické struktury nebo

fyziologického procesu. >

V dobé piipravy této prace bézi pied Ustavnim soudem Ceské republiky fizeni
pod spisovou znakou Pl. US 3/15 o navrhu senatorti Parlamentu CR na zrueni
ustanoveni § 15 odst.12 a Ptilohy €. 3 pravé ve znéni ,,v provedeni nejméné ekonomicky
naroném, v zavislosti na mife a zavaznosti zdravotniho postizeni; cenu nejméné
ekonomicky naro¢ného provedeni zdravotnického prostfedku zjistuje zdravotni

pojistovna prizkumem trhu**

Ve véci je pfitom nafizeno Ustni jednani pro ucely
dokazovani. Senatofi totiZ namitaji protiistavnost zminovanych ustanoveni v souvislosti
s poruSovanim prava na bezplatnou zdravotni péc¢i za podminek stanovenych zakonem dle
¢lanku 31, spolu s porusenim prava na spravedlivy proces c¢lanku 36 a zasah do
vlastnického prava dle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny a zarovenl poruseni ¢lanku 4 odst. 2
Listiny, kdy podminky bezplatné zdravotni péce dle c¢lanku 31 Listiny mohou byt
stanoveny jen na zékladé zdkona. Zaroven senatofi namitaji rozpor s ¢lankem 11 a 13
Evropské socialni charty, jiz je Ceskd republika vazina a jez Ustavni soud jako
lidskopravni smlouvu zatazuje do ustavniho potadku. To vSe v souvislosti s libovili a
neurcitosti procesu stanoveni nejméné ekonomicky naro¢ného provedeni zdravotnické
prostiedku zjisténého prizkumem trhu zdravotni pojistovnou. Senatofi poukazuji 1 na
cetné praktiky, kdy zdravotnické prostiedky lze Iékafem indikovat pouze v piipadé€, ze
jsou uvedeny v bodnicich zdravotnich pojistoven. Ty pfitom nemaji zdvaznou formu a je

na libovili pojiStoven, zda fakticky tyto zdravotnické prostiedky do bodniku uvedou ¢i

524 p¥{loha ¢. 3 ZVZP.
3238 15 odst. 12 ZVZP.
326 8 15 odst. 12 a Piloha &. 3 ZVZP.
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nikoliv. Navrh na zruSeni ustanoveni narazi na podstatnou problematiku. Je tedy otazkou,

jak se Ustavni soud k tomuto navrhu postavi.*?’

V neposledni fad¢ je obdobné jako u 1éCivych ptipravkil vhodné vzit v potaz zdkonnou
upravu v ptipadé, kdy zdravotnicky prosttedek, napt. kloubni nahrada ¢i cCocka, je
poskytovan v ramci poskytovani lizkové péce. 1 zde se totiz na zakladé § 15 odst. 5
ZVZP hradi zdravotnické prostiedky v provedeni nejméné ekonomicky naroc¢ném,
v zavislosti na mife a zavaznosti onemocnéni, a pojisténec se na jejich thrad¢é nepodili.
Vyznam to ma, jak bude dale diskutovano, pravé v pripadé poskytovani sluzeb

nadstandardnich.
5.3 Nestandardni nikoliv nadstandardni zdravotni sluzby

Za nestandardni ovSem nikoliv nadstandardni zdravotni sluzby by bylo trefné¢ oznacit
zdravotni sluzby, které jsou za urcitych podminek hrazeny ze zdravotniho pojisténi,
ackoliv nesplnuji podminky pro to, aby byly jako standardni hrazeny. Pokud se uvazi, jak
Siroce jsou standardni zdravotni sluzby vymezeny, prostor pro tyto nestandardni zdravotni
sluzby zGstava velice Gzky. Nicméné i témto nestandardnim zdravotnim sluzbam udélil

zékonodarce v uhradach z vefejného zdravotniho pojisténi prostor.

Na zaklad¢ § 16 ZVZP je v odst. 1 stanoveno, ze hrazené zdravotni sluzby jsou ,,ve
vyjimeénych piipadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené, je-li
poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu

528

pojisténce Tato thrada je navic ale dle odst. 2 vdzdna na piedchozi souhlas revizniho

lékate zdravotni pojisStovny, nehrozi-1i nebezpeci z prodleni.

Zdanlivé zbytkové ustanoveni ma zjevné potencidl uplatnit se v ptfipadech zavaznych a
ojedinélych onemocnéni, jejichz inovativni 1é¢ba dosud neprosla klinickymi studiemi ¢i
praveé zminované off-label ¢i dosud neregistrované 1é¢ivé ptipravky, které mohou byt dle
zakona o lécivech legalné predepisovany pii poskytovani zdravotnich sluZzeb. Mimoto
judikatura potvrdila, Zze ,,podminka § 16 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vetfejném
zdravotnim pojiSténi, kterd stanovi, ze uhrada zdravotni pojiStovny je mozna ve
vyjime¢nych piipadech u zdravotni péce, kterd je jinak nehrazena, se netyka pouze péce

uvedené pod pismenem N pfilohy k tomuto zédkonu, ale obecné zdravotni péce nehrazené,

527 Rizeni u Ustavniho soudu ve v&ci navrhu Senéatorti Parlamentu Ceské republiky na zruSeni ustanoveni
zékona, sp. zn. P1. US 3/15, Datum podani navrhu 23.01.2015, soudce zpravodaj je JUDr. Pavel Rychetsky.
Navrh je dostupny z: http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/Pl. US 3 15 navrh.pdf
328 8 16 odst. 1 ZVZP.
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byt i &aste¢nd. > Tento zavér je relevantni naptiklad ve vztahu ke zdravotnim
prostiedklim, které jsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi jen Castecné, napi. dle vyse
uvedeného § 15 odst. 12 ZVZP. Vzdy musi byt ovSem naplnény podminky, Ze se jedna
o jedinou moznost z hlediska zdravotniho stavu pojisténce, pficemz toto je otazka
posouzeni zdravotniho stavu a dokazovani. Jakou c¢ast v uhradach tvofi tyto vyjimecné
uhrady na zadklad¢ § 16 ZVZP neni vefejnosti zptistupnéno. Nepochybné by tyto udaje
byly cennym faktorem pro posouzeni, jak fakticky a jak podle prava funguji v ceském

zdravotnictvi standardy.

K procesni strance véci, Nejvyssi spravni soud ke sprdvnim organiim fadi i zdravotni
pojistovny. Nejvyssi sprdvni soud ovSem judikoval, ze kompetenéni vyluka dle § 70
pism. d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, vylucujici ze soudniho prezkoumani
ukony spravniho organu, jejichz vydani zavisi vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu
osob, se v ptipadé § 16 ZVZP neaplikuje, a tudiz je schvéleni revizniho l1¢kate dle § 16

odst. 2 ZVZP pln€ mozno podrobit i pfezkumu ze strany spravnich soudd. 530

5.4 Standardni nikoliv hrazené zdravotni sluzby

Jak bylo naznaceno jiZ v ivodu této casti prace, pro naplnéni smyslu poskytovani
bezplatné zdravotni péce na zaklad€ zdravotniho pojisténi dle Listiny je nutno zohlednit,
ze ve vztahu vefejného zdravotniho pojisténi vystupuje 1 poskytovatel zdravotnich sluzeb.
Ten totiz fakticky zdravotni sluzby poskytuje, nese jejich priméarni ndklady a jemu ma
pojistovna povinnost thradu za poskytnuté zdravotni sluzby zaplatit. Tudiz je to pravé
poskytovatel zdravotnich sluZzeb, ktery zaroven v souvislosti se svou c¢innosti nese
podnikatelské riziko, a to vcetné odpovédnosti jako zaméstnavatel ¢i odpovédnosti za
fadné a nalezité poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi. Prace se zaméfi na analyzu
toho, do jaké miry standard zdravotnich sluzeb ndlezici ze zdkona pojiStenci odpovida
uhrad¢ ze zdravotniho pojisténi, kterou obdrzi poskytovatel zdravotnich sluzeb. Jaky vliv

to ma na vztah poskytovatele a pacienta v praxi?

%2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.3.2016, &j. 6 Ad 7/2012 — 88.

330 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2013, &. 4 Ads 134/2012 — 50, bod 16. ,.Zdravotni
pojistovna totiz v pripadé rozhodovani podle zdkona o verejném zdravotnim pojisténi ohledné poskytnuti
komplexni lécebné rehabilitacni péce zcela zjevne nevystupuje v rovném postaveni s pojisténcem [... |
protoze ackoli se v daném pripadé jedna navysost o otazku medicinskou [...], primo se dotyka
zakladnich prav stezovatele zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod.*
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5.4.1 Smlouva o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb

Za ucelem zajisténi mistné a casoveé dostupnych standardnich zdravotnich sluzeb, které
jsou pojisténcim nediskriminacné poskytovany, ma zdravotni pojistovna povinnost
uzavirat s poskytovateli zdravotnich sluzeb smlouvy o poskytovani a uhradé hrazenych
sluzeb dle § 17 odst. 1 ZVZP, v nichz stanovi mimo jin¢ i zptusob a vysi uhrady a

regula¢ni omezeni téchto thrad.

Plati omezeni, ze tato smlouva mize byt uzaviena pouze ohledn¢ zdravotnich sluzeb,
které je poskytovatel opravnén poskytovat. Soucasti smlouvy i vSech jejich dodatkt tak
povinné musi byt vzdy vycet zdravotnich vykonii ze seznamu zdravotnich vykont, na
ktery se tato smlouva vztahuje. Zaroven je nutno pfipomenout, Ze nebude-li urcitd
zdravotni sluzba, kterou sice poskytovatel zdravotnich sluzeb poskytuje, sjednana ve
smlouvé o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb, nejedna se o péci hrazenou, a to
ackoliv je ohledng jinych zdravotnich sluZeb poskytovatel poskytovatelem smluvnim.>'
Stale ale plati pro poskytovatele zdravotnich sluzeb povinnost o této skutecnosti
pojisténce, resp. pacienta, poucit, a také vyslovné sdélit, ze se jedna o zdravotni sluzbu,
ktera je u jiného poskytovatele hrazend, a to na zakladé § 45 odst. 2 pism. a) ZZS.*?
PojiSténec ma pravo obratit se na svou zdravotni pojiStovnu s Zadosti o informaci,
u jakého poskytovatele zdravotnich sluzeb je tato zdravotni sluzba hrazend a dostupna.

Tuto informaci mu zdravotni pojiStovna sdéli na zakladé seznamu smluvnich

poskytovatelll zdravotnich sluzeb, ktery je povinna vést dle § 40 odst. 10 ZVZP.

Zakon v § 17 odst. 1 psim a) ZVZP také stanovuje, Ze v piipadé poskytovani neodkladné
péce se pro uhradu ze zdravotniho pojiSténi nevyzaduje, aby byl poskytovatel smluvni.
Zaroven pak dojde k thradé na zéklad¢ § 17 odst. 7 ZVZP. To fakticky znamena, Ze

v ptipadé& potteby neodkladné péce dle § 5 odst. 1 pism. a) ZZS>*

, nemuze poskytovatel
zdravotnich sluzeb pacienta odmitnout 1é¢it z divodu, Ze neni pojisténcem jeho
smluvnich pojistoven ¢i od néj za poskytnuté zdravotni sluzby nemiize pozadovat piimou

platbu. AC se tedy jedna o péci standardni dle zakona, neni hrazend, nema-li poskytovatel

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4275/2010 a usneseni sp. zn. IV. US
154/2000 ze dne 30. 7. 2001.

332 SUSTEK, Petr. Zdravotnické pravo. Zdravotnické pravo / Petr Sustek, Toma§ Hol¢apek a kolektiv.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 596. ISBN 9788075523211.

3 Tj. velmi $iroce definované zdravotni pé&i vzhledem k nutnosti splnéni vyjmenovanych podminek
v ustanoveni alternativng, nikoliv kumulativné, § 5 odst. 1 pism. a) ZVZP, neodkladna péce je ,,péce, jejimz
ucelem je zamezit nebo omezit vznik nahlych stavi, které bezprostiedné ohrozuji zivot nebo by mohly vést
k nahlé smrti nebo vaznému ohrozeni zdravi, nebo zptsobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé
zmény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli.*
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ohledn¢ této konkrétni zdravotni sluzby uzavienu smlouvu o poskytovani a thradé

hrazenych sluzeb.

Smlouva o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb musi byt v souladu s ramcovou
smlouvou. Tato ramcova smlouva je dle § 17 odst. 2 ZVZP vysledkem dohodovaciho
fizeni mezi zastupci pojisStoven a poskytovateli zdravotnich sluzeb. Ramcova smlouva
nutné obsahuje mimo jiné zplsob a provadéni thrady. Findlni slovo ma nicméné
Ministerstvo zdravotnictvi, které ji ,,posoudi z hlediska souladu s pravnimi predpisy a
vefejnym zdjmem na zajisténi kvality a dostupnosti hrazenych sluzeb, fungovani systému
zdravotnictvi a jeho stability v rdmci financnich moznosti systému vetejného zdravotniho
pojisténi (dale jen ,,vefejny zajem*), a poté je vyda jako vyhlasku. [OvSem] pokud
predlozend ramcova smlouva odporuje pravnim predpisim nebo vefejnému zdjmu, je
opravnéno uéinit rozhodnuti Ministerstvo zdravotnictvi.*>** Toto ustanoveni je pro svou
neurCitost kritizovano. Neni primarné zfejmé, jaky vyznam ma pojem ,rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi®. Sustek uvadi, ze formulaci ,jisté nelze vylozit tak, Ze by
Ministerstvo zdravotnictvi CR mohlo samo ramcové smlouvy formulovat a
publikovat>*. Jinde je snaha interpretovat ustanoveni tak, Ze Ministerstvo rozhodne
,zfejmé o vzajemnych pomérech Gastnikii“™*® Ptikazska oviem z pohledu smluvni
autonomie vile ramcové smlouvy dle § 17 odst. 2 ZVZP hodnoti jako “nikoliv vysledek
autonomie vule smluvnich stran, ale naopak vyrazné reprezentujici vefejné zajmy.
V ptipadech ohroZeni vefejného zdmu (at’ jiz tim, Ze je snim ramcova smlouva
z hlediska svého obsahu v rozporu, anebo tim, Ze by dohodovaci fizeni trvalo piili§
dlouho), vstupuje do kontraktaéniho procesu Ministerstvo zdravotnictvi svym
rozhodnutim. To je vyrazny projev vefejnopravniho zasahu statniho organu do obsahu
smlouvy, resp. do jejiho vyjednavani.“>*’ Pracovni skupina pro vefejné pravo I -
Legislativni rady vlady svym stanoviskem ze dne 15. kvétna 2006 pojem ,ucini

rozhodnuti* na zéklad¢ pravniho posouzeni odmitla jako zdkonné zmocnéni pro vydavani

vyhlagek Ministerstva zdravotnictvi.”*®

34§ 17 odst. 2 ZVZP.

335 SUSTEK, Petr. Zdravotnické pravo, (&. 532), op. cit. s. 616.

336 PRIKAZSKA, Monika, Ramcové smlouvy po rekodifikaci. Obchodnépravni revue. C. H. Beck, 2016,
8(9), 255. ISSN 1803-6554.

> Ibid.

3% Navrh vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi, kterou se vydavaji ramcové smlouvy: Legislativni rada
Vlady Ceské republiky - Pracovni komise pro vefejné pravo 1. Asociace nemocnic CR [online]. Praha:
Asociace nemocnic CR, 2006 [cit. 2017-04-26]. Dostupné z: www.ancr.cz/wp-content/../vyhl-mzdr-
ramcove-smlouvyl.doc.
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Obsah ramcovych smluv je zakotven ve vyhlaSce Ministerstva zdravotnictvi
&. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové smlouvy. Ustavni soud ve svém nalezu
dokonce piezkouméval ustavnost této vyhlasky. Mimo jiné konstatoval, Zze Ministerstvo
zdravotnictvi ze zmocnovaciho ustanoveni ,,nevybocilo, pokud rdmcové smlouvy, které
byly v zdkonné lhuté¢ predlozeny jako vysledek fadn¢ dokonceného dohodovaciho fizeni,
s ohledem na zakonnou prioritu takového postupu vydalo jako vyhlasku ¢. 618/2006 Sb.
Tento postup je pfedevsim zmocnovacim ustanovenim piimo ptredpokladan, a jsou-li
naplnéna 1 dal$i kritéria [...] nedavd toto ustanoveni ministerstvu moznost dal$iho

v . oo 539
uvazeni (kogentni imperativni norma).*

K situaci, kdy by Ministerstvo zdravotnictvi
zdivodu vefejného zajmu vysledek dohodovaciho fizeni nepfijalo a ucinilo by
,rozhodnuti“, prozatim nedoglo. Ustavnost takového ,,rozhodnuti“ by jist& byla pochybna.
Tot k upravé zékladniho pravniho vztahu mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a

zdravotni pojistovnou.
5.4.2  Seznam zdravotnich vykonii s bodovymi hodnotami

V praxi, a tentokrat dokonce i se zasadnim dopadem na pojisténce, je vedle smlouvy
dualezity tzv. seznam zdravotnich vykonii s bodovymi hodnotami a s pravidly pro jejich
vykazovani (seznam vykonil) dle § 17 odst. 4 ZVZP. Jak bylo uvedeno, praveé kody ze
seznamu vykont, které jsou zasmluvnény, musi byt uvedeny ve smlouvé o poskytovani a
uhrad¢é hrazenych sluzeb. Nedohodne-li si poskytovatel se zdravotni pojisStovnou jinak,
uzavienim smlouvy o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb se poskytovatel zdravotnich
sluzeb zavazuje, ze zdravotni sluzby, které poskytnou svym pacientiim, budou pro tcely

uhrad vykazovat pravé na zakladé tohoto seznamu vykont dle pravidel tam stanovenych.

ZVZP zmocnuje Ministerstvo zdravotnictvi k vydani vyhlasky, jejiz soucasti bude tento
seznam vykonl. Seznam vykonua je tedy ptilohou vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykonl s bodovymi hodnotami.
VyhlaSka nabyla Gc¢innosti 1. Cervence 1998, pficemz od tohoto okamziku je pravidelné
novelizovana. Kazdému zdravotnimu vykonu tam uvedenému je stanoven piesny pocet
bodii pro ucely thrad. Dalsi podrobny popis a vysvétleni technickych parametrii, které
nejsou ovsem zcela stézejni pro porozumeéni principu standardnich a nadstandardnich

540
k™.

zdravotnich sluzeb, uvadi Suste K jeho popisu lze doplnit, Ze seznam vykond ve

svém enormnim rozsahu je téméf po dvaceti letech své ucinnosti od roku 2016 dostupny

>3 Naélez sp. zn. P1. US 6/07 ze dne 9. 2. 2010 (N 20/56 SbNU 207; 66/2010 Sb.).
% SUSTEK, Petr. Zdravotnické pravo, (&. 532), op. cit. s. 621-623.
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v interaktivni  aplikaci Ministerstva zdravotnictvi,”*' coz nepochybn& pfispiva

k transparentnosti praxe predevsim pro pojisténce.

A¢ zcela technicky pravni piedpis, je ovSem zasadni pro pravni praxi poskytovani
standardnich hrazenych sluzeb, stejné¢ tak pro uhrady ze zdravotniho pojiSténi
poskytovatelim zdravotnich sluzeb. Poskytovatel zdravotnich sluzeb ma sice povinnost
zdravotni pojistovné vykazovat zdravotni sluzby vyhradné na zéklad¢ seznamu vykont,
to ovSem nikterak nesmi limitovat rozsah zdravotnich sluzeb, kterou poskytuje svym
pacientiim. Jinymi slovy pacient, tj. pojiSténec, ma vzdy pravo na standardni hrazené
zdravotni sluzby dle § 13 odst. 1 ptipadné dle dalsi specifikace, jak bylo popsano vyse. 242
Podzékonny ptedpis jako je seznam vykont, ktery taxativn¢ uvadi zdravotni sluzby, které
poskytovatel zdravotnich sluzeb prakticky muze vykazat pojistovné, ale na zakonné

, . , o v ’ . 4
pravo pacienta ze zdkona nemtize mit vliv.’¥

Nelze znovu neptipomenout, jak Siroce
s ohledem na individualni zdravotni stav pojiSténce je vymezeno pojiSténcovo pravo na

standardni zdravotni sluzby hrazené ze zdravotniho pojisténi v § 13 odst. 1 ZVZP.

V praxi k tomuto omezovani poskytovanych hrazenych zdravotni sluzeb hypoteticky dojit
muze. Seznam vykonll demotivuje poskytovatele zdravotnich sluzeb v poskytovani
zdravotnich sluzeb jiz na pocatku. Poskytovatel zdravotnich sluzeb se totiz muze
omezovat na poskytovani zdravotnich sluZzeb vyhradné uvedenych v seznamu vykond,
¢imz muze dojit k poruseni jeho povinnosti poskytnout zdravotni sluzby odpovidajici
individualnimu zdravotnimu stavu pojiSténci. Nebo poskytuje zdravotni sluzby, které
v seznamu vykonu uvedeny nejsou, a mize doufat, Ze smluvi se zdravotni pojiStovnou
zvlastni zplsob vykazovéani, k cemuz zdravotni pojiStovna nemd Zadnou motivaci
vzhledem k technickému fungovani jejiho systému a omezenosti prostiedkli k thradam,
anebo nutné musi pievzit své podnikatelské riziko a zdravotni sluzbu nevykazovat a platit
za ni ze svého rozpoctu. Tuto hypotetickou uvahu jisté podpoti fakt, ze pravni tad
nezakotvuje 74dnd zdévaznia pravidla ani transparentni proces pro Ministerstvo
zdravotnictvi ohledné toho, jaké zdravotni sluzby maji byt pfi novelizaci do seznamu

vykonu zatazeny. Pochybnosti vyvolava i bodové ohodnoceni jednotlivych zdravotnich

1 Seznam zdravotnich vykonil. Databaze zdravotnich vykont [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi
Ceské republiky, 2016 [cit. 2017-04-26]. Dostupné z: http:/szv.mzcr.cz/vyhlaska .

32 DOSTAL, Ondfej. Mechanismy uhradové vyhlasky: Ustavni soud op&t pokoren!. Medical Tribune
[online]. Praha, 2016, 2016, 1-5 [cit. 2017-04-26]. Dostupné z: http://www.tribune.cz/clanek/40606-
mechanismy-uhradove-vyhlasky-ustavni-soud-opet-pokoren

*¥ Nalez sp. zn. P1. US 35/95 ze dne 10. 7. 1996 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.)
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vykont.”* To, zda tedy odpovida seznam vykoni faktickému stavu, je otdzkou, a to zcela

zéasadniho vyznamu piedevsim ve vztahu k pojisténci a jeho pravu dle ¢lanku 31 Listiny.

Do jaké miry je tato hypotetickd uvaha realitou, by bylo mozno zjistit jen na zakladé
statistickych Setfeni a Setfeni u poskytovatelii zdravotnich sluzeb. Pro standard hrazeny ze

zdravotniho pojisténi a pro definici nadstandardu by to mé¢lo zasadni vyznam.
5.4.3 Uhradova vyhlaska

Zatimco seznam vykonil vznasel otaznik nad rozsahem standardnich zdravotnich sluzeb,
a to jiz v prvnim okamziku jejich poskytovani poskytovatelem zdravotnich sluzeb,

z perspektivy tzv. thradové vyhlasky je tomu naopak.

§ 17 odst. 5 ZVZP stanovuje ramec, na jehoZ zéklad¢ fakticky zdravotni pojistovna
uhradi poskytovatelim zdravotnich sluzeb zdravotni sluzby, které vykazaly jako
poskytnuté pojisténctm. ,,Uhrada je ve skutenosti cena, stanovena jako cena regulovana,
nikoliv vSak konecnou vysi (absolutni hodnota), ale vzorcem ¢i vzorci pro jeji vypocet
v konkrétnim ptipadé, tedy v ptipad€ pro konkrétni zdravotni pojistovny a konkrétniho

545

poskytovatele,”™ a to vypoctené na zaklad¢ uhradové vyhlasky.

Dle § 17 odst. 5 ZVZP ,hodnoty bodu546, vySe thrad hrazenych sluzeb a regulacni
omezeni se vzdy na nasledujici kalendaini rok dohodnou v dohodovacim fizeni [mezi
pojisStovnami a poskytovateli]. Svolavatelem dohodovaciho fizeni je Ministerstvo
zdravotnictvi. Dojde-li k dohodé&, posoudi jeji obsah Ministerstvo zdravotnictvi z hlediska
souladu s pravnimi pfedpisy a vefejnym zajmem. Je-li dohoda v souladu s pravnimi
ptedpisy a vefejnym zajmem, vydd ji Ministerstvo zdravotnictvi jako Vyhlaiéku.“547
Mimoto ovSem podobné jako u seznamu vykont ,nedojde-li v dohodovacim fizeni
k dohodé nebo shleda-li Ministerstvo zdravotnictvi, Ze tato dohoda neni v souladu
s pravnimi pfedpisy nebo vefejnym zdjmem, stanovi hodnotu bodu, vysi thrad hrazenych
sluzeb, vysi zéaloh na uhradu hrazenych sluZzeb aregulaéni omezeni Ministerstvo

zdravotnictvi  vyhlaskou.«>*®

Zakon dale umoznuje, Ze poskytovatel a zdravotni
pojistovna se mohou dohodnout o zplisobu thrady, vysi uhrady a regula¢nich omezenich

jinak. Pro rok 2017 je ucinnd tuhradovd vyhldska Ministerstva zdravotnictvi

4 DOSTAL, Ondiej. Uhradova vyhlaska p¥inasi chaos a prokorupéni prostiedi. Medical Tribune [online].

Praha, 2015, 2015, 1-5 [cit. 2017-04-26]. Dostupné z: http://www.tribune.cz/clanek/37164-uhradova-
vyhlaska-prinasi-chaos-a-prokorupcni-prostredi

3 SUSTEK, Petr. Zdravotnické pravo, (&. 532), op. cit. s. 633.

3% Pozn. autora: Jedna se o body, které jsou v seznamu vykont pridéleny kazdé polozce.

3478 17 odst. 5 ZVZP.

> Ibid.
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¢. 348/2016 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse thrad hrazenych sluzeb a regulacnich

omezeni pro rok 2017.

Uhradova vyhlaska tedy stanovuje hodnotu bodu pro rok 2017. Uhradova vyhlaska
pracuje zejména s pojmem referenni obdobi. Pro tthradovou vyhlasku ucinnou v roce
2017 je referen¢nim obdobim podle § 2 odst. 1 rok 2015. Dale stanovuje pojem
unikatniho a globalniho unikatniho pojisténce pro ucely vypocti. Stejné tak vymezuje,
ktera ptiloha tthradové vyhlasky se uplatni podle toho, jakou nadefinovanou zdravotni
sluzbu poskytovatel poskytuje. Jednotlivé ptilohy pak stanovuji vzorce pro vypocet
uhrady v pfipad¢ individudlniho poskytovatele zdravotnich sluzeb a konkrétni zdravotni
pojistovny. JednoduSe sumarizovano, vzorec pro vypocet uhrady kompiluje proménné,
jako naprtiklad pocet hospitaliza¢nich ptipadii, pocet oSetfenych pojisténcti a stanovuje
uhradu pro nasledujici rok podle vyse uhrady za referencni obdobi, tj. obdobi, které

. , 549
piedchazelo.

Zaroven ale jednotlivé pfilohy stanovi regulaéni omezeni, které se na takto stanovenou
uhradu aplikuje. Je to pfitom pravé regulacni omezeni, které zjednoduSené feceno
koeficientem <1,00 krati thradu poskytovatelim, ktefi v referencnim obdobi ptekrocily
limit poskytovanych zdravotnich sluZzeb stanoveny vyhlaSkou, tzn. 1é¢ily nad miru.
Naopak oproti prve zminénym poskytovatellim, zvySuje koeficientem >1,00 thradu tém,
ktefi 16¢ili v limitu. Podrobn& uhradové mechanismy komentuje Dostal.”>® Paradoxng ti
poskytovatelé, kteti 1éC¢ili nad limit stanoveny uhradovou vyhlaskou, jsou tak thradovou
vyhlaskou nuceni tyto nadlimitni zdravotni sluZby nést na své naklady. Fakticky thradova
vyhlaska motivuje poskytovatele zdravotnich sluZzeb nelécit. Regula¢ni omezeni totiz
logicky zptisobuji, ze za srovnatelné zdravotni sluzby je poskytovatelim zdravotnich
sluzeb od zdravotni pojistovny poskytovana jina uhradu. Ten poskytovatel zdravotnich
sluzeb, co obdrzi niz8i uthradu, je nucen logicky redukovat poskytovani zdravotnich
sluzeb. Tento rozdil v thradach mezi jednotlivymi poskytovateli zdravotnich sluzeb navic
exponencialné nardsta v souvislosti s historickym odkazem v podobé referenc¢niho

obdobi.

Jak thradova vyhlaska ovliviiuje standard poskytovanych zdravotnich sluzeb v praxi?

Historicka reference podle Dostala zptisobuje, Ze ,.historicky drahym soutéZitelim dame

¥ SUSTEK, Petr. Zdravotnické pravo, (¢. 532), op. cit. s. 637.

>% DOSTAL, Ondiej. Moznosti pravniho prezkumu thradové vyhlasgky pro rok 2017. Medical Tribune
[online]. Praha, 2016, 2016(22), 1-5 [cit. 2017-04-26]. Dostupné z: http://www.tribune.cz/clanek/40693-
moznosti-pravniho-prezkumu-uhradove-vyhlasky-pro-rok .
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zcela bezdlivodné vic nez historicky levnym*“”™" a pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb

,historicky poskytoval maly rozsah péce, nebude jej moci rozsifit, bez ohledu na lepsi

“332 ¢07 logicky zvySuje nepiiméfend podnikatelské riziko poskytovatele a

cenu a kvalitu,
nemotivuje ho, aby zdravotni sluzby rozsifoval. Pro pojisténce pak ale u takového
poskytovatele zdravotnich sluzeb bude zdravotni sluzba nedostupnd, zatimco u jiného
poskytovatele zdravotni sluzba dostupna bude. ZVZP, ktery je jakozto zdkon vylu¢né
opravnén regulovat rozsah standardni bezplatné zdravotni péce na rozdil od vyhlasky,
vsak s obdobnou faktickou regulaci dostupnosti zdravotnich sluzeb pro pojiSténce
nepocita, jak bylo vySe uvedeno. Pojisténcovo pravo na bezplatnou zdravotni péci tak
pfitom nemuize byt Upravou thradové vyhldsky zasazeno a poskytovatel zdravotnich
sluzeb ma povinnost, nikoliv pouze pravo, mu takovou zdravotni sluzbu bezplatné

poskytnout. Jak uvadi Dostal, je takovy mechanismus regulace poskytovateld zdravotnich

sluzeb navic v rozporu s pravidly soutézniho préva.

Navic i judikatura Ustavniho soudu ukazala, Ze ,,aby nutného lé¢ebného efektu bylo
dosazeno s ohledem na individudlni zdravotni stav konkrétnich pojisténct je piislusna
pojistovna povinna tuto péci uhradit 1 v situaci, Ze byl dohodnuty finan¢ni limit v daném
obdobi vy&erpan.“>>® Spory o takové otizky dle Ustavniho soudu jiz samy o sob&
vypovidaji o nedostatcich uhradové vyhlasky.”* Uhradova vyhlaska pro rok 2013 byla
dokonce ndlezem Ustavniho soudu &aste¢nd zruSena. Presto oviem je prakticky

v nezménéné podob¢ kazdoroc¢né vydavana Ministerstvem zdravotnictvi znovu.

Pro dokresleni kontroverzi thradové vyhlasky lze uvést nékteré argumenty Ustavniho
soudu. Jak argumentuje také Sustek™, i Ustavni soud opakované pfipousti, Ze ,,realizace
prava podle ¢l. 31 Listiny zavisi na objemu financnich prostiedkd, které jsou
prostfednictvim vefejného zdravotniho pojisténi vynakladany na zdravotni pé&ic >*°.
Ustavni soud na rozdil od Sustka ve své uvaze pokratuje a dodava, Ze ,tento objem
pfitom musi reflektovat i pfipadny nartist ndkladi vznikajicich v souvislosti s jejim
poskytovanim, nebot’ v opacném piipad¢ by diiv nebo pozdé¢ji vedl ke ztizeni pfistupu

pacienti ke zdravotni pé&i nebo dokonce k jejich ohrozeni“™’. Dale Ustavni soud

1 Ibid.

532 Ibid.

533 Nalez sp. zn. I. US 2785/08 ze dne 13. 9. 2011 (N 157/62 SbNU 373).

534 Nalez sp. zn. PL. US 19/13, (&. 493) op. cit. bod 74.

> SUSTEK, Petr. Zdravotnické pravo, (&. 532), op. cit. s. 635.

%6 Nalez sp. zn. P1. US 19/13, (&. 493) op. cit. bod 67, Srovnej i Nalez sp. zn. PL. US 35/95, (&. 543) op. cit,
bod b), & usneseni sp. zn. I. US 591/09 ze dne 14. 5. 2009.

37 Nalez sp. zn. P1. US 19/13, (&. 493) op. cit. bod 67.
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dodava, ze ,.prostor pro zasah Ustavniho soudu tak v zdsadd miZe vzniknout i tehdy,
pokud by se tyto organy pii vykonu své normotvorné pravomoci nezabyvaly okolnostmi,
které by mohly mit dopad z hlediska prava na bezplatnou zdravotni péci podle ¢l. 31
Listiny, mezi néz nartst nakladi na poskytovani zdravotnich sluzeb nepochybné patii.
Takovéto posouzeni lze piitom od nich [zdkonodarch a exekutivy] ocekavat ve vztahu ke
vSem segmentim hrazené zdravotni péce. Zbyva jen dodat, ze realizace uvedeného prava
muze za uritych okolnosti vyzadovat i navyseni prostiedkii vetejného zdravotniho
pojisténi®,

Lze sledovat, ze Ustavni soud posoudil protiustavnost uhradové vyhlagky i ve smyslu
zavazkl, vyplyvajicich z mezinarodnich dokumentt, i1 kdyZ na n¢ explicitné neodkazuje.
Dale Ustavni soud uvadi, Ze ,,dosaZeni [objemového limitu z uhradové vyhlasky] se
vyznamnym zpusobem dotyka vyse thrady, na kterou vznikne poskytovateliim [...] narok
vici zdravotni pojistovné, nemd vSak vliv na rozsah, v jakém jsou povinni poskytovat
zdravotni péci. Ti totiz ani po jeho dosaZeni nemohou odmitnout poskytnuti neodkladné
péce, a nestanovi-li zakon jinak, tak v ptipadé pojisténcii, s jejichz zdravotni pojistovnou
maji uzavienou smlouvu, ani poskytnuti pé&e jiné.>>’ Poskytovatel zdravotnich sluzeb

tak nesmi odmitat poskytovani zdravotnich sluzeb pacientim.

Na okraj, odmitne-li poskytovatel zdravotnich sluzeb pacienta oSetfit, je povinen mu
o tom vystavit potvrzeni s uvedenim diivodu. Miru, do které jsou tedy pacienty odmitani
z divodu vycerpani uhradovych limitd, by bylo mozno evidovat a statisticky
zaznamenavat pravé v souvislosti stimto formdlnim prohlasenim. Nutno ovSem
podotknout, Ze odmitnout pacienta ma ze zdkona poskytovatel zdravotnich sluzeb pravo
jen ztaxativné stanovenych duivoda dle § 48 ZZS, pficemz vycerpani financnich
prostiedkll mezi n¢ zakon nezahrnuje. Vycerpani limitti thrad by tak bylo nelegalnim
diivodem odmitnuti. Takova statistika o fakticky cenové nedostupné zdravotni péci by
byla ovSem skute¢nym obrazem toho, jaky je standard zdravotnich sluzeb v ¢eském

zdravotnictvi.

Zminovany nalez zruSujici tthradovou vyhlasku pro rok 2013 konstatoval 1 poruSeni prava
poskytovatelii zdravotnich sluzeb na svobodné podnikani dle &lanku 26 Listiny. Ustavni
soud uvedl, ze ,,z hlediska prava na podnikéni by naopak byla nepftijatelnd takova tiprava,

ktera by tyto néklady, byt jen Castecné, systémové pienasela na poskytovatele. Pravni

> Tbid.
> Tbid.
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zaveér, podle néhoz cenova regulace, nema-li presdhnout meze ustavnosti, nesmi
evidentn¢ snizit cenu tak, aby tato vzhledem ke vSem prokazanym a nutné vynalozenym
nakladiim eliminovala moZnost alespoii jejich navratnosti"® Ustavni soud navic jests
dodéava poznamku k ustanoveni, které stanovuje, ze thrady Ize sjednat i mimo aplikaci
uhradové vyhlasky. ,,Pouhou moznost, ze zdravotni pojistovna takovouto ¢astku poskytne
ze svych zdroji dobrovolné (tj. na zdkladé¢ individudlniho ujednani mezi ni a
poskytovatelem podle posledni véty § 17 odst. 5 zadkona o vefejném zdravotnim
pojisténi), nelze povazovat ve vztahu k poskytovatelim za relevantni garanci nebo

. Yt ; 561
systémové feSeni problému.

Na okraj je z pohledu de lege ferenda podnétny komentar
Dostéla, ktery v této souvislosti odkazuje 1 na rozhodnuti Evropského Soudniho dvora ve
véci ,,Ambulanz Glockner ¢i ,,Asklepion Kliniken” a ,,AOK Bundesverband*

v souvislosti s alokaci vefejnych prosttedki mezi soutdZitele.”®*
5.4.4  Shrnuti

Lze tedy shrnout, Ze v systému vefejného zdravotniho pojisténi, kdy plati prdvo ob¢anti na
bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomucky za podminek, jez stanovi zakon, je mnoho
kontroverzi. Standardni zdravotni sluzby, tj. zdravotni sluzby hrazené ze zdravotniho
pojisténi, jsou ze zdkona vymezeny znacné Siroce. Mechanismus tzv. vyjimecnych thrad
¢ini z nékterych spiSe nestandardnich zdravotnich sluzeb sluzby hrazené ze zdravotniho
pojisténi. Vedle toho navic je v praxi systém standardnich zdravotnich sluzeb pokitiven
perspektivou podzakonnych ptredpisi technicky upravujici vnitini fungovéni zdravotnich
pojisStoven spiSe neZ fungovani pojistného vztahu a z ného vyplyvajicich prav pojisténci.

O zakonnosti a vlibec Gstavnosti této praxe 1ze v nejvyssi mitfe pochybovat.

Neustale je nutno mit na paméti, co je esencidlnim jadrem na bezplatnou zdravotni péci a
zdravotni pomiicky na zakladé vetejného zdravotniho pojisténi dle ¢lanku 31 Listiny, a to
pravo na zdravi jednotlivcl. Nikoliv suma shromdzdénych prostfedkll pro prerozdélovani

za ucelem jejiho Cerpani zdravotni péce. To hraje roli i v ptipad¢ tzv. nadstandarda.
5.5 Nadstandardni zdravotni sluzby

Jedna z dil¢ich otazek v samém uvodu této prace znéla, zda je mozné na zaklad€ pravni
definice standardnich zdravotnich sluZzeb v ceském pravnim fadu mozné definovat

4

1 zdravotni sluZzby nadstandardni. Na to se zam¢fi tato kapitola.

> Ibid, bod 72.
*! Ibid bod 74. ,
%2 DOSTAL, Ondiej. Uhradové vyhlaska piinasi chaos a prokorupéni prostiedi, (€. 544) op. cit.
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5.5.1 Dosavadni legislativa

Do pravni upravy vefejného zdravotniho pojisténi byla sucinnosti od 1. 12.2011
zakonem ¢. 298/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim
pojisténi a 0 zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, zakotvena v § 11 ve znéni
tehdejSich predpisti moznost pojisténce vybrat si variantu poskytnuti zdravotnich sluzeb,
a to pokud ji bylo mozno ,,poskytnout vice nez jednim zpiisobem, piicemz [...] maji
stejny terapeuticky G&inek*>®. Zakon stanovil, Ze se hradi ,,takovy zpiisob zdravotnich
sluzeb, ktery je v souladu s ucelnym a hospodarnym vynakladdnim zdrojii vetejného

«4 7 dravotni sluzby, které , nesplituji

zdravotniho pojisténi (déale jen "zdkladni varianta")
podminku ucelného a hospodarného vynaklddani zdroji vefejného zdravotniho pojisténi
(déle jen "ekonomicky naro¢néj$i varianta"), se ze zdravotniho pojisténi hradi ve vysi
stanovené pro uhradu takovych zdravotnich sluzeb v zakladni variant&®. § 13 odst. 4
ZVZP ve znéni tehdejSich predpisti stanovil, Ze ekonomicky narocnéjsi jsou jen ty
zdravotni sluzby oznafené v provadécich pravnich predpisech a vymezil, Ze ,, za
ekonomicky naro¢néjsi variantu nelze oznacit zdravotni péci, kterou lze poskytnout pouze

«566

jednim zptsobem ™. § 13 odst. 5 ZVZP ve znéni tehdejsich predpisti zaroven stanovoval

poskytovateli zdravotnich sluzeb povinnost nabidnout zakladni variantu a informovat
ceny nadstandardu a standardu hrazeného ze zdravotniho pojisténi. § 13 odst. 6 ve znéni
tehdejSich predpisi pak stanovil podrobnosti ud€lovani souhlasu s poskytnutim
nadstandardnich sluzeb. § 13 odst. 7 vymezil zédkaz upfednostiiovani pojisténce, ktery
zvolil nadstandardni sluzbu. § 17 odst. 4 ve znéni tehdejSich predpisti pak zmocnil
Ministerstvo zdravotnictvi, aby stanovilo ,,vyhlaS8kou Seznam zdravotnich vykonu s

bodovymi hodnotami a s oznadenim variant zdravotni pé&e.>®’

Ustavnost této pravni upravy piezkoumal Ustavni soud na navrh skupiny poslancii
Parlamentu CR, pfi¢emz ji s Gi¢innosti ke dni 5. 8. 2013 zrusil, jako protitistavni. Siroké
vefejnosti se vstipil dojem, Ze nadstandardy jakozto péce ze zdravotniho pojiSténi

nehrazend, ptimo placend pojisténcem je ve své podstaté protiustavni. Analyza nalezu

363 7Zakon &. 298/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni n€kterych souvisejicich zakon.
564 :
Ibid.
355 Ibid.
366 Tbid.
357 Ibid.
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Ustavniho soudu a jeho argumentace ovSem ukdze, Ze toto tvrzeni neni tak zcela

pravdivé.
5.5.2 Nadstandard a pravo na zdravi podle Ustavniho soudu

i.  Navrh
Navrhovatelé namitali, ze rozdéleni zdravotnich sluzeb na zakladni a ekonomicky
ekonomické narocnosti pro systém, nikoliv podle Uc¢innosti a potfeb s ohledem na
medicinu. Upozoriiovali na véagnost pojmt ,,v souladu s ucelnym a hospodarnym
vynaklddanim zdroji vefejného zdravotniho pojisténi“. Navrhovatelé kritizovali, Ze
»podminka rozliSeni obou variant, tedy moznost poskytnout zdravotni sluZzbu vice nez
jednim zplsobem, nevypovidd nic o tom, jaky je zdkonem garantovany standard

zdravotni pése>®®.

Navrhovatelé poukazovali na piedchozi rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, Ze standard
a nadstandard zdravotnich sluZeb nemiize byt rozliSovan na zdklad¢ vhodnosti a i¢innosti
1écby, pticemz zakon urcuje, jaké zdravotni sluzby musi byt poskytovany, aby
korespondovaly poZadavkiim nalezité urovné a lékarské etiky. Navrhovatelé ptipominali,
ze efektem bude omezovani bezplatnych zdravotnich sluzeb, nikoliv jejich neustalé

zlepSovani.

V neposledni fad¢ upozornovali, Ze Gprava ekonomicky naro¢néjSich zdravotnich sluzeb
je diskrimina¢ni vzhledem k socidlnimu postaveni pojiSténct. Vedle toho namitali, ze
poskytovatelé budou napft. v ¢ekacich lhitach uptfednostiiovat ty pacienty, co si pfiplatili.
Zasadnim argumentem bylo také to, Ze standard zdravotnich sluZzeb miiZze byt vymezen

jen na zaklad¢€ zékona, nikoliv podzdkonnym pifedpisem.
ii.  Esence prava na zdravi

Vprvé fadé se Ustavni soud zcela obecnd vyjadiil k otdzce mozZnosti rozdéleni
zdravotnich sluZzeb na standardni a nadstandardni. Poukdzal na své ptedchozi nalezy, kde
ucinil zavéry obdobné. Ptimo citoval, Ze "ze znéni zdkona vSak soucasné vyplyva, Ze nic
nebrani ani tomu, aby za zdravotni péc¢i poskytnutou nad ramec podminek pro bezplatnou

n569

péci piima uhrada od pojidténct vybirdna byt mohla™®. Ustavni soud tedy pfistoupil

k testu Ustavnosti zdkonnych ustanoveni, pro jehoz ucely zvolil, a¢ implicitné, fest

%% Nalez sp. zn. PI. (Js 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.) bod 3 az 4.
%% Naélez sp. zn. P1. US 14/02 ze dne 4. 6. 2003 (N 82/30 SbNU 263; 207/2003 Sb.)
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racionality vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravo socialni. Tento postup ale ne zcela

dodrzel, coz muze vytvaret urCité pochybnosti.

V rozhodnuti se Ustavni soud tedy v souladu s prvnim krokem testu racionality pokusil
definovat, co je esencidlnim jadrem prava na zdravi. Poukazal znovu na piredchozi
piipady. Definoval pojem bezplatnost. Na pravo na zdravi aplikoval stejny vyklad jako ve
vztahu k pravu na vzdélani ,,vymezil pojem bezplatnosti v obecné roviné tak, ze
podminénost prava obsazeného v Listiné zdkonem neznamend, Ze zdkonem Ilze
bezplatnost vyloulit zcela. Zakon muze stanovit, co je bezplatné a co jiz bezplatné
neni.“>’® Tento zavér nepopiral v disentnim stanovisku ani Pavel Holldnder. Uvedl, Ze
»~rovnéz si lze ve vztahu k ¢l. 31 Listiny pfedstavit pfimou Uhradu sluzeb (a to opét s

v ’ ’ sevoN o N v . ~ ’ v o7 I 1
moznosti smluvniho pojisténi), jez nejsou bezprostiedni soudasti zdravotni pée.""".

Ustavni soud dale pii hledani esence prava na zdravi odiivodiioval, Ze ,.redlné naplnéni
proklamovaného préava na zdravotni péci a zdravotni pomucky, které budou skute¢né
ucinné a budou odpovidat modernim trendim v medicing, je podminéno v prvé fadé
odpovidajicim finanénim zézemim. [...] Pokroku, vyzkumu a technologickym
moznostem oboru tempo rustu hospodaistvi a s nim svdzaného objemu zdroju vefejného
zdravotniho pojisténi nestadi. ZvySovani podilu p¥imych plateb pacientd je jednou*’
z variant, jak odpovédné stabilizovat naklady celého odvétvi zdravotnictvi. Ustavni soud
zdiraznil, ze nesmi dojit k tomu, aby jadro &l. 31 Listiny bylo fakticky vyprazdiiovano.’”
Co tim mél, oviem Ustavni soud namysli? ,,V jeho duchu musi byt prostiedky veiejného
zdravotniho pojisténi plné kryta kvalitni, plnohodnotnd a ucinna péce jakozto péce

«574

zakladni, standardni.“” " K vyprazdilovani zakladniho lidského prava na zdravi a k zasahu

do jeho esencidlniho jadra by doslo, kdyby se uzakonilo ,,péci dé€lit na jakousi zakladni,

,Jlevngjsi', ale méné vhodnou a mén¢ ucinnou, a na nadstandardni, ,drazsi', ale vhodné&jsi a

0¢inngj§1.“°” Tedy podstata prava na zdravi by byla narusena, kdyby zakon fakticky
umoznil, aby si nékteti jednotlivei mohli zaplatit takové zdravotni sluzby, jejiz rozdil od

sluzby hrazené ze zdravotniho pojisténi by spoéival ve ,.vhodnosti a iic¢innosti lécby’®.

Ustavni soud vyslovil, Ze zakladni lidské pravo na zdravi a zakon toto pravo neporusujici

370 Nalez sp. zn. PL. US 35/93 (&. 471), op. cit. a nalez sp. zn. PL. US 25/94 ze dne 13. 6. 1995 (N 31/3
SbNU 233; 165/1995 Sb.).

7' Nalez sp. zn. PL. US 35/93 (&. 471), op. cit.

572 Nalez sp. zn. P1. US 36/11(&. 568), op. cit., bod 40.

73 Tbid.

7 Ibid 42.

37 Ibid.

376 Ibid 3.
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zakotvuje nikoliv, co muze lékaf pacientovi poskytnout, ale co musi. Co musi byt
zachovano jako obsah pacientova prava. Lékar, tedy poskytovatel zdravotnich sluzeb, ma
tudiz povinnost, nikoliv pouze pravo, poskytovat nediskrimina¢né v§em takové ,,0Setfeni a
1écby, jez odpovidaji objektivné zjisténym potiebdm a pozadavkiim nélezité Grovné a

1ékaiské etiky.«”

I ve smyslu mezinarodnich zavazka v ¢lanku 12 ICESCR. tj. prava na ,,dosazeni nejvyse
dosazitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi“’’®, Ustavni soud vymezil, Ze ,,vyvojova
orientace zdravotnictvi, podlozena zakony, je tedy zaloZena nikoli na pfesunu ,,lepSich*
ukoni zdravotni péce z bezplatné péce do sféry pojisSténci pfimo hrazené, ale naopak ve
sméru zlepSovani tikonii poskytovanych bezplatng z vefejného zdravotniho pojisténi"”.
Na druhou stranu Ustavni soud vnima4 i argument, ze ,,formalistické Ipéni na bezplatnosti
I€katstvi pro jednotlivce v rozsifujicim pojeti by mohlo spiSe vést ke snizeni urovné
bezplatné 1€kaiské péce hrazené z vetejného pojisténi v pravém slova smyslu pro vSechny
&leny spolecnosti."* A to z toho divodu, Ze vefejné zdroje jsou omezené. I to oviem
bere v potaz i zminovana Uprava mezinarodniho prava, kdyz zdliraziuje progresivnost a
zavislost na vefejnych zdrojich. Co je oviem podstatné a v plénu Ustavniho soudu to
zaznélo predevsim v disentnim stanovisku soudce Nykodyma, stat je povinen za tcelem
onoho ,,zlepSovani tkonii poskytovanych bezplatné z vetejného zdravotniho pojisténi*
¢init ucinna opatieni. Nykodym zduraznil, ze dvoji varianta zdravotnich sluzeb je mozna.
Zduaraznil ale nutnost zakotvit pro pojisténce moznost dobrovolného pojisténi pro thradu
lécby nadstandardni. Je tedy otdzkou, zda zejména tento zavazek, ktery je z ICESCR
okamzitym nikoliv progresivnim, Ceska republika dodrzela, resp. dodrzuje. A ¢ini-li
nekteré kroky (nejenom zavedeni soukromého zdravotniho pojisténi), do jaké miry jsou

tyto kroky a¢inné?

Z perspektivy téchto obecnych zisad pak Ustavni soud posoudil konkrétni legislativu,
tzn. zkoumal, zda do jadra prava na zdravi bylo zasazeno. Pokud zdkon v § 13 odst. 1
ZVZP definuje obecné podminky pro standard zdravotnich sluzeb s ohledem na
individualni zdravotni stav pacienta, ,nelze vyloucit, ze pii vice moznostech léchy,
z nichz kazda splnuje shora uvedené parametry, miuze byt drazsi postup vhodnéjsi nez

levnejsi s ohledem na individudlni podminky konkrétniho pacienta. V takovém piipadé

7 1bid 42.

378 Clanek 12 ICESCR.

7 1bid 42.

%0 Nalez sp. zn. P1. US 1/08, (&. 471) op. cit. bod 125.
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musi byt dana oSetrujicimu lékari moznost rozhodnout v zajmu ochrany Zivota a zdravi
pacienta o vhodnosti pouziti ekonomicky drazsi varianty, ktera pti splnéni stanovenych

1 v~ ’
«381 Ustavni soud tak

podminek bude i tak pln¢ hrazena z vetejného zdravotniho pojisténi.
predevsim zdaraznil v pravni upraveé, Ze je nepiipustné, ze ,pacient [...] bude poucen
o zakladnim a ekonomicky ndroc¢néjSim 1écebném postupu, pficemz oSetiujici 1€kar jej
seznami s tim, Ze mu bude pln¢ uhrazen ze zdravotniho pojisténi pouze 1éCebny zakrok v
zékladni varianté, ale soucasné, s ohledem na jeho specifické podminky, je doporu¢ovan

. v Yevr 11w ’ . v . r Yo wewr 2
jako pro ného vhodngjii 1é6&ebny postup ve variantd ekonomicky naroéngjsi.«*®

Je tedy
nutno dle Ustavniho soudu peélivé rozli§it postup informovani o standardni a
nadstandardni variant¢ na stran¢ jedné a postup doporuceni jedné z téchto variant,
pricemz s doporu¢enim je bezpodmineéné spojena uhrada ze zdravotniho pojisténi.
Ustavni soud to demonstroval na pacientech s pfidruzenymi chorobami s rizikem
komplikaci a vyloucil, aby tyto individualni podminky znamenaly pro pacienta nutnost
uhradit si nadstandard. Diraz Ustavni soud kladl i na slab$i postaveni pacienta pii
poskytovani zdravotnich sluzeb. Z argumentace Ustavniho soudu také vyplyva, e zikon
musi poskytovat pojisténci ochranu, jakd je poskytovana napiiklad i spottebiteli. Toto
odivodnéni otevird celou fadu souvisejicich pravnich otazek, a to pravé i v kontextu

standardu a nadstandardu.

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci, Ustavni soud oviem ucinil &asteénd
piekvapivy zavér. Omezil se na konstatovani, Ze ,,shora uvedené argumenty tak vedou
Ustavni soud k dil¢imu zavéru, Ze samotné rozdéleni zdravotnich sluzeb hrazenych
z prostfedkl vetejného zdravotniho pojisténi na variantu zakladni, z vetfejného pojisténi
pln¢ hrazenou, a variantu ekonomicky néaro¢néjsi je v souladu s nasim ustavnim
pofadkem.“>® Ustavni soud v pribshu piipoustéjici dvoji standard, ale kritizujici
konkrétni pravni Gpravu, ucinil obecny zavér a vyhnul se ¢aste¢né odpovédi, zda pravni
Uprava do esencidlniho jadra prava na zdravi zasahuje ¢i nikoliv. Nepfistoupil pfitom ani
k testu proporcionality ani k testu racionality. Svou sebeomezujici metodologii tedy

neaplikoval, coz ke §kodé€ vyse uvedené argumentace podrazi autoritu zavéra nalezu.

S ohledem na mezinarodni pravo a Gstavni pofadek Ceské republiky stejné tak s ohledem
na argumentaci Ustavniho soudu se nabizi proto moznost pokusit se tento test racionality

,doaplikovat®,

¥ Nalez sp. zn. PL. US 36/11(&. 568), op. cit., bod 42.
582 -

Ibid.
% Ibid 43.
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Bylo tedy zasaZzeno do esencialniho jadra prava na zdravi? Zda se, Zze ano. Ustavni soud
konstatoval, ze procedura poskytnuti informaci a poskytnuti doporuceni neni ziejmé
v zédkonné upravé rozliSena. Konstatoval, ze by to mohlo zpusobit faktické vyprazdiiovani
rozsahu standardu. A¢ objektivné potfebnd a ucinna lécba v ptipadé individualniho
zdravotniho stavu pacienta s komplikacemi by na zéklad¢ rutinniho postupu Iékaie ,,to je
standard* a ,,to je nadstandard* bez jasnych hranic mezi ,,informovanim* a ,,doporuc¢enim
1écby* pravé mohla byt zarazena do nadstandardu. Pacientovi by se tak nedostalo to, na
co ma podle zdkona pravo a to, co mé lékaf povinnost mu dle zdkona poskytnout.
Objektivné potfebnd lécba s tcinkem ve vztahu k individudlnimu zdravotnimu stavu
pacienta je zdkonem stanovend jako nutnost, nikoliv moznost. Kvalitni, plnohodnotna a
ucinna péce by se tak stala pro pacienta fakticky i pravné nedostupnou, a to v zavislosti
na jeho socialnich pomérech. Z pohledu prava na zdravi v Gstavnim poradku ziejmée

neoduvodnitelné.

Doslo-li k zadsahu do esencidlni jadra prava na zdravi, pfesouva se postup tim razem
z testu racionality k testu proporcionality. Navic je nutno se zamyslet i nad dal$im
aspektem této otazky, ktery byl jiz difive naznaCen. Pokud tedy budiz Ustavodarce a
Ustavni soud voli niz§i miru ochrany pro socialni prava, nedochazi pfi omezovéni tohoto
socidlniho prava, zaroven k zasahu do prava obcanského ¢i politického, pro které je ale
ochrana stanovena vyhradné formou testu proporcionality? Jinymi slovy neni
nadstandard, byt legitimné omezujici pravo na zdravi, také potencidlnim zasahem 1 do
prava na zivot, prava na lidskou distojnost, prava na ochranu soukromi ¢i do zdkazu
Spatného zachéazeni? Pokud ano, je ziejmé, Ze aplikovat se musi test proporcionality.
Tento argument pfitom neni zcela fantazijni v kontextu vefejného zdravotniho pojisténi.
Ptipomenout Ize vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady v ptipadu Chaoulli
proti Quebec™®, kdy nemoznost hradit zakroky ze soukromého zdravotniho pojisténi,
které bylo nezakonné, a souCasnd c¢asova nedostupnost péfe hrazené z veiejného
zdravotniho pojisténi, znamenali dle soudu poruseni prava na zivot. Pro ucely nalézani
stycnych bodl prav socidlnich na jedné strané a obCanskych a politickych na druhé strané
je praveé zasadni analyza judikatury ESLP ¢i Vyboru pro lidska préava, tak jak byla
analyzovana v kapitole 4 této prace. Z RBAs piistupu téchto rozhodovacich organii Casto

jasn¢ vyplyva jak kazuisticky, tak teoreticky, kdy je nutno vzit socialni aspekt prava

3% Chaoulli proti Quebec,(&. 358) op. cit.
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ob¢anského a politického v potaz. I tento krok by mél proto Ustavni soud zaélenit do testu

racionality v okamziku definice esencialni jadra.

Urceni, zda doSlo k zasazeni esencidlniho jadra, je samoziejmé stéZejni pro posouzeni
ustavnosti nadstandardd. Jak bylo totiz uvedeno, pokud by se dale aplikoval pouze test
racionality, posuzovalo by se, zda ,neni svévolnym zdsadnim snizenim celkového

585

standardu zékladnich prav a ,,zda zakonny prostiedek pouzity k jeho dosazeni je

v

rozumny (racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i
nejmoudiej§i“*®. Vzhledem ktomu, Ze vyklad pojmu ,bezplatna“ nezakazuje dle
ptedchozich rozhodnuti rozliSeni na dvé varianty — hrazenou a nehrazenou, nemusela by
byt napadena zakonna Uprava nadstandardu posouzeno jako svévolné zdsadni snizeni.
Lze se proto domnivat, Ze zdkonnou Upravu zdravotnich sluzeb na zakladni a variantu

ekonomicky naroéngjsi by Ustavni soud shledal bez dalsiho jako ustavné konformni.

Na druhou stranu, jaky by byl zavér, aplikoval-li by test proporcionality? Zakonné uprava
nadstandardii by tak musela sledovat legitimni (istavné aprobovany) cil. Ustavni soud by
dale zkoumal, zda je zdkon k dosazeni zamyslené¢ho cile vhodny (pozadavek vhodnosti),
zda tohoto cile nelze dosdhnout jinym zplisobem, ktery by byl k dotéenému zakladnimu
pravu SetrnéjSi (pozadavek potfebnosti) a zda zajem na dosazeni cile prevazi nad
dotcenym zakladnim pravem (pozadavek proporcionality v uz§im smyslu). S ohledem na
tato jasné pfisnéjsi kritéria, ale 1 vzhledem k argumentim v ndlezu vyslovenym, lze pfi
nejmensSim argumentovat, ze pravé onen pozadavek vhodnosti a potifebnosti naplnén
nebude. A to do té miry, Ze nebyly ucinény dalsi opatieni, naptiklad soukromé zdravotni
pojisténi, jeZz by umoziovala efektivnéjsi financovani zdravotnictvi. Pfitom s ohledem na
stav v jinych statech tomu tak je, jak také bylo v nalezu zkoumdno. A navic 1 argument
nedostatecné rozliSenych postupll ,,informovani a ,,doporuceni* by minimalné vznasel
pochybnosti v souvislosti s vhodnosti. Lze se tedy domnivat, ze zavér Ustavniho soudu
by byl v ptipad¢ aplikace testu proporcionality, Zze zdkonnd Uprava ustavné konformni
neni. Tedy opacny neZ pfti aplikaci testu rozumnosti. Znovu jako v tvodu tohoto rozboru
je nutno ale podotknout, ze Ustavni soud at’ tak, ¢i onak nezavrhuje rozdéleni zdravotnich
sluzeb na standardni ¢i nadstandardni. Dilezité je ovSem do zédkonné upravy zahrnout
vSechny principy a aspekty, na které poukazuje. To ovSem vyzaduje komplexni reformu,

nikoliv dil¢i Gpravy.

3% Nalez sp. zn. P1. US 1/08, (&. 471) op. cit. bod 102 — 104.
3% Tbid.
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Uvaha je samoziejmé &isté hypotetickd, mé potencial nicméné nastinit kontroverze jak
problematiky zdkonné upravy nadstandardi, tak kontroverze spojené s rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu. Ustavni soud k ,,doaplikaci testu Gistavnosti pfistoupit nemusel. Pro
zruSeni upravy nadstandardl uplatnil jiny argument.
iii.  Omezit jedin€ zakonem

Ustavni soud se odebral ke zkoumani spise formalnich naleZitosti, které oviem s ohledem
na materidlni obsah problému jisté hraji dilezitou roli pro zajisténi ochrany zakladniho
lidského prava. S odkazem na ¢lanek 41 odst. 1 Listiny a ¢lanek 4 odst. 2 Listiny uéinil,
jednoznaény zavér, ze omezovat pravo v ¢lanku 31 lze pouze formou zakona. ,Jestlize
tedy tyto podminky mohou byt upraveny pouze zdkonem, je zcela nezbytné, aby i rozsah
a zpusob jejich poskytovani byly vymezeny stejnym legislativnim rezimem. Jina nez

zékonna tiprava by byla porusenim Listiny, a tedy i stavnosti>®’

Ustavni soud se ale zcela fadné neomezil pouze na toto konstatovani, ale zabyval se tim,
zda fakticky rozsah a podminky toho, co je pravem pojiSténce vazné urcoval az
podzakonny ptedpis, nebo zda bylo mozné to urcit jiz na zakladé¢ zakona. "Podle
judikatury Ustavniho soudu nemusi byt kazda povinnost stanovena zikonem, [to] by
zjevné vedlo k absurdnim dusledkiim, a to k popfeni smyslu sekundarni normotvorby,
jelikoZ pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prav a povinnosti
adresati normy.*® Pravidla musi byt vyslovn& vymezeny, anebo vyplyvat ze smyslu a
Ggelu jiz samotného zékona v zakladnich rysech, Tento princip navic dle Ustavniho soudu

musi byt interpretovan restriktivné.

Ustavni soud ve vztahu k nadstandardim uvedl, Ze Ministerstvo argumentovalo, Ze
»ekonomicky narocnéjsi s tymz terapeutickym ucinkem [... ] bude takova péce, ktera pro

pacienta jiz nepfinds$i zlepSeni z hlediska medicinského. Prvky obéma variantdm

.....

589 ,
«“>® Ustavni

v zékoné, vyhlaska pak jen uZivatelsky komfortné provadi jeho ustanoveni.
soud stimto souhlasil jen castecné. Judikoval, Zze ,,obecny zdklad variant zakladni a
ekonomicky naro¢néjsi je obsazen ptfimo v zakon€. [je] podstatné, zda uprava v zakoné
sama o sob¢, tedy i1 bez provadéci vyhlasky, je adresatim dostatecné srozumitelnd a zda

by byla aplikovatelna. Provadéci predpis ma stanovit jiZ jen jeji detaily. Poskytovatelim

¥ Nalez sp. zn. P1. US 36/11(&. 568), op. cit., bod 44.
¥ Ibid, bod 45.
% Ibid bod 48.
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zdravotnich sluzeb, pojistovnam i pojisténcim je tedy teprve z vyhlasky ziejmé, co je
zékladni variantou a za jaké zdravotni vykony, pomiicky, prostiedky a zdravotni material
je mozno ¢i nutno doplacet nad rdmec uhrady z vefejného pojisténi. Ze zakona samotného
to neplyne a nelze to z n&j dovodit ani nejvolngji interpretaci.© Ustavni soud tak shledal
,nutny zakladni ramec pro podzakonny pravni predpis proto prili§ struény a neuréity.*°
Ustavni soud tak zakonnou tUpravu tzv. nadstandard zdravotnich sluZeb zrusil jako

protistavni.

5.5.3 Nadstandard v ramci platné pravni upravy

Dulezity bod, ktery bylo moZno v nalezu Ustavniho soudu zaregistrovat, byl vyrok, Ze "ze
znéni zdkona vSak souCasné vyplyva, ze nic nebrani ani tomu, aby za zdravotni péci
poskytnutou nad ramec podminek pro bezplatnou péc¢i piima thrada od pojisténct

vybirana byt mohla"’"’

. Vzhledem k tomu, ze zadkonna uprava uhrad ze zdravotniho
pojisténi dle ZVZP se od 5. 8. 2013 v principu nezménila, je nutné odpovéd’ na otdzka,
zda zdkonnd uprava tak, jak je umoziuje poskytovatelim zdravotnich sluzeb poskytovat
zdravotni sluzby, jez nejsou hrazené ze zdravotniho pojisténi a zda jsou opravnéni za né
od pojisténcii pozadovat ptimou platbu. Z druhého uhlu pohledu, je otdzkou, zda ma
pojisténec pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb nehrazenych ze zdravotniho pojisténi.
A do jaké miry je to legalni?

1. Je pfima platba legalni?

Dle § 11 odst. 1 pism. d) ZVZP ma pojisténec pravo ,,na poskytnuti hrazenych sluzeb
v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem, pfi¢emz poskytovatel nesmi za tyto

«92 Ve svém nalezu Ustavni soud

hrazené sluzby piijmout od pojisténce zadnou uhradu
toto ustanoveni navic ustavné konformné vyloZil tak, Ze ,,zakaz pfijimani pfimé uhrady se
tedy tyka predev§im samotného vykonu bezplatné zdravotni péce. To plyne z dikce
zékona: "za tuto zdravotni péci", pfi¢emz ze znéni predchazejici véty je nepochybné, ze
"touto" péc¢i se rozumi "zdravotni péce bez ptimé tthrady" a Zadna jind. Zakaz se rovnéz
tyka 1 souvislosti s poskytnutim této péce, tedy opét péce bezplatné. Ze znéni zdkona vSak
soucasn¢ vyplyva, ze nic nebrani ani tomu, aby za zdravotni péc¢i poskytnutou nad ramec
podminek pro bezplatnou péci pifimé thrada od pojisténcti vybirdna byt mohla. Dle

nazoru Ustavniho soudu napadené ustanoveni neméni smysl a obsah zékona, ale

% Ibid, bod 51.
1 Nalez sp. zn. P1. US 36/11(&. 568), op. cit., bod 37.
2.8 11 odst. 1 pism. d) ZVZP
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zvyraziiuje pouze ochranu sféry bezplatné zdravotni péce pred pokusy naruSovat jeji
integritu a zuzovat jeji rozsah. Tato interpretace je ustavné konformni a smyslu zakona
«593 S

zcela priméfena. ohledem na to, co bylo v kapitole 5.2 Standardni zdravotni sluzby

uvedeno, je toto ustanoveni ZVZP zcela vymluvné. Ptesto v praxi vyvolava diskuze.

A to zejména v kontextu recentni judikatury Ustavniho soudu, kdy se jednalo o piimou

9% Ve strucnosti Ustavni soud judikoval, Ze ,,pfitomnost

platbu za ucast otce u porodu.
uporodu sama o sobé nemiize byt zatizena "poplatkovou povinnosti". Ve smyslu
§ 28 odst. 3 pism. e) bodu 3 zdkona o zdravotnich sluzbach ji nelze podminit ani thradou
béZznych vydaji na provoz zdravotnického zafizeni. [...] Platby (Uhrady) lze vybirat
vyhradné za plnéni, ktera jsou poskytovana nad ramec povinnosti podle zdkona | ...] napf.
o naklady na obcerstveni, poskytnuti dodatec¢nych prikryvek, cvicebnich nebo relaxacnich
pomucek ¢i proskoleni (instruktdaz) [...] VySe platby musi byt alespon ramcoveé
pfiméfend. [Nezaplaceni] nesmi mit vliv na vlastni vykon prava byt pfitomen u porodu.
[...] Ustavni soud neshledava nic protiustavniho na p¥iméfené pausalizaci podobnych
plateb, [ty] ovSem musi byt pfiméfené nahrady za specifické sluzby ¢i jiné tkony
poskytnuté zdravotnickym zafizenim nad rdmec jeho béZzné provozni Cinnosti a
zékonnych povinnosti. [...] PauSalizace pfedevS§im nesmi byt prostiedkem k zastfenému

“>% Jak uvadi i Sustek s ohledem na definici sluzeb hrazenych, je tento

vytvareni zisku.
nalez Ustavniho soudu kontroverzni, jelikoZ pfitomnost osoby blizké je pravem pacienta,
pficemz zakon vymezuje, za jakych podminek je pfitomnost hrazena, a to v § 25 ZVZP.
Nejedna-li se o tuto situaci, jde o sluzbu nehrazenou. Zakon pak u sluzeb nehrazenych

nerozliuje na ,,pInéni poskytovana nad ramec*.>

ii.  Legalni nadstandardy

Jak je tomu tedy zdruhého pohledu? Je-li zdravotni sluzba, kterd je pojiSténci
poskytovdna, hrazend ze zdravotniho pojisténi, nelze ho pifece nutit pfijmout tuto
hrazenou sluzbu, aniz by mél moznost na poskytnuti zdravotni sluzby, ,,ktera pro pacienta
jiz neptinasi zlep3eni z hlediska medicinského®”’, ale pfinai mu zvysené pohodli nebo

598

napliiuje jeho subjektivni preference (nékterd ockovani, fixacni sadry apod.)“”™", pficemz

%% Nalez sp. zn. P1. US 14/02, (&. 569) op. cit.

5% Nalez sp. zn. IV. US 3035/15 ze dne 12. 4. 2016.

> Ibid, bod 19-21.

3% SUSTEK, Petr. Zdravotnické pravo, (&. 532), op. cit. s. 590.

T Pozn. autora prace: To by stéle spadalo do standardu podle § 13 odst. 1 ZVZP,
% Naélez sp. zn. P1. US 36/11(&. 568), op. cit., bod 48.
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praveé tyto priklady budou tim, co by hypoteticky jiz nespadalo do Siroce vymezeného

zakonného standardu dle ZVZP.

S tim souvisi bezprostfedné¢ i redlnd kazuistika, kdy pacientovi ma byt proveden
zdravotnicky vykon, tj. zdravotni lizkové péce, ktera je hrazenou sluzbou, v souvislosti
s niZ je mu poskytovan i zdravotnicky prostiedek. Podle platné pravni upravy se dle § 15
odst. 5 ZVZP pii poskytovani lazkové péCe pIné hradi zdravotnické prostiedky
v provedeni nejméné ekonomicky narocném v zdvislosti na mife a zavaznosti
onemocnéni a pojisténec se na jejich thrade nepodili. Je tedy v tomto piipad€ pojisténec
nucen piijmout tento zdravotnicky prostfedek v provedeni ekonomicky nejméné
narocném? Nebo ma pravo, aby mu hrazend zdravotni lizkova péce byla uhrazena, ale
vyzadal si zdravotnicky prosttedek, ktery sice pro néj neznamena z medicinského
hlediska lepsi ucinek, ale zdravotnicky prostfedek je naptiklad leh¢i, estetic¢téjsi ¢i méné
naro¢ny na udrZzbu a proto neni ekonomicky nejméné naro€nou variantou. Jak také uvadi
Dostal, nic nebrani tomu, aby uhrada zdravotni péce a thrada zdravotnického prostiedku
bylo mozno odd¢lit. Je tedy mozné pojisténci poskytnout zdravotni péce hrazenou ze
zdravotniho pojisténi a vedle toho nehrazeny zdravotnicky prostfedek za jeho ptfimou
platbu.’” Stejny nézor zastava i Sustek, ktery oviem dodava, Ze nékteré zdravotni
pojistovny odmitaji nazor®”, Ze pii hrazené lazkové pé&i lze poskytnout nehrazeny
zdravotnicky prostiedek, aniz by si pojisténec byl nucen piimo zaplati cely zakrok, tj. jak

zdravotni péci, tak zdravotnicky prosttedek.

Nutno ovSem podotknout, Ze pravé z fungovani zdravotnich pojiStoven tento ,,pravni‘
zaver vyveéra a v praxi zplsobuje to, Ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb pfistupuji €asto i
k nelegalnimu jednani.®' Zdravotni pojistovny nejsou ovsem k definici toho, co je a co
neni hrazenou sluZbou nikterak opravnéni ani zdkonem ani ustavnim potradkem. Je-li tato
praxe odiivodiiovana za strany zdravotnich pojiStoven seznamem vykonu ¢i uhradovou

vyhlaskou, lze odkazat na jednoznaénou judikaturu Ustavniho soudu, Ze rozsah hrazenych

sluZeb, lze urcit jen na zéklad€ zakona, nikoliv podzakonnym pravnim piedpisem.

% DOSTAL, Ondiej, Jak je to tedy s témi Gockami a ky&lemi? blog zdravotnické pravo [online]. Praha,
2016 [cit. 2017-04-26]. Dostupné z: http://blog.aktualne.cz/blogy/ondrej-dostal.php?itemid=28428

690 SUSTEK, Petr. Zdravotnické pravo, (&. 532), op. cit. s. 591.

601 Nekteii 1ékati ignoruji zakaz nadstandardu, pojistovny obelhavaji figlem. IDNES.cz [online]. Praha:
MAFRA, 2016 [cit. 2017-04-27]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/nadstandartni-pece-za-priplatek-
operace-sedeho-zakalu-ocni-kliniky-1fe-/domaci.aspx?c=A161121 205905 domaci_ekl
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5.6  Shrnuti a legitimita standardi a nadstandardi

Tato kapitola osvétlila pojeti prava na zdravi v ustavnim poiadku Ceské republiky,
zanalyzovala jeho tustavnépravni ochranu a jeji hranice, pfi¢emz se zabyvala i praxi
Ustavniho soudu Ceské republiky a jeho metodologii pfezkumu prava na zdravi a definici

esencialniho jadra prava na zdravi.

V kapitole dale bylo pojedndno o zdkonné tupravé a provedeni prédva na bezplatnou
zdravotni péci podle ¢lanku 31 Listiny, pfi¢emz byl strucné definovan vztah subjekta ve
vefejném zdravotnim pojiSténi a podrobné popsano, co se na zdkladé¢ pravni upravy
rozumi standardnimi zdravotnimi sluzbami hrazenymi ze zdravotni pojisténi. Standard
byl analyzovan ve vztahu k zdravotni péci, 1é¢ivym piipravkim i zdravotnickym
prostfedkiim, a to vzdy i z perspektivy problematickych praktickych aspektt a judikatury
soudli. V souvislosti s vefejnym zdravotnim pojiSténi prace vymezila 1 zbytkovou
kategorii sluzeb, které jsou za béznych okolnosti nehrazené, ale pravni uprava jim za
splnéni urcitych podminek thradu ptiznava. Vedle toho se kapitola podrobné zaméftila na
poskytovani standardii a praktické problémy spojené se smluvnim vztahem zdravotnich
pojisStoven a poskytovatelli zdravotnich sluzeb, a to zejména v disledku aplikace
podzakonnych pravnich predpist. Zduraznila dopady na pravni poméry pojisténci a
paradox, kdy se standardni zdravotni sluzba stava sluzbou v praxi nehrazenou. Mimoto
kapitola zanalyzovala dosavadni snahu uvést do pravniho fadu tzv. nadstandard. Zabyvala
se nilezem Ustavniho soudu, vnémz Ustavni soud posuzoval ustavnost tUpravy
nadstandard. Prace v souvislosti s pravou nadstandardli zanalyzovala nedostatky
aplikace testu rozumnosti, pfi¢emz se na zakladé argumentace Ustavniho soudu pokusila
test ustavnosti dokoncit. Tim ovSem 1 nastinit, jak tenkd je hranice v souvislosti s definici
jéadra prava na zdravi a viibec definici metodologie kontroly ustavnosti pravnich piedpist.
V kontextu nadstandardli prace posoudila, zda maji nadstandardy a pifima platba
pojisténce za zdravotni sluzby 1 ptes zruSeni jejich ptimé zakonné Upravy misto v platné
pravni upravé veiejného zdravotniho pojisténi a shrnula pravni zdklad legélnich

nadstandardi jakoz i problematickou praxi s tim spojenou.

Do jaké miry je pravni uprava standardi a nadstandardi dle platné pravni upravy
legitimni? Listina zakladnich pradv a svobod zakotvujici pravo na zdravi v souladu se
svymi mezinarodnépravnimi zdvazky poskytuje ochranu socidlnimu pravu v omezené
mite. Ustavni soud proto voli mirngj§i test opodstatnénosti, ktery je nesystematicky

aplikovan. Ustanoveni Listiny vymezuje pravo na zdravi vyluéné do rukou moci
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zékonodarné, jez jako jedina mize zakonem stanovit realny, materidlni obsah pravu na
bezplatnou zdravotni pé¢i. A to na rozdil od exekutivy, jiz Listina tuto pravomoc
nesvétuje. OvSem presto tak exekutiva Cini, nybrz ji k tomu zakonodérce opakované
zmociuje, a to i pies opakované korekce Ustavniho soudu. Ani ten ov§em nesmi vstoupit

do role zakonodarce. Legitimita takové pravni tipravy je pochybna

Uhradova vyhlaska a seznam vykont vydavany Ministerstvem zdravotnictvi, zdravotni
pojistovny jednajici ve vyhodnéjsi pozici, poskytovatelé zdravotnich sluzeb opakované
poruSujici prava pacientl z divodu nedostatkli finanénich prostfedkii a pojisténci
s dojmem, ze je ,,pfeci vSechno zadarmo®, spolecné utvéreji a tidi systém ceského
zdravotnictvi, resp. nefidi. Zfejmé neni tfeba. Vetejné zdravotni pojisténi tak reguluje
protitistavni uhradova vyhldska Ministerstva zdravotnictvi i kdyz se podle zakonného
standardu ur€eného zdkonodarcem formaln¢ hradi témét vSechny zdravotni sluzby.
Ocekévani, jez nejsou napliiovdna, zpochybnuji legitimitu téch, kteti ocekavani vytvareji.

Politicka reprezentace se ovSem zdraha piedstoupit pfed voli¢e s redlnym feSenim.

Je tedy poskytovani nadstandardnich zdravotnich sluzeb, tj. sluzeb za ptfimou platbu
pacientli, schopno pfispét k legitimizaci? Lze uzavtit, ze v dekomodifikovaném systém
vefejného zdravotniho pojisténi jsou pojisténci necitlivi na cenu zdravotnich sluzeb a
vnimaji Iékare paternalisticky spiSe neZ jako partnera. V dependency culture Casto nevédi,
ze predevs§im accessibility a availability, jim zajistuje nikoliv poskytovatel, ale zdravotni
pojistovna. Hospodaiska soutéz v prostiedi poskytovatell zdravotnich sluzeb je
pokiivend. Smluvni volnost je omezend. V ramci juridification, stat selhdva ve své
socidlni funkci, kdyZ trzni aspekty zcela nahrazuje témi socidlnimi v podobé Sirokého
ni¢im neomezeného standardu. Nadstandard 1ze teoreticky definovat i na zaklad¢ G¢inné
zdkonné Upravy definice standardu. Vzhledem k Sifce standardu, bude ovSem
nadstandard, za ktery lze pozadovat piimou platbu pojiSténce, ojedinély. Presto na ngj
pojisténec pravo ma.

Z pohledu financovéni systému zdravotnictvi, tak jak bylo popsano, by byla potencidlni
ryze partikularni a nesystematické uprava nadstandardi jen docasnym feSenim. Efektivné
mize pro zvySeni legitimity socidlniho statu fungovat jen pii dikladné zdkonné tpravé,
kterd bude zaloZena zejména na proceduralnich ustanovenich odliSujicich proces urceni
vhodné 1écby na jedné strané a nabidce ,,néceho navic* na stran€ druhé. VSe v kontextu

esencidlniho jadra prava na zdravi.
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6. Zavér

Analyza Marshallovy teorie socidlnich prav ukazala, ze socialni prava jsou nezbytnym
dilkem soustavy zékladnich prav obcanii pro to, aby svoboda, spravedlnost a rovnost
mohly byt materialn¢ naplnény. V postmoderni dobé je ovSem jejich standardizace
ohniskem krize legitimity demokratickych liberalnich stati. Dulezitost socidlnich prav je
proto casto zpochybiiovdna v porovnani s pravy obcCanskymi a politickymi. Tuto
charakteristiku mé i pravo na zdravi. Jakozto pravo socialni pojimé nizsi stupen pravni
ochrany s odkazem na jeho progresivni charakter, zdvislost na dostupnych finan¢nich
zdrojich a otdzku judikovatelnosti. Jak ukazuje praxe, pfi poruseni prava na zdravi
dochdzi ovSsem casto i k zdsahu do prav obcanskych a politickych. K materialnimu
naplnéni prédva na zdravi v ramci RBAs ptistupu dochdzi jen omezené, kdyz rozhodovaci
organy odmitaji ptezkum dodrzovani A4AQ faktord a dodrzovéani charakteristickych
prvkii socidalnich prav. Je otazkou, zda bez pojeti prava na zdravi jako lidského prava
s ochranou vSech téchto prvka spole¢né budou i obCanskd a politicka prava materialné
naplnéna. V tom smyslu se rozviji i rozhodovaci praxe soudnich a kvazisoudnich organt.

Pojeti prava na zdravi jako zékladniho lidského prava nabyva na vyznamu.

V perspektivé této prace jisté nelze tvrdit, Ze standard zdravotnich sluzeb v Ceské
republice nespliiuje core obligations podle mezindrodniho prava. Standard je vymezen
Siroce a vesSkeré obsahové aspekty pradva na zdravi 4440 jsou pravné¢ formalné i
materidlné naplnény. Vezmeme-li v potaz ochranu zdravi v pojeti lidskopravnim,
tj. pfizname-li zdravi ochranu jen v ramci RBAs pfistupu, lze dojit v kontextu ceské
pravni Gpravy ke stejnému zavéru. Ceska republika neporusuje pravo na zdravi tak, aby

dochézelo k zasahiim do prav obcanskych ¢i politickych.

Otazkou oviem je, zda Ceskd republika neporusuje pravo na zdravi jakoto pravo
s obsahem AAAQ, RBAs a prava socidlniho dohromady, tedy prava na zdravi jako
zakladniho lidského prava splnou ochranou podle Hunta. To znamend prava
s potencidlem dotknout se diistojnosti, zivota a svobody jednotlivce, ale také prava
progresivniho a zavislého na vefejnych dostupnych zdrojich. Prava zavazujiciho k trvajici
neustalé povinnosti zlepSovat podminky jednotlivcll. Prava zavazujiciho k ¢inéni opatieni

pro lepsi podminky nejen nyni, ale 1 v budoucnu.
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Ze standardf a nadstandardf z pohledu pravniho #adu Ceské republiky lze uéinit zavér, Ze
opatfeni v ¢eském kontextu neexistuji, ze je zkratka nikdo necini, ze zdravotnictvi nikdo
nefidi. Az na Ustavni soud, jako posledni instanci zmatené se snaZzici metodologicky
socialni prava uchopit a zajistit, aby nedoslo k poruseni samotné esence prava na zdravi.
V krizi legitimity v pozdnim kapitalismu se pohybujeme od politické reprezentace
odmitajici nastavovat standardy ze strachu ze ztraty svych volict ke krajnim
pojistkam proti zasahiim do lidskych prav, ¢asto otevirajici pochybnosti o soudcokracii ¢i
vladé nevolenych expertil, ktefi jsou pieci jedini, kdo slozitému systému zdravotnictvi
rozumi. I na legitimité, ¢i spiSe nelegitimité, standardii ve zdravotnictvi Ize vnimat, Ze

liberdlni demokraticky zaroven ale 1 socidlni stat se proménuje.

To vse sohledem na zajem, ktery pravo na zdravi chréni. Chrani lidsky Zzivot
v dustojnosti, svobod¢ a socidlni rovnosti. Socialni rovnosti jako solidarité. Chrani lidsky
zivot kazdého ve vSech aspektech, jez jsou tfeba k naplnéni obCanskych i politickych
prav. Paradoxné chrani lidsky Zivot také jako aspekt pro tcely vySsiho ekonomického a
hospodaiského rastu a prosperity, na néz se Casto politika omezujici pravo na zdravi
vymlouva. S trochou nadsazky na zavér, materialné zajiSténa in group schopna zaplatit
bezbiehé medicinské moznosti zarucujici Zivot ,,aZ na véky* se neobjede bez nuzné out
group, jejiz standard bude vyprazdnén jen na velice zékladni zdravotni sluzby
znamenajici prakticky jen bezbolestnou smrt. To plati jak lokalné, tak globalné. In group 1
out group by o tom mély pfinejmensim zacit pfemyslet. Pravo jako nastroj hraje a bude

hrét roli. Pravo jako néstroj socidlni, ne mocensky. Law in action ne law in books.
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Nalez sp. zn. I. US 2785/08 ze dne 13.9. 2011 (N 157/62 SbNU 373).
Nalez sp. zn. IV. US 3035/15 ze dne 12. 4. 2016.
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Nalez sp. zn. P1. US 25/94 ze dne 13. 6. 1995 (N 31/3 SbNU 233; 165/1995 Sb.).
Nalez sp. zn. P1. US 35/93 ze dne 15. 2. 1994 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.);
Nalez sp. zn. P1. US 35/95 ze dne 10. 7. 1996 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996 Sb.)
Nalez sp. zn. P1. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.)
Nalez sp. zn. P1. US 24/99 ze dne 23. 5. 2000 (N 73/18 SbNU 135; 167/2000 Sb.).
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. P1. US 19/13 (N 178/71 SbNU 105;
396/2013 Sb.).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 8/07 (N 61/56 SbNU 653;
135/2010 Sb.).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.), bod VII.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. P1. US 6/07 (N 20/56 SbNU 207; 66/2010 Sb.).
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.3.2016, ¢j. 6 Ad 7/2012 — 88.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2011, ¢j. 3 Ads 48/2010 — 237.
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Hukic proti Svédsku, usneseni senatu ze dne 27.9.2005, stiznost &. 17416/05.
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¢. 46827/99, ¢. 46951/99.
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Opyal proti Turecku, rozsudek ze dne 23.3.2010, stiznost ¢. 4864/05.

Paladi proti Moldavie, rozsudek velkého senatu ze dne 10.3.2009, stiznost ¢. 39806/05.
Passannante proti Italii, usneseni pléna Komise ze dne 1.7.1998, stiznost ¢. 32647/96.
Pello-Sode proti Svédsku. usneseni senatu ze dne 13.12.2005, stiznost &. 34391/05.
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Selmouni proti Francie, rozsudek velkého senatu ze dne 28.7.1999, stiznost ¢. 25803/94, bod. 87.
Sentges proti Nizozemi, rozsudek senatu ze dne 8.7.2003, stiznost €. 27677/02.

Sidabras a Dziautas proti Litv€, rozsudek senatu ze dne 27.7.2004, stiznost ¢. 55480/00,
59330/00.

T.I proti Velké Britanii, usneseni senatu ze dne 7.3.2000, stiznost ¢. 43844/98.
Tarariyeva proti Rusko, rozsudek senatu ze dne 14.12.2006, stiznost ¢. 4353/03.
Tavares proti Francie, usneseni Komise ze dne 12.9.1991, stiznost ¢. 16593/90.
Trocellier proti Francii, usneseni senatu ze dne 5.10.2006, stiznost ¢. 75725/01.

Tysiac proti Polsku, rozsudek senatu ze dne 20.3.2007, stiznost ¢. 5410/03.
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38621/97.
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Bel Porto School Governing Body and Others v the Premier of the province western cape and
another, rozsudek Ustavniho soudu JiZni Afriky, CCT 58/00.

Bernard R v London Borough of Enfiled. [2001] EWCA Civ 1831.

C. v. Australia, CCPR/C/76/D/900/1999, UN Human Rights Committee (HRC), 13 November
2002.

Colin Johnson (represented by Saul Lehrfreund from the London Law firm of Simons Muirhead
& Burton) v. Jamaica, Communication No. 653/1995, U.N. Doc. No. CCPR/C/64/D/653/1995 (3
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Consumer Education a Reserach Centre proti Union of India, rozhodnuti Supreme Court of India
ze dne 27.1.1995.

Cruz del Valle Bermiidez proti MSAS, rozhodnuti Tribunal Supremo de Venezuela ze dne
15.7.1999.

Deshaney v Winnebago County Department of Social Services, 489 US 189, 109 Ct 998 (1989).
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CCPR/C/51/D/414/1990 (1994).
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Chaoulli proti Quebec, rozhodnuti Supreme Court of Canada ze dne 9.6.2005.
Linton v. Jamaica, Communication No. 255/1987, U.N. Doc. CCPR/C/46/D/255/1987 (1992).
McCulloch v. Maryland, rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA 17 U.S. 316 (1819).

Michael Bailey v. Jamaica, Communication No. 334/1988, U.N. Doc. CCPR/C/47/D/334/1988
(1993).

Minister of Health and Others proti Treatment Action Campaign, rozsudek Ustavniho soudu JiZzni
Afriky ze dne 5.7.2002.

Mr. Carlos Cabal and Mr. Marco Pasini Bertran proti Australie, Communication No. 1020/2001,
U.N. Doc. CCPR/C/78/D/1020/2001 (2003).

Ms. Yekaterina Pavlovna Lantsova proti The Russian Federation, Communication No. 763/1997,
U.N. Doc. CCPR/C/74/D/763/1997 (2002).

Nathaniel Williams v. Jamaica, @ Communication No. 609/1995, U.N. Doc.
CCPR/C/61/D/609/1995 (4 November 1997).

Nicolai S. Plotnikov v. Russian Federation, Communication No 784/1997, U.N. Doc.
CCPR/C/65/D/784/1997 (5 May 1999).

Nicholas Henry (represented by Mr.S. Lehrfreund from Simons, Muirhead & Burton) v. Jamaica,
Communication No. 610/1995, U.N. Doc. CCPR/C/64/D/610/1995 (21 October 1998).

Olga Tellis & Ors proti Bombay Municipal Council, rozhodnuti Supreme Court of India ze dne
10.7.1985.

Paschim Banga Khet Mazdoorsamity proti State of West Bengal, rozhodnuti Supreme Court of
India ze dne 6.5.1996.

Pivodni obyvatelstvo Sawhoyamaxa proti Paraguay rozhodnuti Meziamerického soudu pro
lidska prava ze dne 29.3.2006.

Puvodni obyvatelstvo Yakey Axa proti Paraguayi, rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska
prava ze dne 17.6.2005.

R. (Adam and Limbuela) proti Secretary of State for the Home Department, rozsudek House of
Lords of United Kingdom ze dne 3.11.2005.
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The Government of the Republic of South Africa et al. proti Grootboom et al., 4th October 2000,
CCT11/00.

US v. Carolene Products Co., 304 U.S. 144 (1938).
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Concluding observations of the Human Rights Committee Argentina. International covenant on
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and political rights: HUMAN RIGHTS COMMITTEE [online]. 2006,
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Abstrakt

Tato diplomovéa prace se zabyva pravni Gpravou prava na zdravi jako socialniho préava.
Pro ucely interpretace prava na zdravi je v prvni kapitole analyzovana geneze socialnich
prav, jejich specifickd charakteristika a uloha ve vztahu k pravim obcanskym a
politickym, pficemz v kapitole je posléze diskutovana aktudlni problematika krize
legitimity statii spocivajici v neschopnosti statli zavazky a oCekavani ze socialnich prav
napliiovat. V navaznosti na tento sociologicko-pravni kontext je v nasledujici kapitole
podrobné rozebirana mezinarodni pravni uprava i nékteré specifické narodni upravy prava
na zdravi. S ohledem na to se v dalsi kapitole prace zabyva zejména rozhodovaci praxi
soudnich 1 kvazisoudnich rozhodovacich organti v souvislosti s otdzkou pojeti prava na
zdravi a jeho vztahem k n€kterym obcanskym a politickym pravim. Stejné tak je
analyzovan proces standardizace prava na zdravi v ramci této rozhodovaci praxe. Pravo
na zdravi je nasledné zkoumano i z perspektivy ¢eské pravni upravy. Prace se podrobné
zabyva obsahem a ochranou ustavné zakotveného préva na bezplatnou zdravotni péci a
zdravotni pomtcky na zéklad€ vefejného zdravotniho pojisténi za podminek stanovenych
zékonem. Podrobné je analyzovana definice standardnich zdravotnich sluzeb hrazenych
z vetejného zdravotniho pojisténi, stejné tak 1 zakotveni zdravotnich sluZzeb
nadstandardnich, a to v kontextu zakonné a podzakonné pravni upravy, ale i rozhodovaci
praxe soudii v Ceské republice. Tyto aspekty prava na zdravi v &eské pravni upravé jsou
zkoumany v kontextu krize legitimity a specifik socialnich prav analyzovanych v tivodu
prace. Cilem této prace je analyzovat pojeti prava na zdravi v mezindrodni i narodni
pravni Upravé i rozhodovaci praxi a zhodnotit, zda proces nalézani standardu a definice
nadstandardu ve zdravotnich sluzbach ma potencial fesit krizi legitimity socidlnich stati,

a to i Ceské republiky.
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Abstract

This diploma thesis deals with the legal regulation of the right to health as a social right.
In the first chapter, the genesis of the social rights, their specific characteristics and
the social rights’ role in relation to civil and political rights are analysed for the purpose
of interpretation of the right to health. The actual problematics of legitimation crisis based
on the states’ inability to fulfil the obligations and expectations rising from social rights
are later discussed. In relation to the socio-legal context, the international legislation as
well as some specific national legislation of the right to health are analysed in detail
within subsequent chapter. With this regard, the practice of the courts as well as the
practice of the quasi-judicial bodies is considered in the following chapter, especially
with respect to the right to health and its relation to some civil and political rights. The
standardization process of right to health within this decision-making practice is also
examined. Moreover, the right to health is explored in perspective of the Czech
legislation. The diploma thesis deals with the content and the protection of the
constitutional right to free health care on the basis of public insurance under the
conditions provided by law. In addition, the definition of standard health care paid from
the public insurance as well as the legislation related to above-standard health care is
considered. Such an analysis is performed in context of the laws as well as in context of
implementing regulations and the practice of the Czech courts. These aspects of the right
to health in the Czech legislation are analysed in context of the legitimation crisis and
specific characteristic of social rights as it is ascertained in the first part of the thesis. The
aim of the diploma thesis is to analyse the approach to right to health within the
international and nation legislation as well as within the decision-making practice and to
consider whether the process of defining the standard and above-standard of the health
care has the potential to solve the legitimation crisis of the states, including the Czech

Republic.
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