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Anotace

Hlavnim cilem disertacni prace je analyzovat a porovnat uroven ochrany
velkoplosnych tizemi ochrany piirody v pravnich fadech Ceské republiky, Ruské federace a
Velké Britanie a v zavéru zodpoveédet otazku, zda je pravni Gprava téchto zemi pro zajisténi

ochrany piirody ve velkoplo$nych tizemich dostate¢né efektivni.

Pravni fady zkoumanych zemi jsou podrobeny analyze co do rozsahu a ucinnosti
nastrojii velkoplo$né uzemni ochrany pfirody. Rozebrany a porovnany jsou administrativni
nastroje ochrany, vcetné¢ rozsahu omezeni vlastnickych prav a stim souvisejicich néhrad
ekonomickych ztrat, dale jsou zkoumany koncep¢ni nastroje ochrany a ekonomické nastroje
pozitivni i negativni stimulace. Soucéasti rozboru jsou i pravidla pravni odpovédnosti

pti ochrané velkoplosnych chranénych uzemi.

Dale se prace soustied’uje na instituciondlni zajiSténi ochrany velkoplo$nych tzemi
V jednotlivych zemich a na posouzeni rozsahu kompetenci organi ochrany piirody.
Predmétem z4jmu je i posouzeni miry dotcenosti prav jednotlivych subjekti (vlastnici, obce,
ekologické spolky) pii vyhlaSovani chranénych tzemi a nasledné pii uplatiovani jejich

ochranného rezimu.

Pozornost je vénovana také rozsahu ochrany, kterou zajistuje velkoplo$nym tzemim
mezinarodni pravo a pravo Evropské unie. Mezinarodné pravni zavazky nepiedstavuji pro
velkoplo$na Gizemi zvySeni Grovné jejich ochrany. Vysoké unijni standardy ochrany evropsky
vyznamnych lokalit a pta¢ich oblasti dopliuji v Ceské republice pomérné piisna pravni
pravidla zvlaStni zemni ochrany pfirody a krajiny, ve Velké Britanii ptedstavuji piisnéjsi

stupen ochrany oproti benevolentnéjsim narodnim standardim.

V zéavéru disertacni prace je porovnana ucinnost ¢eské, ruské a britské pravni upravy a
je zhodnocena moznost vyuziti zkoumanych néstrojii ochrany velkoplo$nych Gzemi v ¢eském

pravnim prostiedi.

Klicova slova

zvlasté chranéné uzemi, narodni park, ochrana biodiverzity, plan péce, organ ochrany ptirody



Abstract

The main goal of the thesis is to analyze and compare the degree of protection of the
large-scale nature conservation areas in the legal orders of the Czech Republic, the Russian
Federation and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and, in the
conclusion of the thesis, to answer the question of whether these countries’ regulation

provides a sufficiently effective protection to these areas.

Legal orders of the examined countries are analyzed with regard to the scope and
effectiveness of the large-scale nature conservation legal instruments. Administrative
instruments are examined and compared, including the degree of proprietary rights
restrictions and related compensations of property loss. Furthermore, the conceptual and
economic instruments (both positive and negative stimulation) are also examined. The
analysis also focuses on the regulation of legal liability in regard to the large-scale nature

conservation.

Next, the thesis focuses on the institutional framework of the large-scale nature
conservation in the examined countries and on the evaluation of the scope of the nature
protection authorities’ competence. Another point of interest is the degree to which the rights
of the relevant subjects (owners, municipalities, environmental NGOs) are affected by the

designation of a protected area and by the following assertion of the nature conservation rules.

The thesis also deals with the large-scale nature conservation in the international and
European Union law. The obligations set by the international law do not result in an increased
level of the large-scale nature conservation areas' protection. The high standards of protection
set by the European Union law for the Natura 2000 sites complement the Czech Republic’s
strict regulation of the specially protected areas, while in the Great Britain the European

Union regulation leads to a stricter protection compared to the less strict national standards.

In the conclusion of the thesis, the effectiveness of the Czech, Russian and British
legislation is compared and the possibility of using the analyzed instruments of the large-scale

nature conservation in the Czech legal order is examined.

Keywords

specially protected area, national park, biodiversity protection, management plan, nature

protection authority



1. UVOD

Ochrana ptirody jako slozky zivotniho prostfedi, Setrné zachazeni s ptirodnimi zdroji,
ochrana biodiverzity a udrzeni a obnova pfirodni rovnovahy v krajiné je jednou
Z celosvétovych priorit ochrany zivotniho prostfedi. Degradace pfirodniho prostiedi
piedstavuje pfimo hrozbu pro ptirodni dédictvi planety i pro socialni a ekonomicky vyvoj

lidstva.

Ochrana druhti organismt, konkrétnich ekosystémii a jejich vzajemnych vazeb je
stézejni soucasti ochrany zivotniho prostfedi. Obdobn¢ jako ochrana dalSich slozek Zivotniho
prostiedi zahrnuje ochrana pfirody defenzivni slozku (pfedchdzeni nebo omezovani
ohrozovani ¢i poskozovani ekosystémi a rostlinnych a zivociSnych druhil) a ofenzivni slozku,
spo¢ivajici v aktivnim plisobeni na stav t&chto souéasti pfirodniho prostfedi.! Pravo poskytuje
ochranu vesSkeré pfirodé a krajiné (obecnd ochrana pfirody) a déale zvySenou ochranu

vybranym ¢astem pfirody (zvlastni ochrana izemni a druhova).

Uzemni ochranu piirody lze celosvétové povazovat za jeden z nejvyznamnéjsich
nastroju ochrany ptirody. Rozlisujeme-li v teoretické roviné izemni ochranu ptirody obecnou
(pravidla ochrany a udrzZitelného vyuzivani vSech stanovist, spoleCenstev a ekosystémi v
krajin¢) a zvlaStni (zfizovani, ochrana a péfe o vybrand stanovisté, spoleCenstva a
ekosystémy),? zaméfila jsem svou disertaéni praci na zvla$tni vizemni ochranu, a to
pfedevS§im na pravni upravu zvlasté chranénych uzemi vétsi rozlohy. Zvlastni tzemni ochrana
predstavuje oproti ochrané obecné prisnéj$i reZim vztazeny ke konkrétnimu vybranému

uzemi s vysokou pfirodni hodnotou a s pfesnym ploSnym vymezenim.

Poskytnutim zvlastni pravni ochrany rozsahlejSim uzemim, pii soucasném stanoveni
zon odstupnované ochrany pfirody, Ize cilené zajistit nejen ochranu jednotlivych ptirodnich
fenoménti (coz je ticelem a cilem piedev§im maloploSnych zvlasté chranénych tzemi), ale téz
ochranu ekologickych procesi, a Ize v nich vytvofit podminky pro pfirozeny vyvoj rostlin a

zivogichii®, jejich spoledenstev a celych ekosystémt.* TéZ ochrana krajiny a ucelenéjsich

! Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 29 a 338.

2 Stejskal, V.: Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany pfirody 1. vyd. — Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, str. 234.

3 Lidskymi aktivitami stale vice omezovana prostupnost krajiny (fragmentace) je zdsadnim problémem napiiklad
pro pohyb velkych Selem (zejm. rys a vlk) a dalsich velkych savcti, napiiklad lost.

4 Rovnéz V ndvaznosti na zaji§téni ochrany vybranych druhti a stanovist’ v ramci evropské soustavy Natura 2000
dochazi pfitom u nékterych zvlasté chranénych uzemi k pomérné slozitému hledani optimalniho pfistupu k
ochrang, ktery by zajistil jak ochranu pfirozenych (samovolnych) procest tak i ochranu biodiverzity, pro kterou
vsak mohou byt nezbytné urcité intervencni postupy. Viz Hartel, H., Kfenova, Z.: Dilema priorit: Chranime
biodiverzitu, nebo procesy? Ochrana pfirody ¢. 5/2009, str. 17.

8



krajinnych komplexti mtze byt uc¢inné zajisténa pouze stanovenim ochranného rezimu na

rozséahlej$im teritoriu.

Velkoplosna zvlasté chranéna tizemi poskytuji Sirokou $kélu ekosystémovych sluzeb.
Rozsahlejsi izemi se soustfedénymi piirodnimi hodnotami jsou hojné vyuzivana pro turistiku
a rekreaci, jsou zdrojem védeckého poznani a maji vychovny a osvétovy vyznam. Nelze
pominout imanentni hodnotu velkych pfirodnich oblasti a na nich se nachazejicich
ekosystémtl a jejich slozek®, kterd je ¢asto v pozadi pfi diskusich o mife (ne)dotEenosti
piirody, zejména v narodnich parcich, neziidka vyhrocenych do extrémnich a

zjednodusujicich pohledi ,,divo¢ina® vs. intenzivni komeréni vyuzivani ptirody.

Mezi velkoplosna zvlasté chranénd uUzemi jsou v Ceském pravnim prostiedi
zahrnovany (aniz by pozitivni pravo pojem ,,velkoplo$né* zvlasté chranéné tizemi definovalo)
narodni parky a chranéné Kkrajinné oblasti. V pfipadech vyhldSeni na rozsahlejSich
teritoriich 1ze do této skupiny zatfadit téz p¥irodni parky jakoZzto instituty obecné ochrany
ptirody. Ve své praci jsem se zaméfila predev§im na rozbor pravnich souvislosti narodnich
parki a chranénych krajinnych oblasti v Ceské republice, pouze V okrajové mife téZ
ptirodnich parki, nebot’ jejich vyhlaseni sleduje prioritné jiné cile (slouzi zejména jako
rekreacni oblasti pro obyvatele blizkych sidel) a neuplatni se v nich instituty zvlastni Gzemni
ochrany piirody a krajiny zalozené v ¢asti teti zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale téz ,,ZOPK®). Zvlastni diraz jsem vénovala
novému pravnimu reZimu narodnich parkii, ktery byl s u¢innosti od 1. 6. 2017 zalozen

zakonem ¢. 123/2017 Sb.

Narodni parky a chrdnéné krajinné oblasti jsou zaroven kategoriemi zvlastni ochrany
piirody celosvétové dobfe porovnatelnymi, zejména pii pouziti sjednocujicich kritérii
stanovenych Kategorizaci chranénych tzemi podle Mezinarodniho svazu ochrany piirody
(IUCN) — zejm. kategorie Il — narodni park, kategorie V — chranéna krajina, popi. kategorie
V1 — oblast ochrany pfirodnich zdroji. Jsem si pfitom védoma nezbytnosti zohlednit pii
komparaci rovnéz historické odlisnosti a specifické ptistupy k pojimani narodnich parkda

(jakozto nejstarsi kategorie zvI4stni izemni ochrany piirody) v riiznych zemich.®

Pro srovnéni s ¢eskou pravni upravou velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi jsem

zvolila dvé odlisné evropské pravni upravy: pravni upravu v Ruské federaci, jakozto

5 Vnitini hodnota biodiverzity a jeji neocenitelnost je vyzdvizena téz v Preambuli Umluvy o biologické
rozmanitosti, vyhlasené v CR pod ¢. 134/1999 Sb.
® Hosek, M.: Kdy je narodni park narodnim parkem? Ochrana ptirody 2/2013 str. 27.
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predstavitele vychodniho pravniho systému mimo Evropskou unii, a pravni Upravu
chranénych tzemi ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jakozto
predstavitele anglo-saského pravniho systému a jednoho ze zakladajicich (byt s nejvétsi
pravdépodobnosti v soutasné dobé vystupujiciho) ¢lentt Evropské unie. Uzemni ochranou
piirody v evropskych zemich mimo Ruska (Polsko, Slovensko, Rakousko, Svycarsko,
Némecko) se v poslednich letech zabyvalo pomérmé podrobné nékolik akademickych praci,
piedev§im autord V. Stejskala, J. Kyzoura, L. Statika nebo M. Vrazelové.” Ruska pravni
uprava tykajici se zvlast€¢ chranénych uzemi je pifitom velmi rozpracovana, uziva obdobné
pravni nastroje, jako uprava Ceska, a je ScCeskym pozitivnim pravem pomérné dobie
porovnatelna.® Pravni upravou chranénych tizemi ptirody ve Velké Britanii se v nedavné dobé
zabyvala ve své rigordzni praci P. Terslova,? ve své disertatni prici jsem proto podrobnéji
rozpracovala nejen problematiku narodnich parkt (na které se P. TerSlova zaméfila
ptedevsim), ale téZ pravni souvislosti oblasti mimotadné piirodni krasy jako dalSiho z typt

velkoplo$nych chranénych uzemi vyhlasovanych na izemi Spojeného kralovstvi.

Disertatni prace vychazi piedeviim z platnych pravnich predpisti Ceské republiky,
Ruské federace a Velké Britdnie ve zkoumané oblasti. Vychodiskem jsou rovnéz pravni
ptedpisy Evropské unie a mezinarodni smlouvy, jejichZ pfedmétem je ochrana biodiverzity a
zvlastnich pfirodnich uzemi vétsiho rozsahu. Veskera zjisténi jsou podlozena literarnimi
prameny a jsou doplnéna vlastnimi komentafi, ivahami a navrhy de lege ferenda. Pro popis
dosavadniho pravniho stavu jsem pouzila metodu historickou a deskriptivni, pii praci
S pravnimi piedpisy, metodikami a literarnimi prameny metodu komparace a analogie. Pro
hodnoceni a srovnani pravnich uprav zajistujicich ochranu velkoploSnym tizemim ochrany
piirody jsem pouzila metodu analyzy a nasledné¢ metodu syntézy pro interpretaci zjiSténych

poznatki.

Disertacni prace je rozdélena do Sesti hlavnich casti, které se dale déli na kapitoly a

podkapitoly.

" Zejm. habilita¢ni prace V. Stejskala a z ni vychéazejici publikace ,,Vyvojové tendence pravni Gipravy ochrany
ptirody* 1. vyd. — Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta (2012), dale rigordzni prace L. Stafika
. Velkoplosna zv1asté chranéna tizemi ochrany piirody v zapadnich Cechach a vychodnim Bavorsku z pravniho
pohledu (PF UK v Praze 2012), rigorozni prace J. Kyzoura ,,Pravni uprava ochrany narodnich parki v CR a
v Némecku“ (PF UK v Praze 2012) nebo diserta¢ni prace M. Vrazelové ,,Srovnani pravnich Gprav ochrany
ptirody v Ceské republice a Spolkové republice Némecko v kontextu unijniho prava“ (PF UK v Praze 2014).

8 Nektefi teoretiti autofi pfitom ruskou pravni upravu fadi pro ugely komparativniho prava do samostatné
skupiny (rodiny) pravnich Gprav. Napt. Arminjon, Nolde, and Wolff: Traité de droit comparé; Paris 1950-1952,
David, R.: Traité élémentaire de droit civil comparé: Introduction a l'étude des droits étrangers et a la méthode
comparative; Paris, 1950.

® Terslova, P.: Pravni Gprava velkoplosnych ptirodnich chranénych uzemi (PF UK v Praze 2016).
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V uvodni a ve druhé Casti rozebiram obecny vyznam zvlastni izemni ochrany ptirody.
Tieti ¢ast je vénovana velkoplo$né tzemni ochrané piirody v Ceské republice, jejim
institutim a nastrojim. Ctvrta ¢ast se zabyva pravnim rezimem velkoplo§nych zvlaté
chranénych pfirodnich tzemi v Rusku a pata cast analyzuje velkoplo$nou tzemni ochranu
piirody ve Velké Britanii. V Sest¢ ¢asti je veénovana pozornost unijnimu pravu a
mezinarodnimu pravu a jejich vliviim na ochranu rozséhlejsich ptirodnich teritorii.

Na zaklad¢ poznatki uvedenych v jednotlivych castech prace odpovidam v zavéru
(kapitola sedmd) na otdzku ohledn¢ efektivity pravni upravy velkoploSnych zvlasté
chranénych tizemi, hodnotim platnou pravni Gpravu v CR jeji aplikaci, a to i v porovnani s
poznatky o pravni Upravé v Ruské federaci a ve Velké Britanii. Jednotlivé ¢asti prace jsou

zakonCeny dil¢imi shrnutimi, ktera slouzi jako zakladni vychodiska pro celkovy zaveér prace.

Disertacni prace byla zpracovana k pravnimu stavu dosazenému ke dni 31. srpna 2017.
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2. Uzemni ochrana prirody

Pravni Gprava ochrany piirody je v CR zaloZena na obecné (zakladni) ochrané ptirody
a krajiny a zvlastni (zvySené) ochrané jejich vybranych c¢asti, pficemz se snazi v obou

piipadech o komplexni p¥istup.'”

Uzemni ochrana piirody je vedle piistupu druhové orientovaného (a ekosystémového
jakozto kombinace obou téchto pfistupll) druhym zdkladnim pfistupem k ochrané ptirody.
Jeho cilem je ochranit pFirodni stanoviSté a poskytnout tak mimo jiné i ochranu vSem
druhtim zivoc€icht a rostlin V ném Zijicim. Chranéna tizemi jsou vyhlasovana s cilem ochranit
druhy na nich se vyskytujici, nebo scilem zajistit ochranu charakteristickym typum
piirodnich stanovist' a spoledenstev.!! Rovnéz Mezindrodni svaz ochrany ptirody (IUCN)
povazuje chranéna izemi za zékladni nastroje pro ochranu biodiverzity a za zakladni stavebni
prvky néarodnich i mezinarodnich koncepci ochrany piirody.'? Chranéna izemi jsou na celém
svété od pocatku hlavnim a doposud nejefektivnéjSim nastrojem ochrany ptirody v porovnani

v v

s obecné niz§i i¢innosti opatfeni v druhové ochrang.™

V odborné literatuie je zdlraznovano, ze ucinnou ochranu pfirody lze zajistit pouze
s vyuzitim vsech uvedenych piistup. Zadny znich by nemél byt uplatiiovan izolovang,
naopak, pfistup druhovy, Gzemni i ekosystémovy by se mély vzajemné podporovat a
doplnovat. Druhovy i Gizemni pfistup jsou metody pomérné srozumitelné, a to jak pro védce,
tak 1 pro Sirokou vefejnost. Na druhou stranu ochrana pouze vybranych druhti nebo pouze
vybranych Gizemi neni postacujici odpovédi na vSechny pficiny ohrozeni biodiverzity, o ¢emz
nejlépe svédéi skutecnost, ze piibyva poctu i rozlohy chranénych uzemi, avSak ptibyva
polozek i v seznamech ohrozenych ¢i vyhynulych druhd. Ekosystémovy piistup se snazi o
zajisténi ochrany biodiverzity v celé jeji komplexnosti, je vSak zaroven velmi komplikovany,
obecné malo srozumitelny a v kone¢ném diisledku téZ omezené aplikovatelny.'* Samotna
uzemni ochrana pfirody miZe byt na daném Uzemi velmi G¢innd, zéalezi vSak predev§im na

kvalit¢ a rozsahu péce o chranéna uzemi. V fadé piipadl se nepodafi chranéné Uzemi

10 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 364.

11 Stejskal, V.: Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany piirody 1. vyd. — Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2012, str. 34 a 35.

12 Dudley, N.: Zéasady aplikace managementu v kategoriich chranénych uzemi / Guidelines for Applying
Protected Area Management Categories (Gland, Svycarsko, IUCN, 2008), str. 2.

13 Hosek, M.: Kdy je narodni park narodnim parkem? Ochrana ptirody 2/2013 str. 25.

4 Zicha, J.: Pravni problematika ochrany biodiverzity. Ceské pravo Zivotniho prostfedi 1/2011, str. 41 a 42.
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z diavodt pravnich, ekonomickych ¢i politickych vyhlasit, byt’ z odborného pohledu mtize jit
o nejvhodn&j§i nastroj ochrany na daném uzemi.®

Na rozsahlych pfirodné cennych tzemich, na nichz se uplatiluji ochranné rezimy
zvlasté chranénych tzemi podle ZOPK, dochazi ke stiretu zajmii na jejich ochrané a zajmi na
dalSim rozvoji tzemi i1 na vyuzivani pfirodnich zdroji (napt. t€¢Zba dfevni hmoty) z téchto
uzemi. Obce i podnikatelské subjekty chtéji vyuzivat zajem turistli o atraktivni lokality a
rozvijet ubytovaci kapacity a dalsi turisticky zadané sluzby s cilem zajistit pracovni mista pro
mistni obyvatele i dostate¢né piijmy obecnich rozpoctd. Je ziejmé, Ze zajmy na ochrané
pfirody a zajmy na co nejvétsim vyuzivani piirodné hodnotného tizemi jsou v mnoha
ptipadech v protikladu. Pravé velkoplo$snd uzemi ochrany pfirody jsou piikladem tzemi, ve
kterych je nezbytné sladit pozadavky na ochrané ptirody a na (udrzitelném) hospodéiském a
rekrea¢nim vyuziti. V maloplo$nych zvlasté chranénych uzemich nejsou s ohledem na jejich
rozsah a vyskyt pfevazné mimo lidska sidla stfety riznych z4jml zdaleka tak casté, a pokud
k nim dochazi, jsou ve vétsin¢ ptipadi vyfeSeny jiz v ramci procesu vyhlasovani zvlasté
chranéného tzemi. Nékdy je tomu spiSe naopak — ma-li obec ve svém katastru vyhlaseno
maloplo$né zvlasté chranéné uzemi, ne vzdy to povazuje za ,,vyhodu* a pfilezitost pro dalsi
rozvoj diky turisticky atraktivnimu pfirodnimu fenoménu. Prizkumy ukazuji spiSe nedivéru
mezi pracovniky ochrany pfirody a predstaviteli obci, potazmo vetejnosti, pii vyhlaSovani
maloplos$nych zvlasté chranénych tzemich stim, Ze obce a jejich obfané Casto povazuji

zv14§té chranénd tizemi za piekazku pro rozvoj obce a hrozbu omezeni béznych aktivit.!®

15 \/ Ceské republice miize byt takovym piikladem zamér na vyhlaseni CHKO Soutok (oblast luznich lest pii
dolnich tocich fek Moravy a Dyje). Jedna se o jedno z nejcennéjsich uzemi v CR (nazyvané téZ moravska
Amazonie) s hustou siti vodnich kanal{, pottickt, slepych ramen, tini a jezirek, které dopliluji staré listnaté lesy
a nivni louky s mohutnymi solitérnimi stromy. Uzemi tvoii biotopy mnoha zvlasté chranénych druhi, véetnd
endemickych. Zdroj: Horal, D., Riedl. V.: Soutok — novda CHKO na jizni Moravé? Ochrana pftirody ¢. 3/2010,
str. 7az 11.

18 Dusek Jan, Mgr.: Pe¢ovat o Zivé misto pod sluncem aneb Spi§e pomdahat nez chranit, Druhy dil cyklu ,,Setkani
Fora ochrany pfirody*, Forum ochrany pfirody 1/2015 str. 8.
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3. Velkoplo$na izemni ochrana piirody v Ceské republice
3.1. Historicky vyvoj

Prvopogatky izemni ochrany piirody na Gizemi dnesni Ceské republiky lze vysledovat
jiz ve stfedovéku, kdy zakonikem Majestas Carolina vydanym Karlem IV. byla zajisténa
ochrana rozsahlych kralovskych lesti. Myceni kralovskych lesii bylo podminéno vyslovnym
povolenim a bylo téz zakdzano zbavovat stromy v jakémkoliv roénim obdobi kiry. Piestoze
ucelem bylo pfedevS§im ochranit lesy jako lidmi intenzivné vyuzivany pfirodni zdroj,
akcentoval ¢l. XLIX a L zékoniku téz estetickou a spoleCenskou hodnotu lesii jako

takovych.'’

Za skute¢ny pocatek izemni ochrany ptirody lze oznacit obdobi 19. stoleti, kdy zacaly
byt vyhlaSovany velkoplo$né rezervace za Ucelem zajisténi komplexni ochrany uzemi s
vyskytem piirodnich zdroji nezbytnych pro zivot ¢lovéka. Némecky ptirodovédec Alexander
von Humboldt jako prvni pouzil v r. 1819 ve védecké literatufe pojem “pamaétnik ptirody”.
Nasledn¢ prusky profesor ptirodnich véd Hugo Conwentz v r. 1904 navrhl systém ochrany
ptirody, vcetné pravnich a organizacnich forem zajisténi ochrany pfirody, zahrnujici téz péci

o pamatniky piirody (pfirodni pamatky).18

Nejstar§imi chranénymi uzemimi v Ceské republice jsou Zofinsky prales a Hojna
voda v Novohradskych horach, ziizené v r. 1838 hrabétem Jifim Augustem L. Buquoyem a
Boubinsky prales, chranény od r. 1858 z iniciativy knizete Jana Schwarzenberga. V r. 1918 na

tizemi nové vzniklého samostatného Ceskoslovenského statu existovalo jiz 20 rezervaci.®®

Se vznikem samostatného Ceskoslovenska vr. 1918 je spojen téZ pocatek statem
organizované¢ péce o ochranu piirody vychazejici nejprve z vySe uveden¢ho konceptu
prirodnich pamatek. Ochrana piirody byla administrativné svéfena tehdejSimu Ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty. Zakladatel stitni ochrany piirody v Cesku, profesor Rudolf

Maximovi¢, byl jmenovan prvnim generdlnim konzervatorem a za jeho éry se ochranaiské

17 Ohledné prav nasich ceskych kralovskych lesi, jejichz hustotu a podivuhodné vzrostlé stromy je tieba uvadeét
mezi nezanedbatelnymi prispévky ke slave této zeme, zamyslime zavést poradek ... Nejen, Ze nechceme, aby se
krasny soubor nasich lesii, pri pohledu zvenci tak obdivuhodny, rozplynul, ale dokonce jej zamyslime peclivou
ochranou hdjit pred naprosto kazdym mycenim, které bychom vyslovné nepovolili; protoze chceme, aby ziistal
netknuty a trvaly, prikazujeme, zZe nikdo na nasich hajnych ¢i lovéi ani zadna jind osoba nesmi z libovolného
duvodu ¢i priciny kdcet ani vyvazet zadné drevo z techto lesii ani je zcizovat nebo prodavat, leda vyhradné drevo
suché, nebo které padlo silou vétru ...“. Zdroj: Blahova, M., Masek, R.: Karel IV. Statnické dilo, Univerzita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum 2003, str. 203 a 204.

18 Stejskal, V.: Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany piirody 1. vyd. — Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2012, str. 46 a 47.

1 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 340.
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usili  soustfedilo predev§im na vyhlaSovani pfirodnich rezervaci. Obsahem tzv.
silvestrovského vynosu vydaného v r. 1933 bylo nové vyhlaseni a potvrzeni stavajicich vice
nez 100 ptirodnich rezervaci. V obdobi prvni republiky doslo téz k n¢kolika snaham prosadit
v zakonodarném sboru navrhy na pfijeti v§eobecného zdkona na ochranu piirody (G. Nowak,
J. V. Stejskal, R. Maximovic), tyto snahy vSak nebyly uspéSné a podobné jako je tomu
v soucasné dobé se potykaly predevsim s obavou z omezovani vlastnickych prav.?’ Teprve po
2. svétové valce byly schvaleny vSeobecné platné a zdvazné statni normy na ochranu ptirody.
V r. 1955 schvalila tehdejsi Slovenska narodni rada zédkon o “Statnej ochrane prirody” a v I.
1956 byl Narodnim shroméazdénim CSR piijat zakon &. 40/1956 Sb. o statni ochrané piirody,
jehoz wi¢el byl vr. 1960 nasledné promitnut do Gstavy CSSR jako jeden ze zékladnich
principt statu: ,,Stat pecuje o zvelebovani a vsestrannou ochranu prirody a o zachovani
krajinnych kras vlasti, aby tim vytvarel stale bohatsi zdroje blahobytu lidu a vhodné

prostiedi, které by prospivalo zdravi pracujicich a umoziovalo jejich zotaveni.* **

Jako prvni velkoplo$na chranéna uzemi v Evropé byly vyhlasovany narodni parky,
po vzoru prvnich narodnich parkti na tzemi Spojenych statlh americkych, kde byl jako prvni
NP na svété vyhlaSen vroce 1872 federalnim zdkonem Spojenych stati Yellowstonsky
narodni park. Na tizemi Evropy vzniklo prvnich 9 narodnich park® na Gizemi Svédska, a to na
zaklad¢é zakona o ochrané ptirody z roku 1909. V soucasné dob¢ je v Evropé vice nez 380
narodnich park,?> fada znich je pireshrani¢nich, véetné &ty narodnich park@ dosud

vyhlasenych na izemi Ceské republiky.

3.2. Ochrana prirody a jeji vyvoj po 2. svétové valce

Jiz prvni zakon o ochrané prirody na nasem tzemi, zakon ¢. 40/1965 Sb., o statni
ochrané ptirody, jehoz pfedmétem upravy byla vyluén€ zvlastni ochrana pfirody Gzemni a
druhova, zaloZil ochranu velkoplosSnych Uzemi: mezi kategorie zvlasté chranénych tzemi
zafadil narodni parky (dale t¢Z ,,NP) a chranéné krajinné oblasti (dale téz ,,CHKO®). Za
dobu ucinnosti tohoto zakona (od 24. 8. 1956 do 31. 5. 1992, tedy za dobu vice nez 35 let)
byly na tizemi Ceské republiky vyhlaSeny 3 narodni parky a 21 chranénych krajinnych
oblasti. Vladnim nafizenim ¢. 41/1963 Sb. byl zfizen Krkonossky narodni park (dale téz
,KRNAP*), znovu vyhlaseny nafizenim vlady ¢. 165/1991 Sb., nafizenim vlady ¢. 163/1991

2 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 340 a 341.
2L CI. 15 odst. 5 Gstavniho zékona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
22 Andéra, M.: Narodni parky Evropy, kompletni encyklopedicky pritvodce, Slovart, Praha 2008, str. 6.
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Sb. byl vyhlasen Narodni park Sumava a soub&né byl nafizenim vlady ¢&. 164/1991 Sb.
vyhlasen Narodni park Podyji jakoZto pravni nastupce Chranéné krajinné oblasti Podyji. Nase
nejstarsi chranéné krajinné oblasti (Cesky raj a Moravsky kras) vznikly jesté pied u¢innosti
zakona €. 40/1956 Sb. (ke dni 1. 3. 1955, resp. 4. 7. 1956). Prvni chranénou krajinnou oblasti
vyhlagenou podle zakona ¢. 40/1956 Sb. byla v roce 1963 CHKO Sumava, znovu vyhlasena
vr. 1975.

W

Zakon ¢. 40/1956 Sb. byl koncipovan velmi stru¢né a nestanovil zddnd procesni
pravidla piedchazejici vyhlaseni NP nebo CHKO (ve smyslu dne$niho povinného projednani
zaméru na vyhlaSeni zvlast€ chranéného tUzemi s vlastniky pozemkii a dotCenymi
samospravami) ani zadné ochranné podminky téchto tizemi. Obsahem zakona byly pouze
stru¢né definice chranénych tzemi, urceni organt ptisluSnych k jejich vyhlaseni a stanoveni
formy pravniho aktu, kterym ma k vyhlaseni dojit. Ugel, pro ktery méla byt dana tizemi
chranéna, nesmétfoval ptrednostné K ochrané piirodnich hodnot jako takovych, ale spiSe
k zajisténi (v dneSnim pojeti) ekosystémovych sluzeb, v souladu s povalecnym
antropocentrickym pohledem na ochranu ptfirody. Za narodni parky bylo mozné podle § 4
odst. 1 zdkona ¢. 40/1956 Sb. prohlasit ,,velké plochy puvodni nebo lidskymi zdasahy malo
dotcené prirody, které maji obzvlastni védecky vyznam, jsou dilezité s hlediska klimatického,
vodohospodarského nebo zdravotniho a které vedle toho mohou slouzit vzdélani naseho lidu “,
za chranéné krajinné oblasti pak podle druhého odstavce téhoz ustanoveni mély byt
vyhlasovany ,.zachovalé typické krajinné oblasti s rozptylenymi vyznacnymi prirodnimi
vytvory®. Stanoveni podminek ochrany bylo timto zakonem (§ 8 odst. 1 resp. 2) svéieno
zfizovacim aktim jednotlivych tizemi, tj. u ndrodnich parkd nafizenim vlady, u CHKO
pravnim aktim tehdej$iho ministerstva $kolstvi a kultury (jeho vynostum), pozdéji (v dusledku
kompetenénich zmén) vyhlaskam ministerstva kultury resp. nasledné vyhlaskdm ministerstva

zivotniho prostiedi.

Ochrana Uzemi nékterych chranénych oblasti mohla byt podle zédkona doplnéna
rezimem omezujicim nékteré ¢innosti 1 vné samotné chranéné oblasti. K zabezpeceni pied
rusivymi vlivy okoli bylo podle § 9 zdkona ¢. 40/1956 Sb. mozné pro vSechna chranéna uzemi
urcit organem piisluSnym k vyhlaSeni téZ ochranné pasmeo a stanovit ¢innosti, které nejsou
Vtomto padsmu dovoleny. Ochranné piasmo bylo vyhlasovano ve zfizovacich ptedpisech
soub&Zné se zfizenim chranéného uzemi (napt. podle &l. 3 vynosu Ministerstva kultury CSR ¢.
16368/69 ze dne 28. 12. 1969 o ztizeni CHKO Orlické hory bylo ochranné pasmo tvoreno

intravilanem obci, kterym prochazela hranice CHKO), byt’ to zdkon vyslovné nestanovil, a
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z dikce § 9 bylo Ize dovodit i moZznost samostatného stanoveni tohoto ochranného pasma
(event. v pozd¢jsi dobg, kdy by se ukazala potieba zajisténi tzemi pted Skodlivymi vlivy napf.
ze zemédé€lské Cinnosti ¢i v disledku uzivani chemickych prostfedkti v bezprostiedni blizkosti

chranéného tizemi).

Zakon €. 40/1956 Sb. zakladal obecny zakaz nicit nebo poskozovat chranéna tizemi.
Az novelou piijatou v roce 1986 (zdkonem ¢. 65/1986 Sb.) vSak byla do zdkona o statni
ochrané ptirody vlozena sank¢ni ustanoveni (pfestupky a pokuty organizacim). Do té doby
nebyly zékonem stanovené zékazy niCeni nebo poskozovani chranénych ¢asti prirody nijak

vynutitelné a §lo de iure pouze o zakazy deklaratorni povahy.

Institucionalni zajiSténi ochrany prirody

Problematika ochrany ptirody byla v dobé& pfijeti zakona ¢. 40/1956 Sb. kompetencné
svéfena ministerstvu kultury a byla pojimédna jako soucast kulturniho dédictvi a péce 0
historické kulturni pamatky.?®> Az do doby zfizeni Ministerstva Zivotniho prostfedi jako
samostatného ustfedniho spravniho ufadu v roce 1991 vydavalo zfizovaci akty chranénych
uzemi ministerstvo kultury, statni spravu chranénych oblasti vykonavalo téZz ministerstvo
kultury, odbory kultury tehdejSi krajskych néarodnich vyborl, krajskad stfediska statni

pamatkové péce a Statni ustav ochrany ptirody a pamatkové péce.

Podrobnéjsi upravu organizace a ochrannych podminek nérodnich parkti zakon
delegoval na je$té niz$i stupen pravniho pifedpisu, a to statut narodniho parku, K jehoz
vydani bylo rovné€Zz zmocnéno ministerstvo Skolstvi a kultury, v dohodé€ se zucastnénymi
Gstfednimi ufady a organy, Ceskoslovenskou akademii véd a Ceskoslovenskou akademii
zemédelskych véd. Statut ndrodniho parku byl vydan pouze pro nejstar§i Krkono§sky narodni
park, a to formou vyhlaSky ministerstva Skolstvi a kultury. Statut KrkonoSského narodniho
parku déle delegoval n¢které kompetence na tehdejsi Vychodocesky krajsky narodni vybor,
jehoz predev§im zmocnil ziidit spravu narodniho parku jakozto zvlastni odbornou
organizaci vedle struktury organd statni ochrany piirody. Ukolem Spravy narodniho parku,
pravni formou rozpoctové organizace, bylo predevsim projednavat a navrhovat otazky rozvoje
a ochrany narodniho parku, o nichz vsak v kone¢né fazi rozhodoval krajsky narodni vybor

jako organ statni ochrany pfirody pfisluSny k vykonu statni spravy na tzemi NP. I spravé

23 Obdobné spojeni (ochrany piirody a kulturnich pamatek) pod jednim pravnim reZimem lze vysledovat i v této
praci zkoumanych platnych pravnich upravach Ruska a Velké Britanie.
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narodniho parku ptislusely nékteré spravni kompetence, naptiklad vydévani navstévniho fadu
nebo povolovani nekterych vyjimek z ochrannych podminek NP. Sprava tedy vystupovala
Vv dvojjediné roli, jako odborna organizace i jako spravni organ (i kdyz s velmi omezenymi
spravnimi kompetencemi), obdobné, jako je tomu dnes; na rozdil od soucasné pravni upravy
vSak nebyla plnopravnou soucésti systému organti ochrany piirody — jeji role byla prioritné

metodicka a konzultaéni.

Statutem byl dale povéten tehdejsi (Vychodocesky) krajsky néarodni vybor ziidit
poradni, iniciativnhi a koordinacni sbor pro feSeni zasadnich otdzek rozvoje a ochrany
narodniho parku. Lze tedy shrnout, ze statut KrkonoSského narodniho parku zalozil pravni
zaklady pro dne$ni pojeti sprav narodnich parku jakozto specidlnich organti ochrany
ptirody pro izemi narodnich parki a zalozil téz zaklady pro fungovéani dnesni rady narodniho
parku jakozto konzultaéniho a poradniho orgénu spravy NP, jehoz ucelem je umoznit
odbornou diskusi o péci a vyuziti NP za Ucasti vSech zdjmovych skupin. Obsah statutu
KRNAPu byl pii jeho novém vyhlaseni v roce 1991 inkorporovan do natizeni vlady, kterym
se tento narodni park opétovné zfidil; obdobny obsah pak méla i nafizeni vlady, jimiz byly

V témZe roce vyhlaseny dva nové narodni parky — NP Sumava a NP Podyji.

Téz pro chranéné krajinné oblasti byly na zdkladé zmocnéni uvedeného v nafizeni
vlady, jimiz se konkrétni CHKO vyhlasovaly, ziizovany tehdejSimi krajskymi narodnimi
vybory odborné spravy oblasti a vydavany statuty upravujici organizaci, vztahy a
pusobnost jednotlivych organti na izemi CHKO. Napiiklad Statut CHKO Jeseniky (vydany
formou vynosu Ministerstva kultury pod €.j. 10.863/69 ze dne 29. €ervence 1969) definoval
pomeérn¢ srozumitelné a vystizn€ poslani CHKO ,,Poslanim oblasti je ochrana krajiny, jejiho
vzhledu a jejich typickych znakii tak, aby tyto hodnoty vytvairely vyvaizené Zivotni prostiedi. K
typickym znakum krajiny ndleZi zejména jeji povrchové utvareni véetné vodnich tokit a ploch,
Jjeji vegetacni kryt a volné Zijici Zivocisstvo, jakoz i rozvrzeni a vyuziti lesniho a zemédélského
ptidniho fondu, sidlistni struktura oblasti, urbanisticka skladba sidlist, mistni zdstavba
lidového razu i monumentdlni nebo dominantni stavebni dila.”“. Statut dale zifidil Spravu
CHKO Jeseniky, organiza¢né zaclenénou do Krajského stfediska statni pamatkové péce
(oproti spravam narodnich parkii tedy neslo o samostatnou rozpoctovou organizaci) a ziidil i
poradni sbor k feSeni otdzek ochrany a rozvoje oblasti. Role Spravy CHKO byla podle statutu
odborna (zejm. sledovat piirodni poméry v oblasti a provadét jejich dokumentaci),
konzultaéni (zac¢astnovat se kazdého fizeni, které se dotyka zajmu ochrany piirody v oblasti) a

dozorova (dozirat na dodrZzovani podminek ochrany oblasti). Spravé vSak nepfislusely Zadné
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kompetence v oblasti statni spravy, jeji vykon pfislusel vylucné organtim Statni ochrany
ptirody. Sprava napftiklad pfijimala zadosti o povoleni vyjimek z podminek ochrany oblasti,
avSak nerozhodovala o nich a se svym vyjadfenim je predkladala k rozhodnuti ministerstvu
kultury resp. Statnimu ustavu pamatkové péce a ochrany piirody. Spravy CHKO tedy na
rozdil od sprav NP plnily pouze roli odborné organizace a nemély zadny vliv na vykon statni

spravy na uzemi CHKO.

Zakon ¢. 40/1956 Sb. (§ 17 odst. 1) i zfizovaci predpisy zalozily plisobnost organti
statni ochrany pfirody jakozto dotéenych organi V fizenich vedenych podle jinych zédkont ve
vécech, které by se mohly dotknout z4jmt ochrany pfirody. Organy statni ochrany piirody
byly kompetentni vyjadiovat se ve vécech izemniho planovani, umistovani staveb, ve vécech
vodohospodatskych, ale i v fizenich vedenych podle lesniho zdkona, zdkona o myslivosti,

zékona o rybafstvi atd.

Ochrana prirody a vlastnické pravo

Vlastnici a uzivatelé pozemki dotéenych vyhlasenim chranéného izemi nebyli nijak
zapojeni do procesu vyhlasovani chranéného Uzemi, zakon nezakladal vyhlasujicimu orgénu
povinnost je informovat 0 zaméru vyhlasit budouci chranéné tzemi, vlastnici nemohli ani
proti takovému zaméru uplatnovat namitky. Zakon €. 40/1956 Sb. ukladal vlastnikim a
uzivatelim pozemkd, na nichz bylo zfizeno chranéné uzemi nebo jeho ochranné pasmo,
povinnost strpét omezeni stanovené ochrannymi podminkami, tj. zdkon zakladal obdobu

vécného biemene ex lege.

Vlastnikim ,,soukromych® pozemkt (tj. pozemkd, které nebyly v tehdejsi formé
socialistického vlastnictvi), kterym vznikla ijma nikoliv nepatrna, ptisluSela nahrada. Zakon
nestanovil, kdo nahradu poskytne, podle zmocnéni obsazené¢ho v § 19 odst. 1 zdkona ¢.
40/1956 Sb. méla byt otazka postupu pii ur€ovani vyse nadhrady feSena provadécim piedpisem
Ministerstva Skolstvi a kultury. Stru¢na Gprava obsaZena v provadéci vyhlaSce ministerstva
skolstvi a kultury &. 228/1959 U. 1. uréila jako organ kompetentni rozhodnout o nahradé za
majetkovou ujmu vykonny organ okresniho narodniho vyboru s tim, Ze otazku, zda jde o
Ujmu nikoliv nepatrnou, mél pfislusny organ posoudit s pfihlédnutim k majetkovym a
vydélkovym pomérim opravnéného. V piipadé¢ nedohody o nahradé a jeji vysi odkazoval
zékon na rozhodnuti rady okresniho narodniho vyboru. Néahrada ujmy byla tedy konstruovéana

jako spiSe vyjimecna zalezitost a nikoliv rovnopravné pro vSechny, kterym vyhlaSenim
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zvlasté chranéného uzemi Ujyma vznikla. Méla byt urCena pouze pro ty, kterych se mohla
citeln¢j§im zpisobem dotknout s ohledem na jejich finanéni situaci. Presto, ze nebyla
Vv tehdejsi dobé ochrana vlastnického prava zalozena na demokratickych principech (a
uptfednostnovala formu socialistického vlastnictvi), 1ze za pozitivni rys popsané pravni Gpravy
oznait vyjmuti statnich subjektd (tehdy vlastniki pozemkt ve statnim socialistickém
vlastnictvi) z naroku na nahradu Gjmy. Recentni snahy o zménu platného znéni § 58 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, tak, aby ujma za omezeni hospodafeni z titulu
ochrany pfirody nemohla byt uplatiovdna na pozemcich ve vlastnictvi statu, jsou pies

racionalitu i ustavni konformitu takového pozadavku netispésné.?*

24 V1adni navrh na zménu § 58 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., ktera by vylou¢ila moZnost poskytovéni nahrad (ijem na
pozemcich ve vlastnictvi statu, nebyl pii opakovaném hlasovani v Poslanecké snémovné po jeho zamitnuti
Senatem prijat (21.12.2016). Viz snémovni tisk 793, dostupny na:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=739. Blize viz Mazancova, E.: Uplatiovani nahrady ujmy za
ztizeni zemédé€lského nebo lesniho hospodateni podle zdkona o ochrané piirody a krajiny na pozemcich ve
vlastnictvi statu. Acta Universitatis Carolinae luridica 3/2017, str. 83 a nasl.
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3.3. Shrnuti

Prijeti zakona ¢. 40/1956 Sb., bylo vyznamnym krokem k zajisténi ochrany
rozsahlejSich vizemi s vyznamnymi piirodnimi hodnotami na uzemi Ceské republiky. Prvni
pozitivné pravni uprava ochrany piirody na naSem tzemi byla koncipovana pouze strucné a
s cilem chranit ptirodu spiSe pro hospodarské a dalsi vyuziti ¢lovékem, ¢ehoz bohuzel bylo — i
s ohledem na de facto formalni postaveni organt statni ochrany ptirody pii povolovani staveb
i dalSich zavaznych zasahti do ptirodniho prostfedi — v aplikacni praxi ¢asto dosahovano. Byt
méla tato norma budit zdani, ze jde o normu kodexovou, zahrnujici vSechny pravni normy
tykajici se ochrany ptirody, nelze z dneSniho pohledu o kodexu hovofit, a to nejen pro Gplnou
absenci pravnich norem obecné ochrany pfirody, ale i pro kusa a nejednozna¢na pravidla pro
zvlastni ochranu piirody, kdy fada chranénych uzemi byla sice formalné vyhlaSena, ale
schazely potiebné pravni nastroje, které by skute¢né byly schopné zajistit jejich ochranu,
véetné nastrojii sankcnich. Absentovala jakakoliv moznost zapojeni obcanli, mistnich
samosprav ¢i ekologii do procesu vyhlasovani chranénych uzemi nebo do rozhodovani 0
zalezitostech ochrany piirody (napf. povolovani vyjimek z ochrannych podminek) podle

zakona.

Zakon ¢. 40/1956 Sb. jako prvni norma na nasem uzemi zalozil moznost vyhlasit
uzemi s nejcennéjSimi prirodnimi hodnotami formou nékteré kategorie chranénych tzemi
s diferencovanymi ochrannymi podminkami; dne$ni pravni Uprava pievzala (co se jejich
oznaceni tyce) kategorie chranénych tzemi ,,narodni park™ a ,.chrdnénd krajinnd oblast®.
Nedostatecné pfitom byly formulovany a ptredev§im vynucovany ochranné podminky, z nichz
fada je dosud platna (byt’ v disledku naslednych zmén pravni Gpravy neaplikovatelna) jakozto
soucast puvodnich a dosud platnych zfizovacich pifedpisi (nejstarSim stale platnym
zfizovacim piepisem je vynos ministerstva Skolstvi a kultury, kterym byla v roce 1956
vyhlasena CHKO Moravsky kras, nejstar§im piedpisem vydanym jiZ podle zdkona €. 40/1956
Sb. je vynos ministerstva kultury a informaci, kterym se vyhlaSuje CHKO Jizerské hory z r.
1967). Komplexem na sebe navazujicich pravnich ptedpis upravujicich pravni rezim NP a
CHKO (zékon €. 40/1956 Sb., zfizovaci piedpisy, statuty NP a CHKO) byla zaloZena
specialni sprava téchto velkoplosnych tizemi, ovSem pouze s kompetencemi metodickymi a
konzulta¢nimi, nikoliv rozhodovacimi. Zédkonem ¢. 40/1956 Sb. bylo zaloZeno postaveni
organt ochrany pfirody jako dotéenych organu pii rozhodovéani v izemi a byla do naseho
pravniho fadu zavedena (formou podzékonnych piedpist) zékladni pravidla odborné diskuse

pii sprave a péci o izemi prostiednictvim poradnich sbortt NP a CHKO. Vyznamnym krokem
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zajistujicim informovanost o hranicich chranénych tuzemi a jejich ochrannych podminkach
bylo zalozeni evidence chranénych tzemi ve stitnich seznamech ochrany pfirody, zakladu
dnes$niho Ustfedniho seznamu ochrany pfirody vedeného Agenturou ochrany piirody a krajiny

%

CR.

Chranéna uzemi, véetné narodnich parkti a chranénych krajinnych oblasti, zacala byt
podle zakona ¢. 40/1956 Sb. vyhlasovana v dob¢, kdy pfirodni prostfedi zdaleka nebylo
naruSeno lidskym zasahy v takové mite, jako je tomu v poslednich desetiletich. Zaroven
bohuzel ochranné podminky podle tohoto zdkona vyhlasovanych tizemi nebyly v konkurenci
s upiednostiiovanymi hospodaiskymi piedpisy sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti
nastaveny pravné zdvaznym zpusobem tak, aby zabranily neSetrnému vyuzivani ptirodnich
zdroji v chranénych uzemich. Role dotcenych organti pii rozhodovani v uzemi byla pro
organy statni ochrany pfirody zpravidla pouze roli formalni, nebot’ vysledek rozhodnuti o
zasahu do pfirodniho prostfedi byl pfedem dan politickym zadanim. Organy ochrany pfirody
byly persondln¢ minimalné¢ vybavené a byly odtrzeny od odbornych pracovist’ v ochrané
ptirody (sprav NP a CHKO, krajskych stifedisek a Statniho tstavu ochrany piirody). Prvni
pozitivné pravni norma na ochranu pfirody na tizemi Ceské republiky tak sice zajistila mnoha
unikatnim lokalitam urcitou miru pravni ochrany, Casto vSak nepiedeSla nevratnym
zménam, které nastaly v disledku poskozeni ¢i Gplného zniceni pfirodnich fenoméni stale
intenzivnéj§imi lidskymi aktivitami, zejména primyslovymi a zemédélskymi, ve druhé
poloving 20. stoleti.?® Zajmy ochrany Zivotniho prostfedi, véetn& ochrany piirody a krajiny,
nemohly byt v samotnych pocatcich ptipravy statnich koncepci a zamért podchyceny, nebot’
nebyla prdvem upravena povinnost jejich odborného posouzeni pied jejich schvalenim. Prvni
zakon, zakladajici rezim posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, byl v Ceské republice pfijat az

V roce 1992,

%5 Ptikladem takového zasahu jsou melioraéni kanaly, které byly v 60. az 80. letech 20. stoleti budovany na
Sumavé. Celkové doslo spolu s prvni piedvaleénou etapou melioraci k odvodnéni téméi 70 % vsech sumavskych
raselinist. Od roku 1999 je realizovan Program revitalizace Sumavskych raselinist a moktadu, jehoz cilem je
zachrana poskozenych raselinist, obnova vodniho rezimu v krajiné a zmirnéni klimatickych zmén. Zdroj:
Bufkova, I.: Naprava naruseného vodniho rezimu raselinist’ v Narodnim parku Sumava. Ochrana pfirody 2/2013,
str. 17 az 19.
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3.4. Ochrana prirody podle zakona o ochrané prirody a krajiny

Nasledujici zdkon o ochrané ptirody a krajiny, zédkon ¢. 114/1992 Sb., byl pfijat po 35
letech ucinnosti zakona ¢. 40/1956 Sb., v dobé porevolu¢niho optimismu a aktivnich snah
zabranit dal$imu poskozovani a niceni pfirody, jemuz nejednoznacné a neuplné formulace
V dosavadnim zakoné nedokdzaly zabranit. Navrh zakona pfipravilo v r. 1990 nové ziizené
Ministerstvo zivotniho prostiedi, za ucasti odbornikii z praxe i védecké a akademické sféry
jako jeden ze svych prvnich klicovych ukolt. O celospole¢enském konsensu na pfijeti nového
zékona, podpofeném velmi kvalitné zpracovanym navrhem, uzivajicim moderni pravni
instituty 1 terminologii, svédcCilo 1 bezproblémové projednani a schvaleni navrhu nového
zdkona béhem pouhych péti mésict (na prelomu let 1991 a 1992) tehdejsi Ceskou narodni

radou.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale téz ,,ZOPK*) byl od pocatku
koncipovan jako skute¢ny kodex pravnich norem pro ochranu prirody a krajiny. Zajistil,
na rozdil od svého ptfedchiidce, ochranu pfirody a krajiny na celém Uzemi statu zakotvenim
pravnich pravidel nejen zvlastni, ale i obecné ochrany ptirody a krajiny. Z dvodové zpravy
k navrhu zakona?® 1ze citovat: ,,Prirodu Jjiz nelze delit na chranénou a nechranénou, ale podle
nového pojeti je nutno zajistit ochranu pro vsechny stabilizujici ekosystémy a zvlastni ochranu
pro nejvyznamnéjsi casti prirody a krajiny. Respekt zdakona k existenci prirody ,,samy o sobé*
je projevem prekonani dosavadniho antropocentrického pristupu k ochrané prirody.*. Co se
ty¢e zvlastni ochrany pfirody, zavedl novy zdkon kategorie zvlasté chranénych Uzemi na
zakladé moderni védecké terminologie a pifedev§sim pak jednoznaénym a vynutitelnym
zpisobem formuloval zakladni ochranné podminky (zdkazy nejSkodlivejSich ¢innosti) pro

jednotlivé kategorie chranénych uzemi, zejména NP, CHKO a narodni pfirodni rezervace.

Zvlastni ochrana piirody a krajiny (izemni i druhova) ptedstavuje podle ZOPK
nadstavbu obecné ochrany, kterou ZOPK poskytuje vSem piirodnim tzemim a vSem
druhtim plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivocichti prostfednictvim zakonem k tomu
stanovenym institutd (zejm. uzemni systémy ekologické stability, ochrana vyznamnych
krajinnych prvkii, obecnd ochrana rostlin a Zivocichtl, ochrana dievin rostoucich mimo les a
ochrana krajinného razu). Zvlastni ochranu poskytuje ZOPK velmi vyznamnym nebo
jedine¢nym castem zivé ¢i nezivé piirody - mize jit ptitom o ¢asti krajiny, geologické utvary,
stromy, zivoc€ichy, rostliny nebo nerosty, vyhlaSené ke zvlastni ochrané statnim organem

podle casti tfeti nebo paté tohoto zakona [§ 3 odst. 1 pism. h) ZOPK]. Zvlastni ochrana

26 Zdroj: ASPI.
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predstavuje oproti ochrané¢ obecné jednozna¢né ochranu piisnéjsi, spocivajici v souboru
zakonnych zakazl konkrétnich Cinnosti a v pravni regulaci dalSich ¢innosti, jejichz realizace

je mozna na zékladé¢ pfivoleni orgdnu ochrany pfirody.

Ustanoveni zakladajici kompetenci Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR a sprav NP
vykonavat statni spravu v ochrané ptirody a krajiny na uizemi CHKO resp. NP nevylucuje,
aby tyto organy rozhodovaly o i otazkach obecné ochrany piirody a krajiny na uzemich
podléhajicich ochrang zvlastni.?’ Jedinym ustanovenim ZOPK, které se vyslovné vymezuje
vuc¢i pouziti ustanoveni o zvlastni ochrané, je definice vyznamného krajinného prvku [§ 3
odst. 1 pism. b) ZOPK]. ZOPK zde vyslovné stanovi, ze zvla§té chranéna ¢ast prirody [ve
smyslu definice dle § 3 odst. 1 pism. h) ZOPK] je z definice vyznamného krajinného prvku
vyhnata. Zakonodarce v tomto piipad¢é vychazel ze skutecnosti, ze rezim zvlastni ochrany by
m¢él dostatecné zajistit i ochranu vyznamnych krajinnych prvki. Jestlize by tento ptedpoklad
nebyl naplnén, lze v téchto pfipadech pravni rezim jejich ochrany pouzit subsidiarné.?®
Jinymi slovy Feceno, i vyznamné krajinné prvky ve zvlasté chranénych uzemich pozivaji
ochrany podle ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPK, ov§em pouze do té miry, ktera piesahuje (a to
spiSe ve vyjimecnych ptipadech) ochranu zvlasté chranénych tizemi podle ¢asti tfeti zdkona o

ochrané ptirody a krajiny.

Obecné neni zadouci, aby na jednom uzemi dochézelo k vrstveni rezima ochrany, tedy
k uplatiovani n¢kolika riznych nastroji ochrany ptirody a krajiny. Rezim zvlasté chranéného
uzemi, velkoplosnd uzemi nevyjimaje, by mél byt zdkonem, zfizovacimi piedpisy a
provadécimi piedpisy (zejm. pak vhodnym stanovenim zonace) nastaven tak, aby zajistil
ochranu vSech hodnotnych ekosystému a jejich slozek na daném tizemi. Prekryvani ochrany
(napf. téZ vyhlaSovani maloplo$nych zvlasté chranénych tizemi vNP a CHKO)® vede
k neptehlednosti, vytvaii administrativni zatéz pro organy ochrany pfirody i Zadatele o
povoleni, souhlasy atd. a vneposledni fad¢ nepfispiva k transparentnosti a kladnému

pfijimani potieby ochrany ptirody vefejnosti.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ktery s u€innosti od 1. 6. 1992

nahradil zédkon €. 40/1956 Sb., zajistil svym pfechodnym ustanovenim pravni kontinuitu

27 Viz téz pravni nazor obsazeny v rozsudku NSS €. j. 6 As 7/2005 — 117 ze dne 22. 1. 20009.

2 Miko, L., Borovickova, H. a kol.: Zakon o ochrané piirody a krajiny. Komentaf. 2. vydani. Praha. C. H. Beck,
2007, str. 84.

2V NP je v soucasné dobé vyhlageno nékolik desitek maloplosnych zvlasté chranénych uzemi, nejvice (85)
v NP a CHKO Sumava. Rada téchto maloplosnych tizemi by mohla byt zrusena, nebot’ jejich ochranu dostateéng
zajistuje rezim NP resp. CHKO, nicméné s ohledem na historické (skupinové) vyhlasovaci predpisy, které nelze
novelizovat (ale pouze zrusit jako celek), zatim ke zruSeni nemutize de iure dojit.
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narodnich parku i chranénych krajinnych oblasti vyhlasenych podle dosavadni pravni
upravy. Stanovil, Zze narodni parky a chranéné krajinné oblasti vyhldsené podle zékona ¢.
40/1956 Sb. jsou nadéle chranény jako néarodni parky a chranéné krajinné oblasti vyhlasené
podle § 15 resp. § 25 zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny. Maloplosna
chranéna tzemi (statni piirodni rezervace, chranéna nalezisté, chranéné parky a zahrady,
chranéné studijni plochy, chranéné piirodni vytvory a pfirodni pamatky), vyhlasena podle
zékona €. 40/1956 Sb., byla pfechodnym ustanovenim nového zadkona ptfevedena do novych
kategorii maloploSnych zvlast¢ chranénych tzemi (narodni pfirodni rezervace, narodni
piirodni pamatky, pfirodni rezervace a ptirodni pamatky). Nové¢ formulovanymi zakladnimi
ochrannymi podminkami pro vSechny kategorie zvlasté¢ chranénych uzemi ziskala chranéna
uzemi vyhlaSena podle zékona ¢. 40/1956 Sb. potfebnou pravni ochranu, ptfi¢emz zustaly
Vv platnosti jejich zifizovaci piedpisy, vydané podle dosavadni pravni Upravy, véetné v nich

obsazenych bliz§ich ochrannych podminek.

Pravni kontinuita narodnich parkli vyhlasenych podle zdkona ¢. 40/1956 Sb. byla ptes
existenci vyse citovaného prechodného ustanoveni zpochybnéna.®® Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ¢j. 7 Ao 6/2010 ze dne 15. prosince 2010 potvrdil pravni existenci NP
Sumava, vyhlaSeného nafizenim vlady & 163/1991 Sb., sargumentaci, Ze pfechodnym
ustanovenim § 90 odst. 9 ZOPK zakonodarce predepsanou formou vyjadiil svoji vili podrobit
tizemi NP Sumava omezenim vyplyvajicim ze ziizeni narodniho parku, jak vyplyvaji z § 16 a
dalSich ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. nebo jinych zdkoni. Stejné tak doSlo timto

zakonem ke ziizeni Spravy NP Sumava jako organu ochrany piirody a krajiny.%!

Oproti piivodnimu znéni ZOPK, pfijatému vr. 1992 (tehdejsi Ceska narodni rada

zakon schvalila dne 19. Uinora 1992, s G€innosti od 1. ¢ervna 1992) doznala zvIasStni uzemni

30 Té7z n&kterymi poslanci V rdmci projedndvani navrhu novely zdkona &. 114/1992 Sb. (snémovni tisk 501)
Vv Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Dostupny na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=501.

31V citovaném rozsudku NSS posuzoval existenci NP Sumava a legalitu ziizeni Spravy NP Sumava formou
nafizeni vlady €. 163/1991 Sb. V dob¢ vydani nafizeni jiz byla uc¢inna Listina zékladnich prav a svobod, podle
jejihoz ¢l. 4 odst. 1 mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod. Zakonodarce v§ak schvalenim zakona ¢. 114/1992 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 6.
1992, napravil své ptedchozi pochybeni, a to i pfesto, Ze se tak stalo po lhuté stanovené v ust. § 6 odst. 1 véta
druhd uvozovaciho zakona k Listing, podle néhoz zékony a jiné pravni piedpisy musi byt uvedeny do souladu s
Listinou zakladnich prav a svobod nejpozdéji do 31. prosince 1991. Timto dnem pozbyvaji ucinnosti ustanoveni,
ktera s Listinou zékladnich prav a svobod nejsou v souladu. V § 90 odst. 9 zdkona €. 114/1992 Sb. stanovil, ze
narodni parky a chranéné krajinné oblasti vyhlasené podle § 8 zakona ¢. 40/1956 Sb. jsou nadale chranény jako
narodni parky (§ 15) a chranéné krajinné oblasti (§ 25). Tim piedepsanou formou vyjadfil svoji vuli podrobit
uzemi vymezené v § 1 odst. 1 a v prilohach 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb. omezenim vyplyvajicim ze
ztizeni narodniho parku, jak vyplyvaji z § 16 a dalSich ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. nebo jinych zakont.
Stejné tak doslo timto zakonem ke zfizeni odptirce jako organu ochrany pfirody a krajiny piislusného podle § 75
odst. 1 pism. c¢) [v nyn&j§im znéni pak pism. e)] a odst. 2, § 78 a ptilohy zékona ¢. 114/1992 Sb. k vykonavani
statni spravy na useku ochrany pfirody a krajiny podle tohoto zakona.
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ochrana zmény zejména v procesu vyhlaSovani zvlasté¢ chranénych uzemi. Postup pii
vyhlagovani velkoplo$nych i maloplosnych ZCHU (§ 40 ZOPK) byl podrobné rozpracovan v
otazce dorucovani dotéenym subjektim (vlastnici, obce, kraje) a nasledné vypotadani jejich
namitek bylo podrobeno rezimu spravniho fizeni.*? Bezpochyby kli¢ovou zménou, majici
vyznamny vliv téZ na intenzitu ochrany zvlasté chranénych uzemi, bylo pfijeti tzv. euronovely
ZOPK (zakon ¢&. 218/2004 Sb.), ktery v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie implementoval do ¢eského pravniho fadu pozadavky evropské soustavy Natura 2000,
obsazené v evropské smérnici o stanoviStich a smérnici o ptacich. Do zdkona byla vlozena
nova cast ctvrta (Natura 2000), kterd zavedla institut evropsky vyznamnych lokalit a ptacich
oblasti jakozto dalsi stupeni (celoevropské) ochrany vedle jiz existujici ochrany obecné a
zvla$tni (Gzemni i druhové). Rada evropsky vyznamnych lokalit i pta¢ich oblasti byla
vyhlaSena ve zvlasté chranénych uzemich (s plnym ¢i CasteCnym tUzemnim piekryvem) a
zalozenim jejich ochrany soustavy Natura 2000 podle ¢asti ¢tvrté ZOPK tedy doslo i1 ke

zptisnéni rezimu ochrany ZCHU.

3.4.1. Pravni forma vyhlaseni NP a CHKO

Za zvlasté chranénd Uzemi Ize podle § 14 odst. 1 ZOPK vyhlasit Gzemi
prirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna nebo jedine¢na; pfitom se stanovi podminky
jejich ochrany. Vycet Sesti kategorii zvlasté chranénych uzemi je taxativni, za zvlasté
chranénd Uzemi nelze vyhlaSovat jiné typy Uzemi. Velkoplo$na uzemi napliujici uvedené
charakteristiky Ize v souladu s definicemi uvedenymi v § 15 odst. 1 resp. § 25 odst. 1 ZOPK
vyhlésit v kategorii ,,narodni park® resp. ,,chrdnéna krajinnd oblast®. Ostatni kategorie jsou
ptedurCeny pro zvlasté chranénd tGzemi maloploSna. Terminologické rozliSeni na
,»velkoplosna“ a ,,maloplo$na“ zvIasté chranéna izemi neni v pozitivni pravni upravé uzivano
(s vyjimkou nékterych dotacnich predpisit), jde vSak o déleni bézné uzivané, a to i v Ceské a
zahrani¢ni odborné literatufe, véetné kategorizace chranénych tzemi dle TUCN.*® ZOPK

neobsahuje zadny (minimalni) Gzemni limit pro vyhlaseni uzemi v kategorii NP nebo

% podle puvodni dikce § 40 ZOPK zamér na vyhlageni ZCHU oznamoval organ ochrany piirody pouze
vlastnikiim a najemctim dotCenych zamyslenou ochranou a tito méli moznost ve lhaté 30-ti dni vznést vyhrady,
které organ ochrany piirody nasledné posoudil a se svymi zavery podatele namitek seznamil.

3 Systém kategorizace chranénych Gzemi stanoveny IUCN uziva kritérium velkoploSnosti pro kategorii Ib
(divocina) “... large unmodified or slightly modified areas...“, pro kategorii II (narodni park) ,,...large natural
or near natural areas ..." a pro kategorii VI (oblast ochrany pfirodnich zdrojt) ,,...they are generally large,
with most of the area in a natural condition...*.
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CHKO.3* Zalezi tedy nejen na rozsahu vyskytu, ale pfedeviim na kvalité ekosystémi a jejich

slozek, jejichz ochrana ma byt zajisténa formou velkoplosného chranéného tzemi.

Vyhlasenim zvlast¢ chranéného tzemi dochézi z titulu ochrany unikétni ptirody
k nastaveni zvlastniho (piisnéjsiho) pravniho rezimu na konkrétnim tizemi. Nabytim G¢innosti
pravniho aktu, kterym je zvlasté¢ chranéné uzemi ztizeno, zaCinaji na tomto izemi predevsSim
platit zékladni ochranné podminky stanovené ZOPK pro danou kategorii zvlasté chranéného
uzemi a bliz§i ochranné podminky stanovené ziizovacim piedpisem. Lze upfesnit, ze
vyhlaSeni zvlasté¢ chranéného uzemi je pravnim aktem s konkrétnim piredmétem upravy
(vztahuje se na urcité konkrétné vymezené Uzemi) a abstraktné vymezenym okruhem
adresatl. Je tedy na misté zabyvat se otdzkou, jakou formou maji byt zvlasté chranéna tzemi
stanovovana, zejména provést Uvahu, zda vyhlaSeni napliiuje znaky opatieni obecné
povahy podle spravniho Fadu. V odborné literatufe je nckterymi autory forma opatfeni
obecné povahy pro vyhladSeni zvlast€¢ chranéného tGzemi upfednostiiovdna, zejména pro

maloplognd zvl4sté chranéna uzemi.®

Uvahy o formé vyhlasovani NP a CHKO de lege ferenda

Spravnim fadem Géinnym od roku 2006 byl do naseho pravniho fadu zaveden institut
opatieni obecné povahy jako kategorie na pomezi abstraktnich a konkrétnich spravnich akti.
Judikatura od pocatku feSila spor mezi tzv. formalni a materialni koncepci opatfeni obecné
povahy, jenz byl ve svém zavéru vyfeSen ve prospéch koncepce materidlni. Neni tedy
podstatné slovni oznaceni pfislusného aktu v pravnim fadu (nemusi se jednat o akt vyslovné
oznaceny jako opatieni obecné povahy) a nemusi se jednat o akt s vyslovnym odkazem na §
171 a nasl. spravniho fadu; postaci, pokud pravni tad ve vztahu ke konkrétnimu aktu

nevylouci materialni pojeti.

Lze o form¢ opatieni obecné povahy uvaZovat i pro stanoveni (vyhlaseni) zvlasté

chranénych tzemi, byt tato jsou na zdkladé vyslovného zmocnéni zakonodarce tradicné

3 Uzemni limit je obsaZen napiiklad ve slovenské pravni tpravé, ktera za velkoplosna tizemi ochrany pfirody
povazuje rovnéZ narodni parky a chranéné krajinné oblasti. Slovensky zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny urcuje pro jednotlivé kategorie chranénych tzemi (doporuc¢ené) minimalni resp. maximalni vyméry, u
CHKO a NP se ma jednat o rozsahlejsi izemi zpravidla s vymérou nad 1 000 ha (dalsi kategorie - chranény areal
a pfirodni rezervace mohou byt vyhlaSeny pro lokality zpravidla do 1000 ha, ptirodni pamatka pro lokality
zpravidla do 50 ha).

35 Bahylova, L.: Opatfeni obecné povahy podle zédkona o ochrané piirody a krajiny, Sbornik z konference Dny
prava zivotniho prostredi 2010, Masarykova univerzita. Dostupny online Z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2010/files/prispevky/09 priroda/Bahy ova_Lenka_(4070).pdf
(13. 5. 2017).
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stanovovana formou pravniho ptedpisu? Neni pochyb o tom, Ze stanovenim specifického
ochranného rezimu na konkrétn¢ ureném tzemi je predmét (ziizovaciho) spravniho aktu
dostatecn¢ konkretizovan. Jestlize néjaky akt vymezuje rozsah Uzemi, na které se vztahuji
zékonem predvidané zakazy a omezeni, jejichz aplikace je v disledku vydani dané¢ho aktu
aktivovana, je predmét aktu zcela konkrétni.® Z teoreticko-pravniho pohledu by tedy formou
opatfeni obecné povahy mohly byt vyhlasovany vSechny kategorie zvlasté chranénych tzemi,
a to pii existenci pravni konstrukce, kdy jsou zakonem, v souladu s &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy
CR a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ ,,LZPS%), stanoveny zakladni
ochranné podminky (zakazy konkrétnich, pro pfedméty ochrany Skodlivych, ¢innosti) a ve
zfizovacich aktech jsou na zéklad¢ zdkonného zmocnéni stanoveny (toliko) izemni vymezeni
a bliz§i ochranné podminky, tj. ¢innosti regulované, vazané na souhlas pfislusného organu
ochrany pfirody. Zakonem musi byt zfizen téZ organ, ktery je pfislusny ke spravé zvlasté
chranéného izemi, a zdkonem musi byt stanoveny i jeho spravni i odborné kompetence, ma-li

tento organ mit formu spravniho Gfadu (&l. 79 odst. 1 Ustavy).

Do budoucna je redlné stanovovat opatfenim obecné povahy maloplosnd zvlasté
chranéna tizemi [kdy narodni kategorie ptirodnich rezervaci a ptirodnich pamatek jsou de lege
lata vyhlasovany vyhlaS8kou Ministerstva Zivotniho prostiedi, pfirodni rezervace a piirodni
pamatky (a téz prirodni parky jako kategorie obecné ochrany ptirody) formou natizeni kraje];
neni pfitom zcela bez vyznamu, Ze byt jsou jako nejpiisnéjsi kategorie ochrany piirody
obecné (viz i vySe citovany nazor NSS) vnimany narodni parky, z pohledu intenzity
(pfisnosti) ochrany jsou nejptisnéji chranénou kategorii narodni pfirodni rezervace, na jejichz
celém Uzemi je vedle klicové zakladni ochranné podminky [zdkazu hospodafit na pozemcich
zpisobem vyzadujicim intenzivni technologie, ovSem s rizikem jakékoliv zmény (tj. nikoliv
jen zmény podstatné, jako je tomu u NP) v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci

ekosystémil], téZ napt. zakdzano povolovat a umistovat stavby v§eho druhu.

Vvhlasovani NP a CHKO podle platné pravni apravy

NP jsou podle platného znéni ZOPK vyhlasovany zakonem, CHKO nafizenim vlady.3’

Vyhlaseni obou velkoplo$nych chranénych izemi, a to jak izemi zcela novych, tak i (pouze)

3% Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 192.

37 Forma vyhladovani velkoplosnych ZCHU se v jednotlivych statech lisi. Napiiklad na Slovensku jsou narodni
parky i chranéné krajinné oblasti podle zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny vyhlaSovany
formou narizeni vlady, tj. podzikonnym pravnim predpisem. Ze zakona je ur¢en konkrétni stupenn ochrany

téchto tizemi, tedy vyhlasenim NP nebo CHKO se obdobné jako v ceském zakoné aktivuje vycet konkrétnich
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»prehlasovanych®, predchazi v soucasném prostfedi plurality zdymt Siroka spoleCenska
diskuse. Otazka potiebnosti nového chranéného izemi, jeho rozsahu a intenzity ochranného
rezimu, zasahujicitho do vlastnickych i jinych prav, je diskutovéana jak ve fazi projednavani
zaméru na vyhlaSeni se vSem vlastniky, samospravami a dalSimi dot¢enymi osobami, tak ve
vSech fazich legislativniho procesu, v némz je projedndvan navrh zakona o vyhlaseni NP,
resp. navrh nafizeni vlady o vyhlaSeni CHKO. Jen samotna doba projedndvani zdméru na
vyhlaseni s vlastniky, samospravnymi celky a dal§imi dotéenymi subjekty podle § 40 ZOPK
¢ini v priméru 2 roky, nasleduje nékolikamési¢ni legislativni proces projednavani navrhu
pravniho predpisu do turovné schvaleni navrhu nafizeni vladou resp. navrhu zékona
Parlamentem CR. Napiiklad projednavani ndvrhu novely ZOPK (nyni zakon &. 123/2017
Sb.), ktery mél znovu prohlasit existenci vSech 4 ¢eskych NP (snémovni tisk 501), trvalo na
pidé obou komor Parlamentu CR téméf 2 roky a obnaselo opakované projednani ve
vyborech, na kulatych stolech i na odbornych seminafich. Je ziejmé, Ze vyhlasovani
velkoplognych zvlasté chranénych tzemi je a i do budoucna bude v podminkiach CR
vyjimeénou zalezitosti.3®

Podle ust. § 15 odst. 1 ZOPK, nové zménéného zakonem ¢. 123/2017 Sb., maji byt
jako narodni parky chranéna rozsdhla vuzemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou a
prevazujicim vyskytem prirozenych nebo clovekem malo pozménénych ekosystéemii, jedinecna
a vyznamnd v narodnim ¢i mezindarodnim méritku z hlediska ekologického, védeckého,
vzdélavaciho nebo osvétového. VyhlaSeni narodniho parku formou zdkona (§ 15 odst. 5
ZOPK) piedstavuje nepochybné nejdemokratictéjsi cestu k vyhlaSeni nového rozsdhlého

chranéného izemi narodniho resp. mezinarodniho (vSechny 4 dosud vyhlasené nase narodni

zakazl ¢innosti a ¢innosti vazanych na souhlas organu ochrany ptirody, dle slovenského zakona vycet, ktery je
prifazen k jednotlivym stupfiim ochrany. Ve Spolkové republice Némecko upravuje spolkovy zakon o ochrané
pfirody (Bundesnaturschutzgesetz) vyslovné tii kategorie velkoplosnych zvlasté chranénych Gzemi, a to narodni
park, biosférickou rezervaci a pfirodni park. Ustanoveni upravujici vycet kategorii chranénych tzemi je tzv.
zakladnim ustanovenim, od kterého se nemohou piedpisy jednotlivych spolkovych zemi odchylit. Podle
spolkového zakona jsou piislusné organy zmocnény k vyhlaseni chranéného tizemi pravnim predpisem nebo
jinym (spravnim) aktem. Narodni parky musi byt pfitom vyhlaSeny a jejich ochranny rezim stanoven v souladu
s pozadavky ustanoveni § 24, na né&jz je v § 20 odst. 2 vyslovné odkazovano. Naproti tomu u pfirodnich parkt a
biosférickych rezervaci mohou mit odlisny (Casto volnéj$i) ochranny rezim, nez pro tyto kategorie stanovi
spolkovy zakon. Tedy, zatimco podle Ceské upravy lze zvlast€¢ chranéné uzemi vyhlasit pouze pravnim
predpisem (zakon, natizeni vlady, vyhlaska MZP, nafizeni kraje), umoziiuje spolkovy zakon vyhlageni vedle
formy zikona a podzakonného predpisu (nafizeni, vyhlas§ka) téZ formou opatieni obecné povahy.
Naptiklad v Bavorsku jsou NP vyhlasovany nafizenim vlady, v Sasku nafizenim ministerstva zivotniho
prostredi.

vyhlaseni CHKO Moravsky kras a vyhledove t¢z CHKO lJizerské hory. Déle se uvazuje o vyhlaseni CHKO
Soutok, vyhledové i o vyhlaseni NP Jeseniky. Zdroj: informace poskytnuté AOPK CR, téz prezentace F. Pelce
z konference Narodni parky 2016. Dostupny na: https://www.youtube.com/channel/UCU5D_Rg-
vgyG04m52cnX1BA (15. 5. 2017).
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parky jsou pieshrani¢ni) vyznamu. Byly-li dosud NP vyhlasovany samostatnymi piedpisy,
bylo jejich soucasti téz ztizeni spravy prislusného NP a stanoveni jejich kompetenci; to je
podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky mozné Vv piipadé zfizeni spravy NP jako
spravniho tGfadu (pouze) formou pravniho piedpisu se silou zakona. Do nabyti U¢innosti
zdkona ¢&. 123/2017 Sb. byl zdkonem vyhlasen pouze NP Ceské Svycarsko (&. 161/1999 Sb.),
ostatni tfi NP byly podle vyhlaSeny jeste podle pfedchozi pravni Gpravy nafizenim vlady (nyni
lze za jejich zfizovaci piedpis povazovat zakon €. 114/1992 Sb., ve znéni zdkona ¢. 123/2017
Sb.; zédkon ¢. 123/2017 Sb. vSechny dosavadni ztizovaci predpisy NP ve svém ¢l. III zrusil).
Pokud by mélo byt i v ptipad¢ vyhlaseni NP uvazovano de lege ferenda o formé opatieni
obecné povahy, musel by byt soucasn¢ zakonem (ziejmé¢ v ZOPK) ziizen organ pfislusny
k jeho spravé, pokud by tento mél mit — oproti dne$ni formé& piispévkové organizace

zfizované ministerstvem — formu spravniho tradu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 7 Ao 6/2010 ze dne 15. prosince 2010
jednoznaéné uprednostnil pro vyhlaSeni NP formu zikona. Soud argumentoval tim, ze
vyhlaSeni narodniho parku vede k omezeni svobody jednotlivcl ve vztahu k izemi, na némz
je ztizen (ve vazbé na § 16 odst. 1 a odst. 2 ZOPK), a proto pfedstavuje tento akt nepochybné
stanoveni povinnosti strpét omezeni této svobody a je ¢i miiZze byt zdsahem do jejich tstavné
zaruCenych zakladnich prav. Proto je tfeba, aby vyhlaSeni narodniho parku jak v roviné
materialni (zejména existenci skute¢nych diivodu pro takto intenzivni zplisob ochrany ptirody
a proporcionalitou tizemi, na néZ se vztahuji restrikce, 1 vécného obsahu omezeni plynoucich
z vyhlaSeni narodniho parku), tak v rovin€é formalni (vyhlaseni tohoto omezujiciho institutu
zékonem a rovnéz zdkonem provedené stanoveni pravomoci spravnich ufadi k dozoru nad
dodrZzovanim omezeni vyplyvajicich z vyhlaSeni narodniho parku) naplnilo tstavni kautely

dle &l. 2 odst. 3 a4, &l. 79 odst. 1 Ustavy CR a ¢&l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozsudku konstatoval, ze zfizovat narodni
parky 1 spravni ufady, které nad nimi budou vykondvat vrchnostenskou spravu, lze pouze
zékonem. Tato podminka neni podle soudu samoucelna. Omezeni svobody jednotlivct, k
némuZ ziizenim narodniho parku dochézi, musi vedle toho, ze se bude pohybovat v tistavné
ptipustnych mezich z hledisek obsahovych i proceduralnich, mit i demokratickou legitimaci
vyjadienou praveé rozhodnutim zakonodarného sboru. V takovém rozhodnuti se mimo jiné
projevi 1 vysledek spolecenského diskursu o tom, v jaké mife (zejména v jakém uzemnim

rozsahu a v jakych konkrétnich lokalitach) je na misté zavést stupenn ochrany piirody urcité
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intenzity, projevujici se odpovidajici intenzitou omezeni svobody jednotlivci z toho
vyplyvajici.

S vyse uvedenym rozsudkem Ize podle mého nazoru polemizovat v tvrzeni, ze pokud
vyhlaSenim zvlast€¢ chranéného tizemi dochéazi k omezeni svobody jednotliveil, musi mit 1
demokratickou legitimaci vyjadfenou pravé rozhodnutim zédkonodarného sboru. K omezeni
svobody jednotlivet (zde zejm. ve vztahu k volnému pohybu osob Vv nékterych zonach NP)
dochazi aktivovanim zakladnich ochrannych podminek stanovenych ZOPK v disledku
vyhlaseni NP, tj. nikoli samotnym vyhlaSovacim aktem. Pak by totiz ke stanoveni vSech
ochrannych reziml na konkrétnim tzemi (tj. nejen k vyhlaSeni zvlasté chranénych tzemi
velkoplo$nych a maloplosnych, ale napt. i ke stanoveni ochrannych pasem vodnich zdroji
nebo ochrannych pasem lazenskych zdrojti) muselo dochazet vyhradné formou zédkona. Jsem
pfesvédcena, Ze k dodrZzeni ustavni konformity s vySe citovanymi Ustavnimi postulaty
postacuje k omezeni svobody jednotlivcl stanoveni zdkazu/omezeni v obecném zakonég, zde

v zékladnich ochrannych podminkach zvlasté chranénych uzemi podle ¢asti treti ZOPK.

Zakon ¢. 123/2017 Sb., ktery zcela nové upravil rezim NP, deklaruje existenci vSech 4
dosud v Ceské republice vyhlasenych NP. Umyslem zékonodarce piitom nebylo de iure nové
vyhlaeni NP: neméni se totiz nijak jejich rozloha ani nejsou nové zptisnovany blizsi
ochranné podminky — naopak, tyto jsou velmi redukovany. Vydani zdkona ¢. 123/2017 Sb.
nepiedchazelo projednani zdméru na nové vyhlaSeni NP podle § 40 ZOPK. Zikon
¢. 123/2017 Sb. v § 15a az 15d nepouziva dikci obvyklou ve zfizovacich ptedpisech
(,,vyhlasuje se NP ...*), ale pouze konstatuje existenci dosud vyhlasenych NP s tim, ze
pfedmét ochrany, slovni vymezeni hranic a orientaéni grafické znazornéni prib&hu hranic
jednotlivych NP jsou uvedeny v piilohach k zakonu. Dosavadni zfizovaci piedpisy NP pfitom
novela ¢. 123/2017 Sb. v zavére¢nych ustanovenich (¢l. III) rusi. Znamend to, ze ZOPK
Vv platném znéni prohlasuje existenci 4 dosud vyhlasenych NP s tim, Ze kazdy novy NP by jiz
byl stejnym zakonem vyhlasovan (§ 15 odst. 5 ZOPK). Byl tedy zvolen obdobny pfistup, jako
naptiklad u zdkona o vysokych skoléach, ktery upravuje rezim mj. Univerzity Karlovy v Praze,

aniz by tuto instituci de iure op&tovné zfizoval.*°

CHKO za;jist'uji danym uzemim nizsi stupen ochrany (v souladu s definici uvedenou v
§ 25 odst. 1 ZOPK jde piedev§im o zajiSténi ochrany osobitého krajinného rézu) a jejich

vyznam je spiSe regionalni; formu natizeni vlady lze pro tento typ velkoplosného tizemi (v

3 Ustanoveni § 101 a pifloha ¢. 1 k zdkonu &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni dalSich
zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdé&jsich predpist.
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némz s ohledem na jeho rozsah Casto dochdzi ke stietu s rozvojovymi zaméry v gesci jinych
resortli — naptiklad liniové stavby, vyhledové vodni nadrze) povazovat za formou optimalni.
VyhlaSovacim pravnim piedpisem neni tfeba zfizovat organ, ktery bude novou CHKO
spravovat, nebot’ dle platné dikce ZOPK (§ 78 odst. 1) vykonava statni spravu ve vsech
CHKO Agentura ochrany piirody a krajiny CR.

Lze tedy shrnout, ze pies to, ze vyhlaseni zvlasté chranénych tzemi podle ZOPK,
napliuje abstraktné-konkrétni znaky opatfeni obecné povahy, bude p¥i vyhlaSovani NP i
CHKO s ohledem na celostatni resp. regionalni vyznamnost takového kroku a z titulu potieby
Sirokého spolecenského konsensu (podtrzené vyjimecnosti vyhlasovani velkoplosnych tizemi)
V nejblizsi budoucnosti setrvano na tradi¢ni formé obecné zavazného pravniho predpisu.
Procesni postup projednani zdméru na vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi podle § 40 ZOPK
(podle kterého jsou zdméry na vyhldSeni vSech zvlast€¢ chrdnénych uzemi povinné
projednévany s dot€enymi vlastniky a samospravnymi celky, a to jest¢ pied legislativnim
procesem projednavani navrhu zfizovaciho pravniho ptedpisu), je postupem obdobnym
projednéavani opatteni obecné povahy podle § 171 spravniho tadu. Podle platné pravni upravy
nasleduje u vSech zvlast€¢ chranénych uzemi legislativni proces projedndvani navrhu

vyhlaSovaciho pravniho pfedpisu.

3.4.2. Proces vyhlasovani velkoplo$nych uzemi

ZOPK upravuje v § 40 pomérné podrobny proces vyhlasovani zvlasté chranénych
tizemi,* ktery umoziiuje dotéenym subjektim (vlastnici pozemkil, izemné samospravné
celky, ekologické spolky, spravci vodnich toki a dalsi) hajit od jeho samého pocatku prava,
ktera by mohla byt novym ochrannym reZimem dotCena. Tento proces sestava z dvou fazi —
1) projednani zaméru na vyhlaseni a nasledné 2) projednani navrhu pravniho predpisu,
jimz méa byt ZCHU vyhlaeno. S ohledem na rozsah a mnozstvi dotéenych subjektii odlisuje
ZOPK né¢které procesni nalezitosti projednadni zamérd pro vyhlaseni maloplosnych a

velkoplosnych ZCHU.

40 Podrobnéjsi kritéria pro vybér uzemi k zvlastni izemni ochrané a stanoveni formy ochrany, procesni pravidla
ptipravy a projednani navrhu a vydani vyhlasovaciho pravniho pifedpisu jsou téz v mezich ZOPK upravena
internim predpisem, a to Metodickym pokynem Ministerstva Zivotniho prostiedi (zvefejnénym ve Véstniku MZP
¢. 4/2012). Pro urceni hranice budouciho chranéného izemi tato metodika napf. stanovi, ze je zadouci zvazit i
mistni specifika v izemi a do izemi nezahrnovat pozemky jinak vyuzivané mistnimi obcany.
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Zamér na vyhlaseni NP (jeho ochranného pasma) a zamér na vyhlaseni CHKO* zasila
MZP povinné obcim a krajiim, jejichz tizemi se zamér dotyka. Vlastnici nemovitosti jsou (s
ohledem na jejich velkou mnozinu) o zaméru na vyhlaseni NP nebo CHKO informovani
prostiednictvim vetfejné vyhlasky. Forma vefejné vyhlasky byla do ZOPK zavedena nové
zékonem ¢. 123/2017 Sb. - do té doby byli vlastnici nemovitosti povinné (individudlng)
informovani o vyhldSeni (piehlaSeni) NP ¢i CHKO v pfipadé, ze dochédzelo ke zpfisnéni

ochrany na jejich pozemcich (zatazeni do I. resp. II. zony ochrany ptirody).

Obce, kraje a vlastnici dotéenych pozemki mohou k zdméru na vyhlaseni ZCHU
uplatnit ve stanovenych lhitach ,,kvalifikované* namitky, o nich? je MZP povinno
rozhodnout ve spravnim fizeni. Obsah namitek vlastnikli dot¢enych pozemk je (na rozdil od
obci a kraji) limitovan — mohou uplatnit namitky jen proti takovému navrzenému zptsobu
nebo rozsahu ochrany, jimz by byli dotéeni ve vykonu svych prav nebo povinnosti. Obce a
kraje mohou uplatiovat jakékoliv ptfipominky, ve kterych spatfuji doteni svych

samospravnych kompetenci.*?

K zaméru na vyhlaseni NP nebo CHKO mohou uplatnit pripominky kterékoliv jiné
subjekty, jejich piipominky vSak nejsou vypofadavany formalizovanym postupem ve
spravnim Fizeni, nybrz jsou MZP posouzeny a zapracovany do zaméru na vyhlaseni, pokud

nejsou s timto zamérem (¢i s pozadavky jinych subjekti) v rozporu.

MZP uvede zamér do souladu s namitkami, kterym bylo vyhovéno. Akceptované
namitky jsou zakonnym limitem pro konec¢nou podobu pravniho predpisu, kterym se
uzemi za zvIlasté chranéné vyhlaSuje. Omezeni vlastnik dot¢enych nemovitosti nebo rozsah
ochrany podle pravniho ptedpisu, kterym se vyhlasuje nebo méni zvlasteé chranéné tzemi,

nesmi podle § 40 odst. 6 ZOPK piesahnout rozsah omezeni nebo rozsah ochrany

41 Nalezitosti zdméru (navrhu) na vyhlaseni zvlasté chranénych uzemi jsou uvedeny ve vyhlasce ¢. 64/2011 Sb. o
planech péce, podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznaCovani chranénych uzemi. Navrh na vyhlaseni zvlaste
chranéného uzemi obsahuje nazev zvlasté chranéného tizemi, pfedmét ochrany, cile ochrany, kategorii ochrany,
navrh bliz§ich podminek ochrany, ptehled katastralnich tizemi a parcelnich ¢isel dotéenych pozemkd, orientacni
vymeéru navrhovaného uzemi a informace o ochranném pasmu uzemi.

42 Samospravné celky uplatiiuji namitky nejéastéji namitky pravé k zaméram na vyhlaseni velkoplognych ZCHU
(u maloplo$nych tzemi, kde obvykle probiha intenzivnéjsi ,,pfedjednani“ a zaméry jsou pfizpusobovany
pozadavkiim obci jiz v této fazi, jsou namitky obci spiSe vyjimkou). Namitky obci smétuji predevsim k ochrané
rozvojovych aktivit, které by mohly byt v kolizi s novym ochrannym reZimem. Obce nesouhlasi s vyhlasenim
chranéného uzemi z dlivodl planovaného umisténi bytové zastavby, umistovani vefejné prospé$nych opatieni
(napf. vystavba protipovodinového valu) nebo jde o obavy z omezeni dosavadnich bézné vykonavanych aktivit
Vv obci (napf. sportovniho rybolov nebo koupani ve vodni nadrzi). Pomérné casto obce divod svého
nesouhlasného postoje k vyhlaSeni chranéného tzemi vibec nespecifikuji — odivodnéni sice neni nutnou
soucasti namitek, nicméné vysvétluje negativni piistup obce a v fizeni o namitkach mize organ ochrany piirody
odiivodnénou namitku cilené a kvalifikované vyporadat. Zdroj: Damohorsky, M., Snopkova, T. a kol.: Role obci
Vv ochrané zivotniho prostredi z pohledu prava, Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka fakulta, 2016, str. 95.
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vyplyvajicich ze zaméru upravené¢ho podle rozhodnuti o ndmitkach. Konetné znéni
vyhlaSovaciho pfedpisu tedy nesmi obsahovat (zpfistujici) omezeni vlastniki dotcenych
nemovitosti, které piedtim nebylo soucasti zaméru, ani nevyplynulo zrozhodnuti o
namitkach. Uéelem tohoto zakonného limitu je zabranit, aby MZP nasledné navrh rozsitilo o
dalsi omezeni vlastnikli pozemku, vici nimz by se vlastnici dot¢enych nemovitych véci jiz
nemohli uc¢inng branit.

Navrh na vyhlaseni ZCHU je zpravidla doprovazen navrhem zisad péce o NP resp.
planu péce o CHKO (§ 38 a 38a ZOPK), k némuz také mohou dot¢ené subjekty uplatiiovat
namitky. O namitkach samospravnych celkti a vlastniki pozemk neni na rozdil od zaméru na
vyhlageni ZCHU rozhodovéno ve spravnim fizeni, ale je o nich vyhotoven protokol, kterym
se plan péce/zasady péce také schvaluji (§ 38 odst. 4, § 38a odst. 6 ZOPK). Plany péce |
zasady péce jsou odborné a koncepéni dokumenty, které slouzi pro provadéni péce o dané

uzemi, a nevyplyvaji z nich pro fyzické ani pravnické osoby zadné konkrétni povinnosti.

Zakon ¢. 123/2017 Sb. zalozil opétovné piedbéZnou ochranu uzemi, které ma byt
vyhlaeno za zvlasté chranéné. Od doby zvefejnéni zaméru na vyhlaseni ZCHU az do
vyhlaSeni zvlasté chranéného uzemi, nejdéle vSak po dobu dvou let, se musi kazdy zdrzet
vSech zdsahl, které by negativné ménily ¢i poskozovaly dochovany stav pfirody tzemi
navrhovaného ke zvlastni ochrané. Predbéznd ochrana je vyznamnd ptredev§im u menSich
uzemi, kdy pfi zvefejnéni zamérti na jejich vyhlaSeni dochéazelo v minulosti k jejich

zamérnému poskozovani s cilem jejich vyhlaseni zamezit.

Legislativni proces projednavani pravniho piedpisu, kterym se ZCHU ziizuje,
predstavuje druhou fazi procesu vyhldSeni NP nebo CHKO. Néavrh zdkona, kterym se
vyhlaSuje NP, resp. ndvrh nafizeni vlady, kterym se vyhlasuje CHKO je projednan
V meziresortnim pfipominkovém fizeni a nasledné¢ vlddou postupem stanovenym v
Legislativnich pravidlech vlady.*® Navrh zikona o vyhlaseni NP dale projednavaji obé
komory Parlamentu CR postupem podle svych jednacich fadd. #4

43 Legislativni pravidla vlady byla schvélena usnesenim vlady &. 188 ze dne 19. bfezna 1998 a byla zménéna
nékolika dal§imi usnesenimi vlady. Uplné znéni Legislativnich pravidel vlady je dostupné na:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/idokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/ (11. 8. 2017).

4 Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, a zakon &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu
Senatu.
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Pravni postaveni izemné samospravnvch celku

Obce a kraje jsou opravnény hajit sva prava jiz ve fazi projednavani zdméru na
vyhlaseni NP nebo CHKO nebo zmén jejich hranic. Velmi vyznamnou, byt pozitivnim
pravem neupravenou, je faze neformalniho projednavani zaméru na vyhlaseni pfi jeho
samotné piipravé Ministerstvem Zzivotniho prostfedi. Pravé podrobné pfiblizeni unikatnich
ptirodnich hodnot, odborné vysvétleni potiebnosti jejich ochrany a odivodnéni uzemniho
rozsahu a ochrannych podminek budouciho chranéného uzemi je klicové pro jeho
akceptaci mistnimi samospravami a ob&any.* Pii nasledném projednavani zaméru na
vyhlaseni NP nebo CHKO podle ZOPK uplatiiuji obce a kraje své piipominky z pozice
samospravnych celkd, popfipadé z pozice dotéenych vlastnikit nemovitych véci. V obou
ptipadech mohou podat namitky, o kterych rozhoduje MZP ve spravnim fizeni s tim, Ze
vysledek tohoto rozhodnuti je limitem pro rozsah omezeni nebo rozsah ochrany vyplyvajicich

ze zaméru na vyhlaseni NP.

Shrnuti

Proces vyhlasovani velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi je v eské pravni tprave
podrobné upraven a je procesem pomérné otevienym, umoziujicim seznamit dotcené
subjekty s novym rezimem chranéného Gizemi a hajit jejich prava prostfednictvim namitek
(ptipominek). Dotceni vlastnici pozemkii, obce a kraje mohou k zaméru na vyhlaseni uplatnit
namitky, o nichZ je rozhodovéno ve spravnim fizeni, a to pfesto, Ze samotnym zadmeérem
nejsou nijak dotceni na svych pravech nebo povinnostech; piipadné dotceni prav totiz de iure
vyplyva az ze ziizovaciho predpisu. ZOPK zajistuje podle mého nazoru ochranu prav

subjekt, které mohou byt dot¢eny vyhlaSenim chranéného uzemi, dostate¢nym zpisobem.

NP a CHKO jsou vyhlaSovany formou pravniho pfedpisu a piestoze vyhlaSeni
napliiuje znaky abstraktné-konkrétniho spravniho aktu, je s ohledem na zalozeni ochranného
rezimu na rozsahlém uzemi i s ohledem na vyjime¢nost vyhlasovani takovych tzemi forma
pravniho pfedpisu vhodnéjsi a vSeobecné pfijatelnéjsi. Domnivam se, Ze na form¢ pravniho
predpisu bude setrvano i S ohledem na dvoufazovost sou¢asného procesu — nejprve projednani
zaméru se vSemi dotCenymi subjekty v tzemi a nésledné projednani navrhu vyhlasovaciho

ptfedpisu na trovni exekutivy, resp. zakonodarnym sborem.

45 Damohorsky, M., Snopkova, T. a kol.: Role obci v ochrané Zivotniho prostiedi z pohledu prava, Univerzita
Karlova v Praze — Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-31-2, str. 93.
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3.6. Pravni reZim narodnich parki v Ceské republice
3.6.1. Definice, cile a poslani NP

Narodni parky v Ceské republice se lisi nejen rozlohou a ptirodnimi charakteristikami
(viz ptiloha ¢. 1A), ale téz poctem obci, jejichZ katastry se zcela nebo ¢astecné nachéazi na
uzemi NP a logicky 1 poftem pracovnikl jednotlivych sprav NP. Pfi pouziti téchto kritérii
(uvedenych pro kazdy NP v piiloze &. 1B) Ize NP délit na tzv. ,,malé“ (NP Ceské Svycarsko,
NP Podyji) a ,,velké“ (NP Sumava, Krkono$sky NP). Je ziejmé, Ze velikost NP a pocet
(katastrl) obci v nich se nachazejicich (ale naptiklad 1 pocet podnikajicich subjektd i
vefejnych instituci) vyvolava odlisné obtize pii spravé tizemi a pii prosazovani nastroju

ochrany NP.

Zakonem ¢. 123/2017 Sb. doslo k uptesnéni definice narodniho parku, K piiblizeni této
kategorie mezinarodnim standardim IUCN a téZ k jejimu zfetelnému odliSeni od kategorie
chranéna krajinna oblast. ZOPK nyni stanovi (v § 15 odst. 1), Ze ndrodnim parkem ma byt
vyhldSeno rozsahlé uzemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou a s prevaZujicim
vyskytem piirozenych nebo clovékem mdlo pozménénych ekosystémii. Prave zékonnym
ukotvenim pozadavku na pfevazujici vyskyt pfirozenych nebo piirodé blizkych ekosystémii a
téz ukotvenim dlouhodobych cilti ochrany NP (§ 15 odst. 3) doslo k pojmovému odlisSeni NP
od kategorie CHKO.*® Neznamen4 to, Ze kritérium pfevazujiciho vyskytu (tj. alespori na 51 %
uzemi) musi byt splnéno u vSech jiz vyhlaSenych ¢i v budoucnu noveé vyhlasovanych NP.
Kli¢ové je, aby na ptevazujici ploSe existujiciho NP byla zajistovana péce v souladu se
zakonem nové definovanym dlouhodobym cilem ochrany NP (§ 15 odst. 3 a 4 ZOPK), t;.
postaci, Ze na prevazujici ploSe dochazi k zachovani nebo (alespon) k postupné obnové
prirozenych ekosystémiu, vcetné zajisténi neruSeného prubéhu piirodnich dé&u v jejich
pfirozené¢ dynamice; na zbyvajicim Uzemi NP je pak dlouhodobym cilem zachovani
nebo postupné zlepsovani stavu ekosystémi vyznamnych z hlediska biodiverzity, jejichz

existence je podminéna ¢innosti cloveéka.

Novou definici NP a vymezenim dlouhodobych cili ochrany NP byla reflektovana

kritéria kategorizace chranénych uzemi IUCN (pro kategorii Il — narodni park), byt pouze

46 Defini¢né se tyto dv& kategorie dosud odliSovaly jen nepatrné — pied nebytim ucinnosti zakona &. 123/2017
Sb. byla jako NP oznacovana rozsahla vzemi, jedinecna v narodnim ¢i mezinarodnim méritku, jejichz znacnou
cast zaujimaji prirozené nebo lidskou ¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, zivocichové a neziva
privoda maji mimoradny védecky a vychovny vyznam; CHKO jsou ZOPK dosud v § 25 odst. 1 definovana velmi
obdobné - jako rozsdhla uzemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem,
vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich porostii, s hojnym zastoupenim drevin,
popripadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni.
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castecné (pro kategorii NP je témito kritérii urceno jako cilové dosazeni piirozenych
ekosystému na 75% rozlohy NP). PIné dosazeni tohoto kritéria je v souc¢asné dobé u ¢eskych
NP sohledem na % pfirozenosti ekosystémil (zejména u Krkonosského NP, ktery je
v soudasné dobé zafazen v kategorii V — chranéna krajinna oblast’’ a téz u NP Ceské

Svycarsko) nerealné.*

Oba strategické cile NP (samovolny vyvoj na pievazujici plose a zlepSovani
ekosystému na plose zbyvajici) se promitaji do dalSich ustanoveni zadkona upravujicich rezim
NP, pfedevSim ustanoveni o zonaci a o pé¢i (managementu) v jednotlivych zénach NP. Ve
vztahu k zakonem stanovenym cilim NP (zachovani nebo zlepSeni pfedméti ochrany) musi
byt posuzovana intenzita, zptusob i umisténi jakékoliv ¢innosti v NP. Dlouhodobé cile
ochrany jsou v ¢eském pravnim fadu stanoveny pro zvlasté chranéné tzemi viubec poprvé.
Pfitom prave pro velkoplo$na tizemi je definovani dlouhodobého pfistupu, promitajiciho se do
vSech nastroji jejich ochrany, zcela kli€ové pro stabilitu a efektivitu péce. Obdobné by

V budoucnu bylo velmi zadouci stanovit zakonem dlouhodobé cile ochrany i pro CHKO.

Novelou ¢. 123/2017 Sb. byl v zadkoné¢ té€z upfesnén limit pro moznost hospodarského i
jiného vyuziti NP. Veskeré vyuziti NP musi byt podle § 15 odst. 2 ZOPK podfizeno
zachovani jejich ekologicky stabilnich prirozenych ekosystémi odpovidajicich danému
stanovi$ti a dosazeni jejich pfirozené biologické rozmanitosti a musi byt téz v souladu s cili
ochrany sledovanymi jejich vyhlaSenim. Tim je zajiSt€éno, Ze uzemi se statusem NP je
pfednostné chranéno jako kategorie ochrany ptirody a jakékoliv jiné vyuzivani NP (vcetné
rozvoje obci, vzdélavani, vychovy, vyzkumu nebo turistického vyuziti) musi byt v souladu
s vyse uvedenym dlouhodobym cilem ochrany NP (§ 15 odst. 4 ZOPK). Zakonny limit pro
vyuziti NP v souladu se zajmy ochrany piirody je kli€ovym ustanovenim pro aplikaci vSech
nastroji ochrany NP (koncep¢nich, vcetné uzemnich pland, administrativnich, ale 1
finan¢nich) a obdobné jako v Ceské pravni upravé se vyskytuje i v upravach dalSich

evropskych zemi.*

47 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 376

48 Jedinym NP, ktery realné sméfuje k zajisténi samovolného vyvoje na 75 % uzemi, je NP Podyji. V NP Podyji
je jiz samovolny vyvoj na prevazujici ¢asti zajistén, pfipocteme-li k jeho izemi navazujici izemi rakouského NP
Thayatal, 1ze v sou¢tu hovotit o 75 % plochy s dosaZenym pfirozenym vyvojem ekosystémi. Viz Plan péce o
Néarodni park Podyji a jeho ochranné pasmo 2012 — 2020, str. 9. Dostupny z:
http://www.nppodyji.cz/uploads/soubory/publikace/Plan_pece_o_NP_Podyji_2012_2020.pdf.

9 Viz napf. ¢l. 15 bod 2 zékona Ruské federace o zvlasté chranénych piirodnich tzemich (1995), podle kterého
je na tzemi NP zakazéana veSkera Cinnost, ktera by mohla poskodit pfirodni komplexy a objekty rostlinstva a
zivocisstva, kulturné-historické objekty a ktera je v rozporu s cili a tkoly NP; podle § 19 odst. 1 slovenského
zakona o ochrane prirody a krajiny, je ochrana pfirody v NP nadfazena nad ostatni ¢innosti. V pravnich
predpisech Velké Britanie neni pfednost ochrany piirody vyslovné zakotvena, nicméné¢ v konfliktnich pfipadech
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Rovnéz poslani NP je nové navazano na plnéni a dodrzovani dlouhodobych cili —
pouze v souladu snimi je mozné vyuzit uzemi NP k trvale udrzitelnému rozvoji,° ke
vzdelavani, vychove, vyzkumu a k pfirodé Setrnému turistickému vyuziti. Zahrnuti Setrného
turistického vyuziti do poslani NP a pominuti vyuziti rekreacniho neni samoucelné. Narodni
park by mél byt predevsim zdrojem poznani (turistiku 1ze definovat jako kratkodobé cestovani
a poznavani prostfedi, krajiny, pamatek, zvykd a lidi), naproti tomu rekreace (ve smyslu
aktivniho ¢i pasivniho odpocinku, v¢etné napt. sjezdového lyzovani, problematického zejm.

v Krkonosském NP) by prioritné neméla byt situovana do tzemi NP.

Vyznamnou ulohu plni ochranna pasma narodnich parkli. Svym ochrannym rezimem
stabilizuji nejen samotné uzemi NP, ale i ekosystémy v okolni krajin€. L.ze poznamenat, ze
ochrana pfirody by neméla koncit na hranici chranéného tizemi, resp. jeho ochranného pasma.
Pouze komplexni ochranou v tzemi mize byt zajiSténa SirSi ekologickd stabilita krajiny,

vcetné Zivotaschopnosti populaci zivoc¢isnych a rostlinnych druhti.

3.6.2. Administrativni nastroje ochrany NP

vwr

Zakladni a bliz§i ochranné podminky NP

Nejvyznamnéj$i administrativni nastroje ochrany NP — zdkazy Skodlivych ¢innosti —
jsou novelou ¢. 123/2017 Sb. nové odliSeny pro tuzemi celého NP a pro tizemi NP mimo
zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci (tzv. volna krajina NP). Oproti predchozi
upravé nejsou zakladni ochranné podminky vdzany na jednotlivé zony NP, nebot’ zonace je
zakonem pojata jako vyluény nastroj managementu (péce o Uzemi NP za Ucelem dosaZeni
dlouhodobych cili NP). Lidské aktivity obsazené v katalogu zakazanych ¢innosti
predstavuji ze své podstaty ohrozeni nebo dokonce pitimé poSkozeni pfedmétii ochrany NP
(jde pfedevsim o umistovani vybranych typl staveb, jako jsou dilni dila, primyslové zony,
zménu vodniho reZzimu pozemkl ¢i rozsifovani nepiivodnich druhl rostlin na izemi celého
NP, nebo o umistovani rozsahlejSich staveb vyzadujicich tzemni rozhodnuti nebo tuzemni
souhlas, odstraiovani svrchni vrstvy pudy, pouzivani biocidii ¢i zakaz vjezdu mimo

vyznacend mista ve volné krajiné NP).

je uplatiiovan tzv. Sandfordav princip (nelze-li zajmy v tzemi skloubit, musi byt dana pfednost zajmim ochrany
prirody).

%0 Rozvoj, ktery souasnym i budoucim generacim zachovdvd moZnost uspokojovat jejich zékladni Zivotni
potieby a pfitom nesniZuje rozmanitost pfirody a zachovava pfirozené funkce ekosystému. Definice stanovena v
§ 6 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi.

38



Rada zakladnich ochrannych podminek je vazana na instituty upravené jinymi
pravnimi ptedpisy, zejména stavebnim zdkonem. Zakazy podle § 16 odst. 2 ZOPK se uplatni
tam, kde jsou a v budoucnu budou uzemnim pldnem vymezena zastavéna tizemi a zastavitelné
plochy obci, jde tedy o zdkazy mistné proménlivé.>? Obdobné zakaz umistovat, povolovat
nebo provadét stavby, mimo staveb nevyzadujicich izemni rozhodnuti nebo izemni souhlas
[§ 16 odst. 2 pism. b) ZOPK] je odvisly od mnoziny staveb, jez stavebni zdkon vyjme
z povinnosti (ptedchoziho) izemniho rozhodnuti resp. izemniho souhlasu. Vzhledem k tomu,
ze tato mnozina jednotlivymi zménami stavebniho zakona V poslednich letech nartsta,

dochazi tim zaroven k oslabovani dalezité zakladni ochranné podminky NP.

Za kli¢ovou ochrannou podminku lze povazovat zakaz (platny pro tzemi NP mimo
zastavéna Uzemi obci a zastavitelné plochy obci) pouzivat prostiedky nebo vykonavat
¢innosti, které mohou zpisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture a
funkci ekosystémii v rozporu s cili ochrany zén narodniho parku nebo s reZimem zén
narodniho parku [§ 16 odst. 2 pism. a) ZOPK]. Tento zdkaz zajistuje ochranu ekosystémil
tvoricich pfedmét ochrany NP pied jakymikoliv nevhodnymi zasahy a ¢innostmi, které by
mohly zhorSit dochovany stav ekosystému. Pro vysloveni zavéru, zda dana ¢innost podléha
zakonnému zékazu, je uréujici dopad zamyslené ¢innosti a tvaha, zda je ptedmét ochrany NP
udrZzovan v pfiznivém stavu, nebo zda dochazi k jeho postupné degradaci, a dale, zda budou
po realizaci zamyslené ¢innosti naplilovany cile a rezim zon NP. Neni-li zamyslend ¢innost
Vv rozporu s cili zén nebo s jejich reZimem, nejedna se o ¢innost zdkonem zakazanou a neni
potieba zadat pro ni povoleni vyjimky. Je ziejmé, ze tvaha o dopadech konkrétni ¢innosti,
tedy o tom, zda se jednd o Cinnost zakézanou, ¢i nikoliv, bude v fad¢ pifipadi obtizna a
subjekt, ktery takovou Cinnost zamysli, ji nebude schopen provést bez predchozi konzultace
se spravou NP. S ohledem na preventivni charakter této ochranné podminky (,,cinnosti, které
mohou zpiisobit ...*) by mélo byt zahdjeno fizeni o povoleni vyjimky podle § 43 ZOPK
v piipadé jakychkoliv pochybnosti o dopadech dané ¢innosti na ekosystémy NP.>2

51 Pro gely kontroly dodrzovani zakonnych zakaz(i bude toto nové rozlideni predstavovat jisté obtiZe zejména
pro spravy ,,velkych NP, tedy KRNAPu a NP Sumava, na jejichz uzemi se nachézi katastry vice nez dvaceti
obci. Uzemni plany téchto obci a tedy i lokalizace zastavénych tizemi a zastavitelnych ploch (mnohdy
rozdrobenych do izolovanych ploch) podléhaji castym zméndm, které musi spravy NP prabézn¢ zaznamenavat a
podle nich uzptsobit dozorovou ¢innost.

52 Tato zékladni ochranna podminka byla podle pivodni dikce zdkona formulovana jako ,,zdkaz hospodafit na
pozemcich zplGsobem vyzadujicim intenzivni technologie®. Vyklad pojmu ,,intenzivni technologie® byl vsak
Vv praxi velmi obtizny a proto byl tento pojem ze zdkona odstranén (novelou ¢. 123/2017 Sb.). Viz téz: Metodické
doporuceni odboru zvlastni tzemni ochrany pifirody a krajiny a odboru legislativniho Ministerstva zivotniho
prostredi k uplatnéni pojmu intenzivni technologie a souvisejicich pojmt pouzitych v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o
ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist, které bylo zvefejnéno ve Véstniku MZP &. 6/2013.
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Vsechny zékazy, které jsou soucasti katalogu zékladnich ochrannych podminek NP,
jsou relativni povahy, tedy je mozné z nich pfi splnéni zakonnych podminek udélit vyjimku.
Pro nékteré ¢innosti nebo osoby stanovi vyjimku pfimo zakon, pro dalsi ¢innosti mtize byt ze

zékazl povolena vyjimka spravou NP:

1) pro né€které okruhy ¢innosti resp. osob je vyjimka stanovena piimo ziakonem — napiiklad
sbér rostlin je ve volné krajiné NP zakdzan pouze v piipadech, nejde-li o sbér lesnich
plodd v ramci obecného uzivani lest podle lesniho zakona [§ 16 odst. 2 pism. ) ZOPK],
zékazy vjezdl se netykaji pracovnikii organti vefejné moci, dalSich osob pii vykonu
zvlastnich opravnéni a téZ najemcd a vlastnikii nemovitych véci v souvislosti s jejich

uzivanim [§ 16 odst. 2 pism. 1) ZOPK],

2) spravou NP muze byt opatifenim obecné povahy (tj. pro neurcity okruh osob) vyhrazeno
misto, kde neplati zdkonny zdkaz (§ 43 odst. 3 ZOPK) — naptiklad vyhrazeni mist pro
vjezdy a setrvavani motorovych vozidel [§ 16 odst. 2 pism. 1) ZOPK], vyhrazeni mist

k taboteni nebo rozdélavani ohnd [§ 16 odst. 2 pism. o) resp. p) ZOPK],

3) sprava NP muze podle § 43 odst. 1 ZOPK povolit vyjimku ze zakazti spravnim
rozhodnutim Kk Zadosti konkrétniho subjektu (typicky individualni Zadosti o umist'ovani
staveb nebo o vjezdy do zakazanych Gzemi); vyjimka miize byt udélena pouze v piipade,
kdy jiny vefejny zdjem pievazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zdjmu ochrany
ptirody, anebo tehdy, pokud povolovand cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu

predmétu ochrany NP,

4) sprava NP mize podle § 43 odst. 2 ZOPK povolit vyjimku ze zakazu (teoreticky z
kteréhokoliv) opatfenim obecné povahy pro blize neurcity okruh osob, jsou-li splnény

podminky analogické individualnimu povolovani vyjimek podle § 43 odst. 1 ZOPK.

BlizSi ochranné podminky, tj. regulace cinnosti podle specifickych potieb

jednotlivych NP, jsou pro NP nové stanoveny piimo v ZOPK (§ 16a az 16d), tedy nikoliv

53 V souvislosti s (individualnim) povolovanim vyjimek ze zakazli ve zvlasté chranénych izemich je nezbytné
zddraznit ulohu Gzemniho planovani a posuzovani vlivii na zivotni prostiedi jakozto klicovych koncepcnich
nastrojii ochrany zivotniho prostiedi. Zejména vybér variant realizace zaméru, ale téZ formulovani otazky
existence vetejného zajmu na realizaci zamysleného zameéru, by mély byt vyfeSeny jiz v ramci téchto nastroja.
Viz téZ rozsudek NSS €. j. 5 As 59/2013 — 60 ze dne 20. tnora 2015 a rozsudek NSS ¢&. j. As 111/2008 — 363 ze
dne 20. 5. 2009, podle nichz se ma srovnani mezi nékolika variantami zaméru odehravat pred vydanim
stanoviska SEA; po vydani stanoviska SEA, jehoz obsahem je doporuceni ¢i vybér jedné z nékolika moznosti, se
pak pracuje jiz z jednou variantou. Ve fazi pomérovani, zda verejny zdjem vyrazné prevazuje nad zdjmem
ochrany prirody, se jiz nezvazuje, jaka z variant (dalnice) by byla — v souhrnu nejriznéjsich hledisek —
nejvhodnéjsi, nebot toto srovnani jiz probéhlo; posuzuje se uz jen to, zda by mél standardné vyzadovany verejny
zajem na ochrané prirody ve zvlasté chranenych uzemich ustoupit konkrétni varianté dalnice (ktera uz
V predchozi fazi prosla ,, predvybérem * z vice variant).
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jako dosud ve ziizovacich ptedpisech jednotlivych NP. Soucésti téchto ochrannych podminek
jsou pro kazdy NP dva okruhy ¢innosti: a) ¢innosti pfedstavujici pfimé riziko pro predméty
ochrany konkrétniho NP, které zakon zakazuje (napiiklad na tzemi NP Ceské Svycarsko je
zakazano zasahovat do piirozeného vyvoje skalnich utvarii nebo nocovat mimo vyhrazena
mista [§ 16a odst. 1 pism. a) resp. ¢) ZOPK] a dale b) Cinnosti, které svou povahou
(intenzitou) obecné nemusi pusobit piimé ohrozeni predmétii ochrany NP, a proto podléhaji
ad hoc individualnimu posouzeni spravou NP (€¢innosti vazané na souhlas spravy NP). U
vSech NP je ¢innosti podléhajici souhlasu zména druhu nebo zplisobu vyuziti pozemki mimo
zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy obci, u NP Ceské Svycarsko je souhlasem spravy NP
podminéno naptiklad zfizovdni novych vyhlidek nebo zpfistupiiovani skalnich tutvart

schodisti a zebiiky [§ 16a odst. 3 pism. a) ZOPK].

Zavazné stanovisko k nékteryvm ¢innostem v NP

w7 owe

Predmétem regulace podle ZOPK jsou i n€které dalsi ¢innosti, které svym charakterem
mohou mit negativni vliv na pfedmét ochrany NP. Spravy NP vydéavaji zdvazna stanoviska
podle § 44 odst. 1 ZOPK ke vSem typiim spravnich akti vydédvanych podle stavebniho zakona
a ke spravnim aktim vydavanych vodopravnimi ufady podle vodniho zdkona, zejména

k povoleni vodnich dé&l jakozto specidlnich staveb.>*

V této souvislosti je tfeba zdlraznit vyznam zakonem ¢&. 123/2017 Sb. nové
formulovaného ustanoveni § 44a, které je direktivou pro spravni ¢innost organti izemniho
planovani a stavebnich aradl ve zvlasté chranénych uzemich (netyka se pouze NP, ale vSech
kategorii ZCHU). Témto organtim je uvedenym ustanovenim uloZeno vykonavat jejich
pusobnost tak, aby byly zachovany a vytvireny optimalni ekologické funkce zviaste
chranénych uzemi a jejich ochrannych pdsem, prostupnost krajiny a aby byla zachovana a
podporovana biologicka rozmanitost. Urbanistické a architektonické reseni musi respektovat
méritko, charakter a strukturu zastavby s cilem zachovani razu sidel. Ptestoze ma citované
ustanoveni vyznam spiSe deklaratorni, nez normativni (nijak neméni platné stavebn&-pravni
predpisy a nezprostuje odpoveédnosti organy ochrany pfirody jako dotcené organy statni

spravy vnaSet do fizeni podle stavebniho zakona pozadavky ochrany piirody a krajiny),

% Bez zavazného stanoviska organu ochrany ptirody konkrétn& nelze podle § 44 odst. 1 ZOPK uginit ohlaseni
stavby, vydat uzemni rozhodnuti, uzemni souhlas, stavebni povoleni, rozhodnuti o zméné uzivani stavby,
kolaudacni souhlas, je-li spojen se zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich tprav
podle stavebniho zakona, povoleni k nakladani s vodami a k vodnim diltm, povoleni k n€kterym ¢innostem ¢i
udélit souhlas podle vodniho zdkona na uzemi narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti.

41



predstavuje vyznamné zdiraznéni zakladnich ucela ZCHU pii tzemnim planovani a
konkrétnich stavebnich aktivitach. Ustanoveni, které by regulovalo v ZCHU stavebni &innost,
dosud v ZOPK schazelo a novy § 44a je bezpochyby vhodnou interpretaéni pomickou nejen

pro organy uzemniho planovani a stavebni urady.

Zakazy ¢innosti zahrnuté zdkonem do seznamu zékladnich ochrannych podminek NP
odrazi vetfejny zdjem na ochran¢ ptirody a krajiny (§ 58 odst. 1 ZOPK), v daném ptipad¢ na
ochran¢ unikatnich pfirodnich hodnot NP. Jejich stanoveni pfedstavuje Vv fad¢ ptipadi zasah
do vlastnického prava vlastnikii nemovitych véci (pozemkl a staveb) nachéazejicich se na
uzemi NP. Omezeni vlastnickych prav t€zZ mohou vyplyvat ze spravnich aktii vydavanych pro
¢innosti konané na uzemi NP podle ZOPK (zejm. souhlasy k ¢innostem v ramci blizSich
ochrannych podminek, souhlasy k nékterym cinnostem podle § 44 ZOPK). Jedna se o
pfipustnd omezeni vlastnického prava, kterd mohou byt zdkonem resp. na jeho zakladé¢
stanovena v souladu s ¢l. 11 odst. 3 LZPS: Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu
prav druhych anebo v rozporu se zakonem chrdanénymi obecnymi zdajmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem) a ¢l. 35
odst. 3 LZPS (Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat zZivotni prostredi,

prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem.

Zakazy a regulace ¢innosti a nahrada ekonomické jmy S tim souvisejici

Ochrana ptirody a krajiny, zahrnujici téz ochranu zvlasté chranénych uzemi, je
vefejnym (obecnym) zdjmem. Tato premisa je vyslovné obsaZena v ustanoveni § 58 odst. 1
ZOPK, jehoz obsahem je dale stanoveni podminek vzniku naroku na nahradu ujmy z titulu
ochrany pfirody a krajiny. Pravni uprava nahrady Gjmy za ztiZeni zemédélského nebo
lesnického hospodateni respektuje ustavni kautely obsazené v ¢l. 11 odst. 4 LZPS, podle
n¢hoz je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prdva mozné ve verejném zajmu, a to
na zakladé zékona a za nahradu. V navaznosti na ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho

soudu® lze dovodit, Ze (obecn&) ma byt nahrada Gjmy za omezeni vlastnického priva

5 Viz stanovisko pléna US sp. zn. P1. US-st 27/09 ze dne 28. 4. 2009 (136/2009 Sb.), podle jehoz zavéri nelze
Cl. 11 odst. 4 LZPS vykladat jako zdkladni pravo na nahradu za jakékoliv omezeni viastnického prava stanovené
zakonem. Obsah ustavné garantovaného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny, jakoz i prava pokojné
uzivat majetek podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod totiz
neni bezbrehy a podléha rade omezenti, jez Ize z hlediska ustavni garance povazovat za imanentni jeho ustavnimu
a potazmo zakonnému vymezeni. To znamend, Ze zdakon miize obecné stanovit meze vlastnického prava, aniz by
toto omezeni bylo spojeno s pravem na nahradu. Nucené omezeni viastnického prava, jakoz i vyvlastneni podle
¢l 11 odst. 4 LZSP je tak tieba vztdahnout na urcité kvalifikované pripady omezeni. Aniz by US povazoval za
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poskytnuta v piipadé, kdy omezeni vlastnického prava v dasledku pravniho aktu (zakona) ¢i
individudlniho aktu (spravniho ¢i soudniho rozhodnuti) dosahuji patfi¢né intenzity, postihuji
specialné izky okruh osob, kdy vznikne konkrétni, vycislitelnd majetkova Gjma, kterd muze
spoc¢ivat v poklesu hodnoty majetku ¢i ve ztrat€ vynosii z majetku nebo jeho budouciho
zhodnoceni a kdy existuje pfi¢innd souvislost mezi omezenim vlastnického prava a vznikem
ijmy.>®

Néhrady vyplacené stitem (prostfednictvim sprav NP na tGzemi NP a jejich
ochrannych pasem a AOPK CR na ostatnim uzemi) vzniklé v dasledku pravnich pravidel
ochrany pfirody (zejména ochrannych rezima zvlast¢ chranénych wzemi) kompenzuji
vlastnikiim zemédélské pady nebo lesnich pozemkl nebo rybnikl s chovem ryb nebo vodni
dribeze (anebo ndjemcim ¢i pachtyfim téchto pozemkil) nevyhody, které osobam
hospodaticim na pozemcich bez téchto omezeni nevznikaji. Je tak odstraiovdna nerovnost
mezi subjekty, kterym vznikd omezeni z titulu ochrany piirody a ktefi tak hospodafenim

nemohou (oproti subjektim hospodaticim bez omezeni) dosahovat vyssich ziski.>’

Narok na finanéni ndhradu ma podle § 58 odst. 1 ZOPK vlastnik zemédélské pudy
nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni driibeze, nebo najemce,
ktery tyto pozemky opravnéné uziva, pokud témto osobam vznikne nebo trva Gjma v dasledku
omezeni vyplyvajiciho z ¢asti tieti az paté tohoto zakona (tj. véetné omezeni vyplyvajicich z
ochrannych podminek zvlasté chranénych tizemi a jejich ochrannych pasem ¢i ochranného
rezimu Uzemi NATURA 2000) vcetné¢ provadécich pravnich piedpisii, nebo z rozhodnuti
vydaného na jejich zaklad€, nebo z opatieni v planech systémut ekologické stability. V
piipadé, ze by o nahradu pozadal v zakonné 1hiité vlastnik i1 ndjemce (pachtyt), upfednostiuje
zakon uspokojeni naroku vlastnika. Ptipadné spory ohledné poskytnuti nahrady uymy a jeji
vyse jsou feSeny obcanskopravnimi soudy, byt jde svou povahou o narok vyplyvajici

zZ vetfejnopravniho piedpisu.

nezbytné vymezit znaky takovéhoto kvalifikovaného omezeni vycerpavajicim zpiisobem, Ilze v obecné roviné
odvodit, ze jednim z téchto znakii je omezeni viastnického prdava jdouci nad ramec povinnosti, které zdkon
obecné stanovuje pro vsechny subjekty vlastnického prava za dodrZeni principu rovnosti. Nucené omezeni
viastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 LZPS totiz predstavuje omezeni viastnického prava konkrétniho viastnika
nad ramec omezeni, jez vyplyvaji obecné pro subjekty viastnického prava, resp. které dopadaji jen na cast
viastnikii, toto nerovné postaveni je vSak v souladu s principem rovnosti v diisledku existence skutecnosti tuto
nerovnost dostatecnym zpiisobem odivodnujicich ... Druhou podminkou, kterou v této souvislosti US pripoust,
Jje intenzita omezeni viastnického prava, jez muze byt vyjadiena vice faktory, a to predevsim otazkou rozsahu
samotného omezeni a délkou trvani takovéhoto omezeni, tedy zda se jednda o omezeni docasné nebo trvalé.

% Tuhagek, M., Jelinkova, J. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi: prakticky privodce. Grada Publishing, a.s., 2015,
str. 25.

5" Mazancova, E.: Uplatfiovani nahrady ajmy za ztiZzeni zeméd&lského nebo lesniho hospodateni podle zakona o
ochrang pfirody a krajiny na pozemcich ve vlastnictvi statu. Acta Universitatis Carolinae-luridica 3/2017, str. 84.
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Narok na nahradu Ojmy (za omezeni hospodafeni ve velkoplosnych zvlasté
chranénych uzemich) muze vyplyvat téz z ptislusnych ustanoveni lesniho zakona (§ 11 odst.
3, § 36 odst. 3 a § 36 odst. 4). Ob¢ vyse uvedené nahrady nelze poskytnout soucasné, tedy,
byla-li nadhrada uhrazena podle § 58 ustanoveni ZOPK, nelze ji zaroven proplatit podle

zakona o lesich.

Regulace pohybu osob v NP

Narodni parky jsou obecné nejznaméjSimi zvlasté chranénymi uzemimi, coz se téz
odrazi v jejich vysoké navstévnosti. Do 4 naSich narodnich parkt zavitalo v roce 2016 vice
nez 8 miliond navstévnikd; pocet navstévnikl se ptitom kazdoroéné zvysSuje, v poslednich
letech az o desitky procent. Narodni parky jsou zdrojem poznani, slouzi odpocinku a téz
ekologické vychové a budovani pozitivniho vztahu lidi k pfirod€. S pfibyvajicim poctem
navstévnikll roste zaroven tlak na zptistupnéni dosud vetejnosti nepfistupnych lokalit (napf.
Luzenské udoli a Modry sloup v NP Sumava). Vysoka navitévnost, kterd na jedné strand
podnécuje rozvoj dotéenych regionl, predstavuje na druhé strané riziko poskozovani
unikatnich ekosystémi a jejich slozek a musi byt tedy urcitym zplsobem regulovana.
Svoboda pohybu je Gstavné zaru¢enym pravem (€l. 14 odst. 1 LZPS), proto jeji omezeni musi
byt i v NP vyvadzeno vadznym a odiivodnénym zijmem na ochrané piirody a krajiny, jakozto

V tomto pfipad¢ v protikladu stojicim zajmem ochrany Zivotniho prostiedi.

V rozsudku €. j. Ao 6/2010 — 54 ze dne 15. prosince 2010 pfipustil NSS, Ze samotné
vyhlaseni NP vede k omezeni svobody jednotlivch ve vztahu k Gzemi, na némz je NP zfizen a
ze vyhlaseni NP piedstavuje nepochybné stanoveni povinnosti strpét omezeni svobody
pohybu a je ¢i mize byt zasahem do jejich ustavné zaruCenych zdkladnich prav. Proto je
tieba, aby vyhlaSeni NP jak v roviné materidlni, tak v roviné formalni naplnilo ustavni kautely
pfipoustéjici omezeni n&kterych zdkladnich prav a svobod z titulu ochrany pfirody (zejm. €l.

11 odst. 3 véta tieti, €l. 26 odst. 2, €1. 35 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 3 LZPS).

Omezeni pohybu osob na tzemi NP bylo podle ptedchozi pravni upravy vazano,
obdobné¢ jako regulace dalSich ¢innosti, na zonaci: do nabyti G€innosti zdkona €. 123/2017 Sb.
byl ze zdkona zakédzan vstup (pausaln€) na Uzemi I. zony NP mimo cesty vyznacené se
souhlasem orgdnu ochrany piirody. Dalsi omezeni vstupu vyplyvala z ndvstévniho fadu NP,
ktery obsahoval podminky omezeni pohybu a vycet zakadzanych turistickych a rekreacnich

¢innosti. Pfi hrozbé poskozovani izemi NP nadmérnou navstévnosti mohla sprava NP vydat
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ad hoc opatieni obecné povahy, kterym omezila nebo zakazala pfistup vefejnosti na izemi NP
nebo jeho c¢asti (§ 64 ZOPK); tento nastroj regulace vstupu podle aktualnich potfeb NP (napf.
po dobu hnizdéni zvlasté chranénych druhd ptaki nebo pii nadmérmém poskozovani lesa
hromadnym sbérem bortvek) ztstal novelou ¢. 123/2017 Sb. beze zmény zachovan a bude
jako nastroj prevence poskozovani uzemi nadale uzivan podle aktudlnich potieb ochrany

uzemi (napiiklad hnizdéni zvlasté chranénych druht ptaka).

Zakon ¢. 123/2017 Sb. zavedl zcela novy administrativni nastroj regulace vstupu osob
do nékterych ¢asti NP — Klidova uzemi (§ 17 ZOPK). Opatfenim obecné povahy budou
vymezena uzemi, kde z ditvodu nerusen¢ho vyvoje ekosystemii nebo jejich slozek, které jsou
citlivé na nadmerny pohyb osob a zranitelné vlivem rusivych vlivii s nim spojenych, bude
zakazan vstup mimo vyhrazené cesty nebo trasy. Predpoklada se, ze v kazdém NP bude
vymezeno vice (disjunktnich) klidovych tizemi, oproti dosavadnimu plo§nému zdkazu vstupu
na uzemi I. zony. Klidova izemi nejsou vdzana na zony NP, tedy nemusi byt vymezovéana
pouze Vv zén¢ piirodni nebo piirodé blizké, byt tomu tak u vétSiny klidovych uzemi v praxi
ziejme bude. Kritériem pro vymezeni klidového uzemi je vyluéné citlivost ekosystému (napf.
raSeliniSté, krkonoSskéd arkto-alpinskd tundra) a nékterych druhil rostlin a Zivocichil (napf.
tettev hlusSec, tetfivek obecny, skol stéhovavy) na nadmérnou navstévnost. Klidova uzemi by
tedy cilené¢ méla byt vymezovana pouze tam, kde se citlivé ekosystémy a druhy vyskytuji
S tim, ze mife citlivosti konkrétnich ekosystémti a druhli bude zaroven ptizptisoben zpiisob
pohybu na cestach a trasach (§ 17 odst. 2 ZOPK), které¢ sprava NP v klidovém uzemi vyhradi
opatienim obecné povahy®® jako vefejné pfistupné (vstup bude na tyto cesty a trasy umoznén

napiiklad pouze v nékteré ro¢ni dobé&, pouze pro pési nebo pouze s pravodcem).

Ptestoze to zakon vyslovné neupravuje, 1ze podle mého ndzoru vymezit klidové tizemi
opatfenim obecné povahy tak, aby platilo pouze po cast roku, kdy je splnéna zadkonem
stanovend podminka citlivosti ekosystém a jejich sloZzek na nadmérny pohyb osob. Naptiklad
u tetfeva hluSce, bude-li klidové uzemi vymezeno pro ochranu pravé tohoto druhu, je
kritickym obdobim jeho ruSeni jarni hnizdéni a vyvadéni mlad’at a néasledné zimni mésice
s nedostatkem potravy. V ostatnim obdobi kalendainiho roku nemusi byt vstup do tzemi

obyvaného tetfevem striktné omezen.

8 Do doby vyhrazeni a oznadeni cest v klidovém uzemi podle § 17 odst. 2 ZOPK se za vyhrazené a oznadené
cesty povazuji cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany piirody podle znéni ZOPK pied Gc¢innosti zdkona
¢. 123/2017 Sb.
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Je nepochybné, ze vymezeni klidovych tzemi podle nové pravni tipravy®® bude klast
jak na MZP, které bude projednavat a v koneéné fazi vydavat opatfeni obecné povahy, jimiz
klidovd uzemi vymezi, tak na spradvu NP, kterd pro stanoveni klidovych tUzemi bude
piipravovat odborné podklady, vysoké argumentacni naroky. Pro vymezeni klidovych uzemi,
jehoz dusledkem je zakaz vstupu mimo vyhrazené cesty a trasy, musi byt naplnény zdkonem
stanovené skutkové predpoklady, jejichz naplnéni musi byt zjisténo a dikazné dolozeno
Vv proceduie vydavani opatieni obecné povahy. Nadto (i pfi naplnéni zdkonem stanovenych
piedpokladii pro zakaz vstupu), musi jit z hlediska uzemniho, vécného i osobniho o nejmensi
omezeni, které jeSté postauje K dosazeni zdkonem stanoveného cile, tedy umoznéni
nerusené¢ho vyvoje ekosystémi nebo jejich slozek, které jsou citlivé na nadmérny pohyb osob
a zranitelné vlivem ruivych vlivii s nim spojenych.%® Obdobné jako u jinych dileZitych
dokumentii ochrany NP bude procesu projednavani opatieni obecné povahy piedchazet
projednéni navrhu klidovych tizemi v radé NP. Navrh klidovych izemi je sprava NP povinna
dohodnout s radou NP (§ 20 odst. 3 ZOPK), ptipadé néasledné predlozit rozpor MZP, které
mize navrh klidovych tzemi upravit, a nasledné projednat postupem podle casti Sesté

spravniho fadu.

V navaznosti na vydéani opatfeni obecné povahy, kterymi se stanovi klidovd izemi
jednotlivych NP, bude nejprve sprava NP projednavat s radou NP cesty a trasy navrzené
k vyhrazeni v Klidovych tzemich (§ 20 odst. 3 ZOPK) a nasledné bude projednavat navrh
opatfeni obecné povahy, kterym cesty a trasy v klidovém tizemi vyhradi (§ 17 odst. 2 ZOPK).

Soulad opatieni obecné povahy o vymezeni klidového uzemi (klidovych tizemi) resp.
o vyhrazeni cest a tras v klidovém uzemi s pravnimi piedpisy lze podle § 174 odst. 2
spravniho fadu posoudit v pfezkumném ftizeni; usneseni o zahjeni prezkumného fizeni musi
byt vydano do 3 let od ucinnosti opatfeni. Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech

opatfenim obecné povahy zkrdcen, je opravnén podat navrh na zruSeni opatfeni obecné

%9 Rizeni o vymezeni klidového Gizemi musi byt zahdjeno nejpozdgji do dvou let ode dne nabyti u¢innosti zdkona
¢. 123/2017 Sb., tzn. do 1. 6. 2019; do doby vymezeni a oznaceni klidového izemi se za klidové izemi povazuje
uzemi I. zény vymezené a oznacené podle dosavadnich predpist (Cl. Il bod 6 zakona ¢. 123/2017 Sb.).

80 Viz téZ rozsudek NSS ¢&. j. Ao 6/2010 — 56 ze dne 15. prosince 2010, kterym byla zrusena opatieni obecné
povahy podle § 64 ZOPK a st opatieni obecné povahy, kterym byl vydan Nav§tévni fad NP Sumava.
Pozadavek subsidiarity a minimalizace zasahu vyplyva z povahy omezeni, resp. zakazu vstupu na uzemi NP jako
zasahu mj. do Ustavné zarucené svobody pohybu (¢l. 14 LZPS), jehoz omezeni je podle ¢l. 14 odst. 3 LZPS
mozné, jen jestlize je to nevyhnutelné (...) na vymezenych uzemich (...) z ddvodu ochrany ptirody. Téz z ¢l. 4
odst. 4 LZPS vyplyva, Ze pii stanoveni mezi zakladnich prav musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu mj. pravé
tim, Ze tyto meze budou stanoveny tak, aby pfi dosazeni ustavné aprobovaného cile doty¢né zakladni pravo co
nejméné omezily.
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povahy nebo jeho Casti ke spravnimu soudu (§ 101a soudniho fadu spravniho). Takovy navrh

1ze podat do 3 let ode dne, kdy navrhem napadené opatteni obecné povahy nabylo ti¢innosti

Navstévni fad NP, ktery byl podle predchozi pravni Upravy téz nastrojem regulace
neékterych cinnosti, véetné omezeni vstupu do nekterych casti NP, jiz podle novely
&. 123/2017 Sb. nemtize zakladat zdkazy nebo omezeni ¢innosti.®* Regulace &innosti vyplyva
ze zakona, z opatfeni obecné povahy nebo zrozhodnuti vydanych podle konkrétnich
zakonnych ustanoveni (klidova izemi, vyhrazeni cest a tras v klidovych Gzemich, vyhrazeni
cest a ploch ze zakladnich ochrannych podminek) a navstévni fad piedstavuje pouze
informativni dokument, shrnujici rezim pohybu po NP stanoveny zakonem, opatienimi
obecné povahy a rozhodnutimi vydanymi na zédkladé ZOPK. Bude zélezet na spravé kazdého
NP, jak pojme elektronickou a pisemnou podobu néavstévniho fadu tak, aby zvetfejnéné
podminky omezeni a vycet turistickych a rekreacnich Cinnosti, které jsou na tzemi NP
zakazdny nebo omezeny, byly ptehledné, srozumitelné a pro ndvstévniky uvzivatelsky

privéetive.

Zonace jako nastroj péce o NP

Vymezeni zon NP (obdobné CHKO) bylo od pocatku t¢innosti ZOPK pojiméno jako
nastroj ochrany tzemi NP (viz pavodni dikce § 17 odst. 1 ZOPK ,metody a zpusoby
ochrany uzemi NP jsou odstupniovany na zaklade clenéni vizemi NP zpravidla do tri zon
ochrany prirody vymezenych s ohledem na prirodni hodnoty*). Jednotlivé zony urcovaly
rezim ochrany a byly k nim vztaZeny a podle nich rozliSeny zékladni ochranné podminky.
Diferencovani ochrany podle zon bylo téz vedeno skute€nosti, Ze na uizemi NP se zpravidla
nevymezuji maloplo$na zvlasté chranéna tizemi a predméty ochrany, k jejichz ochrané by
mélo byt vyhlaSeno zvlasté chranéné tzemi mensSiho rozsahu, se zatazovaly obvykle do

I. z6ny ochrany ptirody s nejpiisnéjSim ochrannym reZimem.

Nabytim u¢innosti zdkona €. 123/2017 Sb. ziskala zonace NP jiny vyznam — jiz
neptedstavuje metody ochrany, ale vyluéné managementovy rezim pro tizemi NP. Uzemi
NP je nové rozliSeno (§ 18 ZOPK) podle cilli ochrany a stavu ekosystémil na Ctyfi zony
ochrany pfirody, a to zénu prirodni, zénu prirodé blizkou, zénu soustiedéné péce o

prirodu a zénu kulturni krajiny. Kazda zéna ma zakonem vymezen svuj cil (§ 18 odst. 1

61 Navstévni fady NP vydané podle dosavadnich pravnich piedpisii plati po dobu v nich uvedenou, nejdéle vsak
3 roky ode dne nabyti Gcinnosti zakona ¢. 123/2017 Sb., tzn. nejdéle do 1. 6. 2020. Viz ¢l. II bod 9 zakona ¢.
123/2017 Sh.
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ZOPK) a rezim pro provadéni zasahii v kazdé této zon¢ (§ 19 ZOPK). Vymezeni a zmény
jednotlivych zon a jejich charakteristiku podle ptirodnich podminek a cilii ochrany stanovi
MZP vyhlagkou. P#i projednavani navrhu zakona, pfijatého pod & 123/2017 Sb.,
v Legislativni radé vlady bylo navrZeno, aby zény vymezovalo MZP opatienim obecné
povahy, nebot vymezeni konkrétnich uzemi s u€inky pro neomezeny okruh osob 1épe

odpovida pravé této formé spravniho aktu.®2

Na dodrzovani cilti ochrany z6n a rezimu zo6n je téZ vazana klicova zakladni ochranna
podminka, kterou je (pro uzemi NP mimo zastavéna tizemi a zastavitelné plochy obci) zékaz
pouzivat prostiedky nebo vykondvat Cinnosti, které mohou zplsobit podstatné zmeény v
biologické rozmanitosti, struktuie a funkci ekosystému. Pravé ve vztahu k ciliim jednotlivych
z6n stanovenych v § 18 odst. 1 ZOPK (zachovani a umoznéni neruseného prubehu piirodnich
procesti v pifirozenych ekosystémech v zéné pfirodni, dosazeni stavu odpovidajiciho
ptirozenym ekosystémim v zéné ptirodé blizké, zachovani nebo postupné zlepSovani stavu
ekosystému, vyznamnych z hlediska biodiverzity, jejichz existence je podminéna trvalou
¢innosti ¢lovéka nebo obnova ptirode blizkych ekosystémi v zoné soustiedéné péce o ptirodu
nebo trvalé vyuzivani ¢lovékem pozménénych ekosystémi v zon€ kulturni krajiny) bude
posuzovano, zda jde v konkrétnim ptipadé pti pouzivani prostifedkii nebo vykondvani ¢innosti

s podstatnym dopadem na ekosystémy o aktivity zakonem zakéazané ¢i nikoliv.

Nové pojeti zonace podle zakona ¢. 123/2017 Sb., kdy kazda zéna ma urcen svij cil a
rezim, odpovida téZ pozadavkim Kategorizace chranénych tzemi IUCN, aktualizované
Vv roce 2008 prave za ticelem zvyseni aktivni cilené péce o chranéna tzemi. Zona piirodni ma

byt podle § 18 odst. 1 pism. a) ZOPK vymezena na ucelenych® plochach, kde jiz je dosazen

52 P¥i projednédvani navrhu v Poslanecké snémovné v3ak byla pro vymezeni zén pozadovana forma vyhlasky
vydané MZP s argumentaci, e se jedna o pravni akt vyssi Grovné odpovidajici vysoké vyznamnosti institutu
zonace pro NP. Podle mého nazoru je pro stanoveni zon NP vhodnéjsi formou opatieni obecné povahy, a to
nejen sohledem na to, ze materie odpovida pojmovym znakiim opatfeni obecné povahy, ale téZ proto, ze
opatfeni obecné povahy je od svého pocatku projednavano v daném regionu s obcemi, vlastniky pozemkd,
ekologickymi spolky a dalSimi subjekty, které jiz v této fazi mohou uplatnit pfipominky, resp. namitky. Pfi
pripravé vyhlasky jakoZzto obecné zavazného pravniho ptedpisu takové ,,verejné™ projednani neprobiha (podle
nového znéni § 40 jiz neni zonace projednavana postupem obdobnym projednani zdméru na vyhlaseni NP), byt’
je do uré¢ité miry nahrazeno pocateénim projednanim a odsouhlasenim navrhu zonace v radé NP a nasledné
meziresortnim pfipominkovym fizenim k nadvrhu vyhlasky. Nesouhlas zdkonodarného soboru s formou opatieni
obecné povahy plynul spise z neznalosti této formy spravniho aktu a z obav pfi aplikaci tohoto institutu, zejména
v komplikovaném prostiedi NP Sumava.

83 7Zakonem stanoveny pozadavek na ucelenost ploch je vyznamny zejm. pro NP Sumava, jejiz I. zony jsou podle
soutasné zonace schvilené protokolem MZP zr. 1995 rozdrobeny do 135 segmentil, coz neodpovida
mezinarodné uznavanym standardiim a zplsobtim péce o zvlasté chranéna tizemi, nerespektuje pln¢ ekologické
hodnoty a vyskyt pfedmétll ochrany v ramei narodniho parku a je nefunkéni kvuli vysoké fragmentaci a omezené
vyméie (nékteré Gasti jsou mensi nez 1 ha). Zdroj: Kienova, Z., Hruska, J.: Zonace Narodniho parku Sumava
anebo O cesté tam a zase zpatky. Ochrana pfirody ¢. 3/2011 str. 21, téz Mat¢jka, K., Hruska J., Kindlman, P.: Jak
mé vypadat smysluplna zonace narodniho parku Sumava? Ziva 5/2013 str. 97.
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piirozeny vyvoj ekosystému, zona piirod¢ blizka na plochach, které maji byt vyhledové (v
horizontu cca 30 — 50 let) pfevedeny do zony piirodni [§ 18 odst. 1 pism. b) ZOPK] a zona
soustiedéné péce o piirodu na plochach, kde maji byt ¢inéna opatfeni v zajmu biologické

rozmanitosti [§ 18 odst. 1 pism. ¢) ZOPK].

Rovnéz rezim pro jednotlivé zony je zdkonem bezprostfedné svazan s cili ochrany zon
(§ 18a ZOPK). Zakonem piipusténé zéasahy lze v jednotlivych zdénach provadét pouze
Vv piipad€, ze nejsou v rozporu scilem ochrany zény. Vyjimkou jsou zdkonem taxativné
stanovena opatieni, ktera lze v zonach provadét i presto, ze v souladu s cili zon nejsou (§ 18 a
odst. 1 az 4). Naptiklad v zoné pfirodni Ize vyjimecné provadeét haseni pozara a preventivni
opatfeni proti vzniku lesnich pozart, je-li to nezbytné z dvodu ochrany zivotd a zdravi osob,
ochrany majetku nebo ochrany pfirody [§ 18a odst. 1 pism. a) ZOPK]. Specificky rezim ma
zona kulturni krajiny, jejimZ cilem prioritné neni ochrana ptirody, a v niz jsou opatieni a
zésahy limitovany pouze zdkazem ohrozit pfedméty ochrany NP a napliovani cili ochrany

NP.

Prechodné ustanoveni zakona ¢. 123/2017 Sb. (¢l. II bod 2) zajistilo kontinuitu zén
ochrany pfirody NP a CHKO, které byly vymezeny pravnimi piedpisy a jinymi opatfenimi
MZP podle dosavadnich predpisti.* Tyto zony ziistavaji v platnosti pro uéely jinych pravnich

predpist, které spojuji s jednotlivymi zénami NP i CHKO zvlastni pravni Géinky.%

Spise politickou dohodou, nez ustanovenim formulovanym na zékladé odbornych
zaveérl, se jevi tzv. patnactileté moratorium na zménu zonace vymezenou podle novych
pravidel stanovenych zakonem ¢. 123/2017 Sb. Podle § 18 odst. 6 ZOPK lze projednavani

zmén z6n ochrany piirody NP, nové vymezenych vyhlaskou MZP, poprvé zahajit nejdiive 15

84 Toto prechodné ustanoveni bylo do zdkona &. 123/2017 Sb. vloZeno téz z diivodu pravni jistoty, jako reakce na
zpochybnéni platnosti zon CHKO i NP vymezenych protokolem MZP podle § 17 odst. 2 a § 27 odst. ZOPK, ve
znéni prede dnem nabyti u¢innosti zdkona ¢. 161/1999 Sb. Ode dne nabyti G¢innosti zdkona ¢. 161/1999 Sb. byly
zény NP i CHKO vymezovany vyhlaskou MZP. NSS v rozsudku 7 As 53/2015 -56, ktery fesil otazku platnosti
zonace (CHKO Beskydy) vymezené protokolem MZP, konstatoval, Ze piestoze souasnd pravni uprava
predpoklada pro vyhlaseni zoén ochrany pfirody jinou pravni formu, nelze zménu Upravy ucinénou zékonem C.
161/1999 Sb. vykladat tak, ze dosavadni pravni uprava, resp. na jejim zakladé vydané akty bez dalsiho pozbyvaji
platnosti a ucinnosti. Tomu by tak bylo pouze za predpokladu, ze by zdkonodarce tento nasledek soucasné
vyslovné stanovil. NSS tedy potvrdil platnost a i¢innost zonace stanovené protokolem MZP.

% Jedna se zejména o zplisob ochrany nemovitosti podle katastralni vyhlasky &. 357/2013 Sb., o sazbu dané u
rekreacnich nemovitosti podle zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, o vypocet poplatku za trvalé
odnéti pozemkil uréenych k plnéni funkce lesa podle lesniho zadkona ¢&. 289/1995 Sb., o vypocet odvodu za
odnéti pady ze zeméd€lského piidniho fondu podle zdkona €. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemé&dé€lského ptidniho
fondu, o Gpravu zékladnich cen lesnich pozemki a lesnich porosti podle vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., ocenovaci
vyhlaska, o blokaci pfevodl n€kterych pozemkid podle zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu, o
jeden ze sledovanych jevil v ramei izemné analytickych podkladi podle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, izemné¢ planovaci dokumentaci a zplsobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, o
urceni vyse téZeb podle vyhlasky ¢. 84/1996 Sb. o lesnim hospodarském planovani, a o nékteré dotacni predpisy
(nafizeni vlady €. 75/2007 Sb., €. 505/2000 Sb. a ¢. 241/2004 Sb.).
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let po nebyti u¢innosti této vyhlasky. Pro dal$i zmény zonace jiz zdkon zadné ¢asové omezeni
nestanovi. Uvedené moratorium ma za cil zajistit stabilitu zonace vymezené podle novych

kritérii a tedy i urCitou jistotu pro vSechny subjekty realizujici své z4jmy na uzemi NP.

Navrh zonace NP (ale i CHKO) nové¢ nepodléha projednani s dot¢enymi obcemi, kraji
a vlastniky nemovitych véci podle § 40 ZOPK. Novelou ¢. 123/2017 Sb. byla z § 40
vypusténa povinnost projednat ndvrh zonace se vSemi dotéenymi subjekty obdobnym
postupem, jako pii vyhlaSovani zvlasté chranéného tizemi, a to zejména proto, Ze podle
puvodniho vladniho navrhu zédkona méla byt zonace stanovovana opatienim obecné povahy,
jehoz vydani by pfedchazel samostatny proces projednani podle ¢asti Sesté spravniho fadu.
Nova zonace NP tedy bude projedndna ponejprv v Radé NP a posléze jiz jako navrh vyhlasky
Vv legislativnim procesu — tedy vV meziresortnim piipominkovém fizeni, nasledné v Legislativni

rad¢ vlady a v kone¢né fazi bude vyhlaska publikovana ve Sbirce zakon.

Péce o lesy v NP a vztah k lesnimu zakonu

Lesy v NP plni oproti hospodarskym lesim prioritné jiné — mimoproduk¢ni — funkce.
To je zfetelné jak z ptislusnych ustanoveni ZOPK (pfedevsim § 22 odst. 1 a § 22a), tak i
z ustanoveni lesniho zakona, ktery ptiznava lesim na tzemi NP statut lest zvlastniho
urceni, tedy lesd, u nichz je vefejny zajem na zlepSeni a ochrané Zivotniho prostiedi nadfazen
funkcim produkénim [§ 8 odst. 1 pism. ¢) lesniho zakona]. Je ziejmé, Ze u NP, jejichz velkou
cast uzemi pokryvaji lesy, dochazi ke stfetu pozadavkl na ochranu lesnich komplext jako
unikatnich ekosystému a pozadavkd na standardni hospodateni v lesich, zejména produkci
dfevni hmoty. Nejsilngji je tento stfet vniman v NP Sumava, jehoz znagnou &ast pokryva
ptvodné hospodaisky les, ktery ovSem vyvojem dosdhl mimotfadné piirodni hodnoty a je

nejvétsim souvislym komplexem lesa ve stiedni Evropé.®

Zakon ¢&. 123/2017 Sb. nové upravil vztah k ustanovenim lesniho zakona®’ a
jednoznacné vymezil vztah obou predpisii pii hospodaieni v lesich (Iépe pfi péci o lesy) v NP.
Zatimco podle dosavadni pravni Gpravy byla aplikace nékterych ustanoveni lesniho zédkona (o

zasazich proti Skidctim a o pfipadech mimotadnych okolnosti a nepfedvidanych skod) v NP

8 Spolu s lesnimi komplexy, jeZ jsou soucasti NP Bavorsky les, je nazyvan Zelenym srdcem Evropy. Zdroj:
Zakladni informace o spravnim tzemi NP Sumava. Zdroj: http://www.npsumava.cz/cz/1011/sekce/uvodni-
informace/ (12. 5. 52017).

67 Z&kon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné& a doplnéni nékterych zédkond (lesni zdkon), ve znéni pozdé&jsich
predpisu.
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podminéna ad hoc vyddvanym souhlasem organu ochrany ptirody® (a v piipadech ostatnich
ustanoveni lesniho zdkona se stiet s rezimem NP fesil ad hoc v jednotlivych ptfipadech), noveé
je aplikace nékterych ustanoveni v lesich NP ZOPK ze zakona ptimo vyloucena. ZOPK nové
(§ 22a odst. 2) vylucuje uplatnéni nékterych povinnosti, které vyplyvaji vlastnikim lest
z lesniho zékona, a to v zoné pfirodni a zoné piirodé blizké.%® V téchto zoénach vlastnik lesa

neni povinen:

1) obnovovat lesni porosty stanovistné¢ vhodnymi difevinami a vychovavat je véas a
soustavné tak, aby se zlepSoval jejich stav, zvySovala jejich odolnost a zlepSovalo plnéni
funkci lesa (§ 31 odst. 1 lesniho zékona),

2) zalesnit holinu na lesnich pozemcich do dvou let a lesni porosty na ni do sedmi let
od jejiho vzniku (§ 31 odst. 6 lesniho zdkona),

3) provadét meliorace a hradit bystfiny (§ 35 odst. 1 lesniho zdkona),

4) ptednostné provadet tézbu nahodilou tak, aby nedochédzelo k vyvinu, Sifeni a
pfemnozeni skodlivych organismi (§ 33 odst. 1 lesniho zdkona),

5) provadét takova opatteni, aby se predchazelo a zabranilo ptsobeni Skodlivych

Cinitelti na les (§ 32 odst. 1 lesniho zakona),

8 Princip souhlasu spravy NP s pouZitim ustanoveni lesniho zékona o zasazich proti $kiidcim a o pifipadech
mimotadnych okolnosti a nepfedvidanych $kod (§ 22 odst. 1 ZOPK, ve znéni pied novelou ¢. 123/2017 Sb.) se
v praxi ukazal jako velmi problematicky. Piestoze i piedchozi pravni Uprava preferovala zajem na ochrané lest
Vv NP z hlediska ptirody a krajiny pfed zdjmem na ochrané hospodaiskych prav jejich vlastnikti ¢i spravet, bylo
v kazdém konkrétnim pfipadé nutno prokazovat, zjakych divodi a za jakych podminek ma byt souhlas
s aplikaci ustanoveni lesniho zakona udé€len ¢i nikoliv. Vydané souhlasy pak byly napadany jak obcemi, které
mély zajem na maximalnim vytéZeni lesa v danych lokalitach, tak ekologickymi spolky, které naopak
akcentovaly ochranu a obnovu samoftidicich funkci pfirodnich systémil v NP. Viz zejména rozsudky NSS ¢. j. 3
As 51/2012 — 124 ze dne 4. 4.2013 a €. j. 5 A 151/2001 — 56 ze dne 16. 7. 2004.

89 Obdobné zakon ¢&. 123/2017 Sb. vymezil vztah (pro Gzemi zény piirodni a zony piirodé blizké) vici nékterym
dal§im pravnim predpisim: Podle § 21 odst. 2 ZOPK neni uzivatel honitby v téchto zoénach povinen (v dobé
nouze) zvét fadné prikrmovat (negace povinnosti vyplyvajici z§ 11 odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti)
a prislusny rybarsky organ neni opravnén v rozhodnuti nebo v oznameni o povoleni vykonu rybaiského prava
pro kazdy rybafsky revir stanovit zpiisob hospodafeni a postup zarybnovani v rybafském reviru podle druhu,
poctu a vékovych kategorii vysazovanych ryb (negace kompetence uvedené v § 11 odst. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢.
99/2004 Sb., o rybarstvi). Na pozemky v zén€ pfirodni nebo zoéné piirodé blizké, které jsou soucasti
zemédélského piidniho fondu, se nevztahuje zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu.
Zény ochrany piirody NP, které byly vymezeny pravnimi piedpisy a jinymi opatienimi MZP podle dosavadnich
predpisi, zlstavaji (pro ucely vyse uvedenych pravnich ptfedpisit) v platnosti, a to az do doby jejich nahrazeni
vyhlaskami o zonaci pro jednotlivé NP vydanymi nové podle § 18 odst. 3 ZOPK. Co se tyce spravnich
rozhodnuti, kterd byla vydana podle jinych zakonii (zejm. zdkon o rybafstvi, zakon o ochrané ZPF) pied
ucinnosti novely ¢. 123/2017 Sb., tato rozhodnuti zistavaji v platnosti, dokud nebudou zrusena nebo nahrazena
rozhodnutimi novymi. Nicméné, je-li v ramci téchto rozhodnuti ulozena povinnost, kterd se nové na dany subjekt
podle § 21 odst. 2, § 22a odst. 2 resp. § 22b odst. 2 ZOPK nevztahuje, jsou tato rozhodnuti v téch ¢astech, ktera
ukladaji nékterou z téchto povinnosti, nevymahatelna. Tedy adresat rozhodnuti povinnost uloZenou rozhodnutim
muze splnit (pokud se tak nedostane do rozporu s rezimem NP), nedodrZeni povinnosti v§ak podle mého nazoru
nemuze byt sankcionovano.
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6) pii vzniku mimotadnych okolnosti a neptedvidanych Skod v lese (vétrné a snéhové
kalamity, pfemnozeni S$kidcd, nebezpeci vzniku pozarit v obdobi sucha apod.) Cinit
bezodkladna opatieni k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich nasledkii, s vyjimkou
preventivnich opatieni proti vzniku lesnich pozart (§ 32 odst. 2 zakona o lesich). Organ statni

spravy lesti neni opravnén vlastniku lesa tato opatieni nafidit.

Vyse uvedené cCinnosti nejsou v zoné prirodni a zoéné ptirodé blizké zdkonem o
ochrané pfirody a krajiny zak4zany — vlastnik lesa je vykondvat mlze, pokud se nedostane
do rozporu se zakladnimi ¢i bliz§imi ochrannymi podminkami NP — pak by pro jejich realizaci
potieboval vyjimku, resp. souhlas spravy NP. S ohledem na cile a rezim téchto zon [§ 18 odst.
1 pism. a) ab) a § 18a odst. 1 a 2 ZOPK] nemaji byt na jejich tzemi uplatiiovany povinnosti,
vztahujici se na hospodarské lesy, proto jsou ustanoveni konkuren¢nich pravnich ptedpisi,
upravyjicich pravidla standardniho (produkéniho) hospodafeni v lese, v téchto zonach ze

zékona vyloucena.

3.6.3. Koncep¢ni nastroje péce o NP

Spravy NP jsou dotéenymi organy stitni spravy pii zpracovani uzemné planovaci
dokumentace vSech stupiiil. I do Gizemnich plani obci, jejichz katastry se nachdzeji na uzemi
NP, promitaji spravy NP pozadavky na zajisténi ochrany NP v souladu ochrannym rezimem,
danym zékladnimi 1 blizZSimi ochrannymi podminkami. Bez souhlasného stanoviska spravy

NP nelze schvalit uzemni plan na tzemi NP a jeho ochranného pasma.

Predpokladem pro zajisténi komplexni odborné péce o vSechny typy zvlasté
chranénych tzemi, vCetné jejich ochrannych pasem, jsou odborné a koncepcni dokumenty
ochrany piirody — plany péée o ZCHU (§ 38 ZOPK), v ptipadé narodnich parkii nové zasady
péce o NP (§ 38a ZOPK). Oba typy planovacich dokumentii predstavuji nejen zaruku
odborné péce o chranéné Uzemi, ale zplisobem jejich piipravy a schvalovani (projednani
s vlastniky pozemkt, obcemi, kraji a spolky na ochranu ptirody a nasledné vypotadani jejich
namitek) téz urCity spoleCensky konsensus nad vyuzitim a dal$im sméfovanim piirodné
cenného Uzemi.

Na rozdil od plani pée zpracovavanych pro ostatni typy ZCHU piedstavuji zasady
péce 0 NP obecnéjsi a dlouhodobé koncepéni dokumenty, které stanovi ramcové zasady

péce nezbytné pro zachovani nebo zlepSeni stavu predméti ochrany narodnich parki a v

ochrannych pasmech pro zabezpeceni narodnich parkd pfed neptfiznivymi vlivy z okoli. Pro
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velkoplo$na tizemi je velmi obtizné stanovit detailni popis opatieni péce o NP pro dlouhodoby
horizont. To bylo téz hlavnim divodem zavedeni zdsad péfe o NP jakozto dokumenti
obsahové odlisnych od plant péée pro ostatni typy ZCHU. Oproti planim péce,
schvalovanym na 10 az 15 let, budou zasady péce schvalovany na delsi ¢asové obdobi 15 az
20 let (§ 38a odst. 6 ZOPK). Jejich obsahem téz bude (vedle aktivit pro ochranu ptirody)
stanoveni postupu a zpusobu napliiovani dlouhodobych cilii ochrany narodnich parkti a jejich
poslani, tj. ptijde o dokumenty se Sir§im obsahem, nez dosavadni plany péce, které jsou podle
§ 38 odst. 1 ZOPK koncipovany vyluéné jako dokumenty ochrany piirody.”® Zasady péce,
obdobn¢ jako plany péce, budou vychazet z udaji o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu

ekosystémui NP a jejich ochrannych pasem.

Obsahem zasad péfe o NP a jejich ochranna pasma bude (obdobné k obsahu
dosavadnich plani péce) popisna cast (zakladni Udaje o NP, popis ekosystémi a jejich
slozek, popis vyznamnych disturbancnich Cinitelli a popis vyznamnych vlivi ¢lovéka na
predméty ochrany NP, zhodnoceni dosavadni péfe o NP a zhodnoceni naplnovani
dlouhodobych i stfednédobych ciltl) a navrhova ¢ast (stanoveni cild pro jednotlivé predméty
ochrany NP a zakladni principy péce o piedméty ochrany). Vyznamnym pozadavkem je, aby
navrhy zédkladnich cili péce byly zpracovéany tak, aby pfi jejich uplatiiovani nebylo ohrozeno
zachovani nebo obnoveni pfiznivého stavu pfirodnich stanovist nebo druhd, které jsou
pfedmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti, které jsou v izemnim

prekryvu s NP, a aby pfi tom nebyla narusena celistvost téchto tizemi.”

Zasady péce, obdobné jako plany péce, jsou podkladem pro jiné druhy planovacich
dokumenti a pro rozhodovani organti ochrany ptirody. Byt to ZOPK oproti plantiim péce (§
38 odst. 1) vyslovné nestanovi, nejsou ani zasady péce zavazné pro fyzické a pravnické
osoby. Plany péce i zasady péce jsou odborné dokumenty, které musi respektovat pravni
rezim ZCHU stanoveny zakladnimi i bliz§imi ochrannymi podminkami zvla§té chranéného
uzemi, popt. dal§imi ustanovenimi ZOPK. Zasady péfe nejsou schvalovany ve spravnim

fizeni, nejsou ani vydavany formou opatfeni obecné povahy. Ze samotnych plani péce ani

70V praxi jsou i plany péce pojimany (oproti jejich zdkonné charakteristice) $ifeji, tj. nikoliv vyluéné jako
dokumenty ochrany pfirody. Napiiklad Plan péce o Krkonossky NP obsahuje vedle zasad péce o piirodu a
krajinu téz rozbor a navrh vefejného vyuzivani Gzemi NP (zejm. turistického a rekreacniho vyuZzivani,
regionalnich vazeb a mezinarodni spoluprace). Viz Plan péce o Krkonossky NP a jeho ochranné pasmo na léta
2010 -2020. Dostupny na: http://www.krnap.cz/plan-pece/.

L Obsah zasad péce o NP bude stanoven vyhlaskou MZP, vydanou podle § 38a odst. 8 ZOPK (ptijde o nahrazeni
dosavadni vyhlasky ¢. 64/2011 Sb.).
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zasad péée nevyplyvaji pro fyzické a pravnické osoby zadna omezeni.”? Zasady péce, které
budou oproti planim péce koncipovany v jesté vyssi mife obecnosti, ani ze své podstaty
zadna omezeni ¢innosti obsahovat nemohou. Omezeni hospodaieni a dalSich lidskych aktivit
jsou zalozena ochrannym rezimem ZCHU, zejména zékladnimi a bliz$imi ochrannymi

podminkami.”

S ohledem na rozsifeni obsahu zasad péce oproti dosavadnim planiim péce (nové ma
byt obsahem téz stanoveni postupu a zplisobu napliiovani poslani NP, tj. umoznéni vyuziti
uzemi NP ktrvale udrzitelném rozvoji, ke vzdélavani, vychove, vyzkumu a k pfirodé
Setrnému turistickému vyuziti), nelze vyloucit, Ze by zasady mohly mit vyznamny vliv na
pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti. Pak budou jakozto koncepce podléhat posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostredi
(tzv. SEA) podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, a podle

§ 451 ZOPK.

Zakonem ¢. 123/2017 Sb. doslo ke zméné procesnich pravidel projednavani
navrhu zasad péce, zakonceného jejich schvalenim Ministerstvem zivotniho prostiedi. Podle
dosavadniho postupu musel byt navrh planu péce o NP, jez zpracovala sprava NP, nejprve
dohodnut se zastupci obci vradé NP a teprve poté jej Ministerstvo Zivotniho prostiedi
projednavalo s dotéenymi subjekty (ekologickymi organizacemi, vlastniky pozemku, ale

opétovné 1 s obcemi a kraji). ZOPK pfitom neupravoval postup, ktery ma nasledovat po

72 NSS v rozsudku 6 As 32/2016 ze dne 13. 7. 2016 potvrdil, Ze plan péce neni vydavéan ani ve spravnim fizeni,
ani vjiném procesnim postupu, jehoz vysledkem by byl zavazny spravni akt jiné povahy, nybrz se jedna o
typicky akt fizeni s povahou ,,planovaciho dokumentu®, dostate¢né opirajici se o postaveni a ,,Fidici pravomoc*
ministerstva jako ustfedniho spravniho uradu.

73 Skute&nost, e omezeni vlastniki (spraved, najemet) pozemki v ZCHU vyplyva ptimo ze zikona, konstatoval
i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 2005/09 ze dne 26. 4. 2012. Podle néazoru US sleduje zasah do
podstaty vlastnického prava zdkonnym omezenim uzivani lesa legitimni cil, tj. ochranu lestt v ZCHU, ktera jsou
pro svou biologickou jedine¢nost a rozmanitost hodna piisné ochrany statni moci. Tim US potvrdil nazor NSS
(sp. zn. 25 Cdo 119/2003 ze dne 30. ¢ervna 2004), Ze vyuziti dfevni hmoty z lest v CHKO, PR a PP (ponechani
lesa samovolnému vyvoji) je jiz ze zakona omezeno a vlastnik (spravce) lesa je povinen tento stav respektovat
véetné toho, ze ZOPK zaklada pfislusSnym orgdnim opravnéni usmériiovat ¢innost v lesich (prostiednictvim
LHP a plant péce) tak, aby tohoto ucelu bylo dosazeno. Toto zdkonné omezeni je pln€ v souladu s ¢l. 4 odst. 2, 3
a4, cl 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 LZPS. V souladu s § 36 odst. 3 lesniho zakona ma vlastnik lesa narok na
nahradu zvySenych nakladd, pokud v souvislosti s omezenim vzniknou, nikoliv v8ak jiz na nahradu uslého zisku
za neprovedenou té€zbu dfeva. Zakonné omezeni hospodafeni ve vefejném nebo obecném zajmu na zakladé
zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nekterych zdkont (lesni zakon) a zakona o ochrané
pfirody a z ného plynouci odskodnéni spocivajici toliko v nahradé zvySenych nakladi, pokud z omezeného
zpusobu hospodateni v nich vzniknou (§ 36 odst. 3 lesniho zakona), je v souladu se "spravedlivou rovnovahou"
pozadovanou &lankem 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery je tfeba vykladat, stejné jako celou Umluvu, takovym zptsobem, aby byla zarutena konkrétni a skutedna
prava, nikoli prava teoretickd a zdanliva. Omezeni vlastnictvi, majici na zfeteli tyto zasady, spojené s narokem
vlastnika toliko na nahradu zvySenych nakladu, neni protitistavni.
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vefejném projednani navrhu, zejména vyslovné neumoznoval névrh planu péce na zaklade
pfipominek z vetejného projednani déle upravit (§ 38 a 20 odst. 3 a 4 ZOPK, ve znéni do dne
nabyti G¢innosti zdkona ¢. 123/2017 Sb.). Na zaklad¢ zaloby nékolika Sumavskych obci, které
namitaly zasah do svych prav v disledku schvaleni Planu pé¢e o NP Sumava na obdobi 2014
— 2028 zménéného podle vysledku vetfejného projednéani (tedy nesouhlasily s planem péce
upravenym oproti verzi dohodnuté se zastupci obci v radé¢ NP), dosSla soudni judikatura
k zavéru, ze ZOPK neobsahuje zadna ustanoveni, z nichz by vyplyvalo opravnéni organu
ochrany ptirody (MZP) ménit naslednd znéni planu péée dohodnutého v radé NP. NSS
v rozsudku 6 As 32/2016 ze dne 13. 7. 2016 konstatoval, ze do dalsi faze projednavani navrhu
planu péce by mél postupovat jen takovy text navrhu, ktery byl dohodnut s delegovanymi
zastupci obci, pripadné text, ktery je vysledkem feSeni rozporu v souladu s § 20 odst. 4
ZOPK. NSS tedy shledal jako nezikonny postup, kdy MZP text dohodnutého planu péce, ve
znéni rozhodnuti o rozporech, nasledné¢ zménilo a v dalsi fazi tak byl projednan obsahové
odligny dokument. Jako postup v souladu se zakonem oznaéil soud takovy postup, kdy MZP
zajisti, aby dokument, ktery byl piedloZzen delegovanym zastupcim obci, byl v souladu
S pfisluSnymi pradvnimi ptfedpisy, a v ptipad€é nutnych obsahovych tprav textu dohodnutého

planu byl tento znovu projednan a dohodnut s delegovanymi zastupci.”

Zakonem ¢. 123/2017 Sb. byl proto procesni postup projedndvani zasad péce zménén
tak, aby byl navrh zasad nejprve projednan se vSemi zainteresovanymi subjekty (§ 38a odst. 3
ZOPK), poté upraven podle vysledki vefejného projednéni a az nasledné byl takto upraveny
text dohodnut s radou NP. Tim bude zaji$tén jiz v pocatecni fazi ptiprav navrhu zéasad co
uc¢inénych zmén. Je-li nové zékonem (§ 38a odst. 5 ZOPK) pozadovano, aby upraveny navrh
zasad péce byl dohodnut s radou jako celkem (a nikoliv, jako dosud, pouze se zastupci obci
delegovanymi do rady), je tim vyzdvihnuta role zasad péce jako odborného koncepéniho
dokumentu, ktery by zcela logicky nemé¢l byt odsouhlasen pouze regionalni slozkou rady, ale i
ostatnimi ¢leny z fad odbornych a podnikatelskych instituci. Nedojde-li s radou NP k dohodg,
predlozi rada rozpor se svym stanoviskem Ministerstvu zivotniho prostfedi, které na zakladé
shroméazdénych podkladii mize navrh upravit. O zméné navrhu informuje MZP radu (§ 38a

odst. 5 ZOPK). ZOPK nové nestanovi, Ze o rozporu je MZP povinno rozhodnout (dikce § 20

4 Viz téz rozsudek NSS &. j. 7 As 286/2014 — 38 ze dne 6. 2. 2015. Je tieba pro Uplnost zddraznit, Ze Plan péce o
NP Sumava na obdobi 2014 — 2028 zrusil Méstsky soud v Praze (rozsudek ¢. j. 8A 185/2015 — 62-72 ze dne 20.
ledna 2016, potvrzeny vyse citovanym rozsudkem NSS) z divodu nezdkonného zasahu do procesnich, nikoliv
hmotnych prav obci. NSS pfipomnél, Ze plan péce neni pro fyzické ani pravnické osoby (tzn. ani pro obce, které
byly v dané véci stézovateli) zavazny a nemohlo jim tedy byt zasazeno do hmotnych prav obci.
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odst. 4 ZOPK pied ucinnosti zakona ¢. 123/2017 Sb.). PfestoZze ani puvodni znéni ZOPK
podle mého nézoru nezakladalo povinnost MZP rozhodnout o rozporu ve spravnim fizeni,”
nebot’ plan péce neupravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob ani pro n¢€ neni
zavazny a tedy se nejednd o rozhodovani o subjektivnich pravech nebo povinnostech
konkrétnich osob, odstranila novela tento zavadéjici termin a umoznila MZP navrh zasad péce

jako strategického dokumentu upravit vramci své fidici pravomoci jakozto tustfedniho

spravniho ufadu, aniz by v této véci muselo probihat spravni fizeni.

Jelikoz zasady péce nebudou obsahovat konkrétni projekty (opatfeni) K dosazeni
pozadovaného stavu predméti ochrany NP a k napliovani dlouhodobych cili ochrany NP,
bude nezbytné, aby na jejich zaklad¢ kazda sprava NP zpracovala podrobnéjsi (realizacni)
dokumenty, které budou pro kratkodoby horizont (cca 3 az 5 let) rozpracovavat konkrétni
aktivity podle jednotlivych okruhii obecné stanovenych v zasadach péce (péce o les, péce o
bezlesi, péce o fytogenofond a zoogenofond, péce o krajinu, vetejné vyuzivani tzemi NP,

).”® Tyto projektové dokumenty,

véetné rozvoje turistiky, realizace vyzkumnych programu atd.
které oproti dosavadnim (dlouhodobym a mimo stanoveny proces nezménitelnym) planim
péce umozni spravdm NP flexibilné reagovat na pozadavky ochrany ptirody NP, nejsou
zédkonem nijak upraveny; ptijde o interni dokumenty zpracovavané spravami NP na zakladé
metodiky stanovené Ministerstvem zivotniho prostiedi jako nadfizenym spravnim organem.
Je otdzkou, zda tyto dokumenty budou projedndvany a posuzovany radou NP jako jeden
z dtlezitych dokumentd ochrany a fizeni NP, jak predpoklada § 20 odst. 1 ZOPK. Bude
ziejm¢ zaleZet na konkrétnim obsahu a podrobnosti kazdého jednotlivého dokumentu a na
uvaze spravy NP, zda projektovy dokument ¢i dokumenty s ohledem na jeho/jejich zavaznost
na jednani rady zafadi. Vyznamné projektové zaméry by podle mého soudu radou NP byt
projedndny mély a je nepochybné, Ze zejména zastupci obcei v radé budou jejich projednani
pozadovat.

Dosavadni plany péfe o NP a jejich ochrannd pasma, schvélené pfed nabytim

ucinnosti novely €. 123/2017 Sb., plati po dobu v nich uvedenou, nejdéle vSak 10 let ode dne

Gcinnosti zakona ¢&. 123/2017 Sb., nebo do doby schvaleni zésad péée podle § 38a ZOPK.”

S Ani v dosavadni praxi MZP o rozporech formou rozhodnuti ve spravnim fizeni nerozhodovalo. Jedinou
vyjimkou bylo rozhodnuti o rozporech v ndvaznosti na zruseni Planu péée o NP Sumava na obdobi 2014 — 2028
Méstskym soudem v Praze (rozsudek €. j. 8A 185/2015 — 62-72 ze dne 20. ledna 2016).

8 Podle kritéria obecnosti a konkrétnosti lze zasady péce a podle nich zpracované realizaéni dokumenty
pfipodobnit zasadam izemniho rozvoje a z nich vychazejicim uzemnim plantim.

m Krkonossky NP ma schvalen plan péce na roky 2010-2020:
http://www.krnap.cz/data/File/legislativa/plan_pece_2010_2020/pp-krnap_cast-a_text-final.pdf, Plan péée o NP
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3.6.4. Postaveni izemné samospravnych celki v NP

Kraje a obce, jejichz katastry jsou zahrnuty do tzemi NP,’® jsou rezimem NP
bezprostiedné ovlivnény. A to jak v pozitivnim smyslu, kdy vyuzivaji ,,znacku* NP pro svijj
rozvoj zejména diky turistického ruchu a kdy jsou oproti ostatnim obcim zvyhodnény
v &erpani dotaci pfiznavanym pro ¢innosti na izemi NP’® a nahrad ujem spojenych s rezimem
NP (§ 58 ZOPK), tak v negativnim smyslu, kdy ochranny rezim NP muize znamenat urcita
omezeni pro bézny zivot obyvatel v obcich 1 pro rozvojové zaméry obecnich zastupitelstev. Je
ziejmé, Ze zajmem obci je minimalizace omezeni vyplyvajicich z rezimu NP, tedy umoznéni
rozvoje obci bez restriktivnich pravidel tykajicich se jak nakladani s pozemky V jejich
vlastnictvi, tak i pozemky statnimi, popt. pozemky dalsich vlastnikt. Zakon ¢. 123/2017 Sb.,
jehoz pfedmétem je téz zména katalogu zakladnich a bliz§ich ochrannych podminek v NP a
jejich nové rozliSeni pro celé izemi NP a pro uzemi mimo zastavénd Gzemi a zastavitelné
plochy obci, zmirnil rezim pro provadéni nékterych €innosti v intravilanech obci. Nové neni
zakazano v intravilanech napft. tabofit a rozdélavat ohné nebo potadat a organizovat hromadné
sportovni, turistické a jiné vefejné akce. To bezpochyby piedstavuje usnadnéni praktického

zivota mistnich obyvatel 1 navstévnik NP.

Obce casto namitaji, ze nckteré rozvojové projekty nelze uskutecnit proto, Ze je
neumoziuje uzemni plan dané obce, ktery musi byt v souladu s rezimem NP a musi byt
odsouhlasen spravou NP jako dotéenym organem ochrany piirody. Jsou to vSak v prvé fadé
pravé obce, které v souladu se svymi samospravnymi kompetencemi zadéavaji zpracovani
svych tizemnich plant, a zavisi tedy pfedevsim na jejich rozhodnuti, jak si v katastru obce

vymezi rozvojové plochy. Ne vZdy je pfi¢inou nemozZnosti realizace konkrétniho projektu

Podyji a jeho ochranné pasmo je schvalen pro roky 2012 - 2020:
http://www.nppodyji.cz/uploads/soubory/publikace/Plan_pece o NP_Podyji 2012 2020.pdf a Plan péce o NP
Ceské Svycarsko je platny do roku 2019 (prodlouzen protokolem MZP z piivodniho Planu péée schvaleného na
roky 2009 — 2016): http://www.npcs.cz/plany-pece.

78 Nejvice katastralnich (izemi obci se pIné ¢i ¢asteéné rozklada na izemi NP Sumava — celkem jde o katastry 22
obci: Hartmanice, Horni Plana, Kasperské Hory, Volary, Zelezna Ruda, Rejstejn, Cachrov, Strazny, Borova
Lada, Horni Vltavice, Horska Kvilda, Kvilda, Lenora, Modrava, Nicov, Nova Pec, Nové Huté, Prasily, Srni,
Stachy, Stozec a Zelnava. Zdroj: http://www.npsumava.cz/cz/1214/sekce/obce-nps/. Nésleduje Krkonogsky NP
s 15-ti katastry obci uvnitf izemi NP (KrkonoSe — svazek mést a obci sdruzuje celkem 40 mést a obci, lezicich
v NP a jeho ochranném pasmu). NP Ceské Svycarsko se rozklada se na 16-ti katastralnich uzemich naleZicich k
9 spravnim obcim: Hiensko, Mezna u Hienska (obec Hiensko), Janov u Hfenska (obec Janov), Kamenicka Stran,
Rizova (obec Rizova), Srbska Kamenice (obec Srbska Kamenice), Jetfichovice u Dé€ina, Rynartice, VSemily,
Vysoka Lipa (obec Jetfichovice), Dolni Chiibska (mésto Chiibska), Doubice (obec Doubice), Kyjov u Krasné
Lipy, VI¢i Hora (mésto Krasna Lipa), Brtniky a Kopec (obec Staré Kiecany). V NP Podyji se sidelni ttvary
prakticky nevyskytuji.

7 Naptiklad Program podpory obci leZicich v regionech narodnich parki (Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské
republiky): https://www.sfzp.cz/sekce/535/program-podpory-obci-lezicich-v-regionech-narodnich-parkul/.
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zamitavé stanovisko spravy NP podle ZOPK.®° Nadto spravy NP neposuzuji soulad
navrhovaného zaméru s izemnim planem, ale jsou povolany k tomu, aby posuzovaly soulad

z4méru s ochranou pfirody a krajiny podle ZOPK a jeho provadécich piedpisi.®

Obce a zéstupci obci v radé NP jsou bezpochyby dulezitymi partnery sprav NP pfi
plénovani a uskutechovani opatieni na ochranu piirody na uzemi NP. Bez podpory obecnich
zastupitelstev a mistnich obcanti jsou fizeni NP a realizace projekti na ochranu ptirody velmi
obtizné. ZOPK pfizndva obcim tfadu opravnéni, na jejichz zdkladé se mohou podilet na
kone¢né podobé klicovych dokumentt fizeni a ochrany NP i na podobé konkrétnich spravnich
rozhodnuti vydavanych spravami NP. Je vSak tieba zdaraznit, Ze obce nemaji podle ZOPK
privilegované postaveni, které by jim zakladalo pravo, aby byl pfi projednavani dokumentt
v Rad¢ NP a pii vedeni spravnich fizeni vzdy respektovan jejich nazor. Takové postaveni
obcim nepfiznava § 71 ZOPK, dle kterého obce se prostiednictvim svych organd zapojuji do
ochrany pfirody a krajiny ve svych tzemnich obvodech, orgdny ochrany ptirody jsou povinny
s obcemi spolupracovat a dle které¢ho jsou obce ve svych uzemnich obvodech tuc¢astniky fizeni
podle ZOPK, ani obecné¢ formulovany § 1 ZOPK, podle n¢hoz je pfi ochrané ptirody a krajiny
nutno zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni

pomery.

Téz rozhodovaci praxe soudt se kloni k nazoru, ze z obecného ustanoveni § 1 ZOPK
nelze dovodit, ze by obce jako Ucastnici fizeni disponovaly jakymsi zvlastnim privilegovanym
postavenim, ze kterého by vyplyvalo jejich ,,procesni pravo* na to, aby jejich nadvrhiim bylo
rozhodujicim orgdnem vyhovéno, ¢i aby byly jejich nazory rozhodujicim organem

,respektovany*.8?

I pro rozvojové zdméry obci a krajit na izemi NP plati zakonny limit (§ 15 odst. 2
ZOPK), podle kterého musi byt veskeré vyuziti narodnich parkii podrizeno zachovani jejich
ekologicky stabilnich prirozenych ekosystémii odpovidajicich danému stanovisti a dosazeni
Jjejich prirozené biologické rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi

Jjejich vyhlasenim. Toto ustanoveni je zcela kliCovym pro pojeti kategorie ,,narodni park* jako

80 Naptiklad v roce 2014 rozhodoval NSS spor mezi zadatelem o stavebni povoleni a stavebnim tifadem, ktery
zamitl Zadost o povoleni stavby rodinné farmy — ovéi salase v NP Sumava. Piestoze Sprava NP Sumava i ostatni
dotéené organy statni spravy s navrhem z hlediska jimi chranénych z4jmut vyslovily souhlas, potvrdil NSS
opravnénost zamitnuti zaméru stavebnimi ufady obou stupni z divodu jeho nesouladu s izemnim pldnem
sidelniho utvaru Borova Lada, resp. Zasadami uizemniho rozvoje Jihoceského kraje. Viz rozsudek NSS €. j. 4 As
154/2014 — 28 ze dne 30. fijna 2014.

81 Pravni nazor obsazeny napi. v rozsudku Krajského soudu v Brné &. j. 62A 85/2015-68 ze dne 7. 12. 2016.

82 Napf. rozsudek NSS ¢&.j. 3 As 51-2012 — 128 ze dne 4. dubna 2013, ve kterém NSS téZ uvedl, ze ZOPK a
souvisejici ustanoveni lesniho zadkona jednozna¢né preferuji zajem na ochrané lest z hlediska ochrany pfirody a
krajiny pied z&jmem na ochrané hospodaiskych prav jejich vlastniki ¢i spravcda.

58



kategorie s jednoznaénym upiednostnénim ochrany prirody a podfizenim vSech dalSich
aktivit pozadavku na zachovéani nebo postupnou obnovu pfirozenych ekosystémut resp.
postupné zlepSovani stavu ekosystému, jejichz existence je podminéna Cinnosti Cloveka,

vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti.

| podle nového znéni § 20 odst. 1 ZOPK, zménéného zdkonem ¢. 123/2017 Sb.,
zustava rada NP iniciativnim a konzultaénim organem pro zalezitosti ptislusného NP.
Delegovani zastupci obci a kraji,? na jejichz uzemi se NP a jeho ochranné pasmo rozklada,
jsou ze zakona c¢leny rady NP. Oproti dosavadnimu znéni, kdy zakon zakladal povinnost
dohodnout zonaci NP, navstévni fad a plan péce se zastupci obci zastoupenymi v Radé NP, je
nové povinnost dohody nad navrhem zén NP, ndvrhem klidovych uzemi, cest a tras
navrzenych k vyhrazeni v klidovych uzemich NP a mist navrzenych k vyhrazeni vztazena v
§ 20 odst. 3 ZOPK Kk celé radé NP (,, Navrh ... je orgdan ochrany prirody povinen dohodnout
s radou.*). Obce tak sice do urcité miry ztratily privilegované postaveni v Radé NP, touto
zménou vsak byla podpofena role Rady NP jako kolektivniho odborného poradniho féra
(podrobnéji viz predchozi kapitola 3.6.3.). Preference dohody se zastupci obci a upozadéni
nazoru védecké a podnikatelské sekce a zastupcti ekologickych spolkl relativizovalo piinos
Rady NP jako multioborového organu, v némz ma byt — pokud mozno — dosazeno shody mezi

vSemi Cleny a v némz ma byt vyvazeno postaveni mezi 0dbornou a regionalni slozkou.

Zakon ¢. 123/2017 Sb. téz nové upravil procesni prava obci pii projednavani zasad
péce o NP. Zakonny pozadavek na dohodu se zastupci obci v Radé NP byl nahrazen dohodou
o navrhu zasad péce s (celou) radou NP (§ 38a odst. 4 ZOPK) obdobné jako je tomu u
ostatnich kli¢ovych dokumentii projednavanych v Radé NP podle § 20 odst. 1 ZOPK. Navic
byl pozadavek dohody s radou pfesunut z pocatecni faze procesu az do faze zavérecné (po
projednani navrhu zésad s vefejnosti), nebot’ dosavadni Uprava vyslovné neumoziovala plan
péce dohodnuty se zastupci obci nasledné zménit na zaklade dal§iho (vefejného) projednani

resp. na zakladg zjisténi MZP o rozporu navrhu s pravnimi predpisy.®*

ZOPK dale ptiznava obcim postaveni dotéeného organu podle spravniho fadu pfi
projednavani navrhu opatieni obecné povahy (§ 71 odst. 4 ZOPK). Obce tak znovu mohou
uplatnit své stanovisko k ndvrhiim na vymezeni klidovych uzemi, cest a tras navrzenych

k vyhrazeni v klidovych uzemich NP a mist navrzenych k vyhrazeni, tedy mohou se opétovné

8 Povinné zastoupeni krajli v rad& bylo novelou €. 123/2017 Sb. zaloZeno nové, nicméné i do této doby se vzdy
zastupci kraji ucCastnili jednani rady NP jakoZzto zastupci jmenovani feditelem spravy, tzn. de facto nedoslo
k zadné zméné v procesnim postaveni zastupct kraji v radé NP.
8 Viz téz rozhodnuti NSS &. j. 6 As 32/2016 ze dne 13. 7. 2016.
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vyjadiit k navrhim dokumentti jiz projednanym jejich zastupci v Radé NP. Z postaveni
dotéenych organiti plyne povinnost orgdnu ochrany pfirody projednat s obcemi navrh
uvedenych opatfeni obecné povahy pred samotnym projedndnim névrhu s ostatnimi subjekty,
dokonce i pted vlastniky dotCenych pozemki. Nasledné mohou obce k navrhu uplatnit
kvalifikované namitky, jsou-li navrhem opatieni téZ dotéeny jako vlastnici pozemki.®® Obce
tedy maji nékolik moznosti, jak uplatnit své pfipominky k navrhu regulacnich spravnich aktt.
Uplatni-li obec nadmitky jako vlastnik dotcenych pozemkd, je o nich organ ochrany ptirody
povinen V opatfeni obecné povahy rozhodnout. Soulad opatfeni obecné povahy s pravnimi
piedpisy lze podle § 174 odst. 2 spravniho fadu posoudit v prezkumném fizeni (podnét
k pfezkumu muze podat kdokoliv). Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy zkracen, je opravnén podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti ke spravnimu soudu. Takovy néavrh Ize podat do 3 let ode dne, kdy navrhem
napadené opatfeni obecné povahy nabylo uéinnosti.®® Lze piedpokladat, Ze u novych opatieni
obecné povahy (zejména téch, kterymi se budou vymezovat klidova Gzemi a vyhrazovat
pristupné cesty a trasy na tzemi NP Sumava) budou podnéty k prezkumu resp. zasahové

zaloby podany jak ze strany obci ¢i vlastnikl pozemkd, tak i ze strany ekologickych spolkd.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout recentni judikaturu Ustavniho soudu (zejm. nélez
sp. zn. 1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, nalez IV. US 3572/14 ze dne 13. 10. 2015), ktera
ptiznava spolkim na ochranu pfirody aktivni legitimaci v zfizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy, pokud spolek prokaZe, Ze napadanym opatieni obecné povahy doslo
Kk tvrzenému poruseni jejich subjektivniho vefejného prava, a to jak prav hmotnych, tak
procesnich. US shledal odepteni aktivni legitimace za poruSeni ustavniho prava na
spravedlivy proces, resp. na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS i za chybnou
interpretaci €l. 9 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské imluvy, promitnuté do § 70 odst. 1
ZOPK a zopakoval i dosavadni ndzor, Ze kazdy ma pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi,
zakotvené v &l. 35 odst. 1 LZPS, které mize realizovat i prostfednictvim spolku. US dale
konstatoval, Ze prava komunity mohou byt opatfenim obecné povahy dotéena Sifeji, nez pii
zédsazich do prav vlastnikli nemovitosti (NSS totiz pfiznal aktivni legitimaci spolku pouze
vici zdméru zahrnutému v zdsadach uzemniho rozvoje, ktery byl zcasti vymezen na
pozemcich stézovatele). US uvedl, Ze vady opatieni obecné povahy jsou v negativnim smyslu

zpusobilé dotknout se opravnénych zajml obcand zijicich na pfislusSném tzemi, mohou

8 Obce jsou minoritnimi vlastniky pozemkt v NP. S vyjimkou NP Sumava, kde obce vlastni 10 % pozemkd,
jsou obce v ostatnich NP vlastniky minimalniho procenta pozemki (0,5 % v KRNAPu, 0,1 % v NP Ceské
Svycarsko a 5 % v NP Podyji — viz tabulka v piiloze ¢. 1C).

8 Ustanoveni § 101a a 101b zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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vyznamn¢ ztizit naplnéni koncepce opatfenim obecné povahy zamyslené a ohrozit tak jeho
spolecenskou funkci. Pro tento ptipad je zddouci, aby prostor k soudni ochran¢ dostali nejen

jednotlivci samotni, ale téZ pravni subjekty, do nichz se sdruzuji.

Obce jsou podle § 71 odst. 3 ZOPK tcastnikem vSech spravnich Fizeni vedenych na
uzemi NP spravou NP podle ZOPK. Jedna se predevSim o fizeni o povolovani vyjimek ze
zékazii v NP (§ 43 ZOPK), vyjimek ze zékazi u zvlasté chranénych druhti rostlin a zivoc¢icht
(§ 56 ZOPK) a povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les (§ 8 ZOPK). Obce tak maji
informace o veSkerych aktivitach, provadénych na jejich tizemi, K nimz je tieba piivoleni
spravy NP vydavané formou spravniho rozhodnuti. Pokud by obce chtély napadnout obsah
zévaznych stanovisek (zejm. souhlas organu ochrany ptirody k umistovani staveb a k dal$im
¢innostem na izemi NP podle § 44 ZOPK), musi jej napadnout v rdmci opravnych prostiedkii
k navazujicim fizenim (Gzemni ¢i stavebni fizeni, fizeni o povoleni k nakladani s vodami

atd.), budou-li v souladu s dotéenymi piedpisy jejich Gicastniky.®

Pres zadkonem upravené moznosti obci podilet se na fizeni NP i na prubcéhu
konkrétnich spravnich fizeni, a pies zdkonem upraveny postup feseni piipadnych konfliktd, je
zcela klicové nastaveni neformalnich vztahi mezi pifedstaviteli obecnich zastupitelstev a
vedenim sprav NP. Diivéra mezi obéma stranami je zasadni pro bezproblémové napliiovani
rezimu NP a pro rozvoj NP.88 Obce by si pfitom mély byt védomy hodnoty unikétni piirody,
kterd jim pfind$i nejen zisky z turistického ruchu (obce Modrava a Bozi Dar se fadi mezi
nejbohatii obce v CR),®° ale té7 jeji nenahraditelnosti a jeji imanentni hodnoty pro soucasné i

budouci generace.

87 Postaveni obci jako ex lege ¢astnik®i viech fizeni vedenych podle ZOPK se nijak nedotkl zakon &. 225/2017
Sb. (novela stavebniho zakona a fady souvisejicich predpisit), ktery s G¢innosti od 1. 1. 2018 omezil ucastenstvi
ekologickych spolkti v fizenich, v nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny. Spolky budou
nové moci byt pouze castniky fizeni vedenych podle ZOPK. V fizenich vedenych podle jinych zakont, v nichz
mohou byt téz dotCeny zajmy ochrany piirody a krajiny, bude jejich ucast mozna v pouze piipadé, ze zamér byl
posouzen v procesu posuzovani vlivii zdmérti na zivotni prostfedi (proces EIA), bylo pro néj vydano zavazné
stanovisko k posouzeni vlivi zdméru na zivotni prostfedi (stanovisko EIA) a fizeni, kterého by se mél
ekologicky spolek ticastnit, bude tzv. navazujicim fizenim podle zadkona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi.
8 Z tohoto pohledu lIze za nejproblemati¢téjsi dlouhodobé oznadit vztahy mezi zastupitelstvy obci a spravou NP
Sumava. Slozitost vztahti je déna historickym vyvojem, ¢astym stiidanim vedeni NP a pohledii na rozsah a
intenzitu ochrany p¥irody zejména v piivodné hospodatskych ¢astech lesa v NP Sumava. Je bohuzel faktem, Ze
neochota obci dohodnout se na klicovych dokumentech Casto zpisobuje paralyzu fadného fungovani NP a je
pricinou mnoha spravnich a soudnich spori, zatézujicich jak organy ochrany ptirody, tak obce i dalsi osoby
zG&astnéné na fizeni. P¥ikladem mazZe byt nedohoda o Planu pé¢e o NP Sumava na obdobi 2014 — 2028, ktery
v diisledku vyluéné procesnich ndmitek nebyl pfijat a ochrana pfirody v NP Sumava je v soudasné dobé
zajistovana bez platného planu péce. V ostatnich NP 1ze spolupraci vedeni NP a obecnich zastupitelstev oznacit
za dobrou, piikladem zcela bezproblémové spoluprace obci a vedeni NP je NP Ceské Svycarsko.

8 Studie zpracovana P¥irodovédeckou fakultou UK v Praze prokazala, e lidé Zijici v Narodnim parku Sumava

vvvvvv

let 1971-2016 vyplynulo, Ze obce v NP Sumava patfi v CR mezi nejbohatsi, maji niz§i nezaméstnanost a vyrazné
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3.6.5. Institucionalni zaji§téni ochrany NP

Na uzemi NP a jejich ochrannych pasem vykonévaji statni spravu v ochrané ptirody
spravy NP. Spravam NP piislusi vykon veskerych kompetenci, které jsou na ostatnim tizemi
svéfeny obecnim a krajskym ufadim a AOPK CR; nevykonavaji pouze kompetence svéfené
zékonem Ministerstvu zivotniho prostfedi (zejm. nemohou vydavat pravni predpisy, jimiz se

na uzemi NP vyhlasuji maloplo$né zvIasté chranénd tizemi).

Troji pozice sprav NP

Spravy NP vystupuji podle ZOPK na uzemi NP a jejich ochrannych pasem ve trojim

postaveni:

1) jako organy ochrany prirody vykonavajici statni spravu v ochrané pfirody a krajiny na

uzemi NP a jejich ochrannych pasem (§ 75 odst. 1 pism. ), § 78 odst. 2 a 3 ZOPK),

2) jako odborné organizace ochrany pfirody, které zejména provadéji inventarizacni
ptirodovédné prizkumy, monitoring, dokumentaci a Setfeni v ochrané ptirody, ukladaji,
zpracovavaji, vyhodnocuji a poskytuji data v ochrané ptirody, spolupracuji s odbornymi,

vyzkumnymi a védeckymi pracovisti a zajist'uji informacni a osvétovou ¢innost a

3) jako subjekty hospodarici se statnimi lesy a sjinym statnim majetkem souvisejicim
s pInénim funkci lesa na tizemi NP a jejich ochrannych pasem — v této pozici zastupuji spravy

NP stat jako vlastnika (§ 22 odst. 2 ZOPK).

V instituci spravy NP je tak propojena statni sprava na tseku ochrany piirody a krajiny
na uzemi NP a jejich ochrannych pasem a rovnéz cinnosti zahrnujici soukromopravni

hospodateni s majetkem ve vlastnictvi statu, pfedevsim se statnimi lesy na tzemi NP.%

S ohledem na vysSe popsané postaveni byla pro spravy NP zvolena zdkonodarcem
zvlastni pravni forma. Spravy NP jsou prispévkovymi organizacemi ziizenymi pro vykon
statni spravy, odbornych ¢innosti a hospodateni se statnim majetkem na uzemi NP a jejich
ochrannych pasem. Jde o organy specialni statni spravy, stojici podle ZOPK vedle systému

obecnych organli ochrany piirody vykonavajicich statni spravu v ochrané ptirody na ostatnim

vyssi piijmy z dani. Zdroj:
http://www.hnutiduha.cz/sites/default/files/socioekonomicke aspekty ochrany prirody np 30 3 2017.pdf. (1.
6. 2017). Obdobné téz studie ,,Lokalni rozvoj na Sumavé“ - Zavéreéna publikace shrnujici vysledky projektu
Analyza vyvoje Narodniho parku Sumava za obdobi uplynulych 15 let, NP Sumava 2010. Zdroj:
http://www.npsumava.cz/gallery/10/3118-sbornik4 lokalnirozvoj.pdf. (1. 6. 2017).

9 Viz téz rozsudek NSS &. j. 3 As 75/2013 — 116 ze dne 13. srpna 2014.
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izemi (obce viech stupitl, kraje, MZP) a vedle Agentury ochrany piirody a krajiny CR,
spravniho ufadu vykonavajiciho statni spravu a dals$i odborné ¢innosti na uizemi CHKO, NPR
a NPP. Forma piispévkovych organizaci,®® ziizovanych Ministerstvem Zivotniho prostiedi,
pietrvava pro spravy NP v ZOPK s ohledem na skute¢nost, ze spravy nevykonavaji pouze
statni spravu, ale jsou tézZ v pozici soukromopravnich subjektli, jimz je svéfeno nakladani se
staitnim majetkem (pfedevSim statnimi lesy) a které tedy vykondvaji i nékteré hospodarské
¢innosti. Prispévkova organizace je pravnickou osobou vefejného prava a vznikd a zanikd
rozhodnutim zfizovatele (ztizovaci listinou). Podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, a v souladu se zakonem ¢&.
218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech, nemaji piispévkové organizace vlastni majetek; za

podminek stanovenych timto zdkonem nabyvaji majetek a téz s nim hospodati.

Ztizovaci listiny jednotlivych spravy NP vymezuji okruhy hlavnich ¢innosti sprav, tj.
pfedevsim vykon statni spravy v ochrané ptirody na tizemi NP a jeho ochranného pasma,
vykon statni spravy lesniho hospodaistvi, myslivosti, rybafstvi a ochrany zemédélského
pudniho fondu, odbornou ¢innost v oboru ochrany ptirody a dalSich oborech, hospodatreni
Vv lesich, monitoring Zivotniho prostiedi nebo poradenskou a znaleckou ¢innost v oboru
ochrany pfirody a zivotniho prostfedi. Pfedmétem vedlejsi (hospodarské) ¢innosti sprav je
obvykle obchodni ¢innost a provoz restaura¢nich zatizeni.

V soucasné dobé je ptispévkovou organizaci Sprava KrkonoSského NP, Sprava NP a

CHKO Sumava a Sprava NP Podyji.®? Sprava NP Ceské Svycarsko je dosud organiza¢ni

slozkou statu (podle piivodniho znéni zdkona ¢&. 161/1999 Sb. byla téz spravnim tifadem),®

% Prvotni legislativni zachyceni ptisp&vkovych organizaci tizce souviselo se socialistickym pojetim statu a jeho
majetku, kdy stat byl vniman jako nositel ,,jednoty moci a vlastnictvi®. Piestoze stat zistal formalné vlastnikem
narodniho majetku, byl tento svéfen ¢i poskytnut k trvalému uzivani socialistickym pravnickym osobam.
Prispévkové organizace nenabyvaly vlastnictvi pro sebe, ale pro stat a své zavazky hradily z prostredkd, které
pattily statu. Obecnym vychodiskem vymezeni povahy a postaveni ptispévkovych organizaci byl v minulosti
§ 31 zakona & 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaieni s rozpodtovymi prostfedky Ceské republiky a obci
v Ceské republice. Zdroj: Lovétinsky, V., Mylkova, P.: Fungovéni p¥ispévkovych organizaci v Ceské republice a
vybranych zemich Evropy. Parlamentni Institut, duben 2011. Dostupny z: https://www.avpo.cz/wp-
content/uploads/2014/01/prispevkove_organizace v_CR_a EU.pdf. (7. 7. 2017).

92 Sprava Krkonosského NP byla zfizena v kvétnu 1963 tehdejsim Vychodoceskym krajskym narodnim
vyborem, ke dni 1. 1. 1991 byla podle § 31 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoctovymi
prostiedky Ceské republiky a obci Ceské republiky, v navaznosti na (tehdy uéinny) § 3 nafizeni vlady &.
165/1991 Sb., kterym se zfizuje KrkonoSsky NP a stanovi podminky jeho ochrany, pfevedena do plisobnosti
MZP. Sprava NP a CHKO Sumava a Sprava NP Podyji byly ziizena Ministerstvem Zivotniho prostfedi jako
prispévkova organizace ke dni 1. 7. 1991, podle § 3 zfizovacich nafizeni €. 163/1991 Sb. resp. €. 164/1991 Sb.
%V souvislosti s nabytim t¢innosti sluzebniho zidkona bylo ozna¢eni Spravy NP Ceské Svycarsko jako
spravniho ufadu zruSeno, nebot soubézné piipravovanou novelizaci ZOPK (nyni novela ¢. 123/2017 Sb.) bylo
navrzeno jeji zruSeni jako organizacni slozky statu a nové zfizeni jako pfispévkové organizace. Novelou ¢.
365/2015 Sb. piestala byt Sprava NP Ceské Svycarsko formalné spravnim ufadem, aby nasledné jeji
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ziizenou zakonem ¢&. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko.
Zakon €. 161/1999 Sb. pozbyva dnem 31. 12. 2017 G€innosti (¢l. III zdkona ¢. 123/2017 Sb.) a
ke dni 1. ledna 2018 bude Ministerstvem Zzivotniho prostfedi zfizena ptispévkova organizace
Sprava NP Ceské Svycarsko. Sprava NP Ceské Svycarsko vykonava nové statni spravu téz na
uzemi CHKO Labské piskovce (§ 78 odst. 2 ZOPK), obdobné k dosavadnimu modelu Spravy
NP a CHKO Sumava.®® Forma organizaéni slozky statu se pro spravu NP Ceské Svycarsko
neosvédcila zejména piimym navazanim jejiho financovani na statni rozpocet. Piijmy
organizacni slozky statu jsou piijmy statniho rozpoctu, nikoliv vlastnimi pfijmy organizacni
slozky, a vydaje jsou téZ vydaji statniho rozpoctu. Pii hospodaieni v lese nelze s uréitosti
predvidat vSechna potfebna opatieni (véetné napt. nahodilych tézeb po kalamitach) a proto je
problematické navrhnout a dodrzet rozpocet pevné stanoveny pro kalendaini rok. Prispévkova
NP. Prispévkové organizace hospodaii s finan¢nimi prostfedky ziskanymi hlavni ¢innosti a ze
statniho rozpoctu pouze v ramci finan¢nich vztahli stanovenych ztizovatelem. Pispévkové
organizace ziskavaji pfispévek na ¢innost od svého zfizovatele (zde Ministerstva zivotniho
)5

prostfedi)™ a téz od jinych poskytovatelll, dale ziskavaji finan¢ni prostiedky na svou ¢innost

z riiznych fondd (Program péce o krajinu, ISPROFIN, Norské fondy atd.).

S tcinnosti od 1. ledna 2018 tedy budou tedy mit vSechny spravy NP stejnou pravni

formu — stanou se p¥ispévkovymi organizacemi statu.®
Dosavadni model, kdy je v ramci jedné organizace soustiedén vykon statni spravy,
hospodaiské ¢innosti i nakladani se statnim majetkem, jsou ve spornych ptipadech pfedmétem

kritiky. Naptiklad (tehdejsi) zastupkyné¢ ombudsmana v zavéreéném stanovisku vydaném v r.

zam&stnanci nemuseli byt vyvazovani ze sluzebnich poméri pomérné slozitym procesnim postupem podle
nového sluzebniho zakona (zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢).

% Diivodem spoleéné spravy NP a CHKO u téchto dvou NP je skuteénost, ze CHKO Sumava i CHKO Labské
piskovce bezprostiedné navazuji na izemi NP a plni de facto roli jejich ochranného pasma. Za icelem jednotné
spravy téchto izemné souvisejicich kategorii velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi je zdkonem stanoven
jeden organ ochrany piirody, vykonavajici statni spravu pro ob¢ uzemi.

9% Naptiklad u Krkonosského NP ¢inil tento piisp&vek pro rok 2015 &astku 108 968 464 K&. Zdroj: Zprava o
hospodafeni KRNAP, dostupny z: http://www.krnap.cz/data/File/uredni_deska/hospodareni/2015.pdf. (10. 6.
2017).

% Pyispévkové organizace jsou specifikem Ceské republiky. Nejstari z nich byly zaloZeny jiz v 50. letech 20.
Stoleti a dosud funguji. V zemich zépadni Evropy se s touto pravni formou nesetkdme. Ptispévkové organizace
jsou zfizovany za ucelem plnéni vetejné prospésnych Cinnosti. Hlavnim ekonomickym znakem vetejné sluzby je,
7e tato ¢innost neni ziskova a musi byt ziizovatelem dotovana. Pfispévkové organizace funguji v CR na zékladé
nasledujiciho systému: zfizovatel ze svého rozpoctu ro¢né uvolnuje ¢astku pokryvajici tzv. bézné (provozni)
vydaje organizace, které¢ zahrnuji i prostiedky na mzdové vydaje zaméstnanci. V pfipade, ze je tfeba investovat
do majetku, ktery piispévkova organizace spravuje €i jej ma svéfen, rozhodne zfizovatel o pfidéleni ucelové
dotace na konkrétni investi¢ni ¢innost. Zdroj: Mitwallyova, H.: Maji ptispévkové organizace v dne$ni dobé své
opodstatnéni? Pravnik ¢. 9/2014, str. 774,776 a 777.
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2012 v souvislosti se Setienim podnétu Ekologického pravniho servisu (dnes Frank Bold
Society) ve véci postupu organt statni spravy ve véci kaceni stromti v lokalité Na Ztraceném
v NP Sumava® vyslovila nazor, e sou¢asné uspoiadani (organizace) spravy NP neposkytuje
dostate¢nou zaruku nestrannosti vykonu statni spravy ve smyslu rovnosti stran. Podle jejiho
nazoru ,neni mozné, aby dochadzelo k propojovani fungovani stdatni spravy s c¢innosti
soukromopravniho subjektu v jedné instituci, byt tento subjekt hospodari se statnim majetkem.
Jevi se jako nevhodné, aby sprav NP soucasné vystupovala jako Zadatel o urcité povoleni
S tim, Ze k zadosti prilozi jako podklad odborné stanovisko, které sama vytvori, a zaroven jako
osoba, ktera ma o této zZadosti vest spravni Fizeni. Soucasny stav je v rozporu se zakladnimi
principy vykonu verejné spravy. Péce a ochrana hodnot v NP je bezpochyby verejnym
zdjmem, a je tedy nutné, aby byla plné umoznéna transparentnost a verejnd kontrola takové
cinnosti. ‘. Zastupkyné vetejného ochrance prav proto v zavéru stanoviska mj. doporucila
(Ministerstvu zivotniho prostiedi) vyhodnoceni a i€¢innou zménu pravni upravy v navaznosti

na nevhodnou dvojjedinou roli spravy NP.

Jako nevhodné a netransparentni oznadil uspotadani Spravy (NP a CHKO Sumava) téz
NSS,% podle jehoz nazoru je uspoiadani Spravy NP a CHKO Sumava, které v sob& propojuje
prvek statni spravy a prvek hospodateni se staitnim majetkem a které¢ vede k tomu, Ze Sprava
zadost o povoleni vyjimky podle § 43 ZOPK podéava sama sob¢ a vyjimku sama sob¢ udéluje,

nevhodné a vede k netransparentnosti spravy a péce o NP Sumava.

Nelze predpokladat, Ze by v nejblizs§i dobé doslo ke zméné pravniho postaveni (formy)
sprav NP a k oddé¢leni jejich statné-spravnich, odbornych a majetkovych kompetenci. Pti
projedndvani navrhu zdkona ¢. 123/2017 Sb., ktery kompletné zménil pravni rezim NP,
nebyla tato otdzka pftili§ diskutovana a nebylo navrzeno nové feSeni odstranujici vySe uvedené
pravni i ekonomické nedostatky. De lege ferenda by o zmén¢ dosavadniho modelu mélo byt
uvazovano a lze si pfedstavit formu obdobnou souasnému fungovani izemné samospravnych
celki, tedy formu obdobnou vefejnopravnim korporacim, kdy tyto celky vykonavaji zdkonem
vymezeny okruh ¢innosti vV ramci statni spravy a zaroven jsou zakonem podrobné stanovena
pravidla pro jejich fungovani jako samospravného (hospodaiského) subjektu. Takova zména

pravni formy sprav NP by vyzadovala zasadni novelizaci ZOPK, s piedchazejici podrobnou

97 Zavére¢né stanovisko a opatieni k napravé zastupkyné vefejného ochrance prav ve véci postupu Spravy NP
Sumava, MZP a CIZP ve véci kéaceni stromii Vlokalitt Na Ztraceném v NP Sumava, sp. zn.
4064/2011/VOP/MPO ze dne 1. 3. 20012. Dostupny Z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Zivotni_prostredi/Les/4064-2011-MPO-
ZS0.pdf. (20. 5. 2017).

98V rozsudku &. j. 3 As 75/2013 — 118 ze dne 13. 8. 2014.
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diskusi o pravnich i ekonomickych souvislostech takového kroku; soucasti diskuse by
nepochybné musela byt i otazka zfizeni sprav NP jako spravniho ufadu v souladu s ¢l. 79

odst. 1 Ustavy CR (viz déle).

Spravy NP jako organy ochrany prirody

Spravy NP jako organy ochrany ptirody piislusné k vykonu statni spravy na uzemi NP
a jejich ochrannych pasem nejsou spravnimi uiady podle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR. Ustavni
podminku, ze spravni ufady musi zfidit a jejich plisobnost (izemni i vécnou) musi stanovit
zakon, dosud splituje pouze Sprava NP Ceské Svycarsko — a i tato sprava bude mit ke dni 1. 1.
2018 formu prispévkové organizace, spravnim ufadem jiz piestala byt na zaklad¢ zakona
¢. 365/2015 Sb. ke dni 23. 12. 2015 (podrobnéji viz piedchozi kapitola). Dosavadni tfi spravy
NP Sumava, KRNAP a NP Podyji nebyly zfizeny zdkonem, ale natizenim vlady na zikladé
tehdejSiho zékona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, a novy zakon ¢. 114/1992 Sb.
neobsahoval zadné piechodné ustanoveni, kterym by takto zfizené spravy povazoval za
spravy ziizené podle nové pravni Gpravy (obecné prechodné ustanoveni v § 90 odst. 9 ZOPK,
podle néhoz jsou NP vyhlaSené podle zdkona ¢. 40/1945 Sb. nadéle chranéné jako NP, se
v tomto ohledu muze jevit jako nedostate¢né). Nekteti autofi se domnivaji, ze spravy NP je
titeba povazovat za spravni urady (diive organy statni spravy), pro které je stanoveni (pouze)
vécné pusobnosti v § 78 ZOPK nedostateCné a jsou proto pravné zpochybnitelné vSechny
pravni akty vydané spravami narodnich parkt (s vyjimkou dosavadni spravy narodniho parku
Ceské Svycarsko) domnéle z pozice spravniho tfadu, nebot’ byly vydany organy, které nebyly
ziizeny, ajejich tzemni ptisobnost nebyla stanovena zptsobem, ktery predpoklada Ustava
CR, a nejedna se tedy 0 spravni ufady.® Tyto nazory nejsou ve spravni ani soudni praxi takto
obecné piijimany, prevladd nazor, Ze vySe uvedenym obecnym piechodnym ustanovenim
vyjadiil zdkonodarce dostatecné viili zajistit pravni kontinuitu narodnich parki 1 jejich sprav,
kterym nové€ stanovil v zakoné ¢. 114/1992 Sb. vécné kompetence. Z hlediska formy nejsou
spravy NP skute¢né spravnimi ttady, ale (,,pouze*) organy statni spravy, jimz piislusi vykon

kompetenci stanovenych zakonem.

Jelikoz Spravy NP nejsou spravnimi Gfady, nemohou vydavat pravni predpisy, kterymi

by se ziizovala maloplo$na zvIasté chranéna Gizemi na tzemi NP (podle &l. 79 odst. 3 Ustavy

9 Viz napt. Vedral, J. Nékolik poznamek k pravnimu postaveni narodnich parki a jejich sprav z hlediska Ustavy
CR azakona o ochrané piirody a krajiny. Zdroj: http://spravni.juristic.cz/169420/clanek/spravni2.html (7. 8.
2017).
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CR mohou na zéklad¢ a v mezich zdkona vydavat pravni predpisy ministerstva, jiné spravni
ufady a organy tizemni samospravy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény). ZOPK proto svétuje

tuto kompetenci Ministerstvu Zivotniho prostredi.'®

Spravy NP poskytuji na izemi NP a jejich ochrannych pasem finan¢ni néhradu za
ztizeni zemédé€lského nebo lesniho hospodaieni z prostiedkt statniho rozpoctu podle § 58

odst. 3 ZOPK.

Spravy NP jako soukromopravni subjekty

Ve vztahu ke statnimu majetku, pifedevsim statnim lesim na tzemi NP a jejich
ochrannych pasem, vystupuje sprava NP jako subjekt ptislusny hospodafit s timto majetkem.
Na spravu NP se v tomto pripad¢ vztahuji veskeré vefejnopravni povinnosti vlastnika lesa,
které stanovi pravni ptedpisy, zejména ZOPK a lesni zdkon. Pokud sprdva NP zamysli
provadét ¢innosti, k nimz je podle ZOPK potieba stanovisko, souhlas ¢i vyjimka, je sprava
NP povinna si tyto spravni akty opatfit stejné, jako je k tomu povinen kterykoliv jiny
soukromopravni subjekt. Pti hospodafeni se statnim majetkem tedy sprava NP nevystupuje
jako spravni organ (nevykonava statni spravu), ale jako soukromy vlastnik.!®! S tim souvisi
pravni uprava obsaZzend v lesnim zakoné (§ 4 odst. 1), podle niz, pokud jde o lesy ve
vlastnictvi statu, vztahuji se prava a povinnosti vlastnika lesa podle tohoto zakona na
pravnickou osobu, které je svéfeno nakladani s témito lesy. Spravam NP tedy svéd¢i vSechny
prava i povinnosti vlastnika lesa podle lesniho zdkona. Pokud sprava NP provadi napiiklad
asanaci a kaceni stromd napadenych kirovcem, vystupuje vtomto piipadé jako
(soukromopravni) organizace piislusna hospodatit s majetkem statu, nikoliv jako orgén statni

spravy v ramci vykonu statni spravy na uzemi NP.10?

100 podle § 79 odst. 4 pism. g) ZOPK vydava MZP vyhlasky, kterymi se vyhlasuji narodni p¥irodni rezervace,
narodni pfirodni pamatky nebo ochranna pasma téchto zvlasté chranénych tzemi a stanovi blizsi podminky
jejich ochrany a dale vyhlasuji nebo zrusuji pfirodni pamatky a pfirodni rezervace nebo jejich ochranna pasma
na izemi narodnich parkii a jejich ochrannych pasem a na izemi Chranéné krajinné oblasti Sumava a Chranéné
krajinné oblasti Labské piskovce a stanovi bliz§i podminky jejich ochrany.

101 Viz té rozsudek NSS €. j. 2 Aps 7/2012 — 47 ze dne 30. 8. 2013, publ. pod & 2998/2014 Sb. NSS.

192 Disledkem tohoto postaveni spravy NP mj. je, Ze se sprava pfi hospodaieni v lese nemiiZze z hlediska pasivni
zalobni legitimace dopustit nezakonného zasahu podle § 82 a 83 soudniho radu spravniho, nebot’ pfi této ¢innosti
neni v postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Viz rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 7/2012 —
47 ze dne 30. 8. 2013. Neni bez zajimavosti, Ze NSS v citovaném rozsudku vylovil nazor, ze sprava NP by
Vv tomto pripadé teoreticky mohla byt Zalovina jako spravni orgin v ramci Zaloby na ochranu pied
nezakonnym zasahem, pokud by Slo o selhani kontroly sama sebe, tj. jako subjektu hospodariciho se
stitnim majetkem. Zasahem ve smyslu s. f. s. miZze totiz byt i nezdkonna necinnost spocivajici v neucinéni
néjakého ukonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Viz téZ rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢.
j- 7 Aps 3/2008 — 98 ze dne 16. 11. 2010, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS.
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Pozemky ve vlastnictvi statu, k nimz piislusi spravam NP préavo hospodaieni, tvofi
prevazujici % pozemkii v NP (v KRNAPU je to 93 % pozemkii, v NP Sumava 83 %, v NP
Ceské Svycarsko 98,8 % a v NP Podyji 88 % - viz tabulka v ptiloze ¢. 1 C). Tato skute¢nost
predstavuje jednoznaénou vyhodu p¥i zajistovani komplexni péée o izemi NP. Ucelnost
statnitho vlastnictvi pozemka v nejcennéji chranénych Uzemi byla akcentovdna 1 pfi
projednavani navrhu zakona & 123/2017 Sb. v Parlamentu CR, kde dosavadni omezeni
zcizitelnosti lest, lesniho pidniho fondu, vodnich tokd a vodnich ploch ve statnim vlastnictvi
bylo na zakladé¢ pozménovaciho navrhu rozsifeno na zakaz zcizeni veSkerych pozemkii,
které jsou ve vlastnictvi statu (§ 23 odst. 2 ZOPK). To na jedné strané nepochybné ptispiva
k efektivité neomezeného vykonu vlastnického prava (byt neomezeného pouze relativné —
vymezeni zonace, klidovych uzemi, vyhrazeni vetejné pristupnych cest a tras podléha i na
statnich pozemcich projednani v radé¢ NP a nasledné rezimu projednani opatieni obecné
povahy resp. vyhlasky MZP), na druhou stranu tim doslo k omezeni dispozice (moZnosti
zcizeni) statniho majetku, ktery je pro spravu NP nepotiebny (jde predevsim o budovy, jez
jsou v souladu se superficialni zasadou obsazenou v § 506 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského

zékoniku, soucasti pozemku).

Ceska republika ma predkupni pravo K nezastavénym pozemkim leZicim mimo
zastavéna tizemi obci NP (§ 61 ZOPK). Vlastnici téchto pozemktl jsou povinni v piipadé
jejich zamysleného prodeje piednostné nabidnout tyto pozemky ke koupi spravé NP. Pokud
sprava NP neprojevi o tyto pozemky do 60 dni od doruceni nabidky pozemku ke koupi
pisemny zdjem, mohou vlastnici zamysleny prodej uskutecnit. Zakonem ¢. 123/2017 Sb. byla
do ZOPK doplnéna povinnost pro MZP podat neprodlend navrh na zapis predkupniho prava
do katastru nemovitosti. To je reakci na piipady, kdy vlastnici pozemki ptredkupni pravo

ignorovali s odiivodnénim, ze uvedena povinnost neni seznatelna z katastru nemovitosti.

Spravy NP jako odborné organizace

Spravy NP, spoleéné s AOPK CR, jsou podle § 78 odst. 5 ZOPK téz odbornymi
organizacemi zajiStujicimi pfirodovédné prizkumy, monitoring, dokumentaci a data
V ochrané¢ pfirody; za ucelem podpory vykonu stitni spravy na tseku ochrany pfirody a
krajiny spolupracuji s odbornymi, vyzkumnymi a védeckymi pracovisti a zajist'uji informacni

a osvetovou cCinnost. Zastupci sprav NP jsou téz aktivni v mezinarodnich organizacich,
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zejména v Mezinarodnim svazu ochrany piirody (IUCN)!®® a ve federaci Europarc.%

Klicovou naplni ¢innosti vSech sprav NP jako odbornych organizaci je — sohledem na
skute¢nost, ze vSechny ceské NP jsou NP pieshranicnimi — zajiStovat spolupraci se
sousednimi NP (NP Bavorsky les, NP Thayatal, NP Saské Svycarsko, Karkonoski Park

Narodowy), zejména pravé v ramci aktivit federace Europarc.®

Napiiklad NP Sumava a na n&j navazujici NP Bavorsky les tvoii spole¢né vibec
nejrozsahlejsi komplex lesti ve stiedni Evropé. V souladu se zdsadou teritoriality miize byt
pravni rezim sousednich NP upraven v obou statech pon¢kud odlisné, coz je problematické
zejména pii provadéni odborné péce, které by méla byt zajisténa jednotné. Tedy zejména
rezim zonace by mél byt na obou stranach statni hranice nastaven obdobné. Ne vzdy je rezim
nastaven kompatibiln¢ - piikladem mutze byt Smréina, ktera je dosud soucasti I. zony NP
Sumava, na niz navazuje mnohem mirng&ji ochranny rezim v této &asti NP Bavorsky les.
ZOPK neobsahuje ani zadna procesni pravidla, na jejichz zakladé by byla zalozena povinnost
projednavat pieshrani¢ni projekty napf. v radé NP (byt’ v praxi k projednani velkych projekta
dochazi, zastupci obou parki jsou zastoupeni v radach obou NP). De lege ferenda by mélo byt
zvazeno zakotveni rezimu projednavani ,,ptfeshrani¢nich® spravnich akti obdobné, jako je
tomu napf. u zamérl realizovanych na hrani¢nich vodnich tocich podle vodniho zikona;
projednani a kladné stanovisko komise pro hrani¢ni vody je nezbytnou nalezitosti pro vydani

povoleni pfislusnym vodopravnim uradem.

Rada odbornych ¢innosti (zejm. provadéni opatieni pro zachovani nebo zlepseni stavu
pfedmétl ochrany ve zvlasté chranénych uzemich, opatfeni na zabezpeceni zvlasté
chranénych tzemi pted neptiznivymi vlivy okoli v jejich ochrannych pasmech, zjistovani
udaji o dosavadnim stavu a vyvoji pfedméti ochrany ve zvlasté chranénych tzemich) se
v n¢kterych ptipadech muze dostat do kolize se zdkladnimi ochrannymi podminkami zvlasté
chranénych tzemi nebo zdkladnimi ochrannymi podminkami zvlast¢ chranénych druhi
zivoCichi a rostlin. Protoze ZOPK neobsahuje zaddné ustanoveni, na jehoz zékladé by
pracovnici orgdnt ochrany ptirody byli vylou€eni z povinnosti obstarat si uvedené vyjimky,
musi jim byt vyjimky pied provaddénim uvedenych Cinnosti vydadny. To do zna¢né miry
znesnadiuje vykon téchto ¢innosti a s ohledem na zdkonné kompetence téchto organt (jez lze
obecné oznacit jako zajistovani zajmi ochrany pftirody) je v naprosté vétSingé pripada

nedivodné. Proto je zadouci de lege ferenda zakotvit uvedenou vyjimku pro pracovniky

103 Viz https://www.iucn.org/.
104 Viz http://www.europarc.org/.
105 Viz http://www.europarc.org/nature/transboundary-parks/.
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organi ochrany pfirody pfimo zédkonem, ptijde-li o piipady souladné s tituly pro udé€leni

vyjimky podle evropské smérnice o stanovistich.
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3.7. Pravni reZim chranénych krajinnych oblasti v Ceské republice

Chranéné krajinné oblasti (CHKO) jsou druhym, méné pfisné chranénym typem
velkoplosnych zvlasté chranénych tizemi v Ceské republice. Pfedmétem ochrany CHKO je
piedevsim specificka krajina, resp. krajinny rdz dané oblasti (horské masivy, rozsahlé lesni
porosty, skalni mésta, krasové jevy). Podle § 25 odst. 1 ZOPK Ize za chranéné krajinné oblasti
vyhlésit rozsahla izemi s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym
reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich
porostli, s hojnym zastoupenim dievin, popripadé s dochovanymi pamatkami
historického osidleni. Poslanim CHKO je uchovéani a obnova jejiho pfirodniho prostiedi,
zejména ekosystému vcetné volné zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin, zachovani a
obnova ekologickych funkei tizemi a zachovani typického charakteru krajiny za soucasného
rozvijeni ekologicky optimalniho systému vyuzivani krajiny a jejich piirodnich zdroji.%®
Pravni rezim CHKO umoziuje zachovat jedine¢né ptirodni hodnoty a nezastavénost krajiny a
ptispiva téz k zachovani ptirodnich funkci krajiny, naptiklad ptirozené retence vody v krajiné

¢i ekologické stability uzemi. %’

Oproti NP neobsahuje ZOPK v piipadé CHKO pfiisnou direktivu, ze veskeré vyuziti
musi byt podfizeno ochrané ptirody (§ 15 odst. 2 ZOPK). Ohledn¢ limiti pro hospodaiskou
¢innost odkazuje ZOPK na pravidla stanovena zonaci a stanovi, Ze hospodarské vyuzivani
uzemi CHKO se provadi podle zon odstupiiované ochrany tak, aby se udrzoval a zlepSoval
jejich ptirodni stav a byly zachovany a vytvafeny optimalni ekologické funkce téchto tizemi.
Rekreacni vyuziti je ptipustné, pokud nepoSkozuje pfirodni hodnoty chranénych krajinnych
oblasti. To pfedstavuje oproti NP jednozna¢né mirnéjsi ochranny rezim.

v

Téz uzemi CHKO jsou zdrojem vyznamnych ekosystémovych sluzeb. VétsSina CHKO
je tvofena rozsahlymi zalesnénymi izemimi, ktera produkuji dfevni hmotu a biomasu. Rada
CHKO se prekryva s chranénymi Gzemimi pfirozené akumulace vod, vymezenymi podle
vodniho zékona za ucelem ochrany velmi kvalitnich zdroji podzemnich 1 povrchovych vod,
uréenych jako zdroje pitné vody.’®® Uzemi CHKO jsou rekreaténé hojné vyuZivana, mezi

nejnavitévovangjsi patii CHKO Sumava, Cesky raj, Moravsky kras a Cesky kras.

V soudasné dobé je na tizemi CR vyhlaSeno 26 chranénych krajinnych oblasti,

s celkovou vymérou 1 135 276.8921 ha, coz piedstavuje vice nez 14 % tizemi CR. Nejstarsi

106 poslani CHKO vyjadiené napt. v § 2 nafizeni vlady ¢. 292/2015 Sb. o Chrdnéné krajinné oblasti Brdy.

W7 Blize viz Mazancovd, E.: Adaptace na klimatické zmény z pohledu pravnich néstroji ochrany pfirody a
krajiny in: Sbornik z konference Pravni aspekty klimatickych zmén, 2016.

108 Ustanoveni § 28 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon).
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vyhlagenou CHKO je Cesky raj (1955), nejmladsi je CHKO Brdy, ktera byla v roce 2016
vyhlasena namisto zruseného vojenského tjezdu Brdy.1% V roce 2017 byla znovu vyhlasena
CHKO Poodii,'? vyhlagena jako CHKO jiz v roce 1991. Nejvétsi rozlohu zaujima CHKO
Beskydy (116 000 ha), naopak nejmensi CHKO Blanik se rozklada na ploSe pouhych 4 000
ha. V nejblizsi dobé by mélo dojit k novému vyhlaseni CHKO Moravsky kras, vyhlasené jiz
vV r. 1956 Sb., posléze téz k novému vyhlaseni CHKO Jizerské hory (piivodné vyhlasena jiz
vr. 1967); nové vyhlaSeni CHKO Jizerské hory je vSak komplikovéano slozitou strukturou
vlastnickych vztahti k pozemkiim a budovam nachézejicim se na uzemi CHKO a skutecnosti,

ze tfada obci, jejichz katastralni izemi se nyni nachazi v CHKO, usiluje o vynéti z CHKO.

S ohledem na skutecnost, ze predmétem ochrany CHKO je ptedevsim specificky
krajinny raz dané oblasti, piedstavuje nejcastéjsi stiet s ochrannymi podminkami CHKO
stavebni Cinnost, at’ uz jde o rozsdhlé¢ (zejm. liniové) stavby (typickym piikladem je
dlouholety spor umisténi dalnice D8 ptes CHKO Ceské Stiedohoi)*! nebo o bézné stavby

pro bydleni a rekreaci.!!?

Uzemi CHKO, na rozdil od tizemi NP, neni chrdnéno ochrannym pasmem, v némz by
byly regulovany cinnosti ohrozujici jddrové uzemi této kategorie zvlasté chranéného uzemi.
CHKO byly vyhlasovany s ochrannym pasmem do r. 2009, zakonem ¢. 349/2009 Sb. byl
institut ochrannych pasem u CHKO zrusen s odtivodnénim, Ze roli ochranného pasma plni u

CHKO dostate¢né jejich IV. zéna ochrany ptirody.

CHKO jsou dle doporu¢eného mezindrodniho hodnoceni zatazeny v managementové
kategorii V (chranénd krajina), vyjimecné téz V kategorii VI (oblast ochrany ptirodnich

zdroji).

3.7.1. Administrativni nastroje ochrany CHKO

Zakladni a bliz§i ochranné podminky CHKO

Uzemi vyhlagené v kategorii CHKO je chranéno prostiednictvim zékladnich
ochrannych podminek, vztaZzenych k celému uzemi CHKO, resp. k jednotlivym zénam, a dale

prostiednictvim bliz§ich ochrannych podminek uvedenych ve zfizovacich ptedpisech

109 Natizeni vlady €. 292/2015 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Brdy, a souvisejici vyhldska 293/2015 Sb. o
vymezeni zon ochrany piirody Chranéné krajinné oblasti Brdy.

110 Naiizeni vlady €. 51/2017 Sb., 0 Chrdnéné krajinni oblasti Poodfi.

11 Napf. rozsudek NSS €. j. 5 As 6/2013 - 97 ze dne 10. 10. 2014.

112 Napt. rozsudek NSS ¢&. j. 4 As 241/2014 — 30 ze dne 19. 2. 2015 — nevydani souhlasu podle § 12 a 44 ZOPK
k umisténi stavby rodinného domu v zastavitelné plose v CHKO Jizerské hory.
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jednotlivych CHKO; v ramci bliz§ich ochrannych podminek jsou stanoveny ¢innosti zakézané

nebo &innosti regulované, podléhajici predchozimu souhlasu AOPK CR.

Obdobn¢ jako u NP jsou zakazy c¢innosti obsazené v katalogu zakladnich
ochrannych podminek CHKO koncipovany v ZOPK jako zakazy relativni, tzn. Ize z nich
za zakonem stanovenych podminek povolit vyjimku. Zakonné diivody pro moznost ud€leni
vyjimky jsou totozné pro vSechny kategorie zvlast¢ chranénych uzemi (§ 43 ZOPK) a i na
tizemi CHKO mohou byt (AOPK CR) povoleny opatienim obecné povahy (§ 43 odst. 2
Z0OPK) pro neurcity okruh osob nebo individualnim rozhodnutim pro konkrétniho Zzadatele o
vyjimku (§ 43 odst. 1 ZOPK). Zakonnym titulem pro moznost udéleni vyjimky za zékazl
v CHKO je podle § 43 odst. 1 ZOPK prevaha jiného verejného zadjmu nad zajmem
ochrany prirody nebo zajem ochrany pfirody anebo ptipad, kdy povolovand cinnost
vyznamné neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany CHKO.!® Zadatel o vyjimku nema
na jeji ud€leni pravni narok, tedy organ ochrany pfirody neni povinen zadateli o toto povoleni,
byt by byly podminky pro povoleni vyjimky splnény, vyjimku povolit. Je véci spravniho
uvazeni, zda pii splnéni podminek pro povoleni vyjimky bude vyjimka povolena. Uvézeni

musi byt organem ochrany piirody dostate¢né popsano a odiivodnéno.

vwr

U fady dosud vyhlaSenych CHKO je katalog bliz§ich ochrannych podminek,
obsazenych ve ztizovacich ptedpisech, pomérn¢ zastaraly a neodpovida ustanovenim platnych
pravnich ptedpist (zejm. stavebniho zakona). Zastaralost dikei bliz§ich ochrannych podminek
zpusobuje v fad¢ ptipadl jejich neaplikovatelnost a zejména z tohoto diivodu je tfeba starsi
ziizovaci predpisy postupné novelizovat a aktualizovat.!’® Dosud bylo mozné pii jakékoliv
zméné uzemi ¢i bliz§ich ochrannych podminek danou CHKO pouze kompletné ,,prehlasit®

postupem podle § 40 ZOPK.**® Moznost aktualizace (zmény) vyhlagovacich predpisi ZCHU

113 podminka, kdy povolovand &innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany, je formulovana
jako neurdity pravni pojem, tj. pojem, ktery nelze obsahove dostatecné pfesné¢ vymezit a jeho aplikace zavisi na
odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pfipad€. Vzal-li organ ochrany pfirody v pfipadé umisténi obytného
piivésu v CHKO jako hodnotici kritérium krajinny raz reprezentovany kulturni a historickou charakteristikou
obce, zvolil feseni zcela v ramci mantineld zakonné Upravy. Viz rozsudek NSS €. j. 10 As 252/2015 — 77 ze dne
30. brezna 2017.

114 Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své
meze, vyplyvajici v prvé fad¢ z ustavnich principi zdkazu libovile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace,
piikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu
piezkumu. Viz usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 6 A 25/2002 — 42 ze dne 23. 3. 2005, publ. pod ¢. 906/2006
Sh.

115 Damohorsky, M.: Aktudlni otazky zvla§té chranénych uzemi. Acta Facultatis Iuridicae Carolinae, 2006, sv.
24, s. 310.

116 Tak tomu bylo napf. v pifpadé CHKO Kokofinsko — Méchilv kraj, kdy byla nafizenim vlady &. 176/2014 Sb.
vyhlasena CHKO Kokofinsko — Machtiv kraj a zéroveii zrusen piivodni ziizovaci vynos (MK CSR) CHKO
Kokotinsko z roku 1976. Diivodem nového vyhlaseni bylo rozsifeni predchozi CHKO Kokoiinsko o novou cast
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byla zjednodusena zakonem ¢. 123/2017 Sb., ktery v § 41 ZOPK nové umoznil blizsi
ochranné podminky (pouze) zménit postupem obdobnym § 40 odst. 2 az 4 s tim, Ze zména se
projednava pouze s témi vlastniky nemovitych véci, obcemi a kraji, jichz se dotykd. Tento
zjednodusSeny postup nelze vyuzit u CHKO, které byly vyhlaseny podle ptedchozich ptedpist
jinou formou pravniho piedpisu, nez je nafizeni vlady, pozadované pro vyhlaseni CHKO

soucasnou pravni upravou.

Za problematickou tpravu, obsazenou ve ziizovacich predpisech nékterych CHKO
(napiiklad CHKO Blansky les),'’ 1ze oznagit pravni fikci, podle niz se na sidelni utvary,
jejichz zastavénym tzemim prochdazi hranice oblasti, hledi, jakoby cel¢ lezely v CHKO. To
znamena nejen ,,pruzné“ rozsifovani kompetence AOPK CR v zavislosti na rozsifovani
zastavéného uzemi, ale téZ pravni nejistotu vSech subjekti ohledné (ptisnosti) aktudlniho

pravniho rezimu v této oblasti.

V nejbliz§i dobé bude projednavan postupem podle § 40 ZOPK zamér na vyhlaseni
(,,ptehlaseni) CHKO Moravsky kras vyhlasené vr. 1956. Divodem je ptfedevSim praveé
zastaralost bliz§ich ochrannych podminek, které nezajistuji dostateCnou ochranu mimotradné
cenného krasového uzemi pred negativnimi nasledky zejména zemédélské ¢innosti (nadmérné

pouzivani hnojiv, rozoravani a zasypavani zavrti apod.).

Zavazné stanovisko k néktervm ¢innostem v CHKO

V CHKO obdobné¢ jako v NP podléhaji regulaci podle ZOPK né&které dalsi ¢innosti,
které mohou mit negativni vliv na pfedmét ochrany tohoto zvlast€¢ chranéného Uzemi.
V CHKO je pfedmétem ochrany ptredev§Sim krajinny raz dané oblasti a proto zejména
z pohledu ochrany krajinného razu posuzuje AOPK CR Zadosti o vydani zavazného
stanoviska ke stavebnim a nékterym dalS§im ¢innostem, které maji byt realizovany na
uzemi CHKO (§ 44 odst. 1 ZOPK). Jedna se o preventivni nastroj, jehoz ucelem je predejit
citelnym zasahtim do tohoto chranéného izemi. Organ ochrany ptirody musi pfi rozhodovani
dle § 44 ZOPK vychazet z ucelu ZOPK, zejména pak z ucelu ochrany konkrétni CHKO,
pficemz musi predev§im zvazit, zda zamyslend stavba neznamend vzhledem ke konkrétnim

okolnostem nepiiméfeny ziasah do tohoto chranéného tizemi.''® Divodem pro ptivoleni

Dokeska, kde se nachazi velmi cenné ¢asti ptirody a ekosystémy (napi. Horni Plouénice nebo Velky a Maly
Bezd¢z).

W7 Ustanoveni § 12 vyhlasky MK CSR &. 197/1989 Sb.

18 Viz téz rozsudek NSS €. j. 6 As 44/2007 — 64 ze dne 17. 7. 2008.
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k zasahu do pfedmétu ochrany neni ani vefejny zajem ¢i ekonomické divody, pro néz by mél

byt zamysleny zasah (v ptipadé CHKO zejména zasah do krajinného razu) realizovan.'%®

Zavazné stanovisko neni podle § 44 odst. 2 ZOPK vyzadovano pro stavby
V zastavéném uzemi obce ve IV. zoné¢ CHKO a pro stavby v zastavéném tzemi meésta, které
se nachazi na tizemi CHKO. Zatimco ve IV. zon¢ CHKO (ktera obvykle zahrnuje praveé
sidelni ttvary) je riziko naruSeni krajinného razu skute¢né minimalni, soucésti zastavénych
uzemi mést mohou byt i pomérné odlehlé lokality (byt katastralné spadajici naptiklad pod
meésto Décin v CHKO Labské piskovce) a tam uz miize byt stavebni ¢innosti typicky krajinny
raz narusen (naptiklad umisténim nevhodné stavby v kanonu Labe). Do budoucna by proto
uvedené ustanoveni mélo doznat upfesnéni a mélo by zajistit ochranu krajinného razu (i

dalsich pfedméti ochrany CHKO) pro lokality mimo vlastni méstskou zastavbu.

Ochranu krajiny pfed nevhodnymi zasahy do krajinného razu zajiSt'uje v ramci obecné
ochrany pfirody a krajiny institut souhlasu se zasahem do krajinného razu (§ 12 odst. 2
ZOPK). Funkce administrativnich nastroji ochrany krajinného razu podle § 12 odst. 2 a § 44
odst. 1 ZOPK se tak muze jevit — zejména pro uzemi CHKO - jako obdobnd. Pfredmétem
souhlasu podle § 12 odst. 2 ZOPK vsak je vyluéné (pfipadny) zasah do krajinného razu, tedy
do ptirodni, kulturni a historické charakteristiky ur¢itého mista ¢i oblasti, zatimco fizeni podle
§ 44 ZOPK reguluje néckteré taxativné vymezené c¢innosti na izemi nérodnich parkl ¢i
chranénych krajinnych oblasti. V ustanoveni § 44 ZOPK vymezené Cinnosti (ohlaseni stavby,
vydani tzemniho rozhodnuti, iIzemniho souhlasu, stavebniho povoleni aj.) 1ze ucinit pouze
S vydanym zavaznym stanoviskem orgénu ochrany pfirody, Vv némz tento orgén posuzuje vliv

na vSechny pfedméty ochrany NP ¢i CHKO. Jedna se tedy o fizeni s rozdilnymi pfedméty,

119 Viz rozsudek NSS ¢&.j. 2 As 35/2007-75 ze dne 9.11.2007, publ. pod &. 1498/2008 Sb., v némz NSS dovodil,
ze zajem na hospodaiském prinosu podle § 1 ZOPK nemiiZe vyvazit zdjem na ochrané pied rusivym
zasahem do krajinného razu. Neni proto dana ani zakonna povinnost, aby v kazdém jednotlivém pfipadé, bez
ohledu na povahu a rozsah zasaZeni krajinného razu, bylo zkoumano, zda ekonomicky pfinos stavby nevyvazuje
zasah do krajinného razu. Posouzeni ekonomickych pfinost tak neni v fizeni podle § 12 odst. 2 ZOPK
rovnocennou otazkou ve vztahu k vlastnimu zkoumani moznosti snizeni ¢i ovlivnéni krajinného razu.
Zohlednéni ekonomického piinosu je tedy namisté pouze tehdy, pokud navrhovana stavba zasahuje do
krajinného rdzu co moznd nejméné. Pokud je vliv na krajinny raz ptili§ velky, neni mozné jej vyvazit o to vétSim
ekonomickym piinosem. Opacny vyklad ustanoveni § 1 ZOPK by proto nebyl vykladem ucelovym
(teleologickym), nybrz naopak vykladem ucel zdkona popirajicim. Jinymi slovy, posouzeni ekonomickych
pfinost neni v fizeni podle ustanoveni § 12 odst. 2 ZOPK rovnocennou otazkou ve vztahu k vlastnimu zkoumani
moznosti snizeni €i ovlivnéni krajinného razu. Jde o otdzku podruznou, ktera nemize hrat v pfipadech
vyznamného dotCeni krajinného razu rozhodujici roli. Nejvyssi spravni soud tedy prisvedcil nazoru stézovatele,
podle néhoz k otazkam ekonomické povahy nepochybné 1ze pii tomto rozhodovani prihlédnout; ekonomickou
stranku stavby vSak nelze vyvySovat nad vlastni pfedmét fizeni, tedy zachovani hodnot krajiny a harmonického
méfitka v krajing.
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ktera mohou byt i na tzemi NP a CHKO vedena vedle sebe, resp. soub&zné.!?’

Z kompetenéniho ustanoveni § 78 ZOPK nadto nevyplyva vyloudeni opravnéni AOPK CR
(sprav NP) rozhodovat o otdzkéch obecné ochrany pfirody a krajiny na uzemich podléhajicich
ochrané zvlastni.'** AOPK CR i spravy NP tedy hodnoti navrhovany zasah z hlediska obecné
1 zvlastni ochrany vSech soucasti pfirody a krajiny na daném izemi, aniz by to znamenalo, Ze
souhlas podle § 44 odst. 1 ZOPK nahrazuje vSechny ostatni souhlasy ¢i rozhodnuti organti
ochrany pfirody, kterd jsou k umisténi dané stavby ¢i k realizaci jiného zaméru dle riznych

ustanoveni ZOPK potieba.

Téz regulace uzemniho planovani a stavebni ¢innosti v CHKO byla zdkonem
¢. 123/2017 Sb. nov¢ upravena Vv ustanoveni § 44a, které stanovi pozadavky pro tzemni
planovani a stavebni ¢innost v ZCHU. Pro CHKO, jakozto velkoplo$na uzemi s jedine¢nym
krajinnym razem, je pozadavek, aby urbanistické a architektonické feSeni respektovalo
meétitko, charakter a strukturu zastavby s cilem zachovéni rdzu sidel, zdkladnim limitem
veskeré stavebni ¢innosti, byt v ZOPK formulovanym pouze v deklaratorni podob¢ (blize viz

kapitola 3.6.2.).

Zonace CHKO

Administrativni rozdé€leni tzemi CHKO na jednotlivé zony ochrany ptirody nejen
uréuje prisnost ochranného rezimu (zakazy ¢innosti jsou zakladnimi ochrannymi podminkami
vztazeny kzonam CHKO), ale umoziuje téz uplatiovat v téchto zoénach rizny
managementovy reZim S ohledem na jejich odlisnou pfirodni kvalitu. Tedy na rozdil od
nového pojeti zonace NP (kdy jsou zony ochrany piirody NP rozliseny vyluéné z hlediska

zpusobu péce o uzemi NP) jsou se zonaci CHKO spojeny Sirsi pravni disledky.

Obdobné jako zonace u NP nepodléhd noveé ani zonace CHKO projednéani s dotcenymi
obcemi, kraji a vlastniky nemovitych véci podle § 40 ZOPK. Je vsak ziejmé, ze s ohledem na

skute¢nost, Ze vymezenim zon, resp. jejich zménou dochazi (na rozdil od NP) k ,,aktivovani‘

120 Viz téZ rozsudek NSS €. j. 1 As 37/2005 — 154 ze dne 14. 2. 2008. Podle § 83 ZOPK miiZe za vymezenych
podminek organ ochrany pfirody spojit rizna fizeni podle tohoto zdkona a vydat zadateli n€kolik rozhodnuti
spole¢n€. Spravni organy tedy nepochybily, pokud rozhodovaly ve spolecném fizeni o souhlasu s umisténim
dané stavby dle § 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 ZOPK.

121 yzhledem k tomu, Ze dle § 78 odst. 1 resp. 2 ZOPK na izemi chranénych krajinnych oblasti, resp. ndrodnich
parkil a jejich ochrannych pasem vykonavaji statni spravu v ochrané piirody a krajiny AOPK CR a spravy NP,
neni-li podle tohoto zakona piislusny obecni ufad, krajsky Gfad nebo MZP, je mozné dovodit, ze kdyz maji
spravy chranénych krajinnych oblasti pravomoc rozhodovat dle § 12 odst. 2 citovaného zdkona, musi tak nutné
¢init pravé na uzemi piislusné chranéné krajinné oblasti, jejiz zvlastni ochrana je upravena v casti treti
pfedmétného zakona. Viz téz rozsudek NSS €. j. 6 As 7/2005 — 117 ze dne 22. 1. 20009.
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zékladnich ochrannych podminek CHKO vztazenych ustanovenim § 26 ZOPK k jednotlivym
zonam, bude nezbytné se vSemi dotcenymi subjekty projednat navrh nové zonace alespoil
neformalnim zpiisobem a teprve poté pfipravit a projednat navrh vyhlasky, kterou budou de
iure stanoveny zony ochrany pfirody pro konkrétni CHKO. Je ziejmé, Ze novou zonaci ¢i jeji
zménou muze byt dotéeno pravni postaveni vlastniki nemovitych véci, popt. 1 dalSich

subjektt (hospodaricich najemct, pachtyit atd.).

V této souvislosti je tfeba vénovat pozornost nékterym star$im pravnim piedpistim,
kterymi byly vyhlaseny nékteré CHKO a ve kterych byly zaroven vymezeny zony ochrany
ptirody pro tyto CHKO. V souladu s pifechodnym ustanovenim § 90 odst. 9 ZOPK jsou
chranéné krajinné oblasti vyhlasené podle § 8 zadkona ¢. 40/1956 Sb. nadale chranény jako
chranéné krajinné oblasti (§ 25). Nové prechodné ustanoveni ¢l. II bod 2 zakona ¢. 123/2017
Sb., zajistilo kontinuitu zén ochrany piirody CHKO, které byly vymezeny pravnimi
predpisy a jinymi opatienimi MZP podle dosavadnich piedpist.'?? Zaroven viak plati, ze
nelze novelizovat pravni piedpisy v ptipadé, ze zmocnéni K jejich vydani bylo zakonem
zruseno.'?® Takovy piedpis je mozné pouze (jako celek) zrusit ve vazbé na nové vyhlaseni
zv1a§té chranéného tzemi postupem podle § 40 ZOPK.*?* To plati téz pro vyhlasky MZP,
kterymi byly vyhlaseny chranéné krajinné oblasti a ve kterych zaroven byly vymezeny zony
ochrany piirody pro tuto CHKO. Vyhlasky MZP o vyhlageni CHKO nelze v soucasné dobé
novelizovat, nebot’ podle platné Gpravy v § 25 odst. 3 ZOPK se CHKO vyhlasuji nafizenim

vlady, tj. pravnim predpisem vyssi pravni sily. Zména vyhlaSek o vyhlaseni CHKO neni

122 Tato kontinuita byla téZ potvrzena NSS v rozsudku NSS ¢. j. 7 As 53/2015 — 55 ze dne 21. kvétna 2015, blize
viz kapitola 3.6.2.

123y souladu s ¢l. 54 Legislativnich pravidel vlady se pravni pfedpis novelizuje pravnim piedpisem stejné pravni
sily. Maji-li byt novelizovany vynosy, smérnice a jinak nazvané provadéci predpisy, jejichz vydani bylo
oznameno ve Sbirce zadkont, 1ze véci, dosud upravené uvedenymi provadécimi predpisy, upravit nové vyhlaskou
a uvedené provadéci predpisy vyhlaskou zrusit, pokud je v zdkoné zmocnéni k jejimu vydani. Je tedy ziejmé, Ze
ztizovaci predpisy zvlasté chranénych uzemi, které byly vyhlaSeny pfedpisem jiné pravni sily, nez pozaduje
platna pravni Gprava, nelze novelizovat.

124 Uvedenou situaci (zruseni pravniho piedpisu, k jehoz vydani jiz v zdkoné& neexistuje zmocnéni) fesi téz ¢l. 10
odst. 3 Legislativnich pravidel vlady: Je-li v ndvrhu zdkona navrzeno zrusit zakon (nebo jeho cast), k jehoz
provedeni je vydan provadeci pravni predpis, navrhne se ve zrusovacich ustanovenich navrhu zakona zrusent i
tohoto provadéciho predpisu. Pokud pred uplatnénim tohoto postupu je v pravnim radu provadéci predpis, ktery
byl vydan na zdkladé jiz zruseného zmocrnovaciho ustanoveni, postupuje se takto: je-li vydanym provadecim
predpisem vyhlaska nebo obecné zavazny pravni predpis registrovany ve Shirce zakonii, zrusi se vyhlaskou, v
Jejiz uvodni vété se uvede prislusny paragraf zakona o zrizeni ministerstev a jinych ustiednich organii statni
spravy (pokud je kompetence jiného ustiedniho organu statni spravy vymezena ve zvlastnim zdakoné, uvede se
prislusny paragraf tohoto zdkona); je-li vydanym provadécim predpisem narizeni viddy, zruSi se narizenim
viady, v jehoz ivodni vété se uvede ¢l. 67 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

77



mozna ani v ¢asti tykajici se (pouze) zonace, byt zonace CHKO je podle § 27 odst. 2 ZOPK

stanovovana téz vyhlaskou MZP.'?°

Podle § 27 odst. 1 ZOPK, ve znéni ¢inném do dne 31. 12. 1999 (kdy nabyl u¢innosti
zékon €. 161/1999 Sb.) vymezoval zony CHKO (podle § 17 odst. 2 1 zony NP) organ ochrany
piirody po projednani s dotCenymi ustfednimi organy statni spravy, okresnimi ufady a
obcemi. Zakon pritom neuptesiioval formu, kterou mélo Ministerstvo Zivotniho prostiedi
zbny vymezovat a podle internich predpist MZP se tak délo protokolem. Protokol MZP o
vymezeni zon ochrany prirody nelze oznacit za provadéci pravni predpis zejména s ohledem
na skuteCnost, ze nebyl publikovan ve Sbirce zakoni. Protokol o vymezeni zén je (jinym)
opatfenim ministerstva, které v souladu s pfechodnym ustanovenim zékona ¢. 123/2017 Sb.
(¢L. 11 bod 2) zlistava v platnosti, dokud nebude nahrazeno novou pravni upravou.!?® Tento
protokol nelze zménit ani vyslovné zrusit v nové vyhldSce o zonaci CHKO (nebo NP).
Protokol pozbude platnosti nabytim u¢innosti nové vyhlasky o vymezeni zon ochrany piirody
CHKO vydané podle § 27 odst. 2 ZOPK (pro NP podle § 18 odst. 5 ZOPK), a to podle
pravidla lex posterior derogat legi priori. Jelikoz byl protokol o zonaci CHKO i NP vydavan
podle totoznych ustanoveni upravujicich zonaci NP/CHKO, nedojde podle mého ndzoru k
pochybnostem, ze vydanim nové vyhlasky doslo k nahrazeni pfedchozi protokolem vymezené

Zonace.

3.7.2. Koncep¢ni nastroje péée o CHKO

AOPK CR je dotéenym orginem statni spravy pii zpracovani izemn& planovaci
dokumentace vSech stupniti. I do tizemnich plana obci, jejichZ katastry se nachazeji na tzemi
CHKO, promitda AOPK CR pozadavky na zajisténi ochrany CHKO v souladu rezimem
CHKO, danym zakladnimi i bliz§imi ochrannymi podminkami. Bez souhlasného stanoviska

AOPK CR nelze schvalit zadny tizemi plan na uzemi CHKO.
Zéakladnim koncep&nim nastrojem péée o CHKO je, obdobné jako v ostatnich ZCHU
(s vyjimkou NP, pro které se budou nové zpracovavat zasady péce), plan péce. Plan péce je

odborny a koncep¢ni dokument ochrany pfirody, ktery na zakladé tidaji o dosavadnim

125 Byl-li tento postup umoznén v piipadé vyhlasky ¢. 142/2016 Sb., o vymezeni z6n ochrany piirody Chréanéné
krajinné oblasti Zelezné hory a o zméné vyhlasky & 156/1991 Sb., o zfizeni chranéné krajinné oblasti Zelezné
hory, jednalo se o postup zcela vyjimecny, ktery Legislativni rada vlady akceptovala mimoiadné a s
upozornénim, ze s ohledem na nesoulad s uvedenymi Clanky Legislativnich pravidel vlady jiz nebude v
budoucnu piipustén.

126 Obdobné judikoval (jesté pied nabytim uginnosti zdkona & 123/2017 Sb.) téz NSS v rozsudku &. j. 7 As
53/2015 — 55 ze dne 21. 5. 2015.
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vyvoji a soucasném stavu zvlasté¢ chranéného uzemi navrhuje opatieni na zachovani nebo
zlepSeni stavu pfedmétu ochrany ve zvlasté¢ chrdnéném Uzemi a na zabezpeceni zvIlasté
chranéného tzemi pied neptfiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pésmu (§ 38 odst. 1
ZOPK). V praxi nejsou obsahem planu péée pouze opatieni pro ochranu piirody, ale jedna se
o Sir§i dokument postihujici veskeré aktivity na uzemi CHKO, vcetné aktivit turistickych a
vyzkumnych. Plany péce 0 CHKO obsahuji popisnou ¢ast (zejm. popis a vyhodnoceni stavu
a vyvoje krajiny, véetn¢ krajinného rdzu a jejich ptirodnich funkci a popis a vyhodnoceni
stavu a vyvoje ekosystémli a jejich slozek, které jsou vramci CHKO jedinecné,
reprezentativni nebo zachovalé ¢i jsou vyznamné pro biodiverzitu) a navrhovou ¢ast (postup
a zpusob napliiovani cilii ochrany, zasady hospodaiského a dal§iho vyuzivani izemi CHKO a
navrhy ramcovych opatieni vedouci k napliiovani dlouhodobych cil1).}?” Sougasti plant péce
o CHKO musi byt 1 zdsady péfe o stanovisté¢ nebo druhy, které jsou pfedmétem ochrany
evropsky vyznamnych lokalit nebo ptaich oblasti. Navrhy zpisobli pé¢e o CHKO musi byt

zpracovany tak, aby nedoslo k ohrozeni pfedmétt ochrany téchto lokalit.

Téz pro CHKO jakozto velkoplo$nd uzemi, u kterych je obtizné naplanovat detailni
opatieni v dlouhodobém horizontu (i pro CHKO plati, Ze se plany péce schvaluji zpravidla na
obdobi 10 az 15 let),}? by bylo vhodné zpracovavat pouze obecné koncepéni dokumenty,
obdobné zasadam péce o NP (§ 38a ZOPK). Ty by nasmérovaly dlouhodobé cile, jez nelze na
velkém uzemi postihnout realizaénimi dokumenty typti podrobnych plani péce, které jsou

vhodné spise pro maloplosna ZCHU.

3.7.3. Institucionalni zajiSténi ochrany CHKO

Statni spravu v ochrané ptirody a krajiny na tzemi CHKO vykondva Agentura
ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky (dale té7 ,,AOPK CR*). AOPK CR zastiesila
s ucinnosti ke dni 1. 1. 2015 pod novou pravni formou spravniho ufadu celkem 25 do té doby
samostatné existujicich organt ochrany ptirody — sprav CHKO. Spravy CHKO nadale existuji
(v ramci vnitini organiza¢ni struktury Agentury) jako regionalni pracoviité AOPK CR (14

RP), v n&kterych piipadech sdruzené podle regiondlni piislusnosti do vétsich pracovist.!?

127 Ustanoveni § 1 vyhlasky €. 64/2011 Sb. Tato vyhlaska bude nahrazena novou vyhlaskou, v souvislosti s nové
zavedenymi zasadami péce o NP zdkonem ¢. 123/2017 Sb.

128 Ustanoveni § 38 odst. 4 ZOPK.

129 Regionalni pracovisté Sprava CHKO Slavkovsky les, RP SCHKO Cesky les, RP SCHKO Ceské sttedohofi,
RP Jizni Cechy, RP Stiedni Cechy, RP SCHKO Kokofinsko — Machiiv kraj, RP Liberecko, RP Vychodni Cechy,
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AOPK CR byla ptivodné zfizena jako rozpoétova organizace (rozhodnutim ministra
zivotniho prostfedi €. 7/95 ze dne 7. tUnora 1995). Jejim zdkladnim tucelem bylo
zabezpecovani informacniho systému ochrany ptirody a zajistovani odborné péce o ptirodu a
krajinu v CR. AOPK CR se vr. 1995 stala nastupkyni Ceského ustavu ochrany piirody
ziizeného v r. 1990 té jako rozpoétova organizace.’® V souladu s § 5 zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, doslo dne 31. 5.
2001 ke zméné zfizovaci listiny AOPK CR, ktera se touto zménou stala organizaéni slozkou
statu se zakladnim tucelem zabezpeCovat odbornou védeckovyzkumnou, organizacni,
dokumentacni a informacni Cinnost v systému organizaci ochrany ptirody. Ode dne 1. 1. 2015
je AOPK CR spravnim tfadem, na zakladé zmény ZOPK provedené zdkonem ¢&. 250/2014

Sb. ptijatym v souvislosti s novym zakonem o statni sluzbé.

Podfazenim byvalych (samostatnych) sprav CHKO pod jeden ustfedni spravni urad
(AOPK CR) doslo k ur¢ité centralizaci vykonu statni spravy na izemi CHKO, NPP a NPR.
Za pozitivni pfinos této zmény lze oznacit moznost lepSiho finan¢niho zabezpeceni AOPK
CR jako celku a jednotné metodické vedeni regionalnich pracovist’ z pozice tstiedi AOPK
CR (které vydava vnitini predpisy a metodické listy za ¢elem sjednoceni vykonu statni i
odborné spravy). Piestoze tzemni pracovistt AOPK CR jsou vsouladu se
statutem (organiza¢nim fadem) AOPK CR samostatna (plni tikoly stitni spravy ve vécech
ochrany pfirody a krajiny na vymezeném uzemi na zakladé ZOPK), jsou feditelé regionalnich
pracoviit piimo podiizeni fediteli AOPK CR, coZ je (oproti feditelim NP) miize do urgité
miry naopak limitovat pii vykonu statné spravni i odborné ¢innosti ve vztahu ke specifickym

pozadavkum pifedméti ochrany v jednotlivych CHKO.

AOPK CR je organem ochrany prirody prislusnym k vykonu stitni spravy na
tizemi CHKO mimo CHKO Sumava a CHKO Labské piskovce (v téchto dvou CHKO, jez
plni funkci ochranného pasma NP, vykonava statni spravu pfislusna sprava NP) a dale na
uzemi narodnich pfirodnich rezervaci a jejich ochrannych pasem a narodnich ptirodnich

pamatek a jejich ochrannych pasem mimo zemi narodnich parki a jejich ochrannych pasem,

RP SCHKO Zd’4rské vrchy, RP Jizni Morava, RP Olomoucko, RP SCHKO Poodii, RP SCHKO Beskydy a RP
SCHKO Bilé Karpaty. Viz: http://www.ochranaprirody.cz/o-aopk-cr/organizacni-struktura/.

130 Cesky tustav ochrany piirody vznikl v r. 1990 rozd&lenim Statniho Gistavu pamatkové péce a ochrany pfirody,
ziizeného Vv r. 1958 jako spole¢na organizace pro ochranu piirody i pamatkové péce. V roce 1990 se pamatkova
péce a ochrana piirody od sebe oddélily a ochrana pfirody byla zaclenéna do resortu zivotniho prostiedi
(zakonem ¢&. 173/1989 Sb. bylo k 1. lednu 1990 ztizeno Ministerstvo zivotniho prostfedi jako Ustfedni organ
statni spravy a organ vrchniho dozoru ve vécech Zivotniho prostfedi). Rozdélenim Statniho ustavu pamatkové
pé&e a ochrany piirody vznikly dva samostatné subjekty: Statni Gistav pamatkové péée a Cesky Gistav ochrany
pfirody. V roce 1995 doslo k dalsi reorganizaci, kdy se Cesky ustav ochrany ptirody rozdélil na Agenturu
ochrany pfirody a krajiny CR a Spravu ochrany pfirody a zarovei doslo k oddé&leni Spravy jeskyni CR.
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a také pozemku urcenych k obran¢ statu a vojenskych Gjezdi v rozsahu uréeném ZOPK (§ 78
odst. 1 ZOPK). AOPK CR jako spravni tFad podle &l. 79 odst. 1 Ustavy CR miize (na
rozdil od sprav NP, které spravnimi ufady nejsou) vydavat pravni piedpisy - nafizeni, jimiz se
na uzemi CHKO zfizuji maloplo3nd zv1asté chranéna tizemi. AOPK CR plni téZ sviij piivodni
G&el - roli odborné organizace ochrany pfirody, a to podle pozadavkit MZP (§ 78 odst. 5
ZOPK); vramci pozadavki MZP piedeviim zajistuje administraci nékterych dotadnich

programu a provadi zachranné programy pro zvlasté chranéné druhy.

AOPK CR té7 zajistuje ptirodovédné priizkumy, monitoring, dokumentaci a data
v ochrané piirody (zejména vede Ustiedni seznam ochrany piirody) za Gcelem podpory
vykonu statni spravy na useku ochrany pfirody a krajiny. Nadto AOPK CR disponuje soudné
znaleckou dolozkou pro obory ekonomika a ochrana pfirody.’®* AOPK CR je téz aktivni
V mezindrodnich organizacich, zejména v Mezinarodnim svazu ochrany ptirody (IUCN) a ve

federaci Europarc.1®

AOPK CR stejné jako spravy NP zajistuje v souladu s plany péde o zvla§té chranéna
uzemi péci o prirodni a krajinné prostiedi, ekosystémy a jejich slozky a k zajisténi téchto
povinnosti je ptislusné hospodatit s majetkem statu (§ 78 odst. 9 ZOPK). Agentura, na rozdil
od sprav NP, disponuje men$im objemem statniho majetku’®® a jen v minimalni mife
vykonava hospodaiské ¢innosti. Néktery svéfeny majetek (naptiklad rybniky) téz pronajima
soukromym osobam za ucelem hospodafeni. Pro najemce (pachtyie) pfitom nejde o
vyznamn¢ ziskovou ¢innost, nebot” hospodateni je v CHKO z titulu ochrany pfirody omezeno

a hospodatsky vynos z pozemk ¢i vodnich ploch je minimalni.

Lze shrnout, Ze obdobné& jako spravy NP plni AOPK CR funkci organu ochrany
ptirody vykonavajiciho statni spravu na zakonem stanovenych uzemich, dale je odbornou
organizaci ochrany piirody a téz subjektem, kterému piislusi pravo hospodateni s majetkem
statu (byt objem spravovaného majetku je s ohledem na vlastnickou strukturu pozemki
v CHKO, NPR a NPP mens$i, nez u sprav NP). Obdobn¢ jako spravy NP na tizemi NP a jejich
ochrannych pasem poskytuje AOPK CR podle § 78 odst. 4 ZOPK nahrady tjmy za ztiZeni

131 Rozhodnuti ministra spravedlnosti zr. 2011 a 2013. Dostupny z: http://www.ochranaprirody.cz/o0-aopk-cr/.
(7.7.2017)

132 Viz http://www.europarc.org/.

133 \/ roce 2015 byla AOPK CR piislusna hospodafit na 12 575 ha pozemkil ve vlastnictvi stitu, zejména na
pozemcich ve zvlasté chranénych tzemich. Z toho tvoii 22 % lesni pozemky, 27 % vodni plochy a 51 % nelesni
a ostatni pozemky. Jednim z nejvétSich projektt v posledni dobé bylo zajisténi opravy vypustniho objektu
Machova jezera v CHKO Kokotinsko — Machiv kraj, s nakladem 30 mil. K&. Zdroj: Vyroéni zprava AOPK CR
za rok 2015, str. 27 a 31. Dostupny z:
http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/325/039906.pdf?seek=1476774478.
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zemédélského nebo lesniho hospodareni z titulu ochrany pfirody, a to na celém ostatnim

tizemi CR mimo NP (a mimo CHKO Sumava a CHKO Labské piskovce).
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3.8. Pravni rezim p¥irodnich parki v CR

Krajinu s vyrazné soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami krajinného razu
(mimo zvIasté chranénd uzemi) lze ptisnéji (oproti pravidlim vyplyvajicim z obecné ochrany
piirody a krajiny) chranit pravnim rezimem piirodniho parku podle § 12 odst. 3 ZOPK.
Ztizovani pfirodnich parkt je v kompetenci kraji — kraje mohou formou natizeni vymezovat
jako pfirodni parky dzemi se zvySenymi estetickymi a pFirodnimi hodnotami a stanovit
omezeni ve vyuzivani tohoto uzemi tak, aby bylo vylouceno vyuzivani krajiny vedouci
k poSkozeni nebo naruSeni stavu tohoto tizemi. Omezeni zpravidla spocivaji ve stanoveni
konkrétnich regulativii vystavby a déale ve stanoveni Cinnosti, které lze provadét pouze

s predchozim souhlasem organu ochrany pfirody.

Institut ptirodniho parku, ktery nahradil do té doby zfizované tzv. oblasti klidu, lze
zafadit na pomezi obecné a zvlaStni izemni ochrany piirody; pfirodni parky vSak nejsou
soucasti soustavy zvlast¢ chranénych Uzemi a tedy ani stanovend omezeni by neméla
regulovat lidské aktivity piisnéji, nez rezim ZCHU. Tomu tak Vv praxi ani nebyva — ve
ziizovacich ptedpisech ptirodnich parkd jsou vétSinou stanovena omezujici pravidla (pouze)

pro stavebni Cinnost.

V CR bylo do sou¢asné doby vyhlaseno pies 150 piirodnich parke, s rozlohou od
n¢kolika desitek ha po nékolik desitek tisic ha (napf. Ptirodni park Svrateckd hornatina
v Jihomoravském kraji se rozkldd4 na vice nez 37 000 ha).!3* V kazdém kraji jsou zfizeny
ptirodni parky na cca 100 000 ha. V souctu ¢trnacti kraju se tedy celorepublikové jedna o
rozsahlou plochu zahrnujici cca 1,5 mil ha, kterd podléha zvySené ochrané pred poskozenim
nebo narusenim stavu tohoto uzemi. Prestoze reZim ochrany pfirodnich parki nelze oznacit za
piisny, piispivaji tato uzemi k ekologické stabilité krajiny a piedstavuji také vyznamnou
rezervu pro ptipadné vyhlaseni téchto lokalit v nékteré z kategorii zvlasté¢ chranénych uzemi

podle ZOPK.

134 Jaltivka, T.: Edukaéni (vychovné-vzdélavaci) potencial pfirodnich parki v CR. Olomouc, 2013. Bakalaiska
prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Dostupny online z: http://theses.cz/id/80zfnc/00163228-162032246.pdf
(14. 8. 2017).
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3.9. Ekonomické nastroje ochrany velkoploSnych tzemi

Ekonomické néstroje jsou specifickym prostfedkem ochrany zivotniho prostiedi,
jejichz ucelem je podnitit zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi ekonomickou stimulaci. I
ekonomické nastroje v ochrané ptirody se uplatituji jako vyznamny doplnék administrativniho

systému ochrany piirody a vyvazuji jeho uréité nedostatky.

ZOPK nezavadi zZadné poplatky, které by motivovaly k Setrngjsimu chovani
k pfirodnimu prostiedi a k pfirodnim zdrojim nachdzejicim se ve zvlasté chranénych

uzemich.

Do nabyti u¢innosti zédkona ¢. 123/2017 Sb. zaklddal ZOPK pravomoc spravé NP
vybirat poplatek za vjezd a setrvani motorovymi vozidly na izemi NP nebo za vstup do
vybranych mist NP. Ustanoveni ve své ptivodni podob¢ nebylo shledano jako ustavné zcela
konformni, nebot’ v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 LZPS (podle n¢hoz lze dané a poplatky ukladat
Jjen na zdklade zakona) jim nebyla stanovena vyse tohoto poplatku (ani napt. formou rozpéti
konkrétnich castek). Poplatek za vjezd motorovych vozidel vybirala podle ptedchozi pravni
upravy (§ 24 ZOPK) pouze Sprava Krkonosského NP s tim, ze vysi poplatku pro jednotlivé
typy motorovych vozidel a okruh osob osvobozenych od poplatku stanovila vyhlaska Spravy
KRNAPu. Pii pokusu uvést toto poplatkové ustanoveni do souladu s ustavnimi pozadavky a
s pozadavky danového tadu byla shleddna natolik administrativné naro¢na aplikovatelnost
poplatku (zejm. v dusledku slozitého procesniho rezimu podle danového fadu a pozadavki na
zakotveni fady zakonnych vyjimek z poplatku pro vykon zvlastnich opravnéni a pro vlastniky
a najemce), ze v porovnani s vynosy (pro Spravu KRNAPu v minulosti piedstavoval ro¢ni

vynos kolem 2 mil. K¢€) by jeho zavedeni v nové podobé¢ bylo zcela neticelné.

V nékterych obcich, jejichZ katastry se nachazeji na izemi NP a CHKO (napf. Pec pod
Snézkou, Velka Upa), je regulovan vjezd do nékterych &asti obci prostfednictvim mistniho
poplatku podle zikona o mistnich poplatcich.!® Tyto poplatky vybiraji obce, vynosy z

poplatki jsou jejich piijmem.

ZOPK v ust. § 68 zaklada n€kolik pravnich nastroju k zajisténi provadéni opatieni ke
zlepSovani ptirodniho prostiedi, zejména v chranénych tzemich. Zakon timto ustanovenim
pfedev§im zaklada povinnost vlastnikiim nebo najemctim, aby podle svych moZnosti

zlepSovali stav prirodniho a Kkrajinného prostiedi za ucelem zachovani druhového

135 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 41.
136 Poplatek za povoleni vijezdu motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést podle zakona &. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich.
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bohatstvi pfirody a udrzeni systému ekologické stability. Organ ochrany piirody je dale
opravnén uzavirat k provadéni péce o pozemky s vlastniky a ndjemci dohody, piipadné sam ¢i
prostiednictvim jiného tyto zasahy provadét, neucini-li tak ani po vyzvani (formou spravniho

)137

rozhodnuti vlastnik nebo najemce. Témto je pak zakonem ulozena povinnost takové

zéasahy strpét a umoznit osobam provadéjicim zésahy vstup na pozemky. Uvedené ustanoveni

ree
1

se ve své ,donucovaci“ podobé uplatiuje v praxi zcela vyjimecné (zejména v piipade
nezbytnosti likvidovat invazivni druhy rostlin — napt. bolSevnik velkolepy — na pozemcich
vlastnikli, ktefi na podnéty organi ochrany piirody nijak nereaguji). V naprosté vétsSing
piipadi je s vlastnikem ¢i najemcem pozemku uzaviena dohoda, doprovazena finan¢nim
prispévkem podle § 69 ZOPK, na jejimz zdkladé jsou potiebna opatfeni ke zlepSovani
ptirodniho prostfedi provedena. Jedna se o racionalni pfistup k ochrané ptirody, souladny s
principem, podle kterého nelze po vlastnicich pozadovat, aby bez nahrady provadéli opatieni
nad rdmec béZzného obhospodatfovani pozemki. Uzavirdni dohod s vlastniky pozemk, pii
soucasném poskytnuti ptispévku na dohodou upravena opatfeni ¢i zpisob hospodafeni, je
klicovym pfistupem ochrany ptirody nejen pro dosazeni potiebného ucelu zlepSovani
ptirodniho prostiedi, ale 1 pro akceptaci pozadavkii ochrany pfirody vlastniky pozemkd,
prosazovanych nikoliv autoritativné, ale oboustranné piijatelnym (vyhodnym) zpiisobem. De
lege ferenda nabude institut finan¢nich pfispévki na vyznamu, a to nejen v navaznosti na
adaptaci ptimo pouzitelnych evropskych piedpisi zakladajicich povinnosti v oblasti prevence

a regulace invaznich druhi Zivo¢ichi a rostlin. 1%

Ochranny rezim nejpiisn&ji chranénych ZCHU reflektuji téz daiiové piedpisy.
Pozemky v 1. zénach NP a CHKO jsou osvobozeny od dané z nemovitych véci.’*® Naopak
sazba dan¢ za rekrea¢ni budovy umisténé v NP a v |. zondch CHKO podléhd vysSimu

koeficientu.14°

Ochranny rezim velkoploinych ZCHU je téz promitnut do dal§ich nastrojii ochrany
zivotniho prostfedi. Jednotlivé zony NP a CHKO jsou zahrnuty do faktori Zivotniho
prostiedi, které budou negativné ovlivnény odnétim piidy ze zemédélského piidniho fondu a

do ekologické vahy téchto vlivii, ¢cimZ dochazi pii vypoctu odvodl za odnéti pozemki ze

137 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010.
138 Zejm. natizeni EU ¢&. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani &i vysazovani a §ifeni invaznich neptivodnich

druhi a natizeni Rady €. 708/2007 o pouzivani cizich a mistn€ se nevyskytujicich druhti v akvakultufe.

139 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) zdkona &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci.
140 Ustanoveni § 11 odst. 4 zakona ¢. 338/1992 Sb.
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ZPF K jejich vyraznému navyseni.!*! Obdobné jsou koncipovany (navysovany) poplatky za
odnéti lesnich pozemk podle lesniho zékona.

Setrné zptisoby hospodateni na uzemi velkoplosnych ZCHU (NP, CHKO) jsou (v
navaznosti na piislusné evropské predpisy) podporovany platbami v ramei tzv. agroenvi,*?
které na zaklad¢ zadosti zemédélsky hospodaricich osob vyplaci pii splnéni zédkonnych

podminek Statni zemédélsky intervencni fond.

V soucasné dob¢ existuje mnoho dota¢nich programii, na jejichz zdklad¢ lze
motivovat zajemce (vlastniky, najemce, pachtyte, ekologické spolky) k provadéni opatieni na
ochranu pfirody a krajiny. Nejvétsi ¢ast dotaci je poskytovana z (evropského) Opera¢niho

programu Zivotni prostiedi a z (ndrodniho) Programu péce o krajinu.'*®

De lege ferenda by mélo byt uvazovano o zavedeni komplexniho systému
finan¢nich nastroji v ochrané prirody a krajiny, at’ uz formou samostatného zékona, ¢i
novelizaci ZOPK. Formou poplatkti by méla byt feSena regulace stale nartistajici nadvstévnosti
nékterych ZCHU (nékteré poplatky za vstupy do chranénych tzemi pfitom jsou & v minulosti

)44 ale téz regulace

byly vybirany obcemi nebo i soukromymi osobami bez pravniho titulu
vyuzivani ptirodnich zdroji (dosud nezavedené, byt zdkonem ptedpokladané odvody za
kiceni dievin rostoucich mimo les).'*® Zvazeno by mélo byt zavedeni (zcela novych)
poplatki (odvodu) za nepiiznivé zasahy do prirody (napiiklad za zménu druhu pozemku,
ktera zavaznym zpusobem negativné ptisobi na druhové bohatstvi pfirody nebo stabiliza¢ni
funkci ekosystému - typicky umisténi stavby ve volné krajin€, zména lesnich pozemku na
ZPF nebo zména zatravnénych pozemku na ornou pudu). Je ziejmé, ze v soucasném velmi

komplikovaném pravnim prostiedi, véetné podrobnych procesnich postupti podle danového

fadu, i z divodu obtiznosti zatizit poplatniky novym typem poplatkové povinnosti, nelze

141 Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochran& zemédélského piidniho fondu.

142 Natizeni vlady & 75/2007 Sb., o podminkach poskytovani plateb za piirodni znevyhodnéni v horskych
oblastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natura 2000 na zeméd¢€lské ptud¢, nafizeni vlady €.
505/2000 Sb., kterym se stanovi podplirné programy k podpore mimoprodukénich funkei zemédélstvi, k podpore
aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny, programy pomoci k podpote méné piiznivych oblasti a kritéria pro
jejich posuzovani, a natizeni vlady ¢. 241/2004 Sb., o podminkach provadéni pomoci méné pfiznivym oblastem
a oblastem s ekologickymi omezenimi.

143 Dalgimi programy jsou napiiklad Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny, Podprogram Sprava
nezcizitelného stdtniho majetku ve zvlasSt€¢ chranénych uzemich nebo Piispévky na hospodafeni v lesich.
Kompletni ptehled dotaénich titulti pro péci o ptirodu a krajinu je dostupny na: http://www.dotace.nature.cz/

144 Napiiklad vstup do Tiskych stén, vyhlidka (horni mastek) u Macochy.

145 Zavedeni poplatku (odvodu) za kéaceni dfevin rostoucich mimo les by naopak fada povinnych subjekt
uvitala, nebot’ by timto poplatkem byla nahrazena dosavadni povinnost (pomérné zatézujici) provést ndhradni
vysadbu a po dobu az péti let o ni pecovat.
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V nejbliz§ich letech komplexni zménu ekonomickych nastroji v ochrané pfirody

predpokladat.

3.10. Sank¢éni nastroje

ZOPK obsahuje fadu pravnich nastroji, jejichz ucelem je predejit porusovani zajmi
chranénych pravnimi pfedpisy na ochranu pfirody a krajiny, déale ndstroje umoziujici
uplatiiovat ndhradu Ujmy zplsobené pfirodnimu prostiedi a Vv neposledni fad¢ nastroje
sank¢ni, jejichz Gcelem je odrazovat a zaroven trestat poruSeni povinnosti na tiseku ochrany

piirody a krajiny.

Prestupky v ochrané prirody a krajiny

V pravu ochrany pfirody, obdobné jako v dalSich slozkovych ptedpisech prava
zivotniho prostiedi, se mnohem castéji uplatituje spravni odpovédnost (za spravni delikty —

nove¢ piestupky), oproti odpoveédnosti trestni.

ZOPK obsahuje v ¢asti osmé vycet skutkovych podstat prestupkd,**® postihujicich
poruSeni povinnosti stanovenych timto zakonem V ramci obecné i zvlastni ochrany pfirody a
krajiny. VySe pokut (jejich horni hranice) je stanovena odlisné¢ pro fyzické osoby a pro
pravnické osoby, coz reflektuje intenzitu Skodlivych nasledkli zplisobenych piirodnimu
prostiedi pii bézné Cinnosti a pii ¢innosti hospodarské (podnikatelské). Piestupky spachané ve
zvlasté chranénych uzemich patii zpohledu zavaZznosti k prestupkim nejprisnéji
postihovanym.'*’ Téz v pripadé ZOPK plati, Ze piestupkem neni jednéni, které je trestnym

¢inem. 148

146 ptestupkem je spoledensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovng oznalen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin (§ 5 zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich).

U7 Mezi nejzavazngjsi piipady feSené CIZP vroce 2016 patii piipad zneskodiiovani odpadi ve zvlasté
chranéném Uzemi mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody, nevratnym poskozovanim
pudniho povrchu, zménou vodniho rezimu a provadénim terénnich uprav zna¢ného rozsahu navaZzenim zeminy
ve II. zoné€ chranéné krajinné oblasti bez pfislusné vyjimky organu ochrany piirody v souvislosti s vystavbou
myslivecké stielnice na pozemcich v k. . Skrdlovice a Svétnov. Zdroj: Vyroéni zprava CIZP za rok 2016.
Dostupny z: http://www.cizp.cz/file/sP7/VZ-C1ZP-2016.pdf.

148 Inspektoii ochrany piirody v roce 2016 uskute¢nili celkem 2 836 kontrolnich Setfeni, mezi kterymi tradi¢né
prevazovaly kontroly neplanované, obvykle ve vazbé na doruceny podnét. Ve stejném obdobi OOP vydalo 679
pravomocnych spravnich rozhodnuti, z toho 509 sankénich, 29 opatieni k napraveé a 18 omezeni ¢i zastaveni
¢innosti, coz u vétSiny parametrti piedstavuje v pruméru 10% nartst oproti roku 2015. O vice nez 2 miliony
vzrostla uhrnna vySe pravomocné uloZzenych pokut na konecnych 12 842 450 K¢. Z této castky 11 717 850 K¢
tvotily pokuty pravnickym subjektim a osobam fyzickym podnikajicim, fyzické osoby nepodnikajicim se na
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ZOPK umoznuje ulozit pokutu za nedovolenou zménu ¢i ruseni dochovaného stavu
prirody ve zvlasté chranéném tzemi resp. zniCeni soucésti pfirody ve zvlasteé chranéném
uzemi [§ 87 odst. 1 pism. a), § 87 odst. 2 pism. a), § 88 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 2 pism. c)
ZOPK].

Zvysena ochrana biodiverzity ve zvlasté¢ chranénych tzemich se odrazi ve zvysené
sazb& pokut za protipravni jednani poskozujici ¢asti ekosystémi vyskytujicich se v unikatnich
ptirodnich tizemich — za prestupky v ochrané¢ zvlasté chranénych rostlin a zivocicht, dievin a
pamatnych stromil 1ze podle § 87 odst. 4 ZOPK ulozit pokutu az dvojnasobnou, pokud byly

spachany (fyzickymi osobami) ve zvIasté chranénych tizemich.

Kontrolu dodrzovani pravnich piedpisit a rozhodnuti vydanych na jejich zakladé¢
vykonava i na tzemi obou kategorii velkoploinych zvla§té chranénych tzemi Ceska
inspekce, které ptislusi celorepublikova dozorova plisobnost v ochrané piirody a krajiny (§ 80
ZOPK).1 Na tzemi NP a jejich ochrannych pasem dale piislusi dozorova kompetence
spravam NP, na izemi CHKO AOPK CR. Pravidla pro piipadny konkurenéni postup CIZP
a dalsich organt ochrany piirody upravuje § 82 odst. 3 ZOPK. CIZP dale vykonava dozorové
kompetence podle zakona ¢&. 282/1991 Sb. i v ochrané lesa,* tam se jiz jedna o jeji vylu¢nou

kompetenci, nepiekryvajici se s plisobnosti dalsich organi ochrany piirody.!®!

Ucastnikem fizeni o uloZeni pokuty podle ZOPK je osoba podeziela ze spachani
pfestupku; S ohledem na obecnou formulaci § 71 odst. 3 ZOPK by mély byt jako ucastniky
sank¢nich fizeni pfizvany téz obce, na jejichZz uzemi doSlo k protipravnimu jednéni. Naopak
ekologické spolky tcastniky téchto fizeni ex lege nejsou, nebot’ se nejedna o fizeni, v nichz by

mohly byt dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny.!>?

celkové vysi sankei podilely 1 094 600 K&. Dale bylo v roce 2016 vydano 123 rozhodnuti o zabaveni
neopravnéné drzenych jedincti a 20 predbéznych opatieni. Pocet podanych trestnich oznameni se meziro¢né
zvysil na 16 podani. Zdroj: Vyroéni zprava CIZP za rok 2016. Dostupny z: http://www.cizp.cz/file/sP7/VZ-
ClZP-2016.pdf.

149 Viz té rozsudek NSS ¢.j. 7 A 82/2002 — 40 ze dne 25. 11. 2003, publ. pod & 330/2004 Sb. NSS nebo
rozsudek NSS 6 As 229/2014 — 82 ze dne 27. 1. 2015

150V roce 2016 bylo za spravni delikty v lesich vydano oblastnimi inspektoraty CIZP 189 rozhodnuti o pokutg.
Pravni moci nabylo 183 rozhodnuti, 15 rozhodnuti se tykalo pfedchozich obdobi. Celkova vyse pokut ¢inila 11
484 200 K&, coz je Castka o 4 148 700 K¢& nizsi oproti predchozimu roku. Zdroj: Vyroéni zprava CIZP za rok
2016. Dostupny z: http://www.cizp.cz/file/sP7/VZ-Cl1ZP-2016.pdf.

151 Zakon ¢&. 282/1991 Sb. obsahuje skutkové podstaty deliktl spoéivajici v poskozeni nebo ohroZeni Zivotniho
prostiedi v lesich.

152 NSS v nékolika rozsudcich opakované judikoval, Ze ZOPK vymezuje z4jmy ochrany piirody a krajiny velmi
Siroce a to, zda argumentace ekologického obcCanského sdruzeni souvisi s témito zajmy, je tfeba vykladat
extenzivné. Z toho, ze sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno
byt ucastnikem spravniho fizeni, nelze ale dovodit, Ze ma moznost hdjit i zajmy jiné, s ochranou piirody
nesouvisejici. Takové obcanské sdruzeni by se totiz dostalo do pozice univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti
postupu a rozhodnuti spravnich organti v podstaté¢ v neomezeném rozsahu, coz podle NSS neni smyslem a
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o 24

ZOPK, vcetné deliktt (nové oznaCovanych spoleénym terminem piestupky podle

)153

terminologie nového ptestupkového zédkona) > pachanych ve zvlaste chranénych uzemich, 1ze

oznacit (vedle casto obtizného a financné nakladného prokazovani skutkového stavu a

konkrétnich nasledki zptisobenych protipravni &innosti)*®*

zastaralost skutkovych podstat
prestupkl a souvisejicich procesnich pravidel ukladani sankci za poruseni povinnosti podle
ZOPK. ZOPK jako posledni ze slozkovych pravnich ptedpisti v ochrané zivotniho prostiedi
nema upravena sank¢ni ustanoveni v souladu s (vladni) koncepci spravniho trestani, coz se
Casto projevuje v obtiznosti ulozeni sankce (pokuty), pfestoze poruSeni zdkona a ujma
zpusobend ptirodnimu prostiedi jsou zjevné. Jako nedostatecné se jevi predev§sim formulace

skutkovych podstat (jejich nedostate¢na uréitost)®®

a téz absence institutl analogickych
trestnimu pravu, jako je pokus, navod, ucastenstvi ¢i organizatorstvi. V praxi se totiz velmi
Casto lisi objednatel (zadavatel) praci, V jejichz dasledku doslo k poruSeni zakona, a jejich
skute¢ny plvodce, a prestoze recentni judikatura jiz v fadé ptipadi dovodila i odpovédnost
zadavatele'™ (Gasto oproti fyzickému vykonavateli praci v pozici ekonomicky mnohem

siln¢jSiho subjektu), je prokazovéani pravniho vztahu mezi uvedenymi dvéma subjekty a

urceni podilu jejich odpovédnosti na protipravnim jednéani v praxi velmi problematické.

ucelem ucastenstvi ekologickych organizaci ve spravnich fizenich. Viz napft. rozsudek NSS €. j. 7 As/2011 — 52
ze dne 4. 5. 2011, publ. pod ¢. 2393/2011 Sb. NSS, dale rozsudek NSS ¢. j. 7 As 311/2016 — 31 ze dne 28. 3.
2017 (zalobce Hnuti Duha se doméhalo ti¢astenstvi v fizeni o uloZeni pokuty Spravé NP Sumava za nezakonné
kaceni stromti v I. zoné NP v oblasti Ptaciho potoka).

188 Z4kon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

154 Podle § 88 odst. 1 pism. a) ZOPK uloZi organ ochrany piirody pokutu az do vyse 1 mil. K& pravnické osobé
nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské Cinnosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze poskodi
soucast prirody ve zvlasté chranéném uzemi, nedovolené zméni nebo ohroZuje jeho dochovany stav.
Naplnéni této skutkové podstaty musi organ ochrany pfirody v konkrétnim sankénim fizeni prokazat, ¢asto za
pomoci znaleckych posudki (dle okolnosti konkrétniho pfipadu napf. naruSeni ptidniho profilu, podzemnich vod,
poskozeni vegetace, zména hydrickych poméri atd.). PFi stanoveni vySe pokuty se prihlizi k zavaZnosti
protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo zpiisobené ujmy pii ochrané pi¥irody a krajiny. Viz napf.
rozsudek NSS €. j. 9 As 245/2014 — ¢&i ze dne 9. 4. 2015.

155 Napiiklad v rozsudku &j. As 236/2014 — 22 ze dne 25. 2. 2015 potvrdil NSS néazor soudu 1. instance, Ze obec
se vyhrazenim parkovist¢é v CHKO nedopustila spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, ktery
zakazuje na celém tzemi CHKO vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice a
mistni komunikace a mista vyhrazenad se souhlasem organu ochrany pfirody. Piestoze vymezeni mista pro
parkovani vedlo k naplnéni skutkové podstaty deliktu, shledaly soudy uloZeni pokuty v rozporu s pozadavkem
na urcité, jasné a piesné vyjadieni skutkovych podstat deliktli a upozornily na zékaz analogie v neprospéch
odpovédné osoby a nepfipustnost rozsitfovani podminek odpovédnosti za spravni delikty nad rdmec stanoveny
ptislu§nymi zakony. Viz téZ rozsudek NSS &. j. Afs 176/2006 — 96 ze dne 19. 4. 2007, v némz NSS zduraznil, ze
definovani skutkové podstaty musi byt dostatecné urcité, konkrétni a jednoznacné, nebot’ jen tak bude odpovidat
Gistavni kautele vyjadiené explicitng pro trestné Giny v &l. 39 LZPS a v¢&l. 7 Umluvy o lidskych pravech,
zakladnich svobodach.

156 Napfiklad jiz vr. 1999 dovodil Vrchni soud v rozhodnuti &. j. 6 A 234/96 — 35 ze dne 25. 1. 1999, Ze
,wodpovédnost zadavatele praci vyloucit nelze, zejména pokud byla cinnost provadena podle pozadavkii
zadavatele, za metodického dohledu jeho pracovnikii a pri predavini nebyly ze strany zadavatele vzneseny
Jjakékoliv pripominky*. Obdobné napf. vyse citovany rozsudek NSS €. j. 9 As 245/2014 — ¢i ze dne 9. 4. 2015
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Trestnépravni odpovédnost

Prestoze v praxi jsou nastroje trestniho prava pouzivany pro postih protipravnich
protipravni jednéni, porusSujici zdvaznym zptisobem ustanoveni zédkona zajiSt'ujici obecnou i
zvlastni ochranu piirody a krajiny, bylo mozné postihnout (jakoZto ultima racio, v souladu se
zasadou subsidiarity trestni represe) i na urovni trestniho prava. Vyhodou trestné pravni
odpovédnosti oproti obcanskopravni a spravné pravni odpovédnosti je zvySena represivni a
preventivni povaha. Trestni sankce brani pachateli v dal$i trestné Cinnosti, a¢inné odrazuji
potencialni pachatele a vyjadiuji vyznamny spolecensky nesouhlas s predmétnym
jednanim.*’

Cesky trestni zakonik vychéazi z formalniho pojeti trestného &inu (trestnym &inem je
podle § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku (dale téz ,,TZ*) protipravni ¢in, ktery TZ oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky trestného ¢inu uvedené v TZ) s tim, ze toto formalni pojeti je
doplnéno tzv. materidlnim korektivem, kdy trestni odpovédnost a trestnépravni disledky s ni
spojené lze uplatiiovat pouze v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje

uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu (§ 12 odst. 2 TZ).

Skutkové podstaty trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostfedi, jeZ obsahuje soucasna
hlava VIl ¢eského TZ™® byly do tohoto zikona vlozeny zikonem &. 330/2011 Sb.
v souvislosti s implementaci evropské smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostedi.’>®
Zakonem ¢. 330/2011 Sb. byla do TZ zavedena téZ nova skutkova podstata — poSkozeni
chranénych ¢&asti prirody (§ 301 TZ). Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo, byt i
Z hrubé nedbalosti, porusi jiny pravni predpis tim, Ze poskodi nebo znici pamatny strom,
vyznamny krajinny prvek, jeskyni, zvlasté chranéné uzemi, evropsky vyznamnou lokalitu nebo
ptaci oblast tak, Ze tim zanikne nebo je znacné oslaben ditvod pro ochranu takové cdasti
prirody. Pachatel mize byt potrestan odnétim svobody aZ na tfi l1éta, zdkazem Cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Je ziejmé, Ze naplnéni jednoho z formalnich

znakl této skutkové podstaty — zanik nebo znacné oslabeni diivodu pro ochranu chranéné

¢asti ptirody — bude v piipadé velkoplosnych zvlasté chranénych tizemi dosazitelné jen ve

157 Blize viz Bejckova, P.: Trestnépravni ochrana Zivotniho prostfedi. Disertaéni prace. Univerzita Karlova,

Pravnicka fakulta 2015.

158 Z&kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zné&ni pozdg&jsich piedpist.

159 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrang
zivotniho prostiedi.
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zcela mimotradnych piipadech (lze si predstavit vykaceni velké casti lesniho porostu i

zaloZzeni pozaru s likvidaénimi disledky pro toto tizemi).°

Protipravni jednani poSkozujici zajmy ochrany zvlast¢ chranénych tzemi je mozné
podfadit 1 pod dalsi skutkové podstaty trestnych ¢inii proti Zivotnimu prostiedi, zejména pod
obecny trestny ¢in poSkozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi (§ 293 TZ) resp. trestny ¢in
poskozeni a ohrozeni Zzivotniho prostiedi znedbalosti (§ 294 TZ), dale mohou byt
protipravnim jednani na izemi NP nebo CHKO podle konkrétnich okolnosti naplnény znaky
trestného Cinu poskozeni lesa (§ 295 TZ), poskozeni vodniho zdroje (§ 294a TZ), popt. téz
neopravnéného nakladéani s chranénymi volné Zijicimi zivocichy a plan¢€ rostoucimi rostlinami

(§ 299, resp. § 300, jde-li o nedbalostni formu tohoto trestného ¢inu).

Obdobné jako v ptipadé ostatnich protipravnich jednani na tseku ochrany ptirody a
krajiny muze dochédzet ke kolizi odpovédnosti za trestné c¢iny a odpovédnosti za
prestupky, nebot’ v daném piipad€ budou naplnény znaky obou forem protipravniho jednani.
V souladu se zasadou subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 TZ) by jako trestny ¢in mélo
byt postihovano takové protipravni jednani, které ma vyssi Skodlivy nasledek ¢i které je

7e postih za prestupek by byl nedostacujici.'®!

Nelze opominout, Ze na vSechny trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi se vztahuje téz
trestni odpovédnost pravnickych osob podle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim.

Zakon o predchazeni ekologické ujmé a jeji napravé,'®? zaklada povinnost prevence a
napravy ekologické ujmy vzniklé pfi ur€ité provozni ¢innosti téZ pro ijmu na chranénych
druzich a prirodnich stanovistich stim, ze v tomto pfipad¢ je naprava Gjmy zalozena na
principu subjektivni odpovédnosti, tzn. odpov&dnosti za zavinéné poruSeni pravnich predpist

na Useku ochrany pfirody a krajiny.

S uplatnovanim trestni odpoveédnosti v ochrané ptirody, véetné¢ $kod pachanych ve

zvlasté chranénych uzemich, jsou spojeny obecné problémy environmentalni kriminality: pro

160 Dosud nebyl nikdo odsouzen za trestny &in poskozeni chranénych &asti ptirody. V poslednich letech byly
v ochrané pfirody naplnény (pouze) skutkové podstaty trestnych ¢inid pytlactvi, tyrani zvifat a zanedbani péce o
zvitata. Zdroj: Statistické rocenky Ministerstva spravedInosti. Dostupny Z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

161 Blize viz Havelkova, S. Odpovédnost za spravni delikty a trestné ¢iny. Ochrana pifrody &. 1/2012, str. 11.

182 7&kon €. 167/2008 Sb., transpozi¢ni piedpis Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o
odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostfedi, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES o nakladani s odpady z tézebniho primyslu a o zméné
smérnice 2004/35/ES.
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organy ¢inné v trestnim fizeni jde pfedevsim 0 velmi slozitou (odbornou) problematiku (napf.
urovani zvlasté chranénych druhil) doprovazenou obtiznym prokazovanim, problémem je téz
reverzibilita §kod a obtizné formy ndpravy.'®® Z toho prameni ur¢ita neochota organti ¢innych

t164 _ tyto radéji postupuji véc odborné vybavenym organiim

V trestnim fizeni trestni fizeni vés
ochrany ptirody (zejm. CIZP) s tim, Ze za piestupek paradoxné hrozi ¢asto mnohem vyssi
finan¢ni postih, nez za trestny ¢in. U vSech typu trestnych ¢inli v ochrané Zivotniho prostiedi
Ize ve spolecnosti shledat téz uréitou absenci moralniho odsouzeni pachateli tohoto typu

trestné ¢innosti (n€kdy se o tomto typu kriminality hovofi jako o zlo¢inech ,,bez obé&ti®).

Preventivni a napravna opatireni

Vyznamny preventivni nastroj ochrany pftirody, véetn¢ ochrany velkoplo$nych zvlasté
chranénych tzemi, pfedstavuje ustanoveni ZOPK umozZiujici omezit ¢i dokonce zakazat
¢innost, jejimz vykonem by mohlo dojit k nedovolené zméné obecné nebo zvlaste chranénych
&asti ptirody. Ugelem ustanoveni § 66 ZOPK od pocatku jeho zakotveni v r. 1992 bylo
vytvofit dostatecnou zaruku uc¢inného rozhodovani v ptipadech nedovolenych cinnosti
namifenych proti z4jmim ochrany pfirody a krajiny s tim, Ze odkladny uéinek odvolani proti
tomuto rozhodnuti byl ze zédkona vyloucen. Uvedené ustanoveni, které umozZiuje citelné
zasdhnout do prav fyzickych i pravnickych osob, zohlednuje zvlastni materii, ktera je
piedmétem upravy v ZOPK — zohlednuje dynamické procesy v piirodé a mozné zmény
podminek rozhodnych pro povoleni dané Cinnosti s cilem ptedejit nevratnym Skoddm na

chranénych &astech piirody resp. tyto kody alespofi minimalizovat.1®°

Pokud uZ k nedovolenému poskozeni nebo zniceni chranéné casti ptirody a krajiny
dojde, ma ptivodce povinnost ji — na zakladé rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody — navratit
do piivodniho stavu, pokud je to mozné a ucelné. Jestlize uvedeni do piivodniho stavu neni

mozné a ucelné, mize organ ochrany piirody ulozit povinnému, aby provedl primérena

163 Damohorsky a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi 3. vydani, 2010, str. 72.

164 \/ praxi je nejéast&ji postihovanym trestnym &inem proti Zivotnimu prostfedi pytlactvi (cca 100 ptipadt
rocn¢), nasleduje tyrani zvifat a zanedbani péce o zvitata (v r. 2014 stihano 36 pachatelil), nelegalni drzeni a
obchodovani s exemplafi zvlasté¢ chrdnénych zivociSnych druhl a rostlin (v r. 2014 podan navrh na podéni
obzaloby u 16-ti ptipadt). Zdroj: Statistika Ministerstva vnitra, dostupny z: http://www.policie.cz/clanek/trestna-
cinnost-proti-zivotnimu-prostredi.aspx (20. 7. 2017).

185 Mazancova, E.: Ustanoveni zdkona o omezeni nebo zdkazu €innosti. Ochrana piirody & 4/2014, str. 20.
Dostupny z:  http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/ustanoveni-zakona-0-moznosti-
omezeni-nebo-zakazu-cinnosti/.
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nahradni opatfeni k napravé, jejichz ucelem je kompenzovat, byt jen zc€asti, nasledky

nedovoleného jednani.

Zvlastni uprava napravnych opatieni je zaloZzena ziakonem o ekologické tijmé pro
piipad ekologické ujmy zpiisobené na chranénych druzich volné Zijicich zivocichii ¢i plané
rostoucich rostlin nebo na pfirodnich stanovistich vymezenych v zdkon¢ o ekologické Gjmé.
Bylo-1i by zahéjeno fizeni o ulozeni napravnych opatieni podle tohoto zakona, napravna

opatieni podle ZOPK se neulozi (§ 90 odst. 4 ZOPK).

Shrnuti

Ochrana velkoplosnych uzemi zvlastni ochrany ptirody je v ¢eském pravu zajisténa na
vysoké urovni. Pfisnému ochrannému rezimu podléhaji NP, pro néz zdkon stanovi nejen S$irsi
a cilengjsi vycet zakladnich ochrannych podminek, ale (oproti CHKO) vyslovné limituje
vyuziti jejich izemi zachovanim ekologicky stabilnich pfirozenych ekosystémil a dosazeni
jejich ptirozené biologické rozmanitosti. To predstavuje jednoznacéné upiednostnéni cile
ochrany piirody v NP oproti jakymkoliv jinym cilim na tzemi NP. Recentni novelizaci
(zakonem ¢. 123/2017 Sb.) ziskaly NP vyssi standard ochrany oproti dosavadni pravni upravé
(a to nejen vyslovnym upiednostnénim cile ochrany, ale i zavedenim novych institutl, jako
jsou zasady péce, nové pojeti zonace, klidova tzemi a jednoznaénym vymezeni se vici
povinnostem stanovenym lesnim zakonem) a vyraznéji se odliSily od méné piisné kategorie

CHKO.

ZOPK podle mého nazoru obsahuje dostate¢nou $kalu nastrojii pro zajisténi ochrany
velkoplo$nych tzemi, umoziujicich naplnit koncepéni pfistup k jejich ochrané. De lege
ferenda povazuji za nezbytné posilit prosazovani prava v ochrané pfirody, k cemuz bude
napomocna i nova formulace sank¢nich ustanoveni v ZOPK, v¢etné doplnéni novych institutl
upravenych ptestupkovym zakonem. Soucasti zakonné Gpravy by mély byt de lege ferenda
opétovné 1 poplatky za vstupy/vjezdy do nékterych casti NP, nikoliv s cilem vytvoreni
vyznamného zdroje piijmu sprav NP, ale za Gc¢elem zavedeni potfebného nastroje regulace
extrémné stoupajici navstévnosti NP. V budoucnu by mél byt zaveden komplexni systém
ekonomickych nastroji (poplatkil) v ochrané piirody, ktery by motivoval k Setrnéjsimu

chovani k pfirodnim zdrojlim (nejen) na uzemi velkoplo$nych zvlasté chranénych tizemi.

Specialni organy ochrany pfirody, které oproti obecnym organtim ochrany piirody

disponuji vétSim poctem odborniki, zajistuji v NP a CHKO efektivni vykon statni i odborné
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spravy. Spojeni vykonu statni spravy, odbornych ¢innosti i spravy statniho majetku v rukou
sprav NP a AOPK CR se mize v nékterych situacich jevit jako netransparentni, z hlediska
koncepéni odborné péce o piirodné hodnotna tzemi jde vSak podle mého nazoru o ucelny
model, u kterého by mélo byt setrvano, byt s pregnantnéjs$im pravnim ukotvenim (odliSenim)

vSech roli specialnich orgdnt ochrany ptirody.
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4. Velkoplosna izemni ochrana prirody v Ruské federaci

Rusko (Ruska federace) je hlavnim naslednickym statem Sovétského svazu, k jehoz
rozpadu doslo v roce 1991. Se svou rozlohou pies 17 mil. km? je Ruské federace (dale téz
»RF“) nejvétsim statem svéta, rozkladajicim se na izemi vychodni Evropy a severni Asie.
Pocet obyvatel presahuje 146 milionii. Reliéf izemi je pfevazné rovinaty, hlavnim pohoiim je

Ural, nachazejici se na pomezi evropské a asijské casti.

RF je zhlediska politického uspofadani demokratickym statem, federativni
poloprezidentskou republikou; prezident disponuje Sirokymi pravomocemi, véetné
zakonodarné iniciativy. Federalni shromazdéni je tvofeno dvoukomorovym parlamentem —

horni komorou (Rada federace) a dolni komorou (Statni duma).*6®

Kompetence ve vSech oblastech statni spravy jsou v RF rozdéleny mezi ptislusné
federalni organy vykonné moci, organy vykonné moci subjektii Ruské federace (kterymi jsou
jednotlivé republiky, oblasti, kraje, autonomni oblasti, autonomni okruhy a federalni mésta) a

mezi orgdny mistni samospravy.'®’

Ustava RF, pfijatd v r. 1993, upravuje kompetence federace a jednotlivych subjektd
RF a zaklada rovné postaveni viech subjektli RF. V Ustavé RF je zakotvena také jeji pfima
aplikovatelnost: soudy ani organy statni spravy se nemohou od ustanoveni Ustavy odchylit

s odkazem na jejich podrobnéjsi provedeni v béznych zdkonech.6®

4.1. Funkce zvlasté chranénych uzemi prirody

Obdobn¢ k celosvétovému trendu ma rozvoj spolenosti a primyslové vyroby i
vV Ruské federaci negativni dopad na zivotni prostfedi a je rovnéz pficinou poskozovani
unikatnich pfirodnich ekosystému a jejich sloZek. | v RF se intenzivné rozviji cestovni ruch a
sluzby s nim spojené, coz V poslednich letech ptedstavuje stile vyznamnégjs$i spolecenské

odvétvi. Zejména pro lidi zijici ve méstech piedstavuje aktivni odpocinek v nedotcené piirodé

166 Ministerstvo zahrani¢nich véci CR. Dostupny online z:

www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/rusko/index.html (24. 8. 2017).

167 Ruskou federaci tvoii 85 subjektii — 22 republik, 3 mésta federalniho vyznamu (Moskva, Sankt Petérburk,
Sevastopol), 9 krajii, 46 oblasti, 1 autonomni oblast (Zidovskd autonomni oblast), 1 pronajimané teritorium
(mésto Bajkonur v Kazachstanu), 8 federalnich okruhti a 1099 mést. VSechny subjekty RF (regiony) jsou
rozdéleny do 9 federalnich okruhii na zakladé Rozhodnuti prezidenta RF €. 849 ze dne 13. kvétna 2000. Podle
tohoto rozhodnuti bylo zfizeno 7 federalnich okruhli: Centralni, Jizni, Severozapadni, Dalnovychodni, Sibifsky,
Uralsky a Povolzsky.  Zdroj:  Ministerstvo  zahrani¢nich  véci CR. Dostupny  online  z:
www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/rusko/index.html (24. 8. 2017).

168 Rusky institut védy a kultury v Praze. Dostupny online z: rsvk.cz/o rossii/gosudarstvennoe-ustrojstvo/

(24. 8. 2017).
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stale obliben&jsi zptisob traveni volného Gasu.'®® Ze strany obéant RF i zahrani¢nich turisti
vzrista tlak na zpfistupfiovani dosud malo navstévovanych tizemi.’® Ve srovnani s prevazné
kulturni a husté osidlenou krajinou zbytku Evropy jde pies skokovy nardst navstévnosti o
&isla stale minimalni.!™* Je nepochybné, Ze ruské NP i ostatni ZCHPU v RF piedstavuji do
budoucna mimotadny potencial pro dal$i rozvoj turistiky a rekreace. V roce 2015 byla
Ministerstvem piirodnich zdroju a ekologie RF (dale téz ,,Ministerstvo*) zpracovana Strategie
rozvoje poznavaci turistiky ve ZCHPU na obdobi do roku 2020. Za poslednich 5 let vzniklo
V narodnich pfirodnich rezervacich a narodnich parcich n€kolik novych navstévnickych center
(celkem je jich vice nez 300), byly vytyCeny nové nau¢né stezky a turistické trasy, vyhlidky a
stale se rozviji dalsi navstévnicka infrastruktura, v¢etné infrastruktury dopravni. Velky diraz
se klade téZ na funkci zvlasté chranénych piirodnich tzemi v ekologické vychové a
vzdélavani.t’

Obrovska rozloha uzemi Ruska s omezenou infrastrukturou v odlehlych ¢astech dosud
pfedstavuje urcity limit pro pfetéZzovani uzemi hospodaiskou Ccinnosti i nadmérnou
navstévnosti a sluzbami s ni spojenymi, ke kterym dochdzi na uzemi zipadni a stiedni
Evropy. Pfiroda a krajina na tzemi Evropy jsou lidmi znaéné pozmeénéné, Casto zcela
ptetvofené. Rusko, rozkladajici se na tzemi dvou kontinentli, disponuje zejména ve své
severni Casti zcela plivodni krajinou (divocinou), kterou lze v Evropé nalézt pouze na
nepatrném tzemi.!”® S ohledem na postupujici rozvoj ekonomickych aktivit, turistiky a

rekreace i na dosud nedot¢enych uzemich je i v RF vytvoreni sité zvlasté chranénych izemi

169 pyikladem miize byt v Rusku velmi popularni pofad Orjol i Rjeska, ktery seznamuje divdky moderni formou
s atraktivnimi ptirodnimi lokalitami a moznostmi jejich poznavani. Dostupny na: https://orel-i-reshka.friday.ru/.
10V roce 2015 navstivilo zv1a§té chranénd piirodni Gzemi v RF vice nez 8 miliond navstévnikd, ve srovnani
srokem 2011 to pfedstavuje dvojnasobny narust. Nejnavstévovanéj§im NP je Soésky NP, ktery v roce 2015
navstivilo vice nez 750 000 navstévnika. Zdroj: Zprava o stavu a o ochrané zivotniho prostiedi RF za rok 2015,
Ministerstvo pfirodnich zdroju a ekologie, Moskva, 2016, str. 186.

1 Pro srovnani: Kvalifikovanym odhadem uvadéna néavitévnost nadeho neoblibenéjsiho Krkonosského
narodniho parku 5-6 milion osob (60 % ztoho v zimnim obdobi) fadi Krkono$e mezi nejnavstévované;si
evropské NP viibec. Jen na piistupech do 1. zony zaznamenaji s¢itace ro¢ni navstévnost 1,4 milionu osob. Na
polské strané Krkono§ se navstévnost pohybuje kolem 2 miliond navstévnikd roéné. Zdroj:
http://www.krnap.cz/aktuality/tz-navstevnost-krkonos-i-nadale-roste/. Narodni park Sumava navitivilo v roce
2016 kolem 900 000 navstévniku, coz predstavuje meziroéni narlst o zhruba 22%. Zdroj: www.npsumava.cz.
NP Ceské Svycarsko navitivilo v roce 2016 kolem 750 000 navitévniki, coz piedstavuje meziroéni nartist o
zhruba 13%. Zdroj: http://www.npcs.cz/. Navstévnost NP Podyji se kaZzdorotné pohybuje okolo 300 000
navstévnikt, Zdroj: www.nppodyji.cz/. Sou¢tem to znamena zajimavou skuteénost, Ze celkova navstévnost
teskych NP a viech ZCHPU v RF se v sou¢asné dobé& pohybuje na velmi podobné tirovni, tj. kolem 8 mil.
nav§tévniki ro¢né. Zcela nesrovnatelna je navstévnost nékterych NP ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, ktera se bézné pohybuje v fadech i desitek miliond navstévnikd roéné (napf. v NP South Downs
je to pres 30 mil. navstévnikd, v NP Lake District vice nez 16 mil. navstévnika).

172 7préva o stavu a o ochrané Zivotniho prosttedi RF za rok 2015, Ministerstvo pfirodnich zdrojt a ekologie,
Moskva, 2016, str. 186. Dostupny z: https://www.mnr.gov.ru/regulatory/detail.php?1D=286341 (13. 5. 2017).

178 Hirtel. H., Kfenovd, Z.: Dilema priorit: chranime biodiverzitu nebo procesy? Ochrana piirody. 5/2009, str.
19.
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kli¢ovym ndastrojem pro zabranéni nevratnym zmeénadm puvodnich ekosystémi a nezbytnou
podminkou udrzitelného rozvoje ruské spolecnosti. Pravnim nastrojim pro ochranu piirody je
Vv soucasné ruské spolecnosti vénovana velkd pozornost. Zakladni federalni zakon o zvlasté
chranénych pfirodnich uzemich piijaty v roce 1995, byl jiz 25x novelizovan, v roce 2015 a
2016 pomérn¢ vyraznym zptusobem. Rok 2017 byl prezidentem Ruské federace vyhlasen
Rokem zvlaste chranénych uzemi piirody, ¢imz ma byt téz pripomenuto sté vyroci zalozeni

prvni pfirodni rezervace (Barguzinské).!’

V RF je siln¢ akcentovan piinos zvlast¢ chranénych ptirodnich tzemi (dale téz
,ZCHPU*) pro ochranu biodiverzity. Vytvaieni sit¢ ZCHPU je povazovano za kli¢ovy
nastroj pro zabranéni degradace biotopt a fragmentace krajiny. Existujici sit ZCHPU v RF
zajistuje ochranu vice nez 855 druhtim Zivocichtl a rostlin. Funkce ZCHPU se piitom od
pocatku jejich vzniku proménila od zajiSténi ochrany jednotlivym nejohrozengj§im druhiim
(napt. sobol, zubr, tygr) po soucasny ucel ochrany ekosystému a jejich slozek a ochranu

typické a unikatni krajiny s celou $kalou druhii rostlinstva a zivo¢isstva.l’

4.2. Historicky vyvoj

Prvni rezervace na tizemi Ruska byla zfizena v roce védcem Vasiljem Vasiljevicem
Dokucajevym v Luganskych stepich. Tento védec zaroven jako prvni pfisel v roce 1895
s mysSlenkou vytvareni dalSich (stepnich) rezervaci. Prvni rezervace v Rusku, Sajanska soboli
rezervace, ztizena v roce 1915, byla znicena v pribchu obcanské valky; za prvni rezervaci je
proto povaZzovana az Barguzinska stitni rezervace na severo-vychodnim pobfeZi jezera
Bajkal, vyhlaSend v lednu 1917. Prvni rezervace v Rusku byly vyhlasovany pro ochranu
konkrétnich pfirodnich zdroji, zejména typického kozeSinového druhu - sobola a také
nékterych minerald. Od tficatych let 20. stoleti se ochrana a rozvoj pfirodnich rezervaci zcela
pozastavily, nebot’ statni politika byla orientovana naprosto opanym smérem - S hlavni
mySlenkou piirodu nikoliv chranit, ale pretvaret ji podle potieb ¢loveéka. V padesatych letech
byly rezervace oznaceny vladni garniturou za nepotiebné pro narodni hospodaistvi al8 z 21

rezervaci bylo zruseno.

174 Zprava o stavu a o ochrané Zivotniho prosttedi RF za rok 2015, Ministerstvo ptirodnich zdroji a ekologie,
Moskva, 2016, str. 186.
175 Zprava o stavu a o ochrané Zivotniho prosttedi RF za rok 2015, Ministerstvo pfirodnich zdrojt a ekologie,
Moskva, 2016, str. 179.
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V obdobi socialistického planovani, zejména v osmdesatych letech 20. stoleti, bylo
vyhlaSeno n€kolik rezervaci v souladu se Statnim planem socidlniho a ekonomického rozvoje
SSSR. V roce 1983 byly zalozeny prvni narodni parky na uzemi Ruska — So¢sky ndrodni park
a Narodni park Losi ostrov. V devadesatych letech byla sit' piirodnich rezervaci dale
rozsitovana.l’®

Prvnim krokem k samostatné pravni upravé zvlastni uzemni ochrany ptirody byl
ptikaz prezidenta Ruska ze dne 2. fijna 1992, kterym bylo stanoveno, Ze ochrana a rozvoj
zvlasté chranénych piirodnich Gizemi jsou jednim z hlavnich cili ekologické politiky RF.
V roce 1995 byl piijat federalni zdkon o zvlasté chranénych piirodnich tizemich, ktery (podle
souCasné¢ho znéni) upravuje 6 kategorii zvlasté¢ chranénych piirodnich Uzemi. Podle
pavodniho znéni zakona byly souéasti systémt ZCHPU téz 1é¢ebné-ozdravné lokality a 1azné,

které byly novelou z roku 2013 vy¢lenény do samostatného ptedpisu.

Za nevyznamnéjsi osobnost pocatki ruské ochrany piirody lze povazovat profesora
statni ochrany piirody Vasilije Nikitovice Makarova (1887 — 1953), ktery jako prvni vytvofil
systém ruskych rezervaci a téz je v sedmi soubornych svazcich (s nazvem ,,Zapovedniky
v SSSR*) popsal. Profesor Makarov byl dale ¢innym v Komisi pro rezervace a ve Vseruské

spole¢nosti ochrany piirody.!”’

4.3. Systém ekologického prava

Ekologické pravol’® (pravo Zivotniho prostiedi) je v sou¢asné RF povazovéano za
samostatny, komplexni obor prava. Pravni nauka rozdé€luje oblast ekologického prava na
pravni normy a instituty spolecné ochrané zivotniho prosttedi (npupooooxpannoe npaso) a
pravni  normy  zajiStujici  ochranu  jednotlivym  slozkdm  Zivotniho  prostiedi
(npupodopecypcroe npaso). Zaroven v ruské pravni nauce existuji dva ptistupy k tomu, které
spolecenské vztahy maji byt zahrnuty do pfedmétu ekologického prava. Prvni pfistup
podfazuje pod ekologické pravo pouze pravni vztahy vznikajici v oblasti ochrany Zivotniho

prostiedi a zajisténi ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi (v ruské terminologii

176 Zprava o stavu a o ochrané Zivotniho prostiedi RF za rok 2015, Ministerstvo piirodnich zdroji a ekologie,
Moskva, 2016, str. 179 a 180.

177 Shtilmark, F. History of the Russian Zapovedniks 1895 — 1995, Russian Nature Press 2003, str. 71.

178 Pojem ,.ekologické pravo* (Dkonorumdeckoe Impaso) v uvedeném smyslu neni zcela totozny s (Sir§im)
anglickym ekvivalentem ,environmental law“, zahrnujicim soubor smluv, statutli, nafizeni a zvyklosti
postihujicich diisledky lidskych ¢innosti na pfirodni prostredi.
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zajisténi ,,ckologické bezpeénosti®), druhy pfistup k nim pfifazuje i pravni vztahy v oblasti
vyuzivani piirodnich zdroji.1"

Rusko je federativnim statem a kompetence v oblasti ochrany zivotniho prostiedi jsou
stejné jako v ostatnich oblastech statni spravy rozdéleny mezi ptislusné federalni organy
vykonné moci, organy vykonné moci subjekti Ruské federace (republiky, oblasti, kraje,
autonomni oblasti, autonomni okruhy a federdlni mésta) a mezi organy mistni samospravy.
Ustiednim federalnim organem pro ochranu Zivotniho prostiedi je Ministerstvo p¥irodnich
zdroju a ekologie RF (téZ nazyvano oficialni zkratkou Minprirody/Murxnpupoowt). Obdobné
jako v ostatnich federalnich statech ma i v Ruské federaci systém normotvorby nékolik urovni
a je pomérné slozity. Soubor pravnich pifedpisi, jejichz pfedmétem je zajisténi ochrany
zvlasté¢ chranénych tzemi, je na federdlni urovni tvofen federdlnim zdkonem o zvlasté
chranénych ptirodnich tizemich, zdkonem o ptirodnich lé€ebnych zdrojich, 1é€ebnych mistech
a laznich a dalSimi pravnimi akty Ruské federace, naptiklad ptikazy prezidenta RF tykajicimi
se poskytovani statnich podpor pro rozvoj zvlasté chranénych tzemi na urcité obdobi. Na
regionalni urovni vydavaji zékony, kterymi se zfizuji jednotliva zvlasté chranénd ptirodni
tizemi, a dali normativni akty, subjekty RF. Podle &l. 76 Ustavy RF nesmi byt zakony a jiné
S tim souvisejici normativni akty vydavané subjekty RF v rozporu s federalnimi zakony;

Vv pfipadé rozporu ma piednost federalni zakon.

Rozd¢leni kompetenci mezi RF a subjekty RF, v¢etné kompetenci tykajicich se péce o
zvlasté chranéna uzemi, je téz pfedmétem vetejnopravnich dohod o rozdéleni (delegaci)
konkrétnich pravomoci. Pifikladem mulZe byt dohoda mezi federdlnim Ministerstvem
ptirodnich zdrojii a Spravou Jaroslavské oblasti o vzajemnych vztazich v otazkach péce o NP
Plesc¢jevo jezero.

Kompetence spravnich organi ve vztahu k ZCHPU jsou upraveny zikonem o ZCHPU
vztazich mezi spravnimi orgény a fyzickymi a pravnickymi osobami, tak ve vztazich mezi
spravnimi organy navzajem (Ministerstvo pfirodnich zdroji a ekologie RF a jeho regionalni
pracoviste, subjekty RF, rozpoctové organizace zajisStujici péci o NP) pfedstavuji usneseni,
fady, prikazy a dal$i odvozené spravni akty. VSechny tyto exekutivni piedpisy jsou velmi

podrobné a do detailu upravuji kompetence a postupy pii zajiStovani ochranného rezimu

179 Pravo zivotniho prostiedi. Ucebnice, 2011/Dkonoruueckoe mpaso: yueOnuk / noj penaximuei C.A.
BoronroboBa — 2-e n3x., nepepabd. u nom., M. U3narensctso IOpaiit UT; FOpaiiT 2011. — 482 c¢. — OcHOBHI Hayk,
ISBN 978-5-9692-1043-1 (1] IOpaiir), str. 10, 17 a 18. Pozn. profesor Bogoljubov je zaroven vedouci odboru
ekologické legislativy Institutu legislativy a srovnavacich pravnich véd pfi vladé RF.
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ZCHPU vychazejiciho ze zikona o ZCHPU a souvisejicich zakont. Oproti deské pravni
upravé je dana zfizovacim pfedpisim mnohem vétSi volnost pro stanoveni zakazi a
omezeni podle potieb konkrétniho ZCHPU. Zfizovaci piedpisy obsahuji katalogy zakazi
nejriznéjSich ¢innosti s cilem naplnit obecny zakaz stanoveny federdlnim zakonem o
ZCHPU, a to zakaz vykonavat jakoukoliv &innost, kterd by mohla poskodit piirodni komplexy

a objekty rostlinstva a zivocisstva, kulturné historickym objektim a cilim SPR/NP.

Z¥izeni a ochrana ZCHPU vychazeji z Ustavy RF.1®° V t&chto ustanovenich je
vyjadien vefejny zajem na zachovani unikatnich, zvlast¢ hodnotnych pfirodnich Gzemi a
piirodnich objektii pro sou¢asné i budouci generace. Ustava vyslovné stanovi (¢l. 9 odst. 2),
ze puda a dalsi pfirodni zdroje mohou byt v soukromém, statnim, obecnim nebo jiném
vlastnictvi. Vykon vlastnickych a uzivacich prav k ptdé a dalSim pfirodnim zdrojim nesmi
zpusobit $kodu Zivotnimu prostfedi a zakonnym zajmam dalsich osob (¢l. 36 odst. 2). Ustava
RF téz zaklada pravo kazdého na ptiznivé Zivotni prostiedi, dostatecné informace o jeho stavu
a pravo na nahradu Skody, zplsobenou na jeho zdravi ¢i majetku porusenim piedpisi na
ochranu Zivotniho prosttedi (¢l. 42). Podle ¢l. 72 odst. 1 pism. v) Ustavy RF jsou ve spole¢né
pusobnosti Ruské federace a subjektd Ruské federace otazky vlastnictvi, uzivani a ochrany
pudy, nerostného bohatstvi a vodnich a jinych pfirodnich zdroji, podle pism. d) téhoz
odstavce pak vyuzivani ptirody — ochrana zivotniho prostiedi a zajisténi ekologické
bezpecnosti, ochrana zvlasté chranénych piirodnich tzemi a téz ochrana historickych a

kulturnich pamatek.

Status zvlasté chranénych pfirodnich uzemi a jejich specidlni pravni reZim vychézeji
z &l. 4 a hlavy IX. federalniho zikona o ochrané Zivotniho prostiedi.’®! Objekty ochrany
zivotniho prosttedi pfed zneciSténim, vycerpanim, degradaci, poskozenim, zni¢enim a jinym
negativnim pusobenim hospodarské a jiné €innosti jsou podle uvedené¢ho clanku soucasti
pfirodniho prostfedi, pfirodni objekty a piirodni komplexy. Pravni vztahy ke zvlasté
chranénym pfirodnim Uzemim jsou kromé federdlniho zdkona o zvlasté chranénych
pfirodnich uzemich upraveny (na federalni Grovni) téZ zdkonem o pudé, lesnim zakonem,

vodnim zakonem, hornim zakonem a zakonem o ochran¢ rostlinstva a zivocCiSstva.

180 Zejm. €1. 9, 36, 42 a 71 Ustavy Ruské federace z r. 1993/ "Koucturynuus Poccuiickoit @enepanuu" (mpunsTa
BCEHAPOIHBIM rojiocoBanueM 12.12.1993).

181 Federalni zdkon o ochrané Zivotniho prostiedi z . 2002/Menepanbbiii 3akon "O6 oxpaHe OKpyXarolueit
cpeanl” ot 10.01.2002 N 7-®3.
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Federalni zakon o pudé'®

stanovi, ze pozemky ve zvlast¢ chranénych ptirodnich
uzemich mohou byt vyuzivany pouze pro ucely, pro které byla zvlasté chranéna ptirodni
uzemi zfizena. Jiné vyuziti pozemki je zakdzdno nebo omezeno, nestanovi-li zakon o pudé
nebo dalsi federdlni zakony jinak. Pozemky zvlasté¢ chranénych pfirodnich Gzemi jsou
soucasti narodniho jméni (bohatstvi) a mohou byt ve vlastnictvi federace, subjektti RF i ve
vlastnictvi obci. Pouze v pfipadech stanovenych federdlnimi zdkony mohou byt ke zvlaste
chranénym pfirodnim Uzemim zaclenény pozemky vlastnéné fyzickymi a pravnickymi
osobami. Na pozemcich ve zvlasté¢ chranénych ptirodnich uzemich jsou zakézany cinnosti,
které nejsou spojeny s ochranou a vyzkumem piirodnich systému a objekti a jejichz vykon
neumoziuji federdlni zakony nebo zdkony subjektii RF. Klicovym ustanovenim zakona o
padé (Cl. 95 odst. 3) je zadkaz odnéti nebo omezeni prav k pudé, které by bylo v rozporu
s Ucelem zvlasté chranéného piirodniho uzemi. Je vSak otdzkou, jak jsou v praxi tyto pomérné

ptisné zédkazy dodrzovany.

Za ucelem ptredchéazeni negativnich dopadt lidské Cinnosti na pozemky ve zvlasté
chranénych ptirodnich uzemich se stanovi ochranné zény, ve kterych jsou zakdzany ¢innosti
zpusobujici negativni vlivy na piirodni komplexy zvlasté chranénych piirodnich tzemi.
Organy vykonné moci RF mohou rozhodnout o izemni rezervé pro budouci zv1asté chranéna
pfirodni uzemi, s néslednym zdkazem nebo omezenim hospodaiské Cinnosti na téchto
pozemcich. Pozemky Vv narodnich pfirodnich rezervacich a narodnich parcich nelze

podle zakona o pudé zcizit.

Oproti jinym evropskym statim plati podle federalniho zakona o pidé pravidlo, ze
pozemky v ZCHPU jsou ve vlastnictvi RF, subjekti RF nebo obci a jen vyjime&nd mohou
byt k ZCHPU piiclenény pozemky fyzickych nebo pravnickych osob. Zikazem zcizeni
pozemkau ve statnich pfirodnich rezervacich a NP je zajistén pfimy vliv statu na rozhodovani o
intenzité ochranného rezimu Uzemi a jsou minimalizovany stfety se soukromymi vlastniky,
ktefi pozaduji pokud mozno neomezeny vykon vlastnického prdva a maximalni zhodnoceni
majetku hospodaiskym vyuZzitim jejich pozemkd.

F18 zaklada pro lesy nachézejici na tizemi ZCHPU zvlastni pravni

Lesni zakon R
rezim. V lesich ve statnich pfirodnich rezervacich je zakdzano kéaceni porostli na lesnich

pozemcich, na kterych jsou zakazany (zikonem o ZCHPU) jakékoliv lidské zasahy do

182 Hlava XVII federalniho zakona o ptidé z r. 2001/3emenbHblii kogexc Poccuiickoi ®eneparuu ot 25.10.2001
N 136-®3, ¢ u3m. u nomn., I'masa XVII. 3emnn 0cob60 oxpaHsIeMbIX TEPPUTOPHIl U OOBEKTOB.
183 Federalni zékon o lesich z r. 2006/"Jlecnoii xomekc Poccuiickoii @enepamun” ot 04.12.2006 N 200-D3.
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piirodnich procest (jde o nejptisnéji chranéné zény SPR). Na ostatnich (lesnich) pozemcich
ve statnich pfirodnich rezervacich Ize provadét pouze vybérné kaceni porosti, a to pouze za
ucelem zabezpeceni funkci statnich pfirodnich rezervaci nebo za ucelem zajisténi potieb
mistnich obyvatel. V lesich nachazejicich se na Gzemi narodnich parka, prirodnich parkt a
statnich pfirodnich ,,zakaznik(“ je zakdzano plosné (v Ceské lesnické terminologii pasecné)
kéceni lesnich porostil, nestanovi-li rezim zonace jinak. V lesich na tizemi ZCHPU je lesnim
zakonem zakadzano pouzivani toxickych chemickych latek pro ochranu lest, véetné pouziti

téchto latek pro védecké ucely.

Za pozitivni stranku ruské préavni upravy zvlast€ chranénych uzemi piirody lze
povazovat dani pFednosti ochranného rezimu ZCHPU oproti produkénimu lesnimu
hospodaieni (Ceskd uprava odliSeni obou reziml dosud postradala, jen § 22, novelou ¢.
statnich ptirodnich rezervacich v lokalitach ponechanych samovolnému vyvoji je té€Zzba dieva
lesnim zdkonem zcela zakdzana, v ostatnich lokalitdch ve statnich pfirodnich rezervacich a
V narodnich parcich je umoznéno pouze vybérné lesnické hospodateni pro potieby mistnich
obyvatel. Takovy administrativni néstroj je kliovy pro zajisténi ekologické stability lesnich
ekosystému a i s ohledem na obrovskou rozlohu obou typt chranénych Gzemi piedstavuje
velmi silny néstroj ochrany pi¥irody. Ceské lesni pravo ani ZOPK dosud s pojmy pasetné a
vybérné hospodareni nepracuji, dosud se nepodatilo rezim téchto typt lesnického hospodareni

prosadit ani do vyhlasky o lesnickém hospodateni.

Lesni zakon zakladd pro lesni pozemky v ZCHPU velmi piisny ochranny rezim.
Nelegélni kaceni lesnich porostil viak piedstavuje i v ZCHPU velmi zavazny problém a je

jednim z nejéast&jsich typa protipravniho jednani v ZCHPU vibec.

Majetkové vztahy k pozemkiim a stavbam se fidi ob&anskym zikonikem,'8
nestanovi-li zvlaStni pfedpisy jinak. Jako specidlni pravidlo viici obecné upravé obsazené
v obCanském zdkoniku naptiklad federdlni zdkon o zvlasté chranénych ptirodnich Gzemich
zakazuje prodej statnich pozemku a budov nachazejicich se v narodnich parcich.
Obcanskym zakonikem se tidi téZ nahrada Skody, ktera je zpiisobena Zivotnimu prostiedi, ale

i nahrada $kody vznikla v diisledku omezovani hospodafeni ochrannym rezimem ZCHPU.

184 Federalni oblansky zakonik zr. 1994/TPAXJIAHCKHI KOJEKC POCCUMCKON ®EJEPALIMU ot
30 Hos16pst 1994 rona N 51-03.
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Vodni zakon'®®

V ¢l. 66 umoznuje, aby vodnim objektim nebo jejich ¢astem, které
maji zvlaStni vyznam pro ochranu piirody, védecky, kulturni, esteticky, rekreacni nebo
zdravotni vyznam, byl pfiznan status zvlasté chranénych vodnich objektt, a to v souladu se

zékonem o ZCHPU.

CL. 33 horniho zikona'®® umoZiiuje, aby vzacné horniny, geologické utvary,
paleontologické utvary a jiné soucésti nerostného bohatstvi, které jsou zvlast¢ védecky nebo
kulturné hodnotné, byly vyhlaseny jako geologické rezervace, chranéna uzemi nebo piirodni
nebo kulturni paméatky. Veskerd ¢innost, kterd by mohla narusit celistvost téchto uzemi, je

zakazana.

Ochrana rostlinstva a Zivo¢isstva a prostedi jejich vyskytu na Gizemi ZCHPU se podle
¢l. 23 federalniho zdkona o ochrané rostlinstva a Zivo&isstva'®’ uskutediiuje v souladu s

pravnim reZimem stanovenym zédkonem o ZCHPU.

Jednotlivé subjekty Ruské federace vydavaji specialni zakony, které upravuji
podrobnosti tykajici se spravy a péte o ZCHPU v jejich tizemni piisobnosti. Napiiklad
zdkon mésta Moskvy o zvla§té chranénych piirodnich uzemich ve mésté Moskvé'® vedle
vlastnich kategorii ZCHPU (napf. ,,chranény pozemek® nebo , méstsky les*) zaklada pomérné
rozsahlé kompetence zastupitelstvu mésta Moskvy, organtim ochrany ptirody mésta Moskvy a
organtim mistni samospravy ve vécech ochrany ZCHPU. Zastupitelstvo mize zejména
rozhodnout o predbézné ochrané uzemi uréenych pro jejich vyhlaseni jako ZCHPU a piislusi
mu téZ zpracovani a schvaleni planu rozvoje ZCHPU v Moskvé. Obéantim, pravnickym
osobam, ob¢anskym sdruZenim a naboZenskym spolec¢nostem je uvedenym zdkonem zaloZeno
pravo navrhovat zfizeni novych ZCHPU, tyto subjekty maji téz pravo na informace o
ziizovani a ptipadném ruseni ZCHPU a mohou se podilet na kontrole dodrzovéani rezimu
ZCHPU (formou upozornéni & podnétii, na které jsou organy mésta povinny reagovat).
Zakon uvedenym subjektim téz zakladd opravnéni podat spravni nebo soudni Zalobu
Vv ptipad¢, Ze maji za to, Ze povinné osoby ¢i instituce poruSuji pravni predpisy RF a mésta
Moskvy o ZCHPU. Tyto subjekty jsou téz aktivné legitimovany napadat u soudu rozhodnuti o

ziizeni, zruSeni nebo zméné nékteré z kategorii ZCHPU v Moskve.

185 Federalni zdkon o vodach z r. 2006/, Boxnsrii koxekc Poccuiickoiit @enepanun” ot 03.06.2006 N 74-D3.

186 Federalni zdkon o nerostném bohatstvi z r. 1992/3akon P® ot 21.02.1992 N 2395-1 "O neapax".

187 Federalni zakon o ochrané rostlinstva a Zivo&i$stva z r. 1995/@enepanssiii 3ak0H "O XMBOTHOM Mupe" OT
24.04.1995 N 52-®3.

188 Zakon mésta Moskvy o zv1asté chranénych ptirodnich tzemi ve mésté Moskva z r. 2001/3AKOH TOPOJIA
MOCKBbBI Ob OCOBO OXPAHSIEMBIX TIPUPOAHBIX TEPPUTOPUAX B I'OPOJE MOCKBE ot 26
centsops 2001 roma N 48.
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4.4, Kategorie zvlasté chranénych prirodnich uzemi

WV v

federdlni trovni obsazeno ve federalnim ziakoné o zvlasté chranénych prirodnich izemich
zr. 1995.1% Za zvla§té chranéna piirodni Gzemi (dale téz ,,ZCHPU*) povaZuje tento zakon
casti zeme, véetné vod a vzduchu, na kterych se nachdzeji prirodni komplexy a objekty, které
maji mimoradny prirodni, védecky, kulturni, esteticky, rekreacni a zdravotni vyznam, ve
kterych je uplné nebo castecné rozhodnutimi statnich organii omezeno hospodarské vyuziti a
pro které se stanovi zvldstni ochranny rezim (vlastni volny pieklad). Zakon o ZCHPU
upravuje pravni vztahy pii zfizovani, ochrand a vyuzivani ZCHPU, s cilem zachovani
unikatnich a typickych pfirodnich komplext a objektli, pozoruhodnych ptirodnich vytvord,
zajisténi ochrany rostlinstva a zivocisstva a jejich genetického fondu, umoznéni vyzkumu
ptirozenych procest v biosféfe a zmén jejiho stavu a za ucelem provadéni ekologicke

vychovy. Uvedeny zakon rozliSuje v ¢l. 2 bodu 2 Sest kategorii zv1asté chranénych tizemi:

1) statni prirodni rezervace, vcéetné biosférickych rezervaci (rocymapcrBeHHbIC

IIPUPO/IHBIE 3AMOBEIHUKH, B TOM unciie GuocdepHsie 3anoequukmu), %
2) narodni parky (HanuoHaIbHBIC TAPKH),
3) prirodni parky (npuposHbie mapku),
4) statni p¥irodni ,,zakazniky“'®! /rocynapcTeennble mpupoaHbIe 3aKa3HUKH),
5) prirodni pamatky (mamMsaTHUKH PUPOIBI) &

6) dendrologické parky a botanické zahrady (meHmposoruueckue mapKH |

OOoTaHUYECKHE Caflbl).

Statni piirodni rezervace a ndrodni parky jsou ze zdkona zvlasté¢ chranénymi tzemimi

federalniho vyznamu (jsou ve statnim vlastnictvi a jsou fizeny federalnimi organy). Statni

189 Federdlni zdkon o zvI4sté chranénych piirodnich tzemich ze dne 14. bfezna 1995 / denepanbHblii 3aK0H OT
14 mapra 1995 1. N 33-03 "0O06 0c060 0XpaHsIeMbIX NPUPOIHBIX TEPPUTOPHIX .

10 Termin ,zapovednik® byl plivodné uZivan v jiném vyznamu: V dob& carského Ruska piedstavovaly
,,zapovednoje mesto“ (zakdzané, uzaviené misto) carské honitby a lesy. Zapovedniky jako kategorie ochrany
prirody poprvé popsal V. N. Makarov v roce 1939 (Zapovedniky Rossii). Pojem ,,zapovednyj“ je dnes uzivan
vV §irsim smyslu (napf. v okoli Cernobylu byla po havérii jaderné elektrarny v roce 1986 téZ stanovena
»zapovednaja zona“ (zakazana, uzaviena zona). Zdroj: Shtilmark, F. History of the Russian Zapovedniks 1895 —
1995, Russian Nature Press 2003, str. 3.

1 Pojem ,,zakaznik“ je obtizn& nahraditelny Seskym ekvivalentem. Obvykle je piekladan jako ,refugium®,
,»hdjené misto®, ¢i obecné ,,chranéné tzemi*, spadajici obvykle do kategorie [IUCN IV — misto vyskytu druhu
(habitat). V anglickém jazyce je nékdy prekladano jako ,national wildlife refuge”, v némdiné jako
,Naturschutzzonen®.
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piirodni pamatky, pfirodni pamatky a dendrologické parky a botanické sady mohou mit

federalni nebo regionalni vyznam, pfirodni parky maji ze zakona vyznam (pouze) regionalni.

Statni prirodni rezervace (oddil II federalniho zikona o ZCHPU) patii k ZCHPU
federalniho vyznamu a jsou nejpiisnéji chranénou kategorii ZCHPU. P¥irodni prostiedi se na
uzemi statnich pfirodnich rezervaci ze zakona zachovava v pfirozeném stavu a je na ném
zakazano jakékoliv hospodareni; striktné omezeny jsou i zdsahy do pfirozeného vyvoje
ekosystému a jejich slozek, vyjimku piedstavuji Cinnosti vyslovné umoznéné federalnim
zékonem. Statni piirodni rezervace maji slouzit jako ,,modely pfirody*, s cilem zachovat a
pozorovat V nich pfirodni procesy a jevy. Statni prirodni biosférické rezervace, které se
Casto prekryvaji s Gzemimi SPR, jsou soucasti mezindrodniho systému biosférickych
rezervaci UNESCO a jejich ucelem je umoznit ekologicky monitoring a vyzkum v souladu

s Programem UNESCO Clovék a biosféra.

Také narodni parky (oddil 11T federalniho zikona o ZCHPU) patii k ZCHPU federalniho
vyznamu a lze je povazovat za druhou nejpiisndji chranénou kategorii ZCHPU. Oproti
statnim pfirodnim rezervacim nejsou hospodaieni a lidské zasahy zakézany na celé plose NP,
ale pouze v nékterych zoénach. V ostatnich zoénach je hospodaiska i jina ¢innost omezena a
muize byt vykonavdna za Ucelem zachovani pifirodniho a kulturniho dédictvi a umoZnéni
rekreace. Tedy obdobné, jako je tomu u NP v Ceské republice, jsou NP v RF pomérné piisné
chranénou kategorii, kterda ma (vedle vzdé¢lavacich, védeckych a kulturnich cilti) zaroven
nejvetsi potencial pro organizovani turistiky a rekreace. I v NP v RF probihaji obdobné
odborné i politické debaty o mife vyuzivani NP pro fizeny rozvoj, zejména pro skokové

narustajici cestovni ruch.

Méné pfisny pravni rezim ochrany pfedstavuji pfirodni parky a statni pfirodni
zakazniky. Piirodni parky (oddil IV federalniho zakona o ZCHPU) jsou ZCHPU
regionalniho vyznamu a jsou zfizovany pravnim aktem subjekti RF (obvykle usnesenim
vlady dané republiky resp. ptedstavitele spravy jiného subjektu RF), a to pfedevSim za ticelem
zajisténi rekreace, zejména obyvatel velkych mést. Svou velikosti jde o riznoroda uzemi, od
nckolika stovek hektari (napiiklad v katastru mésta Moskvy je vyhlaSeno 7 menSich
ptirodnich parkll) az po nékolik miliond hektarti (napiiklad pfirodné-etnicky park Beringija
v Cukotském autonomnim okruhu, ziizeny v roce 1993, se rozklad4 na vice nez 3 mil. ha).
Vyuziti pfirodnich parki k rekreaénim a dalSim Gc¢elim je ur¢eno zénami (pfirodni, kulturni a
rekreacni), v nichZ je zakdzano nebo omezeno hospodateni 1 dalsi lidské zasahy. Prioritnim

ucelem piirodnich parkid v RF tedy neni zaji$téni ochrany unikéatniho ptfirodniho Uzemi a
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nerusenych piirodnich procest, ale predmétem ochrany je pfirodni nebo kulturni krajina, ktera
je ekologicky a esteticky hodnotné zejména pro poznavani a rekreacni (a to i masové) vyuziti.
Ptirodni parky v RF se tak v nékterych ptipadech vyznamove blizi pojeti ceskych chranénych
krajinnych oblasti, v n¢kterych piipadech (pouze) pojeti piirodnich parki vyhlasovanych
podle § 12 odst. 3 ZOPK; i Ceské pfirodni parky v praxi plni zejména rekreacni funkci pro
obyvatele pfilehlych mést.

Jako statni piirodni ,,zakazniky* (oddil V federalniho zékona o ZCHPU) mohou byt
vyhlasena (spiSe mens$i) uzemi majici zvlastni vyznam pro ochranu a obnovu piirodnich
komplexti nebo jejich soucasti a podporu ekologické stability. Pfedmétem ochrany statnich
ptirodnich ,,zakaznikd* tedy jsou (na rozdil od statnich pfirodnich rezervaci — ,,zapovednika*)
pouze jednotlivé piirodni komplexy a zejména jejich jednotlivé soucasti, naptiklad vzacné
rostliny ¢i zivoc€ichové, jednotlivé paleontologické, vodni nebo geologické objekty (podle
pfedmétu ochrany se ,,zakazniky* déli na komplexni, botanické, zoologické, hydrologické
geologické a paleontologické). 'V ,,zakaznikach® lze vykonavat ¢innosti, které nejsou
V rozporu s jejich cilem. Statni ptirodni ,,zakazniky* mohou byt federalniho nebo regionalniho
vyznamu a jejich vyhldSenim muze, nebo nemusi dojit k odejmuti ¢i omezeni vlastnickych
prav vlastniki a uZivateld pozemkut. Statni piirodni ,,zakazniky“ federalniho vyznamu
vyhlaSuje vlada RF usnesenim, statni pfirodni ,,zakazniky“ regionalniho vyznamu vyhlasuji
pravnim aktem subjekty RF (usnesenim vlady republiky nebo rozhodnutim ptedstavitele
spravy jiného subjektu RF). Vldda RF muze téZ rozhodnout o zmén¢ (snizeni) statusu statniho
ptirodniho ,,zakazniku“ z federalniho na regionalni. Statni pfirodni ,,zakazniky“ se mohou
nachazet téz na Uzemi statnich pfirodnich rezervaci a néarodnich parkt. Statni pfirodni
,,Zzakazniky* jsou druhou nejpocetnéjsi kategorii po piirodnich pamatkach, na regionalni
urovni je jich vyhlaSeno vice nez 2 200. ,,.Zakazniky* jsou (svym cilem chranit pouze
izolované pfirodni jevy) jiZ pon€kud zastaralou formou chrdnéného Uzemi. Mohou byt
vyhlasovany 1 jen na urcitou dobu (v tom se bliZi reZimu pfechodné chranéné plochy podle §
13 ZOPK). Rada ,,zakaznik“ bohuzel v praxi nema zadnou vlastni spravu, jejich izemi neni
kontrolovdno Zadnym statnim zaméstnancem. Proto je velmi casto ochrana formou
»Zakaznikd“ ryze formdalni a vlastnici dotenych pozemkl pravni rezim ,zakazniku*

V podstaté ignoruji.t®

192 Zprava o stavu a o ochrang Zivotniho prostiedi RF za rok 2015, Ministerstvo pfirodnich zdroji a ekologie,

Moskva, 2016, str. 180.
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Za p¥irodni pamatky (oddil VI federalniho zikona o ZCHPU) mohou byt vyhlageny
jednotlivé prirodni objekty, a to ekologicky, védecky, kulturné a esteticky unikétni,
nenahraditelné a cenné ptirodni komplexy nebo téz jiné objekty ptirodniho i umélého ptivodu.
Jde o pomérné rozli¢nou skupinu mensich uzemi, jako jsou naptiklad ¢asti krajiny, modelové
casti nedotCené piirody, historické parky, aleje, pamatné stromy, vodni kandly, soutésky,
jeskyné, ale téz biotopy vzacnych druhti rostlin a zivo¢icht. Téz ptirodni pamatky mohou mit
federalni nebo regiondlni vyznam. Pfestoze se na uzemi ptirodnich pamatek mohou nachazet
cenné prirodni fenomény, je pravni rezim piirodni pamatky pomérné slaby a zdaleka jim
nezajistuje potiebnou ochranu. Na regionalni urovni je vyhlaSeno vic nez 7 700 ptirodnich

pamatek.

Dendrologické parky a botanické zahrady (oddil VII federalniho zékona o ZCHPU)
jsou sice soucasti systému ZCHPU, nicméné predmétem jejich ochrany neni typické piirodni
prostfedi; ukolem téchto je vytvaiet specidlni soubory rostlin za Gcelem zajisténi biodiverzity
a téz vyzkumnych a vzdelavacich funkci. V soucasné dobé je v RF vyhlaseno vice nez 80

botanickych zahrad a dendrologickych parkd.

Subjekty Ruské federace mohou zakonem vyhlaSovat 1 jiné typy zvlasté chranénych
uzemi regionalniho a mistniho vyznamu. Naptiklad zdkon Krasnojarského kraje o zvlasté
chranénych uzemich v Krasnojarském kraji fadi mezi zvlasté chranéna uzemi vedle kategorii
stanovenych federalnim zdkonem t€z prirodni mikrorezervace a mikropamatky, chranéné
mokrady, biologické stanice, chranéné vodni objekty, méstské lesy a méstské parky (vlastni
volny pieklad). V dalSich krajich jsou zakonem vyhlasovany jako zvlasté chranéna tizemi
naptiklad umeélé sady a parky, chranéna pobrezi, chranéné ricni systéemy nebo chranéné
prirodni krajiny. Hlavnim U¢elem mnoha regiondlnich a mistnich chranénych tzemi neni
ochrana pivodni ptirody, ale zvlastni ochrana je témto Gzemim pfiznana piedevsim za ucelem
zajisténi rozvoje turistického ruchu nebo zajisténi védeckého vyzkumu. Kompetence subjektli
RF, regionalnich a mistnich organi se v ndvaznosti na spravni reformu postupné rozsifuji, a to
i voblasti rozvoje ZCHPU (subjekty RF dle sou¢asné tpravy pfijimaji vlastni zakony o
ochrané ZP a kontroluji jejich dodrzovéni, pfijimaji a napliiuji regionalni koncepce v oblasti

ochrany ZP a vedou Cervenou knihu).1%®

Vsechna ZCHPU (federdlniho, regionalniho i mistniho vyznamu) a na nich se

nachazejici pfirodni objekty tvoii fond ochrany piirody (npuponHo-3anoBenHbiii GoHm).

198 Komentaf k ¢l. 95 Zakona o pidé RF, str. 4. Dostupny na http://stzkrf.ru/95. (12. 5. 2017).
107


http://stzkrf.ru/95

Federalni pravni ptedpisy ani piedpisy subjekti RF nezakladaji moznost zfidit
chranéné uzemi na zéklad¢ smlouvy nebo osobami soukromého préva. Piesto v praxi dochéazi
K pronajimani cennych tzemi obcanskymi sdruzenimi (napiiklad sdruzenim Socidlné-
ekonomickd unie), na nichz jsou zfizovana ochrana pfirodnich fenoménii mimo systém
federalnich a obecnich ZCHPU. Takto byl naptiklad ziizen Murajevsky park udrZitelného
rozvoje pro ochranu vzacnych druhd ptakd. Vedle toho jsou zfizovana chranéna tzemi i

soukromymi osobami.'%

V Ruské federaci je vsoucasné dobé vyhlaSeno celkem pies 13 000 zvlasté
chranénych tzemi federalniho, regionalniho a mistniho vyznamu, celkem se rozkladaji na
vice nez 12 % tzemi RF.!®® Federalni vyznam ma 295 znich, ztoho je 103 statnich
ptirodnich rezervaci, 48 narodnich parkd a 64 statnich pfirodnich zakaznikli federalniho
vyznamu, 2243 statnich pfirodnich zakaznikii regiondlniho vyznamu a vice nez 8000
ptirodnich pamatek. Pocetni ptehled vSech zvlast€¢ chranénych tzemi federalniho,

regionalniho i mistniho vyznamu (data z roku 2015) je uveden v ptiloze ¢. 2.

Vsechna ZCHPU jsou zapisovana do Statniho seznamu ZCHPU (I'ocymapcTBeHHEbI#H
KaJacTp 0co00 OXpaHsSeMbIX NPHPOAHBIX Tepputopuii), s uvedenim (dle ¢l. 4 zékona o
ZCHPU) jejich pravniho statusu, geografické polohy a rozlohy a rezimu jejich ochrany. Statni
seznam obsahuje téz udaje o uzivatelich pfirodnich zdroji, o osvétové a védecké ¢innosti a o
historické a kulturni hodnoté jednotlivych ZCHPU. Statni seznam ma oproti Ustfednimu
seznamu ochrany pfirody vedenému podle § 42 ZOPK vice nez informacni vyznam. Slouzi
pro hodnoceni stavu sit¢ ZCHPU, pro planovani dalsiho rozvoje této sit&, pro zvySovéni
efektivity statniho dozoru v oblasti ochrany a vyuZivani ZCHPU a téZ pro planovéni socialngé-

ekonomického rozvoje regioni.

Obdobné, jako je tomu v nékterych jinych statech (napiiklad SRN) vydava vlada RF
svym usnesenim doporuéeni (vyhled) pro vyhlaSovani ZCHPU, vzdy v horizontu
nasledujicich 10 let. V ném stanovi, které kategorie ZCHPU a v jakém poétu by v daném
obdobi mély byt vyhlaseny.'®® Jak v evropské, tak v asijské ¢asti RF se pocet vyhlagenych

ZCHPU zvysuje od severu k jihu, coz je dano vhodnosti piirodnich podminek pro

19 Bogoljubov, S. A.: Pravo Zivotniho prostiedi: ucebnice. 2. Vydéani. Vydavatelstvi Jurait ID, 2011.
Okosorudyeckoe npaBo: ydeOHuk / mox penpakiueir C.A. BoromoboBa — 2-e u3a., mepepad. u jgom., M.
WznarensctBo IOpaiir UJI; FOpaiir 2011, str. 5 a 6.

195 Pro srovnani - v Ceské republice se zvlasté chranéna Gizemi viech kategorii nachdzi na vice nez 15 % tzemi.
19 Naptiklad usnesenim vlady RF z prosince 2011, jimz byla schvalena Koncepce rozvoje ZCHPU federalniho
vyznamu do roku 2020, je navrzeno vyhlaseni 11 novych statnich pfirodnich rezervaci, 20 narodnich parkt a 3
federalni ,,zakazniky*.
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hospodateni; se vzristajici intenzitou a rozsahem hospodafské Cinnosti roste i riziko
degradace ekosystémil a jejich slozek a vzristd i potieba zajisténi jejich ochrany. Konkrétni
opatieni pro rozvoj sité ZCHPU jsou (pro jednotlivé oblasti RF) obsaZena v Planu opatieni

pro provadéni Koncepce rozvoje systému ZCHPU federalniho vyznamu do roku 2020.%%

Jednotlivé subjekty RF vydavaji zvlastni zdkony, kterymi je pro Uzemi daného
subjektu stanovena sit’ ZCHPU a plan jejiho dalsiho rozvoje.'*® Rozvoj a rozmisténi ZCHPU

se odrazi v koncepci uzemniho planovani RF i jejich jednotlivych subjekti.

4.5. Proces vyhlasovani zvlasté chranénych prirodnich tzemi

Procesu vyhlaseni ZCHPU predchazi komplexni ekologicky prizkum daného tzemi,
ktery podléha analyze z pozice federalni resp. regionalni urovné statni spravy.'®® Zakon o
ZCHPU (&l. 2 bod 1) stanovi n&kolik kritérii, kterd maji byt vzata v avahu pfi vyhlasovani
nového ZCHPU. Je to piedeviim hodnota tizemi z hlediska biodiverzity, existence piirodni
nebo kulturni krajiny, vyskyt geologickych, mineralogickych nebo paleontologickych objekta
a vyskyt unikatnich pfirodnich komplexi a objektt (¢l. 2 bod 1 zékona o ZCHPU). Viechna
tato kritéria maji byt posouzena a vyhodnocena z hlediska naplnéni jejich védeckého,
kulturniho a estetického vyznamu budouciho ZCHPU.

Zamér na vyhlaSeni ZCHPU je téz konzultovan s vefejnosti, postupem

200 5bdobou naseho

podle federalniho zakona 0 posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi,
procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi. Uvedeny zakon zajist'uje uplatnéni ustavniho prava obcand na
piiznivé Zivotni prostfedi prostiednictvim predchézeni negativnich vlivii hospodaiské 1 jiné
¢innosti na Zivotni prostfedi. Posouzenim vlivu na Zivotni prostfedi (v ruské terminologii
,»ekologickou expertizou*) se rozumi zajiSténi souladu projektové dokumentace zamyslené
¢innosti s ekologickymi poZadavky, technickymi pfedpisy a normami a S pravnimi piedpisy
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, s cilem pfedejit negativnimu vlivu zamyslené ¢innosti

na Zivotni prostfedi. Zakon rozliSuje statni a vetejnou ekologickou expertizu s tim, Ze jednim

197 Usnesenim vlady RF &. 2322-r RF ze dne 22. prosince 2011.

198 Napiiklad zakon mésta Moskvy o koncepci rozvoje a rozmisténi ZCHPU mésta Moskvy ¢. 37 ze dne 6. 8.
2005 / 3axon r. Mockssl oT 6 mtonst 2005 r. N 37 «O cxeme pa3BUTHS U pa3MemIeHHs 0c000 OXpaHSEMBIX
HPUPOAHBIX TEPPUTOPHI B Topoae MOCKBe».

19 Bogoljubov, S. A.: Pravo Zivotniho prostiedi: ucebnice. 2. Vydani. Vydavatelstvi Jurait 1D, 2011 /
Okosoruyeckoe npaBo: ydeOHuk / mox penmakiueir C.A. BoromoboBa — 2-e u3a., mepepad. u jgom., M.
WznarensctBo IOpaiir UJT; FOpaiit 2011, str. 464.

20 Federalni zékon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi z r. 1995/ ®enepanbherii 3akon "O6 3KONIOTHUECKOH
skcneprtuse" ot 23. 11. 1995 N 174-®3.
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z typu dokumentace, ktera podléha statni ekologické expertize federalni urovné, je i
dokumentace komplexniho ekologického pruzkumu pozemki, na jejimz zakladé¢ ma dojit

k vyhlageni ZCHPU federalniho vyznamu.

Obcan¢ a obcanska sdruzeni maji podle zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
zejména pravo navrhovat provedeni vSeobecné ekologické expertizy hospodaiské a jiné
¢innosti, ktera by se mohla dotknout ekologickych zajmti obyvatel zijicich na daném uzemi,
mohou podavat piipominky tykajici se ekologickych aspektti zamyslené Cinnosti a maji téz
pravo byt prislusSnymi orgéany, zajistujicimi ekologickou expertizu, informovani o zavérech
tohoto posouzeni. Pied vydanim zavéru statni ekologické expertizy piislusnou komisi a pii
rozhodovéani o realizaci zaméru musi byt k dispozici vSechny materidly, které ptisluSna

komise obdrzela a které odrazeji spolecenské minéni v otdzce provedeni navrzeného zaméru.

V kazdém sidelnim utvaru, jeho izemi ma byt zahrnuto do ZCHPU, probihaji vefejna
projednéni tohoto zadméru. Na zdklad€é zavérl vetfejnych slySeni pifijmou =zastupitelstva
dotCenych obci zavér, zda s vyhlaSenim chranéného tzemi souhlasi, ¢i nikoliv. Zakon o
ZCHPU vyslovné nestanovi, ze k vyhlaseni ZCHPU je nutny souhlas mistnich samosprav.
V praxi je, obdobné jako v jinych statech, snahou dosahnout maximalniho konsenzu se vSemi

subjekty, které mohou byt novym ochrannym reZzimem dotceny.

Jsou-li vramci ZCHPU stanovovany zony odstupfiované ochrany piirody,
projednavaji se s organy mistni samospravy a s vlastniky a uZivateli pozemki, které maji byt
soucasti n€které ze zon. V tomto pfipadé¢ zakon vyslovné nepoZaduje, aby navrh z6n byl

témito subjekty ptijat kladné (odsouhlasen).

V piivodnim znéni federalniho zakona o ZCHPU bylo obsazeno ustanoveni o
prredbézné ochrané tzemi, u kterych se predpoklada jejich vyhlaseni v né¢které z kategorii
ZCHPU. Zakon v$ak neupravoval zadny mechanismus pro zajisténi této pfedbézné ochrany a
vV praxi bylo obtizné pfedbéznou ochranu zajistit. Nékteré subjekty RF proto vydavaly
specidlni zdkony nebo pfijimaly usneseni, ktera zakazovala provadét na téchto Uzemich
¢innosti zpusobujici nevratné zmény piirodniho prostiedi. Moznost stanovit predbéznou
ochranu je nyni obsazena ve federdlnim zakoné o pudé, ktery zaroven umoziuje, aby na
téchto uzemich byla zakdzdna nebo omezena cinnost Skodlivd existujicim pfirodnim

fenoméntm.2°?

201 Obdobny vyvoj zaznamenalo fedeni otizky predb&zné ochrany budoucich ZCHU i v Geské pravni tipravé. I

ZOPK obsahoval analogické ustanoveni (§ 40 odst. 4 v ptivodnim znéni), jeho novelou ¢. 349/2009 Sb. bylo
vsak téz vypusténo s odiivodnénim, Ze predstavuje neodiivodnéné a ¢asoveé neomezené omezeni hospodarské
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Vyhlasuji-li subjekty RF ZCHPU regionalniho vyznamu nebo méni-li jejich ochranny
rezim, jsou povinny takovy zamér projednat s federdlnimi organy v oblasti zivotniho
prostfedi. Jednotlivé subjekty RF maji vétSinou stanoven vlastni harmonogram pro rozvijeni
sit¢ ZCHPU V jejich izemni pasobnosti.?®? Subjekty RF jsou zaroven povinny podilet se (ze
svého rozpoétu) na finanénich ndkladech spojenych s vyhlaSenim a pé&i o ZCHPU

federalniho vyznamu nachazejicich se na uzemi téchto subjektii.

Organy mistni samospravy mohou vyhlasovat ZCHPU mistniho vyznamu na tzemich
ve vlastnictvi obci. Pokud by ZCHPU mélo byt vyhlasené na vice nez 5 % tizemi z celkové
rozlohy tzemi vlastnéného obci, musi byt vyhlaSeni pfedem odsouhlaseno piislusnym
organem statni spravy subjektu RF. Zakon o ZCHPU nestanovi proces ani formou, jakou maji
byt ZCHPU mistniho vyznamu vyhla$ovéana, zavisi to tedy na rozhodnuti jednotlivych obci.
Jako ZCHPU mistniho vyznamu jsou nejéastéji vyhlagovany ekologické nebo piirodni parky,

jejich funkce je spise rekreacni a osvétova.

Statni pfirodni rezervace a narodni parky se vyhlasuji usnesenim vlady RF, na
zaklad¢ navrhu federalniho organu vykonné moci v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi (zejm.
Ministerstva ekologie a pfirodnich zdroji RF). Statni pfirodni ,,zakazniky“ federalniho
vyznamu jsou zfizovany na zdklad¢ rozhodnuti vlady RF, téz na zéklad€ ndvrhu organu
vykonné moci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Statni ptirodni ,,zakazniky* regionalniho
vyznamu vyhlasuji organy vykonné moci subjekti RF se souhlasem orgdnii mistni
samospravy. Pfirodni pamatky federdlniho nebo regiondlniho vyznamu se vyhlasuji
usnesenim spravnich organii subjekt RF stim, ze rozloha a ochranny rezim musi byt

odsouhlasen vladou RF.

Vroce 2013 rozhodoval Vrchni soud RF (déle t¢z ,,VS RF) o Zalob& rybaftstvi
(rybolovného kolchozu N. 1. Kalinina) proti zfizovacimu piedpisu NP Onezskoje Pomorje,
nebot’ usnesenim vlddy RF ze dne 26. unora 2013 €. 153 o zfizeni NP Onezskoje Pomorje
byly do uzemi tohoto NP zaclenény 1 vodni plochy Unského zalivu Bilého mote, na nichz
uvedené rybafstvi hospodafi.?®® Rybafstvi argumentovalo, ze uvedené vodni plochy byly do

204

uzemi NP zahrnuty v rozporu s ¢l. 13 a 33.5 federalniho zakona o rybolovu~* a téz v rozporu

s nékterymi clanky federalniho zakona o ptdé¢, ¢imZ doslo k poruSeni prava na podnikani

Cinnosti. Aktualni novelizaci ZOPK (zdkonem ¢&. 123/2017 Sb., § 40 odst. 5) je pfedbézna ochrana zvlasté
chranénych Gizemi opét zalozena.

202 Napiiklad Koncepce rozvoje a rozmisténi ZCHPU v Krasnojarském kraji na obdobi do roku 2020.

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu RF & AKPI 14-1260 ze dne 23. 12. 2014.

204 Federalni zdkon o rybolovu a ochran& vodnich biologickych zdrojii / ®enepanbhbiii 3akon oT 20 jnexabpst
2004 r. Ne 166-®3 O pbI007I0BCTBE M COXPAHEHNWH BOJIHBIX OMOJIOTHYECKHX PECYPCOB.
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Vv oblasti komer¢niho rybolovu jakozto zakladni ¢innosti uvedeného rybarstvi. Vrchni soud
argumentim uvedenym v zalobé nepfisvédCil a konstatoval, ze NP byl vyhlasen v souladu
s vladnimi dokumenty a pravnimi pfedpisy RF. Uvedl, ze k vyhlaseni NP doslo v souladu s
usnesenim vlady RF o Seznamu SPR a NP, které maji byt ziizeny v letech 2001 az 2010,
v souladu s usnesenim piedstavitele spravy Archangelské oblasti o spravé NP OneZskoje
Pomorje a s usnesenim vlady o Koncepci rozvoje systému ZCHPU federalniho vyznamu na
dobu do roku 2020 a ze bylo téZz odsouhlaseno Ministerstvem zemédélstvi (do jehoz
kompetence spada problematika rybarstvi). VS RF téz uvedl, Zze ekologicko-ekonomicka
dokumentace pro vyhlaseni NP byla pfedmétem posuzovani vlivii zdméra na Zivotni prostiedi
podle federdlniho zakona o posuzovani vlivl, tj. byla projednana s obany a obcanskymi
sdruzenimi. VS RF tedy shledal dodrzeni vSech zakonnych postupti pro vyhlaseni NP a
konstatoval, Ze zfizovaci pfedpis NP nijak nereguluje kvoty vylovu ryb ani nezasahuje do
smluv o uzivani vodnich ploch pro rybolov. Pozadavek rybatstvi na vynéti vodnich ploch
z NP, resp. na neucinnost ¢asti zfizovaciho piedpisu NP pro vodni ploch Unského zalivu, byl

VS RF zamitnut.

Pokud by novym rezimem ZCHPU mélo dojit k omezeni stavajicich prav vlastniki
nebo nijemcti dotéenych pozemkil, je pifi projednavani zédméru a vyhlaSeni disledné
zvazovano, zda musi dojit k zahrnuti téchto pozemkd do chranéného uzemi. Pokud je to
s ohledem na =zajisténi ochrany pfirodnich hodnot a celistvosti izemi nezbytné, jsou
vlastnikim/ndjemciim (zejména tém, kteti vykonavaji podnikatelskou ¢innost a tedy dopad
ochranného rezimu ZCHPU by pro né predstavoval ekonomickou ztratu) nahrazeny $kody
zptisobené vyhlasenim ZCHPU. Nahrada téchto $kod se fidi ustanovenimi ob&anského

zakoniku.

Pii rozgifeni uzemi vyhlaseného ZCHPU se postupuje stejnym zptisobem, jako pii jeho
vyhlaseni.

Je zteymé, ze na kritérium ,,velkoploSnosti® zvIasté chranénych tizemi v ptipadé¢ Ruska,
které je svou rozlohou pfes 17 milionti km? nejvétsim statem svéta, je nezbytné nahlizet se
zcela jinym meéfitkem, neZ plati pro evropsky nebo dokonce (pouze) stfedoevropsky
prostor.2%® Piestoze s ohledem na obrovskou rozlohu Ruska, zahrnujici evropskou i asijskou

¢ast, je srovnani (co se rozsahu chranénych uzemi tyce) s jakoukoliv evropskou zemi obtizné,

205 Pro srovnani: nas nejvétsi NP Sumava ma rozlohu 68 342 ha (167 822 ha, pokud pfipoéteme i CHKO Sumava
plnici funkci ochranného pasma NP). Nejvétsi NP v RF Jugyd-va se rozklada na témét 1,9 mil. ha, nasleduje NP
Beringija s rozlohou 1,8 mil. ha a NP Ruska Arktida s rozlohou 1,4 mil ha.
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zvolila jsem pro udely komparace na zakladé podrobnéjsiho studia kategorie ruského

prava statni prirodni rezervace, narodni park a prirodni park, které Ize nejen z hlediska

velikosti, ale i svym pravnim pojetim (ochrana ekosystému a jejich slozek na rozsahlych
uzemich) fadit mezi izemi velkoplos$na a které Ize s ohledem na jejich cile a nastroje ochrany

uspésné porovnat s kategoriemi zvlasté chranénych uzemi podle ¢eského prava.
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4.6. Pravni rezim statnich piirodnich rezervaci

Administrativné-pravni nastroje ochrany SPR

Statni pfirodni rezervace (dale téz ,,SPR*) jsou vyhlaSovany na pfirodné
nejhodnotnéjSich uzemich, ¢emuz odpovida i nejprisnéjSi ochranny rezim stanoveny pro
tuto kategorii ZCHPU, tj. zakaz ve$Kkerych ¢innosti, s vyjimkou téch, které federalni zakony
vyslovné umoziuji. Zakazany jsou tak Cinnosti veskeré intenzity, od koseni, pastvy skotu ¢i
sbéru lesnich plodi az po provadéni staveb a pielety letadel v letové hladin€ pod 2000 metri.
Cilem SPR je ochrana biodiverzity a dlouhodobé udrzeni piirodnich systémi a objekta
V pfirozeném stavu. Lidské zasahy mohou byt na izemi SPR provadény pouze v piipadech,
je-1i to nezbytné pro zamezeni nezadoucich zmén piirozenych ekosystému v disledku lidské
¢innosti. Pfikladem povolenych zasahl je pravidelné koseni luk, vypalovéani porostli nebo
regulace pocetnich stavii nékterych druhli zvéfe a nepiivodnich Zivocichi, dale téz zdravotni a
protipozarni zasahy a zasahy nezbytné pro ochranu Zivota a zdravi lidi a lidskych sidel.?%®
V nékterych lokalitich SPR je umoznéno hospodatfeni mistnich obcanti (naptiklad lov ryb pro
vlastni potiebu), které musi byt provadéno v souladu se zifizovacim piedpisem dané SPR a

které nesmi poskodit pfedméty ochrany SPR.

Zakon o ZCHPU nezaklada moznost povolit ze zdkazii u SPR vyjimku. To miize byt
umoznéno ziizovacim predpisem (jde zejména o povoleni vstupu, lovu, ale i umistovani
n¢kterych staveb) s tim, ze povoleni udé€luje bud’ feditel SPR (vstupy, méné zavazné ¢innosti),
nebo federalni organ, v jehoz pusobnosti je SPR zfizena, nej¢astéji Ministerstvo ptirodnich

zdroji a ekologie RF. Tedy zékazy ¢innosti ve SPR jsou zakazy pouze relativnimi.

Ve SPR mohou byt vymezeny lokality, na kterych jsou zcela vylouceny jakékoliv
lidské zasahy. Jedinym kritériem pro urceni rozsahu téchto lokalit je potfeba uchovani celého

ptirodniho systému v pfirozeném stavu.

Obsahem ziizovaciho piedpisu (jimz je z hlediska formy usneseni vlady RF) je
pouhé oznameni o tom, Ze dané Gzemi bylo jako SPR vyhlaSeno. Vécné zfizeni SPR (presné
stanoveni hranic, u novéjSich SPR jiz formou soufadnic, cile SPR, zdkazy konkrétnich
¢innosti na Uzemi SPR, vymezeni pozemkii, na kterych je mozno hospodafit zplisobem
neposkozujicim predmét ochrany SPR, ale i kompetence povolovat vykon nékterych ¢innosti)

je provedeno nafizenim 0 SPR, které potvrzuje svym piikazem federalni organ, v jehoz

206 Stepanickij, V. B.: Podrobny komentdi k federdlnimu zdkonu o zvlasté chranénych uzemich pifrody, 2.
vydani, str. 24.
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pusobnosti je danda SPR (vétSinou Ministerstvo piirodnich zdroji a ekologie RF).
Napiiklad jedna z nejmladsich SPR Sajtan-Tau (Orenburgska oblast) byla vyhlagena
usnesenim vlady RF v r. 2014, nésledovalo nafizeni o zfizeni této SPR, potvrzené piikazem

Ministerstva piirodnich zdroji a ekologie RF.?%

Dozor nad dodrzovanim ochranné¢ho rezimu SPR vykonavé Federalni sluzba pro
dohled nad uZivanim p¥irodnich zdroju (®dexepanbhas ciyxba 1mo Ham3opy B cdepe
pUPOJIONIOIB30Banus, t€Z oznaCovana zkratkou Rosprirodnadzor/,,Poctipupoananzop)
ziizena pod Ministerstvem piirodnich zdroji a ekologie RF. Reditelé SPR (obdobné jako

feditelé NP) jsou hlavnimi statnimi inspektory pro jim svéfena uzemi.

Statni piirodni rezervace jsou ZCHPU vyluéné federalniho vyznamu, tedy piirodni
zdroje a nemovity majetek v SPR jsou ve vlastnictvi Ruské federace. S tim koresponduje
zakaz zcizeni (privatizace) pozemki ve SPR (obdobné NP) zalozeny v ¢l. 95 odst. 6
federalniho zédkona o pidé&. Jedné se o zdkaz relativni, zvlaStni zdkony mohou zalozit tituly

pro zcizeni statniho majetku.

Ze statusu SPR jakozto ZCHPU federalniho vyznamu vyplyva téZ skute¢nost, Ze tato
kategorie ZCHPU spada pod fizeni (spravni, metodické) federalnich organt v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, zejména Ministerstva ekologie a ptirodnich zdroji RF (ev. téZ Ruské
akademie véd a dalSich ministerstev); sprava SPR je vykondvana uzemnimi organy

Ministerstva ziizenymi v jednotlivych subjektech RF.

Institucionalni zajiSténi ochrany SPR

SPR jsou (vedle kategorie nejpfisnéji chranéného tzemi) zaroven statnimi
rozpoctovymi organizacemi — pravnickymi osobami, které vykonavaji spravu uzemi SPR a
které maji ze zadkona uzivaci pravo k pozemkum, vodam, horninovému prostiedi, rostlinstvu a
zivoc¢i$stvu nachazejicim se na tzemi SPR. Tyto organizace vykonavaji téz nékteré
kompetence v oblasti statni spravy, naptiklad povoluji vstup na izemi SPR a vybiraji za néj
poplatky. Podnikatelskou ¢innost mohou vykonavat pouze v piipadé, ze je v souladu s cili

SPR (zejm. turistické sluzby).

207 Usneseni vlady RF o ziizeni statni piirodni rezervace Sajtan-Tau/IIOCTAHOBJIEHUE ITIPABUTEJIbCTBA
POCCHUNCKOU OEANEPALIMU ot 9. 10. 2014 1. No 1035 00 yupexneHHH TOCylapCTBEHHOTO HPUPOHOTO
3anoBegHuka laitan-Tay.
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Ve SPR (v praxi zejména v téch, které maji pocetné;jsi védeckou zakladnu) mohou byt
jako védecko-konzultaéni a poradni organy ziizovany na zikladé Radu Rady ministri
Védecké rady. O ziizeni Védecké rady rozhoduje tfeditel SPR, po souhlasu Ministerstva
ekologie a ptirodnich zdrojii RF. Personalni obsazeni Védecké rady je vylu¢né védecké, jeji
Clenové mohou byt feditelem SPR jmenovani zftad védeckych zaméstnanci SPR (i
sousednich SPR), védecko-vyzkumnych instituci a regiondlnich orgédni ochrany pfirody.
Slozeni Védecké rady potvrzuje na navrh feditele SPR federdlni Ministerstvo ekologie a
piirodnich zdroji RF. Ulohou Védecké rady je navrhovat védecké sméfovani rezervace a
hlavni zdsady a projekty védecko-vyzkumné c¢innosti a ekologického monitoringu a plnit
veskeré dal$i ukoly souvisejici s védecko-vyzkumnou cinnosti. Ptipadné rozpory v rdmci

Védecké rady rozhoduje Ministerstvo.

Velky diraz je kladen na védecko-vyzkumnou funkci SPR, které jako unikatni
»laboratofe pfirody* umoziuji pozorovat zcela nerusené ptirodni procesy. Kli¢ovou naplni
védecko-vyzkumné funkce SPR je dlouhodobé sledovani dynamiky piirodnich procest za
ucelem jejich hodnoceni, prognéz dalsiho vyvoje, navrhovani védeckych osnov ochrany
pfirody, ochrana biodiverzity a udrZitelného vyuZzivani pfirodnich zdroji. Vyznamnou je téz
vychovné osvétova funkce SPR jako nejpiisnéji chranénych tzemi ptirody; cilem je vnést do
spole¢nosti povédomi o funkcich rezervaci a nezbytnosti jejich ochrany, zapojit vetejnost do
feSeni ekologickych problému a zajistit ekologickou vychovu. V neposledni fad¢ slouzi SPR
ke vzdélavani budoucich védcii a odbornych pracovnikli ochrany ptirody. Soucasti struktury

kazdé SPR je proto zvlastni odbor ekologické vychovy.

Veskeré informace o stavu pfirodnich systémti SPR a jejich zménach jsou obsazeny
v Kronice ptirody (Jleronuck npupossl), statnim programu, ktery na zékladé zjisténych dat a
provedenych analyz z védeckych pozorovani umoZziuje piedvidat piirodni jevy, a to
Vv jakémkoliv misté a ¢ase. Kronika pfirody je kazdoro€nim vystupem védeckého pozorovani
dané SPR a obsahuje popis meteorologickych jevli v ro¢nich obdobich, tdaje o fauné a fléte,
o vyskytu konkrétnich druhti rostlin a zivoc¢ichl, popis sukcesivnich procesti i1 popis
konkrétnich antropogennich faktorii majicich negativni vliv na pfirodni procesy v SPR. Jde
tedy o jakousi ,,vyrocni zpravu“ o stavu ptirodniho prostiedi a o napliovani vSech funkci
SPR.

Zvlastni status maji (statni pfirodni) biosférické rezervace (6mochepHnbie
3amoBeIHNKN), které jsou soucasti mezinarodni sité biosférickych rezervaci podle Programu

UNESCO Clovék a biodiverzita. Pro zajisténi udelu biosférickych rezervaci (globalni
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monitoring stavu zivotniho prostiedi, védecka pozorovani) mohou byt k izemi nékterych SPR

pfic¢lenéna dalsi Gzemi, tzv. ,,biosférické polygony*. Podrobnéji viz kapitola 6.2.

117



4.7. Pravni rezim narodnich parki

Narodni parky jako ZCHPU a jako instituce

Kategorie narodni park, kterou v ruské pravni upravé poprvé zakotvil zakon o ZCHPU
v r. 1995, nahradila do té doby vyhlaSované statni piirodni nadrodni parky a narodni piirodni
parky; celkem bylo vyhlaseno 27 chranénych uzemi téchto dvou typul, které dnem nabyti

Gginnosti zékona o ZCHPU byly ex lege ptevedeny do kategorie ,,narodni park®.

NP jsou druhou nejptisnégji chranénou kategorii ZCHPU v RF. Oproti SPR je vyrazn&ji
akcentovana jejich funkce pro rozvoj turistiky a rekreace, coz se projevuje ve stoupajici

navstévnosti NP, obdobné k celoevropskému trendu.

Mnoho NP bylo v RF vyhlaseno nejen pro ochranu ptirodné cenného tizemi, ale i pro
zvySeni turistického ruchu prostfednictvim ,,znacky* narodni park. Naptiklad jeden z nové
vyhlagsenych NP, Kislovodsky NP ve Stavropolském kraji, byl zfizen vroce 2016 na
uzemi pivodniho lazeniského parku mésta Kislovodsk. Pfedmétem ochrany tzemi s rozlohou
cca 965 ha je komplex lazenskych parku, z pfirodnich objektt pak pouze piskovce Cerveno-
hnédé barvy s riiznymi formami zvétravani; cilem NP je podle ziizovaciho predpisu®®
ptedevsim ochrana unikétnich ladzenskych zdroji a podpora 1écebné-rekrea¢niho potencidlu a
infrastruktury Kislovodského lazeniského parku. Kislovodsky NP je tak typickym
predstavitelem trendu vyhlasovani tizemi za NP nejen za ucelem ochrany pfirozenych
(spontannich) procest, ale také z ditvodu atraktivity izemi pro navstévniky a Casto v kulturni
krajiné. Z pohledu Ruska jde ptesto nepochybné o narodni pfirodni dédictvi nejvyssi kvality,
které ma byt oznadeno timto prestiznim nazvem.?”® Naproti tomu nejvychodn&jsi NP
Beringija (s rozlohou 1 819 454 hektari, vyhlasen v roce 2013), se nachazi v témét nedotcené
pfirodé, na moiské hranici dvou kontinentll a predstavuje dulezity migracni koridor pro
mnoho druht ptaki i dalSich Zivocicht, véetné kytovei. Je klicovym Gzemim pro ochranu

biodiverzity Arktidy.

Podle platného znéni zdkona o ZCHPU mohou byt rozhodnutim vlady RF za
narodni parky prohlaSena Uzemi s vyskytem pfirodnich komplexi, unikéatnich ptirodnich
ploch a objektd a historicko-kulturnich objekti. Poslanim narodnich parkt je nejen ochrana

téchto pfirodnich a kulturnich hodnot, ale téz ekologicka vychova, umoZnéni udrzitelné

208 Usneseni vlady RF o zfizeni Narodniho parku ,,Kislovodskij* / TIOCTAHOBJIEHUE TPABUTEJILCTBA
POCCUMCKOM OEJNEPAIIMN ot 2 wuions 2016 r. No 493 O co3gaHuM HalMOHAJIBHOTO Mapka
L, KucioBoackumii“.

209 Hogek, M.: Kdy je narodni park narodnim parkem? Ochrana piirody 2/2013 str. 28.
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turistiky a rekreace a védeckého poznani. Navstévnikim NP pifinasi obohaceni i poznani
zivota puvodnich obyvatel, ktefi dosud Ziji na tzemi NP a zachovavaji si svoji kulturu a
zvyky.?10 Vyrazné je akcentovan vyznam NP jako védecko-vyzkumnych instituci; na vladni
urovni jsou vytvareny personalni i materialni podminky pro védeckou Cinnost a zvySovani

odborné urovné védeckych pracovnikii v NP (poskytovani stazi, udélovani granti atd.).?!!

Novelizaci vr. 2013 bylo umoznéno, aby do kategorie ndrodni park mohly byt
pfevedeny v zidkonem stanovenych ptfipadech (a na zékladé vysledkl statni ekologické
expertizy) dosavadni statni ptirodni rezervace. To by pochopitelné¢ znamenalo vyrazné snizeni

urovné ochrany téchto uzemi.

Ztizeni NP rozhodnutim vladdy je nasledné potvrzeno prikazem Ministerstva
prirodnich zdroji a ekologie, ktery je publikovan ve Sbirce pravnich akti federalnich

organti vykonné moci.

Soubézné s vyhlasenim NP je rozhodnutim vlady zfizena rozpoctova organizace,
které je sveéfena sprava NP (oficidlni ndzev zni napfiiklad ,,Federalni statni rozpoctova
organizace Narodni park Beringija®) a téz sprava statniho majetku na tizemi NP. Narodni
parky jako odborné organizace jsou ochranafskymi, ekologicko-vychovnymi a védecko-
vyzkumnymi institucemi. Jedna se o nevydéle¢né organizace, jejich piipadné podnikani musi
byt vzdy spojeno s naplnovanim cilit NP (stejné jako u SPR jde pfedev§im o poskytovani
sluzeb vramci turistického ruchu). Pisobnost rozpoc¢tové organizace je stanovena
statutem NP, ktery vydava Ministerstvo ptirodnich zdroju a ekologie RF. Ze statutu NP téz
vyplyvaji n€které spravni kompetence spravy NP feditel spravy je na zaklad€ tohoto statutu
napiiklad zmocnén vydavat povoleni ke vstupu a vjezdu do casti NP, do nichZ je vstup

zfizovacim pfedpisem NP zakazan.

Sprava NP je spiSe odbornou organizaci zajiStujici péci o NP, védecko-vyzkumné
¢innosti a ekologickou vychovu, véetné poskytovani kompletniho turistického servisu
(budovani turistické infrastruktury, potfddani exkursi atd.). Statni spravu vykonava pouze
vyjimecné (napt. vydava vySe uvedené vyjimky ze zdkazu vstupu). Spradvam NP pftislusi

pravo hospodateni se statnimi pozemky v NP, v€etné pozemki lesnich.

210 Napiiklad uzemi Tunkinského NP u jezera Bajkal stile obyvaji ptivodni obyvatelé — Burjaté a v Tunkinské
kotliné se téz nachazi jejich hlavni buddhisticka svatyné.

21 Stepanickij, V. B.: Podrobny komentdi k federdlnimu zdkonu o zvlasté chranénych uzemich pifrody, 2.
vydani, str. 52.
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Pro feSeni otdzek ochrany piirody, védeckého vyzkumu, rekreace a ekologické
vychovy vytvaii NP védecko-technické rady. Persondlni slozeni téchto rad schvaluje
Ministerstvo pfirodnich zdrojl a ekologie RF. Role Rady NP je roli odbornou, oproti radé NP
podle ZOPK neni Rada NP platformou pro debatu s mistnimi samospravami ¢i

podnikatelskymi subjekty o dalsim sméfovani NP.

Spravnim organem ve vztahu k tizemi NP je Ministerstvo pfirodnich zdroju a ekologie
RF, popt. jind ustiedni statni instituce. Tyto ustfedni Gfady vydavaji mnoho podzikonnych
normativnich akti (ptikazy, instrukce, metodiky), jimiz je NP povinen se fidit. Oproti
c¢eskému pravnimu fadu nejsou prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob ani

kompetence organti stanoveny vyluéné zdkonem, ale pravé témito podzakonnymi akty.

Administrativné-pravni nastroje ochrany NP

Obdobné jako u SPR se na pfirodni zdroje a nemovité véci v NP, které jsou ve statnim
vlastnictvi, vztahuje zakaz zcizeni (privatizace) dle ¢l. 95 odst. 6 zakona o pud¢. Prestoze
uvedeny c¢lanek federalniho zdkona o ptidé uvadi, Ze pozemky soukromych osob mohou byt
soucasti NP jen v jednotlivych pfipadech, je struktura vlastniki pozemkt v NP v praxi
riznoroda — u nékterych NP presahuje podil pozemkl soukromych vlastnikd dokonce 50 %
(NP Orlovské polesi, Meséersky NP, NP Rusky Sever).?'? Vlastnické pravo soukromych
vlastnikli je ze zédkona omezeno — hospodafit na svych pozemcich mohou pouze tak, aby
nedoslo k naruseni cili NP a jeho ochranného reZimu. NP ma vyhradni predkupni pravo
(tj. mize byt jedinym kupcem) na pozemky fyzickych a pravnickych osob v NP. Vykup
pozemki je financovan ptredev§im ze statniho rozpoctu, vyjimeéné i z jinych zdroju.
Zamérem, vyjaddienym téz ve strategickych vladnich dokumentech, je, aby stat do svého
vlastnictvi postupné ziskal v§echny pozemky v NP (i SPR) a byl tak vytvoren nerozdélitelny
komplex uzemi s vyluénymi dispozic¢nimi pravy statu. Stat miZze pozemky v NP pronajimat

fyzickym i pravnickym osobam, pouze vSak k rekreacnim ucelim.

Rezim ochrany je v NP diferencovan (dle ¢l. 15 zékona o ZCHPU) podle péti

funk¢énich zon:

212 Stepanickij, V. B.: Podrobny komentéai k federalnimu zdkonu o zvla§té chranénych uzemich pfirody, 2.
vydani, str. 52.
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1) v nejptisnéjsi — chranéné zoné (zanoseonas 3ona) je prirodni prostiedi ponechano
piirozenému (samovolnému) vyvoji a je v ni proto zakazano provadéni jakékoliv hospodarské

¢innosti; jedna se o obdobny rezim stanoveny pro statni pfirodni rezervace,

2) zona zvlastni ochrany (oco6o oxpansemas 3omna), Ve které se vytvaii podminky pro
zajisténi ochrany ptivodnich pfirodnich komplext a objektd, a do které je mozné za urcitych
podminek vstupovat (napiiklad formou organizovanych exkursi); Vv této zo6né¢ se mohou
provadét néktera opatfeni predchazejici nezddoucim zménam ekosystémi, zejména

protipozarni opatieni a zasahy proti Skiidctiim a chorobam lesnich porosti,

3) rekreaéni zona (pexpeayuonnas 30na), ktera je vymezena pro aktivni odpocinek a
umistovani turistické infrastruktury (nachézeji se v ni naptiklad mista pro bivakovani,
tabofisté, navstévnicka centra),

4) zona ochrany objektu kulturniho dédictvi naroda RF /[3ona oxpansl 06wexmos

KYIbMYPHO20 HACKe0us (NaMAMHUKO8 ucmopuu u Kyibmypsl) Hapooos Poccutickoii

Deodepayuu],

5) hospodarska zona (3ona xoszsticmeennoco naznauenus), ve které je umoznéno

hospodateni nezbytné pro zajisténi funkci NP a hospodateni mistnich obyvatel a

6) zona tradi¢niho extenzivniho hospodareni (30na mpaouyuonnozo sxcmencusnozo

NpUPOOONOIL308AHUSL), V & je umozné feni typické uvodni na .
0 e které je umoznéno hospodareni typické pro odni narody RF

Ptivodni znéni zakona o ZCHPU z r. 1995 umoziiovalo vymezeni az 8 funké&nich zon
(téz zonu poznavaci turistiky a zonu sluzeb navstévnikiim). Ve skuteCnosti vSak bylo
vymezovano nejvyse 5 zon, nebot’ — jak ukdzala praxe — ¢im slozitéjsi je struktura zonace, tim
strukturu zonace obtizné vysvétlit vSem dotéenym subjektim (zejm. mistnim obyvatelim) a

nastavit systém opatieni potiebnych v jednotlivych zénach.?*3

V nejpfisnéji chranéné zoné jsou lidské zdsahy vylouCeny, v ostatnich zénach je
moznost hospodafeni omezena napliiovanim ciltt NP. Recentnimi novelizacemi (zejm. z roku
2011 a 2013) byl rezim narodnich parkli zptisnén a byla doplnéna ustanoveni, ktera maji
umoznit smétovani ruskych NP ke splnéni cild IUCN pro kategorii II, tj. ndrodni park -
predevsim bylo doplnéno ustanoveni zakazujici zmenseni rozlohy chrianéné zény a zoény

zvlastni ochrany a byly upraveny zdkladni ochranné podminky spole¢né pro vSechny NP.

23 Cizova, V. P. Metodika zonace narodnich parkii. Rusky véstnik geologie, geografie a globalni energie.
Védecko-technicky ¢asopis €. 3 (16) Astrachan. Vyd. Dom ,,Astrachaiska univerzita®, 2006, str. 108.
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VétsSina NP v RF v soucasné dobé kritéria IUCN pro kategorii 1l (vyskyt pfirozenych nebo
clovékem malo pozménénych ekosystémul na prevazujici plose NP) nespliiuje a spadaji spise
pod kategorii V (chranénd krajinnd oblast). Nejpfisnéji chranéné (zapovedné) zony
odpovidajici rozloze pozadované pro kategorii Il — ndrodni park — jsou vymezeny zejména u
rozsahlych NP vyhlasenych v malo obydlenych oblastech. Piikladem je NP Priclbrusje
(73 %), nejvetsi NP Jugyd-va (64 %) a NP PripySmynskije bory (51 %).

Zonace NP?* je zakonem o ZCHPU a metodickymi piedpisy pomémé podrobné
upravena (na rozdil od kusé upravy zonace ptirodnich parki, které jsou druhou kategorii
ZCHPU, v nichZ je ochranny rezim rozlisen diferencovan prostiednictvim funkénich zon).
Zbny jsou u NP rozliseny s ohledem na typy prirodnich komplexi a s tim souvisejicim
zpusobem hospodaieni a péce o tyto komplexy a také s ohledem na rtizné zpuisoby vyuzivani
uzemi NP riznymi subjekty (navstévnici, mistni obyvatelé, hospodatici subjekty). Zonace je
obrazem casto protichidnych ucell, které musi NP napliovat. Mezi zakladni cile zonace
jakozto projektové-planovaciho procesu patii zajisténi udrzitelného socialné-ekonomického
rozvoje regionu, zajisténi ucelné ochrany NP a ucelné rozliSeni hospodaiskych ¢innosti,
V neposledni fad¢ téz zajisténi regulace ptistupu navstévnikd, S cilem minimalizovat negativni

vlivy na p¥irodni komplexy a objekty NP.?1®

Navrhy na vymezeni jednotlivych ochrannych zon zpracovavaji spravy NP a schvaluje
je usnesenim federalni organ, do jehoz puisobnosti patii fizeni NP (tim je u vétSiny NP
Ministerstvo pfirodnich zdroji a ekologie RF, vyjime¢né téz Ministerstvo kultury).
Podminkou schvaleni je souhlas organi mistni samospravy, vlastnikii a uZivateld
pozemkii, které maji byt soucasti jednotlivych zén. Zonace je obvykle soucasti vyhlasovaciho
piedpisu NP. K ochran¢ tzemi NP se vymezuje ochranné pasmo, v némz je t€Z omezena

hospodafska ¢innost, S ohledem na zajisténi jadrového tizemi NP.

Zékladni ochrannou podminkou, od niz se odviji posuzovani vlivu vsech lidskych
¢innosti na ekosystémy NP, je zdkaz provadéni jakékoliv €innosti, kterda mize poskodit
ptirodni komplexy a objekty rostlinstva a zivociSstva, kulturné-historické objekty a ktera je

v rozporu s cili a tkoly narodniho parku (Gl. 15 odst. 2 zakona o ZCHPU).

214 Odborna literatura definuje funkéni zonu jako ,,ohranicené vizemi, na kterém je aplikovan prostorové a asové
urceny managementovy rezim a kde jsou provadeéna opatieni smeérujici k naplnéni ciliu NP*. Zdroj: Bujbolov, J.
A. Jak zpracovat plan péce o NP. Prakticka doporuceni. Vyd. Centrum ochrany divokeé pfirody 2002. Dodatkovy
material ke Strategii zfizovani narodnich parkti v Rusku.

25 Cizova, V. P. Metodika zonace narodnich parkii. Rusky véstnik geologie, geografie a globalni energie.
Védecko-technicky €asopis €. 3 (16) Astrachan. Vyd. Dom ,,Astrachanska univerzita®, 2006, str. 105 a 106.
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O ucinném uplatiovani tohoto obecného zdkazu v aplikacni praxi svéd¢i nékolik
judikatd Vrchniho soudu RF, ktery na jeho zékladé zrusil néktera ustanoveni zfizovacich
predpistt NP. Napiiklad v r. 2014?% prohlasil VS RF za net¢inné ustanoveni ziizovaciho
piedpisu NP Jugyd-va, které umoznovalo uzivani dopravnich prostiedkii i na izemi mimo
vyhrazené cesty v NP, a zaroven jako neucinné oznacil vynéti konkrétniho pozemku (lozisko
,,Cudnoje®) z NP, ke kterému doslo pii upfesiiovani hranic NP. Vrchni soud shledal jako
nedostate¢né odivodnéni Ministerstva pfirodnich zdroji a ekologie, Ze umoznéni vjezdu
dopravnich prostfedki je v pravomoci ministerstva a nepfisvédCil ani tvrzeni, ze vynéti
daného pozemku zuUzemi NP  bylo provedeno sohledem na pozadavek socidlné-
ekonomického rozvoje regionu. Neni bez zajimavosti, ze soulad se zdkonem o ZCHPU

posuzoval v daném fizeni zastupce Ministerstva spravedlnosti, ktery téz shledal jeho poruseni.

Obdobné se Vrchni soud RF?Y postavil k otazce zdkonnosti ustanoveni zfizovaciho
predpisu NP Samarska Luka, jimz bylo na jeho tGzemi v z6né hospodaiského uréeni
umoznéno ziizovani, rekonstrukce, opravy a vyuzivani hospodarskych a obytnych objekti,
pottebnych pro zajisténi funkci narodniho parku, pro produkéni ¢innost vlastnikt, drzitelt a
uzivateld pozemk, které nejsou vynaty z hospodaiského vyuZzivani, a pro zajisténi funkei
sidelnich Gitvarti na uzemi NP. Zalobcem byla opét nevladni organizace Greenpeace, ktera
namitala rozpor uvedeného ustanoveni se zakonem o ZCHPU [zejm. s &l. 15 bodem 1.1 a
bodem 2 pism. d)] a argumentovala téZ porusenim prava ob¢anti na uzivani zdroju NP jako
objektli narodniho jméni. Vrchni soud RF shledal rozpor uvedeného ustanoveni s ¢l. 95
zakona o ptidé, které na pozemcich ZCHPU zakazuje provadét stavby pozemnich komunikaci,
produktovodu, stavby elektrického vedeni a dalsi liniové stavby, a také zakazuje umistovat
stavby a vyuzivat primyslové, hospodaiské a obytné objekty, které nesouvisi s ¢innostmi
povolenymi na tizemi ZCHPU federdlnimi zakony. Vy3e citované ustanoveni zfizovaciho
pfedpisu NP Samarska Luka bylo VS FR shledano jako rozporné se zdkonem o ptadé¢ (zejm.
v té Casti, kterd umoznovala umisténi staveb pro potfeby vlastnikd, drzitel a uzivatell

pozemki a obci) a proto bylo VS RF zruseno, resp. byla konstatovana jeho netc¢innost.

Zakon o ZCHPU dale obsahuje vycet nékolika &innosti, které se povazuji ex lege za
$kodlivé na uzemi vsech NP bez rozdilu a jejichz provadéni je tedy na celém tizemi vSech NP

zakézano (analogie zékladnich ochrannych podminek podle § 16 ZOPK). Podle ¢l. 15 odst. 2

216 Rozsudek VS RF ze dne 1. 10. 2014 &. AKPI 14-953. Zalobcem byla nevladni organizace Greenpeace a podle
ruského prava slo o civilni spor.

217 Rozsudek Vrchniho soudu RF ze dne 2. 9. 2015 o &astetné neucinnosti bodu 11.4 odst. 15 ziizovaciho
ptedpisu ,,Samarska Luka“ potvrzeného piikazem Ministerstvem pfirodnich zdroju a ekologie RF ze dne 25. 2.
2015 ¢. 69.
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zdkona o ZCHPU jsou na celém uzemi NP zakazany prizkum a t&Zba nerostnych surovin,
¢innosti zpusobujici naruseni pidniho povrchu a geologickych vrstev, zména stavajiciho
vodniho rezimu a proptjcovani (pronajimani) pozemku jako zahrady a chaty. Dalsi ¢innosti,
jejichz provadéni je zakazano V jednotlivych NP podle jejich konkrétnich potieb, jsou
uvedeny ve ziizovacich pifedpisech NP (typicky zakaz komeréniho lovu a rybolovu).
Komeréni lov a rybolov byl piivodné zakazan zakonem o ZCHPU ve viech NP. Zejména na
Sibifi a na Severu evropské ¢asti Ruska jde pfitom o tradic¢ni odvétvi, provadéné jak na
komer¢ni, tak na sportovani bazi, jehoz zakaz byl prakticky neaplikovatelny. Do novelizace
zakona bylo proto na lov a rybolov v uvedenych ¢astech Ruska pohlizeno jako na tradi¢ni
¢innost ptivodniho (ruského) niroda a se souhlasem feditele pfisluSného NP byl v zéné

tradiéniho extenzivniho hospodaieni pivodnich narodi povolen.?t8

| pro uzemi NP plati limit stanoveny (pro vsechny kategorie ZCHPU) zikonem o
pudé, zakazujici zménu tucelu uZiti pozemkid nebo omezeni jejich zvlastniho pravniho
rezimu. Specialné pro NP je nadto zakonem o pidé zakazano vynéti pozemki z NP, s

vyjimkou pfipadl vyslovné stanovenych zdkonem.

Uvedena ustanoveni federdlniho zdkona o puadé (¢l. 27 a 95), spolecné
s korespondujicim ustanovenim zakona o ochrané Zivotniho prostiedi (¢l. 58 bod 4), sehrala
klicovou ulohu ve sledované kauze Socského narodniho parku. Na zakladé Zzaloby podané
nevladni organizaci Greenpeace rozhodl Vrchni soud RF v r. 2004?21 s odkazem na uvedena
zakonna ustanoveni, ze vyjmuti pozemka o vyméfe 33 222 ha z tizemi NP a jejich prevedeni
do (Casové neomezeného) uzivani Solskému statnimu ptirodnimu ,,zakazniku“ bylo
provedeno v rozporu se zakonem. K pievodu pozemki doslo usnesenim vlady RF (¢. 571 ze
dne 15. zaii 2003). Soud konstatoval, ze ptevod piedmétnych pozemkt do uzivani So¢skému
ptirodnimu ,,zakazniku* by fakticky zménil jejich cilové vyuziti a Ze jeho disledkem by bylo

sniZeni urovné jejich ochrany a degradace cennych a unikatnich ekosystémi.

Z dosud vyhlasenych 49 narodnich parki je zhruba polovina situovana v evropské
¢asti RF, tfada znich se nachazi v blizkosti velkych sidel. Napiiklad tietina jednoho z
nejstar§ich NP v Rusku, Lesiho ostrova, se nachazi pfimo na tizemi hlavniho mésta

Moskvy.??® Rozklad4 se na plose vice nez 12 000 ha; z toho je cca 900 ha ve vlastnictvi

218 Bogoljubov, S. A.: Pravo Zivotniho prostiedi: uebnice. 2. Vydani. Vydavatelstvi Jurait ID, 2011, str. 57.

219 Rozsudek Vrchniho soudu RF & GKPI103-1225 ze dne 22. ledna 2004.

220 7tizovaci (resp. ,,prehladovaci) piedpis NP Losi ostrov — Piikaz Ministerstva ptirodnich zdroji a ekologie
RF z r. 2012/TIpuka3 MuHHCTepCTBa IPUPOAHBIX pecypcoB U Kkonorun Poccuiickoit @enepaumu (MUHOPHPOIBI
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soukromych osob, které existenci parku nejsou v uzivani svych pozemki nijak omezeny (tyto
pozemky nejsou vyloueny z hospodaiské ¢&innosti, byt to federalni zdkon o ZCHPU
umoznuje). Ztizovaci predpis vyslovné zakazuje na celém tizemi NP vykondavat fadu ¢innosti,
jako je umistovani staveb, naruSovani padniho povrchu, kaceni dievin (mimo vlastni poticbu
vlastnikd pozemkid v NP), introdukce neptiivodnich organismu, ale i pouzivani pyrotechniky
nebo provadéni Cinnosti rusivych pro zivocichy. Dale zfizovaci predpis uvadi (ptikladmy)
vycet Cinnosti, které jsou zakazany, resp. dovoleny v jednotlivych funk¢nich zdénach.
VyhlaSovaci piedpis zaroven ziizuje statni rozpo¢tovou organizaci NP Losi ostrov, piislusnou
ke spravé tohoto izemi. Soucasti zfizovaciho predpisu je 1 vymezeni hranic NP a vymezeni

hranic jednotlivych funkénich zon.?2

Dozor nad dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich z ochranného rezimu NP vykonavaji
spravei NP (statni inspektoii), v souladu s opravnénimi vyplyvajicimi jim z federalniho
zdkona o ZCHPU a v souladu s fadem statniho dozoru v oblasti ochrany a vyuzivani zvlasté
chranénych uzemi federalniho vyznamu.??? Obdobné jako u SPR je hlavnim inspektorem

feditel NP.

V ruskych NP (napiiklad NP Samarsky oblouk, So¢sky NP, NP Nizni Kama nebo NP
Kenozerskij) se nachazi nejen unikatni ptirodni komplexy a objekty, ale téZ mnoho
kulturnich pamatek (prehistoricka sidlisté, pamatky stiedovéké architektury, cirkevni
stavby, lidova architektura atd.), jejichz zachovani je téz jednim z cili NP. Ochrana téchto
objektll je stejné jako zajiSténi ochrany piirody tkolem spravy NP, ktera za tim ucelem
vytvaii specializované, personalné¢ k tomu vybavené odbory a spolupracuje s ptislusnymi

federalnimi organy, zejm. s Ministerstvem kultury RF.?%

Rozvojové zaméry obci a rozSifovani vystavby sidel se zejména v piiméstskych
oblastech &asto dostavaji do stfetu s ochrannym rezimem ZCHPU, véetn& ochranného rezimu
narodnich parkd. Napftiklad v roce 2015 fesil Vrchni soud RF spor o vedeni hranic NP Losi
ostrov v Moskevské oblasti. Navrhem nového tizemniho planu Balasichinského obvodu byla

¢ast zastavitelného uzemi umisténa do zoény zvlastni ochrany tohoto NP, s argumentaci, ze

Poccun) ot 26 mapra 2012 r. N 82 r. MockBa "OO6 yrtBepkaeHuu I[lomoskeHHs O HAIMOHAJIHHOM ITapKe
"JlocuHsbIi ocTpoB".

221 Chranéna zéna je vymezena na 1,5 % tizemi NP, zdna zvlastni ochrany na 34,6 %, zéna ochrany kulturnich a
historickych pamatek na 0,7 %, rekreacni zoéna na 52,8 % a hospodaiska zona na 10,4 % tizemi NP.

222 Rad statniho dozoru v oblasti ochrany a vyuzivani zvlasté chranénych izemi federalniho vyznamu, potvrzeny
usnesenim vlady RF vr. 2012/Tlonoxenue, yTBepxkIeHHOE INocTaHoBiIeHHWeM [IpaButenbcrBa Poccuiickoit
®enepanu ot 24.12.2012 No 1391 «O rocynapcTBeHHOM HaJ[30pe B 00J1aCTH OXpaHbl U UCIIOIB30BaHMS 0c000
OXpaHsIEeMBIX IPUPOJHBIX TEPPUTOPHI (eaepaabHOro 3HaYCHNSI.

223 Stepanickij, V. B.: Podrobny komentai k federalnimu zékonu o zvlasté chranénych uzemich piirody, 2.
vydani, str. 53.
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tato zona nebyla zapsdna do katastru nemovitosti. Stavebni spoleCnost, ktera zamyslela
realizovat v této ¢asti bytovou vystavu, namitala, Ze je tfeba respektovat stav v katastru
nemovitosti a Ze zahrnutim spornych pozemkt do uzemi NP by doslo k poruseni jejiho prava
na podnikani. Vrchni soud RF konstatoval, ze hranice NP a funkéni zony byly od pocatku
vymezené v souladu s hmotnépravnimi i procesnimi normami tykajicimi se vyhlaSovani
ZCHPU. Odkazal na ustanoveni zakona o ZCHPU (&l. 15), podle kterého musi byt rozvojové
plany sidel odsouhlaseny piislusSnym organem ochrany zivotniho prostfedi, a dale na
ustanoveni zdkona o pudé, podle kterého je uzemi NP ve vlastnictvi federace; pouze
v nékterych pripadech jsou do izemi NP zahrnovany pozemky jinych vlastniki, tyto vSak (po
jejich zaclenéni do tizemi NP) nesmi byt uzivany v rozporu scili a rezimem NP. Toto
omezeni vlastnikl vznika ze zdkona okamzikem zfizeni NP a jeho ochranného rezimu a neni
tedy zavislé na zapisu ochrannych zon v KN. Jelikoz omezeni (stanoveni funkénich zon NP)
vzniklo pfed vznikem prava stavebni spolenosti na umisténi staveb, nemohlo dojit
(v disledku neaktualniho stavu v KN) k poruseni prav této developerské spole¢nosti. Zaloba

stavebni spole¢nosti tak byla zamitnuta.??*

Koncepc¢ni nastroje ochrany NP

Na zaklad¢ federalnich metodik jsou za tcelem zajisténi péce a dalSiho rozvoje NP
zpracovavany pro kazdy NP koncepéni dokumenty, a to jak pro kratkodoby horizont 5 let, tak
i pro dlouhodoby vyhled (15 — 20 let). Plan péce a rozvoje NP je zakladnim programovym
dokumentem kazdého NP. Plany péce a rozvoje ruskych NP maji oproti planim péce
zpracovavanym pro ¢eské NP §ir§i obsah - zahrnuji nejen zasady hospodaieni, ale i zaméry
pro umistovani novych staveb, harmonogramy pro vykupy pozemkl a zdroje financovani.
Plan péce a rozvoje NP schvaluje statni organ, do jehoz ptlisobnosti patii fizeni NP

(Ministerstvo pfirodnich zdrojt a ekologie RF).

Ekonomické nastroje ochrany NP

Obdobné¢ jako ve SPR se za vstup do NP plati poplatky. Vysi poplatku a okruh osob,

které plati snizeny poplatek resp., na které se poplatkova povinnost nevztahuje, stanovi

24 Ministerstvo piirodnich zdroja a ekologie RF. Dostupny online z

http://www.mnr.gov.ru/news/detail.php?1D=140169 (15. 5. 2017).

126


http://www.mnr.gov.ru/news/detail.php?ID=140169

piikazem Sprava piislusného NP, ktery potvrzuje Ministerstvo ekologie a ptirodnich zdroja
RF.2%®

Poplatek za vstup do NP se pohybuje ve vysi od 50 do 300 rubli a jeho vyse se
pomeémne ¢asto méni Naptiklad poplatek za vstup do Pribajkalského NP ¢ini v r. 2017 100
rubld (obyvatelé Irkutské oblasti plati pouze 50 rubli, obyvatelé Zijici na uzemi NP poplatek
neplati).

225 Ptikaz Minprirody ze dne 09.12.2014 ¢. 546 o stanoveni poplatkl za vstup fyzickych osob do SPR, a piikaz
Minprirody ze dne 08.04.2015 ¢. 174 o stanoveni poplatkd za vstup fyzickych osob do NP.
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4.8. Pravni rezim piirodnich parki

Ptirodni parky (dale téz ,,PP*), jakozto administrativné¢ vymezené €asti prirodni nebo
kulturni krajiny, piedstavuji ze tii zkoumanych kategorii ZCHPU nejmirngjsi ochranny
rezim (coz je dano i jejich regionalnim, nikoliv federalnim vyznamem) a akcentovana je

piedevsim jejich rekreacni funkce.

Administrativné-pravni nastroje ochrany PP

Ptestoze ucelem PP je prioritné zajisténi moznosti pro odpocinek a poznavani ptirody,
je i rekrea¢ni vyuziti v PP regulovano s ohledem na ochranu piirodnich hodnot téchto tzemi.
Rezim ochrany je rozliSen podle funkénich zén s piirodnim, rekrea¢nim nebo hospodaiskym
uréenim. Ve vztahu K funkénimu uréeni jednotlivych zén jsou ve ziizovacich piedpisech
ptirodnich parkd stanoveny zakazy a omezeni hospodarskych i jinych ¢innosti, které¢ by
mohly narusit ekologickou, estetickou, kulturni nebo rekrea¢ni hodnotu tizemi. Oproti NP je
zdkonem o ZCHPU zonace PP upravena pouze ramcové. To se v praxi projevuje téZ tim, Ze je

u fady PP upfednostiiovana pravé rekreacni funkce pted funkci ochrany ptirody.??

Zcizovani ptirodnich zdroji nachazejicich se v PP je omezeno a je regulovano
federalnimi ptedpisy. Pozemky, vCetné pozemkl lesnich, jsou bezplatné a na neomezenou
dobu svéteny K uzivani statnim organizacim spravujicim PP; toto pravo zasadné nemize byt
omezeno, s vyjimkou piipadl stanovenych federalnim zékonem o pudé. Na pozemcich v PP
se nachazeji (ve vetsi mife, nez v SPR a NP) i pozemky dalSich fyzickych a pravnickych

osob.

Charakter, pfedméty a cile ochrany jednotlivych PP se velmi lisi. Nékteré zajistuji
ochranu unikatnim pfirodnim krajinnym komplextim a rezim jejich ochrany se svou pfisnosti
bliZi narodnim parklim, na druhé strané jsou vyhlaSovany PP méstského charakteru, bliZici se
svym pojetim spiSe pfirodnim parkim dle ¢eské pravni Gpravy.

Predstavitelem prvniho z pojeti mize byt Pfirodni park Ergaki, ktery zfidila Rada
Spravy Krasnojarského kraje svym usnesenim vr. 2005.22" PP se rozklada na uzemi

s rozlohou 342 873 hektard (pro srovnani: jde o Uzemi dvakrat vétsi nez NP a CHKO

2% Cizova, V. P. Metodika zonace narodnich parki. Rusky véstnik geologie, geografie a globdlni energie.
Védecko-technicky ¢asopis €. 3 (16) Astrachan. Vyd. Dom ,,Astrachanska univerzita“, 2006, str. 105.

227 Usneseni Spravy Krasnojarského kraje o zfizeni zvlasté chranéného piirodniho Gzemi — piirodniho parku
krajského vyznamu ,,Ergaki“ / TIOCTAHOBJIEHUE ot 4 anpens 2005 r. N 107-n Ob OBPASOBAHNU
OCOBO OXPAHSEMOW MPUPOJHOM TEPPUTOPMU - TPUPOJHOIO IIAPKA KPAEBOI'O
3HAYEHUA "EPTAKN".
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Sumava); pfi zfizeni PP nebyly omezeny Zadné soukromé osoby na pravu hospodateni. PP byl
ziizen téz za Ucelem ochrany mnoha druhti rostlin a zivocichii (v€etné napt. tetfeva hlusce,
rysa nebo sibifského jelena). Spravu PP vykonava statni rozpoc¢tova organizace ,,Sprava PP
Ergaki*. Uzemi PP je rozdéleno do 4 zén, z nichZ p¥irodni zéna zahrnuje 15,8% rozlohy PP,
rekreané-turistickd zona zaujima 49,9 % PP, zona tradi¢niho hospodafeni 31,7 % a
hospodaiska zona 2,6 % Uzemi PP. V jednotlivych zonach je zakézéno provadét fadu
(ztizovacim predpisem vyslovné uvedenych) ¢innosti a tento PP se fadi mezi chranéna tizemi

S pomérn¢ prisnym ochrannym rezimem.

Naproti tomu zéastupcem typicky méstského PP je moskevsky PP Tusinskij (zfizeny
v roce 1998 usnesenim zastupitelstva mésta Moskvy), ktery na tizemi s rozlohou cca 600 ha
zahrnuje lesni komplexy, louky, parky, udolni nivy i historické objekty ptivodni lidové
architektury. Stejné jako dalSich 6 ptirodnich parki v katastru mésta Moskvy je intenzivné
vyuzivan obyvateli Moskvy a ptilehlého okoli Kk aktivnimu odpoc¢inku; jsou Vv ném vymezena

mista pro tabofeni, sportovisté, lyzatské trasy a mnoho naué¢nych okruhd.

4.9. Pravni odpovédnost pri ochrané velkoploSnych tizemi

Dodrzovani ochranného rezimu v NP stanoveného federdlnim zikonem o ZCHPU a
zfizovacimi piedpisy jednotlivych NP je kontrolovano pracovniky zvlastni statni inspekce,
ktefi jsou zaméstnanci NP (hlavnim inspektorem je feditel NP). Za poruseni zdkonem
stanoveného ochranného rezimu nebo jinych pravidel ochrany a vyuzivani Zivotniho prostiedi
a ptirodnich zdroji na izemi NP jsou fyzickym osobam ukladany (spravni) pokuty Vv rozsahu
nasobku jedné az dvaceti minimalnich mezd a pravnickym osobdm v rozsahu nasobku tii az
Ctyficett minimalnich mezd; zarovenn mohou byt zabaveny vynosy (produkty) z nezakonné
¢innosti. Skoda zptisobend piirodnim objektiim a komplexiim v NP musi byt nahrazena podle
metodik o vycisleni takovych Skod, popfipadé podle faktickych nékladi na obnoveni

ptirodnich objekti nebo komplext.

Odpovédnost za Skody zpusobené na Zivotnim prostfedi je zaloZzena federalnim
zakonem o ochrané Zivotniho prostiedi. Podle ¢l. 77 tohoto zakona jsou pravnické i fyzické
osoby, které zpisobi Skodu na zivotnim prostfedi zejména tim, Ze ho znecisti, poskodi, znici,
nerozumné naklddaji s pfirodnimi zdroji, narusi nebo znici ptirodni ekosystémy, komplexy
nebo krajinu, povinny plné¢ nahradit Skodu za tuto ymu. Vyse nahrady Skody se urcuje podle

zvlastnich metodik, nebo (pokud nejsou vydany), podle vycisleni nakladd na obnovu
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narusen¢ho stavu Zzivotniho prostfedi, v¢etné uslého zisku. Nahradu Skody uplatiuje po
puvodcich stat (prostiednictvim sprav SPR, NP), a to podle obecnych ustanoveni o nahradé

$kody zaloZenych ob&anskym zikonikem (&l. 12, 15 a 1064) 228

Trestnépravni odpovédnost za trestné ¢iny v ochrané Zivotniho prostfedi je zaloZena
v hlavé 26 trestniho zakoniku RF.??° Vedle obecného trestného ¢inu poruseni pravidel
ochrany zivotniho prostiedi pfi provoznich ¢innostech (¢l. 246) a (slozkovych) trestnych ¢inti
- nezdkonné uzivani vodnich biologickych zdroji (€l. 256), poruseni povinnosti pii ochrané
vodnich biologickych zdroju (Cl. 257), pytlactvi (¢l. 258), nezdkonné drzeni a prodej
chranénych druhti voln¢ Zijicich Zivocichti a vodnich biologickych zdroja, zniceni stanovist’
druht uvedenych v Cervené knize (El. 259) a nezakonné t&2by lesnich porostii (¢1. 260 a 261)
- zaklada trestni zakonik skutkovou podstatu trestného ¢inu poruSeni reZimu zvlasté
chranénych p¥irodnich vizemi a p¥irodnich objekti (¢l. 262). Poruseni rezimu ZCHPU,
V jehoz disledku vznikne zna¢na $koda, se tresta pokutou v rozsahu do 200 000 rublt nebo ve
vysi platu nebo jiného piijmu za dobu do 18 mésicl, nebo zbavenim urcité funkce nebo
zékazem vykonu urcité ¢innosti po dobu do tfi let, nebo vefejné prospésnymi pracemi do 480

hodin nebo ndpravnymi pracemi po dobu do dvou let.

Shrnuti

Ruska zv1asté chranéna uzemi se oproti ¢eskym lisi vyraznymi rozdily geografickymi i
biologickymi. Jde o tizemi nachazejici se v riznych klimatickych pasmech a zahrnujici
riznorodé typy ekosystému, od polarnich pustin, pfes tundry, lesotundry, lesy riznych typi,
stepi aZ po pouStni oblasti v asijské Casti. Zvlast€¢ chranénd tizemi v RF jsou s Ceskymi
velikostné nesouméritelna a nesrovnatelny je téZ rozsah nedotéenosti izemi (divociny),

kterou 1ze nalézt na obrovskych, €asto i velmi obtizné ptistupnych tzemich Ruska.

Odlisny je i pravni, ekonomicky a spoleCensky vyvoj obou zemi. RF je zemi
geograficky vzdalenou a interakce mezi pravnimi uGpravami ochrany piirody jsou
pochopitelné minimalni. Pies rozdilnou pravni kulturu Ize v obou pravnich fadech vysledovat

obdobné nastroje poskytujici ochranu pfirodné cennym tizemim.

228 Napiiklad za nezdkonné uloZeni stavebniho odpadu v lesnich porostech So&ského NP bylo na zakladé
metodiky obsazené v nafizeni vlady RF ¢. 273 ze dne 8. kvétna 2007, o vycisleni vySe Skody zplsobené
poruSenim lesniho zakona, vyhovéno naroku Socského NP na ndhradu skody vuci stavebni spolecnosti ve vysi
1930 500 rubli (cca 700 000 K&). Rozhodnuti Okresniho soudu v So¢i &j. 2-211/2015-M-85/2015 ze dne 5.
bfezna 2015.

229 Trestni zdkonik Ruské federace ze dne 24. kvétna 1996 / YTOJIOBHBIM KOJEKC POCCUNCKON
OEJIEPAILINU ITpunsr I'ocynapctBernoi Jymoit 24 mast 1996 rona.
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Klic¢ovou roli hraji v pravu zvlastni uzemni ochrany pfirody Ruska administrativni
nastroje (zakazy konkrétnich &innosti V jednotlivjch ZCHPU, zékaz zcizovani statnich
pozemk, ptedkupni pravo statu) a z pohledu téchto nastroji lze ruskou pravni Gipravu oznacit
za pomérné prisnou. Vycty zakdzanych ¢innosti jsou vSak velmi kazuistické a jevi se pro

praktickou aplikaci jako velmi formalni.

Nejprisnéji chranéné jsou statni prirodni rezervace, v nichz jsou zdkonem vylouceny
veskeré Skodlivé ¢innosti a v nichz mohou byt vyhrazeny i lokality bez jakychkoliv lidskych
zasahu. V piisnosti rezimu je Ize ochranu SPR pfirovnat k ochrannému rezimu NPR podle
ZOPK.

Ruské narodni parky vykazuji oproti ceskym NP naopak nizsi stupen ochrany, je u
nich velmi akcentovan rekreacni ucel, a v nékterych ptipadech jsou vyhlasovany cilen¢ za
ucelem zvyseni atraktivity regionu pro navstévniky a tedy i zvyseni ekonomického potencialu
oblasti. Z hlediska kategorizace IUCN jsou ruské NP hodnoceny spiSe v kategorii V

(chranéna krajina) a nedosahuji kritérii pro kategorii II (narodni park).

Za mén¢ efektivni l1ze podle mého nazoru oznacit institucionalni zajisténi ochrany
zvlasté chranénych tzemi v RF. Spravy SPR, NP i PP jsou pouze v pozici delegovanych
odbornych spravcl uzemi, vykon statni spravy vSak u zvlasté chranénych tzemi federdlniho
vyznamu piislusi centralnimu (federalnimu) ministerstvu, ¢asto vzdalenému tisice kilometrt
od chranéného tizemi. VSechny podstatné kroky sprav musi odsouhlasit tstfedni ministerstvo.
Takovy model neni zarukou odborného posouzeni véci a je velmi nepruzny; dalsi delegace
kompetenci na spravy chranénych tzemi je de lege ferenda pro zkvalitnéni odborné i statni

spravy nezbytna.

Nepfili§ podstatnou tlohu maji v ruském pravu ekonomické nastroje, omezené na

poplatky za vstupy do SPR a NP.
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5. VelkoploSna uzemni ochrana prirody ve Velké Britanii

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale téz ,,UK*) zahrnuje Velkou
Britanii (Anglie, Skotsko, Wales), Severni Irsko a pftilehlé ostrovy (Western Isles, Orkney
Islands, Shetland Islands, Isles of Scilly, Isle of Wight, Isle of Anglesey). Velka Britanie je
s rozlohou 229 850 km? nejvétsim ostrovem Evropy. Pocet obyvatel se odhaduje na necelych
64 miliond.2°

UK je konstituéni monarchii, s dvoukomorovym parlamentem - Dolni komorou
(House of Commons) a Horni komorou (House of Lords). Vykonna moc patii vladé v Cele
s premiérem. Hlavou statu je kralovna, ktera je zaroven formalni hlavou vlady a jurisdikce.

Byt je UK konstituéni monarchii, neni tstava UK psana, ale tvofi ji zejména soudni

precedenty, kralovské prerogativy a ustavni zvyklosti.

Ve Spojeném kralovstvi historicky pfetrvavaji tfi rizné pravni systémy, a to pravo
Anglie a Walesu (angloamericky pravnicky systém), severoirské pravo (pravni systém
anglického typu) a skotské pravo (specificky smiSeny systém prava anglického a
kontinentdlniho). S ohledem na odliSnost pravnich systémut jednotlivych zemi a pieneseni
pravomoci ustfedni vlady na vlady Skotska, Walesu a Severniho Irska je také rozdéleni

kompetenci v oblasti zivotniho prostfedi pomérné¢ komplikované.

Britska ochrana pfirody vychézi rovnéz z dudlniho pfistupu — ochrany druhové a
uzemni ochrany, zajiStujici poZzadovanou ochranu stanovist’ pro druhy vyzadujici pro své
preziti genetickou vyménu, migraci a specifické podminky pro rozmnozovani.?®* Téz v UK je

vyhlasovani chranénych tzemi hlavnim nastrojem pro ochranu prirodnich stanovist’.

Na zéklad¢ pfiislusnych pravnich ptfedpisii je v soucasné dob& vyhlaSovano 19
kategorii chranénych tizemi. Ochranu zv1asté chranénych uzemi, v€etn€ tzemi rozsahlejsich,
za které lze v UK povazovat predev§im narodni parky (National Parks) a (n¢ktera) uzemi
mimoiadné prirodni krasy (Areas of Outstanding Natural Beauty), zajistuje nékolik
pravnich piedpist, S izemni pisobnosti pro nékolik ¢asti UK (vétSinou spole¢né pro Anglii a

Wales) nebo pro jednu cast (Skotsko, Severni Irsko).

Do skupiny velkoplosnych uzemi ochrany pfirody l1ze podle mého soudu fadit téz

nékteré ve Skotsku vyhlasované narodni krajinné oblasti (National Scenic Areas) —

230 Zdroj: Ministerstvo zahrani¢nich véci. Dostupny z
www.mzv.cz/jnp/encyklopedie_statu/evropa/velka britanie/index.html (25. 8. 2017).

231 Rodgers Ch. P.: The Law of Nature Conservation - Property, Environment, and the Limits of Law, Oxford
University Press, 2013, str. 64.
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kategorii obdobnou tizemim mimotadné pfirodni krasy vyhlasovanym v Anglii, Walesu a
Severnim Irsku. Jejich cilem je ochrana oblasti s mimofadné hodnotnym krajinnym razem,
ktery ma byt predmétem ochrany jako skotské pfirodni dédictvi. Tyto oblasti vSak nejsou
ziizovany na zéklad¢ pravniho ptredpisu. Za velkoplo$na iizemi Ize oznacit t€Z zény ochrany
mori (Marine Conservation Zones), ziizované podle zakona o ochrané¢ moii a piistupu na

pobiezi (Marine and Coastal Access Act 2009).

Zvlastni vyznam v ochrané pfirody maji lokality zvlaStniho védeckého vyznamu
(Sites of Special Scientific Interest - SSSI), ziizované v Anglii, Walesu a Skotsku na zakladé
zékona o ochrané piirody a krajiny (Wildlife and Countryside Act 1981) resp. zédkona o
ochrané piirody [Nature Conservation (Scotland) Act 2004]. Pfestoze se jedna o geograficky
mensi lokality s uizemnim rozsahem jednotek az desitek hektarti (napt. v Anglii je vyhlaseno
vice nez 4 000 téchto lokalit), jsou klicovymi instituty zvlastni ochrany ptirody zajiStujicimi
ochranu podle pozadavki mezinarodnich a evropskych piedpisi. K uvedenym lokalitam se
vztahuje tada vefejnopravnich povinnosti a téz finan¢nich a sank¢nich néstroji ochrany
ptirody; SSSI podléhaji prisnéjSi ochrané, nez NP a tizemi mimotadné ptirodni krésy.
Mnoho lokalit zvlastniho védeckého vyznamu se nachazi téZ na uzemi narodnich parkl a
uzemi mimotadné ptirodni krasy, ¢imz dochazi ke zvySovani standardu ochrany téchto

velkoplo$nych uzemi.

Pro srovnani S ¢eskou a ruskou pravni dipravou velkoplo$nyvch vzemi ochrany

prirody jsem zvolila kategorie narodni park a izemi mimoiadné piirodni krasy, jakozto

kategorie obdobné velkoploinym tuzemim v kategorii NP a CHKO vyhlasovanym v Ceské
republice, 1 kategoriim NP a pfirodni park zifizovanym podle pravnich ptedpisi Ruské

federace.

5.1. Institucionalni zajiSténi ochrany velkoploSnych uizemi

Na trovni vlady je pfisluSnym Ustfednim spravnim Ufadem pro ochranu Zivotniho
prostiedi Ministerstvo Zivotniho prostiedi, vyZivu a zalezitosti venkova (Departement for
Environment, Food and Rural Affairs — DEFRA), zodpovédné téz za politiku v ochrané
ptirody, v€etné ochrany rostlin a Zivo€ichil, ochranu zvifat pfed tyranim a udrzitelny rozvoj.
DEFRA téz poskytuje ptispévky na cCinnost sprav NP a vydava provadéci predpisy pro

fungovani NP. Zaméstnanci ministerstva jsou také Cleny rad nékterych NP.
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Ve Skotsku vykonava tyto kompetence Skotské ministerstvo pro ochranu zivotniho
prostfedi a zalezitosti venkova (Scottish Executive Environment and Rural Affairs

Departement — SEERAD), ve Walesu vladni shromazdéni (Welsh Assembly Government).

Vykonnymi organy v oblasti ochrany zivotniho prostiedi jsou v UK Spole¢ny vybor
pro ochranu piirody (Joint Nature Conservation Commitee) jakozto koordinator
regionalnich organt a vladni poradce pro ochranu pfirody na narodni i mezindrodni trovni a

dale n€kolik regionalnich (narodnich) organt ochrany ptirody:

1) Prirodni Anglie (Natural England), ktera zajist'uje ochranu pfirody a krajiny na izemi
Anglie (statni organ ziizeny zakonem o piirodnim prostiedi a venkovskych spolcich
zr. 2006); tento organ ochrany ptirody je zaroven poradnim organem vlady pro
zalezitosti NP (zejména doporucuje vladé provedeni pottebnych opatfeni a vydava
pravidelné zpravy o stavu piirodniho prostiedi NP). Skotské prirodni dédictvi
(Scottish Natural Heritage), které zajistuje ochranu ptirody na tizemi Skotska ochranu
ptirody a krajiny [statni orgén ziizeny zdkonem o piirodnim dédictvi, Natural Heritage

(Scotland) Act 1991],

2) Prirodni zdroje Walesu (Natural Resources Wales) — na uzemi Walesu zajist'uje
ochranu krajiny a venkovského prostiedi, prevzal kompetence svého piedchidce -

Rady Walesu pro krajinu (Countryside Council for Wales),

3) Agentura ochrany zivotniho prostiedi Severniho Irska (Northen Ireland
Environment Agency) zajiStujici ochranu pfirodniho a vybudovaného dédictvi na

uzemi Severniho Irska a

4) spravy narodnich parki (National Parks Administrations), vykonavajici statni
spravu v ochrang ptirody na uzemi narodnich parki (dle ¢l. 65 a 70 zakona o Zivotnim

prostiedi z r. 1995).

Mistnim spravnim aiadam (local authorities)??

prislusi nékteré vetejnospravni
kompetence v ochrané pfirody a krajiny, naptiklad vyhlaSovani a péfe o mistni pfirodni

rezervace.
Dozorovym organem V oblasti ochrany zivotniho prostfedi je Agentura ochrany

zivotniho prostiedi (Environment Agency), ktera fesi prestupky na useku zivotniho prostredi,

vcetné Skod zplsobenych pifirodnim stanovistim.

232 Anglie je rozdélena do 9 regiontl (regions), mensi administrativni jednotky pfedstavuji hrabstvi (counties) a

okresy (districts).
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Vyznamnou roli v ochrané pfirody na tzemi UK (Anglie, Wales, Severni Irsko)
zastava National Trust (celym nazvem National Trust for Places of Historic Interest or
Natural Beauty — Narodni trust pro ochranu kulturnich pamatek a ptirody), ktery byl zalozen
vroce 1895 jako neziskova organizace, a ktery je VvV soucasné dob¢ organizaci s nejveEtsi
¢lenskou zakladnou v UK. National Trust zajist'uje prostitednictvim svych ¢lenti a mnoha
dobrovolniki ochranu historickych pamatek a pfirodné cennych uzemi, fadu z nich
pritom z pozice jejich vlastnika (vlastni napt. ¢tvrtinu pozemkt v Lake District nebo 12 %
pozemkil v NP Peak District).?*3 National Trust je obdobou neziskové organizace, jeho pijmy
tvofi zejména Clenské piispévky, prispévky ze vstupného, dary a zisky z prodeje suvenyra a

provozu vlastnich restauraci.

5.2. Historicky vyvoj

Prvni snahy o vyhlaseni narodnich parka se v UK objevily jiz na pocatku 19. stoleti,
v obdobi romantismu, kdy umélci a spisovatelé¢ hledali inspiraci v krasach krajiny. Tehdy
zakladané okraslovaci a ochranaiské spolky si uvédomovaly, Ze zejména rozsifujici zastavbou
dochazi k nevratnym Skoddm na pfirodnim dédictvi. Obyvatelé mést zacali pozadovat
umoznéni piistupu do krajiny a vyhleddvali ¢isty vzduch, pohyb a ulevu od stresu ze

stereotypniho Zivota.?34

Prvotnim tcelem ztizovani NP v UK v roce 1949 (kdy byl pfijat zdkon o néarodnich
parcich a pfistupu do krajiny) tedy nebyla ochrana ekosystému, biodiverzity nebo unikatni
krajiny, ale umoznéni p¥istupu vefejnosti do pFirody za Gcelem odpocinku a poznavani
ptirodnich kras. Teprve pozdéji byl pii vyhlaSovani zvlasté chranénych uzemi upfednostnén
ucel ochrany ptirody. Piijeti zdkona o NP a ptistupu do krajiny bezprostiedn¢ po ukonceni 2.
svétové valky bylo téZ reakci na vélecné utrapy a mélo podpofit vizi lepsiho Zivota,
spocivajiciho v tomto piipadé v umoznéni pistupu do krasné krajiny.?*®

Se vzristajicim poc¢tem chranénych tizemi dochazelo téz ke stfetim S hospodaiskymi
zajmy v téchto tzemich, a to predevsim ke stfetliim S tradicnim hospodaiskym odvétvim UK —

zemédélskou vyrobou. Drobni zemédélci (farmafi) nebyli ochotni snizovat produkci

233 National Trust je vlastnikem vice nez 350 historickych objektl a s celkovou vymérou vice nez 247 000 ha
pozemku (1,5 % tzemi Anglie, Walesu a Severniho Irska) je nejvétsim soukromym vlastnikem pidy v UK
vibec. Zdroj: National Trust Annual Report 2015 - 16, dostupny Z:
http://www.nationaltrustannualreport.org.uk/.

234 Our National Parks. Dostupny z: http://www.exmoor-nationalpark.gov.uk/

235 Qur National Parks. Dostupny z: http://www.exmoor-nationalpark.gov.uk/
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zem&délskych plodin kvuli potfebam ochrany piirody. Britska zvlasté chranéna tzemi tak
byla ohrozena ptredevS§im masivnimi rekultivacemi viesovist, odlesnovanim a ubyvanim
zivych plot kviili rozsifovani zemé&délské krajiny.3®

Pti projedndvani navrhu zakona na ochranu ptirody a krajiny na po¢atku osmdesatych
let 20. stoleti (Wildlife and Countryside Act 1981) v Parlamentu bylo zastanci tradi¢niho

zemédélského hospodareni®’

striktné pozadovano, aby stiety mezi ochranou piirody a
hospodaiskymi c¢innostmi byly feSeny vyluéné dobrovolnymi dohodami s farmari o
managementu na daném Uzemi s odivodnénim, ze jakékoliv nastroje pozitivni i negativni
stimulace (kontroly, sankce ze strany statni moci) by vyvolaly silny odpor farmait vaci
ochrané ptirody. Absence jakychkoliv donucovacich nastroji se vSak v praxi ukazala jako
nefunkcni, nebot’ niceni chranénych uzemi nadale pokracovalo. Vlada proto piijala systém
tzv. ,,vzajemnych upozornovani“ (reciprocal notification), spocivajici ve vymeéné informaci
mezi organy ochrany piirody (Nature Conservancy Council - NCC) a vlastniky ptdy. NCC
upozornoval vlastniky pidy (ale napf. i organy uzemniho planovani) na dulezité zajmy
ochrany zivocichd, rostlin, geologickych jevi a krajiny v konkrétnich mistech a farmaii byli
naopak zadani o zaslani vyhledu zamyslenych zemédélskych cinnosti v nasledujicich tiech
mésicich. Ulelem tohoto systému bylo vyvolat diskusi o piipadné zmén& zplisobu
hospodateni, berouci ohled na zajmy ochrany ptirody. Konec¢nou fazi mélo byt uzavieni
dobrovolné¢ dohody s farmafem o ekologicky priznivém zpisobu hospodareni. Princip

dobrovolnosti v ochrané ptirody se vSak opét ukazal jako nefunkéni a K niceni pfirodné

cennych tizemi dochazelo dokonce i béhem vyjednavani dobrovolnych dohod.?3®

Pravni predpisy pfijimané v nasledujicich letech (zejm. zakon o krajiné a pravu cesty
zr. 2000 a zakon o ptirodnim prostiedi a venkovskych spolcich z r. 2006) proto obsahovaly
ustanoveni zpfisiujici ochranu pfirodné cennych uzemi — zejména tim, Ze posilily dozorovou
a donucovaci kompetenci organti ochrany ptirody (Natural England). Za poruseni ptedpisi
na ochranu pfirody byly stanoveny sankce stim, ze za zavazné poruseni zakona muze byt

Korunnim soudem (Crown Court) uloZena pokuta dokonce v neomezené vysi.

Zatimco na zaklad¢ zdkona, ktery limituje umistovani nckterych staveb do tzemi

[Planning (Listed Buildings and Conservation Areas) Act 1990], neni za nemoznost realizace

236 | v soucasné dob¢ je farmateni (zejm. chov ovci a dobytka) provadéno na velké ¢asti uizemi NP. Napiiklad
VNP Northumberland je to na tfech ctvrtinach jeho tzemi, kde se nachazi celkem 256 farem. Zdroj:
https://www.northumberlandnationalpark.org.uk/about-us/looking-after-the-park/farming/.

237 Narodni svaz farméiti a Asociace vlastnikil venkovské piidy (National Farmers” Union and the Country
Landowners’Association) piedstavuji v britském parlamentu velmi silnou lobby.

238 Cullingworth, B.: Town and Country Planning in the UK, Routledge, Abingdon, 15. edice 2015, str. 409.
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stavby (navrzené zejm. v rozporu s dosavadni historickou nebo kulturni hodnotou oblasti)
stanovena zadna kompenzace, za omezeni zeméde€lského hospodateni je tradicné pozadovana
(s poukazem na vefejny zajem na zajistovani zeméd¢lské produkce) kompenzace jakékoliv
ztraty (uslého zisku), a to bez ohledu na pfi¢inu jeho omezeni, kterou muze byt i ochrana
piirody. Neudrzitelnost vySe uvedeného piistupu (upfednostiiovani zeméd¢lské produkce) 1ze
velmi dobfe ilustrovat na ptipadu Narodniho parku Exmoor, kde zeméd¢€lské hospodatreni
dosahlo takové intenzity, Ze zpusobilo zavazné poSkozeni cennych viesovist a vyvolalo tak

potiebu nastaveni nového modelu ochrany piirody.

V disledku vysokych dotaci poskytovanych vladou farmaiftm na zvySovani
zem&delské produkce doslo v sedmdesatych letech 20. stoleti v NP Exmoor Kk vaznému
konfliktu se zajmy ochrany piirody. Kli¢ovy pfedmét ochrany tohoto NP — viesovisté — byl
zemédé€lskou c¢innosti vazné ohrozen (5000 ha zcela zni¢eno, 1380 ha ohrozeno). Zména
vlady, ke které¢ v UK doSlo v roce 1979, a zaroven ochota nékterych farmairt zmeénit zplsob
hospodateni umoznily piijeti pravidel (fadu) ochrany viesovist (mistnim ufadem v
Porchesteru). Na zakladé¢ tohoto fadu zacaly byt uzavirany dobrovolné dohody, jejichz model
nasledné prevzalo celé Spojené kralovstvi. Obsahem dobrovolnych dohod byly podminky
ochrany viesovist, pravidla spravné zeméd¢lské praxe a omezeni rozvoje zemédé€lského
hospodateni. Za klicovy aspekt modelu, ktery ovlivnil celostatni politiku ochrany Zivotniho
prostiedi, je tfeba povazovat nastaveni finanéni kompenzace za ztraty pii zemédélském
hospodateni, nové poskytované pouze za omezeni vznikla z titulu ochrany pfirody. Takto
vypoctené kompenzace totiZ pomahaji urcit, kolik stoji ochrana ptirody. Na zakladé¢ modelu
NP Exmoor doslo béhem nasledujicich dvaceti let ke zmén¢ systému v poskytovani dotaci
Vv zemédélstvi. Oproti pifedchozimu modelu, kdy byly dotace poskytovany bez ohledu na
dopady zemé&délské cinnosti na ochranu piirody, byl novy dota¢ni systém nastaven na
rozdilné vysi finanénich pfispévkl podle miry ekologickéno chovani. Zaroven byla zakonem
zalozena moznost uloZit za ni¢eni chranénych piirodnich hodnot pokutu.?®® Podle piikladu NP
Exmoor byl tedy nastaven model, ktery lze pfipodobnit dneSnimu (unijnimu) systému tzv.
cross compliance: dotace je zeméd€lcim poskytnuta pouze v piipadé, ze jsou dodrZzeny
povinnosti stanovené pravnimi piedpisy na ochranu zivotniho prostfedi; pfi poruSeni

povinnosti je zeméde€lec povinen dotaci (nebo jeji pomérnou ¢ast) vratit.

239 Cullingworth, B.: Town and Country Planning in the UK, Routledge, Abingdon, 15. edice 2015, str. 410
a412.
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5.3. Pravni reZim narodnich parku

Pravni tprava NP v UK je stejné¢ jako v ostatnich zemich pfedmétem upravy
vnitrostatniho prava. Obdobné, jako v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie, zajistuje
pravni rezim NP v fadé lokalit téz ochranu druhti rostlin a zivocicht, pfirodnich stanovist’ a

ptakl v souladu s pozadavky evropské smérnice o stanovistich a evropské smérnice o ptacich.

NP v UK (dosud je vyhldgeno 15 NP s celkovou rozlohou pies 21 000 km?) nespliiuji
kritéria pro kategorii Il - narodni park podle mezinarodné¢ uznavanych standardi TUCN.
Piestoze NP v UK téZz (z obecného pohledu) kombinuji ochranu ekosystémi s podporou
turistiky, neni jejich hlavnim cilem ochrana piirozenych nebo ¢lovékem malo pozménénych
ekosystému na ptrevazujici plose NP. Predmétem ochrany je predevsim krajina (krajinny
raz) dané oblasti, V niz jsou omezeny nékteré komercni ¢innosti. NP jsou prevazné tvoreny
kulturnimi krajinami (hory, viesovisté, lesy, jezera, ale i farmy, mésta a vesnice), které byly
po staleti vyuzivany lidmi pro zemé&dé€lstvi i dalsi ¢innosti. Svou charakteristikou proto NP
v UK spadaji do kategorie IUCN V (chranéna krajina).?*° Pojeti NP v UK je dano i dobou
piijeti zakona o NP a pfistupu do krajiny vr. 1949, kdy prvotnim tG¢elem bylo umoznit
(v povalecné dobg) piistup vefejnosti do piirodné zajimavych tizemi. PFistup do krajiny je
V britském pravu tradi€nim institutem, upravenym nékolika pravnimi pfedpisy. Toto chapani
NP (s upfednostinovanim ucelu turistiky a rekreace) pietrvava u britskych NP dodnes.
Piikladem mutize byt iniciativa vyhldsit NP i na uzemi hlavniho mésta Londyna (NP Greater

London).?*

Ochrana biodiverzity je v NP zajistovana v souladu s pozadavky ¢l. 40 zakona o
pfirodnim prostfedi a venkovskych spolcich (Natural Environment and Rural Communities
Act 2006), podle n¢hoz je kazdy spravni ufad povinen rozhodovat v souladu se zajmy
ochrany biodiverzity a ma se pii své ufedni Cinnosti ujistit, Ze zamyslené ¢innosti budou
vykonavany v chranénych tzemich i volné krajiné¢ sohledem na zajisténi zajmt ochrany

rostlinstva a zivociSstva.

NP v Anglii a Walesu

Zakon o narodnich parcich a pfistupu do krajiny z r. 1949 (dale téZ ,,zdkon o NP*),

platny pro Anglii a Wales, upravuje ziizeni a G€el narodnich parkti. Podle ¢l. 5 tohoto zdkona

240 Zdroj: UK ANPA www.nationalparks.gov.uk.
241 Zdroj: http://www.nationalparkcity.london/.
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plni NP dva zakladni cile: 1) zachovani a zlepSovani piirodnich kras, ochranu rostlin a
Zivocichi a kulturniho dédictvi’*?> a 2) vytvareni prileZitosti pro poznini a poZitek

Z mimoradnych hodnot tizemi.

Pravni uprava chranénych Uzemi (zejm. naplnovani druhého cile NP - vytvaieni
prilezitosti pro poznavani a rekreaci) je bezprosttedné svazana s tradi¢nim britskym institutem
— pravem na veiejny pristup do krajiny. Tento institut ma v pravu UK tfi podoby: 1)
vetejné pravo cesty (prichodu krajinou), 2) volny pfistup do krajiny a 3) povoleny ptistup do
krajiny. Zakon o krajin¢ a pravu cesty z r. 2000 (The Countryside and Rights of Way Act
2000), zajistuje na tzemi Anglie a Walesu vefejny (pési) pfistup do uréitych tzemi a
dopliuje tak verejné pravo cesty. Ve Walesu piedstavuje délka cest s pravem priichodu 1,59
km/km?, v Anglii 1,46 km/km?, ve Skotsku 0,19 km/km? a v Severnim Irsku 0,01 km/km? 243
Evidenci komunikaci s vefejnym pravem prichodu vede cestni ufad (highway authority). Do
uréitych tizemi (access land) je umoznén volny vstup, tj. i mimo cesty (open access).?*

Vlastnici pozemkl mohou umoznit pfistup i do dalSich izemi (permissive access), za ucelem

pesiho prichodu, prijezdu na kole nebo na koni.

Zakon o NP a piistupu do krajiny zr. 1949 upravuje pravni rezim vetejnych cest,
véetné vefejnych dalkovych tras (National Trails), po nichz je vefejnosti umoznéno se
pohybovat pésky, na koni nebo na kole. V Anglii existuje 13 dalkovych tras, ve Walesu
existuji tfi dalkové trasy: Glyndwr's Way (213 km), Offa’s Dyke Path (283 km) a
Pembrokeshire Coast Path (299 km). PéCe o tyto trasy piislusi spradvdm nérodnich parkd,

mistnim cestnim Ufadiim a dobrovolnikam.

Napliiovani zakladnich cilit NP dle €l. 5 zdkona o NP miize byt ¢asto problematické a

v nékterych ptipadech vede k soudnim sporim. Naptiklad vr. 2002 posuzoval soud

242 Naptiklad v NP Northumberland je jednim z pfedmétli ochrany téz zachoval4 ¢4st Hadridnova valu a sprava
NP  téz  podporuje  tradiéni  vyrobu piva a  whisky v Upper  Coquetdale.  Zdroj:
https://www.northumberlandnationalpark.org.uk/about-us/looking-after-the-park/historic-environment/.

243 7droj: Countryside access in the UK: a rewiew of associated legislation and policy, National Assembly for
Wales, Research paper, April 2014, str. 2. Dostupny online z:
http://www.assembly.wales/Research%20Documents/Countryside%20access%20in%20the%20UK %20a%20rev
iew%200f%20associated%20leqgislation%20and%20policy%20-%20Research%20paper-22042014-255572/14-
019-English.pdf (14..7. 2017)
http://www.assembly.wales/Research%20Documents/Countryside%20access%20in%20the%20UK%20a%20rev
iew%200f%20associated%20legislation%20and%20policy%20-%20Research%20paper-22042014-255572/14-
019-English.pdf

244 Ve Skotsku je takovy ptistup umoznén na zakladé Land Reform (Scotland) Act 2003 vSude, kde neni
vyslovné vyloucen, v Anglii a Walesu je volny piistup umoznén na zékladé Countryside and Rights of Way Act
2000 pouze v oznacenych tizemich a v Severnim Irsku neni toto pravo v praxi zalozeno, byt jej nafizeni o
pfistupu do krajiny zr. 1983 (Access to the Countryside (NI) Order 1983) formaln¢ umoznuje zfidit dohodou
s okresni radou (district council).
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v souvislosti s vyhlasenim NP New Forest naplnéni druhého ucelu NP — vytvaieni piilezitosti
pro poznavani a rekreaci. Na zaklad¢ zaloby konkrétniho podnikatelského subjektu vyslovil

soud zavér,2*

ze musi byt zajiSténa vice nez ,spekulativni moznost”, ze bude pfistup
vefejnosti do NP skuteéné zajistén. K vyhlaseni NP podle nazoru soudu nepostac¢ovalo, pokud
nekteti soukromi vlastnici pouze piislibili moznost ptilezitostného vstupu navstévniki NP na
své pozemky, aniz by v uzemi bylo zaloZeno vefejné pravo cesty a aniz by tedy skutecné byl

zajistén dostatecny volny piistup do krajiny pro navstévniky NP.

Na uzemi Anglie bylo na zaklad¢ vyse zdkona 0 NP dosud ztizeno 10 NP (Dartmoor
vr. 1951, Exmoor v r. 1954, Lake District v r. 1951, New Forest v r. 2004, Nothumberland,
North York Moors, Peak District v r. 1951, South Downs v r. 2010 a Yorkshire Dales). Status
NP poziva téz The Broads (byt’ neni jako NP vyslovné oznacen), jehoz ucelem je (vedle dvou
vysSe uvedenych cilu dle €l. 5 zakona o NP) zajisténi zajmu navigace (¢l. 2 odst. 1 Norfolk and
Suffolk Broads Act, 1988). V Anglii pokryvaji uzemi NP 10 % tzemi a 28 % zvlasté
chranénych tzemi.?*® Na uzemi Walesu byly dosud zfizeny 3 NP — Snowdonia,
Pembrokeshire Coast (1952) a Brecon Beacons (1957). Celkové svou rozlohou zahrnuji 20 %

uzemi Walesu.

Ugel NP vytvatet piileZitosti pro poznani a pozitek z mimofadnych hodnot Gizemi se
promitd i do obsahu a rozsahu kompetenci prisluSnych uradi na tdzemi NP. Organy
uzemniho planovani (kterymi jsou na izemi NP spravy NP) jsou podle ¢1. 90 odst. 1 zakona o
NP nadany kompetencemi vydavat provadéci piedpisy (byelaws) k zajisténi potadku v NP,
k pfedchazeni $kod na pudé nebo vodnich tocich a k zabezpeeni, aby nedochazelo ke
konfliktim pfi uzivani uzemi NP mezi navstévniky. Tyto Gfady jsou téz opravnény piijimat
opatteni k zajiSténi dostatku ubytovacich a restauracnich sluzeb a dostatku mist pro parkovani

(¢l. 12 zdkona o NP).

Navstévnost NP odrazi jejich hlavni ucel — tedy pfedevSim vyhrazeni mista pro
oddych a poznavani pfirody — a pohybuje se v milionech navstévniki roéné.
Nejnavstévovangjsim NP je NP South Downs, kde se pocet navstévnikl prepocteny na pocet
dni, které v NP navstévnici stravi, pohybuje kolem 39 milionti nav§tévniki rocné. Nasleduji

NP Lake District (16,4 mil. navstévnikd ro¢n¢), Yorkshire Dales (9,5 mil.) a Peak District

245 Slo o soudni spor Meyrick Estate Management Ltd v Secretary of State for the Environment Food and Rural
Affairs (2007). EWCA Civ 53.
246 English National Parks and the Broads, UK Government Vision and Circular 2010, Defra, str. 9.
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(8,75 mil.). Nejméné navstévovanymi NP jsou (s 1,4 mil. navstévnika ro¢né) NP Exmoor, NP

Nothumberland a NP Cairngorms.

Zakladni udaje o NP v UK (zejm. rozloha Uizemi, pocet obyvatel na jejich tizemi a

pocet navstévnikl) jsou uvedeny v piiloze ¢. 3.

Proces vvhlaSovani NP v UK

Odborna Givaha o tom, které rozsahlé tizemi spliluje kritéria pro vyhlaseni v kategorii
NP, a nasledné vyhlaseni NP pfislusi na zédklad¢ zdkona o narodnich parcich a pfistupu do

krajiny organu ochrany piirody Natural England resp. Natural Resources Body for Wales.

Navrh na vyhlaseni NP, tj. rozsédhlé casti krajiny spliujici dva vySe uvedené cile,
schvaluje (potvrzuje) vlada (Statni sekretaf). Soucasti procesu je zvefejnéni zaméru na
vyhlaSeni V celostditnim i1 mistnim tisku a téZ projednani ndvrhu ve vefejném slySeni
S mistnimi ufady a dal$imi dot¢enymi subjekty. VyhlaSeni NP nasledné potvrzuje ministr
pro zalezitosti venkova. Na zaklad¢ potvrzeni ministra nabyva ucinnosti nafizeni o
vyhlaseni NP. Cely proces vyhlasovani nového NP je procesem pomérné slozitym (je
detailn¢ stanoven v piiloze ¢. 1 zdkona o NP a pfistupu do krajiny zr. 1949) a zaroven
procesem velmi otevienym, jehoz soucasti jsou nékolikamésicni konzultace se vSemi

dotéenymi obcemi a dal§imi mistnimi subjekty.?*’

Vlastnictvi pozemku v NP

VétSina pozemkit v NP je ve vlastnictvi soukromych osob (mistni obyvatelé,
farmaii),?* ¢ast pozemku vlastni neziskové organizace (véetné National Trust). Cast pozemki
je téz ve statnim vlastnictvi a vlastnicka prava k nim vykonavaji spravy NP. Vlada (Anglie,
Wales) je ze zakona (¢l. 14 odst. 1 zakona o NP) opravnéna koupit, pronajmout ¢i vymeénit
pozemky potfebné pro zajisténi spravy NP. Takto ziskané pozemky jsou nasledné prevedeny

do spravy trustu nebo jiného subjektu za podminek, ze budou vyuzivany v souladu s cili NP.

247 Viz napf. proces vyhlagovani NP New Forest
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20050216120000/http://www.defra.gov.uk/wildlife-
countryside/issues/landscap/newforest/index.htm.

248 Na uzemi anglickych NP Zije vice nez 313 000 lidi. Zdroj: English National Parks and the Broads, UK
Government Vision and Circular 2010, Defra str. 4. Dostupny Z:
https://www.gov.uk/government/publications/english-national-parks-and-the-broads-uk-government-vision-and-
circular-2010.
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Specifickym institutem britského prava je tzv. spole¢na puda (,,common land*), ktera
v NP tvoii cca 5 % piidy.?*® Pravni rezim spoleéné piidy je zalozen zdkonem o spole¢né pidé
z roku 2009 (Commons Act 2006). Spolec¢na pida je vlastnéna spolecné nékolika osobami,
nebo jen jednou osobou, ale ostatni maji k t€mto pozemkim nécktera tradiCni prava, jako
napiiklad pravo pastvy dobytka, lovu ryb, nebo sbéru Klestu ¢i raSeliny na topeni. Spole¢né
pozemKy jsou registrovany a zakresleny do map. Spravam NP pfislusi stihat protipravni ¢iny

spachané v NP na spolecné pude, jejiz vlastnik neni znam.

Zakon o NP a pfistupu do krajiny z r. 1949 nastavil jako zakladni pfistup k ochrané
chranénych tGzemi uzavirani dohod svlastniky a najemci pozemka o zptsobu
hospodaieni. Organy ochrany ptirody mohou navrhovat uzavieni dohod vlastnikiim pozemki
V chranénych tizemich i mimo n¢. Zatimco ptivodnim tGcéelem téchto dohod bylo poskytnuti
nahrady vlastniklim pozemkl za omezeni Cinnosti Skodlivych pfirodnim stanovistim (avSak
legaln¢ vykonavanych), nyni je uc¢elem dohod uzaviranych podle zdkona o krajin€ a pravu
cesty z r. 2000 (Countryside and Rights of Way Act 2000) poskytnout vlastnikiim nahradu
(dotaci) za hospodateni zptuisobem prospéSnym pro ochranu ptirody, tj. nikoliv pouze za
igelem piedchazeni $kody.?*° Jedna se 0 obdobu pfispévku na zajisténi opatieni ke zlepsovani

ptirodniho prostiedi, poskytovaného na zédkladé dohod uzaviranych podle § 68 ZOPK.

Vlada mize na zaklad¢ zédkona o ochrané ptirody a pfistupu do krajiny z r. 1981 (¢l
42) vydat nafizeni, jimZ na viesoviStich v NP omezi nékteré zptisoby hospodai‘eni. Pokud
dojde k rozorani nebo k jiné pfeméné téchto typt biotopt na zemédélskou pudu (ktera po
dobu piedchozich 20 let zemédé€lskou ptidou nebyla), mize byt takové jednani posouzeno
jako trestny ¢in. Ulelem tohoto néstroje je zachovat polopiirozeny raz krajiny v NP.25
Vlastnik takového pozemku mé& moznost konzultovat se spravou NP po dobu 12 mésicti
zamér na zemédélské vyuziti plidy a dohodnout podminky takového vyuziti; poté je mu
zem&délska ¢innost umoznéna. Jedna-li se o zamér podléhajici posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi, musi zamér na preménu na zemedélskou pudu projit procesem podle prislusnych

predpisti.

249English National Parks and the Broads, UK Government Vision and the Circular, 2010, Defra, str. 17.

250 Rodgers Ch. P.: The Law of Nature Conservation - Property, Environment, and the Limits of Law, Oxford
University Press, 2013, str. 21.

251 Rodgers Ch. P.: The Law of Nature Conservation - Property, Environment, and the Limits of Law, Oxford
University Press, 2013, str. 108.
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Koncepc¢ni nastroje ochrany NP

Téz v NP v Anglii a Walesu jsou kli¢ovym koncepénim nastrojem hospodafeni a péce
0 NP plany péce. Plan péce o ptislusny NP zpracovavaji spravy NP a nejméné kazdych 5 let
jej aktualizuji (¢l. 66 zakona o zivotnim prostiedi/Environment Act 1995). Jedna se o
zastieSujici strategicky dokument, ktery stanovuje pravidla pro fungovani NP pro budoucich
10 az 20 let. Obsahem planu jsou pravidla péce o NP a pro zajistovani funkci NP. Spravy NP
zpracovavaji plan péce o NP, v soucinnosti s Natural England, jehoz pfipominky k planu jsou
povinny akceptovat. Plan péce popisuje téz tlohu vSech zucastnénych subjektu (spravy NP,

dotcené tirady, obce a dalsi subjekty) pii dalSim rozvoji NP.

Soucasti planu péce muze byt v nékterych NP téZ zonace, tj. administrativni rozdéleni
uzemi NP podle zplisobl vyuziti a zpisobii hospodateni. Tak je tomu zejména ve skotskych
NP, kde se izemi NP obvykle ¢lenéni do tfi z6n odstupniované ochrany piirody: ochranna
zona (conservation zone), zoéna pé€e o krajinu (countryside management zone) a rozvojova
zona (community development zone).?®? Plan péée je podroben rezimu strategického
posuzovani podle evropské smérnice o strategickém posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
2001/42/EC. To je vyznamné s ohledem na komplexnost tohoto dokumentu, stanoviciho
priority a ucely NP, jako je podpora biodiverzity a kulturniho dédictvi, mitiga¢ni a adaptacni
opatfeni tykajici se zmény klimatu, ochrana krajiny podpora zdravého zivotniho stylu a

upeviiovani socialni a ekonomické udrzitelnosti mistnich obyvatel.

DalSim klicovym néstrojem Spravy NP, vykondvajici téz kompetence organt
uzemniho planovani a stavebnich ufad na Gizemi NP je izemni plan, ktery stanovi strategii

rozvoje uzemi NP.

Institucionalni zajiSténi ochrany NP

Spravy NP (NP Authorities) jsou spravnimi ufady, ziizovanymi vladou, kterym ze
zékona pftislusi klicové spravni kompetence na uzemi NP. Spravy NP jsou piisluSné piijimat
veskera opatfeni sméfujici k dosazeni cili NP. Statni spravu vykonavaji spravy NP ve
spolupraci s ostatnimi vladnimi institucemi (¢l. 11A zakona o NP), zejm. s Natural England.

Na zakladé ptislusnych piedpist®®® jsou spravy NP zaroveii organy izemniho planovani a

22 Qcottish ~ Natural — Heritage's  Advice to  Government 1999, str, 16. Dostupny z:
http://www.gov.scot/Publications/1999/01/nppgl4. (14. 7. 2017).

253 C1.4A Planning and Compulsory Purchase Act 2004, Environment Act 1995 and Town and Country Planning
Act 1990.
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stavebnimi ufady pro uzemi NP, s mnoha kompetencemi, kterymi mohou ovlivnit veskeré
rozvojové aktivity na tzemi NP, popt. v jeho blizkosti (spravam NP piislusi napiiklad téz
kompetence v oblasti hospodafeni s odpady a nékteré kontrolni funkce). K nejdilezitéjsim
kompetencim patii vydavani stavebnich povoleni a dalSich ¢innosti s tim, ze okruh ¢innosti,
pro néz je povoleni vyzadovano, je na uzemi NP oproti volné krajiné rozsSiten. Dalsi stavby a
¢innosti (naptiklad zfizeni ¢i zména prava soukromé cesty) musi byt se spravou NP predem
projednany. Rada pravomoci sprav NP ve vécech tzemniho planovani je podminéna

projednanim s Natural England.

Ulohou sprav NP je vedle zajistovani ochrany piirody téz podpora ekonomického a
socialniho rozvoje obci a spoluprace S mistnimi ufady a organy vefejné spravy, jejichz
kompetence zahrnuji t€z ekonomicky a socialni rozvoj na tizemi NP (¢l. 11A zakona o NP).
V témze ustanoveni je zakotven kli¢ovy princip fungovéani NP, kterym je - pro piipad stietu
ochrany pfirody s ekonomickymi a socidlnimi zajmy — dani prednosti uc¢elu zachovani a
zlepSovani predmétii ochrany NP.?** Tato zakonna direktiva (znama téz jako Sandfordiiv
princip - Sandford Principle) je pfitom urCena vSem piislusnym ufadim, tj. nikoliv pouze

spravam NP.

Uvedeny princip formuloval Lord Sandford, ktery na pocatku sedmdesatych let 20.
stoleti vedl vybor, jehoz ukolem bylo pfehodnoceni piistupu k ochrané¢ a vyuziti NP. Lord
Sandford vyslovil zavér, ze spravy NP maji vzdy, kdyz je to mozné, usilovat o sladéni zajmu
na vyuzivani NP vefejnosti a na ochrané ptirody prostiednictvim cileného planovani a péce o
NP. Pokud ptesto dojde k situaci, kdy jsou dva ucely NP neslucitelné, musi byt dana prednost

ochrané pfirody.?*®

Velky duraz je kladen na ulohu sprav NP pii propagaci NP a zajistovani osvétovych a
vzdélavacich aktivit, a to s ohledem na rtizné socidlni skupiny (déti, seniofi, handicapovani
navstévnici atd.). Spravy NP, ve spolupraci s Natural England, jsou povinny aktivné vytvaret
nové moznosti rekreaéniho vyuziti uzemi NP. Spravy NP maji téz zajistovat, aby NP byl

pfinosem pro dany region a jeho ekonomicky a socialni rozvoj. Je ziejmé, Ze oproti spravam

254 Obdobny princip je v CR pro NP zalozen v § 15 odst. 2 ZOPK, podle néhoz veskeré vyuziti narodnich parka
musi byt podfizeno zachovani jejich ekologicky stabilnich pfirozenych ekosystémt odpovidajicich danému
stanovisti a dosazeni jejich pfirozené biologické rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi
jejich vyhlasenim. Mirnéjsi princip je nastaven pro CHKO (§ 25 odst. 2 ZOPK) podle néhoz se hospodarské
vyuzivani CHKO provadi podle zon odstupiiované ochrany tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav a
byly zachovany a vytvafeny optimalni ekologické funkce téchto uzemi. Rekreacni vyuziti je pfipustné, pokud
neposkozuje piirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti.

2% Sandford, Lord (1974). Report of the National Parks Policy Review Committee. (Sandford Report). London:
HMSO.
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Ceskych NP plni spravy britskych NP téZ roli rozvojovych agentur, v souladu s pojetim NP

jako prioritné rekreacnich oblasti.

Nemén¢ dtlezita je tloha sprav NP pfi prosazovani modernich postupii hospodaieni

na pozemcich, véetné postupti spravné zemédelské praxe a agro-envi schémat.

Personalné jsou spravy NP sloZeny z nékolika okruht ¢lend.?®® Pedeviim jsou to
zastupci mistnich Gfadi, déale zastupci méstskych a farnich rad a také tzv. ,,narodni* clenové.
Clenstvi ,,ndrodnich® &lent, ktefi jsou jmenovani statnim sekretifem na zakladé vybérového
fizeni, je Casové omezené na 4 roky, s moznosti prodlouzeni nejvice na 3 jmenovaci obdobi,
nejdéle vSak na 10 let. Velmi vyznamnou skuteénosti je, Ze ¢lenové spravy NP jsou povinni
vystupovat za celou spravu NP, nikoliv za subjekty, které¢ je do spravy NP jmenovaly.
Spravy NP tedy v sobé kumuluji pravomoci organu statni spravy i konzultaéniho a poradniho
fora (obdoba Ceskych rad NP). Nejsou slozeny pouze z odbornikii na ochranu pfirody, ale
S ohledem na $irsi funkci britskych NP se v zavérech sprav NP odraZeji téZ postoje mistnich

samosprav a dalSich lokalnich uradu.

Vsechny spravy NP v UK jsou sdruzeny v Asociaci sprav NP (Association of
National Park Authorities), jakozto fora slouzicitho k vyméné zkuSenosti s péci o NP, ke
Skoleni pracovnikd sprav NP a ke zvySovani povédomi vefejnosti o ti¢elech NP a Kk jejich

fungovani jakozto ,,modeld udrzitelného rozvoje*.

Spravy NP ve Walesu mohou ukladat pfislusnym mistnim Gfadim poplatky (National
Park Authorities (Levies) (Wales) Regulations 1995/3015). Spravy NP jsou financovany
zejména kazdorocnim prispévkem od Ministerstva Zivotniho prostiedi, vyZivy a venkova
(odli$na vyse pro kazdy NP). Cinnost sprav NP je téZ financovana z jejich vlastnich zdrojt, a
to z prodeje v navstévnickych centrech, z poplatki za Zadosti o povoleni a z pronajmu
pozemku. Dalsi pfijmy mohou spravy ziskat z odbornych projektli, na kterych se podileji

spolu s dalsimi organizacemi.?’

Co se tyCe odlisnosti rezimu NP ve Walesu, vykonava podle ¢lanku 4A odst. 2

zakona o NP a pfistupu do krajiny organ ptirodnich zdroji Walesu (Natural Resources Body

2% Napfiklad Sprava NP South Down mé v souasné dobé 27 €lend.. Z toho je 14 radnich z mistnich Gfadii, dale
6 clenti z méstskych a farnich rad a 7 ¢lent je jmenovano statnim sekretafem na zakladé vetejného vybérového
tizeni. Clenové spravy musi pracovat pro NP nejméné 3 az 5 dni v mésici. Clenstvi ve spravé NP je bezplatné,
¢lentim jsou pouze hrazeny cestovni a dal§i mimotfadné vydaje. Zdroj: http://www.southdowns.gov.uk/national-
park-authority/our-people/members/.

257 Exmoor National Park — Our National Parks. Dostupny z: http://www.exmoor-nationalpark.gov.uk/.

145


http://www.southdowns.gov.uk/national-park-authority/our-people/members/
http://www.southdowns.gov.uk/national-park-authority/our-people/members/

for Wales) na tizemi Walesu ve vztahu k NP stejné kompetence, jako na tizemi Anglie Natural

England.

NP ve Skotsku

Ve Skotsku jsou narodni parky jedinou zakonem ukotvenou Kkategorii zvlastni
uzemni ochrany pfirody. Zakonem o NP z roku 2000 [National Parks (Scotland) Act 2000]
byly dosud vyhlaseny dva NP (Loch Lomond and the Trossachs v r. 2002 a Cairngorms v r.
2003), pokryvajici celkem 7,3 % tizemi Skotska.’®® Na vladni arovni je v soucasné dobé
zvazovano, ze by na tizemi Skotska byl (na jedné z n€kolika vytipovanych lokalit) vyhlasen

prvni pobiezni a motsky NP k zajiSténi ochrany motskych druhti a stanovist’.

NP ve Skotsku maji podle zdkona jesté §irsi u¢el, nez NP v Anglii a Walesu. Ugel
zachovani a zlepSovani pfirodniho a kulturniho dédictvi a zaji$téni rekreace a pozndvani
zvlasté chranénych ¢asti pfirody je skotskym zakonem doplnén o ucel podporovat udrzitelné
uzZivani prirodnich zdroju a socialné a ekonomicky udrZitelny rozvoj mistnich
spolecenstvi. Téz ve skotskych NP je pfitom pfi stietu mezi ochranou piirody NP a lidskymi
aktivitami dana ptednost ochrané piirody v NP (v souladu s vyse uvedenym Sandfordovym

principem).

Ziizeni NP navrhuje ve Skotsku Scottish Natural Heritage a potvrzuje jej skotské

Ministerstvo pro zivotni prostiedi, klimatickou zménu a pozemkovou reformu.

Oproti NP v Anglii a Walesu se ponékud 1i$i personalni obsazeni sprav skotskych NP

—20 % clenti sprav NP je pfimo voleno.

NP v Severnim Irsku

Na uzemi Severniho Irska nebylo dosud vyhlaSeno Zadné chranéné Gzemi se statusem
NP. JiZz n¢kolik let v8ak existuji snahy o vyhlaSeni prvniho narodniho parku v Severnim Irsku
— The Mourne Mountains. Pfedmétem ochrany tohoto NP by mé&l byt Zulovy horsky masiv,
nejvyssi pohofi Severniho Irska v provincii Ulster. Dosud byla oblast Mourne Mountains
vyhlasena jako oblast mimoradné prirodni krasy (AONB), jakoZto jedna z deviti oblasti
vyhlasenych v této kategorii v Severnim Irsku. Cast izemi (pfes 5 km?) je ve vlastnictvi

National Trust, vétsina pozemkl je vSak ve vlastnictvi soukromych osob, z toho vice nez

28 Scotland’s Protected Landscapes, dostupny z: http://www.environmentlaw.org.uk/rte.asp?id=258.
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1000 drobnych farmara. Tito farmari proti zdmeru na vyhlaSeni NP siln¢ protestuji, nesouhlas
se zamérem vyslovily t€Z mistni komunity, zejména kvtli obavam o zdrazovani nemovitosti a

odchodu mistnich mladych lidi do levnégjsich lokalit.?>®

29 Zdroj:  http://www.independent.co.uk/environment/47-per-cent-of-london-is-green-space-is-it-time-for-our-
capital-to-become-a-national-park-9756470.html.
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5.4. Pravni rezim uzemi mimoradné prirodni krasy

Uzemi mimofadné piirodni krasy (Area of Outstanding Natural Beauty - AONB) jsou
druhou kategorii zvlastni ochrany pfirody v UK, s méné prisnym ochrannym reZimem (a
téz s omezenéjSimi moznostmi jejich turistického a rekrea¢niho vyuziti). Predmétem ochrany
AONB je krajina, véetné rostlinstva, ZivoliSstva a geologickych utvara. Dosud bylo na
uzemi UK vyhlaseno 46 AONB (33 v Anglii, 4 ve Walesu, 1 na hranicich Anglie a Walesu a
8 v Severnim Irsku). AONB se velmi liSi rozlohou: nejmensi AONB Isles of Scilly se

rozklada na 16 km?, nejvétsi Costwolds pokryva vice nez 2 000 km?.

Kategorie AONB byla ptivodné zaloZena spoleéné s NP zakonem o NP a pfistupu do
krajiny z r. 1949 a jejim Gcelem bylo zajistit ochranu uzemim, ktera nespliuji podminky pro
jejich vyhlaseni jako NP s ohledem na jejich mensi rozlohu a nedostatek ptivodni ptirody
(divoginy).?®® Nyni jsou pravni zaklady AONB obsaZeny v zakoné o krajiné a pravu cesty z I.

2000 (Countryside and Rights of Way Act 2000).

AONB mize zrizovat Natural England / Natural Resources Wales na zaklad¢ ¢l.
82 zédkona o krajin€ a pravu cesty z r. 2000 za Gc¢elem ochrany a zlepSovani piirodnich kras
uzemi, dale za i¢elem pokojného uzivani krajiny, a to pii zohlednéni potieb mistnich obyvatel
a ekonomickych faktori. Pfed vyhlaSenim jsou tyto orgdny ochrany pfirody povinny
projednat zdmér na vyhlaSeni se vSemi mistnimi samospravami a téz navrh zvetejnit
V celostatnim 1 mistnim tisku. Natizeni, kterym se izemi mimotadné ptirodni krasy vyhlasuje,
musi byt — obdobné jako u NP — potvrzeno Statnim sekretafem resp. Narodnim shromazdénim

Walesu. Vyse uvedené organy ochrany ptirody téz dohlizeji nad dodrzovanim cild AONB.

Kompetence ve vztahu k izemi AONB nevykonavaji zvlastni organy ochrany piirody,
ale obecni (mistni) uiady, které jsou téz zmocnény vydat provadéci piedpisy zajist'ujici
potebnou ochranu AONB (mohou ucinit veSkera opatfeni potiebnd k zajiSténi ucelu ochrany
a zlepSovani predméti ochrany). Kazdy spravni ufad je povinen podle zdkona o krajin¢ a
pravu cesty zr. 2000 zohlednit pfi vykonu svych pravomoci ucel, pro ktery byly AONB

ztizeny.

V AONB mohou byt zfizovany spoleéné komise (joint committees) nebo rady
ochrany piirody (conservation boards). Je-li ziizena rada, zpracovava plan péce, jehoz

navrh projedndva s mistnimi samospravami a daldimi dotéenymi subjekty. Cleny téchto

260 Na zakladé zpravy J. Dowera o NP v Anglii a Walesu - John Dower Report to the Government on National
Parks in England nad Wales 1945. Zdroj: Zouwen, M: Nature policy between trends and traditions, Eubron
Delft 2006, str. 57.
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poradnich organi jsou zastupci mistnich ufadd, vlastnikli pozemkl, farmard, mistnich

obyvatel, ekologickych spolkt a podnikatell v turistickém ruchu.

Obdobn¢ jako v NP jsou v AONB omezeny nékteré rozvojové aktivity, zejména
umist'ovani primyslovych a obytnych staveb. Umisténi a provedeni stavby miize byt mistnim
ufadem povoleno za podminky, Ze neni v rozporu s planem péce. AONB, jakozto tzemi
chranénd mirnéj§im ochrannym rezimem, méné rozsahld a oproti NP téZ vefejnosti méné

znama a sledovana, jsou V praxi pomérné ¢asto ohrozovana riiznymi rozvojovymi zaméry?:.

Uzemi mimoiadné piirodni krasy mohou byt vyhlaSovana téZ na tizemi Severniho

Irska (Agenturou ochrany zivotniho prostfedi Severniho Irska (NIEA).

21 Naptiklad umisténi silnice v AONB Dorset, umisténi fotbalového stadionu v AONB Sussex Downs nebo
zamér rozsahlé bytové vystavby v AONB Kent Downs at Wye. Silnice Weymouth Relief Road v Dorsetu a
fotbalovy stadion v Sussex Downs jiz byly realizovany, a to pfes rozsahlé protesty ekologickych organizaci.
Zdroj: Campaign to Protect Rural England - https://www.cpre.org.uk/, https://savewye.wordpress.com/.
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5.5. Ekonomické nastroje
Spravy NP mohou vybirat poplatky za vstup do NP, které jsou jejich piijmem.

Dohody s vlastniky ¢i najemci o ekologicky pfiznivém zpisobu hospodafeni
V chranénych oblastech jsou doplnény systémem finanénich pobidek v ramci Spolecné
zem&délské politiky EU — tzv. agro-envi, cross-compliance. Jedna se o nastroje ,,soft law*
S tim, Ze orgdny statni spravy kontroluji dodrzovani smluv o poskytnuti dotaci a v ptipadé¢
jejich poruseni jsou opravnény pozadovat vraceni dotace (jeji ¢asti) a mohou vlastniky

upozoriiovat na zavazné poruseni pravidel agro-envi.

Na zéklad¢ zdkona o ochrané ptirody a o piistupu do krajiny z r. 1981 mohou spravy
NP poskytovat financéni prispévky nebo pijcéky na uhradu opatifeni pfispivajicich

k zachovani nebo zlepseni ochrany piirody NP nebo ke zptistupnéni izemi NP vefejnosti.
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5.6. Pravni odpovédnost pri ochrané velkoplo$Snych tuzemi

Prestoze zakladnim pfistupem statni spravy v ochrané ptirody ve vztahu k povinnym
osobam jsou vzajemné dohody o managementovych opatfenich v ochrané ptirody, byly
V poslednim desetileti vyznamné rozsifeny téz sankéni pravomoci organti ochrany ptirody.
Za poruseni povinnosti na useku ochrany pfirody mohou ukladat piislusné organy ochrany
ptirody (Natural England a Environment Agency) sankce podle zakona o prosazovani prava a
ukladani sankci z r. 2008 (tzv. civil sanctions).?%? Mize jit o fixni pokuty (za méné zavazna

o 24

nesmi prekroCit vysi, kterou mize ulozit soud - ¢l. 44 odst. 2 a 3) a o vyzvu k zastaveni
$kodlivé &innosti (¢l. 46 zidkona o prosazovani prava a ukladani sankci zr. 2008).2%3
Uvedenou $kalu sankci mtze Natural England ukladat za fadu protipravnich jednéni
procesnim postupem podle zdkona o ukladdani sankci v ochran¢ Zzivotniho prostiedi zr.

2010.%4

Clanek 28 zakona o ochrané ptirody a piistupu do krajiny z r. 2000 (Countryside and
Rights of Way Act) zmociiuje organy ochrany ptirody ke zpracovani planu péce K zajisténi
ochrany a obnovy stanovist’ v SSSI v Anglii a Walesu a jejich ptedlozeni vlastnikovi nebo
najemci pozemku. Pokud neni vlastnikem ¢i najemcem pozemku tento plan (aktivniho
managementu) respektovan, je organ ochrany piirody opravnén vlastnika ¢i najemce

upozornit na jeho neplnéni a poZadovat, aby zajistil poti‘ebn4 napravna opatieni.?®

Co se ty¢e nastroju trestniho prava, tyto postihuji pfedevSim zavazné protipravni
¢iny v druhové ochrané, tj. usmrceni, zranéni nebo drzeni chranénych druhti Zivocichii ¢i
ni¢eni chranénych druht rostlin (wildlife crime). Natural England je téZ opravnéna stihat
nckteré prestupky spachané ve SSSI  a na uzemi evropskych stanovist a téZ nékteré
protipravni zmény zemédélskych pozemkl v souvislosti S posuzovanim vlivii na Zivotni
prostiedi. Nastroje trestniho prava maji v ochrané pfirody omezenou G¢innost, a to predevsim

v dusledku roztfisténosti pravnich predpisi zajist'ujicich ochranu piirody, zejm. ochranu

volné Zijicich Zivo€ichl a plané€ rostoucich rostlin. Pfi zjiStovani trestnych ¢inl se — obdobné

262 (45t tieti tohoto zakona (Regulatory Enforcement and Sanctions Act 2008).

263 Je pomérné piekvapujici, Ze tyto sankéni nastroje mohou organy ochrany piirody vyuzivat az od r. 2008, kdy
nabyl ucinnosti zdkon o prosazovani prava a ukladani sankci. Do té doby mohla byt protipravni jednani stihana
bud’ soudem jako trestné Ciny, nebo mohly orgény ochrany pfirody vlastnika ¢i nijemce pouze upozornit na
protipravni jednani. Organy ochrany pfirody vSak nemély Zadnou jinou volbu mezi témito extrémy. Rodgers Ch.
P.: The Law of Nature Conservation - Property, Environment, and the Limits of Law, Oxford University Press,
2013, str. 18.

264 Environmental Civil Sanctions (England) Order 2010.

265 Obdobnou kompetenci mé Scottish Natural Heritage podle ¢l. 29 zakona o ochrané ptirody z r. 2004 [Nature
Conservation (Scotland) Act 2004].
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jako v CR - projevuje zasadni problém prikaznosti spachéani trestného ¢inu a nedostatku
odbornosti organt ¢innych v trestnim fizeni. Téz vySe pokut za spachani trestné¢ho ¢inu neni
pro jejich pachatele ptili§ odrazujici.?®® Za trestné ¢iny v ochrané ptirody (nejéast&ji trestné
¢iny v ochrané zivoCichti — napf. usmrceni chranénych druht ptaku jako je motak pilich,
jestfab nebo sokol st€éhovavy podle Wildlife and Countryside Act 1981) je obvykle udélovana

pokuta v priimérné vysi okolo 5 000 liber a/nebo trest odnéti svobody v trvani 6 mésict.?®’

Shrnuti

Ptirodni hodnota zvIasté chranénych tizemi ve Velké Britanii je odlisSnad od chranénych
tizemi v Ceské republice i v Rusku. Nachazi-li se v ruskych chranénych izemich mimotadné
vysoky podil nedotéené piirody (divoéiny) a v Ceské republice je tento podil velmi omezeny,
pak v britskych narodnich parcich a tzemich mimoiadné piirodni krasy nedotéené lokality
témér neexistuji. Bé&Zznou soucésti britskych chranénych tizemi jsou lidska sidla a tedy ani
tato uzemi nejsou usetfena intenzivnich antropogennich vlivi, véetné vliva spojenych s jejich

obrovskou navstévnosti.

Britsky pravni ¥ad vychézi oproti CR a RF z jiné pravni kultury, uziva jiné pravni
instituty (zvyklosti) a i vykon statni spravy se v mnoha principech odlisuje (oproti ¢eskému a
ruskému vrchnostenskému pojeti statni spravy je britskd statni sprava zamétena spiSe na
zajisténi fadné spravy tzemi ve spolupraci se vSemi zainteresovanymi subjekty). Zcela

minimalni roli hraji v ochrané velkoplo$nych tizemi v UK administrativni néstroje.

Uzemni ochrana piirody je v UK zaloZena vedle (minoritnich) vefejnopravnich
piedpist z velké Casti na soukromém (smluvnim) pravu. To je disledkem historicky silné
akcentované ochrany vlastnického prava a jeho neruSeného vykonu ve Velké Britanii.
Pozemky ve vSech chranénych Uzemich jsou z pfevazné vétSiny v soukromém vlastnictvi a
dohody se soukromymi vlastniky jsou vyznamnym pravnim ndstrojem nejen pro zajiSténi
pozadavkl ochrany ptirody, ale i pro umoznéni pristupu navstévnikl na izemi NP.

NP plni v UK dva v podstaté rovnocenné cile: zajisténi ochrany ptirody a rekreace.

Zajem ochrany ptirody v NP mirné prevazuje az v poslednich desetiletich, a to zejména

v disledku napliiovani zavazki z mezinarodnich smluv v ochrané ptirody. Az v poslednich

266 Rodgers Ch. P.: The Law of Nature Conservation - Property, Environment, and the Limits of Law, Oxford
University Press, 2013, str. 18.

267 House of Commons. Environmental Audit Committee. Wildlife Crime. Third Report of Session 2012-13, str.
27 a 28. Dostupny online z: https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmenvaud/140/140.pdf.
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desetiletich doslo k rozsifeni okruhu administrativnich a sank¢nich nastrojii ochrany piirody.
Zcela dobrovolny pfistup Kk ochrané ptirody byl nahrazen pravidly spoluprace (dohodami)

mezi organy ochrany ptirody a vlastniky pozemkd.

Spravy NP maji de iure vrukou vSechny nastroje potiebné k zajisténi funkci NP,
v¢etn¢ kompetenci uzemniho planovani a zpracovani plant péce o NP. To je v8ak podle mého
nazoru vyhodou pouze relativni, nebot’ pii zpracovani obou koncepénich dokumentd
nemohou byt vedeny pouze z4jmy ochrany ptirody (jako je tomu u ¢eskych organti ochrany
piirody), ale musi respektovat zajmy mistnich komunit, ekonomické a socidlni zajmy regionu
a téz zajmy navstévniki NP. Tomu odpovida i personalni sloZzeni sprav NP, kde jsou
zastoupeny nejen specialisté na ochranu ptirody, ale i ptedstavitelé mistnich samosprav a
dalsich komunit. Vliv lokalnich z4jmu je jesté¢ vyraznéjsi v oblastech mimofadné ptirodni
kréasy, jejichz spravu nezajistuji specializované organy ochrany pfirody, ale mistni spravni
ufady.

Zajmy ochrany pfirody jsou S ohledem na vySe uvedené do urCité miry nahrazovany
neziskovymi organizacemi (pfedevsim National Trust), které nejen vykupuji pozemky
dulezité pro ochranu piirody, ale téz zajistuji pé¢i o0 n¢&, a to i spodporou mnoha
dobrovolnikti. National Trust, jakozto nejvétsi soukromy vlastnik pudy v UK, je
respektovanou organizaci, a to i na vladni Grovni, a plnohodnotné dopliiuje instituciondlni

zajisténi ochrany ptirody ve Spojeném kralovstvi.

Klicovou roli v ochrané zvlasté chranénych tzemi hraji v UK ekonomické nastroje.
Pro zemédélsky hospodatici subjekty je nastaven velmi rozpracovany systém dotact,

zvyhodnujici spravnou zemédélskou praxi a agro-envi postupy.
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6. Velkoplosna tizemni ochrana p¥irody z pohledu unijniho a mezinarodniho prava
6.1. Ochrana velkoploSnych tizemi podle prava Evropské unie

Natura 2000, jakozto soustava chranénych tizemi, zifizovanych podle jednotnych

principl stanovenych smérnici o stanovistich a smérnici o ptacich?®

vSemi staty Evropské
unie, zabezpecuje ochranu druht zivo¢ichu, rostlin a typu ptirodnich stanovist, které jsou z
evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym vyskytem jen na
uréitou oblast (endemické).?®® Pozadavky smérnice o stanovistich a smérmice o ptacich jsou
v Ceské republice implementovany zakonem o ochrané ptirody a krajiny a jeho provadécimi

piedpisy;?’°

soustava Natura 2000 je tvofena evropsky vyznamnymi lokalitami (EVL) a
ptacimi oblastmi (PO).2’? Ochrana vyhlasenych EVL i PO musi byt ¢lenskym statem
zabezpecCovana zpusobem, ktery zajistuje dlouhodobé zachovani druhd Zivocichi, rostlin a

typl ptirodnich stanovist’, které jsou pfedmétem ochrany EVL a PO.

Ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality se od zvlast¢ chranénych Uzemi

vymezovanych podle ZOPK ponékud odlisuji, a to:
1) vymezenim uzemi vyhradné podle védeckych udaju,

2) cilenym vybérem lokalit pro jmenovité¢ uvedené chranéné fenomény podle piedem

danych odbornych pravidel,

24

3) vybérem chranénych druhd rostlin a zivocichti — druhy ohroZené v métitku celé
EU (nékteré z nich nepodléhaji zdkonné ochrané podle ¢eského prava, nebot’ jsou

v CR pomérn¢ hojné a Siroce rozsifené),

268 Smérnice Rady 92/43 EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo&ichfi a
plané rostoucich rostlin a smérnice Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptaka
(konsolidovana verze smérnici Rady 79/409/EHS).

269 Soustava Natura 2000 navazuje na soustavu evropsky vyznamnych ptirodnich stanovist Smaragd, vychazejici
z Bernské Umluvy o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo&ichii a piirodnich
stanovist’, uzaviené v ramci Rady Evropy. Obé soustavy jsou zalozeny na obdobnych principech: vytvorit sit’
lokalit, které jsou vyznamnymi prirodnimi stanovisti v ramci Evropy a jejichZ ochrana prispéje
k zachovani nebo zlepSeni stavu populaci volné Zijicich Zivo¢ichii a plané rostoucich rostlin. Pro ¢lenské
staty Evropské unie byla soustava Smaragd nahrazena soustavou Natura 2000, v ostatnich Clenskych statech
Rady Evropy vytvareni soustavy Smaragd nadale pokracuje.

210 Zejm. nafizenim vlady &. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, ve
znéni nafizeni vlady ¢. 73/2016 Sb. a ¢. 206/2016 Sb., a nafizenimi vlady, kterymi byly vyhlaseny ptaci oblasti
(celkem 41 ptacich oblasti).

211 Celkem je na tizemi CR vyhlaseno 1 112 EVL o rozloze 7 951 km?, coz pfedstavuje 10 % uzemi CR.
Spole¢né s ptadimi oblastmi, které jsou vymezeny na rozloze 7 034 km?, tj. na necelych 9 % tizemi CR, je v
soustavé Natura 2000 zahrnuto celkem téméF 11 115 km? (ptadi oblasti a evropsky vyznamné lokality se mohou
prekryvat), coz piedstavuje 14 % tizemi CR. Zdroj: http://mzp.cz/cz/natura_2000. (1. 8. 2017).
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4) ochranou vybranych piirodnich stanovist' i z jinych ddvodid, neZ je ochrana

jednotlivych druh@i (napt. ohrozeny typ prostiedi).?’

Soustavu Natura 2000 jako celistvou evropskou soustavu vybranych tizemi [§ 3 odst. 1
pism. r) ve spojeni s § 45a a nasl. ZOPK] je proto tieba formalné odliSovat od institutii obecné
ochrany pfirody a krajiny i od specifickych kategorii zvlasté chranénych tzemi podle § 14
odst. 2 ZOPK (byt jsou lokality soustavy Natura 2000 ¢asto v izemnim piekryvu se zvlasté
chranénymi Uzemimi vyhlaSenymi podle narodnich ptedpisi a zvIast€ chranéna uzemi
zajistuji svym ochrannym rezimem ochranu piedmétim ochrany EVL a PO). Vsechny tii
urovné ochrany by se mély vhodné dopliiovat tak, aby byla zajiSténa odpovidajici troven

ochrany pro rizné ptirodni fenomény.

Na rozdil od dosavadniho konzervaéniho pfistupu k ochrané ptirody ve stfedni Evropé
jsou principy ochrany soustavy Natura 2000 zalozeny na principech prevence, predbézné
opatrnosti, ale také na principu udrzitelného vyuzivani ptfirodnich zdroji a udrZitelné¢ho
zem&dé€lstvi, rybolovu a lesniho hospodafstvi. Investi¢ni ¢innosti nejsou v oblastech soustavy
Natura 2000 a priori vylouceny, ale kazdy plan nebo projekt podléha pied svym schvalenim
pfisnému posouzeni vlivi na tyto oblasti. Cilem posouzeni neni ekonomické cinnosti
znemoznit, ale stanovit takové podminky, za nichZ mohou byt provadény pii soucasném

zachovani evropské biodiverzity.?"

Posuzovani vliviu zaméra a koncepci na lokality soustavy Natura 2000

Kazdd koncepce nebo zamér, které mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi
vyznamné ovlivnit izemi EVL nebo PO, podléhd hodnoceni disledkt na toto izemi a stav
jeho ochrany z uvedenych hledisek. Povinnost hodnoceni se ze zakona nevztahuje na plany
péce o zvlasteé chranénd uzemi (véetné zasad péce o NP).

Kazdy piedkladatel koncepce nebo zaméru je na jejich samém pocatku povinen
ptedlozit organu ochrany ptirody jejich ndvrh ke stanovisku, zda mliZze mit samostatné nebo

ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na pfiznivy stav predmétu

272 Tuhagek, M. Jelinkova, J. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi: prakticky priivodce. Grada Publishing, a.s., 2015,
str. 115.
273 Stejskal. V.: Zakon o ochrané piirody a krajiny. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2016, str. 223.
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ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality.?’* Neni-li vliv ve stanovisku vylouden,
musi byt koncepce/zdmér predmétem posouzeni podle zadkona o posuzovani vlivil na zivotni
prostfedi. Absence stanoviska o (ne)vylouceni vyznamného vlivu podle § 451 ZOPK, resp.
navazujiciho ,,naturového® posouzeni a posouzeni vlivli na zivotni prostfedi povazuji soudy
za zavazné pochybeni majici vliv na zakonnost vydanych spravnich akti. Davodem je
skute¢nost, Ze ignorovanim postupu piedepsaného v § 451 ZOPK se uzavie cesta jak
k ,,naturovému‘ posouzeni a hodnoceni, tak i k posouzeni EIA. Pfitom pravé tyto procesy
zohlediuji veskeré (negativni 1 pozitivni) vlivy zdméru na posuzovanou oblast, v piipadé¢ NP
dokonce oblast mimofadné piirodni hodnoty.?”® Absence posouzeni takového zaméru je

zaroven porusenim smeérnice o stanovistich.

Za zamér, ktery miize samostatné nebo ve spojeni s jinymi zaméry, mit vyznamny vliv
na ptiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich
oblasti, a ktery je jeho zpracovatel povinen piedlozit organu ochrany ptfirody ke stanovisku
(ne)vylucujicimu tento vliv, je tfeba povazovat jakykeoliv zamér Suvedenymi (byt)
potencialnimi dopady na lokality soustavy Natura 2000, nikoliv pouze stavby, ¢innosti a
technologie uvedené v taxativnim vyctu v piiloze ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivil na zivotni
prostiedi. Definice pojmu zdmér ve smyslu § 45h a 451 ZOPK je tedy $ir$i, neZ definice
pojmu ,,zamér* podle zakona o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi (zahrnuje napf. i pouziti

biocid pii ochrané lesa proti kiirovei v NP).27

Povinnost piedlozit zamér ke stanovisku podle § 451 ZOPK se tedy vztahuje i na
zam@ry, jejichz realizaci zamysli sprava NP, a to v€etné zaméri, které jsou nezbytné pro péci
0 danou lokalitu. Podle § 45i odst. 1 ZOPK, jenz transponoval ¢l. 6 odst. 3 smérnice o
stanovistich, podléhaji hodnoceni veskeré zaméry, u nichz je dana pravdépodobnost vyse

uvedeného vlivu, a to bez ohledu na to, zda tyto zaméry lze povazovat pro péci o danou

274 Hodnoceni planti a projektéi vyznamné ovliviiujicich lokality soustavy Natura 2000, Metodicka piirucka
k ustanovenim ¢lank® 6(3) a 6(4) smérnice o stanovistich 92/43/EHS, Evropska komise, Reditelstvi pro Zivotni
prostiedi, listopad 2001. Publikovana v Easopise Planeta 1/2004. ISSN 1213-3393, MK CR E 8063.

275 Napiiklad rozsudek NSS &. 6 Ao 5/2010 — 58 ze dne 13. ¥ijna 2010, kterym byla zruSena &4st Navstévniho
adu NP Sumava (vyhrazeni useku vodniho toku Vltava ke splouvani v iseku Soumarsky most — most u P&kné).
276 NSS ve svém rozsudku 3 As 75/2013 — 117 ze dne 13. srpna 2014 vyslovil nazor, Ze pii vykladu pojmu
,,Zzamer' ve smyslu § 451 a § 45h ZOPK nelze vychazet pouze z definice zdméru obsazené v § 3 pism. a) zdkona
¢. 100/2001 Sb., ale je tfeba vzit v uvahu i § 4 tohoto zakona, ktery vymezuje, co je predmétem posuzovani vlivii
zameéril na zivotni prostiedi. Uvedené ustanoveni totiz vedle staveb, ¢innosti a technologii uvedenych v pfiloze €.
1 zékona ¢ini pfedmétem posuzovani podle tohoto zakona i stavby, ¢innosti a technologie, které podle stanoviska
organu ochrany ptirody vydaného podle ZOPK mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit
uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti [§ 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 100/2001 Sb.]. Tyto stavby,
¢innosti a technologie podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve zjistovacim fizeni. Viz téZ rozsudek NSS ¢.
j- 6 A0 5/2010 ze dne 13. 10. 2010 — 43. Obdobné téz rozsudek Soudniho dvora EU C-127/02 ze dne 7. 9. 2004.
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lokalitu za nezbytné. ZOPK poskytuje v tomto ptipadé lokalitam soustavy Natura 2000 Sirsi
ochranu, nez pozaduje ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. To je v pfipadé¢ nezbytnosti
operativnich zésahli ve prospéch predméti ochrany zvlast€é chranéné¢ho tizemi (napt. vyse
zminéné pouziti biocidii pfi sanaci kirovcové kalamity) velmi problematické, nebot” vydani
stanoviska podle § 451 ZOPK, piipadné dokonce nasledné posuzovani vlivi podle zakona ¢.
100/2001 Sh. jsou procesy casové narocné a ¢asové prodleni mize zpusobit poskozeni ¢i
dokonce nevratné zmény ekosystémi NP. Nejcitelngjsim se problém jevi opdt v NP Sumava,
kde v disledku dlouhodobé vyhrocenych vztahti mezi spravou NP, nevladnimi organizacemi
a obcemi dochazi k napadani vSech dilezitych krokd spravy NP a k prodluzovani mnoha

spravnich tizeni.

Natura 2000 v UK

Téz vUK je evropskd soustava Natura 2000 tvofena evropsky vyznamnymi
lokalitami (Special Areas of Conservation) a ptacimi oblastmi (Special Protection Areas).
Pozadavky evropské smérnice o stanovistich jsou v UK (Anglie, Wales) implementovany
prostiednictvim nafizeni o ochrané pfirodnich stanovist’ a druht z r. 2010 (Conservation of
Habitats and Species Regulation 2010), ve Skotsku obdobnym nafizenim o ochrané

ptirodnich stanovist’ z r. 1994 [Conservation (Natural Habitats etc.) Regulation 1994].

Evropsky vyznamné lokality (Special Areas of Conservation) vyhlasuje Statni
sekretaf. VSechny EVL jsou v UK podfazeny pod rezim lokalit zvlaStniho védeckého
vyznamu (Sites of Special Scientific Interest - SSSI), zfizovanych podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny z r. 1981. V UK byl vyhlasen velky poc¢et EVL i ptacich oblasti: 658 EVL
(vCetné lokalit ,kandidatskych®, tj. dosud komisi EU nezatazenych na evropsky seznam a
vcetné oblasti, uznanych komisi EU za evropské lokality, ale dosud nevyhlasenych podle

britského narodniho prava) a 270 pta¢ich oblasti, pokryvajicich celkem 13 484 052 ha.?’’

V souvislosti s pripravovanym vystoupeni UK z EU postupem podle ¢1. 50 Smlouvy o
EU panuji obavy ze sniZeni urovné ochrany prirody, pokud by UK nepievzala v plné vysi
zavazky vyplyvajici z evropské smérnice o stanoviStich a smérnice o ptacich. OhroZeni
urovné ochrany ptirody je v UK vnimano jako mnohem vyraznéjsi, nez naptiklad ohrozeni

standard@l ochrany vod nebo nakladani s odpady.?’

277 Data Joint Nature Conservation Commitee, 2017. Zdroj: http://jncc.defra.gov.uk/page-23 (15. 8. 2017).
218 Viz napt. https://legalresearch.blogs.bris.ac.uk/2016/05/eu-brexit-and-conservation-law/ (15. 8. 2017).
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6.2. Ochrana velkoplo$nych tizemi podle mezinarodnépravnich zavazku

Jednim ze soucCasnych globalnich problémi je i1 genetickd ztrata biodiverzity.
Velkoplosna zvlasté chranénd Gizemi svym ochrannym rezimem vyznamnou mérou K ochrané
biodiverzity pfispivaji. Piestoze mezinarodni pravo obecné nedisponuje tak wG¢innymi
nastroji, jako pravo vnitrostatni, vytvaii vhodny pravni rdmec pro mezinarodni rozhodovaci
procesy a nabizi tak zaklad pro mozny konsensus statl ohledné¢ konkrétnich standardd

279

zivotniho prostiedi,”” vCetné standardl izemni i druhové ochrany ptirody.

Mezinarodni imluvy v ochrané¢ piirody se zaméiuji na druhovou anebo wzemni
ochranu prirody, fada jich svymi pozadavky pfispiva 1 k ochran¢ velkoploSnych zvlasté

chranénych tzemi.

Na zakladé n¢kterych mezinarodnich dohod jsou zpracovavany strategie ochrany
smétujici k naplnéni cilii téchto dohod (napt. podle Rdmcové umluvy o ochrané a udrzitelném
rozvoji Karpat nebo podle Evropské umluvy o krajing). Uskalim implementace
makroregionalnich strategii vzeslych z téchto mezinarodnich dohod je vsak jejich vSeobecné
administrativné i1 finan¢n¢ vysoka naro¢nost a mala ucinnost. Smluvni staty se proto stale

Castéji zameétuji na konkrétni projekty preshranicni spoluprace.

Nize jsem se zaméfila na rozbor mezindrodnépravnich zavazki, jejichz implementace
prispiva k ochran¢ velkoplosSnych uzemi ochrany pfirody resp., kdy velkoplosna tzemi jsou
prostiedkem k dosahovani cild vyplyvajicich z mezinarodnich zavazki. K ochrané
velkoplo$nych pfirodnich Uzemi pfispiva predevSim rezim biosférickych rezervaci,
vymezovanych podle mezivladniho védeckého programu UNESCO Clovék a biosféra a dale
rezim narodnich i globalni geoparki, téz vyhlasovanych pod zastitou UNESCO.

Velké uzemni celky napliuji ekosystémovy pfistup uéinny pii ochrané o
suchozemské, vodni a Zivé zdroje v souladu se strategii zalozenou na zakladé Umluvy o
biologické rozmanitosti. Jednim z hlavnich cili Bernské imluvy o ochrané evropské fauny a
flory a pfirodnich stanoviSt je zajiSténi ochrany plané€ rostoucich rostlin a volné Zijicich
zivocicht a téz jejich pfirodni stanovist. Ramsarskd iimluva o mokiadech zajistuje ochranu
moktadiim majicich mezinarodni vyznam ptfedevsim jako biotopy vodniho ptactva; nastrojem
k zajisténi jejich ochrany je v fadé pripadi také rezim velkoplosnych zvlasté chranénych
Uuzemi. Rdmcova umluva o ochran€¢ a udrzitelném rozvoji Karpat si klade za cil udrzovat

ekologickou spojitost, zabranit fragmentaci krajiny a zajistit udrzitelnost zemédé€lského

279 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 99.
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klade za cil podpofit ochranu, péci a planovani v krajiné (udrzitelné uzivani krajiny) a

organizovat evropskou spolupraci v této oblasti.
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Biosférické rezervace UNESCO

Biosférické rezervace v CR

Mezi velkoplo$na chranéna uzemi lze tadit téz biosférické rezervace, reprezentativni
uzemi vymezovand od r. 1971 na zakladé¢ mezivladniho védeckého programu Generalni
konference Organizace spojenych narodi pro vychovu, védu a kulturu (UNESCO) Clovék a
biosféra (Man and Biosphere - MAB).?®° Cilem programu je vytvofit védeckou zakladnu pro
udrzitelné vyuzivani a ochranu zdroji biosféry a pro zlepSeni vztahu mezi ¢lovékem a
jeho Zivotnim prostiredim. Program Clovék a biosféra je zaloZen na kombinaci poznatki
piirodnich a socidlnich véd, ekonomickych pohledi a vzd€lavani, vSe s cilem zlepsit kvalitu
zivota lidi, zajistit spravedlivé rozdélovani vyhod a chranit pfirodni i lidskou c¢innosti
ovlivnéné ekosystémy. Svym obsahem tento program podporuje nové pristupy
k ekonomickému rozvoji, které jsou socialné¢ a kulturné pfijatelné a zaroven udrzitelné

z hlediska dopadii na Zivotni prostiedi.?!

Pro dosazeni tohoto cile byly vlddami zGcéastnénych stati vytvoreny biosférické
rezervace jakozto reprezentativni uzemi, ktera kromé cennych pfirozenych ekosystémui
poskytuji téz piiklady vyvazenych vztahii mezi prostfedim a obyvatelstvem Zijicim na tizemi
biosférickych rezervaci. V soucasné dobé zahrnuje sit’ biosférickych rezervaci 669 mist
vymezenych ve 120 zemich; soucasti je tézZ 16 pireshranicnich rezervaci (mezi nimi i nase

Krkonose/polské Karkonosze).

Generalni konference UNESCO aktualizovala v roce 1995 Ramcové stanovy svétové
sité¢ biosférickych rezervaci a pfijala tzv. Sevillskou strategii pro biosférické rezervace, v niz
bylo vyslovné konstatovano, ze biosférické rezervace maji slouzit k feSeni otazky, jak sladit
ochranu biodiverzity a pfirodnich zdroju s jejich udrZitelnym rozvojem. Dalsi smétovani
programu Clovék a biosféra uréila Madridska deklarace a Madridsky akéni plan (2008).
Madridsky akéni plan reagoval na aktualni problémy zivotniho prostfedi (zrychlené zmény

klimatu, rychle postupujici ztrata biologické a kulturni riznorodosti a rychla urbanizace jako

280 Mezivladni program MAB je &inny prostfednictvim narodnich komitétli ustavenych ve vétsing ¢lenskych
zemi UNESCO. Jednotlivé zemé spolupracuji pfedev§im v ramci tzv. regiondlnich siti, sdruzuji narodni komitéty
nebo biosférické rezervace piislusné oblasti. Cesky narodni komitét vznikl vr. 1970 vramci (tehdejsi)
Ceskoslovenské akademie véd, v soucasné dobé ma 16 ¢&lenti zastupujicich resorty Zivotniho prostiedi,
zemeédélstvi, Skolstvi, dile Ministerstvo pro mistni rozvoj, Akademii véd CR a Univerzitu Karlovu. Zdroj: ¢lanek
Program UNESCO Clovék a biosféra a biosférické rezervace, RNDr. Eva Jelinkovd, védeckd pracovnice ceského
ndrodniho komitétu MAB, prof. Jan Jenik, Univerzita Karlova, RNDr. Jan Kvét, CSc., BU AV CR, Akademicky
bulletin 200177, oficialni casopis Akademie ved CR, dostupny z:
http://abicko.avcr.cz/archiv/2001/7/obsah/program-unesco-clovek-a-biosfera-a-biosfericke-rezervace.html.

21 UNESCO/Program Clovék a biosféra. Dostupny na:  http://www.unesco.org/new/en/natural-
sciences/environment/ecological-sciences/man-and-biosphere-programme/. (18. 4. 2017).
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nositel zmén Zivotniho prostiedi) a urcil tkoly, k jejichz feSeni ma byt napomocen Program

Clovék a biosféra a biosférické rezervace.

Biosférické rezervace maji podle Madridského akéniho planu (¢ast C) tii stézejni

funkce:
1) ochrana biologické a kulturni riznorodosti,
2) rozvoj udrzitelného hospodareni v krajing,

3) zajisténi intenzivniho vyzkumu a monitoringu Zivotniho prostfedi a vzdélavani a vychova

obyvatel.

Podle Sevillské strategie i Madridského akéniho planu zajistuje funkce biosférickych
rezervaci odstupmiiovana zonace (jadrové zony, naraznikova zona a prechodova zodna),
obdobnég, jako je tomu i u ceskych narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti.
Nejpiisngjsi jadrova zéna ma byt chranéna narodnimi piedpisy s cilem ochrany biodiverzity a
umoznéni pozorovani co nejméné narusenych ekosystémii (v Ceské republice je tato ochrana
zajisténa prostfednictvim nékteré z kategorie maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi a L.
zonami NP a VHKO). Naraznikova zéna navazuje na jadrovou zoénu a zajistuje jeji ochranu
pfed negativnimi nasledky lidské Cinnosti, jeji hospodatské vyuZiti je omezeno na Setrné
formy rekreace avhodné vyuzivani obnovitelnych zdroji. Prechodova zoéna (oblast
spoluprace) jiz umoznuje udrzitelny rozvoj, do néjz by mély byt zapojeny vSechny zicastnéné
subjekty (mistni samospravy, spravni organy, védci, ob¢anskd a kulturni sdruzeni, soukromi

podnikatelé atd.).

Nova Strategie programu Clovék a biosféra (2016 — 2025) stanovila priority pro
¢lenské staty UNESCO, aby svétova sit’ biosférickych rezervaci byla vyuzivana k dosahovani
cilli udrzitelného rozvoje prostrednictvim ochrany biodiverzity, védeckych poznatkd, politiky
a vzdélavani.

V Ceské republice nejde v piipadé biosférickych rezervaci o zakonem ukotvenou
kategorii chranénych uzemi, kterd by zajiStovala témto oblastem pravni ochranu
prostfednictvim administrativnich, koncep¢nich a dalSich nastroju specialné ve vztahu k jejich
statutu biosférické rezervace. VSech 6 ¢eskych biosférickych rezervaci [Ttebonisko (vyhlaseno
jako biosféricka rezervace vroce 1977), Kiivoklatsko (1977), Sumava (1990), Krkonose
(1992), Bilé Karpaty (1996) a Dolni Morava (2003)] se pln¢ ¢i ¢astecné prekryva s izemimi
narodnich parki resp. chranénych krajinnych oblasti a ochranny rezim nastaveny zakladnimi i
bliz§imi ochrannymi podminkami NP a CHKO je dostatecny i pro zajiSténi ucell, pro néz
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byla tato tizemi jako biosférické rezervace vymezena. Ochrana biosférickych rezervaci a
dosazeni cilti Programu Clovék a biosféra je zajistovano téZ mezinarodnimi smlouvami na
ochranu ptirody, vedle Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi zejména
Umluvou o ochrang biodiverzity, Ramsarskou umluvou o ochrané¢ mokiadi, Bonnskou

umluvou, ale tézZ obéma evropskymi smérnicemi na ochranu ptirody.

Umluva o  ochrangé  svétového  kulturntho a  piirodniho  dédictvi
(Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage) byla
podepsana v ramci UNESCO v PaiiZi dne 16. listopadu 1972, (tehdejsi) Ceska a Slovenska
Federativni Republika pfistoupila k Umluvé dne 15. listopadu 1990 a zdvaznou se pro ni stala
dnem 15. inora 1991. Na zakladé sukcese je platna pro Ceskou republiku. Text Umluvy a
oznameni o ptistupu byly publikovany formou sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci ve Sbirce zakoni & 159/1991 Sb. Umluva zavazuje Ceskou republiku a jejim gestorem
jsou piislusna ministerstva, kterd jsou téZ kontaktnimi misty Umluvy (kontaktnim mistem
Umluvy UNESCO je v otazkach ochrany Zivotniho prosttedi Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
konkrétné odbor mezinarodnich smluv).?®? Ustanovenim § 74 odst. 1 ZOPK je organiim
ochrany pfirody stanovena kompetence aktivné se podilet na mezinarodni spolupraci a
zajistovat zavazKky vyplyvajici z mezinarodnich smluv, programi a projekti. Takto
Siroce formulovand kompetence zahrnuje i nominaci Uzemi (navrzenych jako biosférické
rezervace) a procesni aspekty tykajici se fungovani instituci (Cesky narodni komitét)

ziizovanych na zakladé Umluvy.

Z pozice organti programu Clovék a biosféra mize byt Ceskému narodnimu komitétu
doporuceno, aby byla provedena konkrétni opatfeni zajistujici funkcénost biosférickych
rezervaci dle pozadavkl jednotlivych dokumentd tohoto Programu. Pfi vyrazném rozporu
mezi existujicim stavem a pozadovanymi funkcemi muze byt biosférickd rezervace ze

seznamu Svétove sité biosférickych rezervaci vypusténa.

Biosférické rezervace tvofi soustavu chranénych uzemi a jsou vyhlaSovany jako
reprezentativni vzorky biodiverzity. Zajistit vyvazené vztahy v uzemi, tedy jeho dostatecny
rozvoj na stran€ jedné a ochranu ekosystémil pred negativnimi nasledky lidskych ¢innosti na
stran¢ druhé, vyZaduje z pozice vefejné spravy (organy ochrany piirody, organy tzemniho

planovani) velké usili a ochotu sjednocovat zajmy riiznych skupin mistnich obyvatel,

282 podle § 20 kompetenéniho zdkona plni ministerstva a ostatni ustfedni organy statni spravy v okruhu své

pusobnosti Ukoly stanovené v zakonech a jinych obecné zavaznych ptedpisech a ukoly vyplyvajici z clenstvi
Ceské republiky v Evropské unii a v ostatnich integracnich seskupenich a mezinarodnich organizacich, pokud
jsou pro Ceskou republiku zavazné.
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vlastnikli, ndjemcti a pachtyit pozemki, podnikateli, samospravnych celki, védecké obce i
ochranafskych spolkil. Piestoze biosférické rezervace nejsou zafazeny mezi kategorie zvlasté
chranénych tizemi podle ZOPK, zajistuje ochranu jejich funkci v dostate¢né miie rezim NP
resp. CHKO, se kterymi se v CR biosférické rezervace prekryvaji. Nepodfazeni biosférickych
rezervaci rigidnim pravidlim obecné zévaznych pravnich predpisi umoznuje pruznéjsi
uzivani novych pfistupti k poznani téchto uzemi i k zajisténi cild pozadovanych vyse
uvedenymi dokumenty UNESCO-MAB. Statut biosférické rezervace umoznuje piedevsim
vyménu védeckych informaci o stavu tzemi vyuzivanych ¢lovékem, moznost zapojeni do
mezinarodnich projekti, vyménu odbornych stazi a exkurzi. Biosférické rezervace nepiinasi
danému Uzemi piimé ekonomické vyhody, nepochybné vSak znamenaji vysS$i atraktivitu
uzemi pro navstévniky a v neposledni fad¢€ téz vétsi Sanci ziskat finan¢ni podporu v dota¢nich

programech.

Biosférické rezervace UNESCO v RF

V pravnim fadu Ruské federace jsou biosférické rezervace ukotveny formou obecné
zévazného pravniho ptredpisu. Federdlni zakon o zvlasté chranénych ptirodnich tzemich zr.
1995 téZ zatazuje biosférické rezervace mezi kategorie zvlasté chranénych tizemi.

Naptiklad nejstarSi rezervace na tizemi dne$Sni RF — Barguzinskd SPR (Republika

Burjatija), pivodné vyhlasena jiz v roce 1916,283

je zaroven biosférickou rezervaci a je téz
VvV ramci jezera Bajkal soucasti Svétového piirodniho dédictvi UNESCO. Celkem je na Gzemi
RF vyhlaSeno 22 biosférickych rezervaci, vétSinou se piekryvajicich s izemimi statnich
piirodnich rezervaci. Tedy vedle ucelu vyvazeného vztahu mezi potiebami Clovéka a jeho
pfirodnim prostiedi jsou biosférické rezervace chrdnéné ochrannym reZimem statni pfirodni

rezervace, jakozto nejpiisnéji chranéné kategorie podle federalniho zakona o ZCHPU.

Biosférické rezervace UNESCO v UK

V UK tézZ nejsou biosférické rezervace pravem upravenou kategorii chranénych tizemi.
Obdobng, jako v CR, poziva status biosférickych rezervaci 6 lokalit (Biosffer Difi, Brighton

and Lewes Downs, Galloway and Southern Ayrshire, Isle of Man, North Devon a Western

283 Usneseni Irkutského generalniho gubernatora, kterym se potvrzuje vyhlaseni Barguzinské soboli rezervace
(1916) / TloctanoBnenue Upkytckoro reHepai-rybepraropa ot 17 mas 1916 r. 06 yupexnenun bapry3uHckoro
COOOJIMHOTO 3aIOBEIHUKA U Ka3eHHOTO OXOTHUYBET0 YUacTKa IIPH HEM.
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http://zapoved.ru/documents/278/%D0%9F%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%98%D1%80%D0%BA%D1%83%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB-%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B0-%D0%BE%D1%82-17-%D0%BC%D0%B0%D1%8F-1916-%D0%B3-%D0%BE%D0%B1-%D1%83%D1%87%D1%80%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8-%D0%91%D0%B0%D1%80%D0%B3%D1%83%D0%B7%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0-%D0%B8-%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%BE%D1%85%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%87%D1%8C%D0%B5%D0%B3%D0%BE-%D1%83%D1%87%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BA%D0%B0-%D0%BF%D1%80%D0%B8-%D0%BD%D0%B5%D0%BC
http://zapoved.ru/documents/278/%D0%9F%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%98%D1%80%D0%BA%D1%83%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB-%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B0-%D0%BE%D1%82-17-%D0%BC%D0%B0%D1%8F-1916-%D0%B3-%D0%BE%D0%B1-%D1%83%D1%87%D1%80%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8-%D0%91%D0%B0%D1%80%D0%B3%D1%83%D0%B7%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D1%81%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0-%D0%B8-%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE-%D0%BE%D1%85%D0%BE%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%87%D1%8C%D0%B5%D0%B3%D0%BE-%D1%83%D1%87%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BA%D0%B0-%D0%BF%D1%80%D0%B8-%D0%BD%D0%B5%D0%BC

Ro0ss).?®* Vsouladu sProgramem Clovék a biosféra je v UK vyzdvihovan vyznam
biosférickych rezervaci jako modelt udrzitelného regiondlniho rozvoje a jako mist vhodnych
pro vyzkum piistupti k ochrané¢ ptirody pii zapojeni mistnich komunit. Biosférické rezervace

jsou povazovany za znadmku znamenitého pokroku v udrzitelném rozvoji.

284 \/iz: https://www.unesco.org.uk/designation/biosphere-reserves/.
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Geoparky (UNESCO)

Jako geoparky se vramci svétové sit€ (pod zastitou UNESCO), vramci sité
evropskych geoparkii i vramci sit¢ narodnich geoparki v Ceské republice vymezuji
rozsahlejsi uzemi, na nichz se nachazeji unikatni a reprezentativni geologické jevy,
naptiklad skalni mésta, krasova uzemi, archeologickd, paleontologicka nalezisté, vulkanické
jevy, staré doly nebo hutd. Geoparky nejsou v CR pravem ukotvenou kategorii zvlaste
chranénych uzemi, pro niz by byl stanoven zdvazny a pravem vynutitelny ochranny rezim.
Geoparky vznikaji na zakladé dobrovolnosti, po konsensu riznych subjektt v daném tGzemi,
zejména mistnich obyvatel, a v uzké spolupréci s orgdny ochrany ptirody. Klicovym cilem
geoparkt je podpofit udrzitelny rozvoj uzemi, vzdélavani a Setrné vyuzivani izemi cestovnim

ruchem.

Geoparky v CR

Geoparky jsou v Ceské republice ziizovany na zakladé interniho piedpisu Ministerstva

i?8® a téz Charty narodnich geoparktt CR. Titul ,,geopark® udéluje ministr

zivotniho prostied
zivotniho prostiedi na zakladé rozhodnuti svého poradniho organu (Rady narodnich
geoparkt) slozeného z odbornikti z oblasti geologie, vzdélavani, archeologie, ochrany ptirody
a krajiny, paméatkové péée a specialistd na udrzitelny rozvoj. Clen sité narodnich geopark
muze pozadat o Clenstvi ve svétovych sitich sdruzujicich geoparky mezinarodniho vyznamu.
V soucasné dob¢ je zafazen do sité globalnich geoparkit UNESCO (od roku 2005) pouze
Geopark Cesky r4j.?

287 v rozsahu svého

| geoparky lze povaZovat velkoploSnd Uzemi ochrany pfirody,
ucelu zajistuji ochranu nejen cennym geologickym jevim, ale i souvisejicimu piirodnimu
prostfedi. Svym statusem pfispivaji k rozvoji tzemi v souladu s principy udrZitelného
rozvoje, k informovanosti, osvété a Setrnému turistickému ruchu. Kategorie ,,geopark®,
prestoze neni zakotvena v ZOPK, vychazi z jeho principti: podle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZOPK se
ochrana pfirody a krajiny =zajiStuje téz ochranou vybranych nalezist nerosti,

paleontologickych nalezi a geomorfologickych a geologickych jevili, ustanovenim § 11 je

285 Smérnice Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 6/2007 k zabezpe&eni jednotného postupu resortu pfi nominaci

uzemi na narodni geopark. Dostupny online Z:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/7120AFD8AA349B76C12572590045F660/%file/vestnik_07-2007 press.pdf
(14. 8. 2017).

286 \/iz: http://lwww.ochranaprirody.cz/obecna-ochrana-prirody-a-krajiny/neziva-priroda/geoparkys/.
287 Podle smérnice MZP & 6/1997 je jednim z kritérii hodnoceni uzemi pfi nominaci na narodni geopark
dostatecna velikost izemi vymezeného geologickymi oblastmi, nebo katastry obci.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Glob%C3%A1ln%C3%AD_geopark_UNESCO
https://cs.wikipedia.org/wiki/Geopark_%C4%8Cesk%C3%BD_r%C3%A1j
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/7120AFD8AA349B76C12572590045F660/$file/vestnik_07-2007_press.pdf%20(14
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/7120AFD8AA349B76C12572590045F660/$file/vestnik_07-2007_press.pdf%20(14

zajisSténa ochrana paleontologickym nalezim a ochrané¢ podléha téz piirodni, kulturni a

historickd charakteristika mista ¢i oblasti (krajinny raz) podle § 12 ZOPK.

Sit' narodnich geoparkt je v Ceské republice tvofena 6 narodnimi geoparky: Néarodni
geopark Cesky raj, Narodni geopark Egeria (na Karlovarsku), Narodni geopark GeoLoci (na
Tachovsku), Narodni geopark Zelezné hory (na Pardubicku), Narodni geopark Kraj
Blanickych rytifd a Narodni geopark Podbeskydi. Kandidatskymi geoparky jsou: Geopark
Joachima Barranda, Geopark Vysocina, Geopark Jeseniky, Geopark Ralsko a Geopark

Broumovsko.288

Globalni geoparky jsou soucasti ndrodniho komitétu pro UNESCO jako foéra

slouziciho k vymén¢ informaci a spolupraci mezi jednotlivymi geoparky.

Geoparky v RF

V RF nejsou geoparky pravem upravenou kategorii chranénych tizemi.

V RF dosud nebyl vyhlasen zadny globalni geopark, na tento statut vSak aspiruje

oblast Baskirie (Baskirsko) v Povolzském federalnim okruhu.?®

Geoparky v UK

V UK tézZ nejsou geoparky pradvem upravenou kategorii chranénych tizemi.

V UK je vyzdvihovan vyznam narodnich geoparkt jako lokaln¢ spravovanych tizemi
mezinarodniho geologického vyznamu, jejichz ucelem je podporovat udrzitelny ekonomicky

rozvoj oblasti, zejména prostfednictvim ekoturistiky.

Globalni geoparky v UK (dosud je jich vyhlaseno 7)?*° maji velmi rozdilnych
charakter — od ftidce obydleného Geoparku North West Highlands az po prvni méstsky
Anglicka Riviéra, nejsevernéj§im Geopark Shetland. Jejich zaméteni je pomérné Siroké, vedle
zajistovani udrzitelného rozvoje uzemi poskytuji téz poradenské sluzby, mohou s nimi byt
konzultovany stavebni zdméry, dale provadéji védecky vyzkum geologickych jevl a

organizuji vzdélavaci a vychovné programy pro Sirokou vefejnost.

28 7droj: Ministerstvo Zivotniho prostfedi — Geoparky. Dostupny z: http://www.mzp.cz/cz/geoparky.
289 V/iz: http://www.bashinform.ru/eng/977328/ (14. 8. 2017).
290 Viz: https://www.unesco.org.uk/designation/geoparks/.
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http://www.geopark-ceskyraj.cz/
http://www.geopark-ceskyraj.cz/
http://www.geopark.cz/
http://www.geoloci.cz/
http://www.geoparkzh.cz/cs/
http://www.blanicti-rytiri.cz/
http://www.blanicti-rytiri.cz/
http://www.geoparkpodbeskydi.cz/
http://www.bashinform.ru/eng/977328/

Umluva o biologické rozmanitosti

Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity - CBD)?*!
patii k nejvyznamnéjsim (byt’ pouze rdmcovym) mezindrodnim imluvam v oblasti zivotniho
prostiedi. Ceska republika se stala smluvni stranou v prosinci 1993, Umluva vstoupila pro CR

Vv platnost v bfeznu 1994 a byla vyhlasena ve Sbirce zakonti pod ¢. 134/1999 Sb.

Zakladnimi cili Umluvy jsou 1) zajistovani ochrany biologické rozmanitosti (ktera je
chdpana jako rozmanitost vSech Zivych organismi a systémi, jichz jsou tyto organismy
soucasti), 2) udrzitelné vyuzivani jejich slozek a 3) spravedlivé a rovnocenné rozdélovani
piinost plynoucich z genetickych zdroji. K naplnovani téchto cili maji smluvnim stranam
napomoci jednotlivé tematické programy zamétené na hlavni typy ekosystémui. Poslanim

CBD je rozvoj narodnich strategii ochrany a udrzitelného vyuziti biologické rozmanitosti.???

K Umluvé byl vr. 2000 piijat tzv. Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti,
jehoz cilem je zajistit ochranu a bezpeCnost pii zachédzeni, vyuzivani a pienosu zivych
modifikovanych organismt ptredev§im pies hranice statt, a dale vr. 2010 tzv. Nagojsky
protokol o pristupu ke genetickym zdrojim a spravedlivém a rovnocenném sdileni piinosi

plynoucich z jejich vyuzivani.

V Ceské republice ohrozuje biodiverzitu piedeviim vysokd mira urbanizace,
intenzivni zemé&délstvi, lesni hospodaieni a také rozvoj dopravni infrastruktury. V CR existuje
vysoka rozmanitost druhti i stanovist, ktera je vSak ohroZena intenzivnimi zpusoby
zem&délského hospodateni. Intenzivni obd€lavani pidy zplisobuje zmény vodniho rezimu,
znecisténi povrchovych 1 podzemnich vod a znehodnocuje pidu a jeji pfirozenou Urodnost.
NejzavaznéjSim faktorem, ohroZujicim biodiverzitu v zemédélské krajinég, je eroze ohroZujici

vice nez polovinu zemédélské pidy v CR.2%

21 Viz: https://www.cbd.int/.

292 \/ Ceské republice jsou cile CBD promitnuty pfedeviim do narodnich koncepénich dokumentd jako je
Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky 2016-2025, Statniho programu ochrany piirody a
krajiny Ceské republiky, Strategického ramce Ceska republika 2030, Statni politiky Zivotniho prostfedi Ceské
republiky 2012—2020, Akéniho planu Ceské republiky pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech 2016-2020,
Nérodniho lesnického programu II, Koncepce statni politiky cestovniho ruchu v CR 2014-2020, Politiky
tizemniho rozvoje CR, Politiky ochrany klimatu v CR, Strategie pfizpiisobeni se zméné klimatu v podminkach
CR, Dopravni politiky 2014-2020 a Statni kulturni politiky na léta 2015-2020 s vyhledem do roku 2025, i do
strategickych dokumentd mezinarodnich (zejména Spole¢né strategie uzemniho rozvoje statl V4+2 a zavéra
Ministerské konference o ochrané lesi v Evropé — Forest Europe).

293 CBD: https://www.cbd.int/countries/profile/default.shtml?country=cz#facts. (1. 8. 2017).
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Oba staty, jejichz pravni fady jsou ve vztahu k ochrané velkoplo$nych chranénych
uzemi predmétem komparace, tj. Ruska federace a Spojené kralovstvi Velké Britanie a

Severniho Irska, jsou téz smluvnimi stranami CBD.

S 24

Jednou z nejzavaznéjsich hrozeb, kterym c¢eli Rusko Vv ochrané biodiverzity, je
zneCisténi Arktidy (pramyslovymi odpady, znecistujicimi latkami v ovzdusi, t€Zkymi kovy,
chemickymi a radioaktivnimi prvky) a antropogenni ¢innosti v Arktidé (t€zba ropy a plynu,
nelegalni lov a tézba dfeva, zhorSeni Zivotniho prostedi jako takového) a téz klimaticka
zména a degradace pudy. VétSina znecistujicich latek je do Arktidy pifinaSena ze zapadni
Evropy, severni Ameriky a z Asie, ale t¢Z ze samotného Ruska. Degradace pudy zplisobena
tézbou ropy a zemniho plynu a pozary (které zni¢i 1 — 2 mil. ha lesa rocné) vyznamné

narusuji ekosystém tajgy.?%*

Jako hlavni pfi¢iny tbytku biodiverzity ve Velké Britanii byly identifikovany lidskou
¢innosti zpisobené zmény piirodnich stanovist’ (nevhodné zplisoby hospodateni) a znecisténi.
DalSimi hrozbami jsou nadmérné vyuzivani pfirodnich zdrojl, negativni vlivy invaznich

druht a klimatick4d zména.?®°

Velkoplosnd uzemi ochrany pfirody jsou jednim z kli¢ovych nastrojii pro Uc¢inné
zachovani ekosystémt 1 jejich sluzeb. Pravé ochrana velkych tUzemnich celkll napliuje
ekosystémovy pristup jakozto G€innou strategii pro integrovanou péc¢i o suchozemské, vodni a
zivé zdroje, ktera vyvazené podporuje jejich ochranu a udrzitelné vyuzivani v souladu s tzv.

Aichi cili?®® a Strategickym planem CBD 2011 — 2020.

2% CBD: https://www.cbd.int/countries/?country=ru (31. 7. 2017).
29 Zdroj: https://www.chd.int/countries/?country=gb (31. 7. 2017).
29 V/iz: https://www.cbd.int/sp/targets/.
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Bernska umluva o ochrané evropské fauny a flory a prirodnich stanovist’

Bernska umluva byla sjednana v ramci Rady Evropy ve Svycarském Bernu v r. 1979.
Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost (s uplatnénim vyhrad proti zafazeni nékolika
ptaCich a savcich predatori (vlk, medvéd hnédy, kané lesni, kan¢ rousna, jestiab lesni,
postolka obecnd, vyr velky) a kozy bezoarové jako neptivodniho druhu mezi ptfisné chranéné
zivocichy Piilohy II, a proti zafazeni poloautomatickych a automatickych zbrani se
zasobnikem pojmout vice nez dva naboje na seznam zakazanych zpusobt lovu Pfilohy 1V)
dne 1. Cervna 1998, publikovana byla ve Sbirce mezinarodnich smluv sdélenim MZV ¢.
107/2001 Sbh. m. s.

Hlavnimi cili Umluvy je zaji§téni ochrany plané rostoucich rostlin a volné Zijicich
Zivocichli a jejich prirodni stanovi§té, prosazovani spoluprace mezi staty pri ochrané
prirody a upfednostiiovani ochrany ohroZenych a zranitelnych druhi, a to véetné

druhi stéhovavych.

Smluvni strany se zavazaly pfijmout pfisna opatfeni k ochrané¢ celoevropsky
vyznamnych druhti plané rostoucich rostlin a voln¢ zijicich zivo¢ichi (uvedenych v ptilohach
Umluvy) a jejich stanovist. Pfislusnd opatieni maji byt zohlednéna pii planovani a
uskuteciiovani ekonomického rozvoje a maji se stat soucasti potiebnych legislativnich a

spravnich postupt.

Na zakladé Umluvy je vytvafena soustava evropsky vyznamnych p¥irodnich
stanovisSt’ (tzv. soustava Smaragd) spocivajici ve vybéru lokalit, které jsou vyznamnymi
ptirodnimi stanovisti v ramci Evropy a jejichz ochrana pfispéje k zachovani nebo zlepseni
stavu populaci volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin. Jedna se o obdobna kritéria,
na kterych je zalozena soustava Natura 2000 podle evropské smérnice o stanovistich a
evropské smérnice o ptacich, a v ¢lenskych statech EU byla soustava Smaragd evropskou
soustavou Natura 2000 v podstaté nahrazena. Vytvatfeni soustavy Smaragd nadale pokracuje

Vv ostatnich ¢lenskych statech Rady Evropy.

Bernskou umluvu ratifikovalo UK, Ruska federace nikoliv.?®’

297 Viz: http://www.coe.int/en/web/bern-convention. (1. 8. 2017).
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Ramsarska aumluva o mokradech

Umluva o mokiadech, majicich mezinarodni vyznam piedeviim jako biotopy vodniho
ptactva (Convention on Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl
Habitat), podepsana 2. tnora 1971 v iranském mésté Ramsar, se jakoZto prvni mezivladni
imluva zaméfila na ochranu a rozumné vyuzivani ptirodnich zdroji. Pfedmétem Umluvy je

zajisténi ochrany ur¢itého typu biotopu — mokiadu.?%®

CR je smluvni stranou od roku 1990, Umluva byla publikovana ve Sbirce zakont
sdélenim MZV ¢&. 396/1990 Sb. V roce 1993 byl ustaven Cesky ramsarsky vybor, ktery je
koordina¢nim a poradnim orgianem Ministerstva zivotniho prostfedi, odpovidajiciho za

napliovani Umluvy.

Umluva uklada ¢lenskym zemim povinnost vyhlésit na svém tizemi minimalné& jeden
mokfad mezinarodniho vyznamu, ktery svymi pfirodnimi hodnotami odpovida schvéalenym
kritériim a zatadit ho do seznamu mokiadéi mezindrodniho vyznamu.?®® Clensky stat se tim
rovnéz zavazuje, 7e zapsanym mokiadiim vénuje zvySenou pééi a ochranu. V CR je dosud
zapsano 14 mokiadil dle pozadavkih Umluvy (Ramsar sites),® jejich ochrana je zajisténa

pravnim rezimem velkoplo$nych izemi — NP a CHKO i maloplo$nych tzemi (NPR).

Smluvnimi stranami je téz UK (na vSech tzemich v ramci UK je vyhldseno pies 174

302

mokiadi)3®

i RF, na jejimz uzemi je vyhlageno 35 moktadi®®? podle pozadavka Umluvy.

2% 7droj: https://www.wetlands.org/.

299 Celkem 2 185 ramsarskych lokalit zaujima (celosvétove) plochu vice nez 1,9 mil. km? ((daje k &ervenci
2014). Zdroj: http://www.ochranaprirody.cz/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-umluvy/ramsarska-umluva/
(1. 8.2017).

300 \/ CR jsou jako ,,Ramsar sites“ zapsana Sumavska raselini$té, Ttebofiské rybniky, Novozamecky a Bfehynisky
rybnik, Lednické rybniky, Litovelské Pomoravi, Poodii, Krkono$ska raSelinisté, Tiebonska raselinisté, Moktady
dolniho Podyji, Mokiady Libéchovky a PSovky, Podzemni Punkva, Kru$nohorska raSelinist¢, Horni Jizera a
Pramenné vyvéry a raselini§t€ Slavkovského lesa. Nejvétsi plochu zaujimaji Mokfady dolniho Podyji (115 km?),
nejmensi naopak Krkono$ska raselini§t€ (pouhé 2 km?). Zdroj: http://www.ochranaprirody.cz/mezinarodni-
spoluprace/mezinarodni-umluvy/ramsarska-umluva/ (1. 8. 2017).

301 Viz: http://www.ramsar.org/wetland/united-kingdom. (1. 8. 2017).

302 Viz: http://lwww.ramsar.org/wetland/russian-federation. (1. 8. 2017).
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Ramcova amluva o ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat (Karpatska umluva)

303 sjednalo sedm smluvnich stran z karpatského regionu (Ceska

Karpatskou umluvu
republika, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Srbsko a Ukrajina) na podporu
preshrani¢ni spoluprace s cilem zlep$it kvalitu Zivota obyvatel, posilit mistni ekonomiky
a komunity a chranit pfirodni hodnoty a kulturni dédictvi jedine¢ného karpatského regionu®®.
Za klicovy cil této umluvy lze ve vztahu k zajisténi ochrany rozséhlejSich izemi oznacit
udrzovani ekologické spojitosti, zabranéni fragmentace krajiny a udrZitelnost

zemédélského hospodareni v Karpatech.

Karpatska umluva je ramcovou uUmluvou, ktera obsahuje obecné formulované
zavazky, pficemz predpoklada jejich konkretizaci prostiednictvim postupné sjednavanych
protokolt. Utvari tak ramec pro udrzitelny rozvoj zalozeny na zasadach subsidiarity, prevence
a spoluprace. Dosud byl ke Karpatské timluvé sjednan Protokol o ochrané a udrzitelném
vyuzivani biologické a krajinné rozmanitosti, Protokol o udrzitelném cestovnim ruchu a

Protokol 0 trvale udrzitelném obhospodatovani lest.3%

303 K arpatska umluva vstoupila v platnost obecné i pro CR 4. ledna 2006 (publikovana &. 47/2006 Sb. m. s.).
Gestorem Karpatské imluvy na narodni arovni je MZP, jez plni funkci koordinatora a pii napliiovani zavazkd
spolupracuje s ptislusnymi ministerstvy, kraji, mistni samospravou, odborniky, nevladnimi organizacemi a
dalsimi zastupci karpatského regionu.

34 (Jzemi, na n&z se Umluva a jeji protokoly vztahuji, se podle ¢l. 1 Umluvy vymezuje na zakladé principu
autodesignace, tzn. zavisi na rozhodnuti kazdého signataiského statu, na jaké jeho uzemi se bude Umluva (jeji
protokoly) vztahovat. Vymezeni uzemnich samospravnych celki, v jejichz ramci Ceska republika naplituje
Umluvu a protokoly k ni sjednané, vzala na védomi vlida ve svém usneseni &. 401 ze dne 25. kvétna 2015.
Karpaty zasahuji na uzemi Ceské republiky v ramci subprovincie Vnéjsich Zapadnich Karpat. Jedna se o velice
pestré a piirodovédné, kulturné a historicky cenné uzemi, ve kterém byly vyhlaSeny jak chranéné krajinné oblasti
(Beskydy, Bilé Karpaty a Pélava), tak evropsky vyznamné lokality (napt. Certoryje, Chiiby, Niva Moravky) a
ptaci oblasti (napf. Hostynské vrchy, Horni Vsacko). Mezi velmi hodnotnd uzemi Karpat v CR patii také
Hostynské vrchy, Vizovické vrchy, Chiiby, Zdanicky les a Litengicka vrchovina.

305 \/ roce 2014 byl pfijat étvrty Protokol o udrzitelné dopravé, ktery byl jménem Ceské republiky podepséan,
ale ktery CR dosud neratifikovala a ktery zérove zatim nevstoupil v platnost.
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Evropska umluva o krajiné

(European Landscape Convention)

Evropska Umluva o krajiné byla pfijata z iniciativy Rady Evropy vr. 2000 ve
Florencii, pro CR vstoupila v platnost dne 1. 10. 2004, publikovana byla ve Sbirce zakont
sdélenim MZV &. 13/2005 Sb. Piedmétem zajmu Umluvy je krajina v jejim Sirokém pojeti,
jak krajina p¥irodni, venkovni, méstska tak i industrialni. Krajina je podle Umluvy
chépana jako prostor, v némz Zziji obyvatelé, jako vyraz rozmanitosti spole¢ného kulturniho a
piirodniho dédictvi a zéklad jejich identity. Umluva si klade za cil podpofit ochranu, pééi a
planovani v krajiné (udrzitelné uzivani krajiny) a organizovat evropskou spolupraci v této

oblasti.

Umluva uklada jednotlivym smluvnim statim zaélenit krajinu do vsech svych
resortnich politik, které maji ptimy ¢i neptimy dopad na krajinu na vSech Grovnich vetejné
spravy. Strany Umluvy maji provadét takova opatfeni, kterd pfisp&ji k zajisténi vyse
uvedeného cile, a to i formou zvySovani povédomi obcanské spolecnosti, soukromych
organizaci a vetejnych organti o hodnot¢ krajiny, jeji iloze a zménach. Za ucelem napliovani
cili Umluvy maji smluvni stity provést vymezeni a hodnoceni krajin véetné definovani

cilovych charakteristik.

Na provadéni Umluvy se v CR podili n&kolik resortt, vedle MZP téz Ministerstvo
kultury, Ministerstvo zemédé&lstvi, Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy.

UK je téz smluvni stranou Umluvy, RF dosud tuto Umluvu neratifikovala.3%

6.3. Shrnuti

Pravo Evropské unie doplituje v CR pfisna pravidla ochrany velkoplosnych zvlasté
chranénych uzemi, ve Velké Britanii naopak unijni pravidla ochrany soustavy Natura 2000
zvySuji uroven ochrany, kterou narodnim parkiim a oblastem mimotfadné piirodni krasy
poskytuje britsky pravni fad.

Mezinarodni pravo nehraje pfi ochrané velkoplosnych uzemi pfirody vyznamnou
ulohu, nebot’ s ohledem na omezené nastroje nemiZe nastavit dostate¢né piisnd ochranna

pravidla, kterd musi vyplyvat z narodnich pravnich tadi. Ukolem mezinarodniho prava je

308 iz http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/176/signatures. (1. 8. 2017).
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stanovit (procesni) pravidla spoluprace mezi smluvnimi stranami jednotlivych amluv, zajistit
vyménu potiebnych informaci a piispét k prosazovani zdjma ochrany pifirody v ramci
narodnich koncep¢nich dokumentti; vtomto smyslu je vyznam mezinarodnich smluv
nenahraditelny. Ve Velké Britanii byly zavazky z mezindrodnich smluv impulsem pro pfiijeti

nekterych klicovych zadkont, v jejichz ramci doslo ke zvySeni standardti ochrany pfirody.

Za klicové instituty mezinarodniho prava pfispivajici k ochrané velkoploSnych tzemi
lze povazovat biosférické rezervace a geoparky, vyhlasované v ramci UNECSO. Ani jedna
Z téchto kategorii neni upravena ¢eskym pozitivnim pravem, coz se muze jevit jako urcity
deficit. Je v8ak otazkou, do jaké miry je vnitrostatni Giprava nezbytna, resp. zda by s ohledem
na Upravu zavazkl statu a jejich spiSe procesné pravni obsah vykazovala dostate¢nou

normativnost v ramci systému ¢eského prava ochrany ptirody.
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7. ZAVER:

1. Svou diserta¢ni praci jsem se zaméfila na rozbor pravniho rezimu velkoplosnych
Velkoplosna uzemi G¢inné zajist'uji ochranu ekologickych procesi a vytvaieji podminky pro
ptirozeny vyvoj rostlin a zivoCichl, jejich spolecenstev a celych ekosystému. Zcela
nezastupitelnou ulohu plni pti ochrané biodiverzity, ale i pfi ochran¢ krajinnych komplexi.
Uginné nastaveny pravni rezim velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi umoziiuje regulovat

rozvoj uzemi tak, aby nebyly poskozeny jeho pfirodni a krajinné hodnoty.

Predmétem mého zkoumani byly pravni nastroje ochrany velkoploSnych tzemi
v Ceské republice, Ruské federaci a Velké Britanii. Svou pozornost jsem zaméfila na
rozbor a porovnani administrativnich nastroju (ochrannych podminek a jejich ptisnosti,
vydavani vyjimek a dalSich spravnich aktd, zonace), dale koncepénich néstrojii (plant péce o
chranéna uzemi), nastroji ekonomickych a Vv neposledni fadé néstrojii sank¢énich (spravni
trestani, napravna opatfeni, trestnépravni odpovédnost). Zkoumala jsem také rozsah a
ucinnost ochrany, kterd vyplyva pro chranéna uzemi vétSiho rozsahu z mezindrodnépravnich
zavazkt a ktera dopliiuje Groven ochrany zaloZenou narodnim pravem a (pro CR a Velkou
Britanii) t€Z pravem unijnim.

Pro ucely srovnani jsem zvolila kategorie narodni park a chranéna Kkrajinna oblast
vyhlagované v Ceské republice, kategorie statni pFirodni rezervace (SPR), narodni park a
prirodni park (PP) v Rusku a kategorie narodni park a oblast mimoiadné p¥irodni krasy
(Area of Outstanding Natural Beauty — AONB) ve Velké Britanii. Nejlépe porovnatelna je
kategorie spole¢na vSem zkoumanym zemim — tedy narodni park (NP); k porovnani jsou
napomocna i kritéria IUCN pro tuto kategorii; zaroven jde o typ chranéného tzemi vefejnosti

nejvice znamy a vSeobecné diskutovany z pohledu riznych podob vyuziti jeho uzemi.

2. Co se ty¢e srovnani izemniho rozsahu, jsou velkoplosna uzemi v CR a Velké
Britanii jsou velikostné porovnatelnd; jde fadové o stovky km? vyjimeéné o tizemi vétsiho
rozsahu. Velkoplosna tizemi v Rusku jsou velikostné riznoroda a dosahuji i miliond km?;
s rozlohou chranénych tizemi v CR a UK jsou nesrovnatelnd. V NP i v CHKO v CR se
vyskytuji sidelni tvary spiSe fidceji, na tzemi NP a AONB v UK se bézn¢ vyskytuji obce i

meésta a koncepce ochrany téchto uzemi s existenci lidskych sidel také pocita. Velkoplosna
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uzemi v RF jsou obydlena velmi nesourodé, od NP lezicich na uzemi ¢i v piimé blizkosti

velkych mést az po prakticky neobydlené oblasti divociny.

3. Ve vsSech zkoumanych zemich jsou velkoplosnd zvlast€¢ chranéna wzemi
vyhlaSovana obdobnym procesem (projednani se zucastnénymi subjekty, v RF a UK
vyhlasovacimu aktu predchéazi proces posuzovani vlivi na zivotni prostiedi). Odlisna je
pravni forma, kterou se tato izemi vyhlaguji. V CR je proces vyhlaseni dovr$en vydanim
pravniho ptedpisu (zakona pro NP, nafizeni vlady pro CHKO), v Rusku jsou SPR a NP
vyhlasovany usnesenim vlady RF, PP usnesenim spravnich organi subjekti RF. NP i AONB
jsou ve Velké Britanii vyhlaSovany nafizenim, po potvrzeni vladou. Z velké podrobnosti,
ktera je v jednotlivych tpravach vénovana procesu projednavani zamérti na vyhlaseni
velkoplosnych uzemi, a z nasledného schvalovaciho procesu na Grovni exekutivnich popf.
zakonodarnych organd, je ziejmé, ze zavedeni ochranné¢ho rezimu na velkém uzemi je

povazovano za zavazny zasah do pravnich pomért v Gizemi.

Z hlediska zapojeni dotéenych subjekti do procesu vyhlasovani chranénych uzemi a
do nasledného uplatiiovani ochranného rezimu (mistni samospravy, mistni ob¢ané, ekologické
spolky, podnikatelské subjekty, Siroka vetrejnost) povazuji za velmi otevienou pravni Gpravu
v UK, ale i v RF. V UK je velky diraz kladen na zajist'ovani prav mistnich komunit — zaméry
na vyhlaSeni chranéného uzemi i nasledné kroky organti spravujicich tato tzemi jsou
podrobné konzultovany s mistnimi obCany a jejich prava musi byt respektovana. Rovnéz
ruska pravni uprava umoznuje Sirokou ucast vetejnosti od pocatku vyhlasovaciho procesu;
vefejnost mize podavat podnéty k vyhlaseni nového chranéného uzemi a miZe 1 upozoriovat
na nedodrzovani rezimu vyhlaSenych tizemi. Statni organy jsou podle zakona povinny na tyto
podnéty reagovat. I podle ¢eského prava maji dotCené subjekty pii projednavani zdmeéru na
vyhlaseni chranéného izemi pomérné silné postaveni, které 1ze z mého pohledu povaZovat na

dostatecné.

4. Na zaklad¢é rozboru jednotlivych pravnich uprav narodni parka mohu konstatovat,
7e nejpiisnéj$i ochranu poskytuje nejstarSi a nejznaméjsi kategorii chranénych Gzemi Ceské
pravo. V ramci novelizace ZOPK, kterd nové nastavila rezim pro vSechny NP (zékon
¢. 123/2017 Sb.), byl v ZOPK udrzen princip, podle kterého musi byt veskeré vyuZiti NP
podiizeno ochrané piirody, a princip podminujici jakékoliv dalsi vyuziti NP (véetné trvale
udrzitelného rozvoje a turistického vyuziti) cilim ochrany NP. V Rusku je vyluény ucel
ochrany pfirody zakonem stanoven (pouze) pro SPR, pro NP nikoliv. V pravnich Gpravach RF

a predev§im UK je mnohem vice akcentovan ucel NP jako tizemi urceného pro turistiku a
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rekreaci. NP v UK maji podle zdkona na roven postaven ucéel ochrany piirody a tucel
rekreacni. Ruské i britské NP maji tedy Sir$i Gcel (cil), nez Ceské NP, coz jednoznaéné

oslabuje ochranu jejich ptirodniho prostredi.

Pouze nékteré ze zkoumanych NP vyhovuji mezinarodnim kritériim pro kategorii NP
(v CR je to pouze NP Podyiji, v UK nevyhovuje zadny NP). Ruské NP jsou svym charakterem
velmi riiznorodé, od nedotéenych oblasti s pfisnou ochranou az po NP vyuzivané jako

rekreacni zony ptilehlych mést.

5. Zhlediska pfisnosti povazuji za nejprisnéji nastaveny pravni rezim statnich
prirodnich rezervaci v Rusku. Ve SPR plati ze zdkona zékaz veSkerych Skodlivych ¢innosti
a jsou v nich zaroven vymezovany lokality bez jakychkoliv lidskych zasahii. Obrovska
rozloha chranénych uzemi v Rusku, omezena persondlni vybavenost a omezené finan¢ni
zajisténi organt ochrany ptirody vSak velmi limituji G¢innou kontrolu dodrzovani piisného (a
az prili§ kazuistického) ochranného rezimu SPR i dalSich kategorii chranénych tizemi. To
potvrzuji piipady porusovani pravnich piedpisd, zejména nelegalni masivni kaceni lesnich

porostd @ umist'ovani nelegalnich staveb.

Zakazy cinnosti stanovenych v radmci ochrannych rezimii velkoplo$nych zvlasté
chranénych tizemi jsou ve vSech zkoumanych pravnich fddech zakazy relativni a je mozné
Z nich povolit vyjimku. Ve Velké Britanii je ochranny rezim NP zalozen zasadné na dohodach
S vlastniky pozemki a zésahy ze strany organii ochrany pfirody se uplatni az v momenté

excesu z téchto dohod.

Pravni ptedpisy RF zakladaji pomémé prisnou ochranu lesi v NP — zakonem je
zakotvena povinnost vybérného lesniho hospodafeni oproti (béznému) hospodaieni
pasecnému. Zakotveni specialniho rezimu v lesich NP (v¢etné zvlastni vyhlasky o lesnickém
planovani, kterd by pro lesy v ZCHU zakladala povinnost pravé vybérného zpiisobu
hospodateni) dosud v CR schazi. De lege ferenda by v CR mél byt v lesich NP (i n&kterych
dalsich typti ZCHU) upraven specialni reZim hospodaieni, tj. mélo by dojit k pravnimu
zakotveni vybérného zpisobu hospodafeni v lesich, vnichZz je upfednostnéna jejich
ekologicka funkce oproti funkci hospodaiské. Dosud je odlisSny zplisob hospodateni feSen
pouze jednotlivymi odchylkami vii¢i obecnym ustanovenim lesniho zdkona (nejnovéji § 22a

ZOPK), schazi v§ak koncepcni Gprava pii hospodareni v lesich zvlastniho urceni.

Ve vsech zkoumanych pravnich tpravach jsem jako vyznamny administrativni nastroj

shledala zonaci izemi, ktera umoznuje na velkoplo$nych uzemich diferencovat zpiisob péce
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s ohledem na rtiznou ptirodni kvalitu ploch a cile jejich ochrany. Ceska pravni tprava se
novou upravou zonace priblizila nejen pojeti zonace podle kritérii [IUCN, ale i pojeti zonace
jako vylu¢ného nastroje managementu podle ruské i britské pravni upravy. To povazuji za

vyrazny posun v kvalité péce o uzemi Ceskych narodnich parki.

Zatimco v CR a v Rusku pietrvava tradiéni statem Fizeny p¥istup k ochrané p¥irody
(stanoveni vetejnopravnich povinnosti pozitivnhim pravem a jejich kontrola a vynucovani ze
strany statu), v UK je pravo v ochrané ptirody zalozeno do zna¢né miry na dobrovolném
piistupu Kk ochrané ptirody, zaloZzeném na dohodach o zptsobu péce s vlastniky pozemki.
Teprve vV poslednich desetiletich je dodrzovani pravidel pii ochrané piirody v UK
kontrolovano a vynucovano prostfednictvim sank¢nich néstroji civilniho i trestniho préava.
Absence kontrolnich a sankénich nastrojii v pravu Velké Britanie se v minulosti projevila
zcela v neprospéch ochrany ptirody a krajiny a zpusobila degradaci ekosystémii v nékterych
lokalitach. Vyss8i standard Uzemni ochrany ptirody byl v UK dosazen zavedenim rezimu
ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti podle prava EU; mezi odborniky na
ochranu ptirody v UK proto panuji velké obavy z disledkt vystoupeni UK z EU. Bude velmi
zélezet na obsahu a rozsahu zévazkii mezi UK a EU po dokonceni procesu vystoupeni z EU.
Pokud by se UK nepfiihlasila k zavazkiim z evropskych smérnic o stanovistich a o ptacich,
znamenalo by to jednoznacné snizeni standardu ochrany ptirody. V UK jsou naopak silné
rozvinuty finanéni nastroje ochrany piirody (pozitivni i negativni stimulace), které

nabyvaji v poslednich letech na vyznamu i v CR, a které jsou teprve v po&atcich v RF.

6. Z pohledu vlastnické struktury povazuji za vyhodnéjsi formu pro zajiSténi ochrany
velkoplosnych zvlasté chranénych tizemi formu statniho vlastnictvi pozemki, které jsou
soucasti téchto uzemi a jejich ochrannych pasem. Jsou-li pozemky v chranénych tzemich
v rukou statu, miize na nich stat Iépe napliovat vefejny zajem na ochrané ptirody stanovenim
ptisného ochranného rezimu. Statni vlastnictvi pozemkt v ZCHU téz piedstavuje nizsi miru
administrativy a je jednozna¢né¢ vyhodnéjsi i ekonomického hlediska, nebot’ na statnich
pozemcich nevznika soukromym subjektim narok na nadhradu Gjmy za omezeni hospodareni
z titulu ochrany ptirody. V CR i RF je strategickym zamérem statu ziskat co nejvice pozemkii
v chranénych tizemich do svého vlastnictvi. Za tim u¢elem jsou v pravnich piedpisech CR a
RF zakotveny potfebné nastroje (smény a vykupy pozemku, predkupni pravo statu, zakaz
zcizeni statnich pozemkd, vyvlastnéni pozemku za tc¢elem ochrany piirody). Pravni nastroje

umoznujici ziskat statu pozemky potiebné pro zajiSténi ochrany pfirody vSak musi byt
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doprovazeny dostate¢nym finan¢nim zajiSténim ze statniho rozpodtu, statnich fondd nebo

dotac¢nich programii.

Ve Velké Britanii je obtizné prosazovani zajmt ochrany piirody disledkem pievazné
soukromého vlastnictvi pozemkid V chranénych tzemich a tradicné silné ochrany
vlastnického prava. Pii uplatiovani ochranného rezimu 1 zajiStovani aktivnich opatieni ve
prospéch ochrany pfirody je do zna¢éné miry respektovana vile vlastnikti pozemki. Ulohu
statni ochrany pfirody a prosazovani vetejného zajmu na ochrané ptirody proto v UK dopliiuji
neziskové organizace (zejména National Trust), které vykupuji pozemky potiebné pro
ochranu ptirody a zajistuje potiebnou pé¢i o né. Na rozdil od CR a RF je ochrana a
zlepSovani stavu chranénych tzemi ve Velké Britanii zajiStovana velkym poctem
dobrovolnikti; dobrovolnictvi je béznou soucasti Zivota britské spole¢nosti a z tohoto pohledu

je jist& pozitivnim ptikladem pro ochranu ptirody v CR i Rusku.

Jsem si vé€doma, ze ani statni vlastnictvi pozemki ve velkoplo$nych chranénych
tizemich (pfevazujici v CR a RF), neznamena neomezenou moznost statu uplatiiovat na nich
vylu¢né pravidla ochrany pfirody. Stat musi respektovat socialni a ekonomické zajmy obci,
mistnich obéanii a dalSich subjekti, kterych se dotykd ochranny rezim chranénych tizemi.
Sladéni téchto zajmi je pro organy ochrany ptirody, zajistujici spravu chranénych uzemi,
nejvétsim uskalim. V CR jsou zajmy samosprav i dal$ich subjektd prosazovany predevsim
v radach NP. V RF pfedstavuji rady NP pouze odbornou (védeckou) poradni slozku. V UK
jsou zajmy ruznych subjektt feSeny piimo spravami NP, které jsou ze zastupci vsech
dotéenych skupin také slozeny. Za pozitivni povazuji aktualni zménu tpravy postaveni rad
Ceskych narodnich parkt, kdy je zakonem nové zaloZena povinnost dohodnout klicové
dokumenty scelou radou, nikoliv pouze sjeji samospravnou slozkou. To jednoznacéné

podpofii nejen odbornost zavéra rady, ale zajisti i rovnopravné postaveni vSech ¢lent.

Ve vech zkoumanych pravnich upravach je zaloZena moZnost uplatiovat nahradu
ijmy za nékterd omezeni z titulu zvlastni tizemni ochrany p¥irody. V CR piislusi nahrada
uymy za omezeni lesniho nebo zeméde€lského hospodafeni zejména pravé za omezeni
v disledku ochranného rezimu zvlasté chranénych tzemi. De lege ferenda by mély byt
Z naroku na ndhradu 0jmy vylouc¢eny v ZOPK statni podniky, které byly stitem ziizeny mj. za
ucelem zajistovani vefejného zajmu na ochrané piirody a kterym by zdkon nemél umoznovat
uplatiiovat nahradu jmy vici statu jako jejich ztizovateli. V RF jsou nahrady Skod, a to jak

Skod zplsobenych protipravni cinnosti v chranénych Uzemich, tak Skod vyplyvajicich
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vlastnikim z ochranného rezimu chranénych tzemi, poskytovany podle obCanskopravnich
predpisi.

7. Ve vSech zkoumanych pravnich tadech spravuji velkoplo$nd uzemi zvlaStni
kategorie organi ochrany prirody. Vyjimkou jsou oblasti mimoiadné piirodni krasy
(AONB) vyhlasované v UK, které spravuji mistni ufady. Specidlni organy ochrany ptirody
(spravy) disponuji v jednotlivych statech rozdilnym rozsahem kompetenci. V CR piislusi
spravam NP a AOPK CR veskeré spravni kompetence pro dana tzemi; tyto organy zarovei
plni roli odbornych organizaci a vykonavaji i vlastnicka prava statu ke svéfenému majetku.
V RF spravy SPR a NP vykondvaji zasadné pouze odbornou spravu tizemi a jen vyjimecné
vykonavaji spravni kompetence; klicové pravomoci piislusi ustfednim organiim. V UK
vykonavaji spravy NP téz veskeré spravni kompetence pro tizemi NP, v fadé piipada vSak po
konzultaci s obecnymi organy ochrany. V UK plni spravy NP (v souladu se dvéma
rovnocennymi cili NP — ochranou pfirody a zajiSténim rekreace) téz roli rozvejovych
agentur; jejich ulohou je podporovat udrzitelny rozvoj regionu. To povazuji za vyznamny

limit pro zajistovani zajmt ochrany pfirody v chranénych tizemich.

V Rusku ma statni moc historicky silné postaveni. To se odrazi v Siroké Skale
kompetenci, kterou statni orgdny disponuji. Teprve v poslednich desetiletich dochazi
k decentralizaci pravomoci a K jejich delegovani z federace na subjekty (staty) RF. Subjekty
RF maji pomé&mé Sirokou volnost upravit si rezim ZCHPU na svém uzemi, aviak neustale
pretrvavaji uzké vazby v ramci nadiizenosti a podtizenosti, kdy vétsina ¢innosti subjekti RF a
sprav SPR/NP podIléha schvaleni federalniho ministerstva (véetné podrobnosti typu stanoveni
vyse poplatkti za vstupy do jednotlivych NP). Centralizace kompetenci je vyraznym limitem

pro efektivni vykon odborné i statni spravy zvlasté chranénych tizemi v Rusku.

vvvvv

uplatiiovat z4jmy ochrany pfirody organy ochrany pfirody v UK, nebot’ témto ze zikona
ptislusi nejen kompetence v ochrané piirody, ale i role rozvojovych agentur. Tedy samotnym
vymezenim pusobnosti téchto organi je zaloZen jejich vnitini rozpor pii spravé chranénych
oblasti. Spravy NP v UK jsou personalné sloZeny nejen ze zaméstnanci vykonavajicich statni
spravu v ochrané piirody, ale téZ ze zastupct mistnich komunit. Tedy pokud v CR a RF plni
roli fora pro slad’ovani ekonomickych a socidlnich zajml se zajmy ochrany pfirody rady NP,
jakoZzto (pouze) poradni a konzulta¢ni organy sprav NP, v UK musi spravy NP zajiStovat
ochranu dvou ¢i vice protichidnych zajmi pii veskeré své Cinnosti, véetné zpracovani plana

péce a tzemnich pland.
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Uginnost péée o velkoplosna uzemi je bezesporu zavisla nejen na rozsahu kompetenci,
ale rovnéz na personalnim i finanénim vybaveni instituci, které péci o tato izemi zajistuji.
Celosvétove se uvadi, ze péce o chranéna uzemi je v soucasné dobé zajisténa pouze ve vysi
20 % skutecnych potieb. Finan¢ni zabezpeceni péce o velkoplosna zvlasté chranénd uzemi je
bezpochyby klicovym piedpokladem pro efektivni péci ve smyslu ochrany i zlepSovani stavu

ekosystému a jejich slozek.

8. V CR, nachazejici se v samém stiedu Evropy, maji viechny &tyfi dosud vyhlagené
NP charakter NP pieshrani¢nich, tedy navazuji na né¢ tizemi NP vyhlasené pro ochranu
stejnych ekosystému v Rakousku, Némecku resp. Polsku. Nevyhodou z hlediska jednotné
spravy téchto komplexti jsou rozdilnd pravni pravidla ochrany na obou strandch statnich
hranic. O sjednoceni péce je dosud usilovano (pouze) vramci odborné spoluprace, jak
bilateralni, tak v ramci federace Europarc. De lege ferenda povazuji za vhodné doplnéni
pravni upravy o procesnich pravidla, kterd by zalozila urcity pravni rdmec pro realizaci

zamérl majicich vliv na ochranny rezim tizemi na obou stranach statnich hranice.

9. Jak je z porovnani vSech tii pravnich Gprav ziejmé, je pro zajisténi uc¢inné ochrany
velkoplo$nych tizemi ochrany piirody nezbytna vyvazena S§kala vSech nastroji —
administrativnich, koncepc¢nich, ekonomickych i sank¢nich. Jak ukazala zkuSenost z UK,
nelze ochranu ptirody ve velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemich zalozit pouze na bazi
dobrovolnosti, resp. ochoté vlastniki pozemkl uzaviit dohodu o zpusobech ekologicky
piijatelného hospodateni, a to ani v pfipadé, ze jsou takové dohody doprovazeny potiebnymi
finan¢nimi nastroji. Mohu tedy shrnout, Ze absence nékterého nastroju (¢i jeho upozadéni)
vyrazné oslabuje u¢innost ochrany p¥irody. Finanéni nastroje nabyvaji na vyznamu i v CR,

nicméné samy o sob& pro zajisténi G€inné ochrany nepostacuji.

10. Piistup k ochrané velkoplognych tizemi ochrany pfirody vCR a RF lze —
s ohledem na nastaveni okruhu pravnich instrumentii — oznacit za pFistup koncep¢ni. Pravni
fad Velké Britanie nedisponuje dostate€nymi nastroji pro zajisténi ucinné ochrany piirodnich
uzemi velké rozlohy. Z britského ptistupu k ochrané ptirody se 1ze inspirovat propracovanym
systtmem smluv zajiStujicich ekologicky Setrné zpisoby hospodafeni a také zapojenim
dobrovolnikli do ochrany pfirody. Za pozitivni rys britské Upravy povazuji i intenzivni

zapojeni obci, vlastnikli pozemkl 1 podnikatelskych subjektli do projekti na ochranu
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piirodniho prostiedi. V CR se spoluprace sprav NP a podnikatelsky subjektii rovnéz zadina

rozvijet, piikladem miize byt Krkonossky NP.3%

Ceska republika vykazuje vysokou troven zvlastni uzemni ochrany piirody. Za
nezbytné povazuji posileni prosazovani prava v ochrané piirody v CR, ale zarovefi i
zlepSeni komunikace mezi organy ochrany pfirody a ostatnimi subjekty v uzemi, a to jak pfi
vyhlaSovani novych chranénych tzemi, tak ptfi uplatiovani ochranného rezimu uzemi
stavajicich.

V CR zajituje pravni rezim velkoplosnych tzemi rovnéz ochranu nékterych
evropskych druht, pfirodnich stanovist’ a ptakt podle prava EU (napf. evropsky vyznamna
lokalita a ptadi oblast Sumava). V UK je tomu spiSe naopak: piisn&jsi ochrana evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti vyplyvajici z prava EU zvySuje uroven ochrany

velkoplos$nych tzemi, ktera je podle britskych narodnich standardi méné ptisna.

11. Velkoplo$na zvlasté¢ chranéna uzemi plni v rdmci systému ochrany pfirody
nezastupitelnou roli. Zajistuji nejen ochranu a stabilizaci ekosystémi a jejich slozek
Vv Sirokém tizemi, ale svym ochrannym rezimem zéaroveil poskytuji ochranu dal$im slozkam
Zivotniho prostiedi, zejména povrchovym a podzemnim vodam, pudé, lesu nebo ovzdusi.
Dalsi rozsifovani sit¢ velkoplosnych tzemi ochrany ptirody je nezbytnym ptedpokladem pro

zajiStovani celkové ekologické stability krajiny.

307 Viz http://www.krnap.cz/spolupracujeme-s-/.
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Seznam pouzitvch zkratek:

AOPK CR  Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky

AONB
C1zp
EU
CHKO
KRNAP
LZPS
MZP
NP
NPR
NPP
NS
NSS
PR
PP
RF

SPR

UK
US

VS RF
ZCHU
ZCHPU

ZOPK

Area of Outstanding Natural Beauty (1zemi mimotadné ptirodni krasy)
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

Evropska unie

chranéna krajinna oblast

Krkonossky narodni park

Listina zékladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.)

Ministerstvo zivotniho prostiedi

narodni park

narodni pfirodni rezervace

narodni pfirodni pamatka

Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud

prirodni rezervace

ptirodni park (podle zakona RF o zvlasté chranénych piirodnich tizemich)
Ruska federace

statni pfirodni rezervace (podle zakona RF o zvlasté chranénych ptirodnich
uzemich)

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Ustavni soud

Vrchni soud Ruské federace

zvl4sté chranéné izemi

zvlasté chranénd piirodni uzemi (podle zdkona RF o zvlast€¢ chranénych
ptirodnich tzemich)

zéakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
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Rozhodnuti soudua

Vsechny ndlezy a wusneseni Ustavniho soudu jsou dostupné na internetové adrese

http://nalus.usoud.cz

Vsechny judikaty NSS jsou dostupné na internetové adrese http://www.nssoud.cz

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996 (publikovany pod &.
405/2002 Sh.),

nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008,

rozsudek NSS ¢. j. 7 Ao 6/2010 - 44 (zruSeni opatfeni obecné povahy omezujicich

vstup do nékterych &asti NP Sumava),

rozsudek NSS €. j. 6 Ao 5/2010 - 43 ze dne 13. 10. 2019 (zruSeni ¢asti Navstévniho

fadu NP Sumava),

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3837/2011 ze dne 28. 8. 2013 (tézba dieva
v NPR),

nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (jezy na Labi,

prohlaseni vefejného zdjmu zdkonem),

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 7/2012 — 47 ze dne 30. srpna
2013, publ. pod ¢. 2998/2014 Sb. NSS (aktivni legitimace pravnickych osob, troji
postaveni spravy NP),

nalez US sp. zn. 1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, nalez IV. US 3572/14 ze dne 13. 10.

2015 (aktivni legitimace spolkti K podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy),

nalez US sp. zn. IV. US 2005/09 ze dne 26. 4. 2012 (pravo na nahradu za nucené

omezeni vlastnického prava — zakaz tézby dieva),

10) rozsudek NSS ¢. j. 25 Cdo 119/2003 ze dne 30. ¢ervna 2004 (pravo na nahradu za

nucené omezeni vlastnického prava — zdkaz t¢zby dreva),

11) rozsudek NSS ¢&. j. 6 Ao 5/2010 ze dne 13. f{jna 2010 (navitdvni ¥ad NP Sumava -

vyhrazeni tseku Vltavy ke splouvani v taseku Soumarsky most — most u Pékné),

12) rozsudek NSS &. j. 7 As 286/2014 ze dne 6. tnora 2015 (plan péée o NP Sumava),

13) rozsudek NSS ¢. j. 6 As 32/2016 ze dne 13. gervence 2016 (plan péée o NP Sumava),
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14) rozsudek NSS ¢. j. 3 As 51/2012 — 128 ze dne 4. dubna 2013 (opatieni V lesich
V jednotlivych zénach NP Sumava po orkanu Kyrill),

15) rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62A 85/2015-68 ze dne 7. 12. 2016 (stanovisko

spravy NP Podyji a posuzovani souladu zdméru s uzemnim planem),

16) rozsudek M¢stského soudu v Praze €. j. 8A 185/2015 — 62-72 ze dne 29. ledna 2016
(projednavani nového planu péce neni zdsahem do prav obci),

17) rozsudek NSS €. j. 3 As 75/2013 — 112 ze dne 13. srpna 2014 (zamér podle § 45i
Z0OPK a podle zédkona ¢. 100/2001 Sb., trojjedina role spravy NP podle ZOPK),

18) rozsudek NSS ¢. j. 7 As 53/2015 — 55 ze dne 21. kvétna 2015 (platnost zonace

vymezené protokolem MZP),

19) rozsudek NSS €. j. 7 A 82/2002 — 40 ze dne 25. 11. 2003, publ. pod ¢. 330/2004 Sb.
NSS (ptisobnost CIZP v CHKO),

20) rozsudek NSS 6 As 229/2014 — 82 ze dne 27. 1. 2015 (ptsobnost CIZP v CHKO),

21) rozsudek NSS €. j. 4 As 241/2014 — 30 ze dne 19. 2. 2015 (umisténi stavby rodinného
domu v CHKO),

22) rozsudek NSS ¢. j. 5 A 151/2001 — 56 ze dne 16. 7. 2004 (souhlas s pouzitim

ustanoveni lesnich zédkona v lesich NP),

23) rozsudek NSS €. j. 5 As 59/2013 — 57 ze dne 20. unora 2015 (posuzovani variant a
vefejného zajmu ve vztahu k povolovani vyjimek ze zdkladnich ochrannych podminek

CHKO),

24) rozsudek NSS ¢j. As 236/2014 — 22 ze dne 25. 2. 2015 (vyhrazeni parkovisté
v CHKO),

25) rozsudek NSS €. j. 9 As 245/2014 — ¢i ze dne 9. 4. 2015 (poskozeni soucasti pfirody
v CHKO, odpovédnost zadavatele praci),

26) usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 6 A 25/2002 — 42 ze dne 23. 3. 2005, publ. pod
¢. 906/2006 Sb. (meze spravniho uvazeni),

27) rozsudek NSS €. j. 10 As 252/2015 ze dne 30. 3. 2017 (naruSeni krajinného razu
CHKO umisténim obytného piivésu),

28) rozsudek NSS €. j. 2 Aps 7/2012 — 47 ze dne 30. 8. 2013 (hospodateni spravy NP a
nezékonny zasah podle s. t. s.),
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29) rozsudek NSS ¢.j. 2 As 35/2007-75 ze dne 9.11.2007, publ. pod ¢. 1498/2008 Sb.

(verejny zajem a ekonomické diivody v porovnani se zdsahem do krajinného razu).

Rozsudky Vrchniho soudu Ruské federace:

Vsechny  judikaty Vrchniho soudu RF jsou dostupné na internetové adrese

http://www.regnews.org nebo http://www.consultant.ru/

1) rozsudek Vrchniho soudu Ruské federace ze dne 1. 10. 2014, kterym byl prohlasen za
neucinny bod 9 podbod 24 a ptilohal, 3 ziizovaciho pfedpisu Narodniho parku Jugyd-
va, potvrzeného piikazem Minprirody Ruska ze dne 20. 11. 2013 ¢. 534,

2) rozsudek Vrchniho soudu Ruské federace ¢. GKPI03-1225 ze dne 22. 1. 2004 (Socsky
NP),

3) rozsudek Vrchniho soudu RF ze dne 2. 9. 2015 o ¢aste¢né netcinnosti bodu 11.4 odst.

15 ztizovaciho ptfedpisu ,,Samarskd Luka* potvrzeného piikazem Minprirody Ruska

ze dne 25. 2. 2015 ¢&. 69,

Rozsudky soudii v UK:

1) Meyrick Estate Management Ltd v Secretary of State for the Environment Food and
Rural Affairs (2007). EWCA Civ 53
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Pravni predpisy:
1) tstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,

2) usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako sou¢asti tstavniho poiadku Ceské republiky,

3) Dodatkovy protokol k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladni svobod

(Sd¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.),
4) zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,

5) zakon ¢&. 161/1999 Sb., kterym se vyhlaguje Narodni park Ceské Svycarsko, a méni

zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisti,

6) natizeni vlady &. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Sumava a stanovi

podminky jeho ochrany,

7) nafizeni vlady ¢. 164/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park Podyji a stanovi
podminky jeho ochrany,

8) nafizeni vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje Krkonossky narodni park a stanovi
podminky jeho ochrany,

9) zfizovaci piedpisy 26 chranénych krajinnych oblasti (vynosy, vyhlasky, nafizeni
vlady),

10) zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi,
11) zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych zakont (lesni zakon),
12) zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon),

13) zéakon €. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych

zakont (zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi),
14) zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,

15) zékon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi,
ochrané¢ motskych rybolovnych zdroji a o zmeéné nékterych zdkonl (zdkon o

rybafstvi),
16) zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakonl (vodni zakon),

17) zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského piidniho fondu,
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18) zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,

19) zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich

vztazich,
20) zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pirestupky a fizeni o nich,

21) Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 134/1999 Sb. o sjednani Umluvy o

biologické rozmanitosti,

22) Umluva o piistupu k informacim, uéasti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi, uzaviena v Aarhusu dne 25. 6. 1998,

vyhlasena pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.,

23) zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané prirody.

Pravni predpisy Ruské federace

Pravni predpisy Ruské federace jsou dostupné online na http://www.consultant.ru/ nebo

http://base.garant.ru/

1) Ustava Ruské federace/"Koucrurynms Poccuiickoii  ®eneparmun”  (mpuHsTa
BCEHAPOJIHBIM rojiocoBanueM 12.12.1993), ¢ yueTom mornpaBok, BHECEHHbIX 3akoHaMu PO
o nonpaskax kK Koncrutyuuu PO ot 30.12.2008 N 6-®K3, or 30.12.2008 N 7-®K3, ot
05.02.2014 N 2-®K3, ot 21.07.2014 N 11-OK3,

2) Federalni zakon o zvlasté¢ chranénych ptirodnich Gzemich zr. 1995/®enepanbhbiii

3akoH oT 14 maprta 1995 r. N 33-®3 "O0 0c000 0xpaHsIeMbIX TPUPOAHBIX TEPPUTOPHIX ™ ,

3) Federalni zakon o rybolovu a ochrané vodnich biologickych zdroju zr.
2004/®enepanbubiii 3akon ot 20 gekabps 2004 1. Ne 166-®d3 ,,O pwIOOIOBCTBE H

COXPAHEHUHU BOJHBIX OMOJIOTMYECKUX PECYPCOB*,

4) Federalni zakon o ochrané zivotniho prostiedi zr. 2002/®enepanbhbiit 3akon "OO6

oxpase okpyxatomei cpensl” ot 10.01.2002 N 7-@3,

5) Federalni zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi z r. 1995/MenepanbHblii 3aK0H

"O0 skonoruyeckoi skcneptuse” ot 23. 11. 1995 N 174-D3,

6) Federalni zakon o pidé zr. 2001/3emenbHblii Koneke Poccuiickoit denepanuu ot

25.10.2001 N 136-93,
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7) Federalni zakon o lesich zr. 2006/JIecnoit komekc Poccwmiickoit demepanuu OT

04.12.2006 N 200-@3,

8) Obcansky zakonik RF zr. 1994/I'paxnanckuii komexc Poccuiickoit @enepanuu ot

30 Hos16pst 1994 rona N 51-D3,

9) Federalni zakon o vodach zr. 2006/Boanbiii kogekc Poccuiickoii denepanuu OT

03.06.2006 N 74-®3,

10) Zakon o ochrané nerostného bohatstvi z r. 1992/3axon P® ot 21.02.1992 N 2395-1 "O

Henpax",

11) Federalni zakon o ochrané rostlinstva a zivo¢isstva z r. 1995/®enepanbhsiii 3akon "O

AKUBOTHOM Mupe" oT 24.04.1995 N 52-03,

12) Trestni zakonik RF zr. 1996/YT'OJIOBHBIM KOJEKC POCCHUUCKOH
OEJIEPALINU [lpunsar 'ocygapcreennoit Jymoit 24 mast 1996 rona.

Pravni predpisy Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Pravni predpisy Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska jsou dostupné online

na http://www.legislation.gov.uk/

1) zakon o zivotnim prostiedi (Environment Act 1995),

2) zakon o ochrang zivotniho prostiedi (Environmental Protection Act 1990),

3) zakon o zivotnim prostedi platny pro Wales [Environment (Wales) Act 2016],
4) zékon o ochran¢ ptirody a krajiny (Wildlife and Countryside Act 1981).

5) zéakon o ochrané pfirody platny pro Skotsko [Nature Conservation (Scotland) Act
2004],

6) zakon o narodnich parcich a ptistupu do krajiny (National Parks and Access to the
Contryside Act 1949),

7) zakon o narodnich parcich platny pro Skotsko [National Parks (Scotland) Act 2000],
8) zakon o krajin€ a pravu cesty (Countryside and Rights of Way Act 2000),

9) zakon o piirodnim prostiedi a venkovskych spolcich (Natural Environment and Rural

Communities Act 2006),
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10) zakon o tzemnim planovani a o nékterych stavbach a ochrannych zonach [Planning

(Listed Buildings and Conservation Areas) Act 1990],
11) zakon o ochran¢ mofi a pfistupu na pobiezi (Marine and Coastal Access Act 2009),
12) Zakon o ochrané mofti platny pro Skotsko [Marine (Scotland) Act 2009],

13) Nafizeni o ochrané piirodnich stanovist a druhti (Conservation of Habitats and

Species Regulations 2010),

14) Natizeni o ochrané moiského pobiezi [Offshore Marine Conservation (Natural

Habitats etc.) Regulations 2007],
15) Regulatory Enforcement and Sanctions Act 2008,

16) Environmental Civil Sanctions (England) Order 2010.

Pravni predpisy Evropské unie
1) smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist,
volné zijicich zivoc€ichl a plané rostoucich rostlin,

2) smérnice Rady ¢. 79/409/EHS z 2. dubna 1979 o ochrané volné zijicich ptaku
(kodifikované znéni 2009/147/ES),

3) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o

trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi.

Metodiky, smérnice, doporuceni a ostatni zdroje

1) English National Parks and the Broads, UK Government Vision and the Circular,
2010, Defra. https://www.gov.uk/government/publications/english-national-parks-and-

the-broads-uk-government-vision-and-circular-2010,

2) Metodické doporugeni MZP k uplatnéni pojmu intenzivni technologie a souvisejicich
pojmu pouzitych v zakoné €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich predpisti, Véstnik MZP &. 6/2013,

3) Hodnoceni plant a projektt vyznamné ovliviujicich lokality soustavy Natura 2000,

Metodicka pfirucka k ustanovenim c¢lanktt 6(3) a 6(4) smérnice o stanovistich
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92/43/EHS, Evropska komise, Reditelstvi pro Zivotni prostiedi, listopad 2001.
Publikovéna v casopise Planeta 1/2004. ISSN 1213-3393, MK CR E 8063,

4) House of Commons. Environmental Audit Committee. Wildlife Crime. Third Report
of Session 2012-13. Dostupny online z:
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmenvaud/140/140.pdf,

5) Ochrana federalnich zvlasté chranénych pfirodnich izemi: pravni osnovy a aplikaéni
praxe — metodickd doporu¢eni. Centrum ochrany divociny 2016/Oxpana
denepababix  OOIIT: mnpaBoBble OCHOBBI M MPaKTHKa IPABONPUMECHCHHUS.
Meroanueckue pekomenaanuu / ABT.-cocT. M. JI. Kpeitnpyma- M.: U3n-Bo Llentpa

oxpanbl auKoi mpupoasl, 2016. — 128 c¢., ISBN 978-5-93699-078-6,

6) Plan péce o Narodni park Podyji a jeho ochranné pasmo 2012 — 2022. Dostupny z:
http://www.nppodyji.cz/uploads/soubory/publikace/Plan pece o NP Podyji 2012 2

020.pdf,

7) Plan péce o Krkono$sky narodni park a jeho ochranné pasmo 2010 - 2020. Dostupny
z http://www.krnap.cz/data/File/legislativa/plan_pece 2010 2020/pp-krnap_cast-

a text-final.pdf,

8) Plan péde o Narodni park Ceské Svycarsko 2009 — 2016. Dostupny z.
http://www.npcs.cz/sites/default/files/user files/lFTP NO/Plany pece/Plan pece NPC

S_castl.pdf,

9) Smérnice Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 6/2007 k zabezpeceni jednotného postupu

resortu pii nominaci Uzemi na narodni geopark,

10) Statistické rocenky Ministerstva spravedlnosti. Dostupny zZ:

http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

11) Vyroéni zpriva Agentury ochrany piirody a krajiny CR za rok 2015.
http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/325/039906.pdf?seek=1476774478,

12) Vyroéni zprava CIZP za rok 2016. Dostupny z: http://www.cizp.cz/file/sP7/VZ-CIZP-
2016.pdf.

13) Zasady managementovych kategorii chranénych tizemi, vydané v roce 2008 [IUCN. V

eském piekladu jsou k dispozici na strankach AOPK CR (www.nature.cz),

14) ZavereCné stanovisko a opatfeni k ndpravé ve véci postupu Spravy NP

Sumava, MZP a CIZP ve véci kaceni strom@ v lokalité Na Ztraceném v NP Sumava,
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zéastupkyné veiejného ochrance prav, sp. Zn. 4064/2011/VOP/MPO ze dne 1. 3. 2012.
Dostupny Z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Zivotni_prostredi/Les/4
064-2011-MPO-ZSO.pdf.
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Piiloha ¢. 1A — Piehled NP vyhlasenych v Ceské republice

NARODNI PARK

Rok vyhlaseni Rozloha v ha
Krkonossky narodni park 1963 36 300
Narodni park Podyji 1991 6 300
Narodni park Sumava 1991 69 000
Naérodni park Ceské Svycarsko 2000 7 900

Celkova rozloha viech NP je 1194,9 km?, coz predstavuje 1,51% rozlohy CR.

Zdroj: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Ustfedni seznam ochrany ptirody. Dostupny z:
http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?frame& KATEGORIE=CHKO (25. 7.

2017)

Piiloha &. 1B - srovnani NP vyhlasenych v Ceské republice co do plochy, poétu obci na

jejich izemi a po¢tu zaméstnancu spravy NP

NP Sumava KRNAP Podyji Ceské Svycarsko
Pocet obci 25 22 12 10

Plocha NP (km?) 683 363 62 79

Pocet zaméstnanctl spravy | 268 245 46 50

NP

Zdroj: Udaje ziskané z informaci Ministerstva Zivotniho prostedi, kvéten 2017
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Piiloha €. 1C - rozdéleni vlastnickych podili k pozemkim v NP

NP KrkonoS$sky Narodni park Narodni park Narodni park

narodni park Sumava Ceské Podyji
Svycarsko

stat (sprava NP) | 93 % 83 % 98,8 % 88 %

ostatni statni 0,5% 3% 0,1% 4 %

subjekty

obce 0,5% 10 % 0,1% 5%

soukromi 6 % 4% 1% 3%

vlastnici

Zdroj: Ptehled zpracovany Ministerstvem zivotniho prostiedi, 2015

Priloha €. 1D — prehled jednotlivych CHKO a jejich rozlohy

CHRANENA KRAJINNA OBLAST Rok vyhlageni Rozloha v km?
CHKO Beskydy 1973 1160
CHKO Bil¢ Karpaty 1980 715
CHKO Blanik 1981 40
CHKO Blansky les 1989 212,35
CHKO Brdy 2016 345
CHKO Broumovsko 1991 410
CHKO Ceské Sttedohofi 1976 1070
CHKO Cesky kras 1972 132
CHKO Cesky les 2005 470
CHKO Cesky raj 1955 (znovu 181,52
vyhlasena 2002)
CHKO Jeseniky 1969 740




CHKO Jizerské hory 1967 350
CHKO Kokoftinsko — Machuv kraj 1976 (znovu 410
vyhlasend 2014)
CHKO Kifivoklatsko 1978 630
CHKO Labské piskovce 1972 245
CHKO Litovelské Pomoravi 1990 96
CHKO Luzické hory 1976 350
CHKO Moravsky kras 1956 92
CHKO Orlické hory 1969 200
CHKO Pélava 1976 83
CHKO Poodii 1991 (znovu 81,5
vyhlaSend 2017)
CHKO Slavkovsky les 1974 640
CHKO Sumava 1963 (znovu 996,24
vyhlasena 1975)
CHKO Tieboiisko 1979 700
CHKO Zd’4rské vrchy 1970 705
CHKO Zelezné hory 1991 380

Celkova rozloha viech CHKO je 10 761,11 km? coz piedstavuje cca 14,42 % rozlohy CR.

Zdroj: Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Ustfedni seznam ochrany piirody. Dostupny z:
http://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?frame& KATEGORIE=CHKO (25. 7.

2017)
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Priloha €. 2 — Prehled zvlasté chranénych prirodnich tzemi v Ruské federaci

Kategorie zvlasté rozloha z toho vodni [z toho souse )
chranéného piirodniho pocet |y ¢isicich [Plochy S vnitrozemskymi [z rozlohy
uzemi ha) (mofe) vodnimi plochami Ruska

ZCHPU federalniho vyznamu (stav ke dni 3. 11. 2015)

Statni prirodni

rezervace 103 33952 6544 27408 1,60%
Narodni parky 48 13901 1421 12480 0,73%
Statni prirodni
) 64 12234 2925 9309 0,54%
zakazniky
Piirodni pamatky 17 23 0,00 23 0,00%
Uhrnem: 232 60110 10890 49220 2,87%
Dendrologické parky a
62 7 0,00 7 0,00%
botanické zahrady
Dalsi ZCHPU (Statni
komplex «Zavidovo» se
125 0,00 125 0,01%
statusem narodniho
parku)
Uhrnem
63 132 0,00 132 0,01%
(botanické zahrady, dalsi)
CELKEM: 295 60242 10890 49352 2,88%

ZCHU regionalniho vyznamu (ke dni 31. 12. 2014)

Statni prirodni

_ 2261 145964 226 45737 2,67%
zakazniky
Piirodni parky 64 14481 0,00 14481 0,85%
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Piirodni pamatky 7745 (2831 48 2783 0,16%
Uhrnem: 10070 63276 275 63001 3,68%0
Dendrologické parky a

botanické zahrady B ’ 0,00 ’ 0.00%
Dalsi ZCHPU 1608 56612 38 56574 3,30%
Uhrnem: 1632 56615 38 56577 3,30%
Uhrnem: 11702 [119891 313 119578 6,98%
7ZCHU mistniho vyznamu

Piirodni zakazniky 48 48 0,00 48 0,00%
Prirodni parky 0 0,00 0,00 0,00 0,00%
Piirodni pamatky 597 29 0,00 29 0,00%
Dal§i ZCHPU 726 25828 0,00 25828 1,51%
Uhrnem: 1371 (25905 0,00 25905 1,51%
CELKEM: 13367 204878 11203 193675 11,31%
Rozloha Ruska ke dni

31. 10. 2014 -

1712519000 ha

Zdroj: Ministerstvo ptirodnich zdroji a ekologie RF/Chranéna uzemi Ruska. Dostupny z:

http://news.zapoved.ru/2015/11/23/svodnye-dannye-po-oopt-rossii/ (13. 6. 2017)
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Priloha €. 3A — Prehled velkoplo$Snych zvlasté chranénych izemi ve Spojeném kralovstvi

Velké Britanie a Severniho Irska (3 typy uzemi chranénych podle narodni legislativy

UK)

(vlastni volny pieklad)

Uzemi mimo¥adné
prirodni krasy /
Areas of Outstanding
Natural Beauty

Narodni parky /
The National Park
Family

Narodni krajinné
oblasti /

National Scenic
Areas

Kde se nachazi 35 v Anglii 10 v Anglii
4 ve Walesu 3 ve Walesu
1v Angliiave 2 ve Skotsku 40 ve Sko:[sku ,
, 0 v ostatnich zemich
Walesu 0 v Severnim Irsku
, UK
9 v Severnim Irsku
0 ve Skotsku
Pocet 49 15 40
Rozloha (km?) 19,596 v Anglii 12,126 v Anglii 13,783 celkem
844 ve Walesu 4141 ve Walesu
2861 v Severnim 5665 ve Skotsku

Irsku
23,301 celkem

21,932 celkem

Prvni vyhlasené
chranéné izemi

The Gower Peninsula
- 1956

The Peak District -
1951

Loch Rannoch and
Glen Lyon - 1981

Nejrozsahlejsi The Cotswolds - The Cairngorms - Wester Ross - 1452
chranéné uzemi 2038 3800

(km?)

Zdroj:

http://www.nationalparks.gov.uk/students/whatisanationalpark/nationalparksareprotectedareas
, t¢z "A Clear View" by Europarc Atlantic Isles, 2006. (14. 7. 2017)
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Priloha ¢. 3B - Zakladni udaje o narodnich parcich ve Spojeném kralovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska

(vlastni volny pteklad)

Uzemi, na nichz se rozkladaji NP:

e Anglie: 10 NP pokryva 9,3 % tizemi
e Wales: 3 NP pokryvaji 19,9 % uzemi

e Skotsko: 2 narodni parky pokryvaji 7,2 % uzemi

Z mezinarodniho pohledu: 113 000 narodnich parkd a obdobné chranénych uzemi pokryva

kolem 6 % zemského povrchu, coz predstavuje cca 149 miliond km?

Velikost  |Nejvyssibod |[POK®
Nazev NP uzemi pobrezi Hlavni sidla
2
(km?) (v metrech) (v km)
Brecon Beacons 1344 Peny Fan - 8860 Brecon, Crickhowell, Gilwern and Hay
Strumpshaw Stalham, Wroxham, Brundall, Acle,
Broads 303 Hill - 38 2.7 Loddon, Beccles and Oulton Broad
Ben Macdui - Aviemore, Ballater, Braemar,
Cairngorms 4,528 1309 0 Grantown-on-Spey, Kingussie,
Newtonmore, and Tomintoul
High Willhays Ashburton, Buckfastleigh, Chagford,
D
artmoor 953 -621 0 Moretonhampstead
Exmoor 694 Dunkery 55 Lynton, Dunster, Porlock and
Beacon - 519 Dulverton
Lake District 9362 Scafell Pike - 93 Ambleside, Bowness, Coniston,
978m Grasmere, Keswick
;‘Z}C?r';‘s’;sa: and 1l g6 ff;‘ 4M°re " |58 Balloch, Callander and Tarbet
Tel h Hill
New Forest 570 i i;é;rap I 42 Lyndhurst, Brockenhurst and Burley
The Cheviot - Hexham, Haltwhistle, Bellingham,
Northumberland 1048 815 0 Rothbury and Wooler
North York Moors {1434 Urra Moor - |42 Helmsley and Thornton-le-Dale
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Velikost Nejvyssi bod Dellfaw
Nazev NP uzemi pobrezi Hlavni sidla
2
(km?) (v metrech) (v km)
454
Peak District 1437 6K3|2der Scout - 0 Bakewell and Tideswell
. Foel
zzr:St;rokeshlre 621 Cwmcerwyn - 1418 St Davids, Tenby and Saundersfoot
536
. Snowdon - Aberdyfi, Dolgellau, Trawsfynydd and
Snowdonia 2176 1085 60 Beddgelert
Blackdown - Arundel, Steyning, Lewes, Midhurst
South Downs 1624 280 14 and Petersfield
. Whernside - Grassington, Settle, Hawes and
Yorkshire Dales 2178 736 0 Sedbergh

Socialni a historické udaje

Vyhlasené historické pamatky (scheduled ancient monument) jsou archeologicka mista nebo

budovy narodniho vyznamu ziizené na zakladé¢ zakona o historickych pamatkach a
archeologickych mistech z r. 1979 (Ancient Monuments and Archaeological Areas Act 1979).

Pamatkové zony (conservation areas) jsou pamatkové chranéné vesnice nebo mésta.

Pocet
. navstévnika
Pocet prepodteny ||y
Vyhlasené Avitévniki Utrat
B Rok Pocet .y a.s enf: Pamatkové navstévniku podle dni ,ril ? o
Nazev NP vwhiigenillobvvatel historické 2én za rok ’ ; navstévniki
y WA amatky [2°™ stravenych |\, it /rok)
(v mil.) v NP/rok
(v mil.)
Brecon Beacons||1957 32,000 (268 11 4.15 5 £197
Broads 1989 6,271 ||14 18 8 15.5 £568
*Cairngorms  ||2003 17,000 (|60 4 15 3.1 £185
*Dartmoor 1951 34,000 |(|1058 23 24 3.1 £111
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Pocet

. navstévniki
Pocet prepocteny ||,
B Rok Pocet V.yhla.s en’e Pamatkové navitévniki podle dni Ufr?t? o
Nazev NP hlagenillobvvatel historické 76n za rok ’ } navstévniku
vy WA pamatiky [2°™ stravenych |\, it /rok)
(v mil.) v NP/rok
(v mil.)
Exmoor 1954 10,600 /202 16 1.4 2 £85
Lake District 1951 41,100 (281 23 16.4 24 £1146
*L_och Lomond
and the 2002 15,600 ||60 7 4 7 £190
Trossachs
Neni
New Forest 2005 34,922 |622 19 ) 13.5 £123
dostupné
la3
Northumberland|1956  |[2,200 [l424 narodni ) o 1.7 £190
pamatkoveé
zony
North York
orth Yor 1952 |[23,380 |[840 42 7 10.8 £538
Moors
Peak District 1951 37,905 {469 109 8.75 11.75 £541
Pembrokeshire |l)oco 52,800 14 4.2 13 £498
Coast
*Snowdonia 1951 25,482 {1359 14 4.27 10.4 £396
neni
South Downs ||2010 120,000 ||700 165 ; 39 £333
dostupné
Yorkshire Dales{|1954 23,637 |{|199 37 9.5 12.6 £400

* Tyto udaje pochazeji ze STEAM reports, zejm. z roku 2009. Udaje tykajici se ostatnich NP byly aktualizovany

k tijnu 2014.

Zdroj:
(14.7.2017)

http://www.nationalparks.gov.uk/students/whatisanationalpark/factsandfigures.

206



http://www.nationalparks.gov.uk/students/whatisanationalpark/factsandfigures

Shrnuti

Predmétem disertacni prace je rozbor a porovnani pravni upravy velkoplosnych
zv1a§té chranénych uzemi v Ceské republice, Ruské federaci a ve Velké Britanii. Chranéna
uzemi vét§iho rozsahu plni oproti maloplosnym uzemim dal$i funkce — zajist'uji ochranu
ekologickych procest i biodiverzity a poskytuji téz vyznamné ekosystémové sluzby, véetné
rekreacniho a turistického vyuziti Izemi. Zvlastni izemni ochrana predstavuje oproti obecné
ochrané ptirody pfisnéjsi pravni rezim, disponujici Sirsi Skdlou néstroji ochrany ekosystému a
jejich slozek. Zajisténim ptisného ochranného rezimu na velkém Uzemi dochazi zéaroven
k zajisténi vysoké urovné ochrany dalsich slozek zivotniho prostiedi, zejména vodnich zdroju,
pudy a ovzdusi. Cilem prace je zodpovédét otazku, zda zkoumané pravni Upravy zajistuji
ochranu unikatnich pfirodnich hodnot ve velkoplosnych zvlasté chranénych uwzemich

dostate¢né efektivné.

Pro srovnani byly zvoleny kategorie ,,narodni park® a ,chranéna krajinna oblast*,
vyhlaované jako velkoplo$na tizemi ochrany piirody v Ceské republice, kategorie ,,statni
pfirodni rezervace®, ,narodni park™ a ,,pfirodni park®, vyhlasované v Ruské federaci a
kategorie ,,narodni park™“ a ,,oblast mimotadné piirodni krasy* ziizované podle pravniho fadu
Velké Britanie. Stru¢né jsem se vénovala i rozboru pravniho statusu pfirodnich parkt v Ceské
republice, které zajistuji pro nékteré rozsahlejsi lokality vyssi standard ochrany oproti
pravidlim obecné ochrany pfirody a které mohou piedstavovat izemni rezervu pro budouci

velkoplosné zvlasté chranéné tizemi.

Pravni fady Ceské republiky, Ruské federace a Velké Britanie jsou V této praci
podrobeny analyze co do rozsahu a Géinnosti nastroji velkoplo$né uzemni ochrany ptirody.
Rozebrany a porovnany jsou v prvé fadé administrativné pravni nastroje ochrany: zakazy a
regulace ¢innosti, jejich pfisnost a moznosti udélovani vyjimek z téchto zakazl; dale je
vénovana pozornost pojeti a ucinnosti zonace, jakoZto institutu zajiSt'ujiciho efektivni péci
pravé o uzemi velkého rozsahu, na némz se vyskytuji lokality rizné ptirodni hodnoty.
Pfedmétem zajmu je také rozsah omezeni vlastnickych prav a nahrad poskytovanych za
ekonomickou ujmu zpusobenou uplatiovanim pravnich pravidel zvlastni uzemni ochrany
ptirody. V své disertaéni praci jsem se dale zaméfila na zkoumani obsahu a rozsahu
koncepcnich nastroji ochrany - planti péce o velkoplosna chranéna tizemi. Opatfeni potiebna
pro zajisténi ochrany a zlepSovani stavu piirodniho prostiedi v chranénych uzemich nelze
zajistit bez odpovidajicich ekonomickych néstroji; analyzovany jsou proto ekonomické

nastroje pozitivni i negativni stimulace vyuZzivané pii ochrané pfirody ve zkoumanych
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zemich. V neposledni fad¢ jsou pfedmétem analyzy pravidla pravni odpoveédnosti pti ochrané
velkoplo$nych chranénych tzemi, zahrnujici nastroje obcanského, spravniho a trestniho

prava.

Pro porovnani cili jednotlivych typa zvlasté¢ chranénych tizemi a zpiisobli péce o né
jsem téz vzala v tuvahu sjednocujici kritéria podle Kategorizace chranénych tzemi

vypracované Mezinarodnim svazem ochrany ptirody (IUCN).

Dale se ve své disertacni praci soustied’'uji na analyzu institucionalnino zajisténi
ochrany velkoploSnych tuzemi ochrany ptirody v jednotlivych zemich a kompetenci organti
ochrany ptirody, pfisluSnych k vykonu statni spravy a k zajisténi péce o tato izemi. Ve vSech
zkoumanych zemich je sprava velkoplo$nych uzemi zajistovana specializovanymi organy, lisi
se vSak rozsah pravomoci i mira ingerence téchto organt do obecnych nastroji horizontalniho

pusobeni, zejména do izemniho planovani.

Vyznamnou soucasti prace je rozbor moznosti zapojeni a miry dotenosti prav
nékterych subjektt (vlastnici nemovitosti, samospravné celky, ekologické spolky) pfi
vyhlasovani zvlasté¢ chranénych uzemi i nasledné pii uplatiovani ochranného rezimu

velkoplosnych Gzemi.

Pozornost je vénovana také pravidlim ochrany, vyplyvajicich z mezinarodniho prava a
prava Evropské unie. Mezindrodni pravo nehraje pii ochrané velkoplo$nych uzemi
vyznamnou roli. Evropské pravo svymi pozadavky pro zajisténi ochrany evropsky
vyznamnych lokalit a pta¢ich oblasti doplituje v Ceské republice piisnd narodni pravni
pravidla zvlastni izemni ochrany piirody a krajiny; ve Velké Britanii pfedstavuje unijni pravo

ptisnéjsi stupent ochrany oproti narodnim standardiim.

V zavéru disertani prace je zodpoveézena otdzka, zda je ochrana velkoplosnych
pfirodnich tizemi ve zkoumanych pravnich fadech zajisténa dostate¢né efektivng. Ceské a
ruské pravo obsahuje velmi ucinné ndstroje ochrany a zarucuje velkoploSnym uzemim
pomérné piisnou uroven ochrany. Britské pravo disponuje pouze omezenou Skalou nastroj,

které v fad¢ ptipadi neumoziuji zabranit poskozeni pfedmétti ochrany chranénych tizemi.
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Summary

The subject of the thesis is an analysis and comparison of the regulation of the large-
scale nature conservation in the legal orders of the Czech Republic, the Russian Federation
and the United Kingdom of the Great Britain and Northern Ireland. The large-scale nature
conservation areas perform more functions in comparison with the small-scale nature
protection areas — they ensure the protection of the ecological processes and biodiversity and
provide significant ecosystem services, including the recreational and touristic use of the area.
Special territorial protection presents a stricter regime in comparison to the general nature
protection as it provides more instruments for the protection of the ecosystems and their
components. Ensuring a strict protective regime in a large area results in a high standard of
protection of other components of the environment, especially water, soil and air. The goal of
the thesis is to answer the question of whether the examined legislations provide a sufficiently

effective protection of the unique natural values in the large-scale specially protected areas.

For the purpose of the comparison, these categories were selected: “national park” and
“protected landscape area” designated as the large-scale nature conservation areas in the
Czech Republic, “state natural reservation”, “national park” and “country park™ in the Russian
Federation and the “national park” and the “area of outstanding natural beauty” in the Great
Britain. | briefly focused on analyzing the legal status of “country parks” in the Czech
Republic — for some areas, these provide a higher standard of protection than that provided by
the general nature protection regulation and they can serve as a reserve for the future large-

scale nature conservation areas.

In this thesis, the legal orders of the Czech Republic, the Russian Federation and the
Great Britain are analyzed with regard to the scope and effectiveness of the legal instruments
of the large-scale nature conservation. Examined first are the administrative instruments:
prohibition and regulation of activities, the level of their stringency and the possibility of
granting an exemption from them; next, the thesis focuses on the conception and effectiveness
of zonation as an instrument ensuring an effective care in regard to the large areas that include
areas of various natural value. Another point of interest is the extent to which the proprietary
rights can be restricted and the compensations of property loss caused by asserting the special
areal nature protection rules. In the thesis, | have also focused on examining the content and
scope of the conceptual instruments of nature protection — management plans for the large-

scale nature conservation areas. The measures necessary to protect and improve the condition
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of the natural environment in the protected areas cannot be ensured without the corresponding
economic instruments; economic instruments used in the examined countries to provide both
positive and negative stimulation are analyzed. Last but not least, the regulation of legal
liability in regard to the large-scale nature conservation is examined, including the

instruments of the civil, administrative and criminal law.

To compare the goals of the particular types of the specially protected areas and the kinds of
their management, | took into consideration the unifying criteria according to the Protected
Areas Categories System defined by the International Union for Conservation of Nature
(IUCN).

Next, | focused on analyzing the institutional framework of the large-scale nature
conservation in the examined countries and the scope of competence of the nature protection
authorities that execute state administration and manage areas. In all the examined countries
the management of the large-scale areas is executed by specialized authorities, but the scope
of their power and the extent of their integration into the general, horizontal instruments of the

nature protection (especially land-use planning) differs.

An important part of the thesis is an analysis of the extent to which some subjects (real
estate owners, regional authorities, environmental NGOs) can participate in the process of
designation of the specially protected areas and the following assertion the large-scale nature
conservation rules, and also an extent to which the rights of these subjects are affected by this.

The thesis also deals with the large-scale nature conservation in the international and
European Union law. The international law is not crucial to the large-scale nature
conservation. The European Union law’s requirements for protection of the Natura 2000 sites
complements the Czech Republic’s strict national regulation of the special territorial nature
and landscape protection; in the Great Britain the European Union regulation results in a
stricter protection compared to the less strict national standards.

The conclusion of the thesis provides an answer to the question of whether the
protection of large-scale nature conservation areas in the examined legal orders is sufficiently
effective. Czech and Russian legal orders possess very effective instruments of protection and
provide quite strict level of protection of the large-scale nature conservation areas. British
legislation provides only a limited range of instruments and in many cases these are not

capable of preventing a damage to the protected areas.
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