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Abstrakt

Tématem mé prace je divocina. SnaZim se ukazat historicky vyvoj
vztahu k divocCiné ¢i prirodé obecné v zdpadnim svété. Popisuji zakladni
koncepty pritomné v soucasné akademické debaté o divociné
ve Spojenych statech americkych, dale definice divociny v dnesSni
evropské ochrané prirody a pomoci literarni reserse mapuji pouZzivani
slova divo¢ina v ceském prostiedi. Postoje jednotlivych autort
analyzuji z hlediska myslenkové blizkosti k socialnimu konstruktivismu

¢i realismu. Postoje k divoc¢iné v Ceském, evropském a

severoamerickém prostredi nakonec porovnavam.

Pocet slov: 12 783
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Abstract

The subject of this thesis is wilderness. I try to illustrate the evolution
of the relationship to wilderness or nature in the Western world
in general. [ describe important concepts present in the contemporary
academic wildernes debate in the United States as well as the different
definitions of wilderness in today’s European nature conservation and
[ follow with a literature review of the use of the word wilderness
in the Czech environment. I analyse attitudes of individual authors
according to their possible proximity to social constructivism or rea-
lism. In the final section I compare Czech, European and North Ameri-
can

attitudes towards wilderness.
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1 Uvod

Vzhledem k tomu, ze si moje prace klade za cil objasnit chapéani a uzivani
pojmu divocina, setkdvam se hned v tivodu svého textu s jistymi tézkostmi.
Sluselo by se nejprve pfijit s ur€itou vSeobecnou definici pojmu divocina ¢i
celého tématu, to vSak neni v mém piipad€ dost dobie mozné, nebot’ pojem
divocina je prave tim, co je samo problematické. O to vice bych chtél polo-
zit diiraz na teoreticky tvod, ve kterém se pokusim postupné¢ nastinit hlavni
rdmec toho, o ¢em v mé praci bude fe¢ a budu doufat, Ze ctenat pochopi, co
je vlastn€ tim myslenkovym polem, na kterém se pohybuji. Co tedy fici na
uvod, jak vymezit thelny kdmen zajmu, na kterém v této praci budu stavét a
co je vlastn¢ smyslem toho, aby tato prace vznikla? Velmi presnym popisem
motivace, kterd stoji za moji praci, je vyrok malife Petra Morese, ktery se
snazil vystihnout to, co jej vedlo k uméleckému z4jmu o ¢eskou divocinu:
.,V ceskem kulturnim kontextu se da rici, Ze obecny vztah k divociné je pri-
nejmensim nejednoznacny. Kdyz se rekne ,divocina‘, mnoho lidi si predstavi
velkolepé scenerie velehor nebo destnych pralesii, ale ty v nasi zemi nena-
jdeme. Nevyslovenou otazkou pak zustava, zda ma v kontextu stredoevrop-
ské kulturni krajiny vitbec smysl pecovat o ostruvky pralesni divociny, ze
kterych nikdy nebudou fotogenické atrakce nebo narodni symboly; naopak,
pro mnohé jsou jen cosi jako nemocny a zanedbany les." (Mores, 2018). Jde
tedy o to, ze v na$i zemi najdeme urcité pfirodni oblasti, o kterych rizni
aktéti mluvi jako o divo¢in€. Mym ukolem bude predevsim ukézat, o ¢em je
vlastn¢ v ¢eském kontextu fe¢, kdyz rizni 1idé slovo divocina pouzivaji. V
pozadi skrytou, ale presto zcela zasadni otdzkou je pak to, jestli viibec mu-
zeme

v Ceském prostiedi o néCem takovém jako divocina uvazovat. Vychazim z

pfedpokladu, Zze pokud nebudeme védét, o ¢em presné mluvime, kdyz v
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¢eském kontextu slovo divocina pouzivame, nebudeme ani schopni efektiv-
n¢ o Ceskou divocinu pecovat (at’ uz si pod timto slovem nyni predstavime

cokoliv).

Budu se snazit piiblizit diskuzi o divocing, kterd ve svétovém environmen-
talnim hnuti probiha a nastinit urCité hranice tématu, ve kterych se budu
pohybovat. Dale se pokusim ukézat zakladni koncepty divociny, se kterymi
je mozné se setkat, tedy jak je pojem divocina pouzivan u riznych autord, a
to jak soucasnych, tak také jak se vztah k divociné ¢i ptirodé obecné histo-
ricky vyvijel. Celkové pak budu vychazet predevsim z d&jin zapadniho
mysleni, coz je kulturni okruh, které¢ho je jednak soucasti 1 naSe zemé, dale
by bylo mozné zobecnit, ze je to dnes diky globalizaci dominantni kultura
celosvétoveé. Pomoci literarni reSerSe zmapuji, v jakém vyznamu byva slovo
divocina pouzivano v Ceském prostiedi. Nakonec se pokusim najit paralely
mezi pojetim divo€iny u nas a v zahrani¢i. V severoamerické debaté vyrazné
zastoupené pristupy ke konceptu divociny z pohledu socialniho konstrukti-
vismu

a realismu se pokusim aplikovat na evropské i Ceské prostiedi.
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2 Historické utvareni idealu divocCiny

2.1. Navrat do Paleolitu

Komplexni pojeti a hluboky pohled do minulosti nabizi americky
environmentalni filosof Max Oelschlaeger ve své knize The Idea of
Wilderness (1991). Na rozdil od mnou dale zminovanych Kirchhoffa
a Vicenzotti (2014), Oelschlaeger pro svoje pochopeni pojmu divoc¢ina saha
az do paleolitu. Ackoliv se snazi nastinit vyvoj pojmu divocina ¢i divoka
priroda priafezové celou lidskou historii az do doby ptedhistorické, jeho
dilem prostupuje jako ¢ervena nit zakladni dichotomie mezi pojetim ptirody
u paleolitického ¢lovéka (jedna se ovsem o hypotézy, nebot’ z této doby
samoziejmé neexistuji Zadné pisemné zaznamy) a pojetim pozdé€jSim, které
vznikd v neolitu v souvislosti s nastupem zeméd¢lstvi. Vyhyba se také
ztotoznéni  souCasného dualismu lidé-pfiroda az s novoveékym
kartezianskym myslenim (viz napt. Capra 1995). Zasadni proména naSeho
vztahu k pfirodé zacala dle Oelschlaegera praveé s prichodem zemédélstvi,
nebot’ teprve
v neolitu za¢ind lidstvo vyrazné meénit svét kolem sebe, prvni velké
civilizace na Blizkém vychod¢ byly mistem, kde ¢lovék poprvé nastartoval

motor ekologické degradace.

Vztah ¢loveka k pfirodé v paleolitu Oelschlaeger stavi do zasadniho
protikladu k mysleni starovékych civilizaci, at’ jiz jde o Sumer, Egypt,
zidovské naboZenstvi, antické Recko, dale jej také vymezuje vici
sttedovékému kiestanstvi a novoveéké evropské filosofii, kterd vedla k
rozvoji veédy, zde zmiiluje predev§im Descarta ¢i Bacona. Paleolitické

mysleni se od vSech téchto neolitickych kultur (ve vs§i jejich rozmanitosti)
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lisi tim, co Oelschlaeger ve vztahu k pfirodé oznacuje jako Magna Mater,
tedy velka matka. Pfiroda mé¢la v tomto pojeti pro paleolitického ¢lovéka
tyto zasadni aspekty: byla mu domovem, byla vniména v Zenském rodé (jako
matka, pedujici, vyZivujici), byla Zivd a posvdtd. Cas byl vniman jako
synchronni, ahistoricky, cyklicky, jednotlivé historické udélosti nemély
velky vyznam, dilezity byl prozitek toho, co je tady a ted. Pfiroda méla
mnoho forem, dilezitou roli hral ritual slouzici k udrZeni cyklu Zivota a
smrti. Divodina jako néco zasadné odligného neexistovala. Clovéku neslo o
materidlni vytézeni pfirody ¢i jeji pragmatické vyuziti. Pravé posvatny,
myticky charakter je né¢im, co moderni racionalita vnima jako piekonané,
primitivni. Dle Oelschlaegera vSak Zadny protiklad moderni racionality a
mytu ve skute¢nosti neexistuje, nebot’ sama modernita je mytem, ktery je

spojen pfedevsim s jazykem.

2.2. Neolit a starovéke civilizace

Staroveké civilizace se od téch paleolitickych lisily tim, ze se snazily
humanizovat krajinu, vlddnout nad pfirodou pomoci technologie, krajinu
pojimaly jako urCenou k lidskému osidleni a vytvarely komplikované
myslenkové systémy k vysvétleni svéta. Zapadni kultura dodnes vychazi
z teckého racionalismu, ktery zbavil pfirodu posvatna, zduraznoval tad
(logos) svéta. V tfecké filosofii se setkdvame s pojetim vnimaného svéta,
ktery je proménlivy, ale mé stdlost a podstatu, kterd je za touto
proménlivosti. Jde tedy o néco mimo to, co bezprostiedné vnimame, zde
tedy dle Oelschlacgera nachdzime odklon od bezprostiedni zkuSenosti.
Podobné je tomu ve Starém zakoné, zidovské nabozenstvi bylo ve svém
pojeti Boha ve starovéku tim viibec nejabstraktnéjSim. Bilh stoji zcela mimo

tento svét vjemt, je né¢im nad nim. Bih stvofil ¢lovéka po svém vzoru a

10
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tim jej vydélil ze zbytku stvoteni jakoZto jedine¢né¢ho. Na to navazuje
kiestanska tradice ve svém antropocentrismu. Oelschlaeger se vSak zdrzuje
toho, aby Zidovsko-kiest'anskou tradici vinil za dnes$ni ekologickou krizi.
Dnesni stav je podle né¢j souhrnem mnoha faktord a rovnéz nds dnesni
vyklad kiestanstvi je poplatny pozdé&jsimu historickému vyvoji, od kterého
se nedokdazeme myslenkoveé oprostit. Moderni piistup k pfirodé ma mnoho
pficin, je to stejnou mérou zemédelstvi, demograficky vyvoj, védecka a

primyslova revoluce a rozvoj kapitalismu.

2.3. Vztah k divoCiné ve stfedovéké a novovékeé Evropé

Jak zdiraziiji Kirchhoff a Vicenzotti (2014), vyznam slova divocina
implikuje opak lidské kultury, proto pojeti divoCiny vzdy néjak odrazi
1 pohled na to, co vlastné lidska kultura je a mé byt. Autofi zmifluji, Ze je
tteba odliSovat evropské pojeti divoCiny od amerického, které vyrostlo
v odlisném kulturnim a pfedev§im ptirodnim prostiedi. Lze naptiklad zminit
americky mytus pohranic¢i (the myth of the frontier), tedy existenci (tak
vnimanych) divokych necivilizovanych oblasti v Severni Americe v dobé
kolonizace, kter¢ mély vliv na utvafeni severoamerické kultury. Zatimco
ve stifedovéku byla nekultivovana pfiroda mistem hfichu, v raném
osvicenstvi 17. stoleti se poprvé objevilo 1 pozitivni pojeti divo¢iny jakoZzto
posvatného fadu a nekonecna, které nas miize vést k pfijemnému vytrZeni.
V liberalismu 17. a 18. stoleti byla divokd pfiroda vnimana jako néco
chaotického

a nebezpeéného, misto kde je clovek c¢loveku vikem. Osvicensky
demokratismus (sem fadi autofi napifiklad Immanuela Kanta) vnimal pfirodu
jako misto instinktd a vasni, coZ je néco, co musime rozumem piekonat,

abychom mohli byt svobodni. Rousseau v ramci kritiky osvicenstvi

11
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spatioval v divo¢iné hodnotu, ale jen jako druhou nejlep$i moznost po
zivot¢ v dobie usporddané spoleCnosti, coz ale v jeho ocich tehdejsi
spole¢nost nebyla. Romantismus vidél v pfirodé posvatnou prozietelnost,
ktera nds muze dostat do stavu nekone¢ného vzruSeni, ale konec¢né
sjednoceni s pfirodou zlstdvd nedosazitelné. Klasicky anglicky
konzervatismus vidi pfirodu jako element, ktery nas uvadi do stavu uzaslé
hriizy, v konfrontaci s niZ se vSak stavame siln&j$imi, coZ je pro nas 1écivé
(je to vsak spise diky nasemu vzdoru divoké pfirod€, nez jejimu piijeti).
Némecky konzervativismus uznaval spiSe kulturni venkovskou krajinu, mé¢l
vs$ak 1 urcité pochopeni pro zachovalou divokou piirodu, kterd upominala na
puvodni stav ¢lovéka nezkazeného civilizaci (proto mélo smysl tuto pfirodu
i zachovat). Divocina byla vesmés ve vSech popisovanych obdobich
vnimana jako néco necivilizovaného,
k ¢emu je tfeba zaujmout odstup, i kdyz nékdy byl tento odstup vniman jako
néco, co nas miize pozvedat vyse (ale opét mimo piirodu). Nejvetsi zavrzeni
divoCiny nachazime ve stfedovékém kiestanstvi, jeji nejsiln€j$i pfijeti

v romantismu (Kirchhoff a Vicenzotti 2014).

To vSe neznamend, Ze by se v euroamerické civilizaci neobjevovaly
v minulosti hlasy zpochybiiujici oddéleni clovéka od piirody, ¢i snahu
ptirodu ovladnout, kontrolovat, polidstit. Pfikladem je FrantiSek z Assisi ¢i
Jean Jacques Rousseau. V severoamerickém prostiedi prosadili novy
obdivny postoj k divoké ptirode v 19. a 20. stoleti Henry David Thoreau,
John Muir ¢i Aldo Leopold. Muir a Thoreau vyzdvihovali dileZzitost
bezprostiedniho prozitku ptirody, az mystické splynuti s ni. Blizi se tim

dnesni hlubinné ekologii (Oelschlaeger 1991).
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Oelschlaeger dale rozliSuje nékolik zakladnich soucasnych filosofickych
pristupit k pfirodé. Prvnim je orientace na pfirodu jakozto zdroj
(resourcism) s hrubym domdcim produktem jako zdsadnim ukazatelem
kvality zivota, coz je dnes na svété prevladajici postoj, je to dité historie
Zapadu. Dal$im smérem je orientace na ochranu pfirody (preservationism),
kdy ¢lovek je vnitiné napojen na piirodu a lidské hodnoty vnima nad ramec
téch ekonomickych, ptirodu je tfeba chranit. Biocentrismus a ekocentrismus
zdiiraziuji vnitini hodnotu pfirody, kterd neni odvozena od uzitku pro
Cloveéka, ten je pouze jednou jeji soucasti, etické lidské chovéani znamena
snahu o podporu a udrzeni vSech forem zivota na Zemi. Jde tedy o protiklad
k pojeti ptirody jakozto zdroje. Hlubinna ekologie je podobna ekocentrismu,
jde vsak dale v silné kritice primyslové spolecnosti, usiluje o kvalitu Zivota
spiSe neZ kvantitu (hruby domaci produkt), k uchovani bohatstvi zivota na
Zemi je dle ni tfeba pokles lidské populace. Ekofeminismus vidi pfi¢inu
Spatného vztahu lidi
k ptirodé v androcentrismu, kterému jsou podiizeny spole¢enské instituce,
hodnoty a ideologie. Zdiiraziiuji pojeti Zeme jako Matky. Oelschlaeger vSak
vidi za vSemi témito piistupy tradici Zapadu a modernity, pokud mame
divoc¢inu pochopit, tak je tfeba vykrocit mimo na$ kulturni projekt, mimo

nas jazyk a historii.

Kirchhoff a Vicenzotti zminuji Etyfi soucasnd pojeti divo€iny. Sem patii
pohled na divo€inu jako misto, kde panuji pfirozené podminky, zde hraje
roli pravé prirozenost, tedy stav nikdy neovlivnény ¢lovékem a soucasné
také divokost, tedy aktudlni pfirodni procesy bez plsobeni Cloveka. V
druhém pojeti je divofina vnimana jako misto, v némZ se prosazuji
pfirozené procesy, je mu tedy vlastni zminénd divokost, ale jiZz ne

ptirozenost (jde tedy napiiklad o tzv. novou divoc¢inu). Tteti pojeti vidi

13
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divo¢inu jako misto vzruSeni, kde Clovek riskuje, coz ma jisté atributy
sportu. Ctvrtym pojetim je divodina jako misto, které stoji mimo moralni
hodnoty spole¢nosti, nékdy vnimano s mirné pozitivnim nadechem jako
misto odpocinku od kulturni sféry smysluplnosti (Kirchhoff a Vicenzotti

2014).

14
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3 Socialni konstruktivismus a realismus

3.1 Pojem divoCina

V nasledujici Casti bych se chtél vénovat hlavnim spolecensko-filosofickym
pristuplim v soucasné severoamerické debaté o divocing, ktera je specificka
tim, Ze v USA hraje divoc¢ina v ochrané pfirody tradi¢né ustfedni roli.
Evropska debata o divocing se stupiiuje az v poslednich desetiletich a 1ze tak
predpokladat, Ze je tou severoamerickou do n¢jaké miry ovlivnéna, proto
tento ptrehled hraje roli i pro pochopeni dneSnich evropskych ¢i ¢eskych
pfistupt k divocing. Jeden ze zakladnich textd, ktery kritiku pojmu divoc¢ina
z pohledu socialniho konstruktivismu rozpoutal, je esej Williama Cronona
The Trouble with Wilderness (Cronon 1995). Akademickou debatu o
divoCing také shrnuji dveé rozsahlé antologie, které sestavili J. Baird
Callicott a Michael P. Nelson, a sice The Great New Wilderness Debate
(Callicott a Nelson 1998) a The Wilderness Debate Rages On (Nelson a
Callicott 2008). Z téchto knih z divodu rozsahu mé prace vybirdm autory,
kteti dle mého nézoru nejlépe reprezentuji uritou pozici ¢i myslenkovy
smér. Callicottovy texty se soucasné ve vetsi §ifi a komplexité vénuji kritice
obsazené¢ u Cronona, proto jsem dal jeho pojeti v dalSim textu prednost.
Porovnam pohled socialniho konstruktivismu, jehoz piedstavitelem je
Callicott, s pohledem realistickym (¢i materialistickym), ktery reprezentuje
Eileen Crist. Syntézu obou pohledl nabizi Jill M. Belsky. Zajimavy pohled,
vymykajici se striktnimu zatazeni
do jedné ze zminénych dvou kategorii, pak nabizi environmentalni filosof

Jack Turner.
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Samotna teorie socialniho konstruktivismu (zde jesté bez specifické vazby
na debatu o divoCin€) vychazi predevsim z knihy Socidlni konstrukce reality
Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna (Berger, Luckmann 1999).
Zakladni tezi této knihy je to, Ze realita je vytvafena socialng. Clovék sice
chape prostfedi kolem sebe jako skutecné, jako realitu, instituce chape jako
fakta, ve skutecnosti jde vSak o lidsky vytvor. ,, Objektivita svéta instituci,
Jakkoli presvedcive se miize tento sveét jedinci jevit, je objektivitou, kterou

vymyslel a vytvoril ¢lovek ™ (Berger, Luckmann 1999, s. 63).

Callicott pojem divo¢ina vnima jako pouhé slovo, jako lidsky konstrukt,
ktery nema Zadny objektivni vztah k realité¢ ¢i k ptirodé (Callicott 1998).
Callicott v jednom svém textu (2008) prichazi s kritikou i samotného
pouzivani pojmu divocina, ktery je dle ng diky svym historickym a
kulturnim konotacim piimo Skodlivy (je totiz ziskany, socialné
konstruovany, nevypovida nic
o né¢jakém objektivnim stavu pfirody) a bylo by dobré jej nahradit nécim
jinym, navrhuje naptiklad oznaceni rezervace biodiverzity (biodiversity
reserve, preklad autora). Callicott dale detailn€ vyjmenovava, jaké konkrétni
historické konotace pojmu divo€ina jsou problematické. Pojem divo¢ina ma
v severoamerick¢ kultufe silny vyznam, je v ném ale obsazen
etnocentrismus, ktery souvisi s tim, Ze nové osidlovany kontinent byl
Evropany vniman jako divocina, i kdyZ jeho podoba byla ve skute¢nosti
vysledkem tisici let pusobeni plivodnich obyvatel. Jejich zplsob
hospodatreni v krajin¢ byl vSak Evropany vzhledem k jejich tehdejSim
predstavam danym znalosti evropské krajiny vniman jako divocina. Jedna se
tedy 0 ignorovani jiné kultury
a vztahu, ktery méla k pfirod¢ ¢i krajin€ (Callicott 1998). Déle Callicott
pridava vytku, kterou charakterizuje jako rasismus (Callicott 2008, s. 362).
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Ma souviset s tim, Ze severoamerickd kultura je vniméana do velké miry jako
produkt nékolika stoleti konfrontace s neosidlenou divocinou, ktera
formovala typicky americky charakter, vyznacujici se individualismem,
intelektudlni zvidavosti spojenou s prakticnosti, nepodfizovanim se
strnulym socidlnim normam a netoleranci povalecstvi. Jde tedy o urcity
dojem kulturni nadfazenosti souvisejici pravé s zivotem v konfrontaci s
nespoutanou a tvrdou divocinou. Pojem divoc¢iny je rovnéZ nevédecky,
protoze ptiroda neovlivnéna ¢lovékem nikde na svété neexistuje jiz tisice let
a je to jen projev ignorovani piisobeni diivéjSich domorodych kultur. Je také
nefilosoficky, protoze je odrazem neo-puritanského mysleni, které ¢loveka
vnima jako htisného
a ptirodu jako Cistou a posvatnou. Pojem divocCina je také zastaraly, protoze
vychéazi z dfivéjSiho pojeti jako prostoru uréeného k rekreaci, ptipadné
spiritualni obrod¢, pficemz ale jejim primarnim cilem ma byt dle Callicotta

uchovani biodiverzity a ptirozenych ptirodnich procest.

Z opacného polu, tedy z pozice realismu, se na uzivani pojmu divo€ina diva
sociolozka Eileen Crist, kritizujici pozici socidlniho konstruktivismu
v ochrané pfirody (Crist 2008). Pravé epistemologicky relativismus, tedy
presvédceni, Ze neexistuje zadné objektivni porozuméni ptirodé a ze smysl
pfirodnich procest je ndm nedostupny, tedy ze samotny pojem divocina je
vlastn¢ jen kulturnim a historickym produktem a nemize vypovidat nic
o neménnych ¢i danych vlastnostech pfirody, je dle Crist né¢im velmi
nebezpecnym. Tento piistup je podle ni jen demonstraci antropocentrismu
a podporuje snahu polidstit celou planetu. Socidlni konstruktivisté mluvi
pfedev§im o ekonomickych, diskurzivnich, jazykovych ¢i sociokulturnich
faktorech, pouzivaji slovni spojeni jako prifazovani vyznamu ptirodé€, dle

Crist je vSak tfeba spiSe premyslet tak, ze pochopeni piirodnich procest
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ziskavame. Celkové tedy konstruktivisté popiraji, ze by smysl mohl byt
n¢jak obsazen v samotném svété mimo nas. Ani nas jazyk ale nestoji dle
Crist zcela mimo ptirodni procesy, protoze se néjak vyvijel ve shod¢ s nasim
Zivotem

v prirodnim prostiedi. Konstruktivismus mtize byt bud’ silny (projektujeme
vykladame svét s ohledem na to, z jaké pozice se na néj pravé divame), oba
vSak Crist oznacuje jako aroganci humanismu. Divocina jakozto protipol
ke krajiné obyvané Clovékem je u konstruktivistl zcela vynechédna z jejich
mysleni, coz potazmo vede k lidskému piivlastnéni ptirody (mezi pfirodou
a Clov€kem neni hranice). Misto toho, aby se konstruktivismus zamé&fil
na soucasné niceni ptirody, soustfedi se na lidsky diskurz vici ni, jedna se
tak o politiku zneviditelnéni ptirody a divociny, ktera dle konstruktivistl
objektivné vlastné ani neexistuje. Crist vSak ukazuje, ze je mnoho
pfirodnich procest, které jsou objektivné dané a nesouvisi s vyvojem
lidského védéni, za piiklad dava naptiklad evoluci. Konstruktivismus ma
demoralizujici

a relativizujici efekt, ktery dokonce ani neumoznuje radikalni protest proti
niceni ptirody, protoze ve svétle relativismu vykresluje samotné protestujici
jako lidi nezralé, détinské. Crist zdlrazinuje, Ze existuje svét divoké ptirody,
ktery si nesmime pfivlastiiovat, nemiZeme mu zcela porozumét a musime
jej nechat do wurCit¢é miry existovat samostatné, nezavisle na lidské
spolecnosti. V tomto smyslu pozitivné hodnoti i vyklad divociny, ktery
obsahuje The Wilderness Act (1964), tedy Ze divofina ma byt misto
nedotéené cClovékem, kde je clovék jen navstévnikem, ktery trvale
nezustava. Crist odmita nazor konstruktivistli, ze je dnes na svéteé jiz vse
¢lovékem poni¢ené a degradované a proto je nezbytné vSudypiitomnou

pritomnost ¢loveka akceptovat.

20



SOCIALNi KONSTRUKTIVISMUS A REALISMUS

O urcitou syntézu dvou zminénych pohledd, tedy realismu (piipadné
materialismu) a socialniho konstruktivismu, se pokousi Jill M. Belsky
(2008). Podle jejiho nazoru je v chapani divoCiny dulezité spojeni
protikladd,

na realistickém pfistupu si ceni toho, Ze dava diraz na konkrétni mista,
specifické lidi a urcité objektivné dané ekologické procesy. Pozitivnim
pfinosem konstruktivismu je to, ze ukazuje, jak je nase vnimani ptirody
ovlivnéno dlouhym a komplikovanym kulturnim, politickym a
ekonomickym vyvojem lidské spolecnosti. Belsky navrhuje vykro¢it mimo
dualismus zminénych dvou pfistupli, protoze pouzivani pojmu divocina je
vzdy spojeno s prosazovanim urcité pfitomnosti ¢i neptitomnosti lidi v
ptirodé, je proto politickym rozhodnutim, které je tfeba vzdy vnimat v
kontextu konkrétniho mista. Samotny pojem divocina je vSak zadouci a
nahrazovat jej napiiklad n&Cim jako rezervace biodiverzity, jak navrhuje
Callicott, by nedavalo smysl, nebot’ uzivani pojmu divocina je dnes vazano
na to, ze motivuje globalni hnuti za zachranu pfirody. Belsky shrnuje, ze
divo¢ina ma nutn¢ vice vyznamil soucasné, jeji chapani by dnes mélo byt
SirSi, nemélo by automaticky vylucovat pfitomnost lidi (mista s lidmi jsou z

v

debaty o divoc¢ing vylucovana), ma byt k zivotu lidi vnimavé;jsi.

Zcela odlisny pohled, ktery nezapada ani do teorie socidlniho
konstruktivismu, avSak ani k realismu ¢i materialismu, zastdva americky
environmentalni filosof a horolezec Jack Turner. Stoji jako by uplné mimo
dosavadni zminovanou debatu o divocin€, pouzivani tohoto slova dokonce
viubec zavrhuje a misto néj stavi do stfedu svého pojeti slovo divokost
(wildness). Nejednd se vSak o pfistup podobny konstruktivistim, ktefi

dekonstruuji pojem divoc¢ina a oznacuji jej jako pftilis socidln¢ podminény
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a vlastné zavadéjici a pro ochranu ptirody nepouzitelny. Neni to ale ani
pristup podobny Eileen Crist, ktery by zdlrazioval objektivni existenci
divocCiny a potfebu péce o ni. Turner klade diraz na divokost jako kvalitu,
kterd ma& synonymum ve slovech posvatno, dobro ¢i svoboda, v protikladu
ke slovu divocina, které predstavuje jen kvantitativni vycet véci, které
chceme mechanicky chranit, coz je v podstaté materialisticky postoj. Turner
odmitd konstruktivistické pojeti, Ze v dnesni dob& uz je nevyhnutelné vse
na svéteé zmeénéno ¢lovékem. Sice jiz mozna nenajdeme divoc¢inu ve smyslu
mista ¢lov€kem neovlivnéného, to ale neni podstatné. I dnes mizeme najit
na svéte divokost, kterd spociva spise ve vztahu lidi k tomuto mistu v tom,

ze se jej nesnazi kontrolovat (Turner 1996).

3.2 Pritomnost lidi v divodiné

Callicott se kloni spiSe k takové ochrané piirody (angl. conservation),
kterou by bylo mozné vystihnout vyrokem Aldo Leopolda: ,,Ochrana
prirody je stavem harmonie mezi ¢lovekem a krajinou" (Leopold in Callicott
1998,

s. 345, pteklad autora). Callicott vSeobecné neni pfiliSnym zastdncem
divociny ve smyslu ponechéni n¢jakych casti krajiny zcela bez lidi a bez
zasahll. SpiSe je tfeba najit zpisob, jak mulze udrzitelné cloveék pusobit
v krajin€ a nenicit ji. Dichotomie ¢lovék-ptiroda je podle né¢j nesmysina, je
pozustatkem zidovsko-kiest'anské tradice, v nizZ je ¢loveék stvofen po vzoru
Boha a lisi se tak od zvifat a vSeho ostatniho stvofeni. Zatimco diive byla
pfiroda vniméana jako divokd sila, ktera tyranizuje Cloveéka, dnes se jen
prevratily znaménka, tyranem je vSemocny Clovek, ale dichotomie ziistava.
Callicott je zastancem velmi citlivého a udrzitelného hospodaieni v krajin¢,

které¢ by inspirovano domorodymi kulturami mohlo mit pozitivni vliv na
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biodiverzitu (uvadi ptiklady mist, kde plsobeni clovéka vede k vétsi

biodiverzité nez bezzasahové ptirodni rezervace) (Callicott 1998).

Callicott zminuje zidovsko-kiest'anskou tradici jako diivod, pro¢ se citime
oddéleni od pfirody a tim ji jsme schopni nicit, Crist naopak tuto stejnou
zidovsko-ktestanskou tradici vini z toho, ze vedla pravé k samotnému
konstruktivistickému pojeti, protoZze umoziuje ¢lov€ku pojmenovavat celé
stvofeni, byt tak vlastnikem symboli a producentem technologii a diky
tomu demytizovat pfirodu. Crist vSak zdlraznuje, Ze nas pocit oddéleni od
prirody mize byt naopak néco dobrého, zrcadli totiz nas hluboky respekt a
lasku k ni a poméaha nam ji uznat jako nezéavislou na ¢clovéku a chovat se k

ni zdrzenlivé (Crist 2008).

Belsky je zastankyni, podobné jako Callicott, udrzitelného hospodateni lidi
v krajiné (spiSe nez jejiho ponechani bez lidskych intervenci). Na rozdil
od Callicotta vSak nepouziva terminu udrzitelné hospodateni, ale spise
oznaceni komunitné zaloZenda ochrana (community based conservation,
pteklad autora), kterd je zamétena proti centralnimu planovani (které hraje
vétsi roli v teorii udrzitelného rozvoje) a nespravedlnostech na mistnich
lidech, ktefti ¢asto vi nejlépe, jak se o prostiedi okolo sebe starat (i kdyz i to
muze byt dle Belsky relativni, nékdy mohou napftiklad neziskové organizace
rozumét situaci lépe, je tieba vzdy posouzeni konkrétni situace).
Ke Callicottovi méa Belsky bliZze nez tfeba ke Crist v tom, Ze spiSe odmita
pojeti divociny, z niz by méli byt vylouceni lidé. Celkoveé Belsky prosazuje
to, abychom se na divocinu nedivali striktnim pohledem konstruktivisti ¢i
realistd, je vzdy tfeba vychdzet z mistnich pomérti. Nékdy domorodi
obyvatelé nemaji dostatek zkuSenosti, prostiedki ¢i motivace k ochrané

ptirody ve svém okoli, zde mohou hrat centralni statni instituce nebo velké
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nadnérodni environmentalni organizace pozitivni roli. Celkové Belsky
kritizuje, Ze mistni obyvatelé¢ jsou z debaty o divo¢iné Casto vylucovani,
striktni bezzasahové uzemi bez pifihlédnuti k potfebam mistnich lidi, k jejich

tradicim a moznostem obzivy, neni zadouci (Belsky 2008).

Turner mluvi o divocing jako o miste, které se moderni spolecnost nesnazi
kontrolovat. Nejde mu tedy apriori o vylouceni lidi z divo€iny, ale spiSe
o nepfitomnost moderni spolecnosti s jejimi technickymi vydobytky. Lidé
v oblastech neovlivnénych moderni civilizaci tak do divo€iny vlastné patii
potud, pokud se nesnazi v piirodé dominovat, ale ptizptisobuji se ji (Turner

1996).

3.3 Ochrana uzemi divocCiny

Callicott zdlraznuje, ze ochrana ptirody (angl. preservation) v podobé
americkych narodnich parki, tedy ve formé¢ nezasahovani a ponechani
uzemi bez lidské pfitomnosti, je americkym vyndlezem, ktery nema nic
spoleéného s pfirozenym stavem. Stavajici narodni parky navrhuje
zachovat, ale polemizuje s nazorem, ze by v USA méla byt divocina tieba
na 50% plochy zemé (coz je nazor, ktery se udajné rovnéz vyskytuje).
Americka idea narodnich parkl se navic projevila jako zcela Skodliva v
zemich tfetiho svéta, kde vedla k vyhanéni domorodych obyvatel z mist,
kde mély rezervace vzniknout. Callicott polemizuje s piedstavou divociny
jako s né¢im neménnym v Case. V krajiné, kterd je vSude na svété uz tisice
let ovlivnéna Clovékem, je nesmysl se domnivat, Ze pfirozenym stavem
bude rezervace
s divoéinou, kterd bude udrZovana stabilni a zcela bez vlivli Clovéka.

Ptrirodni systémy se piirozené vyvijeji a meéni a piisobeni Cloveka k témto
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procesim patii. Proto je vytvofeni zcela bezzdsahovych uzemi spiSe
neptirozené. (Callicott 1998). Tento nazor, jak pozdéji ukazi, 1ze najit i v
Ceské debaté

o divociné.

Dle Belsky je v podminkach dnesnich Spojenych stati americkych
zachovani stavajicich bezzdsahovych pfirodnich rezervaci rovnéz
ospravedlnitelné, nebot’ tam jiz zadni lidé neziji, v zemich tietiho svéta by
vSak to samé mohlo mit v pfelidnénych oblastech devastujici efekt na
lokalni populace. Belsky rovnéz kritizuje dnes velmi rozsifenou a
celosvétové uzndvanou kategorizaci managementu chranénych uzemi dle
Mezinarodniho svazu ochrany ptirody (IUCN) z toho davodu, ze je
necitlivd k mistnim poméram, etnikiim, vlastnickym strukturdm a zapojeni v
globalni ekonomice. Nékdy je tieba pii ochrané tzemi piihlédnout k
individudlnim potfebam mistnich vlastnikd. Jindy ovSem Belsky mluvi i o
tom, ze mistni lidé mohou byt k pfirodé velmi necitlivi, statni nafizeni ¢i
tlak nadnarodnich organizaci je n€kdy uzitecny. Je tieba vSak do ochrany
divociny vzdy zahrnout naroky mistnich lidi na obzivu, ¢i celkovy zptsob

zivota (Belsky 2008).

Crist zdiraziiuje naopak oddéleni clovéka a ptirody, uchovavat
neposkvrnénou krajinu bez lidského vlivu je dobré. Biologie ochrany
pfirody je hlavnim zdrojem poznédni o soucasném niceni piirody a i kdyz
neni vzdy neomylnd, méli bychom se fidit jejimi zjiSténimi. Crist je v
souladu

s vyrokem v duchu Aldo Leopolda, ze jsou dobré nami samymi uvalené
limity na naSe Ciny pramenici z lasky, respektu a obdivu ke krajin¢ (Crist

2008).
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Naopak, Turner velmi siln€ bojuje proti soucasnému pojeti biologie ochrany
ptirody (conservation biology), které vytyka, Zze se snazi vytvatet pfirodni
rezervace, které maji az muzedlni a tedy nepfirozeny nadech. Biologii jako
veédu snazici se o ochranu ptirody podeziiva z toho, Ze je posedld snahou
0 kontrolu ekosystému. Divokost neznamena nutné biodiverzitu (mize jit
nékdy dokonce i1 proti ni), je to vSak misto, které podléha vlastnim
zakonlim, ma byt pfirozenym prostfedim, ke kterému se ma clovek
vztahovat

pro pochopeni podstaty véci. Moderni biologie (realist¢) je posedla
ochranou biodiverzity a tedy kontrolou, konstruktivisté zase odmitaji to, ze
by opravdova divo¢ina mohla jesté vlibec existovat a vSude se snazi o
rovnovahu pfirody a ¢lovéka. S Eileen Crist by se Turner shodl na tom, ze je
tteba vycClenit zvlastni chranénd tuzemi. Jeho pojeti je vSak jesté vyrazné
radikalnéj$i. Je nutné vyclenit obrovska uzemi, kterd je tfeba ponechat
naprosto mimo nasi kontrolu. Dokonce do té miry, Ze nemaji byt k dispozici
ani mapy takovych mist, neméd tam byt GPS signdl, Zadné cesty, Zadna
strategie ochrany, zadnd méfici zafizeni, jen pfiroda ponechana zcela

vlastnimu osudu (Turner 1996).

3.4 DivoCina a zmény v Case

Zajimavym zavérem, vyplyvajicim z piedchoziho textu, je vztah zminénych
autort a jejich koncepti ke zméndm piirody v case. Callicott oznacuje
snahu o vylouceni lidi z divo¢iny za snahu ji zachovat neménnou, coz je ale
nepfirozené, lidé patii také k ptirodnim procestim, alespont pokud hospodaii
v krajiné udrzitelnym zpisobem. Podobny pohled najdeme i u Belsky, je

tteba nevylucovat lidi za kazdou cenu, zdiraziuje ale vice kompromis,
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nedotéend piiroda jiz na svété neni, ale 1 tak ma cenu ochrana relativné
zachovalych uzemi, vzdy ale s pfihlédnutim k tomu, abychom negativné
nepostihli mistni obyvatele. Crist zmifiuje potiebu zachovani biodiverzity i
nedotCenych ptirodnich mist, Turner rovnéz. Oba akceptuji, ze ptiroda se
muze sama
v Case menit, jen piimé lidské vlivy by do téchto zmén mély zasahovat co
nejméng. U Turnera ma vztah k pfirod¢ jesté duchovni aspekt, clovék mize
v pfirod¢ pisobit, ale nesmi ji zasadné ménit, musi se snazit s ni byt v

souladu.
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4 Prehled definic divo€iny s prihlédnutim
k evropskému kontextu

Prvni c¢ast mého textu byla veénovdna spiSe teoretickému uvodu
do problematiky a historickému piehledu vyvoje vztahu ¢lovéka k divoc¢ing
¢i k divoké ptirodé. Prevazna cast zminénych koncepti pochazi
od severoamerickych autorli. Bylo to pravé ve Spojenych statech
americkych, kde byl poprvé na svété vyhlasen narodni park v roce 1872
(Yellowstone National Park) a pravé v Severni Americe nalezneme prvni
vyznamné obhdjce divocCiny, kterymi byli Henry David Thoreau, John Muir
a Aldo Leopold. V nasledujici ¢asti bych se vSak chtél vénovat predevSim
definicim divociny, se kterymi se miizeme setkat v Evropé, situace je zde ve
srovnani se Severni Amerikou pomérné odliSna. Evropa patii k nejhustéji
osidlenym oblastem na Zemi a vliv ¢lovéka na piirodu je zde velmi silny jiz

po tisice let.

Dtive nez vSak rizné konkrétni evropské definice divoCiny uvedu, chtél
bych nejprve zminit znéni amerického zdkona o ochrané divoc¢iny (The
Wilderness Act, 1964), ktery byl prvnim svého druhu na svété a predchézi

tak vSem evropskym konceptim.

.,V protikladu k mistiim, kde clovek a jeho cinnost dominuji, je divocina
uzemim, kde zemé a Zivot na ni nejsou clovekem naruseny, kde je clovek
pouze navstévnikem a trvale se zde nezdrzuje. Oblast divociny je podle
tohoto zakona dale definovana jakozZto hospodarsky nevyuzivané uzemi
ve federalnim vlastnictvi, které si zachovalo sviij piivodni charakter a viiv, je
bez stalych zmeén a lidského osidleni a které je chranéno a spravovano tak,

aby byl zachovan jeho prirodni charakter a které (1) se celkové zda byt

28



PREHLED DEFINIC DIVOCINY S PRIHLEDNUTIM K EVROPSKEMU KONTEXTU

ovliviiovano predevsim prirodnimi silami, s nepostiehnutelnymi dopady
lidske cinnosti; (2) nabizi vynikajici prileZitost pro proZitek samoty ci
jednoduchou a neorganizovanou dovolenou; (3) ma rozlohu prinejmensim
pét tisic akru, pripadné ma dostatecnou rozlohu na to, aby byla mozna jeho
ochrana a vyuziti v nenarusené podobé; a (4) miiZze rovnéZz zahrnovat
ekologické, geologické, nebo jiné kvality s védeckou, vzdelavaci, krajinnou

¢i historickou hodnotou *“ (pteklad autora).

4.1 IUCN

V roce 1948 byl zalozen z podnétu UNESCO a za pfitomnosti piedstaviteld
vldd a ochranafskych organizaci Svétovy svaz ochrany pfirody
(International Union for Conservation of Nature, IUCN) (Holdgate 1999),
ktery mél za cil prohloubeni mezinarodni spoluprace v ochrané piirody. V
ramci IUCN byla vypracovana kategorizace chranénych tzemi podle typii
provadénych managementl, se kterou je mozné se dnes velmi casto
setkavat. Prvni verze
s 10 kategoriemi vznikla jiz v roce 1978, v roce 1992 vznikla dnesni verze s
6 kategoriemi, ktera byla v roce 2008 doplnéna o kategorii Ib - uzemi
divociny (Dudley 2008), ktera se d4 souc¢asn¢ vnimat jako definice divociny

podle TUCN.

Kategorizace chranénych uzemi dle [IUCN:

Ia Prisna prirodni rezervace: Piisn¢ chranéna Uzemi, urend k ochrané
biodiverzity a ptipadné 1 geologickych/geomorfologickych jevi, jejichz

navstévovani lidmi, vyuzivani a vlivy jsou pfisné kontrolovdny a omezeny

na takové, které zajist'uji ochranu hodnot, pro néz je uzemi ztizeno.
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Ib Uzemi divo¢iny: Zpravidla rozsihld, nedotéenia nebo jen slabé
pozménéna Uzemi, ktera si udrzuji sviyj pfirodni charakter a vlivy, bez
trvalého nebo vyznamnéjSiho lidského osidleni, v nichz cilem ochrany a
managementu je uchovani jejich pfirodnich podminek.

II Narodni park: Rozsdhla pfirodni nebo pfirod¢ blizkd Gzemi, urcena
k ochrané velkoplosné probihajicich ekologickych procesti spolu s
mnozstvim druhil a ekosystémii pro dané Uizemi charakteristickych, ktera
zaroven davaji moznost pro realizaci duchovnich, védeckych, vychovnych,
rekreacnich

a turistickych cill, environmentalné a kulturné slucitelnych s cili ochrany

uzemi.

Tyto tfi kategorie jsou vnimany jako vhodné pro ochranu divociny. Pro

uplnost uvadim jeste zbyvajici Ctyfi kategorie:

III Pfrirodni pamatka nebo prvek
IV Uzemi pro péci o stanovi§té/druhy
V Chranéna krajina/morska oblast

VI Chranéné uzemi s udrzitelnym vyuZivanim prirodnich zdroji

4.2. Evropska unie

Pokud je fe€ o Evrop¢, na prvnim misté je vhodné zminit definici divociny,
se kterou pracuje Evropska unie. V ramci EU neexistuje zadna zavazna
legislativa, kterd by upravovala ochranu divo¢iny. V EU je legislativni
ochrana pfirody orientovana pfedevSim na ochranu biodiverzity, o ¢emz
svedc¢i dveé zasadni evropské smérnice: evropska smérnice o ochrané ptactva

(tzv. Bird Directive, Smérnice Rady ¢. 79/409/EHS z 2. dubna 1979 o
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ochran€ volng zijicich ptakil) a smérnice o ochrané pfirodnich stanovist
(tzv. Habitat Directive, Smérnice Rady ¢.92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o
ochrané pfirodnich stanovist, volng Zijicich Zivoc¢ichl a plané rostoucich
rostlin).

V nich se tedy pfimo o ochrané divo¢iny nemluvi, dle ¢lanku 6. smérnice
o pfirodnich stanovistich lze vSak ochranu divoCiny v ramci tizemi Natura
2000 zajistit. Jak je uvedeno v dokumentu Guidelines on Wilderness in
Natura 2000 (2013), tato soustava chranénych tzemi nevylucuje
ekonomickou aktivitu, na vétSin€ téchto uzemi tedy management divo€iny
neni vhodny, na nékterych z nich vSak ano, zde miize byt naopak zasadni k
naplnéni cilli ochrany. V roce 2009 se v Praze v ramci ceského
predsednictvi EU konala konference Conference on Wilderness and Large
Natural Habitat Areas in Europe, jejimz vystupem bylo Poselstvi from
Prague (2009), které zada ochranu zbytkli divo¢iny v Evropé. Ve stejném
roce Evropsky parlament pftijal rezoluci Wilderness in Europe, v niz
konkrétn¢ zdlivodnuje potiebu chranit divocinu (European Parliament

2009):

. Jelikoz efektivni ochrana a v pripade potieby také obnova poslednich
oblasti divociny v Evropé jsou zasadni pro zastaveni ubytku biodiverzity

do roku 2010 (pteklad autora).
Nasledné Evropska komise nechala vypracovat a v roce 2013 vydala studii
Guidelines on Wilderness in Natura 2000, ve které ptichazi s vlastni definici

divociny:

,,Divocina je oblast, kde panuji prirodni procesy. Sestiva z prirozenych

stanovist a druhu a je dostatecné velké pro efektivni ekologické fungovani
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prirodnich procesu. Jedna se o nepozménené nebo jen slabé pozmeénéné
uzemi, bez rusivych lidskych aktivit ¢i vyuzivani zdroju, bez osidleni,

infrastruktury a vizualniho naruseni “ (pteklad autora).

Tato definice obsahuje c¢tyfi zdkladni prvky vystihuyjici  divocinu:
a) prirozenost, b) nenarusenost, c) nerozvinutost (z hlediska vyuzivani
Clovékem) a d) méritko. Dokument dale upfesniuje, co tyto jednotlivé body
pfesné¢ znamenaji. Pfirozenost znamena 1) pfirozenou vegetaci a s tim
souvisejici druhovou skladbu a 2) zapojeni pifirodnich procest. Definice EK
klade diiraz na méfitko, oblast divoCiny by tedy méla byt dostatecné velka,
coz ma dva hlavni diivody. Dostate¢na velikost izemi divoc¢iny ma pozitivni
vliv na diverzitu pfirodnich ekosystémt (MacArthur, Wilson 1967). Dale je
vSak dilezita 1 z lidského hlediska, dostate€né velké uzemi vytvoii krajinny
celek, coz umoziuje vnimat ji jako nenaruseny celek. NenaruSenost
znamena, ze divocina je uchranéna modernich lidskych zasahi a kontroly.
To casto koresponduje s legislativnimi, administrativnimi a statutarnimi
opatfenimi. Nerozvinutost odkazuje k nepfitomnosti lidskych sidel ¢i

infrastruktury, ktera by mohla narusovat ekologické procesy.

Zajimavosti je, ze dokument EK (Guidelines on Wilderness in Natura 2000,
2013) definuje 1 divokou oblast (wild area), ktera spliuje pouze néktera
kritéria divoCiny a kde muize byt cilem dosahnout jen nékterych kvalit
divociny, pfipadné zde pln€ obnovit pfirodni procesy, aby ¢asem mohla byt

pfifazena k jadrovym zondm divoc¢iny chranénych tizemi.
Ve zpraveé vypracované pro Evropskou komisi (Kuiters et al. 2013), ktera si

klade za cil poskytnout metodiku ke zmapovani oblasti v ramci EU, které

maji charakter divocCiny, se dale presnéji rozebiraji kritéria divociny. Jadrové
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zony chranénych oblasti divoCiny by mély mit naptiklad alespont 3000
hektart, vysoky stupen ekologické nedotcenosti, mély by byt bez trvalého
osidleni, moderni infrastruktury, bez moznosti vjezdu motorovych vozidel,
bez zasahti do ptirodnich stanovist a procest, bez kontroly pozari
(s vyjimkou vetejného ohrozeni), bez lovu zvéte, bez hospodarskych zvitat,
bez vyuzivani piirodnich zdroja (tézba dieva, surovin, ale i sbéru plodi), jen
s takovou turistikou, kterd nevyZzaduje vystavbu infrastruktury a

nezanechava za sebou zadné stopy.

4.3. Nestatni neziskové organizace v Evropé

Podle evropské Wilderness Working Group, ktera sdruzuje profesiondlni
ochranate z evropskych zemi (momentalné patnacti, nejen clenskych zemi
EU), zni pracovni definice divo€iny z roku 2011 takto (Guidelines on

Wilderness in Natura 2000, s. 14):

,,Oblasti divociny jsou velké nepozmeénéné nebo jen lehce pozménéné
oblasti, kde vladnou prirodni procesy, bez lidskych zasahu, infrastruktury a
stalého osidleni, které by mely byt chranény a spravovany s ohledem k
zachovani jejich prirodniho stavu a k tomu, aby lidem poskytly prileZitost

zazivat spiritualni kvalitu prirody * (pteklad autora).

Mirnég odlisna starsi definice divociny od Wilderness Working Group z roku

2010 zni takto (Guidelines on Wilderness in Natura 2000, s. 14):
,,Oblasti divociny jsou velké prirodni oblasti bez lidského osidleni a zasahu,

kde viddnou prirodni procesy, kde lidé mohou zazit spiritualni kvalitu mista

zpusobem, ktery oblast zanecha neporusenou dalsim generacim, oblasti
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jedinecné divokosti, které predstavuji  Zivouci element evropského
prirodniho a kulturniho dédictvi. Oblasti divociny mohou prindSet vyznamné

ekonomickeé, socialni a environmentalni sluzby mistnim komunitam

(preklad autora).

Dalsi definice je od dnes jiz zanikl¢é nevladni organizace PAN Parks
Foundation, ktera sidlila v Nizozemi a snazila se o vytvofeni evropské sité
narodnich parklt po vzoru téch americkych, jako jsou Yellowstone

a Yosemite. V roce 2014 vyhlasila bankrot.

,,Oblasti divociny je mozné popsat jako velka teritoria bez zdasadniho
lidského vlivu, jehoz nepritomnost umoznuje pritbéh prirodnich procesii a
Zivot divoké zvere v jejim prirozeném prostiedi. Chranéna oblast ma
ekologicky nefragmentovanou oblast divociny s rozlohou nejméne 10000
hektar,

na jejimz uzemi neni povolena zadna tézebni cinnost a kde jediné povolené
zasahy jsou ty, které jsou zaméreny na udrzovani a obnovovani prirodnich
ekologickych procesui a ekologické integrity“ (PAN Parks 2009, s10.-11.,
pteklad autora).

4.4. Zhodnoceni definic divoCiny

Ve vSech zminénych definicich divociny, at’ uz je to The Wilderness Act,
IUCN kategorie Ib - tzemi divociny, definice Evropské komise C¢i
evropskych nestatnich neziskovych organizaci, nalezneme zminku o lidské
¢innosti, lidském vlivu, pfipadné lidském osidleni. Urcitym spole¢nym
bodem je zde to, Ze divocina zde ma byt popsana z ditvodu vymezeni tizemi,

na kterych by pfitomnost clovéka méla byt limitovana, kde by naopak (a
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dalo by se fici
v protikladu k cinnosti clovéka) mély mit prichod piirozené ptirodni
procesy. Dalo by se tedy shrnout, Ze tyto postoje k ochrané ptirody maji
blize spise
k realistim neZ k sociadlnim konstruktivistim. Takové pfistupy vyjadiuji
spise dichotomii ¢lovék-ptiroda, kde lidska pfitomnost a aktivita je vnimana
jako néco, co naruSuje piirodni procesy. Za pozornost stoji zminka o
zachovani biodiverzity u rezoluce Evropského parlamentu, kterd se v
ostatnich definicich nevyskytuje. Jak popisuji ve vétSim detailu v kapitole
5., otazka biodiverzity je zdsadnim tématem, kdy odptlrci bezzésahového
managementu argumentuji jejim ubytkem v takto spravovanych oblastech,
nékteti autofi vSak poukazuji na to, ze v divoc€iné, kde nedochdzi k zddnému
aktivnimu lidskému managementu (napiiklad koseni luk, udrzovani svétlého
lesa profizkami, odstranovani invaznich druhli), se biodiverzita z

dlouhodobého hlediska zvysuje.

35



PREHLED DEFINIC DIVOCINY S PRIHLEDNUTIM K EVROPSKEMU KONTEXTU

36



RESERSE K TEMATU DIVOCINA V CESKEM PROSTREDI

5 ReSerse k tématu divocCina v ceském
prostredi

V predeslych kapitolach jsem se pokusil nastinit historické formovani
vztahu lidi k ptfirod¢ ¢i divociné od paleolitu az do dneSni doby, uvést
soucasné postoje k divocin¢ v americké akademické debaté a dale zminit
nékteré vyklady pojmu divocina v evropském prostiedi. A¢koliv ma moje
prace predevsim teoreticky charakter, tak v nésledujici ¢asti, ve které se
snazim

o vyklad poyjmu divo¢ina v ceském prostiedi, jsem se pro nedostatek
literatury, kterda by téma teoreticky reflektovala, rozhodl pro reSersi
dokument, které se divocinou zabyvaji. Mnozstvi zdrojt, které se urcitym
zpusobem tématu dotykaji, je také pomérné velké a bylo tedy tieba je
redukovat do té miry, aby vysledek vyhleddvani bylo mozné zpracovat

v rozsahu bakalatské prace.

K tématu jsem pfistupoval bez velké ptedchozi znalosti Ceské odborné
debaty o divocing, proto jsem zvolil formu literdrni reserse. Jak uvadi
Jesson (Jesson et al. 2011, s. 9-13, 103-104), resSerSe je vhodna ke shrnuti,
zhodnoceni

a interpretaci toho, co jiz bylo k ur¢itému tématu napsano. Zvolil jsem
formu tradicni reserse oproti resersi systematicke, ktera vyzaduje predeslou
znalost tématu, mé standardizovanou metodu a mé¢la by pracovat se zdroji
z recenzovanych periodik, coZ nebylo vzhledem k oblasti mého zajmu dost
dobie mozné. Vysledek tradi¢ni reSerSe je vice subjektivni, vybér zdroju je

na jejim autorovi. K zorientovani v problematice je v§ak vhodné;si.
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Za ucelem vyhledani relevantnich zdrojii jsem si pro svou reSersi
po predbézném prostudovani literatury zvolil nasledujici vychozi otazku:
Jaké myslenkové koncepty se skryvaji za pouzivanim slova divocina u
aktéeri, kteri se k tomuto tématu vyjadiuji v ceskych médiich a odborné

literature?

Prvnim krokem je jasné vymezeni tématu, kterym v mém piipad¢ byla
divocina. Déle jsem se pokusil o zakladni zmapovani vyskytu tohoto pojmu
v Ceskych médiich. K tomu jsem zvolil vyhledavéani slova divocina v
databazi text z Ceskych médii Anopress (www.anopress.cz), ktera obsahuje
kromé& novinovych a Casopiseckych €lankl i doslovné piepisy televiznich
a rozhlasovych relaci a zpravy z internetovych serverd. Vyhledavani jsem
z divodu aktudlnosti 1 velkého rozsahu vyhledan¢ho materidlu omezil
na posledni pfiblizné tii roky, tedy od roku 2016 do 31. bfezna 2019.
Postupné jsem po vytazeni vSech ¢lanki (vétSina z celkového poctu), které
nijak nesouvisely s ochranou pfirody, zacal ziskavat jednak relevantni
aktéry, ktefi se k tomuto tématu u nas vyjadiuji a dale rovnéz konkrétni
mista ¢i problémy, kterych se dané Clanky tykaly. VétSina ¢lanka, které se
tykaly ochrany ptirody a rovnéz tématu divociny, n¢jakym zpisobem piimo
souvisela bud’
s projednavanim novely zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny 114/1992 Sb.,
ktera piipravovala zmény v ochrané piirody v ¢eskych narodnich parcich,
ptipadné se jednalo o ¢lanky vénujici se pfedevsim zpiisobu ochrany ptirody
v prvnich zondch Ceskych ndrodnich parkti, které jsou casto jako tizemi
divo¢iny vnimany. Dals§i relevantni c¢lanky se vénovaly nékterym
maloplo$nym chranénym uzemim v Ceské republice, v nichZ se nehospodati

a lesy jsou zde ponechany pfirozenému vyvoji. Nejbéznéj$imi jsou v tomto
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kontextu Boubinsky prales, Zofinsky prales, Hojna voda, Mionsi, Salajka,

objevuji se ale i dal$i uzemi, vétSinou se jedna o narodni pfirodni rezervace.

Aktéti vyjadiujici se k divo€in€é byli piedev§im piedstavitelé narodnich
parki, zastupci Hnuti DUHA, které je v ramci neziskovych organizaci
v debaté o divociné u nés zdaleka nejviditelnéjsi a nejcastéji zminovaneé,
dale se jednalo o védce a akademiky. K tématu divoCiny se vyjadiuji i
predstavitelé Lesti CR, riizna mistni sdruzeni pfedevsim vézana na Sumavu,
nebo také
v ramci projednavani zmifiované novely poslanci Parlamentu CR a senatofi,
pfipadné komunalni politici, tito aktéfi v§ak pro mne nejsou pfili$ relevantni
vzhledem k tomu, Ze jsem se rozhodl pro konceptualni tradicni reSersi
(Jesson et al. 2011, s. 15), tedy spiSe pro snahu o popis a syntézu riznych
SirSich koncepci divoCiny, ne jen kriticky vycCet postoju ke specifickym
a partikularnim problémim (Casto napiiklad v médiich Slo v kontextu
divociny vyhradné o feSeni sporu, zda kacet kiirovcem napadené stromy
na Sumavé, na tento problém se vétSinou omezuji i vyjadieni politik,
se spiSe hledat odpovéd’ na otazku, co je to divoc¢ina. Ucelengjsi koncepty
divociny lze najit u zastupcti narodnich parki, Hnuti DUHA a u védct

a akademiku.

Na zaklad¢ popsané prvni faze reSerSe jsem identifikoval dalsi kli¢ova slova
vhodnd pro vyhleddvani relevantnich informaci. Oblasti, které jsou
popisovany jako divoCina, jsou rovnéz cCasto oznacovany jako divoka
piiroda, bezzasahové oblasti, pralesy, ptivodni ¢i piirozené lesy, mluvi se
o samovolnych procesech ¢i neruseném pfirozeném vyvoji, neintervenénim

managementu.
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Pfi dal$im vyhledavani informaci jsem vybral z prvni faze resSerSe autory,
kteti se dle mého nazoru komplexnéji vyjadiovali ke konceptu divociny,
vyhledaval jsem relevantni texty rovnéz podle zmiflovanych klicovych slov
na Anopressu a dale v ¢eskych periodikach s orientaci na environmentalni
otazky, problémy zivotniho prostfedi a ochrany pfirody, dale média
s tématikou lesnickou. Konkrétné se jedna o tyto zdroje (ve vétSin€ z nich
Anopress nevyhledava): ¢asopisy Vesmir, Ekolist, Veronica, Férum ochrany
ptirody, Lesnicka prace, Ochrana pfirody, Envigogika, Sedma generace,
Silvarium, Ziva, dale Denik Referendum. Déle §lo o webové stranky
a periodika narodnich parki a nestatnich neziskovych organizaci (pfedevSim
Hnuti DUHA). K tomu jsem zohlednil odborné védecké prace na téma
pralesti a bezzasahového rezimu, tomuto tématu se v Ceské republice vénuje
predev§im Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi (VUKOZ), ktery spada pod Ministerstvo Zivotniho prostiedi a
provozuje mimo jin¢ webovou stranku pralesy.cz. V tomto vyhledavani
jsem zohlednil texty od roku 2000, které¢ se mi jevi jako jeSté dostatecné
aktualni a soucasn¢ to umoznuje vybrat to nejrelevantnéjsi z hlediska zajmu
0 spise komplexnéjsi

a konceptualné zamérené pristupy.

Z nékolika stovek ¢lankll a také riznych studii a brozur jsem nakonec
po jejich procteni vybral ptiblizné tiicet takovych zdrojt, které se dle mého
nazoru dostate¢né obsahle a koncepéné vénovaly zvolenému tématu a mohl

jsem z nich tedy vyvodit, jak jejich autofi divo¢inu chépou.
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5.1. Pojem divo€ina v Ceském prostfedi a v mezinarodnim
kontextu

Zacal bych nejprve citatem, ktery pomérné dobtfe shrnuje pozici teminu
divocina v ¢eském prostiedi: ,,V ceské ochrané prirody, pripadné v ceskem
lesnictvi, neni divocina terminem, ktery by byl prilis ustilen a Siroce
prijiman. ,,Slovo divocina (wilderness) neni védeckym pojmem vhodnym pro
objektivni zkoumani prirody, ma svou kulturni historii, a proto neni mozné

pracovat s nim stejné jako treba s pojmem ekosystem.“ (Zajoncova 2009).

Ceska republika je vsak soucésti $ir§iho evropského kulturniho prostfedi,
proto mnoho ceskych autori zminuje pfi snaze popsat vyznam pojmu
divocina u nas soucasné i celoevropsky kontext, ptipadné dava do kontrastu
situaci v Evropé a Severni Americe. Je zdiraziiovana také dalezitost hlubsi
historické perspektivy. Cesky lesnik a ekolog Igor Michal (2001) zmifiuje,
ze pohled na divocinu ¢i divokou pfirodu se v Evropé oproti Severni
Americe zasadné 1isi. Pro neolitického c¢lovéka byla evropskd pivodni
lesnatd krajina spiSe prekazkou pii zajiStovani obzivy a ,,v Evropé proto
zuistava divocina dodnes u vyznamné casti populace zdrojem archetypické
nechuti (Michal 2001, s. 27). V Evropé je dle Michala idedlem krajina
kulturni, ktera je
1 pfedmétem ochrany a je vhodna pro ,,mékky turismus®. V Severni Americe
oproti tomu byl pii osidlovani nového kontinentu Evropany na pfelomu 17.
a 18. stoleti patrny velky kontrast mezi krasou panenské (nebo alesponi tak
vnimané) pfirody a jeji rychlou devastaci rozméhajici se civilizaci. Divocina
se zde proto stala pfedméetem ochrany, dokonce posléze predméetem narodni

pychy a symbolem svobody.
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V celé Evropé, potazmo tedy i v Ceské republice, je s definici divodiny snad
1 diky témto historickym konotacim problém. Urcity jasny pirelom, alespoi
na oficialni urovni, je mozZné spatfovat napiiklad v tom, Ze Evropsky
parlament schvalil v roce 2009 prohlaSeni Divocina v Evropé
(2008/2210(INI)), ve kterém doporucoval ¢lenskym zemim, aby se zasadily
o efektivni ochranu divociny. Ve stejném roce se v Praze konala konference
s nazvem Conference on Wilderness and Large Natural Habitat Areas in
Europe, spolupotddana v rdmci ceského predsednictvi EU Evropskou
komisi (Zajoncova 2009). Na této konferenci byl tématem debat mimo jiné 1
samotny pojem divoCina, nebot” se ukdzalo, ze v rdmci Evropy je jeho
chépani nejednotné. Je zde navic rozdil mezi zapadni, stfedni a vychodni
Evropou: ,, Zatimco zastupci stiedni a vychodni Evropy chapou pod pojmem
,divocina - panenska priroda‘ (tzv. pristine areas) vskutku piivodni pralesy
nebo lidskou rukou viditelné neovlivnéna vuzemi, predstavitelé zemi zapadni
Evropy maji zazitou predstavu, zZe divocinou mohou byt i oblasti lidmi jiz
premeénéné nebo znicené, v nichz se vSak clovek rozhodl znovu nastartovat
zdkladni prirozené procesy (tzv. restoration areas).“ K divo¢ing se tak daji
kromé panenské ptirody fadit i bezzasahové oblasti (alespoii 50 let), bez
ohledu na to, jestli se jedna o v minulosti ¢lovékem neovlivnénd mista. Dle
klasifikace ITUCN by divociné nemély prisluset jen kategorie la - pfisna
pfirodni rezervace a Ib - divoCina, ale i1 kategorie II - narodni park

(Vaviinova 2009).

Zajimavou perspektivu na ¢eskou divocinu piindsi zoolog a politik Mojmir
Vlasin. V ¢lanku s nazvem Mala a velkéa divocina dava do kontrastu situaci
v Severni Americe a Evropé (potazmo CR): ,, Podle amerického konceptu
Jjsou chranéna lidskou cinnosti nedotcend ¢i madlo dotcena prirodni vizemi

v Fadu tisicu kilometrit ctverecnich, aniz by nutné bylo stanoveno, jak ma
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priroda vypadat. V Evropé prichazi clovek, aby usmérnoval prirodu
v uzemich radu desitek ci stovek hektaru. Neustalymi zasahy ji nuti, aby byla
prirodnéjsi  a hezci, apokud se vyviji jinak, povazuje to div ne
za katastrofu. “ (Vlasin 2009). Jako Sanci vybudovat u nas velkou divo¢inu
vniméa Vlasin situaci na Sumavé po roce 1989, i zde v$ak pievzali spravu
nad narodnim parkem lesnici, ktefi se nedokézali ztotoznit s mySlenkou
neregulovani piirody. Uzemi bylo rozdéleno na 135 malych kouskd prvnich
z6n, okolo nichz se zasahovalo. Takovéto pojeti malé divoCiny ma i
vzhledem k po tisicileti silné ovlivilované ceské krajiné svou tradici a
vétSinou v naSich podminkéch i1 divod. Vlasin (2015) také upfesnuje, ze v
Severni Americe se jako divo€ina vnima velké uzemi, v némz lidé bud
neziji, nebo jej neovliviiuji, coz v Evrop¢ mimo Island ¢i Skandindvii

prakticky nenalezneme.

25. bfezna 2015 se v Praze uskutecnilo diskusni setkdni Fora ochrany
ptirody (Cesky cCasopis vénujici se tématim souvisejicim s ochranou
pfirody), kde byla pfijata shoda na této definici: ,,Divo¢inou rozumime
uzemi ponechana samovolnému vyvoji.“ (Utinek 2018). Jak dale piSe
Utinek, tato definice je vSak pon¢kud nejasna. Pokud se ma jednat o ptirodu
bez zasahl Cloveka, patii k témto zasahiim i regulace stavii zvéte, haseni
pozari, ptipadné opravy stavajicich cest atd.? Utinek sdm navrhuje vyklad,
ze bychom nemeli
do divociny nic pfinaSet a ani z ni nic odnasSet. Konkrétné by meélo jit
0 ,,Striktni zamezeni pohybu hmoty a energie dovniti ¢i ven z predem

vymezeného ekosystému nebo jeho casti“ (Utinek 2018, s. 31).

43



RESERSE K TEMATU DIVOCINA V CESKEM PROSTREDI

5.2. Socialni konstruktivismus v ¢eském pojeti divoCiny

Ekolog Radim Hédl mluvi o divoc¢iné jako o tzemi, které vnimame jako
historicky nedotéené Clovékem, coz ale u nas v dnesni dob¢ jiz neexistuje.
Zminuje, ze jako divo€ina se u nas vnimaji bezzdsahové prvni zony
narodnich parkli a mala izolovana tzemi a jde vzdy o lesy (jde o nékolik
mist v CR
v tadu desitek hektart, kde je bezzasahovy rezim, jednd se o dohodu mezi
AOPK a Lesy CR, viz napiiklad Stejskal 2008 - poznamka autora). Ty viak
(jak se v minulosti i1 stalo) mohou byt zni¢eny naptiklad béhem vichfic ¢i
orkanti, proto je dle Hédla nutné za divoc¢inou vidét ne naptiklad konkrétni
les, ale spiSe proces, tedy divokost. M¢li bychom divocinu jakozto predstavu
o Clovékem nedotéeném a stabilnim, neménném tzemi zavrhnout, mélo by
to byt spiSe néco, co vzniklo silami pfirody a neni pod kontrolou ¢lovéka.
Meéli bychom chranit divokost, tedy proces, ne jen pivodni horské pralesy,
ale napriklad i mista ve vojenskych ujezdech, mista, na nichz dochazi k
sukcesi a ,,obnove® ptirody. Divocina je dle néj kulturni koncept, kde: ,,je
priroda bez clovéeka, kde se od veku nic zvlast rusivého nedeje”, coz je
ovSem nerealny
a umély konstrukt (Hédl 2009). Podobné se vyjadiuje Zajoncova (2009),
kdyz tvrdi, ze mozné proto se divocina vzpouzi definici, protoze spiSe nez
o konkrétni stav se jednd o dynamicky proces, princip divokosti. Nema
smysl stale hledat clovékem nedotcené kouty ptirody a vidét divocinu jen v
nich. Urcitou paralelu k témto autorim nabizi i biolog David Storch, dle n¢j
divo¢ina jakozto misto oproSténé od clovéka jiZz neexistuje. Dale se
vyjadiuje, ze: ,,Neni tu na jedné strané néejaka ,spravnad‘ divoka priroda
a proti ni clovek se svou civilizaci, ale spise provazané a nepredvidatelné
tkanivo vlivii a interakci mezi kulturou, civilizaci a tim, cemu jsme si navykli

Fikat ,priroda“.” Clovéka od pfirody nelze oddélit, dichotomie &lovék-
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pfiroda je nesmyslna (Storch 2017). Zde vidime podobnost se socidlnimi
konstruktivisty. Storch je ale 1 proti prosazovani divokosti. Té je
na celoplanetarni Grovni v procesech, které nikdy nedokdzeme kontrolovat,
vice nez dost. Naopak problémem je dle Storcha to, ze krajina zarlsta, tedy
vlastné¢ v tom, Ze divocina vibec vznika. Dilezitd je snaha o zachovani
biodiverzity a udrzovani drobné krajinné mozaiky, kterd bude simulovat
hospodateni nasich ptedkil. Zijeme v antropocénu a naSe krajina je jiz na

zasahy Clovéka prilis adaptovana (Storch 2016).

Dalsi autofi, které by bylo mozné prifadit k socidlnimu konstruktivismu,
jsou sociolozka Tereza Stockelova a biolog Jifi Sadlo. I u nich najdeme
myslenku, ze divo¢inu, pfipadné ,,pivodni® ¢&i ,,spravnou” ptirodu neni
mozné definovat. Stockelova se vyjadiuje k problematice ochrany piirody v
Narodnim parku Sumava, kde vznikl diky ktirovcové kalamité spor o to, zda
tézit napadené dfevo 1 v prvni zon€¢ NP, kterd méla byt plvodné
Evropé neni vibec mozné
0 bezzasahovosti mluvit. Narodni park, ktery prosazuje bezzisahovost, je
v naSich podminkich sam o sobé (ndkladnym) projektem, ktery vyzaduje
aktivni politiku na uréitém uzemi. I bezzéasahovost je zasah, ktery na
néjakém Uzemi koordinuje cinnost, je experimentem, ktery vychdzi z
presvédceni, ze na dané Gzemi patii konkrétni ptivodni vegetace, kterou
vSak maji urcit védci atd. (viz napiiklad kategoricace ptirozenych lesti v
kapitole 5.3). Kazdé misto na naSem uzemi uz je do jisté miry produktem
lidského hospodaieni
a bezzasahovost je tedy jen urCitd nase nova politika, jak dané misto
spravovat. Jak pisSe Stockelova: ,, Ndrodni park zahrnuje, usporadava a nove

propojuje  smrk  ztepily,  kiirovce,  turisty,  mistni  obyvatele,
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!

drevozpracovatelské podniky a viastniky sousednich lesit v Rakousku.'
(Stockelova 2004, s. 94). I aktivity protestujicich proti kaceni jsou ur¢itym
zasahem do situace, vyjadiuji jejich predstavu o tom, jak by méla krajina
v NP vypadat. Za soucasného stavu evropské krajiny s neptivodnimi druhy
a pii existenci globalniho oteplovani je 1 bezzdsahovost zasahem
a vyjadfenim urcité politiky. V tomto kontextu zajimavym zplsobem
podporuje pohled Stockelové skutecnost, ze podle dohody mezi AOPK
a Lesy CR je bezzisahova tzemi nutné monitorovat, coZ je pomérné
nakladnd zélezitost, ktera brani vyhlasovani vétSiho mnozstvi takovychto

uzemi (Stejskal 2008).

V cCeském prostiedi by se k dal§im autortim, jejichz myslenky nesou stopy
socialniho konstruktivismu, dal pfifadit jiz zminovany botanik Jifi Sadlo.
V ¢lanku s ndzvem Neolit skoncil, zapomerite vyjadiuje myslenku, ze zmény
ekosystému, kterych jsme v soucasnosti svédky, jsou sice velmi vyrazné,
jejich prava podstata je vSak Casto nepiesné¢ pojmenovana. Jako negativni
jev dle n&j byva oznacovana apofytizace, tedy rozsifovani invazivnich druhti
rostlin v krajiné (i kdyz pivodnich), které¢ timto soucasné vytlacuji jiné
druhy. Sadlo vsak vyjadfuje nazor, Ze invaze jsou v pfirodé nééim zcela
ptirozenym, celd pfiroda je dokonce vzdy jen vysledkem invazi nékterych
druhti. To, ze se tim krajina méni, ovSem nemusi nutné¢ znamenat, ze jde o
negativni jev. Lidé cCasto vychazi (zde spolecny prvek se socialnim
konstruktivismem)

(naptiklad z doby svého dospivani). Na této podob¢ krajiny vSak neni nic
objektivné spravného, krajina se vzdy ménila pisobenim ptirodnich procesi
nebo pozdéji plisobenim cloveéka jiz od pocatku neolitu pred vice nez deseti

tisici lety a jeji promény samy o sobé nejsou nic $patného. Mlizeme dnes
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fici, ze sice nastala nova éra ve vyvoji ekosystémi, co ale pfesné¢ z
dlouhodobého hlediska ptinese, to dnes fici jesté nedokazeme (i kdyz Sadlo
vnima tyto procesy také negativng, ale z jinych divodi) (Sadlo, Pokorny

2004).

Dle indolozky a etnozoolozky Hany Novakové (2015) je divocina také
kulturni konstrukt, ktery vznikl ve spojitosti s dobrodruznymi vypravami
cestovatelli a kolonizatort, ktefi ,,objevovali“ nové kontinenty a tamni
exotickou ptfirodu vnimali jako divocinu (ackoliv tam Casto zili domorodé
kmeny). Dle Novéakové je tieba nevnimat divo¢inu jako autentické misto
v narodnich parcich a na zbytku zemé& nechat ,,prostor pro industridlni
bésnéni“. K divociné by mély patfit i brownfieldy a mista vyznacujici se
pfirodni rozmanitosti. Neméli bychom divo¢inu rozdélovat na dobrou

a Spatnou (vice ¢i mén¢ ptivodni).

Jak zminuje Michal (2001), divo¢ina miize byt bud’ pusta oblast bez cest,
nekultivovand a neobydlend lidmi (takovou u nas nenajdeme), nebo
rezervace €i ¢ast zahrady urcend spontannimu vyvoji. Co je divocina neni
univerzalné definovatelné, ale zavisi na konkrétnich ekonomickych,
socialnich

a kulturnich podminkach. Michal je také autorem u nds pomérné znamého
citatu: ,,Divocinu nelze ex definitione vytvorit, lze ji pouze ptipustit*

(Michal 2001, s. 27).

Cesky biolog Vojtéch Novotny uvadi, ze podle nasich b&znych piedstav je
divoc€ina ptirodni, ¢lovékem nekontrolovana krajina. Opravdova ¢lovékem
neovlivnénd mista jiz na planeté sice té¢Zko najdeme, avSak za divokou je

mozné povazovat celou planetu s jejimi pro nas nekontrolovatelnymi
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mechanismy. Vnimani divo€iny je rovnéZ kulturné podminéné, v
Evropanech budi pohled na posledni zbytky relativné nedotéené evropské
pfirody emoce a probouzi chut’ je chranit, naptiklad ale obyvatelé Nové
Guineje berou divo¢inu jako néco vSudyptfitomného, podobné jako my

plevel (Novotny 2017).

5.3. Umirnéni realisté v Ceském prostredi

Prakticky mezi vSemi Ceskymi autory panuje shoda na tom, Ze uz u nas
v soucasnosti nelze najit tizemi, které by nebylo clovékem ovlivnéno.
Dokonce i autofi mapovani sou¢asnych piirozenych lestt v CR u piivodnich
lest, tedy nejvyssi kategorie z hlediska neovlivnéni clovékem, uvadi, ze se
jedna o ¢lovekem témér neovlivnény les. Takovych lest je dnes v CR navic

celkové ptiblizné 0,1% (Vrska et al. 2018).

Ptesto, Ze jiz nemlizeme u nas (a v podstaté nikde na svété) najit mista, ktera
by nebyla alespoii nepiimo ovliviiovana c¢lovékem, mizeme se pokusit
chréanit pfirodu, kterd byla v minulosti co nejméné ovlivnéna clovékem,
pfipadné¢ muzeme 1 divo¢inu nechat nové vzniknout tim, ze piestaneme na
néjakém uzemi zasahovat (a nemusi na ném ani byt potencidlni pfirozena
vegetace) (Vrska 2016, Samonil 2017). V &eském prostiedi nelze zcela
jednozna¢né odliSit v pfistupech autori zabyvajicich se divocinou
konstruktivismus od realismu, je zde jisté ptekryvani nazort. V této kapitole
mluvim o umirnénych realistech pfedev§im proto, ze se jednd o nazory
(vetsinou biologt), kteti se snazi jednak o vznik bezzasahovych chranénych
uzemi, kde bude pfitomnost Clovéka velmi omezena, kde bude dlraz
na samovolné procesy. Soucasn€ se snazi najit jistou definici divociny ¢i

pralesti na zdkladé meéfitelnych ¢i relativné objektivnich parametri. Na
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rozdil

od nékterych autord v piedchozi podkapitole se nezabyvaji méstskou
divo¢inou, dale také na rozdil od Storcha zdlraziuji vice aspekt
nezasahovéani, ponechani pifirody ke spontannim procesim. V
ochranafskych kruzich by se dal tento nazorovy kontrast také oznacit jako
snaha o zachovani biodiverzity (jejimz velkym zastancem je naptiklad pravé
Storch)

v protikladu k pfirozenym (samovolnym) procesim. Mnoho druhl ¢i
biotopli je vazano na zdsahy c¢loveka €1 hospodatfeni v krajin€, zastanci
divoCiny ovSem argumentuji, ze bezzasahovost v dlouhodobém horizontu
a na dostatecné velké rozloze k narlstu biodiverzity povede, i kdyZ mozna
jiné, nez jakou zname z dnesni kulturni krajiny, proto na urcitych tzemich
uznavaji dualezitost aktivniho managementu (napt. Hirtel, Kienova 2009,
Samonil 2017). Zajimavym piispévkem k tématu je i &lanek biologa
a ekologa Jana Plesnika (2018), v némz zminuje skute¢nost, Ze podle
soucasné védy se i pfirozené ekosystémy neustale v ¢ase proménuji, jejich
fungovani ale stale dost dobfe nerozumime a proto je tieba praktikovat tzv.
adaptivni management, tedy zplisob ochrany piirody, ktery nemé piedem
striktné dana pravidla, ale vzdy po néjaké dobé vyhodnocuje, jaky vliv
uréita opatfeni méla. Je tieba pfipustit i disturbance (i lidské). Striktni
chranéna uzemi, kde se za kazdou cenu snazime eliminovat jakékoliv
zasahy zvenci, jsou vlastné nécim nepiirozenym. Soucasné i zastanci
chranénych uzemi divoCiny uznévaji, ze: ,,Rozhodnuti se pro bezzasahovy
rezim je vzdy arbitrdarni rozhodnuti, tedy spolecensky (kulturni) akt.“ (Vrska

2016, 5. 23).

V souvislosti s definovanim divociny se lze setkat Casto i s dal§imi pojmy

jako prirozené procesy, samovolny vyvoj, pfirozeny vyvoj, ponechani
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samovolnému vyvoji, déle je divocina v naSich podminkach davana
do souvislosti s narodnimi parky, pfedevSim jejich prvnimi zénami (viz
napf. Utinek 2018). Mlzeme se také setkavat se slovy jako bezzasahovy
rezim, Casto se jako ekvivalent k divociné v Ceském prostiedi pouziva

pojmu prales. Co tedy tyto konkrétni pojmy znamenaji?

Definice néarodnich parkii podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
114/1992 uvadi v § 15 odst. 1, Ze se jedna o ,,rozsdhla vizemi s typickym
reliéfem

a geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem prirozenych nebo clovekem
malo pozménénych ekosystémii...“, v odst. 2 Ze ,,...vyuZiti narodnich parkii
musi byt podrizeno zachovani jejich ekologicky stabilnich prirozenych
ekosystemu odpovidajicich danému stanovisti a dosazeni jejich prirozené
biologické rozmanitosti“ a v odst. 3 ,dlouhodobym cilem ochrany
narodnich parkii je zachovani nebo postupnda obnova prirozenych
ekosystemu vcetné zajisteni neruseného priitbéhu prirodnich dejii v jejich
prirozené dynamice na prevazujici plose uzemi narodnich parku“ (Zakon ¢.
114/1992 Sb., § 15 odst. 1). Uz v této definici lze nalézt mnoho aspektil,
které odpovidaji zmiflovanym definicim divoc¢iny, at’ jde o pfirozené
ekosystémy, pfirozenou biologickou rozmanitost ¢i neruseny prubéh
pfirodnich déji. Napiiklad v Pldanu péce
o Ndrodni park Podyji a jeho ochranné pdismo (Reiterova, Skorpik 2012)
nalezneme rovnéz definici pfedmétu ochrany, kterou jsou mimo jiné
samovolné procesy. I v Ceské legislativé tedy najdeme principy, které jsou
ve shod¢ s ochranou divoké ptirody. Jde spiSe o vymezeni uzemi, ktera
budou vyjmuta z bézného spolecenského Zivota, mizeme zde tedy nalézt

dichotomii c¢lovék-pfiroda. Pokud méame pfirodu chranit, musime se ji
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pokusit pokud mozno ochranit od lidskych vlivl (i kdyz to zcela disledné

neni mozné, obzvlasté v ceském prostiedi).

Vrska a Hort (2003a) poukazuji na roztiiSténost v pouzivani pojmi v
ochran¢ pfirody a lesnictvi ve spojitosti s pfirozenymi lesy. Déle popisuji, co
znamenaji jednotlivé definice divoCiny. Prirozeny vyvoj znamena oprosténi
od ptimych 1 neptfimych (napt imise, vysoké stavy sparkaté zvéte) lidskych
vliva, tento stav je vSak v dnes$ni dob¢ jiz neredlny. Nepiimé vlivy jsou dnes
prakticky vSude a nelze je ani dostatecné posoudit. Pro absenci pifimych
vlivl tak autofi pouzivaji jako synonyma samovolny ¢i spontanni vyvoj. Jak
uvadi provadéci predpis k zdkonu o ochrané ptirody a krajiny (¢.114/1992
Sb.), vyhlaska ¢.64/2011 Sb., samovolné procesy zahrnuji absenci ptimych
vlivi

v soucasnosti (tj. predevsim péstebnich praci, vychovy a obnovy porosti,
zasahli proti Skodlivym Cinitelim vcetné provadénni nahodilych tézeb),
souCasn¢ ale zahrnuji ovlivnéni ¢lovékem v minulosti a nepiimé vlivy
v soucasnosti. Trochu odlisn€¢ ponechdni samovolnému vyvoji akceptuje
dokonce i pfimé vlivy v soucasnosti, pokud jsou namifeny k eliminaci
nepiimych vlivl (likvidace invaznich druhl sniZzeni stavii sparkaté zvéte).
Vrika a Hort, Samonil & Utinek se shoduji také na tom, Ze v divoding nejde
o ochranu ¢1 zakonzervovani urcitého stavu, ale umoznéni stalych zmén. Jak
pisSe Utinek (2018, s.31): ,,...jde o nepretrZity chaos a zménu, zrozeni a
zanik, nikoli v Fadu nasich dnu, let, ¢i Zivotu, ale v obdobich mnohem

delsSich .
Jak uvadi Kfenova a Hértel (2009), pojem divocina se u nas zacina vice

pouzivat i v reakci na evropské iniciativy za ochranu divoc¢iny (jako Wild

Europe nebo dnes jiz zanikld organizace PAN Parks). Tento pojem vSak u
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nas v minulosti pfedev§$im mezi ptirodovédci nebyl bézny, jak doklada ve
svém textu, snazicim se o objasnéni terminologie spojené s piirozenymi lesy
¢i pralesy Vrska a Hort (2003a). Podéavaji historicky piehled definic
za poslednich pfiblizné sto let v ¢eském prostiedi, pro jejich velké mnozstvi
uvadim jen zobecnéni, Ze u naprosté vétSiny autorti (vétSinou lesnikii) bylo
pouzivano slovo prales v mirné odlisSnych definicich, které vsak vzdy
obsahuji n¢jakou formou vylouceni vlivu ¢lovéka. Dale se objevuji spojeni
jako pfirodni les, nepésténé les, pfirozeny les, pivodni les, neporusené
porosty, samovolny vyvoj, spontanni vyvoj a pfirozeny vyvoj. Na zakladné
vyhodnoceni tohoto vyvoje Ceského pojmoslovi navrhli Vrska a Hort
(2003a) kategorizaci pfirozenych lest, kterd je obsaZena i ve vyhlasce
¢.60/2008 Sb. Podle stupné neovlivnéni ¢lovékem fadi k pfirozenym lesim
u nas puvodni lesy (prakticky bez pfimych lidskych vlivii v minulosti, u nas
asi 0,1 % vSech lest), pfirodni lesy (les vznikly pfirozenymi procesy, ale v
minulosti ¢lovékem ovliviiovany) a piirodé blizké lesy (mohly vzniknout i
cilen¢ vlivem cloveka, ale jejich dfevinna skladba odpovida stanovistnim
pomérim). Jako zdkladni ¢tyfi kritéria pfirozenych lesit plati absence
piimych vlivii v soucasnosti, pfitomnost odumielého dieva, prevazovani
stanovistn¢ piivodni dievinné skladby a z neptimych vlivii u ptivodnich lest
absence premnozeni sparkaté zvéte. V téchto parametrech vSak neni
uvedena prostorova a v€kova struktura (Vrska, Hort 2003b). Lesy spliujici
tyto parametry byvaji v ¢lancich mnoha autort (napt. pracovnici VUKOZ,
zmifiované prace Vrsky, Horta, Samonila) ¢asto oznacovany jako divoéina,

ptipadné jako Gzemi ke zfizeni divo€iny vhodna.
Se zajimavym pojmem starobyly les, ptevzatym z anglickojazy¢ného

prostiedi, ptichazi Szab6 a Hédl (2010). Jde v protikladu k pralesu o izemi,
které bylo vzdy, alespon pokud jsme schopni to historicky dolozit,
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vyuzivano jako les, 1 kdyZ na ném mohla probihat i téZba, les mohl byt v
jeden moment dokonce cely vykacen a znovu oséazen. I tak ma tento termin
dle autori své opodstatnéni, piida lesa si i po vykaceni stromil udrzi urcité
vlastnosti (naptiklad ptfitomnost semen pivodnich stromil v pid¢), pokud je

nadale vyuzivana jako les.

5.4. Hnuti DUHA a projekt Ceska divocina

Hnuti DUHA (dale HD) je v médiich v souvislosti s divo¢inou pomérné
Casto zminovano (Casto napiiklad v souvislosti s prosazovanim
bezzasahovosti

v NP Sumava). V ochrané divodiny jde dle HD o zachovéni relativnd
puvodni ptirody, sceleni jejich fragmenta a dale vyuziti ptirodnich procesi k
obnové¢ piivodnich ekosystému v mistech jiz clovékem pozménénych. Jde o
uchovani prubéznych promén divokych ekosystémil a piirodnich procest,
obnovu pfirozené dynamiky ptirodnich biotopti. HD za divocinu oznacuje
Geské pralesni rezervace (jako napiiklad Boubinsky prales, Zofinsky prales),
dale pak mala bezzasahova uzemi, ktera kazdy rok vyhlasuje AOPK ve
spolupraci s Lesy CR. Jedna se také o bezzasahova izemi v néarodnich
parcich. HD
v soucasnosti prosazuje vyhlaseni né¢kolika dalSich vétSich izemi divociny
o rozloze az desitek tisic hektard. Neslo by o uzemi bez lidi, ale naopak
vhodna pro turistiku. Takova divoCina by se vyznacCovala piirozenymi
disturbancemi, ploSkovou mozaikou a stfiddnim lesa s otevienymi
plochami, doslo by zde i k nardstu biodiverzity. Nejde ovSem o navrat k
néjakému piivodnimu ¢lovékem neovlivnénému stavu, to v dneSnim svété
neni ani mozné, budou pietrvavat nepfimé vlivy. Nova tizemi divo¢iny u nas

maji vzniknout na pokud mozno neobydlenych mistech (napiiklad byvalé
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vojenské Ujezdy). Ceska divodina je v koncepci HD néco jiného neZ
naptiklad boreélni les ¢i arkticka tundra s rozlohou desitek tisic kilometra
¢tverenich. Za urcitych podminek by bylo mozné v Uzemi divociny
zasahovat, naptiklad proti nepivodnim druhim. Dle klasifikace IUCN by
dana uzemi spadala
do kategorie I (pfisna ptirodni rezervace/oblast nedotcené divoké piirody)
nebo II (narodni park) (Kotecky et al. 2016). Ve studii Ceska divoéina
(Hnuti DUHA 2016) jsou vybrany potencialni lokality vhodné k ponechani
samovolnému vyvoji. Maji mit rozlohu vice nez tisic hektarti, nemély by
mit na svém uzemi silnice ¢i zastavbu, ani bezlesi ¢i frekventované

turistické cesty.
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6 Diskuze

V nasledujici ¢asti bych chtél dat do souvislosti nckterd zjisténi, ktera
vyplyvaji z mého predeslého textu, s vybranymi vyzkumy z poslednich let,

které néjakym zplisobem souvisi s tématem divociny.

Z hlediska mého tématu se jevi jako velmi relevantni skotsky vyzkum
zabyvajici se tématem rewildingu (obnovou divociny) na skotské vysocing
(Deary a Warren 2017). Konkrétné¢ Slo o rozhovory jednak s lidmi
zapojenymi do ochrany piirody v regionu a také o vlastniky velkych
pozemkl. PredevS§im cennd je vSak tato prace vypracovanim pomérné
komplexni metodiky hodnoceni postoju k divocing, na které se ukazuje, ze
ackoliv na obecné roviné muze byt pro mnoho lidi jednoduché fici, ze
mame radi (divokou) ptirodu, ve chvili, kdy chceme pfijmout konkrétni
formu managementu (pod coZ spadd i1 neintervencni management), se
ukazuji zasadni rozpory
v moznych pfistupech. Neni téZzké prohlésit, tak jak to ucinili naptiklad
ucastnici konference o divo¢iné v Praze v roce 2009, ze by se evropské
instituce mély o divocinu lépe starat a prispet k jeji ochranég (Stejskal 2009).
Podobné vyroky mohou v obecné politické roviné plsobit sympaticky, maji
vSak vlbec oporu v néjakych konkrétnich a realnych opatienich, nebo

jinymi slovy, davaji takova slova viibec smysl?

Deary a Warren (2017) ve svém (poctem respondentli velmi omezeném)
vyzkumu ukazuji, Ze neexistuje zddna shoda na tom, k ¢emu by méla
divocina sméfovat a jak by méla vypadat. Zvlaste, coz je aktualni i u nas, je

tyto cile obtizné stanovit v kulturné¢ zménéné krajiné. Dobrym piikladem
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jsou zpusoby, jakymi by byla divo¢ina znovu obnovovéna v krajin¢ Skotska,
ktera je jiz tisicileti pod intenzivnim vlivem clovéka. Patfi do divoCiny
historické pamatky, nebo tradi¢ni neintenzivni hospodateni v krajin€, véetné
rybafeni nebo honitby? Patii tam omezovani stavi sparkaté zvéfe, ktera se
pase

na semenaccich stromil a mize zabranit vzniku nového lesa? Problémem je
zasahovani do divociny, jako napfiklad oplocené obory na ochranu rostlin
pted zvéti apod. Zalezi na nasi motivaci pro vznik divo¢iny. Ta mize byt
ekologicka (zdravy ekosystém), socio-ekonomicka (systémové sluzby),
eticka (napravit Skody na piirodé), ekocentricka (vnitini hodnota ptirody) ¢i
spiritualni (duchovni obohaceni spojenim s divokou pfirodou). Podstatné
jsou i nase cile. Bud preferuyjeme minimalizaci viditelného lidského
plisobeni, nebo rekrea¢ni vyuziti (Cili spiSe dojem divokosti), samotné
pirirodni procesy (stdhnout se a nechat pfirodu se vyvijet jakkoliv), miize to
byt

i znovuzavedeni predatorti.

Pokud zobecnime zavéry Deary a Warrena, tak objevime konfliktni linie
znaéné analogické k problémiim, na které jsem narazil u ¢eskych autorti, ¢i
ve sporu konstruktivistd a realistl v severoamerickém prostiedi. Je lepsi
,»Cista® nebo ,,nova* priroda, estetickd nebo ekologickd hodnoty krajiny,
biodiverzita nebo autonomie ptirody, oddéleni nebo propojeni lidi a pfirody,
management nebo bezzisahovost, minulost nebo budoucnost (zachovani
urc¢itych aspektd historie ¢i kultury)? V evropské kulturni krajiné bude toto
rozhodovani vzdy slozit¢ a nejednoznacné a bude probihat v prostiedi
vyvijejici se plurality ndzorti. Dobry ptiklad pro toto tvrzeni je mozné
vyvodit z v ptedeslé kapitole zminovanych postoji ceskych autord, u

kterych je pozoruhodné, Ze u nich nelze nacrtnout tak jednoznacnou delici

58



Diskuze

linii mezi konstruktivistickymi pfistupy a realistickymi jako naptiklad v
USA, nebot’
u nas vzdy arbitrarnim a kulturnim aktem, i kdyz stadle mizeme podle
néjakych objektivné stanovenych parametrti rozhodnout o tom, kterd ¢ast
nas$i krajiny je relativné divoka a na zaklad¢ toho tato Uizemi néjakym
zpusobem vyloucit z bézného zivota spolecnosti (zachovat dichotomii
Clovek-ptiroda). Naopak David Storch by spiSe blize pohledu socialnich
konstruktivisti navrhoval v krajiné spravny management z hlediska

biodiverzity a tedy ptitomnost lidi.

DalSim zajimavym vyzkumem z hlediska mé prace jsou Lesy ocima laické
a odborné verejnosti (Stachova 2018). Pfi zkoumani vetfejného minéni
a nazori odbornikii rozliSuje na socidlni konstruktivisty a realisty,
vSeobecné fadi k socidlnim konstruktivistim odborniky z lesnické praxe a k
realistiim spise ptirodovédce (je zde tedy i1 pochopitelny kontrast v zdjmech,
kdy lesnici maji na starost hospodarské vyuzivani lesa, pfi¢emz u védct
hraje roli spiSe Cist¢ odborné hledisko). Podle konstruktivisti to, jak lesy
vypadaji, zavisi
na spole¢nosti a neda se objektivné urcit, jak maji vypadat. Realisté oproti
tomu tvrdi, Ze piirodni védy maji dostatek poznatka, kterymi se lze fidit.
Konstruktivisté¢ zduraziuji uzitek z piirody, tézbu zdroji, kdezto realisté
vnimaji jako dilezité uchovani integrity a zdravi ekosystému, jedna se
rovnéz o konflikt mezi tim, jestli jsou environmentalni problémy objektivni
realitou, nebo subjektivnim minénim. Konstruktivistické postoje maji spise
lesnici, kdeZto realistické jsou typické pro ptirodni védy. Dle Stachové se
vetejné minéni posledni dobou obraci spiSe na stranu realistil, preferuji spise

ochranu pfirody pred diirazem na jeji ekonomické vyuziti.
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Tento vyzkum je zajimavy ve svétle mych zjisténi z reSerSe Ceskych zdroj.
Cesti autofi, které jsem zafadil ke konstruktivismu, nejdou tak daleko, Ze by
explicitn¢ zdlraziiovali potiebu utilitarniho pfistupu k ptirod¢. Ovsem lze se
jen domnivat, co se skutecné skryva za postojem, ze je tieba spiSe udrzet
v krajiné lidské hospodateni (a biodiverzitu), piipadné jaké jsou implikace
toho, Ze odmitneme divo€inu jako odzu panenské piirody a pojem
relativizujeme tim, Ze za divocinu oznac¢ime divokost, coz mize znamenat,
Ze 1 opustény lom se mlZe stat divocinou (ktera neni horsi nebo lepsi nez ta
,»puvodni®), nebo ze za divo¢inu oznac¢ime nekontrolované ptirodni procesy
jako takové (a proto se neni tfeba o divoc€inu specidlné strachovat, protoze
muze vzdy znovu vzniknout). Samoziejm¢ nemusi jit o zdmérné snahy
o ni¢eni pfirody ¢i odmitani bezzésahovych rezervaci jako takovych,
otazkou je, kam by tyto postoje vedly z dlouhodobého hlediska.
Pozoruhodnym vysledkem zminéného vyzkumu je také to, ze 85% lidi
deklaruje, Ze maji radi divokou pftirodu, soucasné ale 73% vadi v lese
popadané stromy. Lidé¢ také vétSinou preferuji piirodé blizké hospodateni v
lesich, jen 14% vSak vi
o existenci standardu FSC. Dle lesnikd tak jsou lidé ovlivnéni nazory
environmentalné¢ zaméfenych organizaci, ale vlastné pfirodé nerozumi.
Zvlasté v Ceské kulturni krajing, kde je forma péce o piirodu politickym

rozhodnutim, bude na nazorech vetejnosti vzdy zalezet.

Tyto zavéry potvrzuje dalsi Cesky priizkum vetejného minéni, ktery byl
relizovan v ramci informacniho projektu Priroda, koho to zajima, v némz
byli dotazovani respondenti s vy$$im vzdelanim, vy$$imi piijmy a bydlistém
v Praze (diivodem bylo zaméteni projektu na lidi vice vyuZzivajici internet,

coz tato socioekonomicka skupina spliuje) (Ptackova, Duskova 2016).
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Vymluvny ndzev clanku referujiciho o vystupech tohoto vyzkumu zni
Vzdélani Cesi maji rdadi prirodu, o jeji ochrané toho ale mnoho nevi. 53%
respondentli by si mezi divo€inou a upravenym méstskym parkem vybralo
rozhodné nebo spiSe divo€inu a 35% néco mezi tim, avSak dvé tietiny by se
soucasn¢ neobesly bez znafenych tras a vétSina dava prednost mistim, kde
je to upravené a neni tam nepotadek (odpadky). Jen 11% respondentl je
schopnych vyjmenovat vSechny ctyfi ¢eské narodni parky. Takové zavéry
sveédEi o tom, ze povédomi o tom, co znamena divoc¢ina v ¢eském prostiedi,

neni mezi vefejnosti vysokeé.

Ve vyzkumu Ochrana divoké prirody ocima Cceské verejnosti 2015
(Krajhanzl, Skalik, gpaéek, Chabada, Cada, Lechnerova, & Svobodova,
2015) byla divocina pro respondenty definovana jako pfistupné oblasti,
které¢ jsou ponechany nerusenému piirodnimu vyvoji bez zasaht ¢loveka,
tedy bez staveb a lesnického nebo zemédé¢lského hospodateni. 44%
vefejnosti rozhodné nebo spiSe souhlasi s tim, aby se v CR rozsifovala
uzemi

s divo¢inou, 71% si mysli, Ze je potieba chranit divokou piirodu v CR.
Nedostate¢nou informovanost mezi vetejnosti ilustruje i zjisténi, Ze podle
respondentli se divocina nachazi na ptiblizn¢ 10 % ceského uzemi, ideédlni
stav by byl okolo 13%, realn€ se u nas (dle tohoto vyzkumu k roku 2015)
divokd ptiroda vSak rozkladd na pouhych 0,3% plochy republiky. Z
vypovedi autort, které jsem v kapitole 5.2 zatadil ke konstruktivistim,
miizeme mit dojem, e v CR se az nebezpetné rozméha koncept divoginy
a bezzésahovosti, ktery ohrozuje tradi€ni ceskou krajinu, pii pohledu
na redlnou velikost bezzdsahovych oblasti u nds je vSak tato obava spiSe

bezpfedmétna. Je otdzkou, nakolik mé velké nadhodnoceni existence divoké
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pfirody u nas vliv na vyskyt nazord, které poklddaji rozSifovani c¢i

prosazovani divoCiny za zbytecné nebo skodlivé, a to 1 mezi odborniky.
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7 Zaver

Moje prace si kladla za cil zmapovat historicka vychodiska z hlediska
vztahu lidské civilizace k divocing ¢i divoké prirod¢, dale souc¢asnou debatu
o divociné. Pro orientaci v zakladnich teoretickych vychodiscich jsem
pouzil prace severoamerickych autorii a také aktualni ptistupy k divociné v
Evropé. Navézal jsem reSer$i u ceskych autorl, pficemz mi $lo o to dat

ptistup k tématu divoginy v CR do mezindrodniho kontextu.

Oelschlaeger ve svém historickém piehledu pfichazi v zésadé s
jednoduchou dichotomii, kterd je mezi paleolitickou a neolitickou kulturou.
Podrobné¢ sice analyzuje starovéké civilizace, kulturu a mysleni sttedoveku i
novoveku, nakonec ale pfichazi s nazorem, ze vse, co se udalo po rozsifeni
zemedeélského zpiisobu zivota, uz patii do naseho moderniho kulturniho
projektu. K pochopeni divociny z n€j vSak musime vykroc¢it, mimo nas
jazyk a historii, vstoupit do postmoderniho mysleni. Zadny konkrétni navod
Oelschlaeger neptedklada, jen to, ze musime jit az ke kofenim naseho
zpusobu Zivota a tam se pokusit o zménu, méli bychom vlastné predefinovat
nasi kulturu za poslednich nékolik tisic let. Civilizace od starovéku az
dodnes byly k divoké ptirod¢ spiSe odmitavé, podobné li¢i az na vyjimky
(FrantiSek z Assisi, Rousseau) sttedovékou a novovekou kulturu Kirchhoff a
Vicenzotti. Obrat k obdivu divoké piirody nastava az ve Spojenych statech
americkych 19. stoleti, pfedev§im u autort jako Thoreau, Muir a pozdéji
Leopold. Zde byl také v roce 1964 schvalen The Wildernes Act, prvni zdkon

na sveté vymezujici explicitné ochranu divociny.
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Evropa tento ,trend k divoCin€* zahdjila az v poslednich desetiletich,
evropska prevazné kulturni krajina také dava pro pfistup k divoc¢iné jina
vychodiska. Dnes vSak i zde piisobi fada organizaci snaZzicich se o propagaci
¢i uchovani divociny, tyto snahy v poslednich letech rovnéz podporuji

instituce Evropské unie, 1 kdyZ zavazna legislativa dosud chybi.

V soucasné americké debaté o divo€in€ lze rozlisit dva hlavni myslenkové
sméry, kterymi jsou socialni konstruktivismus a realismus (materialismus).
Zéasadnimi rozdily v téchto pfistupech je postoj k pfitomnosti ¢loveéka v
divocing, respektive socialni konstruktivismus tim, Ze vlastn¢ existenci
divociny v podstaté popird, pfiznava lidem jakoZto piirodni sile jako kazdé
jiné moznost hospodafit kdekoliv na planeté, 1 kdyz jak zdaraziuje
Callicott, mélo by to byt hospodatfeni udrzitelné (inspirované tradi¢nimi
kulturami). Jde tedy o odmitnuti dichotomie Cc¢lovék-pfiroda, ktera ma
koteny v zidovsko-ktestanské tradici. Realistka Crist oproti tomu v této
dichotomii vidi tuctu k pfirodé. Belsky zduraziiuje spiSe socidlni
spravedlnost v ochrané ptirody a navrhuje pfenést odpovédnost za ni pokud
mozno na mistni obyvatelstvo, zastdva zahrnuti predevSim tradicné
hospodaticich komunit do definice divo€iny, odmitd soucasné
technokratické vymezovani rezervaci pouze na zaklad¢ prirodnich kvalit,
diraz musi byt vzdy na zivot lidi. Turner proti tomu navrhuje vytvoteni
velkych rezervaci, kam pokud mozno nebude zasahovat Zadnou formou

moderni civilizace.

Zajimavy je kontrast americké debaty o divociné a té Ceské. V nasi zemi

pojem divoc¢ina nemd v ochrané pfili§ dlouhou tradici, jak ukazuje napiiklad

vvvvvv

se u nas ovSem pouzivani pojmu divoc¢ina rozmahd a s tim i urcité
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specifické postoje. Napii¢ ndzorovym spektrem (piedevsim u védct) se jiz
dnes setkdme s nazorem, Ze ekosystémy se vyviji a pfirozend je v piirodé
zména, neexistuje spravny stabilni stav, ktery by bylo tfeba chranit.
Zajimavé je, ze autofi bliz$i socidlnimu konstruktivismu namitaji tém blize
realistickému nézorovému spektru, ze chtéji vyhlaSenim bezzasahovych
rezervaci a vylou¢enim c¢lovéka z nich zakonzervovat urcity stav. Naopak
realisté namitaji, Ze pravé pfipusténi bezzasahovosti, potazmo divoCiny s
sebou piinese neustalé zmény a disturbance v takovém ekosystému,
stabilizaci pomérl by naopak pfinesla spiSe pfitomnost lidi s jejich
ustalenymi hospodaiskymi vzorci. Dalsi velky spor se to¢i kolem
biodiverzity, pro jejiz uchovani se v tradicné v kulturni krajiné prosazuje
aktivni (z4sahovy) management. Soucasné je ale jiz pomérné¢ dobie
dokazano, ze na dostate¢né velkych bezzasahovych uzemich biodiverzita po

pocatecnim poklesu dlouhodob¢ nartista.

V Ceském prostiedi se vSak zda byt vSe jakoby mensi a méné vyhranéné,
pfipadné méné jasné, nez napiiklad v severoamerickém prostiedi. Za
divocinu se u nas oznacuji i malé rezervace o rozloze nékolika desitek
hektar,, coz by ve Spojenych statech americkych jist¢ definici divoCiny
nespliiovalo. Stejné tak rozdéleni na socidlni konstruktivisty a realisty je u
nas Casto nejasné. VSichni uznavaji, ze vyhlaseni bezzasahovych tzemi je v
naSi kulturni krajin¢ arbitrdrni kulturni akt, jen konstruktivisté si ovSem
mysli, Ze je to 1 kulturni koncept. Naopak autofi bliZze postojim realisti
(naptiklad Vrska, Hort, Samonil) uznavaji existenci relativné neporusené
pfirody, kterou je tfeba se pokusit vyhledat a pokud mozno chranit v
bezzasahovém rezimu, nebot’ tak pfece jen ziskdme o nasi piirodé urCitou

hodnotnou informaci. Divo¢ina muze vzniknout i v c¢lovékem zcela
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proménéném prostiedi sukcesi, ale ta ma pro realisty piece jen trochu mensi

hodnotu nez pro socialni konstruktivisty.

Zajimavym pfipadem je v Ceském prostfedi Hnuti DUHA, které spustilo
kampan za propagaci divo€iny u nas, presnéji za vyhlaSeni na naSe poméry
velkych (desitky tisic hektar) bezzasahovych rezervaci (vSichni ostatni
aktéfi se vesmés pohybuji, co se tyce rozlohy, v mnohem skromnéjSich
navrzich, vymyka se snad jen Sumava, kde se vieobecnéd mluvi o velké
bezzasahové prvni zoné narodniho parku). K projektu HD by snad §lo u
americkych autord najit paralelu u Turnera, ktery prosazuje velké rezervace
a zduraziiuje ur¢ity duchovni aspekt téchto mist (i kdyz HD tento aspekt

pfili§ nevyzdvihuje, snazi se pfedev§im o pragmatickou argumentaci).

DivoCina v sobé vzdy obsahuje urcitou formu vylouceni piitomnosti
¢loveka, Casto urcitou minimalni rozlohu a omezeni lidskych zasaht (i k
,ochrang ptirody*) a pfipusténi promén v Case. V ¢eském prostiedi maji tyto
parametry ovSem trochu jiny nadech. V naSich pomérech je uplné vylouceni
lidské ptitomnosti prakticky nemozné, stejn¢ tak bezzasahovost je vzhledem
k vSudypfitomnym lidskym vlivim a potfebé ochrany obyvatelstva
(naptiklad pted pozéary) v dokonal¢ formé nemoznd, na opravdu velkou
plochu divo€iny v na$i krajin€ také mnoho mista neméame. Snad i proto je

Ceska debata o divo¢in€é méné vyhranéna.

Moje prace svym rozsahem poskytla jen velmi omezené moznosti k analyze
¢1 srovnani uzivani pojmu divocina u nas a v zahranic¢i. Metodika urovani
toho, co lze za divocinu povazovat, se 1isi v riiznych zemich, dale také
v pojeti rliznych autorli, organizaci atd. Soucasné je také casto velmi

komplexni. Mnoho témat je v této praci spise jen naznaceno a zaslouzilo by
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si samostatné pojednani. Jedna se naptiklad o spor o biodiverzitu (co udéla
s biodiverzitou bezzasahovy rezim, v jakém Casovém horizontu, konkrétni
pojeti toho, co vlastné biodiverzitou rozumime), dale o formu pfitomnosti
Cloveéka v divo¢iné (pokud piipustime, ze u nds vibec n¢jakéd je ¢i muze
byt), coz je téma, které predevSim v pomérech na$i po tisicileti lidmi
ovlivitované a husté¢ osidlené krajiny mize mit pro ochranu ptirody velky

prakticky vyznam.
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