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Uvod

Tématem této diplomové prace je pravni Uprava poskytovani nahrad skod zptsobenych
vybranymi zvlast€¢ chranénymi druhy zivocCicha, ktera se v Ceském pravnim systému
poprvé objevila s pocatkem nového tisicileti. Prijeti zakona zabyvajici se touto
problematikou reaguje zejména na prohlubujici se ohrozeni biologické rozmanitosti, coz
je v soucasné dob¢ klasifikovano jako jeden z hlavnich rizikovych faktorti pfi ochrané
zivotniho prostfedi. Pfirodni spoleCenstva, jez se na nasi planet¢ nerusené vyvijela po
miliony let, jsou v n€kolika poslednich desetiletich pod nepietrzitym tlakem nardstajici
lidské ¢innosti, ktera piispiva k jejich postupné, ale jisté devastaci. Potieby dnesni
lidské civilizace jsou v popfedi zdmi vétSiny zemi svéta, a sledujeme tak
nekontrolovatelné rostouci poptavku po potravinach, dievu, sladké vodé ¢i palivech,
diasledkem c¢ehoz na zemském povrchu rapidné ubyva lesi a dalSich porostl
preménovanych na obhospodafované systémy a nariistd procento druhl Zzivocichi
ohroZenych vyhynutim. Na vymirani druhii méla v minulosti velky podil téZ konfliktni
povaha n¢kterych druhti Zivocichi, pro které je typické plsobeni Skod v neprospéch
lidské cinnosti. Nasledkem jejich libovolného vybijeni a dalSiho neadekvatniho
zachazeni doslo dokonce v nékterych pfipadech k jejich uplnému vyhubeni v riznych
oblastech. B&hem 17. a 18. stoleti byla timto zptisobem v prostiedi Ceské republiky
eliminovana témé&f veSkera populace velkych Selem a doposud dochazi k jejich
postupnému navratu na puavodni mista osidleni. VySe zminénd pravni tUprava
poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy tak
vznikla jako reakce na tento konkrétni problém pii ohroZeni biodiverzity a jeji snahou je

nepovolené likvidovani ohroZenych druhti Zivo€ichi zastavit.

Tato prace je rozdélena na tfi hlavni ¢asti. Kapitola prvni nejprve vymezuje zékladni
pojmy a pravni vychodiska a analyzuje jejich pravni zakotveni. K definovani téchto
pojmi jsou uzity zejména vetejnopravni normy tykajici se ochrany Zzivocichli a
soukromopravni obcCansky zakonik. Zamérem této kapitoly je predevSim analyzovat
pravni postaveni zvifete v ¢eském pravnim fadu a zdlraznit vyznam zvlastni druhové

ochrany s ohledem na jeji specifika.



StéZejni Casti této prace je kapitola dvé, kterd se vénuje analyze pravni Upravy ndhrady
Skody zpisobené vybranymi zvlasté chranénymi druhy Zivocichi a jejimu uplatnovani
Vv praxi prostiednictvim zikona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
Cilem této kapitoly je zejména detailné piedstavit upravovanou problematiku a
upozornit na nedostatky a konfliktni mista, kterda danou pravni Upravu provazeji.
Zaveérem dojde téz k zhodnoceni dosavadniho poskytovani ndhrad podle tohoto zékona

na zakladé ziskanych statistik a informaci.

Posledni kapitola této prace je veénovana alternativnim moZnostem pii Skodach
pusobenych zvlasté chranénymi zivodichy a mimo zdkonnd feSeni navrhuje téz
prostiedky, které mohou uplatnit sami poskozeni bez ohledu na povoleni spravnich

organil.

Cilem této diplomové prace je zejména zhodnoceni soucasné pravni upravy v oblasti
poskytovani nahrady Skody zplsobené vybranymi zvlasté¢ chranénymi zivocichy,
zabezpecené v Ceském pravnim prostiedi zdkonem ¢&. 115/2000 Sb. Na zaklade
zjisténych zavérd, stejné tak jako vyhodnoceni dosavadniho uplatfiovani zakona v praxi,
by mélo dojit k posouzeni, zda zminovany zakon skute¢n¢ vede k jim vytyCenému cili,
a funguje tedy jako pozitivni motivace k dodrzovani povinnosti zakotvenych v zdkoné

¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpis.

Podkladem pro zpracovani této prace jsou zejména zdkony Ceské republiky tykajici se
ochrany pfirody a krajiny, pfislusné divodové zpravy a komentare k zakontim, odborna
literatura a vybrané internetové zdroje. Pti psani prace byly zohlednény také informace
poskytnuté krajskymi ufady Ceské republiky, Magistratem hlavniho mésta Prahy a
Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky ziskané na zakladé Zadosti o
informace podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve

znéni pozdéjSich predpist.

Diplomova préce je ukoncena k pravnimu stavu ke dni 31. 8. 2016.



1. Zakladni pravni vychodiska

1.1 Pojem zvife a Zivo€ich v ¢eském pravu

V kazdodennim Zzivoté je zvykem uzivat pro zivé tvory odlisné od c¢lovéka mnoha
oznaceni. Bézné jsou nazyvani jako zvifata ¢i zivoCichové, ale také tfeba jako zveét nebo
fauna, a mezi tim ¢i onim pojmenovanim neni vétSinou pfili§ rozliSovano. Stejné tak
pravni uprava nehovofi striktné o zvifeti ¢i zivoc€ichu, ale pouziti téchto oznaceni se
V jednotlivych pravnich pfedpisech odliSuje, a tim je diferencovén i samotny jejich
obsah. Ackoli pojem Zzivodich jako takovy neni v Zadném zakoné ptesné definovan,
Z jeho uziti V jednotlivych piedpisech lze dovodit, Ze se jednd o zastupce jakéhokoli
zivoc¢i$ného druhu s vyjimkou ¢lovéka, a jde tedy o vymezeni opravdu Siroké. Pracuje s
nim zejména zakon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny a dale napf. zakon ¢.
100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy ¢i zdkon ¢&. 115/2000 Sb., o
poskytovani nahrad $kod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy. Je tak
mozné pozorovat, Ze se jedna o pojem uzivany spise v souvislosti s druhovou ochranou

fauny.

A4

Na druhou stranu pojem zvife predstavuje kategorii uzsi, s pozornosti zamétenou spise
na konkrétni jedince, jejich ochranu a péci o né, coz Ize odvodit zejména ze zakona ¢.
246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ktery se vénuje pravni upravé ochrany
zvitat pfi styku s clovékem v nejriznéjSich formach. Tento zdkon také poskytuje
jedinou legalni definici pojmu zviie v Geském pravnim systému,® kdyz podle jeho § 3
pism. a) je zvitetem: , kazdy Zivy obratlovec, krome clovéka, nikoliv v§ak plod nebo
embryo. “ S timto pojmem a zejména s mnozstvim jeho podkategorii vSak pracuje i cela
fada dalSich pravnich piredpist, ve kterych lze nalézt interpretaci pojmu zvife i
v odlisném rozsahu. Jednou z takovych odchylek je napt. vyslovné zahrnuti vcel do
kategorie hospodaiskych zvifat, coz je mozné pozorovat U vétSiny pravnich predpist
obsahujicich definici této kategorie, konkrétné¢ napt. v pfipad¢ veterindrniho ¢&i

plemenaiského zakona.

! MULEROVA, Hana; STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v prdvu. Praha: Academia, 2013, ISBN 978-80-
200-2317-9. Str. 311.



Pokud je pojem zvife uzivan v pravnim ptedpise pouze obecné bez uvedeni jakékoli
definice, jako napft. v ptipad¢ trestniho zékoniku, bude tfeba vzdy nejdiive posoudit ucel
a smysl dané pravni Gpravy ve vztahu k ochrané zvitat. Az poté lze vykladem dovodit
odpovidajici §ifi vyuziti tohoto pojmu, vétSinou na zaklad¢ definice uvedené v nékterém
z vyse uvedenych predpisii. V piipadé pochybnosti je pfitom tfeba vykladat zakonné
ustanoveni ve prospéch zvifat, a prosazovat tak co nejvys$si mozny stupen jejich

ochrany.?

Na zaklad¢ legalni definice pojmu zvife uvedené v zakoné ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvifat proti tyrani by tak bylo mozné uvazovat o podfazeni tohoto pojmu pod pojem
zivocich, ktery na rozdil od prvniho zminéného zahrnuje vSechny zivocisné druhy mimo
Clovéka. V piipadé vétSiny ostatnich zdkonl operujicich s pojmem zvife se vSak
odbornici piiklanéji k jeho SirSimu vykladu bez omezeni striktné na obratlovce, zejména
kdyz lze pravni Gpravu v praxi opodstatnéné aplikovat téZ na nékteré bezobratlé.® Toto
pojeti je dle mého néazoru téz v souladu s vychodisky pro soucasny pravni status zvitat
zavedeny zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zdkonikem (dale jen ,,obCansky
zakonik®), podle kterého je tfeba na kazd¢ zivé zvife pohlizet jako na tvora majici
zvlastni vyznam a hodnotu, pfiCemz mezi zvifata fadi tento obcCansky zakonik i

bezobratlé.

1.2 Pravni povaha zvirat

Jiz od dob fimského prava se v pravni teorii pfistupovalo k pojeti zvifete jako véci
V pravnim smyslu, a dochazelo tak k aplikaci ptisluSnych ustanoveni ob¢anského prava
tykajicich se véci. Hlavni smysl tohoto pravniho statusu zvitat spocival zejména
V postaveni zvifete jako predmétu vlastnického prava, coz umoziovalo vlastnikovi
uplatiiovat vSechny dostupné prostiedky k jeho ochrané pied neopravnénymi zasahy.
Tuto koncepci vsak Ceska republika opustila s Gi¢innosti nového ob&anského zakoniku,
aod 1. ledna 2014 tak ptistoupila jako dalsi evropsky stat k tzv. dereifikaci zvifat. Tento
proces, vedeny zejména etikou ochrany zvifat, kterym proslo v Evropé napft. také

Rakousko, Némecko, Polsko & Svycarsko, je projevem myslenkového posunu

> MULEROVA, Hana; STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v prévu. Opak. citace. Str. 312.
> MULEROVA, Hana; STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v pravu. Opak. citace. Str. 313.
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vV chapani vztahd lidi vic¢i ostatnim tvorim, ktefi jsou na rozdil od nezivych véci

bytostmi nadanymi smysly schopnymi vnimat bolest i utrpeni.”

Tyto myslenky uvozuji i soufasnou pravni Upravu postaveni zvifete v Ceském
obc¢anském zakoniku. Kazdé zvite, at’ uz obratlovec ¢i bezobratli, se podstatnou mérou
odliSuje od jinych predmétl, které pokladame za véci v pravnim slova smyslu. Zejména
se jednd o tvory zivé, schopné vnimani a pocitl, coz by samo 0 sobé meélo byt
dostate¢nym diivodem pro odlisnost jejich pravni Upravy oproti vécem nezivym. Na
rozdil od piedchoziho obcanského zakoniku, zdkona ¢. 40/1964 Sb., upravuje ten
sou¢asny pravni status zvifete vyslovné ve svém § 494, ktery zni: ,, Zivé zviFe md
zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a
ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to
neodporuje jeho povaze. Novy obCansky zakonik tedy nejen jasné stanovuje, ze Zivé
zvite neni véc, ale zaroven vymezuje i pro spolecnost zadouci postoj ke zvitatim, ktery
by mél byt podstatnym voditkem jak pii interpretaci a aplikaci stavajicich pravnich
predpist, tak pii tvorbé novych pravnich norem. Zaroven vSak pojem zvife neni
obcanskym zakonikem ani pfesné specifikovan a pouze se odkazuje na jeho zvlastni
vyznam a hodnotu, kterou mu na zakladé jeho specifickych vlastnosti pravo piisuzuje.’
Az divodova zprava piesnéji uvadi: ,, Ze soukromopravniho hlediska jsou zviraty nejen
obratlovci, ale i bezobratli, jsou-li schopni citit bolest nebo stres.“® Toto je vyjadieno
téz piimo v zakoné¢ odkazem na Zzivého tvora. Uplatiuje se tak §ir§i koncepce nez
Vv pfipad€ vefejnopravni Upravy, ktera, jak jiz bylo uvedeno, omezuje v zdkoné na

ochranu zvifat proti tyrani oznaceni zvife na Zivé obratlovce s vyjimkou ¢lovéka.

Ceské soukromé pravo tedy piistoupilo k novému pojeti zvifete, které uz nadale neni
veéci v pravnim smyslu, jelikoz se jednd o bytost nadanou smysly. Véci vSak nadale
zlustava zvite mrtve. I pres toto posileni v postaveni zvifete se vSak stale nemuze jednat
o subjekt prav a povinnosti, a proto budou zvifata v pfipadnych pravnich vztazich i

nadale vystupovat pouze v pozici jejich objektu. Pokud se vSak nejedna o véc a logicky

* MULEROVA, Hana. Zvie jako objekt pravnich vztahd. In Dny prava 2010 [online]. Brno: Masarykova

univerzita, 1. vydani, 2010 [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/09 priroda/Mullerova Hana (4342)
-pdf

> BEZOUSKA, Petr; PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy ob&ansky zdkonik — NejddleZitéjsi zmény. Praha: Anag,
2013. ISBN: 978-80-7263-819-2. Str. 76.

® Diivodova zprava k navrhu zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. Poslanecka snémovna (6. volebni
obdobi od 2010). Tisk ¢. 362. Obecnd ¢ast. [online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0
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nejde ani o ¢lovéka, je mozné zvife povazovat za jakousi zvlastni kategorii predmétt sui
generis, které nejsou vécmi, ale pro usnadnéni pravniho styku se na né ustanoveni 0
vécech aplikuji obdobné, avsak pouze Vv rozsahu, v jakém to neodporuje povaze zvitete
jako zivého tvora, coz bude tieba vzdy dovodit vykladem podle konkrétniho pfipadu.7 |
nadale tak bude mozné za ptedpokladu naplnéni vySe uvedenych podminek aplikovat na
zvifata ustanoveni o vlastnickém pravu. Povaha zvifete se bude liSit napi. u zvifat
chovnych a zvifat chovanych jako doméaci mazlicci, pfiCemz je bran ohled zejména na
vzajemny vztah mezi zvifetem a jeho panem a jejich emocni pouto.8 Nelze napi. pouzit
psa jako zastavu, kterou pfedam zéastavnimu véfiteli jako osobé pro psa cizi, jelikoz u
psa, jakozto zvifete vazaného na osobu svého pana, by tim byl vyvolan nepiiméfeny
stres a citové stradani.’ Na druhou stranu napt. takové stado krav by pravdépodobné

- . . o . y . 10
necitilo takové pouto ke svému vlastnikovi, a proto na ném lze napft. vykonat exekuci.

Dale také nelze ustanoveni obcCanského zakoniku o vécech pouzit na ziva zvirata
Vv piipad¢ rozporu se zvlaStnimi pravnimi piedpisy na ochranu zvifat, jelikoz tato maji
pred aplikaci obcanského zakoniku piednost, coz vyplyva mimo jiné z ustanoveni §

3029 odst. 2 ob&anského zakoniku. 't

Tento posun v pravnim pojeti zvifat vyjadieny v novém obcCanském zakoniku byl dle
mého nazoru nezbytnym krokem pro naplnéni etickych pozadavka soucasné doby, kdy
jiz neni ptipustné, aby bylo na zvife pohlizeno ¢isté jako na véc. Odrazi se tu samotny
posun ve vnimani spolecnosti, pro kterou jiz zvife davno neptedstavuje pouze hmotny
majetek. Dockali jsme se tak kone¢né pravniho uznani povahy zvifete jako tvora
zivého, obdareného smysly a vyzadujiciho specificky pfistup a ochranu. Zvite neni véc
a pravni uprava by vtomto ohledu méla byt jednoznacna. Otazkou zistava, zda je
mozné v budoucnu ocekavat posun jeSt€ o kousek dal. Neé&ktefi pravnici jiz dnes
povazuji za nezbytné ptidélit zvifatim urcitou formu zvlastni pravni subjektivity, ktera
by doplnila subjektivitu fyzickych a pravnickych osob, a odlisila tak zvifata s kone¢nou

platnosti od kategorie véci.'? Jeding timto zpusobem je dle jejich nazoru mozné

7 MULEROVA, Hana; STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v prdvu. Opak. citace. Str. 393.

¥ BEZOUSKA, Petr; PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcanskd zdkonik — NejdilezZitéjsi zmény. Opak. citace.
Str. 76.

° Divodova zprava k navrhu zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Opak. citace.

19 BEZOUSKA, Petr; PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obé&anskd zdkonik — NejdileZitéjsi zmény. Opak. citace.
Str. 76.

“MULEROVA, Hana; STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v prévu. Opak. citace. Str. 394.

12 CHAPOUTHIER, Georges. Zvifeci prava. Praha: TRITON, 2013. ISBN 978-80-7387-607-4. Str. 54.
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garantovat specificka prava a status zvifat s dlouhodobou platnosti. Oponenti tohoto
ptistupu se vSak shoduji, Ze takovy pievrat v pravnim systému by zpusobil nefesitelné
pravni problémy, a upiednostituji koncentraci na posilovani povinnosti ¢lovéka viici

zvifatim prostifednictvim soucasnych ochranatskych zakond.

1.3 Volné zijici Zivocichové

Pojem voln¢ Zijici zivocich je pfimo definovan v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., zdkon o
ochran¢ piirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®), a dle § 3 odst. 1 pism. d) je jim: ,,Jedinec
Zivocisného druhu, jehoZ populace se udrzuji v prirodé samovolné, a to vietné jedince
odchovaného v lidské péci vypusteného v souladu s pravnimi predpisy do prirody.
Zivogichem se pfitom rozumi viechna vyvojova stadia daného jedince, coz znamena
napt. 1 vejce. Za volné zijicitho zivoclicha se naopak nepovazuje jedinec zdivocelé
populace domestikovaného druhu. Na vSechny takto vymezené zivocichy se dle ZOPK
vztahuje obecnd ochrana ptirody a krajiny, kterd poskytuje zdkladni limity pro ochranu
kazdého jedince. Dle § 5 odst. 1 ZOPK jsou vsechny druhy rostlin a Zivocichi chranény
pred znicenim, poSkozovanim, sbérem ci odchytem, ktery vede nebo by mohl vést
k ohrozeni techto druhit na byti nebo k jejich degeneraci, K naruseni rozmnozovaci
schopnosti druhii, zaniku populace druhii nebo zniceni ekosystémii, jehoz jsou soucdsti.
V tomto ustanoveni demonstruje zdkonodarce zejména svlj zamér na zachovani
biologické rozmanitosti geograficky piivodnich druht, kdyz poskytuje ochranu pied
jednanimi zptisobilymi vyznamné ohrozit populace jednotlivych druhti plané rostoucich

rostlin ¢i volné Zijicich Zivocichll na izemi Ceské republiky.

Dalsi vymezeni této kategorie predklada zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrani ktery v § 3 b) uvadi, ze: ,, Volné Zijicim zviretem se rozumi zvire patiici k druhu,

“«“

jehoz populace se udrzuje v prirodé samovolné, a to i V pripadé jeho chovu v zajeti.
Do skupiny volné zijicich zvifat navic zafazuje téZ tzv. handicapované zvite, které je
v disledku zranéni, nemoci nebo jinych okolnosti doc¢asné i trvale neschopno piezit ve
volné pfirod¢. Od téchto zivocicht je vSak nutno odlisit zvifata, ktera jsou pfimo zavisla
na bezprostfedni péci ¢loveéka, tato zédkon vymezuje v § 3 c) a oznacuje je jako zvitata
Vv lidské péci. Zakon nasledné ve svém § 14 a dale § 14a a § 14b uvadi podrobné

podminky ochrany téchto zvitat, kdyz zejména predstavuje zakdzané ¢innosti s volné
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zijicimi zvifaty a vymezuje nastroje, jimiz je nepiipustné takové jedince odchytavat
nebo usmrcovat. Z povahy téchto zakazt, kdyz zakazany jsou zejména cCinnosti
souvisejici s neuspokojivymi podminkami a neadekvatnim zachazenim pfi tzv. drezuie
zvifat, vyplyva zamér zdkonodarce na ochrané volné Zijicich zvifat pifedevS§im proti

ruznym forméam tyrani a krutého lidského zachazeni.

Zminit Ize jesté definici volné Zijiciho Zivocicha, kterou ptinesl zakon ¢. 100/2004 Sb.,
0 obchodovani s ohrozenymi druhy, ktera shodné s vyse uvedenym fadi do této skupiny
vSechny jedince zivocisného druhu, jejichz populace se v piirodé udrzuji samovolng, a
to téz za predpokladu ovliviiovani jejich vyvoje clovékem. Na rozdil od obou
ptedchozich definic vSak zminuje jako soucast této kategorie téz jedince, jejichz
populace se v ptirodé samovolné udrzovaly, véetné druhi v ptirodé nezvéstnych ¢i
vyhynulych. Toto pojeti volné Zzijicich zivoCichti opét koresponduje s predmétem
upravy samotného zdkona, ktery se dle § 1 odst. 2 a) vztahuje nejen na samotné druhy

zivodichu, ale téZ na vyrobky z nich.

Na zéklad¢€ vyse uvedenych vymezeni volné Zijicich Zivocichii ¢i volné Zijicich zvirat
napii¢ raznymi zakony lze konstatovat, Ze podstata definice nehled¢ na konkrétni
oznaceni zustava vzdy stejnd, a tedy jedna se o zivocicha, jejichz populace se v prirodé
udrzuji samovolné. V jednotlivych zdkonech nicméné dochazi vzdy k mirnému
pfizplsobeni ¢i doplnéni této definice s ohledem na cile sledované tou danou pravni
upravou. Timto se pfedpokladd zajisténi co nejkvalitngj§i mozné ochrany vzhledem

k pfedmétu konkrétni pravni Gpravy.

Kromé defini¢niho vymezeni volné zijicich zivocichl je téz tifeba zabyvat se jejich
pravni povahou a otdzkou vlastnictvi. Jak jiz bylo uvedeno, zvife nelze jednoznacné
povazovat za véc v pravnim smyslu, jelikoZ se jednd o tvora nadaného smysly, cozZ je
tteba v jeho pravnim postaveni respektovat. Volné€ Zijici zivocichové se vSak nachazeji
Vv postaveni castecné obdobném véci ni¢i, na ¢emz se shoduje pravni teorie i soudni
praxe.”® Tento institut se do &eského pravniho fadu vratil snovelou ob&anského

zakoniku Uc¢innou od roku 2014 a oznacuje véc, kterd nikomu nepatii, a neni tedy

B Autorsky kolektiv: PRCHALOVA, Jana; PETRZILEK, Petr; VILIMKOVA, Veronika; HROUDOVA, Zuzana;
SVECOVA, Blanka; MAZANCOVA, Eva. Stanovisko k otazce vlastnictvi zvlasté chranénych Zivocich(, ¢. j.
410/712/98 In Soubor stanovisek k ochrané pfirody a krajiny v letech 1992 — 2005. Praha: Ministerstvo
zivotniho prostredi, 2005. ISSN 1213-3393. Str. 76.
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pfedmétem vlastnictvi.** Podle teorie eského prava zivotniho prostiedi jsou voln¢ zijici
zivoCichové z vlastnictvi vylouceni. Pouze Zivocichové, kteti ve volné ptirodé neziji a
jsou drzeni a ovladani ¢lovékem, mohou byt pfedmétem vlastnického préva.15 Otazka
pravniho postaveni volné Zijicich Zivo¢ichi byla také nékolikanasobné feSena
v souvislosti s pravnimi spory o nahradu skody zplsobené na rybach v rybatskych
revirech vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy podle zakona ¢&. 115/2000 Sb.
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3335/2013 ze dne 24.
3. 2015 potvrdil nazor prvoinstan¢niho i odvolaciho soudu a judikoval, Ze voln¢ Zijici
zivoCichové, véetné ryb v rybarskych revirech, nejsou predmétem vlastnického prava a
jedna se o véci nici, k nimz lze vlastnické pravo nabyt az ulovenim. Ke vzniku skody na
majetku Zalobce tak dojit nemohlo. Tento vyrok byl nasledné potvrzen téz Ustavnim
soudem v usneseni sp. zn. II. US 1845/15 o odmitnuti tstavni stiznosti ze dne 31. 8.
2015. Stejny pravni nazor byl vSak vysloven jiz difive napt. v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 540/2003, ktery se zabyval obdobnou pravni

otazkou.

I pfes vyse uvedené je vSak nutno pfipustit, ze néktefi voln€ zijici zivoc¢ichové se mohou
v zdkonnych mezich stat pfedmétem vlastnictvi.® K nabyti vlastnického prava mize
dojit napf. lovem podle zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ¢i rybolovem podle
zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi, pokud je dany voln¢ Zzijici zivo€ich podle téchto
zékonl zafazen mezi ,,zvet €i ,,lovené ryby“. V takovém piipad€ vznikne vlastnictvi
k danému jedinci jeho legalni okupaci, tedy opravnénym odchytem nebo ulovenim, za
piedpokladu, Ze pravo piisvojit si Zivodicha ziskané opravnéni zahrnuje.'” V piipadé
ostatnich voln€ zijicich zivocichli obecné neni jejich pfivlastiovani mozné, nicméné
pokud se jedna o0 zvlasté chranéné druhy Zivocichtl, popt. ptaky, kteti nejsou zveéti podle
zédkona o myslivosti, pfipada v uvahu také moznost udéleni vyjimky organem ochrany

ptirody podle ustanoveni § 56, popt. § 5Sb ZOPK.

“ BEZOUSKA, Petr; PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcanska zakonik — NejduleZitéjsi zmény. Opak. citace.
Str. 146.

B DAMOHORSKY, Milan; DROBNIK, Jaroslav; SMOLEK, Martin; SOBOTKA, Michal; STEJSKAL, Vojtéch.
Prdvo Zivotniho prostredi. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN: 978-80-7400-338-7. Str. 57.

® MULEROVA, Hana; STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvifat v prévu. Opak. citace. Str. 394.

7 KUSAK, Martin. Omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany Zivotniho prost¥edi a pfirodnich zdrojq.
Ceské prdvo Zivotniho prostedi. 2005, €. 1, s. 9-80. Str. 19.
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1.3.1 Zvlasté chranéni zivo€ichové

Ochrana pfirody se dle ZOPK rozdéluje na obecnou a zvlastni, pficemz zvlaste
chranénou ¢asti piirody je dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. h) ZOPK ¢ast zivé ¢i nezivé
ptirody, ktera je charakteristickd svym velkym vyznamem ¢i jedineCnosti. V piipadé
zivocichil lze dle ustanoveni § 48 ZOPK za zvlasté chranéné vyhlésit takové druhy
zivocichi, které jsou ohrozené nebo vzacné ¢i védecky nebo kulturné velmi vyznamné.
Jednd se tedy o zvlastni kategorii volné zijicich zivocichl, jejichz populace jsou
v naSich podminkach snadno zranitelné, a u kterych se uplatituje zpfisnény rezim

ochrany.

ZOPK déli zvlasté chranéné zivocichy do tii kategorii, a to na kriticky ohrozené, siln¢
ohrozené a ohrozené, coz ma vyznam nejen pro jejich klasifikaci podle vzacnosti a
stupné ohroZeni, a tedy miru Sance jednotlivych druhii zivo€ichl na pfeziti na izemi
Ceské republiky, ale téZ pii vzniku a rozsahu pravni odpovédnosti, ktera nastupuje,
pokud dojde k poruseni ustanoveni zakona stanovenych k jejich ochran&.'® Pfi jejich
kategorizaci je zohlednéno velké mnozstvi riiznych faktord, zejména jde vSak o pocet
ptezivsich kust, pfirtstky a ubytky jednotlivych druhti béhem ¢asu a piipadné hrozby,
které jsou ¢lovéku znamy. Seznam vSech zvlasté chranénych zivocichi, vcetné jejich
rozdéleni do jednotlivych kategorii ochrany je uveden v pfiloze ¢. III provadéci
vyhlasky ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb. ve znéni zménové vyhlasky ¢.
175/2006 Sbh. Pii vyhlasovani zivo¢ichii za zvlasté chranéné je rozhodujici stupei jejich
ohrozeni jak na tizemi Ceské republiky, tak v mezinarodnim kontextu, a proto se pfi
vytvateni seznamu vychdzi téZ z mezinarodnich Umluv, smérnici EU ¢i1 kategorii

doporucenych [UCN.*

Odlisnosti oproti obecné druhové ochrané ptirody podle § 5 ZOPK je ochrana kazdého
jedince zv14sté chranéného Zivocicha, a to ve viech jeho vyvojovych stadiich.?’ Zvlastni

vyznam je piitom Kladen zejména na komplexni ochranu stanovist' zv1asté chranénych

' DAMOHORSKY, Milan; DROBNIK, Jaroslav; SMOLEK, Martin; SOBOTKA, Michal; STEJSKAL, Vojtéch.
Prdvo Zivotniho prostredi. Opak. citace. Str. 383.

¥ PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: uplné znéni zdkona
s komentarem, judikaturou a provddécimi predpisy. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2010. ISBN 978-80-7201-
806-2. Str. 155.

MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA, Hana a kolektiv. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-585-8. Str. 233.

%% STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny — komentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-229-0. Str. 299.
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druhd zivocichu, jakozto jejich Zivotniho prostfedi znamenajici zakladni ptredpoklad
jejich existence. Hlavnim kritériem pro rozsah ochrany biotopu je pfitom zajisténi
potravni nabidky a dalSich podminek potiebnych k Zivotu. 2 Stejné tak jsou chranéna i
jimi uzivana sidla. Od novely provedené zdkonem ¢. 218/2004 Sb. se navic stejna
ochrana poskytuje i mrtvému jedinci druhu zvlasté chranéného Zzivocicha, stejné tak
jako jeho ¢asti nebo vyrobku z ného, pokud byl prokazatelné¢ vyroben z takového
zivoc¢icha. V navaznosti na toto ustanoveni se posledni véta § 50 odst. 1 ZOPK stala

neaplikovatelnou.

Pro zvlasté¢ chranéné druhy jsou zédkonnou upravou stanoveny tzv. zakladni ochranné
podminky, které spocivaji v zdkazech aktivit, jez by pro tyto druhy mohly ptedstavovat
zasadni ohrozeni.”? Dle § 50 ZOPK je zakazano $kodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje téchto Zivoc€ichl,, ¢imZz ma zdkon na mysli zejména je chytat, chovat v zajeti,
rusit, zraflovat nebo usmrcovat. Vyjmenovany jsou i dal§i zdkazy, jako napt. zédkaz
jejich drZeni, chovani, dopravovani ¢i prodavani a jiného vyuZzivani pro komercéni ucely.
Ve vsSech pripadech se vsSak jedna pouze o zakazy relativni, jelikoz § 56 ZOPK
umoziuje v konkrétnich piipadech povoleni vyjimky v zdjmu ochrany pfirody ¢i pro
ptipad, kdy v daném piipad¢ prevazi nad zdjmem ochrany ptirody jiny vefejny zajem.
Konkrétni ptipady, stejné tak jako dal§i podminky, za kterych muize orgdn ochrany
prirody vyjimku povolit, jsou vyjmenovany V piislusnych ustanovenich ZOPK a vétsi

pozornost jim bude vénovéna az v kapitole Ctvrté.

Jak jiz bylo zminéno, zvlast€ chranéni zivoCichové ptedstavuji podkategorii volné
zijicich Zivocicht, a proto maji i shodné pravni postaveni. OdliSuji se v§ak v moZnosti
stat se pfedmétem vlastnictvi, ktera je u zvlasté chranénych zivocichti vice omezena. To
je spojeno zejména se snahou o zachovani vyskytu téchto zivodichii co nejvice
Vv piirozenych podminkach ve volné ptirodé. K chovu ¢i drzbé zvlasté chranénych druhti
je tak vyzadovano specialni povoleni v podobé jiz vySe zminéné vyjimky dle § 56

ZOPK, které se obvykle vydava jen ve vyjimecnych piipadech, a je typické napt. pro

> PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: Uplné znéni zdkona

s komentdarem, judikaturou a provddécimi predpisy. Opak. citace. Str. 161.
2 7vl4t& chranéné druhy. Ministerstvo Zivotniho prostiedi. [online]. [cit. 2016-08-15]. Dostupné
z WWW: http://www.mzp.cz/cz/zvlaste_chranene_druhy
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zoologické zahrady.? Takové zakazy chovu a drzby se viak neuplatni, pokud se jedna o

zivocicha odchovaného v lidské péci.

Druhova ochrana zivoc¢icht je jednim z hlavnich tkoli Agentury ochrany pfirody a
krajiny Ceské republiky (dale jen ,,AOPK CR®), kterdA ma na starosti ziskavani
informaci o pocetnosti a rozsifeni zvlasté chranénych a ohrozenych druhti. Na zakladé
ziskanych dat vydava z povéieni Ministerstva zivotniho prostfedi tzv. ¢ervené seznamy
a ¢ervené knihy, které jsou vyznamnym ndstrojem pfispivajicim ke stanoveni priorit pfi
ochrané pfirody a napomahaji ziskat pozornost Siroké vetejnosti ohledn¢ aktudlnich
problémﬁ.24 Cervené seznamy slouzi zejména k posouzeni stupné ohrozeni danych
druhii na naSem tzemi a Cervené knihy déle ptiblizuji pti¢iny ohrozeni druht a udaje
podstatné pro praktickou ochranu populaci a prostiedi jednotlivych druhd, coz se
uplatni zejména pfi tvorbé zachrannych programil. Ptfi hodnoceni miry ohroZeni pro
jednotlivé druhy se postupuje podle zpracovanych doporucujicich kritérii a v Givahu je
brana téz situace Vv okolnich statech.”® Uvadén byva také stupenn ohrozeni podle
mezinarodn& pouZivanych kategorii ohrozenosti [IUCN.?® Tyto dokumenty nejsou sice
pravné zavazné, nicméné pusobi silou védeckého respektu a stale predstavuji
nenahraditelny informacéni podklad pro vytvéafeni vyhldSek o chranénych druzich a

v nékterych ptipadech téZ pii rozhodovani organli ochrany pfilrody.27

Zichranné programy

K zajisténi ochrany nejvice ohrozenych druhi jsou dle § 52 ZOPK vytvafeny organy
ochrany pfirody tzv. zachranné programy, které predstavuji soubory aktivnich opatieni
s cilem eliminovat zndmé ohroZujici faktory druhli ohroZenych vyhynutim, a maji tak

zlepSovat podminky pro jejich pfirozeny vyvoj. Jejich smyslem je ptedev§im docilit

2 Seznamy zvlasté chranénych druhG rostlin a ZivocichG CR. Zoo Praha. [online]. [cit. 2016-08-15].
Dostupné z WWW: https://www.zoopraha.cz/zvirata-a-expozice/pomahame-jim-prezit/zakladni-
informace/5823-seznamy-zvlaste-chranenych-druhu-rostlin-a-zivocichu-cr?device=xhtml

% STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané ptirody a krajiny — komentar. Opak. citace. Str. 290.

> MIKO, Ladislav; BOROVICKOVA, Hana a kolektiv. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Opak.
citace. Str. 233.

%% Kazdé dva roky je Mezindrodnim svazem ochrany pfirody (IUCN) vyddvan tzv. Cerveny seznam
ohroZenych druhd, pfedstavujici vlastni rozdéleni ZivociSnych druhl mezi jednotlivé stupné ohroZeni.
Kriticky ohrozenym druhem Zivocicha je dle IUCN druh bezprostiedné ohrozeny vyhubenim v blizké
budoucnosti, ktery prezivd jen na nékolika malo lokalitich a pouze v malém poctu jedinch. Silné
ohroZzenym druhem pak mizZe byt bud' relativné podetnd skupina ZivocCichd, ktera vsak v posledni dobé
zaznamenava prudké ubytky, nebo druh, ktery je co do pocetnosti pomérné stabilni, avsak jeho vyskyt je
v dnedni dobé opravdu vzacny. Zivocichové spadajici do kategorie ohrozenych patfi mezi druhy pomérné
pocetné, u nichZ jsou nicméné v posledni dobé zaznamenavany spise Ubytky.

%7 PLESNIK, Jan. Cervené knihy a seznamy Mezinarodni unie ochrany pkirody slavi palstoleti. Ochrana
pfirody. 2015, €. 2, s. 36-41.
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navyseni populace inkriminovaného druhu na uroven pottebnou pro zajisténi jeho trvalé
existence. Jako podklad pro pfipravu slouzi vzdy ptirodovédny vyzkum, na zakladé
kterého je stanovena potiebnost a priority jednotlivych zdchrannych programt, ptic¢emz
délka jejich trvani se odviji od aktudlniho stavu ohrozeni toho kterého druhu.?®
Uplatiiyji se jak opatieni ex situ jako zachranné chovy a vypousténi do volné ptirody (t;.
reintrodukce), tak ochrana in situ, jejimz zakladem je zejména ochrana biotopl a
odstraniovani vSech rizikovych faktorti v oblastech pfirozené¢ho vyskytu dotcenych
druhti.?® Zachranné programy metodicky fidi Ministerstvo zivotniho prostfedi a spolu
s AOPK CR se podili na stanovovani kritérii, na zakladé kterych jsou vybirany druhy
vyzadujici tuto specifickou ochranu. V souCasné dobé& jsou realizovany zachranné
programy pro 4 druht zivodichi, a to perlorodku fi¢ni, hnédaska osikového, sysla

obecného a uzovku stromovou.

Programy péce

Obdobnym dokumentem jsou tzv. programy péce, zaméfujici se na méné ohroZené
druhy Zivocichd, které nejsou bezprostiedné ohrozené vyhynutim, ale miZeme je
oznatit jako tzv. konfliktni druhy.*® U t&chto druhi dochézi &asto ke stietim s lidskymi
zajmy, a proto je tfeba vénovat pozornost zajisténi udrzitelnosti jejich vyskytu na naSem
uzemi at’ uz z hlediska ptisobenych §kod, tak moZznosti jejich pronésledovani a lovu jako
disledek naruSeni aktivit cloveéka. Programy péce tak zahrnuji zejména opatieni pro
zachovani udrzitelného vyskytu vybranych druhil a téz se snazi ptfedchazet a zmirfiovat
ptipadné konflikty s ¢innosti ¢lovéka. V soucasné dob&é dochazi K realizaci programi

i NPT e i1 31
péce pro dva druhy zivocicht, a to vydru fi¢ni a bobra evropského.

Pfi napliiovani vyse uvedenych cilii zachrannych programii a programi péce hraje dle
mého nazoru klicovou roli také osvéta a vzdélavani vefejnosti a riznych zajmovych
skupin v otazce ohrozenych druhti. V nékterych piipadech mize ochrana daného druhu
vyzadovat zvlastni podporu vefejnosti, a proto se jako vhodny nastroj jevi také napf.

cilené uspotradané kampané pro zvyseni vefejné informovanosti.

® PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: uplné znéni zdkona

s komentarem, judikaturou a provddécimi predpisy. Opak. citace. Str. 164.

*® Zachranné programy. Ministerstvo Zivotniho prostredi. [online]. [cit. 2016-08-15]. Dostupné z WWW:
http://www.mzp.cz/cz/zachranne programy

%% 74chranné programy ohrozenych druhii. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR. [online]. [cit. 2016-08-
15]. Dostupné z WWW: http://www.zachranneprogramy.cz/index.php?docld=2226

' Programy péte. Ministerstvo Zivotniho prostfedi. [online]. [cit. 2016-08-15]. Dostupné z WWW:
http://www.mzp.cz/cz/programy_pece
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1.3.2 Volné Zijici evropsSti ptaci

Se vstupem do Evropské unie bylo do ¢eského pravniho tadu vedle kategorie zvlasté
chranénych zivocichii zakotveno také vyjimecné postaveni volné Zijicich evropskych
ptaki, které vychazi z evropské Upravy zavedené predev§im smérnici ¢. 2009/147/E, o

ochrané voln¢ Zijicich ptaki, a nyni je upraveno v § 5a a Sb ZOPK.

Pojem voln¢ zijici ptdk mlze byt definovan jako jedinec Zivocisného druhu tiidy Aves,
jehoz populace se v pfirodé¢ udrzuji samovolné, a to 1 za predpokladu jeho chovu

cey

Vv lidské pééi.32 Aby spadal pod zvlastni ochranu, musi se vSak jednat o ptaci druh zijici

cey

na uzemi Clenskych stati Evropské unie. Vyjimkou je pouze ve méstech zijici holub

skalni.®

Pro takto vymezené ptaky uvadi § Sa ZOPK taxativni vycet zakazanych ¢innosti, mezi
néz fadi zejména zdkaz jejich umyslného usmrcovani nebo odchytu jakymkoli
zpusobem, zdkaz imyslného poSkozovani ¢i odstranovani jejich hnizd a vajec, stejné
tak jako zakaz jejich imysIného vyrusovani predevsim béhem rozmnozovani nebo
odchovu mlad’at. V piipadé neimyslného zasahu zptisobilého vyvolat ohrozeni druhu

nebo stanovist’ by organ ochrany ptirody postupoval podle § 5 ZOPK.

Stejné tak jako v pripadé zvlasté chranénych druhii zivoc¢icht jsou vsak uvedené zékazy
pouze relativniho charakteru a zdkon umoziuje za urcitych podminek jejich prekonani.
Jednim z takovych zplsobu je vyjimka stanovena v § 5a odst. 4 ZOPK pro druhy
vypoctené v provadécim pravnim piedpise a vztahujici se napf. na druhy ze seznamu
lovné zvéfe. Nasledujici § 5b pak zakotvuje dalS$i moznost v podobé rezimu tzv.
odchylného postupu pro piipad neexistence jiného uspokojivého feSeni a naplnéni
nékterého ztaxativné vymezenych davodd. Tento mize byt uplatnén bud
prostiednictvim rozhodnuti o odchylném postupu ve form¢ individualniho spravniho
aktu vydaného ve spravnim fizeni orgdnem ochrany pfirody, nebo opatfenim obecné
povahy vydaném Ministerstvem zivotniho prostfedi za ptredpokladu, ze se odchylny

postup tyka blize neurceného okruhu 0sob. V obou z téchto forem vsak musi byt vzdy

32 STEJSKAL, Vojtéch; VERMOUZEK, Zdenék. Ptdci & zdkon, aneb, Prdvni pfiruéka nejen pro ornitologa.
Praha: Ceskd spole¢nost ornitologicka, 2004. ISBN 80-902216-9-6. Str. 19.
* PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: Uplné znéni zdkona
s komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy. Opak. citace. Str. 50.
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uvedeno, na jaky druh a mnozstvi ptakidl se tento postup vztahuje, stejné tak jako

konkrétni zplisob a prostiedky, jakymi bude proveden.

Co se tyce vztahu mezi zvlastni a obecnou ochranou ptakid podle § 5a a § Sb ZOPK, ten
zustava az doposud ponékud nevyjasnény. Ustanoveni § 5a odst. 6 ZOPK stanovuje
pouze piednost piisn€j$i pravni upravy, kterd muze kromé¢ ZOPK vychazet také
ze zvlastniho pravniho predpisu, jmenovit¢ zdkona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani
s ohrozenymi druhy. Nelze vSak zcela jednoznaéné urcit, kterd z obou pravnich uprav
poskytuje ptaktim ptisnéjsi ochranu.®* Zajimavé je, Ze pii jejich porovnani se jako
piisn¢jsi paradoxné jevi obecna ochrana volné zijicich ptakl, kterd oproti zvlastni
druhové ochrané¢ obsahuje i dal$§i ochranné podminky, napt. v podobé utmyslnych

zékazil vyruSovat jedince pii rozmnoZovani & odchovu mladat.®

** STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané p¥irody a krajiny — komentak. Opak. citace. Str. 298.
> STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prdvni dpravy ochrany pfirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. Str. 431.
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2.Nahrada Skody podle zakona ¢. 115/2000 Sb.

Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nadhrad Skod zptsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o nadhradach®), byl
ptijat v dubnu roku 2000 s ucinnosti od 10. kvétna stejného roku a jedna se o jeden
z administrativné-pravnich néstrojii ochrany piirody a krajiny uplatiiovanych v Ceské
republice. Cilem takovychto kompenzacnich nastroji je za pomoci finan¢nich nahrad
vytvoifeni stavu, kdy jsou osoby omezované na svych pravech ochotny tato omezeni

V zajmu ochrany zivotniho prostiedi strpét.36

Samotny zakon o nahradach je velice stru¢ny a dohromady obsahuje pouhych 13
paragrafii rozdélenych do tii &asti. Uvodni ustanoveni vymezuji v § 1 jednoduse
pfedmét upravy jako poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy, pfic¢emz tyto jsou poskytovany staitem za podminek, v rozsahu a
zpusobem stanovenym v tomto zdkoné. Dale obsahuji tivodni ustanoveni vymezeni
dalezitych pojmil, vyjmenovavaji vybrané zvlast€¢ chranéné zivocichy a konkrétné
definuji piipustny predmét ndhrady Skody. V ¢asti druhé se zdkon o nahradach dale
zabyva nutnymi podminkami ndaroku na nahradu S$kody, samotnym rozsahem
poskytované nahrady a upravuje postup pii uplatnéni naroku. Ustanoveni spole¢nd a
zavéreCna stanovuji nakonec kromé ucinnosti subsidiarni uplatnéni obcanského
zékoniku a dale vylucuji uziti spravniho fadu na postup dle tohoto zakona ptislusnych
organtl. Postup poskytovani kompenzaci podle zakona o ndhradéach tedy neni spravnim
fizenim. V dal§im ustanoveni vyjadfuje zdkon o ndhradach sviij pomér k pravnim
predpistim o myslivosti, kdyZ stanovuje, Ze nelze poskytnout nahradu Skody v ptipade,
kdy jiz byla tato vyplacena na zaklad¢ jednoho z vySe uvedenych predpisi. Na zavér je
téz zakotveno, ze financni prostiedky pro vyplaceni nédhrad a ¢innost pfisluSnych organt

dle tohoto zakona se poskytuji pfislusnym organiim ze statniho rozpoctu.

K zdkonu o nahradach byla kratce po jeho ucinnosti vydana jako jediny provadéci
ptredpis vyhlaSka Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 360/2000 Sb., o stanoveni zpisobu

vypoctu vysSe ndhrady Skody zplsobené vybranymi chranénymi zivoCichy na

%® Ekonomické ndstroje ochrany pfirody a krajiny v Ceské republice. Férum ochrany pkirody [online]. [cit.
2016-07-30]. Dostupné z WWW: http://www.forumochranyprirody.cz/ekonomicke-nastroje-ochrany-
prirody-krajiny-v-ceske-republice
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vymezenych domestikovanych zvitatech, psech slouzicich k jejich hlidani, rybach,
vcelstvech, veelatském zafizeni, nesklizenych polnich plodinach a na lesnich porostech,
ktera upravuje ve ctyfech paragrafech zvlast vysi nahrady Skody v urcitych

vymezenych piipadech.

Za dobu své platnosti byl zdkon o ndhradach také ctyfikrat novelizovan. V prvni
novelizaci z roku 2001 doslo k rozsifeni pfedmétu nahrady Skody 0 dalsi skody casto
pusobené vybranymi zv1asté chranénymi zivocichy. K dal$im zméndm muselo v zdkoné
o nahradach dojit rok poté, a to z divodu ukonceni ¢innosti okresnich ufadu, jejichz
pusobnost nové pieSla na krajské urady a Magistrat hlavniho mésta Prahy. Zména
v podob¢ vlozeni § 10a ptisla v souvislosti s ptijetim zdkona o zékladnich registrech v
roce 2009. Nejvétsi diskuze vSak rozpoutala novela plemenaiského zakona z roku 2006,
kterou doslo téZ k tipravé vymezeni pojmu ,,ryby“ v § 2 pism. d) zakona o nahradach.

K této kontroverzni novele bych se rada vyjadfila podrobnéji v jiné Casti této prace.

2.1 Zakladni vychodiska pro prijeti sou¢asné pravni apravy

Jiz prvni zakon komplexné upravujici ochranu piirody na tzemi dne$ni Ceské
republiky, tedy zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochran¢ ptirody, poukazoval na dilezitost
ochrany vzacnych druhii Zivoc¢ichli. Nasledné piijaty ZOPK piimo stanovil kategorie
zvlasté¢ chranénych druh zivocichii, ktefi pozivaji nadstandardni ochrany. Dle
ustanoveni § 50 odst. 1 a 2 jsou tito zivo¢ichové chranéni ve vSech svych vyvojovych
stadiich a je zakazano jakkoli zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje. Takovym
zdsahem ma zdkon na mysli zejména zikaz je chytat, rusit, chovat v zajeti a
pochopitelné téZ zratiovat nebo usmrcovat. Z vySe uveden¢ho tedy jasné vyplyva, ze
Vv piipad€ zvlasté chranénych Zivocichi se jedna o jedince vyZadujici zvlaStni pozornost

a ochranu spolec¢nosti, jinak hrozi vazné naruseni biodiverzity.

Druhym aspektem zvlast€ chranénych Zivocichii je vSak také fakt, Ze se jednd o
Vv piirodé volné Zijici jedince, jejichz chovani neni ve vétSin€ piipadil ze strany clovéka
nikterak regulovano a omezovano. Z ptirozené povahy nekterych zivocichti tak mohou
lidem vznikat skody na majetku a v ojedinélych ptipadech téz na zivoté a zdravi. Jako

nejvetsi problém se Vv soucasné dobé jevi zejména Skody pachané na rybach, zvifatech
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slouzicich k hospodaiskym ugelim ¢&i plodinach a porostech v zemé&délstvi.*” Pro
vlastniky takovych objektl, jez jsou pro né Casto i zdrojem obzivy, mohou takto
pusobené $kody predstavovat opravdu citelné ztraty, které nelze ignorovat. Jejich hlavni
zdjem tak spocCiva v zachovani svého majetku v neporuseném stavu. V uvedeném
ptipad¢ tedy vznika konflikt zajmt, a to z4jmu spolecenského na ochrané a zachovani
vSech ohrozenych druhii a zajmu vlastnikti, do jejichz vlastnického prava je piisobenim
Skody vysSe uvedenymi zivoCichy zasahovano. Jiz Listina zakladnich prav a svobod
stanovuje, ze omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve vefejném zajmu, na

zakladé zakona a za nahradu.

Nastava vSak problém, jelikoz vlastnictvi k volné Zzijicim ZivoCichiim neni v ¢eském
pravnim fadu nikterak upraveno, a tito jsou tak povazovani za tvory V postaveni
obdobném véci ni¢i, coz vyvolava otdzky ohledné odpovédnosti za Skody témito
zivoCichy pachané. Zakon o ochrané ptirody a krajiny, kde bychom pravdépodobné
hledali néjaké relevantni ustanoveni nejdiive, vV tomto ohledu napomocny neni, jelikoz
poskytovani kompenzaci za Skody zplsobené volné Zijicimi zivocichy nijak neupravuje.
Stejné¢ tak nebylo mozné aplikovat obecnou upravu ndhrady Skody dle obcanského
zakoniku, jelikoz ke Skod¢ zplsobené volné zijicimi zZivoc€ichy nedochazi porusenim
pravni povinnosti ani v dusledku provozni ¢innosti. V Gvahu tak pfichdzela pouze
nahrady $kody upravena v tehdy platném zakoné ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdé&jSich predpisi, ktery ve své ¢asti devaté nazvané Skody zplisobené vykonem prava
myslivosti a zvéti upravoval mimo $kody, za jejichz vznik je odpovédny uzivatel
honitby ¢i uzivatel obory, také odpovédnost statu. Konkrétné § 34 odst. 3 stanovil, Ze:
. Skody zpiisobené zvéii, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi stdt.
Podrobnosti stanovi ministerstvo Ceské republiky, ministerstvo zemédélstvi Ceské
republiky a ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky obecné zdavaznym predpisem.
Sohledem na fakt, ze ve vyctu zvéfe jsou zafazeni i nékteti zvlasté chranéni
zivo¢ichové, mohlo byt toto ustanoveni alespon caste¢né pouzitelné i pro ptipad Skod
jimi zpasobenych. Za celou dobu platnosti tohoto zakona nicmén¢ nebyl vydan zadny
z provadécich predpisi, na které zakon odkazuje ohledné Gpravy podrobnosti, coz €ini
toto ustanoveni Vv praxi obtizné uplatnitelnym. Dikazem muze byt rozsudek sp. zn. 5 C
640/95, kterym soud prvniho stupné zamitl zalobu o naroku Zalobce na ndhradu Skody,

kterou mu zptisobil rys ostrovid usmrcenim dvaceti ovei. V odiivodnéni soud uvedl, ze

7 Udaje poskytnuté na zakladé 7adosti jednotlivymi kraji a Magistratem hl. mésta Prahy.
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odpovédnost statu dle § 34 odst. 3 zdkona o myslivosti se nevztahuje na Skody
zpusobené na domdacim zvitectvu. Odvolaci soud, ktery usnesenim sp. zn. 6 Co 2888/96
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni, na druhou stranu
vyslovil zavazny pravni ndzor, ze ustanoveni § 34 odst. 3 zédkona o myslivosti se
vztahuje i na Skody zplsobené na zivociSich ¢i plodinach. Dale se téz zabyval otazkou,
kdo ma za stat v daném ptipadé jednat, jelikoz i v této oblasti vyvstal pfi uplatiovani
naroku na nahrady Skody problém. Ackoliv tak bylo judikovano, Zze skuteCnost, ze
dosud nebyl vydan provadéci predpis k § 34 odst. 3 zdkona o myslivosti, nemiize jit
k tizi navrhovatele, pro poSkozeného stale neexistovala zadna jistota, Zze jeho ptipad
bude soudem shledan pro ndhradu $kody ze strany statu divodnym. Nepochybna je téz
komplikovanost uplatiiovani ndhrady Skody poddnim Zzaloby k soudu, kdy se navic
fizeni muaze, stejné jako v pfipadé¢ vySe uvedeném, protdhnout az na nckolik let.
Tehdejsi apravu nahrady skod dle zdkona o myslivosti Ize tedy jednoznaéné oznadit za
nedostate¢nou a neposkytujici poskozenym dostatek pravni jistoty. Resenim by viak po
vydani soucasné Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod nebylo ani piijeti
pfipadné provadéci vyhlaSky k zmiflovanému ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o
myslivosti. Tato by se dostala do rozporu s &l. 2 odst. 3 a 4 a ¢1. 79 odst. 1 Ustavy CR a
¢l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny, které upravuji zejména limity statni moci a
ukladani povinnosti, jez lze ulozit jen na zéklad¢ zdkona a v jeho mezich. Vyhlaska by
tak nemohla nad rdmec zdkona uloZzit fyzickym nebo pravnickym osobdm Zadné

povinnosti a omezeni, ani zakladat kompetence a upravovat postup spravnich organt.

Sohledem na neuspokojivou stavajici pravni Upravu a obavy nad jedndnim
poskozenych hospodart, zemédé€lct a dalsich osob, které by mohlo pfispét ke snizovani
biodiverzity na uzemi Ceské republiky, se tak zakonodarce rozhodl pfistoupit
Kk sestaveni zdkona o poskytovani nahrad $kod zptsobenych vybranymi zvlasté

chranénymi zivocichy.
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2.1.1 Cile vyty€ené zakonem

Ackoli samotny zakon o nahradach ve svych uvodnich ustanovenich ani déle v priabéhu
vyslovné neuvadi, jaky cil tato pravni uprava sleduje, tento je mozné snadno odvodit jiz
z vyse popsanych vychodisek pro jeho pfijeti, kde je pfiblizen nastaly konflikt zajmu
spolecenského a soukromého. Zakonodarce téz vysvétluje ucel piijatého pravniho

. L 1 i r o 38
predpisu ve své divodové zprave.

Ditiraz je kladen zejména na zachovani biologické rozmanitosti, coz je problém, se
kterym se potykame i v Ceské republice. Zivo&ichové, jejichz poéetni stavy odiivodiiuji
obavu o jejich vyhynuti, jsou podle ¢eské pravniho fadu zatazeni mezi zvlasté chranéné
zivoCichy a jako takovi jsou pochopitelné chranéni ptfed jakymikoli nepfiznivymi
zasahy do jejich pfirozen¢ho vyvoje. I pfes jejich relativné nizky vyskyt vSak nékteti
znich mohou byt pfi¢inou znaénych hospodarskych skod, coz vyvoldva nelibost
zejména u majiteld uzitkovych zvifat ¢i péstiteld zeméd€lskych plodin, kteti timto
zpusobem pfichdzeji o cenné vydélky. Hrazenim Skody zplsobené témito zivocCichy
Vv urCitych predem vymezenych ptipadech se tak zdkonodéarce snazi ptedejit obavané
situaci, kdy budou posSkozeni volat po likvidaci téchto Zzivocichd, a ti tak budou
vystaveni znaénému nebezpec¢i nepovoleného odlovu ¢i odchytu, ackoli je jejich
usmrcovani v ZOPK vyslovné zakazano. Sankce hrozici v pfipadé poruseni téchto
zakazl v§ak nemusi byt pro dotéené majitele dostate¢nou hrozbou, zejména pokud je
Skoda vznikla a popf. 1 Skoda hrozici opravdu vysoka. Pfiznani ndhrady Skody ze strany
statu za tadné uplatnéné Skody by tak mélo fungovat jako pozitivni motivace a

stimulovat subjekty k dodrzovani povinnosti a zakaza zakotvenych v ZOPK.

Lze tak shrnout, Ze cilem zakona o ndhradach je zejména zmirnit konflikt vznikly mezi
zajmem na ochrané pfirody a z4jmem vlastnikii domestikovanych zvitat, zeméd¢lskych

¢i lesnickych pozemki, rybniki a dalSich vymezenych objektt.

38 o 7 . 7 . e . v o / s . sV v
Dlvodova zprava k ndvrhu zdkona o poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté

chranénymi Zivocichy. Poslaneckd snémovna (volebni obdobi 1998 az 2002). Tisk ¢. 445. [online]. [cit.
2016-07-30]. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=445&ct1=0
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2.2 Vybrani zvlasté chranéni Zivocichové

Zakon o nahradéach ve svém § 3 vyjmenovava 7 vybranych druht zivoc¢icht, za jejichz
pfedem vymezené zpusobené Skody se stat zavdzal poskytovat zadatelim ndhradu.
Zakladnim predpokladem, i vzhledem k vySe uvedenym vychodiskim pro pfijeti
zakona, je vzdy nutnost identifikace takového zivocicha jako zvlasté chranéného podle
¢eského pravniho fadu. Jak jiz bylo uvedeno, pojem zvlasté chranény Zivocich je blize
vymezen v ZOPK a konkrétni druhy taxativné stanovuje vyhlaska Ministerstva
zivotniho prostredi ¢. 395/1992 Sb., jakozto provadéci piedpis k vySe uvedenému
zékonu. Vybranymi zivocichy podle zédkona jsou: bobr evropsky, vydra fi¢ni, kormoran
velky, los evropsky, medvéd hnédy, rys ostrovid a vlk. Z téchto jsou v soucasné dobé
medvéd hnédy a vlk fazeni mezi kriticky ohrozené druhy, bobr evropsky, vydra fi¢ni,
los evropsky a rys ostrovid mezi siln¢ ohrozené druhy a Vv pfipadé kormorana doslo
dokonce sucinnosti od 1. dubna 2013 kuplnému vyfazeni se seznamu zvlasté
chranénych zivo€ichii novelou €. 393/2012 Sb., jiZz se méni vySe uvedenda vyhlaska. Pro
nahrazeni Skody vzniklé témito zivoc¢ichy se zaroven musi vzdy jednat o jedince zijiciho
voln& v piirodé. Skoda zptisobena jedinci chovanymi v zajeti ¢lovéka nebo témi, ktefi

z takového zajeti utekli, kompenzovana nebude.*

K pteziti vSech vybranych Zivocichi, a podle divodové zpravy zvlasté pak velkych
Selem, je potfeba zavedeni striktni druhové ochrany a pfijeti ochranaiskych opatieni,

pricemz je tlohou statu podilet se tom vSemi dostupnymi prostiedky.

Velké Selmy

Velké Selmy, mezi néZ fadime medvéda, rysa a vlka, byly jesté pfed nékolika staletimi
na nasem uzemi béznym zivociSnym druhem. Disledkem rozpinavosti ¢lovéka a jeho
averze k témto predatorim vSak postupné doslo k vyhubeni puvodnich populaci téchto
Selem na Ceském tzemi ajejich navrat nastal v malych poctech az v pribéhu 20.

r 4
10

stoleti.™ Nejpocetnéjsi je u nas v soucasné dobé populace rysa ostrovida, ktera se

pohybuje kolem hranice 100 kust** zvifat, zatimco u zbylych dvou lze s jistotou

° Davodova zprava k navrhu zdkona o poskytovéni nahrad skod zplsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi Zivocichy. Opak. citace.

%0 Kam zmizely velké Zelmy? Zelené zprdvy. [online]. 20. 8. 2012 [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:
http://www.zelenezpravy.cz/kam-zmizely-velke-selmy/

*1 Ochrana velkych Zelem. Rys — roziiteni. Cesky svaz ochrdnci pfirody. [online]. [cit. 2016-07-30].
Dostupné z WWW: http://www.velkeselmy.cz/rys-rozsireni
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potvrdit pfitomnost pouze nékolika malo jedincti vykazujicich zndmky stalého

vyskytu.*?

U medvéda, jakoZzto tvora vyhledavajiciho pievazné klidné lokality bez ruSivych vlivi
Cloveka, a téz vzhledem k jeho nizkému pocetnimu vyskytu na Ceském uzemi, je
zpusobeni Skody spiSe ojedin¢lou zalezitosti. Nejcastéji se vSak jednd o Skody vzniklé
v disledku poskozeni ¢&i likvidace véelstev a usmrceni ovei.”® Zcela vyjimednym
pfipadem byl medvéd, ktery se vroce 2000 objevil na Vsetinsku a diky svému
abnormalnimu chovéani, jez nevykazovalo pro medvédy pfirozenou plachost vici lidem,
zpusobil skody v celkové vysi 192 620 K& * Ani rys obecné neni povazovan za piilis
problematického predatora, nicméné jiz pravidelné se lze setkat s ptipady, kdy dojde
k usmreeni n&jakych hospodatskych zvifat, nejéastji opét ovei & ndjakého skotu.”® Na
druhou stranu v piipadé vlka dochazi ke konfliktu s hospodaiskymi aktivitami ¢lovéka
pomérné Casto, coz ma za nasledek jejich pfimé prondsledovani ¢lovékem, a to je
vV soucasné¢ dobé povazovano za hlavni faktor ohrozujici existenci tohoto druhu.*®
Kofisti vlka jsou zejména nedostatecné zabezpecena hospodaiska zvitata jako ovce, a
piipadné kozy a mala telata.*” Jedna se ale o Zivogicha, ktery je aktivni zejména v noci,
a proto lze predpokladat, ze v ptipad€¢ fadného zabezpecfeni zvitat by k vétSim Skoddm

. < 48
dochazet nemélo.

Los evropsky
Velikost populace losa evropského na nasem uzemi se v soucasné dob& odhaduje

nejvyse na nékolik desitek exemplaiti a neni pravdépodobné, Ze by v budoucnu doslo

K jejimu vyrazn€j$imu navyseni, a to i vzhledem k pytlactvi a astym srazkam lost na

* Medvéd hnédy. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR. [online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:
http://portal.nature.cz/publik_syst/nd nalez-public.php?idTaxon=34378

VIk obecny. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR. [online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:
http://portal.nature.cz/publik_syst/nd nalez-public.php?idTaxon=34348

i Udaje poskytnuté na zakladé 7adosti jednotlivymi kraji a Magistratem hl. mésta Prahy.

* Jsou medvédi nebezpecni? Hnuti DUHA Olomouc. [online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:
http://www.selmy.cz/medved/jsou-medvedi-nebezpecni/

*> UHLIKOVA, litka; MINARIKOVA, Tereza; CERVENY, Jaroslav. Rys ostrovid v Ceské republice. Ochrana
pfirody. 2008, C. 2. [online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-dokumentace/rys-ostrovid-v-ceske-republice/

* VIk obecny. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR. [online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:
http://portal.nature.cz/publik_syst/nd nalez-public.php?idTaxon=34348

* Udaje poskytnuté na zakladé zadosti jednotlivymi kraji a Magistratem hl. mésta Prahy.

*® Dlvodové zprava k navrhu zakona o poskytovani nahrad $kod zpisobenych vybranymi zvladité
chranénymi zivocichy. Opak. citace.
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pfechodech a Zeleznicich.”® Pro losy jsou vzhledem ke skladbé jejich potravy typické
zejména Skody zpusobené okusovanim vrcholkli mensich stromd, dle informaci lesnikti
vSak dokaze los az zcela zniéit i velmi vzrostlé stromky.50 | tak se vSak jedna o pomérné
malé castky v porovnani s jinymi Skodami, jejichz vznik stat na zékladé¢ zakona o

nahradach kompenzuje.™

Vydra Fi¢ni

V ptipad¢ vydry fi¢ni se jednd o zivocicha velmi konfliktniho, kterému je na jedné
stran¢ poskytovana zvlastni ochrana a zaroven se velmi Casto potyka s nelibosti rybari,
jimz zpusobuje konzumaci ryb az desetitisicové §kody.52 Vydii populace se navic
v poslednich letech masivné rozsifila a ¢ita jiz nékolik tisic kust, proto byl uz v roce
2008 ukoncen provadény zachranny program a zastaveny umélé odchovy a nasledné
vypousténi do volné pfirody.53 Rybati je vydra stale Castéji vnimana jako pfi¢ina
nemalych ekonomickych ztrat, ¢imz trpi zejména oblasti, kde je chov ryb dulezity pro
ekonomiku. Stale vice se také objevuji informace o ilegalnim vybijeni vyder.” Rybafi
se shoduji, ze pocetni stavy vydry jsou jiz neakceptovatelné¢ vysoké a mélo by se
pfistoupit k regulovanym odstfelim nebo odchytim. Samotny zdkon o nahradach
povazuji pouze za ¢astecné feSeni, obzvlasté kdyz kompenzovany jsou pouze nepatrné
skody v porovnani se §kodami, které vydry ve skutenosti ptisobi.”® Agkoli tak vydra
neni piimo ohrozena vyhynutim, za podminku jejiho pteziti je v soucasné dobé¢

povazovano vyfeSeni konfliktu jeji ochrany se z4jmy rybarstvi.

v Cesku ubyva losl. Pytlaci pracuji na jejich vyhubeni. iDnes.cz. [online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné
z WWW: http://hobby.idnes.cz/losi-vyhubeni-0d9-/hobby-mazlicci.aspx?c=A130814 123835 hobby-
mazlicci_bma

% |os evropsky. Cesky nadacni fond pro vydru. [online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:
http://vydry.org/los-evropsky/

>t ANDRESKA, Jan; ANDRESKA, Dominik. Neviditelni losi v Cechdch. Vesmir. [online]. 23. 2. 2015 [cit.
2016-07-30]. Dostupné z WWW: http://vesmir.cz/2015/02/23/neviditelni-losi-cechach/

> Vydry fi¢ni zpUsobuji velké skody i letos. Trebicsky denik. [online]. 31. 7. 2014 [cit. 2016-07-30].
Dostupné z WWW: http://trebicsky.denik.cz/podnikani/vydry-ricni-zpusobuji-velke-skody-na-jihlavsku-i-
letos-20140731-wu9w.html

>3 Umély odchov vyder konéi, ochrana je nadale nutnd. CTK. [online]. 14. 12. 2008 [cit. 2016-07-30].
Dostupné zWWW: http://www.tyden.cz/rubriky/veda-a-technika/veda/umely-odchov-vyder-konci-
ochrana-je-nadale-nutna 95824.html

>* Vydra fi¢ni. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR. [online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:
http://portal.nature.cz/publik_syst/nd nalez-public.php?idTaxon=34358

>> KOSTKAN, Vlastimil; VACLAVIKOVA, Markéta. Vnimani ¥kod pUsobenych vydrou Fi¢ni a G&innost
zakona €. 115/2000 Sb. Ochrana pfirody. 2009, €. 6, s. 13-17.
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Bobr evropsky

Diky trvajici zvlaStni ochrané je populace bobra na naSem uzemi pomérné pocetna,
Citajici nekolik tisic jedinct s pravidelnymi ro¢nimi pfirﬁstky.56 Zaroven lze vSak
ocekavat narast konfliktih mezi timto zivoCichem a z4jmy clovéka, jelikoz 1 bobr je
zpiisobily k pachani vyznamnych $kod.”” Diky skladb& své potravy je schopen piisobit
Skody zejména v zemédélstvi konzumaci polnich plodin a v lesnim hospodarstvi
okusem a pozerem dievin v blizkosti vodnich toki.>® To jsou zaroven jediné Skody,
jejichz vznik zakon kompenzuje, ackoli bobr ptedstavuje nebezpeCi zejména
naru$ovanim protipovodnovych hrazi a ucpavanim koryt vodnich tokt, ¢imz zptisobuje
zaplavovani pozemki.>® | v piipadé bobra tak dochazi k nelegalnim odloviim. Nutnosti
je predevSim zabranéni rozsifeni bobra do nejvice ohrozenych oblasti, proto aktudlni
Plan péce o bobra evropského zavadi program diferencované ochrany a déli tizemi
Ceské republiky na 3 zény, kdy v zoné A je bobr povazovan za vitaného, v zéné B je
tolerovan a v zéné C je jeho pritomnost pokladéna za nezddouci, coz je podlozeno
vysokou cetnosti pfitomnych vodnich staveb zejména Vv rybni¢ni oblasti Jihoc¢eského
kraje. K naplnéni pozadavku na eliminaci trvalého usidleni bobra v této oblasti bylo
vydano opatfeni obecné povahy obsahujici za urcitych podminek povoleni k odlovu.
V z6né B je obdobnym opatfenim povoleno odstrafiovani bobfich hrazi a zasypavani

oo C 1 60
nor ohrozujicich vodni dila a infrastrukturu.

2.2.1 Pripad kormorana velkého

Zcela specifickym pfipadem vyZadujicim zvlaStni pozornost je kompenzace Skod
zpusobenych kormoranem velkym. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ackoli je kormoran velky
stale uveden ve vyctu vybranych zivocichi v ustanoveni § 3 zékona o nahradach, na
zakladé vyhlasky ¢. 393/2012 Sb., jiz se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se

provadeji nekterd ustanoveni ZOPK, doslo s Gi¢innosti od 1. dubna 2013 k vyfazeni

*® UHLIKOVA, Jitka; VOREL, Ale¥; SIMA, Jan. Analyza tfinactiletého obdobi poskytovani nahrad $kod
zpusobenych bobrem evropskym. Ochrana pfirody. 2015, €. 2, s. 12-17.

>’ Bobr evropsky. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR. [online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:
http://portal.nature.cz/publik_syst/nd _nalez-public.php?idTaxon=34386

*% Udaje poskytnuté na zakladé zadosti jednotlivymi kraji a Magistratem hl. mésta Prahy.

> DOvodova zprava k ndvrhu zakona o poskytovani nahrad 3kod zplisobenych vybranymi zvlaité
chranénymi Zivocichy. Opak. citace.

% UHLIKOVA, Jitka; VOREL, Ale§; SIMA, Jan. KOSTKAN, Vlastimil. Program péce o bobra evropského.
Ochrana prirody. 2014, ¢. 10, s. 10-14.
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kormorana velkého ze seznamu zvlast€¢ chranénych druhd zivocichti. To mé za
nasledek, ze tento dravec jiz nadéle nespadd do plsobnosti zdkona o nahradach.
Nedochazi totiz k naplnéni zékladnich podminek uvedenych v § 1 odst. 1 a § 5 odst. 1
tohoto zadkona, podle kterych je nahrada Skody zptusobené ZzivocCichem poskytovana
pouze V ptipadé, pokud v dobé, kdy ke skodé¢ doslo, se jednalo o zvlast¢ chranéného
zivocicha podle zvlaStniho pravniho piedpisu. To znamenad, Ze stat za Skody zpusobené

kormoranem velkym pocinaje 1. dubnem 2013 ptestal poskytovat neihrady.61

Vytazeni kormorana zrezimu vyhlasky ¢. 395/1992 Sh. bylo jiz dlouhodobé
diskutovanym krokem, o jehoZz uskute¢néni bylo usilovano uz v roce 2011.%2 7 obavy o
zachovani druhu byl tento dravec v roce 1992 zafazen mezi ohrozené zivocichy, jimz ze
zakona pfislusi specialni ochrana. Vyhlaska stanovujici zatazeni jednotlivych druhii do
kategorii zdkonné ochrany byla vSak zpohledu mnohych odbornikd jiz del§i dobu
ponckud zastarala a nebrala v potaz vyvoj, kterym si pifiroda za posledni tfi desetileti
prosla.® Kormorén velky se diky intenzité ochrany na ¢eském uzemi a v dalSich zemich
dockal v Evropé zna¢né populacni expanze, coz mélo za nasledek nejen navyseni poctu
migrujicich jedinct, ktefi vyuZivaji tzemi Ceské republiky pouze piechodné pii
sezonnich pratazich, ale doslo téz k posileni pocetnosti hnizdicich part, které u nas
zimuji. V zimnich mésicich tak populace kormoréna velkého na naSem uzemi muze
skytat i 10 — 15 tisic jedincl, coz s sebou piindsi obrovské predacni tlaky na rybi
spoleCenstva, a s tim 1 prohloubeni konfliktu mezi timto dravcem a lidskou &innosti.>*
Jedna se tak o ptipad, kdy zvlastni ochrana druhu pfispéla k jeho postupnému navratu
do plvodnich stanovist, a pozadavek na zvySenou miru ochrany kormorana velkého se

stavd nadbytecnym, ba pfimo Skodlivym. Z nékterych stran lze dokonce pozorovat

%1 sdéleni odboru legislativniho a odboru druhové ochrany a implementace mezinarodnich zavazk& MZP
k otdzkam souvisejicim s vyfazenim kormorana velkého ze seznamu zvlasté chranénych druhd Zivocicha.
Ministerstvo Zivotniho prostredi. [online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:
www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PublD=204863&TypelD=7

%2 SEDINA, Petr. Vyrazeni kormordna velkého ze seznamu zvlasté chranénych druhl. Ochrana pfirody.
2013, ¢. 3, 5. 18-19.

® Kormoran velky uz nebude ohroZeny druh, rybnikéfi pfijdou o miliony. iDnes.cz. [online]. 23. 11. 2012
[cit. 2016-07-30]. Dostupné  z WWW: http://hobby.idnes.cz/kormoran-ohrozeny-druh-Ovh-
/rybareni.aspx?c=A121123 083025 rybareni mce

* SEDINA, Petr. Vyfazeni kormorana velkého ze seznamu zvlaété chranénych druhd. Ochrana pfirody.

Opak citace.
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obavy, zda k zeslabeni ochrany tohoto dravce nedoslo az prili§ pozde, kdy ptisobené

$kody rozsitené populace povedou k op&tovnému vybijeni jedinci tohoto druhu.®

Vzhledem Kk vyskrtnuti ze seznamu zvlasté chranénych druht Zivocicht jiz kormoran
spada pouze pod tzv. obecnou ochranu volné zijicich zivoc¢ichii ve smyslu ustanoveni §
5 odst. 1 ZOPK a ochranu voln¢ Zijicich ptaki ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 1 ZOPK.
Nelze tak nadale uplatiiovat vyjimky ze zdkazi podle § 56 ZOPK, ale pro obdobné
ptipady se pouzije § 5b ZOPK, na zdklad¢ kterého muiize organ ochrany piirody za
splnéni danych podminek a za ptfedpokladu, Ze neexistuje jiné uspokojivé feSeni,
stanovit rozhodnutim odchylny postup, tj. odchylku ze zékazl v ptipad¢ zvlastniho
zdkonem stanovené¢ho zajmu, kterym bude v piipadé¢ kormordna typicky prevence

zavaznych §kod v rybafstvi &i ochrana volng Zijicich Zivogichi.®

Vynéti kormorana velkého z ptisobnosti zdkona o nahradach ptedstavuje citelny zasah
zejména pro nekteré rybare, ktefi jiz nemohou zadat od statu kompenzace, ackoli ke
Skodam na jejich majetku dochazi i nadale. Jen béhem poslednich let dosahovala ¢astka
takto vyplacenych nahrad primérné vyse asi 40 milionéi korun ro¢n&.®” A to zdaleka
neodrazi vysi skutecné vzniklych skod. Jedinym feSenim je tak pro poskozené zadat o
povoleni odchylného postupu dle ZOPK a snazit se uplatiiovani preventivnich opatfeni.
Povoleny odstfel ma mit vSak pouze ucel prevence a pocet kormordnd nesnizi, stejné
tak jako dravce neodezene odevSad, a pro ryby tak neptfedstavuje systematickou
ochranu.®® Navic dochazi téz ke stiznostem ohlednd zkomplikovani celého procesu

podavanim zadosti u obci s rozSifenou pusobnosti na rozdil od kraji, které maji na

starost udélovani vyjimek dle § 56 ZOPK.%

® SEDINA, Petr. Vyrazeni kormordna velkého ze seznamu zvlasté chranénych druhl. Ochrana prirody.
Opak citace.

% sdéleni odboru legislativniho a odboru druhové ochrany a implementace mezinarodnich zavazkd MZP
k otdzkam souvisejicim s vyfazenim kormorana velkého ze seznamu zvlasté chranénych druhd Zivocicha.
Ministerstvo Zivotniho prostredi. Opak. citace.

& Opatreni obecné povahy tykajici odchylného postupu pro usmrcovani kormorana velkého vydané
Krajskym uradem Jihomoravského kraje pod €. j. 6462/ENV/14 — 381/630/14 ze dne 14. 2. 2014 [online].
[cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW: http://www.kriihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=168480&TypelD=1
% Uvadi se, 7e Fedeni jako jsou odstrel a plaseni kormoran(i maji pouze kratkodoby a mistni efekt a
nevedou ke dlouhodobému sniZeni jejich poctu v dané oblasti. Vyplaseni kormorani se pouze premisti
do jiné lokality. Ackoli je u nas ro¢né odstreleno kolem 4 tisic jedincll, na celkovém mnoZstvi kormorand,
ktefi se u nas v zimnim obdobi vyskytuji, se to zatim pfilis neprojevilo.

% Ryby seirané kormorany budou rybafim moZna muset proplacet myslivci. iDnes.cz. [online]. 4. 8.
2013 [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW: http://zlin.idnes.cz/proplaceni-skod-za-kormorany-djn-/zlin-
zpravy.aspx?c=A130801 1958762 zlin-zpravy mav
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Neuspokojiva situace po zmeéné vyhlasky €. 395/1992 Sb. a tlak ze strany rybaiskych
organizaci vedli opakované na jate v letech 2013 a 2014 skupinu poslancii, které spojuje
Clenstvi v zemé&délském vyboru Poslanecké snémovny CR, k predloZzeni navrhu na
novelizaci zakona o nahradach.”® Piijeti této novely by znamenalo op&tovné vyplaceni
nahrad za ztraty zpisobené kormordnem velkym. Tento navrh predpokladal zménu § 5
odst. 1 zdkona o nahradach vypusténim pozadavku, ktery podminioval ndhradu Skody
jejim zpusobenim zvlasté chranénym zivocichem podle zvlastniho pravniho predpisu.
Takto by se zdkon o nahradach i nadale vztahoval téz na kormorana, ktery zlstava
uveden ve vyétu vybranych zivocichi v § 3 a dle navrhovaného piechodného
ustanoveni by se kompenzace dockali i ti, kterym byla $koda zplisobena v mezidobi, t;.
od 1. 4. 2013 do ucinnosti této novely. Dle navrhovatelti znamené vyhlaska ¢. 393/2012
Sb. obrovské finanéni komplikace pro subjekty hospodatici podle zakona ¢. 99/2004
Sb., o rybafstvi a tyto je tfeba néjakym zpilisobem fesit, proto ptichdzeji s navrhovanymi
zménami. V divodové zpravé k ndvrhu zdkona se navrhovatelé odvolavaji na tvrzeni
Ministerstva zivotniho prostfedi, které¢ v obdobi novelizace vyhldsky zdaraziovalo
potfebnost navazujicich legislativnich opatfeni vcetné novelizace zékona o nahradach
tak, aby byly i nadale poskytovany kompenzace za $kody zptsobené kormoranem do
doby, neZ se jejich poletni stavy sniZi na pfijatelnou a udrZitelnou aroveii.”* K tomuto
kroku vsak nikdy nedo$lo. Soucasny pravni stav dle navrhovateli pfinasi pro
podnikatele pravni nejistotu, nebot’ tim, Ze kormoran ziistava i nadale uveden v zékoné
o nahradach, zastava dle navrhovateld i moznost pro uplatnéni naroku na nadhradu skody
soudni cestou, coZ s sebou pfindsi nadbytecné financni naklady pro podnikatele 1 pro

stat.”

K poslaneckému navrhu zédkona se prostfednictvim stanoviska vyjadtila tfi nize uvedena
ministerstva. Jediné Ministerstvo zemédélstvi vSak pokladalo za mozné S navrhem za
predpokladu splnéni konkrétnich podminek souhlasit. Ministerstvo zZivotniho prostiedi i
Ministerstvo financi navrhlo s navrhem zakona vyslovit nesouhlas, a to zejména

z dtvodu rozporu predlozené novely s u¢elem samotného zakona o nahradach. Ten dle

7 SYKORA, Jan. Kormordn — obehrand pisnicka. Rybatstvi. [online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:

http://www.casopisrybarstvi.cz/articles/show/305/kormoran_obehrana_pisnicka

' Davodova zprava k navrhu novely zdkona o poskytovani nahrad gkod zpisobenych vybranymi zvlgité

chranénymi Zivocichy. Poslaneckd snémovna (volebni obdobi od 2013). Tisk ¢. 194/0, ¢ast €. 1/4. [online].

[cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=194&CT1=0

72 o 7 7 . . Yo . v o . , . sva v
Dlvodova zprdva k ndvrhu novely zdkona o poskytovani ndhrad skod zplsobenych vybranymi zvlasté

chranénymi zivocichy. Poslaneckd snémovna. Opak. citace.
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jejich argumentace predstavuje ekonomicky nastroj pro ochranu Zzivocicht, jejichz
populace jsou na uzemi Ceské republiky jen malo pocetné, a proto je tieba klast zvlastni
dtraz na piedchazeni jejich nezddouciho odlovu a usmrcovani. Kormoran velky je vSak
v Evropé naopak piemnozeny, a proto jiz tyto predpoklady nespliuje, a je tedy tieba
pfistoupit k jinym opatfenim a piedchdzet vzniku Skod napf. povolenim plosnych
odlovll v nejvice postizenych regionech, coz mélo v té dobé Ministerstvo zivotniho
prostiedi jiz v pla'lnu.73

Misto znovuobnoveni poskytovani nahrad $kod se tedy Ministerstvo zivotniho prostiedi
v souladu s § 5b ZOPK rozhodlo pfistoupit k pfijeti dvou opatieni obecné povahy
stanovujicich odchylny postup od zakazu Umyslné¢ usmrcovat jedince kormorana
velkého a stejné tak od zakazu drZet usmrcené jedince tohoto zivolicha, a to pii
prevenci zavaznych Skod na rybafstvi a za Gcelem ochrany volné zijicich Zivocichi.
Tato opatfeni obecné povahy byla vydana pro Gzemi Jihomoravského a Jihoceského
kraje, jakozto oblasti nejvice postizené potravnimi zvyklostmi kormorana. V soucasné
dobé byl vsak zvefejnén navrh opatieni obecné povahy stanovujici odchylny postup pro
usmrcovani kormoréna velkého 67 na uzemi Pardubického kraje.”* Uvedeny odchylny
postup lze vSak aZ na vyjimky uplatiiovat pouze ve vymezeném obdobi od 1. srpna do
31. bfezna a vzdy za splnéni pfedem stanovenych podminek, pfi¢emz jejich naplnéni
musi byt v souladu s § 5b odst. 4 ZOPK vzdy vyhlaseno mistn¢ piisluSnym organem
ochrany ptirody formou sdéleni na své tfedni desce. Jak jiz bylo uvedeno, divodem pro
pfijeti téchto opatfeni obecné povahy byla nejen snaha zmirnit zdvazné Skody na
rybarstvi, které komplikuji hospodafeni podnikatelskych subjektii, ale téZ ochrana
rybich spolecenstev a zachovani typickych druhti ryb, které se v nich vyskytuji jako
soucast vodniho ekosystému. Ohrozeny jsou zejména zvlasté chranéné a vzacné druhy

jako napt. pstruh potocni, u nichZ je narusSena pfirozena obnova populaci. Z G¢innosti

73 Stanovisko MZP, MF, Mze a MMR k tisku ¢. 194/0. Poslaneckd snémovna. Tisk ¢. 194/4. [online]. [cit.
2016-07-30]. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=194&CT1=1

" Vetejnad vyhlatka: nadvrh opatieni obecné povahy stanovujici odchylny postup pro usmrcovani
kormorana velkého. MZP. [online]. [cit. 2016-08-30]. Dostupné z WWW:
http://www.mzp.cz/C1257458002FODC7/cz/odchylny postup odlov kormorana velkeho/SFILE/ODOIM
Z-verejna_vyhlaska OOP navrh Pardubicky kraj-20160729.pdf
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opatfeni jsou vSak vynaty vybrané ornitologicky vyznamné lokality uvedené v pfiloze 1,

kde by provadénim odstfelu mohlo dojit k rugeni jinych piedméti ochrany.”

Soucasné byl poslaneckou snémovnou schvalen dota¢ni program S nazvem K2015 —
Podpora mimoproduk¢nich funkei rybarskych reviri pro rok 2015, a to mimo jiné pravé
jako reakce na negativni vliv pusobeni kormordna velkého na rybi obsadky
Vv rybaiskych revirech. ,,Dle vyjadieni ministra zemeédeélstvi Mariana Jurecka jde
predevsim o nahrazeni ztrat zpiisobenych premnoZenym kormordnem.” ™ Ukelem
tohoto programu je zejména napomoci Kk doplnéni oslabenych populaci ryb v rybatrskych
revirech, jez byly postizeny ruznymi Skodlivymi faktory. Dotace by tak méla alespon
castecné kryt zvySené nédklady uzivateli rybarskych revirt, jejichz rybi obsadky jsou
pod tlakem rybozravych predatorti. Prispévek je vyplacen Ministerstvem zeméd¢lstvi a
jeho vy3e byla dle poskytnutych informaci projednana i se zastupci rybatskych svazi.”’
Uzivatel rybarského reviru by mél na zdkladé podané Zadosti obdrzet castku

v maximalni vysi 500 korun na jeden hektar plochy rybatského reviru.’®

2.2.2 Zhodnoceni

V soucasné dob¢ Ize na zaklad¢ zakona o nahradach uplatnit ndhradu skody zptisobenou
Sesti druhy zvlasté chranénych Zivocichli. Ve vSech piipadech jde o Zivocichy, jejichz
ochrané je tfeba vénovat zvySenou pozornost, a ktefi predstavuji vétsi ¢i mensi problém
pro Cloveéka kvili Skodam, které vice ¢i méné pravidelné zplisobuji na jeho majetku.
Jejich zatazeni mezi vybrané ZivoCichy v tomto zdkoné ma za cil sniZit riziko jejich
nekontrolovaného lovu, aby nedochazelo k oslabovani jiZz tak ohroZenych populaci. Za

dobu ucinnosti zakona o nahradach doslo v tomto ohledu pouze k jedné zméné, a to

> Opatfeni obecné povahy tykajici odchylného postupu pro usmrcovani kormorana velkého vydané
Krajskym Gfadem Jihomoravského kraje pod €. j. 6462/ENV/14 — 381/630/14 ze dne 14. 2. 2014. Opak.
citace.

’® Ministr Jure¢ka: Kormorani jsou pfemnozZeni. Za skody rybardm vyplatime 15 miliond. Parlamentni
listy. [online]. 30. 10. 2015 [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:
http://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Ministr-Jurecka-Kormorani-jsou-premnozeni-
Za-skody-rybarum-vyplatime-15-milionu-405749

77 Ministr Jure¢ka: Kormorani jsou pfemnozeni. Za $kody rybafim vyplatime 15 miliond. Parlamentni
listy. Opak. citace.

® Dota&ni program K2015 — Podpora mimoprodukénich funkci rybéfskych revird pro rok 2015.
Poslaneckd  snémovna. Tisk ¢.  648. [online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné zWWW:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=648&0=7
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kdyz byl z ptsobnosti zdkona vyfazen kormoran velky, ktery pfestal vyzadovat zvlastni
ochranu. Zadné dal§i zmény nejsou v souasné dob& diskutovany. S ohledem na
problém konfliktnich Zivoc¢ichi by bylo mozné zminit jesté napi. volavku popelavou
spadajici spolu s vydrou a kormoranem mezi rybozravé predatory, kteti zpusobuji
Vv soucasné dob¢ asi nejveétsi Skody. V tomto pifipadé vSak o zafazeni mezi vybrané
druhy podle zdkona o ndhradach uvazovat nelze, jelikoz se jedné o zivo¢icha na nasem

uzemi poméerné hojné rozsifrené¢ho nepozivajiciho zvlastni druhové ochrany.

Mnoho nejasnosti je vSak spojeno zejména s otazkou kormoréna. Jednou z nich je napf.
vyfazeni kormordna ze seznamu zvlasté¢ chranénych zivocCichii az v roce 2013, kdyz uz
bylo delsi dobu jasné, ze jeho populace je na izemi celé¢ Evropy pfemnozena, a dokonce
jiz v roce 2008 doslo na pudé Evropského parlamentu k piijeti usneseni o vypracovani
evropského planu na regulaci populace kormorant, ktery vyzyval ¢lenské staty k jejimu
sledovani pravé jako dusledek rostoucich Skod piisobenych kormorany na rybich
populacich.79 Prili§ dlouhd zvlastni ochrana tohoto dravce ma dle mého nazoru zasadni
podil na aktualni situaci, kdy skody pasobené kormorany dosahuji opravdu velkych

rozméru a jejich predchézeni nelze jednoznacné zajistit.

Dalsim diskutabilnim krokem bylo dle mého nazoru neprovedeni novely zdkona o
nahradéach v ndvaznosti na vyfazeni kormordna velkého ze seznamu zv1asté chranénych
zivocichll. Ministerstvo Zivotniho prostiedi pfitom jasné vyjadfilo své stanovisko, Ze
nahrady Skod zptsobenych kormordnem jiz dale poskytovany nebudou, proto nevidim
zadny divod, aby kormoran ztstaval uveden mezi vybranymi zivocichy v § 3. Timto
jednanim byla naopak zplsobena pravni nejistota a mezi poskozenymi panoval zmatek.
Neékteti znich se domnivaji, ze dokud kormordn velky zlstdva uveden ve vyctu
vybranych Zivocichii zdkona o ndhradéch, existuje naddle moznost domahat se naroku

na nahradu Skody alespon soudni cestou, a to pak pfinasi zbytecné naklady pro stat.

Jako diisledek premnoZeni kormordna celi nyni podnikatelé nepfiméfenym a mnohdy
existenéné narocnym nakladim. Je pochopitelné, ze Skody jiz nemohou byt
kompenzovany na zéklad¢ zakona o nahradach, jelikoz ten ma za cil ochranu zivocichli

ohroZzenych vyhynutim, a tedy by takové poskytovani bylo v rozporu se samotnym

79 , v , . . v/ , /o sy ,
Pracovni dokument o vytvoreni ,Evropského planu fizeni populace kormorani“ ke snizeni

narUstajiciho vlivu kormoran( na rybi populace, rybolov a akvakulturu. Evropsky parlament, vybor pro
rybolov. [online]. 27. 6. 2008 [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/dt/731/731491/731491cs.pdf
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ucelem zakona. Uvazovano bylo také o zatazeni kormorana velkého do seznamu lovné
zveéfe a hrazeni pfipadnych Skod kormoranem zpusobenych uzivateli honiteb, tedy
jednotlivymi mysliveckymi sdruzenimi, na zakladé¢ zakona ¢&. 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisi. K novelizaci vyhlasky Ministerstva
zemédéelstvi €. 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druhii zvéfe a o blizSich
podminkach provadéni lovu, vSak v tomto ohledu nedoslo, a kormordn mezi lovnou
zver 1 nadéle nepatii. Rybarim tak ziistava moZznost zadat o povoleni k odstielu a snazit
se ptaky alespon plasit, nicméné dle jejich tvrzeni je to jen pfehdnéni hejn z jedné strany
na druhou. Jako opatieni pfi boji s kormoranem se proto doporucuji i dalsi postupy jako
snizeni hustoty zarybnéni, posunuti doby vylovu rybnikii a nasazovani nasad a Vv
mistech nejvice dotCenych c¢innosti kormordna vysazovani jen vétSich ryb, které

- , 80
kormorani tak snadno neulovi.

2.3 Pfredmét a rozsah nahrady skody

Ustanoveni § 4 zakona o nahradach vyslovné stanovuje, jaké Skody zplsobené
vybranymi zvlast€ chranénymi zivo¢ichy budou za ptedpokladu vSech zakonem
stanovenych podminek stitem kompenzovéany. V tomto ohledu je tak poskozeny pfi
uplatnéni naroku na ndhradu za zpiisobenou Skodu omezen. Az na vyjimky v podobé
Zivota a zdravi Cloveka, kompenzuje stat pouze Ujmu zplUsobenou na taxativné
vymezenych pfedmétech vlastnictvi fyzickych ¢i pravnickych osob. Konkrétné zdkon

umoznuje ndhradu skody na:

zivote nebo zdravi fyzické osoby,

- vymezenych domestikovanych zvitatech,

- psech slouZicich k hlidani vybranych domestikovanych zvirat,
- rybach,

- vcelstvech a vCelarském zafizeni,

- nesklizenych polnich plodinach,

- trvalych porostech,

uzavienych objektech, nebo

% petardy ani myslivci nepomahaji. Kormorani dél plundruji rybniky. Zpravy z oboru myslivost. Silvarium.
[online]. 27. 6. 2008 [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW: http://www.silvarium.cz/zpravy-z-oboru-
myslivost/petardy-ani-myslivci-nepomahaji-kormorani-dal-plundruji-rybniky-mlada-fronta-dnes
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- movitych vécech v uzavienych objektech,

pficemz posledni dvé z vySe uvedenych byly do zdkona o ndhradach doplnény az
novelou zroku 2001. Stejné tak doslo k rozsifeni kompenzaci na Skody na vSech
trvalych porostech oproti piivodnimu textu, ktery zohlediioval pouze skody na porostech
lesnich. Vybrané pojmy z tohoto paragrafu jsou dale vymezeny v § 2, ktery je vyklada

v souladu s uéelem tohoto zakona.

Pojem Skoda je pro ucely zdkona o nahradach definovan odlisSné oproti obCanskému
zakoniku. Zde se $kodou rozumi: ,, Uima zpiisobend vybranym Zivocichem uvedenym v §
3 na zivoté nebo zdravi fyzické osoby anebo na majetku osob uvedeném v § 4 pism. b) az
i).“ Toto konkrétni vymezeni pojmu Skoda, stejné tak jako fakt, ze Skodu poskozenému
kompenzuje stat, ackoliv neni jejim pfimym vinikem, souvisi s u¢elem tohoto zékona a
tim je pfedevSim vybrané Skiidce v podobé zvlasté chranénych zivocichl chranit.
Odlisné oproti obcanskému zakoniku je stanoven téz rozsah ndhrady Skody. Dle zdkona
o nahradach kompenzuje stat pouze skute¢nou Skodu a nikoliv usly zisk ¢i druhotné

nélklady.81

Co se ty€e rozsahu nahrady Skody, jediné Skody na Zivoté a zdravi upravuje zdkon o
nahradach samostatné, pricemz ve svych ustanovenich vychazi z Gpravy v obcanském
zakoniku.® V p¥ipadech zbylych pfedméti ndhrady skody odkazuje zakon na provadéci
pravni predpisy.

V Ceské republice se zatim nevyskytl ptipad, kdy by stat kompenzoval $kodu vzniklou
na lidském Zivot&,®® nicméng i na tento piipad zdkon pamatuje a v § 7 odst. 1 stanovuje
jednorazové odskodnéni poziistalym osobam, pokud k nim ziistavitel mél vyzivovaci
povinnost podle obCanského zédkoniku. Nezletilému poziistalému by v takovém ptipadé
nalezelo 50 000 korun ¢eskych a ostatnim poziistalym osobam polovina, tedy 25 000
korun ceskych. Dale se poskytuje téz ndhrada pfiméfenych nédkladl spojenych
S pohibem a nahrada ucelné a prokazatelné vynaloZenych nakladl spojenych s lécenim
zustavitele, které¢ vznikly jako disledek skody, a to vzdy fyzické osobé, ktera tyto

naklady vynalozila.

81 o . . 7 . s . v o / s sV v
Dlvodova zprava k ndvrhu zdkona o poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi zviasté

chranénymi Zivocichy. Opak. citace.

 DOvodova zprava k ndvrhu zakona o poskytovani nahrad ¥kod zplsobenych vybranymi zvladité
chranénymi Zivocichy. Opak. citace.

8 Udaje poskytnuté na zakladé 7adosti jednotlivymi kraji a Magistratem hl. mésta Prahy.
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Podobné skoda na zdravi fyzické osoby je v naSich podminkach jen ojedinélou
zalezitosti, jelikoz zvifata potenciondlné schopna ohrozit zivot ¢lovéka, se na naSem
uzemi vyskytuji jen sporadicky a jejich pfirozenosti je drzet si od ¢lovéka spiSe odstup.
Pro pfipad vzniku takové Skody zdkon o nahradach stanovuje v § 7 odst. 2 tzv.
odskodnéni za bolest a i v tomto pfipadé nahradu ucelné a prokazatelné vynalozenych
nakladl spojenych s lécenim poskozené¢ho. Dle § 2958 obcanského zékoniku od¢ini
Sktidce pii ublizeni na zdravi jmu poskozeného penézitou nahradou, ktera bude plné
vyvazovat vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Gjmy. Pokud vznikla ublizenim na
zdravi poskozenému piekdzka lep$i budoucnosti, nahradi mu skidce téz ztizeni
spolecenského uplatnéni. S Gi€innosti od 1. 1. 2014 byla obcanskym zadkonikem zruSena
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, ktera stanovovala vysi a podminky pro poskytnuti odSkodnéni,
a kompetence ke stanoveni nahrady Skody tak byla pln¢ pfenechéna soudim a jejich

uvazeni, coz je dle mého nazoru vhodnéjsi feseni.

Ostatni vyse vypoctené objekty moznych Skod jsou jiz na nasem tzemi pomérné ¢asté,
a to zejména Skody na rybach plsobené vydrou fi¢ni a dfive téZ kompenzovanym
kormoranem velkym. Vyznamné jsou také Skody na vymezenych domestikovanych
zvitatech, které maji v nasich podminkéach na svédomi zejména vlci a ptipadné téz rys
ostrovid nebo medvéd hnédy. Domestikovana zvitata jakozto predmét Skody statem
kompenzované jsou zdkonem taxativné vymezena a fadi se mezi n¢ skot, prasata, ovce,
kozy, hrabava a vodni driibez, konég, osli a jejich kiiZenci, kralici a koZeSinova zvifata.
Mize se pfitom jednat o zvifata chovand jak za Ucelem dosazeni zisku, tak pro osobni
potiebu chovatele. Vétsinu piipadii vSak tvori hospodaiska zvifata s nezanedbatelnym
ekonomickym vyznamem pro své chovatele, a Skody na nich zptisobené predstavuji tim
vétsi problém. K taxativnimu vy¢tu musel zdkonodarce pfistoupit z divodu omezenych
finan¢nich moznosti statni pokladny a upfednostnény byly v Cechach obvyklé druhy
s ohledem na ekonomicky vyznam jejich chovu.®* Nasledn& zékon také stanovuje, Ze
k hlidani vySe vymezenych domestikovanych zvitat pied ttoky Selem jsou v souladu
s ucelem tohoto zakona uzivani psi tézkych plemen nebo jejich kiizenci, a uvadi jejich
demonstrativni vycet. Takovy pes je zdkonem oznafovan jako pastevecky pes. Obdobné

jsou v zakon¢ o nahradach vymezeny i ryby, kterymi se pro tcely tohoto zakona rozumi

84 o 7 . 7 . e . v o / s . sV v
Dlvodova zprava k ndvrhu zdkona o poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté

chranénymi zivocichy. Opak. citace.
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ryby chované k hospodatskym ucelim v rybnicich podle zdkona o rybafstvi, sadkach,
rybich lihnich a odchovnéch, klecovych odchovech nebo pstruzich farmach a dale také

ryby v rybaiskych revirech.

Pro vSechny piipady Vv zdkoné vyslovné neupravené odkazuje zakon o nahradach
ohledn¢ vypoctu vyse Skody na provadeci pravni predpis, a konkrétné tedy vyhlasku
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 360/2000 Sb., o stanoveni zpusobu vypoctu vyse
nahrady Skody zplsobené vybranymi zvlasté chranénymi zivocdichy na vymezenych
domestikovanych zvifatech, psech slouzicich k jejich hlidani, rybach, vcelstvech,
vcelaiském zafizeni, nesklizenych polnich plodinich a na lesnich porostech. Ta
rozlisuje tii rizné zpusoby urceni vySe kompenzované skody, vzdy pro rizné skupiny

objektl nahrad.

Vyse nahrady skody v prvnim ptipadé, a to na vymezenych domestikovanych zvitatech,
psech slouzicich k jejich hlidani, rybach, vcelstvech a vcelafském zatizeni, bude
odpovidat obvyklé cené. Tu vyhlaSka definuje jako: , Cenu, ktera by byla dosazena pri
prodeji obdobného uvedeného Zivocicha ¢i véelarského zarizeni v obvyklém obchodnim
styku v tuzemsku ke dni vzniku skody.* Nelze-li tento den pfesné urcit, postaci pii jeho
stanoveni nejvétsi mira pravdépodobnosti. V ptipadé ¢asteéného poskozeni predmétu
nahrady Skody se vySe kompenzace urci jako rozdil mezi obvyklou cenou a cenou, za
kterou by bylo mozné poskozeny piedmét v béZzném obchodnim styku v tuzemsku
prodat, poptipadé jako vySe prokazatelné vynalozenych nakladd na odstranéni néasledki
poskozeni, coz v Vv konkrétnim piipadé mohou byt naklady na veterinarni oSetieni
vymezeného domestikovaného zvitete ¢i pasteveckého psa. V piipad€ Skody na rybach
je vSak prokazovani vyse Skody obtiZzné uchopitelné, nebot’ Skodu je moZno zjistit jen
nepfimo na zdklad¢ pfitomnosti vydry ficni v dotCené lokalité. Neexistuje vSak
hmatatelny ditkaz o vzniku a vysi Skody. Zakon o ndhradach proto stanovi povinnost
poskozeného zajistit k prokdzani vySe Skody odborny, popi. znalecky posudek.
Z dvodu odlisnosti pfi prokazovani nahrad v rdmci riznych zpracovatelii posudkii byla
AOPK CR ve spolupraci s odborniky a pracovniky krajskych ufadi vypracovana
metodika, ktera stanovuje jednotny zpisob vypoctu nadhrady Skod zplisobenych na

rybach vydrou fi¢ni a vV minulosti téZ kormoranem Velkym.B5

¥ TOMASKOVA, Lenka. Zakon &. 115/2000 Sb. - nastroj k odstrafiovani konfliktt mezi ochranou pfirody a
hospodaticimi subjekty. Ochrana prirody. 2009, ¢. 6, s. 11-12.

39



V dal$im ptipadé¢, ktery vyhlaska odliSuje, a to u Skody zplGsobené na nesklizenych
polnich plodinéch, se vyse ndhrady skody vypocte podle trznich cen plodin dosazenych
v dobé¢ jejich predchozi sklizné, ptfiCemz se opét vychazi z obvyklého vynosu v daném

miste.

V poslednim uvadéném piipad¢, a to Skodach na lesnich porostech, vyhlaska odkazuje
na jiz diive platny a G€inny pfedpis, kterym je vyhldska ministerstva zemédélstvi ¢.
55/1999 Sb., o zplisobu vypoctu vyse ujmy nebo skody zptisobené na lesich. Tento
kompenzaci vycisluje pomérné komplikované za pomoci zde uvedenych vzorct. Napf.
Skoda ze zniCeni lesniho porostu by se vypocitala za pomoci proménnych: hodnota
lesniho porostu pfed znicenim, objem dfevni hmoty podle jednotlivych dievin a
sortimentu vm®, cena surového dfivi na odvoznim misté v K&/m® a hospodarnd
vynalozené Uplné vlastni naklady na tézbu a soustfed’ovani diivi po odvozni misto

v K&/m®,

Podle zdkona o ndhradich by vSak meély byt kompenzovany Skody i na ostatnich
trvalych porostech, ackoli stanoveni jejich vySe neni upraveno zadnou Vyhléékou.86
V tomto ptipadé by se pravdépodobné subsididrné uzila uprava uvedend v obcanském
zakoniku. Ustanoveni § 2951 obcanského zdkoniku stanovuje obecné preferenci
naturdlni restituce a az v pfipadé, kdy tato neni mozna, nebo je-li to pozadavek
poskozeného, Skoda se nahradi v penézich. Nahradu pii poSkozeni véci upravuje
konkrétné § 2969 stejného piredpisu, ktery jeji vysi odvozuje z obvyklé ceny v dobé
poskozeni za piihlédnuti k nakladiim, které musel poSkozeny vynalozit k nahrazeni

nebo obnoveni funkce véci.

Obdobné jako u ostatnich trvalych porosti se bude postupovat i v piipadé nahrady
Skody na uzavienych objektech a movitych vécech v nich se nachazejicich, jelikoz ani
jejich vySe neni upravena Zadnou vyhlaSkou. Uzavienym objektem pfitom dle § 2 pism.
f) zdkon o nahraddch rozumi stavbu nebo zafizeni, které zabrafuje vymezenym
domestikovanym zvifatim ve volném pohybu mimo tento objekt, a jako piiklad uvadi

budovu, dvir, ohradu ¢i oploceny pozemek. V praxi ptjde napi. o ptipad, kdy vybrany

¥ POKORNA, Lucie. Nahrada £kod zpUsobenych vybranymi druhy zvlaété chranénych Zivogichd, aktudlni
otazky. In Dny prdva 2010 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 1. vydani, 2010 [cit. 2016-07-30].
Dostupné z WWW:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/09 priroda/Pokorna Lucie (1819).p
df
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zvlasté chranény zivocich poskodi dfevénou ohradu nebo plot, ve kterém jsou drzena

vymezena domestikovana zvifata.

Mimo vyse uvedené pfipousti zdkon o ndhraddch téz moznost vyuzit k prokdzani vyse
Skody odborné ¢i znalecké posudky. Takové posudky jsou obligatorni vzdy pii
zjiStovani rozsahu Skody zptsobené na rybach vydrou fi¢ni a pfed novelizaci vyhlasky

€. 395/1992 Sb. téz kormoranem velkym.

2.3.1 Pripad rybarskych reviri

Ryby jsou beze sporu nejcastéjSim prfedmétem Skod pisobenych vybranymi zvlaste
chranénymi Zivoéichyg7 a zéaroven téZ nejCastéjSim predmétem diskuzi tykajici se
rozsahu kompenzaci poskytovanych statem.®® Pravni rezim ryb je upraven celou fadou
zvlastnich pravnich ptedpist, od zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
po zakon ¢&. 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi,
ochran¢ motskych rybolovnych zdroju (dale jen ,,zakon o rybnikafstvi), obvykle
hospodati a dalsi osoby. Na rozdil od zdkona o rybnikafstvi vSak poskytuje zdkon o
nahradach specifické vymezeni ryb, které koresponduje s ucelem tohoto zakona. Na
zaklad¢ této definice nejsou hrazeny veskeré skody na rybach, ale pouze ty zpusobené
na rybach vymezenych v § 2 pism. d) zdkona o nahradach. Typickym znakem takto
definovanych ryb je oddé&lenost od okolniho vodniho prostiedi a jejich ovladatelnost.®®
Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle tohoto ustanoveni jsou za ryby pokladany ryby chované
k hospodatskym uceltim v rybnicich podle zakona o rybatstvi, sadkach, rybich lihnich a
odchovnéach, klecovych odchovech nebo pstruzich farmach a dale také ryby
v rybafskych revirech. Posledni z uvedenych, tedy ryby v rybaiskych revirech, vSak

predstavuji ptedmét dlouhodobého sporu a diskuzi.”

& Udaje poskytnuté na zakladé 7adosti jednotlivymi kraji a Magistratem hl. mésta Prahy.

% POKORNA, Lucie. Nahrada $kod zpusobenych vybranymi druhy zvlasté chranénych Zivocicht, aktualni
otazky. Opak. citace.

¥ POKORNA, Lucie. Nahrada $kod zpUsobenych vybranymi druhy zvlaété chranénych Zivocichd, aktudlni
otazky. Opak. citace.

% Toto povaZzuji rybafi za velky problém, jelikoZ Skody zpUsobené na rybach v tekoucich vodach
proplaceny nejsou, a proto statem poskytnuta kompenzace neodpovida skutecné vysi Skody, a rybari tak
volaji po zméné legislativy.
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Vymezeni ryb v zakon¢ o nahradach bylo rozsifeno o ryby v rybaiskych revirech az
novelizaci zdkona o nahradach z roku 2006, ke které doSlo zdkonem ¢. 130/2006 Sb.,
kterym se meéni zdkon ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé¢ a evidenci
hospodaiskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich predpist (plemenaisky zakon),
ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. S Gc¢innosti od 14. 4. 2006 se tak
dle doslovného znéni zakona staly pfedmétem nahrady Skody podle zékona o ndhradéach
téz ryby v rybaiskych revirech. Ve skutecnosti je vSak tato novela zakona o ndhradach
jen tézko pozménovacim ndvrhem plemenaiského zdkona, kdyz spolu tyto predpisy
pfimo nesouvisi, a je tak mozné tento postup oznacCit za klasicky prilepek, tedy
zaClenéni nesouvisejici novely zadkona do zékona jiného. Tato praxe vyskytujici
v ¢eském legislativnim procesu nikoli jen ojedin€le byla ukoncena az néalezem
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007, ktery nicméné zikon o
nahradéach jiz zddnym zptisobem ovlivnit nemohl, kdyz podle n¢j bude posuzovéana

pouze nove vznikajici legislativa a nikoliv zdkony piijaté pted jeho publikaci.

Timto krokem tak vznikl trvajici spor mezi Ministerstvem zeméd¢lstvi, které se snazi
Ministerstvem zivotniho prostiedi, které naopak proti dalSim vysokym kompenzacim
protestuje, kdyz pradvni Gpravu, jez mé byt jejich podkladem, povazuje za
neaplikovatelnou. Ministerstvo zemédé€lstvi poukazuje zejména jazykovy a teleologicky
vyklad zakona, kdy muselo byt zjevnym timyslem zakonodarce rozsifit novelou z roku
2006 predmét kompenzaci i na ryby v rybarskych revirech. Na druhou stranu
Ministerstvo zivotniho prostfedi novelu zikona nepokladd za pouzitelnou, kdyZz
Vv ptipadé ryb ve vodnich tocich se jednd o véc ni¢i (res nullius), a nelze tak urcit
konkrétniho vlastnika, kterému by Skoda méla byt nahrazena. Dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod lze poskytovat nahrady pouze za vyvlastnéni ¢i omezeni
vlastnického prava. Ministerstvo Zzivotniho prostfedi je toho ndzoru, ze 1 pfes
provedenou novelizaci mohou byt kompenzace poskytovany jen za §kody zpiisobené na
rybach vyskytujicich se uzavienych objektech, kde miize byt piesné urceno vlastnictvi a

oy v s Y 91
prokazana skutecna vyse skody.

Ve prospéch Ministerstva Zivotniho prostiedi se pfiklonila i soucasnd judikatura,

jmenovité napi. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 3335/2013 ze dne 24. 3. 2015.

' POKORNA, Lucie. Nahrada $kod zpUsobenych vybranymi druhy zvlaété chranénych Zivogichd, aktualni
otazky. Opak. citace.
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Ten ve svém rozhodnuti uvadi, ze souslovi ryby v rybaiskych revirech uvedené
v zakon¢ o nahradach je tfeba vykladat v souvislosti s pravnim vymezenim rybaiského
reviru dle zdkona o rybafstvi. Podle tohoto zdkona muze byt rybafskym revirem jak
vodni tok, tak rybnik ¢i jezero nebo jina uzaviena vodni plocha, a dle nazoru soudu je
tedy zfejmé, ze novela nepfinesla rozsifeni dosavadniho zdkonného textu, ale pouze
jeho zptesnéni. Pti posuzovani naroku na nahradu Skody je proto tfeba rozliSovat mezi
rybami Zijicimi v rybafském reviru, kde lze ryby chovat jako pfedmét vlastnictvi, a mezi
rybami zijicimi voln€. V ptipad¢€ volné Zijicich ryb neni rozhodujici, zda se jedna o rybu
Vv rybaiském reviru, jelikoz je postradan jeden z podstatnych znakii vzniku $kody a tim
je snizeni majetkového stavu vlastnika, kdyz volné zijici ryby jsou povazovany za véc

nici, k nimz lze vlastnické pravo nabyt az jejich ulovenim.

Rybu v rybaiském reviru povazuje za véc ni¢i i zakon o rybafstvi, kdyz definuje vykon
rybafského prava jako €innost v rybaiském reviru povolenou pravnické nebo fyzické
osob¢ pfislusnym organem statni spravy rybafstvi spocivajici mimo jiné i v lovu a

prisvojovani si ryb, tedy nabyvani vlastnického prava k nim.*

Ackoli mezi obéma ministerstvy ani po vyjadieni dotazanych odborniki nedoslo
k jednozna¢nému konsenzu, krajské ufady, u kterych se narok na nahradu Skody
uplatiiuje, byly Ministerstvem Zivotniho prostfedi instruovany nahrady $kod v pfipadé
ryb v rybaiskych revirech neposkytovat.® I presto viak rezort zem&d&lstvi ve svych
snahdch a rozSifeni poskytovanych ndhrad neustal, coz dokazuje jiz vySe uvedeny
opakovany navrh novelizace zakona o nahradach zlet 2013 a 2014 vypracovany
skupinou poslanct s ¢lenstvim v zemédé€lském vyboru. Tento navrhoval rozsifit § 11
zakona o nédhradéach, ustanoveni pfechodna a zavérecnd, o odstavec 5, ktery by fikal:
LwUZivatel rybarského reviru, jemuz byl povolen vykon rybarského prava podle jiného
pravniho predpisu, se povazuje za poSkozeného podle tohoto zdakona a ma narok na
nahradu Skody podle tohoto zdkona zpusobenou vybranym ZzZivocichem na rybdch
V rybarském reviru. Navrhovatelé argumentuji, Ze uzivateli rybarského reviru vznikaji
v disledku povinnosti ulozenych mu zdkonem o rybafstvi nemalé naklady pfi
obhospodafovani rybafskych revirti a pasobenim rybozravych predatord vznika na takto

vynaloZené investici majetkova Gjma, kterd by méla byt nahrazena. Doplnénim tohoto

> POKORNA, Lucie. Nahrada £kod zpUsobenych vybranymi druhy zvlaété chranénych Zivogichd, aktudlni
otazky. Opak. citace.
% POKORNA, Lucie. Nahrada $kod zpUsobenych vybranymi druhy zvlaété chranénych zivogichl, aktualni
otazky. Opak. citace.

43



ustanoveni by se pfedesSlo dal$im pochybnostem ohledné naroku uzivateld rybéatskych
revirt, ktery by byl do budoucna zaru¢en zdkonem. Navrh novely vychazi téz z § 12
odst. 11 zakona o rybafstvi, ktery mimo jiné stanovuje, ze K vymahani Skody je
opravnén uzivatel rybarského reviru nebo rybnika’tf.g4 Navrhovana novela nicméné
odporuje ustanovenim zakona o nahradach vymezujici mozné predméty Skody, kdyz
Skoda na vynalozenych investicich mezi tyto nepatii. Proto i1 dle vyjadieni
k pfislusnému navrhu novelizace Ministerstvem Zzivotniho prostiedi by ani pfidani
tohoto nového ustanoveni nefeSilo soucasny pravni stav, kdy neulovené ryby volné
zijici ve vodnich tocich jsou pokladény za véc ni¢i, a tudiz za Skody na nich vzniklé
kompenzace pfiznat nelze, kdyZ zde neni zaddny vlastnik, kterému by skutecna Skoda

vznikla.*®

K problematice poskytovani nahrady Skody na rybéach v rybafskych revirech existuje
dnes jiz pomérmé pocetnd judikatura. Prvni rozhodnuti tykajici se této otazky, napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 540/2003 ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo
3206/2007 ze dne 26. 8. 2009 a sp. zn. 25 Cdo 3961/2009 ze dne 21. 10. 2009,
vychazela jesté z pravniho stavu pied vydanim zakona o nahradéach, kdy existovala
pouze uprava kompenzaci dle zdkona €. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jSich
pfedpisi. Na zaklad¢ tohoto zdkona hradil stat Skody zpusobené zvéfi, jejiz pocetni
stavy nemohou byt lovem snizovéany, coz znamenalo i $kody zptsobené vydrou ¢i
kormoranem. V téchto rozsudcich byl vysloven pravni nazor, Zze ryby v tekoucich
vodach nejsou prfedmétem vlastnictvi, a tedy Ze takové dosud neulovené ryby se
povazuji za véc ni¢i, k nimz lze vlastnické pravo nabyt az jejich ulovenim pfi splnéni
podminek uvedenych v zakoné o rybafistvi: ,,Ztrdata dosud neulovenych ryb Zijicich ve
vodnich tocich tim, Ze je zkonzumovala vydra, nemiize predstavovat snizeni majetkového
stavu opravnéeného subjektu rybarského prava, nebot ten ryby k okamziku jejich ztraty

nevlastnil.

Pro naroky vzniklé v dobé pied vydanim zvlastniho pravniho piedpisu soudy také
konstatovaly, ze dle obcanského zakoniku je kromé skute¢né Skody soucéasti majetkové
uymy téz usly zisk opravnéného subjektu rybarského prava, tj. oekavany majetkovy

prospéch, ktery mohl byt subjektem dosazen v pfipadé uloveni vydrou

94 o 7 . 7 . e . v o / s . sV v
Dlvodova zprava k ndvrhu zdkona o poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi zviasté

chranénymi Zivocichy. Opak. citace.
% Stanovisko MZP, MF, Mze a MMR k tisku &. 194/0. Opak. citace.
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zkonzumovanych ryb. Jeho vysi vy¢islil jako rozdil mezi ptfedpokladanou hodnotou
nalovenych ryb a nakladi, které by za normalnich podminek musely byt vynalozeny na
tento lov. Jak soudy dale dovodily, za odskodnitelnou Gjmu mize byt povazovana téz
skutecna Skoda v podobé ndklada, které poskozeny vynalozil ze svého majetku
zbytecné, tedy aniz aby se dostavil pozadovany vysledek jejich investice, ¢i v podobé
nakladt, které musely byt pouzity na napravu stavu vyvolaného Skodnou udélosti.
Takovymi nédklady mohou byt napt. vydaje, které vynalozil subjekt rybatského prava ze
svych prostiedki na doplnéni stavu ryb ve vodnich tocich, k nimz vykonaval
rybarského pravo, a to ackoli nebyl vlastnikem ryb samotnych. Z tohoto pohledu by
tedy Slo o nahradu Skody na majetku subjektu rybaiského prava, nikoli pfimo na

1rybé1ch.96

V soucasném zdkoné¢ o ndhradach je vSak Skoda definovana oproti obcanskému
zakoniku odlisn€ a ten se dle § 11 odst. 1 zdkona o néhradach pouzije pouze tehdy,
pokud neni v tomto ptedpise stanoveno jinak. Z § 4 pismene d) zakona jasné vyplyva,
ze predmétem néhrady je pouze Skoda zplisobena piimo na rybach, a nikoli jina Skoda
na majetku opravnéného subjektu ¢i usly zisk. Zakon tak pocita pouze s kompenzaci
Skody skute¢né, coz bylo potvrzeno napf. i Sdélenim sekretariatu rozkladové komise o
vykladech prévnich ptedpist, pfijatych vykladovou komisi ministra zivotniho prosttedi:

Rozsah nahrady $kod zptsobenych vybranymi zv1asté chranénymi Zivocichy.”’

Ke zmén¢ pravniho nazoru soudt nedoslo ani za aplikace G¢inného zakona o nahradach
a jeho novely z roku 2006, coz ukazuje rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3335/2013, ktery danou otazku fe$il v uvedeném piipadé poprvé po piijeti zminéné
novely. ,,Ztrata dosud neulovenych ryb volné Zijicich ve vodnich tocich zpiisobend tim,
ze je zkonzumoval vybrany zvlasté chranény zivocich, jehoz stavy nelze lovem snizovat,
nepredstavuje ani po novele zakona ¢. 115/2000 Sb. ucinné od 14. 4. 2006 snizeni
majetkového stavu nositele rybarského prava, ktery ryby k okamzZiku jejich ztraty
nevlastnil (jejich hodnota netvorila jeho majetkovy stav), nebot’ je ulovenim nenabyl do
svého viastnictvi. “ Neni tak rozhodujici, zda jde nebo nejde o ryby v rybaiském reviru,
jelikoz rezim vlastnictvi k voln€ Zijicim rybam ziistava stale stejny. K Zadosti o nahradu

skody je navic dle pfilohy zakona o nahradach potieba dolozit doklad nebo jiny dikaz o

% POKORNA, Lucie. Nahrada $kod zpUsobenych vybranymi druhy zvlaété chranénych Zivocichd, aktudlni
otazky. Opak. citace.
7 POKORNA, Lucie. Nahrada £kod zpUsobenych vybranymi druhy zvlaété chranénych Zivogichd, aktudlni
otazky. Opak. citace.
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vlastnickém pravu, coz uzivatel rybarského reviru k dispozici pfirozené¢ nema. Toto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu potvrdil i Ustavni soud, kdyZ ustavni stiznost Zalobce
shledal ve svém usneseni sp. zn. II. US 1845/15 ze dne 31. 8. 2015 zjevné

neopodstatnénou.

Pralom v rozhodovaci ¢innosti soudti ohledné této otazky piisel az v roce 2013, kdy
doslo poprvé k pravomocnému rozhodnuti ve prospéch rybait. Krajsky soud v Plzni na
podzim potvrdil rozsudek prvoinstanéniho soudu, a plzensti sportovni rybafi se tak
dockali vyplaceni ndhrady za kormorany zlikvidovanou rybi obsadku na fece Radbuze,
ke které doslo v tinoru 2010. Jedna se o viibec prvni pfipad, kdy soud pro rozhodnuti
pfipadu nepovazoval za urCujici pravni povahu ryb v tekoucich vodach, ale pfisel
s argumentem, pro¢ se piiklonit na stranu poSkozenych rybait: ,, Rybarsky svaz jako
subjekt rybarského prava ma povinnost zarybnovat dany rybdrsky revir. I kdyz nemda
viastnické prdavo krybam, presto vynaklada financni prostredky na zakoupeni rybi
nasady. Proto mu vtomto pripadé prislusi nahrada skody v podobé zbytecné
vynalozenych ndkladit na zarybnéni, a to v rozsahu, v néemz byly ryby zkonzumovany
kormoranem. “ Ve véci bylo podano dovolani a v soucasné dob¢ se ¢ekéd na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Bude jisté zajimavé sledovat, jakym zpisobem se tato kauza dale
vyvine, jelikoz v pfipadé Gspéchu rybait i pfed dovolacim soudem by se jednalo o
odchyleni od dosavadniho pravniho stanoviska Nejvyssiho soudu. I kdyby vsSak
dovolaci soud nahradu skody rybartim potvrdil, nebude to mit vyznam pro dalsi spory z
divodu Skod zpusobenych kormoranem, kdyZ ten jiz v soucasné dobé neni zvlasté
chranénym Zivoc¢ichem, jehoZz Skody by stat musel na zakladé zédkona o nahradach

kompenzovat.

2.3.2 Zhodnoceni

Ze vSech predméti nahrady Skody podle zdkona o nahradich jednoznaéné nejvice
vynikaji ryby, jelikoz se jedna zaroven o nejdiskutovanéjsi a nejcastejsi kategorii
nahrad. Interpretacni problém ohledné rybaiskych revirti provazi zakon o nahradach jiz
od samotnych pocatktli jeho existence a vzhledem k nedédvné judikatuie se stale nejedna
o otazku, kterou by bylo mozné povaZzovat za jednozna¢né vyieSenou. Osobné se v této

otazce pfiklanim na stranu Ministerstva Zivotniho prostfedi a dosavadni judikatury
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Nejvyssiho soudu a domnivam se, Ze poskytovat ndhradu za skody zptisobené na rybach
Vv rybaiskych revirech v podobé tekoucich vod podle zékona o nahradach nelze. Tento
zaver se jevi jako jednoznacny, pokud zohlednime dvé pfedem znamé skutec¢nosti. Tou
prvni je samotné znéni zékona o ndhradach, ktery v § 2 pism. b) definuje Skodu pro
ucely tohoto zakona jako Gjmu zplisobenou vybranym zivocichem na zivoté ¢i zdravi
fyzické osoby nebo na majetku osob uvedeném v § 4 pism. b) az i) zdkona. Dle § 4
pism. d) zdkona o nahradach se nahrazuje Skoda zplsobena vybranym zivoCichem na
rybach. Z téchto dvou ustanoveni Ize vykladem dovodit, ze Skoda na rybach miize byt
podle zakona o ndhradach kompenzovana pouze v pripade€, pokud tyto ryby byly v dobé
zptisobeni Skody majetkem poskozeného. Druhou skutecnosti je pak pravni povaha
uvedenych dosud neulovenych ryb, které je tfeba povazovat za véc niéi, coz dovodila
jak prévni teorie, tak soudni praxe, a proto nemyslim, ze je ditvod toto tvrzeni néjakym
zpuisobem zpochybiiovat. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze je nemozné, aby nékomu
vznikla Skoda jakozto vlastniku takovych ryb, kdyz tyto jsou pokladany za véc nici a
vlastnické pravo k nim vznika teprve okamzikem jejich uloveni. Pro pfipad tvrzeni
opaku by bylo nejdiive tieba vyvratit jednu z uvedenych skutecnosti, coz povazuji za

jen tézko uskutecnitelné.

Predpokladany umysl zakonodarce novely ¢. 130/2006 Sb. hradit Sskody zptsobené na
rybach v rybéiskych revirech povazuji v tomto ptipad¢ za nerelevantni, kdyz doslovné
znéni zakona nasvédcuje o pravém opaku. V divodové zpraveé k samotnému zakonu o
nahradach je navic uvedeno, Ze Skoda zplisobena na volné Zijicich Zivoc¢iSich na zakladé
tohoto zdkona hrazena nebude, coZ pokladdm za vychozi interpretacni stanovisko, které

je tteba v nasledné aplikacéni praxi predevsim zohlednit.*®

2.4 Podminky naroku na nahradu Skody

Podminkami naroku na nahradu Skody se zabyvaji dva paragrafy zdkona o nahradach,
pficemz ustanoveni § 5 stanovuje obecné podminky pro ptfiznani naroku a ptipady, kdy
se podle tohoto zdkona Skoda nehradi, a ustanoveni § 6 predklada dal§i podminky

uplatnitelné v piipad€ jednotlivych predméti ndhrady Skody.

98 o 7 . 7 . e . v o / s . sV v
Dlvodova zprava k ndvrhu zdkona o poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté

chranénymi zivocichy. Opak. citace.
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Pro pfiznani naroku dle § 5 zdkona o nahraddch musi byt kumulativné dodrZeny

vSechny Ctyfi dil¢i obecné podminky, a to:

- $koda musi byt prokazatelné zptisobena na tzemi Ceské republiky,

- Skodu zpiisobil vybrany zZivocich dle tohoto zakona,

- jsou splnény dal$i podminky stanovené timto zdkonem a

- vybrany zivocich dle tohoto zédkona byl v dobé, kdy doslo ke Skodé¢, zvlaste
chranénym zivo¢ichem podle zvlastniho pravniho ptedpisu, tj. zdkona o ochrané

ptrirody a krajiny a provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

Podle zédkona o nahradach se nehradi Skoda, kterou zpusobil vybrany zivo€ich chovany
v zajeti ¢lovéka nebo ten, ktery z takového zajeti uprchl. Musi tak vzdy jit o zivoc¢icha
volné Zzijiciho, jehoz populace se udrzuji v nasi ptirodé samovolné. Dale se také
nekompenzuje $koda zpusobena fyzické osobé vybranym zivocichem jako pracovni
uraz, jelikoz v takovém piipadé¢ by se postupovalo podle zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku préace, a ndhrada nebude pfiznana ani lovci, jemuz Skodu zpisobil vybrany

zivocich ve smyslu zdkona o ndhradach pfi lovu.

V nasledujicim § 6 jsou stanoveny dal$i podminky, jejichz splnéni je vyzadovano pro

priznani nédhrady skody na:

- vymezenych domestikovanych zvitatech,
- rybach,
- polnich plodinach a

- uzavienych objektech.

Ve vétSiné piipadii se jednd o poZadavky na ochrannd opatieni proti vybranymi
zivo¢ichim zavedend majiteli vySe uvedenych predméti nahrady skody, nejcastéji
spocivajici ve vytvoreni néjaké mechanické zabrany k ochrané zvitat. Zdkonodarce tak
vychazi z pozadavku predbézné opatrnosti a povazuje za zcela legitimni po vlastnicich

pozadovat, aby kazdy chranil sviij majetek alespoi obvyklym zpiisobem.*®

Vymezena domestikovana zvifata musela byt v dobé vzniku Skody umisténa
vV uzavieném objektu ¢i elektrickém ohradniku, popt. pfi jejich umisténi mimo vyse

uvedené musela byt pod piimym dohledem pasteveckého psa nebo fyzické osoby.

99 o 7 . 7 . e . v o / s . sV v
Dlvodova zprava k ndvrhu zdkona o poskytovani nahrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté

chranénymi zivocichy. Opak. citace.
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Néhradu skody na rybach umoziuje zdkon pouze v ptipad¢, kdyz byla tato zptisobena
vydrou ficni, kterd se musela v dobé vzniku Skody na daném misté prokazatelné
zdrzovat, coz bude zjiSténo na zéklad¢ provadéného mistniho Setfeni. | v piipadé ryb,
konkrétné ryb v sadkach, rybich lihnich a odchovnach, klecovych chovech a pstruzich
farmach, museji byt pro pfiznani ndhrady Skody dodrzovana urcitd preventivni opatieni
a tyto ryby museji byt oploceny a opatfeny miizkami na ptipadném piitoku a odtoku
vody, aby bylo zabrdnéno vniknuti vydry. V § 6 odst. 2 pism. a) je nadéale uveden téz
kormoran velky, nicméné, jak jiz bylo uvedeno, Skody jim zplsobené stat dale
nenahrazuje. Neaktudlnost textu zdkonné uUpravy je vSak dle mého nazoru zbyte¢nou
komplikaci a bylo by vhodné, aby byla provedena uprava v navaznosti na soucasny
pravni stav. Nahrady Skod lze v ptipad€ vydry uplatiiovat celorocné, zatimco diive u
kormorana byly poskytovany kompenzace jen za Skody zplUsobené béhem jejich

hnizdniho obdobi.

V ptipadé€ skody na polnich plodinéach je podminkou nahrady v€asné provedena sklizeni
vychazejici z agrotechnickych lhut obvyklych pro dané tizemi. Vyjimkou jsou pouze
ptipady, kdy k takové sklizni nedo$lo z diivodu hodného zvlastniho zietele, za téchto
okolnosti by se ndhrada Skody poskytla i pfes nenaplnéni zdkonné podminky. Zakon 0

nahradéach uvadi jako ptiklad takového diivodu ochranu piirody.

Jako posledni uvadi ustanoveni § 6 podminku, kterd narok na nahradu Skody rozsifuje.
Ptipadna Skoda na uzavienych objektech bude kompenzovana i1 v ptipadé, ze k jejimu
zpusobeni nedo$lo pfimo vybranym zvlast€¢ chranénym ZivoCichem, ale téz za
ptedpokladu, Ze ji zptsobila vymezend domestikované zvitata jako disledek napadeni

zvIasté chranénym zivocichem.

Nepsanou podminkou tykajici se rozsahu poskytovanych nahrad zminovanou
v duvodové zpraveé k zakonu je pfiznani kompenzace pouze za primarni $kody a nikoli
za Skody vyvolané sekundarné, kdy napi. dojde k naslednému tthynu komorovanych
ryb, které vydra zvedla.'® Stejné tak nejsou statem hrazeny transakcni naklady vzniklé
pfi vypofadavani se sndasledky Skody napf. asanaci pozistatkii usmrceného
domestikovaného zvifete, ani transakéni ndklady vynaloZené pifi podavani zadosti podle

zékona o ndhradach naptf. pfi zabezpecovani pozadovaného odborného posudku.

100 o s s . . L . v o P ;o Iva v
Dlvodova zprava k ndvrhu zdkona o poskytovani nahrad skod zplsobenych vybranymi zvlasté

chranénymi zivocichy. Opak. citace.
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Vyjimkou z tohoto pravidla je pouze vySe uvedena nadhrada Skody na uzavienych

objektech.*™

2.4.1 Zhodnoceni

Podminky néaroku na nahradu Skody uvedené v zakoné o nahradach bych rozd¢lila na
obecné a zvlastni. Obecné podminky stanovil zakonodarce s cilem naplnéni hlavniho
ucelu této pravni Upravy, a tim je ochrana vymezenych druhd zvlast€é chranénych
zivoichi na uzemi Ceské republiky. Zvlastni podminky se dale zabyvaji konkrétnimi
pozadavky na pocinani poSkozeného, od n¢hoz je vyzadovano uplatiiovani nékterych
vyjmenovanych preventivnich opatieni. Tento pozadavek zakonodarce je dle mého
nazoru zcela legitimni. Kazdy by se mél o svij majetek postarat primarné sam a
nahradu Skody by mél stat poskytovat az v ptipadé, kdy se Skodam nelze vyhnout ani po
ptijeti takovych opatfeni, kterd 1ze jeSté po hospodafich a jinych vlastnicich rozumné
pozadovat. Dtlezitost preventivnich opatfeni bude podrobnéji rozebrana v posledni

kapitole této prace.

2.5 Postup pri uplatnéni naroku na nahradu skody

Uplatnéni naroku na nadhradu Skody a vSechny zéleZitosti s tim spojené upravuje zakon
o ndhradach v § 8 az 10a. Pfestoze se jedna o nejrozsahlejsi oblast upravy, samotny
postup, ktery by mél zadatel dodrZet za ucelem fadného uplatnéni naroku, je v zdkoné
popsan pomé&rné strucné. Poskozeny musi nejprve vznik Skody ohlasit a zajistit potiebné
dikazy, aby tyto mohly byt nasledné pfislusnym organem zdokumentovany a byla
zjiSténa vySe utrpéné Skody. Az poté podava vlastni Zadost o ndhradu Skody
s potfebnymi doklady prokazujicimi jeho narok a ¢ekd na jeji vyfizeni ptisluSnymi

urady. V ptipadé nesplnéni ohlasovaci povinnosti narok na ndhradu skody zanika.'%?

1% Nghrady $kod zpUsobenych konfliktnimi druhy zvifat. Cesky nadaéni fond pro vydru. [online]. [cit.

2016-07-30]. Dostupné z WWW: http://vydry.org/nahrady-skod-zpusobenych-vydrou/
102 PETR, Bohuslav a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-
781-2. Str. 221.
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Jak uvadi ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o nahradéch: ,, Na postup prislusnych organii
podle tohoto zdakona se nevztahuje spravni rad.” Ackoli samotnou ochranu zvlasté
chranénych zivoCichii zajiStuje stat jakozto vrchnostensky pulsobici subjekt,
odpovédnostni vztah vznikly na zakladé zptisobené skody mezi statem a poSkozenym se
naopak vyznacuje jejich rovaym postavenim, a je tedy vztahem soukromopravnim, na
ktery se dle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o ndhradach podpiirné uzije obCansky
zékonik. Je tedy nepfipustné, aby stat v tomto piipadé formou spravniho rozhodnuti
autoritativné rozhodoval o naroku poskozeného. Ziejmy timysl zakonodarce vyplyva téz
z diivodové zpravy k zdkonu o nédhradach, kdyz uvadi, ze pii posouzeni zadosti
poskozeného jednaji ptislusné urady jménem stitu a zastupuji ho jakozto pravnickou

osobu.%®

Lze tedy uzavtit, Ze postup piislusného organu pii posouzeni zédosti
poskozeného podle zdkona o nahradach neni spravnim fizenim. Zadost poskozeného ma
v daném piipadé charakter predbézného uplatnéni naroku véfitele u dluznika, ktery bud’

shleda jeho narok déivodnym a néhradu zaplati, nebo v opaném piipadé tak neucini.'®*

2.5.1 Organy prislusné k poskytnuti nahrady Skody

Podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o nahradach sméfuji zadosti o poskytnuti nahrady
na odbor Zivotniho prostiedi krajského ufadu piislusného podle mista, kde doslo ke
Skodé, nebo na Magistrat hlavniho mésta Prahy, pokud doslo ke vzniku $kody na tzemi
hlavniho mésta. Dle ustanoveni § 10 odst. 7 je Cinnost krajskych ufadi a Magistratu
hlavniho mésta Prahy podle zdkona o ndhraddch vykonem pienesené plsobnosti, a
ufady tak jednaji jménem statu, ktery zastupuji. AZ do konce roku 2002 uvolinovaly
dotace ze statniho rozpoctu dle zdkona o ndhradach okresni ufady (a magistraty mést
Brno, Ostrava, Plzenn a Praha). Tyto vSak s ucinnosti od zacatku roku 2003 zanikly
v disledku provedené reformy vefejné spravy a tato ¢innost dle zdkona ¢. 320/2002 Sb.,
o zmén¢ a zruSeni nékterych zakont v souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich

ror~

ufadi, presla od roku 2013 na krajské urady.105

1% pavodova zprava k navrhu zékona €. 115/2000 Sb. Opak. citace.

1% Viz rozhodnuti Nejvy&iho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 4768/2015 ze dne 29. 3. 2016

1% 0dpovéd na 7adost o poskytnuti informace podle zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi ¢. j. MF-51687/2014/21/830IK ze dne 23. 7. 2014.
Ministerstvo financi. [online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné zWWW: http://www.mfcr.cz/cs/o-
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Od orgéni pfislusnych k pfijimani a vyfizovani zadosti podle zdkona o nahradach je
tteba odlisit mistné piisluSny organ ochrany ptirody, u kterého poSkozeny vznik skody
ve stanoveném Casovém intervalu od jejiho zjiSténi ohlasuje. Timto orgdnem je obecni
ufad obce SrozSifenou pusobnosti, popi. sprava chranéné krajinné oblasti ¢i sprava
narodniho parku podle mista, kde ke $kodé doslo.'®® Tento organ naslednd provadi téz

mistni Setfeni.

2.5.2 Lhiity k uplatnéni naroku

Zakon o nahradach stanovi ptfesné lhity, ve kterych je nutno narok na néhradu

07 Tyto se odlisuji podle jednotlivych piedméti $kody i

poskozenym uplatnit.
V ndvaznosti na zvlastnosti nékterych vybranych zivoc¢ichli a jsou dle § 8 odst. 5
prekluzivni, tedy pokud nedojde k ptedlozeni zé&dosti pfisluSnému organu ve
stanovenych lhitach, narok na nahradu Skody dle zdkona o ndhradach zanika. Dnem,
kdy se zadost povazuje za predlozenou, je dle § 8 odst. 4 den obdrzeni zadosti

pfisluSnym organem.

Jako prvni musi poskozeny vznik $kody podle zdkona do 48 hodin od jejiho zjisténi
ohlésit mistné piislusnému organu ochrany ptirody, a to podle mista, kde ke Skod¢
doslo. Zejména u vydrich skod je vSak tato lhita téZko priikkaznéd a Skoda by méla byt
ohlaSena co nejdfive, idealn¢ hned poté, co poskozeny zjistil pfitomnost vydry na svém
rybniku. JelikoZ se jedna o Skodu dlouhotrvajici, poskozenému je umoZznéno vyuzit
delsi obdobi ptekracujici Skody, nejdéle vSak 6 meésict. Poskozeni, kteti zadaji o
nahradu Skody jiZ pravidelng, ohlédsi vznik Skod idedlné na zacatku obdobi, za které

budou nahrady poZadovat. Orgdn ochrany pfirody pak mize zjistovat dikazy o

ministerstvu/sluzby-verejnosti/informacni-kancelar/seznam-podanych-zadosti/2014/zadost-o-
poskytnuti-informaci-ve-smyslu-19557

1% Nahrada Ekod zpdsobenych predatory na rybéch z pohledu ochrany pfirody. Férum ochrany pfirody.
[online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW: http://www.forumochranyprirody.cz/nahrada-skod-
zpusobenych-predatory-na-rybach-z-pohledu-ochrany-prirody

7 Davodova zprava k navrhu zdkona o poskytovani nahrad tkod zpdsobenych vybranymi zvlaité
chranénymi zivocichy. Opak. citace.
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pfitomnosti vydry pribézné, a provadét tak i vice mistnich Setfeni, kdyz se nepodafi

Zjistit potfebné tidaje hned p¥i prvni navitéve rybnika.'®

Az poté podava poskozeny pfislusnému orgdnu samotnou zadost o poskytnuti ndhrady.
Kromé¢ Skody na zdravi jsou k podani této zaddosti zakonem stanovené subjektivni lhity
pomérn¢ kratké, coz je dano zejména charakterem vzniklych Skod. V takovych
ptipadech je tieba véc prosetiit co nejdiive, jelikoz zanechané dikazy a stopy mohou

109

zmizet velmi rychle.”™ Konkrétni lhiity pro podani zadosti jsou nasledujici:

- u Skody na zdravi 2 roky od vzniku skody,

- u Skody na vymezenych domestikovanych zvifatech, psech slouzicich k jejich
hlidani nebo vcelstvech a vcelafskych zatizenich 10 dnli ode dne, kdy se
poskozeny o Skod¢ dozvédél, tj. subjektivni lhlta, nejpozdéji je vSak tieba
zadost podat do 6 mésici ode dne, kdy s nejvétsi pravdépodobnosti $koda
vznikla, tj. objektivni lhita,

- u 8kody na rybach zptisobenych vydrou fi¢ni a diive téZ kormoranem je obdobné
jako v pfedchozim piipadé subjektivni lThuta 10 dnt od zjisténi vyse Skody a
objektivni lhiita ¢ini 6 mésict. Odchyln¢ je vSak tfeba posuzovat ptipad, kdy si
poskozeny vyzada zpracovani znaleckého ¢i odborného posudku jesté pred
podanim samotné zadosti. V tomto piipad¢ je za zjisténi vySe Skody povazovéan
az okamzik, kdy je jeji konecnd vySe stanovena v zminéném posudku, a
desetidenni lhuta tak pocina bézet az ode dne jeho obdrzeni. V opacném piipadé,
tedy kdyZ poskozeny nejprve zadd o nahradu Skody a nasledné az zadava
vypracovani posudku, se lhita 10 dnl neuplatni. Takovy postup je obvykly
pravé u Skod zpiisobenych vydrou, kde se vétSinou podava Zadost v dob¢, kdy
odborny posudek jesté neni dokonceny. V dobé podavani zadosti poskozeny
nezna presnou vySi pozadované ndhrady Skody, proto je tfeba zadost po
obdrzeni posudku doplnit, popf. ho pouze dolozit,**

- v dalSich pfipadech, tedy u Skody na nesklizenych polnich plodinach, trvalych
porostech, uzavienych objektech nebo movitych vécech v nich je subjektivni

lhata 15 dnt a objektivni lhita ¢ini 6 mésict.

108 Postup pfi uplatiiovani nahrady skody na rybach zplsobené vydrou fi¢ni. [online]. [cit. 2016-07-30].

Dostupné z WWW: http://www.kr-vysocina.cz/postup-pri-uplatnovani-nahrady-skody-na-rybach-
zpusobene-vydrou-ricni/d-4024664

% pgvodova zprava k ndvrhu zdkona o poskytovani nahrad tkod zpisobenych vybranymi zvlaité
chranénymi Zivocichy. Opak. citace.

1o Postup pfi uplatiiovani ndhrady Skody na rybach zplsobené vydrou Fi¢ni. Opak citace.
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Zakon neupravuje zadnou moznost prodlouzeni téchto lhit k podani zadosti, dodate¢na
lhiita miize byt stanovena az po zazadani o néhradu pro ptfipad doplnéni o chybéjici

doklady nebo jiné nalezitosti, jak bude bliZze objasnéno v nasledujicich odstavcich.

2.5.3 Nalezitosti Zadosti 0 nahradu Skody

Zadost, kterou poskozeny podava piislusnému organu ochrany piirody, musi dle § 9
zakona o nahradéch splilovat vSechny piesné stanovené obsahové nalezitosti a doklada
se potiebnymi podklady a doklady, které k zddosti musi byt pfilozeny. Seznam
nalezitosti 1 potfebnych podkladii je vypocten v piiloze zdkona. Vzhledem k tomu, Ze
subjektivni lhity pro podani zadosti jsou s ptihlédnutim kK povaze Skody stanoveny co
nejkratsi, k odstranéni tvrdosti je mozno chybé¢ji obligatorni doklady doplnit jesté ve
lhit¢ 30 dnid ode dne obdrzeni vyzvy piisluSného organu k jejich dodatecnému
pfilozeni, stejné tak jako je mozné doplnit chybé&jici tidaje v samotné Zadosti, aby
spliiovala viechny piedepsané naleZitosti."** Ve stejné 1hité mize Zadatel téZ upiesnit
rozsah a vysi ndhrady Skody, o kterou pozadal, jelikoz jeji pfesnd vySe nemusi byt
poskozenému hned zndma.''? Ve vyjimecnych pifipadech muize ufad tuto lhitu na
zaklad¢ zadosti poskozeného jesté prodlouzit, zadatel vSak musi byt srozumén s tim, Ze
nahrada $kody pravd&podobn& nebude proplacena v zakonné lhaté."* Pokud Zadatel
tyto udaje ¢i doklady nedoplni ani v dodate¢né stanovené lhuté, ndhrada Skody podle
zakona o nahradach se poskozenému neposkytne. To vSak nebrani poSkozenému

domahat se pfiznani ndhrady za zplisobenou Skodu u soudu.

Mezi nalezitosti Zadosti vypoctené v piiloze zédkona patii identifikacni Gdaje fyzické
nebo pravnické osoby podle typu Zadatele, popis pfi¢in vzniku Skody a uvedeni jejiho
rozsahu prostiednictvim ¢astky v korunach ¢eskych, popt. vyjadienim souhlasu s vysi
Skody, kterd bude pozdéji doloZzena posudkem s jiz oznaCenym jménem konkrétného

zpracovatele', dale oznaGeni vybraného Zivoéicha, ktery podle poznatkil poskozeného

" Divodova zprava k ndvrhu zdkona o poskytovani nahrad skod zpUsobenych vybranymi zvlasté

chranénymi zivocichy. Opak. citace.

"2 Dgvodova zprava k ndvrhu zdkona o poskytovani nahrad kod zpUsobenych vybranymi zvlaété
chranénymi Zivocichy. Opak. citace.

3 Nahrada gkod zpdsobenych predatory na rybéch z pohledu ochrany pfirody. Férum ochrany pfirody.
Opak citace.

1 Postup pfi uplatiiovani ndhrady Skody na rybach zplsobené vydrou Fi¢ni. Opak citace.
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Skodu zpiisobil, a popis opatieni poskozeného, které¢ ucinil k zabranéni vzniku Skody,
typicky vyuziti elektrickych ohradnikt ¢i oploceni rybochovnych zatizeni. V neposledni
fad¢ je také tieba uvést preferovany zplsob poskytnuti nahrady Skody, napf.
pifevedenim na ucet u penézniho ustavu, vyplatou v hotovosti nebo zaslanim penézni

poukézkou.

Pfipojované doklady uvedené vV pfiloze zdkona mulzeme rozdélit podle pifedmétu
zpuisobené Skody. Cilem takto stanovenych pozadavki je zejména bezpochyby prokazat
vlastnické pravo k predmétu skody a prokazatelné zajistit jeji vysi, popi. zpiisob vzniku.
DoloZenim téchto dokladii Zzadatel potvrzuje splnéni vSech zakonem stanovenych

podminek pro pfiznani nahrady Skody.

Pokud dojde ke Skod€¢ na Zivoté nebo zdravi, je tfeba dolozit lékatskou zpravu od
1€kate, ktery provadel oSetieni, pripadné 1é¢il poskozenou fyzickou osobu. Pro ptipad
umrti fyzické osoby vyzaduje zdkon dolozeni vypisu z matriky vypovidajici o pfi¢iné
smrti FO a téz lékaiskou zpravu od lékate, ktery provedl oSetfeni osoby po utoku
vybraného zivoc€icha, doslo-li Kk takovému oSetieni. V piipadé¢ Skody vzniklé na
vybranych domestikovanych zvifatech je vzdy potieba prokazat vlastnické pravo
k danému zivoc€ichovi, popt. jej mize nahradit Cestné prohlaseni, a dolozit potvrzeni od
veterinarniho 1ékafe o pii¢iné uhynu zvitete. Jde-li o $kodu na rybach zptsobenou
vydrou fi¢ni, poskozeny musi pfilozit doklad o vlastnickém ¢i uzivatelském pravu
k rybniku, sadce, rybi lihni, rybi odchovné, klecové odchovné a pstruzi farmé, napi. ve
form¢ nijemni ¢i pachtovni smlouvy nebo vypisu zkatastru nemovitosti. Dalsi
moznosti je doklad nebo jiny dikaz o vlastnickém pravu k rybam jako napt. faktura,
nakupni listek, pifip. Cestné prohldSeni o vlastnim odchovu. Rybaiské spolecnosti
dokladaji 1 cenik ryb.115 Nezbytnosti je vtomto ptipad¢ téz odborny nebo znalecky
posudek o vzniku Skody a jeji vySi. Vypracovani takového posudku zadavé samotny
poskozeny s casovym piedstihem, vzdy alespoil 1,5 aZ 2 mésice pfed podanim pisemné
7adosti na krajsky Gfad.''® V ostatnich piipadech je pfilozeni takového posudku
fakultativni. Ackoli samotny zdkon o nédhradach nestanovuje zadné pozadavky na
odbornou kvalifikaci zpracovatel takovych posudkl, z Metodiky stanoveni vyse

nahrad Skod zpusobenych vydru fi¢ni vyplyva, ze by mélo jit o osobu se znalostmi

> Nahrada ¥kod zpdsobenych predatory na rybach z pohledu ochrany pfirody. Férum ochrany pfirody.

Opak citace.
1e Postup pfi uplatiiovani ndhrady Skody na rybach zplsobené vydrou fi¢ni. Opak. citace.
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v biologii dané¢ho skodného druhu a v ptipadé¢ rybozravych predatord také ve fungovani
rybaiského hospodafeni.'” Pro ostatni $kody, tj. $kody na nesklizenych polnich
plodinach, trvalych porostech, uzavienych objektech nebo movitych vécech v nich, je i
zde nezbytnosti doklad o vlastnickém nebo jiném pravu k témto predmétim. Vhodné je

téz prilozit potvrzujici fotodokumentaci, ackoli to zakon vyslovné nepozaduje.

Zadost musi byt téZ podepsana piislusnymi vlastniky u fyzickych osob a statutdrnim
zastupcem u osob pravnickych, popt. v pifipad¢ vice vlastnikli ¢i spolecného jméni

manzeli je doloZena plnd moc.'*®

K Zadosti nasledné pfipoji mistné piislusny organ ochrany ptirody protokol o mistnim
Setfeni a popf. dal$i ditkazni materidl jako napt. fotodokumentaci nebo videozaznam.
Toto mistni Setfeni mize byt provedeno samotnym mistné ptisluSnym organem ochrany

ptirody nebo jinym organem ochrany ptirody, popi. pfizvanym znalcem.

r wr

2.5.4 Postup prislusnych organi po ohlaseni Skody a podani Zadosti

Jakmile poSkozeny ohlasi vznik Skody, je obzvlasté dilezité, aby mistné piislusny organ
ochrany piirody, tedy odbor Zivotniho prostiedi pfislusné obce s rozsifenou ptisobnosti,
popi. sprava chranéné krajinné oblasti, zacal udalost neprodlené proSetiovat, a tedy
provedl mistni Setfeni a sepsal o ném protokol, stejné tak jako je nezbytné zajistit co
nejdiive vSechny potfebné ditkazy. Zejména u tohoto typu Skod je takovyto postup
klicovy pro nasledné prokazani naroku na ndhradu Skody, jelikoZ stopy zanechané
zvitecimi pachateli mizi velice rychle, coz znamen4, Ze Skoda je tim hiie prokazatelna,
&im v&tsi je Casovy odstup od jejiho vzniku."® V protokolu prisluiny organ potvrdi &i

vyvrati pfitomnost vybraného zvlasté chranéného Zivocicha.

Tyto podklady jsou nasledné piedany piislusnému krajskému ufadu, ktery je posoudi
neprodlené po obdrzeni zadosti. Pfitom vychdzi zejména z ptedloZenych podkladi a
dokladl, za pomoci kterych se prokazuji majetkovd prava poskozeného, popf. jiny

vztah, ktery ma k pfedmétu nahrady Skody, dale také z odbornych ¢i znaleckych

7 Metodika stanoveni vyZe nahrad $kod zplisobenych vydrou fi¢ni. AOPK CR. [online]. [cit. 2016-07-30].

Dostupné z WWW: http://www.ochranaprirody.cz/metodicka-podpora/metodiky-aopk-cr/
118 v v s 2 v . o P vriv_ s .
Postup pfi uplatiovani ndhrady Skody na rybach zptsobené vydrou fi¢ni. Opak. citace.
Dlvodova zprava k navrhu zdkona o poskytovani nahrad skod zplsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy. Opak. citace.
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posudkil, z lékarskych zprav v ptipadé¢ Skod na zivot€ nebo zdravi, z potvrzeni
veterinarniho lékate v ptipad¢ uhynuti zvitat a téz ze stanovisek a z idajii 0 monitoringu
vybranych zivocicht, které poskytuje ministerstvo zivotniho prostiedi, popt. jim zfizené
pravnické osoby. Tento vycet je vSak pouze demonstrativni, ifad muize vyjit i z jinych

podkladu, které ma v daném piipad¢ k dispozici.

Pokud pfislusny krajsky ufad dojde Kk zavéru, ze jsou splnény vSechny podminky
zdkonem pozadované pro pfiznani ndhrady Skody, tj. poSkozenému byla zplisobena
Skoda vybranym zivo¢ichem a nejsou pochybnosti o jeji vysi ani o splnéni dalSich
vypoctenych podminek, vyplati poSkozenému nahradu Skody nejpozdéji do 4 mésict
ode dne doruceni zadosti o jeji vyplaceni od poskozeného. Zpiisob vyplaty se odviji od
zadosti posSkozeného, kde je tento zadatelem navrhovéan. V opacném piipadé, tedy neni-
li skoda nebo jeji vySe prokazana, nahradu Skody pfislusny organ nezaplati. V praxi
vSak pomérné ¢asto dochazi k situaci, kdy pfislusny krajsky ufad po zhodnoceni vSech
dostupnych dikazi dojde k zavéru, dle kterého povazuje za prokazanou odlisnou vysi
nahrady Skody, nez je vySe pozadovana poskozenym v zadosti. Samotny krajsky trad
vSak nemtize ndhradu Skody jednostranné snizit. Aby tak v daném piipad€ nebylo hned
nutné odkazat poskozeného s celym narokem na obc¢anskopravni fizeni dle ustanoveni §
10 odst. 4 zdkona o nahradéch, ptislusny organ nahradu v jeji upravené vysi poskytne,
pokud sni Zadatel vyslovi souhlas. Timto souhlasem se mysli upfesnéni vySe
pozadované Skody vici prisluSnému organu pravné relevantnim zpiisobem, tak aby

korespondovala s prokazanymi zji§ténimi krajského ufadu.'?

V dal$ich odstavcich § 10 se zadkon o ndhradach zabyva moZznosti poskozeného uplatnit
narok na nahradu Skody podle tohoto zédkona prostfednictvim soudu. Pokud by ufad
nahradu $kody z néjakého divodu ve stanovené lhuté nevyplatil, miize se poskozeny
nejpozdéji do 1 roku od doruceni Zadosti ptislusSnému ufadu domahat ptfiznani nahrady

121 po dorudeni navrhu soudu se bude postupovat podle zakona &.

h.122

Skody u soudu.
99/1963 Sbh., ob¢anského soudniho fadu obdobné jako v jinych piipadec V takovém

fizeni pred soudem jednaji jménem statu krajské urady, popi. Magistrat hlavniho mésta

2% Stanovisko MZP k moZnosti pfislusného organu poZadované nahrady za skody zplisobené vybranymi
zvlasté chranénymi ZivocCichy snizit. Ministerstvo Zivotniho prostredi. [online]. [cit. 2016-07-30].
Dostupné z WWW: http://www.mzp.cz/cz/stanoviska

2! Davodova zprava k ndvrhu zdkona o poskytovani nahrad tkod zpidsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi Zivocichy. Opak. citace.

2 Davodova zprava k ndvrhu zdkona o poskytovani nahrad tkod zpidsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy. Opak. citace.
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Prahy, doslo-li ke vzniku skody na tizemi hlavniho mésta. V pfipadé pfiznani nahrady
Skody soudem je pfislusny organ povinen zaplatit poskozenému stanovenou vysi ve

lhité dle pravomocného rozhodnuti soudu.

2.5.5 Zhodnoceni

Jak jiz bylo uvedeno, zakonnou upravu postupu pfi uplatnéni naroku na nédhradu Skody
povazuji za poméerné strunou, fesici celou situaci spiSe povrchné. Proto také zejména
V pocatcich ucinnosti zakona dochazelo k ¢astym zadostem okresnich a krajskych urada
0 vyjadieni a stanoviska Ministerstva zivotniho prostedi k jednotlivym nevyjasnénym
otazkam. Jako problematické se ukédzalo napt. ohlaSovani déletrvajicich $kodnych
udalosti, pocitani 1hit pro podani zadosti s ohledem dobu, kdy se poskozeny o Skodé¢
dozvédél, vazanost okresnich a krajskych Ufadi ptredlozenym znaleckym posudkem
nebo také postup pro piipad, kdy zadost neobsahuje vSechny zdkonem piedepsané
nalezitosti ¢i nedoslo k prvotnimu ohldseni vzniku $kody mistné pfisluSnému organu
ochrany pfirody. Po vice jak Sestnacti letech aplikacni praxe vSak dnes jiz uiady
podobné problémy nefesi a s Zadostmi o nahradu Skody se vypotadavaji bez vétsich

obtizi.

Soucasné znéni zakona dle mého nazoru vSak stale miZe byt problematické pro
samotné¢ zadatele o ndhradu Skody. Tuto situaci vyfteSily jednotlivé krajské urady
vypracovanim piehledného dokumentu k postupu pii uplatiiovani nahrady Skody dle
zékona o nahradach, ktery je dostupny na internetovych strankach kazdého kraje. Tento
predkladany text je oproti zdkonnému znéni o poznani rozvinutéjsi, kdyZ obsahuje také
poznatky krajskych tfadi nabyté béhem aplikacni praxe, a podrobné popisuje vSechny
nezbytné kroky k uplatnéni ndhrady. Pro Zadatele tak jist¢ predstavuje srozumitelné;jsi
formu seznameni se s pozadovanym textem, kterd je zaroven kazdému snadno

pfistupna.
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2.6 Vyhodnoceni dosavadniho poskytovani nahrad Skod

V této podkapitole se blize zaméfim na konkrétni data ziskana na podkladé zadosti od
krajskych uradii a Magistratu hlavniho mésta Prahy, a na zaklad¢ jejich zpracovani
provedu vyhodnoceni dosavadniho prabéhu poskytovani nédhrad na zaklad¢ zakona ¢.
115/2000 Sh. Pracovano bude s udaji dokumentujicimi provadéni kompenzaci v obdobi
od roku 2003 az 2015, jelikoz vétSina krajskych rfadt eviduje Zadosti a dalsi data
spojena s poskytovanim nahrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi
zivoc¢ichy az od roku 2003, kdy na né¢ kompetence pfislusného organu dle zakona o
nahradach presla po zruseni okresnich ufadl. VSechna nize uvedena tvrzeni vychdzeji z
vlastniho zpracovani obdrzenych tidaju a jeho vysledky pro prehlednost uvadim také ve

form¢ tabulek a grafti jako ptilohu této diplomové prace.

Jako prvni bych se rada zaméfila na Cisla a dalSi charakteristiky tykajici se Zadosti
ptijatych piisluSnymi organy. Jak ze zpracovani téchto udaji vyplyva, pocet zadosti
Vv pribehu nékolika prvnich let od pfijeti zakona o ndhradach pomalu stoupal a ustalil se
vroce 2007, od kdy urady kazdorocné eviduji néco okolo 330 pfijatych zadosti.
Vzhledem Kk postupnému seznamovani se snovym zakonem a zajiStovani
informovanosti vefejnosti se tento pribéh jevi jako adekvétni. K menSimu poklesu
doslo jen po roce 2013 v navaznosti na vyfazeni kormorana velkého ze seznamu zvlasté
chranénych zivocicht, a tedy z ptisobnosti zdkona o nahradach. Co se tyce rozdéleni
téchto zadosti podle vybranych zivocichi, za jejichz Skody stat poskytuje nahrady,
jasnou pifevahu maji Z&dosti tykajici se Skod zplsobenych vydrou ficni, které
predstavuji dokonce 67 % celku. Vydra v soucasné dob& zaZzivd na naSem Uzemi
populacni explozi a zarovei je vnimana jako jeden z nejvice konfliktnich Zivocichi, coz
ma za nasledek pravé enormni ptival nespokojenych zadateli dovolavajicich se
poskytnuti nahrady. Rozristajici se populace vyder v Ceské republice je také ditvodem,
pro¢ poSkozenych a s tim 1 Zadosti o ndhradu kaZdoro¢né ptibyva. O poznani mensi
procenta, av§ak neméné vyznamna, zaujimaji zadosti tykajici se kormorana velkého (21
%) a bobra evropského (6,8 %). Skody zptisobené kormoranem vsak jiz stat nadale
nekompenzuje, a proto v poslednich dvou letech obdrzely ufady jen n€kolik malo
pokusit o uplatnéni ndhrady. Zbyli vybrani zivoCichové dle zadkona o nahradach
neptfedstavuji zadna velkd prekvapeni ¢i zmény. V piipadé medvéda hnédého a losa

evropského se jedna i vzhledem k jejich nepatrnému vyskytu na nasem tzemi pouze o
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minimalni mnozstvi podanych zadosti, jez dohromady netvoii ani 0,5 % z jejich
celkového poctu. Co se tyCe vlka obecného a rysa ostrovida, ti predstavuji mezi
vybranymi zivoc¢ichy zastupce se stabilnim mnozstvim ptisobenych Skod, pficemz se
nejedna o nijak Casté situace, ale nahlaseno je u kazdého z nich v praméru 7 piipadu

rocné.

Zajimavym zjisténim je také podil zadosti, které jsou pfislusné ufady nuceny
Z nejruzngjSich divodii zamitnout. Podle 0daji krajskych uradi tvoii takovd podéani
pfiblizn¢ 12 % z celkového poctu pfijatych Zadosti o ndhradu a nemulze jim byt
vyhovéno kvili nedodrzeni nékteré ze zakonem stanovenych podminek ze strany
zadatele. Dle tvrzeni Ufadi je nejCastéji problémem nedodani vSech potiebnych
podkladi ¢i nedodrzeni lhut stanovenych v zdkoné, vyjimkou vSak nebyva ani rozpor
mezi Udaji uvedenymi v zadosti a naslednym zjiSténim ze strany spravniho organu.
Velké procento neusp&$nych zadosti ptipadne také na kompenzace $kod zptsobenych
vydrou a dfive téz kormoranem, u nichZ byva problém S vymezenym piredmétem
nahrady, kdyz dle zdkona nejsou kompenzovany veskeré skody zplsobené na rybach,

ale pouze ty v zakon¢ uvedené.

DalSim vyznamnym hlediskem pro zhodnoceni dosavadniho poskytovani nahrad dle
zakona ¢. 115/2000 Sb. je bezesporu samotna vySe poskytovanych kompenzaci a jeji
vyvoj za uplynulé roky. Dle divodové zpravy k zdkonu o ndhradach pocital
zékonodarce s dopadem na statni rozpocet o rozsahu zhruba 13 milionti korun ¢eskych
za rok. Tato Castka vSak byla ptekroCena jiz pfed rokem 2003 a postupné rostla, az
dosahla svého vrcholu v letech 2011 az 2013, kdy pfesahla vyse vyplacenych néhrad
kazdorocn€ hranici 60 milionii korun cCeskych. V poslednich dvou letech vSak opét
doslo k jejimu snizeni, a to vice jak 0 polovinu, kdyz bylo pfistoupeno k eliminaci
nejvetsi polozky utnutim kompenzaci za Skody zptisobené kormordnem. Ackoli tedy
nejvice zadosti o ndhrady sméfujicich na krajské urady se tykalo Skod zptisobenych
vydrou, co se tyCe vySe poskytovanych ndhrad, na prvnim misté¢ je jednoznacné
kormoran, za n&jz musel stat vyplatit béhem let 2003 az 2015 63 % z celkovych vydajt
na ndhrady Skod zplisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zzivocichy. Za dalsi
Vv poradi, tedy vydru a bobra, vydal stait dohromady okolo 36 %, a zbyvajici vybrani
zivoCichové se tak na Skodach podileli sotva jednim procentem. VEtSi mnozstvi
podanych zadosti v piipadé vydry si vysvétluji jednak moznosti uplatiiovat ndhrady

celoro¢né a dale také cCastéjsim pusobenim S$kod pouze malou skupinou jedinct, na
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rozdil od kormorand, kdy se chovatelé museji casto potykat s celym hejnem, které pii
jednom zasahu na rybniku dokéze zpisobit klidn¢ sta tisicové skody, a proto je ve finale
Skoda jimi zplsobend daleko vétsiho rozsahu nez u vyder. DalSim faktorem negativné
pusobicim na celkovou vysi Skody je také fakt, ze kormoran pii svych ndjezdech na
vodni plochy kromé zkonzumovanych ryb i dal$i ryby zrani, popt. vyvrhne po vyruseni

vystielem, ¢imz jen dochazi k nartistu rozsahu zptisobenych skod.

Sohledem na znalost poctu vyfizenych zddosti a vySe vyplacenych nahrad pro
jednotlivé druhy za uplynulé obdobi 2003 az 2015 jsem vypocitala také primérnou vysi
Skody piipadajici na jednu Zzadost u jednotlivych vybranych zvlasté chranénych
zivocichl dle zdkona o ndhradach. Prekvapivym zjisténim urcité nebylo, ze prvni misto
v tomto zebficku obsadil opét kormoran velky s primérou vysi zptusobené Skody
pfiblizné€ 400 tisic korun Ceskych. Stejné tak bylo moZné oc¢ekavat nejmensi hodnoty u
velkych Selem, kde priimérna vyse Skody piipadajici na jednu zadost neptekroci 14 tisic
korun ¢eskych. Co ovSem povazuji za necekané, jsou pomérné vysoké prumérné skody
zpusobené losem evropskym, jez zhruba ¢tyfndsobné prevysuji vysi skod zapti¢inénych
vlkem. Je vSeobecné znamo, Ze lesnici losy nemaji piiliS v oblibé, jelikoZ mohou
napachat zna¢né $kody zejména na mladych lesnich porostech, kde jsou $kody ihned
patrné a daji se vycislit. Okus takové mladé monokultury pak mulZe znamenat Skodu
v fadu desitek tisic korun ¢eskych. Zajimavym se také mize jevit primérna vyse skody
pusobené bobrem evropskym, ktery zaujimd druhé misto nedaleko za kormoranem
s castkou piiblizné 320 tisic korun ceskych piipadajicich na jednu zadost. Na tomto
vysledku maji pravdépodobné nejvétsi podil Skody pliisobené bobrem v Jihomoravském
kraji, kde byl také za uvedena 1éta zaznamenan nejvétsi pocet Zadosti. V této oblasti se
jedna zejména o opakované zadosti n¢kolika lesnich sprav z diivodu skod na lesnich
porostech a dale také $kody puasobené v lednickém zameckém parku na okrasnych

dfevinach a ovocnych stromech.'?

Poslednim hlediskem, na zaklad€ kterého jsem se rozhodla ziskané informace zpracovat
a vyhodnotit, je zatiZzeni jednotlivych kraju z pohledu administrativni a finan¢ni
naro¢nosti. Nejvice zaneprazdnénym je z tohoto pohledu JihoCesky kraj, ktery musel
béhem let 2003 az 2015 vyfidit téméf 2 tisice zadosti o ndhradu Skody podle zakona ¢.

115/2000 Sb. Naprostd vétSina téchto zadosti je pfitom spojend se Skodami

'ZUHLIKOVA, lJitka; VOREL, Ale§; SIMA, Jan. Analyza tfindctého obdobi poskytovani nahrad 3kod

zpUsobenych bobrem evropskym. Opak. citace.
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zptisobenymi vydrou. Stejné tak se vSak jednd o kraj, ktery musel v uvedeném obdobi
na nahradéch vyplatit nejvice finan¢nich prostiedkd, a to v prepoctu 243 milionii korun
Ceskych, na ¢emz maji pro zménu zasluhu zejména Skody zpusobené kormoranem.
Z hlediska vyznamnosti administrativniho 1 finan¢niho zatizeni je mozno uvést také
Jihomoravsky kraj, jenz se na pfiznanych ndhradach podilel ¢astkou 138 miliont korun
ceskych, zcehoz vétSina sméfovala na kompenzace za Skody zplsobené bobrem.
V piiloze uvadim graf s podrobnéjsSim rozdélenim vyplacenych nahrad mezi vybrané

zivocichy pro jednotlivé kraje.

I ptesto, ze ndhrady vyplacené ze statniho rozpoctu dle zédkona o néhradach dosahuji
pomérn¢ vysokych ¢astek, nutno podotknout, ze pokryvaji jen velmi malé procentu
Skod ve skutecnosti zptsobenych vybranymi zvlast¢ chranénymi zivoc¢ichy. Jak bylo
uvedeno pii vymezeni pfedmétu nahrady Skody, stat kompenzuje Skody pouze na
vybranych objektech ve vlastnictvi poskozenych a cCasto nezahrnuje pravé ty
nejrozsifenéjsi typy. Stale také existuje velké mnoZzstvi vlastniki, ktefi se k podani

zadosti o poskytnuti ndhrady z nejriznéjsich divodi neuchyli.
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3. DalSi reSeni pri Skodach piisobenych zivocichy

3.1 Reseni podle zakona ¢&. 114/1992 Sb.

3.1.1 Nahrada Gjmy za ztiZeni hospodareni

Tento institut byl do ZOPK zaveden prostiednictvim § 58 tzv. euronovelou ¢. 218/2004
Sb. s ucinnosti od 28. 4. 2004 a vychazi z ptedpokladu, Ze ochrana piirody a krajiny je
vefejnym zajmem, z ¢ehoz mohou jednotliveim pii jejim uzivani vyplyvat urcitd
omezeni, ktera jsou povinni strpét. Konkrétné se jedna o finanéni nahradu pro vlastniky
¢i ngjemce zemeédéelské pudy, lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni
driibeze, kterd ma vyrovnat ekonomickou ztratu utrpénou jako dusledek omezeného
vykonu vlastnického prava kuvedenym pozemkim v zajmu ochrany piirody, a to
V porovnani se stavem, jakého mohlo byt dosazeno bez takovych omezeni. Diky takto
obsahlému pojeti se jednd o ndhradu, kterd ma ze vSech ndhrad uvedenych v ZOPK
jsou ta, ktera vyplyvaji z Casti tfeti az paté tohoto zakona. Pravnim titulem naroku na
nahradu ujmy dle ZOPK tak mohou byt omezeni jako disledek ochrany zvlasté
chranénych uzemi, soustavy NATURA 2000, zvlasté¢ chranénych druhti organismu ¢i
pamatnych stromd, a to v¢etné provadécich pravnich predpist ¢i rozhodnuti vydanych
na jejich zaklads.'® Stejné tak mize Gjma vzniknout v disledku omezeni vyplyvajiciho
Z opatieni navrzenych v planech systémii ekologické stability krajiny nebo také omezeni
vyplyvajicich z rozhodnuti, souhlasu nebo zavazného stanoviska vydaného podle
ZOPK. Je vSak nezbytné rozliSovat mezi rozhodnutimi a jinymi spravnimi akty
stanovujicimi nova omezeni pro vlastniky ¢i najemce, které jako jediné zakladaji narok
na nahradu Gjmy, napf. registrace vyznamného krajinného prvku dle § 6 ZOPK, a témi,
které pouze potvrzuji zakonné zdkazy ¢i stanovuji podminky nezbytné pro udéleni

zakonnych vyjimek a jinych opravnéni, ty totiz Zadnou Gjmu nepiisobi.*?® Castym

% KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prdva k pozemkum ve prospéch ochrany Zivotniho

prostredi. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-10-6. Str. 131.

12> PESOUT, Pavel; HULKOVA, Jana. Soutasny stav vyplaceni djmy za ztizeni hospodafeni. Ochrana
pfirody. 2011, €. 5, s. 13-16.

126 PROCHAZKOVA, Lucie. Poskytovdni ndhrad za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodafeni ve
svétle recentni judikatury. Forum ochrany pfirody. [online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:
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pfejimanim zakazi a omezeni vyplyvajicich pfimo ze zdkona do svych rozhodnuti a
stanovisek organy ochrany pfirody zbytecné komplikuji urceni ptivodu toho daného

omezeni, a proto je aplikace § 58 ZOPK v praxi pomérné problematické.127

Opravnénou osobou k uplatnéni naroku na nahradu Gjmy je vlastnik a téZ najemce za
predpokladu, Zze je omezeno jeho pravo pronajatou véc fadné uzivat. K dolozeni
opravnénosti najmu muze byt najemce vyzvan k prokdzani existence platného
najemniho vztahu.'”® Narok na tuto finanéni nahradu by trval i v piipadé prevodu nebo
pifechodu vlastnického prava nebo prava najmu. Nelze vSak poskytnout financni
nahradu soucasn¢ vlastnikovi i ndjemci téhoz pozemku, proto v pfipad¢ jejich soucasné
vCasné zadosti bude tato nahrada poskytnuta pouze vlastnikovi pozemku jakozto

originarnimu subjektu prava.

Svilj narok na finan¢ni ndhradu musi vysSe uvedeny vlastnik ¢i ndjemce uplatnit pisemné
spolu s uvedenim dokladd a podkladii nezbytnych pro posouzeni naroku a stanoveni
vyse finan¢ni nahrady. Pro uplatnéni naroku je stanovena prekluzivni lhiita 3 mésict od
skoncCeni kalendainiho roku, ve kterém vznikla nebo trvala Gjma, pficemz v této lhité
musi byt podani doruceno piislusnému organu, jinak narok na finan¢ni nédhradu zanika.
V opa¢ném piipad¢ je penézni ndhrada poskytnuta z prostiedkti statniho rozpoctu
pfisluSnym orgdnem ochrany pfirody, a to vzdy zpétné za kazdy jednotlivy kalendéini
rok, vyjimkou jsou pouze rybniky s viceletym hospodéiskym cyklem, kde by ndhrada
méla byt poskytovana az v poslednim roce takového cyklu.'® Nemusi se viak
bezpodminecn€ jednat o financni nahradu, ale na zdkladé¢ dohody s vlastnikem ¢i
najemcem piislusSného pozemku muize dojit i1 k jinému vypotfadani, napf. formou
vymény pozemkﬁ.130 S vyjimkou uzemi narodnich parkd a jejich ochrannych péasem

poskytuje nahradu 4ymy na celém izemi AOPK CR.M

http://www.forumochranyprirody.cz/poskytovani-nahrad-za-ztizeni-zemedelskeho-nebo-lesniho-
hospodareni-ve-svetle-recentni-judikatury

7 KOCOUREK, Tom&s. Omezeni vlastnického prdva k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. Opak. citace. Str. 132.

' KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prdva k pozemkum ve prospéch ochrany Zivotniho
prostredi. Opak. citace. Str. 134.

% Nahrada Ujmy — legislativa. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR. [online]. [cit. 2016-07-30].
Dostupné z WWW: http://www.ochranaprirody.cz/nahrada-ujmy/legislativa/

3% PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: uplné znéni zdékona
s komentdarem, judikaturou a provddécimi predpisy. Opak. citace. Str. 189.

B! pESOUT, Pavel; HULKOVA, Jana. Soutasny stav vyplaceni djmy za ztizeni hospodafeni. Ochrana
prirody. Opak. citace.
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Odst. 4 § 58 ZOPK dale upravuje Kkolizi s ostatnimi pfispévky poskytovanymi za
podobnym tucelem podle tohoto nebo zvlastniho pravniho ptredpisu. Jedna se jednak o
prispévek za omezeni z divodt ochrany piirody podle § 69 ZOPK poskytovany
vlastniklim nebo najemctim dotéenych pozemkl v pifipadé, ze provedou dohodnuté
préace nebo se zdrzi urcité ¢innosti v zajmu zlepSeni zivotniho prostiedi, nebo napf. také
o nahrady poskytované¢ na zaklad¢ zakona ¢. 115/2000 Sb. V ptipad¢ soucasného
uplatnéni naroku na finan¢ni nahradu dle § 58 ZOPK a ptispévek dle neékterého z téchto
dalsich piedpist, kdyz z takového titulu jiz byla penézni kompenzace vyplacena, vyse

finan¢ni nahrady dle § 58 ZOPK se o takto poskytnutou ¢astku snizuje.

Predpokladem k uvedeni tohoto institutu do praxe bylo vydani dvou provadécich
pravnich predpist, které stanovuji dal$i podminky pro poskytnuti finan¢ni nahrady,
jakoz i nalezitosti uplatnéni naroku a zptsob uréeni vySe nahrady. Jde o vyhlasku
Ministerstva zemédé€lstvi €. 432/2005 Sb. upravujici finanéni ndhrady za Gjmy vzniklé
omezenim zemédélského hospodaieni a vyhldsku Ministerstva zivotniho prostfedi ¢.
335/2006 Sb. tykajici se ujmy v lesnim hospodateni. Kazda z vyhlasek obsahuje vzorec
pro vypocet Gjmy vztahujici se k nékolika typizovanym omezenim a pro vybrané typy
byly ve snaze o zjednoduseni stanoveny pausalni platby, do té doby ptfesny zplsob pro
vycisleni domnélé ujmy nebyl znam. Pro neuvedena omezeni a vypocet ujmy z nich
vzniklé je tieba i nadale pouzit jinych metod, napf. odhadu znalce.™ Celkova vyse
nahrady je pfitom dle § 58 odst. 5 ZOPK limitovana ¢astkou ptedstavujici rozdil mezi
situaci pii uplatnéni omezeni podle odst. 2 a situaci, kdy by takovd omezeni uplatnéna
nebyla. Odchylné lze finan¢ni nahradu upravit pouze ve smlouvé pii ochrané evropsky
vyznamnych lokalit dle § 39 ¢i § 45¢ ZOPK, pfi¢emz ndhrada nesmi piekrocit vysi
umoznénou provadécim pravnim piredpisem. Tato problematika je dale usmérmovana za
pomoci vykladi pravnich pfedpisii piijatych vykladovou komisi ministra Zivotniho

prostfedi uvetejiilovanych ve Véstniku Mzp.1%

Hned pocatky uplathovani tohoto nastroje v praxi vSak pfinesly fadu nejasnosti a
otazek. Mezi nejvyznamnéj$i patfila pravdépodobné otdzka vyplaceni finan¢ni ndhrady
s ohledem na okamzik nabyti pozemku v porovnani s okamzikem vzniku zdkonného

omezeni. Podle soucasného znéni zdkona je zde narok na nahradu, pokud wjma

32 KOCOUREK, Toma3. Omezeni vlastnického préva k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho

prostredi. Opak. citace. Str. 134.
33 Nahrada ujmy — legislativa. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR. Opak. citace.
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Vv disledku omezeni vznikne nebo trva. Nahrada ijmy by tak méla byt vyplacena nejen
v okamziku, kdy vzniklo omezeni, napf. pfi vyhlaseni zvlasté¢ chranéné¢ho tzemi, ale
béhem celé¢ doby, co omezeni trva, tedy napf. po celou dobu existence zvlaste
chranéného tizemi.*** Na dlouhou dobu se vSak v tomto ohledu stalo respektovanym
stanovisko vykladové komise ministra zivotniho prostfedi ¢. 2/2006 publikované ve
Véstniku MZP &. 5/2006, podle kterého nema byt ijma hrazena subjektu, ktery nabyl
pozemek jiz za existence zakonného omezeni.”®® Na zakladg tohoto stanoviska doslo
k pozastaveni vyplaceni mnohych nahrad, coz vyvolalo vinu Zzalob nespokojenych

7adatelit v Gele se statnim podnikem Lesy CR.™°

Tento vyklad se vSak stal
problematickym pfi uplatiovani narokt v restituci ¢i pii prechodu vlastnického prava
dédénim nebo transformaci druZstev a spole¢nosti. Tato spolu s dalsimi komplikacemi
pfi aplikaci tohoto institutu vyustily pod tlakem hospodaii a vlastniki pldy
mobilizovanych zejména Sdruzenim vlastnikll obecnich a soukromych lesi v novelizaci
ZOPK do jeho soucasné podoby, kdy je finan¢ni nahrada poskytovana vlastnikim ¢i
najemctm, ktefi pfedmétné pozemky opravnéné uzivaji, a to 1 v pfipadé ptechodu nebo
ptevodu vlastnického prava nebo prava néjmu.137 Jiny pohled na véc ptinesl rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2011, podle kterého nemtze byt opravnénym
zadatelem takovy pravni subjekt, ktery v dobé nabyti vlastnického prava nebo prava
najmu védél, ze je pozemek zatizen zdkonnym omezenim, protoze v takovém piipade

138

zn¢j ani nemohl didvodné ocekavat vynos.”™ Tento rozsudek byl vSak zrusen

rozhodnutim Nejvys§iho soudu Ceské republiky v nasledném dovolacim fizeni.

Dalsi zménou, kterou tento institut od svého zavedeni prosel, je forma fizeni, ve kterém
se o finan¢ni nahradé rozhoduje. V letech 2004 az 2006 probihalo rozhodovani o tomto
naroku vzdy formou spravni fizeni, nicméné Vv roce 2009 rozhodl zvlastni senét slozeny
ze soudcti Nejvyssiho soudu a NejvysSiho spravniho soudu, Ze tento narok je svou

povahou soukromopravniho charakteru, kdyZ jeho ucastnici se nachazeji v rovném

3% PROCHAZKOVA, Lucie. Poskytovani ndhrad za ztiZeni zemédélského nebo lesniho hospodareni ve

svetle recentni judikatury. Férum ochrany pfirody. Opak. citace.

35 PEKAREK, Milan. Kompenzace vykonu vlastnického prava pfi ochrané Zivotniho prostredi. In
PRUOCHOVA, Ivana. Aktudlini otdzky prdva Zivotniho prostiedi (Sbornik pfispévki z konference). Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 2005. ISBN 80-210-3629-X. Str. 67.

3¢ pESOUT, Pavel; HULKOVA, Jana. Soucasny stav vyplaceni Ujmy za ztizeni hospodareni. Ochrana
prirody. Opak. citace.

7 PESOUT, Pavel; HULKOVA, Jana. Soutasny stav vyplaceni djmy za ztizeni hospodafeni. Ochrana
prirody. Opak. citace.

3% PESOUT, Pavel; HULKOVA, Jana. Soutasny stav vyplaceni Gjmy za ztizeni hospodateni. Ochrana
prirody. Opak. citace.
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postaveni, a to ackoli je samotny institut upraven ve vetejnopravnim piedpise. Proto
v piipad& sporu rozhodne o naroku na nahradu soud v ob&anském soudnim fizeni.'*®
Ministerstvo zivotniho prostiedi vSak dospélo k zavéru, ze pii rozhodovani je tieba i
nadéle zachovat nékteré aspekty vetejného prava. AOPK CR a spravy narodnich parki
jakozto posuzovatelé jsou tak sohledem na své vefejnopravni postaveni povinni
uplatiiovat pfiméfené¢ zasady spravni Cinnosti, coz vtomto pfipadé znamena napf.

vyzvat zadatele k doplnéni zadosti v ptipad¢ jejiho netplného podémi.140

V souvislosti s vyplacenim finan¢nich nahrad dle § 58 ZOPK se dale fe$i opravnénost
tohoto naroku i1 pro statni instituce. Z jistého pohledu neni piili§ logické, aby stat
kompenzoval omezeni vznikajici ve vefejném zajmu na svych vlastnich pozemcich, a to
organizacim, které sdm zfidil k jejich spravé. Jelikoz vSak soucasné znéni zakona tuto
otazku piimo netesi, doposud zistava tento kol na provadéné praxi a judikatute, kdy
prvoinstan¢ni soudy statnim organizacim nahrady vétSinou ptiznavaji. Prilomovym se
stal jiz zminovany zruseny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2011, ktery
zamitl narok na finanéni nahradu statnimu podniku Lesy CR, a na jehoZ zakladé AOPK
CR pozastavila vyplaceni naroki i dal$im statnim institucim. Dle tohoto rozsudku maji
takové subjekty narok pouze na ndhradu zvysenych hospodarskych ndkladi, které by
v souvislosti s omezenim vznikly. | v tomto pfipadé vsak byla otazka nasledné feSena

, 141
dovolacim soudem.

Timto jiZ n€kolikrat zminovanym rozhodnutim pfedstavujicim vyznamny meznik v této
problematice se stal rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3837/2011 ze dne 28. 8.
2013, ve kterém se zalobce statni podnik Lesy CR doméhal nahrady za omezeni v
podobé nutnosti ponechat les na uzemi Narodni piirodni rezervace Velky Spi¢ak
samovolnému vyvoji. Nejvyssi soud se zde vyslovné vyjadiil, Ze omezeni hospodateni
vlese je vdaném piipadé omezenim prava z davodu vefejného zajmu, a tedy
prostfednictvim § 58 odst. 2 mé byt zajiSténa nahrada za omezeni vlastnického prava ve
smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Tim relativizoval dosavadni

ustaleny vyklad ustanoveni § 58 ZOPK. Dle konstatovani soudu nalezi nahrada za

omezeni hospodateni podniku i v pfipad¢, kdy mu jiz v okamziku pievzeti bylo zndmo

3% KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prdva k pozemkum ve prospéch ochrany Zivotniho

prostredi. Opak. citace. Str. 131.

%0 pESOUT, Pavel; HULKOVA, Jana. Soutasny stav vyplaceni Gjmy za ztizeni hospodateni. Ochrana
prirody. Opak. citace.

“1 pESOUT, Pavel; HULKOVA, Jana. Soulasny stav vyplaceni djmy za ztizeni hospodafeni. Ochrana
prirody. Opak. citace.
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omezeni plynouci ze specidlniho rezimu uplatnovaného na daném pozemku, v tomto
konkrétnim pfipadé zrezimu narodni pfirodni rezervace. K tomuto zavéru dosel
Nejvyssi soud tvahou, ze kazdy vlastnik lesa mize duvodné ocekavat zisk, kdyz jednou
z nejvyznamngéjSich funkci lesa je tézba dievni hmoty. Nejvyssi soud v tomto rozsudku
dale oproti soudu odvolacimu pfiznal aktivni legitimaci k uplatnéni naroku téz statnimu
podniku, a to zejména S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
325/2002 ze dne 28. 8. 2003 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4/2008 ze dne
29. 7. 2010, dle nichz je: ,Statni podnik vykonavajici pravo na hospodareni k lesiim
aktivneé vécné legitimovan k uplatnéni naroku na nahradu skody zpiisobené statem,
pricemz nahrada za omezeni vlastnického prava odvozena od tvrzeného uslého zisku je

obdobnym narokem. *

V soucasné dobé¢ je vSak v Poslanecké snémovné projednavana novela ZOPK tykajici se
§ 58, ktera by méla vyplaceni ndhrad statnim podnikiim a dal$im subjektiim napojenym
na stat omezit. Tento navrh pfedlozila vlada snémovné dne 15. 3. 2016 a ke dni 31. 8.
2016 ma za sebou prvni cteni, které skoncilo pfikdzdnim navrhu zékona k projednéni
vyborim. Tato novela navrhuje doplnit znéni ustanoveni § 58 odst. 2 o tvrzeni: ,, Narok
na financni nahradu nevznikad za ujmu vzniklou ¢i trvajici na pozemcich ve vlastnictvi
statu. “*** Cilem navrhu zékona je dle diivodové zpravy zamezeni transferti finan¢nich
prostiedkd uvnitf statu a odstranéni nerovnosti mezi subjekty zadajicimi o 0jmu, kdy
jedni hospodati na vlastni piidé, zatimco druzi uzivaji statni piidu z jiného pravniho
uzivaciho titulu.**® K navrhu zakona se k 31. 8. 2016 vyjadtil pouze garanéni Vybor pro
Zivotni prostfedi, ktery Poslanecké snémovné doporu¢il schvaleni zékona.*** Je tak
mozné, ze zasahem legislatived brzy dojde Kk piekonani vySe uvedeného nazoru

Nejvyssiho soudu.

Zavedeni pravni Upravy nahrady ujmy za ztizeni zeméd¢lského €1 lesniho hospodateni

bylo pro ochranu ptirody bezesporu piinosem, a to ackoli je zde stile fada nejasnosti

142 . v v/ . . v s v ; v . v
Novela zakona o ochrané pfirody a krajiny, platné znéni s vyznacenim zmén. Poslaneckd snémovna

(volebni obdobi od 2013). Tisk ¢ 739. [online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=739&CT1=0

3 Novela zdkona o ochrané pfirody a krajiny, navrh zdkona vcetné divodové zpravy. Poslaneckd
snémovna (volebni obdobi od 2013). Tisk ¢. 739. [online]. [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=739&CT1=0

% Usneseni zemé&délského vyboru z 33. schiize ze dne 23. &ervna 2016. Poslanecka snémovna (volebni
obdobi  od 2013). Tisk  739/1. [online]. [cit.  2016-07-30]. Dostupné  z WWW:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=7398&ct1=1

PROCHAZKOVA, Lucie. Poskytovdni ndhrad za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni ve svétle
recentni judikatury. Opak citace.
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vyzadujicich dal$i doplnéni a vylepSeni, napt. co se tyce zplisobu stanoveni vyse Gjmy. |
ptes své Siroké pojeti se vSak nejednd o néstroj, ktery by umoznil kompenzovat jmu
vzniklou na zakladé¢ omezeni piijatych dle ZOPK vlastnikim vSech pozemku, coz dle
mého néazoru stale nepiedstavuje optimalni stav, a je tak nutno spolé¢hat na piimou
aplikaci ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, popf. extenzivni vyklad

podminek pro vznik naroku na nédhradu.

. ]

3.1.2 Vyjimky ze zdakazi u zvlasté chranénych druhu Zivocichii

Dal$im mozZznym feSenim nabizenym ZOPK pii Skodach plsobenych Zivocichy je
udéleni vyjimky ze zdkazi u zvlasté¢ chranénych druhi zivocichii podle § 56 ZOPK.
Tento institut vSak na rozdil od pfedchoziho neznamena nasledné poskytnuti
kompenzace za zpusobené Skody, které¢ je dany jedinec nucen strpét, ale umoziuje
jednotlivei vyvinout vlastni snahu za ucelem zminénym Skodam piedejit, popft. jejich
vyskyt co nejvice omezit. O povoleni vyjimky rozhoduje organ ochrany ptirody odlisné
podle toho, zda se v ni jedna o zvlasté chranéné druhy zivocichti podléhajici ochrané
podle evropského prava, & zda jde o jiného zvlasts chrandného Zivoicha.™* V obou
pfipadech mize byt vyjimka udé€lena pouze V situacich, kdy nad zdjmem ochrany
ptirody ptevazuje jiny vefejny zdjem, popf. piimo v z4mu ochrany pﬁrody.146
V ptipadé zvlasté chranénych druhti zivoc¢icht podléhajicich ochrané prava Evropskych
spolecenstvi je mozné takovou vyjimku udélit navic pouze za piedpokladu naplnéni
alespoil jednoho z divodii uvedenych v § 56 odst. 2 a téz pokud neexistuje jiné
uspokojivé feSeni a povolovana ¢innost nebude mit vliv na dosazeni ¢i udrzeni
piiznivého stavu druhu z hlediska jeho ochrany na uzemi Ceské republiky. Za divody
ptipustné pro udé€leni vyjimky povazuje zdkon vtomto pfipade typicky ziajem na
prevenci Skod na trod¢, dobytku, rybolovu, lesich, vodach a ostatnich typech majetku,
nebo dale napf. zdjem na ochrané volné zijicich Zivocichi, zdjem na vetejném zdravi a

vefejné bezpecnosti ¢i podpoie vyzkumu a vzdélavani. Z vybranych zvlasté chranénych

%5 MAZANCOVA, Eva. Aktualni zmény v pravni Upravé ochrany volné Zijicich Zivocichl. In STEJSKAL,

Vojtéch; LESKOVJAN, Martin. Clovék a zvife — v zajeti ¢i v péci? Aktudini prdvni a vécné otdzky nakldddni
se zvifaty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010. ISBN 978 80-87146-33-0. Str. 101.
¢ ple rozsudku NSS sp. zn. 8 As 5/2008 ze dne 25. 5. 2009 mdze byt za takovy jiny vefejny zijem ve
smyslu § 56 odst. 1 a 3 ZOPK povaZovano napft. zajisténi protipovodnové ochrany lidskych sidel. Tohoto
obecného zdjmu mélo byt v projedndvané véci dosazeno tézbou stérku ve vodnim toku Ostravice.
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druhti Zivocicht dle zakona o ndhradach spadaji pod ochranu evropského prava vsichni
zivoCichové s vyjimkou losa evropského. Orgéan ochrany ptirody plni v tomto piipade
nelehkou ulohu pii posuzovani proti sobé stojicich vefejnych zajmu, kdy je tieba
peclivé zvazit vSechny mozné dusledky provedené volby. Diikazni bfemeno pfi
prokdzani pfevahy jin¢ho vefejného zajmu nad zdjmem ochrany ptirody vSak nese sdm

zadatel o povoleni vyjimky.**’

Organy ochrany pfirody pfislusné kudé€leni vyjimky jsou krajské trady a spravy
narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti, popft. téz Gjezdni Gfady ¢i ministerstvo
zivotniho prostiedi, jedna-li se o tizemi slouzici k obrané statu.'*® Na udéleni vyjimky
organem ochrany pfirody vSak ani pfi splnéni zdkonem danych podminek neni pravni
narok, ale jedna se o spravni uvazeni.'* Je tak véci piisluného organu, zda vyjimku
V daném konkrétnim piipadé¢ pfipusti.150 V odiivodnéni v8ak musi své stanovisko vzdy

fadng zdivodnit a popsat tvahy, které k finalnimu rozhodnuti vedly.™

Organ ochrany
pfirody navic mlze V rozhodnuti o vyjimce ve snaze co nejmenSich zdsaht do Zivota
chranénych zivocCichti stanovit podminky pro vykon povolované c¢innosti nebo
povinnost oznacit zvIast¢ chranéného zivocicha dotceného vyjimkou nezaménitelnou a
trvalou znackou, coz je vyznamné pro predchdzeni zdméndm s nelegalné drzenymi
Zivoéichy.152

Nutno podotknout, Ze usmrcovani zvlast¢ chranénych Zivolichi je aZ nejzaz$im
zasahem do jejich vyvoje ve smyslu § 50 odst. 2 ZOPK a k tomu je tfeba udélit vyjimku
vyslovné pro tento ucel. Nepostaci tedy toto povoleni implicitné vyvozovat, kdyz je

povolen napf. zasah do biotopu zvlasté chranéného Zivogicha. '

7 PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: uplné znéni zdkona

s komentarem, judikaturou a provddécimi predpisy. Opak. citace. Str. 184.

8 MAZANCOVA, Eva. Aktualni zmény v pravni Gpravé ochrany volné ijicich zivotich(. Opak. citace. Str.
101.

LANDOVA, Barbora; HAVELKOVA, Svatava. K novele zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Ochrana pfirody.
2009, ¢. 6, s. 18-19.

149 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny — komentar. Opak. citace. Str. 313.

Jak vyplyva z rozhodnuti NSS sp. zn. 7 A 139/2001 ze dne 29. 7. 2004, jelikoZ neni na udéleni vyjimky
dle § 56 ZOPK pravni narok, nemlzZe byt potencidlni Zadatel jejim neudélenim zkrdcen na svych
subjektivnich pravech.

! PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny a Natura 2000: uplné znéni zdkona
s komentdrem, judikaturou a provddécimi predpisy. Opak. citace. Str. 184.

152 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny — komentdF. Opak. citace. Str. 314.

To vyplyvé z rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 41/2011 ze dne 22. 6. 2011, podle kterého je mozné zvlasté
chranéné Zivocichy usmrcovat pouze v pripadé, pokud je vyjimka podle § 56 ZOPK udélena vyslovné i
k usmrcovani Zivocichd, a nikoli pouze k ruseni a zasahu do jejich biotopu.

150

153
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Kudéleni vyjimky podle § 56 ZOPK miuize dojit tiemi riznymi zpusoby. V ptipadé
konkrétn¢ vymezeného subjektu rozhodne organ ochrany pfirody individudlnim
spravnim aktem, pokud se vSak ma vyjimka tykat blize neuréeného okruhu osob a jsou
téz splnény vSechny zdkonem stanovené podminky, mize se misto rozhodnuti uchylit k
vydani opatfeni obecné povahy. Tieti variantou je nahrazeni vySe uvedenych spravnich
aktli uzavienim dohody. Forma vyjimky bude vzdy zaviset na konkrétni situaci a
v kazdém piipadé bude nutné prokazovat stejné skuteCnosti jako pii spravnim
rozhodovéni. ™ Opatieni obecné povahy se svou povahou od rozhodnuti odliSuje,
zejména nelze podat opravny prostiedek. Opravnénym osobam se vsak dovoluje k jeho
navrhu uplathovat namitky nebo pfipominky, na které je spravni organ povinen
reagovat. Dal§i mozZnosti zmény je pak zahajeni pfezkumného fizeni z moci tfedni ¢i
podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. K uzavieni dohody mezi organem
ochrany pfirody a fyzickou ¢i pravnickou osobou miize dojit v rdmci udélovani vyjimky
V z4jmu ochrany volné zijicich zivoCichii ¢i pro Ucely vyzkumu a vzdélavani nebo
opétovného osidleni urcitého tizemi populaci druhu. Takovou dohodu je vSak mozné
uzaviit pouze za predpokladu neexistence jiného uspokojivého feSeni, a pokud
navrhovana ¢innost nebude mit vliv na dosazeni nebo udrzeni ptiznivého stavu druhu
Z hlediska ochrany, coz musi byt v dohod¢ vyslovné¢ uvedeno. Za dodrzeni téchto
podminek nahrazuje tato dohoda vySe popisovanou vyjimku. O povolenych vyjimkéach
byla pro organ ochrany piirody novelou ZOPK zakotvena v § 56 odst. 6 informaéni
povinnost vi¢i ministerstvu zivotniho prostfedi dle § 5b odst. 5, popt. § 5 odst. 3

ZOPK.

Pokud provede fyzickd nebo pravnickd osoba zdsah do ptfirozeného vyvoje zvlaste
chranéného Zivocicha bez povolené vyjimky, dopusti se poruseni § 50 odst. 2 ZOPK a

nastava odpoveédnost za spravni delikt.

Vyjimky udélované formou individualniho spravniho aktu jsou Vv naSem prostiedi
pomérné Castou zalezitosti. Diive byly vydavany zejména k plaseni a odstielu
kormorana, ten uz ted’ ale neni zvlasté chranénym zivocichem. K pfijeti opatieni obecné
povahy se obvykle pfistupuje v piipadech, kdy vzniklé Skody nelze kompenzovat, popf.
nastald situace se jiz jevi jako neunosnd a ohroZena miiZze byt i vefejna bezpecnost ¢i

zdravi osob. K povoleni vyjimky prostfednictvim opatieni obecné povahy doslo na

>4 LANDOVA, Barbora; HAVELKOVA, Svatava. K novele zékona o ochrané pfirody a krajiny. Opak. citace.
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tizemi Ceské republiky Krajskym ufadem Jihomoravského a Jihodeského kraje

v piipadé bobra evropského a v minulosti téZ pro kormorana velkého.™

K problematice udélovani vyjimek na zékladé ustanoveni § 56 ZOPK se V posledni
dob€ vyznamnym zptisobem vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 2
A 49/2013 ze dne 18. 12. 2015. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti bylo judikovano, Ze fizeni
podle § 56 ZOPK je nezéavislé na jinych fizenich o vyjimkach, stanoviscich nebo
souhlasech podle tohoto zdkona, coz soud odlivodiuje zejména jeho systematickym
Clenénim, kdy ochrané zvlasté chranénych zivocichli a vyjimkam z této ochrany je
vénovana zvlastni ¢ast zakona. Soubézné vedeni fizeni neni vylouceno ani tehdy, je-li
soucasti fizeni o udéleni souhlasu dle § 44 odst. 3 ZOPAK téz hodnoceni dopadu
¢innosti nebo zasahu na konkrétniho zvlasté chranéného zivocicha. Nejvyssi spravni
soud dale judikoval, ze zah4jeni fizeni o udéleni vyjimky ze zédkazu podle § 56 ZOPK
tykajici se zvlasté chranéného zivocicha je v pfipadé jeho vyskytu obligatorni a muize
byt zahdjeno 1 z vlastni iniciativy spravniho orgénu. Zijem na ochrané Zivotniho
prostiedi dle odivodnéni soudu svym vyznamem vyrazné pievysuje individualni zajmy
jednotlivce, a proto nelze spoléhat na to, Ze tito, Casto sledujici cile s ochranou Zivotniho
prosttedi kolidujici, budou nad hajenim tohoto vefejného z4jmu bdit se stejnou
zodpovédnosti a nestrannosti jako spravni organy k tomu vécné povolané. Rizeni o
udéleni vyjimky navic pfedstavuje pro spravni organy obligatorni postup i v pfipadé,
kdy se zasah do piirozené¢ho vyvoje zvlasté chranénych zivocichi jevi pouze jako
pravdépodobny, a nikoli jen jisty. Dle ndzoru soudu jiz pouhd eventualita zasahu
odivodiuje zahajeni takového fizeni, nebot’ pravé v ramci tohoto fizeni muze byt
pravdépodobnost a mira Skodlivosti posuzované c¢innosti nalezit¢ a kvalifikované

zhodnocena.

15> EIHAK, Kamil. MZP chce vyradit kormordna ze seznamu zvlasté chranénych druhd. Birdlife. [online].

18. 6. 2012 [cit. 2016-07-30]. Dostupné z WWW: http://www.cso.cz/index.php?ID=2348
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3.2 ReSeni podle zakona ¢. 449/2001 Sb.

Néhradou skody ptlisobené ZivocCichy se zabyva téz zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, a to konkrétné v Casti Sesté¢ s ndzvem Skody zptisobené
uzivanim honitby, zvéti a na zvéfi. Zde je v § 52 zakotvena povinnost uzivatele honitby
hradit skodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo na dosud nesklizenych
polnich plodinach, vinné révé, ovocnych kulturach, nebo na lesnich porostech zptisobila
zvet. Pojem zver je pritom definovan v § 2 pism. b) zdkona o myslivosti jako
obnovitelné ptirodni bohatstvi piedstavované populacemi dale konkretizovanych druha
voln¢ zijicich zivocCichti. Takto vymezenou zvét rozdéluje zdkon na dvé skupiny. Tu
prvni piedstavuje vycet druhii saveu a ptaku, které podle mezinarodnich smluv, kterymi
je CR vézana a které byly vyhlaseny ve Sbirce zakont nebo ve Sbirce mezinarodnich
smluv, nelze lovit, nebo druhli zvéte, které jsou zvlasté chrdnénymi Zivocichy a
soucasné nebyla k jejich lovu povolena vyjimka podle ZOPK. Mezi takovymi savci jsou
vSichni vybrani zivocichové dle zdkona o nahradach a mezi ptaky je uveden i kormoran
velky. Jako druhou skupinu uvadi zakon druhy zvéfe, které lovem naopak
obhospodarovat lze. Zvlastnim piipadem by byla Skoda zplsobend zvéri, ktera unikla
Zobory a kterou je povinen uhradit jeji uZzivatel, ledaZze k uniknuti zvéte dojde
v disledku neodvratitelné udalosti nebo s pomoci osoby, za niz uzivatel obory
neodpovida. Stejné tak jako v pfipadé¢ zakona o ndhradach je vlastnik ¢i ndjemce
honebniho pozemku, popt. uzivatel honitby se souhlasem vlastnika, povinen Cinit
pfiméfend opatieni tak, aby ke Skoddm pusobenym zvéii nedochdzelo, zde to zédkon

nicméné vyslovné nestanovuje jako podminku pro nasledné poskytnuti nahrady.

V ustanoveni § 54 zakon 0 myslivosti dale provadi vycet Skod zpsobenych zvéri, za
n¢z nahrada podle tohoto zakona poskytovana neni. Mezi tyto zdkon fadi 1 odst. 3
totozného paragrafu, ktery fika, Ze Skody zpiisobené zvéfi, jejiz pocetni stavy nemohou
byt lovem sniZovany, hradi stat, a v poznamce pod carou pfitom odkazuje na zdkon o
nahradach. Toto ustanoveni bylo pifevzato z § 34 odst. 3 piedchoziho zakona o

myslivosti €. 23/1962 Sb., na zékladé kterého dochazelo k ndhradam ze strany statu

pfed pfijetim samotného zdkona o nahradach. Dle komentare k zdkonu je vSak toto
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ustanoveni zafazeno nesystematicky, jelikoz ve skutecnosti nemiZze jit o neuhrazovanou

skodu, kdyZ ji hradi stat.*®

Pfipojeni tohoto ustanoveni k § 54 zdkona o myslivosti spolu s odkazem na zékon o
nahradach nasvédCuji tomu, ze zdkonodarce mél v umyslu problematiku Skod
zpusobenych zvéii, jejiz stavy nemohou byt lovem snizovany, kompletné pienechat
zakonu o nahradach. Samotny zdkon o ndhradach vsak ve svém § 11 odst. 3 uvadi:
» Byla-li poskytnuta ndahrada Skody podle tohoto zdkona, nelze poskytnout nahradu
Skody podle pravnich predpisi o myslivosti a naopak.* Z tohoto ustanoveni dle mého
nazoru vyplyva, ze zde existuje soub€zny narok na nahradu podle obou piedpist, avSak
logicky uplatnéni jednoho vylucuje dal§i moznost naroku podle druhého ptedpisu.
Komentar k zdkonu o myslivosti tuto moznost také pripousti, kdyz uvadi, ze pozndmka
pod ¢arou nema normotvornou funkci a neuvedeni druhu v citovaném piedpise nemuze
zpiisobit odmitnuti naroku.’’ | na zakladé dalsich zdroji rozsifuje zakon o myslivosti
povinnost statu k ndhradé¢ Skody nad ramec zakona o nahradach.™®® Toto tvrzeni
potvrzuje téz fakt, ze vycet zivocichu, jejichz stavy nemohou byt lovem snizovany, je
SirSi nez vycet vybranych zvlasté chranénych zivocicht podle zdkona o nahradach, a

proto poskytnuti ndhrady podle zdkona o myslivosti nelze vyloucit.

Za ptedpokladu ptipuSténi naroku na ndhradu podle zdkona o myslivosti lze dale
uvazovat o moznych kompenzacich za Skody zpisobené vybranymi zvlasté chranénymi
zivocichy na rybach v rybarskych revirech, které z vySe uvedenych divodi nelze
uplatiiovat na zakladé zdkona o nihradach. Jako za situace ptred ucinnosti zdkona o
nahradach by stat odpovidal za usly zisk ve formé nedosaZzeného ocekavaného vynosu
z lovu ryb nebo za skute¢nou $kodu ptedstavovanou naklady, které subjekt rybaiského
prava vynalozil ze svych prostiedkd na zarybnéni, a pfislusSnym organem poskytujicim

nahrady by bylo Ministerstvo financi.’®® Tento krok by jisté napomohl k sniZeni tlaku

3¢ PETR, Bohuslav a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr. Opak. citace. Str. 220.

PETR, Bohuslav a kol. Zdkon o myslivosti. Komentdr. Opak. citace. Str. 220.

CHARVAT, Antonin; MIKULKA, Jan. Metodicka p¥iru¢ka — Uplatfiovani nahrad $kod zpGsobovanych
zvéfi. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 2012. ISBN. 978-80-7434-018-5. Str. 75. [online]. [cit. 2016-07-
30]. Dostupné zWWW: http://eagri.cz/public/web/mze/lesy/myslivost/uplatnovani-nahrad-skod-
zpusobovanych-1.html

% Toto bylo judikovéno jiz v piedstavenych rozhodnutich NS sp. zn. 25 Cdo 540/2003 ze dne 29. 4.
2004, NS 25 Cdo 3206/2007 ze dne 26. 8. 2009 a NS sp. zn. 25 Cdo 2246/98 ze dne 3. 11. 1999.
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na likvidaci rybozravych predatorti ze strany rybaft, nicmén¢ zaroven by znamenal

velké vydaje pro statni pokladnu a judikatura zatim takovou moznost nepotvrdila.'®

Procesni stranku uplatnéni naroku na nahradu $skody podle zakona 0 myslivosti stru¢né
upravuje nasledujici ustanoveni § 55. Uvedeny jsou zejména prekluzivni lhity, ve
kterych musi poskozeny sviij narok uplatnit u uzivatele honitby, a zpiisob vypoctu vyse
Skody, kterou vyc¢isli sdm poskozeny. Konkrétni provedeni ndhrady je ponechéno na
dohodé mezi poskozenym a uzivatelem honitby. Teprve poté, co uzivatel honitby
neposkytne ndhradu ve stanovené dobé od uplatnéni naroku poskozenym, popi. od
uzavieni pisemné dohody o nahrad¢ Skody, kterou spolu tito dva uzavieli, ma
poskozeny tii mésice na to, aby uplatnil svlij narok na nahradu $kody u soudu. Soud

zasahuje také v pripad¢, kdy z vySe uvedené dohody vznikne spor.

3.3 Preventivni opatieni

Prevence je jednim ze zakladnich principti ve vétSin€ pravnich odvétvi, a zejména pak
pfi ochran¢ zivotniho prostfedi, kde Skodlivé zasahy casto predstavuji jiz
nenapravitelnou Ujmu. Spocivad ve snaze o piedchazeni Skodam toho nejriznéjsiho
charakteru, a to na objektech, které jsou prdvem chranény. Prevence by dle mého
nazoru méla hrat kliCovou roli 1 v ptipadé Skod plisobenych vybranymi zivocCichy dle
zékona o ndhradach. Nutnost uplatnovani preventivnich opatieni tak mizeme pokladat
za jedno z dalsich feSeni pii Skodach pusobenych zivoCichy, které je dle mého nazoru

tfeba zminit.

Zéakon o nahradach vyjmenovava nékolik nezbytnych preventivnich opatieni, jako je
uzavirani zvirat do objektd, vyuzivani elektrického ohradniku a jiného oploceni ¢i
dohledu pasteveckého psa, jejichZ osvojeni stanovuje pfimo jako jednu z nezbytnych
podminek pro pifipadné ptfizndni naroku na nahradu Skody, coz je pochopitelné.
V uvedenych piipadech se vSak jednd pouze o zékladni prostfedky ochrany pied
pfipadnymi Skodami vybranych zvlasté chranénych zivocichl, jez vyuzivd vétSina
hospodait, kterym je jasné, ze svlij majetek musi néjakym zplsobem chranit. U

hospodarskych zvifat jako jsou ovce ¢i kozy je nutnosti uzavirat zvifata béhem noci do
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pevnych chlévii a v pribéhu dne zajistit n&jaky dozor, nejefektivnéji pifitomnosti
pasteveckych pst, ktefi diky svému mohutnému vzhledu Selmu od napadeni
hospodaiskych zvitat vétsSinou odradi. Elektricky ohradnik ¢i stavba dostatecné vysoké
ohrady pak mohou byt dalsimi prostfedky. Tato preventivni opatieni jsou zakladem
ochrany zejména v piipad¢ hospodaiskych zvifat napadanych velkymi Selmami. Jejich
ucinnost se vsak muze lisit podle geografickych podminek ¢i v zavislosti na konkrétnich

moznostech chovatelii a zptisobu provedeni.

Existuji vSak pfipady, kdy je tieba pfijmou dimysInéjsi opatieni, a to zejména pokud
jde o skody ptisobené rybozravymi predatory, jelikoz zejména tyto jsou v soucasné dobé
hlavnim problémem. Dle doc. Petra Musila jsou rybozravi predatofi jako kormorani a
vydry ve svém lovu tak uspé$ni mimo jiné i proto, Ze se ryby nemaji kam schovat.
V regulovanych fekdch se zpevnénymi bfehy a vétSinou ani v rybnicich a saddkéch
neexistuji zddné bezpecné ukryty, které by ryby pfi Utocich instinktivné vyuzily, a pro
predatora tak neni pfili§ obtizné takovou rybu ulovit. Napt. v Anglii jako feSeni tohoto
problému buduji v fekach a nadrzich umé¢lé ukryty pro ryby, které maji podobu velké
klece, jejimiz otvory ryby snadno propluji, ale do které neni vidét, jelikoz je zvenci
osazena vodni Vegetaci.161 Jedna se dle mého nazoru o chytré a pomérné piirozené

feseni, které by se strochou usili a statni podpory mohlo uplatnit i Vv éeskych

podminkach.

Co se tyce preventivnich opatieni, spatfuji v souasné dobé dva zisadni problémy.
Prvnim je nedostatecna informovanost chovatelii, kterym chybi znalost U¢innych
moznosti nabizejicich se pfi ochrané jejich majetku. V tomto ohledu by se dle mého
nazoru mohly angazovat obce vypracovanim a publikaci jakychsi ptirucek pro
chovatele, které by ptfedstavovaly nejcastéjsi typy Skod na daném tzemi a zéaroven
zpusoby, jak se proti nim uc¢inné branit. Inspiraci Ize Cerpat zeyména ze zahranici, kde je
mozno nalézt zajimavé inovativni piistupy ochrany zpisobilé fungovat i v podminkach
Ceské republiky. Obdobny vyznam pro informovanost hospodaiti mohou mit i nevladni
environmentalni organizace. Napt. Hnuti DUHA spoluptsobi pii ochrané velkych Selem
provozovanim poradny pro chovatele hospodaiskych zvifat, kde pomaha chovatelim

napf. s vybérem vhodného materialu a vySky ochrannych plotii a ohradnikd.

*1 Umelé akryty ochrani ryby pfed kormorany lépe nei odstiel. IreceptdF. [online]. [cit. 2016-07-30].

Dostupné z WWW: http://www.ireceptar.cz/zvirata/ptaci/umele-ukryty-ochrani-ryby-pred-kormorany-
lepe-nezli-odstrel/
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Pokud chovatelé védi, jakymi opatfenim se proti Skodam brénit, nastava Casto dalsi
zasadni komplikace, a tou je nedostatek finan¢nich prostiedkii. V piipad¢ dimysingjsich
opatfeni se miize jednat o pomérné finanéné narocné projekty, jejichz instalaci si
majitelé nemohou sami dovolit. Dle mého nazoru je v zajmu statu, aby na takova
preventivni opatfeni poskytoval ucelové dotace, kdyz cilem je stejné jako v piripadé
kompenzaci dle zakona o ndhradach zamezit nekontrolovatelnému vybijeni chranénych
zivoCichti. Za predpokladu uspéSnosti implementovanych opatieni by navic bylo
omezeno mnozstvi vzniklych Skod, a tedy i vyplacenych nahrad ze statni pokladny.
Sjinym efektivnim zptsobem feSeni nedostatku financnich prostfedkd, alesponi pro
urcité pripady, pfiSla opét nevladdni organizace Hnuti DUHA, kterd zavedla nabidku
sitovych elektrickych ohradnikii k zaptjeni chovateliim, ktefi jiz utrpéli po tUtocich
chranénych zZivocichii néjaké Skody. Takovou formu pomoci zejména menSim
hospodaticim subjektim by dle mého ndzoru mohlo zajistovat veétsi mnozstvi

nevladnich organizaci.
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Tato diplomovéa prace si stanovila za cil popsat a zhodnotit soucasnou pravni Gpravu
poskytovani nahrad skod zptsobenych vybranymi zvlasté chranénymi druhy zivocCichda,
zabezpecenou v Ceském pravnim fadu zakonem ¢. 115/2000 Sb. Jednd se o jeden
z administrativné-pravnich nastrojii ochrany zivotniho prostfedi, ktery se zaméfuje na
podporu biologické rozmanitosti druhli. Prostfednictvim poskytovani finan¢nich
kompenzaci za Skody zptisobené vybranymi konfliktnimi zvlasté chranénymi zivocCichy
je cilem zakona zmirnit stfet vznikajici mezi zdjmem na ochranu pfirody a z4djmem

chovatelt a jinych majitelti snazicich se pfedevSim o ucinnou ochranu svého majetku.

Pfed analyzou samotné¢ho zdkona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod
zpuasobenych vybranymi zvIlast€¢ chranénymi zivocichy se v praci vénuji vymezeni
nékterych pojmi, které s danou problematikou tzce souvisi, a tim jsou zejména pojem
zvite a zivocCich spolu s jejich jednotlivymi podkategoriemi. V pravnich ptedpisech
tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi je mozné se setkat s obéma t€mito pojmy, coz
dle mého ndzoru pfispivd k nesourodosti pravni upravy. Na zaklad¢ jednotlivych
zakonnych uprav lze vsak dovodit, ze pojem zivocich se uplatni spiSe v oblasti druhové
ochrany, zatimco oznaceni zvife je typické pro predpisy zaméfené na ochranu a péci o

konkrétni jedince.

Vyznamnym milnikem v pravni upravé zvifat se stalo pfijeti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
nového obcanského zdkoniku, jenz navazal na probihajici proces dereifikace zvifat
Vv ostatnich zemich Evropy. Z pohledu prava jiz zvife nadale neni povaZovano za véc a
na zékonné Urovni je uznana jeho hodnota jako smysly nadaného Zivého tvora. Myslim,
ze takové zakotveni pravni povahy zvifete by v dne$ni dobé mélo byt samoziejmosti
kazdého eticky smyslejiciho pravniho fadu, jelikoz nelze do stejné pravni kategorie
zatadit zivé jedince 1 nezivé objekty. Obcansky zakonik jakozto zakladni
soukromopravni predpis by mél tuto skutecnost deklarovat a pravé tim, ze zdirazni
jejich zvlastni postaveni a vyjimecnost, poskytne téZ vychodisko pro dalsi specidlni
upravu zabyvajici se bliz§i ochranou zivoc€icht.

cey

Pro ucely této diplomové prace bylo stéZejni vymezeni kategorie volné Zijicich
zivocichu a jejich podmnoziny Zivo€ichti zvlasté chranénych, jelikoz pravé vybranym
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druhtim z téchto Zivocichu je zajiStovana ochrana prostfednictvim zakona ¢. 115/2000
Sb. Podstatou definice téchto druhli je samovolné udrzovani jejich populaci v ptirod¢,
¢imz se vymezuji proti zvifatim bezprostiedné zavislym na péci Clovéka. DalSim
vyznamnym hlediskem pro jejich charakteristiku je otdzka vlastnictvi, kterd neni
jednoznacné pravné zakotvena, nicméné€ v pravni teorii i soudni praxi panuje shoda, zZe
voln¢ zijici zivocichové se nachdazeji v postaveni obdobném véci nici, a tedy az na
zédkonem stanovené piipady nejsou piedmétem vlastnického prava. Zvlast€¢ chranéni
zivocichové pak predstavuji specialni kategorii volné zijicich Zzivocicht, ktefi se
vyznacuji svym zvlaStnim vyznamem a vyS$im stupném ohroZeni, proto se na né
uplatituje zpfisnény rezim ochrany. Jednd se o jedince, jejichz populace nejsou na
naSem Uzemi pfili§ pocetné nebo v posledni dobé zaznamenavaji znacné tbytky ¢i jsou
vystaveny jinym piipadnym hrozbam. Dusledkem tohoto stavu je pfijeti fady pravnich
opatieni motivovanych snahou o co nejdikladnéjsi zabezpeceni ochrany téchto

ohrozenych druht.

Jednim z takovych prostiedkii ochrany je pravé také zédkon ¢. 115/2000 Sb., o
poskytovani nahrad skod zptsobenych vybranymi zvlast€¢ chranénymi zivocichy, ktery
reaguje na konflikt mezi z4jmem na ochranu zvlast¢ chrdnénych druhid a zajmem
hospodartt a chovatelli uzitkovych zvifat na ochrané¢ svého majetku. V disledku
konfliktni povahy nékterych zvlasté chranénych zivocichi, pro néz je typické ptisobeni
Skod na majetku Cloveka, existuje divodna obava o jejich nelegalni vybijeni ze strany
Clovéka. Této situaci se zakon €. 115/2000 Sb. snazi predejit zavedenim systému
finan¢nich ndhrad poskytovanych poskozenym na zadost v piipad€ ptedem vymezenych

Skod zptsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy na jejich majetku.

Za dobu svého Sestnactiletého plisobeni v praxi byl samotny zdkon ¢. 115/2000 Sb.
Ctytikrat novelizovéan, nicméné ke zméné jeho pusobnosti doslo 1 prostfednictvim uprav
Vv dalSich pravnich predpisech. Za nejvyznamnéjsi zasahy do problematiky upravované
timto zdkonem po dobu jeho uc€innosti povazuji dvé situace. Zménou s nejvetSim
dopadem byla bezesporu novela vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou doslo s uc¢innosti od
1. dubna 2013 k vyfazeni kormorana velkého ze seznamu zvlasté chranénych druht
zivocicht, a ten tedy nadale nespadd do piisobnosti zdkona ¢. 115/2000 Sb. Obdobné
diskutovanym krokem se stala novelizace samotného zdkona o ndhradach provedena
zakonem €. 130/2006 Sb., kterym se méni zédkon €. 154/2004 Sb., plemenatsky zakon a

v

nckteré dalsi zdkony, na jehoz zaklad€ doSlo k rozsifeni zdkonného vymezeni pojmu
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ryby v § 2 pism. d) zdkona o ryby v rybatskych revirech. Tento pocin vSak na rozdil od
prvniho uvedené¢ho nenaplnil imysl zamysleny zakonodarcem, a proto pro aplikaci

zékona v praxi neznamena téméi zadné zmeny.

K vytazeni kormordna velkého z rezimu zvlastni druhové ochrany se schylovalo jiz
delsi dobu, a to na podklad¢ velké populacni expanze, kterou tento zivocich zaziva na
uzemi témét celé Evropy jiz nékolik let. Pozadavek na zvySenou miru jeho ochrany se
tak stal nadbyte¢nym, a proto s postupem zakonodarcti v tomto ohledu zcela souhlasim.
Dokonce se domnivam, ze k tomuto kroku mélo byt pfistoupeno jiz diive, za situace,
kdy se populace kormorana zacala jevit jako stabilni bez vyrazngjSich rizik pro jeji
zachovani. V souCasné sob¢ se rybaii museji potykat s pfemnozenym kormordnem a
obrovskymi Skodami na rybich obsadkach, které jim jiz prostfednictvim zakona C¢.
115/2000 Sb. nikdo nenahradi. Tento zdkon ma za cil ochranu Zivoc¢ichl ohroZenych
vyhynutim, a tedy poskytovani nahrad by v takovém ptipadé bylo v rozporu s jeho
ucelem, nehled¢ na to, Ze je vylouceno téz piimo zdkonem, kdyZz nadale nedochazi
K naplnéni zakladnich podminek pro poskytnuti ndhrady uvedenych v § 1 odst. 1 a § 5
odst. 1 zdkona. Dle mého nazoru je vSak chybou, Ze doposud nedoslo k odpovidajici
novele samotného zdkona ¢. 115/2000 Sb., kterd by kormorana velkého odstranila
Z vyctu vybranych zivoc€ichli uvedeném v § 3 a z dalSich ustanoveni zakona, které na
kormorana stale odkazuji. Myslim, Zze po vice jak tiech letech je neaktualnost pravni
upravy projevem nedostatecného zajmu zakonodarce na bezproblémovém fungovani
zdkona, kdyz tato miize stale zplsobovat zbytecné komplikace pii vykladu jeho

ustanoveni.

Druhd zvySe zminénych vyznamnych promén zdkona ¢. 115/2000 Sb. souvisi
s pfedmétem a rozsahem nédhrady Skody, kdyz tato je hrazena pouze na rybach
odpovidajicich jejich specifickému vymezeni uvedeném v § 2 pism. d) zdkona. Ponékud
kontroverzni novelou €. 130/2006 Sb. doslo v roce 2006 ke zmén¢ tohoto zakonného
vymezeni a mezi Skody na rybach, za néz 1ze dle zdkona o ndhradach od statu pozadovat
nahradu, byly zafazeny téz Skody na rybach v rybaiskych revirech. Tuto novelu, 1
vzhledem ke zpusobu jejiho piijeti formou klasického legislativniho pftilepku,
nepovazuji za opodstatnény zdsah do dosavadni zdkonné Upravy a jejiho znéni. Dle
mého nadzoru se jednalo o neuspéSny a neadekvatné provedeny pokus o rozsifeni
poskytovanych nahrad ve prospech subjekti rybatrského prava. O netispéchu Ize hovorit

vzhledem Kk odmitnuti zakonodarcem zamyslené interpretace piijatych ustanoveni
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zdkona Ministerstvem zivotniho prostfedi a téz ndslednému potvrzeni tohoto
zamitavého postoje soudnimi stanovisky a aplikacni praxi. Osobné se s timto vykladem
ztotoznuji a kompenzaci §kod na rybach v rybaiskych revirech dle zakona o nadhradach
nepovazuji za moznou z ditvodu pravni povahy téchto ryb, kdyz tyto jsou pravni teorii 1
ustalenou soudni praxi povazovany za véc ni¢i. Az do doby jejich uloveni tedy
nemohou byt pfedmétem vlastnictvi a zakon vyslovné umoziuje nadhradu skody pouze

na majetku poskozeného.

Co se tyCe obecnych pravidel pro rozsah poskytovanych nahrad skody, zakonodarcem
nebyla stanovena zadna minimalni hranice pro jeji vysSi, nicméné i ndzory na jeji
zavedeni se v souvislosti se zakonem ¢. 115/2000 Sb. objevuji. Osobné se myslim, ze
uzédkonéni plosné minimélni vySe kompenzované skody by bylo diskriminacni pro
drobné chovatele a hospodare, ktefi jsou pomérné ¢astymi zadateli, ackoli jejich podil
na celkovych vyplacenych nahradach je spiSe maly. Pii zavedeni takové hranice by
proto musela byt zohlednéna velikost a majetkové poméry daného zadajiciho subjektu,

coz vSak nepovazuji za dost dobfe realizovatelné.

V souvislosti s rozsahem poskytovanych nahrad bych vsSak navrhovala po vzoru
Bavorského systému upustit od vyplaceni finan¢nich prostfedkii na zakladé zékona o
nahradach statnim subjektim. Dle mého nazoru se v daném piipad¢ jednd pouze o
neefektivni presouvani vetejnych prostfedkli mezi jednotlivymi kapitolami statniho
rozpoctu, které nekoresponduje s predpokladanym smyslem zakona. Uvolnéné finan¢ni
prostiedky by pak mohly byt vyuzity na rozSifeni plisobnosti zdkona o n¢které dalsi
pfedméty ndhrady s ohledem na Skody plisobené napi. bobrem evropskym. Prvnim
krokem by v tomto ohledu mohlo byt pfijeti jiz zminované novely ZOPK tykajici se
ustanoveni § 58, kterd obdobné pro ptipad statnich subjektii navrhuje zamezit vyplaceni

nahrady Gjymy za ztizeni hospodateni.

Napravitelny nedostatek spatiuji také v absenci pravni upravy pro stanoveni zpusobu
vypoctu vySe Skody na jinych nez lesnich trvalych porostech, uzavienych objektech a
movitych vécech v nich. Ackoli zékon €. 115/2000 Sb. ohledné jejich stanoveni spolu
s dal§imi odkazuje na vyhlasku Ministerstva Zivotniho prostfedi, ta pro vySe zminéné
predméty nadhrady Skody nikdy vydana nebyla, a proto je tieba subsidiarné postupovat
podle pravni upravy nédhrady Skody uvedené v obCanském zikoniku. I vzhledem

ktomu, ze se nejedna o pfili§ casté objekty pisobenych Skod, nevyvolava tato
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legislativni mezera pii poskytovani ndhrad zadné vétsi komplikace, pifesto se vSak
domnivam, Ze je na misté pravni upravu fadné¢ zkompletovat a vydat odpovidajici

provadéci vyhlasku.

Na zavér kapitoly zabyvajici se samotnym zakonem ¢. 115/2000 Sb. jsem zatadila téz
vyhodnoceni dosavadniho poskytovani ndhrad skod zpracované na podklad¢ informaci
a dat ziskanych od jednotlivych krajskych ufadi a Magistratu hlavniho mésta Prahy
prostfednictvim zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostiedi. Pfi vyhodnocovani poskytnutych dat jsem se
zaméiila zejména na pocty zadosti a vysSi vyplacenych nahrad u kazdého zvlaste
chranéného zivocicha v jednotlivych letech. Dosazena zjisténi byla pro lepsi ndzornost
zpracovana téz graficky a nachazeji se v ptiloze této diplomové prace. Kazdoro¢né bylo
ufady po celé republice evidovano okolo 330 pfijatych zZadosti, z nichz vice jak
polovina se tykala Skod zplsobenych vydrou fi¢ni, coz je spojeno zejména s populaéni
explozi tohoto zivocicha v poslednich letech. Nejvétsi objem vyplacenych finanénich
prostiedkd vSak smeétfoval k zadatelim poskozenym predacni cCinnosti kormorana
velkého, na jejichz skodach stat kazdoroéné vyplacel az 40 miliond korun ¢eskych, coz
znamenalo 1 dvé tfetiny celkovych ro€nich ndhrad. S vyfazenim kormorana z pisobnosti
zakona o nahradach se tak zatizeni statniho rozpoctu znatelné snizilo. Z obou téchto
hledisek byl za sledované obdobi nejvice zaneprazdnénym Jihocesky kraj, pro néjz jsou

typické jak Skody zplisobené vydrou, tak kormoranem.

Myslim, Ze by bylo uzite¢né, aby stat obdobnym zplisobem pravidelné zajistoval
vypracovani souhrnné evidence vyplacenych nédhrad, ktera by poskytovala piehled o
poskytnutych finan¢nich prostfedcich, nejcastéjSich typech Skod plisobenych
jednotlivymi vybranymi zvlast€¢ chranénymi zivoCichy a také subjektech, ktefi jsou
zadateli o ndhradu. Z téchto statistik by pak mohlo byt usuzovano i o dalSich
moznostech pfi ochrané zvlasté chranénych druhii Zivocichli a zménéch stavajici pravni

upravy.

Pro srovnéni jsem se v posledni kapitole rozhodla zminit i jiné prostfedky umoziujici
feSeni pfi omezenich jako disledek existence zvlasté chranénych zivocichll. Z nastroji
nabizenych zdkonem ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, zminuji institut
nahrady Gjmy za ztizeni zemédélského ¢i lesniho hospodateni dle § 58 ZOPK a moZnost

udéleni vyjimky ze zdkazi dle § 56 ZOPK. V pifipadé¢ ndhrady Gjmy za ztiZeni
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hospodateni se jednd o nastroj, ktery je svou povahou podobny kompenzacim dle
zakona o nahradéach, tedy jde o poskytnuti finan¢nich prostfedki v dusledku strpéni
nutnych omezeni ve prospéch zvlasté chranénych zivocichti. V tomto piipadé vsak Gjma
nevznikd nésledkem zplsobenych Skod, ale jiz samotnou skute¢nosti vyskytu jedincii
nékteré¢ho ze zvlasté chranénych druht zivocichil, diky ¢emuz je vlastniku ¢i ndjemci
pozemku, na kterém se dany jedince nachdzi, znemoznéno vykonavat svou
hospodaiskou ¢innost v plném rozsahu. Pii udéleni vyjimky ze zakazii uvedenych
v ustanoveni § 50 ZOPAK se na druhou stranu jedna o prostfedek, ktery subjektim
dotcenym cinnosti zvlasté chranénych zivocichll umoznuje vlastnim aktivnim jednanim
nasledkiim takové ¢innosti predejit, nebo je alespont zmirnit. Vyjimka mtze byt udélena
V konkrétnim pfipadé¢ formou individudlniho spravniho aktu nebo prostfednictvim
opatieni obecné povahy, pokud se ma tykat predem nedefinované¢ho okruhu osob.
K takovému opatfeni se prislusné organy obvykle uchyli v mistech vétSiho rozsifeni
nékterého ze zvlasté chranénych zivocichtl, kde Skody jim plisobené nelze jiz dost dobie
kontrolovat a poskytovat v kazdém piipadé nahrady. V Ceské republice jsou takovymi
oblastmi zejména uzemi JihoCeského a Jihomoravského kraje, pro které doslo
K povoleni vyjimky prostfednictvim opatfeni obecné povahy v piipadé bobra

evropského a v minulosti také pro kormorana velkého.

Dals$i moznosti, ktera umoznuje alternativni feSeni pii Skodach plsobenych zvlaste
chrdnénymi Zivocichy, je dle mého nazoru § 54 odst. 3 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, na zakladé kterého Skody zplisobené zvéfi, jejiz pocetni stavy nemohou byt
lovem sniZzovany, je povinen hradit stat. Ackoli samotny piedpis odkazuje ohledné
tohoto ustanoveni na zakon €. 115/2000 Sb., pozndmka pod Carou nemé normativni
povahu, a proto ptfipadné uplatnéni naroku na nédhradu Skody dle mého nazoru nelze
odmitnout. Osobné bych vychéazela z ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ndhradach, podle
kterého nelze poskytnout ndhradu Skody podle zakona o myslivosti, byla-li jiz dfive tato
poskytnuta podle zakona ¢. 115/2000 Sb., cemuz svéd¢i téz fakt, ze ne vSechny Skody
zpusobené zvéfi, jejiz pocetni stavy nemohou byt lovem snizovany, lze nahradit

prostfednictvim zédkona o ndhradach.

Mezi nezbytna feSeni pii Skodach plisobenych Zivocichy bych zaradila téZ nutnost
uplatiiovani preventivnich opatfeni. Kazdy by mél mit pfedev§im povinnost starat se o
svlly majetek takovym zplisobem, ktery piiméfené podle vlastnich moznosti a

schopnosti zajisti jeho u¢innou ochranu. Princip prevence je inkorporovan 1 do
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samotného zdkona ¢. 115/2000 Sb., kdyz zdkonodarce podminuje pfiznani naroku na
nahradu Skody uplathovanim alesponi vyjmenovanych preventivnich opatfeni. Pokud
existuje moznost n¢jakym zptisobem piedejit potencionalnim Skodam na majetku, dle
mého nazoru by se mél kazdy snazit o jeji ucinné vyuziti. Pii skodach ptsobenych
zvlasté chranénymi Zzivocichy na vybranych pfedmétech ndhrady dle zékona ¢.
115/2000 Sb. je vSak Casto problémem nedostatek financnich prostfedkii ze strany
majiteld a pfipadné téz neznalost ulinnych zabezpeCovacich systému. Myslim, Ze
vtomto ohledu by se mél zapojit i samotny stiat prostiednictvim zajisStovani
informovanosti o jednotlivych opatienich k ochrané¢ a poskytovanim napt. ucelové
vazanych finan¢nich prostiedkii a dotaci. Podpora prevence je dle mého ndzoru
v porovnani s naslednou kompenzaci $kod ekonomicky efektivnéj$im zpisobem

vynalozeni statnich penéz a z dlouhodobého hlediska se jevi také jako vice udrzitelna.

Na zéavér bych rdda shrnula, Ze 1 pfes nékteré problematické otazky povazuji nahradu
Skody podle zdkona ¢. 115/2000 Sb. za piinos pro ochranu vybranych zvlasté
chranénych zivocichli a téz ze strany vefejnosti se lze setkat vesmés s pozitivnimi
ohlasy. Pokud jde o cile stanovené zakonodarcem pfi piedstaveni této pravni upravy, je
nutno podotknout, Ze zhodnoceni jejich naplnéni je tkolem spiSe nemoznym. Pozitivni
vliv zédkona o ndhradach na sniZeni nezdkonného lovu zvlasté chranénych zivocicht je
mozné pouze predpokladat, av§ak nejedna se o poznatek, jehoz pravdivost by bylo
mozné s jistotou prokézat, a tim spiSe pak konkrétn€ zméfit. Lze vSak konstatovat, Ze za
dobu Ucinnosti zdkona nedochazelo u Zadného z vybranych zvlasté chranénych druht
zivocichl k ubytkiim, a proto je zdkon €. 115/2000 Sb. jako soucést souboru pfijatych
opatfeni zvlastni druhové ochrany ptfinosem. Za problematickou nicméné povazuji
soucasnou situaci, kterd nastala v dasledku pfemnozeni kormorana velkého. Zakon
zpoc¢atku motivoval k toleranci tohoto zivoCicha a jim pisobenych Skod alespon
¢astecnou kompenzaci utrpénych ztrat. Nicméné€ nyni, kdyZ je populace kormorana opét
na vysi, a tedy Skody jim ptisobené se stavaji daleko vét§im problémem, tato motivace
je posSkozenym subjektim odebrana. Otazkou je, zda tato situace nepovede opct
k nekontrolovatelnému vybijeni druhu, které kormorana za nékolik desitek let znovu
dostane na seznam zvlast¢ chranénych druhti Zivoc¢ichd. V takovém piipadé bychom o
ucinnosti zakona o nahradach mohli hovofit jen stézi. Je tak jasné, ze zakon ¢. 115/2000
Sb. jako takovy nemuize byt hlavnim prostfedkem slouzicim k ptedchazeni nelegalniho

lovu zvlasté chranénych zivocichi, ale v tomto ohledu by mél byt stale kladen nejvétsi
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diraz na zabezpeceni dlsledného a ucinného sankcionovani takového jednani
prostifednictvim spravniho a trestniho prava. Zcela zésadni je pfi pfedchazeni nezakonné
¢innosti 1 osvéta vefejnosti, ktera by videalnim pifipadé meéla vést k dosazeni

celospolecenského konsensu na ochrané hodnot dulezitych pro zivotni prostiedi.
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Seznam pouzitych zkratek

AOPK CR - Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
IUCN - International Union for Conservation of Nature, Svétovy svaz ochrany ptirody

Listina - usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny

zékladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho poiadku Ceské republiky
obcansky zakonik - zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

plemenaisky zakon — zakon ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci
hospodaiskych zvirat a 0 zméné€ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich

predpist
NS CR - Nejvyssi soud Ceské republiky
trestni zakonik - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist

Ustava - zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tistavnich

zakona

veterinarni zakon — zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné né€kterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisit

ZOPK - zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist
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moftskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakont (zdkon o rybafstvi), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

W

Zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané¢ druhti volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin regulovdnim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhi, ve

znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Vyhlasky

VyhlaSka Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nektera

ustanoveni zdkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

Vyhléaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 55/1999 Sb., o zpiisobu vypoctu vyse Gjmy nebo

Skody zpusobené na lesich
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VyhlaSka Ministerstva zivotniho prosttedi €. 360/2000 Sb., o stanoveni zpusobu
vypoctu vySe nahrady Skody zplisobené vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy na
vymezenych domestikovanych zvifatech, psech slouzicich k jejich hlidani, rybach,

vcelstvech, vCelafském zatizeni, nesklizenych polnich plodindch a na lesnich porostech

Vyhlaska Ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 245/2002 Sb., o dob¢ lovu jednotlivych druhii

zvéie a o bliz§ich podminkéch provadéni lovu

Vyhlaska ¢. 175/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadeji
néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a

krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Seznam pouZité judikatury

US CR

nalez Ustavniho soudu sp. zn. P. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007

usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. 1845/15 ze dne 31. 8. 2015

NS CR

rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2246/98 ze dne 3. 11. 1999
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 325/2002 ze dne 28. 8. 2003
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 540/2003 ze dne 29. 4. 2004
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3206/2007 ze dne 26. 8. 2009
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cdo 3961/2009 ze dne 21. 10. 2009
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 4/2008 ze dne 29. 7. 2010
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3837/2011 ze dne 28. 8. 2013
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 3335/2013 ze dne 24. 3. 2015
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 4768/2015 ze dne 29. 3. 2016
NSS CR

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 A 139/2001 ze dne 29. 7. 2004
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 5/2008 ze dne 25. 5. 2009
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 41/2011 ze dne 22. 6. 2011
rozsudek Nejvyssiho spravniho soud sp. zn. 2 A 49/2013 ze dne 18. 12. 2015
MS v Praze

rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 21 Co 84/2011 ze dne 31.5. 2011
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Pilohy

Tabulka ¢. 1

Piehled po¢tu podanych Zadosti dle jednotlivych druhi v letech 2003 — 20152

I ) ) e
1 7 8 1 89 0 26 132

0 6 5 1 150 9 39 220
0 4 7 1 143 10 46 211
0 1 6 1 205 8 57 278
0 3 4 1 218 14 80 320
0 0 5 1 216 16 81 329
0 3 11 1 210 13 87 325
0 2 3 2 24 27 100 348
0 8 8 1 185 27 93 322
1 3 13 1 213 20 98 349
0 3 15 0 220 34 74 346
2 13 10 1 233 43 11 313
1 7 9 1 2715 34 3 330
5 80 104 13 2571 255 795 3823

192 predkladané udaje vychazeji ze zpracovani informaci ziskanych na zakladé zadosti od jednotlivych

krajskych Ufadl a Magistratu hlavniho mésta Prahy.

99



Grafé. 1

Pi'ehled podanych Zadosti v letech 2003 az 2015

300
250
B Medvéd
2
00 | Vik
H Rys
150
M Los
H Vydra
100
M Bobr
I I | ‘ I = Kormoran
50 :
o Ll
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Graf ¢. 2

Procentualni podil vybranych Zivoc¢ichi na celkovém poctu podanych zadosti

v souhrnu za roky 2003 az 2015
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Grafé. 3

Procentualni podil zamitnutych Zadosti vzhledem k jejich celkovému poctu

V souhrnu za roky 2003 az 2015

B 74dosti kladné vyfizené  ® Zadosti zamitnuté

101



Tabulka ¢. 2

Pi‘ehled vyplacenych c¢astek dle jednotlivych druhu v letech 2003 — 2015 (v mil.
K&)'

Kormora | CELKE
Medvéd | VIk Rys Los | Vydra | Bobr

2003 0,003 0,049 0,084 0,002 4,644 10,197 14,979
2004 0 0,203 0,044 0,063 6,802 2,404 24,675 34,191
2005 0 0,010 0,047 0,063 6,152 4,171 23,577 34,020
0 0,015 0,029 0,006 7,703 6,865 20,956 35,574
0 0,031 0,017 0,052 6,838 5,104 30,018 42,060
0 0,066 0,023 0,054 8,319 6,443 32,392 47,297
0 0,035 0,081 0,011 8,369 4,512 33,165 46,173
0
0
0
0

N
(o]

0,012 0,007 0,056 9,649 7,966 40,872 58,562
0,071 0,060 0,129 9,834 10,97 40,928 61,998
0,017 0,059 0,103 11,545 9,864 41,646 63,234
0,034 0,233 0 12,919 4,671 43,981 61,838
,009 0,323 0,084 0,214 10,365 13,72 4,857 29,574
,004 0,265 0,109 0,006 14,164 7,393 0 21,941

0,016 1,131 0,877 0,759 117,30 84,09 347,264 551,441

163 predklddané udaje vychdazeji ze zpracovani informaci ziskanych na zédkladé Zadosti od jednotlivych

krajskych Ufadl a Magistratu hlavniho mésta Prahy.
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Graf ¢. 4

Pi'ehled vyplacenych ¢astek v letech 2003 az 2015 (v mil. K¢)
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Grafé. 5

Procentualni podil vybranych Zivofichi na celkovych vyplacenych nahradach

V souhrnu za roky 2003 az 2015
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Graf¢. 6

Primérna vySe Skody pripadajici na jednu Zadost v letech 2003 az 2015 (v mil. K¢)
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Graf¢. 7

ZatiZeni jednotlivych kraji z pohledu vyplacenych nahrad v souhrnu za roky 2003
az 2015 (v mil. K¢)
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva pravni upravou poskytovani nédhrad skod zptisobenych
vybranymi zvlast¢ chranénymi druhy Zivocichd, kterou v ¢eském pravnim systému
zajistuje zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zplisobenych vybranymi
zvlasté¢ chranénymi zivoCichy, ve znéni pozdéjSich predpisi. Jednd se o jeden
prostiedkil pfijatych za ucelem ochrany pfirody a jeho cilem je zmirnéni konfliktu mezi
lidskou ¢innosti a vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, pro néz je typické ptisobeni
Skod na majetku Cloveéka. Témito zivoCichy jsou dle ustanoveni zminovaného zakona
medvéd hnédy, rys ostrovid, los evropsky, vydra fi¢ni, bobr evropsky, vlk a kormoran
velky, ktery vSak jiz do ptisobnosti zdkona nadéale nespada. Stanoveného cile se zdkon
snazi dosdhnout prostfednictvim poskytovani finan¢nich kompenzaci za Skody
zpusobené¢ témito zivofichy na pfedem vymezenych pfedmétech vlastnictvi

jednotlivych subjekti.

Prace se skladda ze tii hlavnich kapitol zabyvajicich se samotnym zdkonem ¢. 115/2000
Sb. a souvisejici problematikou. Kapitola prvni je zaméfena na zakladni pravni
vychodiska a vénuje se jednotlivym pojmim dulezitym z hlediska ochrany Zivocichii.
Za pomoci pravnich piedpist z oblasti ochrany piirody jsou vymezeny pojmy jako
zivocich ¢i zvife a jejich pravni postaveni v ¢eském legislativnim systému. Déle se
kapitola bliZze zaméfuje na predstaveni a ochranu volné Zzijicich Zivocichll a jejich
podskupinu zivoc¢icht zvlasté chranénych, kterym je tieba z hlediska ochrany vénovat

specialni pozornost.

Druha kapitola je ustfedni Casti této diplomové prace, jelikoZ se soustfedi na samotny
zakon ¢. 115/2000 Sb. a jeho fungovani v praxi. Nejprve jsou rozebrana vychodiska pro
pfijeti této pravni Upravy a cile, které si zakonodarce pro jeji uplatiovani stanovil.
Nasledné dochazi k rozboru jednotlivych pfedméti zakonné upravy S dirazem na
problematické otazky, jimz je tfeba pfi psani prace vénovat zvlastni pozornost. Zavérem
této kapitoly je pfistoupeno K vyhodnoceni dosavadniho poskytovani nahrad na zéklade
udaju a informaci ziskanych od jednotlivych krajskych tradti a Magistratu hlavniho

mésta Prahy.

V posledni ¢asti této prace jsou piedstaveny alternativni moznosti pro feSeni Skod

plisobenych zvlasté chranénymi Zivocichy. Jedna se zejména o institut nahrady jmy za
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ztizeni hospodateni a povolovani vyjimek podle zédkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢

pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Summary

This diploma thesis deals with the current legal regulation in the field of compensation
for damage caused by selected, specially protected animals, which is in the Czech legal
system regulated by Act No. 115/2000 Coll. It belongs to one of the means adopted in
order to protect nature and environment and its objective is to reduce the conflict that
has arisen between human activities and selected, specially protected animals, which are
known to cause damage on the property of people. In accordance with the above
mentioned legislation, amongst these so called conflicting species are included the
Brown Bear, Northern Lynx, European EIlk, River Otter, European Beaver, the Wolf
and also Great Cormorant that, however, is no longer in the field of activity of this Act.
Such an objective should be reached through the provision of financial compensation
for the damage caused by these animals to some predefined objects owned by individual

entities.

The thesis is divided into three main chapters dealing mainly with the actual Act No.
115/2000 Coll. and some other related issues. The first chapter focuses on basic legal
terms with relevance for the protection of animals. With a help of the relevant
legislation, terms such as animal are introduced with emphasis on their legal status in
the Czech legislative system. Further the chapter focuses more closely on the
specification and protection of wildlife and its subgroup of specially protected animals,

which need to be given special attention while protected.

The second chapter is the actual core of this thesis, since it concentrates mainly on the
actual Act No. 115/2000 Coll. and its implementation in practice. The first part of this
chapter is devoted to the grounds for adopting this legislation and objectives that have
been set to achieve. Afterwards, an analysis of individual topics involved in this act is
provided with emphasis on some problematic issues that need to be treated with special
attention. The conclusion of this chapter evaluates the up to now use of the Act No.
115/2000 Coll. in practice based on the data and information obtained from all regional

offices and the Prague City Hall.
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The last chapter of this thesis presents some alternative options while dealing with the
damage caused by specially protected animals, among which, both statutory and non
statutory measures are mentioned. Example of such a solution is the possibility of
granting exemptions from prohibitions enacted for specially protected animals by the

Act No. 114/1992 Coll., on the protection of landscape and nature.

Nazev prace v ¢eském jazyce

Préavni uprava poskytovani ndhrad Skod zpusobenych vybranymi zvlast¢ chranénymi

zivocichy
Nazev prace v anglickém jazyce

Legal regulation of compensation for damage caused by selected specially protected

species of animals

Klicova slova

ochrana pfirody, zvlasté chranéni zivocichové, nahrada skody
Key words

nature protection, specially protected animals, compensation for damage

107



