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Zijeme v ére lidskych prav. To neplati pro oblast ochrany Zivotniho prostiedi
o nic méné nez pro jakoukoli jinou oblast. Skoda zpiisobend jednotlivciim nebo
spolecenstvim poSkozenym Zivotnim prostiedim — od znecistené pitné vody po mizejici

v ’ . ’ ’ rv ;o . v T , 1
prirodni druhy — je ve stdle rostouci mire vnimana jako poruseni jejich prav.*

1,,We live in an area of human rights. This is no less true of environmental matters than of any other
field. The harm caused to inidividals and communities by degraded environments — from unsafe drinking
water to disappearing wildlife — is increasingly seen by many people as a question of their “rights” being

violated (KRAVCHENKO, S., BONINE, J. E. Human rights and the environment: cases, law and policy.
Durham, NC: Carolina Academic Press, 2008, s. 3, preklad autora).



Uvod

V poslednich desetiletich doslo (v souladu se zhorSujicim se stavem zivotniho
prostiedi) k postupnému nalézani vztahli mezi lidskymi pravy a pravem Zzivotniho
prostiedi, resp. k vyuzivani lidskych prav za ucelem ochrany zivotniho prostfedi. Na
neudrzitelny vztah pramyslové spolecnosti k pfirodé upozornovali nékteti ekologové jiz
v 19. stoleti, nicméné az v 60. letech 20. stoleti dochazi k formovani moderniho
environmentalniho hnuti. V této dobé jiz vzristd védeckd znalost ohledné pficin
a dusledki zmén Zivotniho prostfedi (ptfestoze v fadé ptipadt nadéale panuje védecka
nejistota), vychazeji vlivné publikace jako Tiché jaro od Rachel Carsons ¢i Meze riistu
od manzelt Meadowsov;’wh,2 vznikd fada mezinarodnich organizaci, jeZ upozornuji na
rizika negativnich zmén Zivotniho prostfedi a objevuji se stale silnéjsi hlasy vyzadujici
zménu vztahu lidstva k piirod&.® Spolegnost si totiz zagind uvédomovat, Ze problémy
zivotniho prostfedi maji zavazné nasledky (nejen) pro lidsky zivot, pfi¢emz mohou

ohrozit samotnou existenci lidstva na Zemi.*

Tento vyvoj udalosti nuti staty, aby problémy Zivotniho prostiedi zacaly
smysluplné feSit. Vzhledem ktomu, Ze mistni problémy nelze Casto oddélit od
regionalnich a globalnich podminek Zivotniho prostiedi vyZaduje ochrana Zivotniho
prostfedi mezindrodni spolupraci. Biosféra Zemé je totiz sloZzena ze vzajemné
propojenych a zavislych soudasti, které nerespektuji politické hranice.” Sou¢asny model
globalizované konzumni spolecnosti se pfitom pohybuje ve zdanlivé zaCarovaném
kruhu. Nadmeérnd spotfeba (plytvani) ohrozuje Zzivé i nezivé zdroje, vzrUstajici
zneciStovani prispiva ke zménam klimatu a ke zhorSovani stavu Zivotniho prosttedi,
pficemz vzrustajici pocet obyvatel Zemé zpusobuje stile zvySujici se poptavku po

zdrojich a vytvaii takovy stupenn znecisténi, ktery piekraCuje asimilacni schopnosti

2Autory knihy Meze rlstu byli nejen Dennis a Donella Meadows, ale téz William W. Behrens Ill a Jorgen
Randers.

3COLLINS, L. Are We There Yet? The Right to Environment in International and European Law, McGill
International Journal of Sustainable Development Law and Policy, 2007, ro€. 3, €. 2, s. 123-124.
*ATAPATTU, S. The Right to a Healthy Life or the Right to Die Polluted?: The Emergence of a Human
Right to a Healthy Environment Under International Law, Tulane Environmental Law Journal, 2002-2003,
roc. 16, s. 68-69.

*Vzriistajici globalizace a mezinarodni charakter lidskych &innosti pdsobi fadu problémd jako napf.
rozsifovani nepuvodnich druhl a znecistujicich latek v disledku mezindrodniho pohybu osob a zboZi
(ANTON, K. D., SHELTON, L. D. Environmental Protection and Human Rights, New York: Cambridge
University Press, 2011, s. 1).



Zemé. Jinymi slovy duasledky lidského ptisobeni vedou k rapidnim zméndm Zzivotniho
prosttedi a globalnim problémiim jako je pravé zména klimatu nebo ztrata biodiverzity,
které¢ nasledné ohrozuji samotné lidstvo. Zasadnim problémem pak je zejm. spravné
fungovani ekosystémti, které zajist'uji a poskytuji lidstvu zédkladni podminky pro zivot,
jako je potrava, voda, ptirodni zdroje, regulace klimatu, vody, eroze a nemoci, vstiebani
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odpad a jejich oSetteni, ¢i dusevni uspokojeni a odpocCinek.

Nutnost feSeni problému zivotniho prostfedi vedla az k sou¢asnym debatdm
o pravu kazdého jednotlivce na ptiznivé zivotni prostiedi. Co se tyCe praxe, jsou
zavazné problémy zivotniho prostfedi feSeny zejména prostiednictvim mezinarodniho
prava zivotniho prostfedi, pficemz tradicnim modelem spoluprace je uzavirdni
mezinarodnich smluv za ucfelem ochrany vybranych slozek ¢i soucasti zivotniho
prostiedi (tzv. piece meal approach).” VVzhledem k obtiZnosti v dosazeni shody na zn&ni
zavaznych smluv je pfitom klasickym pribéhem piijimani zavazkii nejprve jejich
zakotveni v podob¢ doporucujiciho soft law a v piipadé $ir§iho akceptovani nasledny
ptechod do zavazné formy hard law v podobé mezinarodni umluvy ¢i mezinarodniho
oby(:eje.8 Nartst poétu mezinarodnich smluv ve 2. poloviné 20. stoleti (zejm. po
Stockholmské konferenci) svéd¢i o villi mezindrodniho spoleCenstvi feSit problémy
zivotniho prostfedi. Prakticky efekt téchto smluv avSak neni casto dostacujici.
Typickym znakem mezinarodniho prava je totiZ neexistence centralni autority, jez by
vydavala zavazné pravni normy a v mnoha pfipadech téz organli, které by mohly
zavazné rozhodnout o poruseni prava. Na vzniku a hodnoceni dodrZovani prava se tak

podileji samotné staty, pficemz dodrzovani norem je vynucovano zejm. na zakladé

®Lidstvo v poslednich 50 letech zménilo Zemské ekosystémy rychleji a ve vété mite, ne: kdykoliv
predtim zejm. za ucelem zajisténi zvysujici se poptavky po jidle, vodé a nerostnych zdrojich (podrobnéji
Millennium Ecosystem Assessment, Ecosystems and Human Well-Being: Synthesis [online], Washington,
DC: Island Press, 2005.

Dostupné na: http://www.millenniumassessment.org/documents/document.356.aspx.pdf, [cit 20-08-
1521].

"MULLEROVA, H. AktudIni otazky zakotveni lidského prava na Zivotni prostiedi v mezindrodnim pravu,
Acta Universitatis Carolinae, 2011, iuridica 3, s. 19.

8COLLINS, L., op. cit. sub 3, s. 125.
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diplomatického tlaku stati.” Vznika tak otédzka, jak déle pFispét k omezeni poskozovani

zivotniho prostiedi a ochrané jednotlivych lidskych bytosti.

Ptiblizné od 80. let 20. stoleti zacaly byt v této souvislosti vyuzivany do té
doby netypické nastroje, a to nastroje ochrany lidskych prav (tzv. rights based
approach),’® které nyni klasické mezindrodndpravni nastroje ochrany Zivotniho
prostiedi dopliluji. V praxi dochazi k pteklddani ptipadt na poruSeni lidskych prav
v dusledku zavaznych zésahi do zivotniho prostiedi, na zdkladé¢ nichz zacinaji
mezinarodni organy kontroly lidskych prav (za probihajici diskuze o mezinarodnim
zakotveni samostatného prava na piiznivé zivotni prostiedi) dochazet k zavéru, ze urcita
kvalita Zivotniho prosttedi je pfedpokladem pro vykon nékterych lidskych prav, jako je
napf. pravo na zivot, ¢i zdravi. Na regionalni urovni pak dokonce dochazi k vyslovnému
zakotveni prava na piiznivé Zivotni prostiedi v inter-americkém a africkém systému

ochrany lidskych prév.

Jeden z hlavnich divodi, ktery vedl k zahrnuti problematiky ochrany zivotniho
prostfedi do sféry mezinarodni ochrany lidskych prav, Ize hledat v moznosti obracet se
na zavedené kontrolni mechanismy ochrany lidskych pra’w.11 A jelikoz zadny svétovy
soud pro lidskd prava neexistuje, byly a jsou témito mechanismy pravé regionalni
mechanismy ochrany lidskych prav (t. evropsky, inter-americky a africky
mechanismus ochrany lidskych prav), které jako jediné disponuji zvedenymi soudnimi
a kvazisoudnimi organy ochrany lidskych prav s moZznosti podavéani individuélnich
stiznosti. Pravé moZnost individudlnich stiZznosti, jez identifikuji problémy a pfispivaji
k jejich teSeni, pak vedla k relativné rozsahlému souboru akti rtzné povahy, od
nezavaznych hodnoticich zprav po zévazna rozhodnuti, jeZ potvrzuji vztah mezi
kvalitou zivotniho prostfedi a ochranou lidskych prav a v tomto smyslu konkretizuji

povinnosti statil ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi.

*LHOTSKY, J. Ochrana lidskych prdv v mezindrodnim prdvu: Kontrolni mechanismy na regiondini a
univerzdlni urovni a moZnost vzniku Svétového soudu pro lidskd prdva, Brno: Masarykova univerzita,
2012,s.11.

'%Srovnej nap¥. COLLINS, L., op. cit. sub 3, s. 124, ANTON, K. D., SHELTON, L. D., op. cit. sub 5, s. 55, ¢&i
SHELTON, D. Environmental Rights and Brazil’s Obligations in the Inter-American Human Rights System,
The George Washington Interntational Law Review, roc. 40, €. 3, s. 735.

iz COLLINS, L., op. cit. sub 3, s. 125, ANTON, K. D., SHELTON, L. D., op. cit. sub 5s. 281, ¢i ATAPATTU,
S., op. cit. sub 4, s. 70.



Otazka do jaké miry se mohou jednotlivci prostiednictvim jim garantovanych
prav dovolavat urcité kvality zivotniho prostiedi na mezindrodni irovni, se zaméfenim
na regionalni mechanismy ochrany lidskych prav je pfedmétem dalSiho vykladu. Prace
je pritom strukturovana tak, ze samotné analyze relevantni Cinnosti regionalnich organii
predchazeji kapitoly vénované souvisejicim otdzkam tématu. Prvni kapitola pfinese
struény nahled do nékterych aspektli obecnych souvislosti ochrany lidskych prav. Druha
kapitola pojednavda o mezinarodnim vyvoji vztahu mezi ochranou lidskych prav
a ochranou zivotniho prostiedi, jenz vedl k formulaci tfech zdkladnich lidsko-pravnich
modeld ochrany zivotniho prostiedi, véetn¢ snahy o uznani a zakotveni samostatného
hmotného prava na priznivé Zivotni prostiedi. Ve tfeti kapitole nasleduje analyza vyvoje
prava na pfiznivé zivotni prostiedi na regiondlni urovni se zaméfenim na regiondlni

systémy ochrany lidskych préav a jejich ¢innost tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi.
Na tivod je vhodné uptesnit nékteré pro préaci zakladni pojmy.

Antropocentrismus = Filozoficky postoj, dle néhoz jsou lidské bytosti stfedem

¢1 nejvyznamnéjSimi entitami vesmiru. Dle antropocentrismu jsou lidské bytosti
oddé€lené od piirody a nadfazené piirod€. Zatimco tedy lidsky Zivot ma vnitini hodnotu,
jiné entity jako zvirata, rostliny a pfirodni zdroje jsou pouze prostiedky, které mohou

byt vyuzivany ve prospéch lidstva.'?

Ekocentrismus = Ekocentrismus  pfedstavuje alternativu  vUc¢i
antropocentrickému postoji, jelikoz se zaméfuje na ochranu pfirodnich entit, jako jsou
pfirodni druhy, krajina a ekosystémy, které maji vlastni vnitini hodnotu, pro niZ by méli

byt chrangni.™

Zivotni prostfedi = S ohledem na neexistenci globalni umluvy, ktera by

zakotvovala prdvo na pfiznivé zivotni prostfedi, neexistuje ani jednotnd definice
zivotniho prostfedi. VétSina z navrhovanych definic je vSak antropocentricka.

Napt. Mezinarodni soudni dvir (ICJ) uvedl, Ze ,,Zivotni prostredi predstavuje misto pro

2yjiz http://www.britannica.com/topic/anthropocentrism, [cit. 2015-08-16].
BViz http://home.sandiego.edu/~kaufmann/hnrs379/Ecocentrism SAGE.pdf, [cit. 2015-08-16].
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Zivot, kvalitu Zivota a samoté zdravi lidstva véetné budoucich generaci.“** \V Geském
pravnim fadu je definice zivotniho prostiedi obsazena v § 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostfedi, dle néhoz je zivotnim prosttedim ,,vSe, co vytvari podminky
existence organismu vcetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho

slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie.*

Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi = ,,Pfiznivé® je v Ceském pravnim prostiedi

zazité¢ adjektivum pro oznaceni urcité kvality Zivotniho prostfedi. V mezinarodnich
instrumentech a odborné literatufe se naopak objevuje celd fada odlisSnych adjektiv,
kterd maji stejny cil, tj. vyjadfit irovenl pozadované kvality Zivotniho prostfedi. Mezi
nejCastéji pouzivana adjektiva nélezi: zdravé, Cisté, udrzitelné, bezpecné, ¢i ekologicky
vyvazené.® Nékdy se dokonce objevuje pojem pravo na Zivotni prostiedi bez
jakéhokoliv adjektiva. V této praci se, vychazeje z ceské pravni tpravy, pfidrzuji pojmu
»priznive®, le¢ pokud je pfi rozboru mezindrodnich instrumentll pouZit i jiny termin,
mysli se tim vzdy pravo na Zivotni prostfedi urcité kvality. Z diitvodu zavedenosti pojmu
v Ceském pravnim prostfedi byl pojem ,,prdvo na pfiznivé zivotni prostiedi pouzit
Vv nazvu prace, prestoze napi. evropsky systém ochrany lidskych prav vyslovné pravo na
pfiznivé Zivotni prostiedi nezakotvuje. Tato skutecnost totiz nebrani Evropskému soudu
pro lidskd prava, aby poskytoval ochranu urcité kvalit¢ Zivotniho prostredi
prostiednictvim extenzivniho vykladu jinych lidskych prav. O tom ale vice

v nasledujicich ¢astech prace.

14,,[7']he environment... represents the living space, the quality of life and the very health of human
beings, including generations unborn.” (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, posudkové
stanovisko Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1996, bod 29, preklad autora).

15Nap|“'|'klad Nickel piSe o ,bezpecném” Zivotnim prostiedi, ustava Portugalska hovofi o ,zdravém a
ekologicky vyvdZeném* Zivotnim prostredi, pfiCemz na mezinarodni Urovni je hojné uzivanym terminem
LudrZitelné” Zivotni prostredi. Na regionalni Urovni pak Africkd charta prav clovéka a narodd hovofi o
,obecné uspokojivéem Zivotnim prostredi, jeZ je priznivé pro rozvoj vsech ndrodi“, zatimco Dodatkovy
protokol k Americké umluvé o lidskych pravech v oblasti hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav
zminuje ,,zdravé” zivotni prostredi.



1. Exkurz do obecnych souvislosti ochrany lidskych prav

Uvod - filozofické pozadi lidskych prav

Ucelem této kapitoly neni predlozit detailni rozbor vyvoje zakladnich lidskych
prav, le¢ nastinit jen nékteré aspekty, které maji vyznam pro nasledujici vyklad. Na
uvod je vhodné pripomenout, ze vyvoj lidskych prav je provazen neukoncenym sporem
mezi zastanci pfirozeného a pozitivniho prava o ptvodu lidskych prav, tj. zda jsou
lidské prava vlastni kazdé lidské bytosti jiz z divodu jeji lidské pFirozenosti,'® nebo zda
jsou udélena z vile statu.’” Prislusnost k té & oné koncepci pak ovliviiuje podstatu
argumentace tykajici se existence prava na ptiznivé zivotni prostfedi na mezindrodni
scéné (viz zaver kapitoly Vyvoj vztahu mezi lidskymi pravy a ochranou zivotniho
prostfedi na poli mezinarodniho prava). Co se tyce otdzky, kterd z téchto koncepci je
v praxi rozhodujici, 1ze poznamenat, ze proces mezinarodniho uznani lidskych prav je
charakteristicky prolinanim teorie pfirozené¢ho a pozitivniho prava. Lidskéd prava tedy
Cerpaji z predstav spravedlnosti v souladu s pfirozenopravni tradici. Le¢ zatimco néktefi
zastanci pfirozenopravni koncepce mohou mit tendenci nazyvat pouhé pozadavky ¢i
pfani zékladnimi lidskymi pravy, zastanci pozitivniho prava se shodnou na tom, Ze
rozhodujicim prvkem pro pfesvédc¢ivou argumentaci o existenci urcitého lidského prava
zUstava skutecna praxe statd.'® Ostatng jak tvrdi Handl: ,,ciny hovori hlasiteji, nezli

«19

slova“" a bez skute¢né praxe je tvrzené lidské pravo, pravem pouze na papife.

°Dle teorie prirozenopravni nejsou divodem existence lidskych prav oficidlni prameny prava, v
dlsledku ¢ehoz lidska prava mohou existovat bez ohledu na to, co fika pravo pozitivni. Tato teorie se
totiz odvoldva na uréitou mimoradnou mimopravni vyssi autoritu (napr. boha ¢i teorie spravedinosti) a
vychazi z predpokladu, Ze urcité Ciny jsou vidy natolik Spatné, Ze nezdlezi na tom, co fika pozitivni pravo.
“Dle teorie pozitivniho prava je pravem to, co je obsazeno v platnych pravnich normach, tj. ve statem
uznanych pramenech prdva. Vylu¢nou pravotvornou autoritou je tedy stat na rozdil od mimopravnich
zdroju v pripadé prirozeného prava.

®Srovnej ANTON, K. D., SHELTON, L. D., op. cit. sub 5, s. 203-207 a HANDL, G. Human Rights and
Protection of the Environment: A Mildly , Revisionist” View. In: SHELTON, D. Human Rights and the
Environment, 2. vyd., Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2011, s. 34-36.

19,,[D]eeds speek louder than words” (HANDL, G., op. cit. sub 18, s. 35, preklad autora).



Ochrana lidskych prav na univerzalni urovni

Letmym pohledem do historie zjistime, Zze uceleny mezindrodni systém
lidskych prav vznikl az v duisledku nechvalné zndmych udalosti a krutosti, k nimz doslo
v prubéhu 2. svétové valky. V roce 1948 byla pfijata formalné nezavazna Mezinarodni
deklarace lidskych prav (Universal Declaration of Human Rights, UDHR), jakoZzto
univerzalni minimdlni standard, jenz se postupem cCasu stal soucasti obycejového
mezinarodniho prava.”® Tato deklarace byla nasledovédna dvéma zdvaznymi pakty,
tj. Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech (Interantional Covenant
on Civil and Political Rights, ICCPR)** a Mezinarodnim paktem o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech (International Covenant on Economic, Social and
Cultural rights, ICESCR),? jez byly podepsany roku 1966, ale vstoupily v t&innost az
o deset let pozdéji.23 Tyto pakty byly zamysleny jako jeden dokument, le¢ v pritbéhu
ptijimaciho procesu vznikl spor ohledné vztahu mezi obCanskymi a politickymi pravy
a ckonomickymi, socialnimi a kulturnimi pravy sohledem na jejich povahu
a odpovidajici zpisob implementace a kontroly.”* Kompromisem tak byly dva
samostatné pakty obsahujici dvé ,kategorie prav* s odliSnymi zplsoby implementace

a kontroly.

Co se ty¢e implementace, maji byt lidska prava dle ICCPR respektovana
(respect) a implementovana bezprostifedné (immediately), zatimco dle ICESCR staty

»pouze“ uznavaji (recognize) predmétna prava a implementuji je postupné

*%Jelikoz ochrana Zivotniho prostiedi nebyla v této dobé prioritou, UDHR ji nezmiruje.

*'ICCPR ratifikovalo 168 statd,

viz https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?chapter=4&src=treaty&mtdsg no=iv-4&lang=en, [cit.
2015-08-23]

%|CESCR ratifikovalo 164 statd,

viz  https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-3&chapter=4&Ilang=en,
[cit. 2015-08-23].

>UDHR a pakty byvaji oznatovény jako Mezinarodni listina zakladnich prav - the International Bill of
Rights (viz napf. ANTON, K. D., SHELTON, L. D., op. cit. sub 5, s. 224). Ani jeden z paktd vsak stejné jako
UDHR neupravuje ochranu zZivotniho prostiedi, prestoze v dobé jejich pfijeti jiz nabyvaly hlasy pozadujici
jeho ochranu nasile.

*USA a dal¥i zapadni staty odmitaly zahrnuti ekonomickych, socialnich a kulturnich prav do jednoho
dokumentu spolu s ob¢anskymi a politickymi pravy z dlvodu, Ze tato prava nejsou ve své podstaté
pravy, lec cili, kterych ma byt dosaZeno v zavislosti na dostupnosti zdrojl. Jejich zahrnuti by tak bylo na
Skodu dobre zakotvenym obéanskym a politickym pravim (viz ANTON, K. D., SHELTON, L. D., op. cit. sub
5,s. 231).



https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?chapter=4&src=treaty&mtdsg_no=iv-4&lang=en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-3&chapter=4&lang=en

(progressively) v rozsahu dostupnych prostiedkt (to the maximum of its available

resources).”

Pokud jde o kontrolu obc¢anskych a politickych prav, byla na zdkladé ¢l. 28
ICCPR svéiena Vyboru pro lidska prava (Human Rights Committee, dale jen Vybor),
jakozto nezéavislému organu 18 expertt. Dle ¢l. 40 ICCPR se pak staty zavazaly podéavat
zpravy o opatfenich, které ptijaly za ticelem implementace svych smluvnich zavazk,
k nimz Vybor predklada své zpravy a obecné piipominky (general comments). Zpravy
statl, stejn¢ jako obecné pripominky Vyboru se vSak tykaji pouze obecné situace stavu
lidskych prav v té které zemi a jejich Gi€innost proto nelze piilis pfeceﬁovat.26 Mimo to
¢lanky 41 a 42 ICCPR upravuji také proceduru mezistatnich stiznosti (communications)
o neplnéni zavazki podle ICCPR ze strany nékterého smluvniho statu s tim, ze Vybor
muze posuzovat takovou stiznost, jen pokud oba dotéené staty prohlasily, ze tuto
pravomoc Vyboru pfijimaji (¢l. 41 odst. 1). Nasledny postup, pii splnéni dalSich
podminek, mlZe vést nanejvys k tomu, Ze Vybor vytvoii ad hoc smir¢i komisi, ktera
vyda zpravu obsahujici vécna doporuceni (¢l. 42). Zajimavosti pfitom je, ze pies
doporucujici charakter zavérti smirci komise nebyla vzhledem k citlivému charakteru

tohoto institutu Zadna mezistatni stiznost doposud podana.

Soucasné s ICCPR byl vsak pfijat také Opéni protokol (Optional Protocol to
the International Covenant on Civil and Political Rights, dale jen Op¢ni protokol
ICCPR), ktery byl ratifikovan 115 smluvnimi staty ICCPR a ktery upravuje fakultativni
proceduru projednavani individualnich stiznosti (communications). Podminky
pfijatelnosti stiznosti jsou pfitom vcelku pifiznivé, nebot jednotlivei musi vycerpat
vSechny vnitrostatni napravné prostfedky, stiznost nesmi byt anonymni, smétujici ke
zneuziti prava, neslucitelnd s ustanovenimi Opcniho protokolu ICCPR a nesmi o véci
probihat jiné mezinarodni Fizeni (¢l. 1-5 Opéniho protokolu ICCPR). Rizeni pied
Vyborem je divérné a pisemné, pficemz jeho vysledkem muize byt nazor Vyboru

(view), tj. pravné nezavazny zavér, konstatujici poruseni prava a doporucujici prijeti

>Srovnej &l. 2 obou paktd.
%3TU RMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, 3. dopl. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 9.



vhodnych opatieni s tim, Zze na plnéni téchto doporuceni dohlizi sdm Vybor (¢l. 5

Opéniho protokolu ICCPR).?’

Oproti tomu ICESCR zpocatku zadny kontrolni organ nevytvéiel. V souladu
s ¢l. 16 ICESCR totiz kontrolni mechanismus spocival v predkladani zprav generadlnimu
tajemnikovi OSN, ktery je piedaval Hospodaiské a socialni radé (Economic and Social
Council, ECOSOC), jez viak rezoluci ze dne 28. 5. 1985% vytvofila Vybor pro
hospodarska, socialni a kulturni prava (The Committee on Economic, Social and
Cultural Rights, dale jen CESCR) jakoZzto kontrolni smluvni organ, ktery tuto pravomoc
prevzal. Od t¢ doby CESCR ke zpravam vydava doporuceni, jejichZ plnéni rovnéZz sdm
sleduje. V této souvislosti je vSak nutno zdiraznit, Ze staty s CESCR nespolupracuji,

nebot’ zpravy piedkladaji i s desetiletym zpozdénim, nebo taky vibec.?

K posileni vymahatelnosti hospodarskych, socialnich a kulturnich prav tak ma
slouzit Op¢ni protokol (Optional Protocol to the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights, dale jen Op¢ni protokol ICESCR), ktery vstoupil v platnost
5. 5. 2013, a ktery dosud ratifikovalo 20 statl, z nichz 8 stath piedstavuje Cleny
Evropské unie. Dalsich 26 stati Opéni protokol ICESCR alesponi podepsalo, Ceska
republika zatim neucinila ani to.* CESCR dle Opéniho protokolu ICESCR miiZe
pfijimat a projednavat jak individudlni stiZznosti, a to bez dalSiho (¢l. 2 Opéniho
protokolu ICESCR), tak mezistatni stiznosti (¢l. 10 Opcéniho protokolu ICESCR), jez
jsou vsak podminény prohlasenim statu, ze tuto pravomoc pfijima (tzv. opt-in), pticemz
ma také vySetfovaci pravomoci, pokud obdrZi spolehlivou informaci o vdZném nebo
systematickém poruSovani prav, kterd je opét podminéna ptisluSnym prohlaSenim (¢l
11 Opéniho protokolu ICESCR). Co se ty¢e individualnich stiZznosti, miZe ji podat
jednotlivec, ¢i skupina jednotlived. Podminky piijatelnosti jsou pfitom stanoveny
piisnéji, neZ u obcanskych a politickych prav, nebot’ stiznost musi byt kromé jin¢ho
podana ve lhité jednoho roku od posledniho vnitrostdtniho rozhodnuti (¢l. 3 Opcéniho

protokolu ICESCR) s tim, Ze CESCR se v souladu s ¢l. 4 nemusi zabyvat stiZnosti,

vvvvv

zprava Vyboru pro lidska prava A/67/40/VOL.II).

*®*Rezoluce Hospodafskeé a socialni rady 1985/17.

*Viz zprava Vyboru pro hospodafska, socialni a kulturni prava E/2014/22.

*podnét Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava k podpisu a ratifikaci Op&niho protokolu k ICESCR
véak byl schvalen na zasedani Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava dne 29. 6. 2015. V souéasnosti
probiha pfipominkové fizeni (stav k datu 4. 8. 2015).



jestlize podateli nebyla zpisobena ziejma Ujma (clear disadvantage). Je-li stiznost
ptijatelnd, posuzuje ji CESCR na uzavieném zasedani, ptficemz je pro ucely posuzovani
stiznosti zduraznén princip pfiméfenosti (reasonableness) pii realizaci prav s ohledem
na Sirokou Skalu moznych opatfeni, jimiz mohou staty predmétnd prava implementovat
(¢l. 8 Openiho protokolu ICESCR). Vysledkem fizeni je opét nazor CESCR (view), jenz
obsahuje pfipadna doporuceni. Dohled nad plnénim téchto doporuceni, ktery zahrnuje
povinnost pfislusného statu informovat CESCR o piijeti piislusnych opatieni do
6 mésict od piijeti zaveru, je upraven v ¢l. 9 Opcniho protokolu ICESCR. Co se tyce

napadu t&chto stiznosti, byly zatim podany priblizn& 3 stiznosti za rok.*

Lze tedy shrnout, Ze absence zdvazného rozhodnuti a G¢inného kontrolniho
mechanismu vede na univerzalni urovni ke zna¢né nevymahatelnosti prava. V souladu
s ¢innosti Organizace spojenych narodi (OSN) na poli univerzalnim vsak byla ochrana
lidskych prav zesilena téZ na poli regiondlnim, kde postupné zacinaji vznikat ucelené
kontrolni mechanismy dodrzovéni lidskych prav, jez disponuji soudnimi organy, které
mohou vydéavat zavazna rozhodnuti (vice viz kapitola o regiondlnim vyvoji prava na
ptiznivé zivotni prostfedi). Z pohledu tradi¢niho mezinarodniho prava tak dochazi
k velmi vyznamnému vyvoji, nebot’ lidska prava narusuji tradi¢ni princip statni
suverenity tim, Ze chovani statu vici jednotliveim je nadale pod vzrlstajici
mezindrodni kontrolou a jednotlivci se postupné stavaji v omezené mire subjekty

mezinarodniho pre’wa.32

2. Vyvoj vztahu mezi lidskymi pravy a ochranou Zivotniho

prostredi na poli mezinarodniho prava

Lidské prava a pravo Zivotniho prostfedi se od svého pocatku vyvijely jako dvé

samostatné oblasti mezinarodniho prava. Nicméné jiz pfes 40 let (tj. zeyjm. po

*yiz www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/Pages/PendingCases.aspx, [cit. 2015-08-19].

*Viz TAYLOR, E. P. From Environmental to Ecological Human Rights: A New Dynamic in International
Law?. In: SHLETON, D. Human Rights and the Environment, 2. vyd., Cheltenham, UK: Edward Elgar,
2011, s. 392, Ci COLLINS, L., op. cit. sub 3, s. 125.
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Stockholmské konferenci) vzristd na mezindrodni (i narodni) scéné podpora pojimat
problémy Zivotniho prostiedi jako zaleZitosti lidskych prav.®*® V praxi pak dochazi
k predkladani ptipadti porusSeni tradicnich lidskych prav (tj. jinych, nez prava na
pfiznivé zivotni prostiedi) v dusledku zéavaznych zéasahii do Zivotniho prostiedi
mezinarodnim organtim kontroly dodrzovani lidskych prav, pfi¢emz se soucasné vyviji
a formuluje vztah mezi lidskymi pravy a ochranou Zzivotniho prostfedi. V souladu
s doktrinou a ¢innosti lidsko-pravnich organti Ize charakterizovat 3 zakladni modely

lidsko-pravniho pristupu k ochrané zivotniho prostiedi:

I. ochrana zivotniho prostiedi prostfednictvim nékterych tradi¢nich hmotnych lidskych

prav,
II. uznani a stabilizace tzv. procesnich environmentalnich prav,

III. snaha o uznani a zakotveni samostatného hmotného prava na pfiznivé zivotni

Y4034
prostiedi.®

Kazdy z téchto modelii bude popsan nize, piicemz jejich uplatnéni bude do
urité miry zfetelné téz pfi detailnéjsi analyze regionalnich systému ochrany lidskych

prév.35

3srov. ANTON, K. D., SHELTON, L. D., op. cit. sub 5, s. 118 a HANDL, G., op. cit. sub 18, s. 33.

34Srovnej SHELTON, D., op. cit. sub 10, s. 733-737, ATAPATTU, S., op. cit. sub 4, s. 115, BOYLE, A. Human
Rights or Environmenal Rights? A Reassessement, Fordham Environmental Law Review, 2006-2007, roc.
18, s. 471-472, TAYLOR, E. P., op. cit. sub 32, s. 414., ¢i COLLINS, L., op. cit. sub 3, s. 127-128.

*Pro Uplnost dodejme, e kromé téchto pfevaiujicich modeldl vazeb mezi ochranou lidskych prav a
ochranou Zivotniho prostredi, existuji i jiné koncepty jako napt. prdva pro Zivotni prostredi, ¢i prdva
prirody, kterd jsou zalozena na uznani vnitini hodnoty prirody nezavisle na jeji uzite¢nosti pro ¢lovéka
(viz napf. STONE, C. Should Trees Have Standing? Towards Legal Rights for Natural Objects. In: ANTON,
K. D., SHELTON, L. D. Environmental Protection and Human Rights, New York: Cambridge University
Press, 2011, s. 127-128, NASH, F. R. The Rights of Nature: A History of Environmental Ethics, In: ANTON,
K. D., SHELTON, L. D. Environmental Protection and Human Rights, New York: Cambridge University
Press, 2011, s. 129, ¢i PEDERSEN, W. O. European Environmental Human Rights and Environmental
Rights: A Long Time Coming?, Georgetown International Environmental Law Review, 2008, ro¢€. 21, €. 1,
s. 2).
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2.1. Ochrana zivotniho prostredi prostfednictvim nékterych

tradi¢nich hmotnych lidskych prav

Podstatou prvniho modelu je nepfimd ochrana zivotniho prostiedi
prosttednictvim uplatiovani zakotvenych lidskych prav (napt. prava na zivot) v piipade
dostateCn¢ zavazného poskozeni zivotniho prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
mezinarodnich lidsko-pravnich imluv byla pfijata dfive, nez se ochrana zivotniho
prostiedi dostala do stfedu pozornosti mezinarodniho spolecenstvi, neobsahuji tyto
umluvy zadné zminky o jeho ochrané. Zékladnim prostfedkem k vyuziti tradi¢nich
lidskych prav pro tcely ochrany zivotniho prostiedi se tudiz stal takovy zptsob
interpretace téchto prav, ktery reaguje na vzristajici naléhavost problémi Zivotniho
prostiedi. Komentatoii hovoii o ,reinterpretaci®, ,rozSifovani“, ,zelenani“ ¢i
0 ,,nalézani environmentalnich slozek* tradi¢nich lidskych prav, tj. o vykladu, ktery je
roz$ifuje o environmentalni rozmér. Collins pak navic pfidavéa pojem ,.environmentalni
deprivace lidskych prav* (deprivaci rozumi poruseni ¢i zdsah do stdvajicich lidskych
prav), jelikoz dle ni nejde tolik o hleddni novych slozek existujicich prav, jako spiSe

o jejich ekologicky diislednou interpretaci.36

K poruseni tradicnich lidskych prav v disledku poskozeni zivotniho prosttedi
nyni existuje bohata judikatura na mezinarodni i narodni urovni, at’ uz jde o poruSeni
prava na Zivot, prava na zdravi, na respektovani soukromého a rodinného Zivota, ¢i na
uzivani vlastnictvi.*’ Moznosti environmentalniho vykladu tradi¢nich lidskych prav
budou tedy jasné zieteln¢ pii analyze Cinnosti regiondlnich lidsko-pravnich orgéant.
Nicméné jiz ted’ je nutné zdlraznit, Ze ochrana Zivotniho prostfedi prostfednictvim
tohoto pfistupu je limitovana praveé poruSenim nékterého ze zakotvenych lidskych prav.

Jestlize se tedy nepodaii prokazat, ze ptislusné lidské pravo bylo skuteéné€ poruSeno

*®Srov. COLLINS, L., op. cit. sub 3, s. 127, BOYLE, A., op. cit. sub 34, s. 473, TAYLOR, E. P., op. cit. sub 32,
s. 414 a 420, ¢i ANDERSON, R. M. Human Rights Approaches to Environmental Protection: An Overview.
In: ANTON, K. D., SHELTON, L. D. Environmental Protection and Human Rights, New York: Cambridge
University Press, 2011, s. 136.

37NapF. Inter-americka komise pro lidska prava shledala spojeni mezi ochranou Zivota a zdravi a
zavaznymi zasahy do Zivotniho prostfedi Yanomamskych indian( ve véci Yanomami Community v. Brazil,
rezoluce Inter-americké komise pro lidska prava ¢. 12/85 ze dne 5. bfezna 1985. Evropsky soud pro
lidskd prava rozhodl o poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota v dlsledku
pramyslového znedisténi Zivotniho prostfedi napr. ve véci Fadeyeva v. Russia, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 9. éervna 2005, stiznost ¢. 55723/00.
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v pfimé souvislosti se zavaznym poskozenim zivotniho prostiedi, bude stiznost
neusp&sna.®® Uréitym limitem tohoto p¥istupu tak mize byt i skutecnost, do jaké miry je
ten ktery soudce naklonén rozsifujicimu vykladu prav ve prospéch ochrany zivotniho

prostiedi.

Specificka judikatura se pak vyvinula zejm. vramci inter-amerického
a afrického systému ochrany lidskych prav ve vztahu k domorodym narodim
(indigenous peoples). Ochrana zivotniho prostfedi, resp. Gizemi a pfirodnich zdroju,
které tradi¢né uzivaji, je totiz zasadni pro zachovani jejich tradi¢niho zptsobu Zivota
a tudiz pro zachovani jejich existence jako svébytnych lidskych spoledenstvi.* Tato
skute¢nost je reflektovana rovnéz na poli mezinarodniho prava, kde domorodé narody
postupné ziskaly postaveni zvlastnich subjektl, kterym jsou pfiznana specifickd prava
chranici jejich tradi¢ni zpiisob Zivota, ktery je spojen s jejich zivotnim prostfedim. Tato
prava jsou pfitom kolektivni povahy (jejich nositelem je lidské spolecenstvi jako celek)
a jsou tak svou povahou odlisna od individualnich prav jednotlivych pfislusnikt
spoleCenstvi. Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze kolektivni prava domorodych narodi
jakozto zvlaStnich subjekti mezindrodniho prava nelze =zatim povazovat za
stabilizovana vyvinuly se v mezindrodni praxi za ucelem ochrany tradicniho Gzemi
a zdroji domorodych narodl ,dvé dalsi argumentacni linie, a to argumentace
kulturnimi pravy prislusnikii mensin a argumentace vlastnickym prdavem, jemuz je

v, v ’ ’ o v, roor . ’ 41
V pripadé domorodych narodu priznavana kolektivni povaha.*

*Tak napf. osoba dotéena znecdistovanim musi prokazat, Ze jeji pravo na zdravi ¢i soukromy Zivot bylo
poruseno pravé v disledku tohoto znedisténi, coZz nemusi byt zrovna jednoduché (srov. ATAPATTU, S.,
op. cit. sub 4, s. 98-99).

*Viz ZAKOVSKA, K. Préva domorodych narodil jako néstroj ochrany Zivotniho prostiedi. In: STURMA, P.,
ZAKOVSKA, K. a kol. Od zdkazu diskriminace k ochrané kolektivnich prdv. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 69 a rozsudek Inter-amerického soudu pro lidska prava ve véci Mayagna
(Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua (Merits, Reparations and Costs) ze dne 31. srpna 2001, bod
149.

*Kolektivni prava domorodych narodii jsou vyslovné zakotvena v Umluvé ILO €. 169 z roku 1989, jejimiz
smluvnimi stranami je jen maly pocet stat(l, a v Deklaraci prav domorodych narodu z roku 2007, ktera je
vsak nezavazna. Ani jeden z téchto nastroji pak nezakotvuje ucinny kontrolni mechanismus s moznosti
prezkumu poruseni prav.

“7AKOVSKA, K., op. cit. sub 39, s. 77. Vice k ochran& domorodych naroddm viz inter-americky a africky
systém ochrany lidskych prav.
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2.2. Uznani a stabilizace tzv. procesnich environmentalnich prav

Tzv. procesni environmentalni prava zahrnuji ptistup k informacim, ucast na
rozhodovani a pravo na soudni ochranu v zalezitostech zivotniho prostfedi. Tato prava
predstavuji spojeni lidskych prav, demokratickych hodnot a ochrany zivotniho
prostiedi.** V literatufe pfitom pievlada presv&dleni, Ze piistup zaloZzeny na Gdasti
informované spolecnosti je pfislibem ochrany zivotniho prostiedi prostfednictvim
demokratickych postupt a informované diskuze, jelikoz timto zpiisobem lze dosahnout
rozhodnuti, ktera budou ohleduplng;si k zivotnimu prostfedi.43 Rachel Carsons ve své
knize Silent Spring zdaraznila pozadavek ucasti informované vefejnosti na rozhodovani
o otazkach zivotniho prosttedi takto: ,,Naléhave potiebujeme konec... falesnym slibiim
a oslazovani tézko stravitelnych faktii... Verejnost musi rozhodnout, zda si preje
pokracovat soucasnou cestou a miuze tak ucinit pouze pri plné znalosti faktii...
Povinnost sndset [environmentalni rizika], ndm davd pravo zndt.“** Zminéna trojice
prav je ptitom logicky propojena. Piistup k informacim tykajicich se zivotniho prostiedi
je totiz nezbytnou podminkou pro zapojeni vetejnosti do rozhodovani a kontrolu
vladnich i soukromych €innosti. Zapojeni do rozhodovani je predpokladem pro mozZnost
ovlivnéni vlastni budoucnosti a soudni ochrana je pfedpokladem pro moznost zjednéni

napravy v ptipad¢ poruseni téchto, ¢i jinych prav.

Na mezinarodni (i ndrodni) Grovni se ve vztahu k procesnim environmentalnim

praviim vyvinula specificka pravni Gprava.

V ramci soft law instrumenti mezinarodniho prava nasla tato prava své
vyjadfeni napt. v rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢&. 42/186, v zésad¢ ¢. 23 Svétové
charty ptirody, ¢i v Principu €. 10 Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji, ktera byla
pfijata na mezinarodni konferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji, konané v roce

1992 v Rio de Janeiro.

HANDL, G., op. cit. sub 18, s. 54.

Bsrov. SHELTON, D. Environmental Rights. In: ANTON, K. D., SHELTON, L. D. Environmental Protection
and Human Rights, New York: Cambridge University Press, 2011, s. 131, TAYLOR, E. P., op. cit. sub 32, s.
419-421, HANDL, G., op. cit. sub 18, s. 53-55, i ATAPATTU, S., op. cit. sub 4, s. 90.

44,, We urgently need an end to... false assurances, to the sugar coating of unpalatable facts... The public
must decide whether it wishes to continue on the present road, and it can only do so when in full
possession of the facts... The obligation to endure gives us the right to know" (citovano dle COLLINS, L.,
op. cit. sub 3, s. 129, preklad autora).
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Vramci hard law instrumentd mezinarodniho prava jsou procesni
environmentalni prava zakotvena napf. v Umluvé o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi pfesahujici statni hranice (Espoo umluva), kterd byla v roce 1991 sjednana
Evropskou hospodaiskou komisi OSN ve finském Espoo a vstoupila v platnost roku
1997. Cilem Espoo umluvy je piijeti vSech vhodnych a G¢innych opatieni k prevenci,
snizeni a omezeni vaznych negativnich vlivi relevantnich ¢innosti presahujicich hranice
stati na stav Zzivotniho prostfedi. Povinnosti smluvnich stati pak je, aby zajistily
provadéni vyhodnocovani vlivii téchto ¢innosti na zivotni prostiedi (environmental
impact assessment, tzv. EIA), a to v co nejrangj$im stadiu jejich ptipravy. Smluvni
strany by pfitom mély informovat vefejnost v dotCené oblasti a poskytnout ptilezitost
zapojeni na rozhodovani v ramci procesu vyhodnocovani vliva s tim, Ze v konecném
rozhodnuti musi vzit v ivahu vysledky tohoto vyhodnoceni véetné vyjadieni dotéenych

osob.

Za pielomovy dokument pak byva oznafovana Umluva o pfistupu
k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v otazkach
zivotniho prostfedi (znama jako Aarhuskd umluva), kterou roku 1998 podepsalo 35
stati a Evropské spoleCenstvi v danském Aarhusu a ktera vstoupila v platnost roku
2001.”° Umluva totiz vykazuje fadu jedine¢nych znakil. Za prvé, text Aarhuské umluvy
reflektuje fadu lidsko-pravnich dokumentd, pficemz je tato imluva jako vibec prvni
mezinarodni dokument zaloZena na lidsko-pravnim pfistupu k ochrané Zivotniho
prostfedi. Za druhé, na ptipravé Aarhuské umluvy se ve zna¢né mife podilely nevladni
organizace s tim, Ze samotna umluva pocita s jejich dalSim zapojenim (viz napft. ¢l. 2
odst. 5, &i kontrola dodrzovani Umluvy). Navic Komise pro kontrolu dodrzovani
Aarhuské umluvy (Compliance Committee), jez byla ziizena na zakladé ¢l. 15, rovnéz
predstavuje novy krok v ramci dodrzovani mezinarodnich smluv tykajicich se Zivotniho

o q: 46
prostiedi.

Kromé toho by se mohlo na prvni pohled zdat, ze Aarhuskd imluva obsahuje

hmotné pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi (viz preambule imluvy a cil amluvy v ¢l. 1).

**Smluvnimi stranami Aarhuské Umluvy, je 47 statd, které zahrnuji celou Evropu, vietné Evropské unie a
stfedoasijské staty byvalého Sovétského bloku, viz
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY& mtdsg no=XXVII-
13&chapter=27&lang=en, [cit. 2015-08-22].

46ANTON, K. D., SHELTON, L. D., op. cit. sub 5, s. 408, PEDERSEN, W. O., op. cit. sub 35, s. 26, 27, 32.
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https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&lang=en

Je vSak nutno zdUraznit, Ze opak je pravdou. Hmotné pravo na piiznivé zivotni prostiedi
je totiz umluvou sice piedpokladano, avSak samotny obsah umluvy je striktné procesni,
tj. limitovany na pravo na informace o zivotnim prostiedi (¢l. 4, 5), pravo na ucast
vefejnosti na rozhodovani (¢l. 6, 7, 8) a piistup k pravni ochrané¢ (¢l. 9) v otazkach
zivotniho prostiedi, jez tvoii 3 zakladni pilife ¢i vécné okruhy umluvy, které maji
piispivat k dosazeni p¥iznivého Zivotniho prostiedi.’” Vyznam Aarhuské umluvy
Z pohledu mezinarodni ochrany lidskych prav pak spociva také v tom, ze pfispéla
Kk rozsifeni procesnich environmentalnich prav, jelikoz jeji Gprava do urCité miry

ovlivnila rozhodovaci &innost regionalnich kontrolnich mechanismi.*®

Souhrnné lze tedy fici, Ze procesni environmentalni prava jsou obsaZena
v instrumentech soft law, v zavaznych amluvach piijatych v evropském regionu, a do
jisté miry i V rozhodovaci ¢innosti organti ochrany lidskych prav. Na nebezpeci, které
spociva v piilisné davere ve fungovani zapojeni vetejnosti do rozhodovacich procest
jako pojistky pro ochranu zivotniho prostfedi vSak upozorfiuje napi. Shelton
a demonstruje jej na piipadu Zander v. Sweden,*® ve kterém st&zovatelé brojili proti
zneCisténi jejich pitné vody kyanidem ze sousedici skladky. Obec totiz reagovala tak, Ze
Vv souladu se stanovenymi procedurami, zvysila povolenou uroven kyanidu v dodavkéach
vody, v dasledku ¢ehoz bylo povoleni pro skladku obnoveno a rozsifeno, kdezto zadost
na ochranu pitné¢ vody zamitnuta.® Procesni prava samotnd tedy nemohou zajistit
dostateCnou ochranu Zzivotniho prostfedi, le¢ jsou (pouze) jednim z prostiedkt

k dosaZeni jeho ochrany.

“Viz té2 BOVYLE, A., op. cit. sub 34, s. 477, COUNCIL OF EUROPE, Manual on Human Rights and the
Environment [online], 2. vyd., Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2012, s. 12. Dostupné na:
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH DEV_Manual_Environment_Eng.pdf, [cit. 2015-08-22].

*Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tdtar v. Romania ze dne 27. ledna 2009,
stiznost ¢.67021/01, zprava Inter-americké komise pro lidska prava ¢. 40/04 ze dne 12. fijna 2004 ve véci
Maya indigenous community of the Toledo District v. Belize a rozhodnuti Africké komise pro prava
Clovéka a narodu o stiznosti ¢. 155/96 ze dne 27. fijna 2001 ve véci The Social and Economic Rights
Action Center and the Center for Economic and Social Rights v. Nigeria.

*“Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zander v. Sweden ze dne 25. listopadu 1993,
stiznost ¢. 14282/88.

SOSHELTON, D. Developing substantive environmental rights, Journal of Human Rights and the
Environment, ro¢. 1, €. 1, 2010, s. 91.
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2.3. Snaha 0 uznani a zakotveni samostatného hmotného prava na
priznivé Zivotni prostredi

Poslednim modelem lidsko-pravniho pfistupu ochrany Zivotniho prostfedi na
mezinarodni Grovni je probihajici snaha o zakotveni hmotného prava na piiznivé Zivotni
prostiedi, tedy samostatného lidského prava, které neni zavislé na jiz existujicich
lidskych pravech. V odborné literatuie byla zachycena fada argumentt, které hovoii pro
1 proti zakotveni tohoto prava. Z tvrzenych vyhod lze zminit usnadnéni pozice
dotéenych osob, které by nemusely prokazovat poruseni jiného lidského prava
v dtsledku poSkozeni zivotniho prostiedi, ¢i skutecnost, ze by pravo na ptiznivé zivotni
prostfedi bylo méné antropocentrické, nez soucasna lidska prava a tézila by z néj do
ur¢ité miry celd spolecnost a nakonec fakt, Ze by ochrana Zivotniho prostfedi byla
povysena na zékladni hodnotu spole¢nosti, coz by ji dodalo vétsi vahy pii konfrontaci
s jingmi lidskymi pravy a ekonomickymi zajmy.”" K astym vytkam proti existenci
tohoto prava naopak ndlezi inherentni vagni definice tohoto prava, inherentni
antropocentrismus, nepfisluSnost soudii rozhodovat o tom, co je piiznivé Zivotni
prostiedi, nevhodnost transformace komplexnich probléml Zivotniho prostfedi do
formy lidského prava, ¢i nadbytecnost tohoto pra’wa.52 Zminované problémy spojené se
zakotvenim prava na piiznivé Zivotni prostfedi se pak zrcadli ve vyvoji tohoto prava na

mezinarodni Grovni.

S riiznymi formulacemi prava na ptiznivé Zivotni prostiedi se mizeme setkat
v celé fad¢ instrumentd mezinarodniho prava piijatych od 70. let 20. stoleti, pficemz se
jedna zejména o instrumenty soft law. Myslenka spojeni mezi ochranou zivotniho
prostiedi a lidskymi pravy se na mezinarodni scéné€ objevila jiz v roce 1968, kdy Valné
shromazdéni vydalo rezoluci 2398 (Problémy zivotniho prostiedi), kterd identifikuje

vztah mezi urcitou kvalitou zivotniho prostiedi a uzivanim lidskych prav.

>!Viz BOYLE, A., op. cit. sub 34, s. 507, ATAPATTU, S., op. cit. sub 4, s. 99, SHELTON, D., op. cit. sub 43, s.
132-133, ¢i PEDERSEN, W. 0., op. cit. sub 35, s. 3.

52Podrobnéji TAYLOR, E. P., op. cit. sub 32, s. 427-438, SHELTON, D., op. cit. sub 43, s. 132-133, NICKEL,
W. J. The Human Right to a Safe Environment: Philosophical Perspectives on Its Scope and Justification.
In: SHELTON, D. Human Rights and the Environment, 2. vyd., Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2011, s. 17-
20, ATAPATTU, S., op. cit. sub 4, s. 111-116, HANDL, G., op. cit. sub 18, BOYLE, A., op. cit. sub 34, s.
155an., ¢i RODRIGUEZ-RIVERA, E. L. Is the Human Right to Environment Recognized under International
Law? It Depends on the Source, In: ANTON, K. D., SHELTON, L. D. Environmental Protection and Human
Rights, New York: Cambridge University Press, 2011, s. 141-144.
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Tato myslenka je nadéle rozvijena v Deklaraci Konference OSN o zivotnim
prostiedi (tzv. Stockholmska deklarace), jez byla pfijata na prvni globalni konferenci
OSN o zivotnim prostiedi v roce 1972 ve Stockholmu. Preambule Deklarace inter alia
zminuje, ze ,,prirodni i clovekem vytvorené prostiedi je nepostradatelné pro blaho
clovéka a uzivani zdkladnich lidskych prav.“>® Princip ¢. 1 pak prohlasuje, Ze ,.clovék
ma zakladni pravo na svobodu, rovnost a primérené podminky Zivota, v Zivotnim
prostiedi takové kvality, ktera umozZnuje Zivot v diistojnosti a blahobytu, a nese s plnou
vaznosti odpovédnost za ochranu a zlepSovani Zivotniho prostiedi pro soucasné
a budouci generace.“>* Co se ty&e doktriny, shoduje se v&tsina komentatorii v tom, Ze
tato kompromisni formulace sice nezakotvuje nové lidské pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi, le¢ ma pfesto znany vyznam, jelikoz stidty poprvé na Urovni globdlni
konference uznavaji, ze urcitd kvalita Zivotniho prostiedi je nezbytna pro uzivani
zékladnich lidskych prav.” Po Stockholmské deklaraci navic vzrista pocet statd, které
zatazuji ochranu zivotniho prostfedi do svych pravnich tada s tim, ze tak Casto Cini

v lidsko-pravich terminech.>®

Dal$im milnikem ve vyvoji mezindrodniho prava Zivotniho prostfedi byla
Svétova charta pfirody, kterd byla ptijata ve formé rezoluce Valného shroméazdéni OSN
vroce 1982. Ackoliv pravo na piiznivé Zivotni prostfedi rovnéz nezakotvuje, je tato
charta unikatni, jelikoz klade diraz na jedinecnost kazdé formy zivota bez ohledu na jeji
vyznam pro Cloveéka, a prekonava tak jinak béZzny antropocentricky piistup ve prospéch

pfistupu ekocentrického.

53,,Both the natural and man-made environment are essential to his well-being and to the enjoyment of
basic human rights.” (preklad autora).

> Man has the fundmental right to freedom, equality and adequate conditions of life, in an environment
of a quality that permits a life of dignity and well-being and he bears a solemn responsibility to protect
and improve the environment for present and future generations.” (preklad autora).

55NapF. PEDERSEN, W. O., op. cit. sub 35, s. 6-7, ¢i ATAPATTU, S., op. cit. sub 4, s. 74, Boyle pfipousti, Zze
toto Siroké prohlaseni mohlo poskytnout zaklad pro rozpracovani prava na pfiznivé Zivotni prostredi,
avsak jeho skutecny svétovy vliv byl velmi nizky - BOYLE, A., op. cit. sub 34, s. 473. Naproti tomu Collins
dovozuje, Ze Stockholmska deklarace pravo na pfiznivé Zivotni prostredi zaklada, kdyZz odkazuje na
pfipravny vybor, ktery pfi tvorbé textu prohlasil, Ze jeho navrh se zaklada na uznani prava jednotlivce na
adekvatni Zivotni prostfedi - COLLINS, L., op. cit. sub 3, s. 132.

*®p¥es 100 zemi svéta zminuje ochranu Zivotniho prostfedi ve své Ustavé, pficemz 56 z nich vyslovné
garantuje pravo na Zivotni prostredi urcité kvality. Zplisob zakotveni, resp. formulace tohoto prava se
vsak znacné lisi, pficemz pouze v nékterych statech je toto pravo bezprostfedné vymahatelné (srovnej
SANDS, P. Principles of International Environment in Law. In: ANTON, K. D., SHELTON, L. D.
Environmental Protection and Human Rights, New York: Cambridge University Press, 2011, s. 149 a
MULLEROVA, H., op. cit. sub 7, s. 21).
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Vyznamnym dokumentem byla téz zprava Svétové komise pro zivotni
prostiedi a rozvoj (tzv. Komise Brundtlandové)®” z roku 1987 nazvana Our Common
Future, ktera poprvé formulovala princip udrzZitelného rozvoje za ucelem usmiteni
debaty o ochrané Zivotniho prostiedi a ekonomickém rozvoji.>® Soudasti této zpravy byl
téz navrh pravnich principt, pfi¢emz Princip 1 prohlasuje, ze ,.kazda lidska bytost ma
zdkladni pravo na Zivotni prostiedi vhodné pro jeji zdravi a pohodu.“® Nicméng
piestoze zprava meéla znacény vliv pro uznani konceptu udrzitelného rozvoje, navrhované

principy neobdrzely pfiliS§ pozornosti a zistaly tak pouze nerealizovanymi navrhy.

Haagskéd deklarace o Zivotnim prostiedi z roku 1989 podporuje ,prdvo zit

o .. , L B0
diistojné v Zivotashopném prostredi*

«61

a rozeznava odpovidajici ,,povinnost zachovat

svetovy ekosystém.

V rezoluci 45/94 z roku 1990 pak Valné shromazdéni OSN v bodu 1 uznalo, ze
kazdy jednotlivec je opravnén zit v Zivotnim prostiedi vhodném pro jeho zdravi

a pohodu“®?

a navic uvedlo, ze ,,zhorsovani Zivotniho prostredi muze ohrozit samotné
zdklady Zivota,“® priemz vyzvalo vSechny clenské staty, mezivladni 1 nevladni
organizace k tomu, aby vyvijely vétsi usili k dosazeni lepSiho a zdravéjsiho Zivotniho
prostiedi. Vzhledem k pouziti pojmu ,,entitled to “ namisto ,,have the right to*, vsak tuto
rezoluci opét nelze interpretovat jakoZzto zakotvujici lidské pravo na ptiznivé zivotni

o q; 64
prostiedi.

Stejnym jazykem hovoii Deklarace Konference OSN o zivotnim prostiedi

a rozvoji (tzv. Deklarace z Ria), jez byla pfijata roku 1992 na Konferenci o zivotnim

’Nezavisld komise OSN, kterd méla za kol kriticky prozkoumat vztah mezi Zivotnim prostfedim a
ekonomickym rozvojem a formulovat navrhy k jeho feSeni. Pfedsedkyni byla jmenovana byvala norska
premiérka Gro Harlem Brundtlandova, podle niz byva tato komise oznacovana.

>8\ Eeské literatufe se ujal pojem ,trvale udritelny rozvoj”, v anglickém originale je viak uzivan pojem
»Sustainable development”, tj. udrzitelny rozvoj, ktery je preferovan i v této praci.

59,,AII human beings have the fundamental right to an environment adequate for their health and well-
being.” (pteklad autora).

60,,The right to live in dignity in a viable global environment.”“ (ATAPATTU, S., op. cit. sub 4, s. 77, preklad
autora).

® [Tlhe fundamental duty to preserve the ecosystem.” (ibid., pieklad autora).

62,,AII individulas are entitled to live in an environment adequate for their health and well-being.”
(preklad autora).

63,,Environmental degradation can endanger the very basis of life.” (preklad autora).

“ATAPATTU, S., op. cit. sub 4, s. 77-78.
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prostiedi a rozvoji, pofadané pod zastitou OSN v Rio de Janeiro.”® Tato deklarace je
ovladéana principem udrZzitelného rozvoje, coz se projevilo mj. na formulaci Principt 1,
3 a4.V Principu €. 1 Deklarace pouze konstatuje, ze ,,lidské bytosti jsou stredem zdajmu
na udrZitelném rozvoji a jsou oprdavnény Zit zdravy a produktivni Zivot v harmonii
s prirodou.“® Tato formulace, jeZ je velmi vagni a namisto pojmu ,,right navic opét
uziva pojem ,entitelement” byla nasledn¢ podrobena zna¢né kritice doktriny, a to zejm.
pro odklon od dosavadni linie potvrzovani prava na piiznivé zivotni prostiedi

a vyhranéné antropocentricky charakter.®’

Konference v Riu tak po 20 letech od
prvotniho impulsu pro diskuzi o formulovéni prava na pfiznivé zivotni prostiedi
predstavovala velké zklamani. Vysledek konference vsak jako vzdy odpovidal
kompromisu mezi zajmy jednotlivych stati — rozvinuté zemé preferovaly aspekt
ochrany zivotniho prostiedi a chtély piesvédCit rozvojové staty K tcasti a spolupraci, le¢
rozvojové staty prosazovaly aspekt rozvoje a zdjem podilet se na ochran¢ globalniho

zivotniho prostfedi mély tudiz mnohem mensi.

Tehdejsi mezinarodni konstelace se promitly téz do formulovani Principu &. 3%
a Principu ¢. 4.%° 7 t&chto ustanoveni je zfejma snaha o sladéni zajml na ekonomickém
rozvoji a ochrané Zivotniho prostiedi prostfednictvim konceptu udrzitelného rozvoje.
Vzhledem k vyznamu prava na rozvoj vramci debaty o pravu na pfiznivé Zivotni
prostfedi70 je ptitom vhodné ucinit malou odbocku a pfipomenout, ze koncept prava na
rozvoj byl poprvé formulovan v Deklaraci OSN o pravu na rozvoj z roku 1986, a to
pfedevSim z iniciativy rozvojovych zemi. Tato deklarace zakotvuje prdvo na rozvoj

jakoZzto nezcizitelné lidské pravo, prostiednictvim néhoZz jsou kazdd lidska bytost

®Tato v poradi druha velkda konference o Zivotnim prostfedi byla nejvétsi v déjindch OSN a je téz
nazyvana jako Summit Zemé.

% Human beings are at the centre of concerns for sustainable development. They are entitled to a
healthy and producitve life in harmony with nature.” (pfeklad autora).

*Viz MULLEROVA, H., op. cit. sub 7, s. 27, ATAPATTU, S., op. cit. sub 4, s. 78 a BOYLE, A., op. cit. sub 34,
s. 473-474.

®®Dle Principu € 3 musi byt pravo na rozvoj uplatiiovano tak, aby byly spravedlivé napliovany potfeby
rozvoje i ochrany Zivotniho prostredi soucasnych i budoucich generaci.

*ple Principu ¢. 4 musi ochrana Zivotniho prosttedi tvofit integrdlni soucast procesl rozvoje a nesmi byt
od nich oddélovana, tak aby byl zajistén udrzitelny rozvoj.

Mezi lidskymi pravy, ochranou Zivotniho prostiedi a ekonomickym rozvojem existuje velice Uzky a
provazany vztah, jelikoZz environmentalni problémy casto vedou k poruseni lidskych prav a ekonomicky
rozvoj zase Casto vede k environmentalnim problémUim. K poskozeni Zivotniho prostfedi pfitom mnohdy
dochazi vdasledku cinnosti, jez pfinaseji uZitky velkému mnoZstvi osob, jako v pripadé velkych
pramyslovych spole¢nosti v rozvojovych zemich, které zajistuji jinak chybéjici pracovni pfilezitosti a pfiliv
kapitalu (srov. ATAPATTU, S., op. cit. sub 4, s. 70-71).
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a kazdy narod opravnény ucastnit se hospodarského, socidlniho, kulturniho
a politického rozvoje, v ramci néhoz mohou byt uskute¢iiovana vSechna lidska prava
a zékladni svobody, k tomuto rozvoji piispivat a vyuzivat ho. Deklarace pfitom
neobsahuje definici prava na rozvoj a nevymezuje limity zamysleného rozvoje. Mimo to
necini ani zadnou zminku ohledné¢ ochrany Zzivotniho prostiedi, pfiCemz zaroven
vyzaduje, aby staty odstranily piekazky rozvoje, coz vedlo nékteré komentatory
k otazce, zda ochrana zivotniho prostfedi neni zrovna takovou pfekétikou.71 K tomu
vSsak lze uvést, ze pravo na rozvoj, pokud takové pravo viibec exis‘[uje,72 neni
neomezené a musi byt tak jako tak uzivano v rdmci mezinarodniho prava, jehoz soucasti
je také ochrana zivotniho prostfedi. Koncept udrzitelného rozvoje, tak jak byl

formulovan na konferenci z Ria, se tudiz jevi jako optimdalni feSeni.

Za vyznamny, le¢ kontroverzni po¢in ve vyvoji mezinarodniho prava zivotniho
prostiedi jsou povazovany zpravy ZvlaStni zpravodajky OSN Fatmy Z. Ksentini
o lidskych pravech a zivotnim prostedi z let 1990-1994. Ksentini méla za kol zkoumat
vztah mezi lidskymi pravy a zivotnim prostiedim, pfi¢emz ptedlozila Subkomisi OSN
pro prevenci diskriminace a ochranu mensin celkem 4 zpravy. V ramci své zavérené
zpravy dosla Ksentini k zavéru, Ze mezi ochranou lidskych prav a ochranou Zivotniho
prostiedi existuje vztah, Ze G¢innad implementace procesnich environmentalnich prav je
vyznamna jak pro lidska prava, tak pro ochranu zZivotniho prostiedi, ¢i ze existuje uzky
vztah mezi ochranou zivotniho prostfedi a pravem na rozvoj s tim, Ze ochrana Zivotniho
prostiedi a usili o zajiSténi prava na rozvoj nemohou byt posuzovany oddélené.
Zavérecna zprava pak dale uvadi, Ze pravo na zivotni prostfedi se vyviji, resp. ze na
narodni, regiondlni 1 mezinarodni Urovni jiz byly zaznamenany signaly uznani
hmotného prava na zivotni prostiedi, pficemz Ksentini ptedpoklddala rychlé utvrzeni
tohoto nového lidského prava, jeZ povazovala za jiz existujici na poli mezinarodniho

prava. Nad to zprava obsahovala téz Navrh Deklarace principii pro lidskd prava

iz ibid., s. 117.

?Pravo na rozvoj je problematické z rady dlvodu. Za zminku stoji napfiklad to, Ze chybi pfesna definice
rozvoje, neni jasné, co zakladda poruseni tohoto prava, ¢i jak ma byt toto pravo implementovano. Nékteri
komentdatoti navic zpochybnuji samotnou moznost vyjadieni rozvoje v rdmci lidskych prdv, pficemz jejich
kritika spociva zejm. vtom, Ze ekonomicky a socidlni rozvoj je cilem, ktery ma byt dosazen, nikoliv
lidskym pravem (podrobnéji viz ATAPATTU, S., op. cit. sub 4, s. 116-125 a ROBERTSON, H. A., MERILLS, G.
J. Human Rights in the World: An Introduction to the Study of the International Protection of Human
Rights. In: ANTON, K. D., SHELTON, L. D. Environmental Protection and Human Rights, New York:
Cambridge University Press, 2011, s. 203-204).
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a zivotni prostfedi, jehoz principy 2 a 5 formuluji pravo na pfiznivé Zivotni prostredi.
Reakce na zavér o existenci prava na piiznivé zivotni prostfedi v mezinarodnim pravu
vsak byla velmi kriticka. Ksentini byla totiz dle kritikt politicky motivovana a ptestoze
spravné uvadéla, ze se pravo na zivotni prostiedi vyviji, v ostatnim se zabyvala spise
uvahami de lege ferenda nez analyzou de lege lata, a nereflektovala tak skutecny stav
véci.” Navrh Deklarace principti pak nebyl nikdy pfijat, le¢ stal se podkladem pro dalsi
snahy o zakotveni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, jako napf. pro navrh Paktu

Mezinarodni unie pro ochranu pfirody.

Dal$im clankem ve vyvoji prava na piiznivé zivotni prostiedi byla
tzv. Biskajskéd deklarace o pravu na zivotni prostfedi z roku 1999, ktera je vystupem
mezinarodniho seminafre expertii o zivotnim prostiedi konané¢ho pod zastitou UNESCO
a Vysokého komisaie OSN pro lidska prava. Clanek 1 deklarace totiz stanovi, Ze ,.kazdy
md prdvo samostatné nebo spolu s jinymi uzivat zdravé, ekologicky vyvdzené Zivotni

«l4

prostredi.“’” Pomérné zajimava je navic preambule deklarace, jelikoz shrnuje vyvoj

(vyvijejiciho se) prava na ptiznivé zivotni prostiedi.

Z nov¢jsich nastroju soft law lze dale uvést Deklaraci OSN o pravech
domorodych narodt zroku 2007, kterd ve svém clanku ¢. 29 pfiznava domorodym
narodim pravo na zachovani a ochranu jejich Zivotniho prostiedi a produk¢nich funkei
jejich tzemi nebo oblasti zdroji, stim Ze clenské staty maji zabezpecit toto pravo
zavedenim implementacnich programl a programi pomoci pro domorodé narody za
ucelem zajisténi ochrany jejich Zivotniho prostiedi, ¢i Teheranskou deklaraci o lidskych
pravech a Zivotnim prosttedi zroku 2009, kterd je zavérecnym dokumentem
mezinarodni konference o lidskych pravech a zivotnim prostiedi konané pod zastitou
UNESCO v kvétnu 2009 v iranském Teheranu. Deklarace apeluje na tcastnické staty
(zejm. staty Stfedniho vychodu a zapadni Asie), aby piijaly vSechny relevantni
environmentalni umluvy, zejm. pak Aarhuskou umluvu. Co se tyce prava na piiznivé

zivotni prostiedi, vyzyva staty v bodu 2, aby na narodni urovni pfijaly a prosazovaly

>PEDERSEN, W. O., op. cit. sub 35, s. 8, ATAPATTU, S., op. cit. sub 4, s. 80-82, BOYLE, A., op. cit. sub 34,
s. 483-484.

74,,Everyone has the right, individually or in association with others, to enjoy a healthy, ecologically
balanced environment.” (preklad autora).
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specificka ustanoveni vztahujici se k prdvu na Cisté a zdravé zivotni prostfedi jako

zakladnimu aspektu dosahovani lidskych prav.

Co se tyce soucasného déni, je vhodné zminit, Ze roku 2012 Vybor pro lidska
prava OSN vytvoril tfilety mandat tykajici se zalezitosti lidsko-pravnich povinnosti
(human rights obligations) ve vztahu k pfiznivému Zivotnimu prostfedi” a jmenoval
profesora Johna H. Knoxe do funkce Nezavislého experta, ktery ma za kol studovat
lidsko-pravni povinnosti ve vztahu k pfiznivému zivotnimu prostfedi a identifikovat
a $ifit ndzory tykajici se nejlepsi praxe ve vztahu k uzivani lidsko-pravnich povinnosti
za ucelem ochrany zivotniho prostfedi. Roku 2015 navic rezoluci 28/11 Vybor pro
lidskd prava rozhodl, Ze se Nezdvisly expert stavd Zvlastnim zpravodajem
v zélezitostech lidsko-pravnich povinnosti tykajicich se pfiznivého zivotniho prostiedi
na obdobi tfi let a dale rozsifil jeho mandat s tim, ze ZvlaStni zpravodaj ma
mj. pfedkladat Vyboru kazdoro¢ni zpravu zahrnujici jeho zavéry a doporuceni a svolat
odborny seminai ohledné u¢inné implementace lidsko-pravnich povinnosti tykajici se
uzivani priznivého zivotniho prostiedi, souvisejicich vyzev a zpiisobu jejich feSeni.
V soucasnosti pak Knox spole¢né¢ s North-West University z Jihoafrické republiky
a Widener University z USA organizuje sympozium ohledné lidsko-pravnich piistupti

ochrany Zivotniho prostfedi, které se ma konat 11. dubna 2016 v Jihoafrické 1republice.76

Mezi hard law dokumenty mezinarodniho prava, které se dotykaji prava na
pfiznivé Zivotni prostiedi, 1ze zafadit jiz zminénou Aarhuskou Umluvu, u niz vSak
pfevaZuje nazor, e pravo na priznivé Zivotni prostiedi nezaklada (viz vyse)’” a Umluvu
o pravech ditéte z roku 1989, jez v ¢lanku 24 pozaduje po smluvnich statech, aby uznaly
pravo kazdého ditéte na nejvyssi dosaZitelnou uroven zdravi a jako prostfedek pro
implementaci tohoto prava pfijaly vhodna opatfeni s ohledem na nebezpeci a rizika
environmentalniho znec€isténi, ¢imz zdlraziiuje vyznam kvality zivotniho prostredi
pro napliiovani ostatnich lidskych prav, jako je napf. pravo na zdravi. Jedinymi
zavaznymi prameny prava, které¢ vyslovné zakotvuji pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi,

jsou tak dvé regionalni amluvy, jez byly pfijaty v 80. letech minulého stoleti, a to

"Rezoluce Viyboru pro lidska prava 19/10.

®Vice viz http://srenvironment.org/2015/08/25/call-for-papers-for-conference-in-south-africa/, [cit.
2015-08-29].

77Opa(:ny'/ nazor vSak zastava Atapattu (viz ATAPATTU, S., op. cit. sub 4, s. 96).
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Africkd Charta prav ¢loveéka a narodi, kterd je v platnosti od roku 1986 a Dodatkovy
protokol k Americké umluvé o lidskych pravech v oblasti hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav (tzv. San Salvadorsky protokol), ktery je v platnosti od roku 1999.

Tyto regionalni instrumenty budou pfedmétem dalsiho vykladu.

Pfi pohledu na uvedeny vycet riznorodych formulaci prava na ptiznivé zivotni
prostiedi, které odrazeji rozdilné predstavy ohledné jeho zakotveni, je ziejmé, ze nelze
dovodit smysluplnou linii, kterd by vyustila do zavazné podoby lidského prava. Naopak,
tendence, co se tyce urcitosti, resp. vagnosti téchto formulaci vede spise k opaénému
zavéru. Ziejmym poznatkem, je pak skute¢nost, ze zatimco odborné zpravy jsou ve
svych prohlaSenich pon¢kud odvazné a spiSe nez, ze by zachycovaly skutecny stav véci,
formuluji idealni predstavy a ptani svych tvircd, deklarace, které vznikaji z jednani
statl, jsou formulovany spise neurcité, jelikoz predstavuji kompromis, na kterém se Ize

za aktualnich okolnosti dohodnout.

Co se tyce doktriny, ta hodnoti postaveni prava na ptiznivé zivotni prostiedi na
mezinarodni Urovni velmi rdznorod€. Zatimco na tom, Ze mezi ochranou Zivotniho
prostiedi a ochranou lidskych prav existuje vztah, panuje shoda, na otazku, zda pravo na
priznivé Zivotni prostfedi v mezindrodnim pravu existuje, Ize nalézt rizné odpovédi.
Pokud si chceme ulinit vlastni Gsudek, je vhodné pfipomenout zavazné prameny
mezinarodniho prava, jeZ vyjmenovava ¢l. 38 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho
dvora. Jsou jimi: mezinarodni umluvy, mezinarodni obycej jako diikkaz v§eobecné praxe
uznané za pravo, a principy mezinarodniho prava uznané civilizovanymi narody.
Soudni rozhodnuti a pravni nazory vyznacnych odbornikl pak slouzi jako podpirné
prameny pro urcovani mezinarodniho prava. Z uvedeného piehledu vyvoje prava na
pfiznivé Zivotni prostfedi je ziejmé, Ze co se tyce mezinarodnich smluv, nelze dojit
k zavéru o jeho univerzalnim uznani v mezinirodnim pravu. Zadnd mezinarodni
smlouva na globalni Grovni totiz prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi nezakotvuje.
Neékteti komentatofi vSak dovozuji, Zze se toto pravo stalo z rdznych davodi
mezinarodnim obyc€ejem, popf. uznanym principem mezindrodniho prava. V ramci

doktriny tak mizeme rozlisit zhruba tii rGzné postoje:
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- podle zastancl ptirozenopravni teorie pravo na ptiznivé zivotni prostiedi
na mezinarodni urovni existuje, nebot jsou splnény hmotnépravni
podminky jeho vzniku,

- podle pozitivistii jedné skupiny toto pravo neexistuje, nebot neni
V mezindrodnim pravu (s vyjimkou regiondlnich nastroji omezeného
vyznamu) zavazn¢ zakotveno,

—  pozitivisté druhé skupiny se pak snazi dokazat jeho existenci alesponi
pomoci argumentd, pro¢ se toto pravo stalo jednim z prament

mezinarodniho prava.

Naptiklad Collins dochazi k nazoru, ze pravo na pfiznivé zivotni prostiedi se
stalo pravidlem mezinarodniho obycejového prava. Jako divody uvadi zejm. zakotveni
tohoto prava v dilezitych instrumentech soft law, v regionalnich umluvach a ve
znaéném mnozstvi narodnich ustav, rozsitené legislativni aktivity za ucelem ochrany
zivotniho prostfedi a také environmentalni judikaturu Evropského soudu pro lidska
plréwa.78 Nicméné, at' uz budeme pravo na piiznivé Zivotni prostiedi posuzovat
z pohledu pfirozenopravni teorie, ¢i Z pohledu teorie pozitivnépravni zlstava
rozhodujici, zda je pravo aplikovadno, resp. nalézdno a chranéno soudy, o ¢emz lze
u samostatného prava na ptiznivé Zivotni prostiedi jako takového na mezinarodni Grovni
hovofit jen st&z1.”® Vétsina autord se tak shoduje v tom, e pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi na mezinarodni Girovni neexistuje, resp. Ze se piinejlepSim Vyviji.80 Naptiklad
Handl pfipomind, Ze uznani lidského prava na mezinarodni urovni vyZaduje vice, nez
jen dovolavani se nezdvaznych, vagné formulovanych dokumentt, jelikoz rozhodujici je
vzdy jednoznacna praxe stat. ™ Stejné tak, nelze sice popfit, ze fada statl zakotvila
pravo na piiznivé Zivotni prostiedi ve svych ustavach, le¢ opét plati totéz - fada

z piislusnych ustanoveni je formulovana velmi vagné, pficemz drtivd vétSina z nich

8COLLINS, L., op. cit. sub 3, s. 136, 142-147.

"Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi na univerzalni Grovni zakotveno neni, rovné? zatim nebyl ustaven
zadny mezindrodni soud pro Zivotni prostrfedi, prestoze snahy o jeho vybudovani jsou dlouholeté.
Africka charta a San Salvadorsky protokol jsou regionalnimi instrumenty, které reflektuji pravni, socialni
a politické idealy prislusnych oblasti, pficemzZ v inter-americkém systému nelze toto pravo uplatiiovat
prostfednictvim individudlni stiZznosti, v rdmci afrického systému pak ma kolektivni charakter, ponévadz
prislusi vSem narodim.

®Nap¥. PEDERSEN, W. O., op. cit. sub 35, s. 12, BOYLE, A., op. cit. sub 34, s. 507an., ATAPATTU, S., op.
cit. sub 4, s. 97, 125, ¢i HANDL, G., op. cit. sub 18, s 39-42.

$HANDL, G., op. cit. sub 18, s. 41.
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nevytvari pravo, jehoz se lze skutecné dovolat, z n¢hoz by bylo mozné dovodit
souladnou praxi statd, kterd je nezbytnd pro vznik pravidla obycejové povahy,
¢1 identifikaci principu uznavaného civilizovanymi nairody.82 Pravé neexistence,
¢1 nemoznost dovolat se vyslovného prava na ptiznivé zivotni prostfedi je pak jednim
z diivodtl, jez vedou regionalni lidsko-pravni organy k evolutivni interpretaci stavajicich

lidskych prav za i¢elem ochrany urcité kvality Zivotniho prostfedi.

Zavérem lze shrnout, ze z uvedeného piehledu tfech zdkladnich vazeb mezi
lidskymi pravy a ochranou zivotniho prostiedi, je ziejmé, Ze snahy o aplikaci lidskych
prav za ucelem ochrany Zivotniho prostfedi probihaji ve dvou liniich. Na jedné strané
Jsou posuzovany moznosti pouziti jiz zakotvenych lidskych prav, na druhé strané je

vyvijeno Usili o zakotveni nového hmotného prava na ptiznivé zivotni prostiedi.

3. Vyvoj prava na priznivé Zivotni prostiedi na regionalni

urovni

,Wystém ochrany lidskych prav je vérohodny jen tehdy, nabizi-li jednotlivciim
k obrané jejich prav ucinné zdaruky; uznana nebo vyhlasend prava a svobody, které

. 14 .r . r r r183
nejsou garantovany, maji pouze teoreticky vyznam.

3.1. Zakladni charakteristiky regionalnich systémi ochrany lidskych
prav

Nasledujici c¢asti prace se budou zabyvat evropskym, inter-americkym
a africkym regiondlnim systémem ochrany lidskych prav. V té€chto tfech oblastech se
vyvinuly pomérné efektivné fungujici mechanismy, v ramci jejichZz cinnosti lze

piikladn¢€ sledovat vyvoj a aplikaci jednotlivych lidsko-pravnich pfistupii ochrany

82Podrobnéji MAY, R. J. Constituting Fundamental Evnvironmental Rights Worldwide, Pace
Environmental Law Review, 2006, roc¢. 23, ¢. 1, s. 113-182.
$SUDRE, F.; citovano dle LHOTSKY, J., op. cit. sub 9, s. 38.
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zivotniho prostiedi a analyzovat tak redlnou moznost dovolat se ochrany urcité kvality
zivotniho prostfedi na mezinarodni urovni. Kromé téchto tii velkych regionélnich
systému existuji téZz velmi mlady lidsko-pravni systém zalozeny Arabskou chartou
v roce 2004 a jesté mladsi systém zalozeny staty jihovychodni Asie (ASEAN), které
roku 2009 a 2010 vytvotily dvé lidsko-pravni komise. Tyto regiondlni mechanismy
vSak nebudou predmétem dalsiho vykladu, nebot jak komise Vv ramci arabského
systému, tak komise vramci asijského systému maji velmi omezeny mandat
a nenabizeji relevantni vystupy ¢innosti, jez by mohly byt pfedmétem zkoumani.

Vsechny regionalni systémy doplituji a prohlubuji univerzalni ochranu lidskych
prav a vykazuji tudiz spole¢né znaky i odliSnosti. Na jedné strané jsou totiz inspirovany
univerzalnimi normami (zejm. VSeobecna deklarace lidskych prav, ¢i Charta Spojenych
narodil) a v§eobecnym Usilim o ochranu lidskych prav po skonéeni 2. svétové valky, na
druhé strané reflektuji téz sva regiondlni specifika. Mozné odlisnosti jsou vsak casto
zmirnovany na zakladé¢ vykladovych ustanoveni regionalnich instrumentt, které
umoznuji takovou interpretacni praxi regionalnich lidsko-pravnich organi, jez ptispiva
ke vzajemnému sblizovani lidsko-pravnich principt.

Co se tyce historického potadi, byl prvnim regionalnim mechanismem systém
evropsky, po ném nasledoval systém inter-americky a nakonec africk}’/.84 Nekteti
pozorovatelé méeli zpocatku obavy, ze regionélni systémy nabouraji univerzalni autoritu
lidskych prav, le¢ nasledny vyvoj ukézal, Ze jsou naopak vyznamnym piinosem, ktery
spocivd zejm. v ucinné kontrole dodrzovani lidskych prav a v jejich evolutivnim
V}’Ikladu.85 V nasledujicich kapitolach budou stru¢né popsany zakladni charakteristiky
kazdého systému se zaméfenim na stéZejni prameny (s ohledem na pravo na ptiznivé
zivotni prostedi), kontrolni mechanismus, moznost pfistupu jednotlivce k soudu

a celkovou efektivitu systému.

¥Jako prvni byly sice polozeny zaklady inter-amerického systému, nicméné k jejich rozvinuti doglo az v
60. letech 20. stoleti.
®ANTON, K. D., SHELTON, L. D., op. cit. sub 5, s. 335.
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l. Evropsky systém ochrany lidskych prav

Po skonceni 2. svétové valky se evropské staty citily vazany pfijmout opatieni,
ktera by pfispéla k ochran¢ zakladnich prav a svobod. Vzhledem k tehdejSimu
bipolarnimu rozdé¢leni svéta pak bylo zifejmé, ze pokud chtéji zajistit skuteéné efektivni
ochranu lidskych prav, musi postupovat pokrokovéji, nezli jiné Casti svéta. Roku 1949
tak byla zalozena Rada Evropy jakozto mezinarodni organizace, jejiz ¢lenové piijimaji
princip prava a respektuji lidska prava a zékladni svobody.86 Na pudé Rady Evropy pak
byla v roce 1950 ptijata viibec prvni mezinarodni smlouva na ochranu lidskych prav,
ktera obsahovala efektivni kontrolni mechanismus, tj. Umluva o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, déle jen Umluva nebo Evropska umluva), jez vstoupila v platnost roku 1953.
Umluva byla pfitom pfijimana s cilem poskytnout kontrolni mechanismus pro néktera
Z prav obsazena ve VSeobecné deklaraci lidskych prav s védomim, Ze snahy o pfijeti
mezinarodnich pakti o lidskych pravech byly velmi zdlouhavé a jiz v prubéhu tohoto
procesu bylo ziejmé, Ze kontrolni mechanismus na globalni Grovni nebude pfilis
uéinny.’

Zameteni Evropské tmluvy spociva v ochrané obcanskych a politickych
pre’w.88 Zména okruhu chranénych prav ¢i1 zména procesni upravy je vSak moznéd na
zakladé¢ doplikovych a reviznich protokold. Vyslovné prdvo na pfiznivé Zivotni
prostiedi vSak v evropském systému obsazeno neni. Zakotvend prava jsou nicméné
Casto extenzivné interpretovana smluvnimi institucemi (zejm. Evropskym soudem),
nasledkem ¢ehoz je ,,ziva“ judikatura, ktera vyrazné rozviji evropsky standard ochrany
lidskych prav a ktera je inspiraci téz pro jiné lidsko-pravni instituce ¢i narodni soudy

mj. v oblasti zivotniho prostiedi.

yiz SHELTON, D. The Promise of Regional Human Rights Systems. In: ANTON, K. D., SHELTON, L. D.
Environmental Protection and Human Rights, New York: Cambridge University Press, 2011, s. 252 a
LHOTSKY, J., op. cit. sub 9, s. 15.

87Srovnej Preambuli Evropské umluvy a SHELTON, D., op. cit. sub 86, s. 252.

88Systém ochrany hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav vramci Rady Evropy nepoziva
mezinarodni soudni ochrany. Ochrana téchto prav je totiz zajistovana prostfednictvim Evropské socidlni
charty (1961), ktera ma vlastni kontrolni mechanismus. Pouze pravo na vzdélani je obsazeno v prvnim
Protokolu k Evropské imluvé. Evropsky systém ochrany lidskych prav je tudiz zaloZzen na dvou pilifich:
Evropské umluvé co do ochrany obcéanskych a politickych prav a Evropské socialni charté co do ochrany
hospodatskych, socialnich a kulturnich prdv, pticemz tyto dva pilife maji svou paralelu v Mezinarodnich
paktech z roku 1966.
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Co se tyce instituciondlniho sloZeni, sestaval zpocatku kontrolni mechanismus
Umluvy ze dvou smluvnich organt, tj. Evropské komise pro lidska prava (European
Commission of Human Rights, dale jen Komise nebo Evropska komise) a Evropského
soudu pro lidska prava (European Court of Human Rights, dale jen Soud nebo
Evropsky soud).®® Komise pfijimala a projednavala mezistatni, stejné jako individualni
stiznosti na poruseni prava, pficemz kompetence pfijimat a projednavat individudlni
stiznosti (petitions) byla podminéna zvl4stnim prohlasenim statu (opt-in).* Podminkami
projednani individualni stiznosti bylo vycerpani vnitrostatnich opravnych prostredki
a podani stiznosti do Sesti mésicti od posledniho vnitrostatniho rozhodnuti. Komise pak
Vv ptipadé, Ze se nepodafilo dosahnout smirného urovnani (friendly settlement), vydala
zpravu o tom, zda ptislusny stat porusil Umluvu, pfi¢emz tuto zpravu doruéila Vyboru
ministr Rady Evropy a pfisluSnym statiim s tim, Ze mohla pfipojit urc¢ité navrhy. Cely
tento proces byl nevetejny, kdyz ani staty nemohly zpravu zvefejnit. Pravo predlozit
podani ptfimo Soudu méli pouze stat nebo Komise, z ¢ehoz vyplyva, ze jednotlivec mél
moznost podat individualni stiznost pouze Komisi, ktera pak mohla piipad postoupit
Soudu, pfed nimz vystupovala v z4jmu jednotlivce. Soud vSak byl obdobné jako
Komise k projednavani véci opravnén pouze za predpokladu, Ze pfislusny stat vydal
prohlaseni (opt-in), ze jurisdikci Soudu k projednavani individualnich stiznosti
prijima.** Pokud se stiznost dostala az k Soudu, vydal (Soud) zavazny rozsudek o tom,
zda piislusny stat porusil Umluvu. Pokud viak nebyl ptipad Komisi postoupen Soudu
do tfi mésicti od doruceni zpravy Vyboru ministrl, rozhodl o tom, zda bylo poruseno
pravo dle Umluvy pravé Vybor ministrii s tim, Ze ur¢il Thiitu, ve které mél stat pfijmout
prislusna opatfeni.92 Jestlize stat svlij zdvazek nesplnil, pfijal Vybor ministri vhodna
opatfeni a zvefejnil zpravu.

Zapojeni Vyboru ministrd do rozhodovani o pravu a nemoZznost jednotlivell
podavat individualni stiznosti ptimo k Soudu byly hlavnimi divody pro reformu
systému, kterd byla provedena prostiednictvim Protokolu €. 11, jenz byl pfijat roku

1994 a vstoupil v platnost roku 1998. Na zakladé tohoto Protokolu byla zrusena

89Evropsk{/ systém byl viibec prvnim systémem, ktery vytvofil soud pro ochranu lidskych prav.

Komise ziskala pravomoc projednavat individualni stiznosti roku 1955 poté, co Sest statl vydalo
nezbytné prohlaseni.

*'Soud byl obsazen roku 1959 poté, co osm stati pijalo jeho jurisdikci.

*’Hlavnim nedostatkem tohoto systému bylo zapojeni Vyboru ministri do rozhodovaciho procesu,
jelikoz tento politicky orgdn nebyl ze své podstaty nezavisly a postradal kvalifikaci k rozhodovani o
poruseni prava.
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Komise, ptficemz Soud nabyl obligatorni jurisdikci k pfijimédni a rozhodovani
individualnich stiznosti (jurisdikce Soudu se tedy automaticky vztahuje na vSechny
smluvni strany Umluvy), &mZ se jednotliveim oteviela piima cesta k Soudu.*
Zpisobilost byt u¢astnikem fizeni ptitom ma podle ¢l. 34 Umluvy kazda fyzické osoba,
nevladni organizace a skupina osob, které¢ se povazuji za poSkozené v disledku poruseni
prav piiznanych Umluvou a jejimi protokoly. Podminkami piijatelnosti individudlni
stiznosti zlstava vyCerpani vnitrostatnich prostiedkii, podani stiznosti do Sesti mésict
od posledniho vnitrostatniho rozhodnuti s tim, ze stiznost nesmi byt anonymni, stejna
jako jiz projednana Soudem, nebo jiz piedlozend jinému mezinarodnimu vySetfovacimu
¢i smiréimu organu, pokud neobsahuje nové dulezité skute¢nosti. Navic stiznost nesmi
byt zjevné bezdivodnd, predstavovat zjevné zneuziti prava, ¢i neslucitelna
S ustanovenimi Umluvy.94 Na rozdil od dfive striktné nevetejného fizeni pred Komisi,
Soud rozhoduje ve vefejném fizeni.*® Pokud nedojde k vyskrtnuti stiznosti ze seznamu
ptipadt v souladu s ¢l. 37 Umluvy a nepodati se ani dosdhnout smirného urovnani dle
¢l. 39 Umluvy, Soud rozhodne ve véci samé s tim, Ze jednotlivci, jehoz pravo bylo
poruSeno, miiZe pfiznat spravedlivé zadostiudinéni (just satisfaction),®® a to i v pen&zni
podobé.97 Mimo to mize Soud za stanovenych podminek vydat rovnéz predbézné
opatfeni, jehoz ucCelem je =zabranit vzniku nenapravitelné Ujymy stéZovateli C¢i
stézovatelim.”® V tiim&si¢ni 1hité od data rozsudku senatu miize kazda strana pozadat
o postoupeni véci velkému senatu, pfi¢emz rozsudek velkého senatu je vzdy koneén}'/.99
Kazdy konec¢ny rozsudek je pak pro strany sporu zdvazny, pfi¢emZ dohledem nad
vykonem rozsudku je povéfen Vybor ministrd Rady Evropy.'® Dohled Vyborem
ministrl se pritom osveédcil, nebot’ staty své zavazky radéji plni, nez aby se prezentovali

v Rad¢ Evropy v negativnim svétle. 1

Bstiznost mohou podavat nadale téZz smluvni staty (¢l. 32 a 33 Evropské umluvy).

*Ibid., &. 35.

®Ibid., &. 40.

*Ibid., &l. 41.

“Na pfislugném statu potom je, aby zvolil opat¥eni, kterym poruseni Umluvy napravi. V praxi se viak
Evropsky soud v souladu s evolutivni interpretaci Umluvy vyjadfil v nékterych rozsudcich v tom smyslu,
Ze ,porusitelsky” stdt ma rovnéz povinnost ukoncit porusovani a odcinit jeho nasledky tak, aby byl
obnoven plvodni stav, pficemZ v nékterych pripadech vyzadoval i zaruky, Ze se protipravni chovani
nebude opakovat (viz STURMA, P., op. cit. sub 26, s. 36).

*pravidlo 39 Jednaciho F4du Evropského soudu pro lidska prava.

%¢|. 43, 44 Evropské umluvy.

P1bid., ¢l. 46.

% HOTSKY, J., op. cit. sub 9, s. 23.
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V disledku zruSeni Komise, kterd predstavovala funkéni filtr stiznosti,
a rozsifeni jurisdikce Soudu na 47 stath doSlo k zahlceni Soudu, jenz musel vice nez
90% stiznosti odmitat pro nepiijatelnost. Bylo tedy nasnadég, Ze je zapotiebi provést
dalSi reformu za Ucelem odlehCeni Soudu, jelikoz situace byla jiz nezvladatelna.
Tato reforma byla provedena prostfednictvim Protokolu ¢. 14, ktery vstoupil v platnost
roku 2010'® a ktery pfinesl nasledujici zmény. Byl zaveden institut samosoudce, ktery
muze za ur¢itych okolnosti rozhodnout o piijatelnosti stiznosti. Tticlenny vybor miize
nov¢ rozhodovat t€z meritorné v pripadech, ke kterym jiz existuje ustalend judikatura
Soudu. Navic bylo pfijato nové kritérium pfijatelnosti, tj. pozadavek podstatné ujmy na
stran¢ stézovatele (significant disadvantage), ledaze dodrzovani lidskych prav
zaruéenych v Umluvé a jejich protokolech piezkoumani stiznosti vyzaduje, pfi¢emz
Z tohoto ditvodu navic nemiiZze byt odmitnut Zadny ptipad, ktery nebyl fadn¢ posouzen
vnitrostatnim soudem. Mimo to byla posilena téz pravomoc Vyboru ministrii tykajici se
dohledu nad vykonem rozsudkl, ¢imz mélo byt dosazeno mj. toho, aby bylo
predkladano méné tzv. repetitivnich stiznosti, u kterych poruseni Umluvy vyplyvalo
z aplikace legislativy urcitého stitu a existovalo tudiz velké mnozstvi obdobnych
stiZnosti.

Na zavér je vhodné zduraznit, Ze evropsky systém piedstavuje nejucinnéjsi
regiondlni mechanismus ochrany lidskych prav vibec a Ze moznost podavat
individualni stiznosti pfimo k Soudu je jednou z nejvétSich vymozenosti, kterou
evropsky systém zavedl. Evropsky soud se pfitom stal jakymsi evropskym Ustavnim
soudem ve vécech ochrany ob¢anskych a politickych prav s tim, Ze mnohé staty sleduji
jeho judikaturu a souladné upravuji své vnitrostatni piedpisy, ¢imz je vytvaien evropsky

obecny standard dodrZovani lidskych prav.'®

'%V/iz BUERGENTHAL, T. The Evolving Interntional Human Rights System. In: ANTON, K. D., SHELTON, L.

D. Environmental Protection and Human Rights, New York: Cambridge University Press, 2011, s. 337 a
LHOTSKY, J., op. cit. sub 9, s. 25.

%po doby vstupu Protokolu & 14 v platnost, byla potieba reformy Fedena prostfednictvim Protokolu &.
14bis (k tomu vice viz STURMA, P., op. cit. sub 26, s. 38-39).

1%srov. BUERGENTHAL, T., op. cit. sub 102, s. 337 a LHOTSKY, J., op. cit. sub 9, s. 38
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1. Inter-americky systém ochrany lidskych prav

Americké zem¢ maji pomérné dlouhou tradici regionalni spolupréce tykajici se
mezindrodnich zélezitosti vcéetné lidskych prav, jez ma své kofeny v regionalni
solidarité, kterd se vyvinula v pritbéhu hnuti za nezavislost.'® Po&atky inter-amerického
systému ochrany lidskych prav pak spadaji do roku 1948, kdy na mezinarodni
konferenci v Bogoté vznikla Organizace americkych stata (OAS), tj. regionalni
organizace pro vsestrannou spolupraci americkych statd, s niZ je spojena ochrana
lidskych prav na americkém kontinentu. Charta OAS (1948), jakozto zakladajici
dokument, obsahovala pouze obecné odkazy na lidskd prava. Nicméné na téze
konferenci byla pfijata rovnéz nezdvazna Americkd deklarace prav a povinnosti ¢lovéka
(American Declaration of the Rights and Duties of Man, dale jen Deklarace nebo
Americkd deklarace), kterdzto se stala vibec prvnim velkym mezinarodnim
dokumentem na ochranu lidskych prav,’® jenz navic obsahuje jak prava ob&anské
a politicka, tak prava hospodarska, socialni a kulturni. Ackoliv byla tedy Deklarace
pfijata ve formé& soft law, jeji vyznam byl a je dodnes zéasadni pro rozvoj
inter-amerického systému. V roce 1960 byla totiz oficialné ustavena Inter-americka
komise pro lidska prava (Inter-American Commission on Human Rights, dale jen
Inter-americka komise nebo Komise), kterd od po¢atku svého fungovani vykladala sviij
mandat jakozto zahrnujici téZ posuzovani stiznosti na poruSeni prav, kterdZto pravomoc
byla oficidlné potvrzena roku 1965, pfi¢emZ méfitkem pro posuzovani stiznosti se
stala pravé Deklarace, jeZ zaCala byt prostfednictvim rozhodovaci ¢innosti Komise
aplikovana jako zavazna pravni norma.'®® Roku 1970 pak byla Komise zahrnuta mezi
hlavni orgdny OAS na zakladé Protokolu z Buenos Aires, ktery zménil Chartu OAS,
pfiemz uprava struktury, pravomoci a zplsobu fingovani Komise byla ponechdna na
Americké umluvé o lidskych pravech. Pravomoc Komise projednavat a rozhodovat
stiznosti jednotlivcl na zédkladé Deklarace je pfitom stale vyznamna, jelikoz umoziiuje
kontrolovat chovani i téch stati, které se neucastnily dal$iho vyvoje inter-amerického

systému (tj. nestaly se smluvnimi stranami Americké imluvy o lidskych pravech),

'%y/iz SHELTON, D., op. cit. sub 86, s. 252.

% Americka deklarace byla pfijata je$té pFed Vieobecnou deklaraci lidskych prav.

%Viz ANTON, K. D., SHELTON, L. D., op. cit. sub 5, s. 341.

Dle posudku Inter-amerického soudu pro lidskd prava je Deklarace pravné zdvazna, jakoito
autoritativni vyklad odkaz( na lidska prava obsazenych v Charté OAS (Posudkové stanovisko Inter-
amerického soudu pro lidskd prdva ¢. 10).
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v disledku ¢ehoz Deklarace predstavuje minimalni standard ochrany lidskych prav vici
vSem ¢lenskym statim OAS.

Americka imluva o lidskych pravech (American Convention on Human Rights,
dale jen Americka itmluva nebo Umluva), kterd byva nazyvéana téZ jako Pakt ze San
José, byla jakozto dalsi ze zakladnich dokumentt pfijata roku 1969 v kostarickém San
José. Na rozdil od Americké deklarace se vtomto piipadé jednd o zdvaznou
mezinarodni smlouvu, jeZ nabyla platnosti v roce 1978. Na zakladé této Umluvy pak
vznikla soucasna podoba inter-amerického systému ochrany lidskych prav s tim, ze
Umluva obsahuje novy katalog prav, zakotvuje daldi pravomoci Komise, jakoZto
zakladniho smluvniho organu a rovnéz vytvaii Inter-americky soud pro lidska prava
(Inter-American Court of Human Rights, dale jen Inter-americky soud nebo Soud).
Kontrolni mechanismus Umluvy se tedy sklada z Inter-americké komise pro lidska
prava a Inter-amerického soudu pro lidskd prava. Z 35 Cleni OAS je smluvnimi
stranami Umluvy 25 statd, pfi¢emZ se jedna predeviim o staty Latinské Ameriky

109

(smluvnimi stranami nejsou napf. USA & Kanada)."” Umluva pfitom obsahuje

obCanskd a politicka prdva a je do znacné miry inspirovdna Evropskou Umluvou
a ICCPR.

Roku 1999 vsak byla k témto pravim pfidana rovnéz prava hospodaiska,
socidlni a kulturni, kdyz vstoupil v platnost Dodatkovy protokol k Americké timluvé
o lidskych pravech v oblasti hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav (Additional
Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social
and Cultural Rights), bézn¢ nazyvan jako Protokol ze San Salvadoru ¢i San
Salvadorsky protokol, ktery obsahuje mj. prdvo na piiznivé Zivotni prostfedi. V této
souvislosti je vSak nutné zdiraznit, ze Protokol ze San Salvadoru zavadi dualitu
hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, kdyZ prosttedkem ochrany vétSiny z téchto
prav je povinnost smluvnich stran podavat OAS pravidelné zpravy o pfijimani opatieni
za ucelem dodrzovani téchto prav, zatimco pouze u prava zaméstnancti sdruzovat se
v odborech a prava na vzd&lani je mozné podavat individualni stiznosti.™® Do
kompetence Komise a Soudu tedy spadd ochrana obcanskych a politickych prav

uvedenych v Americké umluvé stejné jako dvou vySe uvedenych prav upravenych

%viz  http://www.oas.org/dil/treaties B-32 American Convention on Human Rights sign.htm, [cit.
2015-08-23].

119¢|. 19 Protokolu ze San Salvadoru.
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Vv Protokolu ze San Salvadoru. Navic je tfeba znovu zdlraznit, Ze dudlni postaveni ma
také Komise, kterd je jak mimosmluvnim organem OAS, tak smluvnim organem
Americké tmluvy. Na jedné stran¢ tedy disponuje pravomocemi viuci smluvnim
stranam Umluvy, pfiemZ méfitkem jejich jednani je Umluva. Na druhé strané
disponuje pravomocemi téz vaci ostatnim clenskym statim OAS, které nejsou
smluvnimi stranami Umluvy, pfiemZ méfitkem jejich jednéni je Deklarace.*** Co se
pak ty¢e vztahu Umluvy a Deklarace, je vhodné upozornit na &l. 29 Americké umluvy,
ktery vyslovné zakazuje takovy vyklad Umluvy, ktery by vyludoval & omezoval
G¢innost ustanoveni Deklarace, z ¢ehoz lze dovodit, Ze ani smluvni strany Umluvy
nemohou ignorovat znéni Deklarace, ktera, jak bylo zminéno, zakotvuje lidsko-pravni
standard pro vSechny ¢lenské staty OAS.

Mezi nejvyznamnéj$i kompetence Komise ndlezi v souladu s ¢l. 44 a 45
Umluvy projednavani individualnich stiznosti (petitions), které mohou byt podany
jednotlivcem, skupinou osob, ¢i nevladnim uskupenim, které je pravné uznano alespon
v jednom z ¢lenskych statd, stejnd jako mezistatnich sdéleni (communications).'*?
Jurisdikce Komise ohledné nestatnich stiznosti je pfitom obligatorni vii¢i vS§em stranam
Umluvy (Cl. 44), zatimco mezistatni stiznosti jsou piipustné pouze tehdy, pokud
stéZzovatel 1 odpurce vydali prohlaseni o prijeti jurisdikce Komise K projednavani
takovych stiznosti (¢l. 45). Navic je nutné zdiraznit, Ze Americkd umluva umoziuje
podani stiznosti jménem jinych osob, které se staly obé&ti poruSeni lidskych prav.
StéZovatel tedy nemusi byt obéti per se, pficemz ani nemusi byt opravnén domnélou
obéti k jejimu zastupovani. Nicméné v souladu s vykladem ¢l. 44 Umluvy, jenz byl
uskuteénén Komisi ve v&ci Metropolitan Nature Reserve v. Panama,'* musi vzdy
existovat ur€itd, individualni a identifikovatelna obé&t ¢i skupina obéti, jejichz prava

jsou dotéena, ¢imz Komise zdiraznila, ze &l. 44 Umluvy nepfipousti tzv. actio

"Tato0 dualita se projevuje téZ v &l. 1 odst. 2 Statutu Inter-americké komise, jenz stanovi, ze pro ucely

Statutu se lidskymi pravy rozumi: a, prava obsazend v Americké umluvé ve vztahu k jejim smluvnim
strandm a za b, prava obsaZzena v Deklaraci ve vztahu k ostatnim ¢lenskym statlm.

2 rozsahlym kompetencim Komise dle Americké umluvy (¢l. 41) a Statutu Komise (¢l. 18-20) patfi téz
mj. mozZnost z vlastniho podnétu vypracovat zpravu o situaci lidskych prav v jakémkoliv ¢l. statu OAS, Ci
moznost poZadovat od ¢lenskych statli informace ohledné opatreni, ktera pfijaly v zaleZitostech lidskych
prav.

113Zpréwa Inter-americké komise €. 88/03 ze dne 22. fijna 2003 ve véci Metropolitan Nature Reserve v.
Panama.
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popularis v pravém slova smyslu."** Podminkami pfijatelnosti stiZznosti jsou dle &l. 46
Umluvy vy&erpani vnitrostatnich opravnych prostiedki a podani stiznosti do Sesti
mésict od konecného vnitrostatniho rozsudku, pficemz ptipad nesmi byt projednavan
u jiného mezinarodniho organu s tim, Ze individualni stiznost nesmi byt amonymni.115
Je-li stiznost pripustnd, usiluje Komise o smirné urovnani sporu.'® Pokud se Komisi
nepodaii dosahnout smirného urovnani, vypracuje nevefejnou piedbéznou zpravu
o tom, zda bylo poruseno pfislusné pravo, k niz miize piilozit navrhy ¢i doporuceni,
a preda tuto zpravu dotéenym statim.**” Pokud smluvni stat piijal jurisdikci Soudu,
muze Komise postoupit pfipad Soudu do tii mésict od postoupeni zpravy smluvni
strand.™® Jestlize stat ve lhaté ti méesict od pfedani zpravy véc nevyfesi podle
doporuceni Komise a stat ani Komise nepostoupi véc Soudu, vyda Komise konecnou
zpravu a stanovi lhiitu pro piijeti napravnych opatieni. Po uplynuti lhiity rozhodne, zda
stat prijal adekvatni opatieni a zda bude zprava zvefejnéna.™™® Vzhledem k tomu, Ze
zavéry Komise maji doporucujici povahu, ma tudiz znacny vyznam, aby byl po Komisi
ptipad projednan i Soudem, ktery mize vydat zadvazny rozsudek.

Inter-americky soud, jenz je na rozdil od Komise €ist¢ smluvnim organem,
vznikl roku 1979, kdy byl piijat jeho statut. Na rozdil od evropského systému se vSak
jurisdikce Soudu vztahuje na smluvni stranu Umluvy jen, jestlize vydala prohlaseni
(opt-in) o tom, e jurisdikci Soudu pfjima.*®® Navic Soud miZe projednavat
individudlni stiznosti pouze v piipad€, Ze byl pfislusny pifipad nejdiive projednan
Komisi a poté ve 1hité 3 mésicl od vydani predbézné zpravy postoupen Soudu, bud’to
Komisi nebo smluvnim statem.'** Stranami sporu pak jsou smluvni stat a Komise, ktera
jedna v zajmu stézovatele. Jednotlivec tedy nema ptimy ptistup k soudu.

Rozsudek Soudu je koneény a jeho vykon sleduje sdim Soud. V piipadé
neplnéni rozsudku miize Soud (pouze) v rdmci zpravy o ¢innosti Soudu za uplynuly rok,

kterou podava na kazdém fadném zasedani Valného shromdzdéni OAS, vymezit

"Yipid., body 28, 29 a 30.
115¢1. 46 odst. 2 Americké dmluvy viak stanovi téZ 3 vyjimky ve prospéch pfipustnosti stiznosti.

Ibid., ¢l. 48 odst. 1 pism. f).

Ibid., ¢l. 50.

Pokud absolutni vétsina ¢lentd Komise nerozhodne jinak, bude pfipad postoupen Soudu vidy, jestlize
se stiznost tyka statu, ktery prijal jurisdikci Soudu a ktery nesplnil doporuceni Komise (¢l. 45 odst. 1
Jednaciho fadu Inter-americké komise).

19¢1. 51. Americké damluvy.
Prbid., ¢l. 62.

2pid., &l. 61.

116
117
118
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piipady nesplnéni rozsudki a navrhnout relevantni doporuéeni.’” Tento mechanismus
donuceni vSak neni v praxi pfili§ ucinny, jelikoz ze strany OAS se Soudu nedostava
potiebné pozornosti.123 Absence soustavného dohledu nad vykonem zprav Komise
a rozsudkli Soudu pak ponékud snizuje efektivitu inter-amerického mechanismu.
Samostatnym problémem je téz financovani Soudu, jehoz rozpocet je kryt z fadného
fondu, ktery vytvaii OAS, a dobrovolného fondu, jelikoz fadny fond pokryva pouze
polovinu rozpoétu.124 Zajimavym rysem praxe Soudu je naopak jeho pfistup
K reparacim, jez maji zajistit v co nejvy$S$i mife napravu ujmy vzniklé poruSenim
prislusného prava. Na rozdil od Evropské umluvy, kterd zminuje pouze spravedlivé
zadostiu€inéni, totiz Americkd imluva umoziluje nafizeni mnohem SirSich opatieni,
jejichz cilem je plna restituce, kterd muize zahrnovat kompenzaci, satisfakci, ale téz

125

garance, ze poruseni nebude opakovano.”™ Ve zvlaSté zavaznych a naléhavych

ptipadech, kdy je nutné zabranit nevratné jme¢ na pravech osob, pak miize Soud
vydavat predb&zna opatieni.*?
Lze tedy shrnout, Ze na americkém kontinentu se propojenim mimosmluvniho
a smluvniho kontrolniho mechanismu vyvinul pomérné spletity mechanismus ochrany
lidskych prav, v ramci n¢hoz mizeme ¢lenské staty OAS rozdélit na tfi skupiny:
1. 22 statd, které se staly smluvni stranou Umluvy a piijaly jurisdikci Soudu
— prezkum individualnich stiznosti mtize probihat pfed Komisi a Soudem,
pfi¢emz méfitkem je Umluva;
2. 3 staty, které se sice staly smluvni stranou Umluvy, le¢ nepfijaly
jurisdikci Soudu k projednavani individualnich stiznosti
— prezkum individudlnich stiznosti mtize probihat pouze pted Komisi, pficemz
méfitkem je Umluva;
3. 10 statd, které se nestaly smluvni stranou Umluvy, aviak jsou &lenskymi

staty OAS

122

Ibid., ¢l. 65.

Viz LHOTSKY, J., op. cit. sub 9, s. 61.

1bid., 5. 56.

15¢1. 63 odst. 1 Americké Umluvy. Mezi takovéa opat¥eni patfila napf. povinnost zménit stavajici zékon
nebo prijmout novy, ¢i publikovat rozsudek v médiich.

®1pid., €. 63 odst. 2. Pokud véc jeété neni ve fazi fizeni pfed Soudem, maze vydat pfedb&iné opatieni

na Zadost téZ Komise.

123,
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— prezkum individudlnich stiznosti mize probihat pouze pted Komisi, pficemz

méfitkem je Deklarace.’

I1l.  Africky systém ochrany lidskych prav

Africky regionalni systém, ktery je nejmladsim, nejméné rozvinutym a v jistém
smyslu nejsvéraznéj$im ze tii velkych regionalnich systémt ochrany lidskych prav,
odrazi specifika tamni kultury, v rdmci niz je jednotlivec vniman jako soucast urcitého
celku (rodiny, komunity, naroda), stejné jako historickou zkusenost z dob kolonialismu,
ktera vedla k tomu, ze vice, nez v predchozich regionech je kladen diiraz na sebeurceni
naroda.’”® Mezinarodni spoluprace africkych zemi zapodala v pribshu dekolonizace,
kdyz v roce 1963 byla zaloZena Organizace africké jednoty (OAJ), jejimZ néstupcem se
roku 2002 stala Africkd unie (AU). Zatimco v souladu s cili OAJ**® se v ramci OAJ
pomérn¢ darazné dodrzovala zdsada nevméSovani, ktera prosazovani lidskych prav
prilis nenahravala, v rdmci AU, jejimz cilem je téZ ochrana lidskych prav, se jiz klade

vétsi dliraz prave na dodrZovani lidskych prav a na hospodaiskou integraci regionu.130

O hlavnim africkém lidsko-pravnim dokumentu se rozhodovalo na ptidé OAJ
v dobé, kdy jiz existoval jak evropsky, tak inter-americky regionalni systém ochrany
lidskych prav, které tudiz slouZily jako inspiracni zdroje. Africka charta prav clovéka
a narodu - tzv. Banjulska charta (African Charter on Human and Peoples’ Rights, dale
jen Charta nebo Africka charta), jez je zdvaznou mezindrodni smlouvou, byla totiz

piijata roku 1981 a vstoupila v platnost roku 1986.%%

Pfes inspiraci ptedchozimi
regionalnimi modely mé Charta téz vyraznad ,,africka specifika®. Za zminku stoji zejm.
to, ze Africké charta od svého pocatku neobsahuje pouze obCanska a politické prava, ale
téz prava hospodaiska, socidlni a kulturni. DalSim specifikem je téz fakt, ze v Chart¢

nejsou zakotvena pouze prava, ale ve znacné mife také povinnosti, kterym Charta

iz http://www.oas.org/dil/treaties B-32_American_Convention on Human Rights sign.htm, [cit.

2015-08-23].

128510y, preambule a ¢l. 20 Africké charty prav ¢lovéka a narod@, LHOTSKY, J., op. cit. sub 9, s. 63 a
STURMA, P., op. cit. sub 26, s. 77.

2%yykoFenéni kolonialismu, rovnost, nezasahovani do vnitfnich zaleZitosti a zlepseni Zivota Africand.

B9 HOTSKY, J., op. cit. sub 9, s. 63-64, STURMA, P., op. cit. sub 26, s. 77.

B1Africkou chartu ratifikovalo 53 ¢lenskych statd Africké unie,

viz http://www.achpr.org/instruments/achpr/ratification/, [cit 2015-08-23].
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vénuje vlastni kapitolu (viz ¢l. 27-29), a dale skuteCnost Ze garantuje nejen prava

132 ale také prava kolektivni (peoples’ rights).*® Lze

individualni (individual rights),
tedy uzaviit, ze Africkd charta originalnim zpiisobem sjednocuje vSechna lidské prava
bez ohledu na to, zda se jedna o domnélou prvni, druhou, nebo tieti kategorii lidskych
prav, pricemz africky systém jako jediny na svété (s vyjimkou prvnich ¢lanki ICCPR
a ICESCR, jejichz vyznam je vSak spiSe symbolicky), zdvaznym zpisobem zakotvuje

kromé prav individualnich také prava kolektivni.

Co se tyce institucionalniho hlediska, tvofila dle Charty v ptivodnim znéni
kontrolni mechanismus pouze Africka komise pro prava ¢lovéka a naroda (African
Commission on Human and Peoples” Rights, dale jen Komise nebo Africka komise), jez
byla ustavena v roce 1987. Kompetence Komise jsou pak (i po ustaveni Afrického
soudu pro prava Clovéka a narodl) velmi Siroké a zahrnuji napf. vytvareni studii,
organizovani odbornych seminait a konferenci ¢i moznost zahdjit vySetiovani urcitych
udaélosti, jez se tykaji poruSovani lidskych prav.’** Mezi nejvyznamnéj$i kompetence
Komise vSak patii hodnoceni mezistatnich a individualnich stiznosti na poruseni prav

zakotvenych v Charté (communications).

Pokud jde o individuélni stiznosti, stanovi ¢l. 55 odst. 1 Charty, Ze Komise
muze pfijimat 1 jiné neZ mezistatni stiznosti. Komise pak toto ustanoveni vylozila tak,
ze se vztahuje na jednotlivce 1 nevladni organizace, které se pfitom mohou domahat
ochrany i ve prospé&ch jinych osob, jejichZ prava chranéna Chartou maji byt dotéena.™®
Africka charta vSak stanovi dva vyznamné filtry stiznosti. Dle ¢1. 55 Charty je nestatni
stiznost nejprve pouze zapsana na seznam, piicemz Komise se ji bude zabyvat jen na
zékladé rozhodnuti vétsiny svych &lent. Cl. 56 Charty pak stanovi sedm podminek
piijatelnosti, které¢ jsou vSak Komisi interpretovany spiSe velkoryse, tj. ve prospéch

piijeti stiznosti.**® Pokud se Komise stiznosti zabyva, mé¢l by byt spor urovnan pokud

132, . .. P e v . , v , . . v . v . v s ,
Z individudlnich prdv vsak v Africké charté chybi mj. prdvo na soukromy Zivot, jez ma znaény vyznam v

rdmci environmentalni judikatury Evropského soudu pro lidskd prava.

133 . s . s . . , v o v . . o . % ,
Kolektivnimi pravy zakotvenymi v Africké charté jsou napf. pravo narod(i na rozvoj, na sebeurceni

nebo na pfiznivé Zivotni prostredi (viz ¢l. 19-24).

B34€I. 45 Africké charty.

>Viz napk. rozhodnuti Africké komise pro prava &lovéka a narodil ve véci The Social and Economic

Rights Action Center and the Center for Economic and Social Rights v. Nigeria ze dne 27. fijna 2001,

stiznost ¢. 155/96.

BSBUERGENTHAL, T., op. cit. sub 102, s. 349, STURMA, P., op. cit. sub 26, s. 83.
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mozno smirem. Nelze-li smiru dosdhnout, vydda Komise zpravu o tom, zda bylo
piislu§né pravo poruseno s tim, e mize doporuéit provést uréitd opatfeni.’®” Cely
proces je piitom nevetfejny, piicemz o zvefejnéni meritorniho rozhodnuti mize
rozhodnout pouze Shromazdéni AU.® Navic, vzhledem k tomu, Ze uprava kontroly
plnéni zprav a doporuceni Komise v Charté¢ absentuje, sleduje implementaci sama
Komise na zékladé ustanoveni svého Jednaciho Fadu.™®® V piipadé nedostatki
v implementaci zavéri Komise ze strany statu, pak muze Komise pouze informovat
Shromazdéni AU. Co se tyCe ucinnosti tohoto postupu, je vymluvna analyza
individudlnich stiznosti mezi lety 1994 a 2004, z niz vyplyva, ze staty pln¢ vyhovély
rozhodnutim Komise jen ve 14% piipadd, castetn¢ vyhovélo 32% stati a 30%
nevyhovélo viibec. DalSich 15% bylo mozné pfifadit do prvni ¢i druhé kategorie, ke
zbylym 9% nebyl ani dostatek informaci.**® Dalgim problémem je navic dlouhodoby
nedostatek financovani ¢innosti Komise. Néaklady ¢innosti maji sice dle ¢l. 41 Charty
hradit Clenské staty OAJ, le¢ Komise je zavisld na jinych zdrojich, zejm. z Evropy
a Ameriky. Nizké povédomi o existenci Komise a jeji nizkd dostupnost pak vedou
Kk tomu, Ze ackoliv Komise existuje jiz téméf 30 let, rozhodla pouze pies 200 stiznosti,

. Wy Ly 141
z nichZ pouze ¢ast v meritu véci.

Z diavodu nedostatkli v ucinnosti kontrolniho mechanismu byl vypracovan
a roku 1998 schvalen Protokol k Africké charté o ziizeni Afrického soudu pro prava
¢lovéka a naroda (Protocol to the African Charter on the Establishment of the African
Court, dale jen Protokol), kterym byl ztizen Africky soud pro prava €lov€ka a narodi
(The African Court on Human and Peoples' Rights, dale jen Soud nebo Africky soud).
Protokol sice vstoupil v platnost roku 2004, nicméné teprve roku 2006 byli zvoleni
prvni soudci s tim, ze dal$i dva roky bylo tfeba feSit organizacni zalezitosti, takze prvni
ptipad byl Soudu podan az v roce 2008. Soud se schazi k fadnym schlizim Ctytikrat
ron€¢ na patndct dni, pficemz muze byt svolana také schlize mimofadna. **?

Nejvyznamnéjsi funkci Soudu je pravomoc rozhodovat spory. Zajimavosti pfitom je, ze

Y Africka charta neupravuje podrobnéji zplsob pfezkumu, relevantni pravidla jsou proto stanovena v
Jednacim radu Africké komise.

38¢1. 59 Africké charty.

Bod 112 Jednaciho radu Africké komise.

LHOTSKY, J., op. cit. sub 9, s. 70.

Viz http://caselaw.ihrda.org/body/acmhpr/, [cit. 2015-08-23].

Body 14-15 Jednaciho fadu Afrického soudu.

139
140
141,

142
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Soud je opravnén projednavat nejen spory ohledné prav vyplyvajicich z Charty, ale téz
spory, jez se tykaji vykladu a provadéni dalSich lidsko-pravnich instrumentt, které byly
ratifikovany pfislusnymi staity.143 Co se tyCe piimého pfistupu k soudu, ma jej
automaticky Komise, piislusna smluvni strana a africké mezivladni orgamizeu:e.144 Soud
pak mulze povolit jednotlivei ¢i nevladni organizaci, které byl udélen status
pozorovatele pred Komisi, aby zah4jili fizeni ptimo u Soudu, avs$ak pouze za podminky,
Ze stat, proti némuz stiznost sméfuje, uznal tuto pravomoc Soudu prostiednictvim

zvlastniho prohlaseni podle ¢l. 34 odst. 6 Protokolu (opt-in).

Oproti fizeni pted Komisi je fizeni pfed Soudem zésadné Vefejné.145 Pokud
Soud neptedlozi ptipad Komisi k posouzeni piipustnosti a sam dojde k tomu, Ze je
piipustny,**® pokusi se urovnat véc dosazenim smiru.'*’ Neni-li smir mozny, vyda Soud
zévazny rozsudek, jenz je kone¢ny.'*® Co se tye reparaci, stanovi &l 27 odst. 1
Protokolu, Ze pokud Soud shleda poruseni uréitého prava, vyda ptikaz k napravé
poruseni, véetné spravedlivé kompenzace nebo reparace (uprava se tedy podoba vice
inter-americkému systému, coz lze hodnotit kladn¢). Za obdobnych podminek jako
Inter-americky soud miize Africky soud vydavat rovnéz predbézna opatfeni.149
Dohledem nad vykonem rozsudkd je dle ¢l. 29 Protokolu povéfena Rada ministrt OAJ,
resp. Vykonna rada AU. Dle ¢l. 31 Protokolu pak Soud ptedkladd na kazdém fadném
zasedani Shromézdéni AU zpravu o cinnosti Soudu, ve které vymezuje ptipady
neplnéni rozsudku. Efektivita celého systému je tedy zéavisla na realné roli Vykonné
rady AU, ¢i jinymi slovy na ochoté stati vyvinout potfebny tlak na stat, ktery nevykonal

rozsudek dobrovolné.

Co se tyc¢e role Soudu jakozto smluvniho orgdnu, ¢l. 2 Protokolu uvadi, ze

Soud doplnuje ochranny mandat Komise. Vznika tedy urcita dualita, kdyz Africkou

143 x

Cl. 3 Protokolu.
“Ibid., ¢l. 5.
5¢1. 10 odst. 1 Protokolu. Bod 43 Jednaciho fadu Afrického soudu stanovi podminky pro nevefejné
jednani.

14¢1. 6 Protokolu.

“ibid., ¢l. 9.

“8soud viak maze dle €. 28 Protokolu pfistoupit k revizi rozsudku ve svétle novych dikazl a je rovnés
opravnén interpretovat své rozhodnuti.

“SSrov. €. 27 odst. 2 Protokolu a &l. 63 odst. 2 Americké umluvy.
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chartu ratifikovalo 54 &lenskych stata AU,™ zatimco Protokol presné polovina, ™" coz
vede K tomu, ze vi¢i prvni skupiné statti funguje kontrolni mechanismus v puvodni
podobé¢ (pouze Komise) a vici druhé skupiné v novéjsi podobe (Komise, Soud). Vztah
Komise a Soudu pak byl vyjasnén v revidovaném Jednacim tadu Africké komise. Bod
123 stanovi, ze Komise nebude posuzovat stiznost, kterd je podana téZ u Soudu. Dle
bodu 118 odst. 1 Komise pieda ptipad Soudu v zasad¢ tehdy, jestlize sama o stiznosti
rozhodla, avsak stat jejim doporudenim nevyhovél.*® Dle bodu 118 odst. 4 pak Komise
muze piedat piipad Soudu v pfipadé potieby téz v kterékoli fazi pirezkumu.
O interpretaci Charty pfitom miize byt pozadana jak Komise, tak Soud s tim rozdilem,
ze Soud miize interpretovat nejen Chartu, ale téz Protokol a dokonce i jiné relevantni

instrumenty na ochranu lidskych prav.'>

(24

Pokud se zaméfime na napad stiznosti, pfijal Soud zatim pouze pres dvé
desitky stiznosti a své misto v africkém regionalnim mechanismu ochrany lidskych prav
tak nachazi spife pozvolna.™® Samotna existence samostatného Afrického soudu je
navic nejista, nebot’ v roce 2008 bylo pfedevs§im z finan¢nich diivoda rozhodnuto o tom,
ze Africky soud pro lidska prava a prava narodu bude sloucen se Soudnim dvorem AU
s tim, Ze byl podepsan Protokol o ztizeni Afrického soudniho dvora a soudu pro lidska
prava (African Court of Justice and Human Rights), jenZ ma tyto soudni instituce
nahradit. Protokol vSak zatim ratifikovalo pét z potiebnych patnacti statt.™® Africké
plany pfitom sméiuji jeste dal, kdyz by mél byt piijat protokol, jenz by zalozil
regionalni soud (African Court of Justice and Human and Peoples’ Rights), ktery by
mél dokonce tfi sekce s tim, Ze prvni by rozhodovala obecné zaleZitosti Africké Unie
(soucasny Soudni dviir AU), druhé zalezitosti lidskych prav (soucasny Africky soud)

a tieti by soudila pachatele zlo¢inti dle mezinarodniho pra’wa.156

0viz http://www.au.int/en/member _states/countryprofiles, [cit. 2015-08-23].

Viz http://www.au.int/en/sites/default/files/achpr 1.pdf, [cit. 2015-08-23].

Timto krokem se mj. eliminoval problém nedostatku kontroly implementace doporuceni Komise.
1336, 60, 61 Africké charty, resp. ¢l. 4 odst. 1 Protokolu.

Viz http://caselaw.ihrda.org/body/afchpr/, [cit. 2015-08-23].

Viz
http://www.au.int/en/sites/default/files/Protocol%200n%20Statute%200f%20the%20African%20Court
%200f%20Justice%20and%20HR_0.pdf, [cit. 2015-08-23].

%iz LHOTSKY, J., op. cit. sub 9, s. 78.

151,

152,

154,

155,
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Zavérem je vhodné zdiraznit, Ze ackoliv je po instituciondlni strance africky
mechanismus v souc¢asné podob¢ piipraveny zajistit lepsi ochranu lidskych prav, bude
ucinny jen tehdy, jestlize bude Clenskymi staty podporovan (ostatné jako v ptipadée
vSech lidsko-pravnich mechanismil). Do jaké miry se tak skute¢né stane, vSak ziistava
vzhledem K politickym, ekonomickym a socidlnim problémim, kterym musi Afrika
celit (jako jsou napt. chudoba, korupce, ozbrojené konflikty, ¢i autoritaiské rezimy),

otazkou.*™

3.2. Cinnost regionalnich lidsko-pravnich organi tykajici se ochrany

Zivotniho prostiedi

. Environmentalni judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Vzhledem k tomu, ze Evropskda tmluva byla piijata roku 1950, kdy byla
rekonstrukce hospodaistvi a trvajici mir nejvétsimi prioritami, neobsahovala o ochrané
zivotniho prostfedi Zadnou zminku. Pfestoze Umluva a jeji protokoly o ochrang
zivotniho prostfedi nadale ml¢i (nebyl pfijat relevantni dodatkovy protokol, ackoliv tady
snahy jsou) nabizi judikatura Evropského soudu vyznamny ptispévek do debaty ohledné
vztahu lidskych prav a ochrany zivotniho prostfedi. V souladu s mezinarodnim
a narodnim vyvojem po roce 1950, v ramci néhoz se zaleZitosti Zivotniho prostiedi

dostaly do stiedu z4jmu, se totiz vyvijela rovnéz judikatura Evropského soudu.

V ramci této podkapitoly budou popsiny nejvyznamnéj$i piipady, které
demonstruji linii argumentace Soudu ohledné vztahu ochrany Zivotniho prostiedi
a n¢kterych tradi¢nich lidskych prav. Podkapitola je pfitom strukturovana tak, ze prvni
¢ast zaméfuje svou pozornost na hmotna prava, kterd jsou nejCastéji uplatiiovana
v souvislosti s zivotnim prostfedim, tj. pravo na Zivot (¢l. 2 Umluvy), pravo na

respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy) a pravo na pokojné uzivani

157 v . s s . P . . , . o . v v
Strucné srovnani regionalnich lidsko-pravnich mechanismu viz Pfiloha ¢. 1.

42



majetku (¢l. 1 Protokolu €. 1), zatimco druhd ¢ast na relevantni prava procesni, tj. pravo
na spravedlivé Fizeni (¢l. 6 Umluvy), svobodu projevu (¢l. 10 Umluvy) a pravo na

G&inny pravni prostiedek napravy (¢l. 13 Umluvy).

Nejprve je vsak vhodné pripomenout nékolik zésad, kterymi se Soud tidi pfi
svém rozhodovani. Za prvé, vyklad prav a svobod obsazenych v Umluvé neni neménny
a pevn¢ stanoveny, ale vyviji se s ohledem na socialni kontext a zmény ve spolecnosti.
Soud tak &asto popisuje Umluvu jako ,.zivy nastroj (living instrument), ktery
zohlediuje spolecenské zmény, disledkem ¢ehoz je skutecnost, ze prestoze vyslovné
pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi neni zahrnuto v Umluvé ani jejich protokolech,
judikatura Soudu vykazuje vzristajici zfetel na spojeni mezi ochranou lidskych prav
a zivotniho prostiedi.’®® Vykladové praxe Soudu se navic di zasadou efektivity, ktera
spociva v ucinném uskutec¢néni chranénych prav, coz se projevuje napi. restriktivnim
vykladem omezujicich klauzuli, ¢i autonomni interpretaci pouzitych pojmﬁ.159 Dalsi
vyznamnou zasadou, je zasada subsidiarity, dle niz by poruseni Umluvy méla byt
napravovana na narodni urovni s tim, ze Soud by mél zasahovat jen jako posledni
instance.'®® Projevem této zasady pak je iroky prostor pro uvazeni stati (wide margin
of appreciation) v pfipadé rozhodovani o slozitych socialnich a technickych otazkach

jako je napf. ochrana Zivotniho plrostfedi.161

Mimo to, Soud sice zatim nerozhodoval
environmentalni pfipady s mezinarodnim prvkem, le¢ v ramci jinych rozhodnuti za
odlisnych okolnosti rozvedl zasady ohlednd pieshrani¢ni aplikace Umluvy, jez by
potencidlné mohly byt relevantni pro zélezitosti Zivotniho prostfedi. Zistava vSak na
Soudu, aby rozhodl, zda vibec a pifipadné¢ do jaké miry mohou byt tyto zasady
aplikovatelné téz v ptipadech tykajicich se zivotniho pros‘[fedi.162 Zéavérem je vhodné
pfipomenout, Ze povinnost statu vyplyvajici z Umluvy se v piipadech tykajicich se

zivotniho prostfedi mlze projevovat dvéma zplsoby. Staty totiz maji jak negativni

158, v 2 . . vev .
Srov. spolec¢né odchylné stanovisko soudce Costy, Turmena, ZupanciCe a Steinera v rozsudku

Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hatton and Others v.the United Kingdom ze dne 8. Cervence
2003, stiznost ¢. 36022/97, bod 2 a COUNCIL OF EUROPE, op. cit. sub 47, s. 31.

B9STURMA, P., op. cit. sub 26, s. 33.

Tato zasada byla mj. zdlraznéna v Deklaraci z Interlakenu, kterd byla pfijata na konferenci o
budoucnosti Evropského soudu pro lidska prava, jez se konala ve Svycarském Interlakenu roku 2010.
'®lyiz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Powell and rayner v. the United
Kingdom ze dne 21. Unora 1990, stiznost ¢. 9310/81, bod 44, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Brosset-Triboulet and Others v. France ze dne 29. bfezna 2010, stiznost ¢. 34078/02, bod
86.

'2COUNCIL OF EUROPE, op. cit. sub 47, s. 25, 112-115.
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povinnost nezasahovat do lidskych prav, tak pozitivni povinnost aktivné chranit lidska
prava prostfednictvim regulace chovani tietich osob (napf. v pfipadé¢ primyslovych
&innosti.*® Odpovédnost statu tak miize byt zalozena 1 v piipad¢ selhéni regulovat

soukromé Cinnosti, které maji vyznamny vliv na vykon prav chranénych Umluvou.

A. Hmotna prava

Pravo na Zivot (¢1. 2 Umluvy)

Primarnim cilem ¢lanku 2 Umluvy je ochranit jednotlivee pfed tmyslnymi &iny
statu, které vedou ke smrti Clovéka. Odpovidajici povinnost statu je tedy v zasadé
negativni. Nicméné¢ Soud ve své judikatufe rozvinul tzv. doktrinu pozitivnich
povinnosti, jejiz podstatou je skutecnost, Ze Clanek 2 muize vici statim ukladat téz
povinnost ucinit pozitivni kroky k zabezpeceni prava na zivot, a to 1 v ptipadech, kdy je
Zivot ohrozen lidmi & ¢innostmi, které nejsou piimo spojeny se statem.™® V kontextu
ochrany zivotniho prostiedi pak muze byt prdvo na zivot aplikovano v takovych
ptfipadech, kdy jsou urcité cCinnosti natolik nebezpec¢né, Ze ohroZzuji nejen Zzivotni
prostiedi, ale téz zZivot ¢lovéka. Jeho aplikace je tedy v tomto kontextu spiSe vyjime¢na.
Z dosavadni judikatury Soudu vyplyva, Ze se jednd o piipady nebezpecnych Einnosti
a prirodnich katastrof. Aplikovatelnd pravidla budou demonstrovana na dvou
piikladech, a to na piipadu Oneryildiz v. Turkey zroku 2004,'°° ktery se tyka

8,166

nebezpeéné Cinnosti a na piipadu Budayeva and Others v. Russia z roku 200 jenz se

tyka pfirodni katastrofy.
Co se tyde okolnosti piipadu Oneryildiz v. Turkey, doslo k vybuchu na

komunalni skladdce, kterd nevyhovovala piedepsanym technickym standardim,

v disledku ¢ehoz zemielo 39 osob, kteii si protizdkonn€ postavili sva obydli v tésné

18yiz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Guerra and Others v. Italy ze dne 19.
bfezna 1998, stiznosti ¢. 116/1996/735/932, bod 58, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Oneryildiz v. Turkey ze dne 30. listopadu 2004, stiznost €. 48939/99, bod 71.

'*“COUNCIL OF EUROPE, op. cit. sub 47, s. 35.

1®Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Oneryildiz v. Turkey ze dne 30. listopadu 2004,
stiznost ¢. 48939/99.

1%6Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Budayeva and Others v. Russia ze dne 20. bfezna
2008, stiznosti ¢. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 a 15343/02.
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blizkosti skladky.'®” Devét z t&chto osob bylo blizkymi piibuznymi stéZovatele. Urady
ptritom veédély o nebezpeci vybuchu, le¢ pfesto neucinily potiebné kroky, aby vybuchu
zabranily. Co se tyCe ptipadu Budayeva and Others v. Russia doslo v horské oblasti
v disledku velkych destd k zavaznému padani masy bahna (mudslides), coz vedlo ke
ztrat€¢ osmi zivotl veetné manzela prvni sté¢zovatelky. Jelikoz k padani bahna v tomto
regionu dochazelo Casto, byl urady vytvoien zadrzovaci sbéra¢ a zadrzovaci hraz, které
mély ochranit tamni obyvatele. Hraz viak byla nasledné poskozena. Utady pfitom byly
informovany o riziku dalsiho padani bahna a vzhledem k tomu, Ze rekonstrukce hraze se
zdala byt neproveditelnd, bylo jedinym zplUsobem, jak se vyhnout obétem, zfizeni
pozorovaciho stanovisté za ucelem varovani ohrozenych osob. Takové opatfeni vSak

nebylo provedeno.

Oba pftipady jsou zajimavé tim, ze se Soud zabyval jak hmotnou strankou, tak
procesni strankou ¢l. 2, pfi¢emz vylozil obsah povinnosti ptedchdzet poruseni prava na
zivot ve svétle jeho hmotné stranky, stejné jako povinnosti vztahujici se k pfimétené

reakecti, kterd je pozadovana ve svétle jeho procesni stranky.

Co se ty¢e hmotné stranky ¢l. 2, vztahuje se pozitivni povinnost statu ucinit
veskera vhodnd opatieni k ochran€¢ zivotd uvnitf jeho jurisdikce na jakoukoli
nebezpecnou cinnost, pii které je v sazce Zivot Cloveéka, tj. na Cinnost vefejnou
i soukromou.*®® Rozsah povinnosti vefejnych aradii piitom zavisi na okolnostech, jako
jsou $kodlivost nebezpetné &innosti a piedvidatelnost rizik pro Zivot.'*® Obdobnou
pozitivni povinnost predchazet ztratdm na Zivotech ma stat také v pfipadech ptirodnich
katastrof, pfestoze jsou mimo lidskou kontrolu. Rozsah povinnosti statu pak v tomto
pfipad¢ zavisi na zdroji rizika a mife ovlivnitelnosti jeho zmirnéni.'™® Povinnost statu
jak v piipadé nebezpecnych ¢innosti, tak v piipadé piirodnich katastrof pfitom zahrnuje

pfedevsim zavedeni pravniho ramce, ktery musi splnovat nasledujici pozadavky:

167Tyto osoby Zili ve slumech, nicméné statni politika ohledné chudinskych ¢tvrti podporovala zahrnuti
slum@ do méstského prostredi, pricemz Grfady nechaly stéZovatele a jeho pfibuzné Zit nerusené v jejich
domé a poskytovaly jim dokonce zpoplatnéné sluzby a vybiraly od nich dané (rozsudek ve véci Oneryildiz
v. Turkey, op. cit. sub 165, body 104-105).

1%8Rozsudek ve véci Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 165, bod 71, rozsudek ve véci Budayeva and Others
v. Russia, op. cit. sub 166, body 128, 130.

1%Rozsudek ve véci Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 165, bod 73.

170R0zsudek ve véci Budayeva and Others v. Russia, op. cit. sub 166, bod 137.

45



— zahrnuje predpisy, které vénuji pozornost zvlastnim znaklim predmétné situace
nebo Cinnosti a mife rizika pro zivot,'™ coz v ptipadech nebezpecnych cCinnosti
zahrnuje pravidla, jez upravuji udélovani licenci, zalozeni, provozovani a bezpec¢nost
t&chto &innosti, stejnd jako jejich kontrolu;'™

— klade zvlastni diraz na pravo vefejnosti na informace tykajici se predmétnych
¢innosti ¢i situaci;173

— zajiStuje vhodné postupy pro zjisténi nedostatklt v technickych procesech

a chyb, kterych se dopustily odpoveédné osoby.174

Na rozdil od pfipadi nebezpeénych cinnosti, vSak maji staty v pripade
pfirodnich  katastrof ~ vét§i miru uvazeni vzhledem k nepiedvidatelnosti
a neovladatelnosti téchto udalosti.'”® Povinnost statu se proto vztahuje na bezprostredni
a identifikovatelna pfirodni rizika, tj. zejm. na opakujici se pohromy ohrozujici lidska
obydli.!"®

Co se tyCe procesni stranky ¢l. 2, vyzaduje po statech, aby zajistily tzv.
pfiméfenou reakci (adequate response). Ta pfitom zahrnuje povinnost zajistit fadnou
implementaci pravniho ramce, tak aby byla poruSeni prava na Zivot vhodné potlacena

a potrestana (repressed and punished),'”’

stejné tak jako povinnost urychlené
a s prikladnou péci zahdjit nezavislé a nestranné vysetiovani, které je zpusobilé zjistit
okolnosti, za kterych k udalosti doslo, identifikovat nedostatky v ptisobeni regulacniho
systému a urcit vefejné predstavitele ¢i ufady, ktefi byli zapojeni do vyvoje udalosti*®

s tim, zZe pokud poruSeni prava na Zivot nebylo umysIné, mohou byt dostate€nou reakci

Y'Rozsudek ve véci Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 165, bod 90, rozsudek ve véci Budayeva and Others

v. Russia, op. cit. sub 166, bod 132.

2Rozsudek ve véci Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 165, bod 90, rozsudek ve véci Budayeva and Others
v. Russia, op. cit. sub 166, bod 132.

Rozsudek ve véci Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 165, bod 90, rozsudek ve véci Budayeva and Others
v. Russia, op. cit. sub 166, body 131-132.

4Rozsudek ve véci Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 165, bod 90, rozsudek ve véci Budayeva and Others
v. Russia, op. cit. sub 166, bod 132.

SRozsudek ve véci Budayeva and Others v. Russia, op. cit. sub 166, bod 135.

Y®Ibid., bod 137.

7Rozsudek ve véci Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 165, bod 91, rozsudek ve véci Budayeva and Others
v. Russia, op. cit. sub 166, bod 138.

78 Rozsudek ve véci Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 165, bod 94, rozsudek ve vé&ci Budayeva and Others
v. Russia, op. cit. sub 166, bod 142.
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ob&anské, spravni ¢ pouze disciplinarni napravné prostiedky.'”® Zejména v pripadech
nebezpecnych ¢innosti, u kterych si byly vetejné urady védomy moznych nasledki, le¢
neucinily dostateCnd opatieni k odvraceni rizik na Zzivoté, vSak mize clanek 2
vyzadovat, aby byly odpovédné osoby trestné stihény.180 To vSak samo o sob¢
neznamend, ze by mél stézovatel pravo na to, aby tfeti osoby byly skutecné trestné

stihany a potrestany bez ohledu na konkrétni okolnosti.'®!

Jinymi slovy procesni stranka ¢l. 2 ukldda statim vySetfovaci povinnosti
Vv pripadech ztraty zivota s tim, Ze je pozadovano, aby zjistily, pro¢ doslo k umrti, kdo je
za to odpovédny a jak se lze dalSim ztratdm vyvarovat. Diivodem téchto vySetfovacich
povinnosti pak je skutecnost, Ze vefejné ufady jsou obvykle jedinymi organy, které¢ maji

potiebné kompetence k tomu, aby byly uréeny piiciny predmstnych udalosti.'®?

Pii posuzovani okolnosti obou piipadi pak dosel Soud k zavéru, ze v obou

ptipadech byla porusena jak hmotna, tak procesni stranka ¢l. 2.

Co se ty&e hmotné stranky ¢€l. 2 v ptipadu Oneryildiz v. Turkey, turecké titady
byly sezndmeny sredlnym a bezprosttednim nebezpecim, které predstavovala
pfedmétnd skladka na zékladé odborné zpravy, jez upozoriiovala na nevyhovujici
technicky stav a pravdépodobnost vybuchu, a piesto nepiijaly nezbytna opatieni.
Neinformovaly dotéené osoby o hrozicich rizicich, tak aby mohly posoudit rizika, jez
podstupuji (pficemz ani splnéni této povinnosti by je nezbavilo povinnosti pfijmout
vhodné opatteni) s tim, Ze samotny regula¢ni rdmec byl net¢inny, jelikoZ umoznil, aby
byla skladka provozovana, piestoze nevyhovovala predepsanym standardim. Stat tedy
neucinil potiebna opatieni, aby ochranil osoby ptfed bezprostfedni a zndmou hrozbou na

zivote a dopustil se tak poruseni hmotné stranky ¢l. 2.

Odpovédné osoby byly navic odsouzeny dle ustanoveni, které nemé vztah
k ochran¢ Zzivota (nedbalostni opomenuti pii vykonu ufednich povinnosti), a to ke

sméSnym castkam (610 000 TLR, tj. 9,7 eur). Takovy zpiisob vyfizeni véci tedy

*Rozsudek ve véci Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 165, bod 92, rozsudek ve véci Budayeva and Others
v. Russia, op. cit. sub 166, bod 139.

1892 0zsudek ve véci Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 165, bod 93, rozsudek ve véci Budayeva and Others
v. Russia, op. cit. sub 166, bod 140.

8lv/iz rozsudek ve véci Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 165, bod 96.

'82COUNCIL OF EUROPE, op. cit. sub 47, s. 40.
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nezajistil plnou odpovédnost statnich Giednikll a i¢inné provedeni ustanoveni o ochrané

prava na zivot, ¢imz doslo k porusSeni téz procesni stranky ¢l. 2.

Co se tyCe hmotné stranky €l. 2 ve véci Budayeva and Others v. Russia, dosel
Soud k zavéru, ze ufady obdrzely n¢kolik varovani ohledné zvyseného rizika padajiciho
bahna a o moznych ztratach na zivotech, le¢ pfes tato varovani neucinily jakékoli
potfebnd opatfeni. A vzhledem k tomu, ze Soud shledal pfi¢innou souvislost mezi
spravnimi nedostatky, které ptekazely provedeni potfebnych opatieni a smrti manzela

stézovatelky, nezbylo mu nez konstatovat poruseni hmotné stranky ¢l. 2.

Krom¢ toho, po smrti manzela stéZzovatelky bylo sice zahajeno vysetiovani, le¢
bylo omezeno jen na zjiSténi bezprostfedni pfi¢iny smrti, kterou bylo zficeni budovy
(bezpe€nostni opatfeni a odpovédnost zapojenych ufednich osob nebyla viibec
vySetfovana). V dusledku selhani vysetfit fungovani regula¢niho systému a urcit

odpovédné osoby byla tudiz porusena t€z procesni stranka Cl. 2.

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy)

Clanek 8 Umluvy je v evropském regionu nejéastdji uplatiiovanym &lankem
Vv kontextu ochrany zivotniho prostfedi. Vyklad jednotlivych ptipadl je proto vzhledem
k jejich velkému mnozstvi rozdélen do tematickych okruhli, v ramci nichZ jsou

jednotlivé véci sefazeny chronologicky.

Je piitom vhodné zdtraznit, ze Umluva zajidtuje prava, kterd jsou skutena
a efektivni, nikoliv pouze teoretickd, &i iluzorni.™®® V souladu s vykladem Soudu tak
Clanek 8 vyzaduje respekt pro urcitou kvalitu soukromého Zivota a pohodli domova, coz
zahrnuje kromé fyzického prostoru, téZz neruSené uZivani tohoto prostoru v rameci
pfimétenych mezi s tim, Ze k naruseni tohoto prava mize dojit mj. v diisledku ptsobeni

nehmotnych zdroji, jako jsou zvuky, pachy a jiné formy narusovani.’** Moznost

8srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Papamichalopoulos and Others v. Greece ze

dne 24. ¢ervna 1993, stiznost ¢. 14556/89, bod 42.

¥45rov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Powell and Rayner v. the United Kingdom ze
dne 21. Gnora 1990, stiznost ¢. 9310/81, bod 40, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Moreno Gémez v. Spain ze dne 16. listopadu 2004, stiznost ¢. 4143/02, bod 53 a rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Deés v. Hungary ze dne 9. listopadu 2010, stiznost ¢. 2345/06, bod 21.
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dovolat se prava na zéklad¢ ¢l. 8 vznika vSak jen v pfipadé, Ze predmétné ruSeni
dosahuje urcité urovné¢ zavaznosti, ktera vede k vyznamnému naruSeni moznosti uzivat
domova ¢i soukromého a rodinného zivota. Posouzeni této Urovné pak zavisi na
okolnostech, jako je intenzita ruSeni, doba trvani rusSeni, ¢i zavaznost fyzickych

a psychickych nasledki na zdravi a kvalité Zivota jednotlivce.'®

Navic je tfeba pfipomenout, ze existuji ptipady, kdy miize dojit k zasahu
(interference) do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, aniz by
soucasné doslo k jeho poruseni (violation). Zasah totiz mize byt ospravedinén dle ¢l. 8
odst. 2 Umluvy, jestlize je v souladu se zikonem, sleduje néktery z vyjmenovanych
legitimnich cild, jako je napt. ekonomické blaho statu, a je nezbytny v demokratické
spoleCnosti. Opatfeni, kterd narusuji pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota, tudiz musi byt pfimétend sledovanému legitimnimu cili, pfi¢emz ulohou Soudu
je, aby posoudil pravé pfimétenost pfijatych opatieni a zhodnotil, zda byla nastolena

o . . NI . ... 186
spravedlivd rovnovéha mezi zajmy spolecnosti a zdjmem jednotlivce.

Hlukové znecisténi

Vibec prvnim piipadem v kontextu zZivotniho prostiedi, ktery fesil Evropsky
soud na zaklads ¢l. 8, byl pfipad Powell v. the United Kingdom*®’ z roku 1990, jenz
odstartoval celou fadu dalSich ptipadi, jez se tykaji hlukového znecisténi. V uvedené
véci se jednalo o hluk z letist¢ Heathrow, ptisobici na obyvatele zijici v tésné blizkosti
letiSté. Soud uznal, Ze stiZnost je pfijatelnd na zakladé ¢l. 8, nebot’ pfedmétny hluk
skute¢né neptizniveé ovliviioval zivot stézovatelll, nicméné dosel jednomysiné k zavéru,
ze pravo na soukromy a rodinny Zivot stéZovateli nebylo poruseno. Rozhodnou
skutecnosti pfi jeho tvaze bylo zejm. to, Ze letist¢ Heathrow hraje v britské ekonomice

rozhodujici roli a vzriistajici vyuZzivani tryskovych letadel je v zajmu ekonomického

Byiz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Fadeyeva v. Russia ze dne ze dne 9.
¢ervna 2005, stiznost ¢. 55723/00, bod 69.

'8z napk. rozsudek Evropského soud pro lidské prava ve véci Lopéz Ostra v. Spain ze dne 9. prosince
1994, stiznost ¢. 16798/90, bod 51.

¥7Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Powell and Rayner v. the United Kingdom ze dne
21. Gnora 1990, stiznost ¢. 9310/81.
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blaha zemé,'®® priemy stat dostal svym povinnostem, jelikoZ piijal fadu opatfeni za
Giéelem zmirnéni hluku, stejn& tak jako odskodnéni dot&enych obyvatel.'® Soud navic
zduraznil, ze oblast zivotniho prostiedi je komplikovanou socidlni a technickou oblasti,
V ramci niz pozivaji staty Siroky prostor pro uvazeni s tim, Ze neni lohou Soudu, aby

nahrazoval usudek statu o tom, co je v této oblasti nejlepsi politikou.'*

Ptipad Hatton v. the United Kingdom' se rovn&z tykal letisté Heathrow,
kdyz tentokrat §lo o no¢ni hluk v disledku zmény noc¢nich let. Pribéh fizeni pfitom
muzeme rozdé€lit do dvou fazi. V rozhodnuti z roku 2001 Soud rozhodl v poméru 5 ku
2, ze doslo k poruseni €l. 8, pfi¢emZ vyzadoval zvlastni ptistup v zalezitostech Zivotniho
prosttedi, spocivajici v pfedchazejicim vyhodnoceni vlivli na zZivotni prostfedi, kteradzto
zasada se stavala soucasti mezinarodniho, resp. evropského prava (viz Espoo umluva
a Aarhuskd umluva). Podotkl totiz, ze ,,v obzvidste citlivé oblasti jakou je zivotni
prostredi, neni pouhy odkaz na ekonomické blaho statu dostacujici k tomu, aby prevazil
prdva ostatnich... Staty jsou povinny minimalizovat naruseni téchto prav hledanim
alternativnich reseni a dosahovanim svych cilit takovym zpiisobem, ktery je co nejméné
obtézujici viici lidskym praviim... a aby toho mohly dosahnout, musi predmétny projekt
predchdzet vhodné a kompletni vySetrovani a studium s cilem dosdahnout nejlepsi mozné
reSeni, které by nastolilo rovnovahu* [mezi z4jmy spolecnosti a zajmy jednotlivcﬁ],192
k ¢emuz doplnil, ze skuteény vyznam ptispévku letisté Heathrow britské ekonomice

neby! nikdy kriticky zhodnocen.'*?

Véc se vSak dostala az k velkému sendatu, ktery v roce 2003 doSel k zavéru, ze
¢l. 8 porusen nebyl. Pfi posuzovani piipadu pfipomnél, ze v Umluvé neni obsazeno

vyslovné pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, le¢ pripustil, Ze ¢l. 8 miiZze byt aplikovan

**Ibid., bod 42.

*Ibid., bod 43.

P1bid., bod 44.

1Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hatton and Others v. the United Kingdom ze dne
2. fijna 2001 a 8. éervence 2003, stiznost ¢. 36022/97.

92 n the particularly sensitive field of environmental protection, mere reference to the economic well-
being of the country is not sufficient to outweigh the right of others... [S]tates are required to minimise,
as far as possible, the interference with these rights, by trying to find least onerous way as regards
human rights. In order to do that, a proper and complete investigation and study with the aim of finding
the best possible solution which will, in reality, strike the right balance should precede the relevant
project.” (rozsudek ve véci Hatton and Others v. the United Kingdom ze dne 2. fijna 2001, op. cit. sub
191, bod 97, preklad autora).

Ibid., bod 102.
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v pfipadech, kdy je jednotlivec piimo a zévazné¢ ovlivnén hlukem ¢&i jinym
zne¢isténim.™** Dale pak uvedl, Ze pii prezkumu rozhodnuti statu o otazkach Zivotniho
prostiedi, Soud zkouma soulad s hmotnou strankou €l. 8 (v rdmci niz stat poziva Siroky
prostor pro uvazeni), stejn¢ tak jako s procesni strankou ¢l. 8, tj. kontroluje, zda byla

. . < e oo . 195
Vv ramci rozhodovaciho procesu udé€lena nalezita pozornost zajmim jednotlivce.

Co se tyCe hmotné stranky véci, zahrnovala tivaha Soudu nékolik stézejnich
bodd. Za prvé, v souladu se studii spanku (sleep study) byla problémy se spankem
v diisledku hluku z leti§té ovlivnéna 2 aZ 3 procenta obyvatel.'® Za druhé, zatimco
v pfedchozich ptipadech, které se tykaly Zivotniho prostfedi, bylo poruseni Umluvy
zalozeno na nedodrzovéni vnitrostatniho prava, v tomto ptipadé¢ je politika tykajici se
no&nich letdi v souladu s vnitrostatnim pravem.'®’ Za treti, ceny domil nebyly no&nim
hlukem ovlivnény, ¢imz padem dotcené osoby mohly opustit pfedmétnou oblast bez

198 Navic, v souladu s &l 8 odst. 2 je legitimni, aby stat pfi vymezovéni

finan¢ni ztraty.
své politiky bral v ivahu ekonomicky zajem zem&.* Je sice pravdou, Ze stat musi brét
do tvahy téz ochranu zivotniho prosttedi, stejné jako Soud pii kontrole ¢innosti statu,
avsak ,,pro Soud by nebylo vhodné, aby v tomto ohledu prijal zvlastni pristup s odkazem

e s . 1 , <200
na zvlastni status environmentalnich lidskych prav.*

Co se tyCe procesni stranky piipadu, velky sendt souhlasil, Ze proces
rozhodovani v zélezitostech komplexnich otdzek ekonomické a environmentalni
politiky musi zahrnovat vhodna vySetfovani a studia tak, aby byla nastolena spravedliva
rovnovaha mezi dotéenymi z4djmy. Nicméné to neznamend, ze musi byt ziskany
vycerpavajici a metitelné udaje ohledné kazdého aspektu predmétné vécei.?® S odkazem
na u¢inénd studia a trvalé monitorovani situace v soucasné véci tedy Soud v poméru 12

ku 5 ptedchozi rozhodnuti zvratil.

%Rozsudek ve véci Hatton and Others v. the United Kingdom ze dne 8. ¢ervence 2003, op. cit. sub 191,

bod 96.

%1bid., body 99-100.

*Ibid., bod 117. Soud se pritom spokojil pouze se studii, ktera byla vypracovana spolecnosti British Air
Transport Industry.

“Ibid., bod 120.

“®1bid., bod 127.

Ibid., bod 121.

200,,[l]t would not be appropriate for the Court to adopt a special approach in this respect by reference to
a special status of environmental human rights.” (ibid., bod 122, preklad autora).

*Y1pid., body 99, 128.
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V piipadu Moreno Gémez v. Spain z roku 2004°% st&7ovatel uspél se svou
stiznosti, ze hluk ze 128 barti, hospod a diskoték porusuje jeho pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Soud v této véci vydal jednomysiné rozhodnuti, které
optel zejm. o skutec¢nost, ze prestoze odpovédny urad pfijal opatfeni, kterd méla zajistit
respektovani prava dle ¢l. 8, toleroval jejich opakované porusovani. Soud V této
souvislosti zdiiraznil, ze Umluva ma chranit skute¢na prava, nikoliv jen iluzorni s tim,

Ze prijata pravidla ztraceji na vyznamu, pokud nejsou fadné Vynucovéma.203

Naopak v ptipadu Leon and Agnieszka Kania v. Poland z roku 2009, ktery
se tykal hluku, jenZ byl produkovéan soukromou spole¢nosti, Soud neshledal poruseni ¢l.
8. Utady totiz provedly n&kolik inspekei prostor piedmétné spoleénosti, le¢ zadna z nich
nepotvrdila, Ze by hluk piekrac¢oval stanovené limity a vzhledem k tomu, ze ptekroceni
hlukovych limit nebylo prok4zano ani ze strany stézovateld, neslo dojit k zavéru, ze by

hlukové emise byly natolik zadvazné, aby poruSovaly prava vyplyvajici z ¢l. 8.2%°

Hodnym pozornosti pak je ptipad Deés v. Hungary z roku 2010,%° ktery
reflektuje rozsah povinnosti statu napravit porusovani ¢l. 8 ze strany soukromych osob.
Stézovatel v této veéci brojil proti hluku z dopravy, ktery vzrostl poté, co byl soukromou
spolecnosti zaveden poplatek na sousedici silnici, jeZ byla v soukromém vlastnictvi,
zil stézovatel. Ufady sice ucinily fadu opatieni za Gi¢elem sniZeni hluku, avsak vsechny
byly beztispésné. Domaci soudy pfitom samy dosly k zavéru, ze ackoliv hluk ¢i vibrace
nebyly natolik zavazné, aby poskodily stézovateliv dim, piekracovaly zakonné
limity.?%” St&zovatel byl tedy po podstatnou dobu vystaven opakovanému, pifimému
a zavaznému ruseni (hluku), které mu zabranilo v neruseném uzivani jeho domova,

NP v Xl @2
¢imz doslo k poruseni ¢l. 8. 08

*%2Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Moreno Gémez v. Spain ze dne 16. listopadu

2004, stiznost ¢. 4143/02.

*®1bid., bod 61.

2%Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leon and Agnieszka Kania v. Poland ze dne 21.
¢ervence 20009, stiznost ¢. 12605/03.

*®1pid., body 102, 104.

*%®Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Deés v. Hungary ze dne 9. listopadu 2010,
stiznost ¢. 2345/06.

*YIbid., bod 23.

*®1bid., bod 24.

52



Primyslové znecisténi

Velka cast ptipadi, kterymi se Soud zabyval v zalezitostech zivotniho
prosttedi, se tykala zavazného znecisténi vody, vzduchu ¢i pidy v disledku
pramyslovych Cinnosti. Pfelomovym ptfipadem, ve kterém Soud viibec poprvé rozhodl
o poruseni ¢l. 8 Umluvy v disledku $patnych podminek Zivotniho prostiedi, byl ptipad
Lépez Ostra v. Spain z roku 1994.%%° Stezovatelka a jeji rodina Zily pobliz zafizeni
k nakladani s odpady, jez bylo postaveno s pomoci statni podpory na obecnim pozemku.
Zatizeni, které bylo provozovano bez pozadované licence, bylo zdrojem vyrazného
obtézujiciho zapachu, znecist'ujicich latek, stejné jako hluku, coz zplisobovalo zdravotni
problémy a obtéZovalo Zivot mnoha obyvatel véetné rodiny s‘téiovatelky,210 ktera se po
trech letech sndSeni téchto problémt rozhodla radéji odsteéhovat, jelikoz bylo jasné, zZe
situace mize pokracovat do nekonecna. Otazka, zda emise byly natolik zadvazné, aby
vyznamné ohrozovaly zdravi dotenych osob, vSak byla spornd. Narodni Ufady totiz
sice uznaly, ze hluk a zapach mél neptiznivy dopad na soukromy Zivot stéZovatelky,
nicméné nedosly k zavéru, ze by zakladal zavazné zdravotni riziko a dosahl tak urovné
potiebné k poruseni lidskych prav stézovatelky. Soud vSak v této véci uvedl, Ze
»zavazné znecisteni Zivotniho prostiedi miize prirozené ovliviiovat blaho osob a branit
Jim v uzivani jejich domova tak, Ze to nepriznivé ovliviuje jejich soukromy a rodinny
Zivot, aniz by muselo zdvazné ohrozovat jejich zdravi“**t PH posuzovani, zda se
prislusnym ufadiim podatilo nastolit spravedlivou rovnovahu mezi protichidnymi
zajmy, pak Soud pfipomnél, Ze obec v tomto piipad€ neucinila potfebnd opatieni, ba
dokonce odvratila rozhodnuti doméciho soudu nafizujici docasné uzavieni pfedmétného

zafizeni, pfiCemz dal$i Ufady, jeZ se ucastnily vyfizeni véci, rovnéZ pfrispély

%Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lopéz Ostra v. Spain ze dne 9. prosince 1994,
stiznost ¢. 16798/90.

210NapF. dcera stézovatelky trpéla dle jejiho pediatra zvedanim Zaludku, zvracenim, alergickymi
reakcemi, anorexii atd., coZ mohlo byt vysvétleno pouze skutecnosti, Ze Zije v silné zneciSténém
prostredi (ibid., bod 19).

211,,[S]evere environmental pollution may affect individuals” well-being and prevent them from enjoying
their homes in such a way as to affect their private and family life adversely, without, however, seriously
endangering their health.” (ibid., bod 51, preklad autora).
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k prodluzovani situace a k oddalovéni jejiho feseni,?? coz ve svém souhrnu vedlo

wo % g 213
K poruseni ¢l. 8.

Ve véci Guerra and Others v. Italy z roku 1998°* byli st&zovatelé vystaveni
znecisténi (plyny a toxickych latek) vznikajiciho v disledku provozovani chemicky,
ktera byla oznacena jako vysoce rizikova. Stiznost pak spocCivala v tom, Ze pfestoze
v chemicce jiz doslo k vybuchu a naslednému uniku plynu a toxickych latek, v disledku
¢ehoz muselo byt hospitalizovano 150 osob, uGfady neucinily potfebnad opatfeni ke
snizeni zneCiSténi a predchazeni riziku zavazné nehody, pficemz ani neposkytly
informace ohledn¢ moznych rizik a postupu v ptipad€ nehody. Soud zamitl stiznost co
do tvrzeni stéZovatell, ze z €l. 10 vyplyva povinnost stdtu shromazd’ovat a poskytovat
informace z jeho vlastniho podnétu. Namisto toho vSak piesel k ¢l. 8 a shledal jeho
poruseni.”® Piipomné&l, 7¢ emise z pfedmétné chemitky Gasto smé&fovaly k méstu
stézovatell, a pfestoze byla chemicka oznacena za vysoce rizikovou a dokonce jiz doslo
k vybuchu, stéZovatelé v rozporu s vnitrostatnim pravem c¢ekali marné na poskytnuti
zakladnich informaci, které¢ by jim umoznily posoudit rizika a ucinit rozhodnuti, zda
naddle Zit v této nebezpetné oblasti.’’® Vyznam tohoto rozhodnuti je tedy znacny
s ohledem na procesni environmentalni prava, nebot lze dovodit, ze z ¢l. 8§ muze
v situacich zahrnujicich bezprostfedni riziko zivotu ¢&i zdravi vyplyvat pozitivni
povinnost statu poskytnout informace ohledné zalezitosti tykajicich se Zivotniho

o4 217
prostiedi.

V piipadu Tagkin and Others v. Turkey zroku 2005*® bylo prodlouZeno
povoleni k provozovani zlatého dolu v rozporu s rozhodnutimi tureckého Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery povoleni zrusil z dlivodu rozporu se stéZovatelovym pravem na

- . . . o1 IRT , . .
zdravé Zivotni prostfedi a pravem na zivot.?’® Z n&kolika odbornych zprav totiz

*21bid., bod 56.

*Rozhodnuti bylo jednomysIné.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Guerra and Others v. Italy ze dne 19. bfezna
1998, stiznosti ¢. 116/1996/735/932.

*I>Rozhodnuti, co do poruseni ¢l. 8, bylo jednomysIné.

Srov. ibid., body 28-33, 60.

Srov. COUNCIL OF EUROPE, op. cit. sub 47, s. 51 a PEDERSEN, W. O., op. cit. sub 35, s. 19.

*®rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Taskin and Others v. Turkey ze dne 10. listopadu
2004, stiznost €. 46117/99.

Pk pravo na priznivé Zivotni prostredi (¢l. 56 turecké Ustavy), tak pravo na Zivot jsou zakotveny
v turecké Ustavé.
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vyplyvalo, Ze zpiisob, jakym byl v dole vyuzivan kyanid, pfedstavoval nebezpeci pro
zivotni prostfedi a zdravi sousedicich obyvatel a ze bezpecnostni pravidla, kterd byla
spole¢nosti piijata, nepostacuji K odstranéni téchto rizik. Hodnoceni Evropského soudu
pak odkryva vyznam, jaky miize mit zakotveni prava na ptiznivé zivotni prostiedi ve
vnitrostatnim pravu. Pfi posuzovani souladu s ¢l. 8 Soud totiz uvedl, Ze dalsi pfezkum
hmotné stranky rozhodnuti, neni vzhledem Kk rozhodnuti tureckého Nejvyssiho
spravniho soudu zapotfebi.220 Pfi posuzovani procesni stranky pak Soud piipomnél, ze
rozhodovani v oblasti ekonomické a environmentalni politiky musi zahrnovat pfimérené
vySetfovani a studie tykajici se mozného vlivu predmétnych ¢innosti na Zzivotni
prostiedi®®* s tim, Ze dotdend vefejnost musi mit pistup k vysledkim t&chto studii
a k informacim, které ji umozni posoudit rizika, jimiz je Vystavena,222 a dodal, ze kromég
moznosti zapojeni do rozhodovaciho procesu, musi mit dotéeni jednotlivei také moZnost
obratit se k soudu proti jakémukoliv rozhodnuti, ¢innosti ¢i opominuti, jestlize se
domnivaji, ze jejich zajmy ¢i vyjadieni nebyly zohlednény v ramci rozhodovaciho
procesu.223 Mimo to jestlize rozhodovaci proces trva nepiiméfené dlouhou dobu, nebo
rozhodnuti zistdvd po vyznamnou dobu nevykondno, mél by byt stdit hnan
k zodpovédnosti a vzhledem k tomu, ze v této véci spravni ufady postupovaly dokonce
v rozporu S rozhodnutim soudu, pfi€éemzZ rozhodnuti o povoleni dalSiho provozovani

. v x 224 - Lo Xy v 3 v v v v 22
dolu nebylo ani zvefejnéno,”** je témdF zbytedné zmitiovat, Ze doslo k porugeni &l. 8.7°

V piipadu Fadeyeva v. Russia z roku 2005%° Soud zapocal s uvoliiovanim
ditkazniho bfemene ohledné prokazani pfi¢inné souvislosti mezi zavaznym znecisténim
a nepfiznivymi zdravotnimi nasledky. Co se tyce okolnosti pfipadu, stéZovatelka Zila
pobliz ocelarny, ktera znecist'ovala ovzdusi nejvic ze vSech hutnich tovaren v Rusku.
Vzhledem ktomu, ze emise zocelarny znaéné piekracovaly stanovené limity

a ohrozovaly tudiz zdravi osob zijicich pobliz, byla zalozena oblast (,,the sanitary

security zone®), ktera méla oddélit tovarnu od obytné ¢asti mésta, lec tisice lidi véetné

*%ipid., body 117, 26.

??ly/iz té% rozsudek ve véci Hatton and Others v. the United Kingdom ze dne 8. Cervence 2003, op. cit. sub
191, bod 128.

222\jiz 6% rozsudek ve véci Guerra and Others v. Italy, op. cit. sub 214, bod 60.

*®Ibid., bod 119.

**1bid., body 122-125.

*Rozhodnuti bylo jednomysIné.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Fadeyeva v. Russia ze dne 9. ¢ervna 2005,
stiznost ¢. 55723/00.
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rodiny stézovatelky ve skutecnosti zily v této oblasti. Stézovatelka, jez ptes zminénou
skutecnost obdrzela svlij byt od statu, proto pozadovala, aby ji byl pfidélen byt
v ekologicky bezpecné oblasti, nebo aby ji byly poskytnuty prostfedky pro koupi
nového bytu. Vysledkem vSak bylo to, Ze doméci soudy sice uznaly pravo stézovatelky
na prest¢hovani, le¢ stéZovatelka byla pouze zafazena na vSeobecnou ¢ekaci listinu pro

nové bydleni s pofadovym c¢islem 6820, coz jeji situaci nijak nezménilo.

V ramci fizeni pfed Soudem stat trval na tom, Ze Gjma, kterou stéZovatelka
utrpéla, nebyla dostate¢na proto, aby mohl byt aplikovan ¢l. 8. Sporna byla zejm. otazka
zhorSeni zdravotni situace st¢Zzovatelky v disledku znecisténi. Soud proto pfipomnél, Ze
¢l. 8 neni poruSen pokazdé, kdy dojde ke zhorSeni Zivotniho prostredi, jelikoz pravo na

o . T A < y . 227
zachovani zivotniho prostiedi jako takové v Umluvé obsazeno neni,

¢imz padem
nepiiznivé vlivy zneCisténi zivotniho prostfedi musi dosahnout urcit¢é minimalni
hranice, tak aby doSlo k pfimému naruSeni soukromého ¢i rodinného Zivota, pfi¢emz
,wposouzeni této minimdlni hranice zavisi na vSech okolnostech pripadu, jako jsou napr.
intenzita a doba trvani ruSeni, ci fyzické a psychicke nasledky tohoto ruseni s tim, Ze je
treba brat v uvahu rovnéz obecny kontext zZivotniho prostfedl'.“228 V uvedeném piipadé
z predloZenych fakt vyplyva, Ze osoby vystavené znecistovani byly ohrozeny na svém
zdravi a Zivotni pohod¢. Je sice mozZné, ze pfes nadmérné zne€isténi a jeho prokazané
negativni vlivy na populaci jako celek, stéZovatelka nemusela utrpét Zadnou zvlastni
ujmu. Nicméné vzhledem k velmi silné kombinaci neptimych dikazi 1ze dojit k zavéru,
ze zdravotni stav stéZovatelky byl zhorSen v disledku prodluZovaného vystaveni
primyslovému znec€iSténi, pticemz ,,i kdyby znecisteni nezpiisobilo kvantifikovatelnou
<229

ujmu na zdravi, ucinilo stézovatelku nevyhnutelné zranitelnéjsi viici radé nemoci

“ vr e v . . ., . .- 2
a nepochybné nepiiznivé ovlivnilo jeji kvalitu Zivota.”®

Uvaha Soudu je pak zajimava téz s ohledem na moznost ospravedInéni zasahu
do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 odst. 2, jelikoz Soud

uvedl, Ze vpfipadé¢ pfimého zéasahu stitu je nezbytnym disledkem nedodrzeni

*’Ibid., bod 68.

228,,The assessment of that minimum [level]... depends on all the circumstances of the case, such as the
intensity and duration of the nuisance, and its physical or mental effects. The general context of the
environment should also be taken into account.” (ibid., bod 69, preklad autora).

229,,Even assuming that the pollution did not cause any quantifiable harm to her health, it inevitably
made the applicant more vulnerable to various illnesses.” (ibid., bod 88, preklad autora).

>%pid., body 87-88.
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vnitrostatniho prava poruseni &l. 8 Umluvy.®' Nicmén& v piipadech, kdy mé stat
pozitivni povinnost ucinit nezbytna opatfeni za uc¢elem ochrany lidského prava, je volba
téchto opatieni v zasad¢ véci statniho uvazeni s tim, ze jestlize stat neaplikuje nékteré
Z opatfeni stanovené vnitrostatnim pravem, mize stale splnit svou pozitivni povinnost
i jingmi prostiedky.?*® Soulad s vnitrostitnim pravem by proto nemé&l byt v t&chto
ptipadech pojimén jako oddéleny test, ale spiSe jako jeden z mnoha aspekti, které je
tteba vzit do Givahy pfi posuzovani piiméefenosti prijatych opatfeni.233 Co se tyCe této
veci, stat nenabidl stézovatelce Zadné ucinné feSeni za ucelem piestéhovani, piestoze
situace osob Zzijicich ve vymezené oblasti volala po zvlastnim pfistupu. Kromé toho stat
neaplikoval ani zadna opatieni, kterd by umoznila vzit do tvahy z4jmy dotenych
obyvatel a kterd by byla zplsobila snizit zne€iSténi na ptijatelnou troveii, ¢imz ve svém

souhrnu porusil ¢l. g.2%

Rozhodnutim hodnym zietele byl rovnéz rozsudek ve véci Tatar v. Romania
z roku 2009.°%® St&zovatel zil pobliz zlatého dolu, pfi jehoz provozovani se pouzival
kyanid sodny, a pfestoze tento dul znecistoval své prostiedi a doSlo v ném dokonce
k nehod¢, pii niz unikla voda zneci$ténd kyanidem do nékolika fek, nedovolal se
ochrany svych prav. Soud se nasledné musel vypotradat s tim, Ze stézovatel neprokazal
pfi¢innou souvislost mezi znec€iSténim Zivotniho prostfedi a zhorSenim jeho zdravotniho
stavu a Ze neexistovalo Zadné vnitrostatni rozhodnuti ¢i jiny oficidlni dokument, ktery
by urcoval, jak velké ohroZeni pfedmétnd ¢innost predstavovala zdravi a Zivotnimu
prostiedi. Popasoval se s tim pfitom tak, ze v souladu s principem predbézné opatrnosti
(zakotveném v Deklaraci z Ria), ktery Soud vubec poprvé uvedl pti dosahovani svého
rozhodnuti a s dirazem na pozitivni povinnosti statu S ohledem na procesni prava
v zéleZitostech Zivotniho prostfedi shledal poruseni ¢l. 8. Existence zavazného
a podstatného nebezpe¢i pro zdravi a Zivotni blaho stéZovateld, které vyplyvalo
z provedeného posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi, totiz zahrnovala povinnost statu

zhodnotit tato rizika a pfijmout vhodnd opatfeni. Piedmétnd spoleCnost piitom

“Ybid., bod 95.

*2Ibid., bod 96.

**Ibid., bod 98.

>*Rozhodnuti bylo jednomysIné.

**Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tdtar v. Romania ze dne 27. ledna 2009, stiznost
€.67021/01. Rozsudek je dostupny ve francouzsting, italsting, rustiné a rumunstiné.
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V rozporu s principem predb&zné opatrnosti’*® mohla pokratovat v provozovani dolu
1 poté, co doslo ke zminéné nehod¢, piestoze se pozitivni povinnost statu ucinit vhodna
opatfeni vztahovala na obdobi po nehod¢ jeste s vétsi naléhavosti.”’ Soud dale
piipomn¢l, ze uiady nezvetejnily vysledky provedeného posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi s tim, ze ani po nehodé neposkytly vetejnosti potiebné informace, pfi¢emz
vyslovné zdlraznil, Zze prava na pfistup k informacim, zapojeni do rozhodovani
a pristup ke spravedlnosti ve vécech zivotniho prostfedi byla zakotvena v Aarhuské
umluvé a ze jednim z ucinki rezoluce €. 1430 (2005) Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy bylo rozsifeni povinnosti statu zlepsit rozSifovani informaci v oblasti
primyslovych rizik.”® Utady tedy souhrnng feGeno nesplnily svou povinnost
S ptedstihem zhodnotit v pfijatelné mife rizika, kterd vyplyvala z ¢innosti predmétné
spole€nosti a néasledné neucinily odpovidajici opatfeni k ochrané soukromého Zivota

“ 2
a domova dotenych osob.?*

Kdals$imu uvolnéni povinnosti prokazat pfi¢innou souvislost mezi
primyslovym zne€i$ténim a zdravotnimi nasledky pak doslo v pfipadu Dubetska and
Others v. Ukraine z roku 2011.%*° Soud totiz pfi posuzovani piiginného vztahu mezi
provozovanim tovarny a dolu, které vyznamné zneciStovaly své okoli, a zdravotnimi
nasledky dotcenych osob uvedl, Ze ,,zatimco je nepochybné, ze prumyslové znecisténi
miize nepriznivé ovlivnit verejné zdravi spolecnosti a zhorsit kvalitu Zivota jednotlivce,
je casto nemozné kvantifikovat jeho nasledky v kazdém jednotlivéem pripade, pricemz
pokud jde o poskozeni zdravi, je obtizné rozlisit nasledky environmentdlnich rizik od
vlivu dalsich relevantnich faktoru, jako jsou vék, povolani, ci Zivotni slyl.“241 Stat proto

musi prostiednictvim detailnich a pfesnych informaci unést dikazni bfemeno, tak aby

ustal a ospravedlnil situaci, pfi které jsou jen néktefi jednotlivci omezovani na kvalité

>®ple ného? nedostatek jistoty s ohledem na soucasny stav védy a techniky neospravedlfiuje prodleni

statu pfijmout Ucinnd a vhodna opatreni k zabranéni poskozeni Zivotniho prostredi.

*'Rozsudek ve véci Tétar v. Romania, op. cit. sub 235, body 120, 121.

Srov. ibid., body 101, 113-116 a 118.

iz ibid., bod 112. Rozhodnuti Soudu o poruseni ¢l. 8 bylo jednomysiné.

*%Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dubetska and Others v. Ukraine ze dne 10. Unora
2011, stiznost ¢. 30499/03.

241,, While there is no doubt that industrial pollution may nagetively affect public health in general and
worsen the quality of an individual’s life, it is often impossible to quantify its effects in each individual
case. As regards health impairment for instance, it is hard to distinguish the effect of environmental
hazards from the influence of other relevant factors, such as age, profession or personal lifestyle.” (ibid.,
bod 106, preklad autora)
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svého Zivota v zajmu zbytku spole¢nosti.**? Soud pfitom posuzuje, zda je takova situace
nasledkem nahlého a ne¢ekaného vyvoje udalosti, ¢i trvala dels$i dobu a zda s ni statni
ufady byly, nebo mély byt sezndmeny, stejné tak jako, zda stézovatel ptispél k této

. . , . L . , v .. L, . v ve. 243
situaci vlastnim jednanim ¢i ma moznost ji vlastnimi silami vyfesit.

Pokud se tedy podivame na okolnosti uvedeného ptipadu, lze shrnout, Ze
pfedmétné oblast byla i dle platnych pravidel (ustanoveni o minimalni vzdalenosti od
primyslovych podnikil) nebezpecnd pro tucely bydleni, ufady pfitom nékolikrat
zvazovaly prestéhovani stézovatell, pricemz potieba prestehovani rodiny pani Dubetske
byla dokonce soudné potvrzena s tim, ze stéZzovatelé nemohli vyfesit svou situaci bez
pomoci statu, jelikoZ po domech v blizkém sousedstvi primyslovych znecistovatelti
nebyla zadna poptavka (na rozdil od situace ve véci Hatton and Others v. the United

Kingdom).?**

Prestoze tedy neexistoval zadny piimy dikaz, ktery by umoznoval
kvantifikaci vzniklé Ujmy, Zzivot v oblasti, kterda byla poznamendna zavaznym
zneCiSténim, jez zjevné prekraovalo aplikovatelné standardy, vystavil stézovatele
zvySenému zdravotnimu riziku, pficemz stat po dobu del§i nez 12 let neucinil zadna
U¢inna opatieni, aby jejich biemenu neseném ,,v zdjmu spolecnosti ulehéil.”*®

Rozhodnuti Soudu o poruseni ¢l. 8 bylo jednomysiné.

Ochrana a zachovani prirody

Z n¢kolika pripadu, které se tykaly ochrany a zachovani ptirody a biodiverzity,

1ze dojit k zavéru, Ze je obtizné prokazat, Ze zni€eni ptirody pobliZ domova urcité osoby

je pfimym zasahem do jejiho prava dle ¢l. 8 Urnluvy.246

247
3.

Demonstrativnim je v tomto

ohledu pfipad Kyrtatos v. Greece z roku 200 Stézovatelé v této véci tvrdili, ze

*2Ibid., bod 145.

*®Ibid., bod 108.

**Srov. rozsudek ve véci Hatton and Others v. the United Kingdom ze dne 8. ¢ervence 2003, op. cit. sub
191, bod 127.

2Srov. rozsudek ve véci Dubetska and Others v. Ukraine, op. cit. sub 240, body 111, 155.

Viz VERSCHUUREN, M. J. Contribution of the case law of the European Court of Human Rights to
sustainable development in Europe (6. zafi 2013) [online]. In: SHOLTZ, W., VERSCHUUREN, J. Regional
Intergation and Sustainable Development in a Globalised World, Edward Elgar, 2014, Forthcoming, s. 13.
Dostupné na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2321663, [cit. 2015-08-23].
**Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kyrtatos v. Greece ze dne 22. kvétna 2003,
stiznost ¢. 41666/98.
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meéstska zastavba vedla ke zniCeni moktiny (Swamp) sousedici s jejich pozemkem,
pfiemz trvale obtézuje stéZovatele no¢nim hlukovym a svételnym znecisténim, ¢imz
doslo ke zhorSeni jejich soukromého a rodinného zivota. Ve své stiznosti pfitom
zduraznili zejm. skuteCnost, ze oblast ztratila veSkerou malebnost krajiny, jelikoz se
zménila z pfirodniho stanovisté ptakd a jinych chranénych druhii v turistickou oblast,
jelikoz ¢ast baziny byla pfeména na autopark a cestu, zatimco jina ¢ast byla zastavéna
budovami. Soud vsak nasledné uvedl, Ze ani ¢l 8, ani jiny clinek Umluvy neni
specialné navrzen k obecné ochrané Zivotniho prostiedi. Naopak v tomto smyslu jsou
relevantni jiné mezindrodni instrumenty a vnitrostami pravo.**® | kdybychom tedy
pripustili, Ze Zivotni prostiedi bylo nepriznivé poskozeno méstskou zdstavbou,
stezovatelé nepredlozili Zadné presvedcujici argumenty, které by prokazovaly, Ze
domnéla Skoda zpusobend ptakum a jinym chranénym druhiim Zijicim v mokradu byla
takového charakteru, aby primo ovlivnila prava steézZovatelii dle ¢l. 8, [pti¢emz uvedl] Ze
by tomu mohlo byt i naopak, napriklad v pripade, Ze by zhorseni Zivotniho prostiedi
spocivalo ve zniceni lesni oblasti v sousedstvi domu stéZovatelu, tj. v situaci, kterd by

9 7de je vsak vhodné

mohla bezprostiednéji ovlivnit Zivotni blaho stéZovatelu.
upozornit na odchylné stanovisko soudce Zagrebelskyho, v némz uvedl, Ze nevidi velky
rozdil mezi zniCenim lesa a zniCenim vyjimeéné mokiadového prostiedi, v dusledku
¢ehoz nelze vuvedeném piipade tvrdit, Ze nedoSlo k Zddnému naruSeni préva na
respektovani soukromého a rodinného Zivota stéZovatell, jelikoz zjevné doSlo ke
zhorSeni kvality jejich Zivotniho prostiedi, které bylo pfed méstskou zastavbou
vyjimecné piijemné, a tim padem téZ ke zhorSeni kvality jejich zivota.”® Predchozi
uvaha by tak naznacovala subjektivni preference soudct, kteti davaji prednost lesu pred
jinymi soucastmi ptirody. Lze ji vSak také interpretovat jako nepfili§ zdafily pokus

0 vyjadfeni hranice pro ptipady, které zahrnuji pouze mensi Skodu na Zzivotnim

248,,Neither Article 8 nor any of the other Articles of the Convention are specifically designed to provide

general protection of the environment as such; to that effect, other international instruments and
domestic legislation are more pertinent in dealing with this particular aspect.” (ibid., bod 52).

> [Elven assuming that the environment has been severely damaged by the urban development of the
area, the applicants have not brought forward any convincing arguments showing that the alleged
damage to the birds and other protected species living in the swamp was of such a nature as to directly
effect their own rights under Article 8 § 1 of the Convention. It might have been otherwise if, for
instance, the environmental deterioration complained of had consisted in the destruction of a forest area
in the vicinity of the applicants’ house, a situation which could have affected more directly the
applicants” own well-being.” (ibid., bod 53, preklad autora).

Opid., Easteind odchylné stanovisko soudce Zagrebelskyho, s. 14.
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prostiedi, jez neni dostate¢nd pro ovlivnéni prava st&Zovateld.”* Zavér Soudu totiZ
reflektuje podstatu §ir§iho problému, totiz Ze z ochrany lidskych prav mohou tézit pouze
obéti poruSeni zakotvenych prav. Jestlize tedy nedojde k dostatecnému zhorseni zdravi,
soukromého Zivota ¢i jinych chranénych hodnot v disledku poskozeni zivotniho

prostiedi, ochrana poskytnuta nebude.?*?

Ochrana Zivotniho prostiedi jakoZto legitimni divod pro ospravedinéni

zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota

Soud v nékolika piipadech shledal, Ze ochrana Zzivotniho prostiedi, zejm.
v ramci politik tykajicich se zivotniho prostfedi, mize byt legitimnim divodem pro
naruSeni nékterych prav, vcetné prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
coz lze demonstrovat na pfipadu Chapman v. the United Kingdom z roku 2001.%>
Stézovatelka se v této véci bez pozadovaného povoleni zdrzovala ve svém karavanu na
pozemku, ktery se nachdzel v chranéné oblasti, jez byla vsouladu s ucinnymi
politikami tykajicimi se zivotniho prostfedi vymezena k ochrané€ a zachovéni, z ditvodu
&ehoz bylo bydleni v této oblasti zakazano. Utady tudiz nepfipustily dal§i setrvani
stézovatelky v této oblasti. Jelikoz stéZovatelka byla pfislusnici romského etnika,
zduraziovala, Ze tento zasah narusuje pfedevSim vzhledem k jejimu Zivotnimu stylu jeji
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Soud vSak pii svém hodnoceni
uvedl, ze rozhodnuti ufadi sice zasahlo do st€Zovatel¢ina prava dle ¢l. 8, nicméné mélo
zakonny podklad, sledovalo legitimni cil ochrany ,,jinych prav* v souladu s ¢l. 8 odst. 2
prostiednictvim ochrany zZivotniho prostiedi a bylo navic pfiméfené tomuto cili.?*

Hlasovani Soudu vSak bylo pomémé tésné, nebot’ o tom, ze nedoslo k poruseni ¢l. 8,

bylo rozhodnuto v poméru 10 hlast ku 7.

>Isrov. VERSCHUUREN, J., op. cit. sub 246, s. 13 a PEDERSEN, W. O., op. cit. sub 35, s. 25.

»274vér o tom, e &l. 8 nebyl porugen, byl dosaZen v poméru 6 hlasi proti 1.

>3Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Chapman v. the United Kingdom ze dne 18. ledna
2001, stiznost ¢. 27238/95, obdobné téZ napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
Buckley v. the United Kingdom ze dne 29. listopadu 1996, stiznost ¢. 20348/92.

2*Rozsudek ve véci Chapman v. the United Kingdom, op. cit. sub 253, body 79, 82, 115.

61



Ochrana majetku (&L 1 Protokolu & 1 k Umluvé)

Pojem ,,majetek* (possessions) ve smyslu Umluvy je nezavisly na definicich
uvedenych ve vnitrostatnim pravu piisluSnych stati a muize zahrnovat i jina prava
a zajmy (rights and interests) pifedstavujici ur¢ita aktiva s tim, Zze tento pojem neni
omezen jen na existujici majetek, ale muze zahrnovat téz naroky vyplyvajici
z legitimniho o&ekavani nabyti vlastnického prava.?®® Pravo na pokojné uZzivani majetku
vSak neni absolutni. Naopak mize byt omezeno, le¢ pouze za podminky, Ze omezeni
jsou v souladu s vefejnym z4jmem, jimZ miiZe byt i ochrana Zivotniho prostiedi.”®
Opatieni pfijatd ve snaze o dosazeni vefejného zajmu pak musi byt v souladu se
zdkonem, pfi¢emZ mezi pfijatymi opatfenimi a sledovanym vefejnym zajmem musi
existovat vztah pfiméfenosti.”®’ P vybéru a vykonu vhodnych opatieni, které zahrnuji
velké mnozstvi mistnich faktort, staty sice pozivaji Siroky prostor pro uvéazeni, coz plati
zejm. v ramci planovacich politik tykajicich se Zivotniho prostiedi, nicméné tlohou
Soudu je posoudit pfiméfenost pifijatych opatifeni a zhodnotit, zda byla nastolena

P , . . v . L. . . 2
spravedliva rovnovaha mezi zajmy spole¢nosti a zdjmem jednotlivee.”®

Ve véci Pine Valley Developments LTD and Others v. Ireland z roku 1991%%°

Soud zapocal vymezovat okolnosti, za kterych mize dojit k omezeni vlastnického prava
z divodu ochrany zivotniho prostfedi. Soud v této véci posuzoval omezeni uzivani
majetku, které spocivalo v odvolani povoleni (outline planning permission) stavét na
pozemku zakoupeném za ucelem vystavby, pfi¢emz toto omezeni smétovalo k zajisténi
spravné aplikace legislativy tykajici se ochrany zivotniho prostiedi. Pfitom shledal, Ze
sice doSlo k naruSeni prava pokojného uzivani majetku ve formé kontroly tohoto
uzivani (€l. 1 odst. 2 Protokolu €. 1), nicméné nikoliv k jeho poruseni. Oblast, ve které

mélo dojit k vystavbé, totiz byla uréena pro rozvoj zemédélstvi, pficemz zabranéni

>>Srov. napf. rozsudek ve véci Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 165, bod 124, rozsudek Evropského

soudu pro lidska prava ve véci Hamer v. Belgium ze dne 27. listopadu 2007, stiznost ¢. 21861/03, bod 75,
¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Depalle v. France ze dne 29. bfezna 2010, stiznost
¢. 34044/02, body 62, 63.

»%iz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Fredin v. Sweden ze dne 18. Unora 1991,
stiznost ¢. 12033/86, bod 48.

>’Rozsudek ve véci Fredin v. Sweden, op. cit. sub 256, bod 51.

Srov. ibid., a rozsudek ve véci Brousset-Triboulet and Others v. France ze dne 29. bfezna 2010, stiznost
¢. 34078/02, bod 87.

*%Rozsudek evropského soudu pro lidskd prava ve véci Pine Valley Developments LTD and Others v.
Ireland ze dne 29. listopadu 1991, stiznost ¢.12742/87.
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vystavby v této oblasti bylo snad jedinym zplisobem, jak docilit sledované¢ho vetejného
zajmu, tj. zachovani ,,zeleného pasu® (green belt). StéZovatelé pfitom byli angazovani
Vv obchodnim projektu, ktery sam o sob& zahrnoval prvky rizika s tim, ze byli seznameni
jak s planem oblasti, tak s odhodlanim mistnich ufadd tento plan dodrzet.”® Zrueni
povoleni stavét bez jakékoliv kompenzace tak v tomto pfipadé nemohlo byt povazovano

ve o wv 7 261
Za ncprimerenc.

V piipadu Papastavrou and Others v. Greece z roku 2003°®* Soud naopak
rozhodl o poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1 a zdtraznil, Ze zdsah do vlastnického prava bez
poskytnuti pfiméfené kompenzace neni v zdsad¢ ptipustny. Co se tyce okolnosti véci,
stézovatelé byli v dlouhotrvajicim sporu se stitem ohledné vlastnictvi pozemku,
nicmén¢ tamni prefekt presto rozhodl o tom, Ze oblast, ve které se nachazel predmétny
pozemek, ma byt =zalesnéna. Stézovatelé neuspéSné zpochybiovali prefektovo
rozhodnuti pfed domacimi soudy a obratili se proto na Evropsky soud s tim, ze doslo
K poruseni ¢l. 1 Protokolu 1, jelikoz takto zavazné omezeni jejich prav je bez jakékoliv
kompenzace neptijatelné. Ob¢ strany nasledné ptedlozily velké mnozstvi protichidnych
dikazi ohledn¢ predmétného pozemku, coz vedlo Soud k tomu, aby se zaméfil na
pramen, na zaklad¢ kterého prefekt rozhodl, pti¢emz uvedl, Ze rozhodnuti o zalesnéni
oblasti bylo u¢inéno na zakladé rozhodnuti ministra zemédé€lstvi zroku 1934 (tj.
rozhodnuti, které bylo u¢inéno pred vice nez 60 lety). Utady tedy nafidily &i potvrdily
zévazné opatfeni, které se dotykalo postaveni celé fady osob, jeZ se doméhaly svych
prav k pfedmétnému pozemku, bez aktudlniho zhodnoceni sporné situace. Takové
vyfizeni véci vSak v situaci, kdy velké mnozstvi osob v dobré vife drzi ¢i dokonce
vlastni majetek, zvlasté pak bez moznosti jakékoliv kompenzace, nezaklada rovnovahu

. v - /e , v v 2
mezi vefejnym zajmem a ochranou prav dle &l. 1 Protokolu &. 1.2

*Ibid., bod 59.

*®1Rozhodnuti bylo ve vztahu ke spole¢nosti Pine Valley jednomysiné. Co se tyce spolecnosti Healy
Holdings a pana Healyho byl pomér hlast 6 ku 3. K obdobnému zavéru dosel Soud téZ v rozsudku ve véci
Fredin v. Sweden, op. cit. sub 256.

**?Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Papastavrou and Others v. Greece ze dne 10.
dubna 2003, stiznost ¢. 46372/99.

*Ibid., bod 37. Rozhodnuti bylo jednomyslIné.
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Nemoznost zavaznych omezeni vlastnického prava bez soucasné piimétené
kompenzace byla néasledné potvrzena v fad¢ dalSich rozhodnuti, jako napi. ve véci

Z.AN.T.E. — Marathonisi A. E. v. Greece z roku 2007.%%4

Na své zavéry ve vécech Fredin v. Sweden a Pine Valley Developments LTD
and Others v. Ireland, Soud navazal v rozhodnuti v pfipadu Hamer v. Belgium z roku
2007,%° ktery se tykal demolice prazdninového domu, jenz byl postaven
stézovatel¢inymi rodi¢i bez stavebniho povoleni, a to vlesni oblasti, pro kterou
nemohlo byt takové povoleni vydano, v disledku ¢ehoz bylo sté¢zovatelce nafizeno, aby
pfedmétnou plochu uvedla do ptivodniho stavu. Soud pfi posuzovani legitimity tohoto
zdsahu uvedl, Ze ,.ackoliv Umluva neobsahuje pravo na ochranu Zivotniho prostiedi
jako takového, je ochrana Zivotniho prostredi v soucasné spolecnosti stale
vyznamnejsim predmétem uvazovani... Financnim pozadavkum a dokonce nékterym
Sfundamentadlnim pravim, jako je napr. viastnictvi, by [proto] neméla byt udelovana
prednost pred ochranou Zivotniho prostredi, obzvlasté v pripadech, kdy stat vydal
Vitomto smyslu prislusné zdkony.“*®® Utady totiz v takovém piipads prebiraji
odpovédnost za ochranu Zivotniho prostiedi, kterd by méla v praxi vést k jejich zasahu

za ucelem provedeni zakonnych ustanoveni.?®’

Pti hledani odpovédi na otazku, zda bylo piijaté opatieni pfiméfené, pak soud
shledal nésledujici. Sté¢Zovatelka a jeji otec uZivali neruSen¢ prazdninovy diim po dobu
37 let od spachani prestupku (offence), pti¢emz ufady, které védély ¢i mély veédét
o existenci domu, neucinily Zadnad opatteni a piispély tak k situaci, ktera podkopava

268 Nicméné necinnost ufadii nemohla ve stéZovatelce

snahu o ochranu lesni oblasti.
vzbudit dojem, Ze proti ni v budoucnu nebudou uc¢inéna Zadna opatieni, nebot’ prestupek

’ v NETI 1.2 : vy [ose o1 v oy v ’ .
nebyl dle zadkona Casove limitovan. % Mimo to 7adné jiné opatieni, nez uvedeni oblasti

***podrobné&ji COUNCIL OF EUROPE, op. cit. sub 47, s. 71.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hamer v. Belgium ze dne 27. listopadu 2007,
stiznost ¢. 21861/03.

2%¢ [Wihile none of the Articles of the Convention is specifically designed to provide general protection of
the environment as such, in today’s society the protection of the environment is an increasingly
important consideration. Financial imperatives and even certain fundamental rights, such as ownership,
should not be afforded priority over environmental protectoin considerations, in particular when the
State has legislated in this regard.” (ibid., bod 79, pfeklad autora).

**Ibid.

*%Ibid., bod 83.

**Ibid., bod 85.
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do ptivodniho stavu v tomto ptipad¢ neptichazelo dle vnitrostatniho prava v tvahu,

coz s ohledem na vyse uvedené pfivedlo Soud k zavéru, ze stézovatelka neutrpéla

nepfiméteny zasah do vlastnického prava dle ¢l. 1 Protokolu ¢. .27

Rozhodnuti velkého senatu v pripadech Depalle v. France’’? a Brosset-
Triboulet and Others v. France?” zroku 2010 pak potvrzuji, e za urditych
specifickych okolnosti mohou byt i velmi zdvazna omezeni pokojného uzivani majetku
ospravedlnéna ochranou zivotniho prostiedi. Oba piipady se tykaji nafizeni demolice
domt stézovatell, které¢ byly postaveny na pobfezi v oblasti, kterd spadala do kategorie
ptimoiského vefejného majetku (maritime public property), se kterym neni spojeno
formalni majetkové pravo ani pravo docasné drzby. V disledku fady po sobé& jdoucich
ad hoc rozhodnuti byli stéZovatelé opravnéni pies pul stoleti obyvat hraz a postavit zde
docasné domy, pficemz vSak zadné z téchto rozhodnuti vyslovné neuznalo jakékoliv
majetkové pravo ohledné stitem vlastnéného vefejného majetku. Utady pak v ramci
provadéni aktivni politiky ochrany Zivotniho prostiedi natidily st€Zovatelim uvést misto
do pivodniho stavu na jejich vlastni naklady. Pfi posuzovani, zda byla nastolena
spravedliva rovnovaha mezi vefejnym zdjmem spolecnosti a z4jmy stézovatelt Soud
zdiiraznil, Ze regiondlni planovaci a environmentalni politiky, u nichz je verejny zdjem
spolecnosti prvorady (pre-eminent), propujcuji stdatu prostor pro uvdzeni, ktery je vetsi,
nez v pripadech kdy jsou ve hie vylucné jen obcanska prdva.274 Stézovatelé piitom
vtomto piipadé od pocatku veédéli, Ze predmétnd rozhodnuti byla nejistd
a odvolatelnd.?”® Vzhledem k tomu, jak dlouhou dobu obyvali pobiezi, Soud sice
pfipustil, Ze demolice pfedstavuje velmi radikalni zasah do jejich majetku ve smyslu

’. 27 . roow r . v . ’ o r . I3
Umluvy, ® nicméné tento zasah je soucasti konzistentni a disledné aplikace prava

®1bid., bod 86.

*"'Rozhodnuti bylo jednomyslIné.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Depalle v. France ze dne 29. bfezna 2010,
stiznost ¢. 34044/02.

*”*Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Brosset-Triboulet and Others v. France ze dne 29.
bfezna 2010, stiznost ¢. 34078/02.

274,,[R]egiona/ planning and environmental conservation policies, where the community’s general interest
is pre-eminent, confer on the State a margin of appreciation that is greater than when exclusively civil
rights are at stake.” (rozsudek ve véci Depalle v. France, op. cit. sub 272, bod 84, rozsudek ve véci
Brosset-Triboulet and Others v. France, op. cit. sub 273, bod 87, preklad autora).

*"Rozsudek ve véci Depalle v. France, op. cit. sub 272, bod 86, rozsudek ve véci Brosset-Triboulet and
Others v. France, op. cit. sub 273, bod 89.

*"®Rozsudek ve véci Depalle v. France, op. cit. sub 272, bod 88, rozsudek ve véci Brosset-Triboulet and
Others v. France, op. cit. sub 273, bod 91.
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sméfujici k ochrand pobieznich oblasti.?”” Absence kompenzace pak nemize byt
povazovana za nepiimétenou vzhledem k tomu, ze princip neposkytovani kompenzace,
ktery vznikl vramci pravidel upravujicich vefejny majetek, byl jasn¢ vysloven
vV kazdém z pfedmétnych rozhodnuti.?’® S ohledem na vyse uvedené, Ize tedy shrnout,

7e v obou piipadech nedoslo k poruseni &l. 1 Protokolu &. 1.27°

V ptedchazejicich rozhodnutich byly popsany situace, jez naznacuji, za jakych
okolnosti mize dojit k zasahu do prava pokojného uzivani majetku z diivodu ochrany
zivotniho prostfedi. Nicméné pravo na pokojné uzivani majetku muize téz vyzadovat,
aby staty zajistily dodrZzovani urCitych standardd tykajicich se zivotniho prostiedi,
tj. aby pfijaly pozitivni opatfeni za ucelem ochrany pokojného uzivani majetku
V pfiznivém Zzivotnim prostfedi. Konkrétné miize takovato pozitivni povinnost
vzniknout Vv oblasti nebezpeénych c¢innosti, coz bude demonstrovano na ptipadu
Oneryildiz v. Turkey, a v mensi mife téZ v piipadech pfirodnich katastrof, coz bude
demonstrovano na ptipadu Budayeva and Others v. Russia. Dot¢ené osoby totiz mohou
za téchto okolnosti legitimné ocekavat, ze urady ucini takova opatieni, kterd zajisti, aby

jejich pravo pokojného uzivani majetku nebylo poruseno.

V piipadu Oneryildiz v. Turkey®®

(2004) byl stézovateliv nezakonné
postaveny diim zni¢en vybuchem sousedici sklédky.281 Soud vSak shledal, Ze obydli,
které vybudoval se svymi piibuznymi, ptedstavovalo zna¢ny ekonomicky zajem
(substantive economic interest) a Ze tento zajem, ktery byl tolerovan ufady po dobu
nekolika let, miize byt povazovan za majetek ve smyslu Umluvy.282 Soud dale dosel
Kk zavéru, ze existovala pfi¢inna souvislost mezi zavaznym nedbalostnim jednanim
ufadli a zniCenim domu stéZovatele, nebot' nakladdni s odpadem bylo regulovano
statem, Ufady byly sezndmeny s hrozicimi riziky, avSak misto pfijeti vSech vhodnych

opatfeni za Ucelem ochrany majetkovych z4ymi dotéenych osob oddalovaly feSeni

?""Rozsudek ve véci Depalle v. France, op. cit. sub 272, bod 89, rozsudek ve véci Brosset-Triboulet and
Others v. France, op. cit. sub 273, bod 92.

?8Rozsudek ve véci Depalle v. France, op. cit. sub 272, bod 91, rozsudek ve véci Brosset-Triboulet and
Others v. France, op. cit. sub 273, bod 94.

*”\ obou p¥ipadech byl pomér hlasti 13 ku 4.

Rozsudek ve véci Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 165.

*#1pro podrobné;jii popis okolnosti viz vyklad k pravu na Zivot (&l. 2 Umluvy).

2Rozsudek ve véci Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 165, body 121, 129.
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situace a postupovaly Vv rozporu se svou pozitivni povinnosti.?®* Co se pak ty&e rozsahu
této povinnosti, plati, Ze v situaci, kdy doslo ke ztraté na Zivotech a majetku v disledku
udalosti, za néz mize byt pficitana odpovédnost statu, je rozsah nezbytnych opatieni
pro ochranu obydli stejny jako rozsah opatfeni nezbytnych pro ochranu Zzivota

I 284

obyvate

Odlisny rozsah pozitivni povinnosti vyplyvajici z ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
Vv kontextu ptirodnich katastrof byl Soudem vymezen ve véci Budayeva and Others v.
Russia (2008).%%> Soud totiZ shledal, Ze vzhledem k tomu, Ze piirodni katastrofy, jsou
mimo lidskou kontrolu, nelze po statu pozadovat stejnou miru angazovanosti jako

286 pozitivni

v piipadech nebezpecnych Cinnosti, které jsou vytvafeny clovékem.
povinnost statu chranit pokojné uzivani majetku tak nemtze prekracovat hranici, ktera
je pfiméfena danym okolnostem, v disledku ¢ehoz staty pozivaji pomérné Sirokou miru
uvazeni ohledné opatieni, kterd maji byt pfijata za ucelem ochrany majetku pted
ptirodnimi riziky.287 V uvedené véci bylo pfitom padajici bahno vyjimecné mohutné,
pfi¢emz nebyl zfetelny pricinny vztah mezi selhdnim statu pfijmout potiebnd opatieni
a rozsahem hmotné Skody, nebot’ otdzka rozsahu, v jakém by vhodna opatieni mohla

zmirnit zpisobenou $kodu, ziistala nej asna.”®®

Co se tyce proseni stranky s ohledem na pfiméfenou reakcei, neni tato procesni
povinnost stejné komplexni jako v ptipad¢ prava na zivot.”® Navic pozitivni povinnost
statu chranit soukromy majetek pied ptirodnimi katastrofami nemtize byt vykladana tak,
Ze zavazuje stat ke kompenzaci plné trzni hodnoty zni¢en¢ho majetku. V uvedené véci
tedy nemuze byt celkova Skoda jednoznacné pficitana statu, jelikoZ jeho nedbalost byla

pouze ptitézujici okolnosti, kterd pifispéla ke vzniklé Skod¢ a vzhledem k tomu, Ze stat

*83rov. ibid., bod 135.

Ibid., bod 136, viz téZ rozsudek ve véci Budayeva and Others v. Russia, op. cit. sub 166, bod 137 a srov.
s vykladem k pravu na Zivot (¢l. 2 Umluvy). O poruseni ¢l. 1 Protokolu €. 1 bylo rozhodnuto pomérem 15
hlasG ku 2.

*®Rozsudek ve véci Budayeva and Others v. Russia, op. cit. sub 166. Pro podrobné;jsi popis okolnosti
pripadu viz vyklad k pravu na Zivot (¢l. 2 Umluvy).

**Ibid., bod 174.

**Ibid., bod 175.

**%Ibid., body 176-177.

*®Ibid., bod 178.
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pfimétenou kompenzaci poskytl, nelze s ohledem na zminéné skutecnosti dojit k zavéru,

7e byl porugen &l. 1 Protokolu &. 1.2%

B.  Procesni prava

Svoboda projevu (¢1. 10 Umluvy)

Cl. 10 Umluvy zahrnuje pravo piijimat a rozsifovat informace, pfi¢emz Soud
zdiiraznil, ze existuje silny vefejny zdjem na moznosti pfispivat do vefejné diskuze
roz§ifovanim informaci a myslenek ve vécech vefejného zajmu.’®* Omezeni tohoto
prava musi byt proto stanovena zdkonem a sledovat legitimni cil, pficemz pfiijata
opatieni musi byt nezbytnd v demokratické spolecnosti, tj. pfimétend sledovanému cili

tak, aby byla nastolena spravedliva rovnovéha mezi protichiidnymi z4jmy.**

Ze zajimavych pripadl, které se tykaji svobody projevu, lze zminit piipad
Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia zroku 2004 St&7ovatelem byla nevladni
environmentdlni organizace, kterd tvrdila, Ze mistni starosta védomé nezastavil
protizakonné stavebni ¢innosti, jeZ zplisobovaly Skodu na pobiezi. Starosta poté Zaloval
organizaci a vysoudil omluvu a odSkodné. Soud nicméné shledal nasledujici.
Organizace se snazila vzbudit pozornost ohledné citlivé zalezitosti, a jakozto nevladni
organizace, jeZ se zaméfuje na zdaleZitosti zivotniho prostfedi, vykonavala roli
,vetejného hlidaciho psa“ (chien de garde), pfi¢emz takové zapojeni je v demokratické
spolecnosti nepostradatelné.294 Dle néazoru soudu pak organizace vyjadfila pouze osobni

pohled na pravo spocivajici v osobnim hodnoceni (jugement de valeur) a vzhledem

K tomu, ze v demokratické spolecnosti by mél mit kazdy moznost vzbudit vetejnou

1pid., body 182, 184, 185. Rozhodnuti bylo jednomysiné.

2lyiz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Steel and Morris v. the United Kingdom
ze dne 15. Unora 2005, stiznost ¢. 68416/01, bod 89.

*%Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia ze dne
27. kvétna 2004, stiznost ¢. 57829/00, bod 40.

*®Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia ze dne 27.
kvétna 2004, stiznost ¢. 57829/00. Dostupny ve francouzstiné a gruzinstiné.

iz ibid., bod 40.
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pozornost ohledné¢ situaci, které povazuje za nezdkonné, byla piijatd opatfeni vuci
st&Zovateli nepfimé&fena.?*

Vysokou ochranu, ktera je poskytovana environmentdlnim skupinam
Morris v. the United Kingdom z roku 2005.%° St&ovatelé spolupracovali s malou
skupinou, kterd organizovala kampané tykajici se environmentdlnich a socidlnich
zalezitosti, a ucastnili se kampané proti spole¢nosti McDonald’s tim, ze rozsifovali
letiky, které kompromitovaly tuto spolecnost.”®” Spolenost McDonald’s je poté
zalovala za pomluvu a vysoudila zna¢né odskodné. StéZovatel¢ pfitom neobdrZeli
Zadnou pravni pomoc, piestoze byli nezaméstnani, ¢i vyd¢lavali jen nizky plat. Soud
proto v této véci zdaraznil, ze v zajmu vetejné¢ debaty je podstatné, aby v soudnim
fizeni, jez zahrnuje velkou obchodni spolecnost a malou aktivistickou skupinu
(campaign group), existovala spravedlnost a rovnost zbrani. Opak by mél totiz
neptiznivy vliv na rozSifovani informaci ohledné ¢innosti mocnych obchodnich entit.
Jelikoz vSak stézovatelim nebyla v tomto pfipadé udélena pravni pomoc, nebyla
zajisténa spravedlnost soudniho fizeni, coZ spole¢né se znacné vysokym odskodnénim

nenastolilo spravedlivou rovnovéahu a vedlo tudiZ k poruseni ¢l. 10 I'Jrnluvy.298

Na zavér je tfeba pfipomenout, Ze pravo na informace tykajici se Zivotniho
prostiedi bylo Soudem uznéno jako sou¢ast zejm. prava na zivot (¢l. 2 Umluvy) a prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy). Zatimco tedy pravo
pfijimat a rozsifovat informace dle ¢l. 10 Umluvy nevytvaii povinnost statu
shromazd'ovat a rozSifovat informace z vlastniho podnétu, miiZe povinnost zajistit
pfistup k informacim, ale téZ povinnost informace poskytnout za urcitych okolnosti

vzniknout na zdklad¢ hmotnych prav dle ¢l. 2 a ¢l. 8 I'Jmluvy.299

*®Srov ibid., body 46 a 49. Rozhodnuti Soudu bylo jednomysiné.

*%®Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Steel and Morris v. the United Kingdom ze dne
15. Unora 2005, stiznost ¢. 68416/01.

297Kompromitujici material viz ibid., body 11-12.

Srov. ibid., body 95-98. Rozhodnuti bylo jednomysiné.

*Srov. rozsudek ve véci Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 165, body 90, 108, rozsudek ve vé&ci Budayeva
and Others v. Russia, op. cit. sub 166, body 131,132, rozsudek ve véci Guerra and Others v. Italy, op. cit.
sub 214, bod 60, rozsudek ve véci Giacomelli v Italy ze dne 2. listopadu 2006, stiznost ¢. 59909/00, bod
83, Ci rozsudek ve véci Tdtar v. Romania, op. cit. sub 235, bod 113.
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Pristup ke spravedlnosti (¢1. 6 a ¢L. 13 Umluvy)

Piistup ke spravedlnosti by mé&l byt zajistén prostiednictvim ¢lanku 6 Umluvy,
ktery garantuje pravo na spravedlivy proces, vcetné prava pristupu k soudu a prava na
vykon soudniho rozhodnuti, a prostfednictvim ¢lanku 13 Umluvy, ktery osobam, jejichz
pravo & svoboda dle Umluvy byly poruseny, zabezpefuje uéinnou napravu pied
narodnim organem. Mimo to je nutné piipomenout, ze Soud rozvinul procesni
pozadavky napliujici zasadu pfistupu ke spravedlnosti zejm. pii vykladu ¢lanki 2 a 8

Umluvy.300
a) Pravo na spravedlivy proces (¢1. 6 Umluvy)

Zajimavé pripady, které Soud feSil v kontextu ochrany zivotniho prostiedi
s ohledem na ¢l. 6 Umluvy, se tykaly piedeviim prava piistupu k soudu. Pravo piistupu
k soudu v souladu s ¢l. 6 vznika v ptipadech, kdy je pfedmétem sporu ob¢anské pravo ¢i
povinnost ve smyslu Umluvy. StéZovatelé se pfitom v kontextu Zivotniho prostiedi
nejcastéji dovolavaji prava na zivot, ochrany fyzické integrity, ¢i ochrany majetku.
Dotcené osoby vSak maji pravo na piistup k soudu dle ¢l. 6, pouze pokud je vysledek
skute¢ného a zavazného (genuine and serious) sporu bezprostiedné rozhodujici (directly
decisive) pro jejich individualni prava.®™* Tim padem v pripadech, kdy si dotéené osoby
stézuji na environmentdlni rizika, pficemz vSak zaroven (,,jesté) neutrpély Zadnou
Skodu na zdravi nebo majetku, muze byt slozit¢ prokdzat dostateCné spojeni

s ,,obCanskym pravem®.

Tato skute¢nost bude demonstrovana na piipadu Balmer-Schafroth and
Others v. Switzerland z roku 1997.%% Stézovatelé, ktefi Zili ve vesnicich sousedicich
s jadernou elektrarnou, protestovali proti rozhodnuti o prodlouZzeni licence
k provozovani. Dovolavali se piitom rizika na jejich pravech na zivot a fyzickou
integritu, stejné tak jako ochrany majetku.303 Ptislusny ufad vSak zamitl jejich namitky

jako nepodlozené a licenci ud¢lil. Stézovatelé se pak obratili na Evropsky soud s tim, ze

395 ov. napt. rozsudek ve véci Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 165, body 91-96, & rozsudek ve véci

Taskin and Others v. Turkey, op. cit. sub 218, bod 119.

**Ibid., bod 130.

*2Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Balmer-Schafroth and Others v. Switzerland ze
dne 26. srpna 1997, stiznosti ¢. 67\1996\686\876.

303Zajl’mavostl' je, ze stéZzovatelim byly dokonce nabidnuty jédové tabletky, které si méli vzit v pfipadé
Uniku radioaktivniho materialu.
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jim nebyl umoznén piistup k soudu, aby mohli zpochybnit rozhodnuti o prodlouzeni
licence, jelikoz dle Svycarského prava nebylo odvolani k soudu mozné. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o skute¢ny a zavazny spor mezi stézovateli a pfisluSnym ufadem,
bylo na Soudu, aby posoudil, zda je vysledek fizeni bezprostiedné rozhodujici pro
uplatiiovana prava. Soud vSak shledal, Ze stézovatelé¢ neprokazali piimy vztah mezi
podminkami provozovani jaderné elektrarny a ochranou jejich fyzické integrity,
¢1 jinych prav, jelikoz neprokézali, Ze je toto provozovani vystavuje nebezpeci, které je
zavazné (serious), konkrétni (specific) a bezprostiedni (imminent). Tudiz vzhledem
K tomu, Ze spojeni mezi pfedmétnym rozhodnutim a pravy uplatnénymi stéZovateli je

prilis slabé a vzdalené (tenous and remote) neni ¢l. 6 Umluvy aplikovatelny.>*

Zajimavym piipadem v souvislosti s pravem pftistupu k soudu je pak téz ptipad

Gorraiz Lizzaraga and Others v. Spain zroku 2004,%

v némz byla jednim ze
stézovateld organizace Coordinadora de Itoiz, jejimz uéelem bylo mj. koordinovat
snahy jejich ¢lent zabréanit vystavbé piehrady a vést kampan za alternativni zpiisob
zivota v predmétné oblasti. Tato organizace zahajila fizeni proti planu vybudovat
prehradu v této oblasti, v disledku ¢ehoz by byly zaplaveny tii pfirodni rezervace
a n¢kolik vesnic. Stézovatelé pfitom pifed Soudem namitali, Ze jim byla upfena ucast
Vv fizeni, které se tykalo polozeni ptedbézné otazky Gstavnimu soudu. Vlada zpochybnila
aplikovatelnost ¢l. 6 Umluvy, nebot’ trvala na tom, Ze se spor tyka vieobecné otazky
zékonnosti a kolektivnich prav. Nicméné Soud shledal, Ze kromé& ochrany vefejného
zajmu, organizace brojila téz proti ,,konkrétnimu a bezprostiednimu ohroZeni tykajici se
majetku a Zivotniho stylu svych clenit,**®  kterazto stranka jeji stiznosti méla
ekonomicky a obcansky charakter (economic and civil dimension), v disledku ¢ehoz
méla pravo domahat se ochrany dle ¢l. 6.>°" Soud tedy v této véci rozlisil mezi ochranou
vefejného zajmu a ochranou zajmu c¢lentt organizace, kdyZ v prvnim piipad€ neni

mozné poskytnout ochranu dle ¢l. 6, zatimco v druhém ano.

*%Viz ibid., bod 40. Rozhodnuto bylo pomé&rem 12 hlast ku 8.

3®Rozsudek Evrospského soudu pro lidska prava ve véci Gorraiz Lizzaraga and Others v. Spain ze dne 27.
dubna 2004, stiznost €. 62543/00.
306,,[D]irect and specific threat hanging over its members’ personal assets and lifestyles.” (ibid., bod 46).
307,

Ibid.
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Pro uplnost znovu pfipomenme, ze Soud rozvinul koncept prava na spravedlivy
proces v kontextu zivotniho prostiedi rovnéz v rdmci své judikatury tykajici se zejm.

¢l. 2 a ¢l. 8 Umluvy.

b) Pravo na u¢inny pravni prostiedek napravy pred narodnim organem

(¢1. 13 Umluvy)

Pravo na ucinny prostiedek napravy se tyka osob, které tvrdi, ze se staly obéti
poruseni prava &i svobody dle Umluvy, pfi¢em? toto tvrzeni nelze prima facie vylougit
(have an arguable claim to be a victim). Prostiedek napravy ma piitom smétfovat
k tomu, aby bylo narodnim orgdnem o pfedmétném tvrzeni rozhodnuto a v ptipade
potieby, aby bylo poskytnuto odskodnéni.*® Staty sice maji prostor pro uvazeni pii
volbé odpovidajiciho prostiedku népravy, le¢ podstata predmétného prava ovliviiuje
druh napravného prostiedku, ktery jsou staty povinny poskytnout.*®® Pravo na uéinny
prostiedek napravy viak stejné jako Zadné jiné pravo dle Umluvy negarantuje trestni

-~ . L 1v 310
stihani a odsouzeni odpovédnych osob.

V kontextu ochrany Zivotniho prostiedi se mohou stéZovatel¢é domédhat
prosttedku napravy dle ¢l. 13 Umluvy zejm. pro tvrzené poruseni prava na Zivot (¢l 2),
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8), ¢i ochrany majetku
(¢l. 1 Protokolu &. 1). Pfikladem budiz ptipad Onervildiz v. Turkey, v némz soud
shledal poruseni ¢l. 13 jak s ohledem na pravo na zivot, tak s ohledem na ochranu

majetku.>!

Znovu vSak pfipomeinime, Ze pravo na ucinny prostiedek napravy mizZe
vyplyvat

i z jinych ustanoveni, nez z &l. 13 Umluvy — piikladem budiz vysoké pozadavky pro
posouzeni u¢innosti vnitrostatnich prostfedkl napravy, které Soud rozvinul v rdmci své

judikatury tykajici se tvrzeného poruseni prava na Zivot. 3

%R ozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Leander v. Sweden ze dne 26. biezna 1987,

stiznost ¢. 9248/81 bod 77.

309Napl’. v piipadé tvrzeni poruseni prava na Zivot dle ¢l. 2 Umluvy by mélo byt p¥istupné vyrovnani jak
majetkové, tak nemajetkové Ujmy (rozsudek ve véci Oneryildiz v. Turkey, op. cit. sub 165, bod 147).

1% ov. ibid.

Ibid., body 155 a 157.

iz procesni stranka ¢l. 2 Umluvy vyzadujici pfiméfenou reakci ve vykladu o pravu na Zivot (¢&l. 2
Umluvy.
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Shrnuti

Z provedeného souhrnu rozhodnuti lze ucinit nckolik zavérda. Za prvé,
Evropskd tmluva nezakotvuje pravo na pfiznivé zivotni prostiedi a neposkytuje
ochranu Zivotnimu prostiedi jako takovému.*® Z tohoto diivodu se jednotlivei museji
dovolavat jinych prav, jako jsou piedeviim pravo na Zivot (¢l. 2 Umluvy), pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 Umluvy) & pravo na ochranu
majetku (¢l. 1 Protokolu ¢. 1). V pfipadé, ze jsou tato prava dostateéné zavazné
ovlivnéna poskozovanim Zzivotniho prostfedi, mohou byt uplatnéna k pfinuceni statu
jednat za G¢elem jeho ochrany. V ,provstupiiovém* rozhodnuti ve véci Hatton v. the
United Kingdom zroku 2001** Soud dokonce naznadil, e zaleZitosti Zivotniho
prostiedi vyzaduji zvlastni ptistup, ¢imz do ur¢ité miry sméfoval k uznani prava na
piiznivé Zivotni prostiedi,*’®> nicménd velky senat toto rozhodnuti zvrtil a vyslovng
uvedl, Ze by nebylo vhodné, aby Soud v zéaleZitostech zivotniho prostiedi piijal zvlastni
ptistup s odkazem na zvla$tni status environmentéalnich lidskych praiv.316 Presto vsak Ize
sledovat trend k ochrané jednotlivct pted zdvaznym poskozovanim zivotniho prostiedi
(zejm. prostiednictvim evolutivniho vykladu &l. 8 Umluvy), ktery se projevil napf.
uvolnénim povinnosti prokazat pfi¢innou souvislost mezi poSkozenim Zivotniho

prostedi a zdravotnimi nasledky dotéenych osob.’

Za druhé, Soud se v ramci své judikatury v souladu s evolutivni interpretaci
Umluvy znaéné opira o aplikovatelna pravidla tykajici se Zivotniho prostiedi. V piipadg,
Zze je zivotni prostiedi chranéno wvnitrostdtnim pravem, vcetné aplikovatelného
mezinarodniho prava, roste téz pravdépodobnost jeho ochrany pfed Evropskym soudem.
Piikladem budiz ptipad Taskin and Others V. Turkey,*'® kdy se Soud ani vécné
nezabyval poruenim hmotné stranky ¢l. 8 Umluvy s odkazem na rozhodnuti tureckého

Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zrusil pfedmétné povoleni pro rozpor s prdvem na

Byiz napf. rozsudek ve véci Hatton and Others v. the United Kingdom ze dne 8. ¢ervence 2003, op. cit.

sub 191, bod 96, rozsudek ve véci Leon and Agnieszka Kania v. Poland, op. cit. sub 204, bod 98, ¢i
rozsudek ve véci Kyrtatos v. Greece, op. cit. sub 247, bod 52.

*1Rozsudek ve véci Hatton and Others v. the United Kingdom ze dne 2. fijna 2001, op. cit. sub 191.
VERSCHUUREN, M. J., op. cit. sub 246, s. 14.

Rozsudek ve véci Hatton and Others v. the United Kingdom ze dne 8. Cervence 2003, op. cit. sub 191,
bod 122.

*viz vyklad k pfipadlim Fadayeva v. Russia, Tdtar v. Romania a Dubetska and Others v. Ukraine.
*¥Rozsudek ve véci Taskin and Others v. Turkey, op. cit. sub 218.
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piiznivé Zivotni prostiedi a pravem na Zivot.**® Vyznam aplikovatelnych standardi
ochrany Zivotniho prostifedi pak demonstruje fakt, ze stézovatelé byli obvykle tispés$ni
pravé pouze v piipadech, kdy statni ufady neaplikovaly nebo zanedbaly aplikovat
existujici pratvidlal,320 coz piinos judikatury Soudu pro rozvoj environmentalnich prav
spise oslabuje, jelikoz Soud konstatuje poruseni prav garantovanych Umluvou prakticky

pouze v ptipadech, kdy stat porusil své vlastni normy.

Evropsky kontrolni mechanismus tedy ptsobi jako podnét k Gcinnému
dodrzovani a vykonavani existujicich pravidel tykajicich se zivotniho prosttedi, coz se
projevilo mj. zna¢nou podporou procesnich prav ve vécech tykajicich se Zivotniho
prostiedi. Dotceni jednotlivci totiz maji mit pfistup k informacim, jako jsou studia vlivu
na zivotni prostfedi, ma jim byt umoznéna ucast na rozhodovacim procesu a maji mit
pristup k soudu, jestlize se domnivaji, ze jejich zajmim ¢i vyjadfenim v ramci
rozhodovaciho procesu nebyla vénovana dostate¢na pozornost. Soud timto v souladu se
zasadou ,,zivé amluvy* reflektuje principy zakotvené v mezinarodnim, resp. evropském
pravu (piedevsim v Aarhuské umluve), v pravu EU,** stejn& jako na trovni narodni.
Soudem uznand procesni prava vSak rovnéz demonstruji limity evolutivniho vykladu
lidskych prav, jelikoz vzhledem k tomu, Ze vyplyvaji zejm. z &l. 2 a 8 Umluvy, je pravé
riziko Zivotu, zdravi, ¢i soukromému a rodinnému Zivotu to, co vytvari procesni prava
dotéenych osob, v disledku ¢ehoz jsou tato procesni prdva omezengj$i oproti

mezinarodni upravé v Aarhuskeé umluvé.

Mimo to je zfejmé, Ze judikatura Evropského soudu je zalozena na neustalém
vyvazovani protichidnych z4m spolecnosti a jednotlivce, tj. velmi Ccasto

ekonomickych z4jmua spolec¢nosti a zdjmu jednotlivce na ochrané Zivotniho prostiedi.

*“Ibid., bod 112.

39rov. napt. vklad k rozhodnutim ve vécech Oneryildiz v. Turkey, Moreno Gémez v. Spain, Deés v.
Hunagry, Guerra and Others v. Italy, Taskin and Others v. Turkey, Fadeyeva v. Russia, ¢i Chapman v. the
United Kingdom s vykladem k rozhodnutim ve vécech Hatton v. the United Kingdom a Leon and
Agnieszka Kania v. Poland.

321Evropské spolecenstvi podepsalo Aarhuskou umluvu roku 1998 a schvalilo ji roku 2005. Roku 2003
byla pfijata smérnice 2003/4/ES o pfistupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi, ktera statim
uklada transpozici povinnosti vyplyvajicich z prvniho pilite Aarhuské umluvy, stejné jako smérnice
2003/35/ES o ucasti vefejnosti na vypracovani nékterych pland a program( tykajicich se Zivotniho
prostiedi. Roku 2007 veslo v platnost natizeni Evropské komise ¢. 1376/2006 o pouziti Aarhuské imluvy
pro organy a subjekty Evropského spolecenstvi. Mimo to jsou poZadavky na Ucast verejnosti stanoveny
v mnoha dalSich smérnicich jako napf. v ramcové smérnici o vodé, ¢i ve smérnici o odpovédnosti za
Skodu na Zivotnim prostredi.
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Z judikatury Soudu je pfitom zietelné, ze reflektuje myslenku udrzitelného rozvoje, coz

1ze sledovat napk. v piipadu Hamer v. Belgium.?

Souhrnné feceno, evropsky kontrolni mechanismus poskytuje prostfednictvim
evolutivni interpretace lidskych prav relativné Sirokou ochranu pied poSkozenim
zivotniho prostfedi v pfipadé, ze toto poskozeni dostatecné ovliviiuje nékteré ze
zakotvenych lidskych prav. Naptiklad Boyle povazuje tento model za vyhovujici,
jelikoz zaméfuje svou pozornost na to nejvyznamnéj$i - na poskozeni vyznamnych,
mezinarodné uznanych prav.*?® Dal§im krokem ve sméru ochrany Zivotniho prostiedi by
vSak mohlo byt zahrnuti samostatného prava na piiznivé Zzivotni prosttedi do textu
Umluvy. Tyto snahy piitom jiz n&kolik let probihaji, le¢ redlné zakotveni tohoto prava
se nejevi prili§ pravdépodobné zejm. z divodu nedostatku politické vile a tady

oy fone 324
nevyfesenych problémi.’

Il.  Cinnost inter-americkych lidsko-pravnich organi (Komise a Soud)

ve vécech Zivotniho prostredi

Dodatkovy protokol k Americké umluvé o lidskych pravech v oblasti
hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav (dale jen Protokol), jenz ratifikovalo 16

statli OAS,® obsahuje 22 ¢lank®, piidemz &l. 11 stanovi:

»1. Kazdy ma pravo zit ve zdravém Zivotnim prostredi a mit pristup

k zdkladnim verejnym sluzbam.

2. Statni strany budou podporovat ochranu, zachovani, a zlepsSeni Zivotniho

o 326
prostredi.*

*?Rozsudek ve véci Hamer v. Belgium, op. cit. sub 265, bod 79.

BOYLE, A., op. cit. sub 34, s. 507.

Pfedmétem diskuze je napf. pridana hodnota samostatného prava na pfiznivé Zivotni prostredi,
presny obsah, formulace, predmeét a cil ochrany ¢i vynutitelnost tohoto prava (viz VERSCHUUREN, J., op.
cit. sub 246, s. 15).

33yiz http://www.oas.org/juridico/english/sigs/a-52.html, [cit. 2015-08-24].

326,,Everyone shall have the right to live in a healthy environment and to have access to basic public
services. The States Parties shall promote the protection, preservation, and improvement of the
environment.” (preklad autora).
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Zadrhelem vsak je skuteCnost, Ze kontrolni mechanismus Protokolu je
limitovan, a to tak, Ze pouze u prava sdruzovat se v odborech a prava na vzdélani je
mozné podavat individudlni stiznosti. U ostatnich prav, tj. v€etné prava na zdravé
Zivotni prostedi, je prostiedkem ochrany v souladu s ¢l. 19 Protokolu pouze povinnost
smluvnich stran podavat OAS pravidelné zpravy o pfijimani opatieni za ucelem
dodrzovani téchto prav. Implementace prav obsazenych v Protokolu je totiz omezena
klauzuli postupné realizace (s ohledem na dosazitelné zdroje a stupeil rozvoje
jednotlivych staitﬁ),327 jez je typicka pro hospodarska, socidlni a kulturni prava, ktera
jsou jak v evropském systému, tak na mezinarodni Grovni rovnéz oddélena od prav
obcanskych a politickych. Z Protokolu tedy vyplyva, ze az na dvé vyjimky jsou
hospodaiska, socidlni a kulturni prava v rdmci inter-amerického systému spise cilem,
kterého ma byt dosazeno v souladu s dostupnymi zdroji, le¢ kterého se jednotlivci
nemohou na mezinarodni Grovni dovolat, ptestoze dle ¢l. 2 Protokolu maji staty ucinit
nezbytna opatieni tak, aby prava obsazena v Protokolu byla realna, jestlize jesté nejsou

vnitrostatnimi pravnimi fady garantovana.

Nicméné jak Inter-americkd komise, tak Inter-americky soud se obdobné jako
Evropsky soud, zabyvaly stiznostmi, které tvrdily, Ze kvalita Zivotniho prostiedi
ovliviluje prava stéZovatelll zakotvend v Americké deklaraci ¢i v Americké umluvé
(nejCasteji uplatiovanymi pravy byla prava na zivot a zdravi, vlastnické pravo, ochrana
kultury, a pravo na pftistup ke spravedlnosti). Piestoze je tedy pravo na ptiznivé Zivotni
prostiedi v inter-americkém systému vyslovné zakotveno, relevantni je zejm. 1. a do

urcité miry 2. model lidsko-pravniho pfistupu k ochrané Zivotniho prostiedi.

Jednotlivé ptipady ve véci zivotniho prostiedi, z nichZ se vétSina tykala prav
domorodych narodd, v ramci nichZ bylo tvrzeno poruseni prav individualnich
1 kolektivnich, budou v nasledujicim textu rozdéleny dle dotéenych prav do dvou
skupin, a to do skupiny hmotnych prav a skupiny procesnich prav. Vzhledem
k vyznamné roli Komise v rdmci inter-amerického systému a mensimu poctu ptipadd,
které tesil pfimo Soud, budou zminény rovnéz relevantni zavéry Komise. Nejprve vSak
pfipomenme, ze obdobné jako v evropském regiondlnim systému jsou staty povinny

zajistit u¢inny vykon chranénych prav a svobod proti poruSenim ze strany veiejného

3277¢). 1 Protokolu.
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i soukromého sektoru®?®

a ze jak Komise, tak Soud trvaji na tom, Ze ustanoveni
regionalnich lidsko-pravnich instrumenti musi byt vykladana v souladu s vyvojem
mezinarodniho prava, zejm. s ohledem na instrumenty, které jsou aplikovatelné viici

prislusnym ¢lenskym stattim. %

A. Hmotnd préva

Pravo na zZivot a zdravi (¢l. 4 I'Jmluvy, ¢l. 1 a 11 Deklarace)

Spojeni mezi kvalitou Zivotniho prostfedi a pravem na zivot a zdravi shledala
Inter-americkd Komise v pfipadu Yanomami Community v. Brazil z roku 1985.3%
Stiznost byla podana jménem Yanomamskych indiant (Yanomami Indians) a domahala
se urceni, ze brazilska vlada porusila né€kolik ¢lankii Americké deklarace véetné€ prava
na zivot a zdravi tim, ze postavila dalnici a udélila licence k t€zbé ptirodnich zdroji na
uzemi Yanomamii, coz vedlo mj. k nucenému piesidlovani Yanomamii na tizemi, které
nevyhovuje jejich zplsobu Zivota, k pfilivu mnoha nedomorodnych obyvatel a cizich
nemoci, jez zUstaly neléCeny vzhledem k nedostatku lékarské péce, a v konecném
dusledku ke smrti nékolika stovek Yanomamaii. Komise pak v této pomérné jednoznacné
véci dosla k zavéru, ze doslo k poruseni mj. prava na Zivot (€l. 1 Deklarace) a prava na
zachovani zdravi a Zivotniho blaha (¢l. 11 Deklarace) pfisluSnikti Yanomamui, a to
v disledku selhéni statu pfijmout a provést v€asna a piimcfend opatieni za ucelem

ochrany jejich zdravi.*®!

Inter-americkd komise vénovala svou pozornost vtahu mezi ochranou
zivotniho prostfedi a prdvem na zdravi také ve tfech zpravach o stavu lidskych prav
v ¢lenskych zemich OAS (Report on the Situation of Human Rights in Ecuador, 1997,
Report on the Situation of Human Rights in Brazil, 1997, Third Report on the Situation
in Paraguay, 2001) Ve Zpravé o lidskych pravech v Ekvadoru z roku 1997 (dale jen

28Viz napf. rezoluce Inter-americké komise pro lidska prava ¢. 12/85 ze dne 5. bfezna 1985 ve véci
Yanomami Community v. Brazil, body 10, 11.

®Viz napk. rozsudek Inter-amerického soudu pro lidska prava ve véci Mayagna (Sumo) Awas Tingni
Community v. Nicaragua (Merits, Reparations Costs) ze dne 31. srpna 2001, body 146-147.

*%Rezoluce Inter-americké komise pro lidska prava € 12/85 ze dne 5. b¥ezna 1985 ve véci Yanomami
Community v. Brazil.

331lbid., zavéry Komise, bod 1.
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Ekvadorska zprava), jez se tykala posSkozeni =zdravi Vv dasledku zavazného
primyslového znecistovani plidy, vody a vzduchu pak dale rozvedla sviij nazor ohledné
pozitivni povinnosti statu regulovat a kontrolovat primyslové a jiné ¢innosti, které
mohou potencidlné ovlivnit Zivotni prostiedi natolik, ze ptedstavuji hrozbu Zzivotu
a zdravi. Komise zdUraznila, Ze vykon prava na zivot a zdravi je zavisly na podminkach
zivotniho prostfedi a uvedla, Ze staty jsou proto povinny pfijmout vhodné opatieni za
ucelem ochrany zivota a zdravi pfed zavaznym znecisténim, a to i ve vztahu
k soukromym &innostem.* Takovymi opatfenimi piitom mulze byt napi. regulace
soukromého sektoru prostfednictvim udélovani licenci, ¢i zajisténi pfiméteného
vySetfovani a ndpravy v ptipadé, ze v disledku podminek zivotniho prostfedi dojde

‘o o 333
K naruSeni prava na Zivot.

Mimo to Komise pfipomnéla, ze stity by mély ucinné
vykonavat své vnitrostatni pravo, véetné prava na piiznivé Zivotni prostiedi, je-li jeho
soudasti, stejné jako aplikovatelné mezindrodni instrumenty.®** Zajimava je pak téz
pfipominka k pravu na rozvoj, jelikoz Komise uvedla, Ze sice uznava pravo statli na
rozvoj, které¢ zahrnuje svobodu statu t&zit jeho pfirodni zdroje, v€etné udélovani licenci
k tézb¢ a pfijeti mezindrodniho kapitalu, nicméné inter-americky systém lidskych prav
vyzaduje, aby byl rozvoj provadén za podminek, které respektuji a zajiSt'uji lidska prava
dot¢enych osob. Staty tedy nejsou zbaveny svych povinnosti ve vztahu k zivotnimu
prostiedi pod zaStitou rozvoje, jelikoz nedostatek regulace a kontroly rozvojovych
¢innosti mize zplsobit zavazné problémy ve vztahu k zivotnimu prostiedi, v disledku
¢ehoZ mize dojit k poruseni lidskych prav chranénych regionalnimi lidsko-pravnimi

instrumenty.**

Prava domorodych narodi

Jak jiz bylo zminéno, jedine¢nost vztahu domorodych narodii k Zivotnimu
prostfedi se projevila v mezindrodnim pravu uznanim specifickych kolektivnich prav

domorodych narodt, jejichz ucelem je chranit jejich tradicni zplsob zivota, ktery je

32Ekvadorska zprava, kapitola 8, The Applicable Legal Framework, bod 2 Relevant Inter-American Law.
*31bid., Analysis. Srov. vyklad k pravu na Zivot (&l. 2 Umluvy) v podkapitole Environmentalni judikatura
Evropského soudu pro lidska préava.

334lbid., The Applicable Legal Framework, bod 1 Relevant Domestic Law a CONCLUSIONS.

Ibid., Analysis a CONCLUSIONS. Viz téZ zprava Inter-americké komise pro lidska prava ¢. 40/04 ze dne
12. fijna 2004 ve véci Maya indigenous community of the Toledo District v. Belize, bod 150.
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spjat s jejich zivotnim prostfedim. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze tato prava nelze na
mezinarodni Grovni povazovat za stabilizovana, uplatiuji se pro jejich ochranu dalsi dvé
argumentacni linie, a to argumentace kulturnimi pravy pfisluSniki mensin
a argumentace vlastnickym pravem, jez je vykladano ve prospéch ochrany kolektivniho
vlastnického prava domorodych narodi. Obé tyto linie jsou patrné v ¢innosti inter-

americkych lidsko-pravnich organti.

Co se tyce prvni linie, obsahuje odkaz na kulturni prava mensin zakotvena v ¢l.
27 ICCPR rezoluce piijata Inter-americkou komisi ve véci Yanomami Community
v. Brazil (1985).3* Komise v této véci shledala poruseni fady individudlnich prav
véetné prava na zivot a zdravi (viz vySe), pficemz pii posuzovani piipadu pouzila
podpirné¢ téz argument pravy menSin zakotveny v ¢l. 27 ICCPR. Vyznam této
argumentace pak spociva v tom, ze Komise jako prvni mezinarodni organ uvedla, Ze
mezinarodni pravo prostfednictvim tohoto clanku ,,uzndva pravo mensin na zvlastni
ochranu... vSech charakteristik, které jsou nezbytné pro zachovani jejich kulturni

identity.«**’

Pifelomovym rozhodnutim, vnémz Inter-americky soud zahrnul prava
domorodych narodii pod ochranu vlastnického prava dle ¢l. 21 Americké umluvy, byl
rozsudek ve véci Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua®® z roku
2001. Domorodé spolecenstvi Mayagna Awas Tingni (dale jen SpoleCenstvi) se v této
véci domahalo urceni, Ze udélenim dlouhodobé koncese na téZbu drfeva soukromé
spole€nosti na uzemi tradicné obyvaném timto Spolecenstvim byla poruSena jejich
prava k tomuto Uuzemi. Komise rozhodla ve prospéch SpoleCenstvi a postoupila véc
Soudu, ktery potvrdil jeji zavér, Ze prestoze Spolecenstvi nema zadnou formalni listinu

. 339

potvrzujici jeho prava k tradi¢né obyvanému tizemi,™" je nositelem kolektivnich resp.

komunitnich vlastnickych prav k ptidé a pfirodnim zdrojim, zaloZenych na tradi¢ni

3®Rezoluce ve véci Yanomami Community v. Brazil, op. cit. sub 330.

J[lInternational law in its present state, and as it is found clearly expressed in Article 27 of the
International Covenant on Civil and Political Rights, recognizes the rights of ethnic groups to special
protection... for all those characteristics necessary for the preservation of their cultural identity.” (ibid.,
bod 7, preklad autora).

3¥rozsudek Inter-amerického soudu pro lidskd prava ve véci Mayagna (Sumo) Awas Tingi Community v.
Nicaragua (Merits, Reparations and Costs) ze dne 31. srpna 2001.

*1bid., bod 104, pism. 1).
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drzbé& a uzivani uzemi predki.**® Soud dale vysvétlil, Ze komunitni forma kolektivniho
vlastnictvi pudy je typickd pro domorodé narody, pticemz vlastnictvi pady se v tomto

341 ,
,,Domorodé

ptipadé¢ nevaze k jednotlivci, ale ke skupiné ¢i komunité jako celku.
narody [totiz] maji z pouhého faktu své existence pravo Zit svobodné na svém uzemi,
[ptiCemZ] jejich uzké vazby k pudé musi byt uznany a chdpany jako zakladni slozky

«“32 Jestlize tedy

Jjejich kultury, spiritualniho Zivota, integrity a hospodarského preZiti.
domorodé¢ narody nemaji oficidlni vlastnicky titul k padé, postacuje k uznani
vlastnickych prav v souladu sobyCejovou praxi - zvlastni zietel pfitom musi byt
vénovan oby&ejovému pravu domorodych narodd - pouha drzba pady.>*® Soud tak
prostfednictvim evolutivniho vykladu lidskych prav s ohledem na zakaz restriktivni
interpretace, jenz je stanoven v ¢l. 29(b) Americké umluvy, dospél k zavéru, ze ¢l. 21
Umluvy, ktery je pivodné navrzen pro ochranu individualniho vlastnického prava,
zahrnuje také ochranu prav domorodych spoleCenstvi v ramci kolektivniho, resp.

344

komunitniho vlastnictvi, coz je ostatné uznano téz v ustavé Nikaragui.” Neni tak ani

tireba dodavat, ze stat v této véci porusil ¢l. 21 Umluvy.345

Jen pro ilustraci mozné skaly
napravnych prostfedkil v rdmci inter-amerického mechanismu uved'me, Ze Soud natidil
prijeti nezbytnych opatieni za Ucelem ,,prijeti ucinného mechanismu pro vymezeni,
vyznaceni a vyslovné udéleni (uznani) pravniho titulu k majetku [zejm. Gzemi]
domorodych narodii v souladu s jejich obycejovym pravem, hodnotami, zvyky a mravy
[s tim, ze] do doby tohoto vymezeni, vyznaceni a vyslovného udéleni (uznani) pravniho
titulu musi stat zajistit, ze jak uredni osoby, tak soukromé osoby jednajici s jeho
souhlasem ci shovivavosti svym jedndanim nebudou ovliviiovat existenci, hodnotu, ci

e

uzivani majetku, ktery se nachdzi v oblasti, kde prislusnici Spolecenstvi Ziji a vykondvaji

**Ibid., bod 140.

**Domorodym narodiim je cizi fimskopravni koncept vlastnického prava jako individualniho panstvi nad
véci. Pida a dalsi ptirodni zdroje, jez uZzivaji, totiz v jejich pojeti nejsou ovladdanymi vécmi, ale
neodmyslitelnou soudésti jejich Zivota a kultury (podrobnéji ZAKOVSKA, K., op. cit. sub 39, s. 88-89).
342,,/ndigenous groups, by the very fact of their existence, have the right to live freely in their own
territory; the close ties of indigenous people with the land must be recognised and understood as the
fundamental basis of their culuture, their spiritual life, their integrity, and their economic survival.“
(rozsudek ve véci Mayagna (Sumo) Awas Tingi Community v. Nicaragua, op. cit. sub 338, bod 149,
preklad autora).

**Viz. ibid., bod 151.

**Ibid., body 146-148.

**>Rozhodnuti o poruseni ¢l. 21 bylo dosazeno v poméru 7 hlast proti 1.
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346 . v , v . . «r .
“* Mimo to mél stat rovnéz povinnost investovat nemalou ¢astku jako

své aktivity.
odSkodnéni za nemajetkovou ujmu ve formé vefejnych praci a sluzeb v kolektivnim
z4jmu ve prospéch SpoleCenstvi a predkladat kazdych 6 mésic zpravu ohledné

opatteni, ktera piijal, aby vyhovél tomuto rozhodnuti.>*’

V piipadu Saramaka People v. Suriname z roku 2007,**® ktery se rovnéz tykal
udéleni koncese k té¢zbé ptirodnich zdroji (konkrétné zlata), tentokrat na Gizemi naroda
Saramaku, vznikl spor, zda narod Saramakii mize byt povazovan za kmenové
spoleCenstvi, jez je opravnéno ke zvlastni ochrané, ktera je poskytovana domorodym
narodim. Saramakové totiz nejsou spolecenstvim plivodnim, nebot’ jsou potomky
africkych otrok, kteti byli pfivezeni do Surinamu v pribéhu 17. stoleti. Nicméné Soud
shledal, ze stejné jako jiné kmenové narody ,,ndrod Saramakit zachovava silny
spiritudlni vztah k jejich tradicné obyvanému vizemi*,** které je zdrojem jejich Zivota
a soucasti jejich socidlni a kulturni identity a s odkazem na svou ptfedchozi judikaturu
uvedl, Ze narod Saramaku je kmenovym spolecenstvim, pficemz kmenovym narodiim je
poskytovana obdobna ochrana kolektivniho vlastnického prava k tradi¢né obyvanym
uzemim a jejich zdrojim jako domorodym narodim, nebot’ jak kmenové néarody, tak
domorodé narody (dale jen domorodé narody) sdileji specificky vztah k jejich tradi¢né
obyvanym uzemim, ktery vyZaduje zvlaStni ochranu za ucelem zajiSténi jejich

fyzického a kulturniho preziti.**°

Vzhledem Kk tomuto zavéru vznikla dalSi zajimava otazka, a to, na které
pfirodni zdroje nachazejici se na uzemi domorodého naroda se ochrana dle ¢l. 21
Umluvy vztahuje. Soud pak pii své uvaze pfipomnél, Ze kulturni a hospodaiské preziti

domorodych narodii zavisi na uzivani pfirodnich zdroji, jez se nachédzeji na jejich

346 . . .. .
,State must adopt... measures necessary to create an effective mechanism for delimitation,

demarcation, and titling of the property of indigenous communities, in accordance with their customary
law, values, customs and mores... (ibid., bod 173, €. 3) ...until that delimination, demarcation and titling
has been done, it must abstain from any acts that might lead the agents of the State itself, or third
parties acting with its acquiscence or its tolerance, to affect the existence, value, use or enjoyment of the
property located in the geographic area where the members of the Mayagna (Sumo) Awas Tingi
Community live and carry out their activities...” (ibid., bod 173, ¢. 4, preklad autora).

*Ibid., bod 173,¢. 6 a 8.

**®Rozsudek Inter-amerického soudu pro lidska prava ve véci Saramaka People v. Suriname (Preliminary
Objections, Merits, Reparations, and Costs) ze dne 28. listopadu 2007.

349,,Saramaka people maintain a strong spiritual relationship with the ancestral territory...” (ibid., bod
82, preklad autora).

*%yov. ibid., body 82, 85, 86.
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tizemi. Clanek 21 Umluvy se proto vztahuje na tradi¢né uzivané p¥irodni zdroje, které
jsou nezbytné pro fyzické preziti domorodych nérodd, pro jejich kulturu a pro
zachovani jejich tradicniho zpiisobu zivota.*® V uvedeném piipadé takovymi zdroji
jsou napi. povrchové a podzemni vody, lesy, ptida a zivé organismy, naopak jimi
nebudou nerostné suroviny s lozisky pod zemskym povrchem, jako je zlato. Nicméné
prestoze nékteré zdroje nemohou byt povazovany za vlastnictvi domorodych nérodi,
jejich tézba nezbytné ovliviiuje 1 ty pfirodni zdroje, které naopak nezbytné pro pieziti
domorodych narodt a zachovani jejich tradi¢niho zplisobu Zivota jsou.352 Jelikoz vsak
nelze pozadovat, aby stat nevydal zadnou koncesi k t€Zbé na Gizemi Saramakii vzhledem
Kk tomu, Ze vlastnické pravo neni absolutni a Umluva za stanovenych podminek
pfipousti omezeni tohoto prava (viz ¢l. 21, odst. 1 a 2 Umluvy), stanovil Soud kritéria,
kterd musi byt splnéna tak, aby byl zachovan a ochranén zvlastni vztah ptislusnikt
naroda Saramakui Kjejich tizemi a tim padem jejich preziti jakozto specifického
kmenového spolecCenstvi. Za prvé, stdit by meél zajistit ucast pfislusniki naroda
Saramakii, v souladu s jejich zvyky a tradicemi, na rozhodovani o planu rozvoje na
jejich Gzemi. Za druhé stat by mél garantovat, Ze Saramakové budou mit z takového
planu pfiméfeny prospéch a za tfeti stdit by nemél udé€lit Zadnou koncesi tykajici se
uzemi Saramakii, dokud nebude provedeno nezavislé vyhodnoceni vlivli na jejich
spolecensky Zivot a zivotni prostfedi.353 Pti zavéreCném hodnoceni okolnosti ptipadu
pak Soud dosel k zavéru, ze v disledku téZebnich ¢innosti doslo k poSkozeni Zivotniho
prostiedi Saramakii, coZ mélo neptiznivy vliv na jejich tzemi a piirodni zdroje, pfi¢emz
doslo k poruseni vlastnickych prav néaroda Saramakii, jelikoz vySe uvedena kritéria

nebyla splnéna.354

Mimo to, Soud potvrdil a rozvinul své zaveéry ohledné existence zvlastniho
vztahu domorodych narodl s jejich Zivotnim prostfedim a potieby jeho ochrany také

Vv dalsich rozhodnutich, z nichz lze zminit napf. pfipady Sawhoyamaxa Indigenous

355 &

Community v. Paraguay (2006),”” ¢i Kichva Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador

*!iz ibid., body 120-122.

*%Srov. ibid., body 126 a 155.

*3Ibid., bod 129.

**1bid., body 154 a 158. Rozhodnuti o poruseni &l. 21 bylo jednomyslné.

Rozsudek Inter-amerického soudu pro lidskd prava ve véci Sawhoyamaxa Indigenous Community v.
Paraguay (Merits, Reparations and Costs) ze dne 29. biezna 2006.
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(2012).*® Komise pak uznala kolektivni vlastnickd prava domorodych narodi
k tradi¢né obyvanému uzemi napf. ve véci Maya indigenous community of the Toledo
District v. Belize (2004),%" je je zajimava téZ tim, Ze pii svém hodnoceni Komise dogla
k zavéru, ze souCasny vyvoj relevantniho mezinarodniho a narodniho prava potvrzuje
shodu na zvlastnim pfistupu k ochran¢ domorodych narodu, pticemz vyslovné odkéazala
na piipad Ogoni, ktery byl rozhodnut na poli afrického regionalniho systému ochrany

358

lidskych prav™™® (k tomuto piipadu vice viz podkapitola Cinnost Africké komise pro

prava Clovéka a naroda ve vécech zivotniho prostiedi).

B. Procesni prava

Pravo na informace, acast na rozhodovani a pravo na soudni ochranu ve

vécech Zivotniho prostiedi

Komise ve své Ekvadorské zpraveé vyjadiila mj. ndzor, Ze ochrana takovych
podminek Zzivotniho prostfedi, které neohrozuji vykon lidskych prav, vyzaduje, aby
jednotlivei méli pfistup k informacim (¢l. 13 Americké umluvy), moznost zapojeni
v rozhodovacich procesech (¢l. 23 Americké umluvy) stejné jako pristup k pravni

ochrané (¢l. 25 Americké L’lmluvy).359

V souladu s ¢l. 13 Americké umluvy, ktery zakotvuje pravo pfijimat
a rozSifovat informace pak doporucila ekvadorské vlad€, aby zajistila, Ze relevantni
informace budou snadno dostupné potencialné dotCenym osobam a piijala opatieni za

ucelem zvySeni transparentnosti piislusnych rozhodovacich procesﬁ.360

Soud se zabyval pravem na informace tykajicich se zivotniho prostiedi ve véci

Claude-Reyes et al. v. Chile z roku 2006.%" St&zovatelé v této véci tvrdili poruseni

**Rozsudek Inter-amerického soudu pro lidska prava ve véci Kichwa Indigenous People of Sarayaku v.

Ecuador (Merits and reparations) ze dne 27. ¢ervna 2012.

357Zpréwa Inter-americké komise pro lidska préva ¢. 40/04 ze dne 12. fijna 2004 ve véci Maya Indiaenous
community of the Toledo District v. Belize.

*¥Ibid., body 96, 97, 149.

Ekvadorska zprava, kapitola 8, CONCLUSIONS.

Ibid., RECOMMENDATIONS.

Rozsudek Inter-amerického soudu pro lidska prava ve véci Claude-Reyes et al. v. Chile (Merits,
Reparations and Costs) ze dne 19. zari 2006.

359
360
361
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svobody projevu a volného piistupu ke statem drzenym informacim v rozporu s ¢l. 13
Umluvy, jelikoz piislusny ufad odmitl poskytnout informace ohledné projektu
odlesnéni. Stat tvrdil, Ze pozadovana informace musi byt povaZzovana za utajovanou
a ze v piipad¢ jejiho zvetejnéni by doslo ke svévolné diskriminaci vii¢i investoram.
Nicméné Soud potvrdil tvrzeni stéZovatelii a shledal poruseni ¢l. 13 Umluvy, pfi¢emz
nafidil, aby Chile pfijala potfebnd opatfeni, kterd zajisti u€inny a v€asny pfistup ke
statem drzenym informacim.3® Zajimavosti pak je, ze pfi svém hodnoceni neodkazal
pouze na instrumenty piijaté v ramci OAS, ale téZ napi. na Princip ¢. 10 Deklarace
o zivotnim prostiedi a rozvoji z Ria, rezoluce Vyboru ministri a Parlamentniho

shromazdi Rady Evropy &i Aarhuskou umluvu.®

Ugast na rozhodovani je spojena zejm. s ¢l. 23 Umluvy, ktery stanovi, Ze kazdy
obfan ma pravo ucasti na rozhodovani o vefejnych zalezitostech, bud'to pfimo nebo
prostfednictvim volenych zastupctl, ale téz s ¢l. 13 Umluvy, ktery zakotvuje pravo
pfijimat a rozSifovat informace. Komise ve zpravé o Ekvadoru pak v této souvislosti
doporucila ekvadorské vladeé, aby prijala opatieni zajistujici pravo vSech osob na
zapojeni do rozhodovaciho procesu, v radmci néhoz je pfijimano rozhodnuti, které se
ptfimo tyka jejich zivotniho prostfedi.364

Nakonec pravo na soudni ochranu je zakotveno v &l. 25 Umluvy, jeZ stanovi,
ze kazdy ma pravo obrétit se na soud za Gcelem ochrany pfed jedndnim, které porusuje
jeho prava uznand ustavou ¢i zdkony ptislusného statu nebo Americkou imluvou. Na
povahu népravnych prostiedkli, které stit musi poskytnout v piipadé zavazného
znecisténi Zivotniho prostiedi, se Komise zaméfila ve véci Community of San Mateo
De Huanchor and it’s members v. Peru.*®® Stat trval na tom, e existovaly vnitrostatni
napravné prostiedky, které nebyly vycerpany, jelikoz probihalo trestni stihani pro
udajné trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi a pfirodnim zdrojim, stejné jako spravni
fizeni za Gc¢elem odstranéni skladky toxického odpadu, kterd zpisobovala znecisténi,
a stiznost by proto méla byt prohlaSena za nepfiijatelnou. Nicméné¢ Komise uvedla, Ze

1 pfes tyto kroky nebyly zneciStujici latky odstranény a zdiraznila, Ze ndpravné

*?1bid., body 161-163.

***1bid., bod 81. Rozhodnuti Soudu co do porugeni €. 13 bylo jednomysiné.

Ekvadorska zprava, kapitola 8, Recommendations.

3652pr:§1va Inter-americké komise pro lidska prava €. 69/04 ze dne 15. fijna 2004 ve véci Community of
San Mateo De Huanchor and it’'s members v. Peru.
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prostiedky musi byt dostate¢né a ucinné. Dostatecné jsou pfitom ty ndpravné
prostiedky, které jsou zpasobilé ochranit pravo, které bylo naruieno. Uginné pak ty,
které jsou zptisobilé¢ zajistit sledovany vysledek, piicemz pouze takové ndpravné
prostiedky, které jsou dostatecné a ucinné musi byt vycerpany pro ucely pfijatelnosti
stiznosti.**® V uvedené véci viak napravné prostiedky nebyly uginné, jelikoz neposkytly
pozadovanou pravni ochranu pied zneciStovanim. Naopak spradvni rozhodnuti byla
nekolik let ignorovana, coz umoznilo, aby sklddka pokracovala ve své &innosti. %
V duisledku neospravedlnitelného prodleni ve vykonu spravnich rozhodnuti a provadéni
trestniho stihani tak Komise dosla k zavéru, Ze podminka vycerpani vnitrostatnich
prostiedkii napravy neni v této véci aplikovatelna, nybrz je tfeba vyuzit vyjimky dle

¢l. 46 odst. 2 pism. ¢) I'Jrnluvy.368

V souvislosti s pravem na soudni ochranu, je navic vhodné zminit, ze
Inter-americka komise v roce 2007 vydala zpravu, ve které uvadi souhrn standardi,
které se v ramci inter-amerického mechanismu ochrany lidskych prav vyvinuly ve véci
pristupu ke spravedinosti.*®® Z této zpravy je pak patrné, Ze staty maji pozitivni
povinnost odstranit jakékoliv prekazky, které brani ptistupu ke spravedlnosti (s. 8-20),
pficemz jsou povinny zajistit spravedlivy proces bez zbyteénych priutahd (s. 54-64)

S tim, Ze napravné prostiedky musi byt v€asné a ucinné (s. 67-93).

Zavérem piipomenme, ze specifickd ochrana uzemi a zdrojl, které domorodé
narody tradi¢né uzivaji, se projevila téz podporou jejich procesnich prav. Komise totiz
nejprve ve véci Maya indigenous community of the Toledo District v. Belize z roku
20047 uvedla, ze wjednou ze zakladnich slozek ochrany vlastnickych prav domorodych
narodii je pozadavek ucinné a plné informované konzultace s domorodymi
spolecenstvimi ohledné jednani ¢i rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit jejich tradicnée

obyvand tizemi. > Z &lankd 18 (pravo na fadny proces) a 23 (vlastnické pravo)

**Ibid., bod 56.

*’Ibid., bod 59.

**Ibid., bod 63.

369Zpra'\va Inter-americké komise, Pristup ke spravedinosti jako zdruka hospoddrskych, socidlnich a
kulturnich prdv. Revize standardu prijatych v ramci inter-amerického systému lidskych prav z roku 2007.
370Zpréwa ve véci Maya Indiaenous community of the Toledo District v. Belize, op. cit. sub 357.

371,,[O]ne of the central elements to the protection of indigenous property rights is the requirement that
states undertake effective and fully informed consultations with indigenous communities regarding acts
or decisions that may affect their traditional territories.” (ibid., bod 142, pteklad autora).
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Deklarace totiz vyplyva pozadavek, aby rozhodnuti stitu, které ovlivituje tradicné
obyvané uzemi domorodych obyvatel a jejich spolecenstvi (jako je napt. udéleni licence
k t€zbé ptirodnich zdroji), bylo zaloZzeno na ,procesu informovaného souhlasu ze
strany domorodého spolecenstvi jako celku**"? coz vyzaduje, aby byli vSichni
ptislusnici spolecenstvi pln¢ seznameni s povahou a nasledky tohoto rozhodnuti a méli

moznost zapojeni do rozhodovani, bud’to jednotlivé, nebo kolektivné. Nejedna se tedy

jeste o pozadavek obdrzeni souhlasu, le¢ o pozadavek konzultace.

373 Soud tento

Nicméné v piipadu Saramaka People v. Suriname z roku 2007
pozadavek rozvedl, kdyz uvedl, Ze rozsdhlé rozvojové a investicni projekty, které
mohou mit zévazny vliv na vlastnickd prdva domorodych narodd, vyzaduji nejen
konzultaci, ale téz predchazejici, svobodny a informovany souhlas domorodych narodt

obdrzeny v souladu s jejich tradicemi a zvyky.*"

Shrnuti

Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi je sice v ramci inter-amerického systému
ochrany lidskych prav zakotveno v ¢l. 11 San Salvadorského protokolu, nicméné
Protokol ratifikovala jen ¢ast clenskych stath OAS a hlavné, v souladu s ¢l. 19
Protokolu nelze pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi uplatiovat prostiednictvim
individualni stiznosti. Vyznam tohoto ustanoveni je tak spiSe symbolicky. Z tohoto
divodu se v ramci inter-amerického mechanismu obdobné¢ jako v rdmci mechanismu
evropského rozvinul zejm. 1. a do urc¢it¢ miry 2. model lidsko-pravniho pftistupu
ochrany Zivotniho prostfedi. Jak Inter-americkd komise, tak Inter-americky soud totiz
zduraznili spojeni mezi ochranou zivotniho prostfedi a nékterymi lidskymi pravy (zejm.
pravo na Zivot, zdravi, vlastnické pravo a kulturni prava), stejné¢ jako vyznam
procesnich prav dotéenych osob ve vécech zivotniho prostfedi. Zvlastni diraz na
procesni prava je pfitom kladen v ramci ochrany kolektivnich vlastnickych prav

domorodych narodi, kde Soud vyslovil pozadavek informovaného souhlasu

372[A] process of fully informed consent on the part of the indigenous community as a whole.” (ibid., bod

142, preklad autora).
**Rozsudek ve véci Saramaka People v. Suriname, op. cit. sub 348.

*Ibid., bod 137. Rozhodnuti Soudu o poruseni ¢l. 21 bylo jednomysliné.
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domorodych narodii ptredchazejici rozsahlé rozvojové a investicni projekty, které

, . . , , ’ . o 375
mohou mit vliv na vlastnicka prava domorodych néarodu.

Dalsi paralelu s evropskym regiondlnim mechanismem lze nalézt v tom, Ze
inter-americké lidsko-pravni organy rovnéz pusobi v souladu se zasadou evolutivniho
vykladu jako podnét k dodrzovani jak wvnitrostatnich, tak mezindrodnich pravidel.
Evolutivni zdsada totiz otevird dvefe k extenzivnimu vykladu jednotlivych ustanoveni
inter-americkych lidsko-pravnich instrumenttli, coz se projevilo zejm. uznanim ochrany
kolektivnich vlastnickych prav domorodych narodi,®® & zdiraziiovanim procesnich
prav v zalezitostech Zivotniho prostfedi s vyslovnym odkazem na instrumenty

377 R
Znovu je vSak

mezinarodniho prava, mezi nimiz nechybéla ani Aarhuskd tmluva.
nutné zdiraznit, Ze procesni prava dotenych osob, ¢i skupin vyplyvaji z nékterého
z garantovanych lidskych prav a jsou tedy omezenéjsi, nez procesni environmentalni
prava uznana v Aarhuské amluveé. Obdobné jako v evropském systému je tedy ochrana
zivotniho prostfedi omezena na ptipady, kdy se =zalezitosti Zivotniho prostiedi

dostate¢né¢ dotykaji nékterého z garantovanych lidskych prav dotéenych osob, ¢i skupin.

Typickym rysem inter-amerického systému je pak pravé ochrana domorodych
narodl, resp. jejich specifického vztahu k tradicné obyvanému tUzemi a piirodnim
zdrojim zejm. prostiednictvim evolutivniho vykladu ¢l. 21 Umluvy. Vztah domorodych
narodl k jejich Zivotnimu prostedi by pfitom mohl byt inspiraci i pro nasi ,,moderni‘

spolecnost.

Nakonec, jak Komise, tak Soud daly v ramci své Cinnosti najevo, ze sice
uznavaji potiebu rozvoje, nicméné ze rozvojové ¢innosti mohou byt provadény pouze
za soucasné¢ho respektu k lidskym pravim, a tudiz za nezbytné ochrany zivotniho
prostiedi.®”® Tento postoj tedy odrazi myslenku udrZitelného rozvoje, jez byla poprvé
zakotvena v Deklaraci o zivotnim prostiedi a rozvoji z Ria a potvrzuje, ze ochrana
zivotniho prostiedi, (ekonomicky) rozvoj a ochrana lidskych prav jsou propojené

nadoby, které mohou byt soucasné naplnény jen pii vyvazovani cili kazdé z nich.

PViz vyklad k pripadu Saramaka People v. Suriname v rdmci podkapitoly ,,Pravo na informace, ucast na

rozhodovani a pravo na soudni ochranu ve vécech Zivotniho prostredi“.

”®Viz napf. vyklad k p¥ipadu Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua.

3Viz vyklad k pFipadu Claude-Reyes et al. v. Chile.

8Srov. napt. Ekvadroska zprdva, Analysis a CONCLUSIONS a vyklad k ptipadu Saramaka People v.
Suriname.
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I11.  Cinnost Africké komise pro prava ¢lovéka a narodi ve vécech

Zivotniho prostiedi

Jak bylo jiz zminéno, africky systém ochrany lidskych prav je unikatni mj. tim,
ze jako jediny na svété¢ zavazné zakotvuje kolektivni prava naroda (viz ¢l. 19-24
Africké charty). VSem narodim je pfitom pfiznano inter alia pravo svobodné nakladat
se svym bohatstvim a piirodnimi zdroji,*”® pravo na hospodatsky, socidlni a kulturni
rOZVOj380 a pravo na ,,obecné uspokojivé Zivotni prostiedi priznivé pro jejich rozvoj « 381
Nérod je tedy status, v jehoz disledku jsou aplikovatelnd ustanoveni Africké charty,
ktera chrani kolektivni prava.®® Dle tvirci Africké charty mél pfitom pojem nérod
zahrnovat pouze majoritni etnické skupiny, nicméné Africkd komise zacala vykladat
prava naroda dle Charty, jakoZto prava naleZejici téZ menSinovym etnickym skupindm

a rozsifila tak aplikovatelnost téchto ustanoveni.>®

Pfed tim, nez se pfesuneme
Kk podrobngjsi analyze ¢innosti Komise (Soud relevantni judikaturu zatim nenabizi), je
opét vhodné uvést, ze obdobn¢ jako predeslé regionalni lidsko-prdvni organy téz
Africkd komise vykladd ustanoveni Africké charty v souladu se spolecenskymi
zménami a vyvojem mezindrodniho prava (viz ¢l. 60 a 61 Africké charty), pficemz staty
jsou povinny zajistit u€innou ochranu lidskych prav proti porusenim ze strany vefejného

. , 4
i soukromého sektoru.>®

Co se tyce environmentdlni Cinnosti Komise, je tfeba uvést, ze vétSina
dosavadnich ptfipadt, kterymi se Komise zabyvala, se tykala obCanskych a politickych
préw.385 V nékterych piipadech se vSak Komise pfece jen dotkla také zaleZitosti

tykajicich se Zivotniho prosttedi. Tak pti feSeni stiZnosti ¢ 25/89, 47/90, 56/91 a 100/93

3 Africkd Charta, ¢l. 21 odst. 1.

**Ibid., ¢l 22 odst. 1.
381,,AII peoples shall have the right to a general satisfactory environment favourable to their
development.” (ibid., €l. 24, preklad autora).

**Viz rozhodnuti Africké komise pro prava clovéka a narod( ve véci Centre for Minority Rights
Development (Kenya) and Minority Rights Group (on behalf of Endorois Welfare Council) v. Kenya ze dne
25. listopadu 2009, stiznost ¢. 276/03, bod 162.

3B7AKOVSKA, K., op. cit. sub 39, s. 82.

*#Srov. rozhodnuti Africké komise pro prava &lovéka a narod( ve véci The Social and Economic Rights
Action Center and the Center for Economic and Social Rights v. Nigeria ze dne 27. fijna 2001, stiZznost C.
155/96., body 44-48, 57.

*ANTON, K. D., SHELTON, L. D., op. cit. sub 5, s. 352.
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(Zaire),*® které se tykaly velmi zavaznych poruSovani lidskych prava a mj. téz
vyznamného znecisténi vody, Komise shledala spojeni mezi ur¢itou kvalitou zivotniho
prostiedi a pravem na zdravi (Cl. 16 Africké charty), kdyz dosla k zavéru, Ze selhani

statu zajistit zékladni sluzby jako je pitna voda vedlo k poruseni prava na zdravi.®®’

Cinnost Africké komise viak jako jedina nabizi také piipad, v némZ Komise
posuzovala samotné poruseni prava narodi na pfiznivé zivotni prosttedi. Timto
ptipadem bylo rozhodnuti ve véci The Social and Economic Rights Action Center and

the Center for Economic and Social Rights v. Nigeria z roku 2001%%

(dale jen ptipad
Ogoni), jez je oznaCovano za pielomové, a to zejm. ze dvou divodi. Za prvé, prava
narodd byla poprvé pfiznana menSinovému domorodému etniku.®® Za druhé,
rozhodnuti zrcadli sjednocujici ptistup Charty, ale téz Africké komise ke vSem lidskym
pravum a demonstruje moznost dovolat se hospodarskych, socialnich, kulturnich stejné

jako kolektivnich prav.>%

Co se tyce okolnosti piipadu, stiznost byla poddna dvéma nevladnimi
organizacemi, které tvrdily porusSeni kolektivnich prav domorodého etnika Ogoniii,
stejné jako tfady individuélnich prav jeho ptislusnikti. K poruSeni téchto prav mélo dojit
v disledku téZby ropy, jez byla organizovdna a podporovana nigerijskou vladou bez
ohledu na aplikovatelné standardy ochrany zZivotniho prostfedi, coz vedlo ke znecisténi
vody, pidy a ovzdusi se zdvaznymi dopady na zivotni prostifedi a zdravi ptisluSnikl
Ogoniu, stejné jako na moznost realizace jejich prav. Nigerijska vlada dle tvrzeni
stézovatelli umoznila poruseni prav Ogoniii zejm. tim, ze nemonitorovala ¢innost
tézebnich spolecnosti, nevyzadovala standardni bezpecnostni opatfeni, neprovedla
studia za ucelem posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, neinformovala spoleCenstvi
Ogoniit o rizicich, kterym jsou vystaveni, ani neumoznila zapojeni Ogoniii do

rozhodovaciho procesu. Mimo to, nigerijské ozbrojené sily mély dokonce provadét

386 , . . . . v v . o v . .
Rozhodnuti Africké komise pro prdva ¢lovéka a ndrodl ve véci Free Legal Assistsance Group and

Others v. Zaire (Fijen 1995), stiznosti ¢. 25/89, 47/90, 56/91, 100/93.

**Ibid., bod 47.

¥ Rozhodnuti Africké komise pro prava clovéka a narodl ve véci The Social and Economic Rights Action
Center and the Center for Economic and Social Rights v. Nigeria ze dne 27. fijna 2001, stiznost ¢. 155/96.
3Viz ZAKOVSKA, K., op. cit. sub 39, s. 83.

Srov. ANTON, K. D., SHELTON, L. D., op. cit. sub 5, s. 259-260, COOMANS, F. The Ogoni Case before
the African Commission on Human and Peoples’Rights, International and Comparative Law Quarterly,
2003, ro€. 52, €. 3, s. 750-760, Africka charta — zejm. preambule a ¢l. 1.
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ozbrojené utoky na vesnice a domovy Ogoniii a dopoustét se masivniho nésili, coz ani
nebylo nigerijskou armadou zpochybnovano. K tomu je pak nutno dodat, ze ke
zminénym skute¢nostem doslo za trvani diktatorského rezimu, pticemz v prabéhu fizeni
doslo ke zméné nigerijské vlady, kterd sama pfipustila, ze na uzemi Ogoniu doslo
k mnoha ukrutnostem, v disledku ¢ehoz Komise rozhodovala na zakladé nepopiranych

tvrzeni stézovatelq.

Pfi posuzovani vécné stranky Komise poskytla podrobnou analyzu povinnosti,
jez jsou spojeny s lidskymi pravy, kdyz v souladu s vyvojem mezinarodniho prava
a nazory doktriny uvedla,®* Ze viechna lidska prava vedou ke vzniku nejmén¢ 4 druhil
povinnosti statu, tj. k povinnosti lidska prava respektovat (respect), chranit (protect),
podporovat (promote) a napliiovat (fulfil), pficemz tyto povinnosti mohou zahrnovat jak
negativni, tak pozitivni povinnost statu.>*> Povinnost respektovat lidska prava zahrnuje
povinnost stitu nezasahovat do wuzivani lidskych prav, coz ve vztahu
k socioekonomickym praviim znamena, ze je stat povinen respektovat vyuzivani zdroju,
které jednotlivci ¢i kolektivni skupiny vlastni nebo maji k dispozici. Povinnost chrdnit
lidskd prava vyzaduje po statech, aby vytvofily ochranny pravni ramec, tak aby drzitelé
lidskych prav mohli nerusené¢ realizovat sva lidskd prava a byli chranéni proti
naruSovani ze strany téetich osob. Podpora uzivani lidskych prav mize spocivat napt.
v podpoie tolerance ¢i ve vytvareni potfebné infrastruktury. V souladu s povinnosti
naplnovat lidska prava pak maji staty zajistit i¢innou realizaci lidskych prav. VSechny
4 druhy povinnosti statll jsou pfitom vzajemné propojené, le¢ v zavislosti na povaze

lidského prava je kladen odlisny diraz na splnéni toho & onoho druhu.>®

Co se tyce rozsahu téchto povinnosti, Komise naznacila, Ze sleduje téz diskuzi
ohledn¢ normativniho obsahu lidskych prav, kdyz v souladu se VSeobecnym

komentafem €. 3 CESCR nastinila, Ze staty maji povinnost zajistit uspokojeni

17 moderniho pfistupu Videfiské konference o lidskych pravech (1993), ktery je zalofen na

univerzdlnosti, nedélitelnosti a vzdjemné podminénosti a propojenosti lidskych prav, vyplyva (alespon
teoreticky) nékolik povinnosti statl ve vztahu ke vSem lidskym pravim, tj. povinnost lidska prava
respektovat, naplfiovat a chranit (STURMA, P. Pojem a teorie lidskych prdv, 1. vyd., Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 13).

327minénou typologii povinnosti pouzil té% CESCR ve swych Vieobecnych komentéfich o pravu na jidlo
(General Comment no. 12), pravu na vzdélani (General Comment no. 13) a pravu na zdravi (General
Comment no. 14).

*3Viz rozhodnuti v pfipadu Ogoni op. cit. sub 388, body 44-48.
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pfinejmensim minimalni urovné kazdého lidského prava (viz vyroky Africké komise:

394

wminimalni chovani, které se ocekdva od viady* ™" ve vztahu K pravu narodt svobodné

nakladat se svym bohatstvim a ptirodnimi zdroji; ,,minimalni jadro prava na jidlo

v . 395 ’ . v V. S I . . ’ ., 396,
vzaduje...“”; ,vlada porusila vSechny tri minimdlni povinnosti prava na jidlo ",

’ ’ RS 2 v roor oy . A 397
wvlada nedostdala minimdlnim ocekavanim Africké charty*™").

Pokud se podivame na samotnou argumentaci ohledné¢ prava na piiznivé
zivotni prostiedi, Komise spojila posouzeni porusSeni individudlniho prava na zdravi
(¢L. 16) a kolektivniho prava na ptiznivé zivotni prostiedi (¢l. 24) do jedné uvahy. Tato
prava totiz dle Komise zduraznuji pozadavek ¢istého a bezpecného Zivotniho prostiedi
(,Clean and safe environment®), tak aby nebyla naruSena kvalita zivota a bezpeéi
obyvatel.**® Povinnosti statu, které vyplyvaji z prava na obecn& uspokojivé Zivotni
prostiedi dle ¢l. 24 Charty, pak spoCivaji v ,prijeti primérenych opatreni za ucelem
prevence znecisteni a ekologické degradace, podpory zachovani zZivotniho prostiedi

399 o .
“**¥ Pravo na

a zajisteni ekologicky udrZitelného rozvoje a uzivani prirodnich zdrojii.
zdravi a pravo na obecné uspokojivé zivotni prostiedi tudiz vyzaduji, aby staty upustily
od pfimého ohroZovéni zdravi a Zivotniho prostfedi svych obc¢anti, které¢ miize spocivat
napf. v tolerovani ¢i podpofe jakékoli Cinnosti nebo opatfeni, jez vede k poruseni
integrity ¢loveka. A jelikoz procesni prava jsou jednim z prostfedki k zajisténi ochrany
zivotniho prosttedi a lidskych préav, zdiiraznila Komise téZ potebu dostat témto praviim,
kdyz uvedla, Ze k zajisténi souladu s €l. 16 a 24 jsou staty povinny poskytnout
relevantni informace dotenym spoleCenstvim, stejné tak jako umoznit jejich
pfislusnikiim ucast v rozhodovacim procesu. Mimo to, splnéni povinnosti vyplyvajicich

ze zminénych ustanoveni, vyzaduje rovnéz provedeni nezavislého vyhodnoceni vlivi na

394,,[M]inimum conduct expected of governments.” (ibid., bod 58).

,[Tlhe minimum core of the right to food requires...” (ibid., bod 65, preklad autora).

,The government’s treatment of the Ogonis has violated all three minimum duties of the right to
food.” (ibid., bod 66, preklad autora).

37 [Tlhe Nigerian Government did not live up to the minimum expectations of the African Charter.“
(ibid., bod 68, preklad autora).

**Ibid., bod 51.

399[Article 24] requires the State to take reasonable and other measures to prevent pollution and
ecological degradation, to promote conservation, and to secure an ecologically sustainable development
and use of natural resources.” (ibid., bod 52, preklad autora).

395
396
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zivotni prostfedi predchazejici jakémukoliv vyznamnému pramyslovému projektu

v I e vy r 400
a zabezpeceni jeho pfimétené kontroly.

Krom¢ poruseni prava na zivot a prava narodii na obecné uspokojivé zivotni
prostiedi navic Komise posuzovala poruseni celé fady dalSich prav, pfiCemz
argumentace Komise si i v téchto ptipadech zaslouzi pozornost. Hodnou zietele je zejm.
skuteCnost, ze nékterd z posuzovanych prav ani nejsou vyslovné obsazena v Africké
charté. Témito pravy byla prava na jidlo a na bydleni (right to food, right to housing),
ktera jsou vSak v souladu s evolutivnim vykladem Komise v Charté implicitné obsazena

jakozto vysledek kombinace jinych v Charté zakotvenych pray. 0t

Vhodné je pak zminit
téz uvahu Komise o poruseni prava narodid svobodné naklddat se svym bohatstvim
a prirodnimi zdroji, vramci niz odkézala na rozhodnuti jak Inter-amerického, tak
Evropského soudu, aby dosla k zavéru, ze nigerijskd vlada usnadnila zniceni tradi¢né
obyvaného tizemi Ogoniil (tj. i jejich bohatstvi a zdroji) a v rozporu s Africkou chartou

a mezinarodnimi principy selhala ve své povinnosti ochranit Ogonie pied ¢innosti

b 14 W 14 4 2
t&Zebnich spoletnosti.*°

Nakonec nelze opomenout slova Komise v zavéru jejiho rozhodnuti, jez
zdUraziiuji jeji integracni pfistup ke vSem lidskym pravim, stejné tak jako integracni
povahu Africké charty, kdyZz uvedla, Ze ,,bude aplikovat jakékoli pravo obsazZené
Vv Africké charté, €1 jinymi slovy, ze] Africka charta neobsahuje Zadné pravo, které by
nemohlo byt aplikovatelné.“403 Sva slova pak potvrdila tim, Ze shledala poruseni vSech

uplatnovanych prav, véetné kolektivniho prava na ptiznivé zivotni prostiedi.

Sviij postoj ve vztahu ke kolektivnim praviim naroda Africka komise navic
potvrdila a dale rozvinula ve véci Centre for Minority Rights Development (Kenya)
and Minority Rights Group (on behalf of Endorois Welfare Council) v. Kenya z roku
2009* (dale jen ptipad Endorois), a to jak co do aplikovatelnosti kolektivnich prav

“C1pid., body 52-53.

Ibid., body 60, 64.

Ibid., body 57-58.

,The African Commission will apply any of the diverse rights contained in the African Charter... there is
no right in the African Charter that cannot be made effective.” (ibid., bod 68, preklad autora).
*“Rozhodnuti Africké komise pro prava &lovéka a narodii ve véci Centre for Minority Rights Development
(Kenya) and Minority Rights Group (on behalf of Endorois Welfare Council) v. Kenya ze dne 25. listopadu
2009, stiznost ¢. 276/03.

401
402
403
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obsazenych v Africké charté, kdyz potvrdila, Ze se tato kolektivni prava vztahuji na
viechna etnika, ktera spliiuji pozadavek jedine¢nosti, jenz je odliuje od jinych etnik,**
tak ve vztahu ke kolektivnimu rozméru vlastnického prava, kdyz shledala, ze ¢l. 14
Africké charty (obdobn¢ jako ¢l. 21 Americké timluvy) poskytuje ochranu kolektivnim
vlastnickym praviim domorodych narodi, ptfi¢emz tradi¢ni drzba pidy domorodymi

narody méa rovnocenné pravni disledky jako statem ud&leny vlastnicky titul.*®

Co se tyce okolnosti ptipadu, sté¢zovatelé tvrdili poruseni kolektivnich prav,
véetné prava svobodné disponovat vlastnimi pfirodnimi zdroji, a fady individudlnich
prav, véetné prava podilet se na tradi€nim zpiisobu zivota jako souc¢ast kulturnich prav.
K poruSeni téchto prdv mélo dojit jednak tim, Ze Kenska republika vysidlila n¢kolik
stovek pftislusnikti spolecenstvi Endorois z jimi tradi¢né vyuzivanych tzemi, a to bez
konzultaci a pfimétené nahrady, jednak tim, ze ud¢lila soukromé spolecnosti prava na
tézbu rubinii v této oblasti, piestoze si byla védoma rizika vyznamného zneciSténi

vodnich zdroja, které jsou nezbytné pro tradicni zplsob Zivota spolecenstvi.

Komise se pfitom musela podrobnéji vypotadat s otdzkou, zda je spolecenstvi
Endorois narodem ve smyslu Africké charty. Vzhledem k vyznamu zavéru Komise pro
aplikovatelnost kolektivnich prav zakotvenych v Charté¢ (vCetné prava na ptiznivé
zivotni prostfedi) je vhodné uvést odpovéd’ Komise doslovné: ,,Africkd komise je toho
nazoru, Ze otdazka, zda nékteri prislusnici spolecenstvi mohou uplatinovat komunitni
prava jménem skupiny, je otazka, ktera musi byt zodpoveézena spolecenstvim Endorois
v souladu s jejich viastnimi zvyky a normami, nikoliv statem. Endorois nemiize byt
uprena pravni osobnost jen proto, ze se nékteri jednotlivci neidentifikuji s tradicemi
a pravidly Endorois. [A]fricka komise souhlasi, Ze Endorois jsou domorodym
spolecenstvim a Ze spliiuje kritérium jedinecnosti. Africka komise souhlasi, Ze Endorois
se povazuji za svébytny narod, sdilejici spolecnou historii, kulturu a nabozZenstvi.
Africka komise je presvedcena, ze Endorois jsou narodem, a pozivaji tedy status, v jehoz
disledku jim svedci ustanoveni Africké charty, ktera chrani kolektivni prava. Africka

komise je toho ndzoru, ze tvrzena poruseni Africké charty patri mezi ta, ktera se

“®1pid., bod 162.
“®1pid., body 209 a 238.
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dotykaji samé podstaty prav domorodych narodii — jejich prava na zachovani viastni

identity prostiednictvim identifikace s vizemim predkii.“*"’

Komise nasledné shledala poruseni vSech tvrzenych prav, pti¢emz je vhodné
zduraznit vysokou miru argumentacni inspirace judikaturou inter-amerického systému
ochrany lidskych prév,408 nebot’” Africkd komise timto zplisobem piekonala omezené
argumentaéni moznosti vyuziti jak Umluvy ILO ¢&. 169, tak Deklarace prav domorodych

. 1o 409
narodu.

Shrnuti

Africkd charta jakoZzto jediny mezindrodni instrument nejenze obsahuje pravo
na ptiznivé zivotni prostredi (¢l. 24), ale zaroven umoziiuje doméhat se jeho ochrany
prostiednictvim pfislusného regionalniho kontrolniho mechanismu. Adresadtem tohoto
prava jsou vSak nikoliv jednotlivci, ale narody, kteryzto pojem v souladu s vykladem
Africké komise zahrnuje téZ menSinovd domorodé etnika. Kromé toho Africkéd charta
zakotvuje dal$i kolektivni prava, pficemz Africka komise navic shledala, Ze ¢l. 14
Africké charty zahrnuje ochranu kolektivnich vlastnickych prav domorodych nérodi
K uzemim, ktera tradi¢né obyvaji a jejich ptirodnim zdrojim. Lze tudiz konstatovat, ze
jak Africkd charta, tak Africkd komise poskytuji zvySenou pozornost specifické

problematice domorodych narodi a ochrané jejich zvlastniho vztahu k zivotnimu

7 [Tlhe African Commission is of the view that the question of whether certain members of the

community may assert certain communal rights on behalf of the group is a question that must be
resolved by the Endorois themselves in accordance with their own traditional customs and norms and
not by the State. The Endorois cannot be denied a right to juridical personality just because there is a
lack of individual identification with the traditions and laws of the Endorois by some members of the
community. [Tlhe African Commission agrees that the Endorois are an indigenous community and that
they fulfill the criterion of ‘distinctiveness.” The African Commission agrees that the Endorois consider
themselves to be a distinct people, sharing a common history, culture and religion. The African
Commission is satisfied that the Endorois are a “people”, a status that entitles them to benefit from
provision of the African Charter that protect collective rights. The African Commission is of the view that
the alleged violations of the African Charter are those that go to the heart of indigenous rights — the
right to preserve one’s identity through identification with ancestral lands.” (ibid., bod 162, preklad
autora).

*Byiz ibid., napt. body 159-162 a 190an.

“PKetia nebyla smluvni stranou Umluvy ILO C. 169 a svilj ptivodni souhlas s Deklaraci prav domorodych
narodu vzala zpét (ibid., bod 155).

94



prostfedi. Co se pak tyce vztahu prava na ptiznivé zivotni prostfedi a prava na rozvoj

we y e . . v v v , . 410
ptihlasila se Komise jednozna¢né ke konceptu udrzitelného rozvoje.

Mimo to Africkd komise vsouladu se zasadou evolutivniho vykladu
zduraznila, ze k ochrané¢ prava na pfiznivé zivotni prostiedi je zapotiebi, aby staty
uCinily za dost procesnim pravim, kterd jsou nezbytna k naplnovani tohoto hmotného
prava, tj. aby poskytly relevantni informace dotéenym spoleenstvim a umoznily jejich
pfislusniklim ucast na rozhodovani, s tim, ze piedpokladem pro splnéni informacni
povinnosti je provedeni vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi, jez by mélo pfedchazet
jakémukoliv vyznamnému primyslovému projektu. Zasada ,,zivé Charty” se pak
projevila téz shledanim poruSeni prav, kterd ani nejsou vyslovné zakotvena v Africké
charté, ¢i uznanim kolektivni dimenze vlastnického prava s ¢astymi odkazy na rozsudky
Inter-amerického soudu. Cinnost Komise tudiz odhaluje velmi vysokou ochotu Africké

komise k extenzivnimu vykladu regionalnich lidsko-pravnich instrumentu.

Rozhodnuti Africké komise v ptipadu Ogoni je navic pozitivnim piispévkem
k jednotnému pfistupu ke vSem lidskym pravim a tudiz ksilng$i ochrané
hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav, jakoZ i kolektivnich prav, kterd maji
rovnéZ socioekonomické konotace. Nicméné je nutné pfipomenout, Ze k predmétnym
poruSenim lidskych prav doSlo v prubéhu diktatorského rezimu, ktery jiz byl svrzen
a Komise tak rozhodovala o nezpochybnénych tvrzenich stézovateld, coZ mohlo Komisi
jaksi ,rozvazat ruce* k nalezeni poruSeni viech tvrzenych prav.*! Af tak & tak,
z ¢innosti Africké komise je zfejmé, Ze africky kontrolni mechanismus ma potencial,
aby predstavoval U€inny systém ochrany kolektivnich prav domorodych narodi.
Jednotliveim vSak nadale nezbyva nic jiného, neZ spoléhat na ochranu Zivotniho
prostfedi prostfednictvim evolutivni interpretace jinych (individualnich) zakotvenych

prav.

Myiz napf. rozhodnuti v pfpadu Ogoni, op. cit. sub 388, bod 52.
*viz COOMANS, F., op. cit. sub 390, s. 759.

95



Z7.avér

Lidska prava a pravo zivotniho prostfedi se vyvijely jako dvé samostatné
oblasti mezinarodniho prava, nicméné v disledku vyznamného zhorSovani stavu
zivotniho prostiedi se cesty ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany lidskych prav zacaly
protinat. Na prvni globalni konferenci o zivotnim prostiedi konané ve Stockholmu
v roce 1972 byla vyjadiena myslenka, ze urcita kvalita zivotniho prostiedi je nezbytna
pro nerusené uzivani lidskych prav. Tato myslenka podnitila debatu ohledné¢ mozného
spojeni mezi ochranou zivotniho prostfedi a ochranou lidskych prav, jez vedla
k formulaci tfech zakladnich lidsko-pravnich pfistupti k ochrané Zivotniho prostiedi.
Z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi, stejné¢ jako ochrany jednotliveit by bylo
nejucinnéjSim piistupem mezinarodni zakotveni samostatného hmotného prava na
ptiznivé Zivotni prostfedi, jez by bylo spojeno s uc¢innym kontrolnim mechanismem.
Pres zna¢né tsili zastanct tohoto prava se vSak jeho mezinarodni zakotveni dosud
nezdafilo. Kromé problémi, které jsou vycitdny potencidlnimu pravu na piiznivé
zivotni prostiedi, do hry vstoupilo téZ jiné pravo, a to pravo na rozvoj, jeZ se stalo
protilehlou stranou debaty o pravu na ptiznivé Zivotni prostredi. Konflikt t€chto prav do
urcité miry reflektuje konflikt Severu a Jihu a ilustruje, Ze ochrana zivotniho prostredi je
pro staty nelehkou a n¢kdy téZ nechténou socioekonomickou zaleZitosti, jeZ stoji mnoho
prosttedkli. V nékterych piipadech je neochota feSit ochranu Zivotniho prostiedi
zpusobena praveé nedostatkem kapacity, jindy nedostatkem politické vile ¢i1 kombinaci
obou faktor.**? At tak & tak nalezeni kompromisu mezi zajmy na ochrang Zivotniho
prostfedi a zajmy na ekonomickém rozvoji méa byt dosaZeno prostfednictvim konceptu
udrzitelného rozvoje, jenz ziistdva pietrvavajici vyzvou. Vzhledem k tomu, Ze na
univerzalni Urovni nelze ocekavat zakotveni prdva na piiznivé zivotni prostiedi
(nemluvé o tom, Ze 1 kdyby k takovému zakotveni nékdy doslo, nelze o€ekavat, Ze by
bylo doprovazeno G¢innym kontrolnim mechanismem), je vhodné zaméfit pozornost na

uroven regiondlni.

Regionalni mechanismy ochrany lidskych prav (tj. evropsky, inter-americky

a africky) umoznuji jednotliveim podavat stiznosti ohledné tvrzenych poruseni lidskych

412SHELTON, D. Human rights and the environment: substantive rights. In: FITZMAURICE, M. a kol.

Research handbook on international environmental law, Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2010, s. 278.

96



prav k nezavislému mezindrodnimu orgdnu a podrobuji chovani stitu mezinarodni
kontrole. Jejich role by tedy méla spocivat v u¢inné garanci dodrzovani lidskych prav,
jez prohlubuje a upeviiuje garance univerzalni. VSechny zminované regionalni
lidsko-pravni organy pfitom uznaly, Ze mezi ochranou zivotniho prostfedi a ochranou
lidskych prav existuje spojeni. Evropsky systém ochrany lidskych prav sice nezakotvuje
vyslovné pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi, nicméné Evropsky soud prostfednictvim
evolutivniho vykladu Evropské Umluvy poskytuje relativné Sirokou ochranu
garantovanych lidskych prav pfed zavaznym posSkozovanim zivotniho prostiedi.
Inter-americky systém ochrany lidskych prav sice zakotvuje vyslovné pravo na ptiznivé
zivotni prostfedi v San Salvadorském protokolu, nicméné zlistdva jen u jeho zakotveni,
jelikoz neumoziuje podavat individualni stiznosti na poruSeni tohoto prava. Ochrana
zivotniho prosttedi je tak poskytovdna obdobné jako v ptipadé evropského mechanismu
nepiimo prostiednictvim ochrany jinych zakotvenych lidskych prav, pfi¢emz zvlastni
pozornost pozivaji diky evolutivnimu vykladu inter-americkych lidsko-pravnich
instrument domorodé narody, jejichz specificky vztah k zivotnimu prostiedi byl
reflektovan 1 na trovni globalni. Do tfetice africky systém ochrany lidskych prav
zakotvuje kolektivni prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi, jehoZz adresaty nejsou
jednotlivei, nybrz narody. S pfihlédnutim k dalsim kolektivnim pravim, jez jsou
obsazena v Africké chart¢ a k extenzivnimu vykladu ustanoveni Africké charty
Africkou komisi, tak lze dojit k zavéru, Ze africky mechanismus mé potencial
poskytovat vysokou ochranu zivotnimu prostiedi domorodych narodii. Jednotliveim
vSak opét nezbyva nic jiného, neZ se domahat ochrany svého Zivotniho prostiedi

prostfednictvim jinych zakotvenych prav.

Pokud se podivame na institucionalni slozeni, sestava evropsky mechanismus
jiz pouze ze soudu, zatimco inter-americky i africky mechanismus tvoii dva organy,
a to komise a soud. Jednotlivec ma automaticky piimy piistup k soudu jen v ptipade
mechanismu evropského, coz méa vyznam zejm. proto, ze pouze soud je opravnén
vydavat zavazna rozhodnuti. Podminény pfistup k soudu v ptipadé inter-amerického
a afrického mechanismu pak zvySuje vyznam role komise, tj. kvazisoudniho organu,
jehoz zavéry maji pouze doporucujici povahu. Problémy inter-amerického a afrického
mechanismu navic spocivaji v nedostacujicim zplsobu dohledu nad vykonem

rozhodnuti soudu (nemluvé o doporucujicich zavérech komise) a v nedostatku financi
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k zajisténi efektivniho fungovani systému. Zjevnym pozitivem oproti evropskému
systému (ve smyslu ochrany dotcenych osob) je naopak moznost vybéru z §irsi Skaly
reparacnich opatfeni, jejichz cilem je v zasad¢ plnd restituce ¢i moznost podani

individualni stiznosti ve prospéch jiného.

Environmentélni ¢innost vSech zminénych regionalnich lidsko-pravnich organti
je pomérné podnétna, pti¢emz lze nalézt celou fadu spole¢nych ryst. Za prvé, vSechny
regionalni lidsko-pravni organy povazuji regiondlni instrumenty za ,,zivé®, tj. vyvijejici
se vsouladu s vyvojem spoleCnosti, a uplatiuji tak extenzivni vyklad pfisluSnych
ustanoveni ve sméru $iroké ochrany jednotlivce ¢i kolektivu. Za druhé, panuje shoda na
tom, Ze stat je povinen zajistit ochranu nejen pfed jednanim vetfejného sektoru, ale téz
pred jednanim soukromych osob, které podléhaji jeho jurisdikci. Za treti, Cinnost
regionalnich lidsko-pravnich organti je prostoupena vyvazovanim ekonomickych zajmut
a zajmi na ochrané zivotniho prostiedi, pfiCemz vSechny tfi regiondlni mechanismy
daly najevo, ze ekonomicky rozvoj by nemél vést k takovému poskozeni Zivotniho

prostiedi, které zasahuje do zakotvenych lidskych prav.

Posuzovani, zda se stitu podafilo nastolit spravedlivou rovnovdhu mezi
konfliktnimi z4jmy je Casto velmi delikatni s tim, Ze relevantnimi faktory pfimétenosti
pfijatych opatfeni jsou zejm. zavaznost a doba trvani Ujmy, pfi¢inny vztah mezi
poskozenim Zivotniho prostiedi a vzniklou ujmou, stejné jako soulad ¢i nesoulad
s aplikovatelnymi standardy s ptihlédnutim k celkovému kontextu Zivotniho prostiedi.
Ptipady poruseni lidskych prav pak maji obvykle spole¢né zavazné poSkozeni zivotniho
prostfedi se zjevnymi ndsledky na Zivotech dotfenych osob za soucasné ignorace

aplikovatelnych standardii ochrany Zivotniho prostiedi ze strany statu.

Aplikovatelnd pravidla tykajici se Zivotniho prostfedi maji tudiz zésadni
vyznam pro ochranu lidskych prav dotéenych osob a vymezeni odpovidajicich
povinnosti statli, kter¢ v dusledku evolutivniho vykladu do wurcité miry zrcadli
povinnosti obsazené ve znacném mnozstvi mezinarodnich i1 vnitrostatnich predpist.
Tato skutecnost se projevila napt. zdirazilovanim procesnich prav, kterd jsou nezbytna
pro ochranu nékterych prav garantovanych piisluSnymi lidsko-pravnimi instrumenty
v zélezitostech zivotniho prostfedi, ¢i ve specifické ochrané prav domorodych néarodi —

resp. jejich vyjimecného vtahu k zivotnimu prostiedi - jez je typickd pro inter-americky
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a africky mechanismus. Obdobna stanoviska regionalnich lidsko-pravnich organt
v zalezitostech Zzivotniho prostfedi pfitom nejsou ndhodna, nebot’ se tyto organy
vzajemné sleduji, odkazuji jeden na druhého a koordinuji své piistupy, v dasledku
¢ehoz lze dojit k zavéru, Ze vyvoj jednoho z téchto systému zpravidla ovlivni 1 vyvoj
ostatnich (ptfikladem budiz napf. ochrana prav domorodych nérodd v ramci

inter-amerického a afrického systému).

Lze tedy shrnout, ze staty v soucasné dobé nemohou ignorovat zavazné
poskozovéani zivotniho prostfedi a zaroven dodrzovat své regionalni lidsko-pravni
povinnosti. Minimdlni kvalita Zivotniho prostiedi je totiz vymezena neruSenym
uzivanim tradi¢nich lidskych prav. Vzhledem k evolutivnimu vykladu regionéalnich
instrumentd se objevuji dokonce nazory, ze samostatné prdvo na piiznivé Zivotni
prostiedi je jiz piebyte¢né.*® Shelton, mimochodem byvala &lenka Inter-americké
komise," k tomu uvadi, Ze zakotveni tohoto priva by pfinejmensim povysilo
zalezitosti zivotniho prostfedi na jednu ze zdkladnich hodnot spole¢nosti, jeZ by byla na
stejné urovni s jinymi lidskymi pravy a méla vétsi silu pfi konfrontaci s konfliktnimi
ekonomickymi zéljmy.415 V tomto smyslu ptfitom vskutku probihaji diskuze smétujici
k zakotveni prava na zdravé Zivotni prostfedi jako soucasti prava na zdravi v ramci
revize Evropské socidlni charty, k doplnéni prava na zivotni prostfedi do Evropské
umluvy, ¢ k zakotveni prava na Zivotni prosttedi v rdmci komplexni univerzalni
umluvy o ochrané zivotniho prostiedi, na jejimz néavrhu systematicky pracuje

416

Mezinarodni unie pro ochranu pfirody (IUCN)."™ Vyusténi téchto snah ve skute¢né

zakotveni prava na priznivé Zivotni prostiedi viak nelze v nejblizsi dobé ocekavat.*'’
S vyjimkou kolektivniho prava v Africké charté tak museji jednotlivci, €1 jejich
spolecenstvi nadale spoléhat na ochranu Zivotniho prostiedi prostiednictvim evolutivni
interpretace garantovanych lidskych prav, jez se opira o aplikovatelna pravidla tykajici
se zivotniho prostfedi a jeZ je omezena hranicemi dotéeného prava. Je ptitom otdzkou,

zda vzhledem k problémum, jez jsou spojeny s mezinarodni definici individualniho

prava na ptiznivé zivotni prostiedi a neochoté stati zavazat se UCinnym zplisobem

*BViz napf. SHELTON, D., op. cit. sub 412, s. 279, HANDL, G., op. cit. sub 18, s. 56, & BOVYLE, A., op. cit.
sub 34, s. 155an.

iz http://www.oas.org/en/iachr/mandate/composition.asp, [cit. 2015-08-30].

SHELTON, D., op. cit. sub 412, s. 279.

“®podrobnéji viz MULLEROVA, H., op. cit. sub 7, s. 32an.

*Viz té2 MUOLLEROVA, H., op. cit. sub 7, s. 41-42.

415
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garantovat toto pravo na mezinarodni Urovni, coz je mimochodem zietelné i v ramci
inter-amerického systému, neni nejvhodnéjsim zpisobem ochrany zivotniho prostiedi
prostiednictvim lidskych prav pravé dusledna evolutivni ochrana jinych pevné

zakotvenych lidskych prav.
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Africka charta
Africkd komise
Africky soud
Americkd imluva
ASEAN

AU

CESCR
ECOSOC
Evropské komise
Evropské timluva
Evropsky soud
ICCPR

ICESCR

ILO

Inter-americka komise
Inter-americky soud
OAJ

OAS

OSN

UDHR

Seznam zkratek
Africka charta prav ¢lovéka a narodii
Africka komise pro prava clovéka a narodi
Africky soud pro prava ¢loveéka a narodu
Americka umluva lidskych prav
Sdruzeni narodt jihovychodni Asie
Africkd unie
Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava
Hospodatska a socidlni rada OSN
Evropska komise pro lidska prava
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Evropsky soud pro lidska prava
Mezindrodnim pakt o obCanskych a politickych pravech

Mezinarodnim pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich

pravech

Mezindrodni organizace prace
Inter-americka komise pro lidska prava
Inter-americky soud pro lidska prava
Organizace africké jednoty

Organizace americkych stat
Organizace spojenych narodt

Mezinarodni deklarace lidskych prav
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Vybor Vybor OSN pro lidska prava
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Vybor pro hospodarska, socidlni a kulturni prava, VSeobecny komentar ¢. 13 o pravu na
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Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Fredin v. Sweden ze dne
18. inora 1991, stiznost ¢.. 12033/86.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Giacomelli v. Italy ze dne
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Amerika
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(Merits, Reparations and Costs) ze dne 19. zati 2006.
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listopadu 2007.
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1997 (Report on the Situation of Human Rights in Ecuador, 1997).

Zprava Inter-americké komise, Piistup ke spravedlnosti jako zaruka hospodéiskych,
socialnich a kulturnich prav. Revize standardd piijatych v ramci inter-amerického
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Africkda komise pro prava ¢lovéka a narodii:

Rozhodnuti Africké komise pro prava ¢lovéka a narodti ve véci Centre for Minority
Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group (on behalf of Endorois Welfare
Council) v. Kenya ze dne 25. listopadu 2009, stiznost ¢. 276/03.

Rozhodnuti Africké komise pro prava ¢loveéka a naroda ve véci Free Legal Assistsance
Group and Others v. Zaire (tfijen 1995), stiznosti ¢. 25/89, 47/90, 56/91, 100/93.

112



Rozhodnuti Africké komise pro prava Clovéka a narodu ve véci The Social and
Economic Rights Action Center and the Center for Economic and Social Rights

v. Nigeria ze dne 27. fijna 2001, stiznost ¢. 155/96.

Pravni predpisy:

zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

Elektronické zdroje:

COUNCIL OF EUROPE, Manual on Human Rights and the Environment [online],
2. vyd., Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2012, 195 s., ISBN: 978-92-871-
7318-8.

Dostupné na:

http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH DEV Manual Environment Eng.pdf.

Millennium Ecosystem Assessment, Ecosystems and Human Well-Being: Synthesis
[online], Washington, DC: Island Press, 2005, 137 s., ISBN: 1-59726-040-1. Dostupné

na: http://www.millenniumassessment.org/documents/document.356.aspx.pdf.

VERSCHUUREN, M. J. Contribution of the case law of the European Court of Human
Rights to sustainable development in Europe (6. zaii 2013) [online]. In: SHOLTZ, W.,
VERSCHUUREN, J. (ed). Regional Intergation and Sustainable Development in a
Globalised World, Edward Elgar Publishers, 2014, Forthcoming, s. 1-15. Dostupné na:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2321663.

databaze smluv OSN: https://treaties.un.org

oficialni stranka ufadu Vysokého komisaie pro lidska prava: http://www.ohchr.org

oficialni stranka Aarhuské umluvy v CR: http://www.ucastverejnosti.cz/cz/

113


http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH_DEV_Manual_Environment_Eng.pdf
http://www.millenniumassessment.org/documents/document.356.aspx.pdf
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2321663
https://treaties.un.org/
http://www.ohchr.org/
http://www.ucastverejnosti.cz/cz/

African Human Rights Case Law Analyser: http://caselaw.ihrda.org

oficialni stranka Africké unie: http://www.au.int/

oficialni stranka Africké komise pro prava ¢lovéka a narodua: http://www.achpr.org

oficialni stranka Evropského soudu pro lidska prava:

http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home

oficialni stranka Organizace americkych statd: http://www.oas.org

SSRN eL.ibrary Database Search: http://papers.ssrn.com

Encyklopedie Britannica: http://www.britannica.com

114


http://caselaw.ihrda.org/
http://www.au.int/
http://www.achpr.org/
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home
http://www.oas.org/
http://papers.ssrn.com/
http://www.britannica.com/

Seznam piiloh

Pfiloha ¢&. 1

Piiloha ¢. 1
Stru¢né srovnani regionalnich lidsko-pravnich mechanismu

Relevantni prameny v kontextu zivotniho prostiedi

Evropa = Evropskd umluva o lidskych pravech a zdkladnich svobodach ve znéni

naslednych protokola.

Amerika = Americka deklarace prav a povinnosti ¢lovéka, Americka imluva o lidskych

pravech ve znéni naslednych protokold v¢. San Salvadorského protokolu.
Afrika = Africkd charta prav ¢lovéka a narodi ve znéni naslednych protokoli.

Pifedmét ochrany

Evropa = zejm. obc¢anska a politick4 prava s tim, Ze pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi

neni vyslovné zakotveno.

Amerika = zejm. obCanska a politickd prava; dle San Salvadorského protokolu téZ prava
hospodatska, socialni a kulturni, jejichz soucasti je mj. pravo kazdého na ptiznivé
zivotni prostfedi. Domahat se ochrany hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav
prostfednictvim individudlni stiznosti je vSak moZné jen u prava zaméstnanct sdruZovat

se v odborech a prava na vzdélani.

Afrika = obcanska, politickd, hospodaiskd, socidlni a kulturni prava jsou od pocatku
soucasti Africké charty. Charta navic pfiznava jak prava individudlni, tak prava
kolektivni, jez nélezi ,,vSem néarodim*. Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi je piitom

soucasti praveé kolektivnich prav.
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Institucionalni slozeni

Evropa: pouze soud.

Amerika: komise a soud, s tim Ze komise ma dvoji postaveni jakozto autonomniho

organu OAS a smluvniho organu Americké umluvy.
Afrika: komise a soud.

Piistup jednotlivce k soudu

Evropa: ptimy pfistup jednotlivce k soudu, Kktery ma obligatorni jurisdikci vici

smluvnim stranam Umluvy.

Amerika: nepfimy pfistup. Soud véc projednava, jestlize véc byla nejprve posouzena
Komisi a poté postoupena Komisi nebo smluvnim statem s tim, ze jurisdikce Soudu se
vztahuje na smluvni stranu Umluvy jen, jestlize vydala prohlaeni (opt-in) o tom, Ze

jurisdikei Soudu piijima.

Afrika: nepfimy piistup s mozZnosti pfimého pfistupu. Soud projednava stiZnost
jednotlivce, jestlize byl predlozen Komisi, smluvnim stitem ¢i mezivladni organizaci
s tim, ze jurisdikce Soudu je vtomto ptipadé obligatorni. Pfimy pfiistup jednotlivce

k Soudu je pak mozny jen za podminky, Ze stat za tim ¢elem vyda prohlaseni (opt-in).

Reparace

Evropa: spravedlivé zadostiucinéni i v penézni podob¢ s tim, ze zlstava na prislusném
statu, aby zvolil konkrétni opatieni, kterym poruseni Umluvy napravi. Soud si viak
v nékterych piipadech vypomaha evolutivni interpretaci ve prospéch povinnosti statu
ukoncit porusovani a od¢init jeho nasledky tak, aby byl obnoven ptvodni stav, ¢i ve

prospech zaruk, Ze se protipravni chovani nebude opakovat.

Amerika: cilem reparaci je plna restituce, tj. uvedeni do ptivodniho stavu, jez miize

zahrnovat kompenzaci, satisfakci, ale téz garance, Ze poruseni nebude opakovano.

Afrika: cilem je naprava poruseni, zahrnujici spravedlivou kompenzaci nebo reparaci.
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Dohled nad vvkonem rozsudku

Evropa: Vybor ministra s tim, Ze tento zptisob se osvédcil.

Amerika: Soud s tim, ze tento mechanismus donuceni neni v praxi pfili§ u¢inny, jelikoz

ze strany OAS se Soudu nedostava potiebné pozornosti.

Afrika: Rada ministrd OAJ, resp. Vykonnd rada AU s tim, ze efektivita je zavisla na roli

Vykonné rady AU.

Financovani

Evropa: vydaje na ¢innost soudu hradi Rada Evropy.
Amerika: nedostatek vlastnich zdroju.

Afrika: zavislost na zdrojich z Evropy a Ameriky.
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Abstrakt

Predmétem diplomové prace je analyza prava na pfiznivé Zivotni prostiedi,
resp. ochrany urcité kvality Zivotniho prostfedi na mezinarodni urovni se zaméfenim na
regiondlni systémy ochrany lidskych prav. Tato diplomova prace se Cleni na tfi kapitoly.
Prvni kapitola nastinuje vyvoj lidskych prav na univerzalni trovni a urcité problémy,
které tento vyvoj provazeji. Druha kapitola podava piehled lidsko-pravnich piistupi
k ochran¢ zivotniho prostiedi, jednim z nichz je také snaha o uznani a zakotveni
samostatného prava na pfiznivé zivotni prostiedi. Tteti kapitola zkoumé vyvoj prava na
pfiznivé Zivotni prostfedi, resp. ochrany urcité kvality Zivotniho prostiedi v rdmci
regionalnich systémut ochrany lidskych prav, a to tak, ze se zamétuje na kontrolni
mechanismy pfislusnych regionalnich systémt a jejich Cinnost v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi. Zavér se vénuje zhodnoceni vyvoje pradva na pfiznivé Zivotni
prostfedi v mezindrodnim pravu, zamétfuje se na srovnani a zhodnoceni shodnych
a rozdilnych znakl regiondlnich systémul ochrany lidskych prav a naznacuje budouci

vyvoj ochrany Zivotniho prostfedi prostiednictvim lidskych prav.
Abstract

The aim of the diploma thesis is the analysis of the right to a favourable
environment, or to the protection of the certain quality of the environment with a focus
on the regional human rights systems. This diploma thesis is divided into three chapters.
The first chapter outlines the evolution of human rights at the universal level and certain
related problems that accompany this evolution. The second chapter is concerned with
the overview of the human-rights based approaches to the protection of the envrionment
which include inter alia the effort for the recognition of the separate right to
a favourable environment. The third chapter examines the evolution of the right to
a favourable environment, or to the protection of the certain quality of the environment
within the regional human rights systems so it concentrates on the control mechanisms
of the relevant regional systems and their activity in the area of the protection of the
environment. The conclusion deals with the evaluation of the evolution of the right to
a favourable environment within the international law, focuses on the comparison and
assessment of the common and different features of the regional human rights systems

and indicates the future trend.
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Summary
Right to a favourable environment within the regional human rights systems

This diploma thesis deals with the relation between the protection of human
rights and the environment at the international level with the focus on the regional
human rights systems, i.e. the European, Inter-American and African human rights
systems. The human rights instruments, apart from classical instruments of the
international environmental law, started to be applied in order to protect the
environment following the negative changes of the environment. The discussion
concerning the possible relations between the protection of the environment and human
rights lead to the formulation of three human-rights based approaches to the protection
of the environment which consist of the evolutive interpretation of the traditional human
rights, the recognition of the procedural environmental rights and the effort to recognize
the right to a favourable environment that should be the final outcome of the relations
between human rights and the environmental protection. However, while the right to
a favourable environment has not been recognized at the universal level yet, it was
recognized within the Inter-American and African regional human rights systems.
Furthermore, all aforesaid regional systems have expressed the will to give special
attention to the environmental issues through the evolutive interpretation of traditional

human rights and therefore deserve special attention.

The aim of this thesis is to analyse the evolution of the right to a favourable
environment, or the protection of the certain quality of the environment at the

international level with the focus on the regional human rights systems.

The method is based on the analysis and comparison of the international
instruments and outcomes of the activity of the regional human rights bodies, which are

supplemented by the opinions of the doctrine.

The weak control mechanisms of human rights at the universal level enhance
the role of regional human rights bodies which have the judicial institutions that should
have the potential to guarantee the effective control of the adherence to human rights.
Nonetheless, due to the fact that within the Inter-American and African mechanisms the

direct access to the court is conditioned by the given requirements and the way of the
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supervision of adherence to judgements is insufficient, only the European system

represents a truly effective mechanism.

Still, the activity of regional human rights bodies concerning the protection of
the environment is inspiring, since it reflects to a certain extent all the human-rights
approaches to the protection of the environment. The paper therefore analyses quite
deeply the outcomes of the activity of regional human rights bodies and concludes that
although the right to a favourable environment is recognized within the Inter-American
and African systems, the Inter-American system does not allow to file an individual
petition concerning the violation of this right and the African system recognizes not an
individual, but a collective right to a favourable environment, whose addressees are the
nations. Consequently, the protection of the certain quality of the environment is within
the regional human rights systems ensured primarily through the evolutive
interpretation of the traditional human rights, which is actually probably the most
suitable way how to protect the environment through the human rights instruments,
since the states lack the will to guarantee an effective individual right to a favourable
environment at international level and even if it was recognised it would not be
followed by the effective enforcement mechanism, which is also apparent within the

Inter-American system of human rights.
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