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Anotace

Plasty v oceanech pronikaji stale hloub&ji do zivott rostouciho poctu lidi i ne-lidi,
a predstavuji tak rozsédhly environmentdlni problém. Jeho podoba vSak neni samoziejma,
stejné jako skuteCnost, Zze viibec mluvime o problému. V této praci proto sleduji procesy
ustavovani reality plastli v oceanech, které probihaly a stale probihaji v mnoha praxich (napf.
veédeckych nebo aktivistickych), a jejich rdmovani pravé jako problému. S pomoci konceptu
kolektivu Bruno Latoura zasazuji vznikani celého problému do historického kontextu. Plasty
V oceanech nebyly po mnoho let jejich postupné akumulace viditelné, coz zpusobilo jejich
nariist do podoby masivniho a nebezpecného hyperobjektu. Jeho zaznamenani bylo dilem
mnoha jednotlivych praxi, diky nimz jsme se postupné ucili plasty v oceanech vidét. To vSak
nebylo jakymsi neutralnim objevovanim jejich reality — tato realita byla témito praxemi rtizné
ustavovana, coz mélo za nasledek jeji multiplikaci. Analyzuji proto reality vznikajici v ramci
tiech projektdt — The Ocean Cleanup, Wasteland, Adidas x Parley — véetné vzajemnych
vyjednavani o ontologii a estetice (smyslovém vnimani) problému, které umoziuji mluvit
pouze o jednom problému plasti v ocednech. Jeho dulezitou soucést predstavuje tzv.
imaginary. VétSina z nas ma dnes o podobé problému jakési povédomi, aniz by se s plasty
V oceanech musela piimo setkat. To je dédno pravé existenci imaginary, jako jakéhosi
kolektivné sdileného souboru pfedstav nebo obrazu, které vznikd pti snahdch jednotlivych
praxi konkrétni realitu problému dale komunikovat a které nasledné informuje jednani
riznych aktérti. Pfedevsim diky tomuto imaginary se tedy problém plasti v oceanech stava

kolektivnim a vefejnym tématem.

Annotation

Ocean plastics permeate ever deeper into the lives of a growing number of humans and
nonhumans and as such present an enormous environmental problem. However, its form is
not self-evident, as well as the fact that we speak of a problem at all. In this paper, therefore, |
trace processes of reality enactment of ocean plastics that were and still continue to be
performed in many practices (e.g. scientific or activist), and their framing as a problem. With
the help of Bruno Latour’s concept of collective, I put the emergence of the whole problem
into historical context. Ocean plastics were for many years of their gradual accumulation not
visible, leading to their growth into a massive and dangerous hyperobject. It was registered by

work of many particular practices thanks to which we have gradually learned to see ocean



plastics. However, this was not merely a neutral discovering of their reality - this reality was
being in these practices variously enacted which had as an effect its multiplication. Thus, |
analyze realities forming within three projects — The Ocean Cleanup, Wasteland, Adidas x
Parley — including mutual negotiations about ontology and aesthetics (sensual perception) of
the problem that make possible speaking of a single ocean plastics problem. Its important part
IS an imaginary. Most of us today have some kind of awareness of what the problem is
without needing to directly come across the ocean plastics. This is due to the existence of the
imaginary, as a collectively shared complex of ideas or images, that forms in efforts of the
practices to further communicate the particular reality of the problem and that informs actions
of various actors. Above all due to this imaginary becomes ocean plastics problem a collective
and public issue.
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Podékovani

Vielé a hluboké diky sméfuji v prvni fadé vedoucimu mé prace, Mgr. Martinu Trem¢inskému,
ktery mé inicioval do fascinujiciho svéta science & technology studies a v prubéhu prace me
neprestal zasobovat inspirativnimi podnéty, komentaii, kritikami.

Uptimna dé€kovna slova si zaslouzi také vSichni, jejichZ podpory se mi béhem pracovniho
procesu (i mimo n¢j) dostavalo, a to predevsim z fad mych nejblizsich.

Nesmim opomenout ani nespocetné vyplody hudebni scény (hlavné té extrémnéjsi), diky
nimZ jsem praci dokoncil se zdravym rozumem.

Nakonec jesté zvlastni podékovani patii vS§em tém, kterym neni plastovy odpad
a vsichni jim zasazeni lhostejny a ktefi se snazi prispét k lepsi spole¢né budoucnosti.

Diky Vam vsem.
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Prolog

V roce 1993 napsal jeden z piednich politickych teoretikd soucasnosti, Samuel Huntington,
ze nejzasadnéj$im konfliktem budoucnosti bude stfet mezi civilizacemi (Huntington 1993:
22). Zda se vsak, Ze se na obzoru vynoiuje stiet jesté rozsahlejsi a potencidlné nicivejsi.
Mozna jsme ale taky uz davno p¥imo uprostied néj, jen jsme si toho jesté nev§imli. Zivotni
naporem téchto externalit. Ve chvili, kdy uz zadny takovy prostor neexistuje, se tyto dasledky
zacinaji obracet proti svému pivodci, ktery se jiz dale nemiize tvafit, Ze je mozné je beze
stopy odstranit z dohledu. Spolu s rostouci proliferaci riznych rizik je tak stale vice ziejmy
tento ,.konec vSech nasich dokonale vypéstovanych moznosti, jak se distancovat* (Beck 2011:
9). Proto dnes na titulnich strankach svétovych médii bézn¢ nalezneme zpravy o snahach vlad
snizit uhlikovou stopu, o vyjednavanich ohledné ptfipustné miry skodlivych emisi nebo o boji
S plastovym zneciSténim oceanii. A je to pravé posledné zminény problém, ktery je na

nasledujicich strandch hlavnim pfedmétem mého zajmu.

Plasty v oceanech. Dnes uz je bézné o jejich tamni pfitomnosti mluvit jako o problému,
jehoZ obrazovym symbolem je fotografie zelvy dusici se plastovym sa€kem. Nebylo tomu tak
ale vZzdy — v povalecném obdobi byl plast ztélesnénim svobody a budoucnosti bez Spiny. Je
tedy nutné si uvédomit historickou jedine¢nost nejen toho, jak je problém plastového
zneisténi oceanit zobrazovan, ale také toho, ze wibec je zobrazovan. V pozadi této
skutec¢nosti leZi celd fada ontologickych, normativnich a estetickych otazek (piestoze, jak dale
tvrdim, nejsou od sebe tyto aspekty vzajemné oddélitelné), z nichZ mnohé byly umoZnény az

postupnym technologickym rozvojem.

V literatuie (laické 1 té odborné) byva problém plastd v ocednech Casto chapan jako
samoziejma veéc s pomérné jasné vymezenou podobou a charakteristikami, aniz by byla
samotna existence tohoto problému problematizovana. Pfesné o to se budu snazit v této praci.
Chci ukazat, jakym procesim byl a stile je vystavovan, a jak tyto procesy piispivaji
k samotné jeho konstituci. Tyto procesy vystupuji na povrch v konkrétnich praxich, které
rizné¢ manipuluji s predstavami a materidly, jeZ jsou inherentni soucasti toho, o ¢em dnes
mluvime jako o problému plasti v ocednech. Jednotlivé praxe vSak rozhodné nejsou
neutralnimi prostiedniky, kteti pouze ,,objevuji* cely problém. Ptedstavuji naopak aktivni
zprostiedkovatele, jejichz odlisné zajmy, know-how nebo technologické aparaty nezbytné

zasahuji do jeho konstituce a konceptualizace. Artikulace téchto podminek a prostiedki
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veédéni a kazdodennich politik, jejichz soucasti jsou, je zasadnim predpokladem pro efektivni
mobilizaci Sirokého pole aktérti a rozvoj zadouciho jedndni vici plastovému zneciSténi

oceanu.

Plasty (v oceanech) v pribéhu ustavovani problému nehraji pouze druhotfadou pasivni roli,
nybrz jsou samy plnohodnotnym aktérem. Ve své praci se je proto nesnazim umlCovat
a relegovat do pozice necinného pozadi nebo prostfedku pro z4jmy riznych lidi. Pokousim se
jim naopak poskytnout prostor pro vyjadieni vlastniho jednani. Dominantni zapadni
ontologie, jiz jsou protkany mocné institucionalni ramce, vSak reprodukuje dualismy
(aktivniho) subjektu/(pasivniho) objektu nebo kultury/ptirody a zietelnou hierarchii mezi
jednotlivymi stranami. Ne-lidské entity, zivé i nezivé, jsou v takovém svété vykotistovany.
Tuto skute¢nost povazuji za jednu z primarnich prekazek adekvatni reakce vici soucasnym
hlubokym krizim modernity (z nichz jednu pfedstavuje problém plastli v oceanech), které
ukazuji limity takového mysleni. Piekondni této ontologie mé potencidl vést k odlisSnému
ramovani politického zivota, ktery je stale exkluzivné lidskou zalezitosti a ktery znemoziuje
vzit ostatni entity v ivahu jako cile, nikoliv prostfedky politiky. Post-humanisticka politika by
si méla byt védoma skutecnosti, ze ne-lidské entity hraji dalezitou aktivni roli v kazdodennich

praxich, mnohdy nezavislych na lidskych aktérech (Barad 2007: 32).

Mym cilem tedy neni snaha najit feSeni pomérné jasné prezentovaného problému, ale spise
hledat produktivni zplisoby jeho alternativni formulace (viz Jensen & Rddje 2010: 14). Jako
Cervena nit se pfibéhem, ktery v nasledujicich kapitolach vykresluji, tahne téma viditelnosti.
Malokdo znés opravdu na vlastni o¢i vid€l plasty v oceanech, pfesto o nich mame rizné
obrazové povédomi. Jednim z hlavnich témat, které sleduji, proto je, jak se (re)produkuje
vidéni této entity a jaké vidéni to je. Jaka je napiiklad role fotografii plovoucich ostrovi
Z plastu nebo védeckych modelt odpadkovych skvrn? Na produkei viditelnosti participuji
ruzni aktéfi, kteti se Casto neshodnou na tom, co problém plasti v oceanech je a jak vypada.
Postupné se proto odkryva dulezity aspekt prezentovaného tématu — politika, predevSim ta

neinstitucionalni, probihajici kazdy den v jednéni jednotlivych aktérh a ve vztazich mezi nimi.

Prace je rozdélena do Ctyf Casti, z nichz kazda predstavuje urCity rozsdhlejsi tematicky
blok. Prvni ¢ast stoji jest¢ mimo hlavni argumentacni linku a prezentuji v ni predevSim
ontologickou zakladnu vyzkumu i jeho pfedmétu, z niz dale vychdzim. V druhé ¢asti se pak
JiZ zaméfuji na procesy, které byly a jsou zasadni soucasti dneSniho enormniho rozsahu

problému. S pomoci heuristického modelu kolektivu, ktery predstavil Bruno Latour (2004), se
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snazim najit odpovéd’ na otazku ,Jak je mozné, Ze se mezi nami najednou objevil
(hyper)objekt, ktery tu do té doby (zdanliveé) nebyl?* Problém plastli v oceanech zde zacina
ziskavat ztetelng&j$i podobu. V st tieti se po vzoru Annemarie Mol (1999, 2002) obracim ke
konkrétnim praxim, manipulujicim s plasty v oceanech a postupné¢ ustavujicim reality celého
problému. Prezentuji zde tfi soucasné projekty v odlisnych kulturach védéni (knowledge
cultures; Somers 1996) — veédecké, umélecké a komeréné-designové — na nichz ilustruji
nckteré z (Casto velice odlisnych) forem, jakych muze realita problému nabyvat. Tyto
projekty vsak jiz maji jakési predvédeéni existence problému — nemusi ho ,,vynalézat®, nebot’
jiz pred jejich zapocetim byl soucésti spoleéného svéta. Posledni podkapitola této €asti se tak
snazi vyplnit mezeru, kterd vznikla mezi bodem, kdy se plasty v oceanech objevily jako nova
entita dozadujici se svého mista uvnitt kolektivu, a aktualnimi praxemi, které jiz manipuluji
s plasty v oceanech jako s (vice ¢i méné zasadnim) problémem. Jak plasty v oceanech ziskaly
tento status a jak se reprodukuje? Na tyto a dalsi otazky se pokusim podat odpovédi skrze
koncept imaginary, jakychsi kolektivnich imaginativnich praktik. Zde lezi kli¢ k podstaté
problému plastii v ocednech, k tomu, co umoziuje jeho pretrvavani a diseminaci. V posledni
¢asti se pak zaméfuji na politickou rovinu problému, jak na poli ontologie (co tento problém
je), tak estetiky (jak je vidén). Realita problému, tedy to, jakou ma podobu a povahu, je
v kazdé praxi ponckud odlisnd, a nezbytné tak podléhd riznym politikdm, pfitomnym prave
Vv téchto konkrétnich praxich, diky nimZ mluvime o problému jako pouze o jedné entité. Tim
je pfidan posledni dilek do mého empirického rozboru ontologie (respektive ontologii)

problému jako ,,svét ustavujici praxe® (Hawkins 2018a: 390).

NeZz se vSak obratim k samotné problematice, je jeSt¢ nutné se vyporadat s nékterymi
zélezitostmi, které by jinak Cinily text méné srozumitelnym (kdyby byly vynechéany), nebo by
zbytec¢né naruSovaly jeho integritu (kdyby byly zakomponovéany do dal$iho textu). Nasledujici
¢ast je tudiz vénovana pojmoslovi a konceptualizaci a reflexi ontologie vyzkumu, jeho

metodologie a predmétii jeho zajmu.



CAST I: Asemblované plasty a metody

We live in but a shadow of the real. - Zijeme jen ve stinu redlného.

Architects (2012)

Oceany jsou nepiedstavitelné obrovské. Stejné tak mnozstvi plastu, které se v nich jiz
témet celé jedno stoleti akumuluje. Odhady hovoii o vice nez sto milionech tun plastového
odpadu (Gabrys 2013: 208), které se v néjaké forme vyskytuji ve vSech svétovych oceanech
a ovliviiuji tamni zivot, dal$i miliony do nich navic stale kazdoro¢né proudi (napt. Jambeck et
al. 2015). Dlouhou dobu jsme se mohli tvéfit, Ze plastovy odpad mizi ve vinach a hlubinidch
oceanl. Bohuzel tomu tak neni a ve chvili, kdy jsme si tuto znekliditujici skutecnost
uvédomili, jiz bylo pfili§ pozdé na to zabranit zformovani nové obfi entity, jejiz budoucnost
neni tak uplné v naSich rukou — i kdybychom jiz odted’ nepouzili ani jeden plast, tato entita by
nepiestala existovat a dal by si Zila po desitky, mozna stovky let svym vlastnim Zivotem. Dnes
uz je navic jasné, zZe neni mozné udrzet plasty v ocednech bezpecné pry¢ od nés. Jsou mezi
nami. Stale viditelngji totiz okupuji 1 prostory, které jsme povazovali za svou vylu¢nou
doménu (naptiklad nase vlastni télo). Jiz dochazi k ¢etnym potyckdm — je to predzvést

hroziciho stietu hyperobjektti?

Kde nejsou hyperobjekty?

Co a kdo jsou ony hyperobjekty, potencialni strany budouciho konfliktu? Timothy Morton,
ktery koncept hyperobjektu predstavil, jim oznauje entity ,,masivné distribuované v Case
a prostoru v poméru k lidem* (2012: 81). Plastové zneciSténi oceant je vedle globalniho
oteplovani nebo radioaktivniho odpadu jednim z nich. Tim druhym miize byt ve zminéném
sttetu lidstvo samo nebo tfeba kapitalismus jako jeho dominantni zpiisob produkce
a distribuce hodnot. V obou ptipadech se jedna o hyperobjekt produkujici dalsi hyperobjekty,
mimo jiné plasty v ocednech. Tyto produkty naSich aktivit uZ nejsou — nemohou byt —
vyhostény do prostort, ve kterych zdanlivé mizi. Cim vice se jich snazime zbavit, tim silngji
se zachytavaji. Tato vlastnost, viskozita, je vlastni kazdému hyperobjektu. Odstup, ktery jsme
si snazili udrzet zneviditelnénim plasti, prestava byt fungujicim mechanismem (Morton 2013:

27-8).



Kde se ale hyperobjekt plastového znec€isténi oceanti nachazi? Je vSude, zaroven ale nikde
konkrétng. Tento fenomén Morton oznaluje pojmem non-lokalita. ,,Zadni ,lokalni
manifestace* hyperobjektu neni pfimo hyperobjekt” (ibid.: 1). Plastova lahev na plazi neni
hyperobjekt sam, je pouze jednim z jeho konkrétnich projevi, jeho potencialnich symptomd,
ty jsou ale v zasad¢ jedinou moznosti, jak se miizeme k hyperobjektu plasti v oceanech
materialné vztahovat. Dulezité je vSak mit na paméti, ze tato jedna plastova lahev vykazuje
pon¢kud odlisné charakteristiky a jednani nez hyperobjekt plastti v ocednech, jehoz celkovou
podobu vzdy odvozujeme neptimo — z rliznych grafii, statistik, pitev zvifat nebo pravé naleza

plastového odpadu na plazich (ibid.: 153).

Hyperobjekty nejsou rozsahlé jen prostorové. Jejich Casovy horizont je také natolik
ohromny, Ze se kvili tomu ztraceji z dohledu (ibid.: 59-60). Zivotnost plastového odpadu
(dosahujici nékdy i n¢kolika set let) prekrac¢uje hranice naseho temporalniho mysleni a ve
vysledku ztracime ze zietele jeho dlouhodobé efekty. Kvili fazujici povaze hyperobjekt
navic jeho pfitomnost neni viditelnd vzdy — Casto plasty v ocednech zcela mizi z naSeho pole
vnimani, aby se za néjaky Cas jejich efekty objevily ve znaéné sile znovu. Neznamena to vsak,
ze v mezicase neexistuji. Jsou neustale neviditelné pfitomné (ibid.: 76), jenom nejsme schopni
tuto jejich kvalitu adekvatné konceptualizovat. Hyperobjekty vSak nejsou funkci naSich
konceptualizaci, jsou to realné existujici objekty samy o sobé (ibid.: 73) — plastem udusené

zvite opravdu zemielo i tehdy, kdyZ si toho Zadny &lovék nebo piistroj nevsiml.*

Posledni kvalitou hyperobjektl je jejich interobjektivita. Vznikaji ze vzajemnych vztaht
nckolika objektd, na kterych zaroven zanechavaji své stopy, jen skrze néZz je mozné
hyperobjekt vnimat. Neni tedy mozné disponovat ptimym ptistupem k hyperobjektu plasti
V oceanech, jeho existence je nezbytné zprostiedkovana dal§imi objekty (at’ uz jsou jimi
védecké modely nebo udusSena zvifata), spolu se kterymi je soucasti jedné sit¢ (Morton ji
nazyva mesh; ibid.: 81-86). Vidime vzdy pouze efekty hyperobjektu — mrtva zvitata,

znecisténé plaze, mikroplasty ve vzorcich vody. Zijeme jen ve stinu realného.

Obrovské skaly, na nichz hyperobjekty operuji, s sebou nesou vyznamné piekazky v jejich
teoretickém a empirickém uchopovani. Jejich existence a pfitomnost je ale natolik intenzivni,
ze 1 presto pronikaji do naSeho mysleni a vyznamné méni to, jak se vztahujeme ke svétu
(ibid.: 15). Rozpadaji se zazité predstavy a predpoklady, podle nichz se orientujeme

V kazdodennim jednani. Jednou z takovych pfedstav je idea né¢jakého prostoru pry¢, daleko

1 O realné povaze plastil v oceanech vice v nasledujici podkapitole.
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(away), do n¢hoz muzeme relegovat externality naSich aktivit, ktera dlouhou dobu fungovala
jako uspésny katalyzator povalecné masové spotieby a ekonomického riistu. Jak ikd Morton,
jsme vzdy uvniti hyperobjektu (ibid.: 17). Jinymi slovy, plasty v ocednech uz nejsou
zélezitosti odd€lenou od bézného fungovani naSeho kolektivu, objevuji se naopak piimo
V jeho stiedu a dozaduji se pozornosti (nebo si ji 1épe feceno vynucuji). Jak k této skute¢nosti

doslo, bude ptedmétem nasledujici ¢asti.

Cely koncept je zajimavym prispévkem k teoretizaci (pfedevsim) environmentalnich vyzev
a tfecich ploch mezi nimi a lidmi. Trpi vSak jednim zasadnim nedostatkem, a to pomérné
vagnim vymezenim, které pifindsi problém s jeho analytickou vyuzitelnosti. Hyperobjekty
jsou vSude a vykazuji zajimavé chovéani, Morton vSak neposkytuje Zadny navod, jak tyto
jejich kvality kriticky rozebrat. K tomuto ucelu Iépe slouzi asemblaz, pojem ptedstaveny
Gilles Deleuzem a Félixem Guattarim (1987) a nejhloubé&ji rozvinuty v dile Manuela

DeLandy (2006, 2016).

Asemblaze v teorii-praxi

Manuel DeLanda se snazil o vybudovani nové filozofie spolecnosti (jak se také jeho kniha
z roku 2006 jmenuje), ktera by nestala na esencialistickém vnimani jednotlivych entit, ale
naopak by zdlraziiovala historicitu a vztahovost veSkerého byti. Centrdlnim pojmem
a zékladni analytickou jednotkou je pro DelLandu asembldZz. Timto konceptem odkazuje
k celkim sloZzenym z heterogennich prvki, které mezi sebou navzajem interaguji (DeLanda
2006: 5). Pravé ztéchto opakovanych interakci asembldz vyvstdva a zdroven ziskdva
jedinec¢nou identitu, jejiz soucasti jsou unikatni vlastnosti a kapacity jednat (aktérstvi), tedy
dva komponenty vlastni kazdé entit€. Vlastnosti predstavuji napiiklad velikost nebo hustotu
spojeni jednotlivych ¢asti. Kapacity odkazuji k tomu, co je entita schopna délat v interakci
s dal§imi entitami (ibid.: 7), a odkazuji tak nezbytné ke vztahim mezi vlastnostmi rtiznych
entit. Zatimco vlastnosti jsou vzdy pfitomné, kapacity jsou pouze potencidlni a nemusi se
vibec projevit (aktivovat), pokud entita nema s ¢im interagovat (ibid.: 10, 29). Odhozen4a PET
lahev se kuptikladu pravdépodobné nestane soucasti asemblaze (hyperobjektu) plastt
V oceanech, pokud se nedostane do interakce s motskymi proudy nebo ohromnym mnozstvim

dalsiho plastového odpadu.

Asembldze proto maji zajimavy vztah vici jednotlivym ¢astem, které je tvoti. Ackoliv jsou

produktem jejich interakci, nelze na né jejich jednani redukovat. Vlastnosti asemblaze
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(velikost, hustota apod.) totiz nejsou agregatem vlastnosti jednotlivych komponent, ale jsou
vysledkem uplatnéni jejich kapacit (ibid.: 11), jez nejsou predem dané. Kazda entita (ktera je
zéroven vzdy také vlastni asemblaZi, pouze niz§iho stupné?) tedy interaguje s dal$imi entitami
a ztéchto produktivnich vztahi vyvstava vétsi jednotka, kterd ziskava vlastni jedinecné
vlastnosti a kapacity, jez mohou byt vykondvany jak externé viici entitdm mimo ni, tak interné
vici svym konstitutivnim ¢astem samotnym (neboli vi¢i svému vn&jSimu 1 vnitinimu
prostiedi; Parr 2010: 35). To ma znovu za nasledek ovlivnéni podoby celé asemblaze, jejiz
identita tedy neni fixni, nybrZz je naopak neustéle (re)produkova’ma.3 Asemblaz plast
V ocednech se tedy neustdle proméfuje a vyviji s tim, jak do ni proudi novy plastovy odpad
nebo jak dochazi k jeho degradaci na mensi kousky. Aktérstvi plastti v oceanech jako celku
vSak neni mozné vysvétlit tieba jako vysledek souctu kapacit jednotlivych kust plastového

odpadu, nebot’ ,,prvky samy o sob¢ nejspis nikdy nic nezplsobi* (Bennett 2010: 33).

Soucasti asemblazi jsou dva protikladné procesy, které stabilizuji, respektive destabilizuji
jejich identitu. Skrze procesy teritorializace mohou né¢které prvky asemblaze prispivat k jeji
stabilizaci jednak zvyraziiovanim hranic (tim, ze definuji a upeviiuji teritoridlni piislusnost
asemblédze), jednak vnitini homogenizaci jednotlivych komponent (tim, Ze nékteré entity
vylu€uji z Gi€asti na asembldzi). Opaénym procesem je deteritorializace, ktera také vychazi
z vnitiku asembldze a kterou lze znovu chapat jak metaforicky jako heterogenizaci prvki
asemblaze, tak doslovné jako stirani jejich prostorovych ohrani¢eni (DeLanda 2006: 12-3).4
Napftiklad moiské proudy predstavuji zésadni teritorializac¢ni prvek, kdyZz koncentruji plasty
vV oceanech v né€kolika rozsahlych oblastech (tzv. odpadkovych skvrnach). Ve spojeni se
slune€nim zafenim a dalSimi prvky navic rychle rozkladaji nesyntetické materidly
a zanechavaji v odpadkovych skvrnach znaprosté vétSiny pouze plasty, coz piedstavuje
ptiklad teritorializace jako wvnitini homogenizace. Naproti tomu mikroplasty, kdyZz jsou
spolknuty motskymi Zivoc€ichy a putuji dale potravnim fetézcem, deteritorializuji asemblaz
plasti v oceanech tim, Ze jeji jednotlivé prvky roznasi do znaéné rozdilnych oblasti,

a promeénuji tak jeji celkovou podobu.

% Na tento aspekt je nutné pamatovat. A&koliv se vénuji hlavné rozsahlym a komplexnim asemblazim, jejich
jednotlivé komponenty jsou asemblaZzemi samy o sob¢€, a proto se také jejich identita neustdle vice ¢i méné
proméiiyje (DeLanda 2016: 3).
® Ve francouzském originale, pfipadné i anglickém ptekladu (shodn& assemblage), oznacuje tento pojem vedle
podstatného jména zaroven také sloveso, coz l1épe vyjadiuje jeho procesualitu a neustalé ,,délani“.
* Deleuze a nasledné také DeLanda dale mluvi o procesech koédovani, respektive dekddovani, které dale
konsoliduji, nebo rozvraceji celou asemblaz (DeLanda 2006: 15-16). Pro mou analyzu vsak tyto pojmy nejsou
klicové.
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Jednotlivé komponenty asemblazi hraji urcitou roli na Skale mezi Cisté materialni a Cisté
expresivni. Vysledné kapacity asemblaze se tedy projevuji v tom, co Karen Barad (2007)
nazyva diskursivné-materialnimi praxemi.’ Oba aspekty od sebe nelze vzajemns oddélit, jsou
vzajemn¢ Uzce propletené a navzdjem se konstituuji. Materialita tél (napiiklad plastli) neni
pouhym nevyhnutelnym, avSak nefinnym pozadim pro diskursivni jednani, ale naopak do
n¢ho vyznamné vstupuje jako aktivni prvek. Jiné komponenty zas hraji expresivni roli v tom,
ze vyjadiuji identitu asemblaze — bézné to je jazyk (ktery je ale pravé pouze jednou z mnoha
komponent asemblazi), mohou jimi vSak byt také jiné entity (DeLanda 2006: 12). V piipadé
asembléaze plastil v ocednech tuto roli hraji kuptikladu uduSena zvitata, kterd ukazuji, jakymi

vlastnostmi celd asembléaz disponuje a jakého jednani je schopna.

Uvazovat o analyzovanych entitdich jako o asemblazich ma nékolik vyhod. Zaprvé, tyto
celky protinaji dualismus kultury a ptirody (ibid.: 3), jehoz nevyhnutelnost byla v poslednich
letech mnohokrat dekonstruovéana (viz napi. Latour 1993, 2004). Tato lokaln€ a historicky
specificka distribuce aktérstvi, které je pfiznavano témer vyhradné lidem jako subjektim, je
jednou z pti¢in naSeho sou¢asného piekvapeni nad mnozstvim hrozeb, jejichz pivodci jsou
praveé tdajné necinné ne-lidské objekty. Zasadnim disledkem vyuZiti teorie asemblazi je tedy
prodlouzeni aktérstvi 1 na ne-lidské entity, které nejsou degradovany do oblasti pouhych
nastrojii lidského jednani. PfedevSim v dal§i Casti bude tato schopnost asemblaZze plasti
V oceanech jednat zna¢né ptitomna. To, Ze zacaly byt vidét, nebylo jen otdzkou postupného
objeveni plastli v ocednech lidmi. Ony samy, s pomoci dalSich ne-lidskych entit, si svou

viditelnost ¢astecné vynutily.

Zadruh¢, asemblaze charakterizuje historicka jedinecnost (DeLanda 2006: 11). Asembléaze
nemaji zddnou danou apriorni nebo fixni identitu, ta je naopak dynamicky ustavovéana
interakcemi jednotlivych ¢asti a zpétnym vlivem asembldze na identity téchto svych ¢asti.
Identita asemblaZzi je az vysledkem celého procesu, nestoji na jeho zacatku (DeLanda 2006:
28). Plastovy odpad v oceanech je vhodnou ukdzkou toho, jak v zdsadé iterativnimi procesy
(odhazovani odpadu, moiské proudy atd.) vznikla entita, kterd sama ziskala schopnost jednat.
Vzhledem K této jedine¢nosti, ktera popira jednoduchou linearni kauzalitu, je nutna empiricka
investigace (socialniho) zivota kazdé jednotlivé asemblaze, predevsim jejich kapacit, tedy

toho, co déla a muze dé€lat.

® Ackoliv se ontologie asemblazi a propleteni (entanglements), jejichz proponentkou Barad je, v nékterych
ohledech vyznamné rozchazeji, neoddélitelnost materialni a expresivni (diskursivni) stranky je v obou piipadech
shodna.
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Zatteti, teorie asemblazi umoziuje postavit na shodny zéklad plasty v oceanech a problém
plastii v oceanech. Toto rozdéleni postupné rozvinu v prubéhu prace, jeho logiku ale kratce
zminim jiz na tomto misté. Ob& tyto entity jsou odliSnymi asemblazemi. Plasty v ocednech
existuji, aniz by musely byt néjak konceptualizovany — jsou nezavislé na lidském vnimani
a védéni a disponuji vlastni ,,vitalitou*, schopnosti produktivné jednat (Bennett 2010: 1). To,
ze jsou ale konceptualizovany jako problém, uz na téchto zprosttedkovanich zavislé je — tuto
asemblaz proto tvofi jiné entity a disponuje jinymi kapacitami (napiiklad vytvaret tlak na
vlady riiznych statl, aby uzékonily zédkaz jednorazovych plastii). Neni vS§ak mozné fici, ze by
asembldz plasti v ocednu byla pouhou podmnozinou S$irSi asemblaze problému plasti
v oceanech. Koncepty, vyznamy nebo obrazy, vznikajici spolu s konstrukci problému,
nemohou postihnout celkové byti plastii v oceanech, které je vzdy do urcité miry ptesahuje
(ibid.: 5). Konceptualizace problému, kterd, jak dale ukazu, obsahuje vyrazny politicky
aspekt, se navic mize vyhnout artikulaci nékterych ¢asti asemblaze plastii v ocednech, které
Jsou ustaveny jako irelevantni a jsou z Gi¢asti na problému (minimalné prozatim) vynechany.
Pfi utvéfeni reality problému je mnoho dalgich realit umléeno (Law 2004: 33).% Je tedy nutné
si uvédomit rozdil mezi ,kulturni a politickou pozornosti vi¢i rizikim a jejich skute¢nym
Sifenim* (Beck 2011: 58). Strucné feceno: plasty v ocednech predstavuji na lidech nezavisly
hyperobjekt; problém plastd v oceanech je specifickou a historicky jedine¢nou formou
spravovani ttecich mist mezi timto hyperobjektem a lidmi (ptfipadné kapitalismem, viz vySe) —

je realitou-pro-kolektiv hyperobjektu.

Co je dulezité hned zkraje zminit v souvislosti s plasty v oceanech, je jejich ontologicky
status, jehoz zéklad je shodny jak v teorii hyperobjektl, tak u asemblazi. Tyto entity maji
objektivni existenci, nezdvislou na nasi mysli a nejsou tedy pouhou funkci naSeho vnimani
(DeLanda 2006: 40; Morton 2013: 49). Ian Hacking (1983: 146) chape jako realné vse, ¢im
muzeme ovlivnit véci okolo nés, nebo co naopak muiize ovlivnit nas (a ptipadné dalsi entity).
Asembléze proto realné jsou (DeLanda 2006: 38) — je evidentni, ze druha z podminek je prave
exemplafem aktérstvi asembléze plastii v ocednech, jehoz duasledky dalekoséhle ovliviiuji
nejen nas, ale také mnozstvi dalSich zivoc¢icht. Naproti tomu problém plastli v ocednech by
bez lidi neexistoval — musel byt zkonstruovan. Tato skutecnost z n¢j vSak nedéld néco méné
realného. Konstrukce a realita nestoji ve vzajemné opozici. Dnes je to problém plasth
v oceanech, ktery ovliviiuje dalsi aktéry (a napliiuje tak Hackingovy podminky realnosti),

nikoliv plasty v oceanech samotné. VétSina predstaviteld vlady, ktera vyhlasi zakaz

® Vyznam tohoto tvrzeni bude ziejmy nejdiive ve tieti Gasti.
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jednorazovych plastti, se pravdépodobné s plasty v oceanech ani nikdy napiimo nesetkala

a K jednani je nuti pravé predevsim existence velice realného problému.

Mezi obéma asemblazemi vSak existuje pevny, pfestoze nikoliv pfimy vztah. Konstrukce
problému neznamena arbitrarnost, moznost vytvotit jakékoliv riziko jen na zakladé jazyka
nebo predstav, bez ohledu na jednani entit, které jsou pfedmétem tohoto rizika (tedy bez
ohledu na jednani asembldze plasti v ocednech). Konstrukce reality a konstrukce védéni
o této realité (coz jsou totozné véci) jsou vysledkem interakci mnoha lidskych i ne-lidskych
aktéri, ktefi skrze né davaji svétu okolo sebe nejen diskursivni, ale také materidlni formu
(Barad 2007: 91) — proto je mozné o svété okolo nas fici, Ze ,,¢éim vice zkonstruovany, tim
vice realny* (Latour 2003: 34). Stejn¢ tak tedy konstrukce neznamend, ze by se problém
pohyboval pouze na jakési odtélesnéné diskursivni roviné nebo Ze by to byl pouhy mentalni
konstrukt. Jak uz jsem zminil a jak bude v priibéhu prace stale jasnéjsi, existence problému je
zakotvena v mnoha praxich, jejichz dulezitou soucasti jsou pravé télesné materialni entity.
Vzhledem k témto n€kdy stale ptevazujicim presvédcenim, které byvaji spojovany s pojmem
(socialni) konstrukce, tedy proto budu dale hovoftit radéji o ustavovani (enactment; viz Mol
2002) realit.

Nakonec je je$t¢ nutné zdiraznit, Ze asembldZe nenalézdme pouze jako piedméty
zkoumani, at’ uz v podobé plasti v oceanech, nebo riznych praxi, které se jimi zabyvaji. Sviyj
samotny vyzkum charakterizuji také jako asembldz, coz ma vyznamné dusledky pro chépani
toho, co cely vyzkumny proces pfedstavuje, co je jeho soucasti a jeho vystupem a jaké mohou
byt jeho efekty. Tradi¢ni dualismus teorie a praxe je samotnym vyzkumem naruSen, stejné
jako moznost vystavéni zietelné¢ ohrani¢ené¢ho vyzkumného designu. Mluvim proto o post-
metodologii jako zpiisobu vyzkumné préce, jejiZz soucasti je neustala pfipravenost chopit se
novych néhod, ptekvapeni a pfilezitosti, které v pribéhu vyzkumu vyvstavaji, a nechat se jimi
unést do novych prostor. Slovicko post navic miize odkazovat ke skutecnosti, Ze co se stane

zietelnou metodou, byva Casto urceno az zpétné, tedy ex post.

Post-metodologicka asemblaz

Teorie asemblazi predstavuje jeden ze zplsobi, jak se vztahovat k empirii (Brown 2010:
113) a z toho duvodu je vhodna k chapani ontologie vyzkumu (Law 2004). Ten vznika
Z mnozstvi navzajem interagujicich komponent — teoretickych konceptli, vznikajicich dat,

osoby vyzkumnika, kontaktli s terénem (abych zminil alespon ty nejvice intuitivni) — jejichz
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vysledkem je specifickd a unikatni entita. Takovato podoba metodologie, ktera se neustale
vynofuje v kontaktu sterénem a teorii, je vhodnym prostfedkem pro analyzu objektu
(asemblaze), jenz nemd jasn¢ vymezené hranice a jehoz podoba je smérem dovnitf i ven
znacn¢ fluidni a dynamicka a ktery je navic historicky jedinecny. Tradi¢ni metody neumi
zachytit entity, které jsou nepiedvidatelné, nemaji piili§ jasny tvar, ztraceji se z dohledu

a znovu se objevuji (ibid.: 2-4) — tedy naptiklad hyperobjekty.

Proto tvrdim, Ze je v takovém piipad¢ v zdsadé¢ nemozné vystavét apriorni vyzkumny
design a je nutné zvolit plasti¢téjsi piistup, chapat design jako koextenzivni s celym
vyzkumnym procesem. Jeho podoba je unaSena necekanymi setkanimi a novymi zkuSenostmi,
které vyvstavaji z kontinualniho a proménujiciho se styku s teorii, daty nebo terénem. Snahy
o pocate¢ni uzavieni metodologického aparatu by vzhledem k zapojeni vyzkumné praxe do
samotné konstrukce terénu vedly také k pfili§ brzkému uzavieni a omezeni potenciilnich
interakci s pfedmétem vyzkumu, ktery se tomuto procesu vzpird. Co bude na konci
povazovano za relevantni, nemize byt ur¢eno predem (Fraser 2010: 77). Vyzkum by se tedy
m¢él stat experimentalnim a neptfedvidatelnym, pokud chce produkovat nova porozuméni (St.
Pierre 2018: 2). Dilezity je pravé onen diiraz na produktivitu, ktery je hlavni devizou
vyzkumu-asembldze. Zdanlivy nepofadek (viz Law 2004), ktery vyvstava z opusténi
bezpecné systematizované metodologie, by mél slouzit k vytvafeni nového, jesté
nepoznaného, prekvapivého. Takto chapany vyzkum je citlivéj$i vaci fenoméntim, s nimiz
pfichazi do kontaktu a jimiZ se nechdva vést do mnohdy necekanych oblasti, a snaze
umoziuje zkoumat dynamiku jejich interakci. Disponuje také vyraznym potencidlem
produkovat Zadouci zmény7 — veédéni je intervenci (Hacking 1983) a nové védéni muze

umoznit nové formy jednani.

Zaroven vSak tento pfistup znaci, Ze vyzkumny proces neni jednosmérné linedrni
akumulaci dat a informaci. Celd vyzkumna asemblaz se proménuje tim, jak do ni spolu se
¢tenim knih nebo s Opakovanymi kontakty s terénem vstupuji nové interagujici jednotky
(informace, pocity, ndpady). Jak uz jsem ukdzal, asembldze maji schopnost ménit nejen své

okoli, ale také prvky, které ji tvoii. Proto se v pribéhu vyzkumu proménuje povaha diive

vvvvvv

" Otazkou je: zadouci pro koho? Kazd4 forma reality, véetné té, kterou zde vykresluji, je nevyhnutelnd
normativni. Zadouci jednani miize byt v mém ptipadé takové, které by sméfovalo k eliminaci plastového odpadu
v ocednech, nebo alespon k minimalizaci podpory tohoto hyperobjektu. Je vSak nutné mit na paméti, ze dalsi
reality a dal$i entity byly umléeny — kdybych vzal v potaz nes¢etné mikroorganismy, prosperujici pravé na
plastech v oceanech, bylo by takové jednani pro mnoho entit nezadouci. Pozd&ji bude nutné je internalizovat
také, ¢imz dojde k posunu toho, co znamena dobry spoleény svét pro vSechny (viz ¢ast I nebo Latour 2004).
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vyzkumnym otdzkam nebo datim (a k tomu, co viibec za data povazujeme) a podobné — coz
znovu ovliviiyje vztah k dal$im entitdim a nasledné také podobu celé asembldze. Koherentni

podoba tedy miize byt celému vyzkumnému procesu dana pouze az zpétné.

Konceptualizace vyzkumného procesu jako asemblaze znamena byt si védom také jeho
interakci s pfedméty jeho z4jmu a jejich nezbytného ovlivnéni. Nestavim se do role
nezucastnéného pozorovatele, ktery reprezentuje nezavislou realitu — Vv kontextu ostatnich
praxi, kterym tuto ,,schopnost* odpiram, by to ostatné bylo pon¢kud pokrytecké. Popis reality,
ktery na nasledujicich stranach predkladam, je soucasné jejim ustavenim — ohranicuji entity
bez zietelnych hranic, detekuji a zesiluji ur€ité vzorce a resonance na ukor jinych, hledam
a tvofim momenty stability v nepfetrzitych procesech stavani se (Law 2004). To, ze vyzkum
hraje aktivni roli pfi konstrukci terénu, je jeden z diivodd, pro¢ mluvim o naruseni dualismu
teorie a praxe. Tyto dv€ oblasti nemaji jasn¢ vymezené hranice, jsou spolu nerozlu¢né
propletené a vzajemné se konstituuji a nelze tedy urcit, kde pfi analyze zacind a kde konci
teoreticky ramec (a naopak). Teorie navic nelezi na né¢jaké odosobnéné roving, neni pouhym
pozadim praxe — teorie je praxi (Barad 2007: 55), coz v maximalni mife odhaluji soucasna
rizika (Beck 2011: 93), nebot” o nich miZeme hovofit jako o abstrakcich i empirickych

fenoménech zaroven (Helmreich 2016: 183).

Centralnim aspektem, kterému jsem v pribéhu vyzkumného procesu vénoval pozornost,
byla ptredev§im analyza zplsobl, jakymi je hyperobjekt plasti v oceanech v riiznych
diskursivné-materialnich praxich transformovan na problém a jak je v nich tento problém
nadale performovan. Mnozstvi dil¢ich metod, s nimiz pfistupuji k otdzce ustavovani
problému, zobrazuje multiplicitu téchto praxi a vznikajicich realit. Praxi zde nerozumim
pouze typicky rutinni Cinnost nebo aktivitu, nybrz za jeji soucast povazuji také textove
vystupy, videa, umé¢lecka dila a dalsi artefakty, které tak ztraceji sviij status néceho hotového
a uzavieného, aby byly naopak vnimany jako trvajici procesy, jejichZ identita je ovliviiovana
ostatnimi entitami praxe-asemblaZe, stejné¢ jako asembldzi samotnou. Tyto produkty také
svym vlastnim zplsobem néco délaji a bylo by tedy zkreslujici tvrdit, ze problém je
konstituovan pouze aktivitou oddélenou od jejich vystupd.

Vyslednd prace (jak je predlozend v tomto textu) je tedy také praxi a zaroven textovym
vyjadienim celé vyzkumné asembldze. Je dalsi entitou, kterd do jeji podoby vstupuje
a ovlivilyje ji tak, a to entitou vyrazné teritorializujici, nebot’ vykresluje hranice vyzkumné

reality a homogenizuje védéni o ni do formy jednoho média. Proto si tato prace nenarokuje
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definitivni popis objektivné existujici reality, ale naopak ji prezentuje jako vysledek jejiho
ustaveni béhem interakci teorie, terénu, vyzkumnikovi subjektivity, psani a dalSich entit ve
vysledné diskursivné-materialni praxi. Realita tam venku (out there) je vyslednym
produktem, ne predpokladem vyzkumu (Law 2004: 37). Zaroven je vSak neskonale bohatsi,
nez jak ji zde mohu vyjadfit, nebot’ ,,jisté formy realit jde jen stézi vpasovat do textové
formy* (ibid.: 147). Na nésledujicich strankach tedy nastifiuji jednu podobu svéta, ktery

,soucasneé zkoumam, proméiuji a obyvam* (Schadler 2019: 14).
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CAST II: Oslepeny kolektiv

The hierarchy of substances is abolished: a single one replaces them all: the world can be
plasticized, and even life itself... — Hierarchie latek je zruSena: jedina nahrazuje vsechny

ostatni.: svet muze byt plastizovan, vcetné Zivota samého...

Roland Barthes (1972 [1957])

Jak je mozné, Ze se hyperobjekt plastli v oceanech dostal do stfedu nasi pozornosti az ve
chvili, kdy dosahl tak enormnich rozméri? Znenadani se objevil pfimo mezi ndmi, coz bylo
stejn¢ tak piekvapivé jako znepokojujici. Minulost, kterd jiz méla byt davno pry¢, zistala
a zacala se navracet zpatky (Latour 1993: 69). Zaroven vSak také dala nahlédnout do nejisté
a nebezpecné budoucnosti, jejiz stin se promita i do naSich dnesnich kroka a ¢int. V jeho
pritomnosti dochazi k promysleni a pirehodnocovani toho, jak pfemyslime o svété a jeho

zdanliveé samoziejmych kategoriich jako spolecnost a pfiroda, Zivot nebo demokracie.

Na hranicich kolektivu

vvvvv

ktery by umoznoval reagovat pravé na skutecnost, Ze mnohé entity, jez jsme povazovali za
pouhé pasivni objekty, se ukazuji byt vyznamnymi aktéry ve formovani svéta, ve kterém
zijeme. Timto konceptem je kolektiv a ve zminéné knize ho Latour vypracovava do podoby
jakéhosi teoretického modelu. Kolektiv stavi pravé na piesvédCeni, ze zélpadni8 ontologicka
struktura naseho svéta je vysledkem urcitych historickych dynamik, které vSak v soucasné
dob¢ stale vice zpochybnuji jeji platnost a uziteCnost. ,,Vyrazy ,piiroda‘ a ,spolec¢nost’
neurCuji domény reality; namisto toho odkazuji k pomérné specifick¢é formé vetejné
organizace® (ibid.: 53), ktera je vysledkem historickych snah ptirodu ovladnout a ignorovat
(Beck 2011: 11) a jejiz diskursivni pietrvavani zabranuje adekvatné reagovat na soucasné,
predevsim ekologické krize. S pomoci kolektivu tak Latour pfedstavuje koncept, ktery nabizi

formu odliSnou, takovou, kterd tne napific obéma doménami. Odpovidd tim na stile vice

znatelny vliv existence entit, jejichz zafazeni do existujicich kategorii (spolu s urenim jejich

® Stejn& jako Marilyn Strathern a mnozi dalsi zde Zapad nechdpu jako jasnou teritoridlni jednotku, ale jako
,urCity zpusob organizace védéni (Holbraad & Petersen 2017: 118), dominantni pfedev§sim ve vefejném
diskursu stfednich tiid v oblasti Severni Ameriky a Evropy (ibid.).
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identity) je problematické a potencialn¢ destruktivni. Kolektiv je jakymsi pomyslnym9
spoleCenstvim vSech entit, lidskych i ne-lidskych, vyvstavajicim z jejich nepfetrzitého
shromazd’'ovani (collecting) v pribéhu utvareni spolecného svéta (Latour 2004: 55). Stejné
jako v piipadé asemblazi je tedy také kolektiv dynamickou entitou, jejiz identita je neustale
rekonstituovana. Namisto spolecnosti tvoiené lidmi a obklopené piirodou (neboli vSim
ostatnim) tedy Latour nabizi odliSny svét, na jehoz neustalém formovéani a obnovovani se
podileji vSichni jeho obyvatelé — rizni lidé 1 ne-lidé — spole¢né. Kolektiv pfedstavuje proces,

neustavajici praci, nikoliv jasn¢ ohrani¢eny a provzdy dany objekt (ibid.: 147).

Stejné jako kazda (i byt pouze myslend) jednotka si také kolektiv nutné vytvaii hranice,
jimiz odd¢€luje entity, které do néj nepatfi, a upeviiuje tak svou identitu (respektive, v pojmech
teorie asemblazi, nékteré prvky-entity Kolektivu-asemblaze neustale prispivaji k jeji
teritorializaci). Zatimco ale esencialni kategorie spolecnosti a pfirody jiz na zacatku a
S definitivni platnosti distribuuji identity jednotlivych entit (tudizZ jsou na jedné stran¢ lidé
jako socialni subjekty, disponujici aktérstvim a svobodou, a na druhé stran¢ naopak apolitické
pasivni pfirodni objekty bez vlastni historie) a ustavuji mezi nimi pevnou hierarchii,
Vv kolektivu prochdzi kazdd entita postupnym procesem, teprve jehoz vysledkem je
rozhodnuti, zdali se stane soucasti spolecného svéta, a ptipadné pak v jaké podobé. Pokud se
tak stane a dand entita je internalizovéna, ziskava vlastni identitu (tedy vlastnosti a kapacity)

a schopnost ,,mluvit“, zasahovat do fungovani kolektivu. Stava se aktérem (ibid.).

Ne vzdy je vSak vysledkem celého procesu internalizace nové entity. Neni totiz mozné
oznacit za soucast kolektivu vSechny nam znamé entity najednou. To m& mnoho pficin.
Nekteré entity spolu navzajem nemuseji byt kompatibilni a kolektiv se tedy v urcity historicky
moment rozhodne, Ze jednu z nich nebude brat v potaz, aby dokazal udrzet svou vnitini
stabilitu. (Latour uvadi ptiklad nékolika tisic kazdoro¢nich umrti na francouzskych silnicich
Z divodu rychlé jizdy a alkoholu — sniZeni povolené rychlosti nebo zakaz vyroby lihovin neni
v souladu s nutnosti rychlé ptepravy ¢i ekonomickym profitem, ktery alkohol ptinasi, a proto
jsou tito mrtvi ,,vykazani* mimo kolektiv; ibid.: 124) V jinych pfipadech nemusi byt dana
entita (neboli propozice, jak ji pfed vstupem do kolektivu Latour nazyva) dostatec¢né
protéZzovana a nemusi tak byt oznacena za nékoho, s kym je nutné pocitat. Z jasné definované

a identifikované ,,zalezitosti faktu* (matter of fact) se nepodaii utvofit ,zalezitost zajmu*

° PomysInym ve smyslu Benedicta Andersona (2003) — jeho souasti jsou entity, s nimiZ tfeba nikdy nepiijdeme
do kontaktu, ptesto jsme si spolecné koexistence védomi. Kolektiv je jinak samozfejmé zasadné tvoren a utvafen
také materialnimi prvky. Diskurs a matérii nelze oddélit.
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(matter of concern)™, propleteny svazek lidskych a ne-lidskych entit s nejasnymi hranicemi
a identitou, o némz kolektiv vyjednava (ibid.: 23-24). Tehdy je propozice externalizovana,
vyfazena z ucasti na kolektivu, a neni tudiz brana v potaz pii formovani spoleéného svéta.
,O téchto vyloucenych entitach pak nemuzeme fici nic jin¢ho, nez ze byly externalizovany:
explicitnim kolektivnim rozhodnutim bylo nebrat je v vahu; budou vnimany jako

nepodstatné® (ibid.: 124). Stava se v zdsad¢ neviditelnymi.

Hranice mezi kolektivem a jeho okolim (tedy internalizovanymi a externalizovanymi
entitami) je neustdle kazdodenné¢ délana a produkovana a je tedy znacné plasticka
a proménlivd. Vn&Sek je pouze provizorni, predstavuje jen docasny vysledek
externalizujicich procest. Stejné¢ tak ani podoba internalizovanych entit neni déna jednou
provzdy, vramci kolektivu totiz mohou zménit svou identitu a pozici. To je dano pravé
skute¢nosti, Ze kolektiv neni nikdy definitivni — jednak do né&j proudi nové entity, které
rekonfiguruji vztahy s t€émi ostatnimi, jednak cely kolektiv zpétn€ jedné na tyto své ¢asti (jak
jsem ukazal v ptedchozi ¢asti, kdy jsem popisoval fungovani asembldzi). Kazdd proména
hranic ma za nasledek také zménu zékladni zkusenosti (Douglas 2014: 170) entit kolektivu —
pokud bychom nasli zplsob, jak v kolektivu pfivitat zminéné tisice mrtvych fidict, doslo by

ke zméné v naSem vztahovani se ke svétu, kuptikladu k automobilové dopravé.

Ackoliv se Latour této otdzce v zdsad¢ nevénuje, je pro mou analyzu dulezité ukazat, co
a pro¢ se s externalizovanou entitou déje. Navazuji zde proto na koncept non-identity
Theodora Adorna (1973), ktery ve spojeni s teoretizaci kolektivu ziskéva odlisny (nebo spise
posunuty) vyznam. Adorno jim popisuje aspekt reality, ktery unikd védéni a je heterogenni
vici veskerym konceptualizacim (neni jej] moZzné jimi zachytit) a ktery se naléza v prostoru
mezi konceptem a véci jako takovou (Bennett 2010: 13-4).11 Takovéto chapani vSak stavi na
predpokladu, ktery model kolektivu vyvraci — nékteré entity totiz viilbec konceptualizovany
nejsou, nebot’ konceptualizace a pfifazeni identity je az vysledkem pftijeti entity do kolektivu.
O externalizovanych entitach nic vic fici nemiiZzeme, nebot” unikaji védéni/vidéni kolektivu

a vzpiraji se konceptualizacim — z pohledu kolektivu nemaji zadnou identitu a nejsou

19 pieklad obou problematickych termint podle Tomase Kobese (2015).

! Na tomto misté musim poznamenat, Ze se neztotoziuji s ontologickymi predpoklady, na kterych tento pojem
puvodné stoji. Pfedevsim se jedna o jeho zakotveni v reprezentacionalismu, ktery predpoklada nepifekonatelnou
propast mezi véci samotnou a jeji lidskou reprezentaci. Utvareni reality, probihajici béhem konceptualizace entit,
vSak chépu jako performativni proces (viz ¢ast III), béhem néhoz skrze vzajemné interakce a manipulace mnoha
aktért vznika svét okolo nas. Hranice mezi epistemologii a ontologii se tedy rozpadd. Vznika vsak realita-pro-
kolektiv, ktera je jen jednou instanci multiplicity existujicich realit. Plasty v oceanech zabijely i v dobé¢, kdy
soucasti reality kolektivu nebyly. To neznamend, Ze neexistovaly — stale totiz byly soucasti reality-pro-zelvy
nebo reality-pro-mikroby (tedy reality jinych kolektivit).
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povazovany za aktéry. To vSak neznamend, Ze by nejednaly. I mimo kolektiv jsou velice

aktivni.

Vyuzitelnost takového pfistupu bude zifejmd, az ukazu historickou specifi¢nost
externalizace plastli v oceanech. Z ucasti na kolektivu totiz nebyla vyloucena entita tato, ale
jina. Plastovy odpad. Jeho zanedbani v dlouhodobém procesu vedlo k vytvofeni nové entity,
kterd jest¢ neprosla procesem externalizace a nebyla tedy vibec zndma. (O to vétsi
prekvapeni kolektiv zazil, kdyz se objevila v jeho zorném poli a pfihlasila se o slovo.)
Dlouhodobym vysledkem vyhosténi tedy v tomto pfipad¢ nebyl névrat v zdsadé ,,znamé*
entity, jiz bylo pouze upieno aktérstvi a ktera byla relegovana do role objektu s nejasnou
identitou, nybrz entita, ktera vici kolektivu postradala aktérstvi z toho diivodu, ze o ni jeste
nebylo viibec mozné hovofit. Zanedbani jedné entity vedlo ke vzniku druhé — o této moznosti

Latour viibec nepise.

Jak je jiz zfejmé, entity, které v jednu chvili nejsou soucasti kolektivu, z néj nejsou
vylou¢eny nadobro (Latour 2004: 124). Hranice kolektivu nejsou neprostupné. Latour
poeticky popisuje, jak na brany kolektivu neustale busi nové propozice (ibid.: 125) ve formée
zalezitosti zajmu (matters of concern), které vyzaduji, aby je kolektiv bral vazné a pocital
s nimi. Najednou se ,,viditelné ocita ve stinu neviditelnych ohrozeni* (Beck 2011: 58) — do té
doby neviditelné plasty v oceanech najednou ohrozuji zdravi lidi ¢i turismus, tedy
plnohodnotné ¢leny kolektivu. O tom, zda se jim propozice nakonec stane také, se rozhoduje
béhem kolektivniho ,,politického* procesu, ktery je Latourem (2004: 18) definovan jako
»postupné sestavovani spole¢ného svéta™. V jeho pribéhu dochdzi k tomu, co Jacques
Ranci¢re (2004) popisuje jako distribuci vnimatelného, ktera urcuje to, zdali je kolektiv

urcitou entitu viibec schopen vnimat, a zaroven ptipadné zpisoby, jak je tato entita vnimana.

Podle Latoura (2004: 30) je tento jim popisovany proces v mnoha praxich implicitné
pfitomny, jen teorie stale tihne k plivodnim kategoriim. Hlavni aspekty tohoto procesu vSak
Jiz jsou implicitné vlastni tomu, jak se vypofadavame s entitami, které (pro nas) predtim
neexistovaly. Jednotlivé kroky nékolikastupniového procesu, ktery Latour v knize popisuje,
nejsou pro mou analyzu klicové, dulezité je hlavné to, co tento proces predstavuje a jaké jsou
jeho vystupy: Dochazi ke konceptudlnimu uzavieni dané entity, které specifikuje jeji identitu
— tedy jeji vlastnosti a kapacity — a pozici v ramci kolektivu — tedy jeji dilezitost ve vztahu
k ostatnim entitam. Klicové je, ze konceptualizace neni v tomto piipadé zalezitosti tzké

skupiny lidi (napf. védcii nebo politikii samotnych), ale naopak na ni participuji razné zastupy
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aktérd, tzv. spolehlivych svédki (reliable witnesses), ktefi do procesu pfinaseji odlisné zajmy,
hodnoty, nastroje a praktiky, a stavaji se reprezentanty dané propozice. Jejich spolecnou praci
postupné vznika realita dané entity a stava se z ni neoddiskutovatelny fakt — avSak az na konci
postupného procesu. Uznani propozice za ¢lena kolektivu nakonec razantné¢ proméni zptsob,
jakym jednotlivé entity kolektivu koexistuji. Hranice mezi vnitikem a vnéjskem kolektivu

jsou redefinovany, nase realita je proménéna (ibid.).

Na zakladé tohoto heuristického ,,modelu® tedy lze ptehledné ukazat jakysi socidlni zivot
plastti v oceanech — toho, jak se na dlouhou dobu ztratily z dohledu, aby se o své misto
ptihléasily pozdéji o to razantnéji, coz vedlo k jejich konceptualizaci ve formé problému.

Takovy vyvoj vSak zpocatku nikdo necekal.

Co neni videt, neni

Plast jako materil stabilni, barevné a demokratické budoucnosti. To byl tradi¢ni obraz
doprovazejici komeréni uvedeni plastu, které od 30. let minulého stoleti nasledovala nebyvala
proliferace jeho vSemoznych novych typa a raketovy rist jejich produkce a vyuziti (Meikle
1995: 1). Zjejich rozliénych vlastnosti (které navic mohly byt postupné stale vice
produkovany na zakdzku; ibid.: 126) téZily vSechny sektory primyslu od vojenského aZ po
zébavni. Roland Barthes (1972 [1957]) proto ve své slavné eseji o plastu piSe jako
0 ,,zazracné latce*, kterd na sebe mize vzit jakoukoliv podobu. Plast tak byl dal§im masivnim
vitézstvim €lov€ka nad pfirodou, jejiz limity a nejistoty byly timto materidlem pifekonany
(Meikle 1995: 27). Kromé& zdanlivé nekonecné tvarovatelnosti a manipulovatelnosti mu
postupny uspéch zarucovala rozsahld Skala dalSich charakteristik jako nizka cena, lehkost,
odolnost nebo snadna nahraditelnost. Reklamy mluvily o tom, jak jsou plasty ,,navéky...
a 0 hodné¢ levnéjsi nez diamanty* (ibid.: 9) nebo ,,okouzlujici, praktické a piepychové® (ibid.:
174).12 Casto byly navic pfedvojem v ochrané piirody, jejiz vzacné zdroje a Zivodichy
pomahaly chrénit tim, Ze Gsp€Sné nahrazovaly slonovinu a dal$i materidly (Bensaude Vincent

25). Historie plasti je takovychto paradoxi plna.

Po druhé svétové valce tak byl najednou plast vSude. Stal se symbolem ekonomického
povalecného rozvoje a nastupujici spolecnosti blahobytu (ibid.: 63) a v prubéhu 20. stoleti

zacal nevratné proménovat cely svét: ,Jedna [latka] nahrazuje vSechny: svét mulze byt

12 Plasty samoziejmé nebyly piijaty pouze s nadsenim. V naprostych po&atcich tomu bylo dost &asto naopak a
ambivalentni postoje pretrvaly dodnes. Kdyz zde tedy mluvim o tspéchu, mam tim na mysli pfedevsim uspéch
trzni, nikoliv jeho piijeti (které podle n€kterych ani nebylo dulezité; viz Meikle 1995: 174-5).
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plastizovan®, napsal Barthes v roce 1957 — béhem pul stoleti od tohoto prohlaseni stoupla
ro¢ni produkce plastii téméf stokrat (Geyer et al. 2017). Své poslani tento material tisice
pouziti, jak byl casto nazyvan, alesponn ¢aste¢né naplnil, kdyz jeho dostupnost
demokratizovala materialni kulturu tim, ze Sirokym masam lidi zpfistupnila objekty, které by
si bez plasti nemohli dovolit (Meikle 1995: 18). Jen nékolik malo let tak plastu stacilo

k tomu, aby se stal zté¢lesnénim pohodIné modernity.

Tento ohromny uspéch ale mé¢l a stadle mé také svou odvracenou tvaf, kterou v dobé
nejveétSiho rozmachu plastti nikdo nepfedvidal (ibid.: 180). Piesné ty charakteristiky, které
plastim tuspéch zarucily — pfedevS§im dlouhovékost a snadnd nahraditelnost — také
s exponencialné rostouci produkci plastl piindsely zadvaznou otazku, jak s nimi dale nakladat.
Hlavni problém lezi v tom, Ze plasty jsou latky odolné vici degradaci, i kdyz jejich pouziti je
velice Casto pouze kratkodobé (ibid.: 78). Tento aspekt se naplno vyjevil predevs§im v 60.
letech, n¢jaky ¢as po uvedeni jednorazovych plastl, nejcastéji slouZicich jako obaly. Snaha
prohloubit ekonomicky potencial plastového prumyslu byla vedena skrz zménu diskursivné-
materialnich praxi (tedy toho, jak se o plastu mluvi a uvazuje, i toho, jak se designuje), kdy
odolnost plasti byla spise na piekazku této maximalizaci. Budoucnost leZela v obratu, ten ale
nezbytné implikoval masivni plytvani (Hawkins 2018b: 98-9). Skrze jednordzové plasty
odpad prestal byt né¢im, co nasleduje po ekonomickém jednani, a stal se jeho inherentni

soucasti — byl ,,vyrabén, aby byl odhozen* (made to be wasted; Hawkins 2013: 50).

K masivnimu vyhazovéani jako béZné spotiebitelské praxi po druhé svétové valce tedy
pfispélo (Casto pouze implicitn€) mnoZstvi aktérii. Plast po celou dobu ale nehral jen pasivni
roli nastroje zamérd obchodnikli nebo vlastnikli firem. Samotnd identita plastii — kuptikladu
nizka cena, kvili niz je levnéjsi plast vyménit nez opravit (Meikle 1995: 186), nebo v podstaté
nekonecna tvarovatelnost, kterd umoznila masivni diverzifikaci produkti — zasadné pfispéla
ke zméné zplUsobu zachizeni svécmi a vztahovani se knim (na stran¢ producentd
1 konzumenti). Jeho schopnost nepozorované tvarovat jednani dalSich aktérti navic rostla
vsouladu stim, jak se staval stale vSudypfitomnéjs$i a samoziejmé&jsi — a tedy také
neviditeln¢jsi (Hawkins 2018a: 401). V souvislosti s proliferaci plastovych produkt si
1 Meikle v§im4, Ze pro ni plast nebyl jen perfektnim prostfedkem, nybrz Ze ji ,.konceptualné

ztélesnoval a stimuloval*“ (Meikle 1995: 176).

V téchto raznych praxich (spotiebitelskych i producentskych) se ukazuji pticiny toho, proc¢

se kolektiv rozhodl nebrat plastovy odpad v potaz a externalizoval ho. Nebyl jednoduse
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kompatibilni s dalSimi entitami uvnitf néj — naptiklad se spotiebitelskym chovanim nebo
s ekonomickym rustem. Jejich preziti v tehdy dané podob¢ bylo tak diilezité, ze byl kolektiv
ochoten odvratit zrak od osudu plastovych produkti. Délo se tak skrze rGzné postupy, které
nazyvam procesy zneviditellovani. Ty nebyly vysledkem pouze lidské ¢innosti, nybrz, jak uz
jsem naznacil, se na nich podilely také rtizné ne-lidské entity. Zneviditelfiovani musi byt
vV tomto smyslu chapano jak doslovné¢, kdy se plastovy odpad ztracel z dosahu smyslového
vnimani, tak v pfeneseném vyznamu, kdy potencidlné¢ vnimatelny byl, avSak jeho vniméni

nebylo bréano vazné z toho diivodu, ze nebyl uznan za ¢lena spole¢ného svéta/kolektivu.

Zaprvé, plasty navazaly na konstantni, ale historicky proménlivé zneviditelilovani obecné
odpadu jako takového. Lidé se vzdy snazili, aby odpad nebyl vidét (at’ uz jeho vyhozenim
mimo osobni prostor, nebo tfeba spalovanim), ale se vznikem vefejného prostoru jako
specifického mista a zarovenl s rostoucim mnozstvim odpadu byl jeho management od 19.
stoleti postupem casu stale vice delegovan na vefejnou sluzbu (Melosi 2005). To jen posunulo
m¢étitko toho, kde odpad nesmél byt vidét. Techniky, které vefejna sprava k managementu
odpadu vyuzivala — svoz odpadu nebo kanalizace — vyznamn¢ snizily viditelnost odpadu
velice brzy po jeho vytvofeni a zarovenn minimalizovaly miru, do jaké se o n€¢ musime dale
starat (Hawkins 2006: 16). Vefejny prostor® se navic postupné staval objektem rtiznych
politik a zajma a jeho estetizace vyznamné prispéla k externalizaci mnoha entit, s nimiz
nebyla kompatibilni (kromé odpadu také tieba bezdomovci a dalSich). Na tyto historicky
vytvofené navyky navéazalo zachdzeni s plastovym odpadem, ten vSak kvili svym
charakteristikdm jednal zasadné jinak. Ackoliv se mohl vytratit ze smyslového vnimani, jeho
materialita pretrvavala dal. Zneviditelnéni plastového odpadu tedy bylo z tohoto divodu
znacné¢ nebezpecnéjsi, nebot’ s koncem ptirody jako odkladisté nepottebného zacal odpad

poprvé nevratné proméiovat misto, ve kterém Zzijeme.

Zadruhé, neviditelnost plastového odpadu implikovala uz samotnad existence tohoto
materidlu, jehoz nékteré charakteristiky jej ¢ini neviditelnym jiz v dobé¢, kdy se jesté¢ odpadem
nestal. Riiznorodost plastii znemoziuje podat né€jakou zobeciujici vypoveéd’, jedno maji ale
spole¢né. Na rozdil od nesyntetickych materiali plast nepifedchdzi produktim, kterym slouzi,
nebot” tvarovani je nezbytnou soucasti procesu jejich syntetizace — latka a forma se vynofuji
soucasné (Bensaude Vincent 2013: 20). Vzhledem k tomu, Ze plast jako takovy tedy nema

existenci oddélenou od jednotlivych produktl, je s nimi koextenzivni. Plast vzdy pottebuje

3 Odpadem se zaroveti také do jisté miry konstituuje to, co je jako vefejny prostor vnimano. Proto se odpad
Casto kumuluje na mistech, ktera tento status ztraceji, prestoze de facto vefejnym prostorem jsou.
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,hostitele®, a sdm o sob¢& proto neni vidét. Vnimat plast jako plast a ne jako vyrobek samotny,
tak vyzaduje zvySenou senzitivitu vi¢i materialité, kterd vSak vystupuje na povrch jen tehdy,
kdyz se na ném objevi n&jaka vada (viz Heidegger 1996: 68). Efemérnost a kaleidoskopicka™
povaha masové spotieby ji naopak spise utlumuje. Z toho divodu plasty, ,,pokud dobie plni
svou roli, velice rychle ustoupi do relativni neviditelnosti® (Meikle 1995: xiii). Kromé této
spole¢né jedinecné vlastnosti u riiznych typa plastli navic najdeme rysy dalsi, které jeste
podporuji jejich zneviditelnéni. Priizracnost polyethylen tereftalatovych (PET) lahvi nebo
minimalni véha polystyrenovych boxt na jidlo tedy dale vyznamné pfispivaji k t€émto
procesum, ,jakoby sama lehkost nebo transparentnost materialu posilovala jeho

bezvyznamnost™ (Hawkins 2018a: 7).

Zatfeti, neviditelnost plastového odpadu byla také Ccastokrat vysledkem rdznych
politickych konstrukci, na nichz se znovu podilelo mnozstvi lidskych i ne-lidskych aktért.
S ohledem na maximalizaci ekonomického potencidlu plasti v poloviné minulého stoleti bylo
nutné plast konstruovat tak, aby z pozornosti zmizel jeho dalsi zivot po pouziti (Hawkins
2018b: 99). Tyto konstrukce se ¢astecné lisily mezi riznymi typy plastd a predméti — zde
jednu takovou jen v kratkosti nacrtnu na ptikladu jednordzovych plastovych oball. Co je
povazovano za odpad, je specifické a kontextualni (Douglas 2014: 36), a proto mohla byt tato
kategorie ustavena na zdklad¢ potieb kultury masové spotfeby. S uvedenim plasti na jedno
pouziti tak byla utvarena nova spotiebitelska praxe — jednorazovost (disposability) — jejimz
motorem byl kazdodenni rekurentni trh. Jednordzovost byla vysledkem soucasné snahy
disciplinovat vyrazné trvanlivy materidl a ustavit jej jako pomijivy a zapomenutelny
a zaroven vytvorit takového spotiebitele, ktery se nebude starat o dal$i Zivot pouZzitého
predmétu (Hawkins 2018b: 99-100). Cestu k uspéchu piedstavovalo ustaveni specifické
temporality, zaloZené na neustale se opakujici pfitomnosti, kterou zajistuje nekonecny cyklus
produkce zbozi, a Casové a prostorové bezprostiednosti, v niz by ,na niCem kromé
okamzit¢ho pouziti a vyhozeni nezdlezelo* (ibid.: 99). Jednordzové obaly, které pouze
docasné chrani cilovy produkt, v takovém svété velice rychle ztraci svou funkci, coZ ma za

nasledek skutecnost, ze se stdvaji odpadem, jehoZ dalsi zivot narusuje utvorenou piedstavu

1 Zde predevsim ve smyslu dirazu na observaci formy, nikoliv latky produktu. Vychazim z etymologického
zakladu slova, které je spojenim starofeckych vyrazi kalos (krasny), eidos (to, co je vidéné; tvar) a skopeo (divat
se) — dohromady tedy néco jako pozorovani krasnych forem (Liddell et al. 1996). Toto oznaceni tak povazuji za
odpovidajici centralnimu aspektu kultury masového konzumu — touhy spotiebovavat stale nové a krasné véci.
Obrazny vyznam tohoto slova jako neustale se proménujiciho sledu prvkl (Lexico) navic posiluje predstavu toka
novych prchavych produktt a sluzeb.
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neustalé repetice, a piesahuje tak temporalni mysleni bézného konzumenta (ibid.).15 V dobg,
kdy plastovy produkt zahajuje svou dlouhou pout’ jako nechténd a neuzitecnd véc, na néj

spotiebitel pod hromadou dalSich (novych) jiz zapomnél.

Zactvrté, cilovou destinaci velké Casti plastového odpadu jsou mofe a oceadny. Je to
vysledek mnoha druhti aktivit, z nichz nékteré vilbec nemusi souviset s vyhazovanim plasta
(naptiklad odplaveni odpadu pii boufich), jinym vsSak jde cilené o zbaveni se plasti
Z vnimatelného prostiedi (typickym piikladem je dlouhotrvajici praxe nakladani s vetfejnym
odpadem skrze vyhazovani piebytecného odpadu daleko od pevniny; Meikle 1995: 268).
Sedesat procent tizemi moii a oceanti dnes nespada pod tizemi zadného ze stati (Evropska
komise 2017), coz z nich d¢€l4 jakési uzemi nikoho, externalizovanou oblast, ktera byla dlouho
vnimana jako jakési prazdné misto mezi narodnimi staty (Steinberg 2001), a mohla tak slouzit
jako odkladiste vSeho, co kolektiv nepfijal (tedy mimo jiné plastového odpadu), aniz by se tim
n¢kdo musel zabyvat. Pfitomnost lidi je v téchto oblastech navic stile velice minimalni, coz
Z oceand ucinilo pohodlnou oblast ,,pry¢”, mimo dosah nezprostiedkovaného smyslového
vnimani.

Bylo by jist¢ mozné najit dalsi procesy zneviditeliiovani.'® Tato &ast si ale neklade narok
na jejich vycerpavajici popis. Chtél jsem piredev§im nastinit nékteré z dynamik toho, pro¢ se
plastovy odpad na dlouho ztratil z dohledu, coz historicky pfedstavuje nejvyznamnéjsi pfi¢inu
vzniku hyperobjektu plastti v ocednech. Dusledky jednotlivych procesti nelze pouze secist,
nybrZ je nutné pamatovat na to, Ze jako spravné asembldZe mezi sebou navzajem
pritomnosti a praxe, které¢ pohanéla, by naptiklad nebyly tak ,,a¢inné* bez existence vefejnych
sluzeb starajicich se o odklizeni odpadu mimo zorné pole jeho producenti. Bez fungovani
oceand jako zdanlivé bezednych a vzdalenych kontejnerti odpadu by pak tyto procesy znovu

vytvarely ponékud odlisné efekty.

Predstavil jsem zde tedy Ctyfi rozsédhlé a zdsadni procesy zneviditelnovani plastového
odpadu, které probihaly od samého zafatku uvedeni plastd a vrcholu dosahly s rozvojem

masové spotieby po druhé svétové valce', a které usnadnily externalizaci plastového odpadu

15 Ostatng stejn& jako obdobi nékolika set let, které je predpokladané pro degradaci mnoha plastovych vyrobki.
16 Nekdy byva zmifiovano tieba spalovani plastii, které také zdanlivé vedlo k jejich odstran&ni, aby se pozd&ji
zjistilo, Ze tim vznika dalsi hyperobjekt — znecisténé ovzdusi.

" Tyto procesy viak nesmime povaZzovat za d&e minulosti. V neztenéené mife probihaji i v sougasnosti, co se
ale zménilo, jsou podminky jejich existence. Dnes uz totiz zname jejich efekty.
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z kolektivu. Vzhledem k tematickému zaméfeni prace se dale zabyvam uz pouze poslednim

z nich — putovanim tohoto odpadu do oceand.

Plastovy odpad tedy v této chvili piestava existovat. Ale pouze zdanlivé — z pohledu
kolektivu. Ten se rozhodl nebrat jeho existenci v potaz, a zabranil si tak moznosti pfifadit této
entité néjakou identitu, kterd by ji umoznila snaze kontrolovat. V této chvili jsme o plastovém

odpadu nemohli ,,fici nic jin¢ho, nez ze byl externalizovan® (Latour 2004: 124).

Co se ale d¢je sentitami vylouCenymi z kolektivu?'® Rozhodn& nelze Fici, Ze by
neprochazely zménami — jejich zaznamenani lidmi neptfedstavuje podminku jejich existence.
Nase predstava, ze stadium odpadu znamena necinnost, smrt predmétu a materialu, ktery tedy
staci relegovat do mist, kde nebude vidét, se ukdzala byt chybnou — nepiekvapive, nebot’
»Zlvouci materialita nemlze nikdy byt opravdu odhozena ,pryc‘, protoze ve svych aktivitach
pokracuje i jako odlozena nebo nechténa komodita™ (Bennett 2010: 6). Plast prosté zije dal, at’

chceme nebo ne.

Gay Hawkins (2006: 3) tika, Ze se toho muizZe stat hodné, kdyZ je odpad zpozorovany;
stejné tolik se toho ale d&je, kdyZ zpozorovany neni. Nez se plastovy odpad stal znovu
viditelnym ¢lenem kolektivu, nebyl na rozsah jeho disledkli (jeho jednani) bran zietel —
v zasad¢ tehdy zadné dasledky ,,nemél®, nebot’ mu nebylo pfiznano aktérstvi, které je vysadou
clenli kolektivu. Hyperobjekty vSak maji také vlastni, na kolektivu nezavislou, historii
(Morton 2013: 88). Z duvodu jeho tspésného zneviditelnéni ji ale tehdy nebylo mozné
konceptuadlné uchopit. Veskeré efekty plastového odpadu mu zacaly byt pfisuzovany az
v pribéhu toho, jak tato entita prochdzela procesem internalizace, aby se stala soucasti

spole¢ného svéta. Tehdy uz vSak nestacilo vzit v potaz pouze plastovy odpad.

Jeho dlouhodobé neviditelnost totiz vedla v pfipadé jeho putovani do oceanti ke vzniku
nove entity. Plasty koncici v oceanech se postupné stavaly svébytnou asemblazi s jedineCnymi
vlastnostmi a kapacitami jednat. Tato asemblaZ se formovala iterativnimi procesy interakci

ruznych entit — nepfetrzitym odhazovanim odpadu, jeho vyvazenim do oceanii, moiskymi

18 Fakt, e zde o tomto bod& mohu psat, vychazi ze skutenosti, Ze plastovy odpad i plasty v oceanech (viz dale)
uz jsou vidét (i kdyz jim tfeba nemusi byt vénovana dostate¢na pozornost) a jsou predmétem riiznych praxi.
Kuptikladu pfedstaveni obou procesit zneviditeliovani, které v této podkapitole identifikuji, uz je nezbytné
ovlivnéno probéhnuvsi konceptualizaci entity v pribéhu jeji internalizace dovniti kolektivu. Vykresluji tedy
specifickou minulost ustavenou v ptitomnych procesech stavani se (Schadler 2019: 225).
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proudy a mnoha dal$imi. Vznik nové svébytné entity ale nikdo neocekaval — a ani pfilis
nemohl. Vztahy jednotlivych komponent totiz v asemblazi nejsou ,,logicky nutné* (logically
necessary), ale pouze ,nahodile zavazné“ (contingently obligatory), nebot nékteré
Z komponentl nemusi uplatnit své kapacity (DeLanda 2006: 11). Mnohdy tedy neni mozné
piedvidat budouci trajektorie nékterych entit. Je proto snadné, aby bylo ,,syntézy vétSich ...
asemblézi ¢asto dosazeno jako kolektivnich nezamyslenych dusledkt* (ibid.: 24), coz je prave

ptipad plastii v oceanech.

Kdyby se plastovy odpad dostal do téchto prostor ve své ptivodni podobé a ziistal by v nich
tak, netrvalo by pravdépodobné tak dlouho ho detekovat a zarovenn by mens$i potize
predstavoval problém urcit jeho rozsah. Tak tomu vSak neni. Plasty v oceanech prochézeji
nasledné¢ jest¢ dalSimi dvéma rozsdhlymi procesy zneviditeliovani, které dlouho

o iy % 19
znemoznovaly brat je vazné.

Plastovy odpad kviili mnozstvi rliznych externich vlivii (plisobeni vin, odirdni o kameny,
oxidace ad.) malokdy zustava vcelku. VétSina plasti v ocednech je ve formé takzvanych
mikroplastl, ¢astic menSich nez 5 milimetrt, které jsou i dnes Casto obtizné detekovatelné.
Mikroplasty se bud’ mohou do oceantl jiz v této formé& dostat (at’ uz jako vysledek rozpadu
vétsich plasti, nebo jako mikroskopicka aditiva), nebo vznikaji az v nich vlivem
fotodegradace a dalSich procesti (Andrady 2011). O rozsahu ptitomnosti téchto miniaturnich
¢astic v ocednech sveéd¢i nejnovéjsi studie (napt. Brandon et al. 2020), které naznacuji
o né€kolik magnitud vyssi koncentraci, nez jakou udévaly predeslé vyzkumy bez dostatecné
senzitivniho detekéniho aparatu. VétSinu ocednského plastového odpadu proto nelze vidét

(Emmelhainz 2015).

Znacnéa cast plastového odpadu, podle nékterych (napf. Andrady 2015) az polovina
(nejcastéji pravé ve formeé mikroplastil), navic klesa pod vodni hladinu, z niz se vzorky vzdy
témet vyhradné pofizovaly. Ohromné mnozstvi plastu tak jimi nemohlo byt zachyceno, coz
plati také pro riizné fotografie a jiné vizualizace, které se zamétuji predev§im na zobrazovani
hladiny oce4nli. Béhem lonského rekordniho ponoru na dno Marianského ptikopu vsak byly
nalezeny (s nejvétsi pravdépodobnosti) plastové odpadky nékolik kilometri pod hladinou
oceanu (The Ecologist 2019) a mnozi se studie, které upozoriuji také na opomijenou

vertikalni podobu asemblaze. Ackoliv je tedy méteni hlubinného plastového znecisténi stale

9 Pied nedavnem se navic objevila zprava, Ze védci nalezli Upln& novy typ zne&isténi oceanii plasty — tzv.
plastikové krusty. Jsou to drobné skvrny na motském kameni, které zptisobuje ztuhnuti roztavenych plasti (CNN
2019).
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teprve na zacatku, vysledky z posledni doby ukazuji hloubku celého problému. Pfitomnost
mikroplast byla prokazana u Zivocicht zijicich ve vice nez Sesti kilometrech pod hladinou
oceant (Jamieson et al. 2019) nebo u vzorki hlubokomotskych sedimentti (Woodall et al.

2014).

Identita asemblaze neni stala a jak jsem zminil v pfedchozi ¢asti, mize dochézet k jeji
stabilizaci (teritorializaci) nebo destabilizaci (deteritorializaci), vychazejici z jednani entit
uvnitt asembldze samotné. Jednim z typickych konstitu¢nich prvki asemblaze plasta
VvV oceanech mohou byt motské proudy, které vétSinou prispivaji kjeji prostorové
teritorializaci tim, Ze odvadé&ji plastovy odpad do stejnych oblasti (tzv. ocednskych viri;
gyres), kde se akumuluje, coz ma za nasledek vznik obfich odpadkovych skvrn (garbage
patches). Pii zméné podminek (kdyz naptiklad dojde k odlisnému plsobeni vétru) vsak
mohou motské proudy pfispivat naopak k procesim deteritorializace, kdy odnaSeji plasty
Z téchto ,,center do jinych ¢asti ocednil nebo je vyplavuji na plaZz. Spole¢nym pisobenim
Slunce, vétru, mofe a dalSich entit zase dochazi k postupnému rozkladu kumulovaného
odpadu, ale vzhledem Kk syntetické povaze plasti je jejich degradace na rozdil od jinych
materidli extrémné pomald, coZ v ocednech dlouhodobé zanechéva jen pomérné homogenni
skupinu plastového odpadu o podobnych vlastnostech a kapacitach. Nékteré plasty se vSak ve
stejném procesu rozpadaji na mikroplasty, které jsou polykany riiznymi zivo€ichy, ¢imz se
soucasti asemblaze stavaji také oni — dochdzi naopak k heterogenizaci jejich prvkil a celkové
deteritorializaci asembldze. VSechny tyto riizné typy procest hraly a dodnes hraji zasadni roli

Vv utvafeni takové podoby celého hyperobjektu, v jaké je ndm dnes znam.

V dob¢, kdy vsak plasty v oceanech nebyly ¢lenem kolektivu, se o téchto procesech nic
nevédélo. To ale neznamend, Ze by k nim nedochéazelo. Nebyly pouze soucésti reality
kolektivu — 1idé o nich tedy nemohli mluvit, nemohli je dokonce ani zkoumat, nebylo mozné
na né reagovat. Unikaly jejich vidéni/védéni. Pro mnohé dalsi entity vSak byly velice realné.
Nez se na zakladé mnoha praxi a jejich interakci a manipulaci s plasty v oceanech (jak
popisuji dale) ustavila podoba téchto procest a celé asemblaze uvnitt kolektivu (jejich realita-

pro-kolektiv), zily si svym vlastnim Zivotem.

Plasty do oceant neptetrzité proudily razantnim tempem, a postupné tak vznikala asemblaz
obfich rozméri — novy masivni hyperobjekt. S tim se také meénily jeji celkové vlastnosti
a kapacity. Nartistal pocCet nalezenych mrtvych zvifat s pozistatky plastu v zaludku;

vyplavené PET lahve se staly béZznou soucasti plazové scenérie; v sitich s vylovenymi rybami
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se zachytavalo stale vice plastovych odpadkii. To nakonec mélo za nasledek, Ze existence
plastli v oceanech uz nemohla byt ptehlizena. Nova propozice v tu dobu zacala klepat na
pomyslné brany kolektivu a my si uvédomili, Ze ,,to, co nevidime a nechceme, stale viditelné&ji

a hrozivéji meéni nas svét™ (Beck 2011: 307).

Co neni videt, neni?

V roce 1997 plul environmentéalni vyzkumnik Charles Moore z Havaje do Kalifornie, kdyz
narazil na néco, co do té doby bylo pouze pfedmétem prediktivniho modelovani védcii. To
néco bylo vyznamné zvySené mnozstvi plastového odpadu ve vychodni oblasti
Severopacifického subtropického viru (North Atlantic Subtropic Gyre; viz Moore & Phillips
2011). Moortv piekvapivy objev znamenal materializaci védeckého konceptu a diky jeho
naslednym aktivitam zacal tento objekt — tehdy Casto oznaCovany za ostrov z plasti — od
pocatku nového tisicileti pronikat do povédomi $irsi vefejnosti. Ta si spolu s tim, jak se do
jejiho Zivota zacaly navracet relikty plastové minulosti, zac¢ala uvédomovat, ze uz neni zadné

b 413

,,pry¢*, od kterého by se bylo mozné distancovat.

Kolektiv si ale poprvé v§ima plastil v oceanech jiz o nékolik dekad diive. Na pocatku 70.
let vychéazi fada ¢lankd (i v prestiznich védeckych zurnalech Nature a Science; napt.
Heyerdahl 1971; Carpenter & Smith 1972; Venrick et al. 1973), které¢ poprvé artikuluji
pritomnost ,,neptirodnich® materiali ve vodach daleko od pevniny a udavaji Casto velice
odvazné, ale ve zpétném ohledu ne az tak nerealistické ptfedpoklady o mife rozsahu
piitomnosti plastového odpadu v oceanech. Tato setkani byla dilezitym prvnim kontaktem
S entitou, jejiz identita byla v té dobé jesté¢ zcela nejistd. Nikdo nevédél, ¢eho vieho je

schopna, kdo a kde jsou jeji plivodci a kam az sahaji jeji hranice.?

Védci tedy byli prvnimi aktéry, ktetfi skrze to, co Latour (2004) nazyva ,,feCovymi
protézami* (Speech prostheses; nastroje, skrze néz muze n¢kdo jiny ,hovofit®), umoznili
plastiim v ocednech stat se novou propozici a Ucastnit se diskuse tykajici se jejich vstupu do
kolektivu. Pfedevsim diky préci ,,perceptivnich organti védy* (Beck 2011: 35), tedy riznych
védeckych nastroji a laboratofi, jsme se pomalu stavali senzitivnimi viici této nové entité (viz
Latour 2004: 85). Ackoliv propozice se jeSt¢ nemulze castnit procesu rozhodovani (plasty

Vv oceanech tak nemohly figurovat napiiklad jako argument pro zakaz jednorazovych plasti),

% Tyto prvni publikace napiiklad nespojuji pfitomnost a koncentraci plastového odpadu s vlivem moiskych
proudti a vnimaji ho pfedevsim jako estetické, nikoliv chemické zne¢isténi (de Wolff 2014: 37-8).
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muze vytvaret natlak na konkrétni jednani (Bennett 2010: 17). Zminéné prvni prace, piestoze
ptiliS pozornosti nepfinesly (Andrady 2015), tedy umoznily vzit v potaz existenci nové
potencialni entity a dale se ji vénovat. Mimo nepfili§ rozsdhlou skupinu vyzkumnika vSak
zaCaly byt plasty v oceanech vice artikulovany pravé az s blizicim se koncem milénia pod

vlivem rtiznych medializovanych pfibeha, jakym byl tfeba ten kapitdna Moora.

Je dulezité mit na paméti, Ze samotnd asemblaz plastli v ocednech vyznamné napomohla
jejimu  postupnému zviditelnéni, napiiklad deteritorializujicimi procesy vyplavovani
plastového odpadu na pobtezi, ktery vyvolaval otazky, odkud se tam tento cizi prvek vzal.
Zaznamenani nové propozice, ale 1 jeji ndslednd konceptualizace tedy byly spoleénym dilem
a vyrazem kooperace mnoha lidskych i ne-lidskych aktéra, ktefi se chytali jednotlivych stop,
jez po sob¢ hyperobjekt zanechaval (dale tieba v podobé mrtvych zvifat), a pokracovali v jeho
poznavani. Postupné se diky jejich spole¢né praci vynotfovala realita nové entity a pomalu se
Zni staval pravoplatny ¢len kolektivu. Objevovali se stale novi a novi aktéfi, pfinasejici
vlastni z4jmy, nastroje nebo zkusenosti, ktefi se k povaze plastli v ocednech chtéli vyjadrit
a podilet se na jejim formovani. Analyticti chemici zacali rozpad plasti na mikroc¢astice
spojovat s uvolilovanim a ptenosem toxickych latek (de Wolff 2014: 49-55). Uhynula zvifata
upozoriiovala na hrozivé dopady potravé podobnych plastovych odpadk. Umélci se
pokouseli vyuzit a maximalizovat afektivni zkuSenost styku s plasty v ocednech. Vyplavené
Nike produkty®® prispély k navazani vlivu mofskych proudd na pohyb plastového odpadu
(ibid.: 44-45). Vzorky vody z celého svéta zas dokladaly jeho vSudypfitomnost. Ekologicti
aktivisté pfi sbéru plastli na plaZich ukazovali na rtizné viniky této skute¢nosti®® a snazili se

novou entitu medializovat.

Vsichni tito ,,svédci® plastli v oceanech ale neptinaseli pouze vlastni doklady o tom, jak
dand propozice vypadd a co mize délat, ale zaroven se zamysleli nad tim, jakou dulezitost
nové entité prisoudit ve vztahu k t€ém jiz existujicim a jak je na ni tfeba reagovat. Tyto dveé
slozky — ontologickou a normativni — nesmime vnimat jako oddélené (coz by odpovidalo
Latourem (2004) kritizovanému teoretickému oddéleni fakti a hodnot, od néhoz pii
vykresleni fungovani kolektivu upousti). Posouzeni hodnot nenasleduje az po ustaveni faktu,
nybrz soucasné¢ — fakticita a hodnotové zatiZzeni se prolinaji v jakési ,,matematizované

moralité* (Beck 2000: 215). Kdyz tedy védci naptiklad popisuji a kvantifikuji Skodlivé ucinky

2LV roce 1991 se na zapadnim pobrezi Kanady objevily vyplavené boty spolecnosti Nike, které pochazely
z kontejnert spadlych z lodi nékde v Pacifiku o 8 mésicu dfive.

22 Coz sice je, jak tvrdi Ulrich Beck (2011: 40-42, 64), u soucasnych rizik v zasadé nemozné, nebot’ odpovédny
je kazdy a nikdo, to ale neznamena, Ze by se v praxi distribuci viny rizni aktéti vyhybaly.

-29 -



plastii na moiské zivocichy, fikaji nejen ,,fakticky* vyrok o ucincich plastového odpadu, ale
zaroven také vyrok ,.hodnotovy* (tyto U¢inky jsou Spatné a méli bychom se jim vyhnout),
pfi¢emz ob¢ slozky neni mozné jasné rozliSit. Vyslednd realita je tak zaroven rozhodnutim

o tom, co d¢lat (Mol 2002: 72).

Zasadnim aspektem ustavovani reality kazdé entity je urCeni miry jeji kompatibility s t€mi,
které jiz jsou plnohodnotnou soucasti kolektivu. Musi dojit k nové distribuci dilezitosti
a utvofeni nové hierarchie, jejiz soucéasti tentokrat bude i aktudlni kandididt na c¢lena
intoxikace mikroplasty z oceanli? Zalezi ndm vice na pohodli a prosperité, nebo na zdravi?
Me¢li bychom utvaret ekonomiku bez plasti? Podobné normativni otdzky si kolektiv nutné
kladl. Historické podminky, které prispély k tomu, Ze se plasty v oceanech staly problémem,
tedy né¢im, co je nezddouci a mélo by byt odstranéno, piesahuji rdmec této prace. V kratkosti
mohu zminit napfiklad nebyvalou pozici ekologickych hnuti nebo stale dalekosahlejs$i dosah
(podpoteny pozdéji také internetem) medialnich obrazii zvifat zapletenych v plastovém
odpadu. Plasty voceanech se také diky nim nakonec podafilo ustavit jako rizikové,

S potencidlem ohrozit ,,svou povahou zivot na této zemi, a to ve vSech jeho projevech® (Beck

2011: 29).

Z tohoto ditvodu tedy vznika problém plastii v oceanech. Tato entita ukazuje historickou
podobu vztahu mezi lidmi a plasty v oceanech. Jak uz jsem zminil, jedna se o novou
asemblaz, jejiz soucasti jsou uz také védecké ptistroje, ekologicti aktivisté nebo média — bez
nich by zaddny problém na svét nepfisel a my bychom stale Zili v piesvédeni, Ze plastovy
odpad po vyhozeni jednoduse mizi. Diky jejich aktivitim tedy problém UspéSné urazil celou
dlouhou cestu od pocate¢ni opatrné expozice az k finalni institucionalizaci. Co je u néj
povazovano za realné a faktické se vynofovalo na pocatku v jednotlivych ,kolizich
(ndrazovych a casto piekvapivych setkanich s plasty v ocednech) a postupné ve stale vice
rutinizovaném kolektivnim (lidském 1 ne-lidském) jednéni (Law 2004: 122). Vysledkem byla
(re)distribuce vnimatelného, tedy promeéna ,,systému ziejmych fakti smyslového vnimani‘
(Ranciere 2004: 12) — kolektiv ted’ nejen muze pfitomnost problému smyslové vnimat,

zaroven ale procesem konceptualizace urCuje, jak jej mize vnimat.?*

% 7e se to nemusi vzdy povést, jsme vid&li, kdyZ jsem ukazoval, jak se takovou pozici nepodafilo najit
plastovému odpadu, ktery nebyl v povale¢ném obdobi kompatibilni napiiklad s probihajici revitalizaci a nutnosti
maximalizace ekonomického rastu.

 Vice viz druha podkapitola posledni &asti.
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Na konci(!) celého onto-normativniho procesu je tedy soucasti objektivné existujici reality
kolektivu také problém plasti v ocednech se zfetelnou identitou.?® Byli uréeni hlavni vinici
a obéti, byla stanovena ochranna opatieni. Existence problému nadale miize slouzit za
fakticky zéklad pro rtizné debaty a miize motivovat proménu jednani ostatnich. Stava se

jednoduse soucasti spolecného svéta a ziskava plny narok podilet se na jeho formovani.

Zdénlivé uz tedy mame jakousi ptedstavu, o ¢em je v pfipadé problému plastii v ocednech
fe¢ a jaky vztah ma tato entita k plastim v ocednech. Cely problém je historicky jedinecnym
kolektivnim vztahovanim se k pfitomnosti plastli v oceanech, ktery je ustavovan v praseciku
nespoctu lidskych 1 ne-lidskych aktérti a jejich vzdjemnych interakci. Problémem plastii
v oceanech fikame, ze plast do oceani nepatii, Zze je to véc mimo své nalezité misto (matter
out of place; viz Douglas 2011).% Stava se viak realitou, v niz Zijeme. KdyZ je takovato
realita ustavena, neptame se jiz, jestli plasty v oceanech ublizuji, nybrz jak ublizuji (Liboiron

2016: 89).

Celou zélezitost ale ted’ jesté trochu zkomplikuji. Jak se pokusim ukéazat v nésledujici ¢asti,
vstupem entity do kolektivu totiz nevznikd konkrétni vtéleny problém plasti v oceanech.
Otazka, co konkrétné se stavd soucasti kolektivu — co problém plastli v oceanech vlastné

opravdu je — jesté zdaleka neni vyfeSena.

% A také mnoho dalsich sp¥iznénych — mikroplasty, kontejnery na téidéni plastli, mezni hodnoty plastového
znecisténi a podobné.

% Je ale zajimavé, jak se ho tam ,kolektivni“ konceptualizace zaroveii snazi udrzet. Nékteré procesy
deteritorializace, kterym totiz asemblaz plasti v oceanech podléha (vyplavovani na plaZe apod.), vedou k tomu,
ze ur€ité jeji prvky jsou takovymi vécmi mimo své misto dvojnasobné — to znamend, Ze naptiklad mikroplasty,
které travime spolu s mofskymi rybami, maji své misto v oceanu, ne na nasem taliti (zde jsou matter out of
place).
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CAST III: U¢ime se vidét

For us the red glow of the sunset should be as much part of nature as are the molecules
and electric waves by which men of science would explain the phenomenon. — Rudd zar usvitu
by pro nas mela byt stejnou soucasti prirody, jako jsou molekuly a elektrické viny, jimiz vedci

tento fenomén vysveétluji.

Alfred North Whitehead (1964)

,Pred n¢kolika lety jsem v tydennim magazinu cetla o odpadkové skvrné“, ftika
zakladatelka aktudlniho projektu Wasteland Maria Cristina Finucci o svém prvnim setkdni
s problémem plastii v oceanech.?’ Je ziejmé, Ze tento projekt, stejné jako dalsi, které na
dalsich stranach predstavuji, jiz nepiispiva k internalizaci této entity. Ta uz totiz v dob¢ jejich
zapoceti soucasti kolektivu byla, a jeji realita proto nemusela byt utvaiena od nuly. Soucasné
praxe jiz tedy funguji v urcitych ontologickych a normativnich mantinelech, které cely proces
stabilizované (Mol 2002: 42). Vznika tedy urcita propast mezi ptivodni propozici, nakonec
piijatou do kolektivu, a entitou, s niz je dnes kazdodenn¢é manipulovéno. Nez se vSak pokusim
tuto propast pieklenout, obratim se jesté k praci, které se kazdy den vénuje rliznoroda plejada

aktéru a diky niZ dnes s plasty v oceanech sdilime nas svét.

Plasty v ocednech a v praxich

Na konci predchozi €éasti jsem nastinil, jak se to, co je redlné, postupné vynofuje, a Ze
existence objektivni reality je dovrSenim celého procesu, nikoliv jeho predpokladem (Law
2004: 37, 122). Blize se ted’ jest¢ zamétim na jednotlivé soucastky celého procesu — konkrétni
praxe. B&zna, n€kdy az rutinni ¢innost se totiz stdva zakladem pro utvafeni spolecného svéta.
Pravé v takovychto kazdodennich (diskursivné-materidlnich) praxich dochazi k tvarovani
a ramovani riiznych objektl a nakonec i k ustavovani jejich reality (Mol 2002). Ontologie je

performativné konstituovana — ontologie je praxi.

%" Pokud nebude uvedeno jinak, jsou viechny citace i dalsi informace, tykajici se viech analyzovanych projekti,
ptevzaty ze zdroji dostupnych napfimo z oficidlnich webovych stranek projekti — The Ocean Cleanup:
https://theoceancleanup.com/; Wasteland: http://www.garbagepatchstate.org/web/index.php; Adidas x Parley:
https://www.adidas.cz/parley.
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Jednotlivi aktéfi navazuji kontakt s pfedmétem svého zajmu, dostdvaji se do vzajemné
interakce a nasledné o této interakci podavaji zpravu — vytvareji reprezentaci reality dané¢ho
pfedmétu. Tyto interakce jsou vSak v riiznych praxich mnohdy i velice variabilni. To je dano
tim, ze soucasti kazdé praxe (vnimejme je znovu jako jedine¢né asemblaze) jsou nejen odlisni
lidé s odliSnymi piedpoklady, zajmy nebo znalostmi, ale také mnozstvi riznych ne-lidskych
entit. Praxe je pak konkrétni asociaci vSech téchto prvkl (viz Law 2004). Védci tedy
disponuji naptiklad laboratofemi, vzorky, skenery nebo tabulkami hodnot, a vyuzivaji je
ruzné na zaklad¢ urcitych teorii, experimentalnich metod, ptedpoklada a podobné. Umélci zas
maji tieba galerie nebo platna, s nimiz interaguje jejich kreativita nebo vyuzity umélecky
zanr. Praxe ekologickych aktivistii nebo politikli (netkuli naptiklad ryb nebo motskych ptaki)
se znovu vyznacuji odliSnymi prvky. Lisi se tedy, jaky pfedmét ta ktera praxe potkava —
nikoliv ve smyslu, Ze k plastim v ocednech by méli pfistup naptiklad pouze védci, nybrz ze
plasty v oceanech jsou jina entita pro védce nebo pro umélee.?® V kazdé praxi tedy vznika

pon¢kud odlisna realita — dochazi k proliferaci toho, co plasty v oceanech jsou.

(Zdtraznénim praxi vystupuje do poptedi skute¢nost, ze se u téchto rozdilnosti nejedna
pouze o odlisné pohledy na jednu danou realitu. Konkrétni podoba predmétu se objevuje
1 ztraci s konkrétni praxi (Mol 2002: 5) — kdo by bez oceanografi vnimal dileZitost
oceanskych proudl v konstituci asemblaze plastl v ocednech? Vztahy, které jednotlivé praxe
navazuji s predméty svého z4jmu, se pro n¢ zdaji byt nevyhnutelné (Hawkins 2018a: 400) —
jsou realitou, v niz operuji. Reality, které prezentuji a komunikuji dal, tak nejsou pouhymi
neuplnymi dilky celkové skladacky, nybrz ptedstavuji vzdy jednu z mnoha plnohodnotnych
ontologii objektu.)

Jak dochézi k tomuto délani realit? Interakce obou asemblazi (tedy praxe 1 predmétu jejiho
zdjmu) zanechdva stopy, které kazda praxe zachycuje a snazi se v nich nachazet a utvafet
razné signaly, vzorce a resonance. Opakovanou c¢innosti dochazi k jejich neustalému
posilovani a zpfitomiiovani a eventualné k jejich propojeni do podoby celkové koherentni
reality. Jeji soucasti je zaroven rozhodovani o vykresleni hranic predmétu (Law 2004: 107-

113). U kazdé interakce je urCovéano, co je dulezit¢é a co méa byt vynechdno — které

% Samoziejmé nelze zobeciiovat na obecné védeckou nebo uméleckou realitu, nebot’ tyto oblasti jsou také
rozriznéné v zavislosti na odlisnych paradigmatech, nastrojich apod. Kazda praxe a ji ustavovana realita je svym
zplusobem jedineCna. Zaroven ale tyto socidlni svéty predstavuji ponékud specifické jednotky, nebot’ analyticti
chemici nebo ocednografové ustavuji reality, které si jsou vyrazné bliz§i, nez napiiklad v porovnani se
skulpturou z oceanského plastového odpadu. Utvareji totiz jednotu pfi srovnani s jinou oblasti (Mol 2002: 51),
coz je dano tfeba tim, co lze v tomto pfipad¢ nazvat historicky ustavenou a pomérné konsensudlni védeckou
metodou. Pfi bliz§im zkoumani se vSak tato jednota védeckych, uméleckych a jinych realit rozpada.
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z namétenych hodnot naptiklad povazujeme za pouzitelna data a které za odstranitelné
odlehlé hodnoty. Jiz jsem ukazal, Ze toto rozhodovani je nezbytné také etickou otazkou — kdo
a co ma byt v dané realit¢ vynechdano a umlceno, co bude absentovdno a co prezentovano?
Ustavovana realita je stejn¢ tak faktualni jako hodnotova. Timto zpiisobem tedy kazda praxe
pomalu utvaii pro ni samoziejmou a objektivni jednotnou realitu, kterou se soucasné snazi

dale komunikovat.

Za timto ucelem je nutné vyprodukovat urcitou reprezentaci dané reality. Tato reprezentace
ale nenasleduje az po jejim ustaveni, nybrz je inherentni soucasti ustavovani reality samotné.
»INeni mozné odlisit produkei ur€itych realit a produkei ur€itych vyrokt o téchto realitdch*
(ibid.: 31). Zadna realita navic neni finalni. MtZe dojit k doGasnym praktickym uzavienim,
presto vSak proces jejiho ustavovani pokracuje i nadéle (ibid.: 56). Zachycené stopy
vzajemnych interakci tak jsou soucasné a konstantné prekladany do formy konkrétnich
reprezentaci, které mohou, ale také nemusi pifipominat pivodni objekt. Realita je tak
kondenzovana do fotografii, textd, Cisel, grafii, modell, map, skulptur, zvuki a nes¢etného
mnozstvi dal§ich médii. Ta tedy slouzi jako prostfedek translace (piekladu) reality i formu jeji
komunikace — zaroven vSak tyto reprezentace piedstavuji realitu samotnou, mimo né
neexistuje. Performace reality tak znamend jeji soucasné ustaveni i inscenaci (Salter et al.

2017: 147).

V souvislosti s procesem translace je nutné pamatovat na jeji referenty. Translace je vzdy
translace pro nékoho. Forma i obsah, které kazda reprezentace reality (a tedy také realita
samotnd) nabyva, je zasazena do siti aktéri sahajicich daleko za hranice projektu samotného.

Specifickym typem takovych aktéra je publikum.

Soucasti kazdé praxe je predstava néjakého idedlné-typického souboru adresati (za néz
nepovazuji pouze jednotlivce, ale také rtizné instituce, organizace apod.), kteii disponuji
urcitymi charakteristikami — pfedevsim ale uréitym ,,programem jednani (program of action;
Latour 1990), tedy néjakymi na cil orientovanymi konzistentnimi vzorci jednéni. Uvedeni
jednorazovych plasti si naptiklad vyzadalo ustaveni programu jednani ,,pouzij a vyhod™.
Jeden program jednani miize byt proménén skrze zménu zprostiedkovatelské entity mezi
aktérem a cilem jednani (ibid.) a kazda z praxi hraje pravé tuto vyznamnou aktivni mediacni
roli — snazi se transformovat jeden program jednani svych adresatti na jiny na zakladé své
konkrétni ustavované reality. Z kazd¢ praxe se tak stavd jeden z aktérii utvareni vlastniho

publika, svého referenta.
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Realita plastli v ocednech tedy vznika v pribéhu jejich kontakti s mnoha praxemi, které
vSak nepulisobi ve vzduchoprazdnu a jsou zapleteny do Sirokych siti riznych aktérii. Vysledna
realita je ale vzdy lokalné specificka (Mol 2002: 54) — realita-pro-praxi XY (ackoliv ta ji
vnima jako univerzalni). Pfesto vSak citime, Ze takovéto lokalni odlisné reality od sebe nejsou
navzajem zcela oddélené. Existuji mezi nimi urCité piekryvy, tzv. parcialni spojeni (partial
connections; Strathern 2005). V nékterych védeckych laboratofich naptiklad ustavuji identitu
oceanskych mikroplastl z hlediska jejich chemickych kapacit, zatimco umélec je miize vidét
piredevsim jako stézi viditelné ohrozeni nasi budoucnosti.? Neustavuji vSak zcela odlisné
entity — setkani s mikroplasty a s né€kterymi z jejich aspektii obé praxe spojuji. Neustale totiz
dochazi k vzajemnému ovliviiovani a interakcim napfi¢ praxemi — vySe zminény umélec
muze stavét na nékterych aspektech védeckych realit, navazovat na reality jinych umélci
a podobné. Ve vysledku tedy nedochazi k pluralizaci realit plasti v oceanech, ale k jejich
multiplikaci — realit plasti v oceanech je ,,vice nez jedna, ale méné nez mnoho* (more than

one, less than many; Mol 2002: 55).

Védéni, nezbytné pro internalizaci entity, se tak stdva procesem distribuovanym napiic
kolektivem a jeho lidskymi i ne-lidskymi aktéry. Nezbytnou soucésti procesu poznavani se
stavaji také rybafi, vzorky vody, lod¢ nebo mrtva zvifata, diky nimz je mozné se s plasty
v oceanech setkavat. Dochdzi k produkci realit a jejich vzdjemnému setkdvani, v némz se
postupné rozhoduje, co se stane faktickou soucasti a realitou-pro-kolektiv problému plasti

V oceanech.

Dnes, kdyZ uZ je existence této entity uzndna, vzajemné interakce mezi plasty v oceanech
a jinymi Cleny kolektivu neustaly. Jejich ukolem jiZ ale neni objevovat neznamou entitu. Spise
se jedna o vzajemnou komunikaci ohledné fungovani spole¢ného svéta, v niz se sice mohou
objevit néjaka prekvapeni, ale po vétSinu Casu se ob¢€ strany drzi svych stanovenych roli.
Soucasné praxe tedy casto cili pfedev§im na produkci takové reality problému, ktera by
uspé$né promenila program jednani Sirokého publika. Jeho jedndni vyvstava na zékladé
reality, v niz Zije, a pokud tedy chceme porozumét tomu, jak lidé jednaji (pro¢ naptiklad stale
pouzivaji a zahazuji jednordzové plasty), musime porozumét tomu, jak si predstavuji svét
okolo sebe (Law 2004: 102). Tyto pfedstavy jsou vSak produkovany pfedevsim cizimi aktéry.
Obratim se ted’ proto ke tfem konkrétnim projektim — praxim, v nichZz vznikaji reality

problému, se kterymi (a které¢) mizeme Zit.

# Jako tak uginil tieba Brodie Neill, kdyz nahradil pisek v presypacich hodinach mikroplastovymi &astedkami
(Dezeen 2019).
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Ocima védy, uméni a komercéniho designu

Ackoliv tedy kazda z praxi ustavuje pon¢kud odlisnou realitu objektu, s nimz manipuluje,
nékteré z praxi, a tedy také vyslednych realit, si jsou navzajem blize nez jiné. Kazda z nich je
totiz soucasti n¢jaké lokaln¢ a casové zakotvené kultury védéni (Somers 1996), v niz panuje
urcitd velice obecna shoda na epistemologickych zakladech poznani (jinymi slovy na tom,
jaké interakce je mozné navazat s pfedmétem svého zajmu a jak toho lze docilit). V pozadi
kazdé takové kultury védéni lezi v zasad€ nezpochybiiovand infrastruktura rtiznych nastroji,
technologii, metod, organizaci prace, hodnot nebo jazyka, ktera je ve vysledku vyznamnou
a rozhodn¢ nikoliv pasivni soucasti vznikajici reality kazdé praxe (Slota & Bowker 2017).

Tyto atributy tedy ve vzajemném vztahu utvareji pomérné¢ homogenni skupiny praxi.

Proto rozd€luji také mnou analyzované projekty do tfi velice obecné (a znacné
zjednodusené) vymezenych kultur v&deni® — vedecké, umélecké a komer¢né-designové.
Jejich historicky ustavend role a na ni navazané atributy se mezi sebou navzijem znaéné
odlisuji, coz umoziuje vyrazngji ilustrovat multiplicitu realit problému a zptsobt, jakymi je

v nich reprodukovan ¢i redefinovéan vztah obou hyperobjektii — plastli v ocednech a lidi.

Védu lze Siroce charakterizovat jako proces systematického poznavani okolniho svéta
skrze kontrolované experimenty ¢i produkci univerzdlniho védéni ve sméru od ,lokalnich
nejistot ke globalnim jistotdm* (Gieryn 1995: 413). Za hlavni hodnoty této sféry lze
povazovat naptiklad objektivitu, neutralitu, racionalitu nebo orientaci na pravdu.31 Naproti
tomu, role uméni byva vidéna predevsim v expresi lidské subjektivity, afektivity a imaginace
(Cross 2006: 2) a hledani problémd, nikoliv jejich feSeni (Malpass 2017: 13). Nesnazi se byt

univerzalisticka — diiraz je na jedine¢ném prozitku.

Najit diskursivni protiklady védy a uméni neni zase tak obtizné a jejich opozice je ve
vetejném diskursu pomérné intuitivni, (komeréni) design se vSak podobné dichotomizaci
vzpira. Charakterizuji ho pfedevsim hodnoty jako prakti¢nost nebo ucelovost (Cross 2006: 2),
S nimiz pfistupuje k vytvareni novych produktl (sty¢ny bod s uménim), které ale nejsou
pouhym vyjadfenim subjektivity designéra, nybrz vznikaji s pomoci systematickych metod

(sty¢ny bod s védou). Pokud navic vezmeme v potaz pouze komeréni vétev designu, ziskdme

% p¥isng vzato bychom nemohli za kultury v&déni povazovat takto rozsahlé kategorie, pro nasledujici analyzu
vsak Ize takovéto zjednodusSené pojeti vyuzit.

%1 Nechci samoziejmé piehlizet rozsahlou tradici kritické literatury, ktera tyto pojmy dekonstruovala. Na tomto
misté me ale zajima pouze priblizné verfejné-diskursivni zakotveni jednotlivych oblasti.
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dalezity aspekt, ktery véd¢ ani uméni tradicné pfipisovan nebyva — orientaci na spotiebu

a trzni profit.

Je vSak nutné pamatovat na limity takovéto generalizace. Zaprvé, uz jsem zminil, ze pfi
bliz§im zkoumani nejsou tyto sféry ani zdaleka tak homogenni, jak se mohou jevit ve vztahu
K jinym oblastem (Mol 2002: 51) — napii¢ védou (stejné jako uménim apod.) také existuje
multiplicita nastroji, pfistupi nebo paradigmat. Zadruhé, mnou uzité charakteristiky spadaji
predevsim do oblasti diskursivnich ptedstav o téchto jednotlivych oblastech, jejichz skutecna
praxe je obvykle vyrazné odlisna (viz jiz napt. Latour & Woolgar 1979). Zasadni jsou pro mé
Vv tuto chvili ale spiSe historicky ustavené vetejné predpoklady toho, co a jak jednotlivé oblasti
délaji a maji délat. Védecka ,racionalita™ (stejné jako dal$i zminéné atributy vSech sfér) je
sice dilezita v zasadé jen pro publika (Stengers 2010: 49), vzhledem K jejich dulezitosti
V ustavovani konkrétnich realit jsou vSak tyto pojmy stale funkéni. Zatteti, mezi jednotlivymi
kulturami vé€déni nejsou pevné stanovené mantinely (v oblasti védy viz Beck 2011: 274-275),
a proto obvykle dochazi ke stirani nékterych z idealné-typickych vzajemnych rozdila
(pfestoze smérem k publikim jsou hranice mezi jednotlivymi oblastmi Casto strazeny
a dochézi k vyjednavani naptiklad ohledné toho, co je a neni véda; Gieryn 1995: 413).
Vhodnou ukéazkou je pravé treba analyzovany The Ocean Cleanup, ktery ma i pies svoji

védeckost znacné aktivisticky charakter.

Tato omezeni vSak pro mou praci nejsou piili§ podstatnd z toho divodu, Ze jednotlivé
oblasti nevyuZivam jako analytické kategorie. Zatazeni nésledujicich projekti pod tyto Siroké
kategorie tedy neptedstavuje snahu o jejich kategorizaci do zfeteln€ ohranic¢enych Skatulek.
Zasadni je, do jaké ztéchto sfér se stylizuji projekty samotné, nebot tim davaji na
srozuménou, s jakymi ocekavanimi mé adresované publikum k jejich realitdm pfistupovat
(jedna se o ,,objektivni* védeckou realitu, nebo o ,,subjektivni* uméni?). Kdyz ukazuji, jaky
problém plastil v ocednech je délan v projektu Wasteland, nesnazim se tedy prezentovat néco
jako uméleckou realitu celého problému. Jednd se o ukazku jedné z nespoctu moznych

konkrétnich realit, jez jsou ustavovany v nespoctu ,,uméleckych* praxi.

Vybér projektti samotnych pak nesledoval Zadné ucelné faktory a je v zasadé arbitrarni
(pfestoze ho ovlivnila relativni dostupnost Sirokého spektra materiald jednotlivych projekta
spojena s jejich velikosti a viditelnosti). Kazdy z nich vSak ptedstavuje zalezitost nékolika
poslednich let, coz je dilezité pro zdlraznéni rozdilu mezi praxemi, které problém plasti

Vv oceanech zpocatku ustavovaly zcela od pocCatku a které jiz tuto historickou ulohu hrat

-37-



nemusi. Ackoliv jsem nebyl osobn¢ piitomen aktivitim jednotlivych projektd, nepiedstavuje
to zasadni prekazku pro nastin toho, jakou realitu ten ktery projekt ustavuje.*? Soudasti praxe
jsou také rtzné dokumenty, videa, prohlaSeni na webovych strankach nebo medialni
prezentace — také tyto entity maji performativni charakter, tedy néco d¢laji. Nelze navic
oddélit konkrétni realitu a jeji reprezentace (Law 2004: 31) — realita tedy mimo tyto soubory
dokumenti ¢i videi, které ji zdroven inscenuji a dale komunikuji, neexistuje. Namitka, ze tyto
reprezentace jsou ovlivnény faktory jako tfeba vné&jsi stylizaci projektu, proto nepiedstavuje
zadny problém, piestoze publikum, na n¢z se kazda praxe orientuje, do podoby reprezentaci
nepochybné vstupuje. ,,Byt znamend byt vztazeny* (Mol 2002: 54) — Zadna praxe a skrze ni

[ 24

vznikajici realita neptisobi ve vzduchoprazdnu, ale je orientovana na dalsi vnéjsi aktéry.

The Ocean Cleanup

Zalozeni tohoto projektu se datuje do roku 2013, kdy se tehdejSi nizozemsky student
Boyan Slat rozhodl pfevést své vize o vyciSténi ocednii od plastu do systematické praxe.
V prubéhu nékolika malo let se The Ocean Cleanup (TOC) rozrostl do témét stoclenné
organizace s milionovymi investicemi, které pomohly k vybudovani a implementaci prvniho
Cisticiho zafizeni do Tichého ocednu. Projekt si vSak od pocatku Zadal rozsahlou védeckou
praci, nebot ta dosavadni byla pfedev§im kvili metodologickym nedostatkiim udajné
nedostacujici. Strucné€ feceno, aby mohli jednat, potfebovali ¢lenové TOC poznat, ,,co je tam
venku®, tedy zdroje, transport 1 osud plasti v oceanech.® Vyzkumna ¢innost tak pro tuto praxi
pfedstavuje primarni zplsob navazovani kontaktu s plasty v ocednech, prestoze urCitou
(a stale vyraznéjsi) roli pfi ustavovani reality problému hraji také dalsi aktivity, pfedev§im

ekonomické.

Realizované interakce se zkoumanou entitou TOC zaznamendva ve formé rtznorodych
dat, na jejichz produkci se spoleéné podileji riizné skenery a méfici pfistroje, statistické
programy ¢i laboratorni pracovnici. Ackoliv se vzdy setkavaji pouze s jednotlivymi kousky
celého hyperobjektu, na zdklad¢ zdlouhavé a prevazné rutinni ¢innosti, béhem niz dochazi
k jejich skladani a k riznému odvozovani, postupné utvareji vyslednou realitu této entity jako

celku. Plasty v oceanech pro TOC ziskavaji objektivni identitu.

%2 Je nutné pamatovat na to, Ze se jedna opravdu pouze o priblizeni hlavnich rysi reality problému, jak je riznd
ustavovan. Hloubkové piipadové studie jednak piesahuji ramec této prace, a jednak nejsou mym zadmerem,
nebot’ se jimi snazim piedevsim o podlozeni Sir§iho argumentu.

% Tato motivace — aplikovany vyzkum — byla hlavni pfi¢inou toho, e The Ocean Cleanup podle vlastnich slov
brzy ziskal vice informaci, nez kolik se podafilo shromazdit do té doby béhem ctyticeti let zakladniho vyzkumu.
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Jednim z hlavnich procest identifikace plastdi v oceanech je v piipadé TOC jejich
materializace. Nezbytnym a v zasadé€ prvni krokem, ktery k ni vede, je vymezeni a vykresleni
konkrétniho mista, v némz se tato entita nachdzi. TOC vétSinu odpadu umistuje do péti
oceanskych odpadkovych skvrn, z nichz tou nejvétsi je pacificka (GPGP)34, které se tato
praxe dnes primarn¢ také vénuje. Na zaklad¢ leteckych snimki, sebranych vzorkii vody
a nasledné préci laboratofi byl proto rozvijen model této skvrny, ktery zobrazuje jeji polohu
mezi Havaji a Kalifornii, jeji velikost (pfes 1.5 milionu km? — neboli ekvivalent ,,t¥ Francii)
a koncentraci plastového odpadu uvniti n¢j. Na zéklad¢ posledniho aspektu odlisuji GPGP
a vné&j$i GPGP, oboji s kategoricky vymezenou hranici. Tieti rozmér celkové podoby piidal
vyzkum vertikalni distribuce plastti, podle n¢hoz témét zadny odpad neklesd pod nékolik

malo metri pod hladinu.

Z4dna realita vSak neni fixni. Vyviji se nejen praxe sama, ale i sité, jejichZ je soudasti,
a predmét jejiho poznavéani — zékladni zkuSenost se pak miiZze i vyrazné proménit. Touto
cestou prosla také realita ustavovand TOC — doslo k proméné lokalizace zkoumané entity.
V pocatcich na pomérné jasné ohranicené odpadkové skvrny orientovana praxe TOC zacala
pod naporem pokracujicich vyzkumnych aktivit, riznych kritickych hlasii a aktérstvi plasti
samotnych cely problém re-lokalizovat. Stale vétsi diraz byl kladen pfedevSim na zdrojové
oblasti odpadu, a proto se snahy projektu obratily také k fekam, podle TOC hlavnimu zdroji
znecisténi ocednd plasty, a k pobieznim oblastem, které mohou nadlouho plastovy odpad
zadrzovat, nez se do oceanl dostane — oboji je ,,oceansky plast na své cesté. Skrze vyzkum
a nasledny vyvoj a zavadéni ficnich zachytovych zatizeni odpadu se najednou problém plastii

V oceanech dostal ze své domaci lokality, oceantl.

Mezi dal$i zkoumané vlastnosti asemblaze spadé naptiklad podoba toho, co problém plasti
v oceanech tvofi. Na zaklad¢ prizkumnych misi byl posbiran a zmonitorovan odpad, ktery se
uvniti GPGP nachézel a ktery nasledné proSel rukama dalSich pracovniki, jejichz ukolem
bylo tyto predméty roztfidit podle mnoha kritérii (napiiklad velikosti, typu nebo véku),
spocitat a nasledné analyzovat. Vyznamnym aspektem, na ktery TOC upozoriuje, je
heterogenita plastového odpadu a s tim souvisejicich fyzickych vlastnosti a kapacit. Soucasti
,»provozu* asemblaze jsou pak kromé plastli samotnych také motské proudy nebo vitr, které

zpusobuji jeho koncentraci v konkrétnich oblastech.

¥ Velka tichomotska odpadkova skvrna (Great Pacific Garbage Patch).
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V tuto chvili tak jiz byl ustaven dostatecné materializovany objekt, u néhoz bylo zjisténo
misto jeho bézného pohybu a byly ustaveny jeho identifikacni udaje. Kazda asemblaz vsak
krom¢ vlastnosti disponuje také kapacitami, které ptesahuji pouhy soucet vlastnosti
jednotlivych ¢asti. Pokud chtél TOC najit co nejvice ,,spolehlivych svédku“, ktefi by ptinesli
vlastni vypovédi o této nebezpecné entité a o dalezitosti omezeni jejiho vlivu, musel védet,
¢eho je potencialné schopna. Co tedy délaji plasty v oceanech, jak jim rozumi The Ocean

Cleanup?

Tato asembldz jednd ve vztahu ke dvéma referentim — moiskym Zivo¢ichiim a lidem —
pfi¢emZ vici obéma destruktivné, a zatimco prvni kategorie je pro TOC jistym zplsobem
intuitivni, dopady na lidi vyzaduji siln&jsi artikulaci.®® To je nepochybn& déno zdanlivé
vyraznym odd€lenim lokalit plastii v oceanech a lidi. TOC se tuto vzdalenost snazi pieklenout
riznymi modely a grafickymi znazornénimi rozpadu plastd na mikrocastecky a jejich
putovani napfic¢ potravnim fetézcem, na jehoz konci jsou Casto lidé. Zasadni kapacitu pak tato
entita vykondva tfeba vici ekonomice, jiz kazdorocné¢ zplsobuje ztraty v fadech stovek
miliard korun. TOC témito odkazy na blizky vztah a ptekryvani Zivotd nds a plasti
V ocednech ustavuje formu reprezentace, kterd je v riznych podobach blizkd mnoha praxim
pracujicim s danym problémem — jde o snahu znovu-zptitomnit (re-prezentovat) néco, co je

stale ¢asto vnimano jako velmi vzdalené.

Zakladni strategii, kterou TOC pii formovani reality problému vyuziva, je jeho
kvantifikace. Z plastd v oceanech se stavaji modely, grafy nebo série tabulek a dalSich
statistik, v jejichz pozadi lezi ¢isla jako zakladni forma datového vyjadieni setkavani s plasty
v oceanech. Tyto reprezentace v zasad¢ redukuji celkovou zkuSenost na jedinou dimenzi — na
to, co lze zméfit; disledkem pak samoziejmée je, Ze je z nich odstranén jakykoliv vztah, ktery
meéfenim zachytit nelze (Burri & Dumit 2008: 301). Jeho vysledna podoba, jak ji TOC
zachycuje predevsim v rtiznych vizualizacich, nasledné kolonizuje celou ustavovanou realitu

— mimo n¢ totiZ neexistuje.

Takovyto pfistup stavi na ptfedpokladu pielozitelnosti materidlni reality do fec¢i Eisel.
K tomu slouzi uzavorkovani procesu samotného piekladu, které ma za cil objektivizovat
vysledky a vytvofit pfimy most mezi nimi a realitou (Latour & Woolgar 1979). Dochazi tak

sice k diskursivnimu rozdvojeni reality a jeji reprezentace, ale je mezi nimi utvorené zfetelné

¥ Nalézame zde prvni naznak toho, jak je dana realita problému vyjednavana — TOC implicitng upozoriiuje na
jisté zanedbani pravé této kapacity plastd v oceanech. PiSe totiz: ,,Nejen Ze plastové znecisténi v GPGP
ptedstavuje rizika pro bezpeci a zdravi mofskych zvitat, ale existuji také zdravotni a ekonomické implikace pro
lidi.*
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pouto poukazem na védeckou objektivitu — a ¢isla piedstavuji velice efektivni zptisob, jakym
tuto objektivitu navenek ustavit, nebot’ jejich standardizovana povaha pfispivd k odpoutdni

dané reality od jejich tvarct (Porter 1995).

Kvantifikace vSak neslouzi pouze k objektivizaci védeckého popisu a reprezentaci reality,
nybrz mé také duleZitou afektivni roli. Ciselna data, podobné jako tfeba fotografie, maji
schopnost vyvolat ur¢itou mimovédomou zménu télesné zkuSenosti v tom, kdo je vnima —
tedy vyvolavaji to, co byva oznacovano jako afekt (Sellar 2015). V ptipad¢ plasti v oceanech
k tomu pfispivaji napiiklad grafy historického vyvoje akumulace plastového odpadu, v zasadé
nepiedstavitelné vysoka ¢isla oznacujici poCty zasazenych zvitat, srovnani (GPGP ma rozlohu
tii Francii) a podobné. Problém plastl v oceanech je v nich prezentovan jako asemblaz tak

masivnich rozmért a $kal, Ze mize vyvolavat paralyzujici pocit sublimity a vlastni malosti.*

Tyto formy reprezentace, které TOC voli, tedy pfedevSim cisla nebo grafy, jsou dulezité
predev§im navenek (Porter 1995) a mohou byt efektivni formou rétoriky pii orientaci na
racionalné jednajici aktéry (Potter et al. 1991: 333), ktefi jsou obecné referenty védeckého
projektu.®” Soucasti takového publika jsou nejen b&Zni uZivatelé plastu, pro n&Z zdanlivé
neutralni a impersonalni ¢isla predstavuji zaruku objektivity, ale také dalsi badatelé (Burri &
Dumit 2008: 303), nebo rizné z4jmové skupiny a ufednici, pro které jsou cisla G€innym
nastrojem pro sjednoceni odliSnych zajml nebo potteb (napiiklad s odkazem na penézni
Skody; Porter 1995: 86). Ti vSichni ,,davétuji Cislim* (Porter 1995). Takovéto publikum vsak
neni pre-existujici entitou. Stejné jako je jeho predstava jednim z faktordi, ktery vstupuje do
projektem ustavované reality problému, samotné publikum je touto realitou ustavovano. TOC
tvrdi, ze lidé ve vztahu k plastovému odpadu jednaji nevédomé, coz mé za nasledek jeho
kumulaci v oceanech — nejednaji tedy racionalné, coz se TOC snazi zménit (chce proménit
jejich program jednani). Racionédlné jednajici publikum je tedy jednak referentem projektu,
38

jednak jeho potencidlnim vystupem.

4

Jak jsem se snazil ukdzat v minulé casti, proces pfijimani propozice do kolektivu nebyl

pouze otazkou jeji ontologické konceptualizace — jednalo se také o hluboce normativni

% Ktery tak paradoxné piispiva ke skutednosti, 7e jedinec ziskava pocit bezmocnosti vii¢i celému problému
a upada do apatie vuci pozitivni zméné, k niz mize prispét promena vlastniho vztahovani se k plastim a jednani
s nimi. Takovato strategie tedy mize byt potencidlné i kontraproduktivni ve snaze transformovat program
jednani riznych aktéra.

3" Ve smyslu historicky konstituované a institucionalizované role védy.

% Uspé&snost celého procesu zavisi na mnoha faktorech, jejichZ analyza prekraduje ramec této prace, neni viak
samoziejma. Dany proces translace nemusi vést k vytvofeni ,racionalniho® programu jednani (pro mozné
divody viz pozn. 38), publikum se navic i v pfipadé, Ze dojde k ptivodnimu zdméru, nemusi timto novym
programem jednani fidit (at’ uz védome ¢i nevédome) — nemusi zacit jednat racionalné.
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proces. Rizika nejsou pouhou otazkou veédéni, nybrz soucasné¢ také otazkou kolektivniho
dobra a spravedlnosti. To, co povazujeme za realitu, v sob¢ zaroven neodlucitelné nese stopy
toho, co povazujeme za zaddouci a spravné. TOC (stejné jako dalsi soucasné projekty) jednaji
Vramci jiz utvofeného onto-normativniho ramce, ktery oznacCuje plasty v oceanech za
problém, proto vzdy za ustavenim konkrétni reality problému lezi pfedstava, ze soucasny stav

je nezadouci. Konkrétni normativni hladina ale uréena neni.

TOC ji stanovuje znovu piedevsim skrze kvantifikaci. Podivejme se na jednu z takovych
situaci: Kdyz TOC lokalizuje a ohrani¢uje GPGP na zakladé¢ miry koncentrace plastového
odpadu (pfiloha ¢. 1), jasné dana hranice tohoto objektu (tedy vymezeni toho, kde je) v sobé
nese vyznamné normativni tvrzeni. Co lezi za hranicemi GPGP, je v poradku (zjednodusené
feceno), prestoZze dand oblast neni zcela bez plastii. Je navic oznacena prirozenou modrou
barvou oproti zluté a Cervené uvniti hranic GPGP, které bézn€ oznacuji kritickou hodnotu,
coz dale posiluje uzavieni problému do peclivé vymezené oblasti. Mezni hodnota je sice
pomérné arbitrarni, ma ale zasadni dusledky pro to, jaka realita problému je utvaiena
(problém je vice neZ tolik a tolik plastii na km?) a jak s ni bude déle pracovano. Tento piiklad
tak je ndzornou ukazkou vzajemného propleteni a podminéni normativni, epistemologické

a ontologické roviny, které jsou pfitomné pii ustavovani kazdé reality.

Druhym vyznamnym normativné-ontologickym aspektem je distribuce kauzality, a tedy
také viny a odpovédnosti.39 TOC ji nezamétuje prili§ konkrétn€, nybrz ve své praxi implikuje
jakousi kolektivni vinu. Za problém plastli v oceanech miZeme my, lidstvo (jako hyperobjekt)
a zaroven kazdy z nas, avSak pouze nepfimo. Na viné sice je naSe zachdzeni s plastovym
odpadem, tedy jeho odhazovani, to je ale podle TOC nevédomé — v zasad¢ to tak odpovida
Beckovu (2011: 64) tvrzeni, ze v dobé¢ rizik je ,,odpovédny kazdy a nikdo. A kazdy ostatné
jen jednou strankou.* Béhem jednoho z neddvnych vyzkumu se vSak pfislo na to, Ze hlavnim
zneCiStovatelem jsou nejspiSe Cinské obchodni lod€. Takovato tvrzeni nejenze pfispivaji
k ustavovani reality, zaroven také ukazuji na aktéry, ktefi vyznamné poruSuji hranice

kolektivni konceptualizace plastii v oceanech jako problému.
The Ocean Cleanup tedy prezentuje problém plast v oceanech v podobé blizké tomu, jak
byva obvykle prezentovan a jak o ném bézné pfem}'félime.4o Skute¢nost, ze TOC upravuje

nékterd z béznych vnimani problému (naptiklad Ze nejvétsi podil hmoty tvoii mikroplasty,

% Normativni komponentu ma dale napiiklad uréeni efekti, které jsou vnimany jako destruktivni a tedy
nezadouci.
“0 Pro¢ tomu tak je, ukazu v posledni podkapitole této &sti.
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ktery podle nich neni pravdivy), neznamena zdsadni vyboCeni z obecnych ptedstav
o problému. Je to komplexni objekt se zdkladnou ptedevsim v oblastech obtich odpadkovych
skvrn, z nichz vsak stale Castéji pronika také do nasSich zivoti. Aby bylo mozné se ho zbavit,
je nejprve nutné cely problém duikladné poznat systematickou védeckou praxi, pfiCemz
poznani se zde rovna jeho zméfeni a kvantifikaci, které stanovuji hranice toho, co je a neni
pravdivé a realné. Vznikajici realita je zdroven ustavovana s ohledem na raciondlné¢ jednajici
publikum, které by mélo pod vlivem ,,objektivnich faktd* zménit sviij zplisob zachazeni

s plastovym odpadem.

Wasteland

11. dubna 2013 ptibyl na svétovou mapu novy stat. Pfestoze je rozlohou druhym nejvétsim
staitem svéta a disponuje vlastni tstavou, zadna z dalSich necelych dvou stovek zemi jeho
existenci neuznala. Je jim The Garbage Patch State (TGPS; v prekladu néco jako Stat
odpadkové skvrny). Jeho vyhldSeni pfedstavovalo pro jeho zakladatelku Mariu Cristinu
Finucci prvni krok v rdmci multimedialniho uméleckého projektu Wasteland, ktery pokracuje
dodnes. Ten sestava ze ,,systému konkrétnich akci, vyjevujicich se napfi¢ ¢asem a riznymi
lokacemi®, které piinaseji svédectvi o tomto novém geopolitickém utvaru, a pfedstavuji tak

jakeési jeho vyslance na nasem uzemi.

V kratké knizce, kterd vysla pravée pii ptilezitosti zalozeni TGPS, na uvod Finucci shrnuje
n¢ktera z védeckych zjisténi o hyperobjektu plasti v ocednech — ¢teme tedy o fotodegradaci,
komplexnich oceanskych proudech, primérné koncentraci mikroplasti nebo toxickych
latkach, které plastovy odpad vypousti. Zarovei ale autorka svou pozici vidi jinde. Vytvofeni
fiktivniho statu predstavuje snahu o syntézu téchto informaci do jednoho diskursivné-
materidlniho konceptu — materializace, kterd je znovu nezbytnou soucasti procesu identifikace
celé entity, tak v tomto piipad€ probiha vyrazné odliSnou formou, nez jak je tomu v praxi
TOC. Tento stat je prezentovan jednak Sirokym sémantickym aparatem, jehoZ soucasti je
naptiklad vlajka, mytologie nebo série pohlednic, jednak Casov€ i1 mistn€ rozprostfenou
soustavou uméleckych instalaci. Jejich cilem je zvysit vefejné povédomi o problému jinymi
nez raciondlnimi prostfedky: ,,Lidé mohou byt hloub&ji ovlivnéni moci obrazii a akci nez

raciondlni myslenkou.*

Projekt Wasteland tak cili na pon¢kud odlisné publikum nez TOC (a opét musime

pamatovat, ze publikum je zpocatku pouze jakymsi souborem pomysinych adresatti, na které
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se praxe orientuje, a jeho zhmotnéni je samotnym projektem teprve iniciovdno). Aktualni
jednani lidi viici plastovému odpadu jiz podle néj raciondlni je, a musime proto hledat odlisné
formy rdmovani naseho vztahu k nému. Tuto roli na sebe mize vzit uméni, které
zprostiedkovava a zesiluje afektivni proudy, které v nas zpisobuji urcitd mimovédoma
»pohnuti“, diky nimz muize byt rozsifena naSe kapacita jednat (Clough 2008: 1). Tyto afekty
proto mohou byt nezbytnou soucasti promény Skodlivého racionalniho programu jednéni.
Realita problému, jak ji ustavuje Wasteland, v sob¢ tedy obsahuje jisty iracionalni aspekt,
,heéco neplanovaného, co se vynoiuje hluboko uvnitt a fidi kazdé jednani“. Finucci si je
védoma limitd pfistupu, ktery redukuje potencidlni pozitivni zmény v jednani publika na
pouhé vylepSené pedagogické metody védcu (viz Wynne 2007) — ideélni program jednani
cilového publika by mél byt naopak vyznamné tvarovan pravé témito kognici presahujicimi

afekty."

Za timto ucelem projekt vyuziva pfi ustavovani reality problému odliSnych strategii. Jeji
preklad do vysledného konceptu probihd predevsim skrze mnozstvi symbolickych akei,
kterym jde primarné o politickou reprezentaci plasti v oceanech. Nejedna se zde tedy
o reprezentaci ve smyslu bezprostfedniho a kontrolovaného zobrazeni dané reality, jako je
tomu v piipadé TOC; Wasteland svou roli chape hlavné jako zastupce entity, ktera je vetejné
podreprezentovana. Necili tedy na presnou reprezentaci, nybrz na vérnou reprezentaci (viz
Latour 2004: 55), takovou, ktera je citliva a zodpovédna vici entitam, jez zastupuje. Jeji
soucasti neni snaha poznat plasty v ocednech vyuZzitim systematickych metod a méteni —
Finucci spiSe na zakladé vlastnich interakci s touto utiskovanou entitou vytvaii platformu
(zastfeSujici rGzna zjisténi, pfedstavy nebo obrazy), skrze niZ by mohla ziskat vlastni hlas.

Touto platformu je The Garbage Patch State.

Ve svétle vySe uvedeného neni piili§ piekvapivé, ze pro tento projekt nejsou az tak
dilezitymi prvky identity plastll v oceanech jejich presna lokalizace, ur€eni miry koncentrace
a podobné. Ackoliv tedy TGPS ma na revidované map¢ svéta napiiklad své umisténi

vvvvv

v ocednech nachézeji nebo koncentruji, nybrz symbolické pnuti mezi lokalitou tady a ,,pry¢*

Meee

(away). Finucci nazyva TGPS ,statem ,pryc (the ,,away” state), a to pravé kvili

41 Vhodnéjsi by bylo mozna vyuziti terminu afektivni racionality, ktery by byl citlivéjsi ke skutecnosti, Ze co je
povaZovano za racionalni, je vysledkem mocenskych vztahd (Flyvbjerg 1998). NepouZivdm ho zde ale ze dvou
dlvodd — sama autorka projektu vyslovené pouZivd pojem iraciondlni, navic je takto zfetelnéjsi vymezeni
projektu vici racionalistickému redukcionismu (patrnému tfeba v praxi TOC), které je v diskursivni roviné
znatelné.
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skutec¢nosti, ze se ztraci z dosahu vnimani a zda se tedy byt pry¢, skoro az v ,,jiné dimenzi*.
Vzdéleny pak mlze byt jesté ve smyslu ontologickém — tato lokace jako takova neexistuje.
Pokud pfijedu do oblasti, kde by se mél tento stat nachazet, zddny nenajdu. Tento ,,stat
,pryc‘« je fikci, stejn€ jako je dnes fikci existence né€jakého prostoru ,,pry¢” (Morton 2012:
81). Soucasné je vSak tato lokace celym konceptem zpiitomnovana a symbolicky re-
lokalizovéana pfimo mezi nds — znovu jak ve vyznamu doslovném, kdy plast z ocednii
nachazime tfeba na pidé UNESCO (kde byl TGPS vyhlaSen), tak ontologickém, kdy je

asemblaz re-sémantizovana pravé do podoby statu, tedy entity, ktera je nam diveérné blizka.

Ne néhodou si tedy Finucci vybrala stat za ikonicky koncept celého problému. Tim, ze
tento ,,stat neni tvofen pevninou, nybrz jsou jeho zakladem plasty, upozorituje Wasteland na
jeden z procest zneviditelnovani, kterému plastovy odpad podléha — tedy Ze putuje do oblasti,
kterd neni pod sprdvou zadné zem¢ a patii tedy vSem a zaroveil nikomu, kvili ¢emuz je
(mimo jiné) prehlizen a zanedbavan. Predstava stitu navic pieddva pocit jakési trvalosti,
odolnosti, nevyhnutelnosti, ktera rezonuje s dlouhovékosti plastového materialu. Obcany
TGPS jsou miliony kusi pouzitych a odhozenych plastovych objektd — takovato
antropomorfizace plastl, ktera je v této praxi béZznou strategii, dale obraci pozornost k prvku
identity, ktery byva plastim a plastovému odpadu bézné€ odpiran — aktérstvi. Plastovy odpad

na tomto mist¢ zije dal; neztraci tedy svou vitalitu spolu se svou funkci (Bennett 2010: 6).

Vlastnosti a kapacity asemblaze, zdiraznované ve védecké praxi TOC, tu znovu maji
pfedevS§im instrumentalni funkci — slouzi jako nositelé symbolickych vyznami. Jsou Casto
neseny prostfedky, které nechavaji vyniknout expresivitu a afektivitu problému, a bézné tak
jsou uzivany tieba ruzné tropy (které se zde vSak nepohybuji pouze na diskursivni roving,
nybrZz zasahuji také do ustavovani materialnich reprezentaci reality problému). Tou
nejvyuzivangjsi pak je hyperbola, kterd se projevuje tfeba u pohlednic s ,,pozdravy z TGPS®,
na kterych je tento stat vyobrazen doslova jako plastova pevnina (pfiloha €. 2), tedy zdmérné
znaéné prehnané. Had (The Snake; ptiloha ¢. 3), tvofeny stovkami tisic plastovych vicek,
ktery se na podzim roku 2014 ,,objevil“ ve vstupu do budovy sekretaridtu Organizace
spojenych narodiit v New Yorku, tedy na ,,symbolickém misté¢ kooperace a rozvoje vSech
zemi®, metaforicky upozoriiuje na tiché nebezpeci, které se plizi pfimo mezi nami a hrozi, Ze
ochromi zékladni instituce, jez povazujeme za demokratické. Milanska instalace Vir (Vortex;
ptiloha €. 4) z roku 2015 koncentruje veSkerou potencidlni energii a vitalitu plastli v ocednech
na jedné strané a jejich destruktivni silu na té druhé do jednoho Casové i mistn¢ intenzivniho
objektu, coz efekty problému zesiluje a posiluje to jeho naléhavost. Dvé nejnovéjsi instalace,
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V nichz je obfi napis ,,HELP* (pomoc), sestaveny z plastli z oceanti, postaven v maximalni
blizkosti antickych ruin, vysilaji zpravu budoucim archeologlim, jimz z dneSni doby

zanechame k prozkoumavani hlavné vykopavky plastu (pfiloha €. 5).

Wasteland tak vykresluje vyrazné odliSnou realitu problému plasti v ocednech od té,
kterou ustavuje TOC. Je to realita ,,alternativni, takova, ktera se odliSuje od bézného, takova,
ktera je zvlastni, transgresivni, pfechodna a ,jina““.** Ukazuje limity toho, jak b&zn& o tomto
problému pfemyslime, k ¢emuz autorce slouzi extenzivni vyuziti riznych expresivnich
strategii. Svou verzi problému preklada do symbolickych koncepti, instalaci a aktt, které
ptispivaji k rozsifeni ,,vnimani, mentalniho prostoru a tedy toho, co je mozné*. Zaroven se tak
snazi zprostiedkovavat odliSnou formu védéni, kterd neni zavisld na diskursu objektivity
a exaktnosti a ktera je naopak zasadné tvarovana nasi predstavivosti, citem nebo obavami
a také mimovédomymi afekty, jeZ jsou soucasti kazdé zkuSenosti. NaSe budoucnost
1 budoucnost plastii nebo oceanii neni pouze technickou a védeckou zalezitosti — musime

nutn¢ vytvofit takovou realitu (a jeji reprezentaci), kterd nds vytrhne ze stavu znecitlivéni.

Wasteland se o takovou realitu pokousi.

Uméni nads mize dovést za hranice ,,explicitnich struktur nasi bézné zkuSenosti* (Douglas
2014: 75), a promé&nit tak zpisob, jakym se vztahujeme ke svétu. Vnimat problém plasth
Vv oceanech jako zalozeni nového statu, ktery mulze destabilizovat ty stavajici a zaroven
piinaset nové vyzvy pro ,,mezistatni politické procesy (tedy takové, které¢ do sebe dokazi
inkorporovat také hledisko této nové ne-lidské entity), znamena byt otevieny vici
inovativnim alternativnim formam organizace védéni a vii¢i vzdy pfitomnym potencialitdm.
Kde neni na dohled Zadné feSeni, musime vytvofit novy prostor pro jeho formulaci — takovym

prostorem je The Garbage Patch State. Realita vznika z fikce.

Adidas x Parley

,»Rizika nejsou jen riziky, ale také trznimi Sancemi‘ (Beck 2011: 61). Neni proto divu, Ze si
problému plasti v ocednech vSimly také mnohé nadnédrodni spole¢nosti a zacaly s nim
riznymi zplsoby pracovat. Jednou z nich je Adidas, ktery v poslednich letech na svétovy trh
pfinesl n€kolik sérii bot a obleceni, jejichZ vyznamnou soucasti je transformovany plastovy

odpad z oceanti. Ve spolupraci s environmentalni organizaci Parley for the Oceans vznika

“2 Konceptualizace ustavované reality jako alternativni je dalezity politicky akt, jehoZ vyznam blize odhalim
v dalsi casti.
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unikatni material Parley Ocean Plastic™, diky némuz Adidas piispiva k boji s tim, co nazyva

hrozbou pro Zivot na této planeté.

V praxi Adidasu jsou vSak znovu potkdvany zcela odlisné plasty v ocednech. Primarni
strategii, kterou tato spoleCnost uziva, je totiz re-sémantizace plastového odpadu
Kategorie odpadu neni fixni (jak jsme vidéli jiz v pfipad¢ jejiho ustavovani v piipadé
jednorazovosti), nybrz je riiznymi aktéry neustdle produkovana (Hawkins 2006: viii) a jeji
podoba jimi tedy muaze byt také rekonstruovana. Plasty v oceanech pro Adidas ziskavaji novy
vyznam a funkci. Tato jejich diskursivné-materidlni proména v zasadé navazuje na logiku
kapitalistické expanze komodifikace zdrojii a s tim souvisejici snahu o maximalizaci zisku.
Proména odpadniho stadia produktu z findlniho na docasné je soucésti prechodu na tzv.
kruhovou ¢i ob&hovou ekonomiku (circular economy), ktera piedstavuje dualezity prvek
konceptu udrzitelnosti (ktery Adidas uplatiiuje) tim, Ze vyvazuje nerovnovdhu mezi
nedostatkem zdroji a ochromujicim piebytkem odpadu (Velenturf & Purnell 2017). Extrakce
plasti zoceanu tudiz znamend nejen vznik nového zdroje, ale také ochranu dalSiho

rozsahlého ptirodniho zdroje a komodity, jejiz zni¢eni (nebo znehodnoceni) hrozi.

Parley Ocean Plastic™ je vyrabén z plastl nachazejicich se ,,na plazich, v pobieznich
oblastech a na vzdalenych ostrovech®, odkud teprve putuje dile do oceant. Lokalizace
problému je tedy znovu znacné odliSnd a zasadné do ni vstupuji ekonomické faktory —
extrakce plasti pfimo z oceanti by byla nepochybné vyrazné nakladngjsi, navic vysbiravani
plastli z pozemnich oblasti ma viditelnéjsi efekt a slouzi tedy zaroven jako forma reklamy.
Hlavni sloZkou identity re-sémantizovaného ocednského plastového odpadu, kterou Adidas
zdiraznuje, jsou jeho pietrvavajici materialni kvality — plasty v oceanech piedstavuji surovy
material, jenz mize byt transformovan ve stejn¢ kvalitni produkty, jako jsou ty z nové
syntetizovanych plastl. Tyto koncové produkty tak predstavuji svébytnou formu materialni
re-prezentace (znovu-zptitomnéni) celé entity — plastovy odpad se navraci do ekonomiky,
Z niz byl nasilim vypuzen, tentokrat vSak jiZz v kontrolované a bezpecné formé. Ackoliv je
materialita plastového odpadu v zasadé jedinym identifikaénim prvkem, s nimz Adidas ve své
praxi pracuje, v pozadi ustavovani této konkrétni reality problému jako jakasi konceptualni
spojnice lezi zndmy popularné-védecky narativ o mnoha milionech tun plastli proudicich

kazdorocné do oceanli a jejich postupnému rozpadu na mikroplasty, které¢ vstupuji do
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potravinového fetézce, a ovliviluji tak zivoty nejen moiskych Zzivocichti, ale také mnoha

7 v v , - 17 43
dalsich, véetné nas lidi.

Jednim ze stézejnich pfistuptl, které Adidas ve svém snazeni zdlraziuje, je udrzitelnost.
(Kapitalistickd) ekonomika a ochrana zivotniho prostfedi nemuseji stat proti sobé, dokonce
naopak, a skrze partnerstvi s Parley for the Oceans chce Adidas ukazat smér, jakym toho 1ze
docilit. Prostiedek téchto snah tvoii recyklace sesbiraného odpadu na nové vlakno, které
slouzi jako zéklad pro pozdé¢jsi produkty. Recyklace predstavuje jednak zhodnoceni
plastového odpadu, ktery byl vnimén jako nepouzitelny, zaroven ale také umoznuje nahradit
vznik Uplné nového plastu, jenz by mohl nakonec skoncit v ocednech. Soucasné vsak
recyklace predstavuje diskursivné-materialni praxi, kterd ospravedliiuje plytvani (Hawkins
2013: 51) tim, ze zdanlivé beze stop davéa odpadu novy zivot. Spotieba tak miize pokracovat
Vv neztencené¢ mife. Zde vSak je recyklace také hlavnim zprostfedkovatelem sémantické
promény problému v piilezitost a jako takova pfedstavuje zdsadni normativni komponent

ustavované reality (stejn€ jako koncept udrzitelnosti, jehoz dilezitou soucasti je).

Z divodu maximalizace vlastnich zdjma (ziskd) nepiekladd Adidas problém plastl
v oceanech pouze s ohledem na raciondlné nebo afektivné jednajici aktéry — jeho referencnim
a ustavovanym publikem jsou odpovédni spotiebitelé. Takové publikum si musi udrzet
charakteristiky konzumentti, ale takovych, ktefi si uvédomuji nutnost ochrany Zivotniho
prostiedi (a nezalezi z jakého divodu) — aneb ,,i ty mizes prispét ke zméné, kdyz budes
kupovat produkty zrecyklovanych materiala“. Hlavnim prostfedkem utvafeni takového
publika je reklama. Ta musi ustavit toto nové zbozi jako svébytné produkty disponujici
dostateCnymi kvalitami na to, aby se minimalné vyrovnaly ostatnimu sortimentu. Zaroven je
ale nutné zobrazovat plasty v oceanech jako kolektivné nezédouci entitu, a to s dostateCnou
silou na to, aby to podporovalo (environmentalni) odpovédnost jako zdsadni charakteristiku
jednani svého publika (a to pfedev§im ve vyznamu schopnosti reagovat/odpovidat, na ktery
upozoriiuje napiiklad Donna Haraway (2016) — tedy nejen responsibility, ale hlavné response-
ability).

Adidas za timto ucelem pfistupuje k viceméné hierarchické distribuci odpovédnosti, kdyz
se diky svym rozsdhlym kapitdlovym prostiedkiim umist'uje do role jakéhosi patrona boje
proti plastim v ocednech skrze eko-inovace, zatimco utvaii odpovédného spotiebitele, ktery

nemusi délat nic jiného, nez spole¢nost V jejim snazeni podpoftit koupi vysledného produktu.

3V nasledujici ¢asti se pokusim rozkryt vyznam takovychto ,,vypijéeke.
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Tim soucasné vyvolava 1 predstavu vétSitho celku diferencovaného na producenta
a konzumenty, ktefi tak ,,v tom nejsou sami“. Zaroven takové ramovani reality problému
prezentuje jako normativni cil velkych ekonomickych subjektli — jednotlivé produkty jsou
pouze materializaci obecnéj$i promény v pfistupu k plastovému odpadu a k ekonomice
obecng, jenz je idedlem sam o sob¢: ,,Neni to o botach, je to o spolecném zpochybnéni statu
quo, krok po kroku.“ Tim také Adidas ukazuje na viniky ptetrvavajiciho problému, tedy
ostatni spolecnosti, své konkurenty, které se o inovace v této oblasti nesnazi, a nemohou tak

,Vychovat*“ publikum odpovédnych spotfebitelﬁ.44

Tim, Ze v zasad¢ nabizi plasty v ocednech k opétovné spotiebé, disponuje Adidas
nejvetsim potencidlem na zhmotnéni svého referencniho publika — to je skrze bézné uzivani
danych produktd poutano k realité, jiz Adidas vykresluje. Recyklovany material, ktery takové
zhmotnéni umoziuje, je navic oznacen symbolem ™ — ochrannou zndmkou. Adidas tim
ziskdva jedine¢ny status a pravo na regulaci podobného vyuzivani plastl v oceanech,
a posiluje tak svou moznost materializovat svét v uréitych specifickych formach (Haraway
2018: 7). Realita se stava komoditou, kterda mtze byt dale propagovana a distribuovana skrze
designové produkty, a ty tak mohou slouzit k posileni zddouciho vztahu mezi producenty,

spotiebiteli a okolnim svétem a k expanzi dané reality.

Adidas tedy skrze na profit orientovany design produktii z oceanského plastového odpadu
ustavuje zase pomérné odliSnou realitu celého problému. Jeho diskursivné-materialni praxe,
jejiz soucasti je firemni know-how vyrobniho procesu stejné jako tym designérl, boj
o zdkazniky stejné¢ jako stovky hodin testovani materiald, pfevraci ramovani plastl
Vv oceanech. Problém je pftilezitost; riziko je trzni Sance. Staci jen zalit o plastovém odpadu
pfemyslet odlisSné — ne jako o nezvratné posmrtné fazi socidlniho Zivota vSech plastovych
vyrobkil, nybrz jako o potencialnim zdroji materialtl, jako o komodité. Reseni problému se tak
nachazi v praxich presné té infrastruktury, ktera byva povazovéna za jeho hlavniho vinika —
v ekonomice. Je nutné promeénit producentské 1 spotiebitelské programy jednani a Adidas se

prezentuje jako prikopnicky zprosttedkovatel této zmény.

“  Nikdo nemize zachranit ocedny sam. Kazdy z nas mize hrat roli pii feSeni. (...) Konzument mize zesilit
poptavku po zméné. Ale je na lidrech eko-inovaci, jako tfeba Adidasu, aby pozmenili realitu.*
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Kolektivni image plastii v ocednech

Kazdy ztéchto projektd tedy ve své praxi ustavuje ponckud odlisSny problém plastii
v oceanech. Jeho realita se zndsobuje. N&jakym zplsobem vsSak jeji jednotlivé verze drzi
pohromadé, diky ¢emuz zijeme pouze s jednou takovou entitou. Navic, jak jsem jiz piedeslal,
soucasné praxe (véetn¢ téch mnou analyzovanych) jiz dnes do kolektivu nemuseji plasty
V oceanech uvadeét, nebot’ jsou jeho plnohodnotnou soucasti a disponuji pomérné zietelné
urcenou identitou. Jak je tedy mozné tvrdit, Ze 1 pfesto rizné praxe utvaieji (nékdy 1 vyrazng)
odlisné reality celé asemblaze? Tuto mezeru, vzniklou mezi entitou piijimanou do kolektivu
a entitou, s niz dnes jednotlivé praxe kazdodenné manipuluji, pomtze pteklenout koncept

imaginary.®

Kdyz mluvime o problému plastli v ocednech, kdyZ o ném vidime reportdZze v médiich
nebo ¢teme o novych poznatcich, které védci v souvislosti s nim udélali, mame uréité vice ¢i
mén¢ konkrétni predstavy této entity, piestoze je dost dobie mozné, ze jsme s zadnou jeji ¢asti
nepiisli do védomého kontaktu. Soucasti téchto predstav jsou rtizné konkrétni obrazy
(naptiklad fotografie dusicich se zvitat nebo zneciSténych plazi) a zaroven presvédceni o tom,
jak by na§ svét mél vypadat (tedy Ze by plasty v oceanech byt nemély). Tyto tfi aspekty —
sdilené ptedstavy, obrazy a aspirace kolektivu — jsou centralni pro porozumeéni tomu, co
imaginary je a co d¢la. Imaginace se postupné stava novou sférou socialni praxe (Appadurai
1990: 4-5) a na jejim zaklad€ vznika sdileny Zity svét (srov. Habermas 1987) problému plasti
Vv oceanech, ktery zahrnuje rizna védecka zjisténi, fotografie, vypovédi aktivistl, normativni
predstavy, ale také obavy nebo nadéje. Tento svét zaroven neni pln€ védomy, nebot’ disponuje
také vyznamnou afektivni dimenzi. Zminované fotografie nepfedstavuji pouze zachyceni
toho, co plasty v oceanech mohou d¢lat, ale vyvolavaji také neur¢itd pohnuti, vétSinou
néjakym zptisobem zneklidiujici. Zde se poodkryva dulezity aspekt celého imaginary — jeho
produktivita. Pocity, touhy, ofekavani, rizika, rizné formy védéni (jak uvidime dale) nebo
kolektivni vize idedlniho svéta (Jasanoff & Kim 2013) mohou byt touto entitou utvaieny

a pretvareny.

Vznik této rozsihlé entity byl iniciovan praxemi, které skrze procesy zviditeliovani

prispély k pfijeti plastl v oceanech do kolektivu. Vznikajici reality jsou vzdy orientovany na

*® O prekladatelskych problémech, které s sebou tento pojem nese, viz napt. Stéch (2010: 28-30), ktery mluvi
o socialnich nebo socialné-normativnich predstavach. To je ale pouze jeden z aspektti tohoto pojmu a takovy
preklad je tedy pfinejmensim zkreslujici. Vzhledem k nedostatku vhodnych ceskych terminti zde proto slovo
ponechavam v ptivodnim znéni.
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vnéjsi aktéry, u kterych by jejich pfijeti mélo vést k pozadovanému jednani (at uz
k financovani navazujicich védeckych projektl, nebo tfeba k opusténi pouzivani plasti) —
stdvaji se proto vice ¢i mén¢ vefejnymi. Jakmile za¢nou pilisobit nezavisle na svych ptivodnich
aktérech, zacinaji se objevovat formy nového imaginary. K podpofe jeho rustu dochazelo
jednak pfimo a védomé, kdy si rizni aktéti uvédomovali nutnost ,.komercializace* problému
publikum, jednak ale mnohdy také nepiimo skrze ptirozené ,,cestovani obrazi (Dahlgren
2018), kdy jednotlivé reality (a jejich reprezentace) migruji napfi¢ Casem a prostorem
a objevuji se na novych mistech. Nezbytnym prvkem pfi tvorbé imaginary je opakovani a na
jejich zékladé vznikajici resonance (viz Lepselter 2016). Kdyz se mnozi a koluji navzajem si
blizké reality/reprezentace (obrazy, tvrzeni, grafy, metafory apod.), postupné u publika vznika

pocit néceho znamého, piestoze vétSinou nevidéného.

Jeho podoba tedy neni arbitrarni, nebot’ ji tvaruji i omezuji konkrétni podminky naseho
svéta (Marcus 1994: 4), tedy jednotlivé materialni interakce s plasty v oceanech a jim
odpovidajici reality. Imaginary je ,ustavovano v kazdodennim potykani se se Spinavymi
a nepoddajnymi vécmi® (Verran 1998: 252), tedy skrze rutinni praxe — bez manipulace se
vzorky znecisténé vody v laboratofich, bez sbéract plastového odpadu, bez polykani plastové

,potravy* riznymi zivo¢ichy by zadné imaginary plasti v oceanech nemohlo vzniknout.

Skrze tyto kanaly tak postupné zacal problém plastli v oceanech pronikat i do povédomi
aktéru, kteti by se s touto entitou jinak nesetkali — utvatelo se kolektivné sdilené (avsak rizné
Casoveé a mistné zakotvené) imaginary problému. To vSak nepfedstavuje pouhy pasivni objekt
jakéhosi kolektivniho védomi. Brzy po svém ustaveni totiZz zacina vykazovat vlastni kapacity
a v zasad¢ se oddéluje jako specificka sféra socidlni reality, ovlivitujici jednani aktérti, ktefi
na ni participuji — jak producentll védéni, tak jejich publik. Tato sféra, a¢ vzdy pfitomna,
mize byt na riznych mistech v rtizny €as zakousena odlisné¢ — nékdy tfeba vyvolava pocity

viny, jindy se vSak bez pov§imnuti stahuje do pozadi (Hawkins 2006: 13).

Jiz jsem zminoval, ze soucasné praxe maji urcit¢ predvédeéni toho, co problém plasti
V oceanech je, a to uréitym zplisobem tvaruje a sméruje jejich podobu (TOC tedy diky tomu
napiiklad veédél, kde hledat Velkou tichomoiskou odpadkovou skvrnu). Toto predvédeéni je
umoznéno praveé existenci imaginary problému, diky némuZz ,jsme schopni myslet nebo
pfedstavit si celek” (Taylor 2004: 63), a skrze které se tak mulZeme vztahovat

k hyperobjektiim, jeZ jinak v jejich celistvosti nikdy vidét nemizeme (Morton 2013: 4). Tato
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sféra je tedy aktivné zapojena do samotné produkce védéni (Verran 1998), nebot’ vykresluje
hranice potenciadlné¢ navazatelnych interakci s danou entitou a hranice potencidlnich forem
jejich reprezentace — a tedy hranice moznych realit. Imaginary tim v$ak vibec ,,umoziuje

vykonavat kolektivni praxe* (Taylor 2002: 108).

Kazda z nich tak vzdy tuto abstraktni pomyslnou entitu materializuje a zasazuje do
konkrétnich podminek. Tim ale zaroven muze pfispét k jeji promeéné, nebot navazana
materidlni interakce se nakonec mize od podoby imaginary liSit (a bézné se tak d&je). Zdali
k takové proméné dojde, zavisi na mnoha faktorech, mezi néz patii tfeba schopnost
partikularni realitu Gspé€$n¢ komunikovat SirSimu publiku nebo ptibuznost ustavované reality
k jiz pfevazujicim piedstavam (tudiz kupiikladu jedina studie, ktera zpochybni dominantni
roli mikroplasti v celém problému — jako v piipadé TOC — pravdépodobné nepovede
k proméné ptevazujicich ptedstav, jakkoliv ,pravdiva“ muze byt). Ackoliv jsou promény
imaginary spiSe dlouhodobé, bézné k nim dochézi a zpravidla mivaji dalekoséhlé disledky.
Jak jsem totiz zminil, imaginary tvaruje podobu konkrétnich jednani, proto se jeho zmény
dotykaji samotné identity plastl v oceanech uvnitt kolektivu. Maji tedy vyrazné materialni
dopady. Zména v praxich mize znovu vést k proméné celkového imaginary a tak znovu ad
infinitum. Problém plastl v oceanech tedy ,,neni jednoduse dany nebo neménny, nybrz je
neustale znovupiedstavovany (reimagined) a re-performovany* (Jasanoff & Kim 2009: 124);

jeho realita je ,,historicky, kulturné 1 materidlné situovana (Mol 2002: 75).

Jednu z vyraznych promén je jiz dnes moZzné v radmci imaginary problému plastl
vV oceanech vysledovat. Jeho pfedstavam a narativim zpocatku dominoval obraz jasné
viditelnych a hmatatelnych plastovych ostrovii (de Wolff 2014: 65). Dnes je takovato
ptfedstava povaZzovana za chybnou a neziidka dokonce tismévnou®® — dnes je plastovy ocedn
zanesen mikroskopickymi, sotva viditelnymi plastovymi casteckami. Takovyto posun
Vv celkovém imaginary vychazi z vypovédi a fotografii prizkumniki oblasti téchto udajnych
,»ostrovi“ nebo z védeckych praxi, které¢ v pribéhu let obratily hlavni pozornost smérem
k mikroplastim (Liboiron 2016: 15), a zpétné€ ovlivituje a tvaruje dalsi praxe tim, Ze orientuje
také jejich pozornost pravé piedev§sim k mikroplastim jako primarni formé problému. To

vSak jisté neni navzdy dany stav. Odlisné performace reality problému mohou eventudlné vést

“® Mize ale hrat dilezitou symbolickou roli, jako tieba v piipadé projektu Wasteland. Vyuziti plastovych ostrovii
jako primarniho konceptu pfi ustavovani reality problému ma za cil poskytnout problému hmatatelnou podobu,
ktera ji v pfipad¢é mikroplasti zietelné chybi, coz mlze mit za nasledek nezadouci program jednani (viz dale).
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také k jeho re-imaginaci. Objevuji se napiiklad metafory plastového smogu ¢i miasmat (ibid.:

16), zdali se jim vSak ¢asem podafi proniknout do kolektivniho imaginary, neni jisté.

Proména této entity ale nema dusledky jen pro producenty védéni o problému (at’ uz jimi
jsou védci, umélci nebo dalsi aktétri). M4 také realné dopady na jednani lidi, ktefi se se
»Spinavym a nepoddajnym* plastem z ocednii nikdy pfimo potykat nebudou, kteii vSak
predstavuji Siroké publikum, jehoz program jednani ve vztahu k plastim a plastovému odpadu
je naprosto zasadni pro budoucnost problému. Imaginary pro né piedstavuje ,,urCujici centrum
vlastni zkuSenosti®, aniz by n¢jakou osobni zkusenost méli (Beck 2011: 96), a stava se tedy
Zitou realitou problému, ktera tvaruje jejich jednani. Prevlada-li tedy ptedstava problému
plastii v oceanech jako skladajiciho se predevsim z miniaturnich, pro oko takika neviditelnych
castecek, jejichz hmatatelné dusledky lze vnimat pouze zprostfedkované, miize to u mnoha
aktért napiiklad inhibovat jejich schopnost vi¢i problému jakkoliv jednat (jejich response-
ability).

Imaginary je tedy ve svych dusledcich velice redlné, a stdva se proto politicky zhavym
mistem. Vzhledem k sile a §ifi vlivu, kterym tato entita disponuje, kdyZz ustavuje viceméné
jednotny zptsob ziti a vidéni (Castoriadis 1997) problému u rozsahlé masy aktéri, z nichz
vétsina se s plasty v oceanech nikdy piimo nesetka®’, dochazi k (vice & mén& metaforickym)
bojiim o ,,definici rizika® (Beck 2011) — tedy o prosazeni vlastni ustavované reality problému.
Disledkem je to, Ze jak o celém problému pfemyslime a jak ho vnimame, je vysledkem
proménlivych mocenskych vztahii a struktur; proménlivych vtom smyslu, Ze napiiklad
autorita védy a jeji schopnost naplnit konkrétni imaginary pfevazné ,,svymi‘ realitami (neboli
vznikajicimi uvnitf této kultury védéni) postupné klesa a stale vice boj o tento prostor musi
sdilet s dal§imi aktéry (ibid.: 259). Stale vétsi vaha je proto piikladéna ,,charismatickym*
a narativnim formdm reprezentace a komunikace danych realit (viz Liboiron 2016) —

performovana realita je nejen délana, ale také aranzovana.

Doposud se mohlo zdat, ze vztah mezi imaginary problému a konkrétnimi realitami,
Z nichz vyvstava, je pomérné piimy. Nesmime vSak zapominat na roli, kterou ve vzajemnych
prekladech hraji rizné zprostiedkovatelské praxe, kterym dnes naprosto dominuji masova
média. Detailni analyza takovychto mediaci, které problém plastli v ocednech zpiitomiuji

Sirokému publiku a vyznamné béhem toho pfispivaji k utvafeni jeho celkového imaginary,

" Tedy alespoti védomé, nebot’ kdyz vezmeme v Givahu putovani mikroplastii napfi¢ potravnim fetézcem, je
témer jisté, Ze jsme s timto hyperobjektem do kontaktu pfisli.
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piesahuje ramec této prace, chci zde vsak nacrtnout alespon nékteré z aspektli vztahovani se

k problému, na néz proces mediace upozoriuje.

Dtlezitym prvkem imaginary je skutecnost, ze je sdileno naprostymi cizinci, jejichz
soundlezitost je spiS§ pomyslnd (viz Anderson 2003). Takové propojeni bylo vyraznéji
umoznéno az masovymi médii, diky nimz mtze dochazet k (stale rychlej$i a rozséahlejsi)
difuzi partikularnich realit a jejich reprezentaci. Pro vétSinu aktérti jsou tyto komunikacni
kanaly jedinou moznosti, jak plasty v oceanech ,,zazit“ a jak o nich ziskat néjaké védéni.
Zprostfedkovatelské praxe tak ziskavaji vyznamny vliv ve formovani imaginary. Konstantni
tok obrazi a narativi uvniti téchto globalnich mediascapes, jak je Arjun Appadurai (1990: 9)
nazyva, podporuje utvafeni takovych ,,pomyslnych svétu“. Jejich role je navic aktivni — jimi
prezentované reality nejsou pouze predavany dal, nybrz znovu tvarovany, definovany c¢i

ptekladany; a nékdy mohou byt i zcela zrazeny (Latour 1993: 82).

Jednotlivé praxe si roli téchto prostiednik uvédomuji a ptizptisobuji ji formy komunikace
a reprezentace svych realit. Dominantni prvky imaginary (naptiklad typické fotografie nebo
metafory) se tak ve vétSing€ pripadd samy reprodukuji, nebot’ mohou byt vyuzity za ucelem
snadné&jSi komunikace partikularnich realit tim, Ze je pfibliZi sdilenym pfedstavam o tom, co
problém plastl v oceanech je. Wasteland i1 Adidas, prestoze vykresluji znacné odliSné reality
od TOC a dalsich védeckych projektt, si tak naptiklad vyptjcuji a vyuzivaji nékteré jejich
prvky (bézné rizna Cisla ¢i popisy kauzalnich fetézcir). Stejné tak védeckym projektim uz
nesta¢i pouze prezentovat sva zjiSténi (,fakta®), nybrz se musi nezbytn€ zabyvat také
,.Vypravénim, zobrazovanim a piedstavovanim® (McNeil et al. 2017: 457). Uspéch dané
reality tak lze meéfit pfedevSim tim, nakolik pronikne do piedstav publika (Escobar &

Osterweil 2010: 206) a naplni jejich prozivani — a tedy potencialné také jednani.

Spomoci pojmu imaginary jsem tedy pieklenul propast, kterd se otevirala mezi
partikuldrnimi realitami problému ustavovanymi v jednotlivych praxich a entitou, o niz ma
vétSina z nas néjaké povédomi, aniz by s ni nékdy pftisSla do pfimého védomého kontaktu.
Vyjasnil se tak ontologicky status problému plasti v oceanech jako entity, kterd dnes jiz je
plnohodnotnou soucasti kolektivu. Ackoliv jsou stile produkovany nové reality plastd
v ocednech, jejich potencial je mizivy, pokud se jim nepodaii stat se soucasti imaginary
problému plastl v ocednech — jakéhosi souboru kolektivné sdilenych, ale osobné zakouSenych
normativné zabarvenych piedstav a obrazi, jehoz konstrukce byla vysledkem opakovanych

interakci mnoha védeckych, uméleckych, designérskych, medidlnich, technologickych,
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zvitecich a dalSich aktérd, ktefi s plasty v oceanech prichazeli do styku. A¢ je jeho identita
dynamicka, vétSina jejich prvkl pretrvavd dodnes — fotografie do oceanskych plasti
zapletenych zvifat; pfirovnani velikosti Velké tichomoiské odpadkové skvrny ke tiem
Franciim nebo stiedni Evrop¢ (konkrétné tieba tato analogie je lokaln¢ proménliva (de Wolff
2014: 65-6), coz ilustruje jisté Casové a mistni variace imaginary48); zneklidiujici pocity ¢i
smutek pii pohledu na obrazy znecisténych plazi. VSechny tyto vypovédi, znalosti, predstavy,
obrazy, afekty, idedly, pocity, obavy propojuje koncept imaginary v jednu funkéni
asemblaz.* Definuje, co kolektiv povazuje za realné (Castoriadis in Thompson 1984: 24),
a ovliviiuyje tak nejen jednéni Sirokého publika, ale hned dvojim zplsobem (pii orientaci
celkového sméfovani a pfi ustavovani a reprezentaci finalnich realit) také praxe samotnych
producentll védéni, kteti disponuji kapacitami tuto abstraktni entitu materializovat (Smith
2009: 463).

V konceptu imaginary jsem navic predstavil terén, ktery je diky svému vlivu ustfednim
teréem vyjednadvani mnoha aktérti. V posledni Casti se na tyto procesy zaméfim blize
a zobrazim plasty v ocednech jako entitu vynofujici se uprostfed riznych kazdodennich

politickych boji.

* QOdlignostem imaginary se zde nevénuji, pfesto je na tomto misté nutné zminit predeviim jeho mistni
situovanost v ramci mé prace. Moje praxe, stejné jako ty analyzované, plsobi piedevsim v kontextu zapadni
organizace a produkce védeéni (pficemz Zapad zde nevnimam jako geografickou jednotku, viz pozn. 8). Pfesto je
napiiklad Adidas globalni spolecnosti, kterda mutze zasadné ovliviiovat také ne-zapadni imaginary plastl
V ocednech (a samoziejme jim byt také zpétne€ ovliviiovana).

* Rozhodné to ale neznamena, 7e by viichni ve vztahu k problému disponovali stejnymi znalostmi, pocity
a podobng. Zminil jsem jednak lokdlni a Casové variace, které vstupuji do konkrétni podoby jeho vnimani,
zaroven ji ale ovliviiuje mnozstvi dalSich faktorti od kontaktu s odliSnymi zprostiedkovateli az po individudlni
zajem o toto téma. Vzhledem k tomu, Ze vSak je imaginary a jeho komunikace kontextualné zakotvena, nejsou
vznikajici pfedstavy apod. zcela arbitrarni. Proto kdyz s nékym mluvime o problému plastl v oceanech, mame
o ném v zasadé podobné povédomi.
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CAST IV: Politické plasty

Reality used to be a standard to live up to, but given the proliferation of technoscience the
question that now needs asking is ,what reality should we live with?* — Realita byvala
standardem, kterému jsme meli dostat, ale vzhledem k Sireni technovédy je nyni zdsadni

otazkou, ,s jakou realitou bychom méli zit? *

Annemarie Mol (2002)

Do této chvile jsem problém plastli v oceanech vykresloval spiSe jako neproblematicky
a konsensualné ustavovanou entitu kolektivu. Takovy pohled je ale zkresleny — cely problém
se v pribéhu své konceptualizace stdva politicky nabitym terénem a na vyjedndvani jeho
podoby participuje rozsahla skala aktéri. Kdyz zde mluvim o politice (nebo ¢astéji v pluralu
o politikach), rozumim tim vykonavani moci v rutinnich praxich vSech téchto aktérd, tedy
také mimo oblast institucionalni politiky (Felt et al. 2017: 10). Takové politiky prostupuji
kazdodennim ustavovanim problému a jsou inherentni soucasti formovani a fungovéni celé¢ho
kolektivu (Latour 2004). Kdyz uz totiz realita neni nevyhnutelnym vécnym vézenim a pravda
»Zlatym standardem* (Law 2004: 13), uvédomujeme si, ze svét, jak ho zndme, mize byt

1 jinak. Staci si vybrat.

Matematika plastovych praxi — 1+ 1 # 2

Diisledky takového vybéru vSak mohou byt dalekosahlé, zvlast pokud takovou volbu ucini
Siroké spektrum aktért. Producent dané reality tim ziskavd moznost ji spravovat konkrétnim
zpusobem (tedy v tomto piipadé feSit problém plasti v oceanech svymi metodami), mezi
riznymi takovymi zptsoby vSak mizZe dochazet k mnohdy paralyzujicim konfliktim. Kterou
realitu vtakovém piipadé vybrat? Aby maximalizovaly potencial vlastniho jednani,
vyjedndvaji navzajem jednotlivé praxe viceméné koherentni podobu daného predmétu,
pfi¢emz nckteré reality na zaklad€ riznych méfitek ustavuji jako vice realné nez jiné (Law
2004: 67). Takovd vyjedndvani Annemarie Mol (1999, 2002) nazyvé ontologickymi
politikami (ontological politics) — jedna se tedy o takové formy vykonavani moci, které
souvisi se zpusoby, jakymi jsou predméty zdjmu ramovany a tvarovany, neboli jakymi vznika
ontologicky status danych predméti (Mol 2002: viii). Ontologické politiky maji za cil

redukovat nezadouci fragmentaci realit (ibid.: 5), vznikajicich v jednotlivych praxich,
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a ustavit z nich jedinou mnohacetnou entitu, takovou, jejiz jednotlivé podoby mezi sebou
vytvareji (v idedlnim ptipad¢ produktivni) vazby. Jiz od pocatku své existence tak je realita

problému plasti v oceanech™ Zivym centrem politickych vyjednavani.

Aby bylo mozné mluvit o jednom shodném predmétu zajmu, musi se jednotlivé praxe,
vstupujici do interakce s problémem plasti v oceanech, k sobé navzajem néjak vztahovat
(pfinejmensim implicitn€) — mohou na sebe navazovat, navzajem se zpochybiovat, inspirovat
a podobn¢. Kazda realita je vzdy jedinec¢na (pro divody viz ¢ast III), a proto vyvstava otazka,
jak se vyporadat se vznikajicimi a mnozicimi se odliSnostmi. To lze vice zptsoby. Hlavnimi
strategiemi jsou rtizné formy koordinace, kdy tyto odliSnosti pfedstavuji problém a museji byt
néjak zahlazeny, aby vznikl jediny logicky objekt (napiiklad tehdy, kdyz dva védecké
vyzkumy dojdou k opaénym zavérim), a distribuce, pfi niz konceptualni spory vyieseny
nejsou a jednotlivé odliSnosti jsou rozmistény napii¢ rliznymi lokalitami, pfi¢emZ finalni
objekt zlstdva mnohacetny (viz Mol 2002). Volba riiznych strategii a jejich vystup v podobé
docasn¢ uzaviené reality (nebot’ jeji vyjednavani nikdy nekonci; Mol 1999: 83) jsou nezbytné
otazkou moci a napfi¢ praxemi existuji riizné mechanismy, jak svoji pozici posilovat. Jaké
formy vyjednavani realit (ontologickych politik) se tedy objevuji v pfipadé analyzovaného

problému?

Umeélecky projekt Wasteland ve svych materidlech zminuje jakousi ,,védeckou* realitu
celého problému (nebo spiSe jeji predstavu) — riaznd cisla, popisy nckterych
z probihajicich procesli a podobné. Zaroven se ale od takové verze reality védomé distancuje
a v mnohém se stavi pfimo do opozice vii¢i ni. Snaha o vykresleni celého problému ve formé
velkého souboru dat ¢i neviditelnych kauzalit podle principti védecké racionality a objektivity
totiz nevycCerpava vSechny jeho dimenze, a neni navic funkénim mechanismem v proméné
programu jednani lidi vici plastim a plastovému odpadu. Wasteland tedy fika: ano, problém
plasti v oceanech opravdu ma takovou a takovou identitu. Ale — pro védce. Tato exklamace
ma dvoji Gcinek: zaprvé stanovuje limity a hranice ustavované reality (ukazuje tedy, Ze neni
absolutn¢ platnd), zadruhé témito hranicemi vymezuje a oddéluje rtzné lokality, ve
kterych dané reality operuji (jedna se o védeckou realitu, ktera se nezbytné 1isi napiiklad od té
,2umélecké — kazda z nich jednoduse hovoii o né€em jiném). Cely problém muze byt ustaven
také (vyrazng€) jinak, nez jak to prezentuji védci — skrze symbolicka vyjadieni a napojeni na

afektivni proudy interakci s plasty v oceanech nebo zdliraznénim vitality této ne-lidské entity.

%0 A také reality dalSich s tim souvisejicich objektil, naptiklad zne&isténi nebo zdravi (Mol 1999: 81; Liboiron
2016: 4); kazdy objekt s sebou totiz nese reality fady dalsich.
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Autorka projektu o jim ustavované realité explicitné hovofti jako o ,,alternativni a jiné*, ¢imz
se lokalizuje odlisn¢ ve vztahu K realité dominantni, ktera se $ifi napfi¢ imaginary a ktera je
Z vétsiny utvarena praveé realitami védeckymi. Podobné také Adidas a jeho problém plastl
V oceanech neval¢i na stejném poli jako TOC nebo Wasteland. Piestoze znovu ve své
komunikaci problému zminuje védecky narativ, komodifikaci problému (a reality problému,
skrze vyuziti ochranné znamky) se umistuje do prostoru infrastruktury kapitalistické
ekonomiky. K odlisné lokalizaci pfispivaji v obou praxich kromé explicitnich vyjadfeni také
mnohé materialni i diskursivni znaky — jednim z takovych muize byt absence odkazového
aparatu, dnes standardniho mechanismu vzijemného vztahovani védeckych praxi, pfii
prezentaci védeckych zjisténi, coz odkazuje jednak k nepfimému piistupu k témto informacim
(nebot’ jsou zprostiedkovany skrze imaginary), jednak k tendenci k jejich homogenizaci pod

hlavickou védeckého (neboli odlisného) poznéani problému.

The Ocean Cleanup naproti tomu svou lokalitu nemusi explicitné vymezovat ve vztahu
k ostatnim. To je dano historicky ustavenou dominantni pozici védy v produkci védéni
a realit(y) (Knorr Cetina 1999), ktera se tak zde nachazi v postaveni nepiiznakové (unmarked)
kategorie, tedy takové, jejiz piivlastek (tedy Ze se zde jednd o védeckou realitu) nemusi byt
zdirazilovan, nebot’ je povazovan za normdlni (Brighenti 2007: 326). To znamena, Ze
Vv otazce produkce védéni o tom, co a jaky problém plasti v oceanech opravdu je, si véda
(a odvozené tedy také TOC) klade absolutni narok. Uméni a komeréni design v tomto ohledu
predstavuji kategorie piiznakové (marked) — skutecnost, ze se jedna kuptikladu o uméleckou
realitu problému, tedy je zdliraznéna — ¢imZ se do vysoké miry delegitimizuje jejich narok na

produkei ,,skute¢ného* a stejné hodnotného védéni o problému.

OdliSnosti mezi realitami, které tyto tif1 projekty ustavuji, tedy nejsou zahlazeny
a zkoordinovany do jednoho propojeného celku, nybrz pouze distribuovany do riznych lokalit
na zakladé pfislusnych kultur védéni, mezi kterymi jsou jen minimalné a nerovnomeérné
propustné hranice. Timto zptsobem je oddéleno, co by jinak kolidovalo (Mol 2002: 115) —
véda, uméni 1 komercni design tak v zasadé¢ vypovidaji o odliSnych entitach, jejichz
spole¢nym pojitkem je predevsim shodné oznaceni. Tyto jednotlivé lokality jsou historicky
ustavené a jednotlivymi praxemi znovu re-performované jak diskursivné, tak materidlné —
u TOC nachazime délani problému plasti v ocednech ve védeckych casopisech nebo

V laboratotich; Wasteland jeho realitu ustavuje v riznych vyznamnych vetejnych prostorech
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nebo v katalozich; lokalita Adidasu je zas charakterizovana tieba trhem nebo reklamou.™

Kazda z lokalit vS§ak ma nejen vlastni oblasti piisobeni, ale také vlastni metody, nastroje,
know-how nebo formy komunikace, které konstituuji jednotlivé infrastruktury, a ,,tvaruji tak
samotné zpusoby toho, jak uvazujeme o svéte (Slota & Bowker 2017: 530). Maji také
odlisné ,,poslani. Velice zjednodusen¢, véda se zabyva systematickym poznavanim svéta
okolo nas a jeho néslednou co nejptesnéjsi reprezentaci; uméni ukazuje limity takovéhoto
jednorozmérného vidéni svéta a vydava se za hranice bézné zkuSenosti; komeréni design
zhmotiuje vztah mezi uzivatelem daného produktu a jeho okolim (Malpass 2017: 41).
Ackoliv se problém plastii v oceanech napfi¢ témito lokalitami vyrazn¢ lisi, Zadny z nich takto

nemusi byt opustén (Mol 2002: 67).

Mezi analyzovanymi praxemi se tak zdaji byt pomérné ptimocaré ontologické politiky —
jednotlivé reality jsou distribuovany napfi¢ riznymi lokalitami a nejsou koordinovany do
jednoho objektu. Mira vzajemné konsistence mezi nimi neni provéfovana (Law 2004: 99).
Pokud se ale ponofime do vnitini komplexity téchto infrastruktur, které jsem zde pro

ilustrativni zjednoduSeni homogenizoval, ziskdvame pon¢kud odliSny obraz.

Vyzkumy TOC ukazuji vyznamné vyssi podil velkych kust plastového odpadu v poméru
k mikroplastim, tedy skutecnost, ,.ktera byla piekvapujici“. Tato realita tak musi byt néjakym
zpusobem vztazena k diivéjSim opak naznacujicim zjisténim. TOC svou verzi ,,propaguje‘
odkazem na nebyvaly rozsah vyzkumnych a prizkumnych praci a na inovativni techniky,
které béhem nich byly vyuzity. Metodickou a technickou preciznost, s jakou byla zmapovana
tieba Velka pacifickd odpadkova skvrna, vyuziva TOC k ustaveni hierarchie védeckych realit
dané entity, na jejimZ vrcholu lezi realita vykreslovana v jeho praxi a pod ni se nachazeji
diivéj$i vyrazné méné rozsahlé a technologicky pokrocilé vyzkumy. Jejich pravdivost
vétSinou neni zpochybnéna — zpochybnéna je pouze mira, do jaké mohou vypovidat
o problému v jeho celistvosti. Podobn¢ jsou vyjednavany dalsi aspekty reality TOC a jejiho
vztahu K tém ostatnim. TOC se snazi svou realitu maximalné objektivizovat (a naopak
poukazat na nedostatky v takové objektivizaci u dalSich védeckych projekti), k cemuz
nezbytn¢ slouzi odkaz na pokrok v oblasti méfeni a kvantifikace problému (Porter 1995: 74).
Hierarchizace a dal$i formy koordinace zde ptedstavuji diilezitou strategii nejen pro moznost
aplikovat konkrétni koherentni feSeni problému, ale také pro komunikaci védy na vetejnosti.

Zatimco uvnitf ni totiz dochéazi k neustdlym negociacim, smérem ven je jejim cilem pusobit

31 Soudasti ontologickych politik je vSak také zpochybiovani téchto hranic a s tim souvisejici distribuce forem
vypovidani o svéte (jak v jiném kontextu ukazuji napt. Cunningham & Andrews 1997).
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unifikované, aby dosahla podpory publika (Beck 2011: 263). Koordinaci mnohacetnych

veédeckych realit do jedné jediné pak Ize takového dojmu dosédhnout.

Vyrazné odlisné formy vyjednavani probihaji v praxich Adidasu a projektu Wasteland.
V prvnim piipadé dochazi k jakémusi ontologickému protekcionismu, nebot” kdyz Adidas
fika, ze problém plastli v oceanech je v zasad¢ ,,na prodej®, a nalepuje ochrannou znamku na
produkt takto ustavené reality, snazi se pfedevsim o jeji reprodukci v mantinelech vlastni
vynosnosti. Realita se tedy stava komoditou — co je ale v tomto kontextu dulezitéjsi, stava se
vlastnictvim. Adidas jako jeji vlastnik tak muze materializovat svét v takovych formach,
k nimz jini aktéfi (pfedev§im designéti) nemaji kvuli pravnimu oSetéeni piistup (Haraway
2018: 7). Wasteland naproti tomu svou verzi problému otevird publiku — 1idé si ho mohou
privlastnit, udélat si z n¢j ,,svlij vlastni projekt®, a nabit ho tak novymi vyznamy. Vzdat se
plné kontroly nad ustavovanou realitou, jak to udélala jeho autorka Maria Cristina Finucci,
pfedstavuje potencidlné velmi GspéSnou formu ontologické politiky (de Laet & Mol 2000).
Takto fluidni realita problému totiz mize proniknout k Sir§imu poli aktérti, nebot’ poskytuje
castecné volny prostor pro zapusténi novych vyznami nebo pociti. Celé dilo a prislusna

realita ,,se tak stdvaji vefejnym vlastnictvim®.

Nelze zde samoziejm¢ postihnout vSechny zplsoby, jakymi je realita problému
Vyjedna'waina.s2 Vyse uvedenymi piiklady chci pouze nastinit politickou rovinu jeho
ustavovani v riznych praxich, jejimuz hlubSimu zvazeni jsem se v pfedchozi casti vyhybal.
Tato vyjednavani maji predevsim jeden dulezity efekt — jejich vystupem je existence jednoho
objektu. Ackoliv tedy kazda z praxi tvoii vlastni odlisnou realitu, problém plastli v oceanech
neni pluralitni — ontologické politiky tak narusuji intuitivni pifedpoklad, Ze jedna a jedna jsou
nutné¢ vzdy dvé. Pro adekvatni fungovani kolektivu je nutné, aby se téchto ontologickych
politici, nevladni organizace, sbéraci plastového odpadu, mofsti i pozemsti zivoc¢ichové nebo
plast pozirajici bakterie. Cim vice z nich se podili na spole¢né definici toho, co je povazovéano
za pravdu ¢i realitu, tim vétsi je Sance, Ze bude smérem k publiku komunikovéana takova

realita, ktera mu nebude vzdélend a povede k uspeésné transformaci jeho programu jednéni.

°2 Nezminil jsem napfiklad vyjednavani, k nimz mize dochazet nap¥i¢ jednotlivymi lokalitami, které, ackoliv
jsou ve vyznamné mife oddé€lené, nejsou zcela nepropustné. Neni proto napiiklad vyloucené, Zze v nékteré
umélecké praxi nedojde ke zpochybnéni konkrétni védecké reality. Piikladem takové trans-lokélni ontologické
politiky mize byt instalace Podmoisky bar (Underwater Bar), skrze niZz jeji autorka Julia Ganotis (2018)
upozoriuje na plastovy odpad na moiském dné, jenz neni soucasti reality ustavované tfeba ve védecké praxi
TOC.
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V ontologickych politikdch se tedy z mnozstvi rtznych realit utvaifi vice ¢i méné
koherentni entita a jednotlivé praxe ve vztahu k ni ziskévaji jasnou roli (tedy Zze napiiklad
TOC ustavuje ,skutecnou” podobu plastl v ocednech, zatimco Wasteland pouze
,,metaforickou®), diky ¢emuz mohou bez vétSich obav pokracovat ve svém jednani.
Publikum, na kter¢ se tyto praxe orientuji, a které je v zadsad¢ vzdy povazovano za nezbytnou
soucast feseni problému, se vSak na rozdil od téchto praxi s plasty v oceanech nesetkava. Pro
veétsSinu aktérd je tato entita neviditelnd a neni soucasti jejich zité reality — nepredstavuje tedy
vyznamnou hrozbu. Proto je soucasti vyjednavani kazdé ontologie také jednani o jeho
smyslové podob€. Vzhledem k zasadnimu zakotveni celkového imaginary v riznych
konkrétnich obrazech, ziskdva na dilezitosti ,,vzhled” plasti v ocednech, tedy to, jak jej
muzeme vidét. Tento proces by znovu nemél byt chapan jako neutrdlni, a proto chci
vV posledni podkapitole této prace obratit pozornost k vzijemnému propleteni estetické
a politické dimenze problému, tedy skutecnosti, Ze nase smysly a smyslové vnimani plast

v oceanech se také stavaji pfedmétem politickych akei.

Politiky viditelnosti

Procesy zviditeliiovani, diky kterym jsme nakonec mezi nami mohli pfivitat problém plastt
V oceanech jako novou entitu kolektivu, pouze metaforicky nevyndsely na svétlo néco, co
jsme se z riznych davodu rozhodli piehlizet. Jejich vyznam je stejné tak doslovny. Skrze tyto
procesy viubec mohl zacit byt cely problém néjak vidét — zaroven se v nich ale také
ustavovalo, jak zagal byt vidét. Ze se plasty v oceanech ,,uéime vidét, tedy znamena nejen to,
7e jsme schopni tuto entitu smyslové vliibec zaznamenat, ale také, Ze toto jeji vniméni neni
neutralni a ma urcitou podobu a smér, které nejsou samoziejmé. Jacques Ranciére (2004) tuto
podvojnost zda wiibec a jak smyslového vniméni oznaduje pojmem distribuce vnimatelného.
K té dochézi pravé v pribéhu konceptualizace nové propozice, kdy je konstituovana kapacita
kolektivu vnimat (Sense) a zaroven vnimanému dat néjaky smysl (make sense of, Ranciere

2009: 1) — kdy je konstituovana esteticka rovina problému plasti v oceanech.

Vychazim zde z baumgartenovského® chapani estetiky, které navazuje na etymologicky

zaklad tohoto slova (aisthesis jako smyslovy vjem) a oznacuje obecné smyslové veédéni

> Timto procesem Ranciére charakterizuje politiku jako takovou. Vzhledem k mému odlinému piistupu k tomu,
co politikou rozumim, a ve vztahu K popisovanym ontologickym politikdim zde proto budu o distribuci
vnimatelného mluvit jako o formé estetickych politik.

* Alexander Baumgarten stal v poloving 18. stoleti u zrodu moderni estetiky jako specifické oblasti badani,
vyznamné se ale liSil od kantovské vétve (navazujici na Kantovo dilo Kritika soudnosti), ktera se orientuje
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(Loeve 2011: 2005). Kazdy akt smyslové percepce je podle této definice esteticky. Kdyz zde
tedy mluvim o estetickych politikach, mam tim na mysli formy vykonavani moci, které tvaruji
podobu a smér smyslové percepce. Ta se pro jednotlivé praxe stava strategickym prostorem
produkce a reprodukce védéni a jeho kontrola ma vyznamné duasledky pro tvarovani
platformy, vramci niz mohou probihat ontologické politiky. Politické plasty tak maji

nezbytné také svou estetickou dimenzi — estetické je implikovéano V politickém a naopak.

Plasty v oceanech zpocatku nebyly vidét, nebot podléhaly mnoha procesim
zneviditelnovani. Museli jsme nejprve vyvinout dostatecné citlivy smyslovy aparat, diky
némuz jsme byli schopni postupné pronikat do tehdy neviditelnych prostor, a rekonstituovat
tak hranici mezi viditelnym a neviditelnym, kterd lezi v jadru konceptu kolektivu. Museli
jsme jednoduse plasty v ocednech udélat viditelnymi. Je ziejmé, ze dominantnim moédem
smyslového vnimani se v pfipadé problému plastii v oceanech stalo vidéni. To neni vzhledem
k epistemologickému primatu zraku v moderni (tedy kartezianské) zapadni védé a filozofii
(Brighenti 2007: 327) nic ptekvapivého, ma to vSak dualezité dasledky pro to, ¢im pro nds

problém plasti v ocednech je.

Horizont viditelného omezuje pole jednani, neboli ,,co neni vidét, neni tematizovano jako
objekt ve sféfe jednani (ibid.: 328). Proto bylo mozné, aby externalizovany plastovy odpad
postupem cCasu vytvofil novou asemblaz, ktera nebyla viditelna, dokud nedorostla do obfti
velikosti, kvili ¢emuz proti ni dlouho nikdo nezasahoval. A proto také stale proti problému
plastl v ocednech chybi rozsahlej$i a koordinovangj$i reakce (v€etné promény jedndni
publika), nebot’ jeho viditelnost ani dnes neni samoziejmd a musi byt riiznymi zpasoby
zprostiedkovavana, coz se nemusi vzdy povést. Viditelnost™ je tedy také vyjednavana.
Otéazky, co by mélo a nemélo byt vidéno, ,,nejsou pouze technickou zélezitosti, tedy funkci
nasich schopnosti néco vidét, nybrz ,,jsou inherentné praktické a politické* (ibid.: 327). I kdyz
tedy jsme dnes schopni plasty v oceanech smyslové zaznamenat, mnozi aktéti (mezi jinymi
také tfeba Maria Cristina Finucci, autorka projektu Wasteland) stdle maji pocit, Zze nejsou

dostate¢né vidét.

Procesy zneviditellovani plastového odpadu zptisobily, Ze plasty v oceanech mohly byt
udélany viditelnymi pouze zprosttedkované, skrze praxe aktérti, kteti disponovali adekvatnimi
nastroji, diky kterym mohla postupné zapocit redistribuce vnimatelného. Lidsky zrak byl totiz

V tomto piipadé stale méné dostacujicim smyslovym aparatem pro akumulaci védéni o povaze

predevsim na krasno jako cil estetického vnimani a ktera postupné v estetice prevladla.
> Ktera tedy neni pouhou vlastnosti objektu, nybrz je ,,skute¢nym socilnim procesem* (Brighenti 2007: 325).
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a rozsahu nové zpozorované entity. Musela proto zacit byt vyuzivana riizna média, ktera tento
nedostacujici smyslovy orgén technologicky prodlouzila (viz McLuhan 1991) — ptfedevsSim
rizné druhy senzorii nebo mikroskopt. Jejich ukolem bylo umoznit smyslové vnimat (neboli
odkryt) takové prvky reality, k nimz lidsky zrak nema ptistup. AvSak stejné jako nase smysly,
také tyto jejich technologické extenze nejsou neutralnimi pasivnimi prostiedniky (Brighenti
2007: 325) a naopak vyznamné pfispivaji k tvarovani objektu, s nimz vstupuji do interakce.
,Neni zadné vidéni bez zpusobii vidéni® (ibid.: 329; kurziva v originéle), coz plati i pro vidéni
takto prodlouzené. Pole viditelnosti, které tyto technologie pomahaji utvaret, se znovu otevira

ve vztahu K neustale vyjednavané podob¢ a sméru divani se, k jeho predpokladim i limitam.

Vzhledem k tomu, ze se jednotlivé praxe orientuji na uréitd publika a snaZi se z ruznych
divodl proménit jejich program jednani, je nutné ucit vidét problém plastii v oceanech také
aktéry, ktefi tato publika tvofi. Uceni nicméné uzavird pole potencialit — je disciplinujici
(Foucault 1977) a disciplinuje také smysly. VSechny praxe proto riznymi pieklady své reality
do prislusnych reprezentaci zaroven urcuji, jak se ma publikum na cely problém divat. Jak

tedy takové uceni probihd v analyzovanych praxich?

Adidas problém prezentuje pfedev§im skrze reklamu, jiZz se snazi prosadit produkty
vyrobené z materidlu Parley Ocean Plastic™ — jejim cilem ale neni pfimo prodat urcité
pfedméty, nybrz pouze zvysit jejich viditelnost (Brighenti 2007: 333). Vzhledem ke
skutec¢nosti, ze tyto produkty jsou soucdsti feSeni rozsdhlého environmentalniho problému,
coz je dulezitym aspektem, ktery je odliSuje od konkurence, a je proto explicitné
zdiraziiovan, ziskava na viditelnosti také ten. Wasteland viditelnost problému produkuje tim,
z oceanského plastového odpadu), ktefi na pidé UNESCO, v fimském Foru Romanu nebo
na ambasad¢é The Garbage Patch State reprezentuji jinak vzdalenou entitu, jiz skrze né¢ miize
kazdy spatfit na vlastni o¢i. Symbolicky (a to je dilezité zdlraznit, nebot’ tyto reprezentace
samoziejm¢ také podporuji urcité¢ formy vidéni na ukor jinych) se snazi o demokratizaci
smyslového vztahovani se k problému tim, Ze nabizi k vidéni samotnou materialitu plastl
v ocednech. The Ocean Cleanup vjemy svého smyslového aparatu (tedy data vytvofena
praci laboratornich technologii, senzorii apod.) organizuje do podoby rtiznych ucelenych
grafii a modell, skrze které zprostfedkovava plasty v ocednech dalSim aktérim. Tyto
aproximace redukuji komplexitu celé asemblaZe do ne¢kolika piehledné podanych faktort, coz
usnadniuje (a zaroven usmeériiuje, nebot’ co neni zméfeno, neni vidét; Burri & Dumit 2017:
301) jeji nasledné smyslové vstiebani SirSim publikem.
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To se tedy Kk problému plasti v oceanech dostava téméf vyhradné skrze reprezentace
n¢koho jiného a dilezitym prostorem, ve kterém se tyto reprezentace pohybuji, je opét
imaginary problému. Publikem tudiZz neni smyslové vnimana piimo asembldz plasti
V oceanech, nybrz az konceptualizovany problém plasti v oceanech, jehoz zpusob vidéni uz je
do zna¢né miry nakonfigurovan. Imaginary se posléze stavda médiem, skrze které proudi
distribuce vnimatelného naptic kolektivem, jehoz vyznamné vétSinova ¢ast nema zadny podil
na produkci viditelnosti problému. Publikum tak je pfedevsim piijemcem obrazli problému,
které jsou v zasadé jeho jedinou smyslovou (a tedy nejpiimé&jsi) zkuSenosti s touto entitou
(Sontag 2003: 21). PredevsSim tyto asymetrie v produkci viditelnosti z ni délaji strategicky
a politizovany prostor (Brighenti 2007: 326), jehoz dilezitou enklavou je pravé kolektivni
imaginary. To totiz (pfedevsim diky masovym médiim; Thompson 2005: 35) umoziiuje snaze

roz§ifovat prostoro-casové pole viditelnosti za hranici pouhého smyslového tady a ted’.

Aktéti, ktefi disponuji néstroji schopnymi zaznamendvat plasty v oceanech piimo,
a proménit tak pole viditelnosti (neboli redistribuovat vnimatelné), tedy ziskavaji znacnou
moc — moc produkovat reprezentace zviditeliovaného objektu (Brighenti 2007: 333). Ty se
nutn¢ a ¢asto 1 vyrazn¢ 1i8i, nebot’ jednotlivi aktéfi vyuzivaji odliSnych smyslovych aparati,
a ustavuji tak viditelné jinymi zpusoby — skrz fotografie®, trojrozmérné modely nebo tfeba
pohlednice. Problém plastli v ocednech je pro vétSinu z nas takovy, jaky je nam ukazovéan —
piedevsim na téchto aktérech proto zavisi nd$ budouci vztah s problémem plasti v ocednech,
a je tedy zasadni porozumét tomu, jak se k plastim v ocednech smyslové vztahuji a jak jsou
jejich smysly propletené s riznymi formami moci. Analyza estetickych politik, které jsem zde
pouze velmi kratce nacrtl, by proto mohla pomoci rozkryt zpisoby, jakymi je utvaiena
empirie rizik, a pfispét tak napfiklad k lepS§i koordinaci promén programu jednani

ustavovaného publika.

% Jejichz vliv je o to v&tsi, Ze jsou publikem vniméany jako médium, které vérng zachycuje realitu (Slater 1995:
220).
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Epilog (...?)

Plasty v oceanech jsou dnes jiz nesmazatelné tu a narusuji pohodIné predstavy o oceanech
jako bezedném odkladisti vSeho, co uz pro nas ztratilo uzitek. Piesto stidle kazdy den
pokracuji praxe, které ke vzniku této entity zdsadni mérou piispely — produkce jednorazovych
plastovych obalti, tvoficich pfiblizné polovinu vSech vyprodukovanych plasti, kazdoro¢né
ptrekracuje sto milionQ tun, z nichz nékolik miliont se ztraci z dohledu v oceanech (Geyer et
al. 2017). Na plazich po celém svéte se hromadi PET lahve a uhynuli ptaci s casteckami
plasti v zaludku. Mikroplasty a toxické latky, které prendseji, pomalu pronikaji do jidelnicku
vSech zivocicht, véetné nds samotnych. Plasty v ocednech nejsou vnéjsi hrozbou, vynotujici
se z neproniknutelnych hlubin ocednli — jsou pifimo mezi nadmi. Jsme vzdy uvnitt

hyperobjektu.

V akademickych kruzich je problém plastl v oceanech stale Castéj$im predmétem zajmu
také ve spoleCenskych védach. V naprosté vétsin€ piipadl je vSak existence tohoto problému
(v podobach, které na sebe bere) samoziejma. Kolektivni imaginary pracuje svédomité, neni
proto tiecba problém plasti v oceanech pfili§ konceptualizovat — plus minus vime, co
predstavuje. Mym cilem na ptedchazejicich stranach vSak bylo tuto kategorii dekonstruovat.
Problematizovat problém plastli v ocedanech. Takovéto znesamoziejméni totiz muize byt
pfedpokladem pro vytouZzenou proménu programu jednani mnoha aktéri (jedinch
i organizaci) — porozumeéni procestim ustavovani problému v rtiznych praxich mize zamezit
ochromeni response-ability publika jak kvili tomu, Ze se jeho ¢lenové vnimaji jako pfilis
nevyznamni na to, aby ovlivnili néco tak obrovského, tak z diivodu bagatelizace problému,

k niZ mohou sméfovat nastrahy socidlniho konstruktivismu.

Ve ctyfech castech této prace jsem se proto ponofil mezi rtiznorodé praxe, jejichz
kazdodenni prace zplsobila (a stale zplisobuje), ze se dnes v naSem kolektivu nachazi také
problém plastli v oceanech. Jsou to praxe nejen védecké, umélecké, aktivistické a dalsi, diky
kterym byla existence nové entity uznana a jeji podoba vytvarovana, ale také spotiebitelské
nebo producentske, které jeji existenci vilbec umoznily. Po druhé svétové valce, v dobé
nejvetsi slavy plastu, byly prednéjsi jiné problémy nez management plastového odpadu,
a stacilo tedy vytvofit dojem, Ze co neni vidét, neni, a plastovy odpad zneviditelnit. Tim ale
kolektiv ztratil nad touto entitou kontrolu, coz postupné vyustilo ve vznik nové jedine¢né
asemblaze — plastli v ocednech. Ta ale nemohla byt prehlizena vécné a na pocatku 70. let

zaCalo byt jasné, ze na otazku, zda to, co neni vidét, opravdu neni, musime odpovédét
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zaporn¢. Postupné se piidavalo stale vice aktéri, ktefi se dostavali do kontaktu s plasty
V oceanech a na zaklad¢ téchto kontaktl utvareli jejich identitu. Skrze tyto praxe se postupné
kolektiv ucil novou entitu vidét. Dochazelo k urceni jejiho ontologického statusu a jeji pozice

uvnitt transformovaného kolektivu, tedy jeji kompatibility s ostatnimi entitami.

Tehdy se zrodil problém plastii v oceanech, nebot’ pro né piedstavoval zna¢né nebezpeci.
Postupem casu 1 lidé, kteti se s plasty v oceanech nikdy napifimo nesetkali, méli pomérné
zietelnou predstavu a védéni o tom, co tento problém je. Béhem pfijimani této entity do
kolektivu totiz skrze produkci jejich reprezentaci, které byly komunikovany s orientaci na
urcita publika, vznikalo imaginary problému — jakysi soubor kolektivné sdilenych piredstav,
znalosti, obrazii a podobné — jez nakonec zacalo ziskavat vyznamny vliv na produkci
a diseminaci ruznych forem védéni o ném. Imaginary zaroven piedstavuje jednu ze
zésadnich forem, jak ucinit plasty v ocednech smyslové vnimatelné (viditelné) u Sirokého
publika, a stdvd se proto vysoce politizovanym terénem, v némz probihaji vyjednévani
o zpusobech vidéni problému. Tyto politiky probihaji také mezi praxemi samotnymi, z nichz
jsem blize analyzoval tfi pomérné odlisné projekty — The Ocean Cleanup, Wasteland a Adidas
x Parley. Kazdy z nich vytvafi o néco odliSnou ontologii problému plastli v oceanech, diky
mezi nimi probihajicim ontologickym a estetickym politikam vSak miiZeme nakonec mluvit

o tomto problému jako o jedné komplexni entit¢.

Pokusil jsem se tedy nastinit jakysi socidlni zivot problému plastti v ocedanech. Na pocatku
pfibchu byla snaha vytvofit material €isté a zafivé budoucnosti, ktery svymi charakteristikami
pfed¢i ostatni a ktery miZe predejit exploataci pfirodnich zdroji. Na jeho konci je
hyperobjekt enormnich rozmérli, hrozivé se tycici nad lidskou civilizaci (nebo civilizacemi,
kdyz se vratim k v ivodu zminénému Huntingtonovi) a ohrozujici nejen ji, ale také mnoZstvi
dalsich entit. Z plastu se diky jeho dlouhovékosti opravdu stal material budoucnosti, avsak

budoucnosti velice zneklidnujici. Ale opravdu musi byt tohle konec?

V samém uvodu jsem zminil, Ze budoucnost otevird pole pro mnohem hrozivéjsi stfet nez
ten mezi riznymi civilizacemi. Stret, v némz budou lidé stadt pouze na jedné strané. Je ale
tento stfet, jehoz vysledek je znacné nejisty, opravdu nevyhnutelny? Za soucasnych
podminek, kdy stale dominuji jak praxe, tak mysleni, které daly Zivot naSemu protivnikovi,
jisté¢ ano. Musime proto tyto podminky proménit — jen tak ke stfetu nemusi dojit a jen tak

nemuseji byt ve vysledku zadni poraZzeni. Nabizi se vSak zfejma otazka — jak?
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Jak je totiz patrné, ani stale siln€js$i uvédomovani si ni¢ivych dasledkt stale ptevazujicich
praktik zatim nevede k jejich proméné — enormni masa plastii se nepiestava produkovat ani
zahazovat. Neustaly rozvoj recyklace plastl, ktery je dnes pravdépodobné nejrozsitené)si
metodou boje proti nekontrolovanému plastovému odpadu, ve svych diisledcich pouze vytvari
dojem, Ze spotfeba a vyhazovani plasti muze probihat také ve zdanlivé ekologicky Setrné
podobé. Nevede vSak k nezbytné transformaci naSeho vztahovéani se k okolnimu svétu
a K vytvareni novych forem koexistence s entitami, které ho obyvaji. Neni nutné plasty
démonizovat a za kazdou cenu se je snazit z naSeho svéta eliminovat. Co potiebujeme, jsou
nové ,,onto-piibéhy* (onto-stories; Bennett 2010), které by vzaly v potaz existenci ne-
lidskych entit jako svébytnych aktérti, nikoliv pouze jako netecnych prostiedkid lidského
jednani, a hyperobjekt plasti v oceanech pak muze byt pravé onim tajemnym piichozim

Z jin¢ho svéta, ze svéta ,,pryc*, ktery nas k takovym ptibéhiim dovede.

Takovato proména musi proniknout az do samotného jadra institucionalizace lidské
kolektivity — do politiky. Nas politicky ramec neni uzplisobeny soucasnym (piedevsim
environmentalnim) vyzvam, které zfeteln¢ narusuji ptfedstavu lidi jako jedinych moznych
aktért. Plnohodnotnymi politickymi subjekty stale mohou byt pouze 1idé*’ a to jests zdaleka
ne vSichni. I z hlediska ochrany nasich zajmi (vcetné toho nejzakladnéjsiho, zajmu Zzit) je
vSak zadouci, abychom do politickych kolektivli zahrnuli také ne-lidské entity, vcetné
nezivych. Konkrétni podoby takto transformovanych politickych instituci a praxi musi byt
pfedmétem vyjednavani, ta by vSak méla zacit bezodkladné. Kdo bude hlasem ne-lidi a jak
Vv takto transformovaném politickém kolektivu distribuovat prava a povinnosti jsou nckteré
Z otazek, jimz se do budoucna nevyhneme (a je dobré znameni, Ze se jim vénuje stale vice
autord, viz napt. Krause 2016 nebo Braun & Whatmore 2010). V kazdém ptipad¢ jsou plasty
V oceanech tu a ted’ je na nds, abychom nachézeli cesty, jak s nimi vstoupit do oteviené¢ho

dialogu 0 moznych zadoucich budoucnostech.

V posledni ¢asti jsem nastinil koncept politickych plastli, jejichZz identita je utvaiena
v mocensky nerovnych praxich. Na tomto misté¢ se analogicky nabizi mluvit naopak
o plastickych politikach jako o vitaném budoucim zplsobu uplatiiovani téchto mocenskych
nerovnosti ve sféfe institucionalni politiky kolektivu. Plasticitou zde mam na mysli to, Ze
takové politiky nestoji na rigidnim apriornim rozvrzeni aktérstvi (které je reliktem

kartezianského obratu), nybrz si jsou védomy neustalé produkce subjektli a objektl (a tedy

3V roce 2017 viak byl udélen status Zivé entity novozélandské fece, ktera tim ziskala podobna prava pravé jako
lidské subjekty (pro detailnéjsi rozbor viz Strang 2020).
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kapacit jednat) v riznych kazdodennich praxich (Barad 2007). Stejné tak si jsou plastické
politiky védomy skute¢nosti, ze plasty v oceanech nejsou pouhymi objekty ¢i tématy politiky,
ze nebudou pouze zpovzdali necinng piihlizet a ¢ekat, az se rozhodne o jejich osudu. A nejen
oni. Do konverzace by se méli zapojit tieba také rizni moisti a dalsi zivocichové, jejichz
bezpecnost plasty v ocednech narusuji. Ackoliv je hyperobjekt plasti v oceanech predevsim
nasim vytvorem, autorskd prava jsme k nému jiz davno ztratili, a nemiZzeme s nim proto
nakladat podle nasi libosti. Zije si svym vlastnim Zivotem a my s nim pouze mizeme jednat

o tom, jak ho bude zit.

Tohle proto neni zavér. Naopak, moment, kdy jsme pfijali plasty v oceanech do kolektivu,
muze predstavovat novy zacatek. Pro snahu o vice spravedlivé a inkluzivni politiky. Pro
promysleni naSeho vztahu k plastim a ne-lidskym entitdm obecné, stejné jako k sobé samym.

Predevsim vsak pro zkvalitnéni zivota vSech, s nimiz sdilime tuto planetu.
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Summary

In academic circles, the ocean plastics problem is becoming a more frequent object of
interest also in social sciences. However, absolute majority of cases treats the existence of this
problem (in forms that it takes) as a matter of course. Collective imaginary works thoroughly
and thus it is not necessary to excessively conceptualize the ocean plastics problem — we
more-or-less know what it stands for. My aim on the previous pages was therefore to
deconstruct this category. Problematize the ocean plastics problem. Such a move may be a
precondition for a desired transformation of “program of action” (Latour 1990) of many
actors (both individuals and organizations) — to understand the processes of problem
enactment in many practices may prevent the audiences from paralysing their “response-
ability” (e.g. Haraway 2016) both because of the fact that they perceive themselves as too
insignificant to influence something so enormous, and because of trivialization of the problem

where the traps of social constructivism may lead to.

In four parts of this work, | therefore immersed myself among the various practices whose
everyday work has caused that nowadays, there is an entity called the ocean plastics problem
in our collective (in Bruno Latour’s (2004) terms) as well. These are not only the practices of
science, art, activism and others, thanks to which the existence of this new entity was
recognized and its form shaped, but also practices of consumption and production that laid the
foundation for its existence in the first place. After the Second World War, in times of
greatest glory of plastics, other problems preceded the management of plastic waste. It was
enough to create an impression that what is not seen, is not, and make plastic waste invisible.
This way, however, the collective lost control of this entity which consequently resulted into a
formation of a new, at first invisible assemblage — ocean plastics. It could not be overlooked
forever though and at the beginning of the 70s it became clear that we must answer negatively
to the question of whether what is not seen, is not indeed. Gradually, more and more actors
were joining that established contact with ocean plastics and, based on these contacts, formed
its identity. Through these practices, the collective little by little learned to see this new entity.
Its ontological status and its position, that is, its compatibility with other entities inside of the

transformed collective have been being determined.

That is when the ocean plastics problem was born, since it posed a threat for many of them.
Over time, even people who had not meet ocean plastics directly had a relatively clear idea
and knowledge of what this problem is. During the admission of the entity into the collective,
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through the production of its representations that were communicated with an orientation
towards audiences, imaginary of the problem — a set of collectively shared ideas, knowledge,
images and so on — was forming and it that started to be eventually highly influential in
production and dissemination of various forms of knowledge about it. It represents one of the
essential ways of how to make ocean plastics sensually perceptible (visible) among wider
audiences and it therefore becomes a highly politicized terrain where negotiations about ways
of seeing the problem are under way. These politics occur also among the practices
themselves, of which | analyzed more closely three rather different projects — The Ocean
Cleanup, Wasteland and Adidas x Parley. Each of them enacts a slightly different ontology of
ocean plastics problem; however, thanks to ontological and aesthetic politics taking place
between them, we can ultimately speak of this problem as only one complex entity.

| attempted to outline a social life of ocean plastics problem. At the beginning of the story,
there was an effort to create a material of clean and bright future, whose characteristics
outmatch others and which may forestall an exploitation of many natural resources. At its end,
there is a hyperobject of enormous size, looming formidably over the human civilizations and
threatening not only them but also a vast number of other entities. But must this really be the
end? Treating ocean plastics as an actor in its own right might lead to a more symmetrical
dialogue between us and them, in opposition to current modernist constitution (Latour 1993)
that grants agency solely to human entities, preventing the clash of these two hyperobjects to

commence.
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Teze bakalarské prace

Piedpokladany nazev: Stiet hyperobjektl: plastové oceany vraci uder

Vedouci prace: Mgr. Martin Trem¢insky

Namét prace: Environmentalni problémy stile silnéji vyjadiuji povahu spolecnosti a
ideologické pozadi, na némz je vystavéna, a jako takové jsou tedy vhodnym materialem pro
zkoumani socidlnich jevi. Umoznuji analyzovat dlouho piehlizené vedlejsi efekty
kapitalistické produkce a spotteby a snahu o jejich naslednou eliminaci, vedouci napiiklad
k nerovnému rozdéli rizik v globalizované spole¢nosti. Jsou jednim z nezbytnych disledku
postupujici globalizace, zaroven ji vSak pomahaji uskutecniovat, nebot’ reakce na né¢ maji ¢asto

povahu volani po globalni aktivizaci, jehoz vysledkem je reprodukce globalnich nerovnosti.

Environmentalni problémy dnes méni svou povahu. Jiz se pfed nimi neni mozné skryt,
ackoliv se o to neustale snazime. Znec€isténi oceant plasty patii mezi jeden z nejrozséhlejSich
a praveé jemu se bude tato prace veénovat. Navazu v ni na koncept hyperobjektu Timothy
Mortona, ktery plasty v ocednu vnima nejen jako neustdle se utvarejici vysledek lidské
¢innosti, ale pfedevs§im také jako zdsadniho aktéra, jehoZ jednani méa dalekosahlé dusledky

pro lidstvo jako takové.

Jednoticim rdmcem prace budou tfeci mista dvou hyperobjekti — lidstva a plastd
V oceanech. Zaméfim se na proces vzniku a objeveni celého problému a jeho neustavajici
reprodukci. Tato skutecnost sama ma své dusledky ve vztahu lidi k plastovym vyrobkam i
k oceaniim. Dalsi nasledky pak vychazeji ptimo ze zpusobd, jakym na celou situaci reaguji
dalsi ne-lidské entity — kromé samotného plastového odpadu také tfeba moisti zivoCichové.
Vénovat se budu tad¢ ekologickych i uméleckych projektt, reflektujicich dany problém a

reagujicich na néj. Jak pfispivaji k reprodukei €1 redefinici vztahii obou hyperobjekt?

Jednim z dulezitych pojmt, které rozpracuji, bude teritorialita. Kvuli skutecnosti, ze
oceany nepatii do spravy zadné vlady, byly dlouho ,,vzdalenym* mistem, do néhoz odpad
proudil bez vétsiho zdjmu a obav. To je jeden ze tii procesi zneviditeliovani, ke kterym
v souvislosti s plasty v ocednech dochazi. Oceany vsak jiz dnes tuto vlastnost nemaji a

hranice mezi mistem ,,tady* a ,,pry¢* se smazava; dochazi ke skute¢né globalizaci, z niz uz

ale nejsou vynaty ne-lidské subjekty. Zbylé zneviditeliiovaci procesy — rozpad plasti na
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miniaturni ¢asti a pokles odpadu pod hladinu — jsou vysledkem jednani pravé predevsim ne-
lidskych aktért, kterym je tento status vétSinou nepfiznan. Plastovy odpad tedy casto neni

vidét, problém tim vSak neni umensen, spise naopak.

Prace navédze predevSim na tradici symetrické antropologie, kterd pfiznava ne-lidskym
aktérim jedinecny ontologicky status — nejsou to pouhé objekty, vii¢i nimz se jedna, ale
objekty, které samy jednaji. DuleZitym pomocnikem budou také prace z oblasti sociologie a
antropologie odpadu, pfedevs§im od antropolozky Gay Hawkins. Vyuziji vSak i star$i koncepty

Beckovy rizikové spole¢nosti ¢i symbolického znecisténi Mary Douglas.

Piredpokladané metody zpracovani: Pti praci checi vyuzit n€kolika metod, pficemz témi
zékladnimi bude diskursivni analyza (pfedev§im podle trojdimenziondlniho pojeti Normana
Fairclougha) a série rozhovori. Ty chci provést s riznorodou paletou informatort, od
béZznych konzumenti a producentii plastového odpadu ptes pracovniky Eisticek po ekologické
aktivisty a umélce. Takto heterogenni smés informatori je vhodna pro predpokladanou

strukturu prace, v niz neplanuji striktni rozdéleni na teoretickou a empirickou ¢ést.

Piredbézna struktura prace: Strukturu prace budu koncipovat spise v duchu literarnéjsich
antropologickych dél, bez pevného oddé€lené teorie a praxe. Teoreticky zaklad budu podkladat
ziskanymi daty pribéznég, dalsi podoba prace se bude odvijet pravé také od nich. Koncepty,
jez budu rozvijet, ptedstavim vzdy ve chvili, kdy s nimi budu dale pracovat. Vyuzitim této

vice fluidni struktury bych chtél docilit vétsi plynulosti a Etivosti textu.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1: Model Velké tichomotské odpadkové skvrny v praxi The Ocean Cleanup
(obrazek)
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Zdroj: https://theoceancleanup.com/great-pacific-garbage-patch/
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Piiloha ¢&. 2: Pohlednice z The Garbage Patch State (obrazek)

é]'r&&{'éwgs fr-owu—
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Zdroj: http://www.garbagepatchstate.org/eng/e-cards.html

Piiloha ¢. 3: Instalace The Snake projektu Wasteland v New Yorku (obrazek)

Zdroj: http://www.garbagepatchstate.org/eng/gallery/New+York _12.html
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Piiloha ¢. 4: Instalace Vortex projektu Wasteland v Milané (obrazek)

Zdroj: http://www.garbagepatchstate.org/eng/gallery/MILAN_15.html
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Piiloha &. 5: Instalace Help the Ocean projektu Wasteland v Rimé (obrazek)

Zdroj: http://www.garbagepatchstate.org/eng/gallery/ROMAN+FORUM%2C+ROME+-
+JUNE+8th+2018+-+JUNE+29th%2C+2018_25.html
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