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Abstrakt: Prace se zabyva soudobymi vyklady islamské nabozenské etiky ve
vztahu k problematice Zzivotniho prostiedi. V prvni ¢asti je piedstavena teoreticka
perspektiva, kterda na zkoumany problém nahlizi jako na historicko-sociologicky problém
spoCivajici v procesu interakce moderniho fenoménu environmentalismu s tradi¢nim
ramcem nabozenské etiky. Druha cast se zaméfuje na analyzu téch Casti posvatné textove
tradice, které jsou v soudobych interpretacich environmentalni problematiky z perspektivy
isldamu vyuzivany, a podava jejich strukturovany piehled. Ve tfeti ¢asti jsou rozliSeny
a analyzovany tfi hlavni soudobé diskurzy islamské etiky Zivotniho prostfedi a dva dalsi
pfistupy reprezentované vybranymi texty, které byly k této otdzce publikovany
v anglickém a arabském jazyce. Na téchto textech jsou ukazany prvky, které tvofi
spolecny ramec islamského etického vztahu k pfirodé a otazkdm zivotniho prostiedi,
i vyznamné rozdily, které od sebe odlisuji jeho jednotlivé interpretace ze strany ucenct
a pravnikt, laickych aktivistl, instituci a dalSich aktért. Sledovany jsou rGzné mozné
podoby vztahu mezi koncepty a pfedstavami moderniho environmentalniho mysleni
a tradi¢nimi nabozensko-etickymi principy islamu vcetné jejich politickych a socialnich
dusledkd.

Klicova slova: islam; soucasny islam; islamské pravo; zivotni prostiedi,

environmentalismus, ekologie

Abstract:

This thesis analyzes contemporary interpretations of Islamic religious ethics
regarding the environment and its problems. The first part introduces a theoretical
perspective in which the analyzed problem is viewed as historico-sociological problem of
interaction between the modern phenomena of environmentalism and the traditional
framework of religious ethics. The object of the second part is a close analysis and
summary of those parts of the religious textual tradition which are included in the
contemporary ethico-religious interpretations of environmental problems. In the third part,
three separate discourses of contemporary Islamic environmental ethics and two other
perspectives are distinguished and analysed using texts which represent them, published
on this topic in English and Arabic. On this material common features of Islamic ethical
attitude towards the nature and environmental problems are demonstrated as well as
notable differences between the interpretations of jurists, layman activists, institutions and
other actors. Attentions is paid to various possible relations between modern
environmental concepts and notions and traditional ethico-religious Islamic tenets
including their possible political and social implications.

Keywords: Islam; contemporary Islam; Islamic law; environment;
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Uvod

Zamérem této prace je analyzovat zplisoby, jakymi soudobi aktéfi, ktefi
hovoii z pozice islamu a identifikuji se s nim, pfistupuji k tématim ekologie,
ochrany Zivotniho prostfedi a environmentalnich probléma jako k jedné
z vyznamnych otdzek moderni doby. Tato prace metodologicky vychazi ze
sociologie, pro kterou jsou environmentalni problémy vyznamné piedevsim tim,
jak ovliviiyji kulturu, jednotlivé spolecnosti a spoleCenstvi a lidské socialni
jednani. Uzeji vyuziva perspektivy historické sociologie, ktera se soustfedi na
analyzu dlouhodobych socialnich procest, a to pfedev§sim téch modernizac¢nich.
Praveé s nimi rozvoj na jedné stran¢ samotnych ekologickych problému a na druhé
stran¢ jejich kolektivni recepce a riiznorodé reakce na né (pro které v této praci
pouzivame zastfeSujici vyraz environmentalismus) tzce souviseji. Cerpa téz
z teorii environmentalni sociologie, kterd se pfimo na studium tohoto fenoménu
soustfedi a usiluje o postizeni socidlniho aspektu oboustranného vztahu mezi
lidmi ajejich zivotnim prostiedim. Poslednim z relevantnich oborti je pak
sociologie nabozenstvi, kterd usiluje o to propojit tento univerzalni prvek lidského
mysleni, jednani a prozivani se spole¢enskymi podminkami, v nichZ existuje.

Zakladnim teoretickym ramcem, ktery pro vySe definovany zamér
vyuzivame, je perspektiva, ktera na soucasny environmentalismus nahlizi jako na
historicky fenomén, jehoz vznik spadd do druhé poloviny 20. stol a ktery se
rozvinul v kulturné specifickém kontextu USA a Evropy, odkud se teprve o néco
pozdéji rozsifil do dalsich zemi svéta. To ma dilezité implikace pro studium
islamské perspektivy na otazky zivotniho prostfedi pfedevSim proto, Ze mnohé
motivy z tohoto pivodné sekularniho diskurzu jsou pifejimany a zachovavéany (v
prvni fadé je to védecké poznani a s nim i integralni védecky obraz svéta, kromé
n¢j ale i mnohé dalsi). Kazdy z islamskych ptispévkl k diskusi o této tematice je
tak tfeba vnimat mimo jiné v kontextu globalniho diskurzu o zivotnim prostiedi
ajako jeho soucast. Pokud jde o rovinu samotného naboZenstvi, tedy zptisob
jakym se v postojich vici ekologickym tématim odrazi islamska tradice

a predstavy, které jsou jeji soucasti, vyuzivame pro jeho analyzu dalsi dilezity



teoreticky ramec, ato koncept nabozZenské etiky, ktery je jednim z kliCovych
pojmi sociologie nabozenstvi Maxe Webera. Existence nabozenské etiky jako
podstatného prvku tzv. etickych nabozenstvi, mezi kterd patfi i islam, a nutnost
jeji formulace ve vztahu k aktudlnim problémim piedstavuje divod, proc¢
1slamské odpoveédi na ekologické problémy viibec vznikaji a taktéz spoluvytvari
jejich charakter. Tyto teoretické tivahy jsou pfedmétem kapitoly 1.

Hlavni ¢ast kapitoly II. tvoii zdkladni sémantickd analyza téch casti
koranského textu, které jsou soucasnymi interprety ekologické problematiky
z perspektivy isldmu vyuzivany. Tyto vypovédi predstavuji zaklad etického
a kosmologického vykladu svéta, v némz isldmska nabozenska etika ziskava své
konstitutivni rysy. Vymezuji pole pro budouci mozné interpretace i jeho hranice.
Jednotlivé uryvky, verSe Koranu, jsou rozdéleny do skupin dle vyznamu, ¢imz
jsou naznaCeny konkrétni motivy a témata, kterd se stanou pfedmétem analyzy
v kapitole III, a to jiz v samotnych textech "islamskych environmentalisti". Tyto
texty jsou rozdéleny do celkem péti skupin, které reprezentuji riznorodé postoje
a metody zakotvené v rozdilném socialnim i kulturnim prostiedi.

V ramci takto predestiené struktury se pokusime zodpovédét nekolik
otazek, z nichz patrné nejzajimavéjsi je: existuje (alespon do jisté miry) ucelena
a konzistentni islamska etika Zivotniho prostfedi, "islamsky pohled" na
environmentalni otazky a postoj k nim? Jak ukadzeme, odpovéd na tuto otazku
skyta mnozstvi problémi, ale pfesto se o ni pokusime. Prace se rovnéz pokusi
nacrtnout zdkladni podobnosti arozdily mezi sekularnim a ndbozenskym
diskurzem a mozné ovlivnéni druhého prvnim. Mezi dals$i témata bude patfit
politicky kontext environmentalnich otdzek a mozné zplsoby jeho vyuziti. Je
tteba zaroven uvést, Ze v rozsahu této prace neni mozné vytvofit reprezentativni
a vyCerpavajici obraz soudobé recepce environmentdlni problematiky
v islamském svété, aproto je predkladany text spiSe pokusem o vytvorfeni
zakladniho konceptudlniho ramce pro studium tohoto problému a analyzou
riznych variant toho, jak miize takova recepce probihat. I z toho diivodu nemiize
prace dat odpovéd na otazku, zda "je" islam "ekologicky" ve své podstaté
a puvodné. Pfedmétem studia jsou pouze konkrétni texty konkrétnich autorh

vyjadiujicich sva dil¢i presvédceni. Hodnoceni jejich dopadu na socidlni realitu



neni pfedmétem této studie a piedstavovalo by rozsahly a do znacné miry
metodologicky odlisny ukol. Kromé toho, odpovéd’ na otazku, jaky islam "je", je
principidlné vzdy spiSe teologicka nez védecka.

Obecné nelze fici, ze by ekologickd témata stila v soucasném islamu
v centru z4jmu, patrné 1 proto, Ze isldmsky svét se vyrovnava s mnohymi jinymi
problémy. Zaroven vsSak nejsou ani opomijena. Sva vyjadfeni jim vénovali
konzervativni  nabozenSti  pfedstavitelé  z muslimskych  zemi, o Sifeni
environmentalniho povédomi propojeného s islamskymi etickymi principy usiluji
aktivisté 1mezinarodni organizace, ato sveétSim ¢i mensim ohledem ke
spolecnému cili — zménit lidskou praxi. Je pravdépodobné, Ze tento vztah mezi
isldimem a environmentalismem v dohledné dob¢ neskonci a bude se dale vyvijet,
podobné¢ jako samotné ekologické problémy a jejich dopady.

Vedle dalSiho je tfeba téma této prace upiesnit jesté jednim zplisobem,
a to geograficky. Navzdory obecné formulovanému titulu jsou v praci zastoupeny
(kromé isldmu v zdpadnich zemich, ktery je taktéz reprezentovan a né€kterych
nadnarodnich organizaci) pouze oblasti Blizkého vychodu se zaméfenim na
arabsky hovoftici staty. Tento limit je dan pfedevs§im jazykovym omezenim autora,
podstatnou roli hraje ale i zna¢ny rozsah celého tématu, které nemtize byt v praci
tohoto rozsahu pokryto. Rozsifit a prohloubit zde nacrtnuty obraz proto bude

ukolem dal$iho badani.



Kapitola|  Ekologie, ochrana
Zivotniho prostredi
a environmentalismus jako historicko-
sociologicky problem a jejich vztah

k islamu jako etickému nabozenstvi

.1 Environmentalni problematika jako

interdisciplinarni problém

Podle mnoha dokladi lidstvo ¢eli vaznym environmentalnim problémum.
Vypovidaji onich poznatky pfirodnich véd, které jsou systematicky
shromazd’ovany zhruba od poloviny minulého stoleti. O validité téchto poznatka
se muzeme Vv nekterych pfipadech sami presvédCit, kdyz se setkdvame
s ekologickymi problémy na lokalni urovni. Toto poznani se stale vyviji a nelze je
povazovat za uplné ani dostacujici.’ Vyviji se taktéz jeho interpretace v ramci
lidské kultury. LiSi se mira pozornosti, kterd je témto poznatkim vénovéna,
podobn¢ jako nazory na pii¢iny soucasné situace a na adekvatni postoj, ktery
bychom k ni méli zaujmout. Tyto ndzory se pohybuji na Siroké Skéale. Mnoho
odbornikll na Zivotni prostfedi, z nichz néktefi jsou citovani v této praci (podobné

jako politikti, védct, aktivisti i fadovych obcanil), je presvédceno, ze Zijeme

1 Na to casto upozorituje Ch. Krebs, ktery zdlrazije kratky cas, po ktery se dosud
toto poznani rozvijelo: ,,Mnoho ekologickych piedstav je v netiplném stadiu, nebot’
dosud nebyl dostatek ¢asu, prostiedkti nebo lidskych sil dostate¢né ovéfit obecné
hypotézy.© Charles Krebs, The Ecological World View (Collingwood: CSIRO, 2008),
11.
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v obdobi ekologické krize* Divodem jsou fakta, ktera predklada véda. V ramci
tohoto nazoru pak existuje fada rozdilnych pohledi na to, nakolik a jakym
zpusobem je tato krize zvladnutelna a jaky je jeji skute¢ny vyznam pro lidstvo.
Nicméné¢ vedle toho nesmime zapominat, ze existuji i ndzory, podle kterych
ekologické problémy nejsou zavazné, nebo jsou dokonce vymyslené.’ Jejich
zastanci pritom rovnéz poukazuji na fakta a snazi se podavat dikkazy. Uz jenom to
ukazuje, Ze ,,nesporné ptirodovédné poznani milize mit na spolecnost zasadné
ruzné a predem neodhadnutelné dopady.

S interpretaci poznani formulovaného na poli védy na zékladé
empirickych pozorovani a méfeni a piedavaného jazykem odbornych termini
a Cisel Ize jit nicméné€ i dale. Existuji ndzory (a nize se s nimi setkdme), podle
kterych je soucasnd ekologickd krize vyrazem spiritualni krize. Jejich stoupenci
mohou uznavat, ze pii¢iny soucasnych problému sice tkvi v konkrétnich ¢inech
a kauzalit¢ vyvolané lidskym jednénim, ale zaroven vyjadiovat presvédCeni, ze
dané jednani ma svou dal$i a jeSt¢ hlubsi pfi¢inu v odvratu ¢lov€ka od Boha
(anebo, popt. zdroven od Piirody jako takové), v nadvladé Spatnych hodnot nad
lidskym mySlenim nebo v moderni bezduchosti vibec. Vyklad davajici do

souvislosti lidsky vztah k pfirod¢ se lidskym vztahem k Bohu miize byt z hlediska

2 Ze védecké idaje svédéici o tom, Ze ,,pozemska piiroda je v soutasné dobé pustosena
v takové mife, Ze v blizké budoucnosti miize byt nenapravitelné zpustosena“ jsou
divodem k tomu, oznadit stavajici situaci nikoliv pouze za ekologické problémy, ale
za ,.krizi“ v pivodnim feckém vyznamu tohoto slova, tedy situaci, ,,v niZze je mnoho
nebo vSe vsazce, situace, kterd znamend zivotni ohrozeni a n¢kdy také Zivotni
prilezitost”, se domniva R. Kolafsky, ktery ekologickou krizi v tomto smyslu
pfirovnava co do vyznamu k hrozbé globalni nuklearni valky. S timto pohledem se
nize mnohokrat setkdme. Srv. Rudolf Kolafsky, Filosoficky vyznam soucasné
ekologické krize (Praha: Filosofia, 2011), 7. Srv. téz Jan Kamaryt, Kapitoly o filosofii
prirody (Praha: Filosofia, 1997), 12 a Josef Smajs, Potiebujeme filosofii preziti? :
uvahy o prirode, kulture, ekonomice, praci, pozndni a popularizaci védy, (Brno:
Masarykova Univerzita, 2011), 124-125.

3  Tato kontroverze se momentalné nejvyraznéji projevuje v otdzce zmén klimatu;
zékladni piehled o jejim rozsahu lze ziskat porovnanim nasl. encyklopedickych
hesel: ,,Climate Change Denial®, Wikipedia: The Free Encyclopedia, posl. pristup
3.2.2018, https://en.wikipedia.org/wiki/Climate change denial; ,,Global warming
controversy”, tamt., https://en.wikipedia.org/wiki/Global warming_controversy;
.Scientific opinion on climate change”, tamt.,
https://en.wikipedia.org/wiki/Scientific_opinion_on_climate change.
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Clena moderni sekularizované spolecnosti vniman extravagantni a ucelovy, ale
mnoho podobnych nazort si v déjindch environmentalniho mysleni ziskalo sviij
vliv.

Tyto rGzné predstavy, ndzory a postoje predstavuji socidlni fakta. Lze je
mezi sebou porovnavat a hledat mezi nimi logické vztahy. ProtoZe jejich nositeli
jsou konkrétni jednotlivci zijici v lidskych spole¢nostech a tyto ndzory samotné
sleduji tfidni, politické, kulturni a jiné hranice, lze je zkoumat sociologicky. A je
to patrn¢ i nezbytné, nebot’ pouze socialni védy nam mohou piinést dal$i poznatky
ovztahu mezi Clovékem ajeho prostiedim, které jsou samotné ekologii
nedostupné. Dtlezité pfitom je, ze tyto jevy jsou historicky podminéné. Praktické
problémy Zivotniho prostfedi a s nimi 1 povédomi o ekologické problematice jak
jej zname dnes vstupuji na scénu v urcity historicky moment. Objevuji se v urcité
historické situaci a teprve v té€ chvili zaCinaji pretvaret spolecnost, piicemz samy
jsou plodem urcitého vyvoje adale se utvareji. Je tfeba mit na paméti, ze
environmentalismus je fenoménem (pfinejmensim v intencich civiliza¢niho ¢asu,
longue durée) novym a jeho dopad dosud nelze pln¢ zhodnotit.

Moderni environmentalismus se rodi po 2. svétové valce, v obdobi
ekonomického 1 demografického rustu, pokracujici industrializace,
védeckotechnického rozvoje a rostouci zivotni urovné obyvatelstva. Tyto procesy
rustu se v této dobé soustfedi prevazné v bohatych a vyspélych statech Zapadu
zazivajicich nebyvalé obdobi stability a prosperity a jako ideal nebo ¢inna sila se
Siti dale prostiednictvim technickych inovaci, skrze mezinarodni obchod
a migraci ajako celkovy trend globalniho ekonomického vyvoje i do dalSich,
méné vyspélych Casti svéta, do statd, které stoji na okraji sféry hospodatského
rozvoje, nebo téch, kterd za ekonomikami jadra zaostavaji, ale chtéji jim
konkurovat. Zaroven, adochazi ktomu paradoxné¢ pravé v desetileti, ktera
pfinesla prvni lety clovéka do vesmiru a prvni vyuziti integrovanych obvodi
v pocitacové technice, se zacinaji mnozit doklady o systematickém negativnim
vlivu lidské ¢innosti na ekosystémy a jejich potencialné ohrozujicich disledcich

v globalnim métitku.
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Tyto poznatky posléze vedou ke vzniku toho, co miZeme nazvat
environmentalismem a globalni environmentalni agendou. Ta spociva v recepci
téchto poznatkd, jejich interpretaci a snaze o vyvozeni praktickych disledkd na
ruznych Grovnich spolecnosti a v riiznych odvétvich lidské Cinnosti. Jeji soucasti
je snaha ohrozujicim duasledkim lidského jednani piedchézet a toto jednani
regulovat. Globalni je pak proto, Zze ekologické problémy se od pocatku ukazuji
jako propojené a prostorové neohranicené: zasahuji pfirodni prostfedi i lidskou
civilizaci jako celek.

Bylo by vSak chybou se omezit pouze na rovinu teorie artikulované
v odborném diskurzu a od ni odvozené socidlni praxe. Poznani ekologickych
problémii ma dopad ina hlubSi Grovni spolecenského vyvoje. Ten je méné
napadny a pozvolny a tyka se toho, jak sami sob¢ jako lidé, jednotlivci i celé
spole€nosti, rozumime — zasahuje nasi identitu v nejSirSim slova smyslu. Tento
zasah do ,,podvédomi* spolecnosti a jeji kultury je dan zavaznosti ekologickych
problémti, které predstavuji nejen bezprostitedni ohrozeni naSeho zpiisobu Zivota,
ale ve vétsi ¢i mensi mife téz zpochybnéni hodnot a predstav, na kterych tento
zivotni zplisob spociva: predevSim piedstavy o moznosti neomezené materialni
prosperity a hodnoceni takto orientované¢ho zivota jako dobrého a smysluplného.
Ekologické problémy timto zplisobem pretvaieji to, co Ch. Taylor nazyva
,moralnim prostorem“.* To mozna také Castecné vysvétluje, pro¢ jsou debaty
o ,,ekologii‘ tak ¢asto vyhrocené a nazory tolik rozdilné.

Je obtizné predvidat, jakym zpiisobem se bude vztah lidské civilizace
k ekologickym problémim déle vyvijet, tim spiSe v komplikované geopolitické
realité 21. stoleti, kterd prozatim, jak se alesponn zdd, nevytvaii mnoho pfislibil
jejich feSeni. V dlouhodobém méftitku proto mizZe byt vySe zminéna pomald
prakticky orientovaného svéta politiky a ekonomiky na udalosti, které nam dnes

pfipadaji vyznamné.

4 Tedy prostorem, v némz ,,vyvstavaji otdzky o tom, co je dobré a co je Spatné, co ma
smysl Cinit a co nikoliv, co je pro nas smysluplné a dilezité a co je nepodstatné
a druhotné.* Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity
(Cambridge, Harward University Press: 2001), 28.
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Zémérem této prace je analyzovat vztah nabozenského mySleni —
konkrétn¢ toho, které vznikd na poli isldamu — k vySe popsanému fenoménu
ekologickych problému a jejich recepce, tedy k ,,environmentalismu® a prvnim
krokem je chédpat samotné otazky zivotniho prostfedi jako komplexni, rodici se
sice z védeckého poznani, ale podminéné zplisobem, jakymi je lidé v ramci své
kultury chapou, zaroven jako otdzky piimo zasahujici do vyvoje spolecnosti
a sahajici az k univerzalnim otazkam po povaze svéta a postaveni lidi v ném (bez
ohledu na to, zda jsou zkouméany na poli sociologie, filosofie nebo teologie).

Pokud jde o samotné nédbozenstvi, i ono predstavuje téma, které neni
jednoduse uchopitelné. Socidlnimi védami bylo jesté relativné nedavno chépano
jako odsouzené, nejprve k ustupu z vyznamného postaveni ve spoleCnosti a z
vefejné sféry vibec a posléze kzaniku (tzv. ,sekularizaéni teze™). Tento
predpoklad ale dnes jiz neplati. Historicky vyvoj nas piesvédcuje, Ze nabozenstvi
je zivé a s nejvetsi pravdépodobnosti bude 1 nadéle hrat vyznamnou roli v riznych
spolecenskych procesech. Jaka je pfiCina tohoto vyvoje a jakd je podstata a role
nabozenstvi samotného je otazka, na kterou se nazory v nejvyssi mire lisi a nelze
ji patrné z védeckého hlediska jednoduse zodpovédét.’

Jaky je potom vztah nabozenstvi k ekologii? Ani na tuto otazku nelze
nalézt jednoduchou odpovéd’. Na jednu stranu je ziejmé, Ze nabozensky diskurz
nepatii k tomu, co by vyznamnym zptisobem a primarn¢ do diskuse o ekologické
agend¢ vstupovalo (alesponi pokud se omezime na ,,tradi¢ni* naboZenstvi, otdzka
je z vicero divoda spornd), stejné jako nabozenské komunity nepatii k hlavnim
aktérim vyjedndvani o téchto otdzkach. Diskuse se vétSinou opiraji o fakta
a argumenty odvozené z ,,objektivné* a ,,neutraln¢* (a v tomto smyslu sekuldrn¢)
chapané reality a hlavnimi ,,vyjednavaci jsou staty a Siroce definovana vetejnost.
Nezda se téz, ze by se pod vlivem ekologickych poznatkii vyraznym zpiisobem
proménovaly nabozenské formy jako jsou vira a ritualy. Na druhou stranu, nelze
tvrdit, ze by nabozenské komunity a jejich duchovni svét zlstavaly k tomuto

novému tématu nete¢né. Ekologicka tematika je v rdmci ndbozenstvi diskutovana

5 K diskusi této otazky viz napt. Zden¢k NeSpor a DuSan Luzny, Sociologie
nabozenstvi, (Praha: Portal, 2007), 7-72, dale téz kap. ,,Nabozenstvi v soucasnosti®,
tamt. 141-170.

14



a ndbozensky diskurz do Sir§i debaty pfilezitostné vstupuje a ovliviiuje ji. Krom
toho se objevuji nékteré naznaky, ze téma nabyva na dilezitosti a situace muiize
ziskat v budoucnu jiny rozmér (vyznamnym piikladem je pozornost vénovana
ekologickym tématim ze strany soucasného papeze katolické cirkve Frantiska).®
Je docela dobfe mozné, ze ndbozenstvi, vystupujici vi¢i moderni proménlivosti
a flexibilit¢ jako bytostn¢ konzervativni sily, vstiebavaji téma ekologie pomaleji
(na oné hlubsi urovni vyvoje) ateprve nyni si knému hledaji svlij vztah.
Poskytnout urcitd voditka pro zodpovézeni této otazky — v ptipadé islamu — je
nakonec zamérem 1 této prace.

Problémem uchopeni nabozenstvi a teoretickych vychodisek pro analyzu
jeho vztahu k ekologii se budeme podrobnéji zabyvat nize. Jiz vySe nastinéné
ptiklady ukazuji, Ze vztah mezi nabozenstvim a ekologii ma komplexni povahu.
Proto je pii jeho zkoumani tfeba uplatnit interdisciplindrni pfistup. Co to vSak
vlastn€ znamena?

Existuji nepochybné hlediska, podle kterych je situace pomérné jasné
dana. Na jedné stran¢ je zde poznani ekologickych problému, které je empirické
a je raciondln¢ reflektovano. Opird se o védecka zjisténi, ktera s sebou nesou
ziejmé implikace pro lidské jednani. My lidé, jakozto spoleCensti aktéii nahlizejici
na svét racionalné, mame k dispozici toto védeéni, a zaleZi na nds, jak se s nim
vyrovname. Na druhé stran¢ je zde nabozenstvi, které je spojené s vlastnim
vykladem svéta, opirajicim se o viru, kterd vychazi z urcité tradice zahrnujici
svébytné normy a hodnoty. Otazka je pak pomérné ziejma: jaky je postoj dané
naboZenské tradice k realit¢ problémi Zivotniho prostiedi, tak jak nam ji
predklada véda?
strankach se pokusime ukdzat, ze oba dva predpoklady zminéné ,,jednoduché*
konstrukce jsou problematické a do jisté miry naivni. Problematicky je na jedné
stran¢ predpoklad, Zze existuje cosi jako nezaujaty, ,realisticky” vyklad

ekologickych problémi, kterymi se zde zabyvame. Fakta, kterd nam predklada

6  Vysledkem toho je pfedevsim druha FrantiSkova encyklika Laudato si' ptedstavujici
zévaznou kritiku konzumerismu a lidskych zasah do pfirody. Viz Jeho Svatost
FrantiSek, Encyklika Laudato si’, 2015, ptel. redakce Vatikanského rozhlasu,
http://www.farnostsusice.cz/doc/encyklika-laudato-si.pdf?1442638547358.
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véda (a mame zde na mysli pfedevsim pfirodni védy — biologii, chemii, fyziku,
klimatologii atd. — a ekologii, kterd je propojuje) maji svlj jasn¢ dany vyznam
v daném védnim oboru. Jejich interpretace v ramci dalSich obort (pravo,
existovala napfi¢ riiznymi vé€dnimi obory relativni shoda na tom, jaka tato fakta
jsou aco znamenaji, toto poznani zistava mrtvym a fakticky bezvyznamnym,
dokud nevstoupi do Sir§iho spole¢enského védomi a nezacne pietvaret na§ pohled
na svét, a to at’ uz hovotime o ,,elitni* urovni politiky, nebo kazdodennim zivot¢.
Tim se vSak dostdvame na zcela jiné pole tazani. Védecka fakta, jak jiz bylo
naznaceno, jsou zde zasazovana do SirSiho obrazu svéta, ktery se vyvijel dlouho
pfed tim, nez mohlo byt ziejmé, Ze néco takového jako ekologické problémy
a existencidlni ohrozeni lidské kultury (¢i asponi stavajiciho zplsobu Zivota) jejich
vlivem muze nastat. Sama o sobé tak maji jiz jen omezenou dilezitost. Naopak
praveé jejich specificka interpretace (a to potencidlné i nabozenska) muze hrat
dalezitou roli.

Jako podobné problematicky se jevi idruhy predpoklad, piedstava
nabozenstvi, které je nositelem neménnych hodnot ve vztahu k ptirodé/Zivotnimu
prostiedi. Nabozenstvi se vyviji, méa rizné roviny. Dnes je jiz neudrzitelné na né
nahliZzet jako na soubor dogmatickych clanki a presvédceni stojicich v opozici
vuci ,racionalite“. A¢ mnozi prorokovali jeho zénik, dokadzalo pod naporem
sekularizacnich tlaki obstat. Zménilo se anaslo (a stidle hledd) svij vztah
k modernité¢ — v mnoha riznych podobach a polohach. Reflektuje a vstiebava — a¢
mozna o néco pomaleji, nez je tomu v jinych sférdch Zivota — prekotné zmény
zasahujici nd$ svét. Pravé na recepci ekologické problematiky se to ostatné
pokusime niZe dolozit.

Zkoumani vztahu mezi islamem a zZivotnim prostfedim je proto
interdisciplindrnim problémem v hlub§im smyslu nez jako pouhd ad hoc
tematizace obou témat za pouziti kombinace pfistupi (napi.) socialni ekologie
a religionistiky ¢i islamologie (a€ 1ji je). Spada do sféry Sirokého pole tdzani po
vztahu mezi Clovékem a ,,prostfedim®, svétem, ve kterém Zzije. Tento svét je jak
socialni, tak fyzicky a tak (alesponi z naboZenské perspektivy) i transcendentni ve

smyslu, ktery ob¢ tyto kategorie pfesahuje. Mezi vSemi t€émito rovinami existuji
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spletité vztahy a pfi jejich tematizaci do zna¢né miry zalezi na perspektivé, kterou
zaujmeme. Nikoliv ndhodou patii tdzani po vztazich mezi jedincem, spole¢nosti,
pfirodou a (piipadné€) posvatnem mezi univerzalni otazky kladené na poli lidské
kultury odedavna a bez velké nadsdzky s nimi Ize ztotoznit samotné teoretické
poznani, at’ uz o né usiluje véda, filosofie ¢i teologie.

Tato prace nemlze (a ani nema ambice) vSechny tyto souvislosti
zahrnout. Nicméné vychazi z pfedpokladu, Ze kazdé podobné zkoumani by je
mélo prinejmensim reflektovat a korigovat v jejich svétle nékterd jednoducha
vysvétleni, ktera by se mohla nabizet. Interdisciplindrni povaha dané¢ho predmétu
pak — oproti intuitivnimu dojmu, ktery zde muize vzniknout — neznamena, ze jej
lze zkoumat za pouziti libovolné kombinace riznych teoretickych ptistupii a jejich
»skladanim®. Naopak je stejné jako v jinych ptipadech potfebné zkoumané pole
urcitym zplsobem strukturovat a pojmoveé uchopit. Teprve poté, co byly urcité
teoretické perspektivy uplatnény a urcité poymy pouzity, lze diskutovat o jejich
adekvatnosti. Tato prace jako =zastfeSujici vyuzije perspektivu historické-
sociologie a teoretickou strukturu zkoumaného problému zde predbézné
vymezujeme takto: Vznik moderniho environmentalismu lze nejlépe uchopit jako
historicky proces zmény lidského védéni, predstav o svéteé (vyznacné o vztahu
mezi ¢lovékem a Siroce definovanou ptirodou) a instituci sdilenych v ramci lidské
spolecnosti, ktery je formovan rtiznorodymi spolecenskymi faktory (vyznacné pak
modernim v&deckym poznanim a reakcemi na néj, neméné vSak 1 predstavami,
které¢ pfetrvavaji z minulosti) a vyvojem ptirodniho prostiedi samotného.
Naébozenstvi jako jedna z diilezitych instituci je soucasti tohoto procesu a vstupuje
do téchto zmén, a to jak pasivné (je jimi formovano), tak aktivng (pfispiva k jejich
podob¢). Toto velmi obecné vychodisko budeme na dalSich strankdch postupné
konkretizovat. Ve zbytku této kapitoly nyni analyzuje dva hlavni dil¢i problémy —
environmentalismus jako novodoby historicky fenomén a nabozZenstvi jako

prastarou socidlni instituci, kterd k nému zaujima postoj.
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1.2 Nové paradigma

Problémy Zivotniho prostiedi, jako jsou globédlni zmény klimatu,
zneCisténi  vody, pudy aovzduSi, vyCerpani pfirodnich zdroji, naruseni
ekosystému a vymirani biologickych druhi jsou dnes béZznou soucasti vetejného
diskurzu. Odkazy na né jsou soucasti masové kultury, je o nich referovano
v médiich, stavaji se tématem celospolecenskych debat i kazdodennich rozhovort
mezi lidmi. Pfedstavuji béznou agendu statni spravy na mistni i celostatni urovni
takové je dnes vnimame jako samoziejmé, pfirozené téma. Soucasny pojem
Zivotniho prostiedi (jenz je predpokladem pro uchopeni jeho ,,problému*) jakozto
biologického a geologického ramce naseho svéta, ktery se proménuje aje
zranitelny, ktery €lovék svym jedndnim mulze poSkodit, na ktery je tfeba brat
ohled a chrénit jej, ovSem neni zdaleka samoziejmy. K naSim star§im konceptim
sveta, kosmu ¢i prirody byl ptipojen teprve nedavno a mimo uzké odborné kruhy
se prosadil teprve zhruba v poslednich padesati letech.

Jako takovy je spjaty se zhruba o stoleti star§Sim pochopenim c¢lovéka
jako biologického druhu (definitivné se prosazujicim s pfijetim evolucni teorie)
a rozvojem ekologie (ktera zacala vznikat v téZze dob¢; samotny termin byl poprvé
pouzit Ernstem Haecklem v r. 1866) koncipované jako moderni védy o vztahu
mezi organismy V jejich pfirozeném prostfedi. Postupem casu dosSlo k logické
integraci obou pfistupil a ¢lovek, jako ostatni biologické druhy, zacal byt chapan
v kontextu ekosystému (termin byl zaveden r. 1935) ktery obyva.” Zajem o tuto
problematiku zesiloval zpocatku predevSim fakt, ze clovék své prostiedi
proménuje a adekvétni poznatky o téchto zménach je mozné vyuzit napf.

v hospodafstvi.®

7  Viz Ivan Rynda, ,,Co je aco neni trvale udrzitelny rozvoj,” in: EKO (Ekologie
a spolecnost), 2/97 (1997).

8 Ekologie vtomto sméru navazuje na predmoderni praktické porozumeéni
zékonitostem vztahti mezi organismy, které bylo vyuzivano napf. v zeméd¢lstvi, pii
snaze o snizeni dopadu $kiidcl, nebo pfi regulaci vyuzivani lovist. Je vlastné jeho
systematizaci podle moderni metodologie. Charles Krebs, The Ecological Worldview,
4-6.
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Tento uceleny pohled na piirodu jako na komplexni systém zahrnujici
vztahy mezi organismy a jejich nezivym okolim miizeme oznacit za paradigma
v Kuhnové smyslu, které zaklada ekologii jako specializovanou védu vibec.’
Ackoliv chéapani ez ¢lovéka a lidské spolecnosti jako soucasti biosféry (termin byl
formulovan vr. 1875)" je v ném logicky obsazeno, jeho plné disledky se po
urCitou dobu neprojevovaly. Ekologické paradigma neptekracovalo tzky ramec
specializované discipliny orientované na mimo-lidska spoleCenstvi organismt.
Jeho vliv na spolecnost se omezil pfevazné jen na praktické vyuziti téchto
poznatkil ve vybranych pifipadech. To je nejzietelnéji patrné na tom, Ze zlstalo
nereflektovano ve spolecenskych védach, jako je napt. sociologie nebo ekonomie,
v nichZ po vétsi ¢ast 20. stoleti stale prevladalo hledisko, podle kterého je lidska
spolecnost od prirody v zasadé odd€lend, autonomni a jeji zkoumani predstavuje
samostatnou problematiku."

Fakt, ze dnes na spole¢nost nahlizime mj. jako na situovanou v urcitém
zivotni prostfedi a svazanou jeho zdkonitostmi a /imity a pfisuzujeme tomuto
hledisku specifickou dulezitost, ktera se projevuje, kdyz ¢inime praktické kroky
k tomu, aby Zivotni prostiedi bylo chranéno (napt. nevyhazujeme odpadky do
pfirody nebo Setfime energii), nebo kdyz diskutujeme o tom, co je z tohoto
hlediska vhodné a co nikoliv, mé své historické koteny. Ty spadaji do 60. let 20.
stoleti. Teprve v této dobé& doslo k vzestupu tzv. nového environmentalismu,"
ktery piinesl pfevrat v chdpani vztahu mezi ¢lovékem a piirodou, ktery piekrocil
hranice specializovanych véd (kde jiz bylo nové paradigma pfipraveno) a ktery

nelze redukovat ani pouze na védeckou oblast vibec. Jeho dopad byl

9  Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of
Chicago Press, 1996), 10-11. Viz téz uvodni kapitola, kde Kuhn charakterizuje
soubor presvédéeni, které jakykoliv védecky vyzkum ptedpoklada, ato jako
odpovédi na otazky: ,Jaké jsou zakladni entity, ze kterych se skladd vesmir? Jak
interaguji mezi se sbou navzajem a se smysly? Jaké otazky mohou byt legitimné
polozeny a jaké techniky vyuzity pfi hledani odpovédi?* Tamt., 3—4.

10 ,,Biosphere,” Wikipedia: The Free Encyclopedia, posl. ptistup 3.2.2018,
https://en.wikipedia.org/wiki/Biosphere.

11 Phil Macnaghten, John Urry, Contested Natures (London: SAGE, 1998), 4-5.

12 Tamt., 45.
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celospolecensky. Jakkoliv jsou ekologickd témata Siroce diskutovanym
problémem, samotnd historie rozvoje environmentalniho diskurzu neni pfilis
znama. Proto je vhodné ji struéné piipomenout.

Za symbolicky ptfelom je obecné povazovano zvetejnéni knihy Rachel
Carsonové Tiché jaro vr. 1962." Americka biolozka v ni ukézala, Ze pesticidy
jako DDT a dalsi, bézné dostupné a masoveé pouzivané v zemédélstvi ale napft. i v
doméacnostech, maji zasadni a rozsdhly negativni vliv na pfirodu ina ¢loveka.
Pietrvavaji v zivotnim prostfedi dlouhou dobu, hromadi se v tkanich Zzivych
organismu, nekontrolované se $ifi do vzdalenych oblasti, zabijeji ptaky (proto
Ltiché jaro*) a dalSi zvifata a dokonce piispivaji k problémim se Sktidci, proti
nimz jsou nasazeny. Skrze své putovani potravnim fetézcem mohou dokonce
uskodit svym vyrobcim a uzivatelim — lidem. Carsonové kniha si ziskala
bezprecedentni ohlas nesouméfitelny s jakymkoliv jingym dosud vydanym dilem
z oboru ekologie." Zasadni bylo pfedevsim to, Ze zjisténi této americké biolozky
a ekolozky implikovala, Ze €lovek je schopen funkci pfirodnich systémi, které jej
obklopuji, schopen narusit rozsahlym a systematickym zpiisobem, ze k takovému
narusSeni jiz dochdzi, a ze to mlize mit potencialné¢ znicujici dopady nejen pro
pfirodu jako takovou, ale i pro lidskou civilizaci, ktera je jeji soucasti."

V Carsonové praci se tak poprvé uskutecnilo do jisté miry typické
schéma, jakym od vydani tohoto ptelomového dila dochézi ke vstupu partikularni

ekologické tematiky do vetfejné debaty. Na jedné strané staly redlné ekologické

13 Rachel Carson, Silent Spring (New York: Houghton Mifflin Harcourt, 2002 [1962]).

14 Jeji kniha si ziskala obrovsky ohlas, drzela se vice nez pul roku na vrcholu v Zebii¢ku
bestsellerti a obecné je povazovana za pielomovou, ato ackoliv nebyla jedina ani
prvni, kdo o nebezpeéi znecisténi pesticidy informoval. Prilom, ktery prace
zpisobila, 1ze patrn€ pficist jeji formé. Carsonovd dokéazala problém, o némz
shromazdila apodala dikazy, interpretovat skrze jeho SirSi socialni dusledky
a popularizacni formou. Yaakov Garb, ,,Rachel Carson's Silent Spring®, Research
Gate (2000), posl. ptistup 28.4.2017
https://www.researchgate.net/publication/239930810. Srv. Phil Macnaghten a John
Urry, Contested Natures, 45.

15 Sama Carsonova sva data timto zptisobem podala: ,,Stojime nyni na misté, kde se od
sebe oddé€luji dveé rizné cesty. [...] Cesta, po které¢ jsme dlouho §li, je klamavé
snadna, jako rovna dalnice, po které postupujeme rychle kuptedu, ale na jejim konci
lezi katastrofa. Druha cesta — ta po které se chodi méné casto — je nasi posledni
a jedinou Sanci dostat se k cili a zaroven zarucuje zachovani nasi Zemé.“ Rachel
Carson, Silent Spring , 277.
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Skody a rizika, ktera byla dosud ptehlizena nebo stdla na okraji zdymu. Ta byla
peclivé zdokumentovana a pfedstavena vefejnosti. Nasledn¢ pak doslo
k uvédomeéni si zadsadniho zdjmu, ktery spolecnost vaze k dané otazce a k celkové
aktivizaci ve vztahu k takovému konkrétnimu problému — tlaku na politiky, zmény
zakonodarstvi aj. Odpovidalo to povaze sd€leni: problém s pesticidy ohrozuje
vSechny a jeho dopady jsou potencialné¢ znicujici. Carsonové vystoupeni vSak
bylo prvni a jeji role proto byla semindalni a zapoc€ala zménu paradigmatu. Pod
vlivem jeji prace doslo k prolomeni pomysIné bariéry mezi ptirodou a spolecnosti.
Porozuméni obéma entitdm se zafalo proménovat ajiz nemohlo nadéle byt
oddé€lené tak, jako tomu bylo v minulosti. Fakt, Ze lidska spole¢nost narusuje svoji
¢innosti kiehké Zivotni prostiedi, na némz zavisi, byl pfijat a zacaly byt
reflektovany jeho disledky. Doslo k tomu v n€kolika rovinéach.

V prvni fadé na Carsonové dilo navazaly dalS$i snahy o teoretické
zkoumani vztahli mezi ¢lovékem a zivotnim prostiedim. Ty rychle ptekrocily
uzky ramec problematiky zneciSténi. Zahy ptibyly tvahy ekonomické. Jejich
zakladem se staly vypocty (zalozené na jednoduché logické uvaze), podle kterych
setrvale rostouci lidska populace pfi souvztazném ekonomickém rastu spojeném
se vzrastajici zatézi ekosystémii z divodu rostouci vyroby a spotieby povede
v budoucnosti k nevyhnutelnému kolapsu v globalnim méfitku.'® Vr. 1972 byla
zvefejnéna zprava Limits to Growth vypracovana na popud Rimského klubu
skupinou védcl z amerického MIT. Ta na zékladé pocitacového modelu vztahi
mezi ekonomickym systémem a zivotnim prostiedim planety ptedpovida, ze
pokud se nezméni vzorce demografického ristu ekonomického chovani, systém
svétového hospodarstvi se nékdy v pribeéhu 21. stoleti zhrouti z divodu vycerpani
zékladnich zdroji obzivy." Dulezité dale zdstavalo itéma znedi$téni

pramyslovymi latkami. Dalsi teoretici se pokusili o systematizaci nového poznani

16 K popularizaci téchto obav pfispéli autofi jako Paul Ehrlich, ktery vyslovuje
katastrofické ptfedpovédi ohledné strmého nartstu lidské populace v blizké
budoucnosti spojeného s nedostatkem potravin nebo Garrett Hardin upozoriiujici na
nebezpeci znifeni spoleénych zdroji prosazovanim individudlnich lidskych zajmd,
znamou ,,tragédii obecni pastviny“. Viz Paul R. Ehrlich, The Population Bomb (New
York: Ballantine Books, 1968) a Garett Hardin, ,, The Tragedy of the Commons,"
Science, 162 (1968): 1243-1248. Oba dospéli mimo jiné k myslence nutnosti
omezeni populac¢niho ristu abyvaji fazeni do tzv. neomalthusianského proudu
mysleni. Srv. Phil Macnaghten, John Urry, Contested Natures, 45—46.
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a poyjmenovani univerzalnich zakonitosti platicich pro vztah ¢lovéka a piirody,
jako jsou napt. ctyfi ,,pravidla ekologie® formulovand americkym biologem
Barrym Commonerem: (1) VSe je navzdjem propojené (existuje pouze jedna
ekosféra pro vSechny zijici organismy); (2) VSechno se musi né¢kde umistit (v
pfirod¢ neni odpad a neni zde ,,za*, kam by se véci mohly ,,zahodit*); (3) Ptiroda
vi nejlépe (technologické zasahy do pfirodnich systém maji tendenci je
poskozovat); (4) Neexistuje ,,0béd zdarma* (kazdé vyuziti ptirodnich zdroji je
pfeméni na jejich bezcenné formy)." V r. 1972 byla z podnétu tajemnika OSN U
Thanta vydana publikace Only One Earth Barbary Wardové a René¢ Dubose. Ta
vznikla na zaklad¢ spoluprace vice nez 70 piispévateli (pfevazné zastupci
akademické sféry, piirodovédcl, socidlnich védch, technikl, filosofii a téz
ptredstavitelll dalSich vefejnych instituci) z 58 zemi svéta a ptedlozila podobné
integrujici pohled na spole¢nost a pfirodni svét, které se vyvijeji ve vzajemném
vztahu anelze je chapat odd€lené. Samotny nazev knihy implikuje jeji hlavni
mySlenku, nutnost starat se o planetu Zemi, ktera je nasim spoleénym domovem."

Béhem jedné dekddy tak byla formulovéana zékladni témata
environmentalni problematiky. Kromé spoleénych vychodisek (predevSim
samotného nového paradigmatu, pohledu na spolecnost v kontextu zivotniho
prostfedi) zahrnula i mnohé sporné body. Mezi né patii napt. role a dileZitost
jednotlivych faktorti (populace, hospodarska produkce, technologie) zasahujicich
do vztahu mezi Clovékem a prostiedim, mira celkové zavaznosti problému
a adekvatni prostiedky pro jejich feSeni (zvl. pal¢ivy problém rozporu mezi

environmentalnimi limity a hospodafskym rozvojem, vyznacné v ptipad¢é chudych

17 Donella G. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers a William W. Behrens
II1, The Limits to Growth (New York: Universe Books, 1972), srv. Phil Macnaghten
a John Urry, Contested Natures, 46. Pro podrobny popis spolu s porovnanim predikci
modelu s pozd€ji pozorovanymi daty viz Graham M. Turner, ,,A comparsion of The
Limits to Growth with 30 years of reality”, Global Environmental Change, 18
(2008): 397-411.

18 Barry Commoner, The Closing Circle: Nature, Man and Technology (New York:
Bantam Books, 1972), 11— 44.

19 Barbara Ward, René Jules Dubos, Only One Earth: The Care and Maintenance of
a Small Planet (New York: Norton, 1972).
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zemi tietiho svéta).”” Byl tim poloZen zaklad pro diskuse, které pokracuji dodnes,
a to nejen na poli rozvijejiciho se samostatného oboru environmentalnich studii
a dalSich ptirodnich i socialnich véd, ale na vSech dalSich socialnich Grovnich.
Dopady nového paradigmatu nebyly pouze teoretické. Velmi rychle se
pfesunuly do politickoorganizacni oblasti. Mira zavaZnosti ekologickych
problémt, jejich velky rozsah a potencidlni ohrozeni, které s sebou nesou, logicky
vedlo k hledani praktickych cest pro jejich feSeni. Za jeji nejvyznamnéjsi soucast
lze povazovat snahu o koordinaci vyrovnavani se s ekologickymi problémy na
nejvyssi, mezinarodni Grovni. Ta se na plno rozvinula béhem méné nez desetileti
od vydéani Carsonové pielomového dila. V Cervnu r. 1972 byla do Svédského
Stockholmu svoldna prvni Konference Spojenych narodd o lidském Zivotnim
prosttedi (UNCHE). Zde prob¢hlo jednani za ucasti zastupct vlad a nevladnich
organizaci, doslo k zalozeni Programu OSN pro Zivotni prostfedi (UNEP) a byla
schvalena Deklarace UNCHE zahrnujici 26 principt, kterymi by se mélo fidit
jednani vlad a dalsich aktéri, aby byly naplnény ,,environmentalni cile®,” a akéni
plan kjejich naplnéni. UNCHE zapocala dodnes pokracujici snahy OSN
o koordinaci mezinarodniho fteSeni ekologickych problémua. Ty sestdvaly mj.
z poradani dalsich konferenci. O dvacet let pozdéji Konference OSN o zivotnim
prostiedi a rozvoji (UNCED)* v Riu de Janeiro 3. az 14. Gervna 1992, Svétového
summitu o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu v r. 2002* a Konference OSN
o udrzitelném rozvoji opét v Riu de Janeiro vr. 2012. K t¢ém mulzeme piidat
1 mnozstvi dalSich akci a iniciativ, mj. i fora, kterd separatn¢ projednavaji otazku
globélnich zmén klimatu ziskavajici zhruba od 80. let postaveni jednoho

z kli¢ovych problémi.*

20 Phil Macnaghten a John Urry, Contested Natures, 47.

21 Report of the United Nations Conference on the Human Environment (UN, 1972), 3—
5. http://www.un-documents.net/aconf48-14r1.pdf.

22 Udalost je znama téz pod nazvem Summit Zemé.

23 Report of the World Summit on Sustainable Developement, (UN, 2002),
http://www.unmillenniumproject.org/documents/131302_wssd_report_reissued.pdf.

24 Védecké poznatky o tomto fenoménu se zaCaly objevovat od 70. let 20. stol. a od 80.

let se jim zacalo dostavat $irSi pozornosti vcetné té ze strany politikd (za vyznamny
lze vtomto ohledu oznacit projev M. Thatcherové pted Kralovskou védeckou
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Angazma OSN potvrdilo adale zvySilo vyznam environmentalni
problematiky. Stalo se prostiedkem, skrze ktery na nejvyssi mezinarodni Grovni
dochdzi k vytvafeni konsenzu ohledné toho, jak je na ekologické problémy
nahlizeno. Jiz prvni vyznamny mezindrodni dokument deklarace UNCHE zr.
1972 podava svédectvi o tom, jakym zpisobem byly poznatky a teorie
formulované v 60. letech v odborném diskurzu na politické Grovni reflektovany.*
Kromé& toho zde byly formulovdny nové pfistupy a postoje, nejvyznacnéji
propojeni environmentélni a rozvojové politiky. To je pfitomné jiz na jednanich
UNCHE a ptedstavuje dualezity prvek vSech dalSich konferenci, které je maji
pfimo v nazvu.” Prosadilo se hledisko, podle kterého smyslem snah mezinarodni
komunity nema byt pouze odvraceni problémil zivotniho prostfedi, ale zajisténi

souladu mezi imperativy rozvoje (predevsim zajisténi zakladnich potieb zna¢nou

spolecnosti vr. 1988; viz Margaret Thatcher, ,,Speech to the Royal Society,
Margaret Thatcher Foundation, posl. piistup 4.2.2018,
https://www.margaretthatcher.org/document/107346; srv. Phil Macnaghten a John
Urry, Contested Natures, 46). V 1. 1988 doslo k zalozeni Mezivladniho panelu pro
zmény klimatu, ktery se =zabyva shromazdovanim védeckych poznatkt
o klimatickych zménach a jejich vyhodnocovanim. Otazka se stala predmétem
jednani na UNCED v Riu de Janeiro vr. 1992, kde byly téz poprvé smluvné
zkotveny zavazky jednotlivych stati v Ramcové dohodé o zméné klimatu. Ta byla
vr. 1997 doplnéna tzv. Kjétskym protokolem zahrnujicim konkrétni zavazky ke
snizeni objemu emisi sklenikovych plynt do atmosféry. Klimatické zmény jsou od té
doby vyznamnym globalnim politickym tématem, jehoz dilezitost dale vzrusta.
Naposledy bylo projednévano na tzv. Klimatické konferenci v Pafizi v prosinci 2015.
Je taktéz tématem, které vyvolava vyrazny zijem vefejnosti a kulturnich ¢i
nabozenskych osobnosti, muslimsky svét nevyjimaje.

25 Uvodni ¢&ast, preambule deklarace zahrnujici 26 principti, obsahuje vSechny
podstatné prvky nového paradigmatu — uznani faktu, ze ¢lovék ma zasadni vliv na
globalni zivotni prostfedi a ze vysledky jeho Cinnosti jiz narusuji jeho pfirozenou
rovnovahu, nutnost jednani a zodpovédnost socialnich aktérd na vSech Grovnich — od
jednotlivcl pres mistni komunity a staty az po Groveil mezinarodni spoluprace. Tyto
principy a zvlast¢ pak podrobnd doporuceni, ktera jsou soucasti akéniho plénu,
zarovenn vymezuji okruh toho, co je chapano jednak jako ekologické problémy
a jednak jako prostredky pro jejich feSeni. V prvnim piipadé jde o klasicky okruh
problému souvisejici se zneCiSténim a degradaci ekosystému, v druhém ptipadé je
pak kladen diiraz na vzdelani, védecky vyzkum a technologie, v oblasti statni kontroly
na rizeni, planovani a ochranu, na mezinarodni irovni pak na spolupréci, ale zaroven
suverenitu stati pii nakladani s vlastnimi zdroji. Environmentalni problematika je
zéaroven uzce propojena se socialni oblasti a tématem rozvoje (viz nize). Report of the
United Nations Conference on the Human Environment, 3-5, 6-28.

26 V deklaraci prijat¢ UNCHE se uvadi: ,,V rozvojovych zemich je vétSina

environmentalnich problémti zptisobena nedostate¢nym rozvojem.* Viz tamt., s. 3,
bod 4. Srv. Phil Macnaghten a John Urry, Contested Natures, 46.
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Cast svétové populace, ktera trpi chudobou) a ochranou zivotniho prostiedi.?” To se
stalo zdkladem formulace konceptu udrzitelného rozvoje,*® konkrétné ve zpravé
Nase spolecna budoucnost z r. 1987 vypracované komisi norské premiérky Gro
Harlem Brundtlandové, kterd byla OSN povéiena k vypracovani konkrétnich
zasad pro ochranu Zivotniho prostiedi. Tento kli¢ovy pojem, primarné definovany
jako ,,zpiisob rozvoje, ktery uspokojuje potieby pfitomnosti, aniz by oslaboval

“2 se stal hlavnim

moznosti budoucich generaci napliovat jejich vlastni potieby
vystupem Konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji vr. 1992 a dodnes je
jednou zurcujicich ideji, skrze niz je na environmentalni problematiku
nahliZzeno.”

S prispénim OSN se z environmentalni problematiky stalo globalni téma.
Organizovani mezinarodnich for, pfijimani dokumentd normativni povahy
a smluv, zaklddani mezinarodnich organizaci, financovani vyzkumu i pfimych
akci k odvraceni dil¢ich rizik podnitilo mj. pfijeti ekologického zakonodarstvi

a zaloZeni instituci pro ochranu Zivotniho prostfedi na Urovni statd, rozSifeni

27 Lze tak fici, ze mezinarodni komunita sleduje oproti nékterym tendencim
neomalthusidnského sméru vice ,humanisticky* postoj k otdzce rozporu mezi
hospodaiskou a socialni prosperitou a zivotnim prostfedim, jak jej prosazuje napf
Commoner. Pravé ten sautory ,neomalthusianského proudu polemizoval
a kritizoval jednostranny diraz na rist populace jako pficinu krize. Commoner
v tomto ohledu poukazoval na potiebu odstranéni chudoby jako podminku kontroly
popula¢niho ristu a environmentalnich problému. Barry Commoner, ,,How Poverty
Breeds Overpopulation (and not the other way around),” Ramparts
(August/September 1975): 21-25, 58, 59.

28 Sustainable developement, n€kdy do Cestiny prekladano téz jako trvale udrzitelny
rozvoj.

29  Report of the World Comission on Environment and Developement: Our Common
Future, (UN, 1987), 41, www.un-documents.net/our-common-future.pdf.

30 Na konferenci UNCED v Riu doslo ke schvaleni (v souladu s usilim Komise
Brundtlandové o formulaci a prosazeni konkrétnich opatieni) obsahlého dokumentu
Agenda 21, ktery na vice nez 300 stranach stanovi zasady jednani na mistni,
regionalni i globalni drovni uréené jak pro OSN, tak pro dal§i mezinarodni
organizace a jednotlivé vlady, a to s cilem naplnéni cili udrzitelného rozvoje. Da se
fici, ze tento dokument je s riznymi modifikacemi, dodnes zékladem toho, co
mizeme nazvat environmentalni agendou napfi¢ rlznymi svétovymi regiony
a dutlezitym vychodiskem pro strategii feSeni ekologickych problémt ato mj. iv
islamskych zemich, napi. v ramci aktivit organizace ISESCO, o nichz bude fe¢ dale.
Viz Agenda 21 (UN, 1992),
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf. Srv. téz
Ivan Rynda, ,,Co je a neni trvale udrzitelny rozvoj*.
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v

environmentalni agendy do zemi, kde pivodné nebyla pfitomna, a celkové Sifeni
povédomi o environmentalnich otazkadch ve specificky modernich terminech
mimo misto jejich plivodniho vzniku, tj. primyslové zemé& Zapadu. Do diskurzu
environmentalismu tyto aktivity vnesly diraz na spolupraci statl, soukromych
osob a nevladnich organizaci, na participaci obcanii (vyslovné pak Zen, mladeze
a domorodych narodi) a zaroven 1icinny a optimisticky postoj k fenoménu
ekologickych problémi vynikajici zvl. v kontrastu vici nékterym ,temnym*
prognézam.* Jak pozdg&ji uvidime, institucionalni formy mezinarodni spoluprace
pfi feSeni ekologickych problémi a specificka forma manifestu ¢i deklarace
souhrnnym zptsobem vyjadiujici postoj k problematice zivotniho prostiedi maji
svlj vyznam i v islamském diskurzu.

Vyse zminéné dveé roviny, odborna a politickd, byly nicméné od pocatku

vvvvv

vvvvv

environmentalismu pfinesl pfevrat téz v tom, Ze téma nezlstalo omezeno na
expertni a politickou oblast a uzky okruh zajemcti a zasédhlo predstavy velké Casti
obyvatel nejprve zdpadnich primyslovych a posléze 1 dalSich spole¢nosti. Role
vefejnosti se datuje jiz od vydani Tichého jara. Byl to pravé uspéch knihy jako
bestselleru, ktery pfispél k jeji prestizi a k jeji roli historického mezniku. Podobny
zajem provazel vydani dalSich publikaci environmentalismu 60. let. K tomu se
ptidaly vefejné pfednasky a vliv médii. Pon€kud zjednoduSené lze fici, Ze zatimco
mezi experty prevladaly diskuse o teoretickém uchopeni novych problému a v
institucionalnim diskurzu riizné vize jejich praktického feSeni, v ramci S§irsi
vetejnosti se vyrazngji prosadil aspekt ohrozeni a krize. Symbolickym okamzikem
vyznaujicim vstup environmentalnich témat na vetfejnou scénu a vznik nového
socialniho hnuti se stala akce Den zemé (Earth Day) 22. dubna 1970, do které se
napfi¢ USA zapojilo asi dvacet miliond lidi demonstrujicich proti znecisténi

zivotniho prostredi. Udalost si ziskala zaStitu ze strany politikli obou nejvétSich

31 Ackoliviten se predevsim spolu s tim, jak n€které zavazky nejsou napliovany
a rozsah ekologickych problémut v nékterych ohledech roste, postupem ¢asu oslabuje,
coz je zietelné pocinaje deklaraci z Johannesburgu, kde se vice prosazuje rétorika
naléhavosti. Report of the World Summit on Sustainable Developement. (UN, 2002),
1-5, posl. ptistup 4.2.2018,
http://www.unmillenniumproject.org/documents/131302_wssd_report_reissued.pdf.
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americkych politickych stran a patrné pfispéla ke schvéleni zakonii o ochrané
vody, ovzdu$i a ohrozenych druhli a zalozeni vlddni Agentury pro ochranu
zivotniho prostiedi jesté téhoz roku. Den zemé se posléze stal mezindrodnim. V r.
1990 se ho ztlastnilo asi 200 miliond lidi ve 141 zemich svéta.*> McNaghten
a Urry upozoriiuji na uzkou souvislost tohoto nového hnuti s kulturni kritikou 60.

let:

Svét vroce 1970 skute¢né vypadal zranitelngj$i a ohrozen&jsi, a dojem

wenvironmentalni krize®, ktera ma globalni rozmér, se staval ¢im dal

vvvvvv

posunu, ktery v USA v té dobé¢ zacinal a projevil se ve studentskych hnutich
a alternativni kultute 60. let. [...] Téma zivotniho prostiedi se stalo ustiedni
manifestaci alternativni kultury a ekologicky Zivotni styl cestou odporu viici

odcizujici a destruktivni kultufe smétujici ke sebezniceni.

Nejvyznamnéj§im  vysledkem rozvoje tohoto hnuti v obcCanské
spolecnosti byl vznik novych nevlddnich environmentdlné¢ orientovanych
organizaci. Dv€ nejstarsi z nich jsou mezindrodné pusobici Friends of the Earth
a Greenpeace. Vyznam téchto organizaci pisobicich ,,zdola* je srovnatelny
s vyznamem mezinarodnich jednani na elitni vladni irovni. Patrn€ pravé diky nim
se ve dvou dekadach mezi konferenci ve Stockholmu a v Riu de Janeiro podatilo
ve vEtsi mife prosadit environmentdlni témata na stdl politikd. Plsobeni na
vefejnost se stalo jednim z hlavnich principi jejich prace. Jeho cilem bylo
vyvolani obecného zajmu o Zivotni prostiedi a trvalého politického tlaku na
zmény zakona a upusténi od ekologicky Skodlivého jednani (jedna se o schéma
platné dodnes). Prostfedkem k tomu se stalo symbolické vyuzivani jednotlivych
environmentalnich problémii nebo ekologickych havarii a promyslené vedeni

kampani, které prosadily témata environmentalismu do médii. Z ,,environmentalni

32 Phil Macnaghten a John Urry, Contested Natures, 46. Viz téz ,,The History of Earth
Day, Earthday, posl. pfistup 30.7.2018, https://www.earthday.org/about/the-history-
of-carth-day/ a Barry Commoner, The Closing Circle, 1-6.
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otazky“ se podafilo uc¢init téma konkurujici napf. tradiénim socialnim otazkam.*
To bylo pfimo uchopeno jako hlavni pfedmét politického programu zelenymi
stranami vznikajicimi od 70. let.

Pokud jde oideovy pfistup hnuti ,,zdola“, vyznacoval se (a plati to
dodnes) hlubsi kritikou moderni spolecnosti a zazitych trendi ekonomického
a socidlniho  rozvoje, nekritického pfijimani technologického rozvoje,
konzumerismu a potazmo i materialismu a politiky ekonomického ristu. Zaroven,
vzhledem k principidlné neomezené rozmanitosti aktér a skupin, které se do n¢j
zapojily, se environmentalni hnuti na urovni obCanské spolecnosti stalo mistem
dialogu mezi riiznorodymi nazory.

D4 se fici, Ze rozSifenim environmentalismu mezi vefejnost a jeho
ustaveni jako podstatného tématu se jeho geneze jako vyznamného hnuti dneska
(prozatim) zavrS$ila. Mezi dusledky tohoto procesu patii celkova proména pohledu
na svét. Nové chapani zivotniho prostfedi se stalo vSeobecné znamym, stejné jako
fenomén ekologickych probléml. Teprve diky tomu mohlo vzniknout néco
takového jako verejné minéni vztahujici se k problémim Zivotniho prostredi, nebo
proména bézné kazdodenni praxe zahrnujici specificky vztah k pfirodé nebo
predstavy o ,,dobrém® chovani k ni. Souvisi s tim samoziejm¢ 1 odrazy ve vSech
myslitelnych oborech lidské cCinnosti, jako je uméni, architektura, literatura.
V neposledni fadé sem patii i spiritudlni zivot a nabozenstvi.

Rozd¢€leni na zminéné tfi roviny, které environmentalni mysleni zasahuje,
tj. vedu, politiku a verejnou sféru, je samoziejme do jisté miry umélé a vystihuje
spiSe casovou souslednost jeho Sifeni. VSechny tifi mezi sebou oboustranné
interaguji: vefejnost je ovliviilovana védou a politikou a zpétné plsobi na politiku,
véda poskytuje poznatky pro expertni a politické rozhodovéani a zaroven je
ukolovana a financovana politikou, politika pak urcuje praxi pii odpoveédi na
ekologické vyzvy pod vlivem vefejného minéni a expertizy. Spojenim téchto tii

pomyslnych trovni se environmentalismus stdva univerzalnim hnutim se vSemi

33 Viz Phil Macnaghten a John Urry, Contested Natures, 49-59. V roce 1990 mély
organizace aktivni v britském environmentalnim hnuti asi 4,5 milionu ¢lent a po
odborech se staly nejvétsi masovou organizaci v d€jinach zemé. Viz tamt., 60.
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hlubokymi dopady na moderni spole€nost. Proménuje materialni kulturu, ale také
a predevsim nevratné méni pohled, jimz se na svét divame, a zplsob, jak mu
muizeme rozumeét.

Environmentalismus jako historicky fenomén, jehoz proces vzniku
a ustaveni jako podstatného formujiciho hnuti a ideje jsme zde nastinili, vstupuje
do urcitého prostiedi a urcité déjinné situace. Pro uchopeni jeho historicnosti je
dilezité, co mu pfedchdzelo, do jaké situace vlastné vstupuje a v jakém vztahu
k ni je. Bez toho jsou nékteré jeho aspekty nepochopitelné. Environmentalismus je
fenoménem modernity. Mistem jeho vzniku jsou USA 60. let, nejprimyslovési
a hospodarsky nejsiln€jsi zemé svéta ziskavajici v obdobi po 2. svétové valce
kulturni a politickou hegemonii a namnoze vnimana jako ideé4l pokroku. I jeho
dalsi rozvoj se soustiedi v zdpadnich primyslovych zemich. Ekologické poznéni
problematizuje ptfedstavy o vztahu mezi piirodou a spolecnosti, které¢ v moderni
industrialni spolecnosti dosud pievladaly a které lze charakterizovat jako
pfedstavu lidského exceptionalismu. Podle ni jsou lidskd kultura a pfiroda
chépany oddelené. Spolecnost je vni autonomni, jeji rozvoj principidlné
neomezeny. VIiv na prostfedi neni reflektovan. Ptiroda hraje roli zdroji pro
hospodaftstvi, ptipadné uzitnych nebo estetickych hodnot. Je zkoumana pievazné
proto, aby byla vyuzivdna. Tento pohled — predstava autonomie lidi a lidskych
spoleCenstvi, ktera se neomezené rozvijeji v okoli, jez je jim dano k dispozici — je
zaroven podstatnou soucdsti toho, co muizeme oznacit jako modernitu nebo
moderni projekt — ve smyslu kulturniho idealu a programu pietvareni svéta.

Poznatky ekologie naruSuji dosavadni postaveni téchto normativnich
ideal, ato ve dvojim smyslu. Prvni znich je epistemologicky. Ekologické
poznani vede k definitivnimu zpochybnéni piedstavy o oddélenosti cloveka
a ptirody a lidského a pfirodniho svéta jako dvou nesouméfitelnych celki
ovladajici, at’ uz ve svych explicitnich formulacich (jako u Descarta) nebo jako
implicitni zaklad lidského jednani, moderni duchovni kulturu. Na ptirodu jiz nelze
nadale nahlizet jako na inertni latku obklopujici lidsky svét, pienechanou
k dispozici lidskym aktivitam a na clovéka jako na suveréna, ktery ji vlastni nebo
ovlada. Naopak, v ptikrém protikladu vii€i tomuto pojeti se nyni oboji jevi jako

tizce propojené. Clovék je soudasti piirody jednak jako ten, kdo mize p¥irodni
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procesy narusit, a zaroven jako ten, kdo miize sdm sebe timto zasahem ohrozit
nebot’ je na piirodé¢ uzce zavisly. V tomto ohledu lze ekologické poznatky
pfirovnat k jinym pfevratim, které pfinesla moderni véda, jako bylo formulovani
evoluéni teorie nebo objev genomu. Jinymi slovy, pokud budeme citovat jiz
zminéného B. Commonera, ekologické poznéni piindsi odmitnuti ,,fatalni iluze,*
7e ,jsme pomoci naSich stroji nakonec unikli ze své zavislosti na pfirodnim

prostredi.«**

novych poznatkt (které v tomto sméru ve skutecnosti tak nové nejsou), ale s jejich
kvantitativni strankou. Poznatky pfednesené v 60. letech ekology a dale
reflektované environmentalisty, svéd¢i totiz o environmentdlnich problémech,
které jsou nejen rozsahlé, ato v té mife, ze jiz vyvolavaji bezprostfedni pocit
ohroZeni (coz je téz dulezité), ale jsou zaroven v jistém smyslu univerzalni, nebot’,
podinaje pracemi ,,neomalthusianskych® ekonomi a zpravou Rimského klubu jiz
nevypovidaji o néjakém omezeném dil¢im problému, ktery lze snadno fesit,* ale
tykaji se Sirsi otazky socioekonomického vyvoje lidstva. Ekologické poznani
timto zplisobem vede ke zpochybnéni vySe zminéného moderniho projektu jako
celku. Environmentalni problémy nejsou katastrofou ptichdzejici zvenci, ale
disledkem pldnované araciondlné provadéné lidské cCinnosti, konkrétné
hospodaiského rozvoje a zavadéni vydobytki védeckotechnického pokroku, které
v doposud ptevladajicich predstavach platily za svrchované dobro a piedstavovaly
jadro moderniza¢niho programu. V poznatcich ekologie nejde o abstraktni
poznani, které by se lidi dotykalo méalo nebo jen v nékterych ohledech, ale
o0 zjisténi, ktera maji ,,existencidlni* povahu, nebot’ se tykaji téfo lidské civilizace
v jeji konkrétni historické situaci a jejiho preziti. Poznatky ekologie implicitné
zahrnuji dosud nezifejmou moznost, ze tato civilizace realizaci svych
nejvlastnéjsich ideald ve skute¢nosti sméfuje k sebezniceni. Environmentalismus,
ktery na tyto poznatky reaguje, tak stoji po boku dalSich velkych zpochybnéni

modernity a moderniho vyvoje, jako byla deziluze z nicivosti velkych véalecnych

34 Barry Commoner, The Closing Circle, 7.

35 O tom sve&d¢i fakt, Ze environmentalni problémy nejsou vyfeSeny dodnes.
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konfliktd 20. stoleti, zdéSeni ze zloc€inl totalitarismu a genocid, obavy ze zniceni
lidstva v nuklearnim konfliktu, nebo moralni kritika disledki kolonialismu
a globalni nerovnosti. V jistém smyslu je navic ptekracuje, nebot’ v konfliktu mezi
¢lovékem a pfirodou neexistuji ,,dobfi“ ani vitézové. V tomto smeru hraji
dalezitou ulohu jednotlivé ekologické katastrofy piisobici jako historické
momenty stvrzujici vySe zminénou situaci, jako byla havarie jaderného reaktoru
v Cernobylu a masivni tnik radioaktivnich latek do ovzdusi nad Evropou v r.
1986, ztroskotani ropného tankeru Exon Valdes vr. 1994 spojené s rozsdhlym
unikem ropy u aljaSského pobiezi nebo havarie tovadrny na vyrobu pesticidl
v indickém Bhopélu v r. 1984 a mnohé dal$i.*®

Bez této dimenze neni moderni environmentalismus s jeho riznymi
projevy pochopitelny. Je to pravé univerzalni povaha jeho témat, kvili které
nemuze jit nadale o pouhy védecky problém, ,,hadanku®, kterou méa véda vyftesit
a predat spolecnosti jako hotovy ,,bali¢ek* zahrnujici navod k fesSeni; problém se
stava celospolecenskym v pravém slova smyslu: nutné vede k reflexi na mnoha
ruznych urovnich (prévni, ekonomické, politické, filosofické, kulturni ad.). Tato
dimenze zéaroven do zna¢né miry vysvétluje rozmanitost environmentalismu
jakozto hnuti. Ekologicka krize zahrnujici civilizaci jako celek a zpochybnujici

jeji hodnoty mize vyvolavat rizné reakce a odpovédi.’” Na jedné strané Ize tak

36 Vyznamné rozpory, které do sebepojeti modernity vnasi rozvoj ekologickych
problémi ve svych pracich tematizuje némecky sociolog Ulrich Beck. Jak uvadi
v uvodu své nejznaméjsi knihy vénujici se tomuto tématu, ,,v pokrocilé moderné je
spolecenska produkce bohatstvi systematicky doprovazena produkei rizik.“ Ulrich
Beck, Rizikova spolecnost: Na cesté k jiné modernité, prel. O. Vocho¢ (Praha: SLON,
2004), 25. Beck uznava, ze rizika byla soucasti industrialniho rozvoje jiz od 19. stol.,
ale poukazuje, na to, Ze nebyla tak rozsahlé a zfejma: ,,V procesu modernizace jsou
ve stale vE&tsi mife uvolhovany i destruktivni sily, pfed nimiz zdstava lidska
predstavivost bezradné stat.“ (tamt., 27). Tato nova rizika se vyznacuji ,,novou
kvalitou. Formy postizeni, ke kterym vedou, nejsou uz vazany na misto svého vzniku
— na primyslovy podnik. Ohrozuji svou povahou zivot na této zemi, a to ve vSech
jeho projevech. Ve srovnani snimi patii rizika prvotni industrializace spjata
s povolanim, do jiné epochy. Nebezpedi, jakd predstavuji vysoce rozvinuté vyrobni
sily chemické a nuklearni povahy rusi ony zaklady a kategorie, v jejichz ramci jsme
az dosud mysleli a jednali — patii k nim prostor a Cas, prace a volny cas, podnik
a narodni stat, a dokonce i hranice mezi vojenskymi bloky a kontinenty.* Tamt., 29.

37 Ekologicka rizika totiz ,,vyvolavaji systémoveé podminénd, Casto ireverzibilni
poskozeni, zlstavaji v zdsad€¢ vétSinou neviditelnd, vyzaduji kauzdlni interpretace,
vyjevuji se tedy teprve a jediné ve (védeckém prip. antivédeckém) védeéni o nich
amohou vném byt ménéna, zmensovana ¢i zvétSovana, dramatizovana nebo
bagatelizovana, apotud jsou ve zvlastni mife ofeviena procesum socialniho
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vidét napi. ¢innost OSN a mnohych vlad nérodnich stati, které usiluji o feSeni
environmentalnich problémt regulativnimi  a technologickymi prosttedky,
a interpretovat ji jako snahu o ,,rekonstrukci® moderniho projektu pfi zachovani
jeho konstitutivnich ryst ve svétle nové situace, a na druhé strané pak projevy
ekologickych hnuti a mnohych dalSich proudd, které jdou dale a pozaduji
zevrubnéjsi prehodnoceni ideovych zakladl, na kterych moderni civilizace stoji
aradikalngj$i feSeni. Tato apriorni neurcitost environmentalismu co do jeho
konkrétnich vyjadieni (kterd se napf. na politické Skale mohou pohybovat od
anarchismu ke konzervativismu)*® a jeho komplexni povaha jako fenoménu miize
byt sama o sobé varovanim pied nahlizenim celé této problematiky prizmatem
,environmentalniho realismu®, jak pfed nim varuji Macnaghten a Urry.”

Nova témata, ktera poznani na poli ekologie a jeho interpretace riznymi
kulturnimi proudy pfinds$i, se mohou stit rovnéZ pfedmétem uvah z pozice
nabozenského pohledu na svét a dokonce je to logické. Otazkou, jak tuto interakci

uchopit se bude zabyvat nasledujici podkapitola.

definovani.*“ Tamt.

38 K tomu viz napt. Vaclav Mezficky, L Uvod“, in Environmentdlni politika a udrzitelny
rozvoj, ed. Vaclav Meziicky (Praha: Portal, 2005), 11-23.

39 Zivotni prostiedi je z tohoto hlediska chapano jako objektivni entita do znaéné miry
oddélend od socialnich praktik jednotlivcd a lidské zkuSenosti. Jako takové je
pfistupné poznani moderni védy, ktera o ném vytvari jednoznacné a podlozené
zavery, apieklada feSeni vyuzitelnd posléze k potykani se s environmentalnimi
problémy. Vztah lidi k tomuto prostiedi, jeho konceptualizace a zptisob, jakym na ngj
nazirame, hraje v této objektivizujici védecké perspektivé druhofadou ulohu. Autofi
dale definuji dv¢ alternativni perspektivy: environmentadlni idealismus, ktery — opét
relativné oddé€lené od socidlnich procesi — popisuje piirodu z hlediska hodnot
a vyznamu, které se s ni poji, pfi¢emz tyto vyznamy chéape jako trvalé a jednoznacné,
a environmentalni instrumentalismus, ktery se soustiedi na interakci mezi clovékem
azivotnim prosttedim (oboji je opét chapano jako oddélené) prevazné
v utilitaristickém slova smyslu. Tyto pfistupy se vzajemné doplnuji a koexistuji. Phil
Macnaghten a John Urry, Contested Natures, 2-3.
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1.3 Ndbozenstvi, pfiroda, etika a modernita

Jak jsme vidéli vyse, poznani ekologickych vztahli v biosféfe spojené
s doklady o naruseni téchto vztahii lidmi pfedkladané védou se stalo zdkladem pro
Sir$i okruh piedstav o svété, védéni,* které proniklo do rtiznych sfér kultury. Toto
veédéni nachazi své vyjadieni v pojmech Zivotniho prostiedi a ekologie a dalSich,
které se stavaji béznymi a srozumitelnymi a tvofi zdklad nového diskurzu.
Vyjadtuji novy pohled na svét, v némz jsou lidé soucasti ekosystéml potazmo
jednoho velkého globalniho systému pfirody, na némz je lidskd kultura
a civilizace zavisla. Tyto pojmy se stdvaji kulturné vyznamnymi a vSeobecné
znamymi v souvislosti s fenoménem ekologickych problémii, s nimz jsou od
pocatku spojeny.

Toto védeéni je téz, jak jsme si ukazali, riznymi zplsoby integrovano do
jiz existujiciho spolecenského diskurzu a nabyva riznych podob, coz se projevuje
napt. v rozdilnych pfistupech riznych nazorovych skupin, které zastavaji tvari
vtval ekologickym problémim ridznorodé postoje (napf. pragmaticky
a konzervativni piistup OSN vedle aktivismu nevladnich organizaci). Védéni
o ekologickych problémech pak samoziejmé nemusi byt vSeobecné. Existuji Casti
spole¢nosti, kam nepronikd, pro riizné aktéry mize mit riznou dulezitost a urcité
instituce ¢i aktéfi k nému mohou byt indiferentni. Nicméné faktem je, Ze se toto
téma stava globalnim a rezonuje napfic staty a svétovou vefejnosti; patrn€ existuje
velmi malo lidi, kteti by s nim nebyli zdkladnim zpisobem obezndmeni.

Nabozenstvi, pokud jej chapeme jako instituci, predstavuje téz soubor
védeéni o svéte, které ma své specifické rysy aje tak jednim zjiz existujicich

oboril védéni, které je s novym poznanim konfrontovano. Prvni otdzkou proto je,

40 Védéni oproti Uzeji definovanému poznéani chapeme Siroce jako ,,soubor obecné
platnych pravd o realité” vlastni vSem lidem. Jde o vé€déni o tom, co je, miZe byt a co
ma byt aBerger aLluckmann jej odvozuji od socidlné objektivovaného
institucionalniho fadu spole¢nosti. V souladu s tim jsme mohli vySe sledovat, jak
bylo $ifeni poznatkd zjisténych na zékladé védeckych metod podminéno riznymi
institucemi, takze se z néj stalo obecné¢ sdilené védéni o ekologickych problémech.
Viz Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Socidlni konstrukce reality: Pojednani
o sociologii vedeni, prel. Jiti Svoboda (Brno: CDK, 1999), 68—69.
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jaky je ajaky muze byt vztah naboZenského diskurzu k tomuto novém poznani
a védéni, jez se ve spolecnosti objevuje. Jinymi slovy, pro¢ je a mize byt pro
islam dilezité poznani ekologickych problémut?

Vychazime z hypotézy, ze ekologické poznatky jsou pro isldm jakoZzto
nabozenstvi relevantni a stavaji se soucasti jeho diskurzu proto, zZe nabozenské
nahliZeni na svét v sob¢é ma jiz zakotven urcity vztah k ptirod¢ a vztah k ptirod¢ je
pro n¢j nééim podstatnym. Jak uvidime nize, neznamena to, Ze by tento vztah byl
jednou pro vzdy determinovan a mél pouze jednu podobu. V ramci ndbozenského
diskurzu je spiSe nutné a podstatné tento vztah k ptirod¢ formulovat. Pravé proto,
ze je tento vztah proménlivy a ze je vzdy znovu formulovan, miize byt téz do
stavajiciho nabozenského diskurzu integrovan novy pohled na svét a nové pojmy
jako Zivotni prostredi samotné. Tématem této prace proto spise nez, jaky je vztah
1slamu k zivotnimu prostiedi, bude, jak je tento vztah formulovan, jak se utvaii
a jaky muze byt. Jednim z problémt, které nds budou na nasledujicich stranach
trvale provazet, a ktery je téZ divodem zafazeni této casti, je to, co miZeme
pojmenovat jako rozdilnost perspektiv zakotvenych v ndbozenském pohledu na
svét a téch, které stoji mimo ngéj.

To Ize nejlépe ilustrovat na konkrétnim piikladu. Fenomén
environmentalismu zahrnujici pfedstavu ekologické krize a snahu o jeji odvraceni
jsme vyse predstavili jako historicky. Do spole¢nosti vstupuje v danou chvili jako
radikalni novum, ptinasi nova témata a zada si odpovédi. Vztah k ptirodé, ktery
byl dfive vztahem prost¢ho vyuzivani, védeckého zkouméni nebo tieba
estetickych (pfipadné¢ nabozenskych, filosofickych ad.) reflexi a ktery na
ekologické dimenze pfirodniho prostiedi nebral zietel, je postaven do nového
svétla. V ném je lidskd praxe ve vztahu k pfirodé€, chapané nové jako ,,Zivotni
prostiedi, chdpana jako zdsadni, a to pro sviij ekologicky rozmér, ktery diive
nebyl ziejmy. Tim vede k pfeméné naseho mysleni i praxe v kontrastu vici
minulosti. Vysledkem jsou ekologicka hnuti, pravné zédvazné normy regulujici
pouzivani urcitych technologii, politici slibujici feSeni zneciSténého ovzdusi ve
meéstech atp. Na druhou stranu, existuji muslim$ti autofi, ktefi se k této
problematice vyjadfuji, a tvrdi, Ze tento problém tak docela novy a moderni neni.

V kontrastu vic¢i tomu prosazuji tezi, ze islam ve svych posvatnych textech
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ekologické poznani reflektuje a predjimd davno pred tim, neZ k nému dospéla
zapadni véda potazmo spolecnost (miizeme poznamenat, ze tato teze se objevuje
i v akademické literatufe).*!

Jak lze tento rozpor smifit? Je pravda, ze napt. v Koranu se vyskytuji
formulace, které 1ze vykladat ,,ekologicky®, jako sdéleni o integralni propojenosti
prvkl biosféry, vyzvy k respektu smérem k piirodé a varovani pied naruSenim
jejiho tadu. Z hlediska kritické historické analyzy lze ovSem namitnout, Ze tento
postoj je konstruovan a aplikovan na textovou tradici zpétné pod vlivem soudobé
debaty: muslimsti autofi se novym zptsobem vyjadiuji k problému, ktery piedtim
v nabozenském diskurzu nebyl ziejmy a nebyl ani tématem, Cerpaji z nového
nahliZzeni na problematiku ptirody, které se vyvinulo na Zapad¢, a piebiraji z ngj
mnoh¢ definice a pfedporozuméni (mj. samotny kliCovy termin zivotniho
prostredi), celkoveé reaguji na diskurz moderniho environmentalismu.

Lze potom tvrzeni, ze islam ,je ekologicky“, ato ze své podstaty
a ,,puvodne“, a ze v tomto ohledu ptedchdzi zdpadni environmentalisty, jednoduse
odmitnout jako pfemrs$téné a spatfovat v ném pouhé nedorozuméni popiipadé
predsudek vychazejici z urcitych ideologickych motivaci? Ackoliv to jisté mozné
je, bylo by unahlené celou otazku takto jednoduse smést ze stolu.

V tomto rozporu se totiz zaroven miZze skryvat rozdilnost perspektiv,
ktera musi byt velmi peclivé reflektovana, pokud mame spravnym zplisobem
uchopit pohled nabozenstvi na ekologickou tematiku a pokud cela analyza nema
zlstat pouze na povrchu u porovnavani riiznych ,,nazort““. Prvni otazkou, kterou si
musime poloZit je, jaké jsou zdkladni specifika naboZzenského pohledu na svét
ajak zasahuji do  problému, jimz se zde zabyvame. Pokud hovotime
0 ,,nabozenském* pohledu, je nasnad¢, ze tim naboZenstvi ohrani¢ujeme a néjak
vymezujeme jeho postaveni v SirSim prostoru, ktery je ne-ndbozensky. Ten

muzeme oznacit za sekularni.

41 Viz napt. Saadia Khawar Khan Chishti, ,,Fitra: An Islamic Model for Humans and
the Environment,” in Islam and Ecology: A Bestowed Trust, ed. Foltz, Richard C.,
Frederick M. Denny, Azizan Baharuddin (Cambridge: Harward University Press,
2003), 67-82.
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Oznaceni ,,sekularni* jakozto jedna ze zakladnich charakteristik moderni
spolecnosti miize mit vice riznych vyznamii. M. Havelka rozliSuje t¥i zakladni
vyznamy pojmu sekularizace: (1) vyvlastnéni cirkevniho majetku, (2)
institucionalni oslabovani role cirkvi v Sirokém slova smyslu a (3) ,,svétonazorovy
rozchod s religiozitou“.** Ch. Taylor do své definice ,,sekularni doby* zahrnuje
vyznamy, které jmenuje Havelka, tj. oddé€leni socidlnich instituci, zvlasté politky,
ale iobecné ,,vefejného prostoru od nabozenstvi (2), které samo neni nutné
spojeno s odmitnutim nébozenské viry a praxe (3 — k nému vSak pfece jenom
dochazi, resp. je jednou z moznosti).” Zarovefi se vSak snazi podat vlastni, $irsi
definici problému. Sekularizace ve vySe zminéném smyslu (2 a 3) ptredpoklada
vibec vznik alternativy, ,,mordlniho prostoru®, ve kterém je naboZenstvi
pfedmétem volby, pochybnosti, mize byt oznaceno za ,,svétonazor” (jak uvadi
Havelka), &i ,,teorii“.* Taylor hovoii o perspektivé ,,exkluzivniho humanismu*,*
ktera je v protikladu vuci diivéjSimu ,,okouzlenému® chapani svéta, v némz jsou
pfitomny nadpfirozené sily ovliviiyjici jeho celkovy tad 1 kazdodenni déni.
Zatimco vtomto pfedchozim metafyzickém a mordlnim obrazu svéta je
nabozenstvi univerzalni a ,,nevira“ je obtiznou zalezitosti, v sekularni dobé¢, tedy
nasi soucasnosti, je nabozenstvi pouhou moznosti. Na&§ ,moralni prostor*
umozinuje se bez n¢j obejit, nebot’ diiveéjsi predstavy o fadu véci stvofeném bohem
muze nahradit védecky obraz svéta a lidské jednani mize urcovat etika, kterd na
naboZenstvi neni zavisld. Na misté nadpfirozenych sil a bohid, ¢i Boha, stoji
v tomto obrazu svéta Clovek, ktery poznava a sdm normy pro své jednani hleda.
To je pfedpokladem sekularizace v riznych formach, v nichz k ni v moderni dobé

dochazi.*

42 Milos Havelka, ,Sekularizace, odkouzleni svéta a pluralizace nébozenskosti,
Sociologicky casopis, 49/2 (2013): 225.

43 Charles Taylor, 4 Secular Age (Cambridge: Harvard University Press, 2007), 1-2.
44 Tamt., 3-4, 11.
45 Tamt., 41.

46 Tamt., 40-41. Cela prace je pak pokusem podat analyzu historického procesu, ktery
vedl k ustaveni tohoto specificky moderniho sekularniho pohledu na svét.
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Vezmeme-li v ivahu tato rozliSeni, rozviji se moderni environmentalni
diskurz, jak jsme si jej vySe ptedstavili, primdrne jako sekularni. Jeho prvotni
a dodnes ptevladajici formulace nejsou spojeny s Zadnou nabozenskou virou nebo
vykladem svéta. Pravé naopak, tento diskurz se odvozuje od konstitutivnich
elementi sekuldrniho nazirdni na svét. V jeho centru stoji Clovek, resp. lidé
a lidské spolecnosti, které¢ pomoci védeckého zkoumani orientovaného svymi
vlastnimi pravidly poznéavaji ekologické vztahy, jichZ jsou soucasti, a racionalni
reflexi tohoto poznani se snazi dospét k normam vztahujicim se na lidské jednant,
které jsou chapany jako raciondln¢, dobrovolné ptijaté. Na jedné strané stoji fakta,
teorie a vysveétleni v podobé, v jaké je predklada moderni véda. Od ni se odvozuje
strukturovana snaha vtélit nové poznatky do star§iho chapéni svéta a toto chapani
jim prizptsobit. Na druhé strané¢ pak stoji lidské jednani. Vznikaji teze
a argumenty pro jeho urcité¢ podoby, které se formuji jejich zasazenim do SirSich
etickych predpokladi (napt. raznych forem utilitaristické maximy hledani blaha),
byt by i tyto pfedpoklady mély byt modifikovany. V obou ptipadech je debata ve
svém zékladu prosta nabozenskych vychodisek (neni jimi podminénd), stoji ,,vné*
nabozenstvi a je tedy sekularni.”’

Tato debata a environmentalni poznani jako takové vSak mohou byt dale
reflektovany, a to mj. z ndbozenského hlediska. PredevSim praktickd zjisténi, ze
lidské civilizace je s zivotnim prostiedim v konfliktu a ze lidska Cinnost, ktera
byla dosud chépana jako Zadouci, ¢i ptipadné eticky nepodstatna a neutralni (napf.
zavedny zpusob vyroby a spotfeby, stavba lidskych sidel apod.), vede
k nevratnému niceni pfirody, které ohroZzuje jeji zivé soucasti i lidsky zivot
samotny, vyvolavaji zdjem a vedou k formulaci ,,ndbozenskych® postoja, tj.
postoji ramovanych napf. jako otdzka ,,jaky je pohled isldmu na problémy Zivotni
prostiedi?*

Jesté nez piikro¢ime k analyze téchto otazek a odpovédi, je vhodné si
polozit otazku, pro¢ jsou nova fakta o pfirod€ a o vztahu civilizace k ptirod¢ pro

nabozenstvi podstatnd av jakém smyslu? Zacnéme u druhé otazky. Mnohé

47 A ipokud environmentilni diskurz posléze ddva vzniknout postojim, které lze
zurcitétho hlediska oznacit za ,nabozenské” (a¢ ito je sporné vzhledem
k nejasnostem v definici nabozenstvi, se kterymi se potyka véda a filosofie), zlstava
toto vychodisko platné.
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nabozenské predstavy aritudly zlstavaji tvaii v tvat fenoménu ekologickych
probléml nezménény. Posvatné texty, invokace, modlitba, plst, vztah k jinym
naboZenstvim, naboZzenské symboly atd., to vSe zlstava stejné. K recepci a reflexi
naproti tomu dochézi ve dvou rovindch. Za prvé se jedna o to, co miizeme nazvat
,teologii,* vykladem svéta ¢i skutecnosti z nabozenského hlediska. Za druhé jde
pak o etiku (pfesny smysl tohoto urceni bude vysvétlen zanedlouho) zahrnujici
normativni urceni toho, jaké jednani je znadboZenského hlediska, pfipustné
a zadouci a jaké nikoliv. Ob¢ roviny spolu izce souvisi a shodn¢ jsou definovany
vztahem k ptirod€. V ptipad¢ ,.teologie jde o to, co je z ndbozenského hlediska
priroda (¢i zivotni prostiedi), v piipadé etiky pak jaké jednani, které zasahuje ,,do
ptirody®, at uz piimo, nebo svymi nepfimymi dusledky, je z naboZenského
hlediska spravné a ptipustné.

Nicméné zpét k prvni otdzce: pro¢ vznikd v nabozenském diskurzu
potieba reagovat na ,,svétské™ ekologické problémy a jakou motivaci je vedena?
Odpovédi je, Ze ekologie, jako zplsob vykladu svéta, se dotyka samotného jadra
nabozenského pohledu na svét, alespon ve formé, jakou ziskava v etickych
nabozenstvich, mezi ktera mizeme islam zahrnout.

Pojem nabozenskeé etiky odkazuje na konstitutivni element, ktery Max
Weber* identifikuje v ndbozenstvich, kterd ve shodé s nim oznaluje pravé jako
»eticka™ (kromé isldmu mezi né vyznacné patii dal$i ndbozenstvi axialni doby;
prvek etiky v tomto smyslu pak miZeme ziejmé najit i jinde).” V jejim zékladu

stoji predstava normy, radu, ktery ve svété urcuje buh (tak alespon v teistickych

48 V pripad¢ islamu se miZe ale jednat o soucast textl, které jsou pojimany
a klasifikovany jako ,,pravni‘.

49 Jesté pred rozvinutim téchto Gvah je tfeba uvést jednu poznamku. Sam Weber
zahrnuje islam do svych analyz, ackoliv ne v takové mife, jako v piipad¢ nékterych
jinych néboZenstvi; jeho projekt v tomto ohledu zistal nedokoncen. V této praci
nicméné z veétsi casti od jeho vécnych stanovisek k islamu odhlédneme. Zamérem
zde neni reprodukovat vysledky Weberovy analyzy zalozené na dobovém poznani
a formulované ve vztahu k ponékud odlisnym problémtm, ale vyuzit jeho teoreticky
pfistup k aplikaci na specifickou problematiku. Weberova teorie je na téchto vécnych
uréenich spiSe nezavisld a on sam na jednom misté¢ pozaduje, ,,aby se za vécné
podstatné nepovazovalo nic, co by se muselo posuzovat jako vécné chybné.” Viz
Max Weber, ,Predznamenani k Sebranym statim k sociologii nabozenstvi,*
Metodologie, Sociologie, Politika, ed. aptekl. Milo§ Havelka (Praha:
OIKOYMENH, 1998), 182. Podrobny piehled Weberovy recepce isldmu podava:
Toby E. Huff, Wolfgang Schluchter (eds.), Max Weber and Islam (New Brunsvick:
Transaction, 1999).
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nabozenstvich) a jehoz naplnovani t€z pozaduje po ¢lovéku. Napliiovani takového
fadu se stdva dalezitym motivem néaboZenského zivota® a ziskava ustfedni
postaveni v monoteistickych nébozenstvich (a¢ nejen zde), kde je vyznaceno
pusobenim proroka. Prorok je ,,z povéfeni boha a z jeho vile — at’ uz na konkrétni
rozkaz, nebo podle abstraktni normy — tlumocicim nastrojem, skrze néjz btih zada
plnéni mravnich povinnosti.“>*> Prorokovo pisobeni, jak jej vysvétluje Weber,
pfinasi zvést ¢i zjeveni, které stoji v centru naboZenstvi a zahrnuje jednotny
smysl: ,jednotny aspekt zivota, ziskavany uvédoméle jednotnym smysluplnym
Zivotnim postojem. Zivot a svét, déni socialni i kosmické, ma pro proroka uréity
uspotadany a jednotny smysl, a maji-li lidé dojit spasy, musi se vSim svym
chovanim orientovat k tomuto smyslu av jeho duchu je jednotné smysluplné
utvaret.*>

V piipadé isldmu je tento smys/ zahrnujici ptedstavu o kosmickém radu
a normach samoziejm¢ shrnut primarné¢ v Koranu, kde jej Buh proroku
Muhammadovi sdéluje doslovné jako své poselstvi lidstvu, a poptipadé v dalSich
posvatnych pismech, jejichz status je dan teologickym vykladem (viz 2. kapitola).
O predstavu takového fadu se opiraji naroky kladené na jednani véticich, nebo

nabozenské obce jako celku, nabozenské povinnosti. Neni pfitom podstatné, zda

50 Nabozenska etika predstavuje ve Weberové historickém schématu fenomén, ktery
vznika v uréitou chvili vyvoje nabozenstvi tam, kde ,pojeti Boha ziskava rysy
univerzality, méni magické pfedpisy, operujici pouze predstavami o zlych kouzlech
[..].“ Max Weber, Sociologie ndbozenstvi, prel. Jan J. Skoda (Praha: Vy3ehrad,
1998), 160. A¢ jsou star$i magické prvky naboZenstvi zachovany, ziskava dominantni
postaveni ve vykladu svéta. Magie zGstava zachovana v nabozenstvi Casto navzdory
dominantni etické doktring, napf. v podobé viry v IéCivou silu obrazd a amuletd,
navstévy posvatnych mist, hrobt, atd. Jeji pietrvavani je casto terCem kritiky
nabozenskych reformatorQ, ktefi se snazi posilit a upevnit eticky prvek nabozenstvi.
»Nepretrzity postupny sled nejriznéjsich koncepci, do kterych stale znovu pronikaji
magické piedstavy, vede k sublimaci zboznosti jako zakladu a trvale puisobiciho
motivu zvlastniho zpiisobu Zivota.” Tamt., 160—161.

51 ,,Provinéni proti bozi vuli se pak stava mravnim hrichem, ktery zatizi svedomi, byt
byly bezprostfedni nasledky jakékoli. [...] kdo porusi bohem chténé normy, stihne
eticka nelibost boha, ktery vzal onen fad pod svou zvlastni ochranu.“ Tamt., 160.
Pojmy ,.hfich“ a ,,svédomi* odvozené od tradice kiestanstvi a zapadni filosofie, kde
hraji ustfedni tlohu, jsou zde chapany obecné ve vztahu k jednani; z tohoto hlediska
k nim lze v islamu najit analogické pojmy.

52 Tamt., 172.

53 Tamt., 175.
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je toto jednani sankcionovéano primarné ,,eticky* ve smyslu blizkém kiestanskému
vykladu etiky, tedy apelem na svédomi véficiho, nebo ,pravné®,
institucionalizovanym posouzenim nékoho, kdo se specializuje na vyklad normy
(jako je tomu v legalistickém islamu), oznaceni ,,etika“ zde ma obecny vyznam.

Charakter této etiky v nejplivodnéjSim smyslu odliSuje nébozensky
pohled na svét od predstavy svéta zakotvené v sekuldrnim fadu. Tato etika je
chédpéna jako celistva, univerzalni a zadvazna, jeji piijeti je konstitutivnim prvkem
nabozenského postoje ke svétu. V tom se odliSuje od sekularniho pojeti etiky, at’
Jiz jako raciondlné koncipovanych a vzajemné si konkurujicich spekulativnich
systémul a pristupt, mezi nimiz se ¢lovék mize rozhodnout, nebo jako norem
aplikovanych na urcitou oblast jednani, jako je lékatsk4 nebo védecka etika, etika
mezilidskych vztahli atd. Zatimco na jedné stran¢ je odevzdani se urcitému tadu,
jehoz smysl ¢loveék plné piijima a pfinejmensim ma umysl se jim orientovat, na
druhé stran¢ je pluralismus rtznych etickych vykladi svéta, mezi kterymi si
¢lovék voli.

Celistvy vyklad svéta z hlediska ndbozenské etiky pak nutné zahrnuje
1 ptirodu jakoZto rdmec pozemské existence Clovéka, z naboZenského hlediska
chapanou specificky jako soucast kosmu, tj. fadu svéta stvoieného bohem,
a predurc¢enou k urcité uloze v rdmci tohoto fadu, jehoz smysl je clovéku sdélen.
Vedle toho zahrnuje normy pro lidské jednani, které v ramci tohoto fadu ziskava
ur¢ity vztah kjeho celkovému smyslu. Naptiklad (a do jisté miry
charakteristicky): protoze je existujici fad chapan jako posvatny, jsou lidské
zésahy do n&j chdpany jako nepfipustné atp.”* NaboZenstvi proto musi vyslovit
svou odpoved’ tykajici se lidského vztahu k prirod¢ ne ndhodou, ale do jisté miry

nutné€. Soucasti etickych nabozenstvi je mj. 1 urcita etika piirody.

54 Tento dvojity vztah mezi smyslem a normami jedndni muze nabyvat zcela rtizné
podoby. Napf.: protoze buh piikazal lidem neublizovat si navzajem, je ekologicky
negativni jednani nepfipustné jakozZto poSkozovani druhych; protoze stvofeny tad
véci je dokonaly, je zakdzano jej naruSovat. Zarovenh muze nabyvat podoby
indiference (napf.: protoZe svét je pouhou iluzi, nezalezi na ném) nebo popteni
jakéhokoliv smyslu ekologickych vztahti (napi.: protoze bih dal lidem svét
k dispozici, je jakékoliv jednani v ném pfipustné).
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Jaky ma ale potom vyznam, Ze v ramci jednoho nabozenstvi, jakym je
islam, jsou formulovany rtizné odpovédi na tuto otdzku (nebo naopak nejsou
formulovany a vztah zlstavd navzdory vySe feCenému vztahem indiference),
a nakolik je viibec etika zivotniho prostfedi pfitomna v ,,ptivodnim* islamu, pied
vznikem a poznanim ekologické krize? Weberiv pojem nébozenské etiky je zde
tteba dale upfesnit. Nabozenska etika jako sociologicky pojem (v kontrastu vaci
mozné predstave veticiho) neptedstavuje jednotny koherentni a staticky celek.

Za prvé, ani ,,pavodni® etické poselstvi vtélené do zjeveni ¢i nauky
jakéhokoliv ndbozenstvi nepiedstavuje cosi jako uspotadany logicky systém, ale
zahrnuje riiznorodé a rozporné prvky.> Staticka pak tato etika nezistava proto, ze
se neuzavird skoncenim prorocké misie (v pfimém kontrastu vici tomu, jak se
snazi riznymi zpisoby argumentovat nabozenské doktriny, které oznacujeme jako
,fundamentalistické*), nybrz kontinualné¢ se vyviji pod vlivem mnoha faktora.
Aktéry tohoto vyvoje jsou prorokovi nasledovnici v nejSirSim slova smyslu —
nabozenska obec, knézi (nebo vrstva, ktera zaujima podobné socidlni postaveni),
samozvani interpreti a inovatoii atéz napf. ti, kdo argumentuji proti danému
nabozenstvi.*® Jinymi slovy ndbozenska etika se vyvijela a vyviji po celé trvani
historie daného nabozenstvi a zminény jednotny smysl, k némuz se zivot ¢loveka

orientuje, je vZdy znovu hledan.”

55 Max Weber, Sociologie nabozenstvi, 175. Na jiném misté Weber uvadi o nabozenské
etice obecné, ze je ,komplexem ¢asto naprosto riznorodych, ,,dulezitych
i ,neddlezitych®, z nejruznéj§ich pohnutek a podnétti vzniklych, viibec pomichanych
ptikazi a zakazu, jejichZ poruseni je 'hfichem'.” Tamt. 160.

56 Viz napt. Tamt., 179-184 a 187-196. Tato problematika je predmétem celé fady
dalsich Weberovych reflexi.

57 To je ostatné divodem toho, co uz bylo naznaceno a co je tfeba znovu zduraznit,
totiz ze tato prace nemize predlozit nic takového jako je ,,pohled islamu® na zivotni
prostiedi a rozhodnout, jaké hodnoty ¢&i koncepty, které jsou spojeny s timto
nabozenstvim, jsou pro environmentalismus relevantni a jak a tim méné pak jaky je
»skutecny* pohled islamu na ekologicka témata. Takova otazka je ze své povahy
normativni naleZi jedou pro vzdy tém, kdo nahliZeji na tento problém z perspektivy
nabozenstvi samotného, at’ uz se jedna o teology, institucionalni autority nebo prosté
vétici. To je tfeba od pohledu sociologie nebo jakékoliv jiné socidlni védy striktné
oddelit. Veskera tvrzeni uvedena v této praci vychazeji vyhradné z textl, které byly
do analyzy zahrnuty a nevylucuji existenci odliSnych etickych piistupti — at’ uz téch
minulych, nebo téch, které mohou vzniknout v budoucnu.
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Za druhé, nabozenskd etika neexistuje ve vzduchoprdzdnu svych
vlastnich vyznamti. Uz samotné vystoupeni proroka probiha v kontextu urcit¢ho
socialniho fadu, vii¢i némuz je kladena nova ptedstava fadu a novy smysl. Podle
Webera pak kazdéa nabozenska etika jako snaha o urcity celkovy smysl poskytujici
orientaci lidskému jednani vznika vedle ,,reality svéta®,*® jeho ,,fada“ s ,,vlastnimi
zékonitostmi“,” které se fidi jinymi Gcely, ato at uz spocivaji v osobnich
zajmech, iracionélnich ¢i mimoracionalnich motivech® nebo v napliiovani jinych,
konkuren¢nich hodnot ¢i smysli orientujicich lidské chovéni, tj. ze
sociologického hlediska vedle celkové kauzality ¢i dialektiky socidlniho svéta.
Diusledkem toho je, Ze ndbozenska etika existuje v trvalém vztahu napéti ke svétu,
coZ je jednim z hybateld jejiho vyvoje.”! Vzestup nabozenského reformismu
ruznych sméri a celkové pluralizace nabozenskych forem v moderni dobé je

dokladem tohoto vyvoje, nebot ndbozenstvi musi v obdobi moderny reagovat na

zcela nové fenomény, které si zadaji nové odpovédi na zcela nové otazky.*

58 Tamt., 311.
59 Tamt., 313.
60 Jmenovité napt. sexualitou a estetikou, viz tamt., 332-339.

61 Tamt., 312. Patrné to je divodem jejiho neustalého vyvoje, ktery probiha jako
pfizptsobeni, utilitarni vyuziti elementd jednoho ve sféfe druhého atd. Weber jako
ptiklad uvadi zmény v katolické doktriné ve vztahu k Grokiim. Potfebu vyporadat se
stejnou otazkou najdeme v moderni dobé i v islamu. Piikladt existence tohoto napéti
ajeho produktivniho feSeni mtzeme nalézt nesCetné: recepce starSich kulturnich
forem do nové kultury orientované prorockou etikou, riznd kulturni a regionalni
zabarveni ,,t¢éhoz* nabozenstvi — islamu sunnitského sméru — v kontaktu s riznymi
oblastmi a etniky atd. Vyhranéné podoby pak dosahuje toto vzajemné napéti
v moderni dobé€ s prekotnymi zménami v politickém uspofadani svéta, novymi
pfedstavami o vlade€ a spolecnosti, pfevratem v materialni kultufe, poznatky védy a v
neposledni fadé etablovanim novych konkurenénich sekularnich predstav o moralnim
fadu, celkové racionalizaci riznych sfér socialniho a predev$im hospodarského
zivota. Zkoumani vztahu mezi nabozenskou racionalitou orientovanou vzhledem
k usporadanému kosmu garantovanému eticky, a moderni ekonomickou racionalitou
orientovanou ucelové, je jednim z vyznaénych motivli jeho dila, mj. v jeho
nejznaméjsi studii Protestantska etika a duch kapitalismu, kde se zabyva otazkou, jak
mohou byt neosobni motivy jednani pfevazujici v modernim hospodaiském systému
propojeny s partikularni néboZenskou etikou protestantismu. Viz Max Weber,
,Protestantska etika a duch kapitalismu,* in Metodologie, Sociologie, Politika, ed.
a prekl. Milos Havelka (Praha: OIKOYMENH, 1998), 185-245.

62 V ramci islamu je to zfetelné na mnoha polemikach v oblasti politiky vyvolanych
kolonizaci a ustavenim cizi vlady nad muslimskymi zemémi, zrusenim starych
politickych instituci (napf. chalifatu), zavedenim sekularniho prava, které dodnes
vedou k formulaci riznych feSeni; patii sem v minulosti aktualni spory o moderni
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Vzhledem k tomu, Ze ekologickd krize a odpovéd na ni piedstavuje
obdobny moderni problém a produkt moderniho vyvoje, a to minimalné¢ ve dvou
ohledech — na jedné stran¢ jako disledek racionalizace materidlni produkce
a jejiho zajistovani a na druhé stran¢ jako vysledek raciondlni reflexe disledkil
této racionalizace zasahujicich do sfér moderni politiky a ekonomiky —, musime ji
chapat k t¢émto zménam analogicky. Zpravy, které nam véda podava o ekologické
degradaci planety a o souvislostech mezi lidskou cinnosti a témito procesy,
pfetvareji nasi pfedstavu o svété. Tato zména zasahuje sekularni diskurz a vede
k politickym 1 jinym zméndm, stejné tak ale vstupuje do védomi véficich a jejich
etického chapani svéta. Jako cosi nového si zdda novou odpoveéd’. Nové poznani
musi byt integrovano do pifedstavy o svété, ktera usiluje oto byt celistva
a zahrnovat vSechny jeho aspekty.

Tyto odpovédi ale zaroven nemohou byt libovolné a diskuse o nich je
svazana urcitymi limity. Etické odpovédi jsou formulovany nové, ale zaroven jsou
(a ukolem dalsich stran bude to potvrdit) ndbozenskou tradici urcitym zptisobem
predurceny. Nekteré nové predstavy, napt. o zdvislosti a podrizenosti vici SirSimu
pfirodnimu celku a o nutnosti respektovat urcitd pravidla ve vztahu k nému,
mohou nabozenskému pohledu na svét konvenovat, jiné, jako tieba teze, ze pouha
lidska reprodukce, pokud nebude nijak regulovana, miize mit v dlouhodobém
méfitku katastrofalni disledky, s nim lze uvést do souladu obtizné. Téz historicka
dimenze této situace otevird Siroké pole pro rizné interpretace. Katastrofa, kterou
jsme ohrozeni, mize byt Bozim trestem za odchyleni se od spravné cesty viry
a jednani atd.

Muslimsti autofi se mohou snazit citacemi z Koranu a dalSich posvatnych
textli dolozit, ze jak poznani integralni propojenosti jednotlivych prvka biosféry,
tak specifické normy regulujici nakladani se soucastmi ptirody jsou v téchto
posvatnych textech obsaZeny, jako by Buh nebezpeci ekologické degradace
planety predjimal a lidi pfed narusenim pfirozeného fadu varoval. To miize byt
dovedeno do dalSich disledkd. Pticina celé ekologické krize miZe byt spatfovana

pravé v odchyleni se od etickych norem zakotvenych v ndboZenstvi potazmo

techniku (jest¢ v 50. letech probihajici v Saudské Arabii), kontroverze ohledné
interupci, trokt, evolu¢ni teorie, moderni filosofie a psychologie atd.
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,»odpadnuti® od viry vibec. Pomyslna vina za ekologické problémy miize byt
v této souvislosti pri¢itana zapadni civilizaci pravé z divodu jeji bezboznosti.
A ve vyhranéném piipad¢ mize byt ekologicka krize chapana jako ,,BoZi trest* za
toto odchyleni se od ,pravé cesty”“. Vysledkem islamské interpretace
environmentalismu tak mize byt ,ekologickd da‘wa“,® kdy je jako cesta
k napravé propagovano opétovné piijeti viry a podfizeni se normam islamu ve
vztahu k pfirod€ i mimo ng&j.*

Tyto postoje miizou byt rizné odstupniované. Zarovein se ale zda, ze
islam, tam kde se k této otdzce vyjadifuje, neni indiferentni, ale mé& naopak
tendenci zaujimat postoje, jez lze oznacit za pro-environmentalistické. Argumenty,
které pro takovy postoj muslimsti autofi vyvozuji jsou €asto velmi podobné. Nelze
je zaroven oznacit za zcela spekulativni, nebot’ tradice v podob¢€ posvatnych texti
poskytuje pro tyto postoje oporu.

Otéazka, zda je islam ptvodné ,,ekologicky, proto v této perspektiveé
nabyva odliSného smyslu. Je tieba ji rozdé€lit na dvé roviny. V prvni roviné jde
o to, zda se islamskad etika viibec vztahuje k ptfirod¢€ jakozto k podstatnému tématu
a jaky je konstitutivni vztah k ni zakotveny v ,,neménnych* elementech posvatné
tradice (zde v kanonickych textech). V druhé roviné pak jde o rtizné mozné
odpovédi, které jsou v ramci této zékladni etiky formulovany. Prvni rovinou se
bude zabyvat 2. kapitola, typologii riznych moznych postoji pak 3. kapitola.

Ztejma je zde zaroven odliSnost postoji — zatimco sekularni nazirdni
chape celou problematiku historicky, jako proménu lidského védéni v Case,
nabozenské nazirani se vztahuje ke smyslu, ktery je staly a jednou pro vzdy dany.
Aipokud je environmentidlni problematika v Kordnu nebo psané tradici
rozpoznana teprve zpétné¢ a v naznacich, které byly diive nejasné, nebo takto
vykladany nebyly, pfesto je logické, Ze je vykladana v souladu s pfedstavou
jednotného smyslu. Stanovisko, ze ,.ekologické® elementy posvatné tradice
predchéazeji zapadnimu poznani v této oblasti je pak tieba chapat spise nez jako

néco, co si narokuje status empirického poznatku, jako normativni postoj.

63 Da‘wa neboli ,,vyzva“ znaci vyzvu k pfijeti islamu, k obraceni se na viru, téz
proselytismus a misionaiskou ¢innost.

64 Jedna se o soubor postoji, které mohou byt zastavany nezavisle na sobé.
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V navaznosti na vySe uvedené mizeme téma této prace charakterizovat
jako problematiku vztahu mezi nabozenskou etikou a modernim poznanim
ekologickych problémt zplsobenych moderni technickou civilizaci. V rtiznych
podobach zpracovani tohoto vzajemného vztahu, které nize podrobime analyze, se
tudiz stfetdvaji a spojuji dva prvky. Na jedné strané¢ jsou to do znac¢né miry
tradicni aspekty nabozenského, etického pohledu na svét, na druhé strané je to
nové téma, vyzva, kterd k nému ptichazi z vnéjsku.

Poznani ekologickych problémti mé jako historicky fenomén své koteny
na zapadé¢ a praveé odsud jej islamsky diskurz ptebira. To se d¢je riznymi zplisoby,
které¢ zde nemiizeme podrobné popsat. PfinejmenSim zpravidla k tomu ovSem
dochazi recepci jiz hotovych kulturnich forem, zformovanych diskurzti téchto
novych poznatkli (jejich zakotveni v uréitém kontextu, jejich interpretaci), nikoliv
prostych védeckych faktl. Z vySe popsané geneze environmentalismu by méla byt
ziejma podoba téchto forem, se kterymi se vlastné nabozenska etika vyrovnava.
Zaroven nam to pomuze v dalSich ¢astech textu pribézné rozliSovat, co pochazi
z tohoto diskurzu ,,vné* ndboZenstvi a co je naopak ptispévkem nabozenské etiky,

a dale téz jaké jsou pripadné odliSnosti v celkovém nahlizeni na tuto otazku.
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Kapitola Il Nabozenska etika islamu

a jeji vztah k prirode a ¢lovéku

Nase prace vychazi zhypotézy, ze pro vztah mezi néabozenstvim
a environmentalni problematikou je rozhodujici fenomén nébozenské etiky.
Podobné, jako v jinych svétovych ndbozenstvich, zakladd se ndbozenska etika
islamu na prorockém zjeveni. To je zachovano v souboru posvatnych texti. Na
jedné strané jde o koransky text, chapany jako Bozi slovo, sd€leni seslané lidstvu
skrze proroka Muhammada v ramci jeho plsobeni na Arabském poloostrové na
pocatku 7. stoleti. Toto poselstvi seslané v arabském jazyce je chapano jako
univerzalni a zarovenl definitivni (Muhammad je poslednim z proroki, je jejich
»peceti, chatm). Na druh¢é strané vedle samotného BoZziho slova existuji dalsi
posvatné texty, chapané jako normativné zavazné, které¢ Bozi sd¢€leni lidstvu
doplituji a vysvétluji. Ty se t&€$i rGznému postaveni v zdvislosti na konkrétni
tradici vykladu Muhammadova pilisobeni (mizeme hovofit o proudech, C¢i
sektach). Nejvyznaméjsimi z nich jsou prorocké tradice, hadithy zachycujici
vyroky a ¢iny proroka Muhammada v dob¢ jeho historického ptisobeni, v pribé¢hu
Casu sebrané od tradentd a sestavené do objemnych sbirek. Pro majoritu muslimi
identifikujicich se sunnitskymi proudy islamu hraje tato textova tradice
vyznamnou ulohu co do normativni role srovnatelnou se samotnym koranskym
textem. V pfipadé jinych proudt (napt. si‘y, ale patii sem inckteré moderni
interpretace viry vychdzejici ze sunnitského islamu) se pohled na ni 1isi. Nemusi
byt uznéna jako prava, miize byt nahrazena jinymi texty s podobnym statusem atp.

Od téchto posvatnych zdroji viry mizeme odlisit jeji interpretaci, vyklad
v uzSim slova smyslu. Ten se v islamu utvaii po celou dobu jeho dé¢jin. Podléha
zmeénam tvaii v tvar vyvoji lidské civilizace a ziskava rizné zabarveni pii svém
kontaktu a miseni s riznymi proudy lidské kultury. Tento vyvoj probiha dodnes

a soustfedi se v ném zita, realna dimenze nabozenstvi.
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Mezi jednim i druhym, posvatnou tradici a jeji interpretaci samoziejme
neexistuje zcela jasna hranice, nebot’ téz historicky vznikly vyklad viry podléha
kanonizaci, coz se zvlaste¢ v piipad¢ sunnitského proudu opird o divody, které
jsou ustanoveny ptimo v Koranu. Piesto je diilezité toto rozliSeni reflektovat. Jeho
dalezitost vzrGsta v moderni dobé, vedouci ke vzniku novych naboZenskych
forem.

Z hlediska, které zde zastdvame, proto miizeme konstatovat: nabozenska
etika vznikd jako komplexni vysledek interakce dvou vySe uvedenych slozek:
posvatné autority kanonizovanych textl a jejich vykladu. Vyraznym problémem
pro toto hledisko ovsem je, ze takovy vyklad nevznikd jednoduchym ani
pfimocarym zplsobem. Prvni obtiz, kterd se nabizi a v zasad¢ predchazi vSechny
ostatni, je tato: Pro toho, kdo interpretuje nabozenstvi z pozice véficiho nemusi
byt vySe uvedend definice celé situace piijatelnd a ani vibec smysluplna
a dokonce tomu tak zpravidla nebyva.*

Véfici, ktery chce formulovat etické stanovisko, nepfistupuje k problému
tak, jako by zde byl ,,substrat” zjeveni, na jehoz bazi je dany pohled filosoficky
nebo jinak konstruovan. Jeho postoj vychazi z presvédceni, ze jim formulované
etické stanovisko se nezakladd na posvatnych pravdich nabozenstvi
zprostitedkované a podminéné, nybrz pifimo anutné, ze organicky vyplyva
z celistvé univerzalni etiky nabozenstvi, ze je s ni totozné a je pouze jejim jinak
formulovanym, popiipad¢ rozSifenym vyjadifenim. Jinymi slovy, véfici je
presvédcen, ze odhaluje nabozenskou etiku takovou jaka je, v jeji pravdivosti, a v
protikladu k riznym jinym moZnym minénim. A¢ v moderni dobé muzeme
sledovat rizna oslabeni a modifikace tohoto postoje (napi. reflexivni uzndni
daného postoje jako jednoho z mnoha), jedna se do urcité miry o podminku sine
qua non nabozenského postoje ke svétu vibec. Presvédceni, které verici zastava,
se vztahuje k transcendentni skutecnosti, vnaSem piipadé¢ Bozi vili

usporadavajici svét akladouci na clovéka normativni pozadavky. Takova

65 Ackoliv existuji vyjimky jako napt. teologie iranského nabozenského myslitele A.
Sortse, ktery naopak na odliSeni vééné a posvatné normy od jejiho proménlivého
vykladu napfi¢ dé¢jinami stavi svlij koncept kontrakce a expanze nabozenského
poznani. Viz Abdolkarim Soroush, Reason, Freedom, and Democracy in Islam:
Essential Writings of Abdolkarim Soroush, trans. Mahmoud Sadri and Ahmad Sadri
(New York: Oxford University Press, 2000).
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skutecnost nemiize byt arbitrarné konstruovana, protoze je z lidského hlediska
absolutni a lidskou vuli pfesahuje. Muze byt pouze odhalovana. Pravé takovym
zpusobem nahlizeji na svét ti, kdo se snazi z nabozenského hlediska vyrovnat
s riiznymi otdzkami.®

Ti, kdo se snazi formulovat etické odpovédi na environmentalni otazky
se vtomto nijak neliS§i. Chtéji nalézt etické stanovisko, které je v integralnim
souladu s nabozenskym postojem, s pravdou. Nikoliv formulovat nahodilé
odpovédi na problémy, které se naskytly. Tento dilezity rys naboZenskych
prispévkit do ekologické debaty nijak neomezuje jejich vzdjemnou odliSnost
(kterou vysvétluje pravée jejich chapani jako rtiznych interpretaci), nicméné vede
pfece jenom k jednomu spole€nému rysu. VSechny znich se urcitym (Casto
svébytnym) zplsobem vztahuji k ptedstavé absolutni ndbozenské etiky. Pro nas,
ktefi na n€ nahlizime z vnéjsku, je to vyklad, pro né vSak skute¢nost, kterou
odhaluji.

Prvni ¢ast analyzy proto budeme vénovat pravé této predstavé absolutni
a ,,puvodni“ nabozenské etiky. Z kritického hlediska ,,vné*“ dané nabozenské
tradice na tuto etiku nahlizime jako na hypotetickou, nebot’ empirickym
materidlem, ktery mame skutecné k dispozici, jsou pouze konkrétni formulace
nabozenské etiky v soucasnosti. VSechny znich se vSak vsouladu se svym
nabozenskym postojem vztahuji k predstavé celistvého pohledu na svét, tedy
nabozenské etiky, jak ji definuje Weber a vychdzeji z ni. Tuto analyzu je vhodné
provést, nebot’ prave toto ,,ptuvodni* etika je jednim ze dvou hlavnich (vedle ideji,
které maji své kofeny v moderni dob€) urcujicich zdroji soucasnych etickych

odpovédi. Diky ni by mél byt v 3. kapitole daleko vice zfejmy zpiisob, jakym

66 V nabozenském diskurzu neni primdrni otazkou, kdo si co mysli o feknéme
potratech, pocitacovych hrach, americké geopolitické hegemonii, zvySovani zivotni
urovné ad. a jaké jsou argumenty pro a proti. Otazkou je, v jakém postaveni jsou tyto
véci vzhledem k tomu, jak byl svét Bohem uspotfadan a jaka je role Bozi vile ve
vztahu k témto vécem. Teprve kni se vztahuji rizné ndzory a argumenty. To
samoziejm¢ mizeme z nezucastnéného hlediska chapat jako pouhou diskurzivni
legitimizaci postoju, které se co do své podstaty od jinych moznych nazord a postoju
nelisi. AC jsou vztazeny kidedlu transcendentni etiky, kterd je na jakychkoliv
lidskych ivahach nezévisla a stoji jakoby o sob&, mohou do nich vstupovat (a patrné
i vstupuji) odlisné zplisoby uvazovani, ekonomické, politické, osobni ¢i jiné ohledy.
Nemuize to vSak byt nikdy pfiznano, nebot’ ,kalkulace* v tomto smyslu je ,,tabu‘.
Srv. Pierre Bourdieu, Practical Reason: On the Theory of Action (Stanford: Stanford
University Press, 1998), 92—-123.

48



jednotlivi interpreti s posvatnou tradici zachézeji, tj. kde se o ni opiraji, kde jeji
radmec piekraCuji a kde ajakym zpiisobem si to, co je v posvatnych textech
skutecné zahrnuto, ptizptsobuji pod vlivem dal$ich motivi.

Vzhledem k tomu, Ze pro ndbozenskou etiku isldmu je charakteristicky
vysoky status posvatné textové tradice, obzvlasté to pak plati pro Kordn, neni
divu, Ze ta je i zdrojem formulaci etickych odpovédi na ekologické otazky dneska.
Soucasni muslimové se k tomuto posvatnému textu obraceji a hledaji v ném
odpovédi na situace, kterym celi, véetn¢ ekologické degradace a krize. Prave
z Koranu proto uc¢inime hlavni pfedmét nasi analyzy. Ostatni zdroje hypotetické
absolutni etiky odsuneme do pozadi a zminime pouze letmo. Jednak je jejich
dalezitost druhotfadd a za druhé ndm to umozni odhlédnout od doktrinalnich
odliSnosti mezi jednotlivymi proudy isldmu, které by otdzku netnosné
komplikovaly.

Vybér versi, které zde budou interpretovany, a jejich vyklad nepochazi
z 7zadného jiného zdroje, nez ze samotnych textd, které se k environmentalni
problematice z islamského hlediska vyjadiuji. Pokus rekonstruovat plvodni
islamskou etiku zivotniho prostiedi se tedy bude opirat oto, co je v praxi
pouzivano. Neni tieba dodavat, ze jakykoliv jiny zdroj by byl arbitrarni a vedl by
spise nez k rekonstrukci k nové teologické konstrukei.” Analyza téchto fragmentt
posvatné tradice bude sledovat pfevazné jejich prosty jazykovy vyznam. Prave ten
je primarnim nositelem aspektii nabozenské etiky, které pietrvavaji napftic
historickymi zménami a odliSuji ji od jinych moznych etickych vyklada svéta.
Tento pfistup v zasad¢ sleduje metodu sémantické analyzy eticko-nabozenskych
koncepti v Kordnu rozvinutou japonskym badatelem Toshihiko Isutzu a piijima
jeho hlavni tezi, Ze praveé sémanticky obsah slov piedstavuje hlavni prostfedek pro

moralni a eticky vyklad svéta. Hypoteticka ,,ptivodni etika Koranu ve vztahu

67 Jak ji bézn¢ praktikuji napf. néktefi ,kritici islamu® aktivni v Ceském vefejném
prostoru, ktefi z vybranych koranskych verst konstruuji smysl koranského sdéleni
a vibec isamotného nabozenstvi daleko nad ramec toho, kam bézné zachazeji
samotni teologové.
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k Zivotnimu prostfedi nemtze byt lépe odvozena z zddné¢ho jiného zdroje, nez
z arabskych termint obsazenych v kordnském textu, které se v ném dochovaly
v nezménéné podobé az do dnesni doby.®

Vychodiskem samostatné analyzy koranskych verSt vyuZzivanych
v konstrukci modernich nabozenskych etik Zivotniho prostiedi je, ze vypovéd
koranského textu je zakotvena v chdpani svéta, které je odliSné od moderniho
sekuldrniho pohledu, kterym jsou soucasni autoifi vice ¢i méné ovlivnéni, byt
tieba pouze tim, Ze s nim polemizuji. Proto je tieba jest¢ pfed samotnou analyzou
aplikovat historickou perspektivu a provést nékolik uvah o tom, jak se tradicni
pohled koranské etiky 7. stoleti na svét muze lisit od moderniho a jaka je podstata

této odliSnosti. Tuto

1.1 Islamska kosmologie a jeji vztah k etice

Zastavme se nejprve u otazky terminologie. Arabskym vyrazem, ktery se
pouziva pro to, co do CeStiny piekladame zivotni prostiedi je bi’a. Na rozdil od
nékterych jinych termini® na jeho pouZiti panuje sémantickd i konceptudlni
shoda. Jednd se o abstraktum, jehoz vyznam a pouziti se piekryvd s Ceskym
prostredim a anglickym environment v Siroké Skale kontextli (hovoii se napf.
o bi'at al-‘amal; bi’a istithmarija | sijasija, tedy pracovnim / investicnim /
politickém prostiedi atp.)’® Pro koncept Zivotniho prostiedi je pak pouzivan bez

ptivlastku, pragmatika vyrazu tedy sleduje anglicky vzor.

68 Srv. Toshihiko Izutsu, Ethico-Religious Concepts in the Qur'an (Montreal: McGill-
Queen's University Press, 2002), 1-13.

69 Za zminku stoji napf. neucelené a kontextové odliSné pouzivani vyrazu tanmija
mustadama, které slouzi jednak k prekladu anglického terminus technicus,
»sustainable developement®, ale téz k vyjadieni odliSnych koncept, napf.
ekonomického rozvoje probihajiciho stabilné po dlouhou dobu.

70 Viz arabiCorpus, vyraz b1 a% v kategorii »All Newspapers*,
http://arabicorpus.byu.edu/.
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" v moderni dobég

Jeho pouziti v klasické arabstiné je zcela sporadicke,
naopak velmi frekventované. Jedna se tedy prakticky o neologismus, ktery byl do
arabStiny zaveden spolu s konceptem prostiedi v moderni véd¢ a posléze byl
pfirozen¢  rozSitfen ina  Zivotni  prostredi  vjeho  ekologickém
a environmentalistickém chépani. Vyraz zarovenn slouZzi jako obecny termin
odkazujici k prostfedi a ekologii (‘ilm al-bi’a, tj. ,,véda o prostredi®) a jeho
sémanticky rozsah je tak jeSté Sifsi.

Klasickym islamskym védam je tento vyraz i samotny koncept cizi a v
Koranu se nevyskytuje. Odvozuje se nicméné od kotene BW’, ktery je v klasické
arabstin¢ iv Kordnu zastoupen. A pravé knému tento moderni vyraz
etymologicky vztahuji novodobi interpreti, jako Sirazi a al-Qaradawi, ktefi se
etymologii zabyvaji.”? Pies ziejmou logiku tohoto etymologického vykladu
a samoziejmost, s jakou se pojem v dneSnim islamském diskurzu pouziva, je ale
tteba mit stale na paméti, Zze samotny vyraz i koncept prostiedi je v islamském
svéte novum. Jedna se o pomérné€ nedavny koncept moderni zapadni ptirodoveédy
a filosofie, ktery byl ptejat, a z toho diivodu nelze hovoftit o uréitém apriornim ¢i
primordidlnim vztahu islamu k problematice Zivotniho prostfedi. Isldm tento
pojem nezna a stejné tak ani predstavu, kterd by mu odpovidala presné. Postoj
islamu k Zivotnimu prostiedi je tak, jak uz bylo v této praci né€kolikrat zdliraznéno,

umoznén teprve stietem dvou okruht predstav v moderni dobé.

71 Viz arabiCorpus, vyraz ,,b1’a“ v kategorii ,,Premodern®, http://arabicorpus.byu.edu/.

72 Sirazi uvadi kromé& slovesa prvniho kmene bd’a jako vyznagnou souvislost se
slovesy II. a V. kmene bawwa’a (ve smyslu vyhradit nékomu misto, ubytovat)
a tabawwa’ (mit vyhrazené misto, byt, byt ubytovan, zabydlet se n¢kde). V tomto
smyslu je vyraz taktéz pouzit v Koranu: alladhina tabawwa i ad-dara wa al-imana,
tj. ,.ti, ktefi se zabydleli v Domé [v Medinég] a ve vife* (59:9); lanubawwi’annahum
min al-dzanna ghurafan, ,a jistojisté jim vyhradime v [rajské] zahradé pribytek*
(29:58) av hadithech: faljatabawwa’ maq ‘aduhu min an-nar, ,necht je mu
vyhrazeno misto v ohni*, viz Muhammad Hussain Sirazi, Al-Bi'a al-figh [Zivotm'
prostredi, pravni véda] (Bejrat: Haj’at Muhammad al-Amin, 2000), 11-13. Al-
Qaradawt pak vyraz vyklada jednoduseji: ,,Je to okoli, ve kterém Clovek zije a vraci
se do n¢j (jabii’u ilajhi), kdyz odcestuje nebo se z ného vzdali.“ V tomto smyslu je
pouzit v Koranu: wa ba i bi ghadabin min allahi, ,,vyslouzili si [tj. pfisli zpét s] hnév
Bozi.“ (3:112). Jusuf al-Qaradawi, Ri‘Gjat al-bi’a fi sart‘at al-islam [Péce o zZivotni
prostiedi v islamské $art‘e] (Kahira: Dar as-Suriiq, 2001), 12.
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Zdanlivé paradoxni fakt, totiz ze analyza ,,pivodniho* islamského vztahu
k zivotnimu prostfedi (opirame-li se o textovou tradici, nikoliv moderni
interpretace) postradd svilj samotny predmét, poukazuje na to, ze jeji tematiku je
tieba oproti zdjmu o pouhda eticka stanoviska k ,realisticky” pojimanym
problémim rozsifit (coz je ostatné v souladu s ,konstruktivistickym® piistupem
sociologie k analyze problematiky Zivotniho prostiedi v moderni dobg).”
Vyvstavaji zde dva aspekty: jednak jde o urceni toho, co svét je a jak je usporadan,
a za druhé, jak se v ném ma ¢loveék chovat.

Druhy aspekt, tj. etika v uzSim slova smyslu, ktery je vlastnim
predmétem zajmu modernich interpretl, je podminén a spoluutvafen prvnim.
Termin ,,Zivotniho prostfedi neni adekvatni aplikovat anachronicky a hovofit
o jeho koranském pojeti. Absence tohoto konceptu v ptivodni tradici je déna
odliSnym pojmovym uchopenim, které musi byt zohlednéno. Je tieba proto ,,teorii
zivotniho prostedi* nahradit adekvatnim konceptem.

V ptipadé koranského textu je adekvatnéjsi spiSe nez o pojeti ¢i chapani
zivotniho prostfedi hovotit o kosmologii. Ackoliv itento termin vyjadiuje
teoretickou abstrakci, kterd v posvatné tradici neni pfitomna, vystihuje daleko 1épe
charakter vypovédi, které¢ jsou zde predklddany. Jejich predmétem je kosmos,
usporadany celek svéta.”* Takto pojaty svét je odlisny od sekularni moderni
védecké predstavy svéta oprosténé od nabozenstvi, coz je tieba dale v nékolika
bodech rozvést.

Jako prvni odliSnost miizeme uvést uz jen samotny fakt, ze toto pojeti
kosmu je teistické. Vesmir neexistuje ,,0 sobé*, ale ve vztahu ke svému stvofiteli,
Bohu. Tento aspekt sice samoziejmé¢ hraje dulezitou ulohu, ale zaroven sam
0 sobé environmentalni problematiku tolik neovliviiuje. To je dano tim, Ze akt
stvofeni je v Koranu popsan minimalisticky a stejné¢ tak vztah stvofitele k jim

stvofenému vesmiru je pomémné prosty. Jak uvadi Fazlur Rahman: ,kordnska

73 Viz kap. L.2.

74 Koranskou kosmologii Ize (re)konstruovat na zakladé toho, Ze kosmologické verse
jsou v koranském textu rozprostfeny napii¢ ¢asovym sledem jeho seslani — nejedna
se tedy o pfilezitostna stanoviska zasazena v urCitém kontextu, ktera by byla
pfedmétem sporu, ale o ur¢itou osu, nezpochybnitelny obzor koranského pohledu na
svét.
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kosmogonie je minimalni [...] vSe, co se Biih rozhodl stvofit, vzniklo jeho
prostym rozkazem [...] Blh je proto absolutnim majitelem vesmiru a jeho
nespornym vladcem, stejné tak jako je jeho milosrdnym zachovéavatelem.“” Bilih
je samoziejmé tim, kdo svét a jeho fad tvofi a komu se Clovek zodpovida za své
jednani. Samotna povaha Bozi suverenity nad stvofenim a role ¢lovéka v ném je
nicmén¢ relativné nesporna a pokud je pfedmétem teologickych spora (jako tomu
bylo v prvnich staletich islamu), nema to pro praktické otazky tak velky vyznam.

Zde se projevuje samotna role kosmologie v celkovém nazirani na svét.
Vyse jsme hovorili o fundamentalnim rysu etickych nabozenstvi jako zahrnujicich
urcity jednotny smysl. Jak uvadi Weber: ,, Tento smysl mize mit velice riznou
strukturu a mohou se vném sjednotit motivy na pohled logicky riznorodé
a rozporné, nebot’ v celé koncepci nejde v prvni fade o logickou dislednost, nybrz
o praktické hodnoty. Vzdy je to, na riizném stupni a s riznym uspéchem, pokus
usoustavnit vSechny Zivotni projevy, shrnout tedy vSechno praktické chovani do
jediného zpiisobu Zivota, at uz ma v jednotlivych ptipadech vypadat jakkoliv.
Vzdy k nému patii 1 dalezité nabozenské pojeti svéta jako 'kosmu', od svéta se pak
také ocekava, ze bude tvofit smysluplné usporadany celek, a jednotlivé jeho
projevy se poméfuji a hodnoti timto postulatem.

Vypovida-li Koransky text o soucastech ptirody, jako jsou hory, zvitata,
rostliny nebo lidé, vypovida o nich pravé jako o soucastech takového celku,
nikoliv o nahodile se vyskytujicich jednotlivostech. Tim, co stoji v zédkladu vSech
uvah, je pravé predstava radu a smyslu. VSe, co Blh stvofil, je spjato s ur€itym
ucelem, a ma urcity smysl vztazeny k celkovému smyslu. Napt. smysl stvoteni
Clovéka je shrnut ve sdéleni: ,,Clovéka a dziny jsem stvofil jen proto, aby se mi
klan€li* (51:56). Dalsi stvotfené prvky kosmu maji sviij vlastni smysl, at’ uz ve
vztahu k ¢loveéku, ¢i k Bohu. VSe predstavuje slozky celistvého kosmického tadu,
na coz se v koranském textu ptimo poukazuje, nebot’ Biih ,nestvotil toto v§e pro

nic za nic (batilan)“ (3:191). Kosmos, vSe stvoiené, je pak ohraniceno, a to prave

75 Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur’an (Minneapolis: Bibliotheca Islamica,
1989), 41.

76 Max Weber, Sociologie ndabozenstvi, 175.
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vuci Bohu, ktery je transcenduje. Ohraniceni je zaroven 1 Casové, aktem stvoreni
1 zéniku. A soucasti ¢asového uspotradani tohoto kosmu je i historické zjeveni
adresované Clovéku vypovidajici o smyslu tohoto fadu, které zakldda islamskou
koncepci déjin a §ifeji i spolecnosti, ktera je v téchto d&jinach situovéna.

Ackoliv ptimy protéjsek feckého ,,kosmos® (tedy ,,usporadany®, ,fad*)
v Koranu nenalezneme (podobn¢ jako zde chybi napt. vyraz odpovidajici pojmu
prirody), smysl, kterym tento text o vSem stvofeném vypovidd, je snim
v souladu.”” Toto tradi¢ni chdpani kosmu je odli$né od modernich piedstav, které
se tykaji nejen pfirody, ale 1 rdmce, ve kterém se cosi jako ,,pfiroda“ vyskytuje,
tedy prostoru, Casu a zakoni, které svazuji béh véci. Predevsim, fad, ktery tento
obraz svéta predpokladd, je holisticky. Cosi jako (pozemskou) ptirodu, nebo
»Zlvotni prostfedi zn¢j nelze snadno vyjmout. Zatimco environmentalni
problematika chapand prizmatem ekologie ma pomérné jasny predmét definovany
vynétim urcitych vztahti (jmenovité vzajemnych vztahii mezi organismy a jejich
vztahu k nezivé ptirod¢€) z celku svéta, koransky obraz kosmu se vyznacuje tim, ze
v ném podobné ohraniceni nenalezneme. Vse je soucasti celku a ma sviij vyznam
pfedevsim ve vztahu k nému.

Od toho se odvozuje idalsi vyznamny aspekt. Na 7ad spolecnosti je
v tomto organickém a holistickém pohledu na svét nahliZzeno jako na fotozny se
tfaddem kosmu, ptirody. Podobné jako stvofitel predurcil drahy hvézd a podobu
Zemé, predepsal 1 lidem jejich roli a ur¢il, jak maji Zit. Postaveni clovéka v fadu
stvotfeni je kategoricky (pfinejmensim svym zameérem, je tieba mit zaroven na

zfeteli rozpory, které se do prorockého zjeveni dostavaji a o nichz hovoii Weber)

77 Kosmos, ktery zde chapeme jako ,,svét”, vSe co bylo Bohem stvofeno v urcitém
usporadani, nema v Koranu jednozna¢né pojmové zastoupeni. Odpovidaji mu vSak
néekterd abstrakta, mezi ktera patii chalg, ,,stvofeni® (i to se v substantivnhim vyznamu
objevuje zfidka a otdzkou je, zda viibec. Nejblize patrné ve verSi 67:3: ma tara fi
chalq ar-rahman min tawdfut, ,nespatfi§ ve stvofeni milosrdného nesoumérnost
zadnou*) nebo ‘alamin, doslova ,,svéty” (nejéastéji ve formé rabb al-‘alamin, tedy
»pan sveétl, nebo jak preklada 1. Hrbek ,,pan tvorstva veskerého) a vyznacné pak
fraze kull Saj’, tedy ,kazda véc* popf. ,,vSe*, vyskytujici se asto v kontextu stvoteni
napt. kull Saj’ chalagnahu, ,kazdou véc jsme stvorili (54:49). Pravé v poslednim
vyznamu toto oznaceni nese vyznam blizky naSemu ,,vesmir (,,cely svét) ci
latinskému ,,universum* (dosl. ,,obracené v jedno®, tedy ,,vSe). Celkovée lze fici, Ze
v koranském textu jsou uprednostnéna konkrétni pojmenovani. Ramec stvoteného
casto zastupuje dvojice as-samawat wa al-ard, tedy ,,nebesa a zemé®, poptipadé Sirsi
vy¢ty jeho slozek.
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dané ato, co je spravné a pripustné, taktéZz. To neznamena, ze by lidé nemcli
zadnou svobodu jednani, nebot tato svoboda je do piedem daného fadu
zakomponovana (jak uvidime dale). Pfedstavy o uspofadani kosmu a o uspotadani
lidského individudlniho 1 kolektivniho Zzivota vSak nelze oddélit. Jedno
odivodnuje druhé. Pfiroda ma sviij smysl ve vztahu k ¢lovéku a ¢lovék ve vztahu
k piirodé, oboji pak ve vztahu k Bohu. Ukolem ¢lovéka je jednat v souladu s timto
smyslem. A pravé proto, Ze je svét ajeho fad takovy, jaky je, jsou eticka
ustanoveni zavaznid. Muzeme dokonce fici: poddani se tomuto fadu (islam) je
samotnou podstatou nabozenstvi.”

Kosmologie anéabozenska etika jsou tedy v tradicnim néaboZenském
pojeti svéta uzce propojeny. Mezi tim co svét je ajak v ném ma Cloveék jednat
existuje tésny vztah. Oboji je soucasti t¢hoz fadu, ktery ma ¢lovék napliiovat. Tato
silnd predstava fadu, kosmu, je samoziejm¢ v moderni dob¢ (a moznd jiz diive,
s vyvojem nabozenské etiky predevSim ve vztahu ke koncepci lidské svobody)
ruzné oslabovéna, ale pfesto ziistdva pfitomna. Je nakonec (jak tvrdi i Weber)
podstatou nabozenského nahlizeni na svét. Jako takova zlstdva uchovana ve
star§ich posvatnych textech, které jsou pro nabozenské chdpani svéta klicové. Na
zpusob, jakym se rlUzni autofi z islamského hlediska k environmentalnim
problémiim vyjadfuji, to ma vétsi ¢i mensi, ale vzdy relativné silny vliv.

Toto tradi¢ni pojeti svéta se vyraznym zptusobem odliSuje od moderniho
sekularniho pohledu na svét, v jehoz kontextu se moderni environmentalismus
zrodil. Fakt, Ze tento nahled na svét oslabuje a vytlacuje tradi¢ni teistické chapani
svéta ve prospéch piistupu, v némz Biith, bohové ¢i partikularni ndbozenstvi jiz
nehraji vyznamnou roli, je pouze jednou z vice zmén. Stejné tak se proménuje
chapani kosmu jako ,,smysluplného vesmiru®, ktery tvofi integralni celek a je
stvofeny (Ci existuje) surCitym zadméerem. Postupné jej vytlacuje moderni

pfedstava vesmiru situovaného v homogennim plynuti casu a sestdvajiciho

78 Velmi podobnou tezi uplatiiuje T. Izutsu, podle n€hoz se etické jednédni ¢lovéka vaze
k etickému chapani Boha: ,,Samotny fakt, ze Btih je podle koranského pojeti etické
povahy a jedna s clovékem etickym zptisobem, s sebou nese zasadni dusledek, totiz
ocekavani, ze clovek taktéz odpovi etickym jednanim. Lidska etickd odpovéd’ na
Bozi ¢iny je z koranského pohledu totozna s nabozenstvim.“ Rad, ktery Bith udéluje
pfirodé a spolecnosti a jeho zjeveny smysl lze ztotoznit praveé s touto ,.etickou
povahou Boha“. Viz Toshihiko Izutsu, Ethico-Religious Concepts in the Qur'an, 17.
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zriznych slozek ¢ urovni svdzanych vlastnimi imanentnimi zakony
(kosmologické, geologické, biologické, historické). V takové piedstavé zadny
apriorni smysl ¢i zdmér pfitomen neni. At uZ je chapan jako newtonovsky
vesmirny mechanismus, casoprostorové kontinuum nebo jako pfirodni svét,
vnémz se odehravd proces evoluce, jedinec vtomto svét¢ predstavuje
zanedbatelnou polozku a musi si svlij smysl nalézt sam. Vira v urCity smysl, ktery
toto kosmické déni ma, je mozZnosti, ale pro vysvétleni d€jli a vztahli v ném neni
nutnad (a pod heslem objektivity miZe byt pfimo odmitina).” Rovnéz vztah
pfirody a spole¢nosti je v téchto dvou predstavach, tradicni a moderni, zasadné
odlisny. Zatimco ,,fad* ptirody je v sekularnim nahlizeni opirajicim se o védu
zakofenén pevnéji nez kdy pted tim prostfednictvim predstavy ptfirodnich zakont,
,veéény“ normativni fad, ktery se diive vztahoval i na spolecnost, je zbaven svého
postaveni.®” V zakladu modernich piedstav o vztahu jedince a spole¢nosti oproti
tomu stoji koncept autonomie.® Tak jako jedinec, i spole¢nost si v modernich
pfedstavach stanovuje sama sviij smysl a zadkony. Pravni a politicky fad je védomé
aracionaln¢ vytvaien jednotlivymi aktéry (napf. na zaklad¢é principu smlouvy
nebo demokratického konsenzu) a legitimizovan skrze ucely a potieby, které ma
plnit (napf. zajistit bezpecnost a prosperitu svym obc¢antim), nikoliv poukazem na
normy, které jsou veécné a neménné, nebot’ byly vtéleny do samotného tadu

vesmiru.* A podobné ietika, ptedstava o dobrém a smysluplném jednani

79 Ch. Taylor, A Secular Age, 54—61.

80 Jak uvadi Ch. Taylor, zatimco v tradi¢nim kosmologickém nahlizeni na spole¢nost
byl normativni fad chapén jako pro vzdy dand hierarchie funkci a ,,jakykoliv pokus
se od n&j odchylit obracel samotnou realitu proti sobé“ v moderni idealizace fadu je
chapana instrumentalné a pominéné: ,,[...] jakékoliv rozdéleni funkci, které se ve
spolec¢nosti miize vyvinout je povazovano za podminéné; ospravedInéno ¢i nikoliv je
instrumentaln¢; nemize ztélesiovat dobré samo o sob€. [...] konkrétni funkéni
rozliSeni [...] neni nadano zvlastni hodnotou. Je nahodilé a potencidlné zménitelné.*
Viz Ch. Taylor, 4 Secular Age, 164—165.

81 ,Kulturni program modernity ptinesl specifické posuny v piedstavach o lidském
jednani ajeho umisténi v béhu casu. Prosadil koncepci budoucnosti spocivajici
v mnozstvi moznosti, které lze uskutecnit skrze autonomni lidské jednani.
Ptedpoklady, na nichz byl zalozen spolecensky, ontologicky aa politicky fad,
a legitimizace tohoto fadu samotného, nebyly déale chapany jako dané.”“ Smuhel N.
Eisenstadt, ,,Multiple Modernities,” Daedalus, 129/1 (2000): 3.

82  Srv. Ch. Taylor, 4 Secular Age, 169—171. Zda se, ze prave tyto dveé odlisné predstavy
stoji ukofene mnoha soucasnych sport mezi sekularismem a vice ¢ méné
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a lidském zivoté (napt. pravé tvari v tvaf fenoménu ekologickych problémt), je
podminéna a ma spekulativni povahu, coz je ostatné ziejmé i ze zpiisobu etické
reflexe novych piedstav o vztahu ¢lovéka apfirody po rozsifeni
environmentalismu.®

Tento kontrast mezi tradiénim obrazem kosmu a moderni koncepci
vesmiru hraje v podobé soucasnych odpovédi na environmentalni témata svoji
ulohu. Ackoliv soucasni muslimsti autofi jsou vice ¢i méné ovlivnéni modernim
sekularnim vniménim svéta (minimalné tim, ze mu pfizpisobuji své argumenty),
zustavaji  jakozto mluvéi zpozice nabozenské etiky zakotveni v jeho
,kosmickém* vykladu.

To se projevuje napf. vsamotné kategorizaci environmentalni
problematiky. Ta vznikéd v zadpadnim sekuldrnim prostfedi analyticky, stanovenim
ur¢ittho vymezeného okruhu problémi. Hovofime-li napf. o ,,problémech
zivotniho prostiedi, mdme charakteristicky na mysli znecisténi vzduchu, oceand,
sniZeni biodiverzity v ur¢itém misté, naruSeni funkce ekosystémd, nikoliv vSak jiz
Spatné vétrané prostory na pracovisti, neporadek v domé nebo rozsifeni
nakazlivych nemoci vlivem nehygienickych podminek.® Nejuzsi ,,lidsky svét® je
predmétem odlisné kategorizace — jedna se o pracovni prostfedi Ci prostiedi bytu

rec
1

nebo domu, ke kterému ,,Zivotni prostfedi* jiz tvoii vnéjsi rdmec. Podobné je
»Zivotni prostiedi bézné omezovdno na Zemi a pozemské ekosystémy a neni

obvyklé v této souvislosti hovofit o slune¢ni soustav€é nebo mezigalaktickém

,»habozenskym* zfizenim spolecnosti v islamském svéte.

83 Vztahem mezi racionalitou a problémem smysluplného fadu a jeho historickou
proménou se zabyva téz J. Patocka. Nadcivilizace (jak Patocka nazyva moderni
racionalité a jejim zasadam jako hlavnimu principu organizace spolecnosti. To
predstavuje jeji univerzalni rys, kterym se prosazuje napfi¢ celym svétem. Zaroven
vSak cilen¢ odhlizi od otazek smyslu aa absolutna: ,Nadcivilizace znamena
universalismus, universalismus je racionalisticky, ale k jeho podstaté nalezi
netotalnost. Universalnosti civilizace v prostoru lze dosahnout toliko na Gjmu jeji
celkovosti v poméru k ovladnuti Zivotu. Meze této universalni nadcivilizace jsou
smérem dovnitf, smérem k otdzkam celkovym, otazkam celkového smyslu
a vyznamu. Tyto otazky racionalni nadcivilizace nefesi, jelikoz celou svou podstatou
je vecnd, anikoli zivotni, ¢i dokonce osobni.“ Jan Patocka ,,Nadcivilizace a jeji
vnitini  konflikt, in Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 1, Péce o dusi (Praha:
OYKOMENH, 1996), 253-254.

84  Srv. zdroje, na které je odkazovano v kap. 1.
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prostoru, které jsou naopak vnéj$im ramcem tohoto prostiedi.®® Kosmologie, tj.
zkoumani vesmiru jako celku, predstavuje tizce specializovanou disciplinu, jiz se
zabyva astrofyzika, podobné jako otdzky lidského udélu nebo Zadouci formy
politickych instituci jsou predmétem uvah v ramci vlastnich, specializovanych
oblasti mysleni, diskurzli; tyto otazky nejsou v environmentalni problematice
(alespoii ne piimo) zahrnuty.

Chapéni, které predkladaji muslimsti autofi, je oproti tomu vzdy alespoii
né¢jakym zptusobem ukotveno v celistvém smysluplném obrazu kosmu, z n¢hoz
nelze ,,zivotni prostfedi® vyjmout jako nezéavisly predmét zkoumani. Tento aspekt
(zivotni prostfedi) a ndboZensky obraz kosmu do jist¢ miry splyvat. Samotny
vyCet prvkl prosttedi zde mize zahrnovat ,nebeské sféry”, slunce, mésic
a astronomické jevy (které maji sviyy smys/ vici Clovéku napt. jako orientacni
pomiicky). A environmentdlni problematika mutze zahrnovat otdzky osobni
hygieny, pé€e o télesné a dusevni zdravi atp. Bi’a (prostfedi) predstavuje zkratka
vse, co Cloveéka obklopuje, pouzijeme-li fenomenologického terminu, jedna se zity
svét se vSemi aspekty, které k nému patii*® asahd od bezprostfedniho okoli
¢loveka — jeho obydli, okoli domu, ulice — po jeho nejzazsi ramec — nebe, hvézdy
a galaxie, popiipad¢ déale.*” Smysl, ktery toto integralni prostfedi pro ¢lovéka ma,
je chépan jako inherentné obsazeny v celistvém fadu svéta, podobné jako normy,
které ptedepisuji vztah jednoho a druhého a néleZitou podobu lidského Zivota

vibec.®

85 Pfes urcitou rtznorodost ve vnimani pojmu Zzivotniho prostiedi a jeho kulturni
podminénost lze tudiz povazovat tento pojem od rozvoje nového environmentalismu
za urCitym zptisobem dany. Poukazuje na vztah Clovéka (potazmo lidi) jakozto
biologického organismu k rozsdhlému komplexu ekosystému a dalSich planetarnich
systémil, které ovliviiuji jeho preziti.

86 J. Sokol, Filosoficka antropologie: Clovék jako osoba (Praha : Portal, 2002), 89-96.

87 S. ‘Abdallah tak ve svém spise napf. hovofi o vyznamu meteoritii, které padaji na
dZinny abrani jim vystoupat na nebe a poslouchat rozhovory andéli (coz je
odvozeno ze siiry 79:8, 9). Sihata ‘Abdallah, Ru jat ad-din al-islamf ff al-hifaz ‘ald
al-bt’a [Nazor islamského nabozenstvi na ochranu zivotniho prostredi] (Kéhira: Dar
as-Suriiq, 2001), 26.

88 Jednim z dasledkd této odlisné konceptualizace je i to, Ze ve vyctu versu, které byly

v textech sepsanych na téma zivotniho prostiedi pouzity (tedy téch zkoumanych
v této praci), nejsou zafazeny pouze verSe, které bychom intuitivné chapali jako
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Tento aspekt, ktery se mizZe z jiného hlediska jevit jako nepochopeni
nebo dezinterpretace ekologické problematiky, neni nahodily, ale vyplyva
z nabozenského postoje ke svétu, ktery je zakotven v koranské nabozenské etice
a kosmologii aje jeji tradicni soucasti. V kapitole 3 budeme moci sledovat,
nakolik je toto tradicni pojeti u riiznych autorti zachovavéano a nakolik se naopak
soucasné¢ vyklady environmentalni problematiky pfiblizuji modernimu

sekularnimu mysleni.

1.2 Koranské koncepty prirody jako zdroj pro

uvahy nad problematikou zZivotniho prostredi

Ackoliv mezi jednotlivymi autory, ktefi se k environmentalnim otazkam
vyjadiuji, existuji jak co do metod, tak co do vyslednych postoji mnohé
odli$nosti, 1ze zaroven v jejich piistupu sledovat urcité spolecné prvky opirajici se
o obraz svéta, jak je tematizovan v koranském zjeveni. Jejich vycet bude
predmétem této kapitoly. Pokud miizeme jmenovat jednu tezi, kterd je spolecna
vSem autorim, je to piesvédceni, ze islam je naboZenstvi, které ze své podstaty
vede ¢loveka k zajmu o ptirodu a Zivotni prostiedi a k jejich ochrané.*

Ackoliv odpoveéd’ na otazku jakym ptesné zplisobem je tento postoj
v islamu zahrnut (zda jako inherentni ptedpoklad, jako eticky imperativ korigujici
jednani ¢lovéka, nebo jako vlastné explicitni soucast Sari‘y v jeji tradiéni podobg)
se lisi, ve vSech pfipadech tato teze vede k hledani urcitych motivii a konceptu,

které ji dosvédcuji, v posvatnych textech tohoto ndbozenstvi.

vypovidajici o pfirodé nebo pfirodnim prostiedi v jeho fyzickém smyslu.
Kosmologicky nahled se mize projevovat téZ napi. v opakovaném zdlraziiovani, ze
predmétem ochrany a péce (ale napt. dobrého zachazeni, ihsan) maji byt jak bytosti
Z1ve, tak nezivé.

89 Toto presvédCeni vystihuje napf. pasaz z Islamské deklarace ke globalni zméné
klimatu: ,,Islamsky environmentalismus je zakotven v zakladech uceni islamu. Prvek
ochrany zivotniho prostfedi je v Kordanu inherentné zakotven a do zna¢né miry se
tyka toho, jak se lidské bytosti vztahuji k pfirodnimu svétu a jaky ptinos skyta jeho
ochrana.“ Viz ,,About Islamic Declaration on Global Climate Change,” IFEES, posl.
pristup 18.7.2018, http://www.ifees.org.uk/declaration/#about.

59



Jak jiz bylo zminéno, Kordn o Zivotnim prostiedi explicitné nehovofi.
Vyslovné vsak vypovidd o mnoha vécech, které jsou jeho soucasti, a vypovida
také o vztazich, které mezi nimi panuji (coz je podstatné, nebot’ problematika
Zivotniho prostiedi je vzdy spjatd s tématem vziahu ¢lovéka a tohoto prostiedi®™).
Soucasti téchto vztahii je logicky 1 vztah k Bohu jako stvofiteli univerza a jeho
protéjsku. Islamska kosmologie je teistickd a nabozenska etika teonomni.

Tam, kde v sekularnim nahledu figuruji dv€é proménné — totiz clovek
(potazmo spolecnost) a prostiedi,”’ je tento vztah v nabozenském chapani
trojstranny, nebot’ jeho soucasti jednak prostiedi, resp. vesmir ¢1 kosmos, stvofené
jsouci, dale clovek, ktery v ném ma vyjimecné postaveni, a dale Buh, ktery je
v islamu transcendentni, a ktery zasahuje do vSech tii dimenzi vztahl v rdmci této
triady. Buh totiz kromé svého vztahu k ¢loveéku a k ptirod¢ téz normativné urcuje
vztah prvniho k druhému.”” Viechny tyto aspekty pak lze shrnout do n&kolika tez,
nebo téz principi, které se opiraji o dulezité koranské pojmy. Nékteré z nich jsou
shodné s teologickymi ¢i pravnimi pojmy s daleko $ir§im vyznamem jako napf.
tawhid, chilafa, ihsan, ifsad, jiné z nich nejsou tolik rozSifené mimo kontext
environmentalni problematiky jako napt. mizan. Jejich vyklad se naptic ptistupem
ruznych interpretii zna¢né liSi ane vSechny jsou zastoupeny u vSech autort.

Nicméné jejich zékladni vyznam zakotveny v koranském textu zlstava stejny.

90 Viz1.2.
91 Viz Phil Macnaghten a John Urry, Contested Natures, 1-4.

92 Podobny trojstranny vztah tematizuje ve své praci T. Izutsu, zahrnuje do néj ovSem
namisto etickych vztahu k pfirodé etické vztahy mezi ¢leny ndboZenské komunity.
Jednd se tedy o ponékud odliSnou kategorizaci problému. Zaroven zde mulizeme
poznamenat, ze etické chapani pfirody se v mnoha pfipadech fidi podobnymi
normami jako mezilidské vztahy, coz bude patrné nize. Srv. Toshihiko Izutsu,
Ethico-Religious Concepts in the Qur'an, 17-19.
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Tematizace prirody v Koranu obecné

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, obecné pojmy ,,zivotniho prostredi®
nebo ,,piirody” se v Koranu” nevyskytuji. Na jejich mist€ stoji vypovédi
o konkrétnich souc¢éstech piirody. Prvnim relativné Sirokym okruhem versa jsou
ty, které zminuji zakladni ramec ptirodniho svéta, dualitu nebe (sama’ nebo téz pl.
samawat, ,nebesa*) a zemé (ard). Ty jednak popisuji ptimo Boha jako jejich
stvofitele, napf.: ,,on stvofitelem je nebes a zem&* (2:117)** & ,,Buh je ten, jenz
stvotil nebesa zemi* (14:32). V jinych piipadech se hovoii o stvoreni: ,,... ktefi
premysleji o stvofeni nebes i zemé™ (3:191), poptipadé je vztah vyjadien jinym
obrazem — hovofti se o ,,kralovstvi (malakiit) nebes a zemé&* (5:20) nebo o Bozim
trinu (kursi) obepinajicim ¢i obsahujicim (wasi‘a) nebesa azemi (2:255).
V zahrnutém materidlu se tento motiv vyskytuje celkem 27 krat.

Sama’ v arabstiné obecné oznacuje ,nebeskou klenbu“, poptipadé
vymezuje prostor ,,nad* popisovanou véci.” V kontextu koranského textu ma pak
pfinegjmensim dva vyznamy, a to vyznam spise doslovny, odkazujici na ,,oblohu®,
kterou lidé vidi nad sebou, a vyznam neviditelnych ,,nebes‘ nebo ,,nebeské sféry*,
které jsou v islamské kosmologii mj. mistem Boha araje. Druhy vyznam se
zietelné objevuje tam, kde se hovofti o ,,sedmi nebesich® (sab ‘ samawat): ,,potom
se k nebi obratil a v sedmi nebesich je vyrovnal®“ (2:29, viz téz napt. 71:15), prvni
potom napf. v mnozstvi obrazil, ve kterych je nebe zdrojem desté (viz. nize). Mezi
obéma vyznamy nelze vést jasné délitko a otdzka nebe a nebeskych sfér celkove
predstavuje v exegetice slozitou problematiku, pfesahujici rozsah této prace. Pro

naSe téma vSak zaroven neni pfili§ podstatna, nebot’ ani soucasni isldmsti autofi

93 Na jednotlivé pasaze koranského textu odkazujeme obvyklym uvedenim cisla siiry
a verSe dle standardniho egyptského vydani zr. 1924. Pii piekladu do cCestiny se

e

Levné knihy, 2006) (a dal$i vydani), casto se ale od jeho znéni odchylujeme, zvl.
tam, kde si to vyzaduje specificky kontext environmentalni problematiky. Nekteré
pripady jsou diskutovany v poznamkach.

94 Badri ‘u as-samawat wa-1-‘ard.
95 Viz Maher Jarrar, ,,Heaven and Sky* in Encyclopaedia of the Qur’an Vol. 2, ed. Jane

Dammen McAullife (Leiden: Brill, 2002): 410—412. Viz téz heslo ,,Sama’* in al-
Ma ‘ani, www.almaany.com.
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vyjadiujici se k problematice zivotniho prostiedi mezi témito vyznamy nijak
zvlast nerozlisuji a inklinuji spiSe k tomu, hledat ve zminkach ,nebes a zemé*
odkaz na fyzicky svét, ktery je pro environmentalni problematiku podstatny.*

V kosmogonii nebes azem¢ muzeme nalézt imetaforickd vyjadieni
poukazujici na stvofeni nebe a zemé pro €lovéka jako radmce lidského svéta, ¢imz
se jim dodava eticky rozmér: ,,..jenz pro vas ucinil zemi lizkem (firasan)
a nebesa kupoli (bina’an)* (2:22). Podobné se hovoii o zemi jako o ,kolébce*
(mahd), ,koberci* (bisat), ,,Jozi“ ¢i ,,mistu spocinuti* (mihad). Do pomysIné sféry
nebe pak patii téZ nebeska télesa, hvézdy a klimatické ¢i meteorologické jevy.
Podobn¢ jako nebe azemé se vyskytuji vriznych kontextech nebo jsou
zakomponovany do SirSich rétorickych celkd nesoucich obecnéjsi vyznam, z nichz
podstatna je, jak uvidime dale, predev§im jejich role jako pozehnani (ni‘ma)
a znamenti (djat).

V prostoru vymezeném nebem a zemi se dale vyskytuje svét ptirody
v uz8im slova smyslu, tedy pozemska ptiroda zahrnujici nerosty, vegetaci, zvitata
a ¢lovéka. Vseobecné lze fici, Ze popisy ptirody jsou v Kordnu bohaté a relativné
Cetné. V interpretacich zaméfenych na environmentalni problematiku jsou casto
vyuzivany ahraji vnich eminentni dtlezitost. Charakteristicky a v souladu
s pivodem Muhammadova proroctvi v poustni oblasti hraje diileZitou ulohu voda,
kterd vystupuje jako darkyné a nositelka zivota. Objevuji se popisy rostlin vcetné
zminek o jednotlivych druzich a jmenovani domécich 1 divokych zvitrat. VSechny
tyto elementy jsou Casto spojeny do jediného obrazu, ktery miizeme oznacit jako
,»oziveni zem¢*. Bohatym popisem vynikd napt. tento ver§ ze stry Dobytek (al-
An‘am):

A On je ten, jenz sesila vodu z nebe, a pomoci ji davame vyrtst roslinam

vSech druhlt a davame zni vyrazit zeleni, zniz vznikaji zrna sefazena

v klasy, ipalmam, z jejchz vrchlikd husté trsy datli visi, i zahradam révy

96 Srv. Maher Jarrar, ,,Heaven and Sky“ in Encyclopaedia of the Qur’an Vol. 2, 410—
412. V nékterych piipadech tento pojem zcela splyva, napf. u ‘Abdallaha se hovoii
o nebi (sama’) jako o mistu, kde se nachazeji kromé buridz (,,véze* - vykladano jako
»pribytky hvézd®), planet, mésice a galaxii iand€lé. A tyz autor, jak jiz bylo
zminéno, dokonce vklada do svého popisu nebe jako jednoho z prvki prostredi jeho
vyznam jako mista, odkud prilétaji meteory branici dzinniim vystoupat na nebesa
a poslouchat rozhovory andéli. Viz. Sihata ‘Abdallah, Ru’jat ad-din al-islami fi
alhifaz ‘ala al-bt’a, 25-26.
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vinné, olivam a jablkim granatovym, jez jsou si podobnd i nepodobna.
Pohled’te na plody jejich, kdyZ uzravaji, a pohled’te na zralost jejich — v tom
véru znameni jsou pro lid véfici. (6:99)

Uved'me jeste jeden priklad:

A na zemi jsou polnosti vzajemné sousedici i zahrady vinné révy a obili
ipalmy datlové, vyrustajici zjednoho kofene ¢i hromadné, zavlazovany
vodou jednou; nékteré z nich jsme ucinili lepS$imi k jidlu nez druhé - a v tom
véru jsou znameni pro lid rozumny. (13:4)

Toto schéma — voda oZivujici vyprahlou zemi, na které nasledné vyrtstaji
rostliny (nejcastéji obili apalmy) — mizeme nalézt v riznych formach
a obménach na celkem 18 mistech.”” Téma riznym zpiisobem variuje. Kromé toho
existuji motivy podobné. N&kdy se objevuje pouze rist rostlin® v dalSich
piipadech je pak zminéna pouze voda a chybi zminka o vegetaci.” Zcela atypicky
je pak 45. vers sury an-Niur (Svétlo), kde je voda spojovana piimo se stvofenim
zivo€ichi:

,,Buh stvofil kazdého zivo€icha z vody; a jsou mezi nimi ti, ktefi plazi se po
bfise, jini ktefi chodi po dvou nohou, a dalsi, ktefi chodi po ctyfech. Bih
tvofti, co chce, a Bih véru vSemocny je nad véci kazdou.* (24:45)

Nezivou piirodu reprezentuji frekventované popisy hor: ,,a vztycili jsme
na zemi hory pevné zakotvené, aby se s nimi nekyvala ... (21:31; podobn¢ napt.:
16:15, 41:30 ad.), které navazuji na motiv stvofeni zem¢, meteorologické jevy pak
zminky o vétru, ktery je téz nékdy nositelem vody ve vyjevech ,,0ziveni zemé*
(7:57; 25:48).

Krom¢ zminénych verst a pasazi se v Koranu vyskytuje i mnoho dalSich
zminek zivé pfirody. Zminény jsou napt. vcely (16:68—69), ptaci (6:38; 24:41),

mravenci (27:18). Tato jmenovani ovSem casto slouzi pouze jako metafory ¢i

97 Viz verSe: 2:22; 2:164; 6:141; 7:57; 10:24; 13:4; 14:32-34; 15:19-23; 16:5-11; 22:5;
25:48-50; 27:60; 32:27; 36:33-35; 41:39; 50:7-11; 79:30-32; 80:24-32.

98 16:67 (zminuje pouze datlovnik a révu jako zdroj obzivy a opojného napoje, nicméné
motiv oziveni vodou je zahrnut v piedchazejicich verSich téze stiry); 26:7 (zde se

hovofi o rostlinstvu bez vody).

99 2:60 (hovoii se zde o 12 pramenech MojziSovych); 8:11 (voda jako zdroj uzitku
k ocisténi) 23:18 (pouze voda).
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metonymie. Za zminku stoji téz to, Ze Koran na nékterych mistech dopliiuje vycet
prirodnin formulaci poukazujici na to, Ze tento vycet neni uplny a ze ¢lovek ne vse
ze stvofeni zna: ,,Slava tomu, jenZ stvofil v parech vSechny druhy, jeZ ze zemé
vyrustaji, a stvofil i je samé i to, co jesté neznaji“ (36:36).

VyznaCnou roli hraji tyto obrazy pfirody v apokalyptickém liceni
soudného dne, kde se stavaji predmétem destrukce. Verse s touto tematikou vsak
nejsou v textech s environmentéalni tematikou pouZivany. Na mnoha mistech je
zminén téz dobytek a jizdni zvifata, ovSem takika vyhradn¢ s poukazem na
prakticky uzitek, ktery znich plyne. Proto se jimi budeme zabyvat nize. Za
zminku stoji téz fakt, ze asi 31 sur ma fenomény, které jsou soucast piirodniho
svéta, pfimo v nazvu.'”

Tematizace ptirody ptedstavuji bez dalSiho dilezity prvek, ktery slouzi
predev§im jako doklad toho, Ze pfiroda je v ramci kosmického fadu nécim
dalezitym, Ze Buh na ni myslel ve svém poselstvi ¢lovéku a Clovek ji ma tedy
vénovat pozornost. Dale je chapano jako doklad toho, Ze koranska kosmologie je
integralni:  vycty jednotlivych Casti nezivé piirody, rostlin, zvifat,
meteorologickych jevi jsou vykladany jako svédectvi toho, ze v Koranu nejsou
podstatné nalezitosti prostfedi opomenuty. Nékdy jsou téz vykladany jako
pfedobrazy moderni védecké konceptualizace ptirody spocivajici v definici slozek
prostedi, jako je hydrosféra, atmosféra nebo biosféra, v popisu jednotlivych
druhti a jejich vzajemnych vztahi (tedy jakési primordidlni ekologické poznani)

a koncepci biodiverzity.'"!

100 Srv. S. Nomanul Haq, ,Islam,” in A Companion to Environmental Philosophy, ed.
Dale Jamieson (Malden: Blackwell Publishers, 2001), 116. Na tento fakt upozornuji
téz dal$i autofi, viz napf. Ibrahim Abdul-Matin, Green Deen: What Islam Teaches
about Protecting the Planet (San Francisco: Berrett-Koehler, 2010), 90.

101 V tomto smyslu je dulezitd formulace zahrnutd v jiz citované siife Vcely (16:8)

(obdobné nalezneme téz v stie Ja sin, 36:36) upozornujici na to, Ze ne vSechny véci
jsou v Koranu pfimo vyjmenovany, ,,On tvofi i véci jiné, o nichz vy nevite.*

64



Pfredstava rovnovahy

Pokud jde o pfirodu, jsou v interpretacich environmentélni problematiky
dale vyuzivany verSe, kde se hovofi o (spravné) mife, soumérnosti ¢i vyvazenosti.
Urceni miry, rozmérii se nachazi v suife Mésic (al-Qamar): ,,a kazdou véc jsme
vskutku v uréenych rozmérech (bi gadr) stvofili* (54:49, téz 65:3).' Podobné se
tato formulace objevuje ve vztahu k vodé, kterou Biih sesilda v ur¢itém mnozstvi
(bi gadar, 23:18), podobné téz ,kazda véc ma u Ného rozmér sviyj (‘indahu bi
migdar)* (13:8). Dalsi verSe zmifiuji bezchybnost stvoieni.'® V publikacich
o zivotnim prostiedi je Casto citovan nasledujici uryvek z 19. verSe stry al-Hidzr
hovofici o vyvéazenosti pifimo ve vztahu k zivé ptirodé:

A zemi jsme rozprostieli a rozhodili po ni hory pevné stojici a dali na ni

vyrist kazdé véci spravné vyvazené (anbatnd fihd min kulli Saj’ mawzin).

(15:19)
Motiv vyvazenosti je aktualizovan téz v stife Milosrdny (ar-Rahman):

Slunce i mésic své pocty obsahuji a traviny a stromy se pfed nim sklangji.
Nebe On vyzvedl a vahy stanovil — na vaze nepodvadgéjte, ... (55:5-8)
Ze souvisejicich motivil jsou pak dale citovany verSe, kde se hovoii
o tom, ze Blh ,kazdou véc presnym poctem pocita“ (ahsa kulla Saj’ ‘adadan,
72:28; podobné 78:29), které ovSem dle kontextu vypovidaji o lidskych skutcich,
ne o elementech stvofeni a ptirody.
Predstava rovnovéahy se taktéz vyskytuje takika ve vSech tematizacich
zivotniho prostfedi z islamského hlediska. Je logicky davana do souvislosti
s koncepci piirozené ekologické rovnovahy, ktera je jednim ze zakladnich

104

predmétii zajmu ekologie jako védy™ atéz vyznamnym motivem tuvah nad

ekologickymi problémy v §ir§im environmentalnim diskurzu, nebot’ tyto problémy

102 Opét se tu vSak ukazuje problematicky vyznam slova gadr, které znamena téz ude¢l,
osud.

103 67:3 atéz 27:88: ,,... véc kazdou ucinil dokonalou* (atqana kulla $aj’in); v tomto
smyslu 1ze vykladat i vySe zminény vers 32:7, viz. vyse.

104 V makroskopickém méfitku se ji zabyva ekosystémova ekologie studujici rozshahlé

pfirodni cykly pfenosu piirodnich prvka a energie. Srv. Ch. Krebs, The Ecological
Worldview, kap. 15 a 16, 339-394.
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jsou zpravidla chapany pravé jako naruSeni této rovnovahy. Z nabozenského
hlediska piedstava rovnovahy tzce souvisi s konceptem spravedlnosti v lidském
jednéni, coz je patrné i z vySe citovanych versu stry Milosrdny, kde je vyvaZenost
univerza pfimo spojena s etickou normou: ,,na vaze nepodvadéjte” (55:8). Nabizi
se 1 srovnani a s vlivnou koncepci ,,stfedni cesty* mezi krajnostmi, které je vlastni

islamskému pravu a etice.
Priroda pro Clovéka a jako pozehnani: ni‘ma

Vyznamnym motivem, ktery do interpretaci environmentalni
problematiky z islamského hlediska vstupuje, je prakticky vyznam ptirody pro
Cloveka. Prvky piirody jsou liCeny jako obziva ¢i potrava: ,,A umistili jsme vas na
zemi a ptipravili jsme pro vas na ni obzivu (ma ‘@jis) ... (7:10)  Déle se hovofti
o ustédieni: ,,Véru jsme milosti Svou syny Adamovy poctili a na pevniné ina
mofi jsme je nosili a obzivu jsme jim ustédiili vyteCnou (razagnahum min at-
tajjibat)...* (17:70) ¢i podmanéni: ,,Coz nevidite, ze Bih vam podmanil
(sachchara) vSe, co je na nebesich a na zemi, a Ze zahrnul vas dobrodinim Svym
zjevnym i skrytym? (31:20).'%

Tento motiv se vyskytuje v mnoha verSich, které jiz byly zminény a téz
v dalSich versich, kde je ustfednim tématem. Vyznacné je zastoupen zvIasteé v siife
Véely (an-Nahl), kterd mé obecné pro problematiku ekologickych interpretaci
vyjimeény vyznam:

Bih ucinil vam vaSe domy obydlim a opatfil vam z kzi dobytka stany, jez

lehce prenasite v den, kdy zdvihate se k odchodu, i v den, kdy se usazujete,

Vv

A z toho, co stvofil, opatfil vam Btih stin a dal vdm v horach utocisté a dal
vam odévy, jez chrani vas pied horkem, a dal vam odévy, jez chrani vas pied
zranénim. A takto vii¢i vam dovrsil své dobrodini — snad budete do viile Jeho

odevzdani. (16:81)

Prakticky tucel stvofeni je pak zminovan vSude tam, kde se hovofi

o dobytku (an ‘am) a domestikovanych zvitatech:

105 Podobné: 45:12—13; 14:32-34.
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Coz nevideli, ze jsme pro né stvorili - mezi tim, co ruce Nase udélali - téz
dobytek, nad nimz vladci jsou? A podmanili jsme jej pro né a na jednéch
jezdi a jiné jsou jim potravou a maji z n¢ho uzitek rizny a také napoje - coz
vdééni Nam nebudou? (36:71-73)

Opét v stite Vcely je v tomto smyslu pak zminovano mléko:

A je pro vas téz v dobytku vasem pouceni: napajime vas tim, co je v biichach
jejich - nééim, co je mezi odpadem a krvi - mlékem cistym, jez pozitkem je
pro pijici. (16:67)
Jako véc sesland lidem k uzitku je v Koranu zminéno i zelezo: ,,... seslali
jsme také zelezo, vnémz nebezpeéi je strasné iuzitek pro lidi...” (57:25),
pomyslné reprezentujici nerostné bohatstvi. V neposledni fadé¢, prakticky vyznam
je pfisuzovan téz astronomickym jevim, nebot’ slouzi k orientaci (16:16 — wa bi
an-nadzmi hum jahtadiin, ,,jsou vedeni hvézdami®) a k pocitani dni: ,,On je ten,
kdo slunce jasnou zafi ucinil a mésic svétlem a postaveni jeho urcil, abyste pocet
rokil i poditani jejich znali“ (10:5). Jeden z autorti dale cituje napf. siiru as-Sams
(,,Slunce*) v kontextu vyuzivani obnovitelné energie ze slunce, a to ackoliv zde
slunce vystupuje pouze v ndzvu siiry a v uvodni invokaci ,,pfi slunci a jeho jasu*

(91:1) a neni pfedmétem dalSich vécnych vypovedi.'*

Priroda jako hodnota ,per se“: krasa stvoreni

Prakticky vyznam stvofeni neni jedinym motivem, ktery je v koranském
textu zdlraznovan. Vyskytuje se téZ vyznam esteticky. Napft. stira Jona$ (Jinis)
hovofti o ,,0zdobach* zemé& a o tom, Ze se stala krasnou, zdobnou: ,,... a kdyz zem¢
se ptiodéje ozdobami svymi (achadhat zuchrufahd) a krasnou se stane (izzajjanat)
..* (10:24). Dale v sufe al-Hidzr: ,,A na nebi jsme umistili znameni zvérokruhu
a ucinili jsme je pro ty, kdo na né patii, krdsnymi (zajjannaha nazarijan)* (15:16).
Dale se objevuje vyraz dzamal (16:5, ve vztahu k velbloudiim) bahdza nebo

bahidz (27:60, 50:7 — ve vztahu k zahraddm nebo rostlinam) a sloveso ahsana

106 Ibrahim Abdul-Matin, Green Deen: What Islam Teaches about Protecting the Planet,
90-91.
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(32:7: ahsana kulla Saj’in chalagahu — udé€lal krasné/dobie kazdou véc, kterou
stvofil)."”” A¢ se jedna o motiv spiSe sporadicky, hraje ve vykladech Zivotniho
prostfedi podstatnou ulohu.
S tim souvisi i1 ojedinélé, ale piesto velmi vyznamné sdéleni zahrnuté
v stife Dobytek (al-An ‘am):
Neni zvifete pozemského ani ptaka na kiidlech 1étajiciho, aby netvorili

spolecenstvi podobna vasim. A nezanedbali jsme v Pismu ni¢eho; a nakonec

u Pana svého budete shromazdéni. (6:38)

Formulace ,,spolecenstvi podobné vasim* (umamun amthalukum) ptimo
odkazuje na pojem ummy, ktery je v islamské tradici kolektivem oznacujicim
spoleCenstvi vSech musliml v nejobecn€jSim mozném smyslu a tradi¢né v sobé
nese pozitivné zabarveny vyznam jednoty a solidarity v kontrastu vuci
narodnostnim, doktrindlnim ¢i politickym rozdilim. Lze tak fici, Ze tento verS
ptiklada ptirodnimu svétu (tedy konkrétné svétu zvifat) vibec nejvyssi vnitini
hodnotu a autonomii, kdyz jej stavi takika na roven lidskému spolecenstvi, coz
v Koranu jinak neni obvyklé.

Jako posledni z tohoto Sirokého okruhu motivl vypovidajicich o hodnot¢
ptirody per se mizeme zminit verSe, které deklaruji, ze Blh svét stvofil za
ur¢itym Ucelem a s rozmyslem a piikladaji mu tak opét vyznam, hodnotu (ac se
jedna o vymezeni negativni aneni ziejmé jakou). V Koranu je to vyjadieno
formulaci, ze Blih nestvoftil svét, bezicelné, pro nic za nic (bdatilan):

[...] ktefi vzyvaji Boha stojice, sedice i lezice a ktefi pfemysleji o stvofeni
nebes 1 zemé a tikaji: "Pane nas, Tys véru nestvofil toto vSe pro nic za nic -

slava Tob¢! Usetti nas trestu ohné pekelného! (3:191)
Tatdz formulace se vyskytuje ve verSi 38:70. Analogicky potom: ,,My
nebesa azemi avSe, co je mezi nimi, jsme pro zabavu (/a‘iban) nestvofili*

(21:16). V podobném vyznamu jsou interpretovany téz versSe, kde se stanovi, ze

Biih svét stvofil jako ,,skute¢nost vaznou* (bi-I-haqq, 46:3).

107 Sloveso ahsana ma v arabsting §iroky a tézko pielozitelny vyznam — mtize znamenat
»udélat krasnym*®, ale téz ,,udélat dobte®, tj. ,,spravné®, nalezitym zplisobem a téz
»dobie se chovat k*, , konat dobro ve vztahu k“. Tato polysémie dale hraje vyznam
i v interpretacich vztahujicich se k zivotnimu prostfedi. Hrbkuv pfeklad: ,,udélal

prekrasné kazdou véc* principialné nemuze tuto §ifi vyznamu obsahnout.
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»Krasa“ pfirody ve zminénych verSich je sice stale vztaZzena ke ¢lovéku,
ale spolu se stvrzenim toho, ze ,,nebesa a zem¢* nebyly stvoieny zbytecné, vytvaii
oporu pro vyklad, vnémzZ ma pfirodni prostfedi inherentni hodnotu, oproti
pouhému praktickému pifinosu pro lidsky zivot. Tyto motivy piikladaji ptirodé
samostatny vyznam a dokonce 1 jistou autonomii v Bozim planu stvofeni. Zaroven
slouzi jako doklad toho, ze Bith obecné obraci pozornost ¢lovéka k piirodnimu

svétu a vede jej k tomu, aby se jim zabyval.

Priroda jako znameni (ajat) Bozi moci a moudrosti

Pfiroda a jeji dokonalost je v Koranu predkladana jako znameni (ajat, pl.
ajat), coz je téz vyraz, ktery se téz uziva k oznaceni jednotlivych verst Koranu.

vvvvv

a astronomickych jevi:

Véru ve stvoteni nebes i zemé a ve stiidani noci a dne je znament pro lidi

rozmyslem nadané. (3:190)

A téz dalSich pfirodnich fenoménii; vyznacné je tato formulace soucasti
,»obrazu oziveni“, zminéného v 1. ¢asti této podkapitoly, jak jsme mohli vidét v jiz
citovanych verSich (,,a v tom jsou veéru znameni ...“ — 6:99, 13:4). Jako dalsi
ptiklad mtizeme uvést:
A je pro né znamenim zem¢ mrtva, jiz ozivujeme a z niz davame vyrasit

obili, jez je jim potravou. (36:33)

Oznaceni ptirodnich fenoméni jako @jat se vyskytuje téZ tam, kde se hovofi
o praktickém uzitku pfirody, napt. v stife Taha: ,,Jezte a paste stada sva, vzdyt’
véru v tom jsou znameni pro rozumem nadané* (20:54). V nekterych ptipadech
toto neni vyjadieno piimo, ale tyz smysl je vyjadien otazkami, jako ,,coz jste se
nerozhlédli?* (26:7) nebo ,,coz neuvazovali?*‘ (7:185). Pfitomnost tohoto motivu
1ze proto povazovat za organicky propojenou s tematatizaci ptirody a pfirodnich
jevii a o jeho roli se jesté zminime.'® V kazdém piipadg, tim, Ze jsou piirodni

fenomény a tim 1 pfiroda sama ve vySe zminénych formulacich oznaceny stejnym

108 Kromé zminénych piipadl se vyskytuje na nasl. mistech: 2:164; 3:190; 6:99; 10:5;
10:24; 10:101; 13:4; 16:69; 16:67; 16:11-13; 41:39; 45:13.
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vyrazem jako samotné posvatné verSe Koranu, se jim dostava vyjimecného
postaveni v Bozim sdé€leni clovéku. Sama pfiroda je na zéklad¢ toho povazovana
za urcity normativ lidského jednani stojici vedle Boziho sdéleni seslaného

v podobé slov (@jat Koranu). Tento motiv je pak v n€¢kterych ptipadech

muslimskymi autory akcentovan.'”

Bozi suverenita nad stvorenim

Neni samoziejmé tfeba zdlraziiovat, ze islamskd kosmologie je
kreacionisticka a zakldda se na jednoznacném stanovisku, podle kterého byl
vesmir stvofen Bohem. Islamské pojeti zde mizeme dat do pfimého kontrastu
s doktrinou zapadniho sekuldrniho racionalismu opirajiciho se o empirickou
ptirodovédu jako ndastroj poznani a ovladani pfirodnich sil, umoziujici ve
vysledku, aby se ,,panem a vlastnikem pfirody* (Descartes) stal ¢lovék.'” Kritika
tohoto pojeti se v pracich muslimskych intelektudlti Casto opakuje (ostatné
podobné jako u sekularnich environmentalisti, a to ze ziejmych divodl), a to
pravé spiimym odkazem na filosofickou tradici Zéapadu, ktera udajné za
soucasnymi ekologickymi problémy stoji. K vyjadieni kontrastu vici predstavé
ptirody jako neutrdlniho prostoru pro autonomni lidské jednani jsou uzivany
verSe, v nichZ stvofeny svét a pfiroda vystupuji jako pfedmét nezpochybnitelné
Bozi suverenity.

V Koranu je tento aspekt zahrnut dvéma zpiisoby. Prvni jeho vyjadieni
spociva v pfimé deklaraci Bozi nadvlady a moci nad stvofenim. To je v souladu
s celkovym pojetim Boha jako neomezené¢ho péna (rabb) vesmiru, které
pfedstavuje jadro koranského sdéleni. Jako piiklad miZeme uvést napft.

nasledujici vers ze siry Rod ‘Imrandv (4! ‘Imran):

A Bohu nélezi vlada nad nebesy i zemi a Biih je vSech véci mocen. (3:29)

109 U Abdul-Matina jsou @jat vykladany v kontextu spojeni, které ma ¢lovek s planetou
a autor téz varuje pfed moznym zni¢enim ,,Bozich znameni v ptirodé* v dusledku
povrchové tézby uhli. Ibrahim Abdul-Matin, Green Deen: What Islam Teaches about
Protecting the Planet, 86.

110 Srv. René Descartes, Rozprava o metodé, prel. Véra Szathmaryova-VIckova
(Svoboda: Praha, 1992), 45.
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,VIadu“ ¢&i ,,nadvladu“ zde zastupuje pojem mulk,'"" od né&hoz se
odvozuje jedno z Bozich epitet, malik (,,kral* ¢i ,,vladce®). Kofen M-L-K ma
v arabstiné téZ konotace vlastnictvi, coz je v tomto pifipadé dulezité, nebot’ Bozi
moc nad zemi lze téZ chapat jako moc vlastnika.'? To ma pro environmentéalni
problematiku vyznamné implikace. Tento vyznam je déale vyjadien v siife
Rozpoznéani (al-A‘raf): ... vzdyt zem& Bohu nalezi (al-ard li-llahi) a On
odkazuje ji (juarithuha) tomu, komu chce ze sluzebnikii Svych ... Podobné v 19.
versi stiry al-Hidzr se pravi ,,my sami jsme vSeho dédici (nahnu al-warithin)“.
Téz v dalSich verSich je pojem suverenity, vlastnictvi a neomezeného panstvi
vyjadien ptedlozkou /i. (2:255; 20:6; 21:19).

V dalSich ptipadech je pak Bozi moc vyjadfena ve formulacich
hovofticich o jeho vSsemohoucnosti. Bih svét udrzuje a zachovava: ,,jejich [nebe
a zemé&] zachovavani mu potizi ne¢ini (1a ja ‘uduhu hifzuhuma, 2:255)."" Logicky
mu téz nalezi absolutni moc nad tim, co se v ném d¢je. Formulace obsazena
v druhé casti vySe uvedeného verSe 3:29 huwa ‘ald kulli Saj” qadir (,,je vSech véci
mocen‘) se vyskytuje na mnoha mistech, popiipad¢ je tato myslenka vyjadiena
obdobnym zptisobem, nebo je zahrnuta jiz v samotné dikci sdéleni.'* Bozi moc
nad stvofenim je pak pfilezitostn¢ davana do kontrastu s lidskou ne-mohoucnosti:
»a seslali jsme znebe vodu, jiz vas napdjime, vzdyt vy vzdsobé ji nemdte*
(16:22); ,,Coz je ten, jenz tvofi, roven tomu, kdo netvori?* (16:17); ,,dali jsme
vyrust ... zahraddm, v nichz vy sami byste nemohli dat vyrust stromiim* (27:60).

Celkov¢ se da fici, Ze tyto verSe jsou zakomponovany do soucasnych vykladi jako

111 Stejna formulace s pouzitim vyrazu mulk se nachéazi napt. ve verSich 25:2 a 35:13
a v uvodu siiry se stejnojmennym nazvem al-Mulk (67:1). Hrbek jej pieklada rtzné,
jako ,,vlada®, , kralovstvi“ ¢i ,,moc kralovska“.

112 Zde je tieba vénovat pozornost proménam, kterymi koncept vlastnictvi prosel
v pribéhu historie. Ve star§ich obdobich vyvoje lidské spole¢nosti neni mezi viddou
a vlastnictvim (které lze chapat pravé téz jako moc, ¢i drzbu) jednoznaény rozdil,
resp. moderni koncept libovolné disponovatelného vlastnictvi neexistuje. Spolecny
kofen M-L-K, ktery nesou arabské vyrazy souvisejici s kralovskou moci a majetkem,
je toho dikazem a stejnou souvislost ostatné najedeme imezi ceskym vidsti
a vlastnictvi.

113 Hrbek zde preklada ,,strezi.

114 Explicitné je zahrnut ve verSich: 2:117; 3:189; 5:20; 10:24; 22:18; 24:45; 36:38;
41:39; 64:1; 65:3.
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potvrzeni a vyzdvizeni Bozi suverenity v kontrastu vii¢i podfizenosti ¢lovéka jeho
fadu. Bozi moc je vykladana relativné vici moci Clovéka a spiSe ve smyslu
potenciality, nikoliv deterministicky.'"

Biih je nejen vSemocny ale i vSevédouci a nalezi mu védéni o tom, co se
ve svété déje. To ma samoziejmé primarné svij soteriologicky vyznam, nebot
Buh, ktery vi, ,,co je pfed rukama jejich 1 co je za zady jejich® (2:255) a co je
v jejich ,hrudich® (2:29, téz ,srdcich®, piikladii je velmi mnoho), na zakladé
tohoto védéni bude soudit lidské skutky v soudny den. Stejné tak se ale toto
veédeéni vztahuje na piirodni svét:

On kli¢e ma ke skrytému''® a znd je toliko On; On nejlépe vi, co je na sousi
je ina mofi, a nespadne list zadny, aniz by On o ném vé&d¢l, a neni zrnka
v temnotach zemé ani stébla zeleného ¢i uschlého, jeZz zaznamenano by
nebylo v Knize zjevné. (6:59)

Tato deklarace se téZ objevuje velmi ¢asto."” Podobné jako v pfipadé
moci je téz vyjadien kontrast vici ¢lovéku. Ten mliizeme spatiit jiz v prvni Casti
vyse citovaného verse, kde se hovoii o existenci ,,skrytych® véci, jejichz poznani
¢lovéku nejsou pfistupné. Lidské védéni je tedy omezené a nemiize obsdhnout
vSechny aspekty univerza. Podobné¢ je to vyjadieno v siite Krava: ,,... zatimco oni
neobejmou z védéni Jeho nic leda to, co On chce* (2:255). Tato
»epistemologickd™ problematika ma pro teologické tuvahy o pifirodé zvlastni
vyznam, nebot’ jednak slouzi k vyvraceni narokii védeckého racionalismu na
definitivni poznani skuteCnosti a za druhé, tvari v tvaf omezenosti moZznosti
poznani vibec ziskévaji na dulezitosti etické maximy a normativy, které Koran

urcuje pro lidské chovani ve svéte.

115 Otazka determinismu byla pfedmétem sporu ve stfedovéku a nyni jiz neni aktualni.

116 Hrbek zde pteklada ,,nepoznatelnému®, coz je podle naseho nazoru v tomto piipadé
arbitrarni posunuti vyznamu vyrazu ghajb, které oznacuje jednoduSe skrytost,
zahalenost, nepfitomnost, popiipadé neviditelnost a nelze mu pfisuzovat vyznam
»heptistupny k pozani®, ktery 1ze pouze dovodit z toho, co je feceno v zavéru verse.

117 2:29; 2:30; 14:34 (,,...kdybyste chtéli spocitat projevy laskavosti Bozi, nikdy je
nespocitate...”); 16:8 (,,On tvofi i véci jiné, o nichz vy nevite.”); 27:88 (,,... jenzZ
o vSem, co konate, dobfe je zpraven.”); 34:2-3 (,,neunikne Mu ani vaha zrnka prachu
na nebesich a na zemi*); 36:38.
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Ve kontextu suverenity Boha nad stvofenim vSak, coz pro nas miize byt
piekvapivé, ptiroda nehraje roli pouze pasivniho objektu Bozi moci a vile. Dalsi
Siroky okruh verSi, které tuto jednostrannou pievahu stvrzuji totiz vypovida
o elementech pfirody, které se Bohu poddavaji ze své vlastni vile. Piechod od
jednoho motivu k druhému zachycuje nasledujici dvojice verst:

,Jemu nalezi v§ichni, kdo na nebesich jsou a na zemi; a ti, kdoz u Ného dli,
nejsou tak hrdopysni, aby Mu neslouzili, a nikdy neumdli a pé&ji slavu Jeho
dnem i noci bez prestani.” (21:19, 20)

Ptiroda poslouchd Boha bezvyhradné a samovolné, coz také piedstavuje
hlavni rozdil vii¢i ¢lovéku, ktery se mu mize poddat, ale také nemusi.'"® Zaroveti
je zde ale vyjadfena analogie, nebot ,poslusnost“ pfirody je vyjadiena
antropomorfnim pfimérem pro ktery neni vyuZito ni¢eho menSiho neZ vyrazu,
ktery oznacuje akt prostrace provadény v islamu pi1 modlitbé:

Coz nevidéli, Ze véc kazda, jiz Buh stvofil, stin sviij napravo i nalevo sklani,

Boha uctivajic (sudzdzadan) v pokornosti?

A Bohu se klani (jasdZudu) vse, co na nebesich je i na zemi, zvife kazdé
i and¢lé pychy prosti. (16:48, 49)

Jak je zfejmé, tento akt poklony, prostrace je spole¢ny vSem stvofenym
vécem. Ve vyctu vedle sebe stoji zvifata a and€lé. Na jinych mistech jsou uvedeny
,slunce a mésic, hvézdy a hory, stromy a zvifata a mnoho lidi*“ (22:18) a ,,stromy
nebo traviny* (55:6)."” Dalsim zpisobem vyjadfeni tohoto pozoruhodného vztahu
zivouci ucty a pokory vic¢i Bohu je jeho ,,0slavovani® ze strany stvofeni:

A pé&je slavu Jeho (jusabbihu lahu) sedm nebes a zemé i vSe, co na nich je.

A neni véci, jez by chvalu Jeho neslavila. (17:44)

Opét jsou jmenovani ikonkrétni aktéfi v podobé¢ ptakii aucta je

ztotoznéna s modlitbou (salar) — tedy ve smyslu bohosluzby, ne kontemplace:

118 Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur’an, 65.

119 Pro dalsi ptiklady viz 59:1; 64:1.
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Coz jsi nevidél, ze Boha slavi vsichni, kdoz na nebesich jsou i na zemi,
arovnéz ptaci, v fadach letici? A vSe znad motlitbu i volani slavy Jeho (kull
qgad ‘alima salatahu wa tasbithahu). A Buh dobfe vi o vSem, co délaji.
(24:41)

Vztah Boha k pfirod¢ se tak v Koranu jevi velmi jednoznac¢né. Pfiroda je
jeho nezpochybnitelnou doménou a vlastnictvim a podléhd jeho moci a kontrole
symbolizované mj. i poznanim vSech véci, véetné téch, které pro ¢loveka nejsou
ptistupné. Mimo to, pfiroda symbolizuje dokonalou a spontdnni poslu$nost Bohu,
ktera je spjata téz s koranskym idedlem clovéka, k jehoZz realizaci posvatna kniha
islamu vyzyva.'”® Nicméné ¢lovék je — alespori v mnoha vykladech viry — na
rozdil od zbytku pfirody nadan svobodnou viili, coz vede k nutnosti pojednat jeho

roli zvlast.
Zodpovédnost cloveka: Koncepce zastupcovstvi
(chilafa) a svérenectvi (amana) Clovéka na Zemi

Z trojstranného vztahu, ktery vymezuje kosmologickou problematiku
v Koranu — a neméné i environmentalni problematiku nahlizenou z perspektivy
islamu v moderni dob¢ — byla rozebrana role ptirody a Boha. Zbyva tedy do n¢j
zasadit posledni veliCinu. Podivame-li se na véc opét z moderni perspektivy,
kterym je tento vyklad veden, je do jisté miry umélé a problematické, a to nikoliv
snad z toho diivodu, zZe by mezi pfirodou, Bohem a ¢lovékem neexistoval ziejmy
rozdil, ale proto, Ze problematika zivotniho prostiedi je ze své povahy
problematikou relaci, které se ,rozprostiraji“ v prostoru mezi prvky zminéné
triady. Role ¢loveka, kterému je koransky text adresovan, je pak v tomto ohledu

nejvice ambivalentni. Clovék byl podle mytu, ktery nam Koran predklada, stvofen

120 Tento vztah samoziejmé neni tak docela pfimocary a prosty problému. Metafyzické
problémy pficinnosti nebo determinace, které vznikly piedev$im konfrontaci
koranského poselstvi s feckym myslenim (a to at’ uz ve své originalni podobé nebo
ve stopach, které fecka filosofie zanechala v kiestanské teologii) nicméné nejsou
anemohou byt pfedmétem této prace. Kromé toho lze fici, Ze s prosazenim
pozitivismu a jinych anti-metafyzickych smérd v mysleni 20. stoleti tyto otazky
ztraceji na vyznamu a napf. v ptipadé environmentalnich Gvah nelze pozorovat jejich
vyrazngjsi vliv.
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z hliny a pot¢ mu Buh vdechnul ,;néco ze svého ducha* (nafachtu fihi min rihi,
38:72). V ramci stvofeni hraje vyjimecnou tlohu tim, ze, jak jiz byl naznaceno, na
rozdil od ostatnich tvord nalezejicich do fadu ptirody, je nadan svobodnou vuli.
Jeho hlavnim ukolem béhem pozemského Zivota je poddat se Bohu,
uctivat jej a slouzit mu ,,A dziny a lidi jsem jediné proto stvofil, aby Mne uctivali
(li ja ‘budiun)* (51:56). Samotné koranské sd€leni Ize chapat jako apel na ¢lovéka
a jeho potencialné svobodnou vili, aby se poddala Bohu (cozZ je téZ vyznam slova
islam v arabstin¢) a piijal zivot v souladu s fddem stvofeni (a mlizeme zde opét
zduraznit, Ze mezi fadem ptirody a spole¢nosti zde neni rozdil, vyjma toho, ze lidé
se mohou od tohoto fadu odchylit), tak jak je Bohem v Koranu predepsan.
Mezi dal8i pojmy, které islamsky vyklad environmentélni problematiky
Casto aktualizuje, patii koncept zastupcovstvi, chilafa (téz istichldf), prenaSeny do
postavy chalify Cili ,,zastupce®, ¢i jak do ceStiny v jednom piipadé pieklada I.
Hrbek, ,,naméstka“. Opird predevsim o nésledujici vers:
Hle, Pan tvljj k andélim pravil: "Umistim na zemi ndmé&stka!" I fekli: "Chces
tam ustanovit né¢koho, kdo pohorSeni na ni bude $ifit a krev na ni prolévat,

zatimco my slavu Tvou péjeme a svatost Tvou prohlaSujeme?" Pravil: "Ja

véru znam to, co vy neznate!" (2:30)"*
Tento mnohovyznamovy pojem zatizeny mnoha interpretacemi
v islamskych d&jinach je zde tfeba v prvni fad¢ odlisit od instituce chalifatu ve

smyslu duchovni a politické autority.'** Jeho vyznam je zde odli§ny. Je naopak

121 Mezi dalsi relevantni patii ver§ 38:26: ,,Davide, My uinili jsme tebe zastupcem na
zemi, rozsuzyj tedy mezi lidmi podle pravdy! Nendésleduj vasné své, jez by t¢ svedly
z cesty Bozi, vzdyt véru ty, kdoz z cesty Bozi sejdou, trest straSny ¢eka za to, Ze
zapomn¢éli na den zictovani.“ Kromé toho se pojem Casto objevuje v pluralu chala’if
nebo chulafa’ ve vyznamu ,nastupci®, ,potomstvo. Sloveso istachlafa (,ucinit
zastupcem, nastupcem*) se vyskytuje ve versi 24:55, spise vsak ve smyslu autority.

122 Politickd teorie childfat se vSeobecn¢ zakladd na mySlence nastupnictvi v Cele
muslimské obce po smrti proroka Muhammada. Pojem chalifa znaéi chalifat rasil
Allah, ,nastupce posla Boziho“, nikoliv ,Bozi zastupce®, jak by mohlo byt
vykladano (coz je odlisné od dal§iho vykladu, ktery uvadime nize). Ztotoznéni
koranského pojmu chalifa s politickou autoritou a tradi¢ni titulaturou vladct
muslimské ummy se objevuje v 8. stoleti a poté prochazi spletitym vyvojem az do
dnesni doby. Viz Wadad Kadi, ,,Caliph,” in Encyclopaedia of Qur‘an, Vol. 1, s. 276—
278.; A. K. S. Lambton, ,,Khalifa (In political theory)* in Encyclopaedia of Islam,
Vol. 4, ed. by P. J. Bearman, Th. Bianquis, C. E. Bosworth, E. van Donzel, W. P.
Heinrichs et al. (Leiden: E. J. Brill, 1997), 948-950.
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kosmologicko-eticky a tizce souvisi s vysSe predestienym chapanim cloveéka a jeho
role viadu stvoieni vubec. Chilafa — v pojeti autord vyslovujicich se
k problematice zivotniho prostiedi — vymezuje roli ¢lovéka jako zastupce Boha na
zemi Vv univerzalné-antropologickém smyslu ato pravé ve vztahu k ostatnim
slozkam Zivé i nezivé piirody. Clovék je pfeduréen konat Bozi villi ve vztahu ke
stvofeni.
S koncepci chilafy Gizce souvisi téz pojem amana:

Nabidli jsme biemeno viry (amana) nebesiim, zemi i horam, ale ony odmitly

je nésti a zalekly se ho; avzal je na sebe ¢lovek, ackoli je nespravedlivy

a nevédomy. (33:70)

Hrbek zde vyraz amana pieklada jako ,,bfemeno viry*, nicméné ze strany
muslimskych autor je tento vyraz vykladan odlisné, ato jako ,zaruka®,
,odpoveédnost® ¢i ,,sveéfenectvi®, coz je téz v souladu s dal§imi pouzitimi vyrazu
v koranském textu.'”? Oba dva vyznamy lze nicméné v disledku propojit, nebot’
¢loveék na sebe bere dvojitou zodpovédnost: je vazan jednak povinnostmi k Bohu
a jednak zodpovédnosti za to, co se na Zemi, kde je bozim chalifou, zastupcem,
déje. Od toho je odvozovana predstava, Ze vSechny etické zasady plynouci
z kordnskych nafizeni maji byt aplikovany ina Zivé anezivé stvofeni které

¢loveéka obklopuje. A osud ptirodniho prostiedi mu nemtize byt lhostejny.
Etika jednani: ifsad, ihsan

Dosud jsme se zaobirali pfevazné kosmologickymi vztahy hierarchie
mezi Clovékem, Bohem a dal$imi sou¢astmi stvofeni. Pro formulaci etickych
stanovisek je nicméné kliCové, co Buh piikazuje ¢loveku ve vztahu k piirodée Cinit
a necinit. Jaka je tedy role ¢lovéka na Zemi kromé toho, Ze mé vétit v Boha a jeho
znameni, poddat se mu a uctivat jej, resp. jak konkrétné je tato role vymezena?
Protoze nasim tématem je vztah k pfirodnimu prostedi, stranou miZeme nechat
velké mnozstvi normativi, které Koran predepisuje ve vztahu ke kultu (sluzba
Bohu v pfimém slova smyslu, islamskymi pravniky tradi¢né vydélena jako

‘ibadat). Stejn¢ tak drtivd vétSina verSt stanovujicich zasady pro souziti lidi

123 4:58; 8:27; 23:8; 70:32. Vyraz je zde ovSem ve formé pluralu, amanat.
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v ramci spole€nosti neni piili§ relevantni (a nejsou téz citovany). Lze dokonce
fici, Ze normativl, které by bylo lze bez pouziti dedukce, analogie nebo jinych
logickych postupli vztdhnout na problematiku interakce mezi ¢lovékem a ptirodou
je v Koranu velmi malo, respektive je sporné, zda viibec néjaké.

Zbyvaji tedy normativy obecné, o které se vétSina environmentalnich
interpretaci Kordanu opira. Za prvni a zdaleka nejdualezitéjsi 1ze oznacit verse, které
¢lovéku zakazuji, a to kategoricky a na mnoha mistech, ,,§ifit na zemi pohorSeni‘
pfipadné ,zkdzu“, coz je v arabstin¢ vétSinou vyjadfeno rlznymi tvary

odvozenymi od slovesa afsada s obecnym vyznamem kazit, nicit:

Pomnéte, e On vas nastupci po Adovceich uéinil a Ze vas usidlil v zemi, na
jejichz planich si hrady stavite a v horach ptibytky své si vytesavate.
Pomnéte dobrodini Boziho a neSifte po zemi pohorseni (la ta‘thii fi-l-ard
mufsidin)! (7:74)

Je tfeba zde poznamenat, Ze vyznam spojeny s ,,pohorSenim* (ifsad nebo
fasad) je velmi Siroky. ,,PohorSeni” znamena daleko spiSe obecnou vzpouru
a nepratelstvi vaci (prirodnimu i socidlnimu) fadu predur¢enému Bohem obecné
a obecnd prestava zla, pachéani hiichu a silného ptekroceni norem v jeho vyznamu
pievazuje nad konkrétni piedstavou o povaze takového pre¢inu.’** S
poskozovanim ptirody a ptirodniho prostfedi jakozto soucésti Boziho stvofeni
miiZe anebo nemusi byt spojovan.'*

Na druhou stranu, pro islamské autory zaobirajici se Zivotnim prostiedim
se jeho ztotoznéni se soucasnymi ekologickymi problémy vice neZ nabizi.

Nahrava tomu mimo jiné i fakt, ze je tento pojem v koranskych formulacich ¢asto

124 Srv. Frederick Mathewson Denny, ,,Corruption in Encyclopaedia of the Qur’an, Vol.
1, ed. by Jane Dammen McAuliffe (Leiden: Brill, 2001), 439—440.

125 Nicméné stejné tak je pfitomny vyznam prostého ,,poskozeni®, ,,poniceni fyzické
véci. Al-Qaradawi vysvétluje souvztaznost mezi témito dvéma vyznamy, fasad ve
smyslu al-fasad al-ma ‘nawi min ma ‘ast wa al-munkardt wa ‘amali as-sajji’at (tedy
»duchovni zkaZenost plynouci ze vzpurnosti, zakdzaného a konani Spatnosti®)
zpusobuje fasad al-bi’a (,,poskozeni zivotniho prostiedi*). To se tyka vyznacn¢ verse
30:41 (viz nize), kde zmitiuje al-Aldstho vyklad fasad fi al-barr wa al-bahr (zkaZeni
pevniny imofe) vtomto verSi jako sucho anelrodu adefacto jej ztoznuje
s ekologickou krizi, coz je pak vychodiskem celé 4. kapitoly jeho knihy. Viz Jusuf al-
Qaradawi, Ri ‘@jat al-bi’a, 220.
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spojen pravé se zemi (fi-l-ard mufsidin).'*® Pro ,.ekologickou intepretaci“ pak
nalzeneme téz jednu konkrétni oporu, totiz verS, kde je koncepce fasadu
ztotoznéna s nicenim ,,ptirodnich zdroja*:

A kdyz se odvrati zady, chodi po zemi, aby S§iFil pohorseni a nicil sadbu

i dobytek (li jufsida ftha wa juhlika al-hartha wa-n-nasla); Bih vsak

nemiluje pohorseni. (2:205)

Zakazuje-li Bih svym sluzebnikiim na zemi Skodit a pachat zlo (at’ uz si
pod tim pfedstavujeme cokoliv), neni tento restriktivni ton jediny. V Koranu se
totiz stejné tak objevuji vyzvy ¢i prikazy, nabadajici clovéka ke konéani dobra:

Spise usiluj pomoci toho, co ti Bith daroval, o dosaZeni ptibytku posledniho!
Nezapominej na udél sviyj v zivoté pozemském a cinn dobré tak, jak Biih
ucinil dobré tobe (wa ahsin kama ahsana allahu ilajka)! A neusilyj
o pohor§eni na zemi, vzdyt Blth nema rad ty, kdoz pohorseni §ifi!" (28:77)

Jak je zfejmé, kondni dobra je zde postaveno do pfimého kontrastu
s Sifenim pohorsSeni, které jsme zminili vysSe, coz nam mize dale napoveédét néco

7 Za vyznamnou lze povazovat i formulaci

o vyznamu tohoto konceptu.'
»hezapominej na udél svij v zivoté¢ pozemském* (wa la tansa nasibaka min ad-
dunjd), nebot podporuje (samoziejmé pouze jako stiipek v mozaice mnoha
dalSich) vyklad islamu jako nabozenstvi zaméieného do svéta, s aktivnim zajmem
0 ,,svétské®, at’ uz socidlni nebo environmentdlni otazky. Konéni dobra je
bezprostiedné vztazeno k principu aktivniho zdjmu o zélezitosti pozemského
Zivota.

Citaci ponékud delsiho verse, ktera vSak nebude na Skodu, nebot’ se cely
pfimo dotyka naSi problematiky, pak miizeme uvést dalS§i motiv, naznaceny jiz
v predchozi citaci (,,pomoci toho, co ti Bih daroval®), a tim je etika nakladani
s vécmi:

A On je ten, jenz dava vyriast zahradam s révou podepienou i nepodepienou
loubim; ipalmadm datlovym, iobili davajici mu stravu rozli¢nou,

i olivovnikim a granatovym jablonim podobnym i nepodobnym. Pozivejte

126 Viz 2:60; 7:74; 11:85; 26:18; 29:36; 38:28.

127 Podobné v 7:56.
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z plodu jejich, kdyz dozraji, a rozdavejte z nich podil patficny v den sklizné
jejich, avSak neplytvejte (la tusrifim), nebot Blih nemiluje marnotratné.
(6:141)

Relevance této tématiky se odvozuje opét od faktu, ze environmentalni
problematika je ze své podstaty relativni: ptiroda predstavuje pro Clovéka zdroj
jeho materialniho bohatstvi a jednim z definujicich prvki jeho vztahu k ptirodé je
zpusob jak s témito zdroji pfeménénymi posléze na predméty uzivani, naklada.
Koran v souladu s celkovou islamskou koncepci stfedni cesty mezi krajnostmi
odrazuje od plytvani ¢i nadbytecného vydavani majetku. Stejné téma (s pouzitim
odlisného vyrazu tabdhir) déale tematizuje sira Nocni cesta (al-Isra’) (17:26-27).

Na zavér pak miZeme uvést jeSte jeden vers, ktery je v interpretacich
ekologické problematiky taktéz velmi Casto citovan a vyznacuje se spojenim
vSech tfi prvki, které mezi sebou v rdmci ndboZenské koncepce interaguji a téz
pozoruhodnym vyjadienim kauzality. Byva ptedkladan jako zfejma ptedpovéd’
ekologické krize a varovani pred ni:

,»A objevila se na pevnin¢ i na mofti spoust’ za to, co ruce lidi zpisobily, aby
tak Buh jim dal okusit ¢ast z toho, co si vyslouzili — snad se obrati.“ (30:41)

Etika jedndni, kterou lze z koranského textu vy¢ist, je, jak jsme mohli
vidét, spiSe obecnd. Zakazuje jakékoliv pachani zla a v témze smyslu i pfikazuje
konani dobra. Na druhou stranu nékteré formulace, pfedevsim ty, které spojuji
»pohorSeni“ se ,,zemi“, nebo je pifimo davaji do vztahu k poskozovani ,,sadby*
a ,,dobytka® nabizeji prostor kjejich pifimému vztazeni na ekologickou

problematiku.
DalSi zdroje islamské etiky zivotniho prostredi: sunna
a Prorokuv priklad

Prorockd tradice (sunna) zachovana ve vypravénich (hadith) o slovech
a ¢inech proroka Muhammada, je dalS$im ze zdroji, o které se soudobé formulace
nabozenské etiky ve vztahu k Zivotnimu prostfedi mohou opfit. Piedstavuje

mnohem obséhlejsi a diverzifikovanéjsi soubor textl a jeji analyza by patrné svym
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rozsahem piekrocila vySe podany vycet koranskych verst. Jako zdroj je zaroven
ve srovnani s verS§i Koranu méné univerzalni, protoZze neni ve stejné podobé
uzndvéna vSemi proudy islamu ali§i se taktéZ mira autority, kterd je ji
pfisuzovana. Piesto nékteré z tradic, které se zachovaly, jsou uzany jako ,,zdravé*
(sahth) cili autentické apro vétSinu sunnitskych muslimt plati, alespon
v tradicnim pojeti, jako z&vazny normativ, maji natolik Uzky vztah
k environmentalni tematice, Ze je neni moZné nezminit.

Zatimco koranské versSe vztahujici se na problematiku zivotniho prostiedi
se vyznacuji relativné velkou mirou obecnosti, a to bud’ proto, ze poukazuji sice
na konkrétni soucasti ptirody ale li¢i je v obecném vztahu k Bohu-stvoftiteli,
poptipad¢ je zasazuji do obecnych principi fadu ptirody a univerza a vztaha, které
v ném panuji, anebo naopak stanovi kategorické zasady, avSak v obecném duchu,
prorocka tradice se li§i tim, Ze zahrnuje relativné velmi konkrétni normy (to je
dalsim z dtvodi, pro€ je jeji pouziti ponckud upozadéno; podminky Zzivota na
civilizaéni periferii 7. stol., na které se uvedené normy vztahuji, skytaji malo
moznosti pro generalizaci a srovnani s moderni industridlni civilizaci, s niz jsou
ekologicke problémy spojeny). Ty se vztahuji t€Z na nakladani se soucastmi zivé
1 nezivé piirody a na jednani, které ma potencialni dopady na Zivotni prostredi
clovéka. Pravé proto, Ze jejich generalizace neni zcela snadnd, zéalezi jejich
uplatnéni v souCasnych formulacich environmentdlni etiky na invenci jejich
interpreti, konkrétnich tématech, kterymi se zabyvaji, a argumentech, které
obhajuji. Jako ekologickd mohou byt vykladana kuptikladu Prorokova natizeni
ohledné zachazeni se zvifaty. Prorok pfedevs§im dle tradentli zakazal ubliZovani
zvitatiim, jejich tyrani a jakékoliv bezdivodné zabijeni.

Zadny z lidi nezabije tieba jen ptacka nedaje mu, co mu néleZi, aniz by se jej
na n& Bih, on je mocny a vzneSeny, na to v soudny den nezeptal. Bylo
feteno: Posle Bozi, a co mu nalezi? Rekl: porazit jej nalezité, snist jej,

neufiznout jeho hlavu a nezahodit ji.'*®

128 Hadith podle sbirky an-Nasa’tho, cit. v Jusuf al-Qaradawi, Ri ‘gjat al-Bi’a, 146.
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Dals§i hadithy tohoto druhu podobnym zpisobem poukazuji na
nepfijatelnost zabijeni pro zabavu, kviili hnévu, z pouhé nedbalosti, podobné jako
napf. znackovani hospodaiskych zvifat a jejich biti.

Zena byla ztrestdna za kocku, kterou uvéznila, az zemfela; nenakrmila ji,

nenapojila ji, nez drZela ji a nedala ji pojist z pozemskych tvori.'?

Lze zminit téz vypravéni Abt Hurajry:

SlySel jsem Proroka, at’ mu Bih pozehnad a d4 mu mir, jak fika: Jednoho
z prorokll §tipnul mravenec a on piikazal, aby bylo mravenisté¢ spéleno. I
vnuknul mu Bth: za to Ze t¢€ Stipnul mravenec jsi spalil spoleCenstvi (umma),

které velebi Boha?'*?

Podobné je jako na nepiipustné poukazano na pokaceni stromu sidr,"

ktery casto roste v pousStnich oblastech Blizkého vychodu, coz byva
generalizovano a vztaZzeno na kéceni stromtl jako celku:

Kdo porazi sidr, uvrhne Bih jeho hlavu do ohng."*

Dalsi tradice se vztahuji napf. na nakladani s vodou béhem ritudlniho
omyti, nakladani s piidou, odstrafiovani piekazek z cesty, nebo naopak vysazovani
stromd. Teoreticky lze na environmentdlni problematiku vztdhnout nemalé
mnozstvi tradic, nicméné, jak jsme uvedli na zacatku této kapitoly, rozhodujicim
kritériem je, co je v praxi pouzivano. Vzhledem krozsahu této tematiky
a heuristickym obtizim vyplyvajicim mj. ze znacné nejednoznacnosti
interpretac¢nich postupli (znemoziujicim dospét k né¢emu jako je konsenzudlni
vyklad etiky) se zde hadithy nebudeme dale podrobnéji zabyvat a zminime je

pfipadné pouze tam, kde je soudobi autofi cituji.

129 Hadith podle al-Buchariho a dalSich, cit. tamt., 126.

130 Hadith podle al-Buchartho a dalSich, cit. tamt., 144,

131 Pod timto nadzvem se v praxi skryva n¢kolik ptibuznych druhti stromt rodu ziziphus.
Sidra je zminovana i v Koranu ve verSich 53:14 a 16 ana dalSich mistech; zde je

ztotoznovana s lotosovnikem (sidrat al-muntaha) rostoucim na konci sedmého nebe.

132 Hadith podle Abt Dawuda v Kitab al-adab min sunanihi, cit. v Jusuf al-Qaradawi,
Ri‘ajat al-Br’a, 146.
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Co je vSak z hlediska sunny jako celku zfejmé, je obecné negativni vztah
k tyrani a bezdiivodnému zabijeni zvitat a dalSimu neospravedlnitelnému jednani
ve vztahu k pfirod¢, v nichZz skute¢né jako by se ukazovala averze islamské etiky
k manipulaci s tim, co spoluvytvaii fad zivé piirody (ac i toto tvrzeni pronasime
sur€itou licenci apod vlivem autor, kteti vyjadfuji pro-environmentalni
postoje).'*

Jak jiz bylo zminéno, z hlediska tradicionalistického vykladu sunnitského
islimu maji tyto normy odvozené od zachovanych zprdv o proroku
Muhammadovi podobné zdvaznou platnost jako samotné koranské verse. V jinych
pfipadech je snimi nicméné nakladano odlisné. To plati predevsim pro
modernistické proudy nabozenského mysleni. Pro né je rozhodujici spiSe obecny
obraz Muhammadovy osobnosti jako mravniho vzoru, ktery muze inspirovat;
prosttedkem je analogie a alegorizace Muhammadovy osoby. Tyto pfipady vyuziti

tradice zminime u konkrétnich autort v dalsi ¢asti.

133 Mezi dalsi priklady tohoto druhu by mohla patfit znama koranska natizeni upravujici
chovani v dobé valeéného konfliktu, kterd jsme vSak do vySe uvedeného vyctu
nezaradili, kviili neinosnému rozsifovani problematiky.
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Kapitola Ill  Soudobé islamské diskurzy

o Zivotnim prostredi

Posvatné texty islamu, Kordn a sumnna, av nich zahrnuté tradic¢ni
kosmologické ptedstavy tvoii spoleény ramec pro uvahy riznych muslimskych
autord o pfirodnim prostiedi, které je z hlediska islamu predevsim a v prvni fadé
soucasti svéta a jeho fadu stvoreného Bohem. Tato spole¢na tradice je ale pouhym
vychodiskem, ato jednoduSe proto, ze témata ekologie ptedstavuji, jak bylo
¢astecné naznaceno iv kap. 1, problematiku pfili§ Sirokou a slozitou, nez aby
mohla byt postizena timto jednoduchym etickym ramcem naboZzenstvi jinak, nez
v t€¢ nejobecnéjsi rovin€é. Ekologicka témata jsou naopak konkrétni a aktualni,
zahrnuji velké mnozstvi riznorodych problémil zasahujicich do mnoha dimenzi
individualniho lidského zivota, a mnoha obort lidské ¢innosti: hospodafstvi,
politiky, prava, vzdélavani ad. Podobné jako v sekularnim diskurzu existuji na
stran¢ téch, ktefi sami sebe povazuji za environmentalisty, rizné pfistupy
a ndzory, li8i se 1 ptistupy muslimskych aktért.

Odlisnosti je velmi mnoho a odvijeji se od celé fady faktort a okolnosti.
Jednotlivi autofi se lisi tim, z jaké pozice a ke komu promlouvaji, interpretacnimi
postupy, které pii praci s posvatnou tradici aetickym ramcem nébozenstvi
vyuzivaji, vybérem konkrétnich problémi a otdzek, jimz veénuji pozornost,
vztahem k nenaboZenskym diskurzim (véd¢, politice aj.) a sekundarnimi z&jmy
a sklony, které se do jejich vypovédi nutné promitaji.

Nabozenska etika, predstava bohem ur¢en¢ho tadu svéta, ktery ma vétici
svym Zzivotem napliovat, byla v pfedchozi kapitole identifikovana jako zikladni
orientatni rdmec uvah o zivotnim prostfedi. Ta sice sama sob¢ rozumi jako
jednotné a urcité sjednocujici prvky zahrnuje, jeji jednotlivé artikulace jsou ale
z principu razné, nebot’, jak bylo vySe zminéno, vznikaji v kontaktu s konkrétnimi
situacemi a dénim v proménlivém svété socidlni reality a jako odpovéd’ na né.
Nabozenska etika je tak vlastné, spiSe nez aby existovala jako trvaly jev,

kontinudlné produkovana ve svych rtiznych podobach napfi¢ socidlnim casem
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a prostorem (ktery je vymezen jak geograficky tak stratifikatné¢ — zahrnuje jak
staty Ci regiony, tak napf. socialni tfidy). Tento fakt reflektovany M. Weberem
v jeho sociologickych studiich o naboZenstvi a podrobnéji rozebrany v kap. 1.3 by
nasledujici analyza méla potvrdit.

Mistem, kde se proménlivé artikulace nabozenské etiky stavaji
piistupnymi jsou vypovédi jednotlivych aktéri — tedy texty."** Analyza nékterych
znich bude pfedmétem této kapitoly. Podle teorie francouzského filosofa
a sociologa M. Foucaulta texty neexistuji (pfinejmenSim ne vyhradné) jako
singularni "dila", mySlenkové vykony svych vlastnich autorti, ale jsou soucasti
sirsiho celku, ktery je presahuje, predstavuji jakoby "uzly v siti". Foucault tento
celek, ktery mize byt libovolné ¢lenén, oznacuje jako diskurz. Diskurz ztélestiuje
uréita pravidla a zavedené rezimy vypovidani a dila jsou mu v jistém smyslu
podfizena — umoziuje 1omezuje rejstiik vypoveédi. Perspektiva diskurzu
umoziuje sledovat vztahy a souvislosti mezi texty itam, kde jejich vztah neni
piimy a explicitni.'*> Mj. i samotny environmentalismus lze definovat pravé timto
zptsobem, jakozto diskurz.'*

Pro adekvatni analyzu soudobé¢ isldmské environmentélni etiky je vhodné
piinejmensim caste¢né tuto perspektivu aplikovat. Nize bude patrné, ze odliSnosti
v jejich riiznorodych artikulacich nejsou nahodilé, ale jsou navzajem provazané
a zakotvené v systémech uvazovani a vypovidani s vlastnimi zdkonitostmi. V této
kapitole rozliSime tii takové diskurzy. Jejich rozliSeni je predev§im funkéni, nebot
kritérium, které odliSuje jeden od druhého, je funkce (nebo cil ¢i zdmér), kterou
ma konkrétni spojeni nabozenské etiky s environmentalni tematikou splnit. Mezi

dalsi zfetelné rozliSujici znaky ale patii kupf. i navaznost na rizné skupiny aktérti

134 Jako o "textu" hovoifime i o (pfirozené zaznamenané) mluvené vypovédi.

135 Z vicero textl, ve kterych se nejednoznacnym a mnohovrstevnatym pojmem
diskurzu Foucault zaobira, 1ze jmenovat napt. Michel Foucault, Archeologie védeni,
prel. Cestmir Pelikan (Praha: Herrmann & synové, 2002).

136 Do jisté miry analogicky Kuhniv pojem paradigmatu byl zminén jiz v kap. 1.2,
vyklad environmentalismu jako nového rozsahlého diskurzu, epistémé se nachazi
vBryan D. Cope, The Ecological Episteme: A Pathway to a Literacy of
Sustainability (PhD diss., University of Pennsylvania, 2013).
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(at’ uz mluv¢i i recipienty vypoveédi) potazmo na urcity geograficky ¢i kulturni
prostor. Odrazeji se v nich rozmanité "tvare" islamu soucasnosti i minulosti. Tyto
diskurzy mizeme oznacit jako prdvni, aktivisticky a institucionalni.

Prvni znich ptedstavuji texty pravnikd (fugaha’, sg. faqih) aufencu
(‘ulama’, sg. ‘alim), ktefi maji formalni vzd€lani v ndbozenskych védach,
pouzivaji tradicni metody interpretace a ndrokuji si autoritu pro vyklad
posvatnych textl (jeji fakticky vliv zavisi na socialnich podminkach a zna¢né se
lisi). Jejich vypoveédi maji navzdjem nejvice spoleénych znakl, a to at’ uz jde
o formalni ¢i vécnou stranku. NaboZenska etika je z jejich strany vykladana jako
zakon, ,,spravna cesta®, predepsana clovéku Bohem, sari‘a. Zamérem jejich texth
je prevazné odvodit z posvatné tradice tuto normu pro soucasnost metodami fighu,
nabozenské védy, ktera se vykladem sari‘y zabyva. Charakteristické je téz
zapojeni apologetiky a do textdi mohou pronikat irtzné dalsi motivy. Jako
modelovy pfipad nam poslouzi spis Jisufa al-Qaradawiho vénovany ekologické
problematice.

Diskurz, ktery nazyvadme aktivistickym, vyvstava z jiného socialniho
prostiedi, jinych vychodisek a fidi se odliSnymi motivy. Pokud ma v pfedchozim
piipadé byt vysledkem doplnéni univerzalni normy o dalsi oblast lidské praxe, je
zde situace opacna: etické poselstvi islamu, ato spiSe obecné nez rigidné-
normativn¢ pojaté, ma slouzit k mobilizaci jednotlivych aktért, tak aby se aktivné
a produktivné podileli na feSeni ekologickych problémi a ekologické krize.
Definice této krize ani zpisob konkrétniho praktického jednani nemusi byt pfitom
nutné odvozeny od nadbozenského ramce — mohou byt chdpany Cisté pragmaticky
a pfevzaty ze sekularniho ekologického diskurzu. Isldmsky prvek zde zastdva
ulohu obecného etického imperativu, nikoliv absolutniho normativu. Zptlisoby
argumentace ¢i metody interpretace posvatnych textli nejsou svazany s Gzce
pojatou metodou — mohou byt velmi moderni a inovativni. Jeho mluvéim mutze
byt kdokoliv, nebot’ tento diskurz je charakteristicky laicky. Jeho typickym
pfikladem je dilo amerického muslima a environmentalniho aktivisty Ibrahima

Abdul-Matina. Jeho dalsi projevy se pak objevuji napt. ve virtudlnim prostoru.
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Jako tteti diskurz vy€lettujeme institucionadlni. Jeho aktéry jsou politické
¢1 jiné instituce, které vyuzivaji prvky islamské nabozenské etiky k pragmatickym
cilim: ovlivnéni vetfejné politiky Zivotniho prostiedi at’ uZ na mistni nebo globalni
urovni. Jeho hlavnim znakem je podfizeni nabozenského diskurzu pragmatickym
politickym ciliim a téz forma typicka pro dany druh tcelu. Do pozadi ustupuje
autor 1 jinak typicka forma tivahy ¢i eseje a nahrazuje je snaha vypovidat jménem
celku a autoritativné ¢i kategoricky. Producenty tohoto diskurzu jsou ptedevSim
organizace. Jako piiklady jsme zvolili texty organizace ISESCO a Islamskou
deklaraci ke zméndam klimatu.

Na druhou stranu, ac lze tyto tii diskurzy zfeteln¢ odlisit, je tieba ptiznat,
ze mnozstvi zahrnutého materidlu neni dostatecné a analyza neni dost podrobna na
to, aby bylo mozné tuto praci vydavat za zevrubngj$i diskurzivni analyzu
islamského environmentalismu. Zminéné roz€lenéni je proto spiSe provizorni
a orienta¢ni.”” Smyslem tohoto rozliSeni je pfedevS§im snaha ukazat, Ze tyto
diskurzy (pfipadné sméry ¢i proudy) zahrnuji odliSné vzorce postojii a zplisoby
argumentace — lisi se tedy nejen v tom, kdo, pro¢ a ke komu mluvi, ale i tim, jaké
postoje (pravdépodobn€) zastava a jak pro né argumentuje. Pravni diskurz je
v tomto ohledu nejvice specificky a ohranieny, a to pravé svym silnym diirazem
na normativitu. Do dalSich dvou z néj pronika apologetika a "ortodoxni" ptistup
k tradici. Druhy diskurz je vyjimecny svoji etikou individualniho €inu, které je
podfizeno vSe ostatni; je proto tézZ mén¢ ohraniceny a vice eklekticky: odkazuje se
nejen na nabozenstvi, ale na vSe, co mize slouzit k rozvijeni argumentace ve
prospéch zmény jednani. Jeho vliv se mlze uplatiovat v obou zbylych, pfimo
vSak spiSe v instituciondlnim. Instituciondlni diskurz je ze vSech nejméné
specificky a jeho definicnim znakem je pouze snaha ovlivnit politickou praxi
diskurzivnimi prostfedky. Od toho se odvozuje predevsim struktura sdéleni, méné
jeho obsah. Vécné a argumenta¢nimi postupy se muze shodovat a prekryvat

s obéma predchozimi (zvolené ptiklady to do jisté miry dolozi).

137 Je tomu tak proto, ze patfi k podstaté¢ diskurzli, Ze mezi nimi nelze stanovit jasné
a definitivni hranice (tim se pravé odliSuji od "koheretnich" a statickych
myslenkovych systému, které ovSem existuji pouze jako imaginarni pfedstavy svych
tviircl a stoupenct), a také proto, ze mame co do ¢inéni s problematikou, ktera se
vyviji pfimo pfed nasima o€ima.
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Kromé¢ diskurzli jakozto SirSich analytickych jednotek pak zatazujeme
jesté dva pripady. Prvnim z nich jsou prace Sayyeda Hosseina Nasra vénované
ekologické problematice, které za diskurz nemlZeme oznacit, nebot’ jsou do
znaéné¢ miry unikatni. Predstavuji pokus o systematickou filosofickou reflexi
environmentalni etiky, propojuji isldmské 1 mimoislamské naboZenské mysleni se
zapadni filosofickou a védeckou tradici a usiluji o filosoficko-religionistickou
syntézu vztahu mezi nabozenstvim a pfirodou. Patd cast konecné reflektuje
pozornost, kterou ekologickym otazkam pfiilezitostné vénovali ¢i vénuji ti, od
kterych bychom to cekali moZznid nejméné, nabozensti extremisté angazovani
v boji proti Zapadu a sekularismu, casto prostiednictvim teroristickych metod.
V jejich ptipad€ rovnéz, piinejmensim dosud, nelze hovofit o diskurzu, nebot’
v jejich vypovédich nelze sledovat systematickou névaznost; predstavuji mezni
piipad toho, kam aZ mlZe environmentalni diskurz proniknout.

Rozmanitost islamského piistupu k ekologickym tématiim potvrzuje fakt,
na ktery se socidlni a humanitni védy dlouhodob& snazi poukdzat navzdory
opozici z riznych stran, totiz Ze soudoby islam (a lze to rozsifit i na ndbozenstvi
obecné) predstavuje fenomén, ktery nelze redukovat urcity jednotny motiv ¢i
doktrinu, ale ktery je vysoce variabilni a riznorody. Na druhou stranu, v zakladu
vSech zminénych diskurzi a vypovédi se skryva jednotny prvek v podobé
specifické nabozenské etiky, kterd stanovi hranice této riznosti. Zivy islam
soucasnosti — a jeho postoje k Zivotnimu prostfedi — existuje v dialektice mezi

témito dvéma poly.
.1 Zivotni prostfedi z hlediska uéenctl

a pravniku: Jasuf al-Qaradawi

Islam, jako kazdé velké ndboZenstvi, usiluje o to dat vSemu lidskému
jednani smysl a urcit jeho smér. Tato role, kterd byla diive zdsadni, je v moderni
dobé riznymi zpusoby oslabovana, nebot’ véfici se pohybuji ve svété, kde existuji
konkurenéni etické rdmce a normativy. Hlavnim podkladem pro tuto kapitolu jsou

dila nébozenskych ucencit a pravnikd, ‘wulama’ € fuqaha’, kteti byli vzdélani
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v ramci tradi¢nich islamskych instituci a zabyvaji se vykladem viry — miZeme fici
— jako profesionalové."® Pravé oni jsou ti, kdo (a je tomu tak opét podobné jako
v dalSich naboZenstvich) obecny nébozensky normativ dale udrzuji, rozvijeji
a nesou do budoucnosti.

Da se fici, Ze jejich socialni role a praxe jejiho vykonavani se zdsadnim
zpusobem nelisi od zplsobu, ktery byl v islamu pfitomny od prvnich staleti.
Ucenci hraji roli interpretatorti ndbozenstvi, urcuji, co je ,,spravna cesta® jednani,
co je Sari‘a, oslovuji véfici, ato at’ uz bezprostiedn¢ pii bézném kontaktu ¢i
kazani v meSitach, nebo svym piisobenim ve vefejném prostoru. Pravé vetejné
a literarni piisobeni dava vzniknout specifickému diskurzu, ktery v ramci islamu
tvoii ohraniené pole a existuje v dialogu s jinymi diskurzy (napf. politickym
nebo védeckym, ale téz napt. nabozenskym-laickym, je-li tento ptitomny).

Ac¢ se ve svych néazorech na jednotlivé otazky mohou liSit (ichtilaf)
a dokonce je to zcela pfirozené, lze v jejich interpretaci nabozenstvi sledovat
zfetelnou homogenitu, ve které se odrazi znacny konzervativismus islamské
verouky, jejiz nositelé se jen velmi neradi odchyluji od konkrétniho a doslovného
feceného, které je v posvatné tradici zaznamendno, a od jeho tradi¢ni legalistické
a nomocentrické interpretace, jejiz metody se ustavily v dob¢, kdy islam hral
daleko diilezit&;si roli v Zivot€ spolecnosti, nez dnes.

Téma Zzivotniho prostfedi nestoji v souCasné dobé v centru pozornosti
tohoto tradicionalistického diskurzu, ale neni ignorovano. Ekologicka témata jsou
chapana jako néco, co musi byt adekvatnim zptisobem uchopeno a pojednano tak,
aby bylo objasnéno, co z islamského hlediska znamena ,,Zivotni prostfedi* a jeho
problémy, a jaky postoj (smysleni, jednani) je pro muslima nalezity tvaii v tvar

témto otazkam problémim.

138 Pojeti duchovni autority je v islamu odli$né od jinych nabozenstvi a pro zapadniho
pozorovatele ¢asto ne zcela ziejmé. Pouze jeden ze zde zahrnutych autord, Sirazi, je
nositelem urcité pozice vramci hierarchie, kterd je vlastni S$titskému islamu.
V pfipad¢ al-Qaradawiho a ‘Abdullaha Ize hovofit o semi-institucionalizované
autorité, kterou vSak nelze chapat jako ménécennou. Fakt, Ze islam ,,nema cirkev®,
nikterak nesniZuje podstatnou roli, kterou v ném ‘ulama’ (ucenci) jakozto stratum
duchovnich autorit hraji.
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Je zieymé, ze zajem o tyto otdzky vznikl mezi isldmskymi duchovnimi
proto, ze se toto téma (podobné jako faktické environmentalni problémy) rozsitilo
do isldmskych zemi jako jedna ze soucédsti modernizace. Jejich porozuméni
tomuto problému, jeho podstaté, jeho pficindm a disledkiim se proto nelisi (az na
urCité podruzné rozdily, o kterych bude fe¢ niZze) od naSeho. Vychézi z téhoz
ekologického vedeni, které bylo popsano v kap. 1.

Jeho interpretace je ovSem zcela specifickd. Vychazi z presvédceni, Ze
Biih pfedal clovéku relativné presny normativni rdmec k jednani, a to vcetné jeho
jednani ve vztahu k pfirodé a Zivotnimu prostiedi. Sar7‘a se vztahuje ina tuto
oblast. Tento ramec je platnym a autoritativnim zplisobem urcovan na poli
naboZenskych véd zasteSenych ,,pravni védou®, figh.

Pro tento pfistup je typicka kategorizace a klasifikace jevi, osob, ¢ind atd
a souvztazné normativni urceni toho, co je z nabozenského hlediska nalezité.
Islams$ti ucenci v souladu s touto metodou postupné definuji samotny pojem
zivotniho prostiedi jeho soucésti 1 obecné vlastnosti, vztahy, které jim prochézeji,
jeho inherentni hodnotu atd. Posléze definuji vztah ¢lovéka k nému a Bozi vuli ve
vztahu k obojimu; v poslednim kroku pak etické principy jedndni. Ty jsou
odvozeny s pouziti tradicnich formalnich metod a zahrnuji dalsi kategorizaci
(napft. podle miry zavaznosti ur¢itého jednani, zdvaznosti provinéni ad.).

Pro tento zplsob zpracovani tématu je pfiznacné to, Ze je vyhranéné
teistické ama snahu se opirat vyhradné¢ o prameny znitra islamské tradice.
Zivotni prostiedi existuje pfedev§im ve vztahu k Bohu a jeho stvofeni a podstatné
je, co oném Bih ¢lovéku sdélil. Tento vyklad je chépan jako nadcasovy
a celistvy, jako univerzalni a nezavisly na dalsich zdrojich a dalSich druzich tivah.
Ackoliv se u€enci zjevné opiraji napt. o védecka zjisténi a moderni kategorizaci
environmentalnich témat, necini tak explicitn€, ale zachazeji s nimi jako s nécim,
co pouze potvrzuje a rozsifuje to, co jiZz je samo o sob¢ zjevné pritomné v tradici
islamu: fakta védy, fakta soucasnych environmentalnich problémi a jejich reflexe
ve spole¢nosti pouze dokladaji to, co bylo jiz dlouho piedtim pfedano ve formé

zjevené¢ho nabozenstvi.
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Zpracovani otazky Zivotniho prostiedi se ma stat soucasti obecného
systému norem (podobn¢ nadc¢asového a univerzalniho) Sari‘y, fighu ad., ze které
tato otazka nemuze byt principialné vynechana. Tento zamér zahnout ekologickou
tematiku do celistvého normativniho ramce vyjadiuji nazvy d¢l jako ,,Pohled
1slamského nabozenstvi na ochranu Zivotniho prosttedi®, ,,Figh, Zivotni prostiedi‘
ad. Univerzalisticky postoj dava vzniknout jiz zminované a ¢asto opakované tezi,
ze ,islam znal ekologii mnohem dfive, nez zépadni véda“, kterou (¢imz se
vracime k problému diskutovanému v kap. 1.3) je tfeba chapat spiSe nez jako
historické tvrzeni jako normativni vyrok.

Da se fici, ze tento postoj na jedné strané vytvari pozitivni etiku, ktera je
pro-environmentalni (nebot’ interpreti se shoduji, Ze Zivotni prostiedi se ma
opatrovat a opecovavat), nicméné zaroven silné¢ formalistickd. Nezahrnuje hlubsi
a konkrétngj$i  kritiku praxe v isldmskych zemich, navrhuje velmi malo
konkrétnich feSeni ¢i opatteni a z hlediska soucasného pohledu ekologickych véd
zahrnuje koncep¢ni i faktické omyly. Byt stanovi inékteré pozitivni formy
jednéani (ihsan) vypovida prevazné v restriktivnim smyslu. Otdzka zivotniho
prosttedi je v ni podfizena otdzce néleZit¢ho nabozenského jednédni a celkovy
pohled na environmentalni problémy je zkresleny apologetikou.

Vypovédi ndboZzenskych ucencii se neomezuji pouze na rigidni
zpracovani metodami ndbozenskych véd. Soucésti jejich dila jsou, a¢ jakoby
sekundarné, 1obecnéjs$i Uvahy etického charakteru. V nich je rozebirdna napf.
soucasna situace ve svété C¢i spolecCensko-historické kotfeny ekologickych
problémi. Autofi-uCenci zde castéji reflektuji védecké pozndni a neislamsky
environmentalni diskurz. Pravé zde se dostava ke slovu apologetika. Délitkem
pfitomnym v téchto tivahach je typicky v duchu konzervativniho islamu opozice
islamsky vs. ne-islamsky, a jejich zamérem propagace a obhajoba néabozenstvi.
Ekologické problémy jsou proto spojovany s ne-islamskym jedndnim a jejich
pfiCina spatfovana v odvraceni se od naboZenstvi.

Mezi texty, které byly zpera muslimi environmentdlni problematice
vénovany, patii i1 prace jednoho vyznamnych reprezentant tradicionalistického
proudu soudobého islamu, Jusufa al-Qaradawtho. Al-Qardawi je jednim z téch,

kdo ztélesiiuji diskurz konzervativnich duchovnich soucasnosti a jejich
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skripturalisticky, tradicionalisticky a legalisticky pfistup. Jeho prace vénovana
environmentalni problematice vynikd svou propracovanosti, komplexnim
uchopenim tématu a Grovni zpracovéani. Volime ji proto jako modelovy pfipad,
ktery ptilezitostné doplnime z dalSich zdroji.

Mezi dalSi zvyznamnych nabozenskych autorit, které vénovaly
problematice zivotniho prostfedi samostatny spis patii napt. vyznamny S$1‘itsky
duchovni a mardZa‘ Muhammad Hussein Sirazi, ktery kratce pfed svou smrti v r.
2000 publikoval spis s ndzvem ,,Zivotni prostiedi, figh*. Neni pii tom jasné, zda
se nejedna spiSe o edici prilezitostnych vyrokli a textil, cela prace se vyznacuje
malou propracovanosti a ucelenosti.'* Dalsim, kdo se k této tematice vyjadiil byl
§T‘itsky ‘alim, absolvent al-Azharu akoransky mufassir (komentator) Sihata
‘Abdallah pisobici mj. jako feditel Katedry islamské Sari‘y Kéhirské university,
ktery svou relativné stru¢nou publikaci vydal také rok pied svou smrti.'*

Obé¢ dila, jak Siraziho, tak Sihaty se vyznaduji podobnym piistupem
k cel¢é problematice. Jejich charakter je skriptualisticky a apologeticky:
pfedmétem téchto praci aje predevSim vyvozeni isldmského pohledu na
problematiku Zivotniho prostiedi, pro islamské publikum, spouzitim pievazné
nabozenskych zdrojl a s jednoznacnou tezi, totiz Ze posvatné texty islamu i toto
naboZenstvi viibec zahrnuji reseni ekologickych problému v podstaté v singularni
podobé. Ob¢ ale nedosahuji urovné al-Qaradawiho prace, kterd se vyznacuje
promyslenou strukturou, Sirokym rozsahem pojednanych otazek a predevSim
reflexivnim postojem k zdpadni véd¢ a zapadnimu diskurzu. Vedle toho Ize

jmenovat i dal§i zdroje.'"!

139 Muhammad Hussain Sirazi, AI-BT a al-figh.
140 Sihéta ‘Abdallah, Ru jat ad-din al-islami fi al-hifaz ‘ala al-bi’a.

141 Viz napt. Muhammad ‘Abd al-Qadir al-Faqqt, Al-Bi’a: masakiluha wa qadajaha wa
himajatuhda min at-talawwuth, ru’ja islamija [Zivotni prostiedi: jeho problémy,
otazky a jeho ochrana pred znecisténim, islamské hledisko] (Kéhira: Dar an-nasr li-t-
tiba‘a al-islamija, 1993). Jde o praci autora, ktery nema formalni islamské vzdélani.
Al-Faqqi je egyptsky chemik a basnika, pfesto se jeho spis vyznacuje jak
nabozenskym citénim, tak dukladnym a informovanym shrnutim ekologické
problematiky. Mezi dal$imi pracemi lze jmenovat: ‘Ali Sukkari, A/-Bi’a wa gijam al-
Mudztama* [Zivotni prostiedi a spolecenské hodnoty] (Kahira: Dar al-kitab al-hadith,
2002); Muhammad Munir Hadzdzab, A¢-Talawwuth wa himajat al-bi’a: qadaja al-
bi’a min manzir islami [Znecisteni a ochrana zZivotniho prostiedi: otazky zZivotniho
prostredi z islamského hlediska] (Kahira: Dar al-fadzr li an-nasr wa at-tawzi‘, 2002).
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Zivotni prostiedi a kategorie islamskych véd

Hlavnim pfedmétem al-Qaradawiho zkoumani je odvodit z psané tradice
adekvatni isldmsky pohled na tad stvoieni, jehoz je bi’a, zivotni prostiedi,
soucasti. Tento fad je univerzalni a nad€asovy. V al-Qaradawtho publikaci ndm
proto spravné pozndni tohoto fadu poskytuje v prvni fadé¢ vzdy Koran a sunna,
ato vjejich co nejvice doslovném znéni (jak veli metoda, kterda je autorovi
vlastni). Druhotnym zdrojem pro toto poznani jsou tradi¢ni islamské védy. Teprve
v tieti fadé (mizeme fici: jako autorita tfetiho fadu) pfichazi ke slovu empirické
poznani a interpretace soucasného svéta. Ta  slouzi ovSem pouze k dalSimu
dolozeni a stvrzeni poznani, které bylo jiz dfive ve své uplnosti odvozeno
z posvatnych pisem, nikdy ne k jeho revizi nebo korekci.

Dal$im podstatnym rysem je samoziejmé spojovani toho, co moderni
véda a filosofie vétSinou odlisuje jako dvé rozdilné véci: fadu piirody a socialniho
fadu. Role ¢loveka v fadu stvoreni, jeho socidlni instituce, jeho nalezité chovani
imira jeho svobody, to vSe je Bohem Cclovéku piedepsano a urceno zcela
analogicky k tomu, jakym zplsobem je pfeduréen pohyb nebeskych téles, smér
vanuti vétru nebo jednotlivé faze zivota organismil. Tento specificky pohled,
kterym se nabozenské vidéni svéta odliSuje od sekuldrniho, a o kterém jsme
hovoftili vySe, ma al-Qaradawi do jist¢ miry spoleCny is ostatnimi interprety
environmentalni problematiky z islamské perspektivy. OdliSuje se vSak dirazem
na striktni podobu tohoto fadu, legalismem: mé tendenci vykladat vSechny
aspekty problému jako jednoznaéné vyjadritelné normy (¢imz se mira svobody
Clovéka ve vysledku znacné zuzuje), v diirazu na vyuziti posvatnych textt a v
celkovém zdiraziovéani pohledu, podle kterého je toto poznéni Boziho tadu,
odvozené prostiednictvim metod islamskych véd z pravd, které byly Bohem
lidstvu piedany, dokonalé a dostacujici. Relativné mensi roli nez u nasledujicich
autort (viz niZe) u n¢j hraje napt. osobni etika ¢i prakticky rozum.

Al-Qaradawiho text je roz¢lenén do nékolika Casti. Zapocind samotnym
vymezenim pojmu zivotniho prostfedi.'** Autor jej vnima holisticky, zcela

v souladu s ptivodni kosmologickou koncepci islamu — Zivotni prostfedi proto

142 Viz IL.1.
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zahrnuje nejen zemské ekosystémy, ptipadné pozemskou ptirodu, ale téz ,,nebeské
sféry.'* Toto prostiedi pak definuje na zakladé dvou rysi: (1) Zivotni prostiedi je
stvofeno ku prospéchu clovéka, aby v ném mohl Zit, poté co opustil rajskou
zahradu (dZanna) a nachdzi se v ném vsSe potifebné (to je uvedeno v kontextu
islamského mytu o stvoreni €lovéka a jeho usidleni na zemi, o ¢emZ vypovidaji
verSe 20:117-119); (2) vSechny casti zivotniho prostfedi navzajem spolupracuji
podle Boziho ustanoveni. Druhy aspekt, tedy pfedurc¢ena harmonie Zivotniho
prosttedi dale ptispiva k tomu, ze je vhodné k zivotu. Tuto koncepci harmonie
arovnovahy al-Qaradawi doklada jednak koranskymi ver$i atéZz sekundarné
poznatky moderni védy (koranské poselstvi bylo védou ,,prokazano*), jak miize
ilustrovat jeho komentat (ukdzka souvisi s ver$i siiry al-Hadzar, 19-21 — viz
vyse):
. slova vzneseného ,,kazdé véci spravné vyvazené“ jsou védeckou
pravdou, kterou prokazaly skutecnosti zjisténé moderni védou: kazda rostlina
se sklada z urcitych slozek, jako jsou mineraly, soli, voda atd., a ty jsou
vyvazené s presnosti gramil ¢i miligramd. [...] béh vesmiru (i stvofeni,
kawn) se nefidi ndhodou a neplyne bez rozmyslu, naopak, kazda véc v ném
ma svlij rozmér, miru, a vyvazenost. Kdyby mnozstvi vody v oceanech bylo
vy$$i nebo nizsi nez je jeho dnes$ni uroven, kdyby rozméry Zemé byly vetsi
nebo mensi, nez jsou, kdyby jeji otaceni ¢i obéh okolo Slunce byly rychlejsi
nebo pomalejsi, kdyby mnozstvi kysliku v atmosféte bylo vétsi ¢i mensi nez
je nyni — a mohli bychom zminit dalsi eventuality — kdyby véci byly takto,

Zivot by na Zemi nevznikl.'*

MiuiZzeme zde poznamenat, Ze argument, podle kterého je slozeni
atmosféry Zemé vyvazené a uzplsobené pro existenci zZivota, se objevuje iu
dal§ich autorti nize. Mezi dalS§imi védeckymi dikazy pro svou koncepci al-

Qaradaw1 uvadi napf. evolu¢ni rozdéleni zivé ptirody na rostliny a zvifata, které si

143 Jusuf al-Qaradawi, Ri ‘ajat al-bi’a, 12.

144 Tamt., 15-16.
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mezi sebou vyménuji oxid uhlicity a kyslik: ,,A kazda z obou ti$i by bez druhé
zahynula, ale Buh, ktery vSe stvofil, mezi nimi ustavil spolupraci timto
nadhernym zpsobem. '+

Po tomto uvodu kombinujicim védecky a ndbozensky diskurz nésleduji
dalsi kapitoly. Prvni z nich se zabyva otazkou vztahu mezi Sari‘ou a pé¢i o zivotni
prostiedi, dal§i, nazvana ,Islamské pilife péce o zivotni prostiedi,” obsahle
rozebird konkrétni normy a vzory chovani ¢lovéka k ptirodnimu okoli tak jak jsou
obsazeny zvl. v tradici (sunna) Proroka Muhammada, at’ uz jde o nalezity zpisob
hospodateni, naklddani s vodou, vztah ke zvifatim atp. Teprve ve tieti kapitole se
al-Qaradaw1 dostava k tomu, co mizeme chapat jako reakci na soucasné
environmentalni problémy a v ndvaznosti na moderni védecké poznatky se zabyva
,»Iziky zivotniho prostiedi, pfedevS§im problematikou zneciSténi, vyCerpani
zdrojli a naruSeni pfirozené rovnovahy. Posledni ti1 kapitoly se do znaéné miry
soustiedi opét na nadbozensky rozmér problematiky a shrnuji zpiisoby, jakym je
prostiedi niceno (kapitola 4 — pfedev§im s ohledem na motivace a disledky) jaké
jsou islamské instituce, které mohou slouzit k lep§i péci o zivotni prostiedi
(kapitola 5) a jak piistupovat k tomuto problému ,,v soucasné historické realit&*
(kapitola 6 — obsah je v zasad¢ shodny s kap. 5).

Fakt, Ze al-Qaradawiho vychodiskem pro zpracovani tématu je vztah
zivotniho prostiedi k sari‘e je pln€¢ v souladu s jeho tradi¢nim pfistupem ‘alima
a fagiha, pro kterého je islam se svoji  ,spravnou cestou® autochtonnim
normativem v némz je tato otdzka jiz zahrnuta (o Cemz svédCi teze uvedena
v uvodu, totiZ Ze ochrana Zivotniho prostiedi ,,neni vyndlezem Zapadu v soucasné
dobg,“ ale naopak souvisi s mnoha islimskymi v&dami).'* Cela prvni kapitola
rozpracovava obecné normativy upravujici vztah ¢lovéka k Zivotnimu prostredi
tak, jak jej definuji jednotlivé nabozenské védy. Tyto védy lze chapat prave tak, ze
rozvijeji porozumeéni vySe zminénému trvalému fadu, ktery Bih lidem seslal, aby

se jim fidil jednotlivec i cela spolecnost. V uvedené kapitole jsou proto predevsim

145 Tamt., 17.

146 Tamt., 20.

94



ree
1

poskytnuty divody, pro€ je ,,péce o zivotni prostiedi z hlediska isldmu (alespon
v al-Qaradawiho interpretaci) povinna a zavazna a podléha stejnym sankcim, jako
ostatni nabozenské normy.

Jako prvni je tematizovan vztah k Glm usil ad-din (tedy véda
o zakladech ndbozenstvi, teologie) poptipadé¢ ilm at-tawhid (véda o Bozi
jedinnosti), kterd se tykd poznani zadkladnich aspekti nabozenstvi. V al-
Qaradawtho podani vymezuje roli ¢lovéka nejen ve vztahu k Bohu, ale téZ ve
vztahu ke kawn (vesmiru), pravé kvili ,,environmentalnimu® aspektu tohoto
vztahu. Clovék je nadfazen viemu ostatnimu stvofeni, a to na zakladé koncepce
chilafat (potazmo amanat — viz kap. 11.2), nicméné neznamena to, ze by mél nad
bytostmi a jsoucny sob& podfizenymi ,,volnou ruku®. Nesmi totiz naruSovat Bozi
sunan'’ (zde mozné chapat jako ,fad*) ve stvoieni a odvratit se od Bozich
ptikazl. Jeho hlavni povinnosti (al-Qaradawi zde cituje sttedovékého as‘aritského
exegeta ar-Raghiba al-Isfahaniho) v zivot€ je totiz ‘ibada, uctivani ¢i sluzba Bohu,
ktera ,,zahrnuje vSe, co je Bohu milé a co ho t&si ze slov i ¢intl, a tykd se vSech
oblasti Zivota.*!'**

Tuto velmi obecnou maximu déle rozviji ‘ilm as-sulitk (doslova: véda
o chovani), coz mizeme ponc¢kud zjednodusené ztotoznit s moralkou ¢i etikou
(ale 1imravem). Al-Qaradawi se hned v uvodu zamysli nad vztahem mezi
moralkou (chulug) a ndbozenstvim a vyjadiuje se (ve shod¢ s mnoha sunnitskymi
‘ulama’) pro identitu obou koncepti,'*’ které v evropské tradici spiSe rozliSujeme:

Nabozenstvi je spojenim téchto dvou véci: bohabojnosti a konani dobra ve

vztahu k jeho stvofeni."’

Coz zahrnuje taktéz:

147 Jedna se o plural slova sunna, nejednad se vSak o sunnu Muhammada zachovanou
v hadithech, ale o Bozi ,,zvyklosti®, jak se odrazeji ve stvofeném tadu piirody.

148 Tamt., 21-23. Dalsi dv€ povinnosti jsou pravé chilafa — tj. aktivni Sifeni
a nastolovani pravdy, dobra a spravedlnosti ve svété — a ‘imara, ,,0sidlovani®, coz lze
ztotoznit s béznym ,,svétskym™ zivotem, zeméd€lstvim, vystavbou sidel (samoziejmeé
s ohledem na ostatni normy).

149 Jako autority pro tento svtjj pohled cituje Qajjima ibn Dzawziju a imama Kataniho.

150 Tamt., 26.
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[...] konani dobra ve vztahu k prostiedi a v§em jeho prvkiim: konani dobra
k lidem, konani dobra ke zvifatim, konani dobra k rostlinam, dobré

zachazeni s vodou, dobré zachéazeni se vzduchem [...]""

Tuto myslenku al-Qaradawi dale rozviji po zbytek ¢asti vénované ‘ilm
as-sulitk. Islam klade na dobré chovani a Gsili o jeho zlepSovani velky duraz,
sved¢i pro to i lidové réeni ad-din mu ‘amala, tj. zhruba ,ndbozZenstvi je, jak se
¢lovek chova®. Muslim se nema omezovat pouze na stanovené povinnosti, ale ma
se snazit zlepSovat své chovani ve vSech ohledech — ve vztahu k Bohu, sobé, vsem
lidem okolo ipfirodé —, nebot vtom tkvi jadro zboznosti."? Islam uci téz
ptatelstvi a lasce (al-widd wa al-hubb) k ptirod¢, je spravné milovat jak zvifata
tak nezivé ¢asti piirody, nebot ity se klani Bohu."” Vztah muslima ke stvofeni
(vesmiru) okolo ngj je vyjimecny, je to vztah ke svétu jako svédectvi o Bohu,
ajat (viz vySe zminéna koncepce)'™, stvofeni je ni ‘ma, tj. ,,pozehnani* &i ,,milost*,
za niz je ¢lovék povinovan vdéénosti Stvofiteli.'” Svét pak kromé toho slouZi i k
uspokojovani lidského ducha svoji krasou a ,,véfici spatfuje krasu ve vSech vécech
skrze svij duchovni cit viry, kterym vidi krasu Tvlrce skrze to, co vytvoril
(podobné jako basnik pouziva sviij esteticky cit).'*®

Nasleduje vyklad vztahu Zivotniho prosttedi k ‘ilm al-figh (tedy pravni
veédé, kterou si patrné s koncepci Sari‘i spojujeme nejcastéji). Al-Qaradawi se
kloni k legalistickému nazoru, Ze pravni klasifikace (ahkam) sari‘y se vztahuje na
vSechny ciny clovéka.”’ Z tradiénich kategorii relevantnich pro environmentalni
otazky zminuje jak oblast kultovnich povinnosti ( ibadat) tak téch ,,svétskych*

(mu ‘amalat). Jako konkrétni ptfiklady uvadi napt. zdkaz lovu, trhani kvétin na

151 Tamt.
152 Tamt.
153 Tamt., 30. V této souvislosti cituje vySe zminéné versSe 6:38, 22:18 a 17:44.

154 Tamt., 31. Cituje zde uslovi: al-kawn, huwa al-mushaf al-samit, al-qur’an huwa al-
mushaf an-natiq, tedy ,,Svét je Pismo mlcici, Koran je Pismo mluvici.

155 Tamt., 32-34. Cituje 16:13, 27:60; 22:5; 50:10 a jiné verse.
156 Tamt., 35-37.

157 Tamt., 38.
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urcitych mistech, tedy instituci rezervaci, hjemstvi (al-mahmijat), zasady pro

,ozivovani véci, které dosud nikomu neslouzi“ ihja’ al-mawat"™®

, zasady
souvisejici s vlastnictvim vody, ohné asoli."”® Figh se k otizkdm Zivotniho
prostiedi vztahuje téz svymi obecnymi pravidly, pravnimi maximami (al-qawa ‘id
al-kullija), napt. la darar wa la dirar (nezpisobovani skody a neoplaceni Skodou),
od nichz Ize odvodit nova opatieni vztahujici se na environmentalni problematiku
— zde al-Qaradawi spatifuje konkrétni prostor pro uplatnéni trestd ta ziru'® na
spoleCnosti, které poSkozuji zivotni prostiedi a tim potazmo celou spole¢nost,
nebot’ na nutnosti ochranit spolecnost pted aktivitami jedince, které poskozuji
v8echny, se shodnou v8echny madhhaby v ramci idzma ‘"'

Jesté¢ obecnéj$i zdroj pro tvorbu prava vztahujictho se na ochranu
zivotniho prostredi pak tvoii usi/ al-figh, zdroje nebo koteny prava zabyvajici se
obecnou metodologii. Al-Qaradawi zvIlasté zminuje relevanci magqdasid as-sari‘a,
tj. konceptu ¢i zamért sari‘y, mezi které patii napt. dzalb al-masalih wa dar’ al-
mafasid (vymahani prospéSného a branéni Skodlivému) a pfedev§im zasada
nutnosti zachovani péti nezbytnych véci (ad-dararijat), tj. ndbozenstvi, zivota,

potomstva, majetku a rozumu,'®

coz al-Qaradawi vyuziva jako osu pro dalsi
vyklad.'® Zlo¢iny (dZinaja) pachané na Zivotnim prostiedi odporuji naboZenstvi,
nebot’ prestupuji, co Blh natidil. Zemé& patii Bohu, nikoliv ¢lovéku, ktery na ni
ma jednat v souladu s Bozim fadem (sunan), a to obzvlasté vzhledem k tomu, ze
mu byla svéfena role zastupce (chalifa).'® Poskozovani Zivotniho prostiedi

odporuje téz zadsadé zachovani lidského Zivota, nebot’ Zivot na zemi se stava stale

158 Jedna se v obecném smyslu o ustanoveni vyplyvajici ze sunny proroka Muhammada,
dle kterého mize kdokoliv nabyt za urcitych podminek vlastnictvi pudy, ktera
nikomu nepatii a neni vyuZzivana.

159 Tamt., 38-39.

160 Jedna se o tresty jejichz stanoveni je dle tradi¢niho islamského pravniho vykladu
v pravomoci soudce ¢i vladce.

161 Tamt., 42.
162 Ad-din, an-nafs, an-nasl, al-mal, al-‘aql.
163 Tamt., 45-47.

164 Tamt., 47.
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svizelngj$im a Skody zplsobené zneciSténim se podobaji pomalé sebevrazdg,
kterou pacha ¢lovék uzivajici omamné latky nebo ten, kdo kouii.'® Déle odporuje
zasad¢ zachovani potomstva, nebot’ nebezpeci plynouci z napachanych Skod bude
nartstat v dalSich generacich; ,vyCerpavame zdroje, které jim patii [...]
odkazujeme jim pohromy, které nebudou moci odvratit [...] naruSujeme ptirodni
rovnovahu [...]*'® Podobné zavéry se pak tykaji téZ otazky majetku a rozumu.

Na zéklad¢ téchto analogii al-Qardaw1 dospiva k zavéru, Ze poskozovani
zivotniho prostiedi je v rozporu s magqasid as-Sari‘a, atéz jej na tomto misté
poprvé piimo ztotoziluje s ,Sifenim zkaZenosti na zemi“ (ifsad fi al-ard).'”’
Posledni Cast tykajici se ‘ulium al-Qur’an wa as-sunna (véd o Koranu a sunnc¢)
slouzi uz jen k doplnéni tohoto stanoviska. Vysledek prvni ¢asti je tudiz ziejmy —
poskozovani Zzivotniho prosttedi v jakémkoliv smyslu je zhlediska sari‘y
nezakonnou, neobhajitelnou zalezitosti a zbozny véfici by mél konat pravy opak.
Krom¢ uvahy o sankcich pro spolec¢nosti, které se na této ¢innosti podileji vSak al-
Qaradawi nenavrhuje zadné jiné podrobnéjsi kroky, které by tuto praxi, kterd
zjevn¢ probiha i v muslimskych zemich, mély zménit. A lze si pov§imnout i toho,
7Ze se omezuje pouze na konstatovani, Ze posSkozovani Zivotniho prostiedi je
obecné vrozporu s maqasid as-sari‘a, nicméné nepodava zadné konkrétni
kvalifikace konkrétnich ¢inid napt. na zéklad¢ jejich zavaznosti.

Nicméné tento nedostatek konkrétniho zpracovéani tematiky castecné
kompenzuje druhé rozsahlejsi kapitola s titulem ,,Islamské pilite péce o zivotni
prostiedi“ a zdveérecné kapitoly zabyvajici se roli islamskych instituci (a téz teze,
podle které je zakladem néapravy navrat k vife). Pokud jde o zminéné pilite, al-
Qaradawt jich vyjmenovava celkem osm: (1) vysazovani stromi a zeleng; (2)
osidlovani a zurodnovani; (3) Cistota a jeji udrzovani; (4) ochrana zdroji; (5) péce
o zdravi Clovéka; (6) konani dobra ve vztahu k Zivotnimu prosttedi; (7) ochrana
prostedi pfed destrukei; (8) péce o rovnovahu v zivotnim prostiedi. D4 se fici, Ze

na rozdil od teoretického pohledu, ktery je uplatnén ve tteti kapitole, spocivaji

165 Tamt., 48—49.
166 Tamt., 49.

167 Cini tak na zakladé komentate Abii Hajjana, ktery ztotoZiiuje ifs@d s narusovanim
péti nutnosti. Viz tamt., 52.
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tyto ,,pilife* pfevdzné v praktickych (ackoliv stile namnoze obecnych) zasadach
kazdodenniho jednani a lze je tak povazovat za urcity navod pro bézného véticiho,
jak by se mél chovat a podle jakych vzorti by se m¢l fidit, aby se vyhnul tomu, co
bylo v predchozi kapitole striktné zavrzeno jako nepfipustné, a naopak, aby konal
skutky, které jsou chapany jako naleZité a zasluzné. Protoze vyklad vSech
podrobnosti, které al-Qaradawi zminuje, by byl pfili§ rozsahly, zaméfime se na
obecné charakteristiky jeho pfistupu ana vyjmenovani nékterych podstatnych
aspektd a zajimavosti.

V prvni fad€, pozornost miize vzbudit jiz struktura celé kapitoly, nebot’
al-Qaradaw1 zac¢ind u ¢innosti, které jsou ze své podstaty lidskymi zasahy do
ekosystéml konanymi z utilitarnich pohnutek. Prvni dva ,,pilite* se de facto tykaji
zemédelské Cinnosti. Sadba stromt a fachdir, ,,0zelenovani® (1) jsou zadouci ze
dvou ditvodl — pise al-Qaradawi — jednak kvili prospéSnosti pro Cloveéka (at’ uz
vlastnika samotného, nebo jiné lidi ¢i zvitata) a za druhé kvili prvku krasy, ktery
je s nimi spojen.'*® Zemé&dé&lstvi je fard al-kifaja'® a je tteba k nému lidi pfinutit.'™
To je dale rozpracovdno v ¢asti o zurodiovani (2), kam al-Qaradaw1 zarazuje
samostatnou kapitolu o ozivovani ,,mrtvé pudy* (ihja’ al-mawat, viz t€z vyse).
Mrtva ptida je neobdé€lana pida bez vlastnika, bez vody, na které nestoji zadna
stavba a ze které se ned4 nic vytézit. Ziva je ta, kde se usidlil ¢lovék, zasadil zde
zelen a zfidil si zde své obydli a obzivu. Dle Sari‘y mu pak nalezi. Timto ozivenim
se dosahuje zvySeni vyrobnich zdrojii a jedna se o jednu z nejlepSich véci, kterou
muze ¢loveék udélat.'" Al-Qaradawi pak do této kategorie dale zafazuje i stavbu
obydli a tovaren a celkové se vyslovuje pro ,,urychleni rozvoje osidleni* a to téz
ve smyslu budoucich potieb.'”” Tento piistup se zda byt ve zjevném rozporu
s vétSinou soudobych strategii udrzitelného rozvoje, které se naopak zaobiraji

otazkou, jak piirozené biotopy pied stile se rozrustajicim lidskym osidlenim

168 Tamt., 59.

169 Cili nabozenska povinnost ktera musi byt splnéna za celou obec; nemusi ji vykonavat
vsichni, ale pouze pocet dostatecny k jejimu splnéni.

170 V této souvislosti cituje tafsir al-Qartabtho. Tamt., 60.
171 Tamt., 69-70.

172 Tamt., 72.
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a hospodarskou aktivitou ochranit. Aniz bychom zde chtéli sklouzavat ke
geografickému determinismu, je tieba si polozit otdzku, zda autor nevychazi
z urCité predstavy definované geografickymi podminkami Blizkého vychodu,
v nichz lze typické poustni okoli lidské civilizace spiSe povazovat za ,,mrtvou
pudu, nez napt. v oblastech tropti. V odlisném piipad¢ by musel zjevny rozpor
s mezi nabozenskou tradici a ekologii vyfesit jinym zpisobem.'”

Cast vénovana otazkam Cistoty (3) rekapituluje z vétsi &asti islamské
zasady pro ritudlni oCisténi (wudii’ a ghusl) a na zaklad¢ nékolika hadithi pak
nabada k odstrafiovani necistot a prekazek z cesty, coz je vyklddano cCéstecné
zobectiujicim zptisobem.'”* Cast pojednavajici o zdrojich (4) v prvni fadé podava
vycet zminek, které jsou v Koranu o darech (hibat) ptenechanych Bohem ¢lovéku
s povzbuzenim k tomu, aby je pteménil na bohatstvi (tharwa), a nasledné vénuje
vetsi prostor islamskym zasadam zachazeni s timto bohatstvim. Prvni se tyka
,bohatstvi fauny*“. Al-Qaradawi zdiraznuje zakaz zabijeni bez pfiCiny nebo pro
zabavu'” a zasadu, Ze vSe, co lze ze zabitého zvifete vyuzit, je tfeba zuZitkovat.
Zakazano je téZz vybijeni druh@' a o domaci zvifata je tieba pecovat svédomité
av souladu s pravidly, kterd zakazuji napf. vypalovani znameni na tvaf nebo
prekrmovani.'”” Krat$i prostor je pak vénovan ochrané ,rostlinného bohatstvi®,
kde al-Qaradaw1 opét zdlraziiuje obecné maximy ne-plytvani a nepoSkozovani
7ivé piirody nad ramec b&Zného hospodafeni s ni.'”® Posledni ¢ast je pak vénovéana
vodg, jeji ochrané pred zneciSténim a uspornosti pii jejim vyuzivani. Al-Qaradawi

poukazuje na piedpovédi biologli o budoucim nedostatku vody, ktery mize slouzit

173 Za zminku stoji, Ze aplikace tohoto konceptu na environmentalni problematiku se
naléza ze vSech zkoumanych autorti pouze u al-Qaradawiho.

174 Tamt., 78-84.

175 Tamt., 89.

176 Tamt., 91-92. Na zakladé versiu 3:191 a 6:38.

177 Tamt. 96.

178 V tomto smyslu vyuziva verSe 34:15-17 pojednavajici o lidu Saba’, ktery si svou
nevdécnosti vyslouzil Bozi trest a t€z hadithu ze sbirky Abti Dawida: ,,Kdo pokaci
sidr (strom rodu ziziphus vyskytujici se v oblasti Blizkého vychodu, k némuz se vazi
mnohé nabozenské konotace — pozn. JK) vlozi mu Buh hlavu do ohné.”“ Oba

fragmenty posvatnych texti zobeciiuje jako vSeobecny pokyn k ochrané stromil
a rostlin. Tamt., 99.
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jako zaminka budoucich vojenskych konflikti. ReSeni lze opét najit v islamskych
nafizenich, kterd se vody tykaji.'”” Nasledujici ¢ast (5) je vénovana otdzce péce
o lidské zdravi ve smyslu prevence i 1écby. Vzdvihuje dilezitost zdravi a rozebira
nékteré etické otazky souvisejici se vztahem k moderni medicing. Protoze
s problematikou zivotniho prostiedi, jak ji zde chapeme, nemé pfimou spojitost,
nebudeme se ji zde podrobnéji zabyvat.

Pokud jde o ihsan, konani dobra (6), aktualizuje al-Qaradawi oba
vyznamy tohoto terminu (viz kap. 2): s pfirodou je tfeba zachazet s peclivosti
apoucené¢ as laskou anc¢hou nebot’ téz Bih miluje vSechny véci a mirnost,
pratelskost (rifg) piikazuje."® Tento princip vztahuje al-Qaradawi na vSechny
soucasti prostiedi pocinaje ¢lovékem — muslimem i nemuslimem, a zahrnuje do
néj zvifata, rostliny, nerosty, zemi a pudu a vodu. D4 se fici, zZe tato ¢ast se nejvice
blizi konceptu environmentalni etiky, ktera neni nutn€ zatizena legalistickym
dirazem na ,posuzovani vSech <¢int“, jak jsme jej vidéli v Castech
ptedchazejicich. Princip spravného a dobrého kondni neni (a v zdsad¢é ani némuze
byt) totiz podfizen konkrétnim normam aje univerzalni, aplikovatelny na
jakékoliv lidské jednani.

V ¢asti vénované ,,ochran¢ zivotniho prostiedi pfed destrukci® (7) al-
Qaradawi rozdéluje tuto destrukci (itlaf) do nékolika kategorii predevSim na
zaklad¢é motivaci a umysli aktéra, ktery se ji dopousti. Destrukce je kazdopadné
zakazana bez ohledu na pohnutky av souladu s principem spolecenské
odpovédnosti je tfeba ji zabranit — rukou, jazykem nebo srdcem.'' Ni¢eni mize
byt zplisobeno pouhou krutosti — zde al-Qaradawt cituje hadith, podle kterého je

Zena, jez utyrala koc¢ku hlady, odsouzena k posmrtnému trestu ohném.'®* Stejné

179 V souvislosti se zne€isténim zminuje nékolik hadithii zapovidajicich vyméSovani do

v

prumyslového zneci§téni, o sunnu se opira téz v otazce plytvani (mj. rozebira
prednost vyuziti vody k piti pfed ritudlnim ocisténim.) Viz Tamt. 101-104.

180 Tamt., 120-121.

181 Coz zjevné odkazuje na rizné formy toho, co je oznaCovano terminem dzihad, tj.
,usili®, boj za viru, spravedlnost, spolecenské dobro, proti nepratelim islamu atp.
Pojem dZihddu ovsem neni explicitn¢ uveden aneni zmifovan ani ve zbytku
publikace.

182 Tamt., 143.
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tak je ovSem zakazano chovat se k pfirod¢ kruté z divodu hnévu, naptiklad
vypalit mraveni$té, protoze Clovéka Stipnul mravenec.'® Zakazano je bezicelné
nic¢eni a Skodéni, pfi¢emz vyznamnou roli zde hraje hadith, dle kterého se ptacek,
kterého nékdo z rozmaru (‘abathan) zabil, v soudny den vzlétne a podd Bohu
stiznost na toto jednani.' Celkové je zapovézeno zabijeni zvifat za jinym tGcelem,
nez ke spotiebé jejich masa a dalSich produktii a bez ndlezit¢tho podiezani
(dhabiha). Zakazano je dale niceni bez nutnosti a potfeby a kvili nedbalosti ¢i
bezdivodnému plytvani, mezi které patii zanedbavani zvirat, urody na polich ¢i
skladovanych zasob, takze dojdou Gjmy, zanedbavani odévi, budov ¢i stroju tak,
ze doslouzi pfed koncem své Zivotnosti, sviceni nadarmo ¢i zbyte¢né pousténi
vody z kohoutku, vyhazovani zbytkl jidla do popelnice, zahazovani odévl jen
proto, ze vysly z mody nebo kviili drobnym vadam a viibec vyhazovani véci, které
jest€ mohou nékomu slouzit."® Posledni stranky se pak tykaji znamych omezeni
sari‘y vztahujicich se na jednéni béhem valky.

Zcela na zavér se pak al-Qardawi vénuje otdzce rovnovahy v Zivotnim
prosttedi a nutnosti jejiho zachovani (8). D4 se fici, Ze se zde pozornost presouva
smérem ke globalnim environmentalnim otazkam a problémiim velkého rozsahu,
které¢ definuji moderni environmentalismus v jeho podstaté. Jedna se predevSim
o pfedstavu zésadniho konfliktu mezi lidmi a Zivotnim prostfedim, ktera se stala
jednim z leitmotivii moderniho environmentélniho diskurzu. Kapitola na rozdil od
predchazejicich koncipovana spiSe obecné. Al-Qaradawi bez vyznamnych
modifikaci vychazi z vySe popsaného konceptu rovnovahy (mizan), chapaného
opét holisticky: ¢lovék musi vzdy byt spravedlivy a udrzovat rovnovahu ve vSem,
co dé&la.'® Piedstavu o vyvazeném fungovani piirodniho svéta na tomto misté

doklada téz nékterymi védeckymi poznatky.'™ Nicméné zcela na zavér piidava

183 Tamt., 144.

184 Tamt., 145.

185 Tamt., 147-148.

186 Tamt., 152.

187 Zminuje opét rovnovahu v chemickém slozeni rostlin auvadi piiklady mozné

negativni role invazivnich druhii nebo roli pfedatord pii udrzovani prirozené
rovnovahy ekosystému. Tamt., 153—154.

102



koncept, ktery jinak neni zcela obvykly. Zivotni prostfedi kromé toho, Ze je na
pocatku stvofeno ve stavu smysluplné a neporusené rovnovahy, ma téz schopnost
reagovat na piipadné naruseni tuto rovnovahu do jist¢é miry obnovovat. To al-
Qaradawi ztotozfiuje s koranskym principem sunnat at-tadafu‘,"** coz je princip,
ktery se piivodné tyka vztahii v ramci lidské spolecnosti. Podle tohoto principu
Buh chrani jednoho c¢lovéka pfed druhym a brani tomu, aby silngjsi utlacovali
slabsi. Al-Qaradawi jej vztahuje téz na stvofeni potazmo piirodu, kterd na utisk ze
strany Clovéka odpovi stejnym zplisobem. To je nakonec ztotozné€no s podstatou
environmentalnich problémi velkého rozsahu, které jsou vlastné obrannou reakci
na naruseni pfirozené¢ho fadu véci (charakteristicky opét nejen v ptirodé, ale 1 v

¢loveéku samotném):

A tak se naruSuje rovnovaha ve vesmiru a v zivot¢ nezodpovédnymi zasahy
Cloveéka, jeho nepromySlenymi ¢iny, zménami v pfirozenosti ustavené
vzneSenym Bohem v ném samém iv tom, co je okolo néj, a pfekro¢enim
hranic v nakladani s ostatnimi bytostmi. A zde se na néj snaSi bozsky

trest ...!%

A préave fakt, ze se tyto zasahy b&hem posledniho stoleti (tj. dvacatého)
véetné dezertifikace, klimatickych zmén, naruSeni ozonové vrstvy, tj. problémi,
které ,budou lidstvo znepokojovat téz v brzké budoucnosti akteré vedou
,nekteré veérici lidi t€Z k obavam o zniceni zemé a toho, co je na ni*. Autor se zde
tak blizi az k apokalyptickému chapani environmentalnich problému a cituje vers
10:24: ,,a u¢inime ji jako pole pokosené, tak jako by vcera nebyla ani vzkvétala.
A takto ¢inime znameni Sva srozumitelnymi pro lid premyslivy* (jehoz specificka

role v tomto kontextu byla popsana vyse; viz kap. 2). Tato tivaha je pak zakoncena

vymluvnym zavérem: ,,Zamysli se lidé nad Bozimi znamenimi dfive, nez dopadne

188 Doslova ,,pfetlacovani®. Pojem je odvozen od ver$u v siife Pout: ,,A tém, kdoz chtéji,
je dovoleno, aby bojovali kviili tomu, ze jim bylo ukfivdéno. A Blih véru je schopen
poskytnout jim pomoc,tém, kdoZ byli bezpravné vyhnani ze svych domovu jediné
proto, ze fikali: 'Panem naSim je Buh!" A kdyby byl Bth nezahnal jedny lidi druhymi,
véru by byly byvaly zni¢eny poustevny, kostely, modlitebny a mista klanéni, v nichz
hojn¢ je vzpominano jména Boziho. — A Bih vskutku pomtze tém, kdoz poméahaji
Jemu — a Bth véru je silny, mocny.” (22:39-40)

189 Jusuf al-Qaradawi, Ri ‘Gjat al-bi’a, 155.
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katastrofa na hlavy vSech?* Urcitou problemati¢nost tohoto poselstvi zminime
nize. Al-Qaradawi si zde vSak kazdopadné ptipravuje pudu pro dalsi kapitolu,

ktera se zabyva riziky zivotniho prostredi.'

Ekologicka krize a kritika sekularni civilizace

Kapitola vénovana rizikiim ¢i nebezpecim (achtar) vztahujicim se
k zivotnimu prostiedi ¢astecné dale odhaluje strukturu celé prace. Kapitoly 1 a 2
rozpracovavaji islamsky pohled na povahu ptirody, univerza a zivotniho prostiredi
a predkladaji urcitou velmi konkrétni ptedstavu o puivodnich vztazich které
v tomto univerzu panuji — a ty definuje jednak samotna povaha pfirody stvofené
Bohem dokonalym a smysluplnym zpiisobem spolu s fadem, ktery ji ovlada (tj.
Bozi zvyky, sunan ¢i ptirozenost fitra) a jednak vztah ¢lovéka k ni, ktery je taktéz
pfedurcen a predepsdn Bohem v podobé spravné cesty, kterou by se clovék mél
ubirat (Sari‘a). Mzeme si povSimnout dvou charakteristickych ryst — tento fad je
ve obou svych aspektech vé¢ny a trvaly a mezi ¢lovékem a zZivotnim prostfedim
vném neexistuje apriorni konflikt. Souziti mezi obojim je v al-Qaradawiho
idedlni predstavé — tedy za predpokladu, ze cloveék zlstavd na spravné cesté
pfedepsané islamskymi normativy — harmonické, ato ipokud se jednd
o ,civilizacni® aktivity, jako je zeméd¢€lstvi, vyuzivani pfirodnich zdroji
rozli¢nymi zplsoby, védecko-technicky pokrok a osidlovani nového uzemi (nebot’
nic z toho neni kritizovéano a priori; text v tomto ohledu neni antimodernisticky).
3. kapitola vnasi do tohoto dosud harmonického univerza prvek krize — coz
muizeme chapat jak doslovné, tak z hlediska dramatické vystavby textu (ktera
odrazi, jak bude ukazano pozd¢ji, 1 smysl celého sdéleni).

Tento kontrast mezi primordidlnim 7ddem ajeho narusenim je velmi
zfetelné vyjadfen v uvodu treti kapitoly, kde al-Qaradawi podava jednoduché
schéma: Buh stvofil prostiedi ke prospéchu cloveéka, vybavil je vnitfnimi
mechanismy, které jej zachovavaji, a povéiil Cloveéka zastupcovstvim (chilafa)
a osidlovanim zemé (vedle uctivani Boha). Clovéka vsak, ,,Zije-li odlou¢en od

darti svého Péna, snadno pfemize zlo a nevédomost nebo nevdécnost viici nému

190 Tamt.
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a unahlenost.“"! Pravé to (a mizeme v tom vidét zietelny odkaz na odklon od
nabozenstvi) je podstatou environmentalnich problému tykajicich se zvlasté
»prvniho* (tedy zapadniho, industrializovaného) svéta, pro néjz se staly
,démonem, ktery jej ohroZuje a zarovefi varuje pied zkdzou a zniGenim.*'*?
Konkrétni nebezpeci budou predstavena zdhy ve védeckych terminech, nicméné
jejich samotna existence a jejich uvedeni jako tématu je jednoznacné spojeno
s teologickym motivem odvratu od ndaboZenstvi.

Kapitola, ¢lenénd do tifi oddili (nebezpefi znecisténi, nebezpecni
vycerpani zdroji a nebezpe€i naruSeni rovnovahy) na rozdil od ptfedchozich
rozsahle vyuziva védecky diskurz. Podobn¢ jako predchozi ¢asti strukturovanym
zpisobem vyjmenovavaji vztah jednotlivych islamskych véd k environmentalni
problematice a ,,islamské pilife vztahu ¢lovéka k zivotnimu prostiedi, usiluje tato
¢ast o komplexni popis ,,rizik zivotniho prostifedi®. V al-Qaradawiho textu se tak
objevuje mnoho zminek environmentalnich problému, které se staly do jisté miry
emblematickymi iv zapadnim diskurzu (znecisténi oceanl plasty zabijejicimi
moiské zivocichy, zminky o riznych konkrétnich latkach zamotujicich vodu ptidu
a ovzdusi atp.) a jsou jmenovany téz nasledky pro zdravi ¢lovéka a ekosystémd.
Al-Qaradawi je kritikem jaderné energetiky — za jeji hlavni negativa povazuje
vznik odpadu, kterého se nelze zbavit a téZ snadnou havarii jadernych reaktorti ve
vélce nebo lidskou chybou. Cernobylskou havarii zmitiuje jako memento pro to,
jak snadno se ¢lovek dopusti chyby a jak té¢zké jsou nésledky v ptipadé poskozeni
jaderného reaktoru — napi. kontaminace potravin na rozsahlém tuzemi na dlouhou
dobu doptedu. Pokud se mé ¢lovék podobnych dalsich incidentli uchrénit, existuje
jediné feseni, a tim je ,,poznat meze svych schopnosti a pochopit, Ze neni bohem
na zemi.“'”

Toto védecké poznani je vSak stile organicky zakomponovano do
naboZenského diskurzu. VySe zminény motiv naruseni pivodni dokonalé

rovnovahy se stile opakuje. To je zfeteln¢ patrné v ivodu podkapitoly

191 Tamt., 158.
192 Tamt.

193 Tamt., 189.
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o zneCisténi, kde se al-Qaradawi zamysli nad podstatou tohoto fenoménu viibec
a zasazuje jej do Sirsi nabozenské vize svéta, do obecného kosmologického ramce
islamu, jak byl popsan vyse, a s pfimou aktualizaci mytu o stvofeni ¢lov€ka. Svét
byl v této vizi stvoien jako dokonaly, bez nedostatkl a teprve Clovek je zdrojem
negativnich zmén a znecisténi. Protoze ale téz Clovék byl stvofen po télesné
a duchovni strance jako dokonaly, divodem tohoto problematického vztahu je
jeho odchyleni se od ,,zjeveni svého Pana, ktery mu dal [sprdvnou] metodu,
posvitil mu na jeho cestu, vedl jej ke vS§emu dobrému a varoval jej pred vSim
zlem.“"”* Podstatnou roli zde tedy hraje svobodna povaha ¢lovéka, jeho moznost
podfidit se Bozimu vedeni, anebo se poddat svym instinktim (ghara’iz) a své zlé
anevédomé strance (zulmihi wa dzahlihi)."”” Problematika negativnich zasahi
Clovéka do zivotniho prostfedi ajeho znecisténi je zde tedy zasazena do
ustfedniho isldmského ramce dichotomie mezi ndboZenstvim a ne-naboZenstvim
(vyjadrené prave vyrazy zulm a dzahl). Postupné se tak odhaluje, ze tato kapitola
zam&fend na popis ,technickych® aspektli environmentdlnich rizik zaroven
pfipravuje prostor pro apologetiku, kterd se odrazi vcelém textu vat uz
implicitné nebo explicitné pfedkladane tezi, Ze jedinym feSenim
environmentalnich (a, chtélo by se fici, 1 vSech ostatnich) problémul je navrat
k pravému naboZenstvi, na jeho konci ale nabyva vyhranéné a expresivni podoby.
Tento rozmér je vmisen do celé treti kapitoly opirajici se o védecké
poznani environmentalnich problému (jehoz piesnost zde nebudeme posuzovat).
V ¢asti pojednavajici o zneCisténi vzduchu, je tak aktualizovana koranska role

6

vétru jako nositele trestu seslaného na nevé&fici'®® a téz verSe o koufi (duchan)

nachazejici se ve stejnojmenné siife: ,,Ocekavej tedy den, kdy na nebesich se

194 Tamt., 161.

195 Tamt. Al-Qaradawi zde vyuziva verSe vypovidajici o stvofeni zminéné v druhé
kapitole (I.2). Zamysli se nad slovy and€ld v téchto verSich, ktera vyjadiuji
podezieni, ze ¢lovek bude zdrojem zkazenosti (fasad) na zemi, které se zde mozna
naplnilo, a uvazuje téZ nad dichotomii hliny (fin), z niz byl ¢lovék stvofen a Boziho
duchu (rih al-lahi), ktery mu byl vdechnut: pievézi-li druhé, mize se clovek
pozvednout k pravdé a snad i nad andé€ly, ptevazi-li prvé, spadne do propasti (hadid)
a zbloudi.

196 V tomto smyslu je vzpomindn vitr roznaSejici radioaktivni Castice z Cernobylské
katastrofy. Tamt., 172.
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ukaze dym viditelny, ktery lidi zahali; a to bude trest bolestny ...“!*” Al-Qaradaw1
se zde opét (ac to u n¢j jinak neni obvyklé a neptedstavuje to leitmotiv jeho prace)
blizi az k apokalyptickému vykladu environmentalnich problémt, nebot dle
vykladu Ibn Mas’uda se tento kouf objevil v den, kdy Bih seslal na Mekance
pohromu a v hadithu zachovaném u Muslima se hovofii o koufi jako o jednom ze
znameni, ktera se objevuji pted prichodem soudného dne:

A moZzna pravé ony koufe, které vidime, vnimame a pocitujeme v nasem

soucasném Zzivot¢ souvisi s timto ,,zjevnym kourem®, jak jej popsal vzneSeny

Koréan.'*®

S timto dichotomickym naziranim souvisi i civiliza¢ni dichotomie, kterou

al-Qaradawi do své prace zatrazuje. Ekologické problémy jsou zietelné davany do
souvislosti s kulturou a civilizaci vyspélého Zapadu, sniz jsou téz castecné
ztotoznovany. Jedna se zjevné o motiv piibuzny postkolonidlni kritice, kterd je
Castou soucasti mySleni radikalngjsich™ soucasnych muslimskych autort.
Zminény jsou negativni environmentalni dopady ekonomickych a politickych
aktivit Zapadu, napf. vyvoz nebezpeénych odpadii do zemi tfetiho svéta.” Al-
Qaradawi dokonce vyuziva (coz neni nikterak ojedinélé)*®' ekologické problémy
k pfimé politické kritice, pficemz za jeji ter¢ mu slouzi USA. Nezapomina napf.
zminit pouziti chemickych defoliantd b&hem americké valky ve Vietnamu®®,

shazovani bomb obsahujicich ochuzeny uran ve vélce v Zalivu,” problémy

197 44:10-11, tamt., 176.

198 Tamt., 177.

199 Ne nutné v politickém, ale téz ve filosofickém smyslu.

200 Tamt., 182.

201 Mitizeme zminit piiklad jiz citovaného Siraziho. Ten ve své praci zmifiuje incident z .
1971, kdy tfady pod vedenim Saddama Hussajna distribuovala mezi zemédélce
osivo pSenice oSetfené rtutnatou latkou. Poté, co byla ¢ast osiva pifimo semleta na
mouku zemfely stovky lidi a dalsi tisice byly otraveny. Viz Muhammad Hussain
Strazi, Al-Bi'a al-figh, 89. al-Qaradawi nicméné piiklady z islamského svéta
pfiznacné nezmiiuje a omezuje se na ,,hfichy* Zapadu.

202 Jusuf al-Qaradawi, Ri ‘@jat al-bi’a, 150.

203 Tamt., 176.

107



204 3 incident, béhem kterého americka

s pronikanim DDT do matetského mléka
lod” vysypala né¢kolik tisic tun komunalniho odpadu na dno ocednu jej vede
k charakteristicky ostré kritice americké kulturni a politické hegemonie
v postkolonialnim svété:

A tak skandalni a détinské je chovani zemé, ktera chce vést svét v rdmci

nového svétového fadu. Kam jej dovede? Pokud ji bude umoZznéno, aby jej

vedla, dovede jej tam, kam tato lod” vysypala své smeti. Dovede jej na misto,

kde jsou tyto odpadky pohibeny, nebot’ je to jen disledek myslenkového

Gipadku, ktery postradd metodu, cestu a dobry vzor ...*"

To pak usti v obecnou tivahu nad modernitou a moderni civilizaci, ve
které al-Qaradawi cituje nékteré vyznamné piedstavitele ran¢ho zapadniho
environmentalismu, jako je René Duboas nebo Stewart Lee Udall, a jejich
znepokojeni nad osudem moderni civilizace. Na zdkladé této moderni kritiky pak
maluje temny a skepticky obraz nefeSitelnych kritickych rozporti a upadkovosti
moderniho svéta. Ten v sobé spojuje impozantni vydobytky moderni védy
a techniky a ekonomického rozvoje s bezohlednosti vic¢i zivotnimu prostiedi,
ktera jej v posledku ohroZuje. Tato krize pak neni pouze materidlni, ale ma své
etické koteny, nebot’ je zplsobena pychou. D4 se fici, ze al-Qaradawiho text
vystizné odrazi obavy, které jsou v euroamerické civilizaci skuteéné casto
pfitomné:

. atato destrukce (al-fasad) Skodi Clovéku, zviratim, nerostim; byla

zkazena puda, byl zkazen vzduch a voda a bylo zkazeno jidlo a to, co bylo
¢loveéku lIékem. A byla porusena zemé a vzduch na obloze. A lidé se zacinaji
bat, ze osud této civilizace je zpeCetén aze ji znii jeji pycha

a domyslivost.**

Na to navazuje kritika racionalismu:

204 Tamt., 184.
205 Tamt., 184.

206 Tamt., 197.
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... kdyz cloveék dosahne urovné poznani, pii které se zacne zboz§tovat
a zapomene pro svoji samolibost na svého Pana, zapomene Buh téZ na n¢j —
a zde pfijde bolestivy konec, pfi némz nebude nic platna véda, ani uméni, ani
filosofie a rozvinuty prumysl. A Buh fekl pravdu, kdyz fekl ... [citovan vers

]207

10:24, viz vyse

Da se fici, ze al-Qaradaw1 tento antagonismus mezi moderni civilizaci
v jeji stavajici podobé a zachovanim Zivotniho prostfedi (potazmo zachovanim
pfirozen¢ho apro clovéka prospéSného fadu véci vibec) dale stupiuje.
Environmentalni problémy jsou tu nakonec ztotoznény se zapadni civilizaci.*”® To
se ukazuje v dalsi podkapitole o vyCerpani zdroji, kde jsou pribézné
aktualizovany mnohé jiz zminéné islamské motivy — pohrdnuti Bozimi

) 209
s

pozehnanimi (ni ‘am odklanéni se od ptivodniho ucelu, ke kterému byly véci

stvofeny,

nedostatek dobrého umyslu a spravné praxe (ihsan) pii nakladani
s témito zdroji a celkové (nepfipustné€) vyuzivani zdroji ve vzpouie proti Bohu
(mu‘asi al-lah). Jednim z ptikladi takového jedndni je téz plytvani, ¢&i
rozhazovani (israf), opak zdrzenlivosti a mirnosti predepsané islamem.
Marnotratnik je ten, kdo napft. ji vic, nez je nutné, poddava se bezuzdné¢ svym
touham a Skodi tak sobé nebo svému majetku, zatimco metodou isldmu je stfedni

211

cesta mezi plytvanim a prehnanou spofivosti.”’ A v tomto smyslu al-Qaradawi

varuje ptred ,,ndkupni horeCkou rozsifenou v soucasné dob¢, kterd je jednou
z ,,velkych hrozeb, nebot vede k hromadéni obrovského mnozstvi véci, které

nejsou potieba; snaha zbavit se jich je jednim ze svizelnych problémi. >

207 Tamt.

208 Pricitani viny na ekologickych problémech prevazné ¢i vyhradné Zapadu neni nijak
neobvyklé. Napi. byvaly nejvyssi muftt Egypta ‘All Gom‘a, poté co je tazan
moderatorem televizniho pofadu na islamsky postoj k Zivotnimu prostfedi, zacina
svoji odpovéd takto: ,,Kdyz na Zapadé vystoupili s otdzkou Zivotniho prostiedi,
vstoupili s ni teprve poté, co toto zivotni prostiedi znicili.“ ¢ All Gom‘a, ,,Al-islam
wa al-bT’a [Islam a zivotni prostfedi]®, video, program ,Kalimat al-haqq [Slovo
pravdyl“, Qanat Misr al-ula [Egyptskda stanice 1], 2011, 2:28, posl. pfistup
19.7.2018, https://www.youtube.com/watch?v=nYku-WtosOw.

209 Jasuf al-Qaradawi, Ri‘ajat al-bi’a, 198.
210 Tamt., 199.

211 Tamt. 203-204.
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Pti¢iny veskerého tohoto jedndni jsou principidlné zakotveny v pfistupu
lidi k jejich roli na Zemi, nebot’ ,,Clovék na sebe pohlizi jako na boha, ktery si
muze délat co chee, a zmocnit se ¢eho chce a nerozmysli se nad tim, co ¢ini.“*"
Vychodiskem je jeding€ to, ,,aby se v tomto svété¢ choval s ohledem na to, Ze je
stvofeny stvofitelem tohoto vesmiru, je mu poddan a je mu svéfeno zastupcovstvi
na této zemi, kterda je Bozi zemi a Bozim majetkem®, nikoliv jako jeho ,,pan
a vlastnik, vladce vladnouci svym rozkazem, honosici se svrchovanosti ve svém
jednani,“*'"* ato proto, Ze na zdroje piitomné v Zivotnim prostfedi patfi Bohu,
nikoliv ,,ur¢itému jedinci, nebo urcité socialni skuping, ale jedna se obecné pravo,
vztahujici se na celé spolecenstvi, na celé lidstvo a patrné téz ostatni zivé bytosti

kromé ¢lovéka, jako jsou zvifata nebo rostliny.«*"

Cesta z krize: ekologicka da‘wa

Zde se pak pomalu otevira cesta k silné vyzvé adresované nabozenskému
svédomi, ktera tvoii zaver al-Qaradawiho knihy (a¢ se objevuje jiz piedtim) a lze
ji povazovat vlastné za vychodisko k feSeni environmentalnich problémt, které
predklada. Clovék se totiz svym jedndnim vystavuje jednak trestu piimymi
dasledky svého jednani ve svéte, ale téz Bozimu trestu v posledni ¢as po soudném

dni (al-achira). Clovék je zodpovédny prede vemi jinymi Bohu a Biih se jej bude

1’216

ptat na to, jak prozil svij zZivot a co déla a potresta jej za jeho nevdécnost

) 217

(kufran) a za zpronevéru vuci své zodpovédnosti (amana).”'’ Ve Spatné ve sveété

212 Tamt. 205.

213 Tamt., 208.

214 Tamt., 208-209. Zde se patrné odkazuje na slavnou Descartovu formulaci, na kterou
jsme jiz upozorfiovali akterd je rovnéz CcCasto citovdna v zapadnich
environmentalistickych kruzich. T4z narazka je uvedena i na jiném misté: ,,... nebot’
— jak se vyjadrili néktefi jejich (tj. Zapadu, pozn. JK) filosofové — se stal vlastnikem
ptirody, poté co ji pozrazil a zvitézil nad ni.* Viz tamt., 227.

215 Tamt., 212.

216 Tamt., 209.

217 Tamt., 212.
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je totiz pouze disledkem Spatnosti lidi,*"* Biih je naopak milosrdny a mnohé zlé
lidem ve svém milosrdenstvi odpousti. Sesila-li na ¢loveéka nestésti a pohromy, je
to pouze pro to, aby se poucil a vratil se na pravou cestu po svém zbloudéni.
Skody na Zivotnim prostiedi jsou proto disledkem zkaZenosti &lovéka a tyto
Skody ,nebudou napraveny dokud nebude napraven cloveék. A Cloveék se
nenapravi, dokud se nenapravi jeho duse [...] tedy jeho rozum a svédomi.**" Bih
splati kazdému, co si vyslouzi a toto zvnitinéné védomi je nejucinéjsi pohnutkou
¢lovéka, aby konal dobro.”® Jedinou véci, ktera jej mize zachranit je vira v jeho
Péana.””!

Toto zboznéd cesta k napravé, jedind moznost zachrany, je pak opét
davana do kontrastu k zapadni civilizaci, jejimu povySovani se na zemi ( ‘uluw fi
al-ard). To je ptipodobnéno k Cinim koranské postavy faraona, ktery byl
potrestan za své hiichy a bezboznost. ,,To, co udéalal faraon v jediné zemi, jiZ byl
Egypt,“ uvadi al-Qaradawi, ,.Cini dnes moderni faraon v mnoha zemich.
A modernim faraonem je ¢loveék soucasné zépadni kultury, ktery se povysuje
a zbozst'uje na zemi, a i kdyby si snad boZstvi neosoboval svymi slovy, praktikuje
jej svymi Ciny, nebot’ se v tomto vesmiru chova jako biih, kterého se nikdo na jeho

“22 Tento ¢&lovék soudasnosti — vlastni vinik

jednani nebude tazat.
environmentalnich problému, ,,podléhd svym neziizenym vasnim, honi se za
svymi touhami* podfizuje se ,,volani svého sobectvi a individualismu, i kdyby to
mélo byt skrze posSlapani prav ostatnich® a je tim, kdo ,,uspokojuje touhy svého
dneska aniz by pomyslel na zitfek* a chova se tak vlastné hiif, nez dobytek, nebot’

ten, a¢ postradd rozum a svédomi, je Bohu poslusen, zatimco Elovek toto své

218 Tamt., 221.
219 Tamt., 222.
220 Tamt., 213.
221 Tamt., 189.

222 Tamt., 228.
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nadani nevyuziva.”” Pravé tento ¢lovek, narusitel pofadku stvofeného Bohem,
bude potrestan jak jiz ,,pfirozenym béhem véci ve svéte (fitra) tak zasvétnim

trestem, ktery je jesté horsi. A je to ten, ktery:

zménil Eloveéka z distojné lidské bytosti na hluchy stroj ... ktery zménil
Cloveéka v krvelaéného dravce a nenasytné zvife, které nezajima nez jeho
zaludek a jeho chuté ... ktery zménil clovéka z tviirce povéieného osidlenim
Zemé¢ na pouhého konzumenta, ktery neznd miru ... ktery zménil Cistou
vodu, jiz Bih seslal z nebes, na vodu znecisténou odpady z tovaren ... ktery
zmeénil pfirozené prospésné rostliny na Skodlivé prostiednictvim chemikalii
... ktery zménil vzduch, jenZ Bih rozprostfel mezi nebem a zemi a jenz
stvoril jako prospésny lidem, na vzduch znecistény tim, co ¢loveék vytvoril,
neznaje zadnych hranic ... ktery zménil skot a dal§i dobytek ze zvifat
zivicich se bylinami na zvifata pojidajici umélé zivocisné proteiny a zpusobil
tim nemoc Silenych krav ... a ktery obratil celou pozemskou pfirodu, kterou
Bih stvofil pro jeji obyvatele jako kolébku a ltizko a pevné usazeny koberec,
na Zemi ohroZenou pohromami a zkazkou ze vSech stran ... a ktery provadi
jaderné pokusy v nitru zemé a zamotil jeji zevnéjSek radioaktivnimi odpady
a §kodlivym zafenim.**

A ukazuje se tak, ze dichotomie mezi ochranou Zzivotniho prostiedi
apéfi ong na strané¢ jedné ajeho pustoSenim na strané druhé je vlastné
dichotomii mezi pfistupem isldmu s jeho véénym fadem piedepsanym Bohem
lidem a pfistupem zapadni civilizace a kultury, ktera jej postradd a popira.
Ackoliv, jak miizeme poznamenat zcela na zavér, tento protiklad neni Cisté
nabozensky nebot’ jak al-Qaradawi uvadi, moznd jako vystrahu svym souvérctim
(a cituje pfi tom minéni Ibn Tajmiji), samotna pfisluSnost iislamu cloveka
nezachrani, nebot’ nespravedlivé a tyrany (zalimiin) Bih zahubi, byt by byli
muslimové, zatimco spravedlivé a dobro konajici (muslihiin) Bih nepotresta,

i kdyby muslimy nebyli, a jejich trest bude odloZen do zasvéti.*

223 Tamt., 227-228.
224 Tamt., 224-225.

225 Tamt., 226.
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1.2 Laicky modernisticky aktivismus

Zatimco autofi z predchozi podkapitoly vykladaji ekologické problémy
zpusobem, v némz je naboZenstvi primarnim a autoritativnim ramcem pohledu na
svét a snaZi se oslovovat véftici, ktefi jsou tomuto vykladu naklonéni, ptipadné
ziskavat nové, diskurz, kterym se budeme zabyvat nyni, je zasazen do odli§ného
rdmce mysleni, ktery mizeme v souladu s jiz citovanym Ch. Taylorem oznacit
jako sekularni ¢i sekularizovany.?

Pro tento pohled je charakteristické, Ze naboZenstvi pfedstavuje jeden
z vice moznych etickych ramct nahliZzeni na svét, je tedy spiSe mozZnosti. Pro
nabozenstvi existujici v sekularni spole¢nosti, pokud se s ni identifikuje a sziva, je
charakteristické, ze tuto pluralitu vice ¢i méné akceptuje. Na ndsledujicich
nekolika stranach si pfedstavime modelovy piipad tohoto pfistupu, ktery se od
vySe uvedeného diskurzu pravnikdl li§i v mnoha ohledech. Uznani plurality
etickych ramct a pohledii na svét je téZ uznanim toho, Ze neexistuje pouze jeden
islamsky vyklad ptfirody a pfirodniho fadu, jehoz zanedbani vede k ekologické
krizi. Ekologické problémy jsou spi§ ¢imsi, co stoji ve svété vedle ndbozZenstvi
a spolu s nim, co ma své vlastni pficiny a vzbuzuje nové otazky. Islam stoji vedle
dalsich nabozenstvi a svétonazori tvari v tvar této krizi, kterou lze fesit jenom na
zéklad¢ aktivni spoluprace mezi vSemi lidmi. DalSim charakteristickym
dasledkem je uznani plurality vykladii ndboZenstvi. Islam mutZe mit jakoby vice
podob: kazdy zvéficich mlze ve své vife asvymi skutky ekologickou
problematiku reflektovat, ¢i nikoliv. Smyslem aktivistického pfistupu pak neni
urcit autoritativni vyklad viry ve vztahu k ekologickym otazkam a pozadovat jeho
naplnéni, ale — opét v duchu sekularniho pohledu na svét — piesveédcit, pusobit na
individudlni rozum, svédomi a etickou volbu a podnitit tak v lidech zdjem o tyto
otazky a prijeti postoje, kterému veéfi sam autor, a ktery se snazi rlznymi

prostiedky obhajovat.

226 Viz Kap. I1.1., srv. Charles Taylor, A Secular Age.
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Zvolenym pfedstavitelem tohoto pfistupu je Ibrahim Abdul-Matin,
americky muslimsky environmentalista z rodiny konvertitl, ktery se ochrané
zivotniho prostiedi vénuje mj. svou ¢innosti v neziskovém sektoru. Krom toho se
podili na mezindbozenském dialogu, piSe ¢lanky do novin a je Castym hostem
setkani zamé&fenych na vztah viry a zivotniho prostiedi.”’ Sviij nabozensky postoj
a filosofii oznacuje pojmem Green Deen, tedy ,,zelené nabozenstvi,***® ktery stoji
téz v titulu jeho knihy s podtitulem What Islam Teaches About Protecting the
Planet. Ackoliv laicky nébozensky environmentalismus navazany na isldm
pfedstavuje nepochybné daleko Sir§i fenomén (v disledku sem lze zahrnout
kazdou intervenci otazek viry do ekologie), Abdul-Matin zde miize slouzit jako
jeho typicky predstavitel ajeho populdrni kniha jako modelovy ptiklad
partikuldrni nabozenské etiky formulované ve vztahu k ekologickym otazkam,
ato celistvym a systematickym zpisobem. Sama o sobé pak zahrnuje 1 dalsi

relevantni piiklady tohoto sméru.

Green Deen jako sekularni vyklad nabozenské etiky

Nabozenska etika hraje v Abdul-Matinové praci ustfedni roli. Celé dilo je
vystavéno kolem ni a lze fici ze Green Deen je specifickou etickou interpretaci
islamu jako nabozenstvi. Islam je pro Abdul-Matina nabozenstvim, které, je-li
spravné pochopeno, mize mit pro environmentalni hnuti jednoznacny piinos,
nebot’ vede clovéka k jednoznacnému pro-environmentdlnimu postoji; samotné
jeho klicové sdéleni implikuje, Ze Zem¢ je posvatna a je tieba se o ni ,,s laskou*
starat; mezi virou a zivotnim prostiedim (Abdul-Matin zde upfednostiiuje termin
,,vesmir) je integralni vztah.*’ V tomto poselstvi je zachovan ur¢ity element teze,
kterou jsme vidéli u al-Qardawiho, totiz Ze ,,0Cistou srdce dojde k ocisté tela“,
nebot’ pfi¢iny soucasné praxe jsou v posledku duchovni a mravni, nicmén¢ tato

predstava je jiz chapana pouze prizmatem osobni etiky. Abdul-Matinova prace téz

227 Ibrahim Abdul-Matin, Green Deen, 230-232.
228 Jde o anglicko-arabské souslovi, din je arabsky vyraz pro nabozenstvi.

229 Tamt., 3.

114



zachovava zékladni formu naboZensko-etického poselstvi, tak jak jsme ji vidéli
u al-Qaradawiho vcetn¢ zdakladnich teologickych postulati (byt s nékterymi
odliSnostmi, viz. nize).

Tato etika obecné¢ je nicméné vnimana spi§ nez jako kolektivni socialné
zdvazna norma jako dobrovolné pfijata maxima fidici individudlni jednéni
jednotlivce. Clovék ma moZnost ji pfijmout, &i nikoliv, miiZe ji rozvijet do
ruznych podob. Toto pojeti etiky se blizi jejimu chapani v zapadnim filosofickém
diskurzu (na rozdil od pojmu ndbozenske etiky definovaného vyse). Odlisnosti
samoziejmé je, Ze pro vefici muslimy je tato volba sankcionovana odpovédnosti
za vlastni ¢iny pfed Bohem. V Abdul-Matinové textu je nicméné tento rozmer
siln€ upozadén: namisto varovani pted Bozim trestem, ktery ¢lov€ka stihne za to,
ze se odchylil od posvatné normy, autor vykresluje své etické stanovisko jako
néco, co je zadouci pfijmout a rozvijet z pozitivnich divoda: pro-environmentalni
postoj je vysledkem spravné interpretace ndbozenstvi ve vztahu k piirodé na
zaklad¢ praktickych uvah. Norma v podobé povinnosti hraje relativné
zanedbatelnou roli. Spravné jednani je zkratka takové, ktery mize pfispet ke
zlepSeni realné situace a naplnit tim duasledky obecného etického imperativu
0 posvatnosti Zemé a vseho, co ¢lovéka obklopuje.”’

Hovofit o etice v obou pfipadech se muize zdat zur€it¢ho pohledu
paradoxni, nebot’ etika Green Deen je odlisna od etiky juristii a dokonce by bylo
mozn¢é klasifikovat oba intelektualni vykony zcela odlisn¢é: Abdul-Matinovu
filosofii by bylo mozné oznacit a vyzdvihnout jako etiku pravé v kontrastu viici
zakonu (Sari ‘e) pravnikll, nebot’ se svym pojetim shoduje s nasim (tj. zdpadnim)
filosofickym a kulturnim pojetim etiky. A¢ vyuziva ndboZenskych motivl a je
tedy teonomni, snazi se byt v uzkém souladu s racionalnim odiivodnénim a je
individualistickd (moralni imperativ je zaméfeny na jedince, ktery ma vlastni
autonomii). ProtoZe bychom timto ale zaujimali urcity partikularni pohled, a to
praveé pohled pravnikl,, v némz by islam byl paradoxné nabozenstvim bez etiky,
muzeme hovofit spise o ,,legalistické* vii¢i ,,moralistické* etice. Spole¢na je prave

eticka norma, ktera je vykladana rizné, jako zavazny kodex, jenz ma byt dodrzen,

230 Jedna se tedy vlastné o silny konsekvencionalisticky aspekt této etiky.
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¢1 idedl, jenZ mize byt naplnén, a to v zavislosti na socidlnim postaveni jejich
hlasateli a form¢ jejich autority ve spole¢nosti. Tento spolecny zaklad nam
umoziiuje spatfit pravé weberovsky pojem ndbozenské etiky odlisny od jinych
pojednani problému (viz 1.3).%"

Je tedy zfejmé, Ze se jedna o zasadni rozdil oproti postojim zakotvenym
v teologicko-pravni tradici. Abdul-Matin v tomto ohledu ztélesnuje novum islamu
uvedeného do  odliSného —  neislamského  a zaroven  sekuldrniho
a detradicionalizovaného prostftedi moderniho mnohonarodnostniho  statu
a zarovenn jedné znejstarSich modernich demokracii, jakou jsou USA. Toto
mysleni se vyznacuje predevsim pfiijetim sekularni kultury a jejiho zdkladniho
vychodiska, ke kterému se autor hlasi jiz zahy v tvodu, totiz Ze ,,ndbozenstvi je
vé&c volby.“*** Druhym vyznamnym rysem je deklarace laicismu, nebot filosofie
Green Deen by méla predstavovat kolektivni hnuti, nezdvislé na ,,tluchubstvi
né&jakého duchovniho nebo imama.“*?

Green Deen ptedstavuje eticky zaklad a vychodisko pro jednani, ktera ma
byt piijato praveé na zékladé této svobodné volby a rozvijeno na zaklad¢ dialogu
a spoluprace. Autor jej definuje jako ,,zit a praktikovat islam a zaroven uznavat
jeho environmentalni étos.“** Kazdy ma moznost tento postoj piijmout za vlastni.

Samotny pojem v sobé zaroven skryva urcitou nejednoznacnost, ktera plyne

231 Na tom je zfetelné patrné, pro¢ jsme na zacatku zvolili jako pfedmét vyzkumu etiku.
Pokud bychom pfistoupili na to, ze diskurz al-Qaradawiho a dal$ich ztélesiiuje pravo
oproti etice, bylo by tézké porovnavat obé stanoviska. Pokud bychom pak pfistoupili
na nazor nekterych autord, ze islam etiku nezna a pravni klasifikace jednani je v ném
rozhodujici, nebylo by viibec jasné, jaky je vztah Abdul-Matina (a mnoha dalSich,
vcetné téch, kdo v historii islamu primat prava odmitali) k takto pojimanému islamu,
tj. zda se jednd o modernizaci nebo dokonce o deviaci od toho, co je tomuto
nabozenstvi podstatnym zptisobem vlastni atp. Situace se ovSem ziejmé ma tak, ze
zde mame co do ¢inéni s univerzalni etickou normou, ktera mize byt vyjadfovana
riznymi zpusoby — formalismem fighu, kontemplaci na poli filosofie nebo mystiky,
individualnim pfijetim vlastniho vykladu viry v individualizované spolecnosti atp.

232 Tamt., 3. Dllezitym kontextem je i situace neexistence socidlnich instituci, které by
sankcionovaly normu, ani spoleCenskych vazeb, o které by se mohla norma opfit.
Pravée proto nabyva na dulezitosti individualni osobni eticka volba.

233 Tamt., 17. Na jiném misté pak uvadi, Ze neni odbornikem na Koran ¢i hadithy ani
teologem a dava opét svijj postoj do souvislosti s vychovou a svym osobnim vztahem

k Bohu, viz napf. tamt., xxvi.

234 Tamt., xiv.
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z toho, Ze se nehovofi o ,,green Islam*, ale pravé Green Deen, Cili ,,nabozenstvi*
vobecném slova smyslu. Abdul-Matin tuto nejednoznacnost vyuziva
produktivnim zpiisobem. Hovofi sice z pozice islamu a teologicky z néj Cerp4, ale
vjeho textu je zfetelné (a uvidime to na nékterych ptikladech), ze ,,zelené
naboZenstvi® ma 1 svlij univerzalni vyznam a pravé environmentalni étos miize byt
vlastni i zastupcim jinych denominaci &i svétondzori.” Naopak, ndbozenstvi
samotnych muslimi ,,zelené* byt nemusi, pokud podstatné ekologické aspekty
ignoruje. Tento postoj vyjadiuje otdzka: ,jak zelené je vase ndbozenstvi (how
green is your deen) 7>¢

Od téchto zakladnich vychodisek se odvozuji dalsi obecné
charakteristiky =~ Abdul-Matinova  pfistupu. Jde jednak o ekumenismus.
Environmentalismus, resp. praktické usili o diskusi environmentalnich témat
areformu kolektivniho 1 individualniho Zzivotniho stylu se stdva spolecnou
agendou napti¢ nabozenskymi skupinami a politickymi afiliacemi. Abdul-Matin
na tento aspekt Casto poukazuje®™’ aje zfejmé, ze jeho pieklad environmentalni
agendy do nabozenskych termind tento cil do zna¢né miry sleduje. Jednim z cila
knihy je mj. piedstavit islamské postoje zastupciim jinych denominaci a hnuti.”®
Déle je ptitomny diiraz na obCansky aktivismus, komunitni praci, vzdélavani a v
neposledni fad€ téZ na proménu individudlniho Zivotniho stylu, praktické otazky
a konkrétni akci, coz uvidime zéhy.

Je tedy ziejmé, Ze tento americky aktivista se sekularnim vykladem svéta
a jeho pohledem na nabozenstvi do znacné miry identifikuje. To vSak nemusi byt
totozné s oslabenim naboZenské viry, odvratem od etickych norem nebo hledanim

kompromist. Abdul-Matiniiv nabozensky postoj postoj zahrnuje jak reflexi

a pluralismus, tak osobni pifesvédCeni asebevédomi. Nabozenskd etika

235 ,Islam je Deen — coz je arabské slovo pro néboZzenstvi, cestu, zplsob zivota. [...]
Islam uznava existenci a legitimitu dal§ich duchovnich nauk a vede ke vzajemnému
porozuméni, respektu a dirazu na hledani podobnosti, které mohou lidi spojovat,
nikoliv k jejich rozdélovani.* Tamt. xvii.

236 Tamt., xxvi.

237 Tamt., 54.

238 Tamt., 4, 16.
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predstavuje silny motiv a ditvod pro ekologické chovani — ekologické poselstvi je
v ni inherentné¢ obsazeno (coZ je univerzalni nazor ve vSech zde zkoumanych
textech), muslimové by méli mit silnou motivaci k ekologickému chovéani.
Projevem tohoto splynuti nabozenského a sekularniho diskurzu
v modernistickém konceptu Green Deen je néco, co miizeme nazvat prolinanim ¢1
splyvanim univerzalismu. Islam je stidle chapan jako univerzalni a pravdivy, ale
nikoliv jako jediny. Tato platnost je pfizndna 1 ostatnim mySlenkovym
vychodisklim a mj. pravé environmentalismu. Ekologické chépani svéta stoji
vedle ndbozenstvi. Oboji je v souladu a neexistuje mezi nim vztah nadfazenosti
a podfazenosti.  Abdul-Matin piekladd zakladni principy environmentalniho
mysleni do naboZenského jazyka, aniz by vSak jeho plivodni smysl uzpiisoboval
postrannim zamérim (napf. apologetice). Nabozensky jazyk se ptizptusobuje
sekuldrnimu mysleni a sekularni environmentalismus se ukazuje jako prevoditelny
do nabozenského jazyka a mysleni. To zahrnuje i konkrétni zpiisob prace s tradici,

jehoz uplatnénim autor tuto tezi rozviji.

Islamska teologie a kosmologie a jeji interpretace

Vyse popsany sekularni vyklad ndbozenské etiky nijak neoslabuje
moznost a ndrok vypovidat ve jménu ndbozenstvi a nést v sob¢ silné sdéleni,
jinymi slovy produkovat diskurz, ktery oslovi véfici a povede ke zméné jejich
chovéani a mysleni. Abdul-Matinova etika taktéz neni oprosténa od tradice, ktera
tvoti jadro nabozenstvi, v ptipad¢ islamu od posvatnych texti — Koranu a hadithii.
Pravé na pouziti koradnskych pojmti ¢i principi, odkazi na ritudlni praxi
a prilezitostnych citaci nékterych verSi ¢i sunny spoc¢iva jadro Abdul-Matinovy
nabozenské etiky. Odkazy na pisemnou tradici jsou relativné méné cetné ve
srovnani s diskurzem ucenct a téz interpretacni metoda je velmi volna. Tyto
aktualizace se shoduji s konceptualnim rdmcem popsanym v kap. II v obecném
duchu, v konkrétnich vyjadienich pak ¢astecné. Autor svym c¢tendiim uchopeni
téchto konceptli usnadiiuje tim, ze v samém zacatku textu uvadi jejich vycet

a nasledné i rdimcovou interpretaci.
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Témito pojmy jsou: tawhid, ayat, chilafa, amana, ‘adl a mizan.* Slouzi
jako zaklad pro praktickou etiku Zivotniho prostfedi. Autor je v ptedmluvé ke své
knize i dale v textu oznacuje jako ,.etické principy, které vedou [véfici] v jejich
chovani viici svétu.“*" V této kategorizaci se opét promita pojeti etiky jako osobni
volby, na rozdil od pifedstavy jednoty neménného ptirodniho 1 moralniho
(socialniho) tadu svéta, normy, kterd méa byt podchycena v teologicko-pravni
kazuistice, zteteln€ pfitomné v textech tradicionalistli. U amerického modernisty
ma naopak zasadni vyznam védomé pfijimany postoj, ktery véfici vici svétu
zaujima.

S vyjimkou jediného se jedna o pojmy které jsme zevrubné vylozili jako
univerzalné platné pojmy islamské etiky vzhledem k Zivotnimu prostiedi
v pfedchozi kapitole. Jesté nez pfikro¢ime k jejich kritickému rozboru, je tieba
vénovat pozornost nabozensko-etickému ramci, do kterého je autor zasazuje
a zpusobu, jakym s nimi pracuje.

»Zemé je mesita a ve na ni je posvatné (sacred)” pravi hned prvni véta
knihy a tuto vétu lze povazovat za zakladni teologicky-eticky postulat.**' Miizeme
si povSimnout, ze se jedna o deklaraci postoje, ktery neni piimo zakotven v psané
tradici arovnéz se nedovolava zadné jiné autority, nez je autorovo osobni
pfesvédcCeni, vira. Sdm Abdul-Matin sdé€luje, Ze se tuto ,,zdkladni zasadu isldmu*
naucil od otce, apopisuje, jak k tomu dosSlo. Autor uvadi svou vzpominku
z ran¢ho détstvi na vylet do hor, kde jeho otec vykonal modlitbu na holé zemi
ocCisténé od listkl a vétvicek a prednesl pfi tom hadith zaznamenany u Muslima:
At jste v ¢ase modlitby kdekoli, mlizete se tam pomodlit, nebot’ kazdé misto je

mesitou.“*** Abdul-Matin své stanovisko, ze Zemé je posvatna odvozuje od této

239 Tamt., 2. Podrobn¢ viz tamt. 5-12.
240 Tamt. xix. Téz ,,spiritudlni principy*, ,,praktiky*.
241 Tamt., 1.

242 Cit. tamt., 2. Tamt., 1-2. To odpovida rozdilu mezi instrumentalni, neinstrumentalni
a vlastni hodnotou, kterym se zabyva M. Skybova. Poté, co obhajuje tvrzeni, ze Zivé
organismy maji vlastni hodnotu, uvazuje o rozSifeni tohoto vymezni ina nezivé
pfirodniny, coz by bylo mozné na zakladé vztahu ,,Stvofitele ke vSemu stvofenému.*
Abdul-MatinGv postoj ptedstavuje pravé tento piipad. Viz Marie Skybova, Etika
a priroda: Pro¢ brat mordlni ohledy na prirodu? (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2011), 69-83, 82—-83.

119



zminky zachované v tradici, ale zaroven je lze povazovat za vyjadfeni jeho
vlastniho postoje. Pro vsSechny dalsi jeho interpretacni postupy ma zéasadni
dilezitost, a to ackoliv neni explicitné zahrnuto ve vysSe jmenovanych principech.
Autor timto univerzalnim pfipsanim posvatnosti vSemu stvofenému
propojuje etiku a kosmologii do zakladniho konceptualniho rdmce, z jehoZ pozice
dale vypovida. Jeho text je proto prosty pokusti vclenit koncept zivotniho
prostfedi a ekologickych probléml plné¢ do kosmologie koranského textu, se
kterymi se setkavame bézné u tradi¢né orientovanych ucenct. Protoze posvatnost
se tyka vseho, je irelevantni, jak Kordn vypovida konkrétné¢ o vod¢, zemi,
zvitatech atp.** To umozfiuje autorovi aplikovat jednotlivé vySe zminéné zasady
jednéni jako obecné etické imperativy v souladu se svoji metodou a vyhnout se
ptilisné zavislosti na pisemné tradici. V souladu se svoji sekuldrni koncepci etiky
tedy autor omezuje vyuziti teologického rdmce k obhajobé obecné pojatych
etickych norem. Jeho kosmologie je tudiz obecna a pfedmétem nabozensky
ladénych ivah se stavaji pouze nejobecnéjsi aspekty Bohem stvofeného svéta.
Kosmologicky vyklad svéta je v dalSich intencich odvozen od védeckého
pohledu na svét. Abdul-Matin otdzku vztahu mezi védou a nabozenstvim fesi
strucn¢ vuvodu knihy. Deklaruje minéni, podle kterého je islam s védou
kompatibilni a neexistuje mezi nimi rozpor. NaboZenské zjeveni zahrnuje
predevsim etickou normu, tj. ,,jasny pokyn starat se o Zemi* (ackoliv i elementy
védeckého poznani v ném mohou byt pfitomny), véda pomaha ,,dozvédét se vice
o viem stvofeném a o tom, jak se o né nejlépe starat.“*** Abdul-Matin plné uznava
pfinos a nutnost védeckého poznani pro feSeni ekologickych problémi i jejich
samotnou identifikaci. Isldm umoziuje vypotadat se s ekologickymi problémy m;.
proto, zZe na rozdil od n€kterych jinych minéni uci, Ze je clovék schopen (pozitivné

5

¢i negativn€) zasahovat do Stvofeni.”* Na rozdil od al-Qaradawiho u ngj

nenajdeme tvrzeni, ze islam byl ,,ekologicky* jesté pted vznikem ekologie.

243 Pokud se tyto konkrétni zminky vyskytuji, slouZzi spise k potvrzeni spravnosti obecné
etické normy, ne jako podklad k dal§imu dovozovani.

244 Tbrahim Abdul-Matin, Green Deen, 4.

245 Tamt., 4-5.
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Ze zminénych Sesti koranskych pojmt, které autor vyjmenovava, maji
pojmy tawhid a ajat $irSi kosmologicky vyznam. Slouzi v zasad¢ k podpoie
autorova stanoviska o posvatnosti vseho stvoieného. Jak uvadi: ,,Zit Green Deen

znamena si uvédomovat, ze vSe pochazi od Boha‘“**

, cituje v této souvislosti vers
57:3 a nasledné ztotozituje BoZi jedinost, resp. jedinost Boha a jeho stvoreni (viz
nize), se svétlem, které se objevuje v podobé malych bodi ¢i zébleskti v riznych
¢astech pfirody — v makrokosmu iv mikrokosmu hmoty. Elementarni céstice
hmoty — protony, neutrony a elektrony a rovnéz kvasary nesou tuto podobu. To
poukazuje na propojenost a jednotnou povahu Boziho stvofeni, které sestava na
vSech trovnich z podobnych elementi: ,,Toto svétlo je vyrazem jedinosti Boha
ajeho stvofeni (fawhid), nebot’ na primitivni, spiritudlni i védecké urovni vse
sestdva ze stejnych zakladnich elementd — malych zableskl svétla.“**’ Green
Deen, mini Abdul-Matin, chape tato znameni propojenosti a sleduje je.**®

Podobné koncepce djat slouzi ke vseobecnému vyjadieni dokonalych
kvalit stvofeného ptirodniho svéta, které tzce souvisi s jeho posvatnosti: jde
o estetickou hodnotu soucésti ptirody a jejich dokonalou harmonii vytvofenou ve
prospéch Cloveéka a ostatnich bytosti (zahrnuje tedy 1 koncepce pozehnani, ni ‘ma,
a krasy, mezi kterymi autor zvlast’ nerozliSuje), na tutéz kvalitu odkazuje i pojem

mizan, a¢ se primarn¢ vztahuje na lidské jednani. Pravé diraz na propojenost

246 Tamt., 6.
247 Tamt.

248 Ac¢ by se tak mohlo na prvni pohled zdat, tuto Abdul-Matinovu koncepci nelze
jednoduse oznalit za panteismus, nebot’ pojeti transcendentniho Boha na jinych
mistech zachovava. Na druhou stranu urcité panteistické rysy ma, ostatné americky
autor vykladda tawhid jako ,jedinnost Boha ajeho stvofeni®, coz je nepochybné
v rozporu s vétSinou islamskych ortodoxii. Tawhid jakozto zasadni pojem islamu
bézné neodkazuje na Bozi ,,soujedinnost” s jeho stvorenim, ale naopak na jedinnost
Boha v pfisném smyslu jeho zcela vysadniho postaveni a oddélenosti od ¢ehokoliv
dalsiho, jeho vlastni stvofeni nevyjimaje (nezapomenme napi. na vztah, jaky ma
islam k idolatrii, tedy uctivani ¢ehokoliv stvofeného). Je ovSem tézké fici, co piesné
ma Abdul-Matin na mysli, pokud bychom jeho myslenky interpretovali teologicky;
on sam to necini a smysl jeho sdéleni je spiSe tento: cokoliv, s ¢im se setkdvame ve
stvofeni méa vztah k Bohu jako stvofiteli a v§e je propojeno praveé timto svym
vztahem. To ostatné doklada koncepce agjat, ktera na pojeti tawhidu piimo navazuje
aktera byla vySe predstavena jako typickd soucédst koranské kosmologie. Bozi
znameni jsou vSude okolo nds a cokoliv z pfirody je Bozim znamenim a zaroveil
diikazem jeho existence (viz Tamt., 6—7). Abdul-Matinova aplikace pojmu fawhid
predstavuje pak pouze malou ale dulezitou odliSnost — piekroceni teologické
konvence, které v jinych ptipadech neni mozné.
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arovnovahu stvofeného ajeho hodnotu per se pfiblizuje toto vyjadieni
nabozenské etiky k poznani ekologie a environmentdlnimu diskurzu obecné,
véetné ruznych novych etik, které na jeho zéklad¢ vznikly. A€ je pfiroda bohaté
zastoupena i v textech tradicionalistil, neni ji zjevné pfiznavana tak velkd hodnota
ani prostor, je zastinéna diirazem na Bozi ptikazy a doslovnost posvatnych textt.
Tato kategorizace svéta pomoci nabozenskych pomu je dale zakladem
pro samotné principy jednani: chilafa, *amana, ‘adl a mizan. Ty jsou uzce
propojené: chilafa (zastupcovstvi) odkazuje na etiku vii€i pfirodé v pozitivnim
smyslu cilevédomé ochrany pfirody, amdana v negativnim, ve smyslu
zodpovédnosti za lidskou svobodu zahrnujici 1 moznost konat ¢iny, které ji mohou
poskodit, a vystiihani se jich.** Pojem ‘adl (jinak ne tak ¢asto pouzivany), ktery
Abdul-Matin vyklada jako ,,jednani smétujici ke spravedlnosti® (moving toward
Jjustice), odkazuje na socidlni rozmér jednani a zachdzeni s ptirodou a odrazi se
vném recepce soudobych pojmi environmentalni a piedev§im klimatické
spravedlnosti, které se objevily v environmentalnim diskurzu relativné nedavno,
zhruba po prelomu milénia. Americky autor tak v souladu s nim poukazuje na to,
ze ekologické problémy zapficinéné lidmi disproporciondlné postihuji socialné
slabsi cast obyvatelstva, a kriticky se obraci k nespravedlivému ekonomickému
systému zaméfenému na exploataci pfirodniho bohatstvi za ucelem hromadéni
majetku. Ten mize byt zménén uznanim propojenosti vseho stvoren¢ho a uznanim
prava na rovny piistup k ptirodnim zdrojim pro lidi i ostatni bytosti.**® Posledni
z etickych principl,, mizan, vykladany jako ,,zivot v rovnovaze s ptirodou®, je
roz§ifenim této koncepce, a to s pouZitim verse 55:3-10 (viz 11.2).>'
Uvodni &ast knihy tedy predstavuje jadro teologickych Givah shrnuté do
Sesti jednoduchych principti pojatych jako hesla. Tytéz pojmy se pak objevuji ve
zbytku textu. Jsou aplikovany na rtizné konkrétni problémy jako napt. tézba
fosilnich paliv, pfi které dochézi k naruSovani pfirozené rovnovahy, vystavovani

komunit nespravedlivym ekologickym dopadiim a niceni @jat, konkrétn¢ v tomto

249 Tamt., 7-9.
250 Tamt., 9-11.

251 Tamt., 11-12.
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piipadé ztotoznénych s lesy mycenymi pfi povrchové t&zbé uhli.?* Zajimavé je, ze
jsou tyto pojmy uzivany piimo genericky, k iterpretaci vypovédi feCenych mimo
nabozensky kontext, jako v pfipad¢ vyroku T. Roosevelta:

Roosevelt si uvédomil, ze kdyz lidé plytvaji, dochazi k nespravedlnosti a v

jeho slovech se odrazi idea rovnovahy (mizan) a spravedlnosti (‘adl), tedy

dva z Sesti zakladnich islamskych principt potiebnych pro Zivot podle Green

Deen .

Kromé¢ aspektti, které¢ jsou zahrnuty si mizeme povSimnout i toho, co je
vynechéno. Abdul-Matiniiv text upousti od klasifikace ekologicky Skodlivého
chovani pomoci nabozZenskych kategorii, proto u néj nenajdeme vyuziti pojmu
ifsadu. Negativni jednani je interpretovano Cisté jako protivici se pozitivnim
etickym kategoriim. Rovnéz koncept Bozi suverenity a moci nad piirodou a v
ptirodé je upozadén. Tyto rozdily 1ze shrnout tak, ze v dile laického modernisty
ustupuji do pozadi motivy souvisejici s pfedstavou negativni sankce, tedy hrichu
a trestu.

Zajimavym dodatkem, ktery se u jinych autori bézn¢ neobjevuje je idea
»oziveni (greening) nabozZenstvi (deen) modlitbou®. Podle Abdul-Matina je pravé
tato zakladni ritudlni praxe cestou k ,otevieni srdce* vici pravdam a etickym
zasadam environmentalné pojatého islamu.?* To opét tizce souvisi s individualnim
pojetim etiky, nebot’ pouze individudlni spiritudlni proména muize vést ke zméné
praxe a stavu zivotniho prostredi.

Pro uplnost piehledu pak 1ze uvést, ze americky autor uziva jeste nékteré
dalsi metody prace sndbozenskou tradici, které jsou charakteristické pro
modernistické vyklady ndbozenstvi, a to pfedevsim princip alegorického vykladu,
napt. kdyz hovoii o ,energii zpekla® a,energii znebe“, prvni ztotoziuje

255

s fosilnimi zdroji, druhou s obnovitelnymi.*” V tomto zachdzeni s koranskymi

252 Tamt., 86.

253 Tamt., 40.

254 Tamt., 12—-14.

255 Podobna prace s nabozenskymi motivy je charakteristicka napf. i pro vyznamného

§i‘itského laického intelektudla iranského ptivodu Altho Sari‘atiho, &i pro hnuti tzv.
teologie osvobozeni v lat. Americe. Srv. Mohammad Yadegari, ,,Liberation Theology
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pojmy se projevuje eticky pluralismus zminény vySe. Mlizeme si v§imnout, ze
vize svéta predkladana Abdul-Matinem ptedstavuje komplexni eticky ramec pro
jednéni, ktery je kompatibilni s environmentalni etikou obecn¢. Je tomu tak proto,
7ze predstavuje volny aobecny normativ, do kterého mohou byt zasazeny
konkrétni postupy jednani odvozené od védeckych poznatki a pragmatickych
zhodnoceni urcitych situaci nebo ty, které jsou pievzat¢ od jinych
environmentalnich  hnuti. Jinymi slovy, jakékoliv jednani, které je
environmentalné prospésné (a pfirozené¢ neni v rozporu s jinymi platnymi
zasadami nabozenstvi, které ovSem Abdul-Matin vyklada v liberdlnim duchu), je
v souladu s Green Deen. Nabozenstvi je etickym ramcem, jeho konkrétni naplnéni
je otazkou pragmatického pfistupu. Na rozdil od ucenct v cele s al-Qaradawim
tak u Abdul-Matina nenajdeme snahu odvodit z posvatné tradice piimo i zdsady
praktického jednani, vedouci ke kontroverznim vysledkim.

Tento piistup je uplatnovan védomé a programové. Autor uvadi, ze
»~musime byt chytii“ a ze hnuti, které zastanci green deen dohromady tvofi, se
musi zakladat na napadech a kreativite, protoze pouze tak je mozné uspét a naplnit
pozadavek ,,byt lepsimi zastupci Boha na planet&.“*® Mezi dalsi pozadavky patii
vzdélavani a spoluprace. Autor (jak jiz bylo zminéno) se oteviené hlasi
k mezikonfesijnimu dialogu. Ekumenicky postoj prosazuje téz pii budovani
environmentalniho hnuti, nebot je nutné ,se spojit slidmi ostatnich
nabozenstvi“.*’ Hranice mezi naboZenstvimi jako né&co, co by mohlo
akceschopnost environmentalniho hnuti narusit, jsou tedy opét upozadény ve
prospéch vize spolecné prace na univerzalnim cili.

Celkove Ize na tomto ptistupu k ndbozenské tradici a zplisobu zachazeni
s pojmy ilustrovat to, co je pro aktivisticky modernismus nejpfiznacnéj$i —
pruznost etického ramce. Ta spolu s komplexnosti umoznuje, aby se ndbozenstvi

stalo zdkladem pro praktické jednani. I diky tomu je tento diskurz a zaroven

and Islamic Revivalism,” The Journal of Religious Thought, 43/2 (1986): 41-48.
256 Ibrahim Abdul-Matin, Green Deen, 17.

257 Tamt., 16.

124



1 proud nabozenského mysleni zivy a projevuje se ve vefejném prostoru ¢innym
zpusobem — na rozdil od diskurzu tradicionalistli, o kterém se totéz da tvrdit pouze

stézi.
Prakticka etika individualniho jednani

Ptes rozdilné metody préce s kolektivnim islamskym etickym dédictvim
ajeho pruzny avolny vyklad, by rozdily oproti ostatnim diskurziim zistavaly
pfevazné pouze doktrinalni, pokud bychom vynechali to, co je pro tento proud
dvé roviny. Prvni z nich lze oznacit za socialné-filosofickou resp. politickou, ktera
rozebira roli a postaveni individualniho lidského jednéani viibec.

Abdul-Matin se plné¢ hlasi k pfedstavé environmentalismu jako
samostatného hnuti zalozeného na svébytnych hodnotach a vizich, které je
nezavislé na dosavadnich politickych ideologiich. Vyjadiuje v tomto ohledu
neutralitu a nezucastnénost vzhledem ke dvéma hlavnim ideologiim a doktrinam
spolecensko-politického usporadani 20. stoleti, marxismu a kapitalismu. Jde podle
néj o ideologie, které shodné nahlizeji na lidské jedince jako na ,jednotky
produkce a spotieby®, a to jen s tim rozdilem, ze demokraticky kapitalismus chape
jako zakladni organizacni jednotku svého uspotadani jedince, zatimco marxisticky
socialismus se soustfedi na potieby skupiny. Green Deen naproti tomu chape
potieby jedince a skupiny jako rovnocenné, ovSem jednotlivec v ném ma vnitini
hodnotu nikoliv jako ,,soucastka v kapitalistickém nebo socialistickém stroji, ale
svou zodpovédnosti a svou propojenosti s ,,lidmi, rostlinami, zvifaty, vzduchem,

vodou a zemi okolo,***

coz souvisi s tim, Ze v ramci této nové ekologické vize
maji vSechny bytosti stejnou dileZitost.” Plné se tak hlasi k piedstavé
environmentalismu jako nového zptisobu mysleni usilujiciho o reformu lidského
zivota novym zpusobem, do znaéné miry nezuCastnénému v dosavadnich

politickych sporech, coz potvrzuje naptiklad i ndzor, zZe na environmentalistickém

258 Tamt., 36.
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usili o tuto zménu se podili stejnou mérou levice i pravice.”* Ackoliv do své prace
zafazuje historické exkurzy interpretujici déjinné piiCiny soucasné¢ho stavu,
nikterak u néj nenajdeme ochotu pfisuzovat stav environmentalni degradace té ¢i
on¢ ideologii, nebo nabozenské, etnické ¢i politické skupin€. Mlzeme si mimo
jiné povSimnout, ze tato uvaha je vedena v Cist€é pragmatickém duchu
a neodkazuje na nabozenské zdroje.

Ackoliv, jak jsme uvedli, Abdul-Matin se s juristy shoduje na tom, Ze pro
zménu praxe je rozhodujici zména mysleni a etickych postojl, tato zména vSak
nema mit povahu ,,vSendpravy* ani piiklonu k partikularnimu u€eni. Tato zména
se ma odehrat po malych krocich v kazdodennim zivoté. S tim tUzce Abdul-
Matiniv diraz na etiku osobni zodpovédnosti, kterd ma byt napliiovana nejen
v kazdodennim praktickém zivoté, ale téz v osobnich rozhodnutich s SirSim
dosahem, jako je naptiklad planovani kariéry a politicka nebo aktivistické ¢innost.

Podivame-li se blize na strukturu celé prace, spatiime, ze sestava
z celkem Ctyf kapitol zasahujicich do oblasti, které jsou pro ekologii klicové:
odpad, energie (kapitola nazvana ,,Watts®), voda a potraviny. Kazda z kapitol
pretvari vySe nastinéné etické vychodisko odvozené z ndboZenskych pojmii na
zasady vztahujici se pfimo k dané problematice a nasledné diskutuje moznosti
ptizplisobeni kazdodenniho jednani této etice. Interpretatni metody popsané
v piedchozi stati jsou piimo zapojeny do téchto prakticky orientovanych diskusi.
Razné aspekty osobniho zivota, jako je napf. spotieba, bydleni atp. jsou
podrobovany etickym kritériim.

Ilustrovat to lze napf. na prvni zminéné problematice odpadi. Abdul-
Matin na zéklad¢ teologickych konceptt rozviji etiku osobni zodpovédnosti podle
jednoduché logiky dovozovani. Problém odpadu znecistujiciho Zivotni prostiedi,
je tieba vnimat komplexn¢; je nutné se zaméfit na to, odkud odpad pochazi, kde
vznikd, kam mifi a zda pfi tom vznikaji environmentalni Skody. Toto uvédoméni
si, ze “vSechny vaSe Ciny ovliviiuji vSe okolo vas“ je ztotoznéno s principem

tawhidu.”' Pravé to je klicem k porozuméni prostému faktu, ze odpad vznika

260 Tamt., 29.
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z toho, co spotfebovavame a nasledné¢ i1 problému nadmérné spotieby. Nadmérna
spotfeba vede k naruSeni ptfirodni rovnovahy, odporuje tedy principu udrzovani
rovnovahy v jedndni (mizan), ato podobné jako predstava o prdvu neomezené
vyuzivat piirodni zdroje, které je porusenim odpovédnosti vici Bohu (amana)
a zaroven jde proti duchu lidského zastupcovstvi na Zemi (chilafa). Touha
spotfebovavat vznika z predstavy, ze se z nas diky vlastnénym vécem stanou lepsi
lidé, coz odporuje myslence inherentni hodnoty nélezejici kazdému ¢lovéku, ktery
je téz Bozim znamenim (djaf). Samotnd praxe konzumerismu pak naruSuje
mezilidské vztahy adale clovéka odvadi od vnimani propojenosti vSeho
stvofeného (tawhid), ¢imz se kruh uzavira.”® MiZzeme si pov§imnout, Ze americky
muslimsky environmentalista timto zplsobem vyklada v naboZenskych pojmech
zcela béznou argumentaci zaméefenou proti nadmérné osobni spotfebé piritomnou
v environmetnalnim diskurzu jiz od jeho pocatku.

Krom¢ aplikace principti jednani nacrtnutych v uvodu uzivd autor
alegorie, ato uvedenim piikladu proroka Muhammada, ktery byl dokonalym
Clovékem a dokonalym chalifou a pfitom vlastnil jen nepatrné mnozstvi véci.’®
Podobné v kapitole o energii je uzit jiz zminény obraz energie ,,z pekla®“ a ,,z

nebe“. A opét je vztazen k praktické otazce:

[...] kolik mate doma pravé ted televizi? Moznd, ze jednu v obyvéku, jednu

vvvvv

a laptopt? [...] a kolik mobilnich telefoni? VSechny tyto pfistroje musi byt
zapojené v zasuvce a napajeny, je to tak? Pokud zijete v regionu, kde
elektfina pochazi z uhelnych elektraren, vse, do ¢eho proudi energie, ma sviij

zdroj v uhli.”*

Etika osobni zodpovédnosti proto veli svoji zavislost na elektfing
(podobné jako na palivech vyrdbénych z ropy, plastikovych obalech a obecné

spotfebnim zbozi) snizovat, nebot’ ,pouzivani energie z pekla je v rozporu se

262 Tamt., 28-31.
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v8emi principy Green Deen*“.**> Mezi praktickd opatieni patii sniZeni spotieby

energie napf. provedenim energetického auditu, méné casté vyuzivani auta
apfechod na vyuzivani energie zobnovitelnych zdroji. Pravé odvétvi
obnovitelnych zdroji energie je pro ochranu Zivotniho prostfedi zasadni a proto
Abdul-Matin vyzyvad své cCtendfe téZ k tomu, aby do ng investovali své
prostiedky, zapojili své osobni schopnosti volbou védecké kariéry v této oblasti,
podnikali v ni, nebo v ni pracovali.**

Piiklady, které Abdul-Matin pouziva jsou, jak je patrné, velmi konkrétni
a specifickem publikace je ito, ze je doplnéna o osobni ptib¢hy, které vedle
samotného, taktéz velmi osobniho tonu autora tvofi silny prvek sdéleni. V jeho
textu tak vystupuji konkrétni jednotlivci ztad americkych muslimskych
environmentalistd nebo zkratka téch, kdo praktikuji ekologicky Zivotni styl. Rada
znich vystupuje v posledni, Ctvrté casti, vénované problematice stravovani.
Abdul-Matin zde mj. fesi otazku veganstvi resp. vegetarianstvi, a to na ptikladu
konvertity, ktery se stal veganem jesté ptfed piijetim islamu a své presvédceni

zachoval 1 poté.*®’

Dalsi ptiklady se tykaji jednotliveti podilejicich se na
komunitnim farmafeni nebo téch, kdo se pokousSeji o samozésobitelstvi.?®
V jinych ¢astech se pak jedna o ty, kdo zasvétili svlij zivot podnikdni v oblasti
obnovitelnych zdroji a udrzitelného Zivotniho stylu, nebo tieba lidi, ktefi se snazi
zit zcela nezavisle na elektrické energii. Abdul-Matin uvadi mj. i piiklady lidi,
ktefi nejsou muslimoveé, jako napf. Winony LaDuke, americké politicky
domorodého plvodu, kterd ,,neni muslimkou, ale [...] lidskou bytosti, ktera
ztélesiiuje ducha principu zastupcovstvi piitomny v Green Deen a |[...] stravila
cely sviij zivot propojovanim lidi s kliCovymi univerzalnimi principy Jednoty
(tawhid), spravcovstvi (chilafa) a smlouvy o ochrané planety, kterou lidé uzavieli

s Bohem (amana).**®
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Realizace Green Deen se potom nema omezit pouze na osobni zivot
jedince potazmo rodiny a domacnosti. Abdul-Matin téz vyzyva ke kolektivni akci.
A to ve dvou rovinach. Prvni z nich Gzce souvisi s jeho ekumenickym pfistupem
a otevienosti — chapanim néabozensky interpretovaného environmentalismu jako
soucasti SirSiho hnuti. Pozadavek propojovani se s ,,lidmi ostatnich nabozenstvi*
je zakotven jiz v uvodni programatické ¢asti.””® V jednotlivych kapitolach
zamétenych na praktické okruhy problémii se pak projevuje jako podnét
k politické akci ¢i jeji podpofe. Ten je nejzietelnéji ptitomny v prvni kapitole
snazvem ,,Waste“, kde je relativné¢ obsahla c¢ast vénovand otadzce zlepSeni
politickych a ekonomickych systém v USA a celkové spolecenské reforme. Ta
ma predev§im zménit jednostrannou orientaci ekonomiky na hospodatsky rist
a vést ke zméné¢ vzorcl vyroby a spotieby vedoucich ke znecisténi zivotniho
prostiedi a globalnimu oteplovani. Abdul-Matin v této souvislosti cituje zminény
,-apokalypticky*“ koransky ver§ 30:41.”"" Vramci této stati je téz vyjadfena
podpora politikim podporujicim pro-environmentalni politiku, zminény pozitivni
ptiklady této politiky a dilezitost statnich orgdnt dohlizejicich na stav Zivotniho
prostiedi a ekologického zékonodarstvi.”’? Déle je vyjadiena podpora hnuti za
environmentalni spravedlnost a trendiim zelené ekonomiky.”” V jinych piipadech
nabadd Abdul-Matin své Ctenafe napi. k tomu, aby se zapojili do organizaci
bojujicich proti tézb¢ fosilnich paliv a dale se sdruzovali v boji proti spolecnostem
a korporacim, jejichz ¢innost ma destruktivni u¢inky na Zivotni prostredi.*™

Druhd rovina se pak tykda samotné muslimské komunity a spociva
v pozadavku, aby sami muslimové pfizpusobili své instituce a rizné aspekty své
nabozenské ritualni praxe environmentalnim pozadavkiim. Abdul-Matin zahrnuje
do svého textu v tomto ohledu dva vyznamné pozadavky. Prvni se tyka instituce

mesity jakozto modlitebny a centra kolektivniho nabozenského zivota. Protoze
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meSity jsou jakozto budovy vyznamnym konzumentem energii a vody
a emitentem sklenikovych plynti (maji svou uhlikovou stopu), je podle
amerického environmentalisty Zadouci, aby se lokalni komunity pokusily tyto
dopady snizit. Cestou k tomu je zfizovani ,,zelenych mesit“, tj. takovych, které

5 Text nezistava

environmentalni dopady provozu budovy minimalizuji.”’
u obecnych pozadavki a poskytuje navody na praktickd opatieni, jimiz lze tento
cil naplnit. Abdul-Matin tak uvadi techniky, které lze pouzit pro riizné klimatické
podminky v zavislosti na tom, zda je potfeba klima uvniti budovy spiSe oteplovat,
nebo ochlazovat.””® To je dale doplnéno o pozitivni piiklady z celého islamského
svéta. Mimo jiné je zahrnut i ptiklad velkych mesit v posvatnych poutnich mistech
islamu, Mekce a Mediné, které recykluji tzv. Sedou odpadni vodu spotiebovanou
k ritudlnimu oc€isténi, a to mj. na zéklad¢ pravniho vynosu (fatwy), kterd tuto praxi
sankcionuje jako pifpustnou.?”’

Druhy pozadavek se tyka ptizpusobeni ritudlni praxe environmentalnim
pozadavklm, a to jednak ritualniho ocisténi (wudii’) spojeného se spotiebou vody
a v druhé tadé ekologickych standardi z nabozenského hlediska pfipustné stravy
(halal), ptedev§im masa, které ma pochazet ze zvirat usmrcenych v rdmci ritudlni
porazky (dhabiha). V ptipad¢ ocisténi Abdul-Matin vyzyva ke sniZzeni spotteby
vody, a poskytuje k tomu téz prakticky ndvod. Spotieba vody ma byt zjiSténa
uréenim tzv. ,,wudii’ ¢isla“, tj. mnozstvi vody, které jedinec, poptipad¢ cela
lokalni komunita spotiebuje k provedeni ocisty. Nasledné maji byt pfijata opatieni
ke sniZzeni tohoto ¢&isla.?’® V piipadé konzumace zvifat a jejich chovu a usmrcovani
pro tyto ucely vychazi Abdul-Matin z etickych zasad vztahujicich se k postaveni
zvitat a zivych tvori zachycenych v kap. 2. Zvitata jsou jako i ostatni soucdasti
stvofeni Bozimi znamenimi, gjat (odkazuje se tak na né¢ ve versi 16:79), konaji

dhikr (opakovani Boziho jména) analezi jim tak specifickd dustojnost. Islam
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proto zakazuje jakoukoliv krutost ve vztahu ke zvifatim.?’” Zajisténi dobrych
zivotnich podminek pro zvifata by proto mélo byt soucasti kritérii vztahujicich se
na halal stravu®™ a jejich porazka by méla nejen spliiovat formalni poZzadavky, ale
méla by byt humanni a konana s ohledem na environmentalni souvislosti a s tctou
k zivotu. Pravé takovou nazyva Abdul-Matin ,,zelenou dhabihou*®' V tomto
ohledu Abdul-Matin opét zminuje pozitivni piiklady jednotlivcl a organizaci,
kteti se snazi o reformu stravovacich navyki a praxe pii spotiebé jidla mezi
muslimy.
k sk o3k

Miuizeme tedy shrnout: Nabozenstvi je chdpano jako ohrani¢end oblast
lidského zivota. Pfedmétem Abdul-Matinovy knihy je snaha pfizpisobit
nabozenskou praxi univerzalnim pozadavkiim environmentalismu a vyzdvihnout
ty aspekty viry, které jsou s environmentalismem v souladu a mohou naopak
podpoftit usili o ochranu Zzivotniho prostiedi. Chapani ptirody v jejim piimém
vztahu k Bohu ma stejny eticky dusledek: posvatnost stvoteni. Od ni se odvozuji
dalsi koncepce — chilafa, amana, ‘adl a mizan Ustici v jednotny étos — ¢lovek ma
za prostiedi zodpovédnost, je povinnovan péci o néj, je zavazan ke spravedlnosti
a udrzovani rovnovahy v piirodé.

Komponent Abdul-Matinova poselstvi, ktery je odvozen z isldmu, ma
krom¢ samotné nabozenské identity spiSe povahu obecného moralniho imperativu,
principti, které — charakterizujeme-li situaci abstraktné — maji vést racionalni
praktické jednani individua v jeho socialni situaci. To je v pfikrém protikladu vici
pravnikim a jejich pfedstavé vSeobjimajici normy, kterd byvsi dodrzena, nemohla
by mit jiny dusledek nez pokojny zivot v souladu s fadem piirody a Bozimi
nafizenimi. Environmentalni proudy islamu lze jednoznaéné zatadit mezi jeho
progresivni proudy, které se angazuji t€Z v mezikonfesijnim dialogu. V rozdilu
obou diskurzl se projevuji téz vyznamné odliSnosti socialni struktury i formy zité

religiozity isldmu v jeho tradi¢nich oblastech na Blizkém vychodé a v USA.
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.3 Institucionalni diskurz

Zatimco oba dva pfedchozi diskurzy byly definovany jak funkcné tak
obsahové, v pfipadé¢ tiettho diskurzu, ktery nazyvame ,institucionalné-
politickym®, je vymezeni vice funk¢ni a formdlni. Lze sem zahrnout zdkonné
normy, Umluvy mezi staty, deklarace, vzdélavaci a osvétové materialy §ifeji pak
i oficialni prohlaseni vladnich predstavitell, pfipadné texty, které maji politicky
charakter a dopad na vetejné déni, produkované nestatnimi aktéry. Do diskurzu
nevstupuyji jako vyjadieni partikularnich nazort nebo postojl jejich diskusi, ale
jako reprezentace SirSiho konsenzu, autoritativni vyjadieni postoje ¢i pozadavki
urCité organizace ¢i spoleCenstvi. Do popfedi mize vystupovat i jejich
performativni charakter.

Tyto materialy jsou pro zde zkoumané téma pfirozené¢ relevantni
pfedevS§im v pfipad¢ zahrnuti nadboZenského diskurzu — aktualizaci nédbozenské
etiky, vyuziti ndbozenskych symboll aj., nicméné i jejich absence (resp. obecné
otazka jejich pfitomnosti ¢i nepfitomnosti) mize vypovidat o roli nabozenstvi
v ramci environmentéalni agendy. Prakticky zamér, ktery stoji v pozadi daného
dokumentu muze pifevazovat andbozensky diskurz mize byt pfitomny jen
okrajoveé, nebo zcela neptitomny jak je tomu napi. v deklaraci publikované
ISESCO k summitu UNCSD v Riu de Janeiro v r. 2012.*

Pokud je naboZensky eticky diskurz vyuzit, dokumenty mohou potom
véené a obsahove, tj. pfistupem k jednotlivym tématim, jejich vybérem,
zplisobem argumentace, Cerpat z obou vySe zminénych diskurzii a ptrekryvat se
snimi. To se také skutecné déje. Oficidlni dokumenty vydané z pozice islamu
k tématu environmentalnich problémim a reprezentujici SirSi hledisko potvrzuji
dosud nacrtnuty obraz. Lze hovofit o konsenzu a o vyznamnych shodach napftic
vsemi zkoumanymi diskurzy. To se projevuje vyuzitim shodnych prvki
pfevzatych z kanonické tradice a shodou v zdkladnich tezich. Jako ptiklad jsme

zvolili dva texty. Prvni z nich je publikace organizace ISESCO formulovana jako

282 Islamic Declaration on Sustainable Development (ISESCO, 2012), posl. pfistup
31.7.2018, https://www.isesco.org.ma/wp-content/uploads/2015/05/5env-
decla_en.pdf.

132



podklad k summitu v Johannesburgu. Druhym z nich je potom Isldmska deklarace
ke zménam klimatu vydana v r. 2015 pied klimatickou konferenci v Pafizi. Oba
dva texty se svym pojetim etiky mirné li$i. Prvni z nich se svym pfistupem vice
ptiblizuje diskurzu pravnikd, nebot se priklani k legalistickému vykladu této
etiky, coz mj. odpovida jeho piivodu spjatého s Organizaci isldmské konference.
Druhy text ma pak bliz spiSe tomu, co jsme oznacili jako aktivisticky

modernismus.

Islam a udrzitelny rozvoj

Brozura snazvem Islamic World and the Sustainable Development
(Specifities, Challenges and Commitments)*® pfedstavuje modelovy piiklad
instituciondlniho textu vénovaného environmentdlni problematice, jednoho
z mnoha vytvofenych organizaci ISESCO za takika 40 let jeji existence. Ta se
s rostouci intenzitou zhruba od konce 90. let, kdy toto uskupeni pievzalo
environmentalni agendu na regiondlni bazi islamskych zemi, k ekologickym
otazkdm vyjadiuje. Text je koncipovan jako piehled dilezitych témat
a problematik souvisejicich s prosazovanim agendy udrzitelného rozvoje
v islamskych zemich, ato v souvislosti s pldnem Agendy 21 schvalenym na
konferenci UNCED v r. 1992 v Riu de Janeiro. Je vytvoten jako podklad k jednani
konference WSSD v Juhannesburgu na konci 1éta r. 2002 (viz kap. I). Zahrnuje
zaroven prehled Cinnosti  organizace ISESCO v oblasti  koordinace
environmentalni agendy v muslimskych zemich.

Jako takova se tedy publikace vénuje predev§im shrnuti aktivit, které
v islamskych zemich pod patronaci ISESCO probihaji, vyjmenovanim tspéchii
nebo naopak problematickych oblasti. Do textu této brozury je integrovano
hledisko, podle kterého se muslimské zemé& vyznacuji kulturnimi specifiky, na
ktera je tfeba brat ohled pfi prosazovani environmentalni agendy. Tyto odliSnosti
se ovSem tykaji pouze nékterych oblasti, napt. v ptipad¢ otdzky vodnich zdroji

neni zminovano atext se omezuje na bézny organizacné-technicky diskurz.

283 Islamic World and the Sustainable Development, Specifities, Challenges and
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Objevuje se naopak v Casti vénované aktivitam v oblasti vychovy a osvéty. Jak je
deklarovano, vedle dopadii vzdélavacich kampani pfimo na udrzitelny rozvoj ma
byt bran ohled na:
soulad pfipadného fteSeni s hledisky islamu. To vSe zplsobem, ktery
vyzdvihne islamské kulturni odliSnosti a pfednosti v téchto oblastech
aumozni Islamské Organizaci [tj. ISESCO] §ifit hlas islamského svéta na

odbornych mezinarodnich foérech a ovliviiovat souvisejici rozhodovani

smérem ktery odpovida islamskym hodnotam a etice.”

V ptipadé¢ osvéty se (z logickych divodi) ma jeji podoba shodovat
s islamskymi kulturnimi hodnotami, na témze misté se hovofi o spojeni
,»globalniho a islamského pohledu.“** To, jak si mizeme v§imnout, pfedpoklada
jejich autoritativné stanovenou formu — vtomto je tedy text blizky pojeti
v pfitomnému v konzervativnim pravnim diskurzu. To se jeSté v silnéjSi formé
objevuje v jednom z cilti osvétové agendy:
Sifit znalost islamskych stanovisek k témto otdzkam, zddraziiovat islamské
hodnoty a prednosti pii feSeni téchto probléml. Skrze jeho postoje
k Zivotnimu prosttedi, zdravotnictvi a obyvatelstvu vyzdvihnout soulad uceni

a kultury isldimu se souc¢asnou dobou.**

Tento oficidlni text adresovany mezinarodni komunité tak svoji ambici
vyzdvihnout islamské ,,pfednosti pro udrzitelny rozvoj, zahrnuje urcity subtilni
apologeticky prvek, coz se projevuje 1 dale. To vSak neni jedina forma aktualizace
nabozenského diskurzu. Do tohoto textu, ktery je oficidlnim vystupem de facto
celé Organizace islamské konference, nebot’ prave ta povétila ISESCO koordinaci
environmentalni agendy svym jménem, je v kapitole 2. ,,Islamsky svét a budouci
usili o udrzitelny rozvoj* v€lenéna relativné obsahla pasdz, kterd propojuje etické
postoje isldmu s prosazovanim globalni agendy zivotniho prostfedi. Islam jakozto
nabozenstvi a ndbozenska tradice ma prispét ke globalnimu usili o udrzitelny

rozvoj v islamskych zemich, a to protoze:

284 Tamt., 34-35.
285 Tamt., 35.
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[...] udrzitelny rozvoj vyzaduje nejen pichodnoceni pfedstavy rozvoje jako
takového, ale rovnéz piistupu k zivotnimu prostiedi, na néjz by mélo byt, jak
jiz bylo fe€eno, nahlizeno jako na nedélitelny celek, jehoZz soucasti jsou

i zmény v podobé& vztahu ¢lovéka s prostiedim a jeho zdroji [...]**

Tyto zmény jsou:

[...] ve své podstat¢ pfeménou hodnotového systému, na kterém mnoho
spolecnosti zaloZilo podobu svého rozvoje, vyroby, spotfeby a zivota obecné.
Jinak feceno, jde o odhozeni celého spoleCenského a kulturniho schématu,
a to nelze uskutec¢nit, dokud kazdy jednotlivy muslim hluboce neptehodnoti

sviij vztah k prostiedi. Jen tak bude moci ¢lovék Zit s prostiedim v miru.?®

Text chape zmény v hodnotovém systému (tedy jinymi slovy v etice)
jako klicové pro dosazeni cilii udrzitelného rozvoje. Pro muslimské spolecnosti se
klicem k témto zménam ma stat isldmska etika, kterd ma sehrat vlastn¢ do jisté
miry instrumentalni roli. Tento aspekt je ale prekryt tim, Ze, jak uvidime niZe, je
tato etika chépana zéaroven jako produktivni piispévek k obecnym eticko-
politickym aspektim ochrany Zivotniho prostiedi. Etické zasady, které maji hrat
tuto roli jsou predkladany v podobé, ktera je velmi blizka ostatnim zpracovanim
a uzce sleduji ramec predstaveny v kap. 2. Jsou rozdélené do Sesti Casti tykajicich
se zivotniho prostfedi obecného pojmu (1), biodiverzity (2), rovnovahy (3),
vSeobecné ucelnosti (4), omezenosti zdroji (5), ochrany prostiedi (6).

Kazda z téchto c¢asti je strukturovana shodnym zptisobem. Nejprve je
uvedena expozice problému, kterd vysvétluje, pro¢ je dany atribut Zivotniho
prosttedi dilezity z hlediska ekologie a jaky mé vyznam. Nasleduje vycet verst
které vypovidaji o témze atributu a nasledné¢ podrobnéjsi vyklad téchto ver$t
a jejich uvedeni do vztahu k ekologickému chapani svéta. U vSech Sesti ¢asti je
uveden Siroky vycet verSu, které takika vycCerpdvaji materidl zatazeny v kap.

I1.2.* Koransky text je vykladan jako médium, které adekvatni (ekologické)

287 Tatm., 55.
288 Tamt.
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nahlizeni na pfirodni svét samoziejmé¢ zahrnuje a piedpokladd, ¢imz se opét
dostava ke slovu apologeticky prvek. Napt. co se tyce obecného pojmu zivotniho
prosttedi, ktery denotuje jeho celistvost a propojenost, se uvadi:

V kazdém piipadé piedstava celistvosti, kterou myslitelé predkladaji, kdyz

navrhuji zménit nahled moderniho ¢lovéka na prostiedi, neni zcela nova. Pro

Clovéka je spiSe pokusem o navrat ke spravnému chovani, které bylo

ustaveno Kordnem pied mnoha stoletimi a které stanovi, ze veSkeré lidské

konani by mélo vychazet z predstavy celistvosti prostredi, aby toto prostfedi

bylo zachovano a zivot v ném ochranén.*”
Podobné v ptipadé problému rovnovahy:

Vsemocny Allah dutlezitost rovnovdhy rozhodn¢ zdlraznil v mnoha

koranskych ver§ich, napiiklad: ... [nasleduje vycet ver§a]®'

A problematiky omezenosti pfirodnich zdroju:

Clovék je diky poznani, které mu Allah propijéil, schopen této pravdy

dosédhnout, pfestoze posvatny Koran v mnoha piipadech vyjadiuje

0 omezenosti zdroji ddvno pfedtim: [nésleduje vy&et verst]*

Anebo:

Koncepce vseobecné tucelovosti vypracovand souCasnymi badateli tak
nepiindsi nic nového. Pouze stvrdila, co bylo v Koranu feceno po staleti.

Kazda Ziva bytost ma néjakou hodnotu a ¢loveék v ni tuto hodnotu musi ctit,

a obecné fec¢eno, zménit své chovani k pifrode.”

Vidime tedy takika presnou kopii piistupu al-Qaradawiho, ktery
pfisuzuje koranskému textu epistemologicky primat v oblasti ekologického
poznani. Text se vyznacuje dlislednym propojovanim védeckého diskurzu
a koranské tradice a plynule ptechdzi z jednoho zptisobu vypovidani do druhého,

coz muzeme ilustrovat opét na piikladu problematiky rovnovahy:

290 Tamt., 60.
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Alldh nema v oblibé piekraCovani miry v cemkoliv a piekraCovani miry
v ekologii znamend naruSeni, rozklad, selhdni a nesoulad. To mutze byt
zpusobeno znecisténim, nepfiméfenym a nehospodarnym vyuzivanim zdroji
a naruSovanim pfirodnich lokalit. [...] Naprava oproti tomu muiize spocivat
v seberegulaci, kterd zajiStuje ndvaznost rovnovahy uvnitf ekosystémi. Z
toho je zfetelné, ze vSemocny Allah poskytl Zivotnimu prostiedi vSechny
predpoklady, které mu v jakémkoliv ¢ase umoziuji vyrovnat se se zménami,
ale jen do ur¢ité hranice. Proto Alldh radi svym sluZzebnikiim, aby zemi
neniCili, zvlast¢ pak kdyz rozsifovat zkazu je daleko snazs$i nez uvést

poskozené do piivodniho stavu. [...] **

O néco dale text zminuje Skody, které na pfirozené rovnovaze
ekosystéml zplisobuje vyuzivani pesticidi v zemédélstvi, a zarovenl i pokusy
o ekologickou alternativu:

Mezi témito pokusy existuje i1 zplisob, oznaCovany jako biologicka ochrana.
Jeji podstata tkvi v tom, ze mezi plevely, $ktidci a kulturnimi rostlinami je za
vyuziti pfirozenych prostiedkli udrzovana rovnovaha. Utikéani se k biologické
ochrané je ve skutecnosti pokusem ¢lovéka navratit se k ptirodnimu Zivotu,
ktera je pfirozenym stavem, ve kterém vSemocny Allah stvofil zemi. Toto
ptirozené ustrojeni véci Allah zdiraziuje slovy: ... [nasleduje citace versi
25:2 a 87:2, 31

Biologicka ochrana jakozto moderni prostiedek, ktery je alternativou
vi€i (rovnéZz moderni) agrochemii, je ztotoznéna s ,,pfirozenosti piirodniho
zivota, tak jak byl Bohem ptedurcen; lze fici, Ze jde o teisticky vyklad obecné
pfijimané mySlenky, podle které musi hospodaiska cinnost respektovat
,prirozené* zakonitosti ekosystému. Text se i1v jinych ohledech pomérné
konzistentné drzi paradigmatu ekologie jako pfirodni védy. Zahrnuje (ve s rovnani

s ostatnimi autory) podrobnéjsi definice ekologickych terminti a jejich vysvétleni:

294 Tamt., 62.
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Biodiverzita je vlastnost Zivota, kterd umoziuje, aby se v pfirod¢ objevoval
v ruznych podobach a druzich. V biologii se objevuje od trovné bunck
a organtl az po zivocisné a rostlinné druhy a odridy. Je dilezita pro trvalost
zivota, nebot’ umoziuje zZivym bytostem, aby se vyrovnaly se zménami, které
postihuji jejich ptirozené biotopy a Zivotni prostiedi obecné.

Reflektuje téz ekologii jako védecké paradigma c¢i specificky diskurz,
ktery se v ase vyviji, v textu proto nalezneme exkurzy do historie ekologického
mysleni a mnoha pojmi je zdiraznéno, Ze se jako mysSlenkové koncepty objevily
teprve neddvno.”® Environmentalismus (zde chdpany jako hnuti za ochranu
ptirody) je pak explicitné kladen do souvislosti s primyslovymi zemémi Zapadu,
kam geneticky nalezi:

Environmentalismus je nové zavedenou koncepci. Do ctyficatych let
minulého stoleti nebyl zafazen do ekologie. Neni divu, Ze se objevil v dobé
modernich spolecnosti, a to obzvlast’ v primyslovych statech, které dospély
k v&domi, Ze v ptirodé zpiisobuji chaos.?’

Tato zminka dale zapada do obecného ramce kontrastu mezi potencialné
negativni a rizikovou modernitou a ,,tradi¢nim®, ,,pfirozenym* pfistupem islamské
etiky. AC¢ by se mohlo zdat, ze text publikovany organizaci ISESCO rozviji své
uvahy v relativné uzkém souladu se sekularnim diskurzem environmentalismu,
coz plyne jiz z deklarovaného zaméru vyuzit isldmskou etiku ke vzdélavacim
a mobilizaénim ucelim s cilem ochrany zivotniho prostiedi, v zavéru stati
vénované roli islamu tento soulad nabyva ambivalentni povahy a zminény
kontrast se umociiuje. Nekteré teze, které se objevuji jiz diive, a kladou
naboZenské a védecké poznani do vzdjemného napéti (objevuje se zvl. zndma
teze, ze ekologické poznani bylo v Koranu zahrnuto jiz dfive a neni novinkou),
zde nabyvaji vyostienéjsi podoby. To je uvedeno skepsi vii€i dosavadnim snahdm

o ochranu zivotniho prostredi:

296 Viz napf. tamt., 65—-66.
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Sobecky vztah ¢lovéka k piirodé se nezmélnil, ¢i jen nepatrné. Jak tedy miize
opravit, co zni€il?Jasnym diikazem je netispéch druhého Summitu zemé, jenz
se konal v New Yorku v ¢ervnu 1997, a pfili§ pomalé napliovani tfi amluv
podepsanych roku 1992 na prvnim Summitu zemé¢ o zménach klimatu,

biodiverzité a desertifikaci.”®
Apologetika a vyzdvihovani islamského pfistupu se pak objevuje
v nésledujicich vypovédich:

Prisel cas, aby clovék nasledoval Bozi cesty a vyuzil védu piinosnym

zpiisobem. Jeding tak bude piirodu skute¢né ochranovat.?”

Posvatny Koran neni knihou o ekologii, ale mé¢l by byt prvni a posledni
knihou, ze které tato véda Cerpa. Ditkazem budiz, ze to, k ¢emu vSichni védci
a ,,zeleni* myslitelé dospéli, bylo uvedeno po mnoha staleti tak ¢i onak v této

Knize.”*

Tyto motivy se objevuji v kapitole ,,Smérem k souhrnnym principim
isldamem orientovaného, vSeobecného a udrZitelného rozvoje®. Jejim zdmérem je
pfevedeni toho, co bylo vySe rozpracovano jako soulad mezi védou
a ndbozenskou tradici, do jednozna¢n¢é nabozenskych terminti. Uvedenych Sest
principtt mé predstavovat vSeobecna a na védeé nezavisla islamskd vychodiska
a tim odpovidat Sesti ekologickym konceptim uvedenym v ptedchozi kapitole.
Napt. ,,vSeobecny pojem zivotniho prostfedi je kladen na roveit koranské
koncepci ,,jednoty vesmiru“ odvozované od zminek o stvofeni ,,nebes i zemé
avseho, co je mezi nimi“, jako napi. ve verSi 46:3. Snaha soudobé
environmentalni védy o ustaveni integralniho pojmu zivotniho prostfedi a jeho

transdisciplinarni zkouméni napfi¢ védnimi obory ma mit svlj pfedobraz

v Koranu, coz je argument, ktery je jinak ojedingly:*"'

298 Tamt., 78-79.
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Za pozornost stoji, ze Posvatny Koran a hadithy vzdy uzivaji slovo ,,véda®,
nikdy ,,védy“. Bih nevyzdvihuje jen piedstavu ,jediného vesmiru®, ale
i,jediné védy“. Koran tim vlastné zdliraznuje jednotu vesmiru, vSeobecny
charakter prostiedi a jednotu vSeho védéni. TakZe to co pod ndzvem
transdisciplinarita® obhajuji moderni odbornici na zivotni prostiedi, je jiz

zahrnuto v Koranu.*”

Podobné koncept ekologické rovnovéhy je kladen na roven tomu, co je
chapano jako inherentni soulad jednotlivych ¢asti vesmiru, omezenost ptirodnich
zdrojl ,,promyslené€ rozdélenému pozehnani, samotny environmentalismus je pak
chapan jako protéjSek na tomto misté jiz dobfe znamého islamského principu
chilafy, zastupcovstvi.’® A& se tedy text této mezinarodni organizace snazi
veédecky aislamsky pfistup k pfirodé propojit, dospivd nakonec k formulaci
vlastnich principi, které¢ maji védecky vyklad svéta nejen eticky doplnit, ale de
facto doplnit i epistemologicky, pokud ne jako starsi a ptivodnéjsi poznani zastinit
(jak ukazuji nektera pfedchozi tvrzeni). Tento do jisté miry ambivalentni piistup
dobfte shrnuje citace, kterou uvedeme jako posledni:

Neznamena to, ze by islam mél svou vlastni strategii udrzitelného rozvoje
a odmital koncepci, kterd byla vyjednana v téchto casech. Miize naopak

ptiznivé prispét k jejimu vypracovani a pomoci modrni véd¢é zmenit lidsky

piistup k Zivotnimu prostiedi.’**

V deklaraci organizace ISESCO se tak potkdva modernisticky pfistup,
jenz se projevuje v strukturaci textu, konkrétné jeho podfizeni diskurzu bézného
pfi vyjedndvani mezinarodni agendy zivotniho prostiedi s ponckud
konzervativnéjsim néhledem na problematiku. Islam do této specifické formy
vstupuje nejprve jako nositel hodnot, které mohou byt prospésné pro ekologicky
pfiznivou zménu lidské praxe, vychazi z ni nakonec sebevédomé, a to jako zdroj
poznani stojici na noeticky rovnocenné trovni vedle moderni védy.

Charakteristické je téz to, ze pokud jde o vztah nabozenstvi a environmentalniho

302 Tamt.
303 Tamt., 82-86.

304 Tamt., 83.

140



chovani, vyjadfuje text malo konkrétniho. Noetické a obecné etické principy
nejsou uvedeny do zadného vztahu k praktickému jednéani konkrétnich aktéri —
muizeme zde tak sledovat stejnou slabinu, kterd provazi vyzdvizeni ptednosti
islamu pro environmentalni agendu u al-Qaradawiho: neni zifejmé, jak ma tento
eticky zéklad ptispét k feSeni problémi, kterym celime prave nyni.

Vyse uvedenym, podobné jako svym piistupem k ndbozenské etice, ktera
ma byt zdrojem specificky konkrétnich norem pro islamské spolecnosti, se tento
text castecné blizi univerzalistickému diskurzu pravnikd. Pokud na néj ale
nahliZime jako na celek, zjistime, Ze zakotveni v institucionalnim diskurzu v ném
nakonec hraje siln€jsi roli a tyto aspekty z velké miry omezuje. Text je uren pro
sdileni na mezinarodni Grovni — pfirozené je prosty protizapadni ¢i jiné adresné
kulturni kritiky, pfevazuje v ném duch spoluprace a v disledku moznéd vic nez
cokoliv jiného pravé diskurz organizace — ekologické problémy jsou feSitelné
skrze politicka opatfeni Agendy 21 anabozenskd etika vtom mize hrat
instrumentélni roli. Variabilitu instituciondlniho diskurzu ajeho podiizenost
riznymi vlivim nyni mizeme ilustrovat na dal$im pfibuzném textu, ktery byl

publikovan zhruba o jednu dekadu pozdéji.

Islamska deklarace ke globalnim zménam klimatu

Tento dokument je vystupem sympozia pofddaného 17. a 18. srpna 2015
v Istanbulu na zékladé iniciativy IFEES/Ecoislam a Islamic Relief World Wide.**
Jeho nacasovani neni ndhodné. Byla vytvotrena nedlouho pted konanim klimatické
konference v Pafizi na podzim r. 2015 ajako takovd méla mj. pomoci vyzvy
adresované zvlaste politickym elitim muslimskych stati ptispét k piijeti ,,silné*
dohody na tomto summitu. Lze ji povazovat za nejvyznamnéjsi vystup nevladni
neziskové organizace IFEES zalozené v r. 1994 Fazlunem Khalidem v Londyné.

Tato deklarace vynikd v nckolika ohledech. Mezi jejimi signatafi je
relativné velky pocet osobnosti z riznych ¢asti muslimského svéta, reprezentuje

tedy SirSi skupinu aktérti. Nenajdeme mezi nimi vSak mnoho vyznamnych

305 ,,About Islamic Declaration on Global Climate Change,” IFEES, posl. pfistup
18.7.2018, http://www.ifees.org.uk/declaration/#about.
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nabozenskych autorit ¢i ,,velky jmen®, coz souvisi patrné¢ is jejim obsahovym
charakterem, ktery je blize modernistickym vykladim isldmu a ktery je téz
relativné siln€ kriticky v kontextu obecného diskurzu environmetnalni (¢i
konkrétn¢ klimatické) politiky. To cCasteéné poukazuje na omezeny dosah
environmentalniho diskurzu v islamském svéte.

Jeji znéni je propracované. Opira se o nejnovejsi védecké poznatky, uvadi
kvantitativni data, zahrnuje konkrétni poZzadavky. Mé naléhavy charakter, oslovuje
Siroké spektrum aktéri — od obycejnych lidi az po hlavy stat, politiky,
podnikatele amédia. Islamsky diskurz je vni zahrnut velmi peclivym
a strukturovanym zpiisobem a po teologické a exegetické strance se opira o to, co
muzeme po dvaceti i vice letech diskuse o této problematice povazovat za jadro
islamského ekologického mysleni, jak ostatné ukazuje shoda vSech zde
analyzovanych textu.

Dokument jiz v preambuli vyjadfuje vzdjemny vztah kosmologickych,
epistemologickych a etickych vychodisek, kterd jsou v ném zahrnuta. Prvni ¢lanek
1.1 nejprve deklaruje teistické islamské kosmologické vychodisko:

Bih — Kterého zndme pod jménem Allah — stvofil vesmir v celé jeho

rozmanitosti, bohatstvi a Zivoucnosti: hvézdy, slunce a mésic, Zemi

a vSechna spoleenstvi zivych tvort.**

Nasleduje kategorické etické stanovisko vztahujici se ke smyslu lidského
zivota a jednani, odvozené od poméru stvofené¢ho vici stvofiteli; jako vSechny
stvofené bytosti ,,ukazuji bezmeznou slavu a milosrdenstvi jejich Stvofitele. [...]

a svou podstatou velebi svého Tvirce a slouzi mu a[...] sklangji se pted jeho

vali,“*”” jsme jakozto lidé ,stvoieni k tomu, abychom slouzili Panu vseho

tvorstva, pracovali jak nejlépe dovedeme pro dobro vSech druhli, jedinch

i generaci BoZich stvofeni.**"

306 Islamic Declaration on Global Climate Change (IFEES, 2015),
http://www.ifees.org.uk/wp-
content/uploads/2016/10/climate declarationmMWB.pdf, ¢l., 1.1.
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Zbyvajici ¢ast preambule tvofici asi jednu Ctvrtinu celého textu zasazuje
do tohoto planu aktualni a konkrétni otazku klimatické zmény, které je deklarace
vénovana, a ¢ini tak ve striktné védeckych a pragmatickych terminech (kromé ¢l.
1.3, viz nize). Clanek 1.2 se vénuje podstaté klimatické zmény jako jevu
sledovatelného po cely geologicky cas, c¢lanek 1.3 pak povaze soucasné
atropogenni klimatické zmény zptisobené spalovanim fosilnich paliv.*” Clanek
1.4. odkazuje na zpravu Millennium Ecosystem Assessment’'’ z . 2005 varujici
pred pokracujici degradaci Zivotniho prostiedi zptsobené lidmi. Clanek 1.5.
nasledné shrnuje zhorsujici se situaci béhem uplynulé dekady vcetné (ne)cinnosti
mezindrodni komunity a konstatuje: ,,Lidstvo si nemtize dovolit pomaly postup
vSech probihajici COP [Conference of Parties — pozn. JK] procest [...] ¢i jejich

soudasné uvaznuti na mrtvém bodg.«*!!

Nasledujici dva clanky k tomuto
pochmurnému obrazu ptidavaji dal$i neblahé trendy. Je zminéna aktivita
svétovych hospodarskych velmoci v oblasti péli, kde jsou zkoumany nové
moznosti t€zby zasob ropy, dale je diskutovana hranice unosného otepleni planety
a téz socialni kontext klimatické zmény.’'> Posledni ¢lanek preambule v sobé

shrnuje ratio celého textu. A tim je pravé vyzva adresovana mezindrodni

komunité k piijeti postoji a opatieni proti klimatickym zménam:

309 Zde je néabozensky diskurz zahrnut. Klimatickd zména je kategorizovana jako
zapti¢inéna lidskou &innosti proti zdsadam spravcovstvi (chilafa), potencialné
zniCujici pro rovnovahu (mizan) planety akonecné jako zplsobena spalovanim
fosilnich paliv. Fosilni paliva, kterda ,nam dopomohla k dosazeni velké Ccasti
prosperity, kterou dnes zazivame®, mohou ,,znicit dary, které ndm Bth vénoval —
dary jako funkéni klima, zdravy vzduch, ktery dychame, pravidelné stfidani rocnich
obdobi a zivé oceany.* To vse je doplnéno naléhavym zavérem: ,,Ale naSe zachazeni
s témito dary bylo kratkozraké, pouzili jsme je Spatnym zptsobem. Jak na nas budou
hledét piisti generace, kterym zanechame jako svij odkaz znehodnocenou planetu?
Jak budeme hledét do o¢i nasemu Panu a Stvofiteli?* Tamt., ¢1. 1.2.

310 Pro podrobnéjsi informace o této zprave viz ,,Overview of the Milliennium
Ecosystem Assessment” Millennium Ecosystem Assessment, posledni pfistup
18.7.2018, https://www.millenniumassessment.org/en/index.html.

311 Islamic Declaration on Global Climate Change, ¢l. 1.5.
312 A to v kontextu faktu, Ze rizika ani¢ivé diusledky zmén klimatu dopadaji a dale

dopadnou pievazn¢ na chudsi cast lidstva. Podobny diskurz rozviji hnuti za
klimatickou spravedlnost (a hovofi o ném i Abdul-Matin, viz II1.2).
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Je velice znepokojivé, ze pies vSechna tato varovani a predpovédi, bylo
pfijeti nové umluvy, ktera ma nahradit Kjotsky protokol a kterd méla
vzniknout do r. 2012, odloZeno. Je proto zasadni, aby vSechny zem¢, zvlasté
ty vyspélejsi, vyvinuly vice snahy a pfijaly pro-aktivni postoj, ktery je
nezbytny pro to, aby se podafilo zastavit pachani skod, které nyni probiha,
a v lep$im piipadé tyto §kody i napravit.*"?

Jiz preambule v sobé shrnuje zdmér textu, kterym je vyzva aktérim
klimatické konference v Patfizi k pfijeti silné dohody, ato proto, aby bylo
ochranéno zivotni prostfedi, které je dle védeckych poznatkli zjevné ohrozeno
destrukci ajehoz ochrana (qua Boziho stvofeni) je zislamského hlediska
absolutnim imperativem. Dalsi dvé ¢asti, tj. prohlaSeni a vyzva,*'* rozpracovavaji
tento motiv, ato prostiednictvim dialektiky nabozenského a sekularniho
védeckého diskurzu.

V ,prohlaSeni“ je dopodrobna rozpracovano islamské kosmologické
a etické vychodisko, ato predevSim piimou citaci koranskych verSu tak, aby
o tomto postoji nemohly vzniknout pochybnosti. Zapo¢ind samotnym tvodnim
verSem Koranu,*" a dalsimi versi, které stvrzuji BoZi panstvi nad v8§im stvofenym,
dokonalost stvofeni a nasledné i vétSinu motivli shrnutych v II.2. Zahrnuta je
rovnovaha (mizan), ptirozenost (fitra), a dale pojem fasad, kterého je uzito
k oznaCeni samotného niceni zivotniho prostiedi, kterého se lidé na Zemi
dopoustéji ,,pii nemilosrdné hodb&é za ekonomickym riistem a spotiebou.*'®
Charakteristicky je citovan vers 30:41.

Dal§i ¢lanky jiz stanovi kategorické etické pozadavky. Clanek 2.6.
nejprve hovoti o lidské roli v ramci ekologickych vztaht, ktera se vyznacuje tim,
Ze ,,jsme pouze miniaturni soucasti bozského fadu, ale v rdmci tohoto fadu jsme

vyjimeéné mocnymi tvory“,’'” pfi¢emz oviem vSechny bytosti maji stejna prava

313 Islamic Declaration on Global Climate Change, ¢l. 1.8.

314 Clanky uvozené ,prohlasujeme®, we affirm, a ,,vyzyvame®, we call, tvoiici 2. resp. 3.
cast textu.

315 Al-hamdu i al-lahi, rabbi al- ‘alamin. 1:2.
316 Islamic Declaration on Global Climate Change, ¢l. 2.5.

317 Tamt., ¢l. 2.6.
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a §patné zachazeni s nimi je zapovézeno. Clanek 2.7 pak vyjadiuje nabozenské
presvédceni, podle kterého jsme ,,odpovédni za vSechny své Ciny* jednoduse
doloZené versi 7 a8 z99. sury. Pozoruhodny je potom ¢lanek 2.8 uvadgjici, ze
adresanti této vyzvy jsou jakozto muslimové jsou odpovédni nésledovat piikladu
proroka Muhammada, ktery mj.:

vyhlasil, ze vSichni zivi tvorové maji sva prava a chranil je, zakazal zvyk,

podle né¢hoz byly novorozené divky za ziva pohibivany, zakazal svévolné

zabijeni Zivych tvorl pro zabavu, své druhy vedl k tomu, aby Setfili vodou

dokonce ipfi omyvani pred modlitbou, zakazal kéaceni stromid v pousti,

prikazal muzi, ktery vybral ptacata z hnizda, aby je vratil jejich matce, a kdyz

na$el muze, ktery podpalil mraveni§té, nafidil mu: ,,Uhas je, uhas je!“ [...] Zil

stiidmym zplsobem zivota, bez nadbytku, plytvani a okazalosti; Obnovoval

arecykloval svlij skromny majetek tim, Ze jej opravil nebo rozdal; Jedl

jednoduché a zdravé jidlo, které bylo pouze ob¢as pfipravené z masa [...] *'®

Tato cast shrnuje zasadni elementy islamské nabozenské etiky do
nemnoha stru¢nych odstavct. Jak mizeme vidét pravé na posledni citované
pasazi, diskurz je eklekticky a dovedné kombinuje vSechny dosud zahrnuté prvky
— na jedné stran¢ je to normativita, kterd se objevuje ve vyctu jednani, které
Prorok zakdzal, na druhé stran¢ je to osobni etika Cinu, kterd je pusobivé
vykreslena tim, ze jsou redlie islamské tradice pievedeny do moderniho jazyka
(jako u vyrazu recyklovat).’”® Jednotlivé motivy, které se jindy Casto nachézeji
izolované jsou zde slozeny do vzajemé navazujiciho celku tvoticiho jednoduse
pochopitelné a zaroven naléhavé sdélent.

Posledni ¢ast, tedy samotné vyzva piechazi zpét do sekularniho diskurzu,
kde nabozenska identita ptedstavuje pouze jeden hlas z mnoha. Tato vyzva je

adresovéana v prvni fad¢ jednajicim strandm na summitu v Patizi, dile bohatym

318 Tamt., ¢l. 2.8.

319 Ten, jak by nas mohlo napadnout, neni pouze ulitbou anglické verzi textu, ale je
zahrnut iv arabské verzi jako i‘ddat at-tadwir (moznych vyrazli odpovidajicich
vyznamu slova ,recyklace je vice). Viz [‘lan islami hawla taghajjuri al-mundch al-
‘alami [Islamska deklarace ke globalnim zmeénam klimatu] (IFEES, 2015), posledni
pristup 18.7.2018, http://www.ifees.org.uk/wp-content/uploads/2016/10/ICCD-Arab-
Full.pdf, ¢l. 2.8.
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statim a — se zjevnym odkazem na staty muslimské — zemim produkujicim ropu,
lidem vSech narodi ajejich predstavitelim akonecné¢ mezinarodnim
spole¢nostem, bankdm a podnikatelskému sektoru.

Jednotlivé vyzvy jsou naplnény zcela pragmatickymi a namnoze
konkrétnimi pozadavky. Jednajici strany jsou mj. vyzvany k tomu, aby si
uvédomily, ze je zapotiebi ,stanovit jasné cile a nastroje kontroly“, a také
»hesmirnou zodpovédnost, ktera lezi na jejich bedrech jako zastupcich zbytku
lidstva“.**® Ropné staty a bohaté zemé& maji ukoncit produkci sklenikovych plynt
nejpozdéji do poloviny stoleti a zaroven poskytnout finanéni a technickou
podporu méné bohatym zemim za Ulelem dosazeni téhoz cile.**' Obdobné
konkrétni pozadavky, napf. k transformaci energetiky do podoby decentralizované
vyroby z obnovitelnych zdrojii, investicim do ,zelené ekonomiky* ad., jsou
vzneseny vuci dalSim z téchto skupin.

Jiz z toho je zjevné, ze deklarace IFEES sleduje kritictéjsi a radikalnéjsi
linii environmentalniho mysleni, kterd je blize aktivistickym kruhiim a nevladnim
neziskovym organizacim. Podobné jako ty se snazi promlouvat k relativné
konzervativngj$i a pomaleji postupujici politice statli a mezinarodnich instituci. To
se projevuje jako tendence k hlubSimu piehodnoceni  politickych
a socioekonomickych vztahli ve spolecnosti. Tento trend se odraZzi napf. v kritice
doktriny  ekonomického rastu, kterd je jako takovd v modernim
environmentalismu pfitomnd jiz od jeho raného obdobi, ale malokdy byva
akcentovana v ramci mezinarodnich vyjedndvani nebo skute¢né prosazovana (a
islamsky diskurz neni vyjimkou). Tento pozadavek se objevuje na vicero mistech,
nejkonkrétnéji ve vyzve adresované vSem zemim svéta, jez by mély:

Pochopit, Ze honba za neomezenym ekonomickym ristem na planeté, ktera
je svymi rozméry omezena a jiz nyni pretizend, nemuize uspét. Rlst musi byt

uskutecniovan uvazlivé a umirnéné; je tfeba klast diraz predev§im na

320 Islamic Declaration on Global Climate Change., ¢l. 3.1.

321 Tamt., ¢l. 3.2.

146



zvySovani odolnosti vic¢i dopadim klimatické zmény, které se jiz projevuji
abudou nés zasahovat po mnoho dalSich let, ato =zvlasté téch

nejzranitelngjsich.**

Druhym projevem kritického diskurzu je pak tematizace socialnich
aspektl klimatické zmény. Vyspélé staty jsou napt. vyzvany:

preorientovat svlij zdjem od neetického vydélavani na Zivotnim prostredi

k jeho ochrané a ke zlepSeni situace chudych obyvatel svéta.’”

Tento ohled se projevuje i na jinych mistech v textu a je tematizovan jiz
v preambuli, kterd slouzi k expozici celého problému. Nésledné, v ¢lanku 3.5 se
text obraci k témto vSem aktérim a uskupenim, které byly v predchdzejicich
castech osloveny, a téZ jmenovité¢ ostatnim virdam (nébozenstvim) opét z islamské
pozice. Cini tak nicméné v ekumenickém duchu s implicitnim uznanim legitimni
plurality postoji a nazort. Autofi deklarace je vyzyvaji, aby ,,se k ndm pftipojili ve
spolupraci a pratelské soutézi* v zdvodég, ve kterém ,,vSichni mizeme byt vitézi®,
mj. v duchu koranského verse, ktery vyzyva k tomu, aby lidé soupefili v konani
dobra.*

Teprve nakonec je pak vyzva adresovéna ,vSem muslimim, at se
nachazeji kdekoliv, konkrétné¢ od hlav statd, ptfes podnikatele, naboZenske,
vzdélavaci a kulturni organizace, aktivisty a média ad., a to aby:

se postavili proti zvykim, postojim a hlubinnym pfi¢inam klimatické zmény,
zhorSovani kvality zivotniho prostiedi a ztraty biodiverzity, a to pravé tam,
kde mohou uplatnit sviij vliv a aby tak nasledovali tak proroka Muhammada
(at mu Buh pozehna a da mu mir) a dopomohli tak k feSeni problémid,
kterym nyni ¢elime.**

Tento dokument predstavuje plné propojeni isldmu s modernitou —
kombinuje védecky diskurz, nejnovéjsi poznatky, obeznamenost s celkovou

situaci v mezinarodni komunité a nabozenskou etiku. Zaroven se vyhyba tomu, co

322 Tamt., ¢l. 3.3.
323 Tamt., ¢l. 3.2.
324 Fa istabiqu al-chajrat, 5:48.

325 Islamic Declaration on Global Climate Change, ¢l. 3.6.
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jsme mohli vidét u organizace ISESCO ¢i al-Qaradawiho, a tim je spekulativni
srovnavani prvkl islamské tradice s védeckym poznanim. A¢ jsou obé roviny uzce
propojené, nejsou sméSovany: islam zlstdva nabozenstvim se svoji kosmologii
ana ni navazanou etikou; klade tak zasady a pozadavky, které maji byt
politickymi prostiedky ana zakladé védeckych poznatkii splnény, neni vSak
s politikou a védou ztotoznén.

% %k ok

Na textech zafazenych do oblasti instituciondlniho diskurzu muzeme
celkové dolozit fakt, Ze islamskéd etika Zzivotniho prostfedi nevznika Ccisté
spekulativnim zpiisobem, ale zaklada se na realném jadru uvah o vztahu ¢loveka
k jeho pfirodnimu prostfedi, ktery je v posvatnych textech reflektovan a u n€hoz
ruznorodi interpreti dospivaji k pozoruhodné shodé. Vetejné plisobici instituce
1slamského svéta, at’ uz je to ISESCO nebo IFEES, vyuzivaji pfi prosazovani své
agendy stejnych ¢i podobnych argumentl jako samostatné pusobici autofi, at’ uz
pravnici, ¢i laicti aktivisté.

Na obou vybranych textech jsou zaroven ilustrovany odlisnosti, které
vstupuji 1 do této institucionalni oblasti. Jedné se predevsim roli, ktera je islamu
pfisuzovana ve vztahu k ostatnim zdrojim poznani a myslenkovym systémum, tj.
zda je chéapan jako rovnocenny, ¢i jako nadfazeny, zda se jeho role omezuje na
oblast etiky (ve smyslu normativity jednani) piipadné normativniho urceni
metafyzického a kosmologického smyslu svéta, ¢i zahrnuje 1 poznani, které je
n¢jakym zpisobem pozitivni (nikoliv pouze symbolické) a konkuruje moderni

véde ¢i ji dopliyje.
1.4 Sayyed Hossein Nasr  a spritualni

a ekologicka krize

Sayyed Hossein Nasr patii k nejvyznamnéj$im ucencim na poli islamu
ale 1ireligionistiky atéz k vyznamnym filosofim. Protoze se ve svém dile od
svého ran¢ho obdobi zabyva vztahem ¢lovéka a ptirody, bylo by jeho opomenuti

v této praci tézko obhajitelné. Lze fici, Ze Nasr svymi pracemi, a to jak svym
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zamérem tak erudici, kterou k nému pfistupuje, vybocuje ze vseho, co bylo dosud
zminéno. Vyjimecny vztah k problematice dosvédcuje jiz jeho prvni spis vénujici
se tomuto tématu Man and Nature: The Spiritual Crisis of Modern Man vydany
vr. 1968, tedy v dob¢, kdy se zdpadni environmentalni povédomi teprve tiibilo
arozdélovalo do svych jednotlivych proudd pod vlivem novych védeckych

poznatktll o ekologickém stavu planety.

Filosoficka a nabozenska kritika environmentalni etiky

Nasriiv pfistup lze nazvat filosofii environmentalni a spiritualni krize,
nebot’ pravé tyto dva aspekty jsou v jeho dile propojeny. Stoji tak v prikrém
protikladu vici pfistupu, ktery povazuje ekologickou krizi za ohranic¢eny problém
v zasadé ,technického* charakteru, ktery vznikd na zaklad¢ neinformovanych ¢i
neohleduplnych zasaht do pfirody a je feSitelny rovnéz ,,technickymi* prosttedky,
tedy napravou ¢i piijetim novych norem jednani na zaklad¢ zpétné vazby, kterou
ekologicka krize poskytuje. To je postoj, se kterym jsme se ve vEétsi €1 mensi mife
setkali ve vSech zkoumanych textech, ale Nasr jej zastava v daleko radikdIné;jsi
podobé. Vyslovuje se vibec proti predstavé, podle které lze jednoduse smifit
védeckotechnicky rozvoj civilizace a smér, kterym se moderni lidstvo ubird, se
zachovanim zivotniho prostfedi — tyto dvé véci jsou v zdsadnim rozporu.
A konecné, coz je ojedinélé i v rdmci vyse diskutovanych autort, zpochybiiuje
pfinos moderni védy pro pochopeni a vyfeSeni environmentalnich problémi stejné
jako odmitd ptibuznost ¢i totoznost ve vztahu mezi ndbozenskym poznanim
a védénim a védou.
nikoliv pouze S$patnou, Skodlivou ¢i jinak destruktivni (tj. ne-etickou, proti-
etickou) c¢innosti technické civilizace, ale vyplyva ze samotné podstaty této
civilizace, z mysleni, filosofie a obrazu svéta odvozeného od moderni védy, na
kterém se zaklada. Moderni véda svym piiklonem k védeckému nazirdni na svét

postupné rusi a odvrhuje tradi¢ni metafyziku, filosofii a spiritudlni poznani. Tim
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zbavuje svét jeho smyslu a transcendentniho vyznamu a, mimo jiné, umoziuje
bezmeznou destrukci zZivotniho prostiedi, a to podobné jako upadek samotného
lidstvi.

Nasr svilj prelomovy spis o vztahu clovéka k pfirod€ (zalozeny na
pfednaskach plvodné pronesenych na univerzit¢ v Chicagu vr. 1966) ostatné
mir a lidsky Zivot pfedstavuje vyuzivani moderni védy v rizné podobé&.«*** Déle
uvadi: ,,Kazdy dnes mluvi o nebezpe¢i valky, pfelidnéni a zneciSténi vzduchu
a vody. Ale ti sami lidé [...] ¢asto hovofi o nutnosti dalSiho rozvoje' €1 valce proti
'lidské bid¢', kterd vyplyva zpodminek spjatych se samotnou pozemskou
existenci. Jinymi slovy, tito lidé chtji odstranit problém, ktery vznikl rozbitim
rovnovahy mezi Clovékem a pfirodou pomoci dal§iho podrobeni a ovladnuti
pfirody. Velmi malo lidi je ochotno uznat, Ze [...] problémy, kterym dnes lidstvo
Celi nepochézeji ztakzvaného 'nedostatetného rozvoje', ale z 'madmérného
rozvoje'.***” Tim se tento kosmopolitni myslitel iranského piivodu vymezuje vici
dal§imu z dogmat environmentélniho diskurzu — pifedstavy o mozném smifeni
ekonomického rozvoje s udrzitelnosti. Akcentuje naproti tomu kriticky motiv
neslucitelnosti ekonomického rozvoje se zachovanim zivotniho prostiedi a to do
vyhranéné podoby.

Dle Nasra neni opétovné ustaveni rovnovahy mozné jinak nez tim, ze se
zméni agresivni pfistup k pfirod€ a Zivotnimu prostfedi. A ten neni mozny bez
toho, aniz by byl narovnan vztah k duchovnimu fadu svéta.*® Jde opé&t o motiv,
s nimz jsme se uz setkali, a jenZ je ndbozenské etice vlastni — opét ovSem s tim
rozdilem, Ze Nasr jej artikuluje mnohem propracovangéji. ,,Duchovni* fad svéta,
jenz jsme s Weberem v kap. [.3 ur¢ili jako zdkladni pifedstavu piitomnou
v etickych nabozenstvich a jehoz ptfedstava je v jednotlivych projevech islamské

etiky implicitné zahrnuta a pfedpokladéna, Nasr €ini pfedmétem systematické

326 Seyyed Hossein Nast, Man and Nature: The Spiritual Crisis in Modern Man
(London: Unvwin, 1990), 13.

327 Tamt.

328 Tamt. 13-14.
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filosofické reflexe. Jeho faktum je pak zdkladnim stavebnim kamenem jeho
mysleni ve vSech smérech. Pro obsahlejsi analyzu tohoto stanoviska zde bohuzel
neni prostor.**

Nasr mj. podava vlastni a originalni analyzu pfi¢in soucasné ekologické
krize. Vztah mezi védou, clovékem a pfirodou se v moderni dob¢ stava
konfliktnim, nebot véda se vymanuje zramce poznani zahrnujicitho vyssi,
transcendentni a duchovni roviny reality a vyhlaSuje je jako neplatné. To plati
v prvni fadé a predevsim pravé pro otdzku piirody, hlavni predmét védeckého
zkoumani. Moderni véda ptirodu zbavuje jakéhokoliv vyznamu nad rdmec pouhé
materidlni existence a jejiho transcendentniho a symbolického charakteru, ktery
byl jako samoziejmy pifijiman vSemi naboZenstvimi a filosofiemi po vétSinu
historie lidstva. Tim ji zaroven zbavuje jeji posvatnosti a umozinuje jeji

bezmeznou destrukci, kterou se moderni epocha vyznacuje:

Pro ne-moderniho ¢lovéka [...] ma samotna hmota ve Vesmiru posvatny
aspekt. [...] Aby mohly vzniknout moderni védy zabyvajici se pfirodou,
kosmickéd latka musela byt nejprve vyprazdnéna od svého posvatného
charakteru a musela se stat profanni. [...] Symboly obsazené v ptirod¢ se
staly fakty, entitami o sob€, které jsou zcela odtrzeny od dalSich tadua
skute¢nosti. [...] Kosmos, ktery byl dfive jasny a prohlédnutelny
(transparent) se stal nejasnym a duchovné nesmyslnym [...] a to i pokud na
néj tak jednotlivi védci nenahlizeji.**

Tento moderni historicky vyvoj je podle Nasra zdkladni piic¢inou
soucasné ekologické krize a jejiho postupného zhorSovani. Jedinym moznym
feSenim a zachranou pred situaci, kdy se moderni lidstvo se dopousti
dalekoséhlého rozbijeni fadu piirody a ,,hrozi rozpoutanim kosmického chaosu

bezprecedentnich rozméra*,”' je obnoveni duchovniho vztahu k pfirodé vetknuté

329 Predpoklad faktické existence tohoto fadu a transcendentniho rozméru svéta, ktery je
nadfazen pouhému materidlnimu ustrojeni svéta uzce souvisi s jeho piiklonem
k perenialistické filosofii.

330 Tamt., 21.

331 Sayyed Hossein Nasr, Religion and the Order of Nature (Oxford: Oxford University
Press, 1996), 9.
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do vesmirného tadu skute¢nosti, které spoc¢iva v obnoveni jeho poznani. Samotna
véda k nému nemuze prispét, nebot’ ,,poznéni celku Vesmiru neni v kompetenci
védy, ale metafyziky*.”> Véda

jako takovad je legitimni, avSak uloha, funkce a vyuziti védy se staly

nelegitimnimi a dokonce nebezpecnymi, nebot’ chybi vysi forma védéni, do

kterého by véda mohla byt vélenéna, a posvatna i duchovni hodnota ptirody

byla zni¢ena.*

Historicke koreny soucasné krize

Nasr se hledani tohoto $ir§iho rdmce védéni vénuje ve svém dal§im dile
Religion and the Order of Nature vydaném o asi 30 let pozdé&ji. To je prakticky
rozpracovanim tezi uvetejnénych jiz v Man and Nature. Nasr v ném jednak
provadi interpretaci a kritiku duchovnich dé&jin lidstva. V souladu sjeho vyse
uvedenou tezi v moderni dobé dosSlo k upadku nabozenstvi a tradi¢ni filosofie
zalozené na holistickém a sakrdlnim chépani svéta, coz ma pro lidsky vztah
k ptirod¢ zniCujici a potencidln€ fatadlni dusledky. Analyza tohoto historického
procesu je predmétem zhruba poloviny prace. Vychazi ze zevrubné znalosti
starovekeé 1 stfedoveke filosofické tradice, dale zapojuje analyzu novoveké
filosofie v¢. jejich soudobych proudii, mezi které patii napt. postmodernismus,
i specialnich véd a filosofie védy. Na zakladé Sirokého rejstiiku pramend se snazi
sledovat postupny ptiklon védy a filosofie (které obé povazuje pivodné za soucast
integralniho systému poznéni) k materialismu a profanaci ptirody.

Za jednu znejpozoruhodnéjSich ¢asti jeho dila lze povaZovat jeho
zevrubnou kritiku evropského renesanéniho humanismu.*** Ten Nasr povazuje za
obdobi rozhodujiciho zvratu, ktery piinesl zavrzeni tradi¢nich nauk chépajicich
¢lovéka jako soucast SirSiho vesmirného tadu a vedl ke zrozeni ¢lovéka nového,

nezéavislého, prométheovského. Pravé ten stoji na pocatku ,,zni€eni ptirodniho

332 Seyyed Hossein Nasr, Man and Nature, 35.
333 Tamt., 14.

334 Viz kap. 5, ,,The Tragic Consequences of Humanism in the West“, Sayyed Hossein
Nasr, The Religion and the Order of the Nature, 164—183.
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prostiedi a také dalSich civilizaci“.*® To je zajimavé zvIasté proto, Ze renesanci se
vétsinou nepiiklada tak velka role v ekonomickém a technickém vzestupu Zapadu
— naopak, zdlraziiuje se jeji role kulturni. Kritika renesanc¢ni védy a filosofie
véetné osobnosti jako Pico della Mirandola, Michelangelo nebo Bruno se dotyka
samotné kulturni identity z4padni civilizace, kterd tuto dobu ve svych koncepcich
déjin  vétSinou vyzdvihuje a oslavuje jako obdobi vzniku dodnes vysoce
hodnocené a univerzalng platné kultury. Podle Nasra ale tato epocha svou inovaci
sebepochopeni c¢loveéka stoji na zacatku vzniku moderni védy reprezentované
Galileem, na n¢hoz navazuje Newton a Darwin a dalsi, stejn¢ jako cela moderni
civilizace se svym destruktivnim programem vlady nad piirodou.**

DalSim pfedmétem je pak komparace jednotlivych ndbozenskych (ale téz
filosofickych) tradic, kde Nasr naléza shodny prvek v podob¢ ptiznani sakralni
povahy piirod¢, c¢lovéku 1jejich vzijemnému vztahu, ato sice v navzajem
odlisnych symbolickych a pojmovych systémech, ale na spolecném zékladu
holistického chapani vesmiru jako propojeného kosmu. Jeho zdmérem je cesta od
»Nebe aZemé jediného lidského spoleCenstvi k mnoha Nebesim a Zemim
n&kolika 'lidstev', ztélestiujicich dnesni svétové lidstvo jako takové.“**” Mlizeme
poznamenat, Ze soucasti Nasrova vyzkumu nejsou pouze tradice a myty
monoteistickych nadbozenstvi, ani pouze téch velkych svétovych, ale téZ mistnich
domorodych a Samanskych tradic, které tento islamsky filosof a mystik uznava
jako rovnocenné zdroje t€hoz poznani pfirody, jaké najdeme napt. v kiestanstvi,
islamu, judaismu ¢i hinduismu.**

Predmétem jeho zkoumdéni jsou pak i soudobé nabozenské odpovéedi na
téma environmentalismu, v¢etné téch islamskych. Nasr se totiz domniva, ze praveé
nabozenstvi ma schopnost pfinést navrat ztracen¢ho duchovniho védéni
a orientace lidského jednani smérem k ,,uzavieni miru® s pfirodou a pfirozenym

fadem. Jeho pohled nicméné neni idealisticky. Dulezitym faktem zGstava, Ze

335 Tamt., 164.

336 Tamt., 184, srv. téz kap. 4., ,,The Traditional Sciences, the Scientific Revolution, and
its Aftermath®, tamt., 126—153.

337 Tamt., 10.

338 Tamt., 31-36, 209-210.
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1slamské spole€nosti jsou ovlivnény sekularismem a modernim instrumentalnim
pojetim piirody, stejn¢ jako prostym faktem ekonomické nadvlady Zapadu a jeho
techniky — a to plati i pro naboZenské myslitele. Nasr je kriticky ke scientismu
a podobn¢ kritizuje ivyklad islamu jako pouhé etiky, kterd ponechava svét
napospas sekularni véde.**

U Nasra tak muzeme vidét nckteré teze obdobné tém, které byly
vyuzivany v vySe zkoumanych diskurzech, a to ptfedev§im ptredstavy, Zze ochrana
zivotniho prostiedi je navazdna na zménu mysleni a duchovniho vztahu ¢loveka
ke svému okoli. Jeho kritika védy a distance od moderniho védeckého konceptu
svéta vSak z vySe uvedeného dalece vybocuje, nebot’ ztotoznéni nabozenského
a védeckého poznani (bez ohledu na vzdjemnou hierarchii) je pfitomné ve vSech
ze zkoumanych textd s vyjimkou Islamské deklarace ke globalnim zménam
klimatu, ktera ponechava tuto otazku otevienou. Jeho dilo je pak tézko srovnatelné
1 rozsahem a propracovanosti metody, se kterou k problému pftistupuje.

Nasr nadto nevidi moznost odvratu ekologické krize v pouhém navratu
k ndbozenské vite a ritudlni praxi, coz by jeho dilo Cinilo blizké al-Qaradawimu.
Respekt k ptirod€ a Zivotnimu prostfedi pro n&j neni né¢im, co by z nabozenstvi
pifimo a nutné¢ vyplyvalo, alespoii ne v jeho soucasné moderni formé. Ackoliv
v tradici jako takové av pievazné vétSin¢ jejich starSich vykladd je vztah
k ptirod¢€ a svétu jako k posvatnym samoziejmé zahrnut a predpokladan, moderni
formy naboZenstvi se vyznacuji pravé tim, Ze zkoumani vyznamu ptirody vibec
opoustéji a prenechavaji je praveé védeé — ptipadné, jak jsme videli vysSe, deklaruji,
ze véda a ndbozenstvi jsou ve svém ndhledu na pfirodu totozné. Nabozenstvi je,
jak jiz bylo naznaceno, timto zptisobem nakazeno, resp. piemozeno modernim
humanismem, racionalismem a scientismem. Pravé proto ma studium duchovniho
poznani ptirody v jeho mnoha formach smysl. Jako takové musi piinést

zavery, které maji zfetelnou diilezitost pro vétSinu lidskych bytosti na Zemi,
které stale ziji v prostfedi nabozenského univerza, ale zaroven se podileji,
Casto vrozporu sucenim svych vlastnich tradic, na niceni piirody

a rozkladani ¥adu, které stale zaslepené pfevlada nad piirodnim svétem.?*

339 Tamt., 213-215.
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Nasr je zaroven dalek toho, aby pfisuzoval primat v ekologickém mysleni
islamu a spatfoval tedy feSeni ekologické krize v priklonu ¢i navratu k tomuto
naboZenstvi. Uznava naopak pluralitu a rovnocennost tradi¢nich duchovnich
pojeti pfirody, znichz miize soucasné lidstvo Cerpat, coz jeho perspektivu
pfiblizuje pohledu Abdul-Matina a modernisti. Oproti nim se vSak vibec
nezabyva praktickymi, technologickymi ¢i institucionalnimi prostiedky boje proti
ekologickym problémiim, toto téma je u néj zcela neptitomné. Otazka ekologické
krize pro néj spada vyhradné a zcela do duchovniho univerza, které musi byt
zménéno, aby mohla prob&hnout zména ve fyzické skute€nosti:

Nelze pochybovat o tom, ze pokud nebude toto posvatné veédeéni (sacred
science) oftadu piirody znovu objeveno a pfedano zpusobem vlastnim
soucasnosti, aniz by vSak zdrovenn byla pfekroucena a rozdrobena jeho
podstata, a pokud nebude formulovan vztah mezi timto védénim o fadu
ptirody a etikou zivotniho prostiedi, zbytky fadu, ktery ziistava v pfirodnim
a lidském svété se budou dale ménit v chaos [...J*"

Jeho dilo tedy neméa apologeticky, ale spiSe protimoderni rozmér, ktery
klade do kontrastu sekularni-materialistick¢ a ndbozenské-duchovni poznani.
Ackoliv si Nasrovy postoje a argumenty ziskaly urcity ohlas (urCity vliv jeho
myslenek je patrny iv Islamské deklaraci ke klimatické zméng) a vliv, ale je
zfejmé, Zze jsou vrozporu shodnotami, na kterych stoji existence
socioekonomického systému soucasnych spoleCnosti vcetné téch islamskych.
Proto je jim (pfinejmensim prozatim) vyhrazena role teoretického, akademického
diskurzu, podobné¢ jako piibuznym mySlenkam, které jsou soucasti sekularni

filosofické spekulativni etiky Zivotniho prostfedi na Zapadé.

340 Tamt., 10.

341 Tamt., 7.
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1.5 Environmentalismus a nabozensky

extremismus

A& se to muze zdat prekvapivé, tematika zivotniho prostiedi a motivy
environmentalismu pronikly i do diskurzu ¢i pfimo politické agendy skupin, které
vramci islamu fadime kjeho nébozensko-extremistickym proudim a které
nechvalné prosluly pachanim teroristickych utokti v islamskych zemich iv
zahrani¢i. Ackoliv toto propojeni nikdy nedoséhlo velkého vyznamu a omezilo se
pouze na priilezitostnd vyjadieni ze strany predstavitell téchto skupin, ptipadné na
vydani norem ¢i opatieni platnych pro uzemi, ktera tyto skupiny ovladaji (oboji
vzhledem ke své kuriozni povaze neuniklo medialni pozornosti), je vhodné tyto
ptipady kratce rozebrat, a to jednak protoze ukazuji univerzalnost, s jakou mohou
byt ekologickd témata piijimana riznymi aktéry zastavajicimi protichiidné postoje
k jinym otazkdm a jednak protoze nelze vyloucit jejich dalsi vyuziti podobnym

zpusobem v budoucnosti.

Usama bin Ladin a obavy z klimatické zmény

Prvni skupinou, ktera tomuto tématu vénovala pozornost, je mezinarodni
teroristickd sit’ al-Qa‘ida kterd svym utokem na padé USA 11. zafi 2001 zménila
mezinarodni politiku a vyvolala konflikt, ktery v mnoha podobach pretrvava
dodnes. Stalo se tak n¢kolikrat, a to pfimo Gsty jejiho dlouholetého viidce Usamy
Bin Ladina.

Prvni ztéchto zminek mlZeme najit v poselstvi adresovaném
americkému lidu z fijna r. 2002, kde Bin Ladin shrnuje divody svého boje proti
USA. Mezi odstavci, ve kterych tuto globalni velmoc obvifiuje z ,,vynalezu®
a roz§iteni AIDS ¢i ztoho, Ze jeji politické a hospodaiské instituce jsou tajné

ovladany zidy, je zatazen 1 tento ¢lanek:
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Znicili jste piirodu svymi pramyslovymi odpady a plynnymi zplodinami vic,
nez jakykoliv jiny narod v historii. Pfes to vSechno odmitite podepsat

Kjotsky protokol, ato proto, abyste zabezpelili zisk pro své nenasytné

spole¢nosti a primyslové podniky.**

Dalsi z vefejnych prohlaseni na toto téma pak bylo uvefejnéno 29. ledna
2010. Bin Ladin v ném uvadi, ze zprava je adresovana ,,celému svétu™ a vypovida
0 ,,t¢ch co timysIn¢ 1 netimysIné zptsobuji klimatické zmény a z nich plynouci
nebezpeci“. Konkrétnéji pak uvadi:

Hovofit o klimatickych zménéach neni pouhym intelektudlnim rozmarem,
nebot’ se jedna vaznou skutecnost [...] dopady klimatickych zmén se vyskytuji na
vSech kontinentech, z jedné strany jde o sucha a rozsifovani pousti, z druhé pak
zaplavy, prudké desté a silné boufe, které se zacaly vyskytovat az v poslednich
desetiletich anyni se opakuji kazdych nékolik let, ato vedle ostrovi které
v tichosti a zrychlujicim tempem mizi pod hladinou oceant.’*

Bin Ladin dale uvadi, Ze podle udaji mezinarodnich organizaci byla ze
svych domovi béhem poslednich ctyficeti let vyhnadna z téchto pficin miliarda lidi
(konkrétné zminuje téz situaci v Bangladési se statisicovymi obétmi a miliony
vysidlenych; v této souvislosti uvadi jako podporu pro svij argument jméno
Jamese Hansena jakozto pfedniho klimatologa a odbornika NASA) a problém je
nutné fesit z hlediska jeho pficin, nikoliv pouze zmiriovdnim nésledkd, procez je

tteba oznacit viniky:

342 Usama bin Ladin, ,,To the Americans,“ 6.10.2002, in Bruce Lawrence (ed.),
Messages to the World: The Statements of Osama Bin Laden, trans. James Howarth
(London: Verso, 2005), 168 (odst. xi). Originalni arabskou verzi sdéleni se
nepodafilo dohledat, zde citovana je patrn¢ jako i v ostatnich piipadech prevzata
z vydani uvetejnéného v The Observer v listopadu 2002, srv. ,,Full text: bin Laden's
'letter to America',” The Guardian, 24.11.2002, posl. pfistup 23.7.2018,
https://www.theguardian.com/world/2002/nov/24/theobserver.

343 Usama bin Ladin, ,,Bin Ladin wa taghajjurat al-munachija [Bin Ladin a klimatické
zmeény|*, prepis audionahravky, A/-Dzazira, 29.1.2010, posl. pristup 23.7.2018,
http://www.aljazeera.net/news/arabic/2010/1/29/%d8%a8%d9%86-
%d9%84%d8%a7%d8%af%d9%86-%d9%88%d8%a7%d9%84%d8%aa%d8%ba
%d9%8a%d8%b1%d8%a7%d8%aa-
%d8%a7%d9%84%d9%85%d9%86%d8%a7%d8%ae%d9%8a%d8%a9.
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Vsechny primyslové zemé — a zvlasté ty velké — nesou zodpoveédnost za
globalni oteplovéni, pfestoze vétSina znich pfistoupila ke Kjotskému
protokolu a souhlasila omezenim vypousténi Skodlivych plynl; nicméné
Bush mladsi a pfed nim kongres tuto imluvu odmitli k radosti velkych
korporaci, apravé oni jsou skuteCnymi pachateli zlocinii na globdlnim
klimatu.**

Pozornost se pak presouva k tématu globalni ekonomické krize, kterou
vudce teroristické sité¢ pficitd témze vinikim. Fakt, ze Bin Ladin zafadil
ekologické otazky, ato predev§im otazku globalnich zmén klimatu, do svych
vefejnych  vystoupeni, se d& intepretovat rGzné, nicméné jednou
z pravdépodobnych variant je, Zze mél o toto téma skute¢ny osobni zdjem. To lze
usuzovat jiz ztoho, Ze v prvnim zprohldSeni si povSiml toho, ze USA
neratifikovaly Kjotsky protokol a v druhém pak vypovidd o klimatické otdzce
relativné informovanym zplisobem. Svéd¢i pro to téZ fragmenty jeho osobni
korespondence, které byly ziskany americkymi specialnimi silami ziskany v ramci
operace v pakistanském Abbotabadu a nédsledné v podobé piepist zvetfejnény na
webu CIA.

Klimatické otdzce se nejpodrobnéji vénuje nedatovany dopis, adresovany
,mému islamskému narodu (ummati al-muslima)*. Text paradoxné neni primarné
koncipovan jako vyjadieni postoje k otazkam klimatické zmény, jejim pii¢inam
ad. tak jako citované dva ptedchozi, ale zabyva se spiSe otdzkou organizace
humanitarni pomoci. Nicméné jeji zlepSeni je zapotiebi pravé proto, ze

dopady obrovskych klimatickych zmén, kterym je nyni vystaven nas
[muslimsky, tj. umma] narod al[..] zplsobuji, Ze spoluprice v oblasti

humanitarni prace, ktera byla diive obvykla, jiz nestaci.**

344 Tamt.

345 Usama bin Ladin, "Implications of Climate Change", piepis dopisu, nedatovano,
Office of the Director of National Intelligence, s. 1, posl. pristup 22.7.2018,
https://www.dni.gov/files/documents/ubl/arabic/Letter%20Implications%200f
%20Climate%20Change%20-%20Arabic.pdf. (Viz téz anglicky pieklad dokumentu
tamt., https://www.dni.gov/files/documents/ubl/english/Letter%20Implications%20of
%20Climate%20Change.pdf.)
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Bin Ladin nésledné v textu zmitluje na nckolika dalSich mistech
klimatické zmény jako pfi¢iny humanitarnich krizi (mj. vyjadiuje pohnuti nad
probihajicimi zéplavami v Pékistanu a ,utrpenim muslimi®) ¢i dokonce
»zvySovani frekvence katastrof*, coz ptedstavuje téz divod k reorganizaci
charitativni a humanitdrni prace ato smérem ke zfizeni stalych organizaci a v
delsim horizontu pak i1 ke zmén¢ izemniho planovani, hospodarného vyuziti vody,
nebo podpote budovani takové infrastruktury a uptfednostnéni téch hospodatskych
odvétvi, ktera zajisti potravinovou bezpeénost.**®

V dalsim z dopisti adresovaném ,bratru® Sajchu Mahmiudovi, se Bin
Ladin zaobira mj. ocekavanou medializaci nadchéazejiciho desatého vyroci utoki
na Svétové obchodni centrum (dopis proto miZzeme datovat nejspise do r. 2010 ¢i
pocatku r. 2011) a vyjadiuje zamér docilit toho, aby tato udalost byla vykreslena
v pozitivnim svétle, jako ,,vitézstvi“. V ramci tohoto zdméru maji byt osloveni
1 samotni Americané (jako vhodny prostfedek je zminén kanal CBS). Vyroci je
vhodnou pfilezitosti k ,,vysvétleni motivil, jenz nés vedou k pokracovani valky*,
uvaddi Bin Ladin anasledné¢ zminuje otdzku klimatické zmény. Vyjadiuje
presvédceni, ze svét by mél ,,soustfedit na snahu zachranit lidstvo a pokusit se
s vyuzitim vSech dostupnych prostiedkii snizit vypousSténi plyna [tj.
sklenikovych]“ a ze konflikt (ktery je pfedtim vylicen jako pfindSejici Skody
islamskému svétu i lidstvu jako celku) ,,dvou nejvétSich civilizaci na Zemi se
odehrava ve stinu nebezpecnych klimatickych podminek a k jejich zvladnuti mize
piispét predani skute¢ného obrazu o tomto konfliktu.***’

Fakt, Ze Bin Ladin zminuje ekologické otazky a chce o nich vydavat
vetfejna prohlaSeni v kontextu spektakuldrniho ttoku z 11. zafi, ktery musel
povaZovat za vrchol svého celoZivotniho boje proti USA a Zapadu, nepochybné

spolu s dal§imi vyse uvedenymi dokumenty vypovida o tom, zZe o né (minimalné

o otazku klimatu) urcity zdjem. Na druhou stranu dokumentt, které by se tohoto

346 Tamt., 1-4.

347 Usama bin Ladin, "To the kind brother, Shaykh Mahmud", opis dopisu, nedatovano,
Office of the Director of National Intelligence, s. 3, posl. pristup 22.7.2018,
https://www.dni.gov/files/documents/ubl2016/arabic/Arabic%20T0%20the%20kind
%?20brother,%20Shaykh%20Mahmud.pdf. (Viz téZ anglicka verze dokumentu tamt.,
https://www.dni.gov/files/documents/ubl2016/english/To%20the%20kind
%?20brother,%20Shaykh%20Mahmud.pdf).
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tématu tykaly, neni tak mnoho a neni zndmo, Ze by tento trend mél v ramci al-
Qa‘idy dalsi nasledovniky, ¢i se dokonce n¢jakym zplisobem promital do celkové
strategie a ¢innosti organizace. Nejvyznaméj$im z dopadl tak jsou patrné obavy
ekologickych aktivistl na Zapad¢, Zze toto spojeni bude zneuzito k diskreditaci
klimatické otazky jako takové.’*® Z hlediska SirSiho kontextu islamskych
environmentalnich diskurzi miize byt zajimavy fakt, ze Bin Ladin se k otdzce
klimatické zmény vyjadiuje Cisté z pragmatického hlediska a nepfihlizi k riznym

vykladiim posvatnych texti, jak jsme to vidéli u jinych autort.
Environmentalni politika na obsazenych uzemich:
Taliban a a§-Sabab

Snaha zapojit environmentalni témata do své agendy se pak objevila jesté
u dvou dalSich islamistickych organizaci. Prvni z nich je afghdnsky Taliban, ktery
usty svého vidce Hibatullaha Achundzadeho vyzval k sazeni stromi, a to
prostfednictvim specidlni zpravy, kterou tato organizace uvetejnila na svém webu
zacatkem roku 2017. To zahrnuje mimo jiné nasledujici sdéleni:
Islamsky emirat — stejné jako se aktivné podili na boji proti zahrani¢nim
okupantiim [...] — usiluje v rdmci svych moznosti o prosperitu, ekonomicky
blahobyt a sobéstacnost svych cténych krajand. Proto s pfichodem jara

vyzyva kazdého z modzahedinti a v§echny ¢leny svého zbozného naroda, aby

vysadili n€kolik ovocnych ¢i neovocnych stromi pro zkrasleni zemé a k

uzitku stvofeni viemocného Boha.**

Sdéleni je zasazeno do SirSiho kontextu ,,ochrany Zivotniho prostredi,
ktera je v textu n¢kolikrat zmifiovéana, a vyuzity jsou i nékteré koranské motivy
zminéné v druhé kapitole. Citovany jsou verse 6:99 a 36:33-35 o ,,0Ziveni zemg*

av podobé jakéhosi struéného souhrnu je naznacen imotiv pozehnani,

348 Viz Suzanne Goldenberg, "Osama bin Laden lends unwelcome support in fight
against climate change," The Guardian, 29.1.2010,
https://www.theguardian.com/environment/2010/jan/29/0sama-bin-laden-climate-
change.

349 "Special Message by Leader of Islamic Emirate regarding Tree Plantation", Islamic

Emirate of Afghanistan, posl. ptistup 22.7.2018, http://alemarah-english.com/new/?
p=11040.
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smysluplnnosti stvofeni a lidského zastupcovstvi na Zemi. Konkrétné vysazovani
stromu je pak kvalifikovano jako sadaqa dzarija (akt dobrocinnosti s dlouhym
trvanim), coz je doloZeno citaci hadithu.”® Od uvefejnéni tohoto prohlaSeni se na
témze webu Talibanu objevilo né¢kolik ¢lanki, ve kterych ptislusnici organizace

3! Lze proto usuzovat, ze prohlaeni bylo vydano jako soudast

vysazuji stromy.
dlouhodobé¢jsi promyslené¢ kampané. Celkové je lze povazovat za prakticky
orientovany krok zaméfeny na uzce omezenou problematiku sédzeni stromu. Jeho
realné¢ dopady nelze zhodnotit. Neni ani zndmo, Ze by se Taliban ekologickym
otazkam vénoval 1 v jinych pfipadech a v §irSim kontextu. Miizeme si povSimnout,
ze celému sdé€leni chybi politicky podtext, ackoliv by bylo Ize ocekavat, Ze tato
extremisticka organizace jej vyuZije, nebot' dlouhotrvajici valky v zemi
a predevSim pozd¢jsi ¢ast sovétské vojenské intervence zivotni prostiedi
v Afghanistanu zna¢né poskodily.

Poslednim z ptipadi, ktery zde miizeme zminit, je vyjadfeni somalské
islamistické a teroristické skupiny a§-Sabab propojené s Al-Qa‘idou. Ta 1.
¢ervence 2018 prostrednictvim své rozhlasové stanice Radio Andalus a dalSich
komunika¢nich kanali uvefejnila zdkaz pouzivani plastovych sackl a taSek na
svém uzemi, a to s odlivodnénim, Ze ,,predstavuji riziko pro lidi 1 zvifata®. Stalo se
tak v dobé, kdy k tomuto zakazu piikro¢ily i nékteré jiné vychodoafrické staty.*”
Zpravu uvetejnil web Somalimemo.net a nasledné prevzala dalsi média a neni
z hlediska isldmu. Zda bude mit tento krok néjaky dalsi vyznam, nelze predvidat.

Z4dna z dal§ich extremistickych skupin, alespoii pokud je autorovi této
prace znamo, ekologicka témata do svych kampani nezapojila a ohledy na Zivotni
prostiedi se v jejich Cinnosti neprojevily. To plati napt. pro organizaci Islamsky

stat, ktera donedavna vévodila zpravodajstvi z oblasti Blizkého vychodu jako

350 Tamt.

351 Viz napi. ,,Areas planted with trees as per directive from Amir-ul-Momineen,"
Islamic  Emirate of Afghanistan, posl. pfistup 23.7.2018, http://alemarah-
english.com/new/?p=12183.

352 Rukmini Callimachi, ,,Al Qaeda-Backed Terrorist Group Has a New Target: Plastic
Bags,“ The New York Times, 4.7.2018,
https://www.nytimes.com/2018/07/04/world/africa/somalia-shabab-plastic-bags.html.
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pachatel brutalnich teroristickych utokd a regionalné vyznamny politicky aktér
a ktera se naopak svoji ¢innosti vyse uvedenym isldmskym zasadam pro nakladani
s ptirodou — a to at’ jiZ je povazujeme za validni ¢i nikoliv — po mnoha strankach
zproneveéfila.’>

Celkové lze fici, Ze aktualizace environmentdlnich témat ze strany
extremistickych skupin jsou spiSe sporadické a pokud jde o jejich redlny dopad
véetné napt. SirSitho ohlasu mezi sympatizujici vefejnosti bezvyznamné. Piesto se
pfedevsim na pozornosti, kterou jim vénoval vidce al-Qa‘idy Usama bin Ladin
ukazuje, Ze spojeni mezi extremismem a ekologii mozné je a hlavni roli v ném
muze hrat motiv, ktery jsme jiz vidéli u al-Qaradawiho, totiz pfisouzeni viny na
zhorSujicich se indikatorech stavu globalniho Zivotniho prostfedi primyslovému
Zapadu. Pokud by napt. v budoucnosti byly muslimské staty vystaveny silnym
dopadiim klimatické zmény (coZ se podle mnoha piedpovédi skute¢né stane), je
mozné, ze tato otazka bude opét zdvizena. Pfipadna neochota zapadnich stata
podilet se na feSeni ekologickych problémil ¢i nést spoluzodpovédnost za jejich

vznik mize potencial jejiho vyuziti extremisty dale zvySovat.

353 Brad Plumer, Yochi Dreazen, "In Iraq, the environment itself has once again become
aweapon of war," Jox, 1.11.2016, https://www.vox.com/2016/11/1/13481682/isis-
mosul-oil-fires-sulfur.
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Zaver

Vyse jsme se pokusili nastinit vicero riznych moznych zpisobt, jakymi
muze vsoucasné dobé dochazet k propojovani isldmu s environmentalnimi
tématy. Ucinili jsme tak na podkladu textl, které byly této problematice vénovany
v poslednim ptlstoleti rGznymi aktéry. Patii mezi né tradi¢né vzdélani ucenci
a pravnici, ktefi v moderni dobé reprezentuji pretrvavani konzervativniho
institucionalizovaného nabozenstvi, laicCti aktivisté, ktefi se dostavaji ke slovu
pfedevsim ve spolecnostech, kde toto institucionalizované uspotadani nabozenstvi
ustupuje do pozadi (ackoliv nepochybné ne jenom tam) a instituce, které se snazi
vyuzit nadbozenstvi k prosazovani cili vefejné politiky. Kromé toho bylo
predstaveno dilo S. H. Nasra, ktery svym ndbozensko-filosofickym pfistupem
ptekracuje ramec isldmského diskurzu, a¢ z néj vychézi, a mezni piipad, jakym je
uchopeni environmentalnich témat extremisty.

Tuto analyzu by bylo mozné bezesporu rozsitit a prohloubit, a to tak, aby
popsala soucasny stav environmentalniho mysleni v isldmském svété ucelend;ji
a reprezentativnéji a lépe zachytila i proces jeho utvafeni. Piesto je na zékladé
vySe uvedeného materidlu mozné nastinit zdkladni konceptudlni ramec,
myslenkovou mapu, kterda umoziuje zasadit rizné dalsi projevy islamského
environmentalismu do Sir§tho kontextu a ptfipadné ivymezit smér pro dalsi
badani. Tento soudoby diskurz byl dale doplnén o strukturovanou analyzu
prament, knimz se snaha o formulovani isldmského hlediska na globalni
problémy Zzivotniho prostfedi logicky obraci — posvatnych textl, které prestavuji
spolecny zadklad nébozenské identity, veérouky i praxe v jejich mnohotvarnych
podobach a vyrazech. VySe uvedené bylo dale podrobeno dil¢im teoretickym
uvaham, jejichz smyslem bylo pomérné izce vymezeny problém — spojeni islamu
a environmentalniho mysSleni — analyzovat v SirSim kontextu a vytvofit
predpoklady pro formulaci nékterych obecnych zavéra. Na zéklad¢ této analyzy se

nyni miizeme pokusit zodpovédét nékteré z otazek polozenych v tivodu.

163



V prvni fad¢ Ize konstatovat, ze se potvrdil pifedpoklad formulovany jiz
na zacatku: aktéii, ktefi se zislamského hlediska vyjadiuji k problematice
zivotniho prostfedi, vypovidaji v kontextu globdlniho vé&déni oni, které je
reprezentovano védou, politikou, postoji obCanské spolecnosti a dalsimi aspekty.
To se ukazuje ve vice riznych ohledech. Néavaznost na toto védéni je jak
implicitni tak i explicitni. V prvnim ptipadé se projevuje pouzivanim shodnych
pojmi, definic, myslenkovych konstrukeci i argumentac¢nich postupt. V druhém
ptipadé¢ pak otevienou identifikaci s nim a odkazovanim na jeho zdroje.

Jinymi slovy, muslim§ti autofi se snazi vypovidat o témze problému
v témze jazyce. V jejich dile se pIn¢€ odrazi diskurz environmentalismu tak jak byl
definovan v 60. letech 20. stoleti. Ten na jedné strané¢ pfijima faktum
ekologickych problémt arizik, které chape jako ohrozeni pro rovnovéhu
zivotniho prostiedi v globalnim méftitku a s nim 1 zachovani lidské civilizace, a na
druhé strané¢ se snazi pojmenovat pii¢iny tohoto stavu a dospét k jeho feSeni.
Postupné se v ném ustavuje téz rejstiik toho, co je za soucéast environmentalni
problematiky povazovano — od lokalniho znecisténi primyslovymi odpady ptes
biodiverzitu ekosystému az po stav klimatu na celé planeté; mnozina toho, co s ni
souvisi — od uspotradani ekonomického systému pies rozvojové problémy tretiho
svéta az po kulturni vzorce jednani lokalnich spolecenstvi ¢i komunit; 1 Skéla
strategii a piistupt, které na tyto okolnosti reaguji — od zmény individualniho
kazdodenniho jednani, pfes Cinnost v ramci mistni komunity aZz po globalni
politiku zivotniho prostfedi, od davéry v politiku stath a roli mezinarodnich tmluv
k zdlrazilovani nutnosti obcanského aktivismu a nalezeni feSeni svépomoci,
mimo zavedené instituciondlni struktury. Odraz této jednoty i diverzity
environmentalniho diskurzu muazeme vidét iu muslimskych autord, ktefi
nezlstavaji u jednoho aspektu ekologickych otdzek (napf. dirazu na osobni
moralni integritu v ramci nakladéani s ptirodou), ale pfijimaji jej v celé jeho Sifi
a rozsahu — jako problém, ktery se tyka celé planety a celého lidstva, ktery byl
zapti¢inén lidskou praxi a musi byt vyfeSen zménou této praxe — jakkoliv se

nazory na piesnou podobu tohoto feseni lisi.
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Vyse zkoumani autofi pfijimaji autoritu moderni védy pro definici
samotného pojmu zivotniho prostiedi a pro identifikaci ekologickych rizik 1 jejich
feSeni. Odkazy na védecké poznani figuruji ve vét§im ¢i menSim rozsahu a ve vice
¢i méné reprezentativni podob& u vSech znich apravé na jejich zaklad¢ je
urcovano, ¢im je Zivotni prostiedi, jakymi zdkony se fidi jeho fungovani a co jej
poskozuje, a to navzdory tomu, ze konkrétni ndzory na vztah mezi nabozenskou
tradici a védou se mohou lisit. Ekologické otdzky jsou nadto chapany jako
univerzalni a spolecné celému lidstvu. Ekologické paradigma je pfijimano
a sdileno. Dokonce 1u takovych autord, jakymi jsou bin Ladin ¢i al-Qaradawi
najdeme citace zapadnich environmentalistti.

Nikoliv nahodou jsou témito aktéry vybirany z Kordnu pravé ty verSe,
které hovofi o rovnovaze ve stvofeni a o smysluplnosti kazdé¢ zjeho casti,
podobné jako ty, které poukazuji na to, ze Clovék mlZze byt potrestan za své
nepravosti, a to tak, ze se objevi "spoust’ na pevniné€ i na mofi", nebo ty, které
umoznuji klast do kontrastu Bozi moc a suverenitu nad stvofenim s projevy
lidského egoismu a libovile, nebo ty, které poukazuji na to, ze clovek je
"zéstupcem" Boha na Zemi a umoznuji tak hovofit o jeho zodpovédnosti. Fakt, ze
tyto motivy obsahové odpovidaji tomu, co bylo vyse predstaveno jako zakladni
elementy ekologického pohledu na svét nelze piehlédnout, stejné jako 1ze tézko
pfijmout jiné vysvétleni, Ze muslimsti interpreti byli timto pohledem ovlivnéni,
kdyz v posvatnych textech hledali oporu pro islamskou etiku Zivotniho prostiedi.
To je tieba fici, aniz by tim byl snizovan podobné vyznamny fakt, Ze se tyto
motivy posvatném kanonu vyskytuji, ¢emuz se budeme vénovat zahy. Vliv
zapadniho environmentalniho mysleni se pak projevuje i v mnoha jinych a Casto
subtilnich aspektech, at’ jiz je to zmifiovani ekologickych katastrof, kter¢ se staly
veéhlasnymi, kritika kartezidnského pojeti svéta ad.

Pokud by se snad mohlo zdat, Ze se jednd o konstatovani ocividného
a samoziejmého, mizeme totéZ vyjadiit i negativné. Zadny z uvedenych autorti
ekologické poznani a faktum ekologickych problémi nepopird a vyrazné se
neodchyluje od intenci v jakych se onich v sekularnim environmentalnim
diskurzu uvazuje a hovoii. Zadna z interpretaci napf. nepovazuje tyto problémy za

neexistujici, smyslené, ¢i nediilezité, nebo dokonce za konspiraci, ktera byla
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zépadnim svétem vytvoiena, aby podkopala rozvoj toho islamského (coz si lze
predstavit az ptilis jednoduse — miizeme téz podotknout, ze at’ uz je chapeme jako
legitimni ¢i nikoliv, tyto ndzory Casto zaznivaji ina elitni Grovni vefejného
diskurzu v zapadnim svéte). Stav Zzivotniho prostiedi rovnéz neni chapéan
vyhranéné fatalisticky, jako neménny projev Bozi ville ve svété. Uzndna je
schopnost Clovéka je meénit a naruSovat jeho fad, stejné jako moznost meénit
lidskou praxi na individualni 1 kolektivni Grovni a reformovat lidsky vztah
k ptirod¢. Ani apokalyptické vyklady blizké budoucnosti nehraji zasadni roli:
pokud se objevuji, pouze jako prostfedek varovani Ci odstraseni. Predstava ¢inné
a v tésn¢jSich ¢i SirSich mezich i1 svobodné a autonomni lidské existence ve svete,
kterou jsme v kap. II.1. definovali jako jednu z nosnych, ne-li vilbec zakladnich
ideji moderniho sekularniho pohledu na svét, je zachovana.

To vSe se da alespon tvrdit obecné, pokud odhlédneme od rozdill, které
mezi vykladem v ramci jednotlivych texti panuji (podobné rozdily ovSem
nalezneme v samotnych vykladech moderniho environmentalismu, nebo moderni
predstavy autonomie). Existuje-li n¢jakd vyrazné odlisnost, pak se tyka samotného
konceptu zivotniho prostiedi, ktery je definovan S$ifeji (problému jsme se dotkli
v II.1), ale tato odliSnost je ale podruzna.

Nyni je na misté pfikrocit k dal$i otazce. Jak se v islamskych vykladech
environmentalismu projevuje samotné nabozenstvi, samotny islam? Jiz v prvni
kapitole jsme spojitost mezi obojim umistili do oblasti naboZenské etiky
definované Maxem Weberem jako jedné z konstitutivnich soucésti velkych
svétovych naboZenstvi, mezi kterd patii i islam. NaboZenské etika poté slouzila
jako hlavni konceptudlni ramec, skrze ktery byly jednotlivé texty a vypovédi
uchopovany a kategorizovany. Jaka je tedy jeji role ajaky je vztah mezi ni
vyklady environmentalni problematiky?

Environmentalni témata a ekologie jsou na jedné strané vclenény do
jejiho ramce. To zacina na nejobecnéjsi irovni kosmologie. Svét, vesmir je chapan
jako stvofeny a existujici ve vztahu k jeho stvofiteli, fad, ktery v ném panuje, je
vysledkem tohoto stvofeni. Jiz tato kosmologie je ovSem 1i eticka. Tento fad ma
svou hodnotu a sviij smysl, byl Bohem stvofen jako smysluplny a dobry. Své

vysostné misto v ném ma téz clovék. V islamu je vyzvan, aby se tomuto fadu
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poddal, ato na zdklad¢ toho, co mu bylo Bohem prostfednictvim Muhammada
zjeveno a piedano. Od toho se odvozuje veskera etika v uz§im slova smyslu, etika
jednani, at’ jiz chapand jako dodrzovani zékona, nebo jako hledani nejlepSiho
mozného. VSechny pfedstavené etiky jsou proto piirozené¢ teonomni. Takové je
alespont to nejobecnéj$i mozné vymezeni. Miizeme si pfitom povSimnout, zZe
veskera problematika Zivotniho prostfedi, ktera byla vySe jmenovana, nahled na
svét, ktery se s ni poji, problémy, o kterych vypovida, to vSe, a¢ samo o sobé nema
s nabozenstvim nic spole¢ného, mize byt do tohoto rdmce relativné jednoduse
integrovano. Environmentalismus, jakozto sekularni, racionalni a védecky pohled
na svét otdzku jeho celistvého smyslu miji. Pravé proto vSak muiZe byt propojen
sriznymi vyklady tohoto smyslu. Jeho propojeni s teistickou islamskou
kosmologii nevytvaii zadné zvlastni spory ¢i aporie (ty by mohly vzniknout pouze
setkanim s rigidnim scientismem).

Jak jsme ovSem vidéli, skoro vSichni autoii jdou 1 déale. Obraceji se
k posvatnym textim a upozornuji na to, ze Bih ¢lovéku o povaze fadu svéta
a o jeho aspektech, ktera v moderni dobé odhalila ekologie, mnohé sdélil jiz diive:
napf. to, Ze urcita podoba tohoto fadu ma svlij smysl, Ze je stvofen v rovnovaze
a harmonii, ze je pro Cloveéka uziteCny, ale ze nalezi Bohu a Cloveék tak nad jeho
fungovanim nema tak docela kontrolu. Pravé odsud se odvozuji ob¢asna tvrzeni
o tom, Ze islam ve svém poznani védu predesel; ta jsou vSak vécné bezvyznamna
amiZeme je odmitnout jako pouhou rétoriku a srovnavani nesrovnatelného.
Mnohem podstatnéjsi je samotné vyuziti posvatné tradice jako takové. Muzeme si
op¢t polozit otdzku, na kterou uz jsme narazili: jde o pouhou zpétnou konstrukei,
nebo méa vsobé Koran skutecné néco "ekologického"? Ackoliv jsme ji jiz
nckolikrat zamitli jako spekulativni az hlediska védy nezodpovéditelnou,
muzeme se prece jenom o jistou uvahu pokusit.

Odpovéd’ na ni moznd lezi pravé v ekologii ave vyvoji védeckého
paradigmatu, ktery ptinesla. Ekologicky pohled na svét se zakladd na nékolika
podstatnych poznatcich, které nas provazely celou dobu. Jednak jde o poznatek
rozsahlé¢ propojenosti a uspotradanosti piirodniho svéta, kterda — piinejmensim
v planetarnim métitku — skute¢né tvoti cosi jako jeden spolupracujici celek. Dale

je to poznatek o tom, ze ¢lovek je tomuto celku, ktery se vymyka jeho plnému
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chipani a kontrole, podfizen asvou existenci na ném zavisi. A za tieti je to
poznani toho, ze lidské ¢innost ma na tento celek systematicky negativni vliv, a to
v takovém méfitku, Ze prosperita a pfeziti samotného clovéka tim miZze byt
ohrozeno.

Vyvoj poznani druhé poloviny 20. stol. t¢mito poznatky zpochybnil diive
prevladajici paradigma, které bylo v mnoha ohledech odlisné a vychazelo spise
z mechanické predstavy o svété. Zakladalo se na predstavé "mrtvé" latky, jejiz
jednotlivé c¢asti maji pouze omezenou souvislost, a se kterou clovék mulze
manipulovat podle svého uvaZeni natolik, nakolik pronikne do principt jejiho
fungovani. Clovék piirodu piizptisoboval sob& na misto toho, aby se musel
pfizpuisobovat sdm. Ekologie tento vztah pfevratila. Pokud srovname oba zminéné
pohledy, je oc¢ividné zifejmé, ktery je nabozenskému etickému obrazu svéta, a to
patrné nejen v isldmu, bliz§i. Je to pravé propojenost a usporddanost svéta,
podiizenost cloveka jeho fadu, a omezeni libovolné manipulace s nim.

Z historicko-sociologického hlediska tedy miizeme celou véc pojmout
tak, ze vyvoj védeckého paradigmatu ptiblizil implikace védeckého poznani svéta
naboZenskému pohledu na ngj. V naboZenstvi lze proto nalézat motivy piibuzné
s timto védeckym vykladem, protoze v ném zkratka jsou inherentné piitomné.
Fakt, Ze se ndbozenstvi orientuje na ty aspekty svéta, které poukazuji na jeho
propojenost a smysluplny tad, ktery jej prostupuje, muze vysvétlit i nékteré
pozoruhodné formulace tykajici se ptirodniho svéta a celkovou pozornost, ktera je
mu v posvatnych textech vénovana. Pfirodni prostfedi je spolu s napf.
mezilidskymi vztahy jednim ze zakladnich rdmcit lidské existence a snaha
postihnout jeji celistvy smysl je proto musi logicky zahrnout. Poznatky
o dilezitosti ptirody pro ¢lovéka, o lidské zdvislosti na ni, o tom, Ze vSe v ni ma
urCité misto a tlohu, o jeji rozmanitosti, to vSe patrn¢ neni omezeno pouze na
védecké poznani svéta aje naopak b&zn€ zahrnuto v praktickém poznani
predvédeckych spolecnosti. Zarovei s tim se zda ziejmé, ze by tento fakt nehral
srovnatelnou ulohu a moznd by zlstaval upozadén a nepovSimnut, pokud by
ekologie se svymi poznatky dé&jiny védy nezménila a environmentalismus se
nestal globdlnim hnutim. V souasné situaci se naopak miize jeho role dale

zvySovat.
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Takto jsou tedy ekologie a environmentalismus vcleniovany do ramce
nabozenské etiky, coz vede zaroven ke zduraznovani téch aspektii, které¢ jsou
témto dvéma pohlediim na svét blizké a spolec¢né. Piejdéme nyni k druhé strance
tohoto vztahu, kterym je je uplatnéni specifickych prvkl nabozenské etiky na
otazky, které pfinesla ekologie a environmentalismus. To je odvozeno od dil¢iho
aspektu vyse nastinéné¢ho eticko-kosmologického ramce, role lidského jednani
vném. Nébozenskd etika se svymi pevné ukotvenymi elementy je zde
konfrontovana s urcitou historickou situaci. Tuto situaci lze charakterizovat
z hlediska nadbozenské etiky predevsim jako rozdil mezi tim co je a co ma byt.

Pokud environmentalismus vznika jako hnuti usilujici o racionalni
zohlednéni ekologickych poznatkd v lidském jedndni a stava se napfi. politickou
silou proto, Ze tato praxe se jimi nefidi, je situace z hlediska ndbozenstvi velmi
podobna. Jeho zdjem o ekologické otazky je dan faktem, ze celistvy tad svéta,
o némz nabozenska etika vypovida a jenz kvalifikuje jako posvatny, je lidskou
praxi narusovan. To, Ze je Zivotni prostiedi ¢lov€ka niceno, at’ uz se jedna o feky,
krajinu ¢i klima, je z hlediska etického vztahu ke svétu univerzaln¢ chépano jako
nepiijatelné. Proto je povinnosti véficich 1 vSech lidi obecné Zivotni prostredi
chranit. Odsud se odvozuje to, co jsme jiz zminili jako pro-environmentalni postoj
muslimskych autor. Obecné muizeme fici, Ze etickym vychodiskem je v této
situaci shodné respektovani principl, které jsou v ramci fadu svéta pro lidské
jednani urceny, a které jsou v piipadé islamu opét soucasti posvatné tradice. Patii
sem ty koncepty zminéné v kap. II.2, které se uzce vztahuji praveé k lidskému
jednéni. Predevs§im je to koncepce zastupcovstvi (childfa), dale koncepce Bozi
suverenity nad stvofenim (pfedevSim ve svém hlavnim duasledku, ve kterém
zakazuje Clovéku pocinat si jako jeho pan Ci vlastnik, tj. svévoln€) a konecné
samotné zasady pro jednani, tj. zavrzeni jednani Skodlivého (ifsad) a pozitivni
sankce jednani spravného, ndlezitého, jednoduse dobrého (ihsan). Zde se téz
dostava ke slovu Prorokova sunna a konkrétni priklady jednéni, které zahrnuje.

V sekularnim environmentalismu tomuto jednani, které je v souladu
s Bohem pfedepsanym fadem, odpovida pozadavek raciondlniho jednani. Je zde
tedy opét znacnd podobnost — rozdilem zde je pouze to, ze v jednom piipad¢ se

jednani ma fidit zadsadami explicitné zakotvenymi v koranském zjeveni s jeho
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specifickym smyslem, jez udéluje existenci svéta a lidskému zivotu, v druhém pak
pouze zasadami rozumu, které jsou predmétem diskuse a spekulace. Tato shoda je
pak jesté vyssi, jelikoz, jak si miZeme povSimnout, zkoumani autofi zde (s
dalezitou vyjimkou pravé sumny) sahaji k zasadam, které jsou velmi obecné
a vztahuji se na vesker¢ lidské jednani jako takové (byt’ i zde jsou cilen€ citovany
ty verse, které néjakou zminku o pfirode€, nejcastéji o "Zemi", obsahuji). Co je
napf. "dobré" jednani (ihsan) musi vzhledem k obecnosti této kategorie byt beztak
posouzeno racionalni spekulaci, podobn¢ jako musi byt racionalné urceno, kde se
zavedend instituce soukromého vlastnictvi (napt. pozemki) dostava do konfliktu
s imperativem Boziho vlastnictvi a kde lezi meze, v nichz ma naopak jako
vykonévani ur€itych prav nad svéfenym majetkem svilij opodstatnény smysl. Etika
zakotvend ve zjevené tradici se zde tak dostavd do vétSi ¢i mensi zavislosti na
raciondlnim vykladu. Jak jsme vidéli ve vétSiné zkoumanych textll, i zde se
muslimsti interpreti tésn¢ piidrzuji racionality sekularniho ekologického poznani
a vykladaji tradici v souladu s nim (zamotovani zivotniho prostiedi odpady je
Spatné, nebot’ jeho negativni dopady byl empiricky ovéfeny a teoreticky vylozeny
pfislusnymi védami). A to navzdory tomu, Ze 1izde nalezneme vyjimky,
nejvyznamnéji u al-Qaradawiho, ktery systematicky ignoruje negativni dopady
pouh¢ lidské hospodatské Cinnosti, zvlasté zemédeElstvi, na ekosystémy (viz II1.1).

Celd situace je ovSem jest¢ komplikovangjsi. Je totiz vyostiena
fenoménem krize, kterd ve vztahu mezi clovékem a zivotnim prostiedim prevlada.
Rozdil mezi je a ma byt tim zna¢né vzrista a otdzka neni jiz véci osobni etiky, ale
stava se zaleZitosti celospoletenské moralky, potazmo politiky. Reseni tohoto
rozporu a uplatnéni nabozenské etiky a jeji vyklad ve vztahu k nému se v tomto
bod¢ zacCina mezi jednotlivymi autory vyznamné liSit. Tyto odliSnosti tsti
vrozdilny vyklad islamské etiky jednani ve vztahu k zivotnimu prostredi
a Castecné se téz zpétné promitaji do dalSich aspekti jejiho vykladu.

Jako prvni jsme si predstavili text Jusufa al-Qaradawiho, ktery
reprezentuje konzervativni diskurz pravnikl a tradi¢nich ucencl. Pravé u néj,
stejné jako u ostatnich autort z tohoto okruhu, se ndbozensky prvek vykladu a na
néj navazana specifika projevuji nejvyraznéji a v nékterych piipadech piedstavuji

¢asteCné vyjimky z toho, co bylo vyse feceno. Tato specifika jsou velmi dobie

170



patrna jiz na tom, jak je al-Qaradawtho prace strukturovéana. Zhruba jeji prvni
polovina je vénovana snaze odvodit normy Sari‘y univerzalné platné ve vztahu
k Zivotnimu  prostiedi. Pravé Sari‘a zde ztélestiuje predstavu trvalého
normativniho tadu, kterym se ma lidské chovani fidit, blizkou tomu, ktery byl
v kap. 1.III a ¢aste¢né v kap. II.1 definovan jako pivodni pfedstava nabozenské
etiky. Tato prvni ¢ast pfedstavuje tedy vlastné manual pro véticiho, jak by se mél
chovat, aby se sari ‘e nezpronevéfil, na etiku je nahlizeno z jejiho nitra. Pfizna¢né
je to, ze je toto odvozeni provedeno (zdanliveé) bez ohledu na "Casné" otazky,
jakozto univerzalni normativni systém, ato vyhradné¢ metodami tradicnich
nabozenskych véd a s takika vyhradni oporou v tradi¢nich pramenech — Koranu
a sunné. Tradi¢ni zdroje tedy jakoby dostacuji k tomu, aby byl definovan zavazny
eticky vztah k zivotnimu prostredi (b7’a). Miizeme téz poznamenat, ze je to prave
zde, kde se al-Qaradawi odchyluje od nékterych obvyklych vymezeni pojmu
zivotniho prostiedi aod urCitych obecné pfijimanych tezi zahrnutych
v ekologickém paradigmatu.

Al-Qaradawi ale na vzdory titulu své prace nezlistdva pouze u tohoto
zdméru. Zhruba jeji druhd polovina jiz zaujima jak k problematice Zivotniho
prostiedi, tak k etice odliSny postoj. Ekologické poznéani zde dopliuje normativni
zaklad Sari’y a specifikuje rizika (achtar) Zivotniho prostfedi. Toto poznani
konkretizuje, co je pro zivotni prostfedi Skodlivé a ceho by se mél véfici
vyvarovat. Zahrnuta je také reflexe ekologické krize, ktera je ztotoznéna se
zapadnim pramyslovym svétem. Krize je pak pfictena duchovnim a nabozenskym
kotenlim. Jeji pficinou je odchyleni se od fadu, ktery Bih pro vzdjemny vztah
mezi ¢lovékem a ptirodou urcil, a to prameni z neviry a celkového odpadnuti od
nabozenstvi. Moderni ¢loveék je predstaven jako svévolny naruSitel Boziho zdkona
anaprava je spatfovana vyhradné¢ v navratu k ndbozenstvi atim ijeho etice,
samoziejmé v intencich konzervativniho pravniho vykladu. Odtud se odvozuje
apologeticky motiv, ktery vévodi zaveérecné casti al-Qaradawiho sdé€leni.
Nabozenska etika islamu ve své rigidni podobé prosazované pravniky je
predklddana jako univerzalni feSeni pro duchovni i prakticky zivot ¢lovéka, mj.
protoze se vztahuje ina takové otazky, jako jsou ty environmetnalni. Jeji

zanedbani ¢i zavrzeni usti v mravni zkazu clovéka a pfindsi trest v podobé
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ekologicke krize. Tento motiv ziskava misty pfimo dramatickou podobu stfetavani
sil dobra v podob¢ islamu a zla v podob¢ sekularni modernity ¢i piimo konkrétné
geograficky vymezené zapadni civilizace. Pokud tento postup interpretujeme ve
svétle obecného vyvoje environmentalniho mysleni, mizeme fici, Ze al-Qaradawi
uchopuje motiv prehodnoceni a kritiky modernity implicitné obsazeny v novém
environmentalismu (srv. 1.2) a vyuziva jej jako zbrai proti samotnému Zapadu,
kde tento motiv plvodné vznikl jako prostiedek sebekritiky. Jeho pfistup
reprezentuje pozici islamského univerzalismu, pro ktery je stavajici globalni
situace hodna kritiky a environmentalni problémy ptedstavuji dalsi z davodi.

V textech ostatnich autorii najedeme vlastné tentyZ motiv s jednim
podstatnym rozdilem. NaboZensky univerzalismus je v nich rizn€¢ omezen
a oslaben. Nabozenskd etika se md stat voditkem pro ekologicky Setrné
a udrzitelné jednani, neni ale jedinym moznym voditkem, neni autochtonnim
normativem a nestoji ve vyhranéném a nutném protikladu k ne-ndbozenskému,
sekularnimu mysleni a jednani ani proti neislamskym identitam. Vyrazny kontrast
v tomto ohledu vytvari Abdul-Matiniv text. Ten z ndbozenské tradice vybira
nekolik vyraznych etickych motivi, které stanovi zékladni principy pro jedndni,
obecny eticky ramec, nikoliv vSak konkrétnéjsi normy. Naopak, tyto motivy
mohou byt uplatiiovany v zdsad¢ genericky na vSechny mozné problémy. Pojeti
etiky se tim blizi jejimu vykladu v sekuldrnim smyslu a Abdul-Matin ji v témze
smyslu 1 rozviji. Islamska etika stoji vedle dalSich motivli jednani a je svobodou
kazdého Cloveéka z ni Cerpat a fidit se ji, stejné jako je svobodnym rozhodnutim
pfijmout ¢i nepfijmout urcitou viru, presvédceni ¢i naboZenstvi. Rizné etické
vyklady svéta mohou a maji spolupracovat na témze racionalnim cili, jimz je
ochrana zivotniho prostfedi. O konkrétni podobé jednani méa rozhodnout véda, se
kterou je islam v souladu, pfipadné prakticky rozum, coz se odrazi v pozadavcich
spolupréce, sdileni riznych druht vé€déni a kreativity. V Abdul-Matinové praci se
taktéz projevuje kriticky postoj vaci sekuldrni modernité¢ a jejim negativnim
dasledkiim, jakymi jsou napt. konzumerismus a neomezena honba za materialnim
bohatstvim spojend s nadmérnym vyuzivanim ptirodnich zdroji. Tato kritika vSak
neni vedena zvné&jSku, zpozice alternativniho univerzalismu, ale naopak

reflexivné a z vnittku, tj. z pozice n€koho, kdo se z touto modernitou identifikuje
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a usiluje o jeji korekcei a reformu — tedy pravé jako jiz zminéna sebekritika. Tento
postoj a zplisob argumentace, stejné jako diraz na individudlni praktické Ciny, je
velmi blizky sekularnimu obcanskému aktivismu, s nimz Abdul-Matin ostatné
deklaruje spojenectvi.

Dalsi dva predstavené texty piimo souviseji s politickou dimenzi
environmentalismu arozvojem agendy ochrany Zzivotniho prostfedi na
mezinarodni urovni (srv. 1.2). Byly publikovany institucemi, které se jako aktéfi
mezindrodni politiky ur€itym zpisobem opiraji o isldmskou identitu. Prvni z nich
vystupuje jménem sdruzeni islamskych stat,, druha potom usiluje o to vypovidat
jménem globalni muslimské obcanské spolecnosti. Oba dva urcitym zpiisobem ve
svych programovych textech vyuzivaji mj. i ndbozenskou environmentalni etiku
islamu. Text ISESCO tak ¢ini snahou formulovat komplexni islamsky postoj
k otazkdm zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje. V urcitych aspektech se
piiblizuje univerzalistickému postoji pfitomnému v diskurzu pravniki, nebot’
isldim nema slouZzit pouze jako obecny motiv etického jednani, ale méd mit
i normativni ulohu — pro feSeni ekologickych problémt maji byt v muslimskych
zemich vyuzivana konkrétni "islamska" feSeni; koranskd predstava fadu ptirody je
pak identifikovéna s pozndnim moderni ekologie a siln¢ vyzdvihovéana. Na druhou
stranu, text je samotnym svym uréenim produktem mezinarodniho
multilateralismu a pro to je v ném univerzalisticky ton zna¢né¢ omezen. Deklarace
IFEES ke klimatickym zménam piedstavuje odlisSny dokument. Nereprezentuje
politickou moc sdruzeni stat, ale usiluje o reprezentaci celého spolecenstvi
muslim®, formou dokumentu, pod ktery se miiZze podepsat, pfipadné¢ se s nim
ztotoznit kdokoliv. Pfedstavuje naléhavou vyzvu, kterd je adresovana jménem
islamské etiky zivotniho prostfedi globdlnim aktérim, ale 1 konkrétné samotnym
muslimtim. Etika je vylozena s pouzitim podobnych zdroji jako ve vSech
ostatnich ptipadech zlstava vSak oddélena od otazky poznani. Neni identifikovana
s védou. Nabozenstvi vytvaii eticky pozadavek, o zptisobech jeho naplnéni se
vSak rozhoduje racionalng. Pravdépodobné i diky tomu je velmi konkrétni co do

svych pozadavka.
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Do analyzy bylo zatfazeno téz dilo S. H. Nasra, ackoliv spiSe v podobé&
jeho obecného piedstaveni. Jeho perspektiva zahrnuje nékolik unikétnich prvka.
Nasr islamskou etiku Zivotniho prostiedi v prvni fadé pojima jako jednu z variant
SirSitho fenoménu nabozenské etiky viibec, resp. v jeho pojeti duchovniho poznani,
které je clovéku zprostiedkovano riznymi nabozenskymi tradicemi. Toto poznani
se dotyka prave téz ptirody a lze fici, Ze Nasr jde v jeho hodnoceni mnohem dale
nez kdokoliv z pfedchazejicich autor. Povazuje je za jedinecné, nepostradatelné
a zaroven neredukovatelné na zadny jiny druh poznani nebo védéni. Pravé jeho
upadek a zastinéni modernitou — ptinasejici duchovni krizi moderniho ¢lovéka —
je pri¢inou ekologickych problémt, které se tak stavaji symptomy hlubsi krize.
Kritika modernity je u Nasra mnohem rozsahlejsi a radikalnéjsi nez u ostatnich
autord a jejim hlavnim ter¢em je pfimo moderni véda zbavena korektivt filosofie
a ndbozenstvi, kterd destrukci Zivotniho prostfedi umoZiiuje po technické strance
a Casto téz legitimizuje, a t€Z humanismus, ktery na rozdil od vSech ptfedchozich
kulturnich pfedstav clovéka umistuje centra kosmického déni. Vychodiskem
z krize nicméné neni piijeti isldmu jakozto partikularni ndbozenské tradice, a to
jednak proto, ze Nasr pln¢ uznava pluralitu (a jakoZto perenialista i rovhocennost
a totoznost) nabozenstvi, aza druhé proto, Ze samotnd norma nezarucuje
pfitomnost podstatného duchovniho poselstvi, které je v moderni dobé
oslabovano. Resenim je proto spise obnova jednotlivych naboZenstvi zdtiraznénim
téch aspektl, které se tykaji pozitivniho a hlubokého vztahu k ptfirod¢ a také
obnova metafyzického a filosofického mysleni, kterd umozni piekonat moderni
materialismus a scientismus. Nasrova filosofie pfedstavuje samostatny piispévek
k modernimu environmentalnimu mysleni, ktery je v mnoha ohledech jedine¢ny
aje otazkou, zda byla jako takovd docenéna. Moznou analogii v d&jinach
environmentalismu pro ni piedstavuje proud hlubinné ekologie.

Kone¢né byly zminény piipady aktualizace environmentalnich témat
nabozenskymi extremisty. D4 se fici, Ze i ty sleduji obecné rysy nabozenské etiky
popsané vyse, protoze jsou vSak ojedinélé a co do rozsahu siln¢ omezené, nelze
z jejich analyzy vyvodit ptili§ mnoho konkrétniho. Ekologie je v nich integrovana
do ramce vlastni ideologie a vlastnich politickych zajmu a je jim podfizena. Dale

tak ilustruje fakt, ktery je zfetelny i z porovnani ostatnich textl, a to Ze politicky
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ramec, do n¢hoz islamska etika Zivotniho prosttedi mize byt v¢lenéna, je znacné
pruzny. Lze ji vyuzit jak v propagaci hodnot mezinarodni spolupréace, tak pro
ideologicky boj a kulturni kritiku.

Tim jsme popsali specifika jednotlivych textl a nastinili i nékteré obecné
rysy diskurzl,, které zastupuji. Na Uplny zavér se nezbyvd nez vratit opct
k obecnému: co mizeme z vyse uvedenych piikladi a jejich analyzy vyvodit
a maji tyto poznatky né&jaké praktické dusledky?

Na vztahu islamu k otazkdm zivotniho prostredi 1ze nepochybné zkoumat
vyvoj tohoto nabozenstvi v moderni dob& obecné. Zpusob reflexe nového
fenoménu, jakym environmentalismus je ajeho rGznorodé¢ interpretace sveédci
o flexibilité a receptivité islamu jakozto naboZenstvi, které neni orientovano pouze
na tradi¢ni hodnoty, ale je schopno zaujmout komplexni postoj i ke zcela novym
otazkam (jak se ostatn¢ ukéazalo jiz mnohokrat v minulosti). Tato ochota
k pfijimani nového je spojena téz se ziejmou vuli dal hrat podstatnou ulohu
v lidském Zivoté, ve spole¢nosti i v osudu lidské civilizace jako celku, ato
prostfednictvim toho, co je vlastni kazdé¢ ndboZzenské etice — udévat smér
lidskému jednani. Jak ukazuje pravé piipad environmentdlni problematiky, tato
tendence nemusi znamenat prosazovani rigidnich nabozenskych norem, ale mtze
naopak znamenat eticky motivovanou spolupraci na feSeni univerzalniho
problému napifi¢ kulturnimi i civilizanimi hranicemi. Tento prvek je
v jednotlivych textech pfitomny v rizné mife azavisi na SirSim socidlnim
kontextu.

Pokud jde environmentalismus a agendu ochrany Zivotniho prostiedi,
ukazuje se predevsim to, ze oboji snadno tytéz kulturni hranice ptekondva. Jedna
se o védéni, které je snadno srozumitelné a ptrevoditelné do riznych symbolickych
vyznamovych rdmct a jednim z nich je i rdmec nabozenské etiky islamu. Ta se
muize stat silnym motivem pro piehodnoceni vztahu k pfirodé¢ a ke zméné
vlastniho jednani i zivotniho stylu, nebo mulze stat u vzniku Sir§iho hnuti a vést
pfimo 1 k politickym poZadavkiim. Tento fakt Ize pfi prosazovani environmentalni
politiky nepochybné vyuzit a bylo by chybou nabozenské ptispévky (islamskeé i ty
ostatni) ignorovat nebo opomijet. V n¢kterych piipadech se vSak taktéz ukazalo,

ze ekologickd témata mohou — implicitné ¢i explicitné — slouzit jako politicka
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zbran. Ani tento fakt, a¢ o jeho redlném vyznamu nelze doposud rozhodnout, by
nemé¢l byt opomijen, a to obzvlasté pii zvazovani disledkt praktické politiky na
jednotlivé zemé¢, narody ¢i kultury. Nébozenska etika zivotniho prostiedi v sobé
skryva potencial kritiky téch, kteti se ve vztahu k nému zadnou etikou neftidi.
Otazka vztahu mezi environmentalismem a isldimem nicméné zistava
oteviend a mozna mizeme sledovat teprve pocatky tohoto vztahu, ktery patrné
bude trvat pfinejmensim do té doby, nez se podaii vyfesit problematicky vztah

lidsky k piirodé a zivotnimu prostiedi samotnému.
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