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Abstrakt

Piedkladand rigorozni prace reflektuje, v navaznosti na zmény v trendech
povodiiového managementu v Ceské republice, zvySenou potiebu preventivnich
netechnickych opatfeni sméfujicich ke zvySovani povédomi o povodiovém riziku. Prace se
zaméfuje na tematiku povodinovych map, jakozto jednoho ze zakladnich preventivnich
nastrojli a nositell prostorovych informaci, ktery by mohl pozitivné ovlivnit rozhodovani o
zménach v uzemi. Problematika je zkoumana mj. na Girovni mistni vetejné spravy, vychazi
Z narodniho 1 evropského trendu tzv. bottom-up pfistupt, tedy ptistupti zalozenych na
principu ,,zdola nahoru®, zahrnujicich zdGrazilovani potfeby subsidiarity a vétSiho
zapojovani komunit.

Prace je rozdélena do nékolika hlavnich ¢asti. Cilem prvni ¢asti prace je pfinést Sirsi
povédomi o postaveni a vyznamu povodiovych map v rdmci povodilového managementu
a charakterizovat zékladni, v soucasnosti vyuzivané, vefejnosti dostupné, povodnové
mapy. Druha hlavni ¢ast prace se pak prostfednictvim dotaznikového Setfeni zaméti na to,
jakym zptisobem jsou povodinové mapy vyuzivany pracovniky statutarnich mést, ktefi maji
v kompetenci povodiovou problematiku. Ve tieti ¢asti jsou predstaveny moznosti dalsiho
rozvoje tvorby povodiovych map pro vybrané oblasti rozvoje tizemi a rozhodovéani mistni

vefejné spravy na trovni obci.

Abstract

The thesis reflects increased need of preventive non-technical measures aiming at the
improvement of flood risk awareness in connection with changes in flood management
trends in the Czech Republic. The thesis focuses on flood maps as one of fundamental
preventive measures and spatial information carriers that could positively influence the
decision-making process in territorial changes. The problem has been researched among
others at the level of local administration and it is based on both national and European
trend of so-called bottom-up approaches, i.e. approaches based on the principle "from the
bottom to the top” which emphasizes the need of subsidiarity and wider involvement of
communities.

The thesis is divided into several main parts. The aim of the first part is to bring
wider awareness of the position and importance of flood maps within the flood
management and to characterize basic publicly available flood maps used at present. The
second main part of the thesis concentrates by means of questionnaire survey on how flood
maps are used by statutory city officials that are in charge of flood issues. The third part
presents the possibilities of further development of the creation of flood maps for selected
territorial development areas and decision making of public administration at municipal
level.
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1 UVOD

Pfirodni katastrofy jsou ve svété velmi aktualni téma. Dle statistik Svétové
zdravotnické organizace (WHO) 100 nejvétsich pfirodnich katastrof 20. stoleti zplsobilo
ve svété Skody za vice nez 631 miliard USD. Témét tietinu této Castky tvotily Skody
zpusobené povodnémi (Bryant, 2005). Boufe a povodné jsou nejhojnéji se vyskytujici
ptirodni Katastrofy spojené s extremitou pocasi v Evropé. Béhem let 1980 az 2006 bylo
77 % ekonomickych ztrat v disledku extrémniho pocasi zplisobeno prave témito pric¢inami
(Bubeck et al., 2012).

Ackoli, jak bude v praci jesté zminéno, jsou povodné ve své podstaté piirodnim a
pozitivnim jevem, Srozvojem spoleCnosti se stavaji celospoleCenskym problémem. Jak
tvrdi White (1945): ,,Floods are acts of God but flood losses are largely acts of man.
Povodiovy vyzkum se tak Vv soucasnosti zaméfuje primarné na dopady povodni na

jednotlivé oblasti lidské spolecnosti (ekonomické, socialni, environmentalni aj.).

V Ceské republice je nastup vyrazngjsiho spole¢enského zijmu o povodiiovou
problematiku spojen piedev§im s povodiovymi udalostmi z let 1997 a 2002. Povodnovy
management od té doby prosel vyvojem od podpory ryze technickych opatteni povodiové
ochrany az do soucasného stavu, kdy se do poptedi vice dostavaji opatieni zaloZzena na
prevenci a principech ,zit svodou“, ,dat prostor vod¢“, ,Zit srizikem* atd.,
prosazovanymi jiz n€kolik let na evropské urovni (Danhelova, 2004; Kundzewicz, 2004;
Johnson et al., 2007).

Mezi dulezita preventivni povodinova opatfeni patfi | zvySovani povodnové
informovanosti a zlepSovani povodnové komunikace. Tato opatfeni je mozné realizovat
mj. s vyuzitim povodnovych map, prostiednictvim kterych se k odborné i laické vetejnosti
dostavaji povodnové informace v grafické podobé. To mlze mit v mnoha piipadech za
vysledek jejich snazsi piijeti a nasledné uvédomeéni si rizika (Kjellgren, 2013). Povodiové
mapy jsou také dulezitym podkladem pro rozhodovani o rozvoji tizemi a jeho vyuZivani.
Nemély by proto byt zkoumany pouze z kartografického hlediska jejich tvorby, nybrz je
vhodné zaméfit se i na jejich postaveni a aplikaci v problematice rozvoje Uzemi na

ruznych métitkovych/hierarchickych trovnich (lokalni, regionélni, statni, globélni).

1.1 Cile prace

Obecnym cilem prace je priblizit a diskutovat vyuzivani vybranych povodnovych map
V soucasnosti a navrhnout konkrétni postupy a moznosti, jak prostrednictvim povodiiovych
map podporit zejména na lokdlni urovni rozhodovani o uzemi a zlepsit komunikaci

S mistnimi komunitami. Tento cil vychazi z potfeby zvySovani povédomi o povodiiovém



riziku a zaclenéni bottom-up pristupti zahrnujicich zdaraziiovani potieby principt
subsidiarity a vétsiho zapojovani komunit do rozhodovani. Obecny cil, ktery se prioritné
zaméfuje na uzemi Ceské republiky, je napliiovan prostiednictvim nékolika dil¢ich, uzce

provazanych cili.

Prvnim dil¢im cilem je prinést Sirsi povédomi o vyvoji povodnového managementu, 0

jeho provazanosti s verejnou sprdavou a o postaveni a vyznamu povodinovych map v ném.

Druhym dil¢im cilem je charakteristika t7i, dle autorky nejvyznamnéjsich, verejnych
a Vsoucasnosti v povodiiovém managementu vyuzivanych povodnovych map (mapy
zaplavovych uzemi, mapy povodiového ohroZeni a rizika, povodiova mapa pojiStoven).
Tato charakteristika ma prostfednictvim hodnoceni specifik provedeni, soucasného
vyuzivani a dostupnosti povodilovych map pomoci odpovédét na zékladni otazky: Jakeé
zdroje informaci o povodnich majici charakter mapovych podkladii jsou v soucasnosti
k dispozici obyvateliim Ceské republiky? Jakymi mapovymi podklady mohou byt ovlivnény
planované kroky a rozhodnuti zastupcii verejné spravy, jakozZto i sféry komercni a
Jednotlivcii, v otazce ohrozeni povodnémi? Soucasti kapitoly je i diskuze zamétena na

povodiové mapy V kontextu jejich mozného efektivnéjsiho vyuziti.

Tretim cilem je rozbor vysledkii viastniho dotaznikového Setreni zaméreného na

realné vyuzivani povodnovych map odbornymi pracovniky statutarnich meést.

Ctvrtym cilem je diskuze moznosti rozvoje tématu povodiiovych map véetné nékolika
navrhit schémat novych povodiiovych map, které by mély sméfovat ke zvySeni
povodnového povédomi a pracovnikim mistni vefejné spravy dat dalSi nastroj pro
efektivnéjsi povodinovou komunikaci, ktera je nezbytné pro zajisténi udrzitelného rozvoje
uzemi. Dillezité je zdiraznit, Ze autorka nema za cil vytvofit kartografickou reprezentaci
novych povodiovych map, nybrz prostiednictvim teoreticky zakotvenych ptikladovych
navrhli poukazat na moznosti vizualizace nékterych dat za ucelem zvySeni mnozstvi

podkladii pro lepsi rozhodovani o tzemi.

1.2 Metodika prace

1.2.1 Méritkova aroven vyzkumu

Strukturovany pfistup v ochrané¢ pied povodnémi, jak jej zminiuje Dostal (2008)
zduraznuje potfebu pracovat s vice prostorovymi méfitky (od velkych k malym) v nékolika
krocich. Propojeni globalni, regionalni a lokalni urovné vyuziva k postizeni problému
v SirSich souvislostech, coz je nezbytnym aspektem efektivni povodiiové ochrany.
Soucasné Dostal piedestira problém ¢asté absence globalni a regionalni urovné v praxi.



Ztotoziujic se s timto piistupem, pouziva jej autorka analogicky i v pfedkladané
praci. ReSerSni Cast prace se zaméfi na povodilovou problematiku obecné — na
celorepublikové urovni Ceské republiky. Hodnocené povodiiové mapy jsou fedeny taktéz
v republikovém méfitku, ovSem pro konkrétni ptipady a demonstraci jejich vyuziti je
vyuzivano vystupti lokdlniho meéfitka v podobé piikladu obce Troubky a jejiho okoli.
Duvodem vybéru je dlouhodoby vyzkum autorky v tomto uzemi, které je od roku 1997
uréitym symbolem povodni (KlemeSova a Andrasko, 2015). Vzhledem k opakovanym
povodilovym situacim v nasledujicich letech (napt. 2010) lze vuvedeném tzemi
demonstrovat i extrémni hodnoty fesené v povodnovych mapach (téméf celé tizemi obce
lezi v zaplavovém uzemi, po povodnich pifi tvorbé vybranych povodiovych map
nemoznost vyuZzit Uzemni plan pro jeho zastaralost, neddavné vytvotfeni nového

povodiového planu atd.).

Cast prace zabyvajici se vyuzitim povodiiovych map ve vefejné spravé se jiz
priméarné zaméiuje na nizsi prostorové jednotky, a to na mistni vetejnou spravu, konkrétné
pak na uroven vybranych obci s rozsifenou pisobnosti, které jsou soucasn¢ statutarnimi
meésty. Ta byla vybréna jako vhodna prostorova jednotka, nebot’ pracovnici statutarnich
meést Casto rozhoduji o zménach v izemi (souhlas ke stavbam dle §17 vodniho zakona,
stanoveni podminek pro realizaci stavby atd.). Ve srovnani s krajskymi pracovniky se
Vv jejich pfipad¢ jednd o praci s menSim Uzemim, lze tedy predpokladat lepSi znalost
konkrétniho izemi pfi praci s povodnovymi mapami a moznost 1épe vnimat klady i zapory
téchto map s vyuzitim osobni zkuSenosti. Soucasné¢ se jedna o urovenl s dostate¢nym
technickym 1 lidskym kapitdlem, ktery by mél byt schopny pomoci s interpretaci a

vyuzitim povodniovych map pracovniklim na nizsi, obecni trovni (obcim I. a II. stupné).

Pro navrhy novych povodiovych map a rozsifeni jejich vyuzivani pracuje autorka
s lokalni Grovni mistni spravy na urovni obci (pfevazné I. stupné). Ma-li byt jednim
Z hlavnich cili netechnickych opatieni povodnové ochrany (kam spadaji i povodnové
mapy) zvySovani povodiové informovanosti a zlepSovani povodiové komunikace (vice
viz kap. 2.5.2), je pravé uroven obci tim prostorem, ve kterém by meélo dochazet
k napliiovani téchto cild (tim se nevylucuje spoluprace s vy$§imi tizemnimi jednotkami a
statni spravou pii dosahovani téchto cili). Povodiiové mapy mohou na této urovni hrat
dulezitou roli za pfedpokladu, ze na né bude nahlizeno jako na nastroj aktivniho zapojeni
SirSiho spektra aktérl, zejména mistniho obyvatelstva a vefejné spravy, nikoli pouze jako
na podklad pasivné piebirany z vysSich urovni. Orgény obci jsou mimo povodeni jednim
z povodnovych organti. Starostové jsou hlavnimi piedstaviteli povodiové prevence v obci,
stejn€ jako hlavnimi aktéry krizového fizeni pfi zvladani povodilové situace. Nékteti ze
starostll navic tuto funkci zastavaji jako tzv. neuvolnénou, tedy soucasné s vlastnim

zamé&stnanim. Vzhledem k tomu, jak je povodiova problematika naroénym tématem i pro
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odborniky, ktefi maji povodilovy management jako hlavni ¢innost, je nezbytné poskytnout
starostim dostupny, ptehledny a efektivni soubor nastrojii, ktery by jim mohl pti vykonu
jejich funkce pomoci. Pti zpracovani ndvrhl autorka vychazi mj. z vlastnich zkuSenosti z
jednani se starosty a dalS$imi organy mistni vefejné spravy, které ziskala béhem nékolika let

V pozici manazerky povodiovych plani.

1.2.2 Zdroje dat a metodické postupy

Pro zpracovani rigor6zni prace bylo vyuzito teoretickych vychodisek i empirickych
postuptt (vyzkumil). Nejdiive bylo provedeno hodnoceni dosavadniho stavu pozndni
V oblasti povodiiového managementu a kritické zhodnoceni prament ceské a zahrani¢ni
literatury, pfislusnych ptedpist a dalsich relevantnich dokumentd.

V praci byla vyuzita primarni 1 sekundarni data. Pro ziskani dat o mife vyuzivani
povodnovych map pracovniky vetfejné spravy bylo provedeno dotaznikové Setfeni ve
statutdrnich méstech Ceské republiky. Pro $etieni bylo vyuZito elektronického (webového)
dotazniku. Dotaznik byl zacilen na pracovniky magistratti, ktefi pfi své pracovni naplni
vyuzivaji povodiiové mapy. Vzhledem k faktu, ze neexistuje taxativni vycet pracovnich
pozic, které by pro svou praci mély povodilové mapy vyuzivat a autorka nepovazovala za
ucelné a vhodné zatézovat zasilanim dotaznikll pracovniky vSech odbort, byl vybér
pracovnikl selektivni v ramci né€kolika krokt. Vybér respondenti a struktura dotazniku
jsou uvedeny v kap. 6.1.

Vysledky dotaznikového Setfeni v praci dopliluji analyzu soucasnych, vetejné
dostupnych povodiovych map, zaloZzenou na hodnoceni vybranych aspekti téchto map.
Pro toto hodnoceni autorka vyuzivd standardni geografické metody (analyza, syntéza,
deskripce atd.), GIS, komparaci se zahrani¢nimi pfistupy a také vlastni zkuSenosti ziskané
pii praci s témito podklady. Tyto metody jsou v kombinaci s prizkumem existujicich

prostorovych dat vyuzivany i pro navrhy schémat novych povodiovych map.
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2 RESENA TEMATIKA V ODBORNE LITERATURE A
LEGISLATIVE

Povodnovou problematiku lze na zdklad€ jejiho rozsahu, mnoZstvi teoretickych
vychodisek, vyzkumnych pfistupi a uplatiovanych koncepci chapat jako
multidisciplindrni, resp. interdisciplindrni oblast zdjmu stojici v zakladnim pojeti na
pomezi pfirodnich, technickych a huménnich/socidlnich véd. Predkladana rigorézni prace
se proto VvreSerSni casti zaméfi piedevSim na néckolik vybranych oblasti povodnové
problematiky, které jsou nezbytné pro pochopeni jejiho SirSiho povodinového
ramce/kontextu a zakotveni tematiky povodiovych map v ném. ReSerSni ¢ast prace je

vnimana ptedevsim jako nastroj pro zhodnoceni dosavadniho stavu poznani.

S mnoZzstvim pfistupil je spojena i pluralita vykladi nékterych pojmi. Soucasti prace
je proto cdst zamérujici se na vysvétleni a diskuzi zdkladnich pojmit povodinového
managementu, a to hierarchicky, od nejnizsi jednotky samotné povodné az po pojem
povodnového managementu, jakozto =zastfeSujiciho systému povodnové ochrany a

prevence.

Ackoli cilem ptedkladané rigor6zni prace neni vytvofeni kartografické ¢i
geoinformatické prace, nelze vzhledem ktématu eliminovat nékteré odborné pojmy
z oblasti geografickych informacnich systémi. Ty jsou pro snazsi uchopeni problematiky
hierarchicky definovany od nejmensi jednotky prostorovych informaci po podstatu

komplexnich geografickych informac¢nich systému.

Soucasti reSerSni Casti prace je taktéz prdvni zakotveni povodnové problematiky,
nebot’ pravé vhodna legislativni podpora je nezbytnou podminkou efektivné fungujiciho

povodilového managementu.

Pro mozné navrhy budouciho vyuziti povodiovych map je nezbytné znat i historicka
vychodiska a konsekvence, diky kterym se povodiové mapy (a obecné prostorova data)
dostaly mezi relevantni soucasti povodilového managementu. Tomuto tématu se bude

veénovat ¢ast vénovana vyvoji povodnové ochrany.

Uspé&sna povodiiova ochrana se zaklada primarné na kombinaci riiznych technickych
i netechnickych opatieni (Motoyoshi, 2006). S povodiiovymi mapami tak nelze pracovat
ve smyslu izolovaného povodnového opatfeni preventivniho charakteru a je tieba
orientovat se alesponl ramcoveé v problematice povodiiovych opatieni obecné a jejim

Clenéni.
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2.1 Zakladni pojmy povodiiového managementu

Zakladnim pojmem je povoden. Ze své podstaty je povoden pfirodni fenomén
S pozitivnimi dopady na pfirodu (Munzar a Ondracek, 2002; Danhelova, 2004;
Kundzewicz, 2004). Sezénni fi¢ni povodné hraji dulezitou roli v podpoie ekosystému a
obnové urodnosti pud v kultivovanych nivach (Few a Matthies, 2006). Negativni ucinky
povodni jsou vyvolavany az Cinnosti ¢lovéka v nivach — budovanim rozsahlych siti
infrastruktury a osidleni (Kundzewicz, 2004). Anglicky psana literatura pro tuto diferenci
vnimani povodné V né€kterych piipadech vyuziva pojmu ,,flood event” (povodiova
udalost), ve smyslu piirodniho fenoménu a ,,flood hazard“ (povodinové nebezpeci), ve
smyslu povodiové udalosti S potencialem zpusobit Skodu lidem (Few a Matthies, 2006).
V Cesky psané literatuie Se toto odliSovani zpravidla nevyskytuje. Kazda povoden je
vysledkem slozité sit€¢ meteorologickych, environmentalnich nebo antropogennich faktort
na povodnovy odtok (Mendel et al., 1997), cit. v Brazdil et al. (1999).

Z hydrometeorologického hlediska je povoden dle § 64 Zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich piedpisit (vodni zakon)
definovana jako ,,...prechodné vyrazné zvyseni hladiny vodnich tokii nebo jinych
povrchovych vod, pri kterém voda jiz zaplavuje uzemi mimo koryto vodniho toku a miize
zpiuisobit skody. Povodni je i stav, kdy voda miize zpiisobit skody tim, Ze z urcitého vizemi
nemuize docasné prirozenym zpusobem odtékat nebo jeji odtok je nedostatecny, pripadné
dochazi k zaplaveni vizemi pri soustredéném odtoku srazkovych vod... “ Povoden mlize byt
ptirozend (zplsobend piirodnimi jevy), nebo uméla (zpisobend ostatnimi vlivy, jako napf.
protrzeni hraze, teroristicky utok). Meteorologicky slovnik (Ceskd meteorologicka
spolecnost, 2016) pak povoden déli na deStovou, snéhovou a smiSenou. Dest'ova povodeni
muze byt tvofena bud’ dlouhotrvajicimi srazkami (napt. povodné v letech 1997, 2002) nebo
ptivalovymi srazkami (napf. povoden na Novoji¢insku v roce 2009). Povodné zpiisobené
dlouhotrvajicimi srdzkami zasahuji rozsédhla tizemi, jejich ptichod lze za pomoci vhodného
varovného systému castecné predikovat. Ptivalové povodné (angl. ,,flash floods“) jsou
zpusobeny intenzivnimi srazkami zasahujici geograficky mensi oblasti, ve kterych
zpusobuji vyrazné Skody na majetku i1 lidskych zivotech (Brazdil et al., 2002; Few a
Matthies, 2006), srovnej s Dostal (2008). Jak upozoriuji néktefi autoii (Gaume et al.,
2009), ptivalové povodné, ackoli jsou dulezitym piirodnim hazardem, jsou stale

nedostate¢n¢ pochopené a malo dokumentovang.

Rigordzni prace pracuje s pojmem povoden jakozto s celospolecenskym fenoménem,
ktery ma v podminkach Ceské republiky dle autorky jiz v minimech piipadd Gisté piirodni
charakter. Primarné¢ se zaméfuje na pfirozené povodné destového dlouhotrvajiciho
charakteru (pfedevsim letniho typu), nebot’ predevsim pro tyto typy povodni jsou v Ceské

republice zpracovavany povodilové mapy. Dalsi typy povodni budou V praci zminény
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predevsim v kontextu moznosti vyuziti prostorovych dat s t¢émito povodnémi spojenymi do
novych, ptip. stavajicich povodilovych map.

Povoden je zpravidla ¢lenéna do nékolika fazi. Neexistuje jednotné déleni. Kuhlicke
et al. (2011) definuje jednotlivé faze povodinové udalosti jako: fazi o¢ekavani/predvidani,
fazi odolnosti a zvladani povodné a fazi obnovy. Obdobi, kdy je moZné €init preventivni
opatfeni, pak nazyva ,,oknem piilezitosti“. Podobn¢ déli povodnové faze i Tapsell (2010),
ktera uvadi fazi (ne)pfipravenosti pred povodni, odezvy a pomoci béhem povodné a faze
obnovy po povodni. Vodni zakon (§ 65) pak déli povoden dle opatieni, ktera jsou pii dané
¢asti povodné provadéna (pfipravnd opatieni, opatifeni provadéna pii nebezpeci povodné,
za povodné a opatfeni provadénd po povodni). Piedkladana prace se z hlediska fazi
povodné¢ zaméfuje na obdobi, vnichz je mozné realizovat preventivni opatfeni.
Nezamétuje se na obdobi zvladani samotné povodné a realizaci operativnich povodiiovych
opatfeni. Tato faze je dle autorky velmi specifickd a z mnoha aspektt (psychologické
aspekty, krizové tizeni, problematika dobrovolnictvi atd.) se ji zabyva mnozstvi ¢eskych i
zahrani¢nich autori, napt. (Kohoutek a Cermak, 2009; Whittaker et al., 2015).

Soubor ¢innosti a opatieni k pfedchdzeni a zvladani povodinového rizika se nazyva
povodiiovou ochranou. Zajistuje se systematickou prevenci a operativnimi opatfenimi
(MZe CR a MZP CR, 2015).

Povodiiové riziko (angl. ,.flood risk“) je dle Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2007/60/ES ze dne 23. fijna 2007 o vyhodnocovani a zvladani povodnovych rizik
wKombinace pravdépodobnosti vyskytu povodné a moznych nepiiznivych ucinki na lidské
zdravi, Zivotni prostredi, kulturni deédictvi a hospodarskou Ccinnost, které souviseji
s povodni“. Few a Matthies (2006) jej charakterizuji jako pravdépodobnost Skodlivych
dasledkd na lidskou populaci vyplyvajici ze zaplaveni. Riziko je pro né funkci nebezpeci
(angl. ,,hazard “) a zranitelnosti (angl. ,,vulnerability*). Témito dvéma faktory podminuje
riziko také Merz et al. (2007), zatimco néktefi autofi dopliuji jesté tieti komponentu
povodiového rizika — expozici (angl. ,,exposure “) (Kratochvil, 2002; Ernst et al., 2010).
Nebezpedi je stav s potencidlem zpusobit nezadouci ucinky, popf. hrozba jevu, ktery
vyvolad ztraty na lidskych Zivotech a majetku, nebo narusi (resp. znici) infrastrukturu,
energetické, dopravni, informaéni a vyrobni systémy (Riha, 2005; Few a Matthies, 2006).
Stupent povodiiového nebezpeci lze vyjadrit prostiednictvim charakteristik povodni (Drab,
2002). V piipadé povodinovych map se vyuziva napi. periodicita zaplaveni ¢i intenzita
povodné. Zranitelnost je soubor podminek a procesi, které urcuji pravdépodobnost
expozice a nasledné nachylnosti ¢lovéka nebo lidskych systémt k nepfiznivym G¢inkiim
povodiiového nebezpedi (Few a Matthies, 2006). Dle Rihy (2005) je zranitelnost vlastnost
objektu projevujici se ndchylnosti ke Skodam jako k disledku malé odolnosti vici

pusobeni extrémniho zatizeni a expozici. Zranitelnost je ¢asové variabilni v jednotlivych
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fazich povodné, coz je tieba reflektovat v povodinovém managementu (Bruijn et al., 2007;
Kuhlicke et al., 2011). Zranitelnost je utvafena kombinaci fyzickych, socialnich,
ekonomickych a environmentalnich faktorti. Koncept zranitelnosti neni ve védecké oblasti
novym konceptem, zminuje se o ném jiz White (1945), ovSem piedevsim v poslednich
letech se stavad zavedenym a obecné piijimanym pojmem v oblasti védeckych vyzkumi i v
politické roviné¢ (Kuhlicke et al., 2011). Zatimco v minulosti byla pozornost vénovana
predev§im fyzickym faktorim zranitelnosti (Hilhorst a Bankoff, 2004), v soucasnosti na
vyznamu nabyvaji pfedev§im socialni aspekty zranitelnosti spojované ¢asto s koncepty
schopnosti zvladnout, vyrovnat se se situaci a piizpusobit se (angl. ,,coping capacity “,
,,adaptive capacity ).

Oblast socialni zranitelnosti byva €asto vyclefiovana jako samostatna oblast vyzkumu
(Kuhlicke et al., 2011; Xia a Sun, 2016) zaloZena na vnimani socialni zranitelnosti jako
konceptu tykajiciho se pochopeni, za jakych okolnosti lidé pripusti, aby se z nebezpeci
stala katastrofa. Dle nazoru autorky je ovsem tieba stale zduraziovat postaveni konceptu
socialni zranitelnosti jako soucdsti obecného konceptu zranitelnosti, nikoli ztotoZnit
zranitelnost a socialni zranitelnost jako synonymum. EXxpozice, jako tieti komponenta
povodnového rizika, je v odborné literatufe vnimana dvéma zpusoby. Prvnim je vnimani
expozice jakozto doby, po kterou jsou ohrozené objekty vystaveny nebezpeéi (Riha, 2005).
Druhym zptisobem je vnimani expozice jako hodnoty ohrozenych prvka (Koks et al.,
2015). Dle Merze et al. (2007) expozice odpovida na otazku ,, Kdo nebo co bude oviivnéno

povodni? “.

S pojmem povodiové riziko je uzce spojeny koncept percepce povodiového rizika.
Povodnova percepce je dle Slovica (2000) intuitivni usudek jednotlived a skupin o riziku
v kontextu omezenych a nejistych informaci. Dle Braforda et al. (2012) je percepce rizika
kli¢ovym spoleCenskym faktorem v managementu povodnového rizika. Vychazejic z praci
Slovica, Raaijmakers et al. (2008) pracuji se tfemi zakladnimi charakteristikami, pomoci
nichZ je zkoumana percepce povodnového rizika: povédomi (angl. ,,awareness ), obavy
(angl. ,,worry ) a piipravenost (angl. ,, preparedness “).

Povodiiovy management ¢i Fizeni rizika (angl. ,flood risk management®) je
souhrnny rozhodovaci proces zahrnujici faze hodnoceni rizika a kontrolu rizika (jeho
zvladani) (Riha, 2005; Meyer et al., 2009). Andjelkovic (2001) zahrnuje do povodiiového
managementu Siroké spektrum vodohospodaiskych aktivit zacilenych na snizovani
negativnich dopadii povodni na obyvatelstvo, Zivotni prostfedi a ekonomiku daného
regionu. Obdobného postoje je i Kreibich et al. (2011), ktery definuje povodnovy
management jako implementaci politik, strategii a schopnosti spolecnosti a komunit
vyrovnat se povodnémi, s cilem snizit dopady pfirodnich rizik a katastrof. To zahrnuje

taktéz aktivity zaméfené na technicka a netechnickd opatfeni k zabranéni ¢i zmirnéni
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neptiznivého ucinku nebezpeci. Praveé proces integrace nestrukturalnich opatieni prevence
a vétsi diraz na povodnovou piipravenost je zdkladem pro tzv. integrovany povodiovy
management (Bubeck et al., 2012; Buchecker et al., 2016). Povodiiovy management tak
jiz neni primdrn¢ zameéfen pouze na ochranu pifed povodnémi, ale zabyva se také
moznostmi, jak se s povodiiovym nebezpecim vypotadat S vyuzitim kombinace strategii,
typt opatfeni a zapojeni relevantnich aktéri (WMO, 2009), cit. v Buchecker et al. (2016).
Dle Svétové meteorologické organizace (dale jen ,,WMO®) je cilem integrovaného
povodinového managementu minimalizace ztrat na zivotech pii maximalizaci Cistych ziskl

z vyuziti zaplavovych Gzemi (niv).

2.2 Zakladni terminologie GIS

Prostorova informace (geoinformace) je informace definujici polohu objektu v
prostoru nebo urcujici jeho geometricky tvar. Prostorové identifikace je umoznéna tzv.
souradnicemi, tj. souborem Ccisel urCujicich pifimou lokalizaci objektu v ramci urcité¢ho
soufadnicového systému. NejcastéjSimi typy prostorové vztazenych a reprezentovanych
objekti a jevll jsou geometrické, piip. objemové objekty, geografické objekty a
astronomické objekty (KTD, 2012). V piedkladané praci se jedna prevazné o objekty
(prostorova data) nesouci povodiovou informaci (napf. rozsah zaplaveni, ohroZzené
objekty, intenzita povodné) zpracované do podoby bodovych, liniovych ¢&i plosnych
tematickych vrstev (angl. ,, feature layer ).

Mapa je dle Mezinarodni kartografické asociace (dale jen ,,ICA*) definovana jako
zmensené zevseobecnéné zobrazeni povrchu Zemé, ostatnich nebeskych téles nebo
nebeské sféry, sestrojené podle matematického zdkona na roviné a vyjadiujici pomoci
smluvenych znakli rozmisténi a vlastnosti objektll vdzanych na jmenované povrchy
(Kaplan et al., 2005). Sama ICA ovSem uznava, ze srozvojem technologii a novych
piistupll je tato definice jiz nedostate¢na a diskutuje mozZnost rozsifeni definice mapy na
vSechny druhy piedstavitelnych kartografickych produktt (Moellering, 2007).

Autorka v predkladané praci pouziva pojem povodiiova mapa ve smyslu
zahrani¢nich praci, kde jsou pod pojmem ,,flood maps“ uvazovany obecné mapy Se
zobrazovanou povodiovou tematikou (de Moel et al., 2009; Hagemeier-Klose a Wagner,
2009). Soucasné autorka uziva pojem ,,mapa“ i pro (webovou) mapovou aplikaci (viz dale)
a tematickou vrstvu s vyjimkou pfipadl, v nichz je nezbytné tyto pojmy rozliSit. Je si
védoma terminologické neptesnosti, ke které pfistupuje pfedevsim za ucelem zpiehlednéni
textu v pasazich, kdy tato nepfesnost neznemoziuje pochopeni predkladané problematiky.

(Webova) mapova aplikace umoznuje interaktivni prohlizeni digitdlnich map a

nabizi zakladni vyhodnoceni geoinformaci, jako je zobrazeni podkladovych map s
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moznosti jejich piepinani, posun a zména métitka mapy, identifikace mapového prvku,
ur¢ovani délek, ploch a soufadnic; této funkcionality je dosazeno dotazem aplikace na
pfisluSny mapovy server nebo vyuzitim jedné nebo vice mapovych sluzeb
(Terminologicka komise CUZK, ¢2005-2016).

Geograficky informacni systém (dale jen ,,GIS*, angl. ,, Geographical Information
System®) je ve slovniku Vyzkumného ustavu geodetického, topografického a
kartografického, v.v.i (Terminologickd komise CUZK, ¢2005-2016) definovan jako
informacni systém zabyvajici se informacemi, které se tykaji jevlu pfidruzenych k mistu
vztazenému k Zemi. Komplikovanéjsi definice téze organizace pak za GIS oznacuje
LJunkcni  celek vytvoreny integraci technickych a programovych prostredku, dat,
pracovnich postupii, obsluhy, uzivatelii a organizacniho kontextu, zaméreny na sber,
ukladani, spravu, analyzu, syntézu a prezentaci prostorovych dat pro potieby popisu,
analyzy, modelovani a simulace okolniho sveéta s cilem ziskat nové informace potiebné pro
racionalni spravu a vyuzivani tohoto svéta . Nazorné je podstata GIS zobrazena na Obr. 1.
Z hlediska ucelu rigor6zni prace lze zjednodusené GIS povaZovat za prostfedi, v némz je
mozna vizualizace prostorovych dat, jejich sloZité prostorové analyzy a nasledna tvorba
map.
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Obr. 1 Schéma jednotlivych soucasti GIS (upraveno dle Upande (2016)).

2.3 Pravni ukotveni povodiiové problematiky

V Ceské republice je povodiiova legislativa tvofena mnoZstvim pravnich predpisi.
V ptipad¢ zakont se jedna vyhradné o ptedpisy, které fesi povodiiovou problematiku jako

dil¢i tematiku svého celkového zaméreni.
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Zakladnim pravnim dokumentem fesicim vodohospodaiskou problematiku na urovni
Ceské republiky je vodni zdkon. V tomto zédkong jsou, po¢inaje § 64 definovany zakladni
povodnové pojmy, jsou zde zminéna také hlavni prava a povinnosti povodinovych subjekta.
dohledavat v jinych zakonech (napt. problematiku odpovédnosti, pienosu kompetenci
apod.). Ucelena povodiova legislativa, s komplexnim uchopenim celé feSené oblasti
véetnd transpozice evropského prava do jediného zakona, tak v Ceské republice stale
chybi. Na tomto misté je vhodné uvést komparaci se Slovenskou republikou. V navaznosti
na povodiiové situace V poslednich dekadach a nutnost transpozice evropské povodnové
legislativy byl v roce 2010 na Slovensku vytvofen stézejni dokument - Zakon ¢. 7/2010 Z.
z., Zakon o ochrane pred povodinami, v zneni neskorSich predpisov, ktery dle nézoru
autorky velmi srozumitelné a propracované rozebira prava a povinnosti povodiovych
subjekti, definuje zdkladni pojmy a popisuje feSeni situace ve vSech fazich povodiové
ochrany (prevence, operativni akce, naslednd obnova uzemi). Velmi detailn¢ urcuje
kompetence jednotlivych organti na Slovensku, coz napomaha orientaci v hierarchii
jednotlivych povodiiovych organa. Zakon ¢. 364/2004 Z. z., Zékon o vodach a o zmene
zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zdkon) se nasledné zabyva jinymi aspekty vodniho hospodatstvi, nez

jsou povodné.

K povodiiové problematice se vztahuji i tematicky zaméfené zakony. V oblasti
uzemniho planovani jsou to napt. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéani a
stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (stavebni zdkon) a Zakon ¢. 184/2006 Sb., o
odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni).
Ptedevsim pro potieby zvladani operativni faze povodné bylo vytvoieno nékolik zakont,
napt. Zakon €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdé¢jsich predpist a Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o
zméné nekterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Obecnymi piedpisy obsahujici
pfedevsim kompetence spojené s povodiovou ochranou jsou napt. Zakon ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist, Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Na niz8i arovni je povodinova problematika feSena pomoci vyhlasek, metodickych
pokynii & norem (CSN, TNV). Z téch nejvyznamnéjsich dokumentii, vztahujicich se
Kk problematice povodnovych map, Ize jmenovat Vyhlasku Ministerstva zivotniho prostiedi
¢. 236/2002 Sb., o zpiisobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych
uzemi (dale jen ,Vyhlaska o stanovovani zaplavového tzemi), Metodiku stanoveni
aktivni zény zaplavového uzemi (Spatka, 2005) & Metodiku tvorby map povodiiového
nebezpeci a povodnovych rizik (dale jen ,,Metodika tvorby map“) (VUV TGM, 2011).
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Vsechny vyse jmenované dokumenty jsou v soucasnosti velmi aktualni, nebot’ v dobé¢
tvorbé rigordzni prace (jaro 2016) prochazi ptipominkovym fizenim narh nové Vyhlasky o
zpisobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zdplavovych uzemi a jejich
dokumentace (dale jen ,,navrh vyhlasky o vymezovani zéplavového uzemi*), kterd by méla
nahradit Vyhlasku o stanovovani zéplavového uzemi a soucasné sjednotit 1 problematiku
stanovovani aktivnich zaplavovych zon a mapovani povodnového ohrozeni. Vzhledem
k neexistenci finalni a pravné zavazné verze vyhlasky v dobé tvorbé rigordzni prace, bude
v praci vychazeno ze soucasného stavu legislativy. Predpokladany budouci stav bude

v praci reflektovan prostiednictvim komparace se soucasnym stavem.

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie (dale jen ,,EU%) se
nedilnou soucasti Ceské legislativy staly také pravni pfedpisy EU. Pro oblast povodiiové
problematiky jsou stézejni predevSim pravni akty tzv. sekundarniho prdva — smérnice
(Ktepelka et al., 2010). Zakladni smérnici v oblasti vodohospodafstvi je Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, Kterou se stanovi ramec
pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (dale jen ,,smérnice o vodé™). Na ni pak
navazuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES ze dne 23. fijna 2007
0 vyhodnocovani a zvladani povodnovych rizik (dale jen ,,povodiiova smérnice®). Tato
transponovat (prenést) a implementovat (provést) do ¢eského prava. Z podstaty institutu
smérnice vyplyva, Ze zplsob transpozice je ponechan na Clenskych statech EU (tvorba
nového zakona, zména stavajiciho zakona, implementace formou podzakonnych piedpist
atd.) (Pomaha¢ a Vidlakova, 2002). V ptipadé Ceské republiky byla transpozice provedena
primarné¢ zaclenénim problematiky do vodniho zdkona a jemu odpovidajicich

podzékonnych predpisi.
Tato smérnice urcila 3 kroky pro zmirnéni povodiového rizika:

e predbézné vyhodnoceni povodnovych rizik - vymezeni oblasti s vyznamnym
povodinovym rizikem,

e zpracovani map povodnového nebezpe¢i, ohrozeni a povodiiového rizika pro
oblasti s vyznamnym povodnovym rizikem (viz kap. 5.2),

e vytvofeni komplexnich plant pro zvladani povodiovych rizik (viz kap. 3.2.2.2).

Tyto kroky byly postupné zaclenény do ¢eského vodniho zédkona a plnény v souladu
s casovym harmonogramem, ktery ukladal vymezeni oblasti s Vyznamnym povodiovym
rizikem do 22. 12. 2011. Oblasti byly vymezeny podle poc¢tu potencialné zasazenych trvale
bydlicich osob (min. 25 obyv./rok) a/nebo hodnoty potencialné zasazeného majetku v
dotcenych obcich (min. 70 mil. K¢&/rok). Piihlédnuto bylo také k dal§im faktorim

ovliviiujicich uzemi (napt. kulturni dédictvi, nebezpecné latky) (Drbal, 2010). Pro nasledné
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vytvofeni map byl smérnici stanoven termin do 22. 12. 2013. Plany pro zvladani
povodnovych rizik, jejichz soucasti jsou i povodiiové mapy, byly ¢eskou vladou schvaleny
na konci roku 2015.

2.4 Vyvoj povodiiové ochrany

Potieba povodiiové ochrany ma dlouhou historii. Zatimco v pfirodnich pomérech
jsou vodni toky vramci krajiny dynamickym prvkem, ktery se postupné¢ dokaze
pfizptisobovat okolnim podminkdm ve snaze dosdhnout stavu rovnovahy, pfi lidském
zésahu je tato rovnovaha zpravidla narusovana. Udolni nivy, jako nejstar§i soudasti
kulturni krajiny (K¥izek, 2007), vzdy patiily, vzhledem k trodné ptid¢ a snadnému piistupu
k vod¢, Kk husté osidlovanym oblastem (Kundzewicz, 2004). S tim je spojena také snaha o
jejich pfeménu, kterd zapocala jiz v obdobi neolitické revoluce (o vyvoji osidleni v nivach
blize kap. 7.2). K vyrazn&jsim zasahtim do ti¢ni krajiny ze strany ¢lovéka dochazelo na
nasem tzemi piiblizné od stiedovéku. V této dobé zapocalo budovani mlynt, nahont, jezi,
vystavby rybnikti a s tim spojené mensi upravy koryt fek a niv. To zpisobovalo, spole¢né
s odlesniovanim a dal$imi vlivy, zmény v proudéni a Castéjsi vyskyt povodni. Ve srovnani s
pozdéjsim obdobim lze pfesto konstatovat, Ze vySe zminéné zasahy, ackoli jiz sledujici
primarné spolecenské zajmy, byly provadény v pomérném souladu s ptirodou (Ktizek,
2007). V novoveéku byla uzemi lezici v blizkosti vodnich tokl ¢asto povazovana za
nejméné hodnotna, vrchnost je tak pfenechavala predevSim svym poddanym (Dolak,
2016). Ti k ochran¢ proti povodnim provadéli rizna opatieni. Od pocatku 17. stoleti jsou
datovany prvni piipady vykopavani struh na polich za ucelem jejich rychlejsiho odvodnéni
v ptipad¢ zéaplavy. Podobné strouhy byly kopany v hornich castech poli lezicich na
strmych stranich, aby se zabranilo v ptipadé vyskytu lijaki zaplaveni poli a odnosu ornice
(Flesar, 2015). K zabranéni odnosu pudy v blizkosti vodnich toku slouzilo zpeviiovani
biehl piloty, na které byly pfitlueny desky. Rovnéz jsou znadmé piipady navazky kameni
sypané do fek v blizkosti biehd, které bich dodate¢né zpevnily (Kronika obce Doubravice,
1835-1892). Mezi dalsi dolozena opatieni se fadi stavba zidek a zdi podél vodnich toki,
kterd méla v piipadé povodnd zabranit vétsimu rozlivu (Simek 2008). Z hlediska
povodiové prevence a samotného zvladani povodné vychazi v 18. stoleti prvni tiSténa

nafizeni a vyhlasky statni spravy (Munzar, 2001).

K vyraznym zasahtim do krajiny, majicich za vysledek tipravy vodnich tokt, mj. i ve
jménu povodnové ochrany, dochdzi ve vétsi mife od 18. stoleti, kdy zacalo budovani
regulaci, plavebnich kanalii, nahont i protipovodiiovych uprav (Langhammer, 2007), dale
pak v 19. a pfedevs§im 20. stoleti (vystavba vodnich nadrzi, napfimovani toka). Nejvetsi

negativni zmény krajiny mnoho autorti spojuje s obdobim socialistického rezimu v 70. a
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80. letech 20. stoleti (Munzar a Ondracek, 2002; Langhammer, 2007). Jak zminuje Fanta
(2014), krajina ztratila svou identitu a integritu (krajina podfizena principim maximalizace
zemédelské produkce - rozordvani travnich porostl, scelovani pozemki, odvodiiovaci
systémy atd. — viz kap. 7.3). Dusledky téchto tprav se Vv krajiné€ projevuji dodnes. Hladny
et al. (2005) napt. uvadéji, ze pii povodni v roce 2002 doslo k Gplnému zaplaveni niv na
stiednich a dolnich tocich povodi Otavy, nikoli v§ak k iplnému zaplaveni niv na hornich
usecich. Tento fakt spojuji praveé s Gpravami koryt majicich za vysledek rychlejsi odtok
vody z izemi. Dnes, v kontextu zmén krajiny za socialistického rezimu, se jiz znaéné
paradoxné jevi nazor S$ifici se po r. 1948, 0 tom, Ze se na ni¢ivosti povodni podepsaly
chyby kapitalistického spolecenského ziizeni (Munzar a Ondracek, 2002). Obecné lze
konstatovat, Zze za obdobi socialismu pfili§ nedochazelo k medializovani povodiovych
udalosti, dokonce jsou zndmy piipady utajovani povodnovych dopadii nékterych situaci,
napt. v roce 1970 (Munzar a Ondracek, 2001). Z hlediska povodinové prevence je tieba
zminit v tomto obdobi vznik celostatnich vodohospodatskych koncepci, které navazovaly
na mensi koncepce 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti. V roce 1953 byl vydan Statni
vodohospodaisky plan republiky Ceskoslovenské, ktery kladl diraz zejména na zasobovani
prumyslu vodou a vystavbu velkych vodnich dél s vodnimi elektrdrnami. Jednalo se o
prvni soustavny piehled moznosti vyuziti vodniho bohatstvi naseho statu a smérny plan pro
vodohospodariska opatfeni vSech odvétvi narodniho hospodafstvi, jakoz i pro tzemni
planovani. Jako aktualizace tohoto planu byl vroce 1975 schvilen Smérny
vodohospodaisky plan CSR, ktery reagoval predev§im na vzristajici urbanizaci uzemi a
s tim spojené potieby (Benes, 2008). Socialisticky rezim by ovSem nemél byt povazovan
za jediného vinika $patného stavu krajiny ve 20. stol. Jak upozornuje napi. Fanta (2014),
v 90. letech byla ideologicka manipulace casto nahrazena ekonomickou manipulaci
(zvétSovani rozloh monokultur, péstovani vynosnych komodit na nevhodnych mistech,

prodej urodné pudy pro logisticka centra apod.).

I pres vyse uvedené piiklady se vsak ke konci 90. let 20. stoleti zacala projevovat
poticba zmén v pfistupech k vodohospodaiské problematice tzce souvisejici S jiz
zminovanou upravou vodohospodaiské problematiky na evropské trovni (pfedevsSim
V podob¢ smérnice o vode). Z hlediska povodinové ochrany to ovSem byly piedev§im dvé
vyznamné povodiové udalosti na prelomu 20. a 21. stoleti (rok 1997 a 2002), které¢
nastavily daldi sméfovani a trendy povodiiové ochrany v Ceské republice. Prvnim
impulsem ke zméné byla povodenn vroce 1997, ktera zasahla témét celou Moravu.
Povoden si vyzadala 50 lidskych zivotd, pficemz dalSich 10 lidi zemielo v disledku
povodni. Zasazeno bylo 2,9 mil. obyvatel ve 34 okresech (Hladny, 1998; Hladny et al.,
2005). Celkové skody byly vycisleny na 62 mld. K¢ Béhem povodné bylo vazné
poskozeno kolem 4000 domt, ptes 1600 jich muselo byt zbourdno, evakuovano bylo pies
80 000 obyvatel postizenych obci (Matéjicek a Hladny, 1999). Vycet vySe uvedenych
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dasledkti byl zptGsoben mj. téméi nefunkéni koncepci povodiiového fizeni (chybéjici
povodnova zkuSenost, problémy pifedpovédni a hlasné sluzby, minimélni spoluprace
vodohospodatskych institutl atd.). Problémy se projevily také pti nasledné obnové tizemi
(problémy s pojistovnami apod. - nepojisténé subjekty, pojisténi nezahrnujici piipad
povodné atd.). Diky tomu se zacala diskutovat potieba rozvoje piedpovédni povodiové
sluzby, zmény krizového fizeni, zmény v krizové komunikaci, vznik integrovaného
zachranného systému (dale jen ,,1ZS*), koordinace mimotadnych udalosti apod. (Hladny,
1998; Vaishar, 2002). Nasledujici velka povoden v roce 2002 pouze potvrdila nezbytnost
zaCit se povodinovou problematikou, po relativné klidném obdobi 2. pol. 20. stoleti,
intenzivné zabyvat. Je tieba zminit, Ze v nékterych oblastech, pfedevS§im v oblasti
krizového fizeni a predpovédni sluzby, se jiz v roce 2002 projevilo zlepseni oproti roku
1997 (Hladny et al., 2005). I piesto byly celkové Skody odhadnuty na 73 mld. K¢, pfi
povodni zemielo 19 osob, zasazeny byly vice nez 3 miliony obyvatel ve 43 okresech
(Hladny et al., 2005).

Z dlouhodobého hlediska (pro systematické feSeni povodinové ochrany) se projevila
potieba zaclenit povodiiovou problematiku do strategického planovani (vice viz kap. 3.2),
a to nejen v dokumentech obecného rozvoje uzemi (napf. Strategicky ramec udrzitelného
rozvoje Ceské republiky), ale i v konkrétnich planovacich dokumentech zabyvajicich se
povodiiovou problematikou (napi. Strategie ochrany pied povodnémi v Ceské republice,
Koncepce feseni problematiky ochrany pred povodnémi v Ceské republice s vyuzitim
technickych a piirodé blizkych opatieni). Strategie ochrany pied povodnémi v Ceské
republice (MZP CR, 2000) piijata v roce 2000 definovala zékladni zasady povodiiové
ochrany a moZnosti pro zlepSovani povodinové ochrany v uzemi. Jejich (ne)vyuZiti se
projevilo vzapéti piti povodni v roce 2002. Piijetim Strategie trvale udrzitelného rozvoje
v roce 2004 (MZP CR, 2004) se Ceska republika ptihlasila k zavéram diskutovanych na
mezinarodnich akcich (napt. Summit Zem¢ v Riu de Janeiru v roce 1992 ¢i Summit
v Johannesburgu v roce 2002) a k horizontalnimu tématu Evropské unie, tedy otazce trvalé
udrzitelnosti. Ceska republika v sou¢asnosti musi, chce-li napt. ziskavat dotace z EU, tento
princip dodrZzovat a snazit se tak o rozvoj spole¢nosti, ,,...ktery soucasnym i budoucim
generacim zachova moznost uspokojovat jejich zdkladni potreby a pritom nesnizuje
rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystému.” (§ 6 zédkona €. 17/1992
sb., 0 zivotnim prostiedi). Trvale udrzitelny rozvoj je tvofen ekonomickou, socidlni a
environmentalni dimenzi. Jak zdaraznuji Johnson et al. (2007), je nezbytné vice reflektovat
predevsim socialni a environmentalni dimenzi udrzitelného rozvoje a to na vSech trovnich
(lokalni, regionalni i statni). Se vstupem Ceské republiky do EU jsou spojeny i dalsi
posuny V pfistupech k povodiiové ochrané. Smérnice 0 vodé mj. stanovuje, ze ekologicky
stav vodnich toki nemé byt dale zhorSovan a naopak mé byt v ramci moznosti zlepSovan.
Nastava tak prostor pro realizaci revitaliza¢nich opatfeni, kterd maji soucasné také efekt
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povodiové ochrany. Povodiova smérnice se Kromé vodniho zakona promitla také do nové
povodiiové koncepce schvalené vladou v roce 2010 — Koncepce feSeni problematiky
ochrany pred povodnémi v Ceské republice s vyuzitim technickych a piirodé blizkych
opatieni (MZP CR, 2010). Timto usnesenim byla akceptovana piirodé blizka opatfeni
(Jako rovnocenné teSeni k technickym navrhiim doposud dominantné uplatiovanym), jez
zohlediuji provazanost povodnovych opatieni a adaptacnich opatfeni na zménu klimatu.
Koncepce zarovei napliiuje poZzadavky na vymezeni oblasti s vyznamnym povodiiovym
rizikem, zpracovani map povodnového nebezpeci a map povodinovych rizik a zpracovani
plant pro zvlddani povodnovych rizik dle povodiiové smérnice, které jsou vyznamnym
krokem k multikriterialnimu hodnoceni povodiiové ochrany (Drab a Riha, 2010) (viz. kap.
5.2). Vtomto obdobi vznikaji také dalsi dokumenty, které propojuji povodnovou
problematiku s dalsimi dot¢enymi oblastmi, napt. Ochrana pifed povodnémi v uzemnim
planovani (MMR CR a Ustav tzemniho rozvoje, 2011). Tento dokument navazuje na diive
vyslé dokumenty letdkového typu majicich za cil pomoci orgdniim vefejné spravy pfi

feSeni povodiiovych opatieni.

Zvyse uvedenych dokumenti vyplyva posun ceského vnimani povodiové
problematiky smérem k zapadnim zemim. Kromé stale potfebnych technickych opatieni je
jiz pozornost vénovana také netechnickym opatienim, (angl. ,,soft measures ) (Johnson et
al., 2007; VIckova, 2008; Kreibich et al., 2011; Bradford et al., 2012) (vice viz kap. 2.5.2).
Kombinaci opatieni se tak Ceska republika snazi napliiovat principy ..Zit s vodou®, ,.dat
prostor vodé®, ,7it srizikem* atd., prosazované jiz nékolik let na evropské trovni
(Danhelova, 2004; Kundzewicz, 2004; Johnson et al., 2007).

S vyse uvedenymi postupy souvisi také zvySend potfeba zmény méfitka, v némz je
povodinova ochrana fesena, a prostfedkli, pomoci nichz je feSena. Cilem zkoumani ve svéte
jiz neni pouze spole¢nost obecné a ani statni Groven povodiové ochrany, ale pozornost se
zaméfuje také na jednotlivce a mistni komunity postizené povodnémi (Geis, 2000; Tapsell,
2010). Zkoumana jsou tak napf. témata individualni zodpovédnosti (Hagemeier-Klose a
Wagner, 2009; Tapsell, 2010), socialni odolnosti a zranitelnosti (Kundzewicz, 2004;
Kuhlicke et al., 2011; Birkholz et al., 2014; Rufat et al., 2015) ¢i percepce povodni
(Terpstra, 2011; Bradford et al., 2012; Wachinger et al., 2013; Birkholz et al., 2014;
Tripathi et al., 2014). V Ceské republice se tento piechod projevuje pozvolna piedeviim ve
vyzkumech zamétujicich se na percepci povodiového rizika na lokalni arovni (Duzi et al.,
2015; Klemesova a Andrasko, 2015; Vavra et al., 2015). Tyto vyzkumy maji spole¢ny cil,
a tim je praveé hledani moznosti, jak naplnit vyse uvedené principy odklangjici se od snahy
povodeil pouze eliminovat. Pro navrhy a realizaci efektivni povodinové ochrany se jevi
jako nezbytné, aby si obyvatelé uvédomili existenci povodiového rizika a pochopili jej
(Valente et al., 2008).
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Z technologického hlediska je vyvoj povodiiové ochrany V poslednich letech uzce
svazan s rozvojem GIS. Jeho intenzivn&jsi vefejné vyuziti' je v Ceské republice v oblasti
povodnové problematiky spojeno pfedev§im s vizualizaci jiz zmifiovaného povodiiového
ohrozeni a rizika vychazejici zpovodnové smérnice. V souCasné dobé je GIS
nepostradatelnym nastrojem v oblasti krizového fizeni a fazi samotného zvladani povodné,
stejné jako v oblasti dlouhodobého povodnového planovani a prevence (Spachinger et al.,
2008; de Moel et al., 2009; Reznik et al., 2013; Klemesova et al., 2014).

2.5 Povodiova opatieni

Povodniova opatieni (angl. ,.flood measures“, “flood precautions*) jsou zakladnim
prostiedkem pro zvladnuti ¢i zmirnéni povodiového rizika. Jsou velmi riiznoroda a v
odborné literatuie existuje mnozstvi riznych klasifikaci (viz Obr. 2). Z hlediska podstaty
opatteni se jako zakladni jevi déleni na opatieni technicka (hraze, vystavba vodnich nadrzi,
suché poldery, uprava koryt atd.) a netechnicka (ptfedpovédni a varovny systém, definovani
zaplavovych a ohroZenych oblasti, povodiové plany, legislativa, edukace atd.) (Kreibich et
al., 2011). Takto rozd€lena povodiova opatieni pak umoznuji ukotveni povodnovych map

V ramci povodiiového managementu netechnickych opatteni.

Abdtivni opatieni
X
I Pasivni opatieni

Preventivni opatfeni Technicks opatfeni
X X
Operativni opatreni Metechnicka opatreni
o o a ™
Prevence y - - ' '
X / Povodnova
Gu:h;ana 41-'““"“& cpatfenl’ “"'-Ha-.. Cpatreni naxstatm urovni
\\ f/
Fripravenost o Opatfeni na lokalni drovni
X

 Zachranny systém |

.\.- -./.

[ Opareni snizujici pravdépodobnost povodné
X
Opatreni sniZujici zranitelnost

Obr. 2 Piiklady n¢kolika zptisobt déleni povodiovych opatieni (vlastni zpracovéni)

Oba druhy opatieni (technicka i netechnicka) se mohou dale délit dle faze povodnové
ochrany, pfi niZ jsou vyuzivany — opatfeni za povodné (tzv. operativni) a opatfeni
ptipravna a po povodni (preventivni opatieni) (§ 65 vodniho zakona). Obdobné¢ klasifikuji

! Nebere-li se v Gvahu jeho vyuZiti v projekénich a obdobng zaméfenych spolenostech, kde se jedna Casto o
standardni softwarovou podporu.
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opatieni i Kundzewicz et al. (2010), kteti vychazeji z fazi cyklu povodnového rizika

(opatfeni zaméfena na prevenci, ochranu a pfipravenost).

Jako dulezité se jevi taktéz déleni opatieni na opatfeni na statni a lokalni trovni. A¢
nékdy dochazi k pruniku téchto kategorii, je podstatné pracovat s lokalni moznosti
ochrany, ktera vice spada pod zodpovédnost jednotlivct ¢i komunity nez statu. Ackoli se
nemusi jednat pfimo o navrhovani tzv. , disaster resistant and quality of life community “,
jak o ném pojednava Geis (2000), jednotliva lokalni opatieni ovliviiujici vyuzivani izemi

mohou napomoci zvysit kvalitu zivota v obcich.

2.5.1 Technicka opatieni

Technicka opatfeni tvoii stale zdkladni pilif povodnové ochrany. Jejich realizace
vminulosti i dnes byva spojovana s nékolika problémy. Mezi odborniky jsou

pravdépodobné nejdiskutovanéjSimi:

e faleSny pocit nulového rizika ze strany obyvatel pfi realizaci technickych
opatieni,

¢ finan¢ni nédkladnost a neudrzitelnost technickych opatieni.

Na nemoznost dosazeni nulového rizika poukazuje mnozstvi autort (Kundzewicz,
2004; Motoyoshi, 2006; Burningham et al., 2008; Dostal, 2008; Tapsell, 2010; Bradford et
al., 2012). Ptitom upozoriuji, ze obyvatelé ohrozenych oblasti ¢asto odmitaji akceptovat
riziko, protoze praveé nakladna opatieni ,,musi* dle jejich nazoru zajistit ochranu. Ukazuje
se tak potieba zvySovat informovanost obyvatel v této oblasti, nebot’ 1 technickd opatieni
ochranuji pouze do urcit¢ miry (dle nastavené dimenze povodinového prutoku a vodniho
stavu) (Danhelova, 2004; Dostal, 2008). Pti ptekro¢eni meznich hodnot mohou technicka
opatfeni naopak zpusobit zintenzivnéni povodiové situace a zplsobit rozsdhlé skody, coz
tvrdil jiz White (1945). Falesny pocit ochrany uvadéji i Bradford et al. (2012, s. 2304) jako
jeden z vysledku jejich vyzkumu, kdy ndzor uvadény jednim z respondentli neni ve
vyzkumu ojedin€ly: ,, With the flood defences now in operation, I could not imagine being
flooded again. Dusledkem pocitu bezpe¢i je mj. ndzor, Zze je mozné bezpecné nove
osidlovat ohroZzena izemi (Motoyoshi, 2006). Dochazi tak k tizemnimu rozvoji oblasti, kde
by naopak mélo dochéazet k restrikci vystavby, aby se predeslo dal§imu zvySovani
povodiového rizika a potifebé vynakladat velké mnozstvi financi (Kundzewicz, 2004;
Wheater a Evans, 2009). Vystavba v zaplavovych tzemich pfitom stale neni mimo tzv.

aktivni zobnu vodnim zakonem zcela zakazana (viz kap. 5.1 a 7.2).

Druhym diskutovanym problémem je finan¢ni néro¢nost technickych opatieni. V
Ceské republice bylo na zakladé povodiiové smérnice pfi predbézném vyhodnoceni rizik
vymezeno cca 2494 km rizikovych toki (Drdb a Riha, 2010). Je zcela zjevné, Ze nelze
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zafinancovat ochranu tak rozsahlého tzemi pouze technickymi opatienimi. Nakladnost
vybudovéni systému opatieni na ochranu uzemi Ceské republiky proti stoleté vodé pii
vyuziti principu zadrzeni vody v krajiné je odhadovana na 200 miliard (Sklenic¢ka, 2014).
Na druhou stranu je ovSem tieba mit na paméti fakt, ze odklon k vyhradné netechnickym
opatfenim neni z hlediska povodnové ochrany readlny. Jak zduraziuji Pattison a Lane
(2012) napt. zmény v land-use by nemély byt povazovany za nahradu technickych
opatfeni. Je tak potfeba najit uritou rovnovahu pfi realizaci technickych a netechnickych
opatieni (Motoyoshi, 2006; Nachtnebel a Faber, 2009).

2.5.2 Netechnicka opatieni

Jiz White (1945), casto nazyvany jako otec povodiového managementu, si
uvédomoval potiebu pfizpiisobovat se povodnim a S nimi spojenym rizikiim. K tomuto
ucelu podporoval realizaci netechnickych povodiiovych opatieni. Cilem netechnickych
opatfeni neni ve vétSin€ pifipadi odstranéni povodinového rizika, nybrz jeho zmirfovani
prostfednictvim zvySovani piipravenosti (Andjelkovic, 2001; Few a Matthies, 2006), ktera
je zékladnim aspektem integrovaného povodnového managementu. Jak bylo jiz zminéno,
povodniova ptipravenost je jednim ze tii zakladnich aspektd povodnové percepce (Slovic et

al., 1984), s jejichz pomoci Ize snizovat zranitelnost obyvatel ohrozenych oblasti.

Koncept zmirnovani rizika (angl. ,,mitigation concept ) zahrnuje procesy, které uci
obyvatelstvo, jak Zit raciondlné s povodnémi. Opatifeni zaméfend na zmirnéni rizika,
aktivni 1 pasivni, spoléhaji na zkuSenosti a schopnosti lidi v ohrozeném uzemi
(Andjelkovic, 2001). Zjednodusen¢ tak lze konstatovat, ze netechnicka opatfeni jsou
vSechna opatieni majici za cil zvySovani adaptivni schopnosti a schopnosti obyvatel
ohroZenych oblasti vyrovnavat s danou situaci. Sou¢asné netechnické opatteni funguji jako
nastroj napomahajici realizaci technickych opatieni. To je dano faktem, ze netechnicka
opatfeni jsou i eduka¢nim nastrojem zvySovani informovanosti, coz mize mit za vysledek
uvédomeéni si povodnového rizika (Dostal, 2008) a ochotu podilet se na technickych
opatfenich v dané oblasti (napf. odprodani pozemku potiebného pro realizaci technického

projektu, zména ndzoru zastupitele rozhodujici o vyuziti izemi).

Ani v pfipadé netechnickych opatieni neexistuje jednotna klasifikace. Andjelkovic
(2001) rozrazuje netechnickd opatieni do nékolika kategorii: opatfeni ke zvyseni
pfipravenosti, opatieni reagujici na krizovou situaci, environmentalni opatieni, legislativni
opatfeni a finan¢ni opatieni. Takto vymezené oblasti ve své podstaté¢ zahrnuji vSechna
netechnicka opatieni definovana Evropskou unii (EU, 2003). Andjelkovic (2001) pouze
samostatné vyclenuje kategorii Opatieni obnovy, ¢im se snazi zdiiraznit specifika rozlozeni

kompenzacnich nakladd v ¢ase a mezi mnozstvi lidi vystavenych podobnému riziku. Plany
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pro zvladani povodnovych rizik (vice viz kap. 3.2.2.2) d¢li opatieni na preventivni a
operativni, pficemz do oblasti prevence fadi i pfipravna opatieni vedouci ke zvySeni
efektivity operativnich opatteni, ktera se provadéeji v dobé nebezpeci povodni a za povodni
podle povodiiovych plani (MZe CR a MZP CR, 2015).

Vybrand netechnickd opatieni souvisejici s problematikou povodiiovych map jsou

blize specifikovana v nasledujicich ¢astech prace.
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3 POVODNOVY MANAGEMENT VE VEREJNE SPRAVE

Realizace povodiového managementu se primarné uskuteciiuje prostfednictvim
organu veiejné spravy. Projevy povodiového managementu v oblastech vefejné spravy
vychazi ze soucasného stavu povodnového managementu diskutovaného v ramci
predchazejicich casti prace. Zaclenéni Sir§iho rdmce povodinové problematiky do tématu
vefejné spravy na naSem uzemi je nezbytnym predstupném pro diskuzi jednotlivych

povodiiovych map a jejich vyuZiti.

3.1 Obecné k verejné spravé

., Verejna sprava je spravou verejnych zaleZitosti, ktera je uskuteciovina ve
verejném zdajmu, jakoZto projev, resp. soucast vykonné moci. Jde o organizovanou c¢innost,
ktera musi byt sverena urcitemu subjektu, ktery zarucuje, Ze bude vykonavana. Timto
subjektem je primarné stat a dale jiné subjekty, které k tomu byly zdkonem zmocnény “
(Vales, 2006). Z hlediska institucionalniho je pak vefejna sprava definovand jako soucet
disjunktivné vymezené statni spravy a Gzemni, pfipadé zajmové samospravy (Pomahac a
Vidlakova, 2002). Pojem ,,vefejny zajem™ je V teorii vefejné spravy problematicky a jen
obtizné definovatelny. Jestlize vychazime z obecné shody, Ze se jedna o zajem presahujici
individualni hledisko, ktery je spolecny a prospésny vétsing (Vales, 2006; Vickova, 2008),
lze potfebu feSeni povodilové problematiky bezesporu oznacit jako vefejny zajem. Jak
Vale$ (2006) ovSsem zdiirazituje, vetejny zajem casto podléhd politickému rozhodnuti. I
Vv piipad¢é povodinové problematiky tak plati, Ze se zménami politickych sil dochézi ¢asto
k redefinici vetejného zajmu, popf. spiSe k redefinici zplsobd, jak vefejného zajmu
dosdhnout. Se zménou politického spektra se méni také prioritizace vefejnych zajmu, coz
muze v urcitych obdobich vést k utlumeni potieby feSeni povodnové problematiky. V praxi
je tak zdaraziovana potieba fesit povodnova opatfeni co nejdiive po povodni, dokud je i
mezi politickym spektrem o toto téma intenzivni zdjem. Fakt, Ze feSeni povodiiové
problematiky neni jiz tolik problém odborny, jako spiSe politicky, uvadi nap#. Sklenicka
(2014) ¢i jeden z respondentit dotaznikového Setfeni: ,, Politici planuji dle pocasi. Kdyz
prsi, tak se Fesi protipovodnova opatreni, kdyz neprsi, tak opatieni proti suchu, a kdyz je

tak akorat, tak se neresi nic.

Ptedkladana rigor6zni prace vychazi v nésledujicich kapitolach predevsim z chapani
vefejné spravy v instituciondlnim pojeti. Statni uroven vetfejné spravy bude feSena

pfedevSim V navaznosti na jeji provdzanost snizS§imi Urovnémi. Na niz$i urovné

v vr ’ v ’ ’ , 2 N , . 14 vy
(pfedevS$im na Uroven mistni spravy “ — statni spravy i samospradvy) bude zaméfena

2 A&koli tento pojem neni piimo zakotven v zdkong, autorka vychazi z pojeti mistni spravy, jak ji vymezuje
Pricha (2011).
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primarni pozornost. Pojeti mistni vefejné spravy jakozto dulezité urovné povodiového
managementu vychazi pfedev§im z principu subsidiarity podporovaném na statni i
evropské trovni (Lacina, 2007; Priicha, 2011). Tento princip vychazi ze zésady, Ze pouze
vys$i (Pomaha¢ a Vidlakova, 2002). Pracuje se s nim v mnoha oblastech povodiového
managementu, preventivni opatfeni nevyjimaje. Jak zdlraziiuje VI¢kova (2008),
predstavitelé obce mohou vyznamné zasahovat do rozvoje uzemi a tim ovliviiovat vysi

povodnovych Skod.

V nasledujicich ¢astech kapitoly budou prezentovany dvé oblasti ¢innosti vefejné
spravy, vnichz by méla mit povodnova problematika z hlediska prevence vyznamné
postaveni. Jedna se o oblasti strategického a uzemniho planovéani. Nékteré nastroje byly
predstaveny jiz v kap. 2.4, zde budou nasledné stru¢né charakterizovany dalsi vybrané
nastroje planovani, které dle autorky nabizi prostor pro feseni povodiiové problematiky a
jsou vyznamné z hlediska moznosti zaélenéni povodiiovych map do téchto oblasti. Na
zaklad¢ vysledkii rozboru téchto vybranych nastroji planovani budou v kap. 7 nasledné
diskutovany moznosti zmén, resp. rozsifeni vyuzivani povodiiovych map pro oblast

planovani zmén v uzemi.

3.2 Oblast strategického planovani

., Strategické planovani je moderni zpusob, jak definovat koncepce rozvoje a cile
urcité entity” (Wokoun, 2008, s. 40). Z hlediska tizemi se jedna o komplexni proces
dlouhodobé¢ orientovaného vytvafeni a prosazovani spoleéného zajmu regionu pii zapojeni
Sir§iho spektra aktérii (obyvatelstvo, organy spravy a fizeni, podnikatelska sféra, neziskovy
sektor atd.). Zakladnim cilem strategického planovani je koordinace regionalniho rozvoje
(Wokoun, 2008). ,,Strategické pldanovani v podstaté spojuje nasi vychozi pozici, tzn. kde
Jjsme a kam chceme jit. K tomu pouziva vyber smerii a cilii a volbu aktivit (viastni strategie)

pro jejich dosazeni** (Kolektiv autorii, 2008).

V povodiové problematice hraje strategické planovani vyznamnou roli.
Prostfednictvim strategickych dokumenti je moZné zaclenéni navrhii dlouhodobych
opatfeni povodnového managementu do rozvoje daného Uzemi. Lze tak ptredpokladat
eliminaci rizika, ze by povodnova problematika byla feSena pouze v ramci izolovanych
kratkodobych opatteni. Povodnova problematika je zaclenéna do SirSiho rdmce vzajemné
propojenych oblasti a vazeb. Na rozdil od Gzemniho planovani, které je striktné vazano
zakonem, strategické planovani je zaloZzeno primarné na dobrovolné spolupraci aktért, coz
umoznuje vys§i miru volnosti v navrzich i rozhodovani v zavislosti na mife identifikace

aktért se strategiemi (Wokoun, 2008). Soucasné plati, stejn¢ jako u izemniho planovani,
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ze 1 strategické planovani by mélo vychazet z co mozna nejuzsi spoluprace s vetejnosti pii
ptipravé jednotlivych druht dokumentii (Bakos et al., 2008).

Obé¢ oblasti planovani, i pies vySe zminéné odlisnosti, od sebe nelze zcela oddélit.
Pravé naopak, strategické a uzemni planovani by mélo byt izce propojenym systémem,
kdy na sebe jednotlivé Cinnosti navazuji. Autorka se ztotoznuje s ptistupem, kdy je na
strategické planovani nahlizeno jako na piedstupenn izemniho pldnovani, nikoli jako na
doplnéni a roziifeni uzemniho planovani (Kolektiv autorid, 2008). Uzemni planovani by
mélo dle autorky strategické dokumenty v co nejvyssi mite reflektovat, a to nejen v oblasti
povodiiového managementu. Z tohoto uhlu bude na dokumenty nahliZzeno 1 v nésledujicich

Castech prace.

Dokumenty, jez jsou vysledkem strategického planovani, I1ze pro tcely této prace
rozdé¢lit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou ,klasické obecné strategické dokumenty
vznikajici na zakladé¢ vySe popsané¢ho principu zkoumani komplexniho rozvoje uzemi.
Vznikaji na riznych prostorovych trovnich za ucelem plnéni riznych cili. Nejedna se tak
0 dokumenty, v nichz by zkoumani povodiové ochrany ¢i vodohospodarské problematiky
bylo primarnim, pfip. jedinym cilem. Pfesto je tato oblast strategického planovani velice
dualezita, nebot’ pravé v této oblasti se dle autorky naskytuje velky prostor pro zlepSovani

vyuzivani povodiovych map a prostorovych dat obecné¢.

Druhou skupinu tvoii strategické dokumenty, které se primarné¢ zaméruji na
rozvoj uzemi z hlediska vodohospodaistvi. Povodinova problematika je v nékterych
z nich Gstiednim tématem. Caste¢nd by se vystupy téchto dokumentli mély projevovat i

Vv obecnych dokumentech strategického planovani, popt. nasledné i v izemnim planovani.

3.2.1 Obecné strategické planovani

Obecné strategické dokumenty jsou tvofeny na vSech spravnich urovnich (od
ministerstva az po jednotlivé obce). Jedna se o zakladni dlouhodobé koncepcni dokumenty,
které jsou dale napliovany prostiednictvim stfednédobych programovych dokumentl a
kratkodobych realizacnich plant (Bako$ et al., 2008). Na celorepublikové trovni je
zékladnim dokumentem Strategie regionalniho rozvoje CR na obdobi 2014-2020
(MMR CR, 2013). Povodiiova problematika je zde obecnd zminéna v kapitole
Environmentalni udrzitelnost, dale je obsazena v Priorit¢ 7: Ochrana pfirody a krajiny,
prevence vzniku zivelnich pohrom a feSeni jejich dopadli (opatfeni 7.2 Posileni
preventivnich opatfeni proti vzniku zivelnich pohrom, 7.3 Obnova uzemi po vzniku
zivelnich pohrom). Obnova uzemi po povodni je dale feSena vramci kapitoly Statni
programy podpory regiondlniho rozvoje. Jednd se predevSim o teoretické zakotveni

povodnové problematiky bez vazby na konkrétni tizemi. Tyto vazby se projevuji az ve
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tak vzajemna logicka méfitkova usporadanost a provazanost dokumentd, ktera na lokalni
urovni v nékterych ptipadech vyustuje v realizaci strategického planu obce (nékdy
nazyvané také strategicky plan rozvoje obce, plan rozvoje obce, program rozvoje obce).3
., Hlavnim cilem zpracovani strategického planu rozvoje obce je navrhnout pro stanovené
obdobi promyslenou mnozinu opatreni na podporu ekonomického a socidlniho rozvoje
obce, ktera bude realizovatelna dostupnymi financnimi zdroji (véetné zdrojii EU) pro toto
obdobi** (Lnénic¢ka, 2011), cit. v Lnénic¢ka (2014). Dle autorky by nezbytnou soucasti
méla byt také opatfeni na podporu environmentdlniho rozvoje obce, kterda Lnénicka
vyslovné nezmiiluje. Povinnost obce mit strategicky plan neni ukotvena v zédkoné, jejich
existence je ovSem Casto nezbytnym predpokladem pro ziskani dotaci z evropskych titulii
(Lnénicka, 2014). Dle doporu¢eni Metodiky tvorby programu rozvoje obce (GaREP a e-
Rozvoj.cz, 2014) by m¢l Program rozvoje obce obsahovat analytickou a navrhovou ¢ast.
Z hlediska povodnové ochrany je stézejni analyticka ¢ast, vniz je charakterizovano
zpracovavané Uzemi a jsou zde uvedena vychodiska pro navrhovou ¢ast v podobé silnych a
slabych stranek. Lze zde tedy uplatnit nejen pouziti sou¢asnych povodnovych map, ale
nabizi se 1 prostor pro navrh dalSich povodinovych map, které by mohly pomoci k lepsi
charakteristice uzemi a jejich povodnovych rizik. Vezme-li se navic v uvahu fakt, ze by
tato dokumentace (obdobné jako jiné strategické dokumenty) méla byt vytvéaifena co
nejvice v soucinnosti s obyvatelstvem daného izemi, nabizi se myslenka, zda nezapojit do
vytvateni povodiovych map piimo veiejnost jako aktivni ucastniky, nejen jako pasivni
piijemce informace ve strategii (vice o moznostech zapojeni vetejnosti viz kap. 6.3). Jak
zdiirazniuje napt. Hrabalova (2004), zapojenim obcanti do procesu strategického planovani
se zvysuje jejich zajem o déni v obci a také roste jejich divéra k zastupitelstvu obce. Lze
tak konstatovat, ze akceptace strategického dokumentu vefejnosti je zdkladem pro

uspésnou realizaci cilti v ném obsazenych.

3.2.2 Strategické planovani vazici se na povodiiovou problematiku

Nejzakladngjsimi strategickymi dokumenty pro oblast vodohospodaiského planovani
jsou plany povodi. Z hlediska povodnové tematiky se Vv souvislosti s transpozici
evropského prava dalS$im dileZitym podkladem stavaji plany pro zvladani povodiovych
rizik. Zvlastni postaveni pak maji povodiiové plany, coz jsou primarné dokumenty
zamétujici se na podporu zvladani povodnovych situaci, které nejsou predmétem této
prace. 1 presto, vzhledem k faktu, Ze se na Urovni obci Casto, v pfipadé absence

strategického planu, jednd o jediny planovaci dokument, je vhodné jej strucné

® Pojmenovani souhrnné oznaluji strategicky dokument fesici dlouhodoby (piip. stiednédoby) rozvoj obce.
Autorka pouziva pojmenovani tak, jak jsou pouzivany v jednotlivych citovanych pramenech.
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charakterizovat s ohledem na mozné zaclenéni preventivnich povodinovych opatieni
(v€etné povodnovych map) do tohoto dokumentu.

3.2.2.1 Plany povodi

Plany povodi, jakoZto zakladni strategické dokumenty vodohospodatského
planovani, maji za cil hodnoceni soucasného stavu povrchovych i podpovrchovych vod,
jejich uzivani a ochranu. Obdobné jako obecné strategické dokumenty jsou zpracovavany
na né¢kolika hierarchickych, vzajemné uzce propojenych trovnich. Dle § 25 vodniho
zakona se jedna o narodni plany povodi (pro povodi Labe, Odry a Dunaje), které od 28.
programy opatfeni usmérnéné pro potieby dil¢ich povodi. V mezinarodnim méfitku se
zpracovavaji také mezinarodni plany povodi. Zakladnim pravnim dokumentem (mimo
vodni zakon) pro tuto oblast je Vyhlaska 24/2011 Sb., ze dne 2. tnora 2011, o planech

povodi a planech pro zvladani povodiovych rizik.

Narodni plany povodi (MZP CR a MZe CR, 2015)* voblasti povodiové

problematiky mj. stanovuji ramcové cile ke sniZeni nepfiznivych ucinkd povodni:

e prevence pied povodnémi,
e cile v dob¢ zvladani povodné,

e cile v dobé po povodni.

V oblasti prevence narodni plany povodi V nepifimé souvislosti s moznym vyuzitim

povodiiovych map upozoriuji na nékolik zakladnich potieb:

e zkvalitnit operativni a informativni ¢asti povodiiovych plant,

e zdokonalit podklady o rozsahu povodnémi ohroZenych Uzemi vcetné souvisejici
infrastruktury, o charakteristikach pritbéhu povodni, povodnovém riziku a jeho
zvladani,

e zkvalitnit a roz$ifit komunikaci s vefejnosti o vSech aspektech povodiové
prevence.

Souc¢asti narodnich planu povodi jsou souhrny programti opatfeni k dosazeni
uvedenych cill a strategie jejich financovéani. Povodiova problematika je v tomto ptipadé
»~rozmélnéna®“ mezi jednotlivd opatfeni ke zlepSovani soucasného stavu krajiny (napf.

ptirod¢ blizka povodiova opatieni).

., Plany dilcich povodi dopliuji narodni plany povodi o podrobné udaje a navrhy

Opatreni, které jsou nutné k dosazeni cilii pro dané dilci povodi na zdkladé zjisténého stavu

* Néarodni plany povodi Labe, Odry i Dunaje obsahuji totozna vymezeni cilii i naslednych opatieni, autorka
dale v praci vyuziva text Narodniho planu povodi Dunaje.
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povrchovych a podzemnich vod, hodnoceni povodinovych rizik, potreb uzivani vodnich

zdrojii, a casovy plan jejich uskutecnéni* (MZe CR, ¢2009-2016).

3.2.2.2 Plany pro zvladani povodiiovych rizik

Plany pro zvladani povodnovych rizik jsou tvofeny pro oblast povodi Labe, Odry a
Dunaje v izké navaznosti na plany povodi. Jedna se o novy institut, ktery je zakotven
Vv ¢eském planovani od pocatku letoSniho roku (2016). Je realizaci treti faze implementace
povodiiové smérnice do Ceského prava (vice viz kap. 2.3). Plany pro zvladani
povodnovych rizik by mély slouzit jako nezbytny podklad pro vykon vefejné spravy,
zejména pro tzemni planovani a vodopravni fizeni v oblastech s vyznamnym povodiovym
rizikem (MZP CR, ¢2008-2015a).

V planech pro zvladani povodiiovych rizik (MZe CR a MZP CR, 2015)° je vymezeno
nékolik cili:

e zabranéni vzniku nového rizika a sniZeni rozsahu ploch v nepfijatelném riziku,

e snizeni miry povodiiového nebezpeci,

e zvySeni piipravenosti obyvatel a odolnosti staveb, objektd infrastruktury,
hospodaiskych a jinych aktivit viici negativnim G¢inkiim povodni.

Cile maji byt realizovany prostfednictvim opatieni pro zvladani povodnovych rizik.
Cast dokumentu vénujici se opatfenim je v podstaté teoretickym shrnutim zakladnich
principti efektivniho povodnového managementu se zdiraznénim vazby na vymezené
povodnové riziko (viz kap. 5.2) se zaznamenanim danych opatfeni do podoby pichledného
katalogu v ptiloze dokumentu. Ve vsech tiech dokumentech je tato ¢ast vicemén¢ totozna
(pro povodi Labe, Odry i Dunaje). Opatieni jsou dale délena do dvou typti — obecna a
konkrétni. Obecna opatfeni jsou urCena vSem obcim Vv oblastech svyznamnym
povodiovym rizikem a slouzi ptfedevs§im k prevenci rizik a zlepSeni ptipravenosti zvladani
povodni (napf. vytvoieni nebo aktualizace povodiiovych planti uzemnich celkl, vyuziti
vystupi povodnového mapovani v Uzemnim planovani, zfizeni a modernizace
sraZkomérnych a vodomérnych stanic, lokalni vystrazné systémy apod.). Konkrétni
opatfeni definovana v seznamu piilohy dokumentu zahrnuji opatfeni navrhovana pro
konkrétni ¢asti uzemi a vodnich tokli (zpravidla se jednd o vystavbu ochrannych hrazi
v&etné mobilnich prvki, suchych nadrzi a ptirodé blizka protipovodiiova opatieni) (MZP
CR, c2008-2015a).

® Plany pro zvladani povodiovych rizik v povodi Labe, Odry i Dunaje obsahuji totozna vymezeni cilil i
naslednych obecnych opatteni, autorka dale v praci vyuziva text pro povodi Dunaje.
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3.2.2.3 Povodiiové plany

Jak bylo jiz zminéno, pro efektivni povodihovou ochranu je tfeba zvySovat
informovanost, pfip. udrzovat povédomi o povodiovém riziku. Pro zajisténi vysoké miry
informovanosti pro zvladani samotné povodné je vhodnym ndastrojem povodiovy plan
(vznikajici na nékolika prostorovych tirovnich — Ceskd republika, obec s rozsifenou
pusobnosti (dale jen ,,ORP*), obec, vlastnici budov a pozemku). ,, Povodrnovy plan je
prehlednym shrnutim cinnosti v zatopovém uzemi, a to zejména v jeho obydlenych cdstech,
pri ruznych stupnich povodnové aktivity* (Dostal, 2008, s. 44). § 71 vodniho zakona
definuje povodiovy plan jako , dokument obsahujici zpiisob zajisteni véasnych
a spolehlivych informaci o vyvoji povodné, moznosti ovlivnéni odtokového rezimu,
organizaci a pripravé zabezpecovacich praci; dale obsahuji zpiisob zajisteni viasné
aktivizace povodnovych organii, zabezpeceni hlasné a hlidkové sluzby a ochrany objekti,
pripravy a organizace zachrannych praci a zajisténi povodni narusenych zakladnich funkci
v objektech a v uzemi a stanovené smerodatné limity stupnit povodnové aktivity. “ Ackoli
neni faze zvladani povodné pfedmétem predkladané rigordzni prace, je vhodné povodiové
plany blize pfiblizit. Jak bylo jiz zminéno, pii absenci strategického rozvojového
dokumentu jsou povodiové plany na urovni obci ¢asto jedinym dokumentem zabyvajici se
povodiovou problematikou (v soucasnosti primarné v digitalni podobé vystavovany na
strankach obce). I pfes primarni zaméteni na operativni stranku zvladani povodné nabizi
(ptedevsim v ¢asti Charakteristika zajmového uzemi) prostor ke zvySovani informovanosti
v oblasti prevence s vyuzitim povodiovych map. Dle nazoru autorky by povodnovy plan
nemél byt pouze administrativnim nastrojem, tedy ndvodem, jak zvladnout pribéh

povodni, nybrz by mél také ovliviiovat rozvoj daného izemi.

V soucasnosti vytvarené povodiiové plany vznikaji v tiSténé a soucasné digitalni
podobé (digitalni zpracovani spliujici ur€ité parametry je podminujicim faktorem pro
moznost ziskani dotace z evropskych fondd na jeho zpracovani) s vyuzitim Metodiky pro
tvorbu digitalnich povodiiovych pland (MZP CR, 2009). Digitdlni povodiiovy plan
umoznuje lepsi prezentaci vetejnosti prostiednictvim internetu. Digitalni povodiiovy plan
Ceské republiky je dostupny prostiednictvim povodiiového informaéniho systému (dale
jen ,,POVIS®). Zde jsou také odkazy na digitalni povodiové plany nizSich urovni. Pro
jejich prezentaci se pak vyuzivaji primdrn€ internetové stranky krajii, pfip. jednotlivych
obci. Povodiiové plany na vSech trovnich jsou tvofeny textovou a grafickou casti (neplati
vZzdy u povodiovych plani vlastniki budov a pozemkil). V grafické ¢asti jsou
Vv soucasnosti do mapy zaznaCovany tzv. objekty digitalnich povodnovych plant, a to
predevsim operativni tdaje souvisejici se zvladanim povodiové situace (ohrozené objekty,
mista evakuace, pracovisté povodnové komise atd.). Z oblasti prevence jsou to pak

predev§im zaplavova tUzemi, mista omezujici odtokové poméry, hlasné profily c¢i
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protipovodiiova opatfeni v uzemi. Udaje mohou byt libovolné rozsifovany dle potieb
vizemi (MZP CR, 2009). Textové &asti povodiiovych planti asto obsahuji vyfezy map
pro pfiblizeni charakteristik zajmovych uzemi (napi. geologické mapy, mapy ptud apod.).
Plany vytvarené po roce 2013 jiz Casto obsahuji i vyfezy z map povodnového ohrozeni a
rizika.

Z hlediska moznosti zaélenéni dalSich povodnovych map do povodinovych pland je
nejdilezitéjsi urovni povoediiovy plan obce, ktery je nebliz§im néstrojem pro prezentovani
povodinového nebezpeci obyvatelim ohrozenych oblasti. Povinnost mit pro obec
ohroZenou povodnémi povodiovy plan vyplyva z vodniho zékona. V § 71 odst. 3 pism. a)
je definovano, ze: ,, Povodiiovymi plany uzemnich celkii jsou povodnové plany obci, které
zpracovavaji organy obci, v jejichz uzemnich obvodech miize dojit k povodni.* Tento
paragraf ovSem neni navazany na zadny sank¢ni systém za nevytvoreni. V praxi to pak
znamend, ze ne vSechny ohrozené obce maji povodiovy plan, piestoze je povazovan za
zakladni kol provadéni povodiové ochrany. Povodiovy plan ma mj. ulehcovat praci
starostim jakozto ptedsediim povodnové komise (v obdobi povodng) a hlavnim

predstavitelim povodinového organu (mimo obdobi povodné).

Pti zpracovani povodinového planu v digitalni podobé jsou obce (piip. externi
zpracovatelé) povinny objekty digitalniho povodiiového planu zanaset taktéz do POVISu,
coz muze Vkombinaci Svyssimi financnimi naroky na zpracovani digitalniho
povodnového planu vyustit bud’ v zadani jeho vypracovani externi firmé (v ptipadé
dostate¢ného rozpoctu), piip. k odlozeni jeho vytvareni. Rizikem zpracovani externi
firmou muze byt jeji nizkd znalost zpracovdvaného uzemi a z toho plynouci nutnost
intenzivni soucinnosti obce, aby byla zajisténa kvalitni charakteristika uzemi se vSemi
specifiky povodinového ohrozeni. V opacném piipad€ hrozi pouhé umisténi povodiiovych
map do struktury textové casti povodiového planu bez hlub$i analyzy. Pro externi
Zatimco v pfipad¢ zpracovani uzemné analytickych podkladl jsou piislusné organy
povinny zpracovateli pfedavat informace o uzemi, v piipadé povodiovych plant takovou
povinnost nemaji. Zpracovatelé tak o data musi Casto zadat, n€kdy i velmi zdlouhavé, coz

muze ovlivnit kvalitu vysledného zpracovani.

Soucasti povodiiového planu obce by mély byt také povodiiové plany ohroZenych
staveb (v ptipad¢ ohrozeni vzdy) a pozemkid v obci (jsou-li ohroZeny povodnémi a
stanovi-1i tak vodopravni utrad), které zpracovavaji jejich vlastnici (§ 71 odst. 4 a 5 vodniho
zakona). V pripad¢ nezpracovani se fyzické osoby dopoustéji prestupku, pravnické osoby
pak spravniho deliktu (§ 121 odst. 2 pism. a) a 125f odst. 2 pism. a) vodniho zdkona).
V praxi se autorka nesetkala s grafickou podobou téchto plant, ve vétSin€ ptipadd se

jednalo pouze o textovou ptilohu povodnového planu obce.
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3.3 Oblast azemniho planovani

Povodnova problematika se v dokumentech vymezujicich ulohu uzemniho planovani
V obecné roving objevila v roce 1983 v tzv. Zasadach a pravidlech tizemniho rozvoje. Po
povodnich vroce 1997 vznikla koncepce Protipovodiiova ochrana v izemnich planech
obci, ktera byla stale jest¢ sméfovana spiSe obecné, nikoli jako navod k implementaci
povodinové problematiky do izemniho planu. K tomuto zapojovani dochazi az s publikaci
Uzemné pléanovaci dokumentace — Protipovodiiova ochrana, Protipovodiiova opatieni
(Dostal, 2008).

V minulosti bylo tzemni planovani spojovano s povodiiovou tematikou pfedev§im
prostiednictvi institutu zakazu vystavby v zaplavovych tizemich, mén¢ se tak uplatiiovaly
regulativy fesici zmény charakteru vodniho toku a vyuzivani tizemi (Stenclova, 2001).
Postupné, i v ndvaznosti na povodiové zkusenosti, je na izemni planovani i v povodiové
oblasti nahlizeno jako na komplexni pfistup zahrnujici planovani v souvislostech
abiotickych i antropogennich vlivi (Stenclova, 2001). Do tohoto piistupu se promitaji také
zmény v celkovém vnimdni zemniho planovani, které se oproti minulosti mnohem vice
zaméfuje na otazky Zzivotniho prostfedi (Pekarek, 2003) a vychazi mj. z principl trvalé
udrzitelnosti (VIckova, 2008). Dle § 18 stavebniho zakona je V soucasnosti ,,Cilem
uzemniho planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel vizemi, a ktery uspokojuje potieby soucasné
generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota gemeraci budoucich.” 1 ptes posun ve
vymezeni uzemniho planovani v novém stavebnim zadkon¢ vSak néktefi autofi (Salasova,
2014) poukazuji na fakt, Zze izemni planovani pfinasi dodnes predevsim tizemné-technické
pohledy na rozvoj uzemi ve srovnani s obdobim 1. poloviny 20. stoleti. Dle Salasové ve
lokéalni ekonomiky primarné¢ na rychly zisk, nevhodnou spolupraci mezi urbanisty a
krajinnymi ekology apod. Uzemni planovéani je navic striktng vazano zakonem. Tyto
aspekty pak mohu negativné ovlivnit i potfebné zaclenéni povodiové ochrany do

uzemniho planovani.

Ve vztahu Kk povodinové problematice bude nasledné blize popsano nékolik
vybranych nastroji tizemniho planovani, a to Politika izemniho rozvoje (MMR CR,
2015a), uizemné planovaci podklady a izemné planovaci dokumentace. Ostatni nastroje
uzemniho rozvoje (jak je vymezuji Marek a Pricha (2011)) jsou v pripadé potieby

zminény samostatné v odpovidajicich ¢astech prélce.6

® Blize k ostatnim institutim také napf. Klemesovéa (2013).
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3.3.1 Politika izemniho rozvoje

Jedna se o nejvyssi dokument izemniho planovani lezici dle autorky svou podstatou
na hranici strategického a izemniho planovani. Dle BahyTové (2010) je Politika izemniho
rozvoje politicko-strategickym dokumentem, piedstavujicim koncepci izemniho planovani
v CR na nejvyssi, obecné trovni. Soucasné se jedna o koordinaéni dokument (1. 5 Politiky
uzemniho rozvoje). ,, Politika uzemniho rozvoje urcuje ve stanoveném obdobi pozadavky
na konkretizaci ukolti uzemniho planovani v republikovych, preshranicnich a
mezinarodnich souvislostech, zejména s ohledem na udrZitelny rozvoj tizemi, a urcuje
strategii a zdkladni podminky pro napliovani téchto ukolii™ (§ 31 odst. 1 stavebniho
zakona). Politika uzemniho rozvoje s ohledem na moznosti izemi koordinuje tvorbu a
aktualizaci zésad izemniho rozvoje, tvorbu koncepci schvalovanych ministerstvy a jinymi
ustfednimi spravnimi ufady a zdméry na zmény v tzemi republikového vyznamu a stanovi
ukoly zajist'ujici tuto koordinaci. Nejen z hlediska povodiové problematiky je dulezité, ze
se jedna o ,,dokument zdvazny pro porizovani a vydavani zdasad uzemniho rozvoje,
uzemnich plani, regulacnich planii a pro rozhodovani v uzemi* (§ 31 odst. 4 stavebniho
zakona). Na této trovni je tedy mozné definovat ramcové cile povodiové ochrany, které

by nasledné mély byt zaclenény do dokumentli na nizsi urovni.

Slabym mistem Politiky tizemniho rozvoje je dle SalaSové (2014) fakt, ze pfilis
nereflektuje problémy pftirodni krajiny. Oproti oblasti socioekonomickych aktivit zmifnuje
pouze madalo témat adaptacnich strategii na klimatickou zménu a vykazuje malou
provazanost S Evropskou umluvou o krajiné. Pfima zminka povodnové ochrany se
v dokumentu vyskytuje prostiednictvim vymezeni republikovych priorit, kdy soucasti
jedné z nich je potieba ,, vytvdret podminky pro preventivni ochranu vizemi a obyvatelstva
pred potencialnimi riziky a prirodnimi katastrofami v uizemi (zaplavy, sesuvy piidy, eroze
atd.) s cilem minimalizovat rozsah pripadnych skod. Zejména zajistit vuzemni ochranu
ploch potrebnych pro umistovini staveb a opatieni na ochranu pred povodnémi a pro
vymezeni uzemi urcenych k rizenym rozlivim povodni. Vytvaret podminky pro zvySeni
prirozené retence srazkovych vod v uzemi s ohledem na strukturu osidleni a kulturni
krajinu jako alternativy k umélé akumulaci vod.“ (¢l. 25 Politiky uzemniho rozvoje). Tato
priorita je navdzana na sledované jevy tzemné analytickych podkladi, na §18 odst. 5
stavebniho zdkona a na vymezovani povodiovych rizik dle povodiové smérnice (viz dale).
Z této priority na urovni obci vyplyva mj. povinnost vymezovat v uzemnim planu plochy
pro ochranu pied povodnémi, vymezit vefejné prospesné stavby nebo vefejné prospésna
opatieni, uréend k fizenym rozliviim povodni (MMR CR a Ustav uzemniho rozvoje, 2016).
Cl. 26 Politiky uzemniho rozvoje pak fiké: ,, Vymezovat zastavitelné plochy v zdplavovych
uzemich a umistovat do nich verejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjimecnych a zvlast

odiivodnénych pripadech. Vymezovat a chranit zastavitelné plochy pro premisténi zastavby
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z uzemi s vysokou mirou rizika vzniku povodnovych Skod.” V praxi to znamena ,,Ze v
zaplavovych uzemich se nesmi navrhovat Zadné nové plochy pro vystavbu, povolovany jsou
jen infrastrukturni stavby (dopravni a technickad infrastruktura), u nichz miize byt do
regulativii (respektive dnes oznacovanych jako "plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZitim")
doplnéna podminka o technickém reseni, aby stavba nebyla zasazena povodni. Tyka se to
zejména Ccistiren odpadnich vod, kde mnohdy neni jind mozZnost. Samoziejmé je mozné
povolit stavby slouZici k povodiiové ochrané (napr. hraze). Je rovnéz mozné v zaplavovych
tizemich navrhovat plochy nezastavéné, jako plochy prirodni (pdsy zelené, plochy USES),
vodni plochy ¢i tezbu.” (Dujka, 2016). Ptiklady vyjimek z tohoto pravidla jsou uvedeny
napf. v Pomiicce k uplatiiovani republikovych priorit (MMR CR a Ustav Gizemniho
rozvoje, 2016). Dale je povodiiova ochrana fesena v ¢asti vénujici se vymezeni technické
infrastruktury v oblasti vodniho hospodafstvi. Krajim je zde uloZena mj. povinnost
,vymezit v Zasadach uzemniho rozvoje jako uzemni rezervy (pokud Politika vuzemniho
rozvoje CR nestanovi jinak) plochy pro vodni ndadrze uvedené v , Generelu iizemi
chranénych pro akumulaci povrchovych vod a zdkladnich zasad vyuziti téechto vuzemi* a

stanovit zdkladni zdasady vyuziti téchto vizemi. * (¢l. 5 Politiky uzemniho rozvoje).

3.3.2 Uzemné planovaci podklady

Uzemné planovaci podklady (dale jen ,,UPP*) jsou tvofeny wizemnimi studiemi a
tizemné analytickymi podklady (dale jen ,,UAP®). Jejich pfesné definice, vymezeni a
proces vzniku popisuje stavebni zdkon a vyhlaska €. 500/2006 Sb., ze dne 10. listopadu
2006, o uzemné analytickych podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a zplsobu
evidence uzemné planovaci &innosti (déle jen ,,vyhlaska o UPP*). Zjednodusené lze Fict, ze
se jedna o materialy definujici dané tzemi (kraje, obce s rozsifenou ptisobnosti) z hlediska

souc¢asného stavu 1 budoucich zmén v tzemi.

,, Uzemné analytické podklady obsahuji zjisténi a vvhodnoceni stavu a vyvoje tizemi,
jeho hodnot, omezeni zmeén v uzemi z divodu ochrany verejnych zajmii, vyplyvajicich z
pravnich predpisii nebo stanovenych na zaklade zvlastnich pravnich predpisii nebo
vyplyvajicich z viastnosti vizemi (dale jen "limity vyuZiti vizemi"), zaméru na provedeni
zmén v uzemi, zjistovani a vyhodnocovani udrzitelného rozvoje uzemi a urceni problému k
reseni v uzemné planovaci dokumentaci (dale jen "rozbor udrzitelného rozvoje vuzemi"” -

RURU)“ (§ 26 stavebniho zakona).

v v

Autorka dale pracuje primarné s UAP obci s rozsifenou puisobnosti, pro které plati,

7¢ musi byt v souladu sUAP kraje. UAP autorka povazuje z hlediska povodiiové

vvvvvv

ohledech:
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e UPP, jejichz soucasti jsou i UAP, jsou podkladem pro potizovani Politiky
uzemniho rozvoje, Uzemné planovaci dokumentace, jejich zménu a pro
rozhodovani v tizemi (§ 25 stavebniho zakona)

= informace do nich zanesené by nemély ,,zapadnout
e RURU obsahuje tzv. minimum sledovanych jevii
= tyto udaje o izemi nemohou byt opomenuty, patii sem i jevy povodiové
problematiky (viz dale)
e soucasti UAP jsou limity vyuziti Gizemi
= obsahuji i jevy povodiové problematiky (viz dale)

e soucasti UAP je graficka ¢ast, v niz jsou do formy vykrest zaznadeny soucasné
hodnoty v tizemi, limity Gizemi, zaméry na provedeni zmén v tizemi a problémy k
feSeni v izemné planovacich dokumentacich (tzv. problémovy vykres)

= graficka prezentace informace (v tomto piipad¢ potfeb v uzemi) je Casto
vetejnosti jednoduseji pfijimana a vice srozumitelna (Kjellgren, 2013)

e § 3 vyhlasky o UPP umozituje rozsitit mapové podklady na zakladé skuteénosti

zjisténych v uzemi
= moZznost upozornit na dalsi aspekty povodiiové problematiky
o UAP se zpracovavaji digitalné technologii zptisobem umozitujicim vyménu dat
(metodikou doporuéen GIS) (MMR CR, 2016)
= moznost jednoduse zaclenit i nove tvorend prostorova data
e UAP jsou pravidelné kazdé 2 roky aktualizovany
= minimalizace zastaravani tdaja

Jak vyplyva z vyse uvedeného, v piipadé UAP se pro feseni povodiiové ochrany
nejen ze strany obci otevira vyznamny prostor. Jiz zde mohou obce vymezit problematicka
uzemi/jevy/prvky, které by mély byt nasledné feSeny v ramci navrhu/aktualizace uzemné
planovaci dokumentace (s cilem napf. omezit rozvoj vystavby v uzemi apod.). Nezbytné
povinné minimum informaci mohou poskytovatelé podkladi v pfipadé zdjmu rozsifit.
Navic, vzhledem k pravidelné aktualizaci UAP je mozné pracovat se zménami v uzemi
témet kontinudlné.

RURU obsahuje tzv. sledované jevy. Plati, Ze ,,sledované jevy by nemély byt pouze
soustavou technicky dostupnych dat, ale je nezbytnd jejich interpretace, vyhodnoceni
a/nebo verifikace v terénu “ (Salasova, 2014). V praxi jsou jiz zahrnuty tyto jevy tykajici se

povodni:

[ ]
[el8

. 50 - zéplavové uzemi

[ ]
<

. 51 - aktivni zéna zaplavového tizemi

. 52 - uzemi uréené k rozlivim povodni

[ ]
(@]
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<

e (.53 -uzemi zvlastni povodné pod vodnim dilem

(@]

e (.54 - objekt/zatizeni protipovodiové ochrany

Sou¢asti UAP jsou také limity tzemi Gizce se vazici na sledované jevy. ,, Limity izemi
jsou zavazné podminky realizovatelnosti zaméri vyplyvajicich z uzemniho planovani.
Urcuji ucel, zpusob, ohraniceni a podminky usporadani a vyuziti vzemi. Stanovuji
neprekrocitelnou hranici nebo rozpéti pro vyuzZiti a uspordadani tzemi. Jsou pro
porizovatele a projektanty vizemné planovaci dokumentace zdavazné a musi je respektovat
(Hyvnar et al., 2016, s. 1). Z hlediska povodnové problematiky jsou stanoveny nasledujici

limity (Hyvnar et al., 2016):

o 4.1.117 Zéplavové uzemi
o udaj o uzemi v ramci sledovaného jevu €. 50 a €. 51
e 4.1.118 Uzemi uréena k fizenym rozliviim povodni
o udaj o Gizemi v rdmci sledovaného jevu €. 52
e 4.1.119 Zvlastni povoden
o Udaj o Gizemi v rdmci sledovaného jevu €. 53
e 4.1.120 Souhlas vodopravniho ufadu
e 4.1.121 Povodnové riziko

o udaj o tizemi v ramci sledovaného jevu €. 51

Nejnovejsim institutem je limit povodnového rizika, ktery je soucasti limitd od 1. 1.
2016. Je zalozen na mapach povodiového rizika tvofenych dle jednotné metodiky pro
oblasti s vyznamnym povodhovym rizikem (viz kap. 2.3 a 5.2). , Limit spoc¢iva v
omezovani a zakazy umistovani aktivit, prip. jejich rozsirovani v ohrozenych uzemich, kde
byla vyhodnocena neprijatelna mira povodnovych rizik, nebo by mohlo dochazet ke
zvySovani povodnovych rizik. V pripade, Ze vystavba je v konkrétnich podminkdch
ohroZenych uzemi podminéné prijatelnd, lze omezeni pro vystavbu vyjadrit zprisnénymi
stavebné technickymi podminkami, jimiz se dosahne urovné prijatelného povodnového
rizika* (Hyvnar et al., 2016, s. 48). Za&lenéni povodiového rizika do UAP je naplnénim

povodnové smérnice a soucasné pozadavku ze strany odborné vefejnosti (Drab, 2006).

3.3.3 Uzemné planovaci dokumentace

Uzemné planovacimi dokumenty jsou dle stavebniho zdkona zasady tizemniho
rozvoje, uzemni plan a regula¢ni plan. Zatimco zasady uzemniho rozvoje kraje stanovi
zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani tzemi kraje, izemni plan
se zaméfuje na uroven obci, proto bude blize specifikovan S ohledem na povodnové
aspekty.
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3.3.3.1 Uzemni plin

Dle § 43 odst. 1 stavebniho zékona ,,iuzemni plin stanovuje zdakladni koncepci
rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, plosného a prostorového usporadani,
usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury, vymezi zastavené uzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného uzemi, pro verejné prospésné stavby, pro
verejné prospésna opatreni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto

ploch a koridori “.

Realizace novych tzemnich planid byla v minulosti ¢asto spjata s povodinovymi
udalostmi v letech 1997 a 2002, kdy se v mnoha obcich prokazala zastaralost izemnich
plant (Stenclova, 2001). Spoleéné s rozsahlou demolici postizenych domti v nékterych
oblastech (napi. v Troubkach bylo pii povodni v roce 1997 zni¢eno vice nez 300 domu
(Munzar a Vaishar, 2000), tyto povodné zduraznily potiebu aktualizace téchto tzemné
planovacich dokumentaci. Na zakladé¢ zkuSenosti s povodnémi se zacala uplatiiovat
potfeba vymezovat do uzemniho planu tizemi ohroZena rizikovymi faktory (Stenclova,
2001). Toto vymezovani mélo mj. i podobu pfijimani piisnych konzervacnich opatieni
Vv zaplavovych Gzemich (napf. stavebni uzavéra nebo zména vyuziti pozemki) (VIckova,
2008). Jak Vickova upozornuje, nevaze-li se k ohrozenému tzemi stavebni uzavéra ani jiné
konzervaéni opatieni, je intenzivni tlak na vystavbu. Mimo navrh protieroznich opatfeni a
ochrany pfed povodnémi je tak v soucasnosti dilezitym opatienim tzemnich plani jiz
zminény zékaz vymezovani funkcnich ploch bydleni, (a soucasné také vyroby ci rekreace)
Vv zaplavovych uzemich. V idealnim piipadé, kdy by neexistovaly vyjimky z pravidla, lze
konstatovat, ze v ptipadé vymezeného zaplavového izemi a existence nového tizemniho

planu by méla byt absolutn€ znemoznéna realizace nové vystavby v ohrozenych oblastech.

Stanovovani vyuZziti izemi v tzemné planovaci dokumentaci by mélo byt zaloZeno
na komplexnim feSeni, které probihd co nejvice ve spolupraci s obyvateli uzemi. Diky
zpuisobu pofizeni uzemniho planu, ktery do projednavani zapojuje piedstavitele vetejné
spravy, vlastniky nemovitosti 1 ostatni vetfejnost, a které schvaluje a vydava zastupitelstvo
obce, méla by tato dokumentace ptedstavovat Sirokou dohodu vSech zucastnénych na
vyuziti uzemi obce (MMR CR a Ustav tzemniho rozvoje, 2011). Dilezité postaveni pii
navrhu a schvalovani zemniho planu (a dalSich typ tzemné pldnovaci dokumentace)
maji dotcené organy. Ty vyddvaji stanoviska, kterd maji formu opatfeni povahy.
Stanoviska jsou zavaznym podkladem pro vydéni uzemniho planu. Organ vydavajici
uzemni plan se nemize od stanoviska odchylit a vydat akt, ktery by byl v rozporu se
stanovisky (Kolektiv autorti, 2010). Jednim z dotéenych organt je taktéz vodopravni ufad,
ktery ma v této fazi uzemniho planovani mj. mozZnost regulovat vystavbu a rozmisténi

aktivit v zaplavovém tizemi.
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Z izemniho planu vychazeji také daldi dokumenty. Uzemni plan je zavaznym
podkladem pro realizaci pozemkovych uprav, a to pfedevsim v oblasti planti spole¢nych
zafizeni, vnémz se navrhuji mj. i protipovodiiova opatfeni. Na problematické vztahy

uzemniho planovani a pozemkovych uprav upozoriiuje napi. Podhrazska (2014).
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4 ZAKLADNI UKOTVENI POVODNOVYCH MAP
V POVODNOVEM MANAGEMENTU

Povodniové mapy jsou dileZitou soucasti povodiiového managementu. Jednd se o
nastroj vytvareny v soucasnosti piedevSim vladnimi organizacemi, ktery ma svoji
nezastupitelnou roli v oblasti krizového i preventivniho planovani (de Moel et al., 2009).
Oblast krizového planovani tvofi relativné samostatnou oblast z hlediska vyuzivani GIS a
mapovych podkladii, pozornost je proto dile zaméfena na povodiové mapy majici
predevsim funkei diileZitého nastroje povodiiové prevence’ (Meyer et al., 2012).

Povodnové mapy jsou nastrojem, ktery spole¢né s dal§imi umozituje dosahnout ¢i se
alespon co nevice ptiblizit cili povodiiové prevence. Tim je snizovani povodinového rizika,

a to predevsim prostiednictvim:

e zvySovani povodnové informovanosti,

e zlepSovani povodiiové komunikace.

Zvysovani povédomi jakozto znalosti nebo védomi povodiiového rizika, kterému
jsou jednotlivci nebo skupiny vystaveny, jak jej definuji Raaijmakers et al. (2008), zavisi
na mnoha faktorech. Na zaklad¢ vlastniho vyzkumu vymezila autorka nékolik zakladnich
faktorti ovliviiujici troven povédomi o povodiiovém riziku, které se pfimo ¢i nepfimo vazi
na prostorova data a které by mély byt reflektovany pfi tvorbé a vyuzivani povodiovych

map. Jedna se predevsim o nasledujici faktory:

e nespravny vyklad pojmu N-letosti,

e podcenovani a odmitani rizika,

e snaha zapomenout,

e védomi bydleni v zaplavové oblasti a vlastnictvi.

Dostate¢na a srozumitelna informovanost, jak ukazuji prace jinych autorti
(Burningham et al., 2008; Kohoutek a Cermék, 2009; Safatik et al., 2015), je pro zlepSeni
povodnového managementu a zmirnéni povodnového rizika nezbytnd. S tim souvisi ovSem
také potfeba pouzivani vhodnych termini. V pfipadé¢ povodinovych map a povodnové
problematiky obecné se jako problematické jevi chapani N-letosti povodni a zobrazovani
Jim odpovidajicich pratoktt v mapach, které v soucasnosti vyuzivaji predevSim mapy
zaplavovych uzemi a mapy povodinového ohrozeni a rizika. Blize je tato problematika
diskutovana v kap. 5.4.3. Obecné plati, ze mylny vyklad pojmi a jejich nepochopeni
mohou snizovat povédomi a zpusobovat problémy pii realizaci povodiovych opatfeni
(Bradford et al., 2012).

7 Mo N v o o M Vel L. , , .,
Cimz se ovSem nevylucuje moznost jejich vyuziti i v oblasti krizového planovani.
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Povédomi o povodiovém riziku je snizovano také prostiednictvim podcenovani a
odmitani rizika. Reditel agentury Zivotniho prostiedi ve Velké Britanii v roce 2005
poukézal na problém, ze lidé k povodiiové problematice Casto pfistupuji stylem: ,, It will
never happen to me* (Burningham et al., 2008). Popirani rizika, neochota akceptovat jej a
nezdjem o riziko u obyvatel jiz v minulosti zasazenych povodnémi uvadé€ji ve svych
vyzkumech i dal$i autofi, napt. Bradford et al. (2012). Toto popirani a nezajem byva n¢kdy
oznacovano terminem ,,ostrich effect”. Povodiiové mapy maji v tomto ohledu schopnost
uchovat a zobrazit spektrum informaci, které jsou mnohymi popirdny a také informace,
které¢ se obyvatel¢ Casto snazi ,,zapomenout“. Obdobi bez povodné totiz v mnoha
ptipadech znamena nartst povodiového rizika v disledku necinnosti (Bhattacharya-Mis a
Lamond, 2014) pramenici pravé ze snahy co nejrychleji zapomenout. Tento efekt,
oznacovany jako tzv. ,short memory“ syndrom (Kundzewicz et al., 2010), je dal$im
faktorem vyznamné ovliviiujici povodiové povédomi. Povédomi se snizuje, jestlize se
postupné méné vybavuji vzpominky na piedeSlou udalost (Bradford et al., 2012;
Wachinger et al., 2013). V ptipad¢ vyzkumu Kreibicha et al. (2011), se 7 let bez povodné
ukazalo jako hrani¢ni doba pro pokles povodiového povédomi na minimum. Obecné plati,
7e povodiova pamét’ ma tendenci snizovat se (resp. se uplné vytracet) s narustajici dobou
uplynulou od posledni povodné (White, 1945; Raaijmakers et al., 2008). Povodiové mapy
mohou slouzit jako vyznamny zdroj pro obnoveni historické paméti, nebot’ zadny slovni
popis nedokaze dle autorky plnohodnotné nahradit grafickou informaci zaznacujici napf.

vyskyt a hranici minulych povodni (vice viz kap. 7.2.1).

Potieba povédomi o bydleni v zaplavové oblasti a vlastnictvi majetku v této oblasti
je Casto bagatelizovana tvrzenimi o nepfesnosti povodiiovych map ¢i bezpe€i vystavby
spojené se ziskanim kladného stanoviska dotcenych orgént. I zde se pfitom otevird prostor
pro vyuziti novych povodiovych map, které by mély slouzit predevSim potencidlnim

zajemcum o novou vystavbu (blize viz kap. 7.2).

V otazce efektivni povodiiové komunikace, ktera miZze taktéZ vyrazné zvysit
povodiové povédomi a snizit povodiiové riziko (Renn, 2008), je dulezité ziskat zajem a
pozornost vefejnosti (resp. cilové skupiny). Je-li tvodni informace zpracovana vhodnou
povodiiovou mapou, mize to vést k vysoké pozornosti a k dal§imu vyhledavani informaci
ze strany vetejnosti (cilové skupiny). Je proto dlilezité navrhovat povodiové mapy tak, aby
vyhovovaly potiebam jednotlivych uzivateld (cilovych skupin) (Hagemeier-Klose a
Wagner, 2009). Podminka tvorby mapy ,na miru®“ je Vv praxi omezena faktem, Ze
povétSinou se tvoii mapy pro Siroké spektrum uzivatell a slouzi riznym tucelim (Meyer et
al., 2012). Z hlediska povodnové komunikace by tak pozornost méla byt vénovana taktéz

rozdilnému vnimani povodnového managementu odborniky a laiky (Raaijmakers et al.,
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2008; Bradford et al., 2012), kdy se do nesouladu dostava technické hodnoceni odborniki s
vice intuitivnim hodnocenim laické vefejnosti.

Zavérem lze konstatovat, ze povodiiové mapy by mély ve vSech vyse diskutovanych
oblastech hrat roli urcitého prostfednika, diky némuz je mozné vizualizovat potiebné
informace sméfujici k napliovani cild prevence. Jak jiz bylo zminéno, néktefi autofi
zdiraziuji, ze praveé informace podané grafickou formou v mapé, jsou pro veiejnost 1épe
uchopitelné a lehceji pfijimané. Mapové (webové) aplikace mohou pak Kk informaéni

hodnot¢ tisténé mapy navic piidat aspekt dynamického propojeni na dalsi jevy (viz déle).
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5 HODNOCENIi VYBRANYCH POVODNOVYCH MAP

Na zaklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti byly vybrany tii zakladni druhy volné
dostupnych povodinovych map, které se dle autorky mohou v soucasnosti nejvice podilet
na zmirnovani povodnového rizika v ohrozenych oblastech republiky, a to:

e Mapy zaplavovych oblasti (tematicka vrstva),
e mapy povodiového ohrozeni a rizika (mapova sluzba, webova mapova
aplikace),®

e povodiova mapa pojistoven (webova mapova aplikace).

Kazdy zuvedenych druhi povodnovych map bude hodnocen z hlediska svych
specifik provedeni, soucasného vyuzivani a dostupnosti. V neposledni fadé bude
charakterizovano také zakotveni v Ceské legislativé (stdvajici i budouci), které nepiimo
urcuje mj. 1 vyuziti dané mapy V rozhodovacich a pldnovacich procesech vefejné spravy.
Pro moznost porovnani obsahu budou konkrétni piiklady mapovych vystupti u
jednotlivych druht demonstrovany na piikladu obce Troubky, ktera byla v minulosti
zasazena nékolika povodnovymi situacemi (KlemeSova, 2012) a stale patfi mezi nejvice
ohrozené obce v Ceské republice. Dle Planu pro zvladani povodiiovych rizik v povodi
Dunaje (MZe CR a MZP CR, 2015) zije 87 % obyvatel Troubek v oblastech
s nepiijatelnym rizikem (viz kap 5.2). Lze na nich tedy dobfe demonstrovat i extrémni

hodnoty znazorniované v analyzovanych mapach.

5.1 Mapy zaplavovych Gzemi
5.1.1 Obecna charakteristika a legislativni zakotveni

Mapy zaplavovych tizemi patii mezi nejstarsi povodiiové mapy v Ceské republice.
Ptesnéji feCeno se jedna o tematické vrstvy zaplavovych uzemi pro dané scénafe bez
jednotné mapové vizualizace (viz kap. 5.4.4). Zobrazuji zaplavova tzemi ohrani¢ena
zaplavovou carou. Vymezeni zaplavovych uzemi je zakotveno ve vodnim zakoné a
podrobnéjsi podminky jsou dany Vyhlaskou o stanovovani zaplavového tizemi.

Zaplavova uzemi jsou v § 66 vodniho zakona definované jako ,,administrativné
urcena vuzemi, kterd mohou byt pri vyskytu prirozené povodné zaplavena vodou.“ Ro0zsah
zaplavovych tzemi stanovuje vodopravni Ufad na ndvrh sprdvce vodniho toku. Pro
napf. hydrologické tdaje, podkladova Zakladni mapa 1 : 10 000, Zakladni baze
geografickych dat CR, hydraulické vypoéty, udaje o nejvy$si zaznamenané povodni,

geodetickd zaméteni €i pficné profily. Zaznamenany jsou také objekty, které ovliviiuji

8 Pro ugely vyuziti vefejnou spravou je mozné ziskat i jednotlivé tematické vrstvy
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pratok. (§ 5 Vyhladsky o stanovovani zdplavového uzemi). Srozvojem modernich
technologii se pro aktualizaci rozsahu zéaplavovych tGzemi vyuzivaji i digitdlni modely
reliéfu  (Povodi Ohfe, ¢2011-2015). Zaplavové tGzemi se stanovuje pro pritoky
odpovidajici Q5, Q20, Q100° a nejvyssi prirozené povodni (§ 4 Vyhlasky o stanovovani
zaplavového tizemi).

Pro zastavéna uzemi se krom¢ zaplavovych tGzemi vymezuji také aktivni zony
zaplavového Uzemi. "Aktivni zona je uzemi v zastavenych uzemich obci a v uzemich
urcenych k zastavbé podle uzemnich planii, jez pri povodni odvadi rozhodujici cast
celkového prutoku, a tak bezprostiedné ohrozuje zivot, zdravi a majetek lidi." (§ 2
Vyhlasky o stanovovani zaplavového tizemi). Aktivni zona je vymezovana dle Metodiky
stanoveni aktivni zény zaplavového uzemi (Spatka, 2005) a plati pro ni piisn&jsi pravidla
nez pro zaplavova tizemi. Zatimco v zaplavovych tizemich miize vodopravni ufad stanovit
omezujici podminky vydanim opatifeni obecné povahy, v aktivni zéné€ je jiz zakonem
zakazano umist'ovani staveb (mimo vodni dila) (§ 67 vodniho zédkona). Zakonu v soucasné
podobé¢ chybi pfedevsim piesna definice aktivni zony a striktné nastavena pravidla pro jeji
vymezovani. V praxi je pak Casto problém s rozsahem vymezeni, popi. s obchdzenim

vymezovani aktivnich zoén v tizemi (Seitlova, 2013).

K vyraznym zméndm ve vymezovani novych zaplavovych uzemi by mélo dojit
vV ptipadé pfijeti nového navrhu vyhlasky o vymezovani zaplavového tizemi (MZP CR,
2016a), a to v n¢kolika oblastech:

e roz$ifeni povodilovych scénait,
e rozsifeni podkladl pro vymezovani zéaplavovych uzemi,
e sjednoceni vymezovani aktivni zony zéplavového uzemi,

e specifikace datové struktury dokumentace zaplavového uzemi.

Scénare zaplavového izemi by mély byt rozsifeny o stanovovani zaplavového uzemi
pro Q500, coz vyplyva z pozadavkli povodiové smérnice. Pro vymezovani zaplavovych
uzemi by se mély dalSim podkladem stat mapy povodiiového nebezpeci a povodiiového
ohrozeni (vice viz kap. 5.2). Stim souvisi pravdépodobné nejvétsi zmény v oblasti
vymezovani aktivni zony zaplavovych tizemi. Dle Pfedkladaci zpravy a Odtvodnéni (MZP
CR, 2016b) navrhu vyhlagky tyto zmény reaguji mj. na vyse zminénou argumentaci RNDr.
Seitlové o nejednotnosti postupu pii stanovovani aktivnich zon a procesu schvalovani a
zmén rozsahu aktivnich zon. Vymezovani aktivnich zén by se mélo stat soucasti nové
vyhlasky o vymezovani zaplavového tzemi, dnes platna metodika by méla byt zrusena (dle

telefonni konzultace s pracovnici Ministerstva zeméd¢€lstvi). Pro vymezovani aktivni zoény

% Tzn.: stoletd povodei oznaGuje povode, jejiz kulminaéni pritok Q100 je v dlouhodobém priiméru dosazen
nebo piekrocen 1 krat za 100 let; tzn. v daném roce je 1% Sance takového zaplaveni. Toto oznacovani
s sebou piinasi uréité problémy (viz kap. 5.4.3).
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se maji nove¢ vyuzivat nejen podklady pro zpracovani navrhu zaplavovych tizemi, ale také
mapy povodiového nebezpeci a ohrozeni pro scénat Q100. Pravé diky nim ma dojit
K rozsiteni vymezenych ploch aktivnich zén. Automaticky maji do aktivni zény spadat
uzemi, pro n¢Z je v mapach ohrozeni stanovené vysoké ohrozeni, v ur¢itych piipadech i
uzemi spadajici do kategorie stfedniho ohrozeni (dle § 6, odst. 2d,e navrhu vyhlasky o
vymezovani zaplavového uzemi). Vyjimku pak maji tvofit pouze Uzemi izolovanych
ostrovii ploch vysokého a stfedniho ohrozeni (§ 6 odst. 3 navrhu vyhlasky o vymezovani

zaplavového tizemi).

Technicka specifikace v navrhu vyhlasky o vymezovani zaplavového tzemi pak
ptikazuje, jakym zpisobem maji byt podkladova data zobrazovéna, piipadné v jakych
datovych strukturdch maji byt pfedavana. Tento krok mé zjednoduSit zapracovani

zaplavovych uizemi na centralni ministerské urovni do jednotného podkladu.

5.1.2 Zobrazovani, dostupnost a vyuziti

Na rozdil od jinych druht povodiovych map, mapy zéplavovych Uuzemi nemaji
v aktudlné platném legislativnim stavu zakonem ani jinym zavaznym dokumentem
definovanu grafickou podobu (barevné provedeni, neoddélitelny podklad apod.).
Legislativné je zakotven pouze fakt, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR je povinné
zajistit vytvoreni tematické vrstvy zaplavovych tzemi pro informacni systém vetejné
spravy (§ 8 Vyhlasky o stanovovani zaplavového izemi). V piipadé navrhu nové vyhlasky
0 vymezovani zaplavového tzemi je barevné schéma vazano k dokumentaci zéaplavového
uzemi pro jeho schvalovéani. Zda bude vyuzivano obecné pro zobrazovani zaplavového

uzemi nelze nyni urcit.

Tematické vrstvy zaplavovych tzemi jsou dostupné samostatné ke stazeni ve
formatu .shp na webovych strankach Digitalni baze geografickych dat (DIBAVOD,
c2014a), kde si lze data prohlédnout i jako soucast aplikace (DIBAVOD, c2014b).
Zaplavova uzemi jsou dostupnd i v dalSich vetfejné dostupnych aplikacich, napt. v POVISu
v ramci Digitalniho povodiiového planu Ceské republiky (MZP CR, c2016), na mapovych
portalech kraji ¢i mést (viz Pfil. 1). V riznych webovych aplikacich se ovSem objevuji
odli$na data zaplavovych uzemi (vice viz kap. 5.4.2). Data jsou vyuzivana predevsim jako
podklad uzemniho a krajinného planovani, vetejnosti slouzi jako zakladni informace o

povodinové problematice v konkrétnim tizemi.
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5.2 Mapy povodiiového ohroZeni a rizika®™
5.2.1 Obecna charakteristika a legislativni zakotveni

Mapy povodiiového ohrozeni a rizika jsou v Ceské republice relativné novym
institutem. Ptedstavuji vyrazny posun k multikriteridlnimu hodnoceni povodni. Jiz
nepracuji pouze s plochou rozlivu (jako mapy zéplavovych uzemi), ale zohlediuji také
faktor ovlivigjici povoden (Merz et al., 2007). Soucasné zohlednuji vyuziti tizemi a jeho

ruznou zranitelnost (Konec¢ny, 2011; Klemesova et al., 2014).

Vznik téchto map je spojen s transpozici povodnové smérnice do ¢eského prava (viz
kap. 2.3). Pro tvorbu map plati pravidla stanovena v Metodice tvorby map povodinového
nebezpeti a povodinovych rizik (VUV TGM, 2011) vytvofené Vyzkumnym ustavem
vodohospodatskym T. G. Masaryka, v.v.i. v Brn¢ (ddle jen ,,Metodika tvorby map®).
Metodika tvorby map stanovuje nejen jednotny proces tvorby, nybrz také jednotnou
grafickou prezentaci. Autorem metodiky, na niZ je zalozena ¢eska metodika, je Svycarska
agentura pro rozvoj a spolupraci (Drab a Riha, 2010). Tato metodika byla naslednd
upravena pro lokalni podminky v Ceské republice. Mimo Ceskou republiku byl §vycarsky
systém vyuzit napt. v Némecku (Sasko), Nikaraguy ¢i Ekvadoru (Zimmerman et al., 2005).

5.2.2 Proces tvorby map

Prvnim krokem bylo vytvofeni map povodiového nebezpeci, a to na zakladé¢
hydraulickych vypoctl, kdy jsou zjiStény rychlosti proudéni a hloubky ve zkoumaném
uzemi. Z téchto parametrii je nasledné¢ vypoctena intenzita povodné, kterd slouzi jako
dalezity vstup do vypoctu ohrozeni (zjednodusené schéma celého procesu je uvedeno na
Obr. 3, bliz§i zpracovani viz Kone¢ny (2011); VUV TGM (2011); KlemeSova et al.
(2014)).

10'\/zhledem k faktu, Ze mapy povodiiového ohroZeni a rizika jsou na sebe uzce vazany, jsou v praci brany
dohromady jako jeden druh povodiiovych map.
1 Mapy hloubky a rychlosti jsou oznacovany jako mapy povodiiového nebezpedi.
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Obr. 3 Zjednodusené schéma procesu tvorby map povodiového ohrozeni a rizika
(vytvoreno dle Klemesova, 2012).

OhroZeni je pocitdno z intenzity povodn€ a pravdépodobnosti vyskytu daného
scénafe (Q20, Q50, Q100, Q500). Z map ohrozeni pro jednotlivé scénafe je nasledné
vytvofena mapa ohrozeni pro maximalni ohrozeni (zde je pro kazdy pixel vybrana nejvetsi
hodnota ohroZeni ze vSech scénait). OhroZeni je stanovovano na zakladé matice rizika pii
vyuziti semikvantitativni analyzy (Drab a Riha, 2010). Vysledkem je relativni vyse
ohroZeni, Vtomto piipadé¢ vyjadfena pomoci barevné Skaly. OhroZeni je v mapach
rozdéleno do 4 zakladnich kategorii a pro jednotlivé kategorie jsou v metodice dana

doporuceni s ohledem na mozné hospodateni v tizemi.

Vytvoiené mapy ohrozeni jsou dale pouzity pro zpracovani map rizika. Mapy rizika
jsou tvofeny pro scénaie Q5, Q20, Q100, Q500 a pro maximalni ohrozeni. Nasledné se dle
druhu vyuzivani Gzemi (napi. bydleni, dopravni infrastruktura, zemédélska puda aj.)

stanovi dle metodiky tvorby map jeho zranitelnost a vymezi se hranice nepfijatelného
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rizika pro jednotlivé kategorie izemi. V map¢ rizika jsou ve vysledku zvyraznéna tuzemi,
Vv nichZ je prekroceno pfijatelné riziko (barevnost ostatnich ploch je potlacena). Praveé tyto
oblasti ptekraCujici pfijatelné riziko jsou pii povodni nejzranitelnéjsi. Pro urceni
kategorizace vyuziti uzemi se idedlné vyuzije izemniho planu. V pfipadé¢ malych obci,
které¢ nemaji aktudlni Gzemni plan (KlemeSova et al., 2014), je nutné pro stanoveni
kategorii izemi vyuzit dostupnych podkladii doplnénych terénnim vyzkumem.

Pti komparaci se Slovenskou republikou je tieba vyzdvihnout, Ze mapy povodinového
ohrozeni i rizik v Ceské republice vychdzeji z principu analyzy nékolika nad sebou
stojicich vzajemné propojenych vrstev, zatimco na Slovensku mapy povodiiového ohrozeni
zobrazuji rozsah zéplav, které by zpusobily povodné s prumérnou dobou opakovani od 5
do 1000 let. Mapy jsou tvoreny primarn¢ vrstvami hloubek, rychlosti a zaplavovych car.
Slovenské mapy povodinového ohrozeni tak vyjadiuji viceméné obsah cCeskych map
povodinového nebezpecCi a vymezovani zaplavovych tzemi. Slovenské mapy rizik pak
s kategoriemi povodiového ohrozeni v ¢eském pojeti nepracuji vibec. Zamétuji se
pfedevsim na charakteristiky uzemi z hlediska jeho vyuZivani (idaje o odhadovaném poctu
potencialné ohrozenych obyvatel, druhy hospodatskych ¢innosti, priimyslové objekty atd.)
(Slovensky vodohospodarsky podnik, c2015; MZP SK, c2016).

5.2.3 Zobrazovani, dostupnost a vyuZziti

Mapy povodilového ohrozeni a rizika jsou voln€ dostupné vetejnosti. Dle pland pro
zvladani povodiiovych rizik (MZe CR a MZP CR, 2015) zpiistupnéni viech tdchto map
vetejnosti pfispiva jednak ke zvyseni obecného podvédomi o povodnovych rizicich, jednak
v konkrétnich piipadech umoziiuje kazdému obyvateli obce ovéfit si vlastni uroven
povodnového ohrozeni a rizika a ptipadné jej stimuluje k provedeni vlastnich opatieni k
jeho snizeni. Mapy jsou umistény Vv Centralnim datovém skladu pro mapy povodinového
ohrozeni a povodnovych rizik (dale jen ,,centralni datovy sklad*) (SWECO Hydroprojekt a
Hydrosoft Veleslavin, ¢2013, 2014). Takto vytvofena webova prezentace map
povodnového ohrozeni a rizika umozZiiuje mj. vyhody spojené s dynamickym
propojovanim informaci, také moznost uprav barev dle momentdlnich potieb uzivatele
(napt. zvySeni prihlednosti pro lepsi Citelnost podkladu) a snizeni informacni vytizenosti
mapy (vypnuti urcitych vrstev). Praveé informacni ptehlcenost byla autorkou v minulosti
zjisténa jako jeden z nejvétSich problémt map rizik v tisténé podobé ze strany mistni
vefejné spravy (Klemesova, 2012).

Co se tyCe vyuziti, mapy ohrozeni a rizik jsou soucasti planid pro zvladani
povodiovych rizik (viz kap. 3.2.2.2). Soucasn¢ mapy ohrozeni a rizik slouzi jako soucast

tizemné& analytickych podkladi, které v Ceské republice piedstavuji zakladni podklad pro

uzemné planovaci ¢innost (viz kap. 3.3). Standardné byvaji tyto mapy také soucasti
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povodinovych plant. Jak bylo jiz zminéno, v pfipad¢ schvéaleni nové vyhlasky o
vymezovani zaplavovych uzemi se mapy povodinového nebezpeCi a ohrozeni stanou
podkladem pro vymezovani aktivni zony zaplavového zemi. Rozsiti se tak jejich vyuziti a
tvorba, nebot’ pii soucasném stavu legislativy jsou mapy povodiového ohroZeni a rizika
povinné tvofeny pouze pro potencialné ohrozené useky vodnich toku dle predbézného

vyhodnoceni povodiiovych rizik.

5.3 Povodiiova mapa pojistoven
5.3.1 Obecna charakteristika a legislativni zakotveni

Povodiiova mapa pojisStoven umoznuje Siroké vefejnosti zjistit, zda a v jaké
povodnové zoné lezi jejich nemovitost, popi. izemi, které je zajima (napt. z divodu zdjmu
o koupi nemovitosti). Tato sluzba je ve své oblasti unikdtnim a stale se rozvijejicim
nastrojem, ktery vychazi predevsim z principu kooperace, kdy dochazi k vyvoji spole¢ného

systému ve spolupraci vice pojistoven.

Pojisténi majetku proti ptisobeni povodni a zaplav se objevuje v Ceskoslovensku
poprvé jiz vroce 1951 (Chaloupecky a Marvan, 1997), kdy jsou nejdfive povodné a
nasledné i zaplavy zaclenény do vyctu pojistovanych Zivelnich pohrom. OvSem byly to az
povodinové situace V letech 1997 a 2002, které nasmérovaly pojistovny ke zméné pristupu.
V roce 1997 byly Skody zptisobené povodni, jak jiz bylo zminéno, vy¢isleny na ptiblizné
63 miliard K¢. Na pojistnych plnénich vyplatily pojistovny pfiblizn€ 10 miliard K¢ (Mraz,
2000). Vyznamnou roli pii likvidaci povodiiovych udélosti sehraly zajistovny.'? Ackoli
pojistné plnéni tvofilo jen ptiblizné 16 % z celkové hodnoty Skod, bez pomoci zajistoven
by pravdépodobné nékteré pojistovny zkrachovaly (Mraz, 2000). Po povodni 2002
znamenala zména politiky zajiStoven nastartovdni zmén vniméni povodiiového
managementu v pojiStovnach. Pojistovny byly ,,donuceny* k zajisténi vhodnéjsiho
hodnoceni rizik (Mesr$mid, 2002; CAP, 2003). Spolenost MultiMedia Computer spole¢né
se Svycarskou spole¢nosti Swiss Re vytvoftily néstroj pro oceflovani povodiovych rizik pro
pojistovaci trh v Ceské republice, tzv. FRAT. (Menzinger a Béanovsky, 2002). Tento
systém byl jiz zaloZen na technologii GIS. Vyuzival digitalniho modelu terénu a pracoval
se 6 zonami rizika povodni. S postupem ¢asu a zvySujicimi se pozadavky na vyssi kvalitu
vstupnich udajii byl vytvofen systém Aquarius, ktery nejdiive za¢ala vyuzivat Ceska
pojistovna. Systém poskytl presnéjsi vytyCeni zaplavovych linii, vySkové zpiesnéni i

zmapovani vice tokti. Obsahoval jiz pouze 3 zény (Bym, 2005). Dalsi vyvoj uz nesmeioval

12 7ajistovna = pravnicka osoba, které bylo udéleno povoleni opraviiujici ji k provozovani zajistovaci
¢innosti. Cinnost zajistoven se od pojistoven lisi tim, ze neptebiraji riziko od pojisténych, ale od pojistoven
(zjednodusené Feceno se jedna o pojistovny pojistoven — pozn. autorky) (CNB, ¢2013-2016).
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pouze do oblasti interniho vyuzivani. V roce 2009 byly povodiové mapy poprvé
zpiistupnény i pro vefejnost. Ceska asociace pojistoven (dale jen ,,CAP“) se stala
odbornym garantem mapového portalu, jehoz provozovatelem je spolecnost Intermap
Technologies, s.r.o. Prostfednictvim webovych stranek zptistupnila asociace elektronicky
systém povodiiovych map veiejnosti (CAP, 2010). Mezi roky 2009 a 2010 se jednalo o
placenou sluzbu. Nasledné¢ byla sluzba uvolnéna. Vetejnosti tak byla odstranéna i posledni

bariéra komplikujici zvy$ovani povodiiové informovanosti v této oblasti (CAP, 2010).

Z hlediska legislativniho vymezeni upozornuje Ministerstvo Zivotniho prosttedi, Ze
se jedna o produkt, které pojistovny jako soukromé subjekty pouzivaji pfi své ¢innosti a
ktery nemé zadnou oporu v zdkoné. ,, Metodika a postup stanovovani Povodrnovych map je
cisté véct Ceské asociace pojistoven (MZP CR, ¢2008-2015b).

5.3.2 Zobrazovani, dostupnost a vyuZziti

Povodiiova mapa pojistoven je dostupna na webové strance CAP (CAP, 2014).
Pozadovanou lokalitu, pro kterou chceme ziskat informaci o mitfe nebezpeci, 1ze ziskat bud’
ptimo zadanim konkrétni adresy, nebo vybérem lokality v mapé (viz Obr. 4).

C A B https;/riskportal.intermap.cz/Intermap.ISF.Web.Ul/Views/CS/CAP_Public/MainWizard.aspx?culturename=cs D

Priivodce pro zjiSténi nebezpeci vyskytu povodné

Hledani:

a—
Najdi

Pro rychlejsi vyhledani lokality miZete zadat
nazev nebo jeho ¢ast do okénka Hledani. Bude
se hledat v nazvech obci, ¢asti obci a ulic. Nazvy
hledanych mist je moZno zadavat bez rozliSeni
velkych/malych pismen. Po nalezeni lokality
vyznacte misto, pro které chcete spocitat riziko,
pomoci Spendliku (kliknéte na ikonu Spendliku v
levém hornim rohu mapy a potom kliknéte v
mapé do mista, které chcete vyznacit). Spendlik
muzete v mapé podle potfeby posouvat, po jeho
spravném umisténi pokracuijte kliknutim na
tlacitko DalSi.

1"'%& R e e [

\ /1

Copyright Central European Data Agency, a. s

Upozornéni: Toto mapové okno znazoriiuje pouze mapovy podklad. Rizikové zény povodni a zaplav se zobrazi spolu s mapovym podkladem v
reportu, ktery obdrzite po zadani Vaseho e-mailu a kédu z obrazku v dal$im kroku. V mapovém okné, které vidite, se zobrazi tarifni povodiiové zény
(které jsou kombinaci zn Fiénich povodni, jejich hloubky a zén zdplav z pfivalovych dest'd) od méfitka 1 : 96 000 pro zakladni orientaci, pro jejich
zobrazeni pouziite tlagitko pro .odddleni“ manv.

Obr. 4 Ukazka vybéru zajmové lokality S vyuzitim mapy (CAP, 2014).

Mapa obsazena v aplikaci je rozdélena do 4 tarifnich z6én (1 — zanedbatelné
nebezpedi, 2 — nizké nebezpeci, 3 — stiedni nebezpeci, 4 — vysoké nebezpeci). Nemovitosti
ve 4. zoné zpravidla nebyvaji pojistovany (INTERMAP, 2012). Informace o vybraném
uzemi jsou poskytovany prostfednictvim georeportu, ktery se zadateli po zadani lokality

vygeneruje a odesle na jim zvoleny email (ukazka georeportu viz Pril. 2).
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Z hlediska vyuzivani lze ptfedpokladat, ze nejvétsi zajem o aplikaci by méli mit
vlastnici nemovitosti, zdjemci o koupi nemovitosti a v neposledni fad¢ také realitni
kanceléte. Pro ty ovSem, stejn¢ jako pro jiné pravnické osoby, plati jiz specidlni podminky
vyuziti mapy uvedené na strankach. Zajem o aplikaci potvrzuje i CAP, kterd ve svém
prohlaseni (CAP, 2010) uvadi, e pravé vysoky zajem o sluzbu a mozné odrazeni zajemci
jejim zpoplatnénim byl divodem, pro¢ byl poplatek za sluzbu nakonec zrusen. Soucasné
CAP upozoriiuje na fakt, ze vyuziti by se vzdy mélo tykat pouze uéelu pojisténi. Jiné
vyuziti by mohlo byt zavadgjici, na coZ upozoriiuje i Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR.
Mapy pojistoven nemohou byt zaméhovany za mapy zaplavovych uzemi (MZP CR,
€2008-2015b).

5.4 Dilci diskuze I: Hodnoceni povodiiovych map

V nésledujici dil¢i diskuzi vztahujici se k vySe analyzovanym povodiiovym mapam
bude pozornost vénovana cCtyfem hlavnim, navzijem uzce souvisejicim témattim:
provazanosti map, aktudlnosti map, interpretaci a technickym aspektim jejich

. 13
zpracovani.

54.1 Vzijemna provazanost povodiiovych map

Povodnové mapy by nemély byt vpraxi vyuzivany izolované¢ od ostatnich
povodiovych podkladii obdobné jako by v SirSim kontextu nemély byt vyuzivany
izolované od ostatnich povodiiovych opatieni. Stejné tak je vhodné pouzivat pro vysvétleni
povodniového rizika vetejnosti vice druhd povodiovych map soucasné, coz vyplyva jiz z
podstaty integrovaného povodinového managementu. Jak zddraziuji napi. Hagemeier-
Klose and Wagner (2009), mapy povodinového ohrozeni a rizika jsou zakladem pro
diskuze o moZném rozSifovani pravné stanovenych zaplavovych tzemi a naopak i pro
vyuzivani restrikci v uzemi.

Pti prezentaci povodiovych rizik je tfeba dat si pozor na zaménovani povodiovych
map. Zatimco mapy povodiového ohrozeni mohou byt napomocny pii aktualizaci
zaplavovych tGzemi (v ptipadé schvéleni navrhu vyhlasky o vymezovani zaplavovych
uzemi), mapy pojistoven by tuto funkci nemély zastavat. Obcané by méli dusledné
rozliSovat mezi mapou pojisStoven, ktera je zobrazenim miry rizika v dané lokalité
Z hlediska pojistného trhu, a mapami zaplavovych tzemi. Ta jsou, jak bylo jiz zminéno,

administrativné urend Gzemi vadzand na vodni zdkon. ObCaniim tedy jejich vymezeni

13 Kartograficka percepce neni cilem této prace, z kartografického hlediska budou mapy hodnoceny pouze
z hlediska nejvétsich problému, ktera mohou ovliviiovat moznost vyuZiti map pro zvyseni informovanosti a
zlepSeni komunikace.
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pfinasi mozné restrikce, zatimco pojistné mapy ,,pouze® informuji o podminkach pro
pojisténi nemovitosti v dané oblasti. Rozdil spociva také ve faktu, ze pojisStovny vyuzivaji
mapy ,,pouze“ jako pomocny material, ktery jim umoziuje 1épe odhadnout rizika.
Povodnova mapa pojistoven neni pro pojistovnu zdvaznym podkladem, ktery by plosné
znemoznil pracovnikiim napf. pojistit objekt ve 4. tariftni zon€. Zalezi vzdy na konkrétni
situaci a politice pojisStovny (napi. mize byt vybudovana povodiova ochrana, kterd neni
v map¢ zohlednéna (Machova, 2015)). Oproti tomu, vymezeni zaplavovych tzemi je
legislativné vazano a to predevSim v oblastech aktivni zony, kde existuji jasné povinnosti
restrikce vystavby dané zdkonem a nesmi od nich byt odhlizeno. Bohuzel, pravé v této
oblasti se objevuji pochybeni ze strany statu, resp. zodpovédnych organti (Seitlova, 2013),
kdy jsou na zadost obci v novych navrzich zaplavova uzemi zuzovana, ptipadné jSou témer
eliminovany aktivni zony a to pifedev§im v oblastech s jiz existujici zastavbou. To muze
velmi negativné ovlivnit vnimani Grovné povodnového rizika. Nasledny nesoulad mezi
mapami zaplavovych izemi s takto vymezenymi, resp. nevymezenymi aktivnimi zénami, a
mapami povodiiového ohrozeni by mohl snizit diivéryhodnost obou mapovych podklada.
Urcité zlepSeni by v tomto ohledu mélo ptinést zavedeni jiz zminéného navrhu vyhlasky o

vymezovani zaplavovych uzemi.

5.4.2 Aktualnost a jednotnost zveiejnénych map

Mapy povodiového ohroZzeni a rizika maji evropskou legislativou piesné
definovanou dobu aktualizace (¢l. 14 odst. 2 povodinové smérnice). Obcané by tak méli mit
jasnou informaci, kjakému c¢asovému obdobi se vazou informace v nich uvedené.
V ptipad€é map pojiStoven existuje pro verejnost pouze jediny piistupovy bod do aplikace
ze stranek CAP. Tim je zarudena jednotnost pfeddvané informace. Problém s nejednotnosti
dat a casto neznamou dobou aktualizace tak nastdva pouze u map zaplavovych Uzemi.
Tematickou vrstvu zéplavovych uzemi lze nalézt, jak jiz bylo feCeno, v mnoha vetejné
dostupnych mapovych aplikacich. Data obsazend v téchto aplikacich ovSem nejsou
prevzata z jednoho zdroje (pfedevsim u malych vodnich toki). Piikladem muzZe byt tizemi
povodi Stinkovky nedalo Hustope¢i nad Be¢vou. V nékterych webovych aplikacich je pro
toto povodi zaznacené zaplavové tzemi Q100 (Portdl JMK, c2013), v nékterych ne
(DIBAVOD, c2014b). Bohuzel, vymezeni tohoto zaplavového izemi neobsahuji ani vrstvy
zaplavovych tzemi (volné stazitelné ve formatu .shp) dostupné na oficialnich strankach
poskytujici hydrologicka data (DIBAVOD, c2014a). Obdobné je to napf. v piipadé
odlisného vymezeni rozsahu zaplavového uzemi u Velicky nedaleko Knézdubu a dalSich
ptipadt. Tento stav mize byt pro uzivatele velmi matouci, ackoli je tieba zminit, ze napf.
webova aplikace DIBAVODuU upozoriuje, Ze zobrazeni zéplavovych tizemi ma pouze

orientacni charakter a pro ziskadni zavaznych informaci je tfeba kontaktovat mistné
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piislusny vodopravni ufad nebo spravce dané¢ho vodniho toku. I piesto je nezvyklé, ze
prave legislativné zakotvené vymezeni zaplavovych uzemi, jehoz zpracovani garantuje
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR a zjehoz vymezeni plynou pravni disledky, je
jedingym mapovym vystupem, ve kterém jsou veifejné prezentovany ruzné udaje. Z hlediska
Siroké vefejnosti to mize pusobit zna¢né¢ matoucim dojmem a zplisobovat nediivéru
v takové mapy. Jiz v minulosti byly pfitom mapy zaplavovych uzemi terCem kritik
z diivodu, Ze udajné neodpovidaji realité (KlemesSova, 2012).

5.4.3 Interpretace obsahu map

Aby mohly povodnové mapy slouzit svému ucelu, je ze strany odborné i laické
vetejnosti potieba jejich spravnd interpretace. V piipadé odborné vefejnosti lze
predpokladat, Ze nebude mit s pochopenim odbornych terminti problém. Jak zdaraziuji
napt. Meyer et al. (2012), v ptipadé koncovych uzivatelt ztad odbornikd z oblasti
strategického planovani lze predpokladat, ze v oblasti povodnového managementu pracuji
a povodnové mapy bézné pouzivaji a uméji v nich Cist (srovnani viz kap 6). V piipadé
laické vefejnosti ovSem existuje mnoho vyzkumd, Které potvrzuji, ze ptedevS§im chapani
N-letosti je velmi problematické (Hagemeier-Klose a Wagner, 2009; Meyer et al., 2012).
Mapy pojistovnictvi se terminologii N-letosti v georeportu vyhybaji a snazi se uroven
nebezpeci popsat slovné pomoci miry trovné nebezpeci (zanedbatelna, nizka, stiedni,
vysokd). Mapy zaplavovych tuzemi, mapy ohrozeni a mapy rizika S timto terminem bé&zné
pracuji. Problém chapani N-letosti byl zaznamenan i v Ceské republice (Klemesova, 2012;
Klemesova a Andrasko, 2015), kdy respondenti dotaznikového Setfeni nebyli schopni
definovat pojem stoleté vody. Dotazovani napt. odpovidali, ze stoletd voda je povoden
pfichdzejici 1x za 100 let. V zahrani¢i se pro tento pifipad osvéd€uje princip prace
sinformacemi o vodnim stavu, (angl. ,gauge level”), ktery je pro vefejnost
srozumitelngjsi (Hagemeier-Klose a Wagner, 2009). Jak uvadéji néktefi autofi, pro
povodnovou komunikaci S vefejnosti by méla byt technickd terminologie omezena na
minimum (Hagemeier-Klose a Wagner, 2009). Pomocnikem pro lepsi pochopeni obsahu
by tak dle autorky v piipadé obou map mohlo byt bud’ disledné vysvétleni pojmi laickym
zpusobem, nebo ptirovnani N-letosti v jednotlivych tsecich k vodnim staviim dosazenych
pii historickych povodnich (bylo-li izemi v minulosti zasazeno).

5.4.4 Technické provedeni (vizualizace, piesnost)

Z hlediska vnimani povodnovych map je dulezitym faktorem snadna Ccitelnost
(Excimap, 2007; Kjellgren, 2013). Mapy by mély byt uzivatelim predkladany v jednoduse
srozumitelné form¢ (Koneény, 2011). V minulosti bylo v Evropé nékolik velkych projektd
zamétfeno pravé na vnimani povodinovych map (napi. projekty EXCIMAP, RISK MAP).
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V ramci téchto projektt provedli Hagemeier-Klose and Wagner (2009) vyzkum zaméieny
na hodnoceni pohybu o¢i a fixa¢ni doby testovanych osob na jednotlivd mista map
ohroZeni a rizika. Bylo zjisténo, Ze pro vetejnost je legenda mapy méné dilezita nez pro
odborné uzivatele. Samotné mapové pole by tak meélo podavat co nejsrozumitelnéjsi
informaci 1 bez vysvétlivek.

Zaplavové uzemi nemd, jak jiz bylo zminéno, jednotnou grafickou vizualizaci.
V jednotlivych webovych aplikacich jsou barvy uzivany rizné. V prohlize¢ce DIBAVOD
(DIBAVOD, c2014b) dokonce barevné provedeni jednotlivych scénaiti zaplavovych uzemi
témét koresponduje s barevnym schématem definovanym Metodikou tvorby map pro
kategorie povodinového ohrozeni, coz autorka povazuje za pon¢kud nevhodné feseni, a to
vzhledem k tomu, ze se jedna o zcela odlisné véci. Ve vétsing piipadu se dle zkuSenosti
autorky pro znaéeni zaplavovych tzemi pouziva odstind modré barvy (Excimap, 2007;
Portal JMK, ¢2013; MZP CR, ¢2016). Navrh vyhlasky o vymezovani zaplavovych tizemi
pak stanovuje barevné schéma pro dokumentaci ke schvalovani zaplavovych uzemi.

Mapy ohroZeni piebraly barevné schéma ze Svycarského originalu. Barevna stupnice
zkuSenosti autorky z mnoha workshopti a osobniho jednani se starosty nejevi pro tento ucel
jako pftili§ vhodna. Vyuzivani modré barvy by mohlo byt matouci v kontextu odstinii
modré pouzivajici se pro znaceni hloubky zaplaveni ¢i rozsahu (Excimap, 2007;
Hagemeier-Klose a Wagner, 2009; Klemesova et al., 2014). Spatna pochopitelnost modré
barvy mapy ze strany mistnich autorit se potvrdila i pfi testovani map tvotrenych pro obec
Troubky (Klemesova, 2012). Jako moznou alternativu by autorka vyuzila klasického
zobrazeni zelena-zluta-oranzova-cervena, (KlemeSova, 2012; Klemesova et al., 2014), jak
je pouzivano V jinych zemich (napf. v nékterych oblastech Irska), popt. ZlutoCervenou
stupnici (srovnani viz Obr. 5). Stavajici zobrazeni je nevhodné piedevs§im pro povodiovou
komunikaci s vefejnosti (Hagemeier-Klose a Wagner, 2009).
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Obr. 5 Ukazka alternativniho zobrazeni povodnového ohrozeni 14 (kategorie ohroZeni: 1 —
rezidudlni, 2 — nizké, 3 — stfedni, 4 — vysoké, upraveno dle mapy povodiového ohroZeni
v Klemes$ova, 2012).

Mapea rizika je pak svou podstatou, kdy jesté rozsifuje informace z mapy ohrozeni, na
povodiiového ohrozeni jsou pro vétSinu cilovych skupin uZitecnéj§i nez mapy
povodinového rizika (Kjellgren, 2013).

Povodiiova mapa pojistoven je v ohledu vizualizace zvlastnosti, nebot’ jejim
vysledkem neni samotna mapa, ale generovany report (viz Pil. 2). Z hlediska vizualizace
je tento georeport velmi piehledny a ¢tenafi pfinasi jasnou a presnou informaci.

S otazkou vizualizace zce souvisi také problematika pfesnosti map. Je tfeba mit
neustale na védomi, Ze vSechny mapy zobrazuji pouze zjednoduSenou realitu. Mapy jsou
zalozeny na vstupnich pokladech, matematickém modelovani atp. a i pfes stale se
zlepsujici technologie neni mozné podchytit zcela vSechny faktory vstupujici do vypocta.
Mapy povodiového ohrozeni a rizika jsou navic ve webové aplikaci (SWECO
Hydroprojekt a Hydrosoft Veleslavin, c2013, 2014) zobrazeny nejpodrobnégji v métitku
1:7560 a do tohoto detailu by také mély byt maximalné prezentovany. Mapy rizika navic
pro kategorizaci Uzemi vyuzivaji uzemnich plant, které taktéz nejsou urceny pro
interpretaci ve vétsich méfitcich nez 1 : 5000. Vefejnosti by tak mély byt tento fakt

zdlraznovan, aby nedochéazelo k nepfesnym interpretacim map.

¥ Podrobng;jsi zobrazeni viz P¥il. 3.
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6 VYUZIVANI POVODNOVYCH MAP PRACOVNIKY VEREJNE
SPRAVY

Jak ukazuji pfedchozi kapitoly, povodiiova problematika se stala jiz i v Ceské
republice dulezitou a neoddélitelnou soucasti planovacich procesii. Piedev§im mapy
zaplavovych izemi a mapy povodnového ohrozeni a rizika jsou diilezitymi néstroji pro
vefejnou spravu zabyvajici se moznymi zménami v izemi. ,, Do jaké miry jsou ovSem tyto
mapové podklady pracovniky verejné spravy skutecné vyuzivany? Jsou pracovnici
rozhodujici o konkrétnich uzemich o existujicich podkladech dostatecné informovani?
Nebylo by vhodné doplnit do povodnovych map dalsi prostorova data, ktera by
pracovnikum ulehcila praci? “ Na tyto a dalsi souvisejici otazky se autorka pokusila ziskat

odpovédi prosttednictvim dotaznikového Setfeni.

6.1 Obecné k dotaznikovému Setieni

Autorka pii tvorbé dotazniku vychazela z nékolika nulovych hypotéz vytvotrenych na
zakladé predchozich poznatki. Jejich (ne)potvrzeni nasledné napomiize, spole¢né s dalSimi
diskutovanymi aspekty problematiky, zacilit navrhy novych povodiovych map na trovni
mistni spravy.

Nulové hypotézy jsou nasledujici:

Ho1: Primarnim podkladem jsou pro respondenty mapy zaplavovych tizemi.

Hoz: Vice nez 50 % respondentli mapy povodinového ohrozeni a rizika viibec nevyuziva.
Hos: Intepretace map povodnového ohrozeni a rizika je pro vice nez 50 % respondentt,
ktefi mapy vyuZivaji, pomérné naro¢na a slozita.

Hos: Centralni datovy sklad pro mapy povodiiového ohrozeni a rizika vyuziva méné nez 50

% respondentd, ktefi s mapami pracuji.

Hos: Zajem o rozsifeni informaci zobrazitelnych v mapé projevuje méné nez 50 %

respondenttl.

Dotaznikové $etieni bylo zaméfeno na vybrané pracovniky statutarnich mést Ceské
republiky. Divody pro vybér této trovné, které¢ autorka ve stru¢nosti zminuje jiz v kap.

1.2.1, jsou nasledujici:

e na této urovni tvorba UAP, schvalovani a tvorba povodinovych pland, casto
postaveni dotcenych organii v rozhodovani o tizemi,

e Casté rozhodovani pracovnikl o konkrétnim Gzemi,
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= piredpoklad dobré schopnosti vnimat klady 1 zapory povodinovych map
S vyuzitim osobni zkuSenosti
e dostatecny technicky i lidsky kapital pro vyuzivani povodiovych map
= piedpoklad schopnosti pomoci s interpretaci a vyuzitim povodnovych
map pracovnikiim na niz$i urovni (obcim I. a II. stupn¢)
e Uzemi vSech statutarnich mést do urcité miry lezi v zaplavovém uzemi Q100
(viz Obr. 6),
e na uzemi 24 statutarnich mést je v urCité mife vymezeno tuzemi S vyznamnym

povodiovym rizikem (viz Ptil. 4).
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Obr. 6 Statutarni mésta oslovena pro dotaznikové Setieni

V ramci $etieni bylo osloveno viech 26 statutarnich mést v Ceské republice (viz Obr.
6). Primarné byli v jednotlivych méstech telefonicky osloveni pracovnici GIS. Pracovnici
GIS zpodstaty své pozice spolupracuji s vétSinou odborit na magistratu a diky
spravcovstvi prostorovych databazi maji dobry piehled o tom, kdo povodiové mapy
vyuziva, popf. kdo zastava pracovni pozice, v nichz by povodinové mapy mohly najit
uplatnéni. Diky velké ochoté téchto pracovnikli bylo ve vétSin€ ptipadii mozné zaslat na
jejich emailové adresy odkaz elektronického dotazniku S doplitujicim komentarem, ktery
tito pracovnici dale rozsifili mezi kolegy z jednotlivych odbori. V né€kolika piipadech pak

pracovnici vyhodnotili, Ze bude lepsi oslovit piimo pracovniky jednotlivych oddéleni a
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ochotné poskytli na tyto pracovniky kontakty, jejichz prostfednictvim je autorka nasledné
oslovila. V piipadé, ze dané mésto nemélo vlastniho pracovnika GIS (ve mésté jsou napf.
pouze spravci technologii a mapovy portdl je provozovan externé), ptip. nebyli delsi Cas
k zastiZeni, byli osloveni pfimo vedouci jednotlivych odborti. Odbory byly v tomto ptipadé
vybrany pomoci analogie, kdy autorka provedla analyzu Cinnosti pracovniki Magistratu
mésta Brna (dale jen ,,MMB®) a s pomoci kolegii z Oddéleni GIS MMB vyselektovala
odbory, kde je vyuzivano povodinovych map. Lze shrnout, ze vyuZzivani povodiovych map
1ze ptedpokladat primarné u pracovnikt spadajicich do téchto oblasti (vzhledem K riznym
nazvam odbori na jednotlivych magistratech nejsou uvadény nazvy odbori, nybrz pouze

oblasti zajmu):

e Zivotni prostiedi, vodopravni uiad,
e Uzemni a strategické planovani,

e stavebni Ufad,

e majetkova problematika,

e krizové fizeni.

Vycet je demonstrativni. Vzhledem K rozli¢né struktuie jednotlivych magistrati a
rizné mife povodinového nebezpeci v jejich spadovych obvodech mohou byt mapy vyuzity
1 pfi jinych Cinnostech. Pravé tyto ¢innosti pomohli velmi dobte odhalit pracovnici GIS,
popt. pracovnici jednotlivych odbort, kteti autorku ,,navedli“ na dalsi kolegy, ktefi by
mohli s mapami taktéZz pracovat. Diky kombinaci téchto postupi se podafilo oslovit

vSechna statutarni mésta.

Vzhledem k sirokému spektru respondenti z celé Ceské republiky bylo pro vyzkum
vyuzito elektronického (webového)® dotazniku (viz Piil. 5).*° Jak uvadi napf. Chraska
(2003), dotaznik umoziuje pomérné rychlé a ekonomické shromazd’ovani dat od velkého
poctu respondenti. Webovy dotaznik dale umoznuje jednoduchou distribuci k cilovym
skupinam, ziskavani odpovédi v redlném case a ukladani ziskanych dat ptfimo do databaze.
Odpada tim potifeba piepisovani jednotlivych odpovédi, jako pii vyuziti papirovych
dotaznikd, a eliminuje se tim mozna chyba pii manualnim zpracovani vysledka (Gavora et
al., 2010). Soucasné néktefi autofi (Evans a Mathur, 2005) udavaji pii vyuziti webového
dotazniku vy$si navratnost nez v ptipadé papirovych ¢i e-mailovych dotaznikl, a to
pfedevsim diky jednoduchosti odeslani ze strany respondenta, které¢ je dano jedinym
kliknutim v samotném dotazniku. Mezi dal$i vyhody, jak je definuji Evans a Mathur
(2005) patii mj. mozna kontrola potfadi odpovidani na jednotlivé otazky a povinnost

vyplnit vSechny otazky. Tyto moznosti autorka z podstaty tématu vyzkumu nevyuzila,

1> Gavora et al. (2010) vymezuji dva zakladni typy elektronického dotazniku: webovy dotaznik a e-mailovy
dotaznik.
18 Dotaznik je dostupny také na adrese: https://www.survio.com/survey/d/O6U6V2K7S8D1Y3M4B.
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nebot’ nebylo mozné doptfedu odhadnout, se kterymi podklady pracovnici pracuji a které
otazky jsou tak pro né relevantni. Naopak v navrhu dotazniku vyuziva moznost zobrazit
najednou vSechny otazky, aby mél respondent piedstavu o délce dotazniku. Webovy
dotaznik umoznuje graficky zobrazit také velkou diverzitu typu otazek. Autorka si je
védoma, Ze dotaznik bude vypliiovan v pracovni dobé. Byl proto vytvofen tak, aby
umoziioval rychlé¢ odpovédi a celkové pracovniky pfili§ nezatizil. Dotaznik vyuziva
kombinaci otevienych a uzavienych otazek, predevsim prostfednictvim vybéru jedné nebo
vice moznosti, otazek typu Ano/Ne, pfipadné moznosti vlastnich komentaii. Pii
sestavovani dotazniku byla snaha zamétena na srozumitelnost a jednoduchost otazek, a to
pfedevsim z dlivodli nemoznosti vyuzit pfi dotaznikovém Setfeni moznost klast dodate¢né
otazky (Disman et al., 2011).

Autorka si je védoma také dalSich nevyhod a tskali vyuziti webového dotazniku. Ty
se pokusila, v ramci moznosti, pti tvorbé dotazniku co nejvice eliminovat. Jako jednu
z hlavnich nevyhod vidi Gavora et al. (2010) nevhodny vybér respondentt, kdy jsou do
vyzkumu zatfazeni pouze ti, ktefi umi pracovat S pocitacem. Tento problém by v ptipadé
tohoto Setieni nem¢él nastat, nebot’ dotaznik je zaméfeny na konkrétni skupinu pracovnik,
u nichZ se pfedpoklada kaZzdodenni ¢innost s pocitacem, ¢imz by se mélo soucasné omezit 1
uskali nepochopeni, jak dotaznik vyplnit. Z podstaty tématu vyzkumu se neo¢ekava se ani
dalsi potencialni nevyhoda a to moznost odpovidat na dotaznik vicekrat. Evans a Mathur
(2005) pak upozorfiuji na problém vnimani zaslaného odkazu na dotaznik jako spamového
mailu. Tento problém se autorka pokusila minimalizovat pravé oslovenim pracovniki GIS,
kteti nasledn¢ distribuovali odkaz pracovniklim, s nimiz se znaji, pfipadné kontaktovanim

vedoucich pracovniki, kteti dale distribuovali odkaz svym podiizenym.

Dale plati, Ze elektronicky dotaznik by m¢l byt nejen obsahové, ale také graficky
zajimavy, aby zaujal respondenty a udrzel jejich pozornost (Gavora et al., 2010). Z tohoto
divodu bylo kjeho tvorbé vyuzito prostiedi Survio, které umoznilo autorce vytvorit

grafickou podobu dotazniku odpovidajici sou¢asnym trendiim v oblasti webovych aplikaci.

Webovy dotaznik tvofi celkem 16 otazek (plus moznost doplnéni komentait
k nékterym otazkam a charakteristiky tykajici se respondentti). Zjistované charakteristiky
respondentli byly: mésto plsobeni, odbor, pracovni pozice, pohlavi, vék a délka praxe.
Povodnovymi mapami (jejich znalosti, vyuzivanim, schopnosti interpretace atd.) se piimo
zabyva nékolik otazek. Prostfednictvim zbylych otazek autorka zjistuje informace o
datovych ulozistich povodiovych map a o tom, jaka dal$i prostorova data pracovnici
vyuzivaji, popt. by chtéli dale vyuzivat. Tato ¢ast otdzek ma predevSim dopliujici
charakter sméfujici jiz do oblasti moznych navrhi novych povodiiovych map. Vytvorené

otazky byly pfed samotnym rozeslanim na jednotlivd statutarni meésta diskutovany
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s vedouci Oddéleni vodniho hospodaistvi MMB a nasledn¢ testovany na 5 respondentech.
Na zakladé tohoto pilotniho vyzkumu byly 2 otazky mirné upraveny.

Sbér dotaznikd probihal v pribéhu mésicti Cervna, ¢ervence a srpna 2016 (ukonceni
sbéru dat 19. 8. 2016). Letni mé&sice byly (i pres riziko obdobi dovolenych)'’ vybrany
zamérn€, nebot’ autorka chtéla ziskat co nejaktualnéjsi vysledky v souvislosti S moznym
zvySenim povédomi o povodnovych mapach v ptipadé schvaleni nové vyhlasky o

vymezovani zéplavovych uzemi.

6.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Celkem bylo ziskano 78 dotaznikii od pracovnikli 25 statutarnich mést. V ptripadé
deseti dotaznik nebyly vyplnéné vSechny udaje o respondentech, odpovédi proto byly
pouzity pouze v relevantnich ptipadech, kdy nevyplnéni nékteré z kategorii nemélo vliv na
hodnoceni odpovédi. Pocty respondentii dle jednotlivych kategorii (odbor, délka praxe,
velikost mésta) jsou uvedeny v Piil. 6. Pro jednotlivé charakteristiky respondenti byly
vytvoiené kategorie, do nichz byly ziskané¢ udaje nasledné¢ rozdéleny. Vzhledem
k odlisnosti nazvi odborti na jednotlivych magistratnich pracovistich bylo s pomoci
polozky ,,Pracovni pozice* vytvoieno pét skupin ,,odborti*“: Vodni hospodaistvi (piedevsim
vodopravni ufad spadajici pod Odbor Zivotniho prostfedi), Zivotni prostiedi - ZP (mimo
vodopravni ufad), Uzemni a strategické planovani, Stavebni ufad a Ostatni (Majetkové
odbory, Odbor investic, Kancelaf tajemnika atd.). Pro charakteristiku ,,Délka praxe“ bylo
vytvofeno pét velikostnich kategorii (0-5, 6-10, 10-20, 20-30, 30 a vice let). M¢sta,
z nichZz pochazely odpovédi, byla rozclenéna dle poctu obyvatel do Etyf kategorii (0—
50 000, 50 001-100 000, 100 001200 000, 200 000 a vice obyvatel).

6.2.1 VyuZivani povodiiovych map

Prvni otazka se zaméfila na to, se kterymi povodiiovymi mapami (mapy zaplavovych
uzemi, mapy povodnového ohrozeni, mapy povodiového rizika) respondenti pracuji.
V ramci odpovédi nenastal piipad, kdy by respondent vyuzival pro svou praci mapy
povodiiového ohroZeni nebo rizika a souCasné nevyuzival mapy zaplavovych Uzemi.
Celkem 27 % respondent vyuziva vSechny tii povodiiové mapy. 6 % respondentli pracuje
S mapami zaplavovych uzemi a mapami povodinového ohroZeni, 3 % respondentl

kombinuji vyuzivani map zaplavovych uzemi a map povodinového rizika. 61 %

7 Riziko nezodpovézeni z divodi fadnych dovolenych se snazila autorka eliminovat del$im Gasovym
obdobim, v némz mohli respondenti odpovidat.
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respondentli pracuje pouze s mapami zaplavovych uzemi. 3 % respondentl se vyjadrila, Ze

nevyuzivaji zadné mapy a vyjadfovali se tak pouze k Grovni informaci apod.

Vyuzivani map bylo dale hodnoceno z hlediska odboru (Obr. 7), délky praxe v oboru
(Obr. 8) a velikostni kategorie mésta (Obr. 9). Pro mapy zaplavovych uzemi byly
vypocteny hodnoty Cramérova koeficientu vyjadiujici silu zavislosti dat nominalniho typu.
Jelikoz ve vétsing ptipadd nebyly splnény tzv. podminky dobré aproximace (vice nez 20 %
teoretickych cetnosti nenabylo ani hodnoty 5), nebylo pfistoupeno k hodnoceni statistické

vyznamnosti zavislosti.

Mapy zaplavovych uzemi jsou nejvice pouzivanou povodiiovou mapou na vSech
odborech. Hodnota Cramérova koeficientu 0,312 indikuje stfedné silnou zavislost mezi
vyuzivanim map zaplavovych tzemi a odborem respondenta. Mapy povodiového ohrozeni
a rizika jsou vyuzivany nejvice v oblasti strategického a izemniho planovani. Nejméné

S nimi pracuji stavebni Grady.

Vodni hospodarstvi

ZP (mimo vodni hosp.) ] o
B Mapy zaplavovych Uzemi

Uzemni a strategické planovani = Mapy povodfiového ohroZeni

Mapy povodnového rizika

Stavebni Urad

Ostatni

0 20 40 60 80 100 %

vvvvv

samotny vék respondenta. V tomto ohledu plati, Ze nejméné vyuzivaji mapy povodnového
ohrozeni a rizika kategorie respondentt s 21-30 lety praxe (Obr. 8). Cramertv koeficient
0,245 indikuje pouze slabou zavislost mezi vyuzivanim map zaplavovych tzemi a délkou
praxe respondenta.
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Obr. 8 Vyuzivani povodiiovych map z hlediska délky praxe v oboru

Z hlediska velikostni kategorie mésta z Obr. 9 vyplyva, Ze nejvice jsou mapy
povodnového ohrozeni a rizika vyuzivany v kategorii mést nad 200 000 obyvatel. Mapy
zaplavovych tzemi stejné¢ jako u predchozich piipadi dominuji ve vSech ctyfech
kategoriich. Hodnota Cramérova koeficientu 0,176 indikuje pouze slabou zavislost mezi

vyuzivanim map zaplavovych uzemi a velikostni kategorii mést.

B Mapy zaplavovych uzemi

£ 100001-200 000
% | B Mapy povodriového ohrozeni
° Mapy povodnového rizika
8 50 001-100 000
o
o 4
0-50 000
T ! T
0 20 40 60 80 100 %

Obr. 9 Vyuzivani povodiovych map z hlediska velikostni kategorizace mést

Jako soucast zjiStovani vyuzivani povodinovych map bylo zkoumano také to,
Z jakého zdroje respondenti povodnové mapy ziskavaji. Vysledky ukazuji, ze oficidlni
zdroj map povodiového ohrozeni a rizik (centralni datovy sklad) vyuziva pouze 15 %
respondentll. Zbytek vyuziva jiné zdroje, predev§im dokumentace spravct povodi, méstsky
GIS, krajské dokumentace, izemné analytické podklady apod.
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6.2.2 Intenzita vyuZivani povodiiovych map

Pii dotazovani, jak Casto respondenti vyuzivaji jednotlivé druhy povodiovych map,
bylo zjisténo, Ze s nejveétsi intenzitou jsou vyuzivany mapy zaplavovych Gizemi. Tyto mapy
denné vyuzivd 26 % respondentii. Mapy povodiiového ohrozeni vyuziva denné pouze
jediny respondent, mapy povodnového rizika nikdo. Shodné 6 % respondenti vyuziva
mapy povodinového ohrozeni i rizika 1x—3x tydné. 93 % respondentli vyuziva mapy
povodiiového ohroZzeni méné ¢asto nez 1x tydné nebo vibec. V pifipadé map povodiiového
rizika to je 94 % respondentd (viz Tab. 1).

Tab. 1 Odpovédi na otazku ,,Jak ¢asto s mapami pracujete?* (vyjadiené v %)

Denné 1x-3xtydné Méné casto Viibec Bez odpovédi*

Mapy zaplavovych tzemi 26 35 37 1 1
Mapy povodriového ohroZeni 1 6 30 26 37
Mapy povodiového rizika 0 6 30 24 40

*Kategorii ,,Bez odpoveédi“ Ize seCist s kategorii ,,Vibec”, nebot’ respondenti, ktefi neodpovédéli, se
Vv predeslé otazce ve vSech piipadech vyjadiili, Ze dané mapy, u nichZ neodpovedéli, nepouzivaji.

Pro intenzitu vyuzivani map zaplavovych tzemi byl vypoéten Kruskal-Wallistv test
ovetujici na hladiné vyznamnosti 0,05 shodu mediant pro vsechny odbory. Vypocitana p-
hodnota 0,007 umoziuje na hladin¢ vyznamnosti 0,05 zamitnout nulovou hypotézu, ktera
tvrdi, Ze median odpovédi je pro vSechny odbory stejny. Z krabicovych grafii (Obr. 10) Ize
pozorovat, ze nejvice se v intenzité¢ vyuzivani map zaplavovych uzemi odliSuji pracovnici
vodniho hospodafstvi, pro které se median i dolni kvartil rovna dennimu vyuzivani map
zaplavovych tzemi; dale pak 75 % pracovniki vodniho hospodarstvi pouziva mapy aspon
1x—3x tydné.
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Obr. 10 Krabicovy graf zobrazujici zakladni statistické charakteristiky pro intenzitu

vyuzivani map zéplavovych uzemi pracovniky jednotlivych odborti

6.2.3 Informovanost, schopnost interpretace

V ramci dalSich otazek byl zjistovan mj. nazor respondentll na Groven informaci,
které maji o jednotlivych druzich povodiovych map. Vysledky shrnuje Tab. 2. Co se tyce
map zaplavovych tzemi, 62 % respondentll povazuje informace o nich za dostatecné a
snadno dohledatelné. V ptipadé¢ map povodiového ohrozeni a rizika pievazuje pozitivni

hodnoceni urovné informaci (cca 30 %).

Tab. 2 Odpovédi naotazku ,Jaky je va$ nazor na uroven informaci, které mate o

povodiovych mapach?* (vyjadiené v %)

Informace jsou Informace jsou Informace jsou Informace jsou Bez
dostatecné a dostatecné, dohledatelné, nedostatecné odpovédi
snadno avsak hare ale

dohledatelné dohledatelné nedostatecné
Mapy
zaplavovych 62 19 5 1 13
uzemi
Mapy
povodniového 14 17 5 5 59
ohrozeni
Mapy
povodiiového 16 14 5 5 60
rizika
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S otazkou urovné informaci uzce souvisi problematika interpretace povodnovych
map, které se tykala jedna z dalSich otdzek. Mapy zdplavovych oblasti jsou v 81 %
povaZzovany za nenarocné nebo ne obzvIlast nirocné na interpretaci. V piipadé¢ map
povodniového ohrozeni a rizika se hodnoty téchto kategorii pohybuji okolo 30 % (viz Tab.
3).

Tab. 3 Odpoveédi naotazku ,Jak hodnotite narocnost interpretace (a pouzivani)

povodiovych map?* (vyjadiené v %)

Interpretace Interpretace map Interpretace a Mapy jsou Bez
map neni pro mé neni pouZivani map prilis slozité, odpovédi
narocna, obzvlasté narocn3, jsou pomérné prace s nimi je

pouzivani map nékdy ale potiebuji narocné, nékdy  problematicka
je zmého konzultaci s kolegy potiebuji
pohledu konzultaci se
jednoduché spravcem toku
Mapy
zaplavovych 55 26 4 1 14
uzemi
Mapy
povodnového 10 22 4 3 61
ohrozeni
Mapy
povodiiového 13 20 1 3 63
rizika

6.2.4 Dopliujici otazky k povodiiovym mapiam

Povodnové mapy 94 % respondentli pomahaji pti feseni jejich pracovnich ukolu. Pti
rozhodovani o uzemi 29 % respondentll vyuzivd povodnové mapy spiSe neZ vlastni
zkuSenost, 63 % kombinuje vyuzivani povodnovych map s osobni zkuSenosti. 55 %
respondentll udava, ze se vzdélavaji v oblasti povodilové problematiky a to predevsim

prostfednictvim skoleni, seminatt a prislusSnych dokument.

Povodiiovy informacni systém, tzv. POVIS, pouzivd pro svou praci 31 %
respondentli. Jak ukazuji komentafe, s vyjimkou dvou respondentd je tento systém
pouzivan pro ¢innosti Souvisejici S povodnovym planem (S povodiiovym planem pracuje
celkem 45 % respondentd). Z 25 respondentl, kteti odpovédé€li na otazku, jak se jim
s POVISem pracuje, 60% uvedlo, Ze dobfe nebo spiSe dobie, 40 % spiSe Spatné nebo
Spatné. Z komentaid vyplyva, Ze hlavnim problémem pii vyuzivani POVISu je pro
respondenty slozité a nepichledné uzivatelské prostiedi. Podrobnéji je POVIS diskutovan
v kap. 7.4.2.

Zbyvajici otazky se zaméfily na problematiku chybéjicich prostorovych dat. 15 %

respondentli uvedlo, Ze existuji data, ktera musi dohleddvat jinde a chtéli by je vidét
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v informa¢nim systému mésta. Konkrétni chybé&jici data uvedend v komentaii otazky

jednotlivymi respondenty jsou nasledujici:*®

,,drobné vodni toky a ob¢asné vodni toky; hydrogeologické poméry (propustnost
podloZzi)*

»nekteré vrstvy HEIS VUV, provozovatele siti‘

»Spojeni na mobilni telefony*

minformace zpétné o srazkach, k tomu vyuzivam program floreon*

»mapy ohrozeni a mapy rizik*

,webové kamery, meteostanice na krajském uradé Vysocina“

,Vysky pro Q5, Q20 a Q100, nechapu, pro¢ nejsou volné ptistupné pro libovolny
usek toku*

»merné kiivky*

»pruzkumné vrty*

,meteorologickd a hydrogeologické data, dopravni situace*

Na otazku: ,,Existuji data, kterd nenajdete ani jinde na internetu a pomohla by vam ve

vasi praci? (Jaka data byste chtéli vidét v mapé?)* odpovédélo 23 respondentti. Odpovedi

se Castecné prolinaly s minulou otdzkou, z odlisnych odpovédi bylo uvedeno:*

8

»stavebni ¢innost v korytech vodnich tokti a v jejich bezprostiedni blizkosti*
»podrobnéjsi mapy zéaplavovych uzemi s vyznacenou aktivni zoénou zéplavového
uzemi podlozené katastralni mapou s pozemky, aby se pracovnik vodopravniho
ufadu mohl Zadateli vyjadfit co nejpresnéji k pozemku, ktery ho zajima*

,,Jokalni sraZkomérné stanice na izemi mésta“

,,modely zaplavového tizemi pii riznych intenzitach desté*

»podzemni a povrchové vody, mista vypousténi odpadnich vod véetné udajich o
opravnénych uzivatelich a ¢isel patfi¢nych rozhodnuti vodopravniho tfadu, idealné
s moznosti editace “
1D vodnich utvari dle plant povodi*

,»Chtélo by to GIS aplikaci s podrobnym zobrazenim vSech vodnich tokd, vodnich
ploch, mostl, protipovodiiovych opatfeni, mist odbért.*

,,Pro praxi by bylo pfinosné mit moZnost vidét, jak jednotlivi vlastnici vodnich dél
manipulyji na svych VD. VétSinou se takové informace nedozviddme nebo
dozvidame opozdéné a nepiesné.*

»Kontrola dodrZzovani manipula¢nich a provoznich fadii sice neni v mé kompetenci,
ale pfi povodni by tyto informace v digitalni podob¢ a ve vzajemné navaznosti byly

vhodné. Otazka je, jak by se dala umistit do mapy ... .

18 doslovny piepis
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e _Velmi by ndm pomohlo, kdyby byly v mapach - na vodnich tocich zaznamenany
jednotliva povoleni k naklddani s vodami (povrchovymi). Pro praxi, pro statistické

ucely atd. “

6.3 Dil¢i diskuze I1: Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setieni se zaméftilo na zjiStovani, do jaké miry a jakym zplisobem jsou
vyuzivany povodinové mapy pracovniky statutdrnich mést. Vysledky poukazuji na nékolik
zakladnich problémovych oblasti, které jsou zde diskutovany a néasledné zohlednény pfi
navrzich povodinovych map pro pracovniky mistni vefejné spravy (viz kap. 7).

6.3.1 VyuZivani povodiiovych map

V oblasti vyuzivani povodiovych map se projevila silna dominance map
zaplavovych tzemi. Lze ptedpokladat, ze tato ptevaha prameni z faktu, Ze dlouhou dobu
byla zaplavovd uzemi jedinym povodiovym podkladem, ktery byl vyuzivan pro
rozhodovani v zemi 1 vV Gzemné analytickych podkladech. Soucasné, jak potvrzuji i
vysledky dotaznikového Setieni, mapy zaplavovych tzemi jsou nendrocné (nebo ne
obzvlast’ narocné€) na interpretaci (81 % respondenttl), vice nez 60 % respondentli navic
povazuje informace o nich za dostate¢né a snadno dohledatelné. Pouze 27 % respondent
vyuziva vSechny tfi druhy povodinovych map, ackoli pravé provdzanost map by méla byt
jednou z hlavnich piednosti, diky které se povodiiové mapy maji tendenci fadit k dilezitym
preventivnim povodiiovym opatfenim s cilem zvySovat povodiovou informovanost. Navic
je tieba zdiraznit problematicky fakt, ze 1 v pfipadé respondentli, kteti vyuzivaji mapy
povodiiového ohroZeni a rizika, je pouze pfiblizn¢ 20 % téch, ktefi tyto mapy vyuzivaji

alespon 1 x tydné.

Tyto vysledky se jevi jako znepokojivé predevsim v souvislosti s navrhem vyhlasky
0 vymezovani zaplavovych uzemi, kterd pfi vymezovani aktivni zony zaplavovych Gzemi
vychazi mj. z map povodnového ohrozeni (viz kap. 5.2.1). Nové piisnéjsi podminky pro
vystavbu v zéplavovych tizemich dané rozsifenim aktivnich zon by mély byt reflektovany
primarné vodopravnimi a stavebnimi ufady. Pravé u stavebnich ufadl se ovSem pii Setieni
ukdazalo, ze mapy povodnového ohrozeni a rizika vyuzivaji v minimalni mite.

Povodiiové riziko je déale jednim z dillezitych limitlh izemi v uzemné analytickych
podkladech. V souvislosti s tim 1ze konstatovat, Ze je pozitivni, Ze pracovnici uzemniho a
strategického planovani jsou skupinou nejvice vyuzivajici mapy povodiiového ohrozeni a

rizik. Z dotaznikového Setieni ovSem nebylo mozné zjistit, zda se toto vyuzivani
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nesoustfed’uje pouze na formalni zaclenéni povodiiového rizika do izemné¢ analytickych
podkladt.

U map zaplavovych tzemi bylo zpracovano nékolik zadkladnich statistickych
charakteristik poukazujici mj. na to, Ze nejsiln€j$i zavislost mezi vyuzivanim povodiiovych
map a tdaji respondenta se projevila v oblasti odboru, v némz respondenti pracuji. Déle se
ukézalo, ze nejcastéji jsou mapy zaplavovych uzemi vyuzivany pracovniky vodopravnich
ufadl, coz vyplyvéa z kazdodenniho rozhodovéani o Uzemi témito pracovniky. V piipadé
map povodnového ohrozeni a rizika bylo od vypocti téchto charakteristik nakonec
vzhledem K nizké mife vyuzivani upusténo.

Na zakladé vyse zminéného lze pro hypotézy definované v kap. 6.1 konstatovat
nasledujici:
Hoi: Priméarnim podkladem jsou pro pracovniky mapy zéplavovych uzemi.
= Nulova hypotéza plati.
Hoz: Vice nez 50 % pracovnikit mapy povodinového ohrozeni a rizika vitbec nevyuziva.
= Nulova hypotéza plati.

Hos: Intepretace map povodnového ohrozeni a rizika je pro vice nez 50 % respondentt,
ktefi mapy vyuZzivaji, pomérné narocna a slozita.

= Nulova hypotéza neplati.

6.3.2 Dalsi aspekty povodiiovych map

Dotaznikové Setfeni ukazalo, ze ve vice nez 90 % jsou povodiiové mapy respondenty
vnimany jako ,,pomocnici® pfi plnéni pracovnich ukold. V 63 % ptipadi ovSem nestoji
jako podklad pfi rozhodovani o uzemi osamocené, nybrz jsou vyuzivany v kombinaci
s vlastni zkuSenosti respondentii. Toto zjiSténi potvrdilo autoréin pfedpoklad potieby
pracovat s aspektem osobni zkuSenosti a vyuzit jej i U naslednych navrhti novych

povodiovych map.

Vice nez 50 % respondentll uvadi, ze se v oblasti povodiové problematiky dale
vzdeélava, a to predevsim formou Skoleni, seminafri a samostudiem piislusSnych dokumentt.
Zjisténa hodnota vice nez 60 % respondentll vyuzivajici pouze mapy zaplavovych tizemi
ovSem naznacuje, ze toto vzdélavani neni natolik efektivni, aby pfimélo pracovniky
statutarnich mést tyto podklady vyuZivat. Skolici subjekty (autofi metodiky, spravci povodi
a dalsi organizace) by tak do budoucna méli pozornost zamétovat nejen na ptizpiisobovani
odborného obsahu cilové skupiné, ale také na moznost diskuze problematického vnimani

téchto mapovych podkladu.
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Jak naznacuji vysledky v otazkdch vyuzivani Centrdlniho datového skladu a
POVISu, ani jeden z téchto oficidlnich informacnich systému, ktery by mél poskytovat
zakladni povodnova data, neni vyuZzivan vice nez 30 % respondentli (Centralni datovy
sklad — 16 %, POVIS 30 %). V piipad¢ map povodnového ohroZeni a rizika se z vyse
uvedeného divodu jevi jako vhodnéjsi zaclenit tyto tematické vrstvy do GIS jednotlivych
meést. Tematické vrstvy lze ziskat od pracovnikil jednotlivych podniki Povodi, mapy
povodiového ohrozeni jsou také volné stazitelné z narodniho Geoportalu (CENIA, c2010-
2015) ve formatu .shp. Prikladem dobré praxe mize byt v tomto ohledu napi. statutarni
mésto Brno, které pro interni potifebu svych pracovnikii vytvotilo a spravuje aplikaci
»Povodilové mapy* zobrazujici zaplavova tzemi, povodiové ohrozeni i vrstvu tzv.
nepiijatelného rizika. Aplikace slouzi jako podpora rozhodovani o uzemi predevsim pro
pracovniky Odboru vodniho a lesniho hospodaistvi a Odboru tizemniho planovani a

rozvoje.

Respondenti méli také moznost vyjadrit se k tomu, jaké informace jim v soucasnosti
chybi a chtéli by je vidét zobrazené v mapé€. Z komentati vyplyva, Ze nejvétsi zéjem je o
odborné hydrologické a hydrogeologické udaje. Rozmanitost odpovédi a jejich originalita
(neobjevila se témét zadna shoda v pozadavcich na chybéjici data) poukazuje na odlisnost
pracovnich pozic vyuzivajicich povodnové mapy a zduraznuje tak potiebu vychazet pii
analyze moznosti rozSifovani povodinovych map vzdy zpoZzadavki konkrétnich
pracovnik. Kromé& dat zaméfenych na zjednoduSeni kaZzdodennich pracovnich ukolil
respondenti uvade¢li data majici souvislost se samotnym zvladanim povodné (povodiové
sms, manipulace s vodnimi dily atd.). Takto smé&fované odpovédi byly ptredevs§sim od
respondentl, ktetfi pracuji s povodiiovym planem. Ze strany zpracovateli povodilovych
planti by bylo vhodné analyzovat, zda soucasné digitilni povodnové plany skuteéné
obsahuji maximalni mnoZstvi uZitecnych informaci.

Z odpovédi Ize odvodit spole¢ny pozadavek respondentli na intenzivnéjsi a presnéjsi
hydrologickd modelovani a zvefejiiovani jejich vysledkd, coz je spojeno mj.
s technologickou i finan¢ni naro¢nosti. Dle autorky by v téchto ohledech také mélo byt
stale zdiraznovano, ze kazdy model je pouze zjednodusenim reality a pro hodnoceni vlivu

povodné v uzemi je vzdy zapotiebi brat v tivahu i dalsi faktory.

Na zéakladé vySe zminéného lze pro hypotézu definované v kap. 6.1 konstatovat
nasledujici:
Hos: Centréalni datovy sklad pro mapy povodinového ohrozeni a rizika vyuziva méné nez 50
% respondenttl, kteti s mapami pracuji.

= Nulova hypotéza plati.
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Hos: Zajem o rozsifeni informaci zobrazitelnych v mapé projevuje méné nez 50 %

respondent.

= Nulova hypotéza plati.
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7 NAVRHY NA ROZVOJ POVODNOVYCH MAP

Piedesla ¢ast prace se zamétila pfedevsim na ukotveni a rozbor povodniové tematiky
Vv ramci $ir§i problematiky rozvoje Uzemi. Jednotlivd diskutovanad témata poukézala na
fakt, ze integrovany povodiovy management (a povodinové mapy jako jeho soucast) ma ve
vefejné spravé Ceské republiky nezastupitelnou roli a nemél by byt pii rozhodovani o
uzemi opomenut. Soucasn¢ vSak prace diskutovala také mnozstvi problému spojenych
s povodinovou prevenci a vyuzivanim povodiovych map. V navaznosti na tato fakta,
dosavadni vyzkum a predchozi zkuSenosti je autorka presvédCena, ze pro podporu
rozhodovani o Gzemi a jeho trvale udrZitelném rozvoji neni zdaleka vyuzivano vSech
moznosti, které v soucasnosti nabizeji prostorovd data, mapové podklady a archivni
prameny.

V nasledujici ¢asti prace se proto autorka zaméfi na moznosti rozvoje vyuzivani
prostorovych dat. Tyto moZnosti jsou prezentovany ve formé¢ navrhil tematickych vrstev,
které¢ jsou nasledn¢ spojeny do jednoduchych schémat povodnovych map dvou
tematickych oblasti - vystavby a vyuzivani uzemi (viz Obr. 11 a Obr. 13). Navrhy
tematickych vrstev/povodnovych map mohou piedstavitelé jednotlivych obci v ptipadé
zajmu vyuzit jako urcitou ,.cestu”, jak podpofit povodiovou komunikaci, zdlraznit

povodiové riziko a ptitom spolupracovat s komunitou.

Pii vyuziti v praxi lze pfedpokladat, Ze v ptipad€ jiz existujicich obecnich GIS se
mohou vyuzit pouze nékteré tematické vrstvy, které budou implementovany do jiz
vyuzivanych systémt a doplni tak existujici datovou zdkladnu, pfipadné rozsifi data
povodnového planu. V ptipadé malych obci ovSem casto zadny GIS neexistuje a soucasné
nejsou prostorova data prezentovana zddnym jinym zpuisobem (napf. v podobé¢ tisténych
map, uzemniho planu, grafické ¢asti povodnového planu). S ndvrhy je proto pracovano ve
smyslu, jako by neexistoval GIS s jiz obsazenymi vrstvami (jedinymi podklady jsou tak
volné dostupné podklady zvefejnéné na internetu). Navrhy se tak mohou zdat z pohledu
odbornikli trividlni, autorka je ovSem piesvédCena, ze praveé existence jednoduchych
mapovych podkladi znazornujicich zdkladni fakta (pfedevSim v obcich, které nemaji
uzemni plan), mize pozitivné ovlivnit povodiiové povédomi obyvatel a eliminovat tak do
Casto piebiraji roli zakladnich dokumentli o povodiovém ohrozeni v izemi a na jejich
akceptaci predstaviteli obce (pfip. 1 vefejnosti) jsou zaloZzeny nasledné néavrhy

povodnovych opatieni.

Nové vrstvy/mapy by mély byt i ur¢itym nastrojem, ktery by mohli predstavitelé obci
pouzit k argumentaci pii konfrontaci s odbornymi organizacemi, vetejnosti ¢i pii podavani

zadosti o dotac¢ni tituly pro realizaci povodiové ochrany.
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V praci neni feSena kartograficka vizualizace map ani technologické feSeni prostredi
jejich tvorby (viz kap 1.1).

7.1 BliZe k prostorové urovni navrhi a vyZivanym datim

V ramci celé prace autorka zdlraziuje potfebu vzijemné interakce jednotlivych
prostorovych urovni vetejné spravy i povodiového managementu. Obdobné tato potieba
provéazanosti plati 1 v pfipadé¢ navrha tematickych vrstev povodiiovych map. Jak je
uvedeno v kap. 1.2.1, za zakladni Groven pro navrhy rozvoje povodiovych map autorka
povazuje uroven obci (ve smyslu obci I. a II. kategorie). Obecné plati, ze prostorova data
pro vyssi prostorové jednotky lze ziskat syntézou dat nizSich urovni (za ptedpokladu
dodrZeni jednotnosti datového modelu). V ptipadé opacného postupu lze prostorova data
tvofena na vyssi urovni pouzit na Urovni obci pouze za predpokladu jejich dostate¢né
podrobnosti. Dalsi diivody, pro¢ je primarni pozornost navrhii zaméfena na troveinl obci,

1ze shrnout do nasledujicich bodii:

e na uGrovni statutdrnich mést se projevila mald mira vyuzivani nékterych
povodiovych map, lze tak dovodit potiebu podporovat zvySovani
povodiového povédomi 1 jinymi zplsoby nez v soucasnosti vyuzivanymi
povodnovymi mapami,

e nizkd aroven znalosti i vyuzivani map povodnového ohrozeni a rizika na
arovni obci,19

e uroven obci je zdékladnim prostorem pro zvySovani povodinové
informovanosti a zlepSovani povodiové komunikace,

e dobra lokalni znalost izemi,

e moznost zapojeni mistnich komunit a jednotlivct pro ziskavani prostorovych
dat,

e (Castd neexistence uzemniho planu,

e potieba podpory starostli, jakozto hlavnich pfedstaviteli povodiového

managementu v obci (v oblasti prevence i krizového fizeni).

Starostové, jak jiz bylo zminéno, vykonavaji svoji funkci &asto jako neuvolnénou,?
navic se ve svém postaveni musi zabyvat obecné vSemi aspekty chodu obce, nelze po nich
proto vyzadovat, aby se stali odborniky na povodinovou problematiku vcetné¢ ochrany.
I s vyuzitim povodnovych planti nemaji starostové casto pro rozhodovani dle autorky
dostate¢nou podporu. Navic se potykaji s pfenosem zodpoveédnosti za povoditovou ochranu

na jejich osobu ze strany vetejnosti. Ackoli obecné plati, Ze je tendence postupné piesouvat

19 7kugenost autorky z obdobi jeji tvorby povodiiovych plana
20 Odhady z roku 2013 predpokladaji v Ceské republice cca 2500 neuvolnénych starostii (Redakce, 2013).
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zodpovédnost povodiiové ochrany ze strany statu na jednotlivee (MZP CR, 2000; Vickova,
2008), vetejnosti tento posun stale neni piili§ akceptovan (Wachinger et al., 2013; Albano
et al., 2015; KlemeSova a Andréasko, 2015). Zodpovédnost je ¢asto kladena praveé na mistni
spravu, resp. obecn¢ na stat, ktery se ma (i prostiednictvim mistni spravy) starat o ,,vefejné
blaho* (Pender a Faulkner, 2010). Starostové jsou navic volenymi zastupci samospravy,
S komunalnimi volbami tak muZe dochazet ke ztraté zkuSenosti (Camrové, 2006), a to
nejen v oblasti krizového fizeni a zvladani samotné povodné, ale i v oblasti planovani

dlouhodobé¢ systematické povodnové ochrany.

Jak zdaraziuje Dostal (2008), pro efektivni povodiiovou ochranu je vzdy tieba
dikladna znalost pomérii daného izemi (v pfipad€ obce nejen samotného tizemi obce, ale i
jeho okoli v povodi). Tato znalost vyplyva mj. z kvalitnich podkladovych dat, kterd by
méla byt vzajemné provazana, coz Casto souvisi s potiebou spoluprace externich subjekt
(napf. vodohospodart, historikl), pfedstaviteli obce a vefejnosti (vice viz kap. 7.4).
Vyuziti soucasnych prament (literatura, studie, hydrologickd modelovani atd.) umoziuje
ziskat do ur€ité miry informace o sou€asnych 1 historickych povodnich. Takto ziskana data
mohou byt doplnéna informacemi zjisténymi od obyvatel obce s pomoci jejich paméti,
fotografické dokumentace apod. Dalsi stupném pak miize byt vyuziti archivnich materiala
umozijici vytvofit ,,povodiiovy piibéh obce®, v némz prostorova data tvofi jen urcitou
cast. Tyto archivy jsou kliCovymi zakladnami pro zaznamenani povodné a slouzi jako
nastroj socidlniho uceni pro zvySeni odolnosti proti budoucim povodiovym rizikim
v krajin¢ (McEwen et al., 2013). Archivni prameny tak lze povazovat za uré¢ité propojeni
povodiiové minulosti, soucasnosti a budoucnosti. V méstskych/obecnich kronikach je
zaznamenano mnozstvi informaci o pocasi a povodnich vcetné zplisobenych skod a vysek
hladin. Matriky zemftelych pak umoznuji hodnotit extremitu povodni z hlediska poctu obéti
konkrétnich farnosti. Na tyto informace lze navdzat zkouméanim map stabilniho katastru,
které spolu se Skodnimi zaznamy podavaji informace o konkrétnich pozemcich
poskozenych v minulosti povodnémi. Samostatné pak mapy stabilniho katastru poskytuji

nedocenitelné komplexni informace o vyuzivani Gzemi (viz kap. 7.3.1).

Vyse uvedené zdroje dat jsou blize charakterizovany u jednotlivych tematickych
vrstev/povodiiovych map. Zde slouzi pouze jako ukazka rozmanitosti a soucasn¢ slozitosti
ziskavani dat a s tim plynouci potteby podpory (finan¢ni, personalni atd.) pfedstavitelim

obci pii feSeni povodnoveé prevence.

7.2 Vystavba v zaplavovych uzemich

vvvvvv

Jednim =z nejpalCivéjSich problémt povodnové ochrany je bezesporu rozvoj

ohrozenych tizemi prostfednictvim vystavby. Prvni stabilni osady, zakladané na naSem
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uzemi v 5. a 6. stoleti naseho letopoctu, byly sice situované v dosahu vodnich toki,
reflektovaly ovS§em moznost pfichodu povodné, a tak nebyly zakladany pod urovni péti
metri nad hladinou feky (Konvicka, 2002). Ve 13. a 14. stoleti, béhem rozséhlé
kolonizace, dochazelo k zaniku nékterych obci nedlouho po jejich vzniku, a to pravé
nasledkem zalozeni v nevhodné poloze (Munzar et al., 2009). K intenzivnimu rozvoji
vystavby v okoli fek dochézi na konci 18. stoleti a v pribéhu 19. stoleti v disledku
primyslové revoluce. Primyslové objekty byly v této dobé stavény u vodnich tokl a
zeleznic, které byly vedeny primarn€é udolimi. S rozvojem primyslu dosSlo v téchto
oblastech i k rozvoji obytné zastavby (Konvicka, 2002). 20. stoleti pak Dostal (2008, s. 48)
charakterizuje jako ,,0bdobi absolutniho nerespektovani prirodnich zdkonitosti pri rozvoji

¢

sidel v souvislosti s povodnéemi “.

Povodnova ochrana c¢asto vychdzi zpremisy, Ze v urbanizovanych uzemich je
zajiStovana technickymi opatfenimi (hrdze), zatimco opatfeni ve volné krajiné mohou byt
realizovana prostiednictvim retenc¢nich opatieni (Slavikova, 2007). Je-li akceptovan tento
pfistup, je tfeba zdiiraznit, Ze technickd opatfeni hraji v urbanizovanych tzemich roli, kdy
snizuji do urc¢ité miry povodnové skody, nejsou ovSem nastrojem prevence ¢i snizovani
zranitelnosti tzemi. Pravé naopak, Casto se hovoii v této souvislosti o tzv. civilizaCnim
paradoxu, kdy se vzristajici technickou vyspélosti vzristd zranitelnost civilizace (Vaskd,
2002). Srealizaci technickych opatfeni by tak neméla byt spojovana myslenka, Ze je
mozné Uzemi za hrazemi dale rozvijet vystavbou (Slavikova, 2007). Jak zduraziuje
VIckova (2008), jednim ze zdkladnich povodiiovych opatfeni by mélo byt snizovani
hodnoty majetku a hustoty zalidnéni v zaplavovych uzemich prostiednictvim vykupi
soukromych pozemki, jejich pfeménou na vefejnou zelen apod. V opacném piipadé
dochazi nejen k Casto dobrovolnému vystaveni se povoditovému riziku, ale 1 naslednému
zvyseni rizika a zranitelnosti okolnich subjekt. V souvislosti s novou vystavbou by totiz
nem¢l byt opomijen fakt, Ze vystavba budovy v zaplavovém tizemi neohrozi pouze danou
nemovitost, nybrz vytvofi pfekdzku v proudéni a tak muiZe nepfiznivé, a v nékterych
piipadech neptedvidatelné, ovlivnit nasledny priichod povodnové viny. Autorka se tak
neztotoziiuje s pristupem nekterych pracovnikii vetfejné spravy, ktefi se k vystavbe
v zaplavovych uzemich vyjadiuji frazemi typu: ,,A¢ si klidné postavi obydli, kde chtéji,
pokud budou respektovat nase podminky (napt. umisténi obytného patra nad uroven stoleté
vody — pozn. autorky), musi vSak pocitat s dusledky . Zodpovédnost timto pFistupem
pracovnici pienaSeji na jednotlivce, coz je sice urCitym zplusobem v souladu s vyse
zminénymi zménami v chapani role statu v povodilové ochrang, na druhou stranu ovsem
tento pfistup zpravidla ignoruje potencialni moznost vzniku sekundarniho povodinového
rizika pro nezainteresované obyvatele (Casto bydlici plivodné mimo zaplavové uzemi).
Autorka se pfitom s obdobnym pfistupem setkala nejen v odborné literature (VIckova,

2008), ale také béhem osobnich jednani s piedstaviteli obci. Vzhledem k hustoté obyvatel
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v Ceské republice 134 ob./km? (Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky, 2016)
nelze predpokladat, Ze by pro zlepSeni stavu bylo mozné odstranit ze zaplavovych Gzemi
veSkerou stavajici vystavbu, ovSem primarnim zdkladem by mélo byt nepodporovat

zvySovani zranitelnosti izemi novou vystavbou.

J 4

V piipadé, ze obec vytvaii nebo aktualizuje zemni plan a vodni tok méd vymezené
zaplavové uzemi, mélo by omezeni nové vystavby probihat ,relativné¢ jednoduse*
prostfednictvim zdkazu vymezovani funkénich ploch pro bydleni v zaplavovém uzemi (viz
kap. 3.3.1). Ne vSechny obce ovSem maji uzemni plan, pfipadné vymezené zaplavové
uzemi. V téchto ptipadech byva Casto intenzivni tlak na vystavbu ze strany developert ¢i
vlastnikii pozemkl. Ne vSechny obce jsou také ochotny omezovat kvili povodiiovému
nebezpeci sviyj rozvoj. Zodpovédnost Casto smetuji ke spraveiim vodnich tokli a povodi, po

nichz zadaji ,,odpovidajici“ povodiiovou ochranu.

Na druhou stranu je ovSem tieba zdiraznit, Ze v praxi se autorka setkala s mnoha
starosty, pro néz byla podstatnd predevSim bezpecnost obce a ktefi se snazili novou
vystavbu Vv ohroZenych oblastech co nejvice omezit. Pro tyto starosty jsou urceny
nasledujici navrhy zaméfené na zvysSeni povodiové povédomi, v tomto ptipadé nazornym
zobrazenim povodinového nebezpeci z riiznych existujicich zdroji a doplnénim dalSich,
doposud neexistujicich, ptipadé existujicich, ale dosud nepublikovanych, tematickych
vrstev (viz Obr. 11, Tab. 4 a ).
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Obr. 11 Schéma navrhovanych povodiovych map V oblasti vystavby v ohrozenych
oblastech (vlastni zpracovani)

7.2.1 Tematické vrstvy pro mapu ,,Pokud chci v obci stavét, mél bych védét ...«

Prvni navrhovanou tematickou vrstvou, kterda muze pomoci zvyS$it povédomi je
zaznamenani rozsahu povodni v minulosti. Pro povodné pielomu 20. a 21. stoleti je
situace ,,jednoducha* diky mnozstvi dostupnych podkladd, na zékladé kterych lze vymezit
rozsah zaplavového tizemi. I pfes moznost vyuzZiti oficialnich informaci od spravet povodi,
VUV TGM, v.v.i. a dalSich instituci, se ovS§em n¢kdy narazi na problém, ze tyto podklady
nejsou dostatecn¢ podrobné pro troven obci. Pravé zde nastdva jedinecnd pfilezitost pro
zapojeni obyvatel do povodnové prevence. Vyvoldni povodiiové paméti samoziejme
nesmi byt cileno na obnoveni povodiiovych traumat, nybrz ma citlivym zplisobem
smefovat ke zjisténi co nejvice dostupnych informaci pro rekonstrukci rozsahu povodné a

jeji zaznaceni na urovni obce. Informace ziskané od mistnich pamétnikti poklada autorka
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obecné za jedny z nejcennéjSich. Nedochazi-li ve spole¢nosti k jejich zaznamendvani,
Casto nendvratné mizi a mezigeneracni povodnova pamét’ se tak vyrazné oslabuje, coz vede
nejen k podceniovani rizika, ale i k nedostatku vtile prosazovat systémové zmény (VIckova,
2008; Pfister, 2014). Pfister (2014) dale uvadi, Ze si lidé pamatuji jen kratkodobé udalosti,
na ty dlouhodobé potiebuji noviny, kroniky, fotoalba atd. Krause et al. (2013) dale
zdiraznuji, Ze vzpominani i zapomindni na povodné je aktivni a tvlrci proces, kdy muze

byt vyuzito pfibehll a zkuSenosti pamétnikli pro zapamatovani povodni v rdmci komunity.

Piikladem mezigenera¢ni ztraty paméti mohou byt napt. obce Velké Ouholice a Staré
Oubholice nedaleko Kralup nad Vltavou. Obec Velké Ouholice lezici v t€sné blizkosti
Vltavy v dusledku povodni v roce 1784 zanikla a pfiblizné¢ 600 m od toku v souvislosti
s touto udalosti vznikla obec Nové Ouholice (nyni ¢ast obce Nova Ves). V disledku
povodni zménila Vltava své koryto a v jeho tésné blizkosti se ocitly Staré Ouholice
zalozené v roce 1070 (nyni ¢ast obce Nova Ves) (Soral, 1984). 1 pies pohnutou historii
Velkych Ouholic a casté zaplavovani Starych Ouholic vSak lidé, pravdépodobné i
v souvislosti s chybéjici povodiiovou paméti, ignoruji povodnové riziko a do Starych
Ouholic se stale st¢huji. Obec pfitom lezi témét celym uzemim v zaplavovém uzemi Q100
(DIBAVOD, c2014b). Autorka krom¢ direktivnich nafizeni zakazu vystavby povaZuje
praveé zvySovani povédomi a odstranéni bagatelizace povodnového rizika prostfednictvim
obnovy povodnové paméti za jedno z mala potencialné vhodnych feSeni pro toto uzemi.
Jinym piikladem ztraty paméti o realizovanych povodnovych opatienich mize byt obec
Troubky, kde na existenci vyskytu povodnovych situaci poukazuji mj. valy ze 16. stoleti,
které chranily obec ze tii stran. Na pocatku 20. stoleti doslo k jejich rozorani, coz s velkou
pravdépodobnosti taktéz ptispélo ke snizeni povodiiové paméti a naprosté nepifipravenosti
na povoden v roce 1997 (KlemesSova, 2012).

Historické povodnég, které jiZ neni mozZné rekonstruovat s vyuzitim soucasnych
podkladi a informaci od spoluobcanti, mohou byt dokumentovany piedevs§im pomoci
archivnich prameni. S jejich pomoci lze postupné rekonstruovat nejen pfiblizny rozsah
zaplavového uzemi, nybrz také vysku zaplaveni (viz dale). Pfi stanovovani zaplavového
uzemi povodni v minulosti 1ze vyuzit predev§im dva typy dokumentarnich pramenti. Jedna
se o prameny narativni a ekonomické povahy. Déale mohou byt informacné cenné také
epigrafické zdznamy a ikonografie. Do pramenii narativni povahy se fadi vSechny typy
kronik (obecni, farni, Skolni, rodinné), pamétni knihy, doméci protokoly farnich uradi atd.
Kronikafi v nékterych ptipadech popsali velmi detailné nejen pribéh povodné a vzniklé
Skody, ale zaroven poznamenali, do jaké vysky voda vystoupala. Vyska hladiny vody
Vv prubehu povodné byla déle stanovovéana podle kamennych staveb (domy, mosty, radni¢ni
véZze aj.) nebo byla udavéna v historickych délkovych jednotkach (stopa, loket, sah).
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Pomoci takto stanovenych udaju napt. Elleder et al. (2014) rekonstruovali vySky

kulminacni viny na fece Sdzavé a sou€asné stanovili i rozsah zaplaveného Gzemi.

Z prameni ekonomické povahy lze pro stanoveni zaplavového tizemi vyuzit danoveé
a $kodni zaznamy. Skodni zaznamy jsou typ dokumentarnich prament Gfedni povahy,
které¢ se v Ceskych zemich objevovaly od druhé poloviny 17. stoleti. Posledni zaznamy
pochazely zroku 1849, kdy doslo k administrativnim zménam v tehdej$im rakouském
soustati. Utrpél-li hospodat Skodu Zivelnou pohromou, mohl pozadat vrchnost o slevu na
danich nebo jejich uplné odpusténi. Krajsky ufad na zéklad¢ zadosti poddanych o vyslani
Skodni komise tuto komisi jmenoval a nasledné komisafi sepsali na misté Skody Skodni
zaznam. Jeho podoba se v pribéhu 17. az 19. stoleti ménila, obsahoval vSak vzdy jméno
poskozeného hospodare, ¢islo a typ pozemku (pole, louka, pastvina), rozsah zpiisobené
Skodu (povoden, krupobiti, pozar) (Doldk et al., 2015). Pro zobrazeni konkrétniho
zaplaveného pozemku je mozné vyuzit indikacni skici, které jsou volné dostupné na
webovych strankdch Moravského zemského archivu v Brné (Moravsky zemsky archiv,
jako podklad pro stabilni katastr (vice o mapach stabilniho katastru viz kap. 7.3.1). Kazdy
pozemek zakresleny na skici obsahuje katastralni ¢islo shodné s ¢islem uvadénym ve
Skodnim zidznamu. Na tomto zdkladé je mozné uréit presné pozemky, kde doslo
k zaplaveni. Nevyhodou S$kodnich zaznamu byla skute¢nost, Ze sleva na dani byla
poskytovana pouze pii Skod¢ vyssi nez 1/3 zcelkové plochy pozemku. Mensi Skody

povodni nebyly proto Skodnimi zdznamy reflektovany (Dolak et al., 2013).

Dalsim dilezitym povodinovym udajem zpracovatelnym do tematické vrstvy je
zaznamenani Kulminaéni vy$ky hladiny p¥i povodnich v minulosti (v riznych mistech
obce). Toto zaznaCeni mize probihat v souvislosti s vySe uvedenych studiem archivnich
pramend — piedevsim kronik, vyuzitim povodiové paméti obyvatel nebo prostiednictvim
epigrafickych zaznami — exitujicich povodnovych znacek, skulptur, kament aj. Jednim
z prikladt takto zjistovanych kulminacnich vysek je hlava Bradace piivodn€ umisténa na
nabfezni sténu na dneSnim Kiizovnickém namésti. Pokud se hladina Vltavy dotkla
Bradacovych vousi, hrozilo jeji pteliti a zaplaveni Starého Mésta. Bradac slouzil po staleti
jako indikator ptichodu povodni a umoziioval srovnavat velikost jednotlivych povodni
(Kotyza et al., 1995). Obdobn¢ znamym je také historicky vodocet na déc¢inské zamecké
skale pod zameckym arealem (Obr. 12).
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Obr. 12 Historicky vodocet v Dé¢iné na zamecké skale (vlastni fotografie)

Poslednim zdrojem ve vyc¢tu archivnich pramend dokumentujicich historické
povodné jsou ikonografické prameny zachycujici povodent dobovymi pozorovateli (obrazy,
fotografie, stielecké terCe aj.). Tyto prameny jsou Casto povazovany za jediny diivod, pro¢
se v minulosti na nékteré povodniové situace nezapomnélo (Pfister et al., 2010).

Vymezeni zaplavovych izemi s pomoci vyuziti archivnich pramenti a povodiové
paméti nebude pravdépodobné nikdy upln€ presné odpovidat skute¢né hranici zaplaveni.
Alespon pokus o toto vymezeni v§ak muize mj. pfinést obyvatelim pocit sounaleZitosti
k obci, aktivizovat je. Navic, i v pfipadé, Ze nebude pro obec dostatek pramenti k vytvofeni
plosnych tematickych vrstev rozsahu povodni, lze vytvofit napt. bodovou vrstvu, ktera
bude ukazovat alesponl na existenci povodni v minulosti. Navic, jak jiz bylo zminéno, lze
predpokladat, Ze pfi podrobném studovani historie obce mohou byt zjiStény 1 dalsi udaje
vazici se na povodilovou problematiku (napf. jiz zaniklé vodni toky v izemi apod.).

Jak bylo uvedeno na zacatku prace, povodiové riziko neptfedstavuji pouze fi¢ni
povodné. Je-li diskutovana souhrnnd mapa povodnovych rizik sohledem na vystavbu,
neméla by vtakové mapé chybét vrstva znazornujici mista ohroZena privalovymi
povodnémi. V idedlnim piipad¢ by tato mista méla byt feSena v izemnim planu a méla by
byt soucasti povodnového planu. K jejich vymezeni tak 1ze mimo vlastni zkusenost vyuzit
vrstvy objektd digitadlniho povodnového planu ,,Mista omezujici odtokové poméry* a
vrstvu kritickych bodi, kterd je tvofend VUV TGM, v.v.i. Tyto kritick¢é body jsou

rozhodujici mista z hlediska tvorby soustfedéného povrchového odtoku z piivalovych
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srazek s nepiiznivymi ucinky pro zastavéné ¢asti obci. Vrstva je v soucasnosti dostupna
v POVISu.

Tab. 4 Mozné zdroje dat pro vytvofeni novych tematickych vrstev pro mapu ,,Pokud chci
V obci stavét, mel bych védét ...«

Navrhovana tematicka vrstva  Zdroje dat

Rozsah povodni v minulosti Dostupné vodohospodaiské podklady spravcl povodi, VUV
TGM, v.v.i. atd.
Historicka pamét obyvatel

Archivni prameny
Kulminacni vysky hladin Vrstva povodnovych znacek (POVIS)
pti povodnich v minulosti Terénni mapovani

Historicka pamét obyvatel

Archivni prameny

Mista ohrozena privalovymi Cast dat vrstvy obsaZené v povodiiovém planu - Mista omezujici
povodnémi odtokové poméry
Kritické body (VUV TGM, v.v.i.)

Historicka pamét obyvatel
Vrstva "Zemédélské vyuziti pldy*”

Zdroj: vlastni zpracovani

7.2.2 Tematické vrstvy pro mapu ,,Bezpe¢né zény obce*

Stava se jiz pravidlem, Ze po kazdé vétsi povodiiové situaci se mezi obyvateli Ceské
republiky objevi nazor, Ze by se lidé méli odst¢hovat ze zédplavovych uzemi, ze jim nema
byt umoznéno opravovat domovy v ohrozenych oblastech atp. Na obéti zaplav je pohlizeno
jako na viniky. Na druhou stranu, jak upozorfiuje napi. Vickova (2008), pfi povodnich
Vv letech 1997, 2002 a 2006 vzdy ptevazovala solidarita na tikor prevence - vice nez 95 %
finan¢nich prostfedkli sméfovalo do oblasti obnovy Uzemi, ¢imZ ovSem doslo ve velké
mife k zakonzervovani tehdejSiho nevyhovujiciho stavu. Na prevenci nezbyval dostatek
financi. V soucCasnosti se situace v oblasti financovani prevence zlepSuje piedevs§im
v souvislosti s ¢eskymi 1 evropskymi dotacnimi tituly, stale je ov§em nevyuzity prostor ke
zlepSovani v oblasti (ne)omezovani obnovy nevhodné umisténych objekti.

Ministerstvo pro mistni rozvoj v této oblasti piislo v roce 2014 s navrhem pilotniho
projektu, kdy oslovili vybrané starosty s zadosti o vymezeni ohroZzenych domu v obci,
které by nasledné¢ mohly byt staitem vykoupeny a jako kompenzace by bylo nabidnuto
prestéhovani obyvatel do bezpe¢nych zon na obecni pozemky v obci (ukol D 4.2 Koncepce
bydleni CR do roku 2020 (,,Realizace pilotniho projektu programu piemisténi zastavby z
ohrozenych Gizemi*), navazovat na n¢j m¢l tkol D 4.3) (Informaéni centrum MMR, 2016).

Pokracovani ukolu jiz ovSem nebylo realizovano, jak vyplyvéa ze zavéru Zpravy o plnéni
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tikoltt z Koncepce bydleni Ceské republiky do roku 2020 za rok 2015 (MMR CR, 2015b):
,Z vysledkii realizace pilotniho projektu vyplyva, Ze jednotlivé lokality maji zcela
specifické podminky, ke kazdé je treba pristupovat individualné a posuzovat ji komplexné
za ucasti vSech dotcenych a zainteresovanych, zejména mistnich subjektu. Takovy pristup
spolu s rizikem zablokovani komplexniho reSeni individualnim rozhodnutim jednotlivce (a
tim nemoznosti resit lokalitu jako celek) zdaroven vylucuje formulaci koncepcniho pojeti
programu jako celoplosného motivacniho ndstroje pro snizeni urbanizace v uzemi
ohrozeném povodnémi a zaroven jako prevence rizika vzniku povodnovych skod v

urbanizovaném uzemi. Koncepce bydleni proto nadale s pokracovanim ukolu nepocita. “

Z hlediska prostorovych dat tato iniciativa ozivila myslenku na vymezeni
bezpeénych zon vobci, ktera byla jiz v minulosti zminéna v souvislosti s absenci
moznych alternativ pro obCany postizené povodni. Teoreticky by bezpetnymi zoénami
Z hlediska povodnové ochrany méla byt vSechna tizemi mimo zéplavové tizemi, je ovSem

brat v ivahu néktera fakta:

e ne na vSech (pfedevsim malych tocich) jsou zéplavova izemi vymezena,

e takto vymezena zaplavovda Uzemi neuvazuji problematiku ptivalovych
povodni,

e ohrozené oblasti mohou vznikat v souvislosti se Spatnym vyuzivanim uzemi

(viz dale) bez piimé nadvaznosti na vodni tok.

Pro zhodnoceni bezpe¢nych zon lze uvazovat vyuziti existujicich dat v podobé
digitdlniho modelu terénu, pidnich, geologickych map, sklonitosti izemi apod., zadné
z téchto podkladi ovSem v podrobnosti obce neumoziuji zachyceni vSech mistnich
specifik. Ty by mél reflektovat piedev§im izemni plan prostifednictvim § 19, odst. 1 pism.
g) stavebniho zakona: ,, ...vytvaret v uzemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych
a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich duisledkii ... ** se kterym Politika izemniho
rozvoje spojuje pravé vymezovani zastavitelnych ploch mimo ohroZena uzemi (MMR CR
a Ustav tizemniho rozvoje, 2016). V piipadé neexistence uzemniho planu je navrzeni
bezpecnych zén vhodnym piedstupném, ktery by bylo mozné pii budoucim zajmu o

vytvoreni izemniho planu piedat zpracovateltim jako podkladovy material.

Povodniové bezpetné zény by v soucinnosti s vefejnosti mohly byt tvofeny jako
syntéza Udaji o vyuzivani Uzemi (viz dale), rozsahu historickych povodni, mapach
zaplavového uzemi a povodnového ohrozeni, ptipadné i dalSich vrstev (viz Obr. 11).
V nékterych piipadech je vymezeni relativn€ jednoduché, napt. diky terénu, kdy ¢ast obce
lezi v Gidolni nivé, ¢ast na vyvyseném misté (napt. obec Bavorov Vv jiznich Cechach). Ve

vvvvvv

mentalniho mapovani mezi obyvateli obce, kterd by se zaméfila na pocit povodiiového
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bezpeci v jednotlivych ¢astech obce. Obdobné mapovani bylo autorkou ve spolupraci
sjejim Skolitelem disertacni prace a studenty Geografického ustavu PfF MU jiz
realizovano vroce 2015 ve vybranych obcich jiznich Cech a vysledky jsou nyni
zpracovavany. V uréité analogii by se v piipadé jednotlivych obci Ceské republiky mohlo
jednat o0 wvytvofeni pocitovych map. Ty jsou Vobecné roviné pocitu
spokojenosti/nespokojenosti jiz realizovany v nékterych méstech, napt. v Brné, Moravské
Ttebové ¢i Velkém Mezifici (Panek, 2015). V piipad€ vyzkumu povodnové bezpecnosti by
diraz povodiového mentalniho mapovani mél byt zaméfen nejen na pocit (ne)bezpeci
v ur¢itych mistech, ale pfedevSim na pfiCiny téchto pocitd, které by nasledné¢ mohly
pomoci nejen ve vymezeni bezpecnych zon, ale predev§im v feSeni komplexni povodiiové

ochrany na lokalni Grovni.

Nasledné¢ by takto vytvorena vrstva bezpecnych zon méla byt porovnana (prolozena)
s katastralni mapou, diky ¢emuz by bylo mozné ur¢it, které¢ ,,bezpe¢né pozemky* jsou ve
vlastnictvi ¢i spravé obce, kraje, statu. Takto by vznikla jednak vrstva vyse
zminovanych bezpecnych obecnich (resp. nesoukromych) ploch pro potencialni vystavbu,
jednak by vznikla vrstva, kterda by se mohla stat podkladem pro ptipadna jednani o
komplexnich pozemkovych tUpravach v ptipadé snahy obce zcelit ur€it¢ pozemky
V bezpecné zon€ pro potencialni vystavbu.

Tab. 5 Mozné zdroje dat pro vytvofeni novych tematickych vrstev pro mapu ,,Bezpecné

zony obce*

Tematické vrstvy Zdroje dat

Bezpecné zdény v obci Dostupna fyzickogeografickd data (digitalni model
terénu, ptdni mapy, geologické mapy atd.)
Dostupné vodohospodarské podklady spravcl povodi,
VUV TGM, v.v.i. atd.
Vrstva " Rozsah povodni v minulosti "
Terénni mapovani
Vysledky ziskané mentalnim mapovanim

Bezpecné zdny v obci (ve spravé Ci Vrstva "Bezpecné zény v obci"

majetku obce, kraje, statu) Katastralni mapa (CUZK)

Zdroj: vlastni zpracovani

7.2.3 Tematické vrstvy pro mapu ,,Rozvoj vystavby*

Ma-li byt v budoucnu feSena problematika pifemistovani obyvatel v ramci obce nebo
i mimo jeji hranice, méla by byt vhodné zmapovana a kvantifikovana soucasna vystavba
v zaplavovych uzemich — kolik novych domt zde bylo vystavéno, v jakém obdobi atd.
Tato data by nemélo byt tieba ziskavat na obecni urovni, poskytovat by je mél Registr

uzemni identifikace, adres a nemovitosti (dale jen ,,RUIAN®), ktery ma u uzemniho prvku
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,,Stavebni objekt” obsazeny atribut ,,Rok dokonceni®. V praxi ovSem neni tento tidaj Casto
u starSich objektd vyplnén a je potieba vyplnit jej pracovniky mistni vefejné spravy.
Podcenénim téchto informaci se snizuje moznost navéazat je vhodnym zpiisobem na vrstvu
historickych povodni a moci tak hodnotit vliv a zmény vniméni povodnového rizika na

vystavbu v obci.

7.3 Vyuzivani uzemi

Problematika vyuzivani uzemi mé vV povodinové ochrané velky vyznam. Zakladnim
podkladem pro navrh prevence je detailni analyza vlastniho Uzemi spocivajici
Vv identifikaci hlavnich problému pii odvadéni vody v obci. K tomu je tieba pfipojit
analyzu piirodniho zazemi obce (Camrova, 2006), nebot povodiiova problematika se
netykd pouze intravildnu, a¢ je na ni tak casto pohlizeno v souvislosti se spolecenskou
zranitelnosti. Procesy ve volné krajiné zpravidla vyrazn€ ovliviiuji ptfichod a postup
povodiové viny, nevhodné vyuzivani tizemi v tésné blizkosti zastavéné Casti obce pak
muZe vést ke zhorSovani disledkti povodné, pfip. mize byt v extrémnich piipadech
jedinou pficinou vzniku Skod (napt. nevhodné zeméd¢lstvi pii piivalovych srazkach majici
za nasledek smyv ornice a nasledné zaneseni Casti obce nanosy bahna). Krajina by proto

Z povodiového hlediska méla byt studovana a hodnocena jako celek.

Povodinové ohrozeni v obci je dodnes ovliviiovano historickymi zasahy do tGzemi,

které Ize zjednodusené rozdélit do dvou vzajemné souvisejicich kategorii:

e zmeény ucelového urceni pozemkl (pieména na zemédélskou ptidu),

e zmeény v systému hospodaieni (Scelovani, intenzifikace, odvodiovani ...).

Ackoli v minulosti prochazela ptfiroda vyznamnymi zménami (viz kap. 2.4), az do
poloviny minulého stoleti vychéazelo jeji vyuzivani z pfirozené maloplo$nosti a pracovni
postupy respektovaly pfirodni okolnosti pro udrzitelnost pid. Krajina byla v té dobé
vyznacnou soucasti nadrodni kultury. To se ovSem zmeénilo s nastupem komunistického
rezimu, kdy se krajina dostala do pozice spoleCenského nezdjmu a stala se primarné
prosttedkem pro zajiStovani potieb konzumniho zplsobu zivota (Héjek, 2008; Fanta,
2014). Postupné tak doslo ke ztraté zodpovédnosti k okolni krajin¢ (Danhelova, 2004).
V souvislosti s disledky vyvlastnéni pady v 50. letech 20. stoleti (scelovani pozemka,
zavadéni t€Zké mechanizace apod.) se pak krajina a pida staly predevsim nastrojem pro
dosazeni maximalizace produkce. Jak uvadi Moldan (2014), s ndvratem k pivodnimu
vnimani krajiny se obecné pocitalo v navaznosti na restituce piidy po listopadu 1989.
Restituce ovsem nezplsobily zamysSleny posun ve vnimani krajiny, ale predevSim nastup

zemédelstvi zalozeny primarn€ na najemnim systému. Dle Moldana (2014) pouze na 20 %
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pudy hospodati jejich skutecni vlastnici. N4jemci pak pudu vyuzivaji predevsim jako
odosobnény zdroj pfijmi se snahou maximalizace zisku. Ptikladem tohoto
nezodpovédného piistupu k piidé a krajiné miize byt pipad ze stiednich Cech, ktery uvadi
Sklenicka (2014, s. 88). Ve strucnosti Ize shrnout, Zze obec dlouhodob¢ fesila problém
piivalovych dest’d, kdy voda a nanosy zeminy ze strmych a dlouhych svahii koncily v obci.
,V ramci pozemkovych uprav byl navrien systéem protipovodnovych a protieroznich
opatieni. Dlouhy svah meél byt rozdélen na nékolik kratsich usekit ochrannymi prikopy
zaustenymi do suchého poldru... Opatreni odsouhlasilo vice nez sto vlastniku, jejichz
pozemky na svahu lezely. Hlavu si ovSem postavil zemédélec, ktery ma jejich piidu
pronajatou a na svahu hospodari. Umoznil realizovat jen jeden z prikopii. Ditvod? Musel
by casteji obracet traktor na souvrati. Bleskovd povoden, ktera brzy ndsledovala, jediny
ochranny prikop vymlela a ornici zanesla cely poldr. ... Pritom pokud by byly provedeny
veskeré upravy v souladu s projektem, obrovské mnozstvi srdzkové vody by proteklo obci
zcela bez nasledkii ™. 1 ptes zjevné neekologické a ve vysledku i neekonomické vyuziti
pidy, nebyla tato situace nijak vyfesena. Nedoslo ani k vypovézeni najemnich smluv? ze
strany vlastnikli pozemka, ani k zadsahu ze strany obce (Sklenicka, 2014). Vysledkem tak

bylo pfedevsim snizeni divéry obyvatel v navrzené feseni.

Pomine-li se diskuze moznosti zptisnéni podminek hospodafeni v navaznosti na
Standardy dobrého zemédé€lského a environmentalniho stavu (KlemeSova, 2013) ¢i
uplného zruseni dotaci v piipadé nevhodného hospodaieni (Sklenicka, 2014), nebot’ tato
témata nejsou cilem této prace, je tfeba se zamyslet nad tim, jakym zpiisobem pomoci
predstaviteliim mistni spravy a vefejnosti uvédomit si ptipadné riziko plynouci ze Spatného
hospodareni, napt. S pomoci povodiové mapy (Obr. 13, Tab. 6). Tato mapa by méla slouzit
1 jako urcité zrcadlo Cinnosti kazdého vlastnika pozemku v obci a jejim okoli ve snaze

zvysit povédomi o mife vlastni zodpoveédnosti a moznosti ovlivnit pozitivni rozvoj tizemi.

2! dnes jiz ve smyslu pachtovnich smluv dle nového Ob&anského zékoniku

87



Marhované vrstvy }

Existujici vrstvy

Zemédélské
wyuZivani pudy Zaplavove uzemi
iplodiny) , )
 , i
\\ f}; I
FPovodiovs opatfeni N\ / Mapy ohroZenia
v obci a okoli . N, rizika
\\\ '\_\
\"\.,\\ \\.
'\\\\ x“-._ -
. . ., l“\ . -
Zmeény umisténi b se e o . Mista ohroZujici
uZivani uzemi . .
koryta toku e W - odtokove pomery
- e
-”'f; W \\\
/’/ Y l'\_ \“w.
,-'/ "". ™, \\\
Rozsah povodniv |~ R ) :
. ! Y Zastavba
minulosti o
\ x“-._
-." \-.___ .
Voo
Yoo e s x
kY Dalsi uZiteéné
LY tematicke vrstvy
'|_".
I'.
I'.
Fodkladove mapy

Obr. 13 Schéma navrhované povodnové mapy ,,Vyuzivani uzemi“ s provazbou na

jednotlivé tematické vrstvy (vlastni zpracovani)

7.3.1 Tematické vrstvy k mapé ,,VyuZivani uzemi*

Pro vySe zminény ucel je vhodné zamétit se na vyuzivani zemédelské pidy, ovsem
nikoli v podrobnosti vrstvy Land Cover z roku 2012 ¢i Vetejného registru pudy (dale jen
,LPIS®). Tyto zdroje ve vefejné dostupnych aplikacich pracuji s Grovni péstovanych
kultur, pro obecni uroven by ovsem bylo vhodné zaznamenat plodiny kazdého pole (nova
vrstva Zemédélské vyuZivani pudy). Zmapovani plodin za ptedpokladu pravidelné
aktualizace vrstvy muze spole¢né s vrstvami rozsahu historickych povodni a objektd
ohrozujicich odtokové poméry vytvofit uceleny ndstroj, pomoci néhoz budou moci
predstavitelé mistni vefejné spravy spojit ur€ité problémy v izemi s konkrétnimi misty,
najemci, vlastniky. Pomoci dlouhodobé tady téchto dat lze do budoucna také poukazovat
na ucinky prevence (napft. ukdzat, ze pole, na némz byla roky péstovana napt. kukufice a
které bylo nékolikrat piivodcem problémili nanosi zeminy V obci, po zméné péstované

kultury, ¢i zalesnéni, pfi naslednych piivalovych srazkach jiz problémy nezpisobilo).
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Samotné zaznaceni do mapy samoziejmé nevytesi problém hospodaieni, jedna se ovsem o
vhodnou moznost, jak dat predstavitelim do rukou nastroj, ktery by zlepsil jejich postaveni
napft. v otazce komplexnich pozemkovych Gprav a dalSich ¢innosti spojenych s potiebou

presvédcit vefejnost o potfebé zmény vyuzivani pozemki, jejich smény, ¢i prodeji.

Pro posileni tohoto nastroje je vhodné takto vytvofenou mapu doplnit jesté o
zaznaCeni povodiiovych opatifeni v obci. Toto zobrazeni povodiovych opatieni muze
slouzit napt. k prezentaci jejich efektivnosti. Zkombinovani vrstev povodiiovych opatieni
svrstvami rozsahu historickych povodni muze napf. poukdzat na zmirnéni dopadd
povodni, které nastaly po realizaci jednotlivych opatfeni. V idedlnim piipad¢ tato vrstva

pro obec jiz existuje a je soucasti digitadlniho povodiového planu.

Obdobné jako v ptipad¢ vrstvy rozsahu historickych povodni, je uzite¢né zaméfit se
nejen na soucasny stav vyuziti izemi a nasledné budouci zmény, ale taktéz na zmény v
minulosti, kterymi krajina prosla. K predstavé o SirSim okoli obce lze vyuzit volné
dostupnych podkladovych map L., II. a III. vojenského mapovani. Tyto mapy mj. poskytuji
obraz zmén v krajin€, napf. intenzivni narist orné ptidy. Mohou slouzit také jako podklad
pro modelovani zmény tras vodnich tokl. Pravé vizualizace zmén umisténi koryta toku
v krajiné mutze slouzit jako podpora pro argumentaci potiebnosti komplexnich
pozemkovych uprav a revitalizaci v uréitych mistech. Grafické zndzornéni muze ukazat
pfi¢inu zrychleného odtoku — napfimovani tokd, jak je ukdzano na piikladu fek Moravy,
Be¢vy a Malé BeCvy v okoli obce Troubky (viz Obr. 14). Jedna se o laickou a
srozumitelnou informaci, ktera miize byt doplnénim odbornych studii zamétujici se Casto

primarn¢ na odbornou vetejnost.
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trasa vodnich toku v dobé
M= 2. vojenského mapovani
(1836 - 1852)

soucasna trasa toku
(2006)

S
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1

1:50 000

: KLEMESOVA Kamila, PiF MU, Brno, 2012
Podkladova data: 2. voj. mapovani (Narodni geoportal); HEIS VUV T.G.M.

Obr. 14 Srovnani lokalizace ¢asti koryt vodnich tokii Morava, Be¢va a Mala Be¢va v 19. a

21. stoleti (ptevzato z: Klemesova (2012)).

v

Pro podrobngjsi informace o vyuzivani uzemi v minulosti (pfevazné v méfitku
1 : 2880) lze vyuzit jiz zminované mapy stabilniho katastru (viz kap. 7.2.1). Mapy
stabilniho katastru vznikly za Ucelem ptesnéjSiho vyméfovani pozemkové dané podle
¢istého vynosu z pudy na zaklad¢ trigonometrického méteni v prvni poloving 19. stoleti.
Svou podrobnosti a preciznim zpracovanim piedcily svou dobu. Pozemky byly rozdéleny
barevné na pole, louky, pastviny, zahrady, parky, lesy, vodni plochy, zastavéné plochy,
komunikace, vefejnd prostranstvi a neobdélavanou puadu, které byly dale doplnény
upiesiiujicimi zkratkami a znackami. Z map mohl Ctendi rozeznat zdéné stavby od
dfevénych nebo pastviny v osobnim vlastnictvi lidi nebo obCiny. Znacky umoznovaly
rozpoznat napt. mokiiny, baziny nebo podmacené louky (Moravsky zemsky archiv, 2016).
Tento méficky operat byl doplnén o pisemny operat (soupis katastralnich ¢isel pozemkd,
jejich typ, velikost, poloha v ramci obce urcena podle pomistnich nazvi a jejich vlastnici
podle jednotlivych katastralnich obci) a veelovaci operat. Tento operat obsahoval fadu
dalSich operatl a vykazl, mezi které¢ patfily napi. popis hranic obce, poc¢tu obyvatel,
seznam fek, potokl a rybniki, ptehled péstovanych rostlinnych kultur, rozpis pozemki
podle bonitni tfidy, vyméra dominikélu a rustikalu nebo ¢isty vynos pozemkl. Pouze pro
Moravu se navic dochovala matrika vynosu pozemkového obsahujici mj. seznam vSech
domt podle domovnich cisel a jejich vyuziti (selsky grunt, kovarna, hostinec, skola aj.) a
vysi domovni dané¢ (Kocman et al., 1954). Toto komplexni dilo umoziuje posoudit

charakter historické zéastavby a jeji zmény v soucasnosti, analyzovat promény krajiny,
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vymezit zaniklé vodni plochy nebo si vytvofit obecnou piedstavu o plvodni parcelaci
pozemkdu. Jeho vyuziti se vzhledem ke komplexnosti pfedpoklada spiSe jako podklad pro
uzemni plédnovani, v pfipadé¢ vysSe navrhované povodilové mapy by mapy stabilniho
katastru mély slouzit pfedevSim k porovnani stavu zpiisobu hospodafeni na konkrétnich

mistech obce.

Tab. 6 Mozné zdroje dat pro vytvoreni novych tematickych vrstev pro mapu ,,Vyuzivani

uzemi*

Tematické vrstvy Zdroje dat

Zemédélské vyuzivani pady LPIS*
Terénni mapovani
Spoluprace se zemédélci

Povodiova opatieni Dostupné vodohospodarské podklady spravca povodi, VUV
TGM, v.v.i. atd.
Povodnovy plan obce

Zmény umisténi koryta toku Staré mapy (vojenské mapovani, Stabilni katastr)

Zdroj: vlastni zpracovani

7.4 Dil¢i diskuze I11:

Navrhy povodiovych map se zamétily na dvé zdkladni oblasti S dosud nevyuzitym
potencidlem prostorovych dat, a to na oblast vystavby a vyuzivani uzemi. V ptipadé
vystavby navrhy vychazeji predev§im z principu ,,jit vodé z cesty®, tedy nerealizovat
opatteni tam, kde je uplatnit nelze (nebo jsou ekonomicky velmi nevyhodna) a pokouset se
rad¢ji predchézet jejich potiebé (Sklenicka, 2014). Navrhy zaméfujici se na vyuzivani
uzemi se zaméfuji pfedevSim na problémy v hospodafeni, které lze demonstrovat

prostiednictvim povodiiovych map.

Pfi navrzich povodiovych map obou tematickych oblasti se jiz v teoretické roviné

navrhl objevily dva zakladni problémy, které budou nésledné diskutovany:

1) komplexni charakter a pozadavky pfistupu integrujiciho parcialni poznatky
tématu ve vétsin€ pripadl vylucujici zpracovani povodiovych map samotnymi
starosty ¢i dalSimi predstaviteli obce,

2) roztiisténost existujicich povodiovych informaci.

2 \/ LPISu je moZno zaznamenavat osevni postupy; za piedpokladu, Ze by informace o péstovanych
plodinach byla vefejné a soucasné LPIS nebyl vazan pouze na ptidu zadajici dotace, bylo by mozné vyuzivat
vrstvu z tohoto zdroje.
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7.4.1 Komplexni charakter tématu, zptuisoby zpracovani navrhi

Ptvodnim piedpokladem byl navrh jednoduchych povodiovych map, které by si byli
schopni ptedstavitelé obci vytvofit a spravovat sami s vyuzitim open source nebo
komerénich technologii®® (napf. ArcGIS Online). Toto feSeni se nakonec vzhledem ke
vzajemné provazanosti dat a komplexnosti tématu neukazalo jako idealni, a proto je ve
vysledku prezentovana i moznost zapojeni externich subjektd pro zpracovani vybranych

tematickych vrstev.

Jak bylo uvedeno diive, autorka piedpokladd moznost vyuzit pouze vybrané
samostatné vrstvy, a to zaclenénim do existujicich GISu obce. Vybrané vrstvy (napf.
zemé&délské vyuziti pudy, povodnova opatieni, zaznaceni rozsahu povodni 21. stoleti atd.)
lze vytvofit relativné jednoduse pfimo na lokalni urovni (samotnymi pracovniky mistni
vefejné spravy, mistni komunitou, v ramci meziobecni spoluprace atd.). Vrstvy mohou byt
dale pouzity také pro povodnovy plan ¢i jako tistény vystup urceny k prezentaci vetejnosti
— napft. v podobé jednoduchych brozur upozoriiujici na povodiiovou problematiku v obci,
které by mohly byt uloZzeny k nahlédnuti na stavebnim tfadé ¢i vefejné na ufedni desce
obecniho ufadu. Pro vétsi povédomi je samoziejm¢é vhodné doplnéni digitalnim
zpracovanim (Albano et al., 2015), které by mohlo byt napf. soucasti oficialnich webovych

stranek obce.

Maji-1i ovS§em navrhy povodiovych map znazornit dany problém do takové hloubky,
aby se mohly stat argumenta¢nim nastrojem diskuze o zménach v hospodateni, vystavbé,
pristupt ke krajin€ ¢i potfebé komplexnich pozemkovych tprav, mély by se povodiové
mapy snazit obsdhnout co nejvice prostorovych vazeb skrze propojeni rtznych
tematickych vrstev. Pro takovéto komplexni uchopeni zpracovani povodnovych map se jiz
pfedpokladd i zapojeni odbornikli. Nepfedpokladd se ovSem, Ze by zpracovani nékterych
¢asti odborniky mélo vést k tomu, aby ve vysledku navrhované povodnové mapy
pokryvaly celou republiku (resp. vSechny ohrozené obce) stejnymi tematickymi vrstvami.
Naopak, navrhy vychazi ze dvou zakladnich principt:

e dobrovolnost zpracovani,

e lokalnost navrhovanych map.

V ptipadé€, ze by byla starostim ulozena povinnost dodavat data, ptipadné piimo
vytvaret vrstvy pro urcitd povodiova témata (jak se to predpoklada napt. v diskuzich o
povinnych datovych sadach pro tzv. oteviena data), lze s velkou pravdépodobnosti
predpokladat negativni reakce a neochotu ke spolupraci, ptipadné zadani ukolu externim

firmam bez jakékoli znalosti izemi a mistnich pomért. Z takto vytvorenych vrstev a map

2% 7a predpokladu zakladni schopnosti prace s pocitadem, internetem a webovymi aplikacemi, jejichz
pouzivani lze pfirovnat k ovladani chytrych telefonti.

92



by se tak mohla stat pouha splnéna formalita, bez hlubsiho vyznamu. Navrhy, jak je
popsala autorka, jsou primarné urCeny zastupcim mistni spravy, ktefi hledaji nové
nastroje, jak zlepsit komunikaci s vefejnosti a jak upozornit na problémy v uzemi* spojené
s dalsi vystavbou, hospodatenim na polich apod.

(24

Lokalni méfitko navrhovanych map pak vychazi z jiz zminéné potieby dobré znalosti
uzemi a potfeby zpracovavat data tak, aby byla tvofena co nejblize cilovym uzivatelim.
Soucasn¢ je zpracovani nékterych vrstev, zalozenych pifedev§im na historickych
podkladech, pro rozsahla Gizemi nerealné (z hlediska Casové i finan¢ni naro¢nosti).
Maximalnim rozsahem soucasné/spolecné zpracovavaného uzemi je tak uroven povodi
malého toku, které vychazi z principu potieby koordinace povodnové ochrany v ramci

povodi a moZnosti spoluprace jednotlivych obci.

Z hlediska finan¢niho pokryti tvorby povodnovych map i samotnych tematickych
vrstev se predpokladd moznost/potieba vyuziti ¢eskych a evropskych dotacnich titull
zamétenych na povodiovou prevenci. Z hlediska persondlniho je pak potfeba externich
subjektli predevSim v oblasti zkoumaéni historickych pramenli. Zde se kromé vyuziti
odbornikli (napf. hydrologové, historikové nebo odborni pracovnici okresnich muzei
vénujici se veédecké cCinnosti a majici zajem o lokalni dé&jiny), mistnich kronikait,
pamétnikli a amatérskych badatelti nabizi také spoluprace s univerzitami. V ramci tvorby
zavereénych praci by studenti mohli zpracovat smysluplnd, prakticky vyuzitelna témata
S moznosti navazani dalsi, piipadné i placené, spoluprace. Prikladem dobré praxe miize byt
brnénsky Institut vefejné spravy spadajici pod Ekonomicko-spravni fakultu Masarykovy
univerzity, vramci kterého se studenti seznamuji s praktickymi projekty pro mistni
vefejnou spravu a aktivné Vv nich participuji. Studenti geografie by pak na zakladé Siie
tématu jejich studia mohli byt ndgpomocni predev§im pfi zpracovavani tematickych vrstev
feSenych pifimo mistni komunitou, ptipadné v oblasti digitalizace takto ziskavanych dat.
Vsechny tyto ukony je samoziejmé mozné zadat v rdmci ndvrhi projektll externim firmam,
autorka by se ovSem k této moZnosti klonila aZ jako k posledni varianté vzhledem ke vSem
vySe zminénym faktim, piipadné by externi spolupraci vyuzila pouze pro technickou

podporu systémti, v nichz by byly povodiiové mapy tvoifeny.

v rw

7.4.2 Roztristénost existujicich povodiiovych informaci

vvvvvv

rozvoj a bezpecnost v izemi, jak deklaruji nékteti autoti (Dostal, 2008), méla by nezbytné
existovat dostatecna podpora rozhodovani a informovanosti, napf. v podobé centralni

povodnové databaze dokumentujici ekonomické, socidlni, environmentalni i legislativni

24 pro pracovniky mistni spravy &asto zcela ziejmé
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aspekty minulych povodni a uchovévajici mnozstvi dokumentd, jez jsou jednotlivymi
urovnémi vefejné spravy k nastalym povodnim povinné zpracovavany. Takto vytvofena
databdze by méla byt soucdsti komplexniho informaéniho povodiového systému
obsahujici i prostorova data. S ohledem na intenzitu povodni ve 21. stoleti v Ceské
republice je zna¢né zarazejici, Ze do soucasnosti neexistuje ani vetejné dostupna databaze
se zékladnimi udaji o obcich zasazenych jednotlivymi povodnémi, zpisobenymi $kodami
atd. Udaje, které lze vefejné ziskat, jsou obsaZeny pfevazné ve vyhodnocujicich zpravach
zpracovavanych podniky Povodi, VUV TGM, v.v.i. ¢i dalSimi odbornymi organizacemi na

zadost ministerstev.

V soucasnosti jedinym vefejnym povodiiovym informacnim systémem je jiz
zmitiovany POVIS (MZP CR a Hydrosoft Veleslavin, 2016), ktery dle vyjadieni na své
uvodni webové strance ,, ... umozZnuje integraci informaci z ruznych datovych zdroji,
publikuje data do digitdlnich povodiiovych planii, kontroluje prijeti a verifikaci zdpisii
a adekvatni reakce na né, umoznuje koordinovanou aktualizaci dat a tvori ucelené
informacni zakladny o priubéhu povodnovych udalosti”. V praxi se bohuzel jedna,
v n¢kterych aspektech, 0 znacné zkostnatély neintuitivni systém (coz potvrzuji
Vv dotaznikovém prizkumu i néktefi respondenti), s nimz ze zkuSenosti autorky jednotlivé
obce pracuji v minimalni mife. V pfipadé zvySené zatéze systému je prace s nim navic
znaén¢ naro¢nd. Zamétuje se primarné na problematiku digitalnich povodnovych planii a
slouzi jako prostor ke vkladani dokumentaci k povodiiové problematice. Vizualizace
prostorovych dat v mapé digitalniho povodiiového planu Ceské republiky jiz piilis
neodpovidd soucasnym trendim, v pfipad¢ vyuzivani nékterych prohlize¢li ¢i méné
zdatnych uzivateli se grafickd ¢ast viibec nenacte. Prostorovd data neni mozné volné
stahnout v zadném z obvyklych formatt (.gml, .xml, GeoJSON, .shp, .CSV) a systém tak
neumoziuje data jednoduSe pfenést do ptipadného lokalniho informaéniho systému, a to
ani v podob¢ ,,surovych® dat ani prostfednictvim webové sluzby. Pro ziskani riznych
druht dat tak v Ceské republice musi byt vyuzivany jiné webové stranky (piip. geoportaly,
databdze) zminéné v této praci. Pro navrhy povodiovych map lze POVIS vyuzZit jen ve

velmi omezené mife. V soucasnosti jej tak lze jen stézi nazvat plnohodnotnym centralnim

povodiiovym informacnim systémem obsahujicim komplexni povodiiové informace.

Existence centralni povodinové databaze a komplexniho povodiového informaéniho
systému by mohla napomoci i k rozvoji povodiiovych map. Pro piredstavitele obci by
kvantifikovand data z databaze mohla slouzit jako dokresleni prostorovych dat a spolecné
pak tvorit pfesnéjsi a informacné hodnotnéj§i argumenty pro zvySovani povodnového
povédomi. Jak uvadi nékteti autoti (Kjellgren, 2013; Albano et al., 2015), pro zlepSeni
povodnové komunikace, zvySeni povodilové informovanosti a stim spojené zmény

chovani, nestaci pouze samotna existence povodnovych map, ale je potieba také jejich
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vhodna interpretace. Pravé nemoznost vyuzit jako podporu této interpretace souhrnna
povodiiova data z centrdlnich zdroji, zbytecné snizuje hodnotu povodinovych map a

obecné snizuje moznosti zvySovat a zefektiviiovat povodiiovou komunikaci.
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8 ZAVER
Cilem ptedkladané rigor6zni prace bylo ptiblizit a diskutovat vyuzivani vybranych
povodinovych map v soucasnosti a navrhnout postupy a moznosti, jak prostfednictvim

povodnovych map podpofit zejména na lokalni Grovni rozhodovani o tizemi a zlepsit

komunikaci s mistnimi komunitami.

Prvni Cast prace se zamcéfila obecné na povodiiovy management a zakotveni
povodinovych map v ném. S vyuzitim charakteristiky vyvoje povodinového managementu
bylo poukazdno na né¢kolik dalezitych meznikl ve zptisobu vniméani povodiiové ochrany
v minulosti a byl pfedstaven soucasny pfistup zakladajici se na kombinaci technickych a
netechnickych povodnovych opatfeni. Povodiiové mapy maji v ramci tohoto ptistupu své
vyznamné postaveni jako netechnické preventivni povodinové opatfeni smeétujici ke

zvySovani povodiiové informovanosti a zlepSovani povodiové komunikace.

Pro pochopeni role povodiiovych map v rozvoji tzemi bylo zkouméano provazani
povodinového managementu s Vetejnou spravou. Z tohoto hlediska Ize konstatovat, Ze
reflexe povodinové problematiky je pfitomna v dokumentech strategického i1 izemniho
planovani. Volngj$i zaclenéni povodnové problematiky do strategického planovani
vyplyvajici zjeho podstaty umoziiuje variabiln€jsi pouziti v soucasnosti vyuzivanych
povodinovych map véetné moznosti zaClenit do strategickych dokumentii nové povodiové
mapy. Uzemni planovéni, vazané ve velké mife pravnimi piedpisy, umoziuje zaglenéni
soucasnych povodinovych map predevsim v oblasti uizemné planovacich podkladt. Pro obé
oblasti planovani plati, Ze pfi zpracovani jednotlivych hodnocenych dokumenti nepanuje

mezi autory shoda na vnimani vzdjemného postaveni strategického a izemniho planovani.

Na zaklad¢ ptedchozich zjisténi byly pro bliz§i analyzu vybrany tii druhy
V soucasnosti vyuzivanych voln¢ dostupnych povodilovych map (mapy zaplavovych
uzemi, mapy povodnového ohrozeni a rizika, povodnova mapa pojistoven), které jsou
vyuzitelné pii rozhodovani o rozvoji izemi. SpiSe pro vetfejnost a odbornou vefejnost
(mimo vefejnou spravu) je uréena povodiova mapa pojiStoven. Jedna se o Gizce zaméreny
nastroj, ktery slouzi pouze pro ukoly pojistovnictvi. Pomoci néj lze ziskat pro konkrétni
misto v Ceské republice formou piehledného georeportu informaci o zafazeni mista do
jedné ze ¢tyt zon povodnového nebezpeci, coZz mize ve vysledku ovlivnit vysi pojisténi
majetku a napomoci tak pifi rozhodovani o (ne)realizaci vystavby v daném misté. Mapy
zaplavovych uzemi a mapy povodiového ohrozeni a rizika jsou uréeny piedevsim
vetejnosti a pracovniklim vetejné spravy pro podporu jejich rozhodovani. Zaplavova tzemi
vymezena dle zakona a zobrazovana v mapach zaplavovych tzemi byla v minulosti pro
vetejnou spravu v oblasti povodiiové problematiky zakladnim a témét jedinym podkladem.

Situace se zménila s vytvofenim map povodiového ohroZeni a rizika, které jiz kromé
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charakteristiky rozsahu povodné reflektuji 1 atributy hloubky zaplaveni a rychlost
proudéni, coz umoznuje multikriterialni hodnoceni povodnového rizika. Tato jejich
pfednost s sebou ovSem piinds$i nékteré nedostatky predevSim v oblasti technického
zpracovani (barevné schéma, mnozstvi informaci v map¢, métitkové omezeni atd.), které
znesnadiuji jejich pouzivani a vyzaduji vhodnou a efektivni interpretaci predevSim
smérem k laické vetejnosti. Mapy povodiového ohrozeni a rizika jsou jiz v soucasnosti
zakotveny v Ceské legislativé a v piipadé schvaleni navrhu vyhlasky o vymezovani

zaplavovych uzemi se pfedpoklada zdiiraznéni jejich role ve vetejné sprave.

Na zakladé vyse uvedenych poznatki bylo vytvofeno dotaznikové Setieni, které mélo
za cil zjistit, jakym zplsobem a do jaké miry jsou mapy zaplavovych uzemi a mapy
povodiiového ohrozeni a rizika skute¢né vyuzivany pracovniky vefejné spravy, konkrétné
pracovniky statutdrnich meést. Vysledky ukéazaly, Ze jednoznacné nejvyuzivanéjSim
podkladem jsou mapy zaplavovych tizemi. Mapy povodinového ohrozeni a rizika jsou 1
pfes vySe zminény naristajici vyznam podkladem, ktery pfi své praci vyuzivd pouze
pfiblizné€ tfetina respondentl, a to spiSe méné casto. Nepotvrdil se pfitom plvodni
pfedpoklad, Ze by intepretace map povodiiového ohroZeni a rizika byla pro vice nez 50 %

respondentll, ktefi mapy vyuZivaji, pomérné narocna a slozita.

ZavéreCna Cast prace se zamétila na navrhy novych povodinovych map, které¢ by
slouzily pracovnikim mistni vefejné spravy na rovni obci jako ndstroj pro zvySovani
povodiové informovanosti a zlepSovani povodiiové komunikace. V ndvaznosti na
pfedchozi poznatky a vysledky dotaznikového Setfeni se autorka zamétila na dvé oblasti
povodiiové problematiky - vystavbu a vyuzivani Gzemi v ohrozenych oblastech, které
teoreticky ukotvila v tématu rozvoje uzemi. Ob¢ oblasti nabizi mozZnosti, jak zvysit Giroven
povodiové informovanosti prostfednictvim povodiovych map. Navrhy map vychazely
z ptedpokladu jejich tvorby pro uroven obci na zakladé principli dobrovolnosti a
lokalnosti. Pfi navrhu jednotlivych tematickych vrstev map se objevoval predevsim
problém rozttisténosti informaci a podkladi pro povodiiovou problematiku a neexistence
centralni povodnové databaze, ktera by mohla prostorové informace vhodné doplnovat a
zvySovat jejich informacni hodnotu a vérohodnost. Komplexnost tématu povodni pak
poukazala na potiebu spoluprace rtiznych subjektii pfi zpracovani tematickych vrstev
jednotlivych map, ¢imz ovsem neni nijak dotéen primarni cil potieby tvorby map na

lokalni urovni se zapojenim vetejnosti.

Zaveérem lze konstatovat, ze v sou€asnosti vyuzivané povodiiové mapy jsou dilezitou
soucasti povodilového managementu a rozvoje tizemi v oblasti strategického i izemniho
planovani, pfesto vSak stale neni plné vyuzit potencial, ktery prostorové informace
V oblasti povodiiové problematiky nabizeji. Pro dal$i vyzkum se tak nabizi moZnost

dalsiho rozpracovani problematiky navrhti novych povodnovych map v souvislosti
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s moznostmi financovani jejich tvorby, zakotveni do jednotlivych oblasti planovani ¢i

zpusobu prezentace potieby jejich vytvoreni pfedstavitelim mistni vefejné spravy.
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Historicky vodocet v D&Cin€ na zamecké skale

Schéma navrhované povodiové mapy ,,Vyuzivani Gizemi® s provazbou na
jednotlivé tematické vrstvy

Srovnani lokalizace Casti koryt vodnich tokii Morava, Bec¢va a Mala Becva
v 19. a 21. stoleti
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Odpovédi na otazku ,,Jak ¢asto s mapami pracujete?* (vyjadiené v %)
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,»Vyuzivani izemi‘
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Prohlizecka zaplavovych Gzemi
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~ zaplavova lzemi ~ pohyb v mapoveém vyfszu
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povodné pribliZeni)

V aplikaci jsou pouZita data DIBAVOD a podkladova data ® CUZK.

Zobrazeni z3plavovych Uzemi mi pouze orientacni charakter, pro ziskani zdvaznych informaci kontaktujte mistné pfisluSny

vodopravni Gfad nebo spraves daného vodniho toku.

Ukdzka zobrazeni zaplavového vizemi v Prohlizecce zaplavovych tizemi (DIBAVOD, c2014b)



Pril. 1

L S ED) B http://www.dpper.cz/html_pub/ £ ~ & || B Povodiiovy plén Ceské repu... % | &

— #P | orerncui enocanm

Ministerstvo Zivotniho prostredi 2IVGTNI PROSTRED|

Povodiiovy plan Ceské republiky

Moduly informacniho systému POVIS: _Editor dat dPP _Diaitalni povodiiova kniha
Obsah | Rejstfik | Vyhledat ~ Zaplavova uzemi i Welmap.cz
T Soubor map | | | & mERadES|oD DN | FESE|Q| e 030 40k ymeit: [1:1000000 v| p
#Uvod Kvalita: @_]

+ Povodiiova charakteristika Gzemi 7 5 ; BWESS X
[ 8 E1 Zéplavova dzemi JS53 Admee Dy , \‘ k
+ Qrganizace povodiiové ochrany v L1 Aktivni zony ® e T ‘.,:m‘ L %
% ) A ~ g 'y ‘ =
+ Ustiedni povodiiova komise B ==———135'g JN § . ;
= Ministerstvo Zivotniho prostredi . Zaplavova :
CR uzemi Q5
+ Ministerstvo vnitra CR. Policejni M ——— 40"y
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zéchranny sbor } \izemi Q20
 Mnsntesian s lf| | (o Er—
= VyZédani pomoci pii fizeni e
ochrany pred povodnémi zemi Q100
= Informaéni zabezpeéeni ochrany 0 = 80 5
pred povodnémi na centralni Suché nadrze
arovni (poldry)
*+ Prilohy 'O Historické
= 4 povodné
= Ceskd republika e
= Hldsné profil -0 Ucelu:ra k!a'smkace ~|

= Vodni toky a dila
= Zéplavova Gzemi zdroj dat: £5U
= Dibavod
= Objekty povodiiového planu
= Postupové dob
= Doprava
= DileZité organizace
+ Internet - uZite¢né odkazy
+ Export dat pro povodriiové plany

+ Napovéda v
. T_iraiig Pfipraven S-JTSK (Ferro) § Krovak: -679897 -1071871, WGS 84: 48°54'14 15°20'37

Ukdzka zobrazeni zaplavového vizemi V povodiiovém informacnim systému POVIS (MZP CR, HYDROSOFT VELESLAVIN, s. r. 0., 2016)
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Ukdzka zobrazeni zdplavového vizemi V mapovém portilu Jihomoravského kraje (PORTAL JMK, c2013).



Pril. 2

§ Zprava o nebezpeci povodné CZII:)#.:“

Adresa Kraj: Olomoucky Ulice, &.p./&.0.:
Okres: Prerov PsC:
Obec - ¢ast obce: Troubky

Rizikova zéna pro vybranou adresu

- z6na se stfednim nebezpedim vyskytu povodné&/ zaplavy.

Doplnujici informace

Soufadnice S-JTSK: X: -541857.00 Y:-1140062.00
Soufadnice GPS: N: 49°25'55,74" E: 17°20'56,93"
Kéd adresy: (dle registru RUIAN)

Copyright Central European Data Agency, a. s.

Vysvétlivky pojmi

Na z&klad& vyhodnoceni viech aspektl jsou definovény 4 tarifni povodiiové zény podle miry nebezpedi vyskytu povodni:

I:lzéna 1 - zéna se zanedk wym hel ¢im vyskytu povodné/ zaplavy.

!zéna 2 - zéna s nizkym nebezpecdim vyskytu povodné&/ zaplavy.
-Zt'ma 3 - z6na se stfednim nebezpedim vyskytu povodné/ zaplavy.
.Zt’ma 4 - zéna s vysokym nebezpecdim vyskytu povodné/ zaplavy.

Soufadnice S-JTSK (Systém jednotné trigonometrické sité katastralni) - geodeticky soutadnicovy systém pouzivany v CR
Kéd adresy - predavaci kéd adresniho mista dle registru RUIAN

Poskytovatel sluzby: Intermap Technologies, s.r.o. Vice informaci na www.intermap.cz.

INTERIVAP

Terto produkt a informace obsaZené v reportu slouZi pouze jako referenéni materidl. Informace jsou pouZivany pojistnym trhem k podpofe vyhodnoceni pojistnich nebezpedi a nejsou ureny k vyu2iti pro jiné Gdely.
Copyright a Disclaimer - Upiné znéni ke staZeni zde..

Ukdzka georeportu z aplikace Ceské asociace pojistoven (CAP, 2014)

(Pouzito s pisemnym svolenim Ing. Hany Rulikové (ze dne 28. 1. 2016) ze spolecnosti Intermap Technologies,
s.r.0. provozujici dany systém)



KLEMESOVA Kamila, PfF MU, Brno, 2016
Podkladova data: Zakladni mapa CR 1:10 000, © CUZK

Ukazka alternativniho zobrazeni povodnového ohrozeni (Kategorie ohrozZeni: 1 — rezidudlni, 2 — nizké, 3 — stredni, 4 — vysoké)

(upraveno dle mapy povodiiového ohrozeni v Klemesovd, 2012)
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2 Uzemi's povodiiovym ohrozenim L—L 1 podkladové data: ArcGR 500 © 2012 ARCDATAPRAHA s.r.0, Narodni Geoportal

Mapa statutarnich mést zobrazujici tizemi s povodiiovym ohrozenim vymezenym dle Metodiky tvorby map (povodiiové ohrozeni ziskéano z: CENIA,
(c2010-2015))



Vr r r v r
Vyuzivani map s povodiiovym obsahem
\a2enz pani, vazeny nanz,
v téchto dnach prodéha n2 vasem (Fadé prickum. kterj jo zaméfen na pouZivini map s povodicwym obsshem pracowndcy magistrézu. Tento vyzkum
probiha v ram pApravy rigorcani prace studentky Masarykovy univerzity Kamily Klemesove 2 ma sloudit pro nawriy zlepseni v souczsnasti pouZivanych
map s povodiovym obsahem. Zdvofile si vés davoluji pe2adat ¢ vypinéni nasledujicino detazniku (vyplnni dotzzniku trva ofidliné S 22 10 minut)
Dotaznékove Setfeni je zcelz 2nonymai, Udaje a vysiedky budou sloudit pouze pro védecko-vyzkumne ucely. Sbér dzt buds ukoncen 13.8.2015.

Za spoluprai predem mnohokrat dekug

1. Zaskrtnéte, zda pii své praci vyuzivate néktery z nasledujicich podkladu (obrazky jsou ilustracni)

»

Knetice Knés ¢ 3 T Knddice

Mapy 2aplrvovych woemi Moy povodioveno chrozen) Mapy povochiaveho naka

2. Jak casto s mapami pracujete?
Demi Lr-Jxtycnd Meng tastn Vide:

Mapy 2aplavonych udemi
Magy povodfowsha cheodeni

Magy pawodfaesho rizka

3. VyuZivate pro prici s mapami ohroZeni a rizika jejich centrilni republikoveé GloZisté - tzv.
Centralni datovy sklad (http://cds.chmi.cz)?

An

M, wpudivdm mapy, kherd jsou souldski dobumentaci (napf. sprvee povdi]

Me, jir 2oroj (dopkite, odkud pochizeji mapy se kenjmi pracujete)

Hapisie oopoves

vl S ekl

Pokud jete v otazea £ 3 odpowadéli ME, pokrafujte prasim na otazhu £ 5.

4. Pokud ano, jak se vam s lozZistém pracuje? Prosim doplnte komentarem.
Diohie Spite dobfe Spie ipatré

Spatné

Pril. 5



Pril. 5

Komentar k otizee €. 4

o ropiir st

o
Ty 1500 k)

5. Jaky je va$ nazor na roven informaci, které mate o povodnovych mapach (mapy ziplavovych
oblasti, mapy ohrozeni, mapy rizika)?

Infiormace jsou niommace jsou Informace: oy Informaxe jsou
dostateiné a snadno dostateiné, aviak hie dohiedabeing, ale netostateing.
dohledrizing. cobledateing. redmbaieing.

Mapy ziplremych oblast
Mapy powod foweha ohrodeni

Mapy povodfoweha raka

6. Jak hodnotite narotnost interpretace (a pouzivani) povednovych map (mapy ziplavevych oblasti,
mapy ohroeni, mapy rizika)?

Inberpretace map neni nirpretace mappro ntevpretace  poudiani | Wapy s pild sloditg,

rarodnd, poudivani map mé nenl obrdEbe Map j5IU pomerTe price s nimi j&
|2 T meha pohledy narcind, nékdy ale ndmng, nélaty problematic ki
jedmoduche. potfebuji konzuttacis  potfebuji konmikaci se
lmlegy spravoem toku

Mapy zipleovich oblasti
Mapy powod foweha ohiodeni

Mapy powodfioweha riaka

7. Poméhaji vam povednové mapy (mapy zaplavovych oblasti, mapy ohrozeni, mapy rizika) pfi
feseni pracovnich ikell na vasi pozici? Doplnte prosim komentarem.

Ana M
Komentar k otazee ¢. 7
o pdstove

o~
My TR kil



8. Pokud provadite rozhodovani o néjakém dzemi, vyuzivite pfi ném povodnové mapy nebo spise

osobni zkusenost (s danym uzemim, informace od starostu apoed.)?

‘Wyudivim povodiove mapy csobini Ziudenost ne.
‘Wyudhivam povodfiovd mapy | osbni dudemgs
'Wyuhivam asobni darfenost, povodfoee mapy ne.

‘Wyudivam jing amje (prosim doplfte)

9. Vzdeélavate se dale v rimei své pracovni pozice v oblasti povednové problematiky?

Mz Ana {doplfibe prosim ijm zplsobem |

10. Vyuzivite pro svoji praci celostitni povodnovy informatni systém (POVIS)?

He Ana (doplfbe prosim pro jakau Einnost)

Pakud jete na otazku £ 1) odpovedéli NE. pokratujte prosim na otizku £ 12

11. Pokud ane, jak se vim s nim pracuje? Prosim dopliite komentarem.

Diohfe Spite dobfe Spie Spatnd

Ak

Komentar k otazee ¢. 11

T 100 Ak



13. Jaké informace vam v povodfovém plinu vaseho mésta chybi? Jaké problémy v souvislosti s
timto planem vnimate a co by se dalo zlepsit?

&

14. Existuji data, ktera musite dohledavat nékde jinde (napf. na internetu) a chtéli byste je vidét v
mapé v informacnim systému mésta?

Me Ana {doplfibe proaim k)

15. Existuji data, ktera nenajdete ani jinde na intemnetu 2 pomohla by vam ve vasi préci? (Jaka data
byste chtéli vidét v mapé?)

4

16. Pokud je cokoli z oblasti povodfiové problematiky, k éemu byste se chtéli blize vyjadit (co je
pro vas problém, co by se mélo zménit apod.), napiste svij komentaF nize,

&

Vyplitte prosim nékolik doplhujicich (daji (nebude poskytnuto Zidné treti strang)

Dopite

Odbar

Fracmvni pozine
Fohlawi

Wil

Dilka prase v ohor

Mnchokrat dékuji, 2e jste vénavali Zas wynlnénd tohoto dotazniku

Pokud byste méli z3jem o vysladnou praci obsahufic wsledky dotzaniky, popf. mate jzkykeli daléi komentar k povodfiows problematice,
nevzhejte mé kontaktovat nz klemesova@scmunicz

ODESLAT DOTAZNIK (+)

Ndahled  webového  dotazniku  ,, Vyuzivani  map s povodiiovym  obsahem*



Pocet respondentt dotaznikové Setieni dle kategorie odboru

Kategorie odboru Vodni 5 Uzemni a strategické  Stavebni Ostatni Nevvolnéno

g hospodarstvi planovani urad vyp
Celkem respondenti 26 14 13 15 6 4
Pocet respondentli dotaznikové Setteni dle délky praxe
Délka praxe (roky) 0-5 6-10 11-20 21-30 Vice nez 30 Nevypinéno
Celkem respondentt 7 15 28 15 4 9
Pocet respondentli dotaznikové Setteni dle velikostni kategorie mésta

. , . . 0- 50001 - 100 001 - Vice nez .

Velikostni kategorie mésta 50 000 100 000 200 000 200 000 Nevypinéno
Celkem respondentt 18 28 14 15 3

Pocty respondentii dle jednotlivych kategorii (odbor, délka praxe, velikost mésta)



