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Anotace

Prace pojednavéa o postenvironmentalismu — novém trendu v soucasném environ-
mentalnim hnuti, ktery je reprezentovan predevsim Tedem Nordhausem a Michae-
lem Shellenbergerem. Kratky uvod je vénovany soucasné pozici postenvironmenta-
lismu v environmentalnim hnuti a nejcastéjsim reakcim na n¢j. Nasledné jsou na
zakladé analyzy textl definovany zdkladni myslenky tohoto sméru, které jsou po-
sléze srovnavany s myslenkami tfi dalSich sméri — trznim environmentalismem,
piirodnim kapitalismem a ekologickou modernizaci. Analyza se soustfedi na to,
jaka teSeni ekologické krize autofi navrhuji. Na zéklad¢ tohoto srovnani se prace
snazi zjistit, co ma s témito smery postenvironmentalismus spole¢ného a v ¢em se
od nich naopak odlisuje. Diskuze se zamysli nad potencialem postenvironmenta-
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lismu uspesné naplnit jeho vytyéenych environmentalni cile.

Kli¢ova slova: postenvironmentalismus, novy environmentalismus, Ted Nordhaus,
Michael Shellenberger, trzni environmentalismus, ekologicka modernizace, ptirod-

ni kapitalismus, antropocén, ekologicka krize

Annotation

This thesis deals with postenvironmentalism — new trend in the current environ-
mental movement represented in the first place by Ted Nordhaus and Michael Shel-
lenberger. Short introduction is devoted to current position of postenvironmental-
ism in environmental movement and to some most frequent reactions. Then, based
on the analysis of text, there are defined the main ideas of postenvironmentalism
which are then compared with ideas of another three environmental currents — free
market environmentalism, natural capitalism and ecological modernization. The
analysis focuses on what solutions of the ecological crisis the author's propose.
Based on this comparison the thesis tries to find out what does postenvironmental-
ism have in common with these currents and what the differences are. Discussion

elaborates on the potencial of postenvironemntalism to successfully meet its goals.

Key words: postenvironmentalism, new environmentalism, Ted Nordhaus, Mi-
chael Shellenberger, free market environmentalism, ecological modernization, na-

tural capitalism, anthropocene, ecological crises



L VO i 1
2. MEtOUOIOGIE. ...t 4
3. ZAKIAANT POJMY ..ttt 7
4. Reakce na postenvironmentaliSmUuS..........cccoovieiieiie e 9
5. PostenvironmMentaliSMUS ..o 12
5.1, PoOlitiKa IMItT ...veeveiieiieie e nas 12
5.2, Politika MOZNOSE ....ccvveiiieiiiiiiie e 15
5.3.  Vyzkum, technologicky rozvoj a role statu.............ccoovriiiiiiiniinnenn. 18
T ] 113 110 OSSR 19
6. Trzni environmMentaliSIMUS .........c.ceiieiiieiiiiiiieiie e 22
6.1. VIadni selhani a tragédie obecni pastviny .........c.cccoeveviriiiiieiieniineenn. 23
6.2. Ekonomicky rist a vlastnickd prava..........cccceeevviiiiiiniiniciencen 25
6.3, SHIMUL...cciiiiiiiie s 29
7. Prirodni KapitaliSMUS ........cccoooviiiiiiiiiici e 32
7.1.  Jsme Spatnymi KapitaliSty .......cccocovriieriiiiiine e 32
7.2.  Bud'me dobfi kapitaliSte .........cccoviiiiiiiiiiiiiiiii e 34
A T 114 110 OSSR 38
8.  EKologickd MOUEBINIZACE .......ccevviiiiiiiiiieieieie e 40
8.1.  Antimodernismus vs. superindustrializace ..........c...cccoovevviieevieiieinenn. 40
8.2.  Ekologickd modernizace slaba a Silnd............ccccocevveiiniinicnincnen, 42
ST T 114 110 PSSR 44
9. Postenvironmentalismus v kontextu environ. smérti — komparace ............. 46
9.1. Postenvironmentalismus a trzni environmentalisSmus .............cccoceenen. 46
9.2. Postenvironmentalismus a pfirodni kapitalismus ...........cccoceevirennenne. 47
9.3. Postenvironmentalismus a ekologickd modernizace .............cccceeuveennee 49
10, DISKUZE ...t 51
2 7 S SUSRUPSSSR 55
12, JMENNY T€JSIITK ..vvivieiiieiie it 57
13, BiIblOGrafi€.....ccvoiiiiiiiicee e 59

Rozsah zakladniho textu prace véetné€ poznamek, bez anotace, obsahu prace, jmenného rejstiiku

a bibliografie je 16 517 slov.






1. Uvod

V soucasnosti se v environmentalnim hnuti objevuje neobvykly trend — rostouci
pocet environmentalistl tvrdi, Ze je potfeba podstatu environmentalismu pfehodno-
tit. Divodem ma byt nedostateény pokrok v feseni klimatické zmény. Oteviené
odsuzuji pozadavky na omezovani ekonomického ristu, romantické Ipéni na minu-
losti ¢i snahy o zménu spotiebnich vzorcti spole¢nosti. Misto toho vyzdvihuji tech-

nologicky pokrok lidstva a jeho schopnost spravovat planetu ve velkém meéfitku.

Kofeny tohoto trendu je mozné najit v roce 2004, kdy dvojice americkych politic-
kych expertti, Ted Nordhaus a Michael Shellenberger, publikovala kontroverzni
esej s nazvem The Death of Environmentalism (2004). Autofi v ném tvrdili, Ze en-
vironmentalni hnuti je jiz zastaralé, neefektivni a nedokaze vykrocit ze své izolova-
nosti, protoZe problémy ramuje jako ryze environmentalni a hali je do pesimistické
rétoriky krizi, kolapsti a koncti. O sedm let pozdéji prohlasili ve svém dal$im eseji
The Long Death of Environmentalism (2011b) environmentalismus kone¢né za
mrtvy a zaroven definovali novy smér, kterym by se pozuistatky hnuti mély vydat —

tzv. postenvironmentalismus®.

Prestoze se Nordhaus a Shellenberger snazi piisobit dojmem, ze jde o novy pristup
K feSeni environmentalnich problémi, nebot’ se viuci jinym proudim a tradicim
environmentalismu striktné vymezuji, nelze si nev§imnout, ze to, co nabizeji jako
sveéZi alternativu, se napadné podoba modernistickym smérim environmentalismu,
které se objevily v 80. letech v navaznosti na vydani Our Common Future (WCED
1987)°. V médiich se dokonce objevilo nékolik zminek, které postenvironmentalis-
ty pfirovnavaly k neoliberalnim ekonomim (Salzman 2008; Kingsnorth 2012).
V akademickém prostiedi se vSak tématem podobnosti s jinymi proudy dosud ni-
kdo nezabyval, proto jsem se optela o vlastni resersi. Ta ukazala, Ze se postenvi-
ronmentalismus podobd ekologické modernizaci, ptirodnimu kapitalismu a trznimu

environmentalismu, a to piedevsim v diirazu na pokrok, nové technologie a akcep-

V obecném povédomi se vSak spiSe uchytilo pojmenovani neoenvironmentalismus ¢i novy
environmentalismus (napi. Kingsnorth 2012; Pelikan 2015). Vice viz kapitola 3 na str. 12).
Tato zprava je povazovana za jeden z milniktl ochrany Zivotniho prostedi, nebot’ etablovala
termin udrzitelny rozvoj a jeji zjisténi se staly Siroce sdilené. Hlavnim zavérem je, ze hos-
podaisky rist neni prekazkou ochrany prostiedi a mize v mirné zménéné podobé pokraco-
vat (WCED 1987).



tovani trzni ekonomiky. Pfiznacné mize byt nasledujici tvrzeni Nordhause a Shell-
enbergera, ze ,feseni ekologické krize vyvolané modernitou, technologii a pokro-
kem bude dalsi modernita, technologie a pokrok* (2011b). Totozné vSak hovoftili
v roce 1992 Arthur P. J. Mol a Gert Spaargaren, hlavni pfedstavitelé proudu ekolo-
gické modernizace, kdyz tvrdili, Ze ,,jedinou moznou cestou z ekologické krize je jit

v industrializaci dal “ (1992, s. 336).

Ve svétle uvedenych piikladi se nabizi otazka, zda 1ze skuteéné povazovat slova
Nordhause a Shellenbergera o novosti postenvironmentalismu za adekvatni. S ¢im
novym vlastné pfichazi? Cilem této prace proto je srovnat postenvironmentalismus
S vybranymi environmentalnimi sméry z hlediska jejich pojimani a feSeni environ-
mentélnich problémil a odpoveédét na otdzky: V cem postenvironmentalismus na
tyto smery navazuje? S ¢im novym oproti nim prichazi? Jak uz bylo feceno,
z tohoto uhlu pohledu jej dosud nikdo nestudoval. Nadto je postenvironmentalis-
mus v Ceské republice relativné neznamy fenomén, kterému se dilé¢im zptisobem
vénovali jen Hana Librova a Vojtéch Pelikan®. V obecné roviné proto chci posten-
vironmentalismus hlavné popsat a shrnout jeho pfistup. To vSe s nadéji, ze takovy

prehled mtize poslouzit naslednym diskusim i v ¢eském prostiedi.

Téma si zaslouzi pozornost i pro svou aktualnost a ohlas. Pfestoze nejsou znamy
pocty zastanct postenvironmentalismu, jeho klicové osobnosti pravidelné dosta-
vaji prostor v nejvyznamngj$ich médiich. Nordhause a Shellenbergera naptiklad
Casopis Time Vvroce 2008 oznalil za ,,environmentalni hrdiny* (Walsh 2008)
a Casto publikuje jejich autorské ¢lanky. Obéma se také pred lety podatilo v ramci
projektu New Apollo prosadit v USA investici 150 miliard dolart do obnovitelné
energie a energetické U€innosti. Neni proto vyloucené, Ze jejich vliv mlize nabyvat

na vyznamu.

Posledni divod ke zpracovani této prace je prosty — osobni. Ackoli jsem nikdy s
technooptimismem a piesvédcenim, ze ekonomicky rist vyiesi veskeré stradani

svéta, nesouznéla a stojim spise za tim, ze v soucasném spolecensko-ekonomickém

V Ceském jazyce vySel dosud jeden souhrnny popularizacni ¢lanek Vojtécha Pelikédna, a to
Vv Sedmé generaci pod ndzvem Environmentalismus je mrtev — af Zije neo-
environmentalismus! (2015). Na svou publikaci v Environmental Values letos ¢eka jesté
¢lanek Librové a Pelikana, kteti mimo jiné zjistovali, do jaké miry jsou postenvironmenta-
listé nachylni ke zklamani (Librova a Pelikan 2015).



systému neni pro environmentalni problémy feseni, nikdy jsem se ve skute¢nosti
nezaobirala do hloubky nazory téch, ktefi tyto postoje zastavaji. Vzdy jsem je do-
stavala takiikajic z druhé ruky. Laka mé proto tuto oblast prozkoumat do hloubky
a konfrontovat s ni vlastni pozici. Jsem piesvédcena, ze konfrontace s odliSnymi

nazory je jednou z nejlepSich cest, jak kriticky rozvijet vlastni mysleni.

v

Prace je strukturovana nasledovné. Pristi kapitola vysvétli v praci pouzité meto-
dy a specifikuje literarni zdroje jednotlivych sméru, které hodlam zkoumat.
V dalsi kapitole definuji pro praci stézejni pojmy. Poté se zamétim na diskusi
0 postenvironmentalismu a okolnosti jeho vzniku. Tato ¢ast nema byt ani tak
vyCerpavajici charakterizaci tohoto fenoménu, jako spiSe hrubym piedstavenim
soucasného déni s dirazem kladenym na aktualni stav poznani a diskuse. Smys-
lem tato kapitoly ma byt ukotveni postenvironmentalismu do soucasné¢ho déni
Vv environmentalnim hnuti. Nasledujici ¢tyii kapitoly se jiz vénuji samotné analy-
ze Ctyt smérli — postenvironmentalismu, trzniho environmentalismu, pfirodniho
kapitalismu a ekologické modernizace. Zjisténé charakteristiky smérd srovnava
a prehledné shrnuje na né€ navazujici devata kapitola. V predposledni ¢asti prace
se pokusim zji$téné poznatky zhodnotit. Zavérec¢na kapitola praci shrnuje a od-

povidé na otazky poloZené v tivodu.



2. Metodologie

Cilem prace je piedstavit postenvironmentalni piistup k environmentalnim problé-
mim a srovnat jej s vybranymi environmentalnimi sméry z hlediska pojimani

a zamysleného feSeni environmentalnich problémi a odpovédét tedy na otazky:

= Co je to postenvironmentalismus?
=V cem postenvironmentalismus navazuje na trzni environmentalismus, prirodni
kapitalismus a ekologickou modernizaci?

= S ¢im novym oproti témto smérum postenvironmentalismus prichdzi?

Pro srovnani jsem vybrala tfi sméry: trzni environmentalismus, pfirodni kapitalis-
mus a ekologickou modernizaci. Vybér byl zalozen jednak na mych vlastnich zku-
Senostech a znalostech, jednak na reSersi, pfi které mi byla obzvlast’ ndpomocna
ptehledova kniha politologa Johna Dryzeka The Politics of the Earth: Environmen-
tal Discourses (2013), ktera predstavuje a klasifikuje nejznaméjsi environmentalni
pristupy. Sméry byly vybrany, protoze reprezentuji vyrazné sméry environmental-
niho uvazovani posledni doby a s postenvironmentalismem sdileji diiraz na pokrok,

nov¢ technologie a akceptovani trzni ekonomiky.

Protoze se tato prace zaméfuje jen na Uzky vysek reality a jejim smyslem je hlubsi
porozuméni danému tématu a nenumericka interpretace reality (Disman 2002,
Ss. 285), ubira se cestou kvalitativniho vyzkumu. Hlavni pouzitou metodou je
deskripce argumentl a zédkladnich myslenek smért na zdkladé analyzy primarnich
i relevantnich sekundéarnich prament a jejich nasledna komparace. Komparativni
analyza, ktera je jadrem této prace, je ve spoleCenskych védach hojné vyuzivana
metoda, kterd vSak nema piesné definovany postup a obor od oboru se lisi. Obecné
je v8ak mozné fici, Ze srovnava dva ¢i vice jevi, mezi kterymi jsou hledany spolec-
né a odlisné rysy. Ty jsou rozkladany na dil¢i ukazatele za ucelem lepsiho pocho-
peni dané problematiky. Autofi se dale shoduji na tom, ze je nezbytné volit takové

svébytné celky, které jsou vzajemné srovnatelné (Geissler a Mouralova 2011).

V mém piipadé jsou srovnavany environmentalni sméry, respektive argumenty
a mySlenky prezentované v textech jejich piivrzenct. Texty budu detailné procitat

a nasledn¢ strukturovat a kategorizovat tak, aby je bylo mozné systematicky popsat



a porovnat mezi sebou. Sledovan bude jejich piistup k environmentalnim problé-

mum ve tfech dimenzich:

e Jak jsou pojimany environmentalni problémy a jejich priciny?
e Jak je navrhovano environmentalni probléemy resit?

o Jakeé postaveni ma viici prirode ¢lovek?

Povazuji za dilezité predem podotknout, ze vybrané sméry piedstavuji jen Cést
bohatého environmentalniho mysleni. I s ohledem na omezeny rozsah prace zlsta-
vaji opomenuty napiiklad veskeré radikalni proudy”. Je proto mozné namitnout, ze
odpovédét na otdzku po novosti miize byt pfinejmensim problematické, nebot’ mo-
hou existovat i jiné relevantni proudy, které jsem neprozkoumala. Piesto se domni-
vam, 7e uz z mé bakalarské studie mohou vyplynout zajimava zjisténi a piipadné

dalsi uhly pohledy mohou byt pfedmétem budoucich vyzkumii.

Druha ndmitka se tyka slabiny komparativni analyzy, Ze srovnavany byvaji idealni
typy a umeéle ohrani¢ené kategorie, nezli jasn¢ dané myslenkové systémy
s pevnymi hranicemi. Realita je vSak koSata a opravdu — proudy, které jsem zvolila,
se vV nazorech na nékterd témata prekryvaji natolik, az se muze zdat, ze se jedna ve
skute¢nosti o smér jediny. Kazdy ze sméra vSak nese urcita specifika. Abych snizi-
la riziko, Ze srovnavam nesrovnatelné a vybrané sméry opravdu predstavuji svébyt-
né celky, zvolila jsem u kazdého sméru totozny kli¢ vybéru analyzovaného materia-
lu — dvojici stézejnich dél, ktera pochazeji od hlavnich piedstaviteli jednotlivych

proudt, které jsou zasazeny do kontextu dalSich texta.

V piipadé postenvironmentalismu budu vychazet z knihy Nordhause a Shell-
enbergera Breakthrought: From the Death of Environmentalism to the Politics of
Possibility (2007) a ze sbirky Love Your Monsters: Postenvironmentalism and the
Anthropocene (Nordhaus a Shellenberger 2011a). Ta obsahuje vedle ¢lanku Nord-
hause a Shellenbergera sedm esejti od autord piidruzenych k Breakthrought Institu-

te®. Pracovat budu také s &lanky publikovanymi na strankéch této organizace®.

Mezi které Dryzek tadi hlubinnou ekologii, ekofeminismus, bioregionalismus, socialni
ekologii, eko-marxismus nebo hnuti za environmentalni spravedlnost (2013).

Organizace, kterou zalozili Nordhaus a Shellenberger a v niz realizuji a rozvijeji své mys-
lenky spolu s fadou dal$ich lidi.

http://www.thebreakthrough.org/



Piedmétem analyzy v pfipad€ trzniho environmentalismu budou dvé knihy za-
kladatele tohoto sméru Terryho Andersona — Free market environmentalism
(2001) a Greener than thou: are you really an environmentalist? (2008). Zatim-
co jiné jeho publikace popisuji konkrétni aplikace trzniho environmentalismu
V praxi, tyto dvé se vénuji zdkladnim principim. Vychazet budu také z textu ji-
nych trznich environmentalistd publikovanych na strankach The Property and
Environment Research Center (PERC)’, coZ je organizace, kterou dlouho vedl
Terry Anderson a ktera trzni environmentalismus oteviené propaguje. Napomoc-
na mi bude také disertani prace ekonomky Lenky Slavikové, Vv niz zevrubné
analyzuje trzni environmentalismus a jeho vztah k dal$im ekonomickym smérim

(2008).

V ptipad¢ prirodniho kapitalismu jsou stéZejni hlavni zastanci tohoto sméru
Amory a Hunter Lovinsovi. Ti v roce 1995 publikovali spolu s Ernstem von We-
izsickerem knihu Faktor c¢tyri: dvojnasobny blahobyt — polovicni spotieba pri-
rodnich zdrojii (Weizsacker et al. 1996) a v roce 1999, tentokrat s Paulem Ha-

wkenem, Prirodni kapitalismus: jak se rodi dalsi primyslova revoluce (Hawken
et al. 2003).

Pro charakterizaci ekologické modernizace mi poslouzi dva sborniky Ecologi-
cal modernisation around the world: persectives and critical debates (Mol
a Sonnenfeld 2000) a The ecological modernisation reader: environmental re-
form in theory and practice (Mol et al. 2009a). V nich jsou pfetistény nejzasad-
n¢j$i prace vztahujici se k ekologické modernizaci, které pojednévaji jak o za-

kladnich principech, tak vyvoji ekologické modernizaci a jeji aplikaci do praxe.

Nepochazi-li citace z ¢eskych vydani, jsou vSechny pouzité preklady mé vlastni.

" http://lwww.perc.org/



3. Zakladni pojmy

Na zacatek povazuji za dulezité ujasnit, jak jsou v praci pouzivany nasledujici
pojmy. Prvnim je postenvironmentalismus — Siroky myslenkovy proud, ktery
byva nazyvan také jako neoenvironmentalismus (Pelikan 2015), novy environ-
mentalismus (Kingsnorth 2012), ekopragmatismus (Kloor 2012) ¢i nové ekomo-
dernismus (Asufu-Adjaye et al. 2015)%. Za jeho hlavni predstavitele lze povazo-
vat vedle Nordhause a Shellenbergera britského publicistu Marca Lynase, ame-
rické spisovatele Stewarda Branda a Emmu Marris, byvalého feditele Sierra
Club Adama Werbacha ¢i propagatory jaderné energetiky Kanad’ana Patricka

Moora a Australana Barryho Brookse.

Ackoli jsou tito lidé bézn€ spojovani pod jeden proud, ja v praci k charakterizaci
postenvironmentalismu vychazim jen z textd Nordhause, Shellenbergera a dal-
Sich ¢lent Breakthrought Institute. Divod je ryze pragmaticky — vénovat se tex-
tim 1 jeho neclent (kterymi jsou v podstaté vSichni vySe jmenovani) by neumer-
né prodlouzilo praci. Pfesto hovoifim-li 0 postenvironmentalismu, daji se ma slo-

va vztdhnout i na né.

Druhym pojmem je environmentalni hnuti, které zpravidla oznacuje organizace
a sdruzeni, jejichZ cilem je ochrana Zivotniho prostiedi a kofeny jejich myslenek
sahaji do pozdniho 19. stoleti (Krech et al. 2004, s. 262). Casto je pfitom pouka-
zovano na pestrost pristupt, ktera nékteré autory vedla k tomu, Ze hovoii dokon-
ce o mnoha environmentalismech ¢i hnutich (Krech et al. 2004, s. 480; Carter
2007, s. 146). Politolog a editor Environmental Politics Neil Carter o environ-
mentalnim hnuti tika, Ze je ,,neobycejné riznorodé, zahrnujici tradicni ochra-
narske organizace (tj. Royal Society for the Protection of Birds a Sierra Club),
mezinarodni nevladni organizace (Friend of the Earth a Greenpeace), radikalni

skupiny primo akce (Earth First! a Robin Wood) a masu lokalnich grassroots

organizaci *“ (Carter 2007, s. 146).

Podle An Ecomodernist Manifesto (Asufu-Adjaye et al. 2015), textu, ktery v dubnu 2015
vydali Nordhaus, Shellenberger a fada dal$ich lidi. Textu se dostalo zna¢né odezvy, je proto
mozné, ze od nynéjska bude stale Castéji pouzivano praveé tohoto pojmenovani na tukor
ostatnich.



Navzdory tomu chapou postenvironmentalisté environmentalni hnuti vyrazné
redukované a dichotomicky. V jejich pojeti jsou ,,environmentalisté* lidé, ktefi
vidi lidstvo jako oddélené od ptirody, kteii Ipéji na konceptu divoéiny, jsou po-
deziivavi k novym technologiim a odmitaji pokrok. Jakékoli jiné ptistupy pomi-
jeji a vznik environmentalismu situuji do 60. let minulého stoleti ignorujice ves-
kerou ptedeslou tradici. Do opozice postenvironmentalisté stavi sviij modernis-
ticky pfistup orientovany na pokrok a slu¢ovani ¢lovéka a ptirody do jedné kate-

gorie.

V préci toto zjednodusené pojeti environmentalniho hnuti do velké miry pfteji-
mam, respektive mluvim o jednom hnuti, byt mam na mysli pestrou $kalu pfi-

stupd, které si mohou Casto 1 zdsadné€ odporovat.



4. Reakce na postenvironmentalismus

Nez se pustim do analyzy jednotlivych smérii, povazuji za uzite¢né alespoii hrubé
nastinit, v jakém stavu se nachazi soucasna debata o postenvironmentalismu. Smys-
lem je pomoci ¢tenafi zorientovat se v tomto novém poli a porozumét tomu, jak na

n¢j environmentalni hnuti reaguje.

Prestoze environmentalni hnuti dokdzalo predevsim ve druhé poloviné 20. stoleti
mobilizovat velké masy lidi a dostat environmentalni problémy do jejich obec-
né¢ho povédomi, dnes se zda, ze v ptipadé klimatické zmény néco takového ne-
dokaze. Vypovidd o tom nejen dlouha fada klimatickych summitl, na kterych
nejsou predstavitelé statt stale s to dojit k zasadni shodé (Blithdorn 2011), ale

také vyzkumy vetejného minéni®.

V reakci na tento trend vznikl i esej The Death of Environmentalism (Nordhaus
a Shellenberger 2004). Ten vyvolal hlavné v prubéhu roku 2005 bouilivé reakce
v médiich®™, které ale nasledné utichly, aby okolo roku 2010 opét nabyly na sile
a zaujaly misto i ve védeckych ¢asopisech, pfedevsim pak v Environmental Va-
lues. Zatimco prvni vina se pokousela vyvracet argumenty autord a upozornovat
na jejich chybné predpoklady (napt. Brulle et al. 2008; Dunlap 2006; Blackwater
2012)*, druh4 vlna se tentokrat soustied'uje navic okolo antropocénu — nové
geologické epochy, kterou navrhli chemik Paul Crutzen a biolog Eugene Stoer-
mer s tim, Ze 1épe vystihuje vyznamny dopad, ktery ma lidstvo od primyslové
revoluce na planetu (Crutzen a Stoermer 2000). Ten se snazi dovadét do disled-
ka a zamysli se nad tim, jaky dopad na ochranu Zivotniho prostiedi muze mit. Za-
timco totiZ environmentalni hnuti vnima antropocén jiz z jeho samotné definice

viceméné negativné, postenvironmentalisté jej naopak schvaluji.

Dokladaji to naptiklad pravidelné prizkumy Eurobarometru. V nich se na otazku ,,jakym
dvema nejdiilezitejsim tématim EU Celi umistuji odpoveédi ,, klimaticka zména“ a ,, Zivotni
prostredi* az na poslednich pfickach s primérem okolo 5 %, zatimco na prvnich mistech se
pravideln¢ vyskytuji ,,ekonomicka situace”, , nezaméstnanost™ a ,,stav verejnych financi
clenskych zemi* s pramérem mezi 30 az 40 %. (Eurobarometer 2004, 2009, 2014).
Dostupné hlavné na strankach online magazinu Grist (http://grist.org/article/doe-intro),
ktery debatu zpétn€ podnécoval.

Vytykano jim bylo hlavné védecky nepodloZené tvrzeni, Ze environmentalni zlepseni se déji
vyhradné v disledku ekonomického riistu a ignorace historickych Gspéchtt hnuti za envi-
ronmentalni spravedlnost a grassroots organizaci.
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Jak doslo k tomu, Ze se z postenvironmentalismu stalo téma? Roli v tom beze-
sporu hraje esej Nordhause a Shellenbergera®. Podle nékterych autort napomoh-
lo to, ze badatelé studuji a ocenuji méstské ekosystémy (Kloor 2012); podle ji-
3. kapitole), ktefi myslenky postenvironmentalismu soustavné propagovali

a propaguji.

Ti souhlasné tvrdi, Ze ,, priroda uz neoviada Zemi. To my. Je nasi volbou, co se od-
ted stane” (Lynas 2011, s. 8). Marris proto naptiklad ve své knize Rambunctious
Garden: Saving Nature in a Post-Wild World konstatuje, ze zadna divocina, kterou
bychom mohli chranit, uZ neexistuje. Misto ni bychom méli pozornost zaméfit na
kousky pfirody vSude kolem nds — Vv méstskych parcich, dvorcich a farmach
(Marris 2013). Lynas a Brand jsou zase presvédéeni o tom, Ze nase schopnosti jsou
natolik vyspélé, ze bychom neméli mit strach z tak pokrocilych technologii, jako je
geoinzenyrstvi, protoZze bez nich je nas boj proti globalnimu oteplovani ztraceny

(Lynas 2012; Brand 2005).

Antropocén je jimi prezentovan jako neutralni ¢i pozitivni termin. Australsky od-
bornik na udrzitelnost Jeremy Baskin vS§ak obhajuje tezi, ze antropocén zadnym
nestrannym, popisnym terminem neni™. Podle n&j je to ryze normativni koncept,
specificky pristup ke svétu. Baskin vnima jako hrozbu to, Ze je normalizovan
a typizovan bohaty soucasny konzument zapadniho svéta jako ustfedni vzor ty-
pického clovéka antropocénu, pficemz jsou ignorovany pristupy jinych kultur.
To, Ze se novi environmentalisté orientuji vyhradné na cil a vysledek navic vy-
tvaii prostor pro nekritické pfijimani technologii, které¢ nakonec legitimizuje ur-
Cité ,, nedemokratické, technofilni pristupy zahrnujici planetirni management
a geoinzenyrstvi** (Baskin 2015, s. 11). Pfesto autor antropocén nezavrhava, ale
vyzyvéa kjeho dikladnéjSimu prozkouméni, které by mohlo pfinést dualezité

postiehy.

2 Nutno vsak poznamenat, 7e tématiim, kterym se vénuji, se vénovali environmentalisté jiz

dtive. Naptiklad Bill McKibben v knize The End of Nature vydané poprvé roku 1989 argu-
mentuje pro znovu promysleni naseho vztahu k ptirodé, kterou jsme ,, premohli ““ (2003).
3 Totoznd hovoti i Guido Visconti (2014).
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Podobn¢ také Paul Kingsnorth, byvaly zastupce $éfredaktora v environmental-
nim ¢asopise The Ecologist, upozorituje na redukcionismus postenvironmenta-
lismu. Ten pozoruje hlavné vtom, ze o sob¢& jeho proponenti hovoii jako
o pragmaticich, ¢imz ve skuteCnosti vylu€uji nenapadné z environmentalnich
debat jakékoli intervence, které by byly zaloZzené na moralce, emocich, intuici,

spiritualité nebo prostych pocitech (2014, s. 6).

Environmentalni filosof Jozef Keulartz zase ve svém ¢lanku o novych pfistupech
K ochran¢ zivotniho prostiedi kritizuje jednostrannost postenvironmentalismu
S tim, ze ,, bychom neméli zkouset zuzovat nase moznosti ochrany Zivotniho pro-
stredi pouze na jeden pristup* (Keulartz 2015). Misto toho bychom m¢li nas
zabér rozsitit tak, aby pojimal rizné koexistujici piistupy, které se vzajemné do-

pliiuji, coz nam udajné da vétsi nadéji na aspéch™.

Po tomto nastinéni reakci na postenvironmentalismus jsou jiz dalsi ¢tyfi kapitoly
vénovany samotné analyze postenvironmentalismu, trzniho environmentalismu,
prirodniho kapitalismu a ekologické modernizace. V tivodu kazdé kapitoly se
snazim postihnout institucionalni zazemi sméri, piipadné jejich historii a sou-
Casny vyvoj. Podkapitoly jsou pak vénovany konkrétnim postojim, které jsou na

konci vzdy jesté shrnuty S ohledem na vyty¢ené dimenze srovnavani.

¥ Radu dalgich kritickych stati je mozné nalézt v knize Keeping the wild: against the domesti-

cation of earth (Wuerthner et al. 2014) nebo v Environmental Values z roku 2013, 2014
a 2015.
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5. Postenvironmentalismus

Za jedny z hlavnich pfedstaviteli postenvironmentalismu miZeme povazovat
Teda Nordhause, Michaela Shellenbergera a ¢leny Breakthrought Institute, ktery
dvojice zalozila roku 2003. Tato organizace se prezentuje jako think tank zamg-
feny na zménu paradigmatu a modernizaci environmentalismu pro jednadvacaté
stoleti. Motivaci udajné je, ze ,,vyzvy, kterym dnes celime, jsou odlisného druhu
nez ty, kterym jsme Celili v minulosti* (Breakthrought Institute 2015b). Svou
¢innost proto ¢lenové Breakthrought Institute soustfedi na publikaci ¢lanka
a vyzkumnych zprav, které se vénuji Sirokému okruhu témat (predevsim zméné
klimatu, energetice, biodiverzité a technologiim) s dirazem na ,, integritu, pred-
stavivost a odvahu, které formuji novy druh politiky“ (Breakthrought Institute
2015b).

Dalsi funkci Breakthrought Institute je sdruzovani lidi a ,,Skoleni dalsi generace
vrcholnych mladych politickych analytiki, “ K cemuz slouzi tzv. Breakthrough
Generation program (Breakthrought Institute 2015a). Jedna se o desetitydenni
letni kurz urceny absolventim vysokych §kol a postgradualnim studenttim, ktery
zahrnuje rozséhlou Cetbu, prednasky, diskuse a vylety do terénu (napiiklad do

solarni a jaderné elektrarny nebo laboratote zkoumajici jadernou fuzi).
5.1. Politika limitt

Predstavitelé postenvironmentalismu v prvé fadé pohibivaji taktiky a Siroce sdilené
predpoklady environmentalismu, které povazuji za zastaralé a neefektivni. Expli-
citni zavrhovani environmentalniho hnuti je znatelné hlavn¢ u Nordhause a Shell-
enbergera. Podle nich je hlavnim omylem environmentalistti tizké zaméfeni pozor-
nosti na ,,omezovani lidského narusovani prirody* (Nordhaus a Shellenberger
2007, s. 5). Pro¢? Protoze ze slov jako ,,znecistovani prirody“ a ,,ochrana priro-
dy " vyplyva, ze ptiroda je néco od Clovéka odd€lené¢ho. V takovém ptipadé jsou
environmentalni problémy nevyhnutelnymi duasledky lidského narusovéni ptirody
a cilem environmentalismu je proto zastupovat pfirodu proti ¢lovéku a branit mu
V tomto naru$ovani — toto uvazovani nazyvaji politikou limitii. ,, Zamyslete se nad

slovesy asociovanymi s environmentalismem a ochrandrstvim: zastavit, omezit,
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zvratit, zabranit, regulovat. Vsechny sméruji nase premysleni k zastaveni spatné-
ho, ne vytvoreni dobrého* (Nordhaus a Shellenberger 2007, s. 8). Ze zdanlivé
logické a objektivni kategorie se tak stava kategorie moralni, ktera tikd, ze ptiro-

da je dobré a Clovek je Spatny.

V této logice se ma navic implicitné€ ukryvat predstava ptirody jako nécéeho ¢love-
kem nenarusené¢ho a harmonického, coz je podle postenvironmentalista lez. ,, Dnes
Jje nemozné najit na planeté Zemi misto, které by nebylo poznamendno lidskou cin-
nosti. Pravdou je, Ze lidé ovliviiovali své prirodni prostredi po staleti, “ argumentuji
Peter Kareiva, Michelle Marvier a Robert Lalasz ve svém eseji o ochranafstvi
V jednadvacatém stoleti (2012). Dochazeji k zavéru, Zze zadné misto nema néjaky
pfirozeny charakter, ktery by mu byl z podstaty vlastni. Nordhaus a Shellenberger
to ilustruji na piikladu Rima: ,,Jsou moderni budovy mimo mé¥itko toho, co bylo
pred nimi? Nu jsou. A co ma byt? Byt mimo méritko je pouze problém toho, Ze si
nékdo mysli, ze Rim v roce 100 nebo 1200 nebo 1700 je zdkladni nebo prirozeny
charakter onoho mista“* (Nordhaus a Shellenberger 2007, s. 97).

Autofi vSak upozoriuji, Ze takovéto ivahy nesméji vést k zavéru, Ze vSechen roz-
voj a zmeény jsou dobré. Maji spiSe vést k odmitnuti idey, ze ptiroda ¢i ¢lovek
maji né¢jaky esencidlni charakter po vzoru Platonovych ideji. ,, Neexistuje jeden
duch nebo esence, ktera nas definuje. Lidé nejsou esencidlné oportunisticti, re-
akcni, konzervativni, adaptivni, kreativni nebo destruktivni. Jsme timto vsim a
jesté necim vic.“ (Nordhaus a Shellenberger 2007, s. 152). Dochazeji nasledné
k zavéru, Ze lidské spole¢nosti nemohou existovat, aniZ by ovliviiovaly své oko-
li. Otazkou proto neni, jestli by lidé méli ovladat piirodu, ale jak by ji méli ovla-

dat (Nordhaus a Shellenberger 2007, s. 135).

Etické otazky nad nasim dopadem na planetu a mimolidské druhy, tak typické

pro neantropocentrické ¢i slabé antropocentrické environmentalni sméry*®, u pos-

> Aplikuji-1i tuto logiku na skuteény piiklad, pak bylo ze strany organizace Clovék v tisni nesmy-

slné oponovat vystavbé vétrnych elektraren v rumunském Banatu tvrzenim, ze bude ,,zniceno
mimorddné zachovalé vuzemi (Dokoupil 2011). A to proto, ze tam&jsi vesnice bezesporu
vznikly na ruinach jinych mimoradneé zachovalych vizemi, které musely jit stranou, aby uvolnily
misto n€kolika tisicim Cechﬁ, ktefi oblast kolonizovali za¢atkem 19. stoleti (Klvag et al. 2011,
s. 17).

Neantropocentrickymi sméry mam na mysli pfedevsim biocentrickou a ekocentrickou etiku,
které zpochybiiuji dominantni postaveni ¢lovéka vudi jinym Zivo¢isnym druhtim ¢&i ptirodé
samotné. V jejich pojeti je ¢lovék jen jednim druhem z mnoha. Biocentrikové a ekocentri-
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tenvironmentalistll nenajdeme. ,,Zemé prezila meteority a doby ledové. Zcela
jisté prezije i nas“ (Nordhaus a Shellenberger 2007, s. 143). V jejich uvazovani
planeté viibec nezéalezi na sméru, kterym se vydame. Zda se, ze moralni a sprav-
né je nakonec jen to, co nas ptiblizuje cili. Jedina otazka, kterou bychom si proto
méli klast, je, jaké Cinnosti dokazou nejlépe slouzit naS§im rozmanitym potiebdm
(Nordhaus a Shellenberger 2007, s. 97). Velice podobn¢ se vyjadiuje i ochranai-
sky biolog Jonathan Adams ve svém eseji pro Breakthrought Institute o pozitiv-
nim dopadu trofejniho lovu na ekosystémy v Africe. ,, Debatovat bychom neméli
nad tim, zda je trofejni lov moralni, nebo nemoralni, ale zda miize byt osprave-
dinitelny z védeckych a ochranarskych duvodu, kdo z nej nakonec tézi a jaky
druh ochrany miize podporit” (Adams 2015). Postenvironmentalismus se tak
potvrzuje jako antropocentricky smér stavici cloveéka do centra déni, coz nejlépe
doklada nasledujici vyrok: ,, Dnes nent politické autority vyssi, nez je lidstvo samo.
At uz se nam to libi nebo ne, lidé se stali smyslem zeme* (Nordhaus a Shellenber-
ger 2007, s. 272).

Usttedni postaveni ¢lovéka ve svété velmi dobie ilustruje také to, Ze postenvi-
ronmentalisté optimisticky piijimaji antropocén. Zatimco fada védct jej povazu-
je prinegjmensim za problematicky a upifednostiiuji navrat do holocénu (napf.
proponenti teorie planetarnich mezi, vice viz Rockstrom et al. 2009), postenvi-
ronmentalisté jej interpretuji odlisSné — jako nezvratny fakt, ktery je dikazem
naSich schopnosti jak v negativnim, tak pfedevs§im pozitivnim smyslu. ,, Antro-
pocén nesmime vnimat jako krizi, ale jako zacatek nové geologické epochy bujici
prilezitostmi, které maji v rezii lidé* (Ellis 2012). Postenvironmentalisté uznava-
ji, ze dopady lidské aktivity mohou ohroZovat nasi samotnou existenci, davétuji
vSak tomu, Ze se na n¢ lidé dokazou adaptovat, mirnit je nebo jim pfedchazet. Ne
v§ak pokornym omezenim aktivit ¢lovéka, ale jejich posilenim. ,, Resenim neza-
myslenych duisledkit modernity je a vzdy bylo vice modernity — stejné jako resenim
nezamyslenych diisledkii nasich technologii vzdy bylo vice technologii* (Nordhaus
a Shellenberger 2012).

kové proto piipisuji ostatnim druhtim &i ptirodé€ jako celku vlastni hodnotu, ktera se neodvi-
ji od jejich uzite€nosti pro cloveka, ale z nich samych (vice viz Binka 2008). Pfestoze slaby
antropocentrismus oproti nim nedava pfirodé hodnotu samu o sobé¢, klade dtiraz na propoje-
ni ¢lovéka s dal§imi organismy a objevuje tak dtvody, pro¢ je dobré ptirodu chranit (Dob-
son 2000, s. 51-61). Erazim Kohak jej nazyva etikou vzneseného lidstvi (2000, s. 73-85).
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5.2. Politika moznosti

ku limitii podle nich ztélesituje nasledujici taktika, kterda pry v environmentalnim
hnuti ptevladala poslednich Ctyficet let: ,,zaprvé definovat problém (...) jako ,en-
vironmentalni'. Zadruhé vytvorit technické opatreni (...). Zatieti prodat technic-
ky navrh zdakonodarciim pomoci riznych taktik jako lobbovani, spojovani se tre-
timi stranami, vyzkumnymi zprdavami, reklamou a public relations (Nordhaus
a Shellenberger 2004, s. 9). Tato taktika ale v pfipadé tak zavazné hrozby, jakou
je klimaticka zména, nefunguje, fikaji autofi. Jednak jeji dopad pocitime, i kdy-
bychom pfestali vypoustét sklenikové plyny ze dne na den, nebot’ jejich kumula-
tivni ucinek a dlouhodoby dopad ptesto zptisobi dalekosahlé zmény, na které se
budeme muset adaptovat (Nordhaus a Shellenberger 2007, s. 11-13). Jednak
samotné omezeni sklenikovych plynti vyzaduje pieorganizovani globalniho
energetického systému a ekonomiky, nebot’ ty dnes stoji na fosilnich palivech

(Nordhaus a Shellenberger 2011b).

Konkrétnim ptikladem omezeného zdjmu environmentalist na lidské naruSovani
pfirody maji byt snahy o zdchranu Amazonského pralesa. Na strankach Gree-
npeace a WWF se doc¢teme, Ze navrhuji certifikovat dfevo z odpovédného lesniho
managementu, ustavovat chranéna tizemi, posilovat lesni management nebo boj-
kotovat firmy profitujici z odlesniovani (Flores et al. 2010). Podle Nordhause
a Shellenbergera to znaci, ze v centru jejich zajmu stoji zachrana ekosystému stij
co stilj bez ohledu na $irsi socioekonomické souvislosti, kterymi je to, Ze Brazilii
trapi hlavné vysoky dluh ze 70. let, ktery v dsledku umoctiuje odlesiiovani. Aby
vlada dluh splatila, spoléhd se na rozSifovani zemédé€lskych ploch do pralesa,
které ji pfindSeji jisty pfijem, a ne na ochranu cenného prostiedi. Zkracené fece-
no Brazilcim je piednéjsi jejich blaho, nezli ochrana pralesa. Z toho Nordhaus
a Shellenberger vyvozuji, Zze ma-li se zamezit jeho kaceni, musi se environmenta-
listé orientovat na ekonomicky riist zemé, ktery ji poskytne jiné, environmentalné

piiznivéjsi ptijmy ke splaceni dluhu (2007, s. 43-65).
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Zatimco fada autord tvrdi, ze environmentalni problémy ma na svédomi praveé
ekonomicky rust', postenvironmentalisté naopak tvrdi, ze za nimi stoji mdlo
ekonomického rustu. ,, Environmentalisté radi zduraznuji zpiisoby, jakymi eko-
nomika zavisi na ekologii, ale casto jim unikaji zpuisoby, jakymi ekologické mys-
leni zavisi na ekonomické prosperité (Nordhaus a Shellenberger 2007, s. 6).
Opiraji se ptitom o postmaterialismus sociologa Ronalda Ingleharta (2008)
a hierarchii lidskych potieb psychologa Abrahama Maslowa (Maslow 1943)®,
Podle Maslowa clovek nejdiive uspokojuje své zakladni fyziologické potieby.
Teprve po jejich naplnéni se objevuji potieby nové, zadajici si uspokojeni — pocit
bezpeci, lasky, tcty a seberealizace. Inglehart pak Maslowa v sedmdesatych le-
tech doplnil o rozliSeni potfeb na materialni a postmaterialni. Podle n¢j se lidé se
vzrlstajici prosperitou ,, pFesouvaji od materialnich hodnot zdiiraziujicich eko-
nomické a fyzické bezpeci, k novému souboru postmateridalnich hodnot, které
misto toho zdiraznuji autonomii a sebevyjadieni” (2008). Starost o Zivotni pro-
sttedi se podle téchto autort fadi pravé mezi postmaterialni potfeby, a proto je
rozvinutéjsi u lidi z bohatsich zemi, jak ukazal ve svém vyzkumu napiiklad poli-

ticky ekonom Michael Dorsch (2014).

Pokud ma tedy n¢jaka environmentalni politika uspét, ,, musi byt nasim politickym
cilem vytvorit takovy druh prosperity, ktera posouva kazdéeho na Maslowové pyra-
mide nahoru tak rychle, jak to jen jde, zatimco dosahuje nasich ekologickych cilii*
(Nordhaus a Shellenberger 2011b, s. 6). Této strategii fikaji politika moznosti.
Postenvironmentalisté tak usiluji o pferamovani stdvajicich environmentélnich cilt.
Nemuizeme totiz predpokladat, ze se vSichni lidé stanou environmentalisty. Piesto-
ze je tedy cilem postenvironmentalisti zmirnéni klimatické zmény, pragmaticky
hovoti o ekonomickém ristu, novych pracovnich mistech a suverenité zemé — tedy

o tématech, o které si obcané délaji vétsi starosti neZ o stav Zivotniho prostiedi.

Podle Nordhause a Shellenbergera popularité environmentalismu nepfidava ani

katastroficka rétorika charakteristicka apokalyptickymi scénafi o brzkém konci

Y7 Napiiklad zastanci silné udritelnosti nebo hnuti nertistu (vice viz Fraitkova a Johanisova

2013).

Potazmo o tzv. Environmentalni Kuznetsovu krivku, ktera popisuje vztah mezi ekonomic-
kym rozvojem a zne€isténim zivotniho prostiedi. Zatimco zpocatku roste znecisténi spolu
s ekonomickym ristem, po dosazeni urcité hranice znecisténi naopak klesa, zatimco rist
pokracuje.
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svéta, jak ho zndme. Autofi tvrdi, Ze pfestoze ji environmentalisté pouZzivaji
v domnéni, ze v lidech podniti aktivitu, reakce jsou opac¢né. Dvojice vici ni stavi
rétoriku pozitivni a inspirativni, kterd zdlraznuje vyhody opatieni vii¢i klimatické
zméné (Nordhaus a Shellenberger 2004). Nordhaus a Shellenberger na svou pod-
poru ptipominaji, Ze lidé nejsou s to jednat environmentalné ptiznive, protoze kli-
matickd zména je pro né€ ptili§ komplexni a jeji dopady jsou globalni a citelné az v
budoucnosti. Ptaji se proto, pro¢ nezménit samotny vyznam klimatické zmény tak,
aby byl lidem srozumiteln&j$i? ,, Pragmaticka politika potrebuje definici globalniho
oteplovani, ktera se da snadno zndzornit mentdlnim obrazem; spojuje se
S pozorovatelnymi, okamzitymi zménami v prostiedi; lidé se kwviili ni neciti vinni;
ma resSeni, které nevyzZaduje obrovskou obét; a dava lidem pocit kontroly“ (Nord-

haus a Shellenberger 2007, s. 222).

Nekritické piijimani soucasného ekonomického systému vede k tomu, ze pozada-
vek na sniZeni spotieby u postenvironmentalisti nenajdeme. Nordhaus a Shell-
enberger tvrdi, Ze definice globalniho oteplovani jako nééeho, co je zptsobeno pfi-
liSnou spotfebou jedince, by v lidech vyvolavalo pocit viny a vyZadovalo by to od
nich obét, kterou nejsou s to podstoupit. Autoii navic dodavaji, ze dopad snizené
osobni spotfeby na emise sklenikovych plynt by byl maly a nedostatecny (Nord-
haus a Shellenberger 2011b). ,, Co je potieba, neni ani tak méné spotieby, jako
spise jiné spotieby ““ (Nordhaus a Shellenberger 2007, s. 126). K této jiné spotie-
bé se vsak jednotlivec nema rozhodnout uvédoméle jako v ptipadé dobrovolné
skromnosti nebo ekologického Iluxusu (Librova 1994, 2003). Ma kni dojit
v disledku strukturalnich zmén produkce, kterou podniti vlada ve spolupraci
S environmentalnimi organizacemi, soukromym sektorem a védci, jak vyplyva
z fady publikaci Breakthrought Institute, které se vénuji pfechodu na jiné zdroje
energie®. V piipadé klimatické zmény proto k redukci emisi sklenikovych plynt
nema dojit tak, Ze jednotlivci védomé snizi svou ekologickou stopu, ale vSeobec-
nym piechodem na Cisté zdroje energie a zvySenim jejich energetické ucinnosti —
tedy ze strategii ,, které nevyzaduji drastické zmeény ve zpiisobu, jakym Zijeme *

(Nordhaus a Shellenberger 2007, s. 126).

19 Naptiklad High-Energy Innovation, Our High-Energy Planet, How to Make Nuclear Cheap

nebo Coal Killer — v8echny dostupné online zde: http://thebreakthrough.org/publications.
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5.3. Vyzkum, technologicky rozvoj a role statu

Jednu z nejvyznamnéjsich tloh v postenvironmentalni strategii hraji investice do
novych technologii. Témi maji byt pfedevSim nové generace jadernych reaktort,
které mohou nahradit uhelné elektrarny; genetické inZenyrstvi, které¢ miize zvysit
zeméedelské vynosy; péstovani masa v laboratofich, a ne velkochovech nebo vy-
tvareni novych druhd manipulaci DNA (Nordhaus a Shellenberger 2012). Dogist
se mizeme také o zemnim plynu (pfedevsim bfidlicovém) a obnovitelnych zdro-
jich energie. Piestoze v ¢lanku Against Technology Tribalism Nordhaus a Shell-
enberger tvrdi, Ze Zadna technologie by neméla byt upfednostiiovana pied jinou,
protoze inovovat potiebujeme vSechny (2013), z nasledujiciho Gryvku je patrné,

ze prednost davaji centralnimu feSeni velkého méfitka:

...[TeSenim ekologickych vyzev] nebudou decentralizované energeticke
technologie jako solarni panely, organické zemedeélstvi v malém mérit-
ku. (...) ReSenim spise budou: velké centralni elektrarny, které mohou
uspokojit energetickou poptavku miliard lidi stale castéji Zijicich v husté
zabydlenych velkoméstech globalniho jihu bez toho, aby emitovaly oxid
uhlicity, dalsi intenzifikace primyslového zemédelstvi (...) a celd rada
novych zemédeélskych, odsolovacich a jinych technologii pro obhospo-
darovani [v orig. gardening, pozn. aut.] Zeme. (Nordhaus a Shellenber-
ger 2011b)

Vlada ma technologicky vyvoj podporovat ze dvou divodi. Zaprvé jedin€ vlada
ma dostatecné prostfedky na to, aby financovala nékladné vyzkumy, rozvoj a in-

frastrukturu. Zadruhé jeding vlada mtize odvratit negativni dopady trhu.

Postenvironmentalisté vychazeji z presvédceni, ze klimatickd zména je diametralné
odliSnym problémem neZ jiné environmentalni problémy. Piechod k ¢istym zdro-
jim energie proto piipodobiiuji k rozvoji osobnich pocitacli a internetu v druhé
poloving dvacatého stoleti. K nému by nedoslo, ,, kdyby americkad viada neinvesto-
vala miliardy verejnych penéz do vyzkumu a rozvoje infrastruktury v padesdtych,

Sedesatych a sedmdesatych letech” (Nordhaus a Shellenberger 2007, s. 122).
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Postenvironmentalisté spravné poukazuji na to, ze soukromé firmy se bez pobidek

nepusti do rizikovych dlouhodobych investic®.

V ¢lanku Without Government the Market Fails and Fails Badly na strankach Bre-
akthrought Institute ekonomové Daron Acemoglu a James Robinson poukazuji na
nedostatky znamého neoliberalniho ekonoma Juliana Simona. Ten environmen-
talistiku odmital jako mylnou, nebezpe¢nou a zbytecnou. V knize Nejvetsi bohat-
stvi tvrdil, Zze diky trznim principiim je kazdy dochazejici zdroj postupné nahrazen
jinym. Tencici se zasoby ropy totiz vyvolaji takovy nartst cen vseho, co na ni zavi-
si, ze lidé zkratka naleznou k rop¢ levnéjsi alternativu (Simon 2006, s. 170-188).
Acemoglu a Robinson ale zduraziuji, Ze dnes nemame ¢as ¢ekat na to, az se do-
statecné zmensi zasoby vSech fosilnich paliv a trh je pfirozené nahradi. Soukro-
m¢é firmy hledici na zisk radéji podpofi ,,Spinavé™ zdroje energie, které jsou diky
mnohaletému vyzkumu pokro¢ilé, a mohou proto snaze obstat v konkurenci.
Selhani trhu proto mize vyvazit udajné jen vlada pobidkami do vyzkumu.
. Jakmile vilada zasahne a subvencuje cisty vyzkum, cisté technologie se zachou
postupem casu zlepsovat. Kdyz se stanou dostatecné dobre, a budou proto moci
soutezit se Spinavymi technologiemi, karty se obrati* (Acemoglu a Robinson
2013). Autofi tak nevyvraci Simonovo tvrzeni, ze lidé vzdy naleznou odpovida-
jici ndhradu za dochazejici zdroj, zpochybiiuji vSak efektivnost trznich principil
Vv pfipadé zdrojl, které by mély byt kvali klimatické zméné urgentné nahrazeny.
Postenvironmentalisté tak k trhu pfistupuji podobné jako k pfirod€ — trh neni ani
dobry, ani Spatny. Neni ani pfirozené harmonicky, ani zhoubny. V jejich podani
je to neutralni nastroj, ktery je mozné vyuzit pro spravné ucely. Vzdy se ale mu-
sime ptat ,, kdy jsou trhy napomocné a kdy nikoli* a ,, jakym hodnotam a budouc-
nosti by trhy mely slouzit* (Nordhaus a Shellenberger 2007, s. 233-235).

5.4. Shrnuti

Jak jsou pojimany environmentalni problémy a jejich pfic¢iny?

Podle postenvironmentalisti jsou environmentalni problémy nedilnou soucésti na-

Seho Zivota na Zemi a nemiZzeme se jim vyhnout. Na jejich negativni dopady se

20 Zapominaji viak na to, ze n&které firmy jsou dnes bohatii neZ nékteré staty (Hepler 2014;

Trivett 2011).
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muzeme akorat adaptovat nebo je mirnit, avSak samotny kotfen problémi, kterym je
nase podstata, ze abychom ptezili, musime zasahovat do svého okoli, vyfesit nemu-

Zeme.

umociiuje a je zpétné umocnovana problémy jinymi. Lidstvo prozatim neni na
spravné cesté k jejimu zmirnéni a adaptaci. Pti¢inou tohoto stavu je podle postenvi-
ronmentalistli zastaralé environmentalni paradigma charakteristické izkym zame-
fenim na ochranu piirody a regulace. Ekologicka krize je tak pojiména také jako

krize paradigmatu.

Nejzévaznéjsi pricinou dneSniho neutéSenc¢ho stavu, ktery ma kotfeny v zastaralém
paradigmatu, je nepratelsky postoj environmentalisti vic¢i ekonomické prosperite.
Ta podle postenvironmentalistii neni pfekdzkou environmentalné ptiznivého jedna-
ni, ale jeho podminkou. Tvrdi, Ze pfetrvavajici problémy jsou diisledkem toho, zZe
jesté nejsme dostatecné bohati. Jednak proto, ze 1idé (pfedevSim v rozvojovych
zemich) jesté nedosahli takové socioekonomické trovné, ktera by jim dovolila oh-
lizet se i na kvalitu zivotniho prostfedi. Jednak proto, Ze staty nejsou s to financovat
nakladny vyzkum technologii, které potfebujeme k vyfeSeni environmentalnich

problémil.
Jak je navrhovano environmentalni problémy resSit?

Klicové pro mirnéni environmentalnich problémi ¢i adaptaci na n¢ je podle pos-
tenvironmentalisti vice ekonomického rozvoje a vice vyspélejsich technologii
(které budou bezuhlikové a vysoce energeticky uc¢inné). Postenvironmentalisté
jsou vskutku technooptimisté — nad pfinosnosti technologii nepochybuji a nepo-

chybuji ani nad tim, Ze lidé jsou vZdy schopni adekvatni technické feSeni najit.

Hlavnim aktérem fidicim piechod k bezuhlikové ekonomice mé byt vlada, a to
predevsim v iniciacni fazi, kdy je potteba vyvinout spravné technologie a vybu-
dovat infrastrukturu. Vlada ma vyzkum téchto prilomovych technologii stimulo-
vat investi¢nimi pobidkami a cely pfechod urychlovat. Nezbytnym aktérem je
také soukromy sektor, ktery, motivovan ziskem, bude téchto investi¢nich pobi-

dek vyuzivat a v zajmu zachovani konkuren¢ni vyhody bude v dalsich fazich
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vyzkum sam rozvijet. Tomuto procesu pak maji napomahat environmentalni or-
ganizace pravdépodobné po vzoru Breakthrought Institute. To znamena posten-

vironmentalni pfistup popularizovat a spolupracovat s dalsimi aktéry na zméné.
Jaké postaveni ma vuici prirodé ¢lovék?

Ustiedni postaveni ve svété ma ¢lovék — smér se tak prokazuje jako antropocen-
tricky (respektive silné antropocentricky), nebot” hodnota veskerého mimolid-
ského svéta se odviji od jeho uziteCnosti pro ¢lovéka. Docteme-li se o clovékem
malo poznamenané pfirod¢ (zdmérné nepouzivam slovo divocina, nebot’ ho pos-
tenvironmentalisté odmitaji s tim, ze nic takového neexistuje) ¢i o unikatnich
zachovalych ekosystémech, vzdy je to v souvislosti s clovékem, kterému takové

prostiedi skyta pfinejmensim moznost rekreace a odpocinku.
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6. Trzni environmentalismus

Trzni environmentalismus vznikl v 80. letech 20. stoleti v reakci na dominantni
smér v ekonomii zivotniho prostiedi, kterym byla environmentalni ekonomie?.
Zatimco ta do centra svého zajmu stavéla statni zasahy do trznich mechanismt
(napf. vy$§im zdanénim environmentalné nepiiznivych provozii a dotovanim téch
priznivych) jako feSeni ekologické krize, trzni environmentalismus jakékoli statni

intervence odmital s tim, Ze pouze deformuyji trh (Slavikova et al. 2012)%.

Kromé zakladatele trzniho environmentalismu Terryho Andersona se k jeho stou-
pencum fadi je$t¢ John Baden, Richard Stroup nebo Bruce Yandle®. Koteny jejich
mysleni miize nalézt v neoliberalni teorii, trzni environmentalisté totiz navazuji na
takové osobnosti, jako byli August von Hayek, Milton Friedman, Ludwig von Mi-

ses nebo Julian Simon?.

Mezi hlavni organizace orientované na trzni environmentalismus patii nyni Foun-
dation for Research on Economics and the Environment a Property and Environ-
ment Research Center (dale oznacovany zkratkou PERC), ob¢ z americké Monta-
ny®. Pravé druhd jmenovana je pfedmétem mé prace, protoZe jejim feditelem byl

po fadu let Terry Andeson.

PERC vznikl v roce 1982 jako think tank vénovany rozsifovani trzniho environ-
mentalismu do politické praxe. Dnes je neziskovou organizaci, ktera se vefejnou

politiku  pokousi ovliviiovat publikacni ¢innosti. Mimo to spolupracuje

L Dal3im tehdy vzniklym smérem, ktery zpochybiioval environmentalni ekonomii, byla jeste

ekologicka ekonomie, které se v Ceské republice vénuje piedevsim Nad’a Johanisova (viz
napiiklad Johanisova 2014).

K totoznym zavérim dochazela také tzv. rakouska ekonomie zivotniho prostredi. Ta vznikla
ve stejné dobé jako trzni environmentalismus a li§i se od né&j jen v detailech (Slavikova et al.
2012, s. 103-114).

V Ceské republice naptiklad Josef Sima a Tereza Urbanova, ktefi v roce 2004 vydali knihu
Trzni pristup k ochrané Zivotniho prostiedi (2004).

Zajimavosti je, ze Terry Anderson se nékdy odvolava na znamého environmentalniho mys-
litele Aldo Leopolda, ktery byl podle n€j mozna vibec prvnim trznim environmentalistou,
., ktery rozumél diilezitosti pobidek a roli soukromého viastnictvi* (Anderson a Huggins
2008, s. 18), protoze ,, veril, Ze nejlepsi spravci krajiny jsou ti, kteri ji viastni, nebot nejlépe
rozumi jeji komplexité“ (Anderson a Huggins 2008, s. 27).

Jak vSak ukazali Beder (2001) nebo Jacques a kolektiv (2008), trzni environmentalismus
podporuje a propaguje fada neoliberalnich/konzervativnich think tankii, které jsou ¢asto fi-
nancovany korporacemi. Proto by bylo zavadéjici myslet si, Ze vliv trzniho environmenta-
lismu je omezen jen na jmenované organizace.
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s konkrétnimi jednotlivei, ktefi jejich myslenky uplatiiuji v praxi, proto organizuje
také workshopy, prednasky a seminate (PERC 2015).

Piestoze byl trzni environmentalismus vzdy alternativni smér k dodnes pievladajici
environmentalni ekonomii, miizeme si v§imnout, Ze nabyva na vyznamu. Zatimco
star$i publikace se vénovaly hlavné teoretickym principiim, postupné ziskavaji pre-
vahu ptipadové studie a piiklady z praxe, které dokazuji, ze se jiz nejedna jen

0 ,.teorii na papife®, ale o realné hnuti.
6.1. Vladni selhani a tragédie obecni pastviny

Kdyz v roce 1991 vydali Terry Anderson a Donald Leal prvni ,,u¢ebnici® trzniho
environmentalismu, povaZzovala fada lidi tento smér za oxymoéron S tim, Ze neni
mozné chranit zivotni prostfedi prostfednictvim trznich mechanismi, nebot’ prave
ty jsou pieci pii¢inou téchto problému. Trzni environmentalisté se vSak snazi doka-
zat, ze toto presvédceni je mylné. Podle nich mohou byt pozitivni podnéty spojené
S cenami, zisky a podnikanim mnohem efektivngjsi a levnéjsi, nezli apel na lidskou
moralku nebo tradi¢ni environmentalni politika orientovand na negativni podnéty

spojené s regulaci a danémi (Anderson a Leal 2001, s. 4).

Vychozim piedpokladem, na kterém své presvédCeni trzni environmentalisté
stavi, je, ze Clovek si vzdy hledi vlastniho zajmu. Ackoli Anderson a Leal uzna-
vaji, ze lidé jsou n€kdy schopni jednat kvtli moralnim principtim, je nepravde-
podobné, ze by apel na moralku lidskou povahu zménil (Anderson a Leal 2001,
s. 5). Clovék je tak pojiméan jako homo economicus — racionalné uvazujici jedi-
nec, ktery porovnava naklady a uzitky a vzdy voli tu variantu, o které se domni-

va, ze povede k maximalizaci jeho zisku (Slavikova et al. 2012, s. 27).

Podle trznich environmentalistli proto pfirodni zdroje ochranime nejlépe tak, ze
budeme této vlastnosti lidi vyuzivat a zdroje privatizujeme. Stat udajné ve spra-
vovani téchto statkli selhava. Politici a statni Gfednici, kteti se o jeho chod stara-
ji, totiZ nenesou zadné naklady, udé¢laji-li $patné rozhodnuti. Naopak pokud jsou
prirodni zdroje ve vlastnictvi ,,jednotlivcii, korporaci, neziskovych environmen-

talnich organizaci nebo komunitnich skupinu, jsou tito majitelé podrobeni disci-

23



1473

pliné, protoze pokud délaji spatna rozhodnuti, davaji v sazku své viastni bohatstvi

(Anderson a Leal 2001, s. 4).

Da se navic piedpokladat, fikaji Anderson a Leal, Ze ,, pokud neni politik odpo-
vedny za povolovani tezby ropy na federdlni pude nebo za environmentalni do-
pady vystavby prehrad na nedotéenych rekach, bude povolovano prilis mnoho
tezby a staveno prilis mnoho prehrad* (2001, s. 11). To se bude dit obzvlast’ teh-
dy, pokud z takovychto opatieni t&€zi zajmové skupiny nebo politikovi piinaseji
volebni hlasy. Charakter ¢lovéka se totiz se vstupem do politiky neméni — stale si

hledi predevsim svého zajmu (Anderson a Leal 2001, s. 11).

Ptiklad, kdy stat selhal, mizeme v textech trznich environmentalistii najit mno-
ho. Anderson a Leal zminuji naptiklad programy na podporu zemédélstvi. Ty
platily farmaiim za to, aby péstovali plodiny jako pSenice, kukufice, bavlna ¢i
ryze, ¢imz je ,, podporovaly v preméne mocalii, lesti a luk na ornou piidu. Popu-
lace kachen, bazantu, krepelek a divokych zajicu za poslednich 40 let drasticky
poklesly, protoze jejich habitat byl nahrazen dotovanymi plodinami* (2001,
s. 70). Pokud by vsak stat do zeméd€lstvi nezasahoval, pokracuji autofi, zemédé€lci
by nebyli schopni hospodafit se ziskem na ptidach, které maji Spatnou kvalitu, takze

by mnohé ekosystémy zistaly zachovany (2001, s. 70).

Anderson proto ¢asto podotyka, ze ma-li byt jednadvacaté stoleti stoletim zele-
nym, je potieba udélat z ochrany ptirody vyhodu, ne pfitéz. A jak uz bylo feceno
vyse, trzni environmentalisté veti, ze nejefektivnéjsi je vyuzit prirozenosti ¢love-
ka a umoznit lidem, aby z ochrany ptirody pfimo profitovali. ,,Individualni

Vlastnickda prava, trhy a ceny jsou reSenim, nikoli problémem “ (Anderson 2015).

Z popsané logiky vyplyva, Ze pokud se nékomu vyplati preménit unikatni stano-
visté na ornou ptidu nebo zdecimovat cely druh, udé€la to. Prikladem muze byt
bizon americky, kterého prvni bili osadnici v 19. stoleti dovedli na pokraj vyhy-
nuti. Anderson a Leal odpovidaji, Ze problémem bylo, ze bizony nikdo nevlast-
nil, dokud je nékdo nezabil a tim si je nepfivlastnil (2001, s. 64). Vysledkem byla
znama tragédie obecni pastviny — teoreticky model, ktery v roce 1968 predstavil
americky biolog Garret Hardin. Ten tvrdil, Ze maji-li lidé neomezeny piistup

kK omezenému zdroji, snazi se vSichni maximalizovat svij zisk. To vSak
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V kone¢ném disledku vede k vyCerpani zdroje, ktery postihne uzitek vsech

(1968)%°.

Pro trzni environmentalisty je feSenim tragédie obecni pastviny privatizace —
pokud by v 19. stoleti nékdo vlastnil voln¢ se pasouci bizony a mél by z nich
zisk, udajn¢ by se postaral o to, aby jeho prostfedek obzivy nékdo nevyhubil.
Stat tak selhava nejen tim, ze, zdstanu-li u pfikladu bizont, zakazuje jejich od-
stfel zdkonem (tzn. regulaci), ale také tim, Ze neumozni, aby n¢kdo volna stada
vlastnil a obchodoval s nimi (tzn. nedava lidem prostor, aby trh vytvorili) (An-
derson a Leal 2001).

Mohlo by se nyni zdat, Ze trzni environmentalist¢ by stat nejradéji zrusili.
V jejich teorii ale ve skuteCnosti zastdva vyznamnou roli. ,, Viada ma nedilnou
ulohu v definovani a prosazovani viastnickych prav. Pokud pravni stat chybi, po-
bidky, které jsou viastni soukromému viastnictvi, zmizi a s nimi zmizi i potencial pro
environmentdalni spravcovstvi“ (Anderson a Leal 2001, s. 5). Vlada tak urcuje
pravidla hry — napomaha pii vytvaieni trhii a zaroven garantuje, Ze pokud budou

vlastnické prava poskozena, potresta vinika.
6.2. Ekonomicky rust a vlastnicka prava

Trzni environmentalisté se spoléhaji na ekonomické principy, nikoli na explicit-
n& deklarované zavazky, e bude chranén ten &i onen zdroj. Udajné to neni po-
tteba. Zastanci trzniho environmentalismu totiz pocitaji s tim, ze lidé budou zadat
kvalitni Zivotni prostfedi a nedovoli, aby bylo ni¢eno. Klicem je ekonomicky

rist. Anderson a Hugginsova to vysvétluji nasledovné:

V ranych fazich ekonomického rozvoje jsou lidé casto ochotni obétovat envi-
ronmentalni kvalitu pro dosazeni vyssich prijmii; kvalita vody a vzduchu se
miize zhorsit a zdroje mohou byt vyuzivany k navyseni prijmu. Ale jak bohat-
stvi nariista, lidé se presouvaji za pouhé preZivani, zacinaji Zadat lepsi sprav-

covstvi a vyssi environmentdalni kvalitu (2008, s. 9-10).

% Hardinové tezi se dostalo znatné kritiky. Tu shrnuje Nad'a Johanisova v knize Ekologickd

ekonomie: vybrané kapitoly (2014, s. 57-75), kde mimo jiné doklada, Ze tradi¢ni komunity
funguji jinak, nez jak Hardin ptedeslal a ze Hardintv ¢lanek ,, nahrdl vsem, kteri méli néjaky
ideologicky ¢i materidlni zajem na privatizaci prirodnich zdrojii ¢i investovani v zemich
globdlniho Jihu* (2014, s. 60).
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At se nam to libi nebo ne, tikaji autofi, environmentalisty miizeme byt jen tehdy,
kdyz jsme dost bohati, abychom si to dovolili. ,, Lidé Zijici na nebo blizko hranice
Zivotniho minima si nemohou dovolit chranit krajinu pro jeji piivab nebo vycistit
sviyj vzduch a vodu na ukor ekonomického rozvoje* (Anderson a Huggins 2008,
s. 81).

Soucasny feditel PERC Reed Watson navic v jednom rozhovoru tekl, ze ,, prredsta-
va, Ze ekonomicky rust a kvalita Zivotniho prostiedi se vzdjemné vylucuji je nejen
mylna, ale také neodbytna a nebezpecna* (Fewell 2014), protoze podkopava
ochranu pfirody a udrzuje rozvojové zemé v chudobé. Podobn¢ piikie se vyja-
dfuji Anderson s Lealem, podle kterych ma soucasna environmentalni politika
sklon soustied’ovat rozhodovani do rukou uzké skupiny expertli, a byt proto ne-
demokraticka (2001, s. 168). Navic v lidech podporuje spise nepratelstvi, nezli
kooperaci, protoze ,, environmentalisté, developerskeé spolecnosti a statni a lokalni
zajmové skupiny Celi jeden proti druhému v politickém procesu, V némz jsou sdzKy
vysoke, a vitez bere casto vse. Tato aréna podporuje mezi rozlicnymi uzZivateli pri-

rodnich zdrojii spise zatrpklost nez kooperaci* (Anderson a Leal 2001, s. 88).
Ptiklad konfliktnich z4jm muaze byt nasledujici:

,, Zamysleme se nad prizkumnym ropnym vrtem na verejné piidé pobliz Ye-
llowstonského narodniho parku. Pro neékoho miiZe vrtna soustava predstavo-
vat jen hluk a vizualni znecisténi, které vyrazné snizuje hodnotu navstévy par-
ku. Pro jinéeho muzu blizsi pohled na masivni osvétlenou vez vrtajici do
hloubky ctyriadvaceti tisic stop pod zemskym povrchem predstavovat fascinu-
Jjict kontrast mezi piisobivou technologii a nadhernou krajinou. A pro délnika,
Jjehoz prdace zavisi na pruzkumnych vrtech, mohou byt nedotcené hory a pii-
sobiva technologie nepodstatné. Zddnd z téchto hodnot neni ani spravnd, ani

Spatnd, kazda predstavuje zviastni zajem (Anderson a Leal 2001, s. 77).

Na otazku, jak sladit tyto rizné preference lidi, autoii odpovidaji obligatné trhem,
ktery ma vést k tzv. win-win fesenim?. Usp&nym piikladem tohoto piistupu je

podle Andersona a Leala americka Audubonova spolecnost, ktera skupuje pozemky

7 Strategie vyjednavani, ktera vede ktomu, e vsechny strany maji zfeSeni prospéch.

Win-win reSeni stavi Anderson do opozice K tzv. win-lose (¢i hrdm s nulovym souctem),
V nichz vitézstvi jedné strany je prohrou druhé.
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za Ucelem ochrany biodiverzity. Z téchto uzemi vSak nevylucuje veskery rozvoj,
naopak nékde dokonce dovoluje tézit ropu a zemni plyn. Divodem je, Ze ji tato
tézba piinasi zisky, které miize investovat do skupovani dalSich oblasti nebo rozvo-
je Setrnéjsich technologii (2001, s. 83-88). ,, Obchodovatelna viastnicka prava nuti
obé strany zvazovat mozné ndklady jejich akci* (2001, s. 83), vysvétluji autofi.
Proto kdyby Audubonova spolecnost vyloucila z pozemki veskeré lidské zasahy,
Celila by uSlym ziskim. Dovolit v nékterych oblastech malé mnozstvi tézby, nad

kterou miize mit ptimou kontrolu, tak je pragmatickym feSenim.

Trzni environmentalisté tento piistup ¢asto nazyvaji environmentdlnim spravcov-
stvim a jedince, ktefi takto jednaji, jako environmentalni podnikatele neboli envi-
ropreneurs®. Tito lidé podle Reeda Watsona vyuzivaji individualni vlastnicka
prava, smlouvy a trhy k zvySeni hodnoty environmentalnich statkti a odmitaji hry

S nulovym souétem, proto jsou , protikladem politického environmentalismu “

(Fewell 2014).

Trzni environmentalisté se ostatné ¢asto snazi nabouravat tradi¢ni vnimani toho,
kdo je tzv. zeleny. Anderson a Hugginsova naptiklad v knize s pfiznaénym na-
zvem Greener than thou: are you really an environmentalist? tvrdi, Ze dnes ma-
me zelené televizni stanice, zelené automobily, ekomatky, ekomodu nebo ekotu-
rismus. Co ale opravdu z ¢loveka déla ,,zeleného “? V ¢lanku Shoot an Elephant,
Save a Community Anderson a Shawn Regan naptiklad napadaji kampang, které
usiluji o zakaz trofejniho lovu a odstielu zvifat v Africe. Jako ptiklad uvadéji
kritiku, kterd se snesla v roce 2011 na feditele hlavni americké webhostingové
spole¢nosti Go Daddy Boba Parsona. Ten v Zimbabwe ulovil slona, ktery udajné
ni¢il tamgj$im vesniCantim Urodu, a video nasledné sdilel na internetu (Caulfield
2011). Podle Andersona a Regana je ze strany environmentalnich organizaci
emotivni kritika pochopitelnd a uzite¢nd pro ziskani finan¢ni podpory, avSak
. ignoruje komplexnost konfliktic mezi lidmi a volné Zijicimi zviraty“ (Anderson
a Regan 2011). Proto jsou podle nich environmentalni organizace dobré

v fe¢néni, ale kratké na vysledky.

% Do &estiny t&7ko prelozitelna slovni hiicka vznikla spojenim anglického ,, environmental

a ,, entrepreneur ‘.
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Populace zvitfat se podle autori nezvysi tim, Ze zakazeme jejich odsttel, ale tim,
ze ho umoznime. Nezbytné je, aby mistni komunity ziskaly vlastnicka prava
Kk pfilehlym oblastem, mohly je spravovat a nést tak nejen naklady, ale i zisky.
V Zimbabwe to zajistuje napiiklad tzv. program CAMPFIRE?. ,, Viidcové komu-
nit znali mistnich fauny a flory a jejiho propojeni s lidmi pomdhaji stanovovat
udrzitelné lovecké kvoty. Lov nasledné ¢lenitm komunity zajistuje praci, odskod-
néni za ponicenou urodu, maso pro vesnicany “ (Anderson a Regan 2011). Pokud
je vSak odstfel zakdzan, nemaji volné zijici zvifata Zddnou ekonomickou hodnotu
a vlastnici pudy, byt by to byly mistni komunity, se orientuji spise na zemédél-
stvi nez na ochranu ekosystémti, kterd je neuzivi. ,, Pro viastniky pozemkii, kteri
nesou naklady spojené s divokymi zviraty, je rozhodnuti, zda tyto zvifata chranit,

snadné: dokud plati, zustava““ (Anderson a Regan 2011).

To, ze by ptiroda mohla mit jinou nez ekonomickou hodnotu, trzni environmen-
talisté neptipoustéji. ,,Jedina hodnota prostiedi se odvozuje od lidskych predstav.
(...) Lidé nemohou spravovat prirodni zdroje v zajmu zvirat, rostlin nebo ostatnich
organismii, protoze neexistuje zadny Dr. Doolittle, ktery by ,mluvil se zviraty’

a zjistil, co je pro né nejlepsi“ (Anderson a Leal 2001, s. 10).

Aby trzni systém fungoval, musi byt vlastnici majetku schopni prosadit sva prava
proti vinikiim. Trznim environmentalistim je proto Casto vytykano, Ze v ptipadé
voln¢ se pohybujicich Zivo€icht, vody nebo vzduchu to je takika nemozné. Bud’ je
znecistovatel mnoho, nebo nejsou dohledatelni. Podle Andersona a Leala to ale
jesté neznamena, Ze by trhy selhavaly. Znamena to spiSe to, Ze ustanoveni a prosa-
zeni soukromych vlastnickych prav je pfili§ ndkladné. Vlastnicka prava se totiz
neustale vyvijeji v zavislosti na o¢ekavaném zisku (Anderson a Leal 2001, s. 23).
Jinymi slovy pokud je naptiklad ¢ipovani zvifat, hlidani jejich pohybu a pfipadné
souzeni se s nékym, kdo nam toto zvife zabil, nakladnéjsi nez oCekavané zisky,

vlastnicka prava a trh s nimi se nerozvinou.

V hledani vinika a sniZzeni naklad mohou velkou mérou pomoci nové technologie.
V této souvislosti trzni environmentalisté zminuji naptiklad stopovaci latky, které

by mohly byt navazany na urcité zdroje a fungovaly by jako psi zndmky oznacujici

2 Neboli Communal Areas Management Programme for Indigenous Resources.
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vlastnika. Vinika je mozné dohledat i zpétné sledovanim a modelovanim toku zne-
¢isténi. Tyto navrhy tdajné ,, dokladaji, ze véda muize byt napomocna v obrané
viastnickych prav* (Anderson a Leal 2001, s. 136). Z jejich piistupu je zaroven
nepochybné, Ze véti, Zze adekvatni technologie a adaptacni strategie budou naleze-
ny, bude-li to potieba. ,, Byla to vysoka cena médi, ktera napomohla podnitit pre-
chod na opticka vilakna a satelitni komunikaci jako nahradu za miliony mil méde-

nych drati“ (Anderson a Leal 2001, s. 9).

To nés vede k poslednimu vyraznému rysu trzniho environmentalismu — velky du-
raz je kladen na proces ¢i vyvoj. Jak lidské spolecenstvi roste a spotfebovava pti-
rodni zdroje, méni se i jeho podoby v zavislosti na okamzitych potiebach. Ander-
son a Botkin proto pfirovnavaji trzni environmentalismus k dynamické ekologii
a ekonomiku k ekosystému. Tak jako dynamicka ekologie vidi ptirodu jako ,, nikdy
nekoncici film [ve kterém se] prostredi neustdle proménuje*, tak i ekonomika je
pod neustalym vlivem lidského dimyslu a technologii, které méni jeji povahu
a zase se ji ptizpusobuji (2014). ,, Lepsim propojenim lidského jedndni s nasim dy-
namickym prirodnim svetem miizeme najit zpiisoby, které prirodé napomohou

Kk zachovani biodiverzity, a lidem dovoli prosperovat materidlné i esteticky * (2014).

6.3. Shrnuti

Jak jsou pojimany environmentalni problémy a jejich pfic¢iny?

Pfestoze se trzni environmentalismus zabyva problémy jako zneciSténi vody
a vzduchu, ztrata Zivo¢isnych druht a ekosystémul, odlesniovani ¢i dokonce glo-
balni oteplovani, jeho proponenti takika nikdy nehovoii tak, ze by se jednalo o
zavazné téma, jehoz feSeni je existencni nutnosti. Kdyz hovofi o téchto tématech,
vysveétluji své motivace spise tak, ze ,,zvysuji kvalitu Zivotniho prostredi “, nezli
7e by ,,odvraceli katastrofu*. Proto z toho vyvozuji, Ze environmentalni pro-
blémy vnimaji jako jakékoli jiné problémy, které lidem sice znepiijemnuji zivot,

ale nijak je neohrozuji.

Za hlavni pfi¢inu environmentalnich problémut povazuji neexistujici nebo Spatné
vymahatelnd vlastnickd prava k omezenym piirodnim zdrojim. Pokud je lidé

mohou vyuzivat neomezené, vede to k tragédii obecni pastviny.
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Na neexistenci soukromych vlastnickych prav podle nich nese hlavni podil viny
stat. Ten fadou svych zakonti a umluv nedovoluje privatizovat nékteré ptirodni
zdroje a radéji je spravuje sam. Trzni environmentalisté ale soustavné poukazuji
na to, ze stat ve skutecnosti ptirodni zdroje spravuje kontraproduktivné a naklad-
né, protoze politici a Gfednici nemusi platit za $kody, které svymi rozhodnutimi

zpusobi.
Jak je navrhovano environmentalni problémy reSit?

Trzni environmentalisté navrhuji feSit environmentalni problémy prostiednic-
tvim soukromych vlastnickych prav a trznich mechanismd. Jsou pfesvédceni, ze
bude-1i nékdo vlastnit pfirodni zdroj, bude mit osobni zajem na jeho ochrang,
pokud se mu to ekonomicky vyplati. To zajisti rostouci Zivotni uroven lidi, ktefi
Diky tomu budou majitelé podnécovani spravovat zdroj odpovédné. Proto neni
potieba, aby n¢kdo explicitné hovofil o tom, Ze je potfeba chranit prales. Spravné
nastavené¢ podminky umoziujici, aby environmentaln¢ ptiznivé aktivity byly

profitabilni, odvedou vsechnu praci.

Aby vlastnicka prava zamezila zneciStovani zivotniho prostiedi, které by se lo-
gicky mohly vlastniklim vyplatit vice neZ investice do nadpravnych opatteni, musi
byt tato prava vymahatelnd u soudu. Vlastnik poskozeny znecistovanim musi
mit moznost zalovat znecCiStovatele. Znecistovatel je pak nucen nést naklady
spojené se znecisténim. Jednim z hlavnich aktért je proto stat, ktery urcuje pra-
vidla hry. Jednak mé& umozZnit privatizaci ptirodnich zdrojl, jednak jim dat pro-
stor se projevit (tzn. neregulovat je a nedeformovat ceny napiiklad danémi), jed-

nak zajistit pravni ochranu vlastniki.

ktery si hledi vlastniho zjmu. Trzni environmentalisté pfitom nerozliSuji, kym
tento vlastnik je. At uz se jedna o jednotlivce, organizaci, firmu nebo obcanské

sdruzeni, v§ichni se chovaji stejné — jako homo economicus®.

% John Dryzek se v této souvislosti pozastavuje nad rozporem, ktery implicitng trzni environ-

mentalismus obsahuje — cely smér stoji na piesvédéeni, ze vSichni si hledi vlastniho zajmu.
Nicméné ne vsichni se tak mohou chovat, nebot’ nékdo musi upravovat ramec vlastnickych
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Jaké postaveni ma vuici prirodé clovék?

Trzni environmentalismus je antropocentricky smér, protoze piiroda je v jeho
pojeti zasobarnou zdroji, které slouzi k uspokojovani lidskych potieb. Ptiroda
nenese ani zadny zvlastni status (napiiklad ze by bylo uznéno, ze je klicova pro
preziti ¢loveka), je to zkratka statek jako kazdy jiny, a pokud tak s nim budeme
nakladat, bude to to nejlepsi, co miizeme udélat. Tento postoj je znatelny prede-
vS§im tehdy, kdyZz ochranu pfirodnich zdroji stavi na roven jinych zdjmut (viz
priklad prizkumného vrtu, délnika a milovnika pfirody) a veSkeré snahy
o upiednostnéni ochrany pfirody odmitaji s tim, Zze nedemokraticky upfednostiiu-

ji z4jmy jednéch nad druhymi.

prav ve vefejném zajmu. Z logiky trznich environmentalistl ale vyplyva, Ze i tento jedinec
by mél nastavovat pravidla tak, aby se vyplatily hlavné jemu (Dryzek 2013, s. 134).
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7. Prirodni kapitalismus

Piirodni kapitalismus se poji ptedevsim s fyzikem Amory Lovinsem a jeho byvalou
manzelkou Hunter Lovinsovou, jejichZ hlavnim tématem je od druhé poloviny
70. let produktivita zdroji a udrzitelny rozvoj. Ptirodni kapitalismus se etabloval
v druhé poloving 90. let poté, co se Lovinsovi spolupodileli na dvou hlavnich kni-
hach tohoto sméru — v roce 1995 Faktor ctyri: dvojndsobny blahobyt — polovicni
spotreba prirodnich zdroju (Weizsacker et al. 1996) a v roce 1999 Prirodni kapita-
lismus: jak se rodi dalsi priimyslova revoluce (Hawken et al. 2003). Piestoze nazev
prirodni kapitalismus neni v obecném povédomi pftili§ rozsifeny, obé knihy byly
piijaty predevsim u politickych cCinitelii kladn¢ a byly pielozeny do tady jazyki.
Krom toho, ze politici n€ktera opatieni hlavné v oblasti efektivniho vyuZivani ener-
gie aplikuji do praxe, vznikly iniciativy, které¢ myslenky dale rozvadeji — napriklad
Institut Faktor 10.

Sifeni myslenek ptirodniho kapitalismu se vénuji nadéle i Lovinsovi, a to hlavné
prostiednictvim dvou organizaci — Rocky Mountain Institute a Natural Capitalism
Solutions, ob¢ z amerického Colorada. Prvni jmenovanou zalozili Lovinsovi spo-
le¢né v roce 1982. Zatimco Amory Lovins je dosud jejim piedsedou, Hunter Lo-
vinsova z n¢j odesla v roce 2002 a zalozila vlastni organizaci Natural Capitalism
Solutions. Ob¢ organizace se v§ak vénuji témuz — Siteni myslenek piirodniho kapi-
talismu mezi podnikatele a politiky a ekologickému poradenstvi pro firmy. Rocky

Mountain Institute se navic zabyva vyzkumem.
7.1. Jsme Spatnymi kapitalisty

Podle ptirodnich kapitalistii nedokaze tradi¢ni environmentalismus celit vyzvam,
pfed kterymi lidstvo stoji. Environmentalni problémy uZ totiZ nejsou ani tak
o znecisténych fekach nebo o tniku néjakého jedu, ale o celosvétové ztraté eko-
systémovych sluzeb, na kterych je zavisly nas zivot, a tedy i ekonomicka aktivi-
ta. ,, Co je potieba je modernizace celé nasi technologické infrastruktury,* fikaji
(Lovins a Lovins 2005, s. 29).

Pfi¢inu dne$niho stavu mame hledat v Gispéchu primyslové revoluce, respektive

Vv logice konven¢niho kapitalismu. Ten totiz pies své pokroky nedokazal rozpo-
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znat hodnotu pfirodniho kapitdlu, na kterém je zavisly, a nedokazal vyvinout
Htakoveé stroje a kulturni pravidla, jez by vedly k lepsimu vyuZivani téchto pokladii “
(Weizsidcker et al. 1996, s. 22). Autofi to vysvétluji tak, Ze se piirodni zdroje zdaly
nekonecné a nas blahobyt omezoval jen nedostatek lidi a vykonnost pramyslu.
Dnes je to naopak. ,, Trvaly pokrok dnes neni omezovan poctem rybarskych lodli, ale
klesajicim poctem ryb; nikoli vykonnosti cerpadel, ale vyplenénim podzemnich za-

sob vody, ne poctem motorovych pil, ale mizenim pralesii* (Hawken et al. 2003,
s. 21).

Takovyto kapitalismus podle autorti necti ekonomické ucebnice, které fikaji, ze je
potteba Setfit nejvzacnéjsi zdroj, protoze limituje ndS pokrok. ,, Kapitalismus tak,
Jjak se nyni praktikuje, je financné ziskovou, avsak neudrzitelnou vichylkou lidského
vwvoje. (...) Likviduje totiz sviij kapital a nazyva to prijem* (Hawken et al. 2003,
s. 23). Autoti tak vlastné fikaji, Ze nejsme dobii kapitalisté. Abychom jimi byli,
musime ocenit vSechny typy kapitalu (ktery rozd€luji na vyrobeny, finanéni, lid-

sky i ptirodni) a likvidaci ptirody, pokud k ni dojde, zapo¢itat jako ztratu.

Muze se nyni zdat, Ze pfirodni kapitalismus v podstaté opakuje, co fikal Arthur
Cecil Pigou a sméry pokousejici se penézi ocenit piirodu, ale neni tomu tak. Ha-
wken, Lovins a Lovinsova tvrdi, Ze nestaci pfipsat pfirodnimu kapitalu monetarni
hodnotu — jednak nedokaZeme mnohé ekosystémové sluzby nahradit, jednak je
jejich ocenovani obtizné a neptesné (2003, s. 23) ,,SpiSe nez ztracet desetileti de-
batami o tom, kolika penézi ocenit ekosystémové sluzby (...) vetsi smysl dava
chovat se tak, jako bychom je rdadné ohodnocovali prostrednictvim provoznim
principu, které jsou ziskové dokonce nyni, kdy ma prirodni kapital nulovou ce-
nu“ (Lovins 2000). Soucasti prirodniho kapitalismu tak neni jen snaha o ocenéni
ptirodniho kapitalu, ktera ostatné v jejich podani znamena spise jakési uvédomova-
ni si, Ze pfiroda neni bezcenna. Pfirodni kapitalismus spiSe usiluje o komplexni
modernizace celé technologické struktury. Klicovou roli v tom ma hrat radikalni
zvyseni produktivity, pfeprojektovani primyslovych systémil podle systémi pii-
rodnich, ptechod k ekonomice sluzeb a investovani do ptirodniho kapitalu. Dohro-

mady maji tyto principy vést k dalsi primyslové revoluci.

Ta ma vyfesit nejen environmentalni problémy, ale 1 ty socialni. Pfirodni kapitalis-

mus totiZ umoznuje, aby i rozvojové zemé a vibec veskera nartistajici svétova po-
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pulace dosahla zivotni urovn¢ rozvinutych zemi, coz mize ,, pomoci zmirnit polari-
zaci blahobytu mezi bohatymi a chudymi castmi svéta® (Hawken et al. 2003,
s. 32). Zadany je proto ekonomicky rist, jelikoZ chudi lidé nesou nejvétsi bfemeno
degradace Zivotniho prostfedi, protoZe si ,,nemohou dovolit vodni filtry, Zivot
V cistych méstskych ctvrtich, prazdniny na horach nebo odklad vojenské sluzby
V dobé ropné valky v Perském zalivu “ (Hawken et al. 2003, s. 203).

Prestoze ptirodni kapitalisté v podstaté vychazeji z presvédceni, Ze piirodnimi zdro-
ji se plytva a je nezbytné je Setfit, zminkdm o omezovani a Setfeni se tzkostlive
vyhybaji. Zvysit efektivnost je podle nich néco jiného, nez ,, omezeni, nepohodl-
nost, zpatecnictvi. Politikové znovu a znovu tvrdili, Ze Setrit energii znamenda jezdit
méné autem a v zimé vice mrznout. To ale nemluvili o efektivnosti* (Weizsdcker
et al. 1996, s. 24). Zvysit efektivnost udajné znamena ,, pokrok, lepsi casy, vetsi
blahobyt* (Weizsicker et al. 1996, s. 32). Ptirodni kapitalisté tak oponuji nazoru,
ze ochrana zivotniho prostiedi je v rozporu s ekonomickym rozvojem. ,, Tyto cile se
vzajemné nevylucuji, ale ve skutecnosti se navzajem podporuji. Chovat se udrzitel-
nym zpusobem je jednim z nejlepsich zpiisobu, jak vytvaret byznys, zaméstnanost

a ekonomickou vitalitu“ (Lovins 2000).
7.2. Bud'me dobri kapitalisté

Predstavte si svét (...) kde prostorné, bezpecné automobily tise svisti revi-
talizovanymi mésty a obcemi, pratelskymi predmeéstimi a urodnymi, pro-
sperujicimi venkovy a nespaluji pritom Zadnou naftu a vypoustéji jen cistou
pitnou vodu (...) kde jsou nové budovy zapojené do zaparkovanych aut
a vytvareji dostatek energie i k chodu starych budov (...) kde vdlka proti
Zemi je u konce, kde se lesy rozrustaji, farmy napodobuji prirodni systémy,
reky jsou prizracné (...) a nyni si predstavte silu nas vsech dohromady,

kterd by to uskutecnila. (Lovins 2007)

Tento popis mozné budoucnosti pfednesl Amory Lovins na pétadvacatém vyroci
Rocky Mountaint Institute. S podobné optimistickymi ptfedstavami se u ptirodnich
kapitalisti setkdme cCasto. Z jejich strany se pfitom nejednd o utopické svéty
v daleké budoucnosti, ale o néco, co je uskutecnitelné tady a ted’. Reseni nasich

nejveétsich problému totiz lezi ptimo pred nami, sta¢i je jen zvednout, fikaji (Ha-
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wken et al. 2003, s. 375-6). Jediné, co je potieba, je nasledovat principy pfirodni-

ho kapitalismu a nejmodernéjsi techniky a metody, ve kterych se ztélesnuji. O jaké

principy se jedna?

rodni kapitalisté si uvédomuyji, ze lidstvo se rozpina a zvétSuje svilj dopad na plane-
tu, jsou proto piesvédceni, ze ma-li ,, byt v budoucnosti néjaka prosperita, musi
spolecnost vyuzivat zdrojii neskonale produktivnéji — 7 kazdé jednotky energie, vO-
dy, materialii nebo cehokoli, co si vypiijci od planety a spotiebuje, musi ziskavat
ctyrnasobny, desetinasobny nebo i stonasobny efekt* (Hawken et al. 2003, s. 26).
Jinak fec¢eno dosahovat stejného mnozstvi uzitku pfi snizené spotieb¢ materialt a

energie.

Aby dodali svym tvrzenim na presvedCivosti, uvadeji piirodni kapitalisté jak ve
Faktoru ctyri, tak v Prirodnim kapitalismu desitky realizovanych opatieni, které
vedly k vyznamnému zvySeni produktivity, a to v celé fad¢ oblasti — bydleni, pri-
myslova vyroba, doprava, zemédélstvi... Konkrétné se jedna naptiklad o automobi-
ly s extrémné nizkou spotiebou na vodikové palivové ¢lanky, pasivni domy fungu-
jici jen z obnovitelnych zdroji energie, vysoce ucinné elektrospotiebice, kapkové

zavlazovani rostlin, biointenzivni zemédeélstvi apod.

Jednou z nejvétsich vytek piirodnim kapitalistim je, ze zvySeni produktivity jeste
automaticky neznamena lepsi stav zivotniho prostiedi. Naopak je dolozeno, zZe
uéinnéjsi vyuzivani zdroju Casto vede spiSe ke zvySeni jeho celkové spotieby®.
Ptestoze se timto paradoxem zastanci ptirodniho kapitalismu podrobné nezabyvaji,
casto upozoriuji na to, Ze zvySena produktivita je jen prvnim krokem. ,, Efektivita
Kupuje cas, ovsem neni-li tento cas vyuzit k redesignu toho, jak byznys funguje a jak
Jsou vyrabény a dopravovany produkty, Zadné mnozstvi efektivity nevyresi klimatic-
kou krizi nebo nam nedovoli vytvorit opravdu udrzitelnou ekonomii** (Lovins 2011,

5. 284-5).

Zvyseni produktivity zdroju je proto potieba spojit s druhym principem ptirodni-

ho kapitalismu — pieprojektovat primyslové systémy tak, aby se podobaly sys-

81 Tento jen, znamy jako Jevonsiv paradox & Rebound effect, popsal poprvé v roce 1865

ekonom William Stanley Jevons na ptikladu nartstu vyuzivani uhli v Anglii po objevu par-
niho stroje. Vice viz napiiklad Alcott (2005).
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témim piirodnim. Jak tomu mame rozumét? Hawken, Lovins a Lovinsova tvrdi,
ze zatimco priroda funguje jako uzavieny systém regulovany zpétnymi vazbami,
prumyslovy systém je linearni — z ptirody odebere urcity zdroj, ktery do ni vrati
jako nevyuzitelny odpad (Hawken et al. 2003, s. 71-2). To je vSak podle autor(
neunosné, a proto je nezbytné koncept odpadu odbourat. K tomu ma dojit nejen
zvySenim produktivity, kterd snizi mnoZstvi odpadu, ale také piebudovanim pro-
duk¢niho systému. Je potieba ,, nové promyslet vse, co spotrebovavame: Jak to
funguje, odkud to prichazi, kam to sméruje a jak mizeme dokazat ziskat tu ¢i onu
sluzbu z cistého toku takrka niceho — nez myslenek* (Hawken et al. 2003,
s. 108). Produkty by proto mély byt navrhovany tak, aby byly snadno opravitel-
né, recyklovatelné a vyuzitelné pro néco jiného, takze by se z odpadu pro jeden
provoz stal vychozi zdroj pro jiny. Obrazné feceno by tento novy systém mél

ptipominat spise klimax, nezli rana sukcesni stadia (Hawken et al. 2003, s. 99).

Napodobovat pfirodni systémy podle pifirodnich kapitalisti také znamena imitovat
jeji technologicka teseni. ,, Pavouci produkuji ze stravenych cvrckit a much hedva-
bi, které je silné jako polyaramid kevlar, ale je mnohem pevnéjsi, aniz k tomu po-
trebuji varit kyselinu sirovou a pouzivat vysokoteplotnich lisu* (Hawken et al.
2003, s. 34). Autofi tvrdi, Ze kdybychom napodobili naptiklad pravé vyrobu pa-

vouciho hedvabi, usetfili bychom nemalo energie a materiald.

Navzdory optimistickému pfistupu K technologiim, ktery se vine veskerymi texty
ptirodnich kapitalistd, je z jejich formulaci nékdy znat nedtivéra v pokroky lidstva.
Podle vlastnich slov nevéfi, Ze technologie vytesi vSechny nase problémy, a to pro-
to, ze ,, nedokdze vytvorit komplexni systemy, na kterych je clovek zasadné zavisly
(Hawken et al. 2003, s. 187-8). Jmenovité produkci kysliku, rozklad organickych
odpadt, opylovace, regulaci chemického slozeni atmosféry apod. Nesouhlasné se
stavi také proti jaderné energetice (Lovins 2009a) nebo GMO (Lovins 2014).

Ttetim principem piirodniho kapitalismu je piejit na ekonomiku sluzeb, ve které se
vyrobci ,, prestavaji pojimat jako prodejci produktit a misto toho se stavaji poskyto-
vateli sluzeb* (Hawken et al. 2003, s. 35). Vyrobci by se v takovéto ekonomice
nepokouseli prodavat kancelarsky nabytek nebo automobily, ale ptimo by je spo-
tiebitelim pronajimali. Vyhodou tohoto systému je, Zze by vyrobci — tedy poskyto-

vatelé sluzeb — méli pfimy zajem na dlouhé Zivotnosti vyrobku a jejich u¢innosti
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(Weizsidcker et al. 1996, s. 103), cozZ je opakem dnesniho rozsiteného jevu pldno-

vaného zastaravani.

Vsechny tfi zminéné principy by podle ptirodnich kapitalisti piiSly vnivec¢, kdyby
nebylo posledniho principu, kterym je investovani do ptirodniho kapitalu. ,, Aby-
chom udrzeli prijem, potrebujeme nejenom udrzovat nase zdsoby prirodniho kapi-
talu, ale (...) je treba ho dramaticky zvysit, “ zdtraziuji Hawken, Lovins a Lovin-
sova (2003, s. 193). Tyto investice se nemaji ztélestiovat ani tak v cilenych projek-
tech na zotaveni n&jaké krajiny, ale spiSe zménou daniového systému, ktery nyni
kontraproduktivné zvyhodnuje takova primyslova odvétvi, ktera neberou ohled na
zivotni prostiedi. Jak by mél byt dafiovy systém zménén? Podle piirodnich kapita-
listh by mély byt siln€ zdanény napiiklad plyny zapticinujici zménu klimatu, jader-
na energie a vSechny jiné neobnovitelné zplsoby vyrdbéni elektiiny, pesticidy,

um¢éla hnojiva nebo fosfor (Hawken et al. 2003, s. 202).

Zastanci piirodniho kapitalismu se v tomto ohledu spoléhaji na silu trhu, nebot’
cilem neni ani ,, opustit kapitalismus a vratit se k tupohlavé regulaci (...) [ani] vy-
radit trzni ekonomii ani odmitat jeji platné a zavazné principy nebo jeji mocné me-
chanismy (...) je potreba vyuzivat je a uvédomovat si zaroven jejich hranice a ome-
zeni* (Hawken et al. 2003, s. 307). Témito hranicemi je tidajné to, ze trh se nefidi
moralkou a neptikladé ptirodnimu kapitalu Zaddnou hodnotu — tyto aspekty je nutné
dodat zvenci, a to z politiky, etiky a nabozenstvi, nebot ,,jen ty mohou odhalovat
smysluplné cile pro ndstroje ekonomického procesu‘ (Hawken et al. 2003, s. 309).
Zda se tedy, Ze trzni principy nejsou v piirodnim kapitalismu a priori adorovany,
ostatné trzni fundamentalismus dokonce pfirovnavaji k nabozenstvi. Na druhou
stranu naptiklad o inovacich v automobilovém pramyslu tvrdi, Ze ,,zavedeni hyper-
auta na trh nevyzaduje nové dané za pohonné hmoty ani viadou zavadené standar-
dy. Neni nutné plnit predpoklady ochrancii Zivotniho prostredi, * nebot’ nové auto-
mobily se budou prodavat zkratka proto, ze budou v kazdém ohledu lepsi nez sou-
casné modely (Hawken et al. 2003, s. 45) a firmy je budou vyvijet, nebot’ by jinak
ztratily konkurenc¢ni vyhodu. To jinymi slovy znamena, Ze trzni principy samy O

sob¢ k naprave staci.

| z jinych pasazi se zda, ze kliCovi aktéfi piijmou principy piirodniho kapitalismu

jednoduse proto, Ze jim piinaseji konkuren¢ni vyhodu a penize. Jako diikaz Hunter

37



Lovinsova uvadi firmy, které uz dnes méni své postupy. Zminuje napiiklad zavaz-
ky Walmartu k zmirnéni ekologické stopy nebo Unileveru k bezodpadové produkei
(Lovins 2009b). Tyto dil¢i zmény vSak podle mého nazoru jesté neznamenaji, ze
firmy pfijmou moralku pfirodniho kapitalismu a zméni se podle jeho dalsich prin-
cipt®. Jak jsme vSak zjistili z reakce na Jevonstv paradox, pravé to je potieba —
komplexnich, synergickych zmén, které se navzajem posiluji k dosazeni co nej-

vétsiho Uéinku.

7.3. Shrnuti

Jak jsou pojimany environmentalni problémy a jejich pfi¢iny?

Pokud pfirodni kapitalisté hovoii o environmentédlnich problémech, zmitiuji na
prvnim misté ztratu ekosystémovym sluzeb, které jsou dodatecné zhorSovany
dal$imi problémy, pfedev§im klimatickou zménou. Tato ztrata ekosystémovych
sluzeb je nécim, co ohrozuje, kdyZ ne nasi existenci, tak zcela urcité nasi stavaji-
ci zivotni trovent a blahobyt. Viditelné je to obzvlast’ u obyvatel rozvojovych
zemi, ktefi jsou ovliviiovani environmentalnimi problémy nejvice, nebot’ nemaji

dostate¢nou ekonomickou troven, ktera by jim dovolila problémiim celit.

Kofenem téchto problému je podle pfirodnich kapitalist fakt, Ze pfirodni kapitél
nema V soucasné podob¢ kapitalismu zadnou hodnotu — je pojiman jako neko-
necny a bezplatny zdroj surovin, odkladisté a recyklator odpadt a poskytovatel
sluzeb. Veskery obchodni systém je v dusledku toho Spatn€ zorganizovany a sviij
konkrétné plytva zdroji a vytvari pfili§ mnoho odpadu. To znamend, Ze proble-
maticky je soucasny model kapitalismu, ne vSak kapitalismus sam o sobé&. Ten
zastanci prirodniho kapitalismu neproblematizuji a naopak se k nému — respekti-

ve k svobodnému podnikani a trznim silam — stavi pozitivné.

Jak je navrhovano environmentalni problémy resit?

¥ K podobnym zavéram dochazi také n&ktei recenzenti Faktoru ctyfi a Prirodniho kapitalis-

mu. Americky filosof David Schweickart naptiklad poukazuje na to, Ze se piirodni kapitalis-
té nezabyvaji fundamentalnimi otdzkami toho, jak kapitalismus funguje, coZ je vede k myl-
nym zavérum (2009). Jifi Stehlik upozorfiuje na podobny problém — ptirodni kapitalisté na-
vrhuji rozsifit stavajici model kapitalismu, avsak tak, Ze to odporuje samotné jeho podstate,
a tak je vlastné pfirodni kapitalismus protimluvem (2006).
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Cestou k vyfeseni environmentalnich problému a udrzitelnému rozvoji ma byt
piechod k takovému kapitalismu, ktery si bude védom hodnoty ptirodniho kapi-
talu. NejlepsSim zptsobem, jak toho dosdhnout, je jednat podle ¢tyi zakladnich
principli: radikalné zvySit produktivitu, preprojektovat vyrobni systémy podle
systému prirodnich, piejit k ekonomice sluzeb a investovat do piirodniho kapitalu.
Prestoze piijeti kazdého z té€chto principti ma samo o sob& pozitivni dopady, dulezi-
té jsou vSechny, nebot’ jeding jejich spoleCnym plisobenim se systém stane opravdu

udrzitelny.

Prvni impulsy ke zmén¢ maji ptichazet, a uz prichazeji, z podnikatelského sekto-
ru, ktery v ochrané ptirody vidi konkuren¢ni vyhodu. Spolu s podnikatelskym
sektorem se na piechodu k pfirodnimu kapitalismu ma podilet také stat, ktery ma
predev$im zménit danovy systém tak, aby zvyhodnoval environmentaln¢ pfizni-
vé chovani. Soucasti feSeni maji byt ale i jednotlivi lidé v roli uvédomélych spo-

trebiteld, ktefi Zadaji environmentalni ptiznivé vyrobky.
Jaké postaveni ma vuci prirodé ¢lovék?

Prestoze se v textech ptirodnich kapitalistd setkame se slovy jako ,,zdroje vypiij-
cené od planety* nebo ,,plenéni prirody* a s jistym obdivem k jeji dimyslnosti
a efektivnosti, pfiroda ve skute¢nosti neni ni¢im vice nez zdrojem a systémem,
ktery ptindsi ¢loveéku blahobyt. Zminéna slova vypovidaji jen o tom, ze ptirodni
kapital ma oproti jinym kapitalim (vyrobenému, finanénimu, lidskému) zvlastni
postaveni, nebot’ se bez n¢j ¢loveék neobejde a nékteré jeho slozky nedokaze na-
hradit. Z toho v8ak opét plyne jen to, ze hodnota ptirody se odvozuje jen z jejiho
prospéchu pro Clovéka a Clovek, ktery ma v pfirodnim kapitalismu tstiedni po-
staveni, by m¢l spravovat piirodni kapitdl zodpovédné, nebot’ tim prospiva pie-

devsim sobé.
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8. [Ekologicka modernizace

Ekologické modernizace je oproti predeslym relativné izce vymezenym smériim
diverzifikovanéjsi, nejasnéjsi, a tim i1 hife popsatelnd. Ackoli neexistuje jedna
obecné sdilend definice ekologické modernizace a jeji chdpani se méni v zavislosti
na autorovi, je mozné odhalit nékteré prvky, na kterych se autofi shoduji. Cilem
této kapitoly proto neni Gplny a vyCerpavajici popis vSech nuanci napii¢ ekologic-

kou modernizaci, ale spiSe zachyceni jejich nejcharakteristictéjSich rysa.

Vétsina autorti klade vznik ekologické modernizace do 80. let 20. stoleti, kdy se
v Némecku, Nizozemi a Velké Britanii objevila uzk4 skupina teoretiki, ktefi se
snazili postihnout, jak vzrlstajici environmentéalni zajem formuje nové vznikajici
ekologické reformy. Mezi hlavni autory patii Martin Janicke, Joseph Huber, Udo
Simonis, Maarten Hajer, Gert Spaargaren, Arthur P. J. Mol, Albert Weale nebo
Joseph Murphy (pro uplny piehled viz Oharkova 2011, s. 19-22). Vétsina z nich
pochazi z Evropy, a to i pfesto, Ze se vliv ekologické modernizace od roku 2000

rozSifuje na jiné kontinenty.

Vznik a vyvoj ekologické modernizace je tedy uzce spjaty s ekologickymi re-
formami, a to predevs§im témi, které v poslednich tfech desetiletich zavedlo N¢-
mecko, Nizozemi, Japonsko, Svycarsko a skandindvské zemé (Dryzek 2013,
s. 165-170). Za vychozi bod téchto reforem, a tedy i ekologické modernizace,
fada autorti povazuje zpravu Our Common Future (WCED 1987), jejiz doporu-
Ceni 1 nadale postupné implementuje fada zemi. Ekologicka modernizace je tak

Siroce uplatiovanym konceptem, ktery mnozi oznacuji dokonce za mainstream.
8.1. Antimodernismus vs. superindustrializace

Modernizace je pojem Uzce svazany S kapitalismem. Podle Martina Jénicka je to
systematické, na znalostech zaloZené zlepSovani postupli a vyrobkd, které je
vnitin€ spjaté s kapitalistickou priimyslovou spole¢nosti. A tfebaze tento proces
zpusobuje celou fadu problémi, je mozné ovliviiovat jeho dopady. Ekologicka
modernizace je proto 0 ,,zméné sméru, kterym se technologicky rozvoj ubird.
Nutkani [kapitalismu] k neustalému zlepsovani postupii a vyrobkii se ma dit nyni

ve prospéch naseho Zivotniho prostredi (Janicke 2000, s. 2). Ekologickd mo-
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dernizace tak neusiluje o revoluéni zménu a nepatra po alternativé ke kapitalis-

mu, ale pokousi se zménit jeho smétovani.

To bylo v zasadnim rozporu s kritikou radikalniho environmentalniho hnuti 70.
a 80. let, které ,, uprrednostiovalo jedovatou kritiku kapitalismu a industrialismu
a soustredilo se na fundamentalni rozchod s modernitou* (Mol et al. 2009Db).
Environmentalisté a environmentalni sociologové® tehdy zpochybiovali kapita-
lismus a mainstreamovou ekonomii s tim, ze nejsou ze své podstaty schopné
dospét k environmentalné a socialné ptiznivému stavu. Ekologickd modernizace
tyto myslenky nechala za sebou®, ,, piimocaie odmitla antimodernistické senti-
menty“* (Hajer 1995, s. 33) a nabidla alternativni odpovéd’, které se ochotné ujaly

vlady a soukromy sektor.

Zastanci ekologické modernizace totiz povazuji snahy o demodernizaci za kon-
traproduktivni. Buttel argumentuje tim, ze se t¢émto pozadavkim nikdy nedostalo
vétSiho ohlasu vetejnosti ani politickych Cinitelt. Vracet se zpatky je podle néj
nemozné proto, ze ,,vétsina lidi (...) nebude ochotna vyznamnéji zredukovat své
zZivotni standardy, byt s védomim toho, Ze by to mohlo zlepsit zdravi a udrzitel-
nost Zivotniho prostiedi” (Buttel 2003, s. 322-3). Ekologicka modernizace
s radikalnimi proudy nesdili ani odpor k trhiim a jeho aktérim motivovanym
ziskem. Naopak kritizuje omezujici stat za jeho nepruznost a spoléhani se na tzv.
end-of-pipe® technologie a regulace (Mol 2000, s. 49). Mol vsak upozoriuje na
to, ze ekologickd modernizace je neustale se vyvijejicim konceptem, ktery napii-
klad pohled na stat a trh reviduje. Prvni prace z 80. let ,, byly charakteristické
velkym diirazem na roli technologickych inovaci obzvlasté v oblasti prumyslové
produkce, spise kritickym postojem k (byrokratickému) statu a relativné prizni-
vym postojem k trhu* (Mol 2000, s. 46). Pozd&jsi prace uz nahlizely na stat
a trzni dynamiku vyvazengji a vice pozornosti vénovaly spotiebé a proméiujicim

se institucim a kultufe. Od poloviny 90. let vzrista zajem o globalni rozmér eko-

¥ Jmenovit& napiiklad Allan Schnaiberg a jeho teorie b&Ziciho pasu vyroby, James O'Connor

a jeho druhy rozpor kapitalismu, E. F. Schumacher a jeho kniha Malé je milé nebo Arne
Naess a jeho hlubinna ekologie.

Piestoze se ekologicka modernizace diirazné vymezuje viéi radikalnim smértim, Buttel jim
priznava dalezitou roli. Tvrdi, ze jen diky nim se mohla ekologicka modernizace rozvinout
— jednak diky diskuzim, které ob¢ hnuti vedly, jednak tim, Ze radikalni environmentalni
hnuti uvedlo environmentalni problematiku do obecného povédomi (2000, s. 64).

Pristup k feSeni environmentalnich problému ¢i konkrétni technologie, které resi nasledky
environmentalnich problémd, nikoli pfic¢iny.
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logické modernizace a jeji pribéh v nove industrializovanych zemich (Mol 2000,
S. 46).

Pted tento posun pietrvava v ekologické modernizaci piesvédceni, ze ,,jedinou
moznou Cestou z ekologickeé krize je jit v industrializaci dal k hyper ¢i superin-
dustrializaci* (Mol a Spaargaren 1992, s. 336). Barry vsak poznamenava, ze
zména nepiijde sama od sebe — hlavni aktéfi musi byt uvédoméli a brat cileny
ohled na zivotni prostiedi (2005, s. 307). V pojeti ekologické modernizaci je
proto ekologicka krize vysledkem spolecenského uspotfadani, jehoz instituce a

aktéfi si neuvédomuji potiebu jednat environmentalné pfiznive.
8.2. Ekologicka modernizace slaba a silna

Jak konkrétné ekologickd modernizace problémy fesi? Rozmanitost ptistupt
vedla napiiklad Petera Christoffa k rozdéleni ekologické modernizace na slabou
a silnou (1996)%*. Slaba ekologicka modernizace se spoléha na technologicka a
ekonomickéd feSeni environmentalnich problémii — environmentalni problémy
jsou chapany jako piilezitosti k ekonomickému ristu, nebot’ pokrocilejsi techno-
logie generuji zisk snizovanim vyrobnich ndkladi. Pfikladem mlzZe byt Némec-
ko, které¢ v 80. letech investovalo do novych technologii a ,,béhem desetileti se
Z némeckého primyslu stal sveétovy viidce v rozvoji a/nebo produkci solarni foto-
voltaiky, vysoce ucinnych turbin, vodikem pohdanénych aut, energeticky ucinnych
domdcich spotrebicii* (Christoff 1996, s. 74). Slaba ekologicka modernizace je
charakteristicka také technokratickou politikou tvofenou elitou védcii, ekonomt
a politikli, kterd vyuzivd svého pokroku jako konkuren¢ni vyhody viéi méné

rozvinutym statim.

Piestoze i silna verze ekologické modernizace podle Christoffa zdaraziuje po-
ttebu lepSich technologii, samy o sobé nejsou dostatecné — musi byt doplnény
o komplexni zménu instituci a ekonomiky, které¢ uvédomeéle berou ohled na zi-
votni prostiedi. Tyto institucionalni zmény vystizné charakterizuji Mol se Son-

nenfeldem (2000, s. 6-7), ktefi je rozd€luji do péti kategorii:

% Velmi podobné d&li Hajer ekologickou modernizaci na techno-korporatni a reflexivni

(1995). Mol a Spaargaren zase hovoii o ekonomicko-technické a institucionalné-kulturni
varianté (2000) a Janicke o technokracii a sociokracii (2000, s. 3).
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1) Méni se role védy a technologii, které jsou nové ocenovany za jejich piinos
k feSeni nastalych problémt, a to i pfesto, Ze mnohé z nich zapticinily. Tradi¢ni
end-of-pipe ptistup byl postupné nahrazeny nejprve preventivnimi technologiemi
a poté strukturdlnimi zménami spolecensko-technologickych systémt. Pozornost
od cisti¢ek odpadnich vod a odsifovacich technologii se tak obraci na nové do-
pravni systémy, obnovitelnou energetiku a integrované vodni hospodaistvi kom-

binované s novymi koncepty managementu, vlastnickych vztahi a mechanismu

ocenovani (Mol a Janicke 2009, s. 21).

2) Vrusta dulezitost trzni dynamiky a ekonomickych aktéri. Dulezité je interna-
lizovat externality a dat tak environmentalnim problémim ,,stdlou a ustiedni
pozici V rozhodovacich procesech soukromych firem a spotrebitelii s pomoct
analyz zivotniho cyklu, environmentdlnich zprav a auditii (...) certifikacnich sys-
témit a na spotiebitele orientovanych struktur jako je eco-labeling, rozvoj ekolo-

gickych norem pro spotrebitele apod. *“ (Huber 1982 v Mol et al. 2009b).

3) Méni se role narodniho statu. Tento proces autoii nazyvaji politickou moder-
nizaci, ktera se zt¢lesituje v decentralizovangjs$im, flexibiln€j$im a konsenzual-
nim stylu vlady, kterd se nesnazi ze své vrcholové pozice regulovat a ovladat
ostatni aktéry pod ni, ale spiSe s nimi spolupracovat a podnécovat je v Zadaném

chovani.

4) Méni se role socialnich hnuti, které jiz nejsou radikalni, anti-systémové a vy-
lou¢ené z rozhodovacich procesii. Naopak jsou ,,zapojeny v neustalém dynamic-
kém procesu budovani koalic s rychle se menicimi oponenty a partnery s cilem

maximalizovat a zachovat zisky v oblasti Zivotniho prostiedi“ (Mol 2000, s. 49).

5) Posunuje se diskurz a rodi se nové ideologie, které odmitaji, ze by environ-
mentalni a ekonomické zajmy byly protikladné. Z textli odvozuji, Ze tyto nové
ideologie odlisné vnimaji také ptirodu a zivotni prosttedi, které jsou omezeny na
zdroj a recyklator o kterém Mol a Spaargaren mluvi jako o ,, zivinové zakladne “

(1992, s. 337).

Vsechny tyto zmény jiz probihaji a soustavné si nalézaji cestu do praktické poli-

tiky — dikazem jsou tak ruzné projevy jako jednotlivé ekologické reformy fady
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zemi, zrod stran zelenych, koncept kvalitnich environmentdalnich regulaci zave-
deny siti EPA (Egilson 2007) nebo profesionalizace environmentalniho hnuti
(Binka 2009). Podle Barryho (2005) ¢i Hajera (1995) uspéch ekologické moder-
nizace souvisi Uzce s jeji politickou atraktivitou — jednak ekologicka moderniza-
ce nevyzaduje zasadni zmény a zasahy do organizaci a principt vlastnictvi, jed-
nak se zamétuje spiSe na produkci nez spotiebu, takze neklade velké pozadavky
ani na spotiebitele. Buttel navic dodava, Ze nabizi pozitivni alternativu

K pesimistickému a apokalyptickému vyznéni jinych proudt (2000, s. 63—4).

I ptes uspéch ekologické modernizace se nekteii autofi pozastavuji nad tim, do
jaké miry je ekologicka modernizace uskutecnitelna ve své silné varianté. Pres-
toze se totiz teoretici shoduji na tom, ze nakonec jeding silnd varianta ma nejveétsi
potencial Celit ekologicke krizi, v praxi se uplatiiuje spiSe slaba varianta. Samotni
zastanci ekologické modernizace tak problematizuji a reviduji zakladni myslen-
Ky. Jénicke napiiklad tvrdi, Ze moderniza¢ni pfistup v uzkém technokratickém
smyslu u rozsahlych a akutnich problému, jako je ztrata biodiverzity, padni eroze
nebo klimatickd zména, neni schiidnym feSenim a nestaci k dlouhodobé envi-
ronmentalni stabilizaci (2000). Christoff dokonce konstatuje, Ze nejsilnéjsi a nej-
radikalné;si predstavy ekologické modernizace ,, budou casto stat v opozici viici
previadajicimu, primyslovému, modernistickému, instrumentalnimu vztahu
K prirode jako vyuzitelnému zdroji* (1996, s. 90). V prubehu let se tak samotni
obhajci ekologické modernizace dostavaji spise k pozicim, viici kterym se zpo-

¢atku cely proud vymezoval.

8.3. Shrnuti

Jak jsou pojimany environmentalni problémy a jejich pfi€iny?

Tomu, co jsou environmentalni problémy a co je jejich pfi¢inou, teoretikové eko-
logické modernizace nevénuji zvlastni pozornost. Pokud se uz vyjadiuji k envi-
ronmentalnim problémim, hovoii predevsim o degradaci ekosystémovych slu-
7eb a jejim dopadu na blahobyt spoleénosti. Néktefi autofi upozoriiuji na to, ze
nckteré problémy (ztrata biodiverzity, klimatickd zména, pudni eroze...) jsou

vvvvvv

nepochybuji o tom, ze je mozné najit feSeni.
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Ekologicka modernizace chape environmentalni problémy jako disledky $patné-
ho ¢i nedostateéného industrialniho rozvoje — tzn. nedostatecné vyvinutych insti-
tucionalnich a ekonomickych struktur, malého environmentalniho uvédomeéni,
malo pokroc€ilych technologii. Pfi¢inou ekologické krize tak je, podobné jako
u pfirodniho kapitalismu, soucasna podoba kapitalismu a modernity, nikoli kapi-

talismus ¢i modernita sama o sob¢.
Jak je navrhovano environmentalni problémy reSit?

Na rozdil od pfedchozich sméri je ekologicka modernizace tendenci, ktera se jiz
z velké ¢asti uskuteciiuje v Evropé, Asii i jinde. Environmentalni problémy podle
ni nejlépe vytesi dalsi rozvoj modernity. Neni potieba omezovat ekonomicky
rozvoj, musime ho akorat zefektivnit — vyrabét vice s mén¢ prostiedky. Zatimco
slaba varianta ekologické modernizace vidi feSeni v technologickém pokroku,
silnd verze dodava, ze je nezbytné reformovat také instituce a ekonomiku tak,

aby vSechny pracovaly s ohledem na zivotni prostiedi.

Hlavnimi aktéry ma byt vlada, soukromy sektor, reformisticky orientovani envi-
ronmentalisté a spottebitelé. VSichni pfitom maji pfijmout nové role — vlada by
mély ostatni subjekty pozitivné podnécovat ke strukturdlnim zméndm naptiklad
ekonomickymi pobidkami, nikoli regulacemi a zdkony. Soukromy sektor by mél
ochotné upravit své fungovani, nebot’ je to pro n&j ekonomicky vyhodné. Envi-
ronmentalni organizace by zase mély spolupracovat se statem i firmami a podilet
se na zménach zakonl a napomahat soukromému sektoru v transformaci. Cha-

rakteristickym prvkem tedy je kooperace, nikoli konflikt.
Jaké postaveni ma vuici prirodé ¢lovék?

Téma ptirody ¢i etiky nema v textech ekologické modernizace misto. Setkat se
muzeme leda se zminkami o zivotnim prostiedi, které je pfitom redukovano na
zdroj, ¢i, slovy samotnych autort, na , zZivinovou zakladnu“, ktera slouzi
K uspokojovani materialnich lidskych potieb. Pfiroda ma tudiZ hodnotu jen

s ohledem na ¢lovéka, ¢loveék stoji v centru tohoto sméru.
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9. Postenvironmentalismus v kontextu

environmentalnich smért — komparace

Doposud jsem charakterizovala jednotlivé sméry oddélené. Uz pfi jejich letmém
srovnani je az zarazejici, kolik podobnych ndzorti a dokonce formulaci
s postenvironmentalismem sméry sdileji. Pii bliz§im pohledu vSak vyvstavaji

1 urcité rozdily. Zamérem této kapitoly je spolecné a rozdilné rysy popsat.

9.1. Postenvironmentalismus

a trzni environmentalismus

Trzni environmentalismus a postenvironmentalismus jsou z formalniho hlediska
dva dosti odlisné sméry. Tam, kde trzni environmentalismus nabizi zcela kon-
krétni odpovédi na otdzky po feSeni environmentalnich problémil (ustaveni Sou-
kromych vlastnickych prav), postenvironmentalismus odpovédi spise nacrtava
a jedno univerzalni feSeni nenabizi. Troufam si proto tvrdit, Ze postenvironmen-
talismus se od trzniho environmentalismu v pfistupu k feSeni environmentalnich
problémil z analyzovanych smért odliSuje nejvice. Neni tak konkrétni, neomezu-
je se na Cisté ekonomické nastroje ochrany ptirody a dovoluje vice, byt omeze-

nych, intepretaci a cest.

Nejmarkantngjsi rozdil spatiuji hlavné v jejich postoji ke statu a trhu. Zastanci
obou smért shodné& kritizuji stat za jeho neefektivni ochranu pfirody a pfemiru
regulaci, jejich reakce se ale li§i. Zatimco postenvironmentalisté jsou trznimi
oportunisty, trzni environmentalisté jsou fundamentalisté a o funk¢nosti trznich
mechanismi nepochybuji. To bezesporu prameni v neoliberalnich kotenech to-
hoto sméru. Stat proto redukuji na toho, kdo urcuje pravidla hry a garantuje je-
jich vymahatelnost. Postenvironmentalisté trh takto neadoruji, a dokonce v jedné
publikaci trzni fundamentalisty explicitné odsuzuji za jejich omezeny pohled
(Nordhaus a Shellenberger 2007, s. 232-235). Podle nich jsou statni zasahy do
trhu dilezité, nebot’ trh sam o sob&é nedokaze reagovat dostatecné rychle na ur-

gentni problémy, jako je klimatickd zména.
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Pres tento zasadni rozdil postenvironmentalismus s trznim environmentalismem
sdili predpoklad, ze ekonomicky riist je podminkou ochrany zivotni prostiedi.
Shodné¢ se tak opiraji o environmentalni Kuznetsovu kiivku a postmaterialismus
Ronalda Ingleharta. Jedin¢ dostatecné bohati lidé maji podle nich moznost zaby-

vat se ochranou zivotniho prostiedi.

Sméry maji dale spole¢ny kriticky pfistup k environmentalnimu hnuti a jeho za-
kladnim pojmim a konceptim, které relativizuji. Ilustrativni je titul jedné z knih
trzniho environmentalismu Greener than thou: are you really an environmenta-
list? (Anderson a Huggins 2008) ve které autofi pfevraceji vzhliru nohama stere-
otypni a v médiich Casto reprodukovanou pfedstavu environmentalniho hnuti
jako shluku jedinct, ktefi tfidi odpad, moralizuji a stavi rozvoji do cesty prekaz-
Ky. Jakkoli ztstava otazkou, do jaké miry tento obraz piejima Siroka spolecnost,
oba sméry se shoduji na tom, Ze je to kontraproduktivni obraz, ktery o sob¢& envi-
ronmentalni hnuti nadéle reprodukuje. V jejich pojeti je pravy environmentalista
¢loveék podporujici ekonomicky rist, ktery neapeluje na moralku a nezada po
lidech, aby snizili svou spotfebu nebo zménili spotfebni vzorce. Misto toho se
snazi vytvaret spojenectvi i s domnélymi nepfateli — soukromym sektorem a vel-

kymi korporacemi, které nové vnima jako rovnocenné partnery.

Podobné¢ je zachazeno i s piirodou, respektive se zazitou piedstavou piirody jako
¢ehosi vyjimecného a hodnotného. Kdyz trzni environmentalisté doporucuji pri-
vatizovat omezen¢ pfirodni zdroje od uhli, vodnich tokti az po volné se pohybuji
zivo€ichy, implicitné dle mého nazoru nabourdvaji intuitivni pfesvédceni, Ze
feku nebo vzduch by nikdo nemél vlastnit, nebot’ jsou vSech bez rozdilu, piipad-
n¢ Ze maji hodnotu o sobé. Postenvironmentalisté zase na strach ze ztraty ledov-
cu a prirodnich druhti jakoby odpovidali ,,No a?“. Obé sméry timto pfistupem
prirodé odnimaji jakykoli zvlastni status, ktery je ji ¢asto pfipisovan v ramci tra-
di¢niho environmentélniho hnuti. Pfiroda je V jejich pojeti jen dals$i komoditou,

ktera nema zadnou vnitini hodnotu.
9.2. Postenvironmentalismus a prirodni kapitalismus

Porovname-li postenvironmentalismus s ptirodnim kapitalismem, i zde narazime

na prekvapivé podobné nazory. Oba sméry tvrdi, Ze soucasné environmentalni
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problémy maji jinou povahu nez problémy pted padesati lety — jsou komplexnéj-
§i, a proto vyzaduji odlisna feseni, nez jaka nabizi tradi¢ni environmentalni hnu-
ti. Shodné také prohlasuji, ze je kontraproduktivni zadat, aby se lidé uskromnili
a zménili své spolecenské hodnoty. Naopak je potfeba dosahovat co nejvétsi
ekonomické prosperity, nebot’ jen zaopatfeni lidé si mohou dovolit chranit zivot-
ni prosttedi. Ekonomicky rust je v jejich pojeti podminkou environmentalné
piiznivého chovani, nikoli pifekazkou. Oba také tvrdi, Ze jimi nabizené cesty jSou
lékem nejen na environmentalni problémy, ale i ty socialni, jako je chudoba,

hladomor a nezaméstnanost.

I pfes tyto podobnosti se ptirodni kapitalismus od postenvironmentalismu 1isi ve
dvou zasadnich bodech. Predn¢ tvrdi, ze ptirodni kapitdl ma zvlastni postaveni,
protoze na ném zavisi naSe preziti. Proto Snim musime zachadzet opatrné
a s uctou, abychom jej nenarusili pfilis. I kdyz jsme totiz schopni napodobit fadu
jeho procest, nejkomplexnéjsi systémy vytvofit uméle nedokdzeme. Postenvi-
ronmentalisté na to odpovidaji, ze ptirodni kapital zddny zvlastni ohled nevyza-
duje. Lidé jsou totiz schopni napodobit a zvladnout i tak naro¢né ukoly, jako je
vyroba kysliku nebo kolobéh dusiku, potiebuji k tomu akorat dostatek casu

a pencz.

To souvisi s dal§im tématem, ve kterém se postenvironmentalisté s pfirodnimi
kapitalisty rozchazeji. Tim je postoj ke GMO a jaderné energetice. Oba sméry
sice pfijimaji technologie optimisticky, ostatné¢ publikace ptirodniho kapitalismu
jsou plné technologickych novinek, ptesto je pfirodni kapitalismus skepticky
ohledné¢ GMO a jaderné energetiky, které jsou podle n&j pfili§ riskantni a schazi
jim ona pokora K jejich komplexité. Naopak postenvironmentalisté je pfijimaji
nekriticky a tvrdi, Ze hraji v feSeni environmentalnich problémil nezastupitelnou
roli. Odmitat je je podle nich kontraproduktivni Ipéni na status quo. Postenvi-
ronmentalist¢ tedy vdééné piijimaji modernitu a ustfedni postaveni Elovéka
K ptirod¢, zatimco pfirodni kapitalisté jsou v tomto ohledu pokornéjsi, ackoli

stale zvlastni status ptirodniho kapitdlu odvozuji od jeho uzitku pro ¢lovéka.

Na zplsobu feSeni environmentalnich problémut se vSak oba sméry viceméné
shoduji, ackoli pfirodni kapitalismus je opét ve svych navrzich konkrétnéjsi (viz

jeho ¢tyfi principy). Z ochrany ptirody (minéno napiiklad snizovani skleniko-
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vych emisi, nikoli ochrany divociny, kterou oba sméry vibec netematizuji) je
potieba udélat ,,dobry byznys “, a dat tak soukromému sektoru jasny stimul, Ze je
V jeho zajmu pfijmout nejnovéjsi technologie a rozvijet environmentalné pfizni-
v¢&jsi postupy. Tomu ma napomahat stat. Zde v$ak narazime jesté na jeden rozdil.
Postenvironmentalisté na prvni misto kladou statni investice do ¢istéjsich techno-
logii, které maji mit vyssi potencial nez regulace a restriktivni opatieni. Pfirodni
kapitalisté sice také hovofi o ,,investicich do ptirodniho kapitalu®, ale z kontextu

je patrné, Ze maji na mysli vynos ziskany z vhodné nastavenych dani.
9.3. Postenvironmentalismus a ekologicka modernizace

S ekologickou modernizaci ma postenvironmentalismus spole¢nou kritiku radi-
kalniho environmentalniho hnuti. A to i pfesto, Ze postenvironmentalismus se
vici environmentdlnimu hnuti vymezuje mnohem razantnéji a explicitnéji nez
ekologicka modernizace, ktera v 80. letech vznikla jako odpovéd’ na radikalni
environmentalni hnuti pozadujici rozchod s kapitalismem, a od té doby zije
vlastnim zivotem bez potieby opakovat, v ¢em radikalni hnuti selhava. Také pos-
tenvironmentalismus dnes vznikd mimo jiné jako odpovéd’ na radikalni hlasy,

které volaji po okamzitych rozhodnych krocich pro odvraceni ekologické kata-

strofy.

Oba sméry environmentalnimu hnuti vytykaji na spotiebitele orientované poza-
davky, diraz na regulace a postoj, ze ekonomicky rist je s ochranou pfirody ne-
sluéitelny. Tyto kontraproduktivni pozadavky podle obou vedou k marginalizaci
environmentalniho hnuti, které nasledné neni s to napliovat své cile. Proto na
radikalni pozadavky po rozchodu s kapitalismem odpovidaji, ze zadna zména
systému neni nutna — je potieba jej akorat zefektivnit. To nejlépe ilustruji nasle-
dujici citace, které jsem zminila jiz v tvodu: postenvironmentalisté tvrdi, zZe ,/e-
Seni ekologické krize vyvolané modernitou, technologii a pokrokem bude dalsi mo-
dernita, technologie a pokrok* (Nordhaus a Shellenberger 2011b), zatimco pted-
stavitelé ekologické modernizace Vv podstaté totozné tvrdi, ze ,,jedinou moznou
cestou z ekologické krize je jit v industrializaci dal* (Mol a Spaargaren 1992,
S. 336). V praxi to shodné podle obou smérti znamena zefektivnit vyrobni procesy

a vyvinout pokrocilejsi a Cist&jsi technologie.
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Obé tendence dale vyzyvaji k tomu, aby jednotlivé subjekty pievzaly nové role —
stat by mél mén¢ regulovat a vice umoznovat a pobizet. Soukromy sektor by mél
Vv environmentalnich opatfenich spatfovat konkuren¢ni vyhodu a environmental-
ni organizace by mély statu a soukromému sektoru napomahat. Takovyto stav by

.....

le nemaji byt neptatelé, ale partneti, které dosahuji cilii spolecné.
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10. Diskuze

Na zéklad¢ zjisténych poznatkti se domnivam, ze postenvironmentalisté nepfi-
chézeji navzdory svym proklamacim s né€im zasadné novym a odliSnym — navr-
huji feseni, ktera uz navrhli jini, stavi na predpokladech, na kterych stavi i jini.
Co je ale pro postenvironmentalisty oproti analyzovanym sméram specifické, je
to, jak celé téma environmentalnich problémut ramuji a jak ho prezentuji nave-
nek. Velky diraz kladou na optimismus a pozitivni pfistup, ktery se ztélesituje
V jejich akceptovani antropocénu, kterého by se lidstvo nemélo zaleknout a vzdat
se své vudci role, naopak by ji mélo svédomité ptijmout. ,, Toto je Zemé, kterou
Jjsme vytvorili, a mame tu povinnost jakozto druh ji chranit a spravovat s laskou
a inteligenci. Neni zruinovana. Je stale nadherna* (Marris et al. 2011). I kdyz
ani ostatni analyzované sméry pokrok nepopiraji a implicitné na néj spoléhaji,
pouze postenvironmentalisté na néj kladou takovy diraz. Dovolim si dokonce

vvvvv 4

tvrdit, Ze je to jeden z jejich nejcharakteristi¢téjsich rysa®’.

Viru ve schopnosti lidstva postenvironmentalisté dopliiuji snahou o to, aby jejich
cile byly srozumitelné Siroké vetejnosti. Jejich piistup bych pfirovnala k jakymsi
PR manaZeriim environmentalniho hnuti, ktefi se pokouseji vytvotit ve spolec-
nosti kladny obraz o své ¢innosti. Proto kdyZ hovoii naptiklad o feSeni environ-
mentélnich problémd, ucelové radeji mluvi o tom, Ze vytvoii nova pracovni mis-
ta, nezli snizi emise sklenikovych plyni. Tato taktika neni nova. Vysledovat ji
mizeme jak u analyzovanych smért, tak u mnohych souc¢asnych environmental-
nich organizaci v¢etn¢ ¢eského Greenpeace nebo Hnuti Duha (vice viz Pelikan a

Vlasata 2013), kterym se s postupujici profesionalizaci méni i rétorika.

Obecné se da fici, ze postenvironmentalismus nestoji v cesté ostatnim analyzo-
vanym smérim, naopak jsou s nimi kompatibilni. Dalo by se proto fici, Ze pos-
tenvironmentalismus je dokonce jejich vyvrcholenim, jejich jednoticim prvkem,
ktery po nich mnohé opakuje, ale motiva¢né jim dodava punc novosti a nalé¢ha-

Vosti.

¥ Paradoxni je, Ze pies tuto ditvéru v pokrok postenvironmentalisté nepfipoustsji, Ze by lid-

stvo bylo schopné zménit socioekonomicky systém, jak navrhuji nékteré radikalni proudy
environmentalismu. Snadnéjsi jim ocividné pfijde vynalézt novou technologii, nezli zménit
ekonomiku.
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Jak tvrdil John Barry (2005) ¢i Maarten Hajer (1995) v ptipadé ekologické mo-
dernizace — umirnény reformisticky pfistup je politicky atraktivni a vyhovuje
elitam, korporacim a politikim. Osobné bych doplnila, Ze vyhovuje i vétSiné
spolecnosti, po které nejsou zddany Ustupky, naopak je jim slibovan jeSté vétsi
blahobyt. Ekologické modernizaci se podafilo podle Barryho a Hajera uspét pra-
veé diky tomuto pfistupu, ktery dnes postenvironmentalisté rozvijeji a hlavné —
umi jej dobfe prodat. Z toho se da vyvodit, Zze postenvironmentalismus ma vy-
znamnou Sanci ziskat podporu $irs§i spole¢nosti a politickych elit, ackoli uzna-

vam, ze proménnych je vice neZli jejich politicka a spolecenska atraktivita.

Svou domnénku stavim mimo jiné na zavérech odbornika na socidlni geografii
Jona Andersona, ktery se v ¢lanku From ‘zombies’ to ‘coyotes’: environmenta-
lism where we are (2010) zamysli nad tim, za jakych podminek se mize envi-
ronmentalismus stdt mainstreamem. V tradi¢né pojatém environmentalismu vidi
hned tfi ptekazky. Zaprvé zistava pojem Zivotni prostiedi pro mnoho lidi abs-
traktni a oddéleny od jejich kazdodenniho vnimani. Zadruhé je environmenta-
lismus proti konzumnimu chovani a orientaci na rozvoj a modernizaci, ktera
vSak zaujimd v souCasné spole¢nosti vyznamné misto. A zatfeti environmenta-
lismus se zaméfuje na limitovani, které spolu s katastrofickymi ptedpovéd’mi
snizuje jeho pfitazlivost. Postenvironmentalismus vSak témito neduhy netrpi.
Zaprvé smazava dichotomii ¢loveék-pfiroda. Nove neni pfiroda ,,n€kde-venku®,
lidé sami jsou piirodou. Zadruhé postenvironmentalismus rozvoj a modernizaci
stavi do centra z4jmu. Zatieti otevien¢ vystupuje proti restriktivnim opatfenim
a katastrofismu, namisto kterych nabizi pozitivni ptistup. Anderson vyvozuje, Ze
,,environmentalismus musi byt preramovan, aby zapadl do soucasného kontextu “

(Anderson 2010, s. 983), coz se postenvironmentalismu o¢ividné dafi.

PtiliSna nekriti¢nost k vladnoucim strukturdm a institucim pravdépodobné vedla
Paula Kingsnortha (2012) a Lornu Salzman (2008) k tomu, Ze postenvironmenta-
lismus prirovnali k neoliberalismu. Mé porovnani s opravdu neoliberalnim trz-
nim environmentalismem vSak ukazalo, ze postenvironmentalismus neoliberalni
vV pravém slova smyslu evidentné neni, vyznamné¢ se lisi jejich pohled na roli
statu a Kingnorth a Salzman se myli. Je vSak pravda, ze dnes neoliberalismus

nejcastéji slouzi jako zastfeSujici pejorativni oznaceni pro pravicovou politiku
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s diirazem na ekonomicky rist, ekonomické reformy liberalizujici ekonomiku a
kooperaci soukromého sektoru se statnim (Boas a Gans-Morse 2009). V tomto
omezeném a dezinterpretujicim smyslu postenvironmentalismus ,,neoliberalni*

opravdu je.

Za zminku stoji, Ze je to prave toto ,,neoliberalni“, pravicové politické smysleni,
z néhoz se ozyvaji hlasy popirajici nebo bagatelizujici environmentalni pro-
blémy, jak dokazuje Austin (2002) nebo Jacques a kolektiv (2008). Zmifiovani
autofi poukazuji na to, Ze zejména konzervativni think tanky tvoii antienviron-
mentélni frontu, kterd podporuje skeptické postoje k environmentalismu®. Pres-
toze postenvironmentalismus neni skepticky do té miry, Ze by popiral zavaznost
klimatické zmény, s touto antienvironmentalni frontou se mirné¢ prekryva — na-
ptiklad ve vite, ze lidsky diimysl vytesi vS§echny nastalé¢ problémy (podobné¢ jako
které si zaslouzi investice vice nez vyslovna ochrana ptirody (podobné jako

Lomborg 2006).

Blizkost ke skeptickému antienvironmentdlnimu tdboru vzbuzuje pochybnost
nad pravymi zaméry postenvironmentalismu i nad tim, do jaké miry miize byt
uspés$ny v naplnovani vytycenych environmentalnich cilii. Spekulativni je hlavné
jeho piedpoklad, ze ekonomicka prosperita vede k zlepSovani stavu zivotniho
prostiedi a plodi environmentalné pfiznivé jednani. Zatimco nékteré znecist'ujici
latky se opravdu s rostoucim hrubym domacim produktem snizuji (napiiklad
kysli¢nik sific¢ity), jiné nikoli. A mezi ty patrné patii CO; (napt. Kaika a Zervas
2013, s. 1400; Tisdell 2001, s. 186) — ptuvodce klimatické zmény, kterou chtéji

postenvironmentalisté vytesit predevsim.

Spoléhat se na ekonomicky rist neni perspektivni ani podle dalSich auto-
rd, jejichz tradice ma kofeny ve zpravé The Limits to growth (Meadows et al.
1972) a mezi které patii tfeba hnuti udrzitelného nertustu, Richard Douthwaite

(1999) nebo u nas Nad’a Johanisova a Eva Frankova (2013). Autoii The Limits to

¥ Tento fenomén mizeme vidét i v Ceské republice, kde roli konzervativnich think tanka

zastava Liberdlni institut a Vaclavem Klausem zalozené Centrum pro ekonomiku a politiku.
Oba think tanky vedle propagace liberalniho mysleni publikuji environmentalné skeptické
knihy, napt. Zelend apokalypsa Martina Louzka, Vycerpdni zdrojit — skvéle prodejny mytus
Mojmira Hampla, sbornik Globdini oteplovani — realita, nebo bublina? nebo Skepticky eko-
log Bjerna Lomborga.
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growth pomoci pocitatové simulace predpovédéli, ze rist ekonomiky a populace
povede k brzkému vycerpani klicovych zdroji. Piestoze podcenili vliv technolo-
gického vyvoje (Moldan 2012), socioekonom Fred Turner po tficeti letech jejich
zavery potvrdil a tekl, Ze , globdlni systém je na neudrzZitelné cesté, ledazeby
doslo k znacnému a rapidnimu omezeni spotrebitelského chovani v kombinaci

S technologickym pokrokem (2008, s. 410).

Prestoze je dopad ekonomického rstu na Zzivotni prostiedi nadale zkouman
a konsensus neexistuje, neni mozné ignorovat jmenované argumenty, které¢ ob-
zvlast po ekonomické krizi vroce 2008 jesté zesilily. Postenvironmentalisté
vSak na tuto kritiku odpovidaji ml¢enim, respektive neptestavaji tvrdit, ze ¢im

bohatsi svét bude, tim Iépe se mliize vénovat adaptaci na zmény klimatu.

Tim se v§ak mohou dostat do slepé ulicky. Pokud by se ukazalo, Ze se jim Gspés-
n¢ dafi ziskdvat na svou stranu politiky, soukromy sektor i obycejné lidi, ale
S naplnovanim cilt je to horsi a predpovidana dekarbonizace se ned¢je, mohou
snadno podlehnout tzv. zelené iinave® & syndromu vyhoteni. Podle Librové
a Pelikana to plyne z jejich teleologické motivace jednani neboli z jejich dirazu
na cil, ktery slouzi jako hlavni méfitko spravnosti jejich jednani (2015). Posten-
vironmentalni ,, uicelovy, raciondlni, cilevedomy teleologicky postoj (...) je dvoj-
nasobné zatizen potencialem zklamani — jak z faktického neuspéchu plynouciho
Z extréemni komplexity environmentdalnich probléemii, tak z velkych ocekavani*

(Librova a Pelikan 2015). Jak to vSak bude doopravdy, ukaze teprve Cas.

¥ Unava ¢&i neschopnost pokradovat v &innosti zptisobena dlouhodobym neuspéchem a nepo-

mérem mezi vynaloZenou energii a vysledky (Librova 2013, s. 56).
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11. Zaveér

Ustfednim tématem této prace byl relativné novy ukaz v sou¢asném environmen-
talnim hnuti, ktery se nazyva postenvironmentalismus ¢i novy environmentalis-
mus. Jeho zastanci se vymezuji vici ostatnim environmentalnim smériim, vybizi
k pfehodnoceni podstaty environmentalismu a snazi Se pasobit dojmem, Ze se
jedna o novy pfistup k feSeni environmentéalnich problému. Toto tvrzeni jsem se
pokusila prozkoumat do hloubky, proto v jadru mé prace stalo srovnani postenvi-
ronmentalismu s trznim environmentalismem, pfirodnim kapitalismem a ekolo-
gickou modernizaci, S nimiZz sdilel pozitivni ptistup k pokroku, technologiim
a trzni ekonomice. Cilem bylo odpovédét na otazky co fo vithec postenvironmen-

talismus je? V cem na tyto smery navazuje? A S ¢im novym oproti Nim prichdzi?

Analyza textl ukazala, Ze postenvironmentalismus se sméry sdili celou fadu spo-
le¢nych ryst. Témi jsou: Ekonomicky rist je vniman jako podminka ochrany
zivotniho prostiedi, nikoli jako ptekazka. VyuZiti trznich mechanismu a ekono-
mické pobizeni soukromého sektoru k pfijeti environmentalné piiznivych opat-
problému. Svorné je kritizovdna omezujici/regulacni role statu. Statni instituce
maji umoznovat a napomahat zménam ekonomickymi pobidkami a investicemi
do vyzkumu novych technologii. K technologiim samotnym je pfistupovéno ne-
kriticky, jsou povazovany za nezbytnou soucasti feSeni environmentalnich pro-
blémd. Pii snaze o feSeni environmentalnich problémi je kladen dtiraz na koope-
rujici aktéry — stat, soukromy sektor, environmentalni hnuti, kteti se pokouseji
dosahnout win-win feSeni. Antropocentricky pfistup ke svétu, ktery znamena, ze
hodnota ptirody je odvozovana od uzitecnosti pro ¢loveéka. Tradi¢ni environmen-
talni hnuti je kritizovano pro udajnou neefektivitu v feSeni komplexnich envi-
ronmentalnich problémil a pro jeho pfetrvavajici margindlni postaveni ve spolec-

nosti.

Jak zni tedy odpoveéd na otazku, s ¢im novym postenvironmentalismus piichdzi?
Domnivam se, Ze jeho originalita nespoc¢iva ani tak v navrhovanych feSenich a
pojimani environmentalnich problému, nebot’ ty se prekryvaji s jinymi sméry. Co

je vSak mozné povazovat za specifické je jeho snaha o pferdmovani environmen-
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talnich problémi tak, aby byly srozumitelngjsi a lakavéjsi pro Sirokou spolec-
nost. Dochéazim proto k zavéru, ze postenvironmentalismus je jednotici frontou
prorustovych, protrznich, na budoucnost orientovanych, technooptimistickych
smérl, jimz propUjcuje silny hlas svou neottelou a pozitivné ladénou rétorikou.
V nédvaznosti na to bylo také diskutovano, ma-li postenvironmentalismus Sanci
na uspéch. Jeho manaZzersky, pozitivni pfistup a srozumitelnost dava jistou nadé-
ji, Ze by na svou stranu mohl ziskat mnoho piivrzenct v¢etné soukromého sekto-
ru a politickych elit. Na druhou stranu fada védeckych studii vyvraci nckteré
postenvironmentalni predpoklady, jmenovité jeho zdkladni tezi, Ze ekonomicky
rust vede k zlepSovani zivotniho prostiedi a probouzi environmentalni uvédome-
ni. To mze znamenat, ze proklamovana urychlena feSeni environmentalni pro-
blémt, kterych bychom se po pfijeti postenvironmentalniho piistupu méli do-

¢kat, ziistanou pouhymi proklamacemi.
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