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Anotace

Precizni zemédélstvi pomaha zemédélciim spravovat variabilitu pady a porostu na
jejich pozemcich. Ma pfitom potencidl optimalizovat vynos, zvysit zisk a zaroven
snizit negativni dopad zeméd¢€lské Cinnosti na zivotni prostfedi. Tato studie Cerpa
z teorie difuze inovaci. Testuje proto vnimani atributli precizniho zeméd¢lstvi spolu
s charakterem zeméd¢€lskych subjektt k ziskani vhledu do Sifeni precizniho zeme-
délstvi. Vysledky logistické analyzy (N=167) ukazuji, Ze prediktor s nejvétSim po-
zitivnim dopadem na osvojeni precizniho zeméd€lstvi jsou vnimané dostupné zdro-
je, velikost obdélavané plochy a vnimana snadnost pouziti technologie. Tato prace
predstavuje vychozi bod pro dalsi zkoumani osvojeni technologii precizniho zemg-

délstvi v Ceské republice.

Klic¢ova slova: precizni zemedélstvi — difuze inovaci — atributy inovace — bindrni

logisticka regrese — dotaznikové Setfeni — charakter zemédé€lského subjektu

Annotation

Precision agriculture helps farmers to manage soil and crop variability within
a field. It has potential to optimize yield and increase profitability while reducing
the negative impact on the environment. This study draws on diffusion of inno-
vation theory. Therefore perceptions of attributes of precision agriculture are
tested together with farm characteristics to gain insight into aspects of adoption.
The results of a logistic regression analysis (N=167) show that predictors with
main positive influence on the adoption of precision farming are perceived avail-
able resources, farm size and perceived ease of use of precision agriculture tech-
nologies. This study represents starting point for further investigation of adoption

of precision agriculture technologies in Czech Republic.

Keywords: Precision Agriculture — Diffusion of Innovations — Attributes of In-

novation - Binary Logistic Regression — Survey — Farm Characteristic
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1.UVOD

Neduhem konvencniho zemédé€lstvi je, ze s ptidou na poli naklada, jako by byla
stejnd — stejné zivend, zavlazena, ohrozend erozi... Aplikuje pak na ni stejné
mnozstvi semen, hnojiv, pesticidil, které vSak rostliny nedokdzou vyuzit stejné.

Voda pak agrochemikalie odnasi pry¢ a znecistuje feky. Nejen na tento neduh

odpovida precizni zemédélstvi, o kterém je tato prace.

Precizni zemé&d¢€lstvi je celistvy ptistup k fizeni farmy, ktery modernimi techno-
logiemi sbird a vyhodnocuje data o obhospodafované pudy. Na jejich zéklade
pak dé€la opatieni ve spravnou dobu, na spravném misté, spravnou davkou, ¢imz

Setii zemédé&lci naklady a sniZzuje negativni dopady na Zivotni prostiedi.

Ptestoze se precizni zemédélstvi sklonuje stale castéji, mnohdy v souvislosti
s ¢tvrtou primyslovou revoluci a mluvi se o ném jako o zemédé€lstvi budoucnos-
ti, celosvétove se §ifi pomaleji, nez se doufalo a odhadovalo v 90. letech. Tehdy
zazilo rozmach. Otazkou je, pro¢ zemed€lci pfijimaji tento management pomalu,
kdyz ma mit tak evidentni vyhody? Na otdzku by méla odpoveédét moje diplo-

mova prace.

Mou ambici zaroven je prinést viibec prvni vhled do situace precizniho zemédél-
stvi v Cesku. Debaty, které se u nas vedou, jsou spise technického razu. Poradaji
se seminare, které ucastniky s managementem seznamuji, a exhibice s ukdzkami
stroji. Mén¢ se hovoii o vyhodach anevyhodach, jesté méné o tom, co si
o preciznim zemédélstvi mysli samotni zemédélci — znaji ho? Rozuméji mu?

Cht&ji ho?

Jedna z nejvyznamnéjsich teorii, ktera vysvétluje, jak se ve spolecnosti $ifi nové
technologie a postupy, je difuze inovaci (Rogers 2003). Plyne z ni, Ze §ifeni ino-
vaci neni jednoduchy pifenos, ktery by zavisel naptiklad na mnoZstvi penéz in-
vestovanych do informa¢ni kampané nebo na tom, Ze novinka pfinese jedinci
jasné ekonomické vyhody. Jeji autor Everett Rogers doloZil, Ze jde ve skutecnos-
ti o proces, ve kterém vyznamnou roli hraje souhra fady vedlejSich faktorti vet-

né samotné povahy inovace.



Pti zodpovidani otdzek o preciznim zemédélstvi proto budu vychdzet jednak
z difuze inovaci, jednak z dosavadnich zahrani¢nich studii, které¢ na téma Sifeni

precizniho zemédélstvi existuji. Hlavni vyzkumné cile prace jsou:

vy r

e zmapovat studie vénujici se Sifeni precizniho zeméd¢lstvi ve svéte,

e doplnit dosavadni vyzkumy vlastni studii Sifeni precizniho zeméd¢lstvi

v Cesku.

V teoretické ¢asti nejdiive predstavuji teorii difuze ovaci, ktera praci teoreticky
ukotvuje. Poté se vénuji povaze, kladim a zaporim precizniho zeméd¢€lstvi. Da-
raz kladu na nejnové€js$i poznatky v oboru, protoze se technologie rok od roku
posunuji. StéZejni tieti kapitola pak shrnuje dosavadni studie a popisuje strukturu
ceského zemédélstvi. V empirické Casti ziskané poznatky uplatiiuji ve vlastnim

vyzkumu. Jeho metodologické aspekty podrobné¢ rozebiram v kapitole 3.1.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Difuze inovaci

Teoretickym hledd¢kem, kterym budeme zkoumat precizni zeméd¢lstvi, je teorie
§ifeni inovaci.' Nejdiive se proto podivejme na to, o &em pojednavé, na jeji
Gstiedni koncepty a jakym vyvojem progla.” Kapitola rovnéZ zdirazni jeji slaba

mista a revize, které podstoupila.

Kofteny difuze iovaci tkvi v poznatku sociologa Everetta Rogerse, ktery si po-
vSiml, Ze itak vzdalené vyzkumy prevence pienosu viru HIV v San Franciscu
nebo ¢i zavadéni vodovodnich fadi v Egypté, piinaseji podobné poznatky o tom,
jak se inovace populacemi §ifi. Rogers na zaklad¢ vlastnich vyzkumt zemédél-
skych inovaci a sumarizaci studii z jinych oblasti, jako je zdravotnictvi, komuni-
kace, marketing, vzdélavani ¢i antropologie, dosel k zavéru, Ze ,,difuze inovaci je
univerzalni proces socialni zmény* (2003, s. XVI) a vystavél na ném teorii difu-

ze inovaci, kterou poprvé publikoval roku 1962.

Teorie se rychle rozsitila. V prvnich letech se vyzkumnici sousttedili na pramys-
lové technologie v zemédé€lstvi, zdravotnictvi a vzdélavani. Postupné se pozor-
nost presunula do oblasti sluzeb a ke studiu inovaci v tzv. rozvojovych zemich.
Diky multidisciplinarité obohatily teorii vhledy jinych disciplin. Naptiklad geo-
grafie pfinesla poznatky o izemnim Sifeni inovaci, zatimco komunikacni teorie
objasnily, jaky vliv na jejich piijeti maji rizné typy médii (Sandra Nutley et al.

2002, s. 15).

V environmentalni oblasti, kterd nds zajima nejvice, dnes stoji v popiedi vy-
zkumy ekologického zemédélstvi (napt. Kaufmann et al. 2011; Allaire et al.
2015; Banjara 2016), energeticky uspornych opatieni (napt. Franceschinis et al.

2017; Lee a Huh 2017) a feSeni klimatické zmény (napt. Long et al. 2016). Jak

' Znama také jako difuze inovaci. V zahraniéni literatufe oznadovana diffusion of innovation, piipadné
innovation adoption.

2V kapitole jsou zmin&ny jen ta témata, ktera jsou nezbytna pro dalsi &asti prace. Co se ty¢e nezminénych
témat (napriklad inovace v organizacich, jak inovace vznikaji nebo nasledky inovaci), odkazuji Ctenaie
k Rogersové knize (2003).



viak uvidime v zavéru kapitoly, stovky a tisice® dosud provedenych studii neda-
vaji mnoho jednoznacnych odpovédi a trpi nevhodné zvolenymi metodami vy-

zkumu (Tornatzky a Klein 1982).

21.1. Model rozhodovaciho procesu o inovaci

Rogers definuje difuzi inovaci jako ,,proces, béhem které¢ho je inovace komuni-
kovana kanaly v pribéhu casu mezi urcitymi Cleny spolecenského systému
(Rogers 2003, s. 5). Z definice miizeme odvodit ustfedni Cinitele, ktefi stoji za

nerovnomérnym S$ifenim inovaci: charakter inovace, komunikace a dynamika

procesu dana spole¢enskym rdmcem.

Jesté nez se presuneme na vyssi roven, zistaiime na urovni jednotlivce. Prvnim
Rogersovym poznatkem je model rozhodovaciho procesu o inovaci (/nnovati-
on-decision Process), znéhoZ plyne, Ze rozhodnuti pfijmout né€jakou novinku
neni jednorazovou udalosti, ale procesem. Kazda z fazi ptitom stavi pied poten-
cialniho osvojitele specifické piekazky.* Jedinec si klade jiné otazky a informace

vyhledava z odliSnych zdrojt, jak znazoriiuje schéma 1.

Schéma 1

Pét fazi difuzniho procesu (Rogers 2003).

KOMUNIKACNT KANALY

PREDBEZNE | 7 i i

PODMINKY
1. Pfedchozi praktiky . . v . . A
2. Pocitované ZNALOST PRESVEDCENI ROZHODNUTI IMPLEMENTACE » POTVRZENI
potfeby/problémy
3. Inovativnost
4. Spoletenské normy ! 1
| |— 1. Osvojeni =~————————+ Pokralujici osvojeni
: TS~~eo_ > Pozd&jsi osvojeni
- <-“— - 3
: /,~”' ~= Odmitnuti
| L— 2, Odmitnuti ==——————» Pokracujici odmitnut’
Charakteristiky Vnimané atributy inovace

rozhodovaci jednotky Relativiil vyhodnost

1.

1. Socioekonomické 2. Kompatibilita
charakteristiky 3. Komplexita

2. Osobni proménné 4. Moznost inovaci vyzkouset

3. Komunikaéni chovani 5. Pozorovatelnost

? Naptiklad Wolfe (1994) nalezl pro obdobi 1989-1994 6024 &lanka publikovanych na téma inovace
v organizacich. Nutley (2002) jich na stejné téma pro obdobi 1990-2002 nasel 14600.

4 Potencialnim osvojitelem miize byt jednotlivec, ale i skupina, organizace nebo stat. ProtoZe jsou predmé-
tem mého zajmu jednotlivi zemédélci majici farmu ve spravé, budu se v dalsich kapitolach vztahovat k nim.
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Znalost (Knowledge)

Rozhodovaci proces zacing, jakmile se jedinec dozvida o inovaci a ziskava po-
védomi o tom, jak funguje. Rogers rozliSuje znalosti na samotné povédomi, ze
inovace existuje (Awareness-knowledge), jak se prakticky pouziva (How-to
knowledge) ana jakych principech funguje (Principle knowledge) (Rogers
2003). Kligové otazky proto jsou CO, JAK a PROC. PiestoZe je tématem prace
precizni zeméd¢lstvi, ilustrujme rozhodovaci proces na 1épe zndmém piikladu

ekologického zemédélstvi.

Vi-li naptiklad zemédé€lec, Ze se v ekologickém zemédé€lstvi hnoji organickymi
hnojivy (How-to knowledge), nemusi nutné¢ znat biologii rostlin (Principle
Knowledge). Rogers vSak upozoriiuje, ze v takove situaci je ,,nebezpec¢i nesprav-
ného pouziti noveé ideje vyssi a mize vést az k jejimu odmitnuti* (Rogers 2003,
s. 173). Pravdépodobnost osvojeni je proto nejvyssi, ovlada-li cloveék vSechny tii

typy znalosti.

V tzv. rozvinutych zemich jsou v této fazi nejucinnéjs$i masova média typu tele-
vize, noviny ¢i knihy. To, Ze inovace koluje v médiich, vSak jeSté neznamena, ze
ji ¢lovek vnima. Rogers vysvétluje, ze informace mohou byt ,,neviditelné®, po-
kud nekoresponduji s potfebami daného ¢lovéka. Nékdy sice mohou v ¢loveéku
potiebu vyvolat, ¢astéjsi je ale opacna posloupnost — po pocitované potieb¢ na-
sleduje vnimavost k informacim (Rogers 2003). Jednim z vysvétleni je pfirozena
tendence Clovéka vnimat informace selektivné a upfednostiiovat ty, které jsou

v souladu s jeho postoji a chovanim (Klapper 1960; Festinger 1962).

Presvédceni (Persvasion)

Nésledné si k inovaci jedinec buduje ptiznivy, nebo nepiiznivy postoj. Zatimco
pfedesla faze byla spiSe kognitivni, tato je afektivni. Jedinec zvazuje, jestli by
mohl byt potencialnim uzivatelem. Nehleda uz obecné informace, ale ty, které se
vztahuji p¥imo k nému. Pta se: ,,Jaké ma inovace vyhody a nevyhody pro ME?*
Masova média jsou v této fazi prili§ obecné zaméfend, jedinec proto patrd po
hodnoceni a zkuSenostech ve svém nejbliz§im okoli, ¢asto utzv. nazorovych

viidci (Opinion Leaders) (Fell et al. 2009), o kterych bude jesté fec.
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Demonstrujme princip na situaci, kdy za zemédelcem ptichazi prodejce osiv pro
ekologické zemédelstvi a presvédcuje ho, ze prave tato semena jsou pro n¢j ta
prava. Zemédelec vSak obchodnika nepovazuje za divéryhodny zdroj a vétsi
naklonnost k ekologickému zemédélstvi ziska pravdépodobné teprve poté, co mu
blizky pftitel ¢i uzndvany soused fekne, Ze jsou semena opravdu dobra

a osveédcila se mu (Abrahamse a Steg 2013, s. 1774).

Rozhodnuti (Desicion)

Ve tieti fazi se jedinec rozhoduje, zda inovaci pfijme a vyuZzije v praxi, nebo ji
odmitne.” PfestoZe si k inovaci v pfedchazejici etapé vybudoval kladny postoj,
neznamena to, ze se podle néj zacne také chovat. Jak dokldda kuptikladu teorie
planovaného chovani, postoje nemusi s chovanim pokazdé korespondovat, pro-
toze do hry vstupuje, jakymi prostiedky jedinec disponuje a jak obtiznd se mu
zména chovani jevi (Ajzen 1985). Rozhodovani mu muize uleh¢it, pokud vidi

inovaci v praxi a maze si ji vyzkouset.®

Za priklad si tentokrat vezméme skute¢né iowské farmare, kterym ve 40. letech
firma darovala pytlik semen hybridni kukufice, kterou mohli zasit na ¢ast po-
zemku a mit tak ptimou zkuSenost s jejim péstovanim a vynosy, coz jejich roz-
hodovani zna¢n¢ podnitilo (Ryan a Gross 1943). Rogers dosel k zavéru, ze nové
inovace zkousi hlavné prvni osvojitelé a pozd¢jsi osvojitelé je zavadeéji bez vy-
zkouSeni. Hybridni kukufici ale ve vzpominaném piipadé testovali hojné
1 pozd¢€jsi osvojitelé. Zkousky vSak presto provadéli na vétsi rozloze (Ryan

a Gross 1943, s. 663).

Implementace (Implementation)

Zpravidla thned po rozhodnuti zavadi jedinec inovaci do praxe, a proto jej zaji-
ma, kde inovaci zisk4, jak se zcela prakticky pouziva, ptipadné jak se vyporadat
s neocekdvanymi problémy. Nadale tedy hledd informace, pficemz velmi napo-
mocni mohou byt v této fazi tzv. aktéri zmény (Change Agents). Jsou to napii-

klad ucitelé, poradci, terénni pracovnici, obchodnici, tedy lidé, kteti zprostredko-

5 Rogers rozli§uje dva typy odmitnuti. Aktivni odmitnuti nasleduje poté, co jedinec zvazoval osvojeni.
Pasivnim odmitnutim je, pokud jedinec o osvojeni ani neuvazoval.
6 Jak uvidime dale v kapitole o atributech, ne viechny inovace tuto moznost maji.
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vavaji kontakt mezi zdrojem inovace (napf. vyvojovou laboratoti) a jejimi (po-
tencialnimi) uzivateli. Sifeni inovace usnadiuji tim, ze pieklenuji socialni pro-
past mezi odborniky a laickou vefejnosti, kteti se od sebe li§i postavenim ve spo-

le¢nosti i slovnikem (Long et al. 2016, s. 16).

Aby mohl ekologicky zemédélec zacit, musi nakoupit adekvatni osiva, oSettujici
ptipravky a vybaveni. RadikaIn€j$i nez ndkup materialii je ale zménit zptisob
hospodafeni — zménit fizeni zemédélského podniku, nacasovani jednotlivych
opatfeni a v dusledku i vlastni uvazovani. Nevi-li si rady, kontaktuje proto rad¢ji
lokélniho distributora ¢i zemédé€lského poradce, nez feditele firmy, Gfednika ne-

bo védce, kteti mluvi jinym Zargonem a jsou mu socidln¢ vzdaleni.

Potvrzeni (Confirmation)

Ani po implementaci nepiestava jedinec hledat informace. Model je proto za-
koncen potvrzovaci tazi, béhem které si jedinec odpovida na otazku, zda ud¢lal
spravné rozhodnuti. Z psychologického hlediska ho k tomu vede snaha vyhnout

se kognitivni disonanci nebo ji alespont zmirnit (Festinger 1962).

Ackoli nas hypoteticky zemédélec uspésné péstuje biozeleninu, stale se setkava
s alternativnimi managementy, s nimiz ten sviij srovnava. Protoze uz ale rozhod-
nuti udé€lal, bude klast vétsi vahu informacim, které jeho rozhodnuti schvaluji
(Festinger 1962). Presto se muze stat, ze ekologické zeméd€lstvi nenaplni jeho
ocekavani nebo se seznami se zplisobem hospodaieni, ktery bude povazovat za
lepsi. V takovém piipad¢ ekologické zemédélstvi odmitne a rozhodovaci proces

ukon¢i.

Rozsifeni modelu

Nékteré vyzkumy obohatily rozhodovaci proces o dodateéné stupné. Naptiklad
Cooper a Zmud (1990) ptridavaji fazi rutinizace, béhem které inovace prestava
byt vnimana jako nova, a infuze, fize plné¢ho vyuzivani potencialu inovace. Je-
jich poznatky ale vzeSly z posuzovani zmén v organizacich a zstava nepotvrze-

né, jsou-li relevantni i pro rozhodovani jednotlivc.
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V praxi se uplatiji i jiné rozhodovaci modely. Rozsifeny je hlavné model fazi
zmény (Stages of Change) (Prochaska et al. 1992).” S difuzi inovaci sdili diiraz
na procesudlni stranku rozhodovani. Jeho ptednosti je, ze se vyuziva k piehledné
segmentaci populace a k méteni intervenci na zaklad¢ toho, o kolik fazi se jedi-
nec posunul. Rogerstiv rozhodovaci proces je oproti nému huie klasifikovatelny

(Hornik 2004, s. 147).

Shriime, ze jedinec se rozhoduje o inovaci postupné. Jeho prichod fazemi ovliv-
fuji pfedchozi podminky (jako je ptredesla praxe ¢i dostupnost inovace) a jeho
charakter (jako je duvéfivost, spole¢enskost apod.). Dopad maji také vnimané
atributy inovaci, dostupnost a vyuzZivanost komunikac¢nich kanall a aktivita akté-

il zmény a nazorovych viidcd, ktefi inovaci propaguji (viz nasledujici kapitoly).

21.2. Atributy inovaci

Rozhodovaci proces tikd, JAK je inovace osvojovana nebo odmitana, nevysvét-
luje viak, PROC je jedna inovace piijata, zatimco jina nikoli. To objasiuji tzv.
atributy inovaci. Jsou to vyhody a nevyhody, ptilezitosti a bariéry, které ¢loveék
inovaci pripisuje. Jak uvidime nize, mize jich byt celd fada, pficemz Rogers de-

finoval tyto:

Relativni vyhodnost (Relative Advantage)

Relativni vyhodnost je odvozovana od benefitli, které nova inovace piinese. Ty
mohou byt jak penézni (napi. pofizovaci cena), tak nepenézni v podobé prestize

a oblibenosti, uetfené¢ho Gasu a namahy nebo snizen rizik.*

Kompatibilita (Compatibility)

Podle Rogerse je to ,mira, do které je inovace vniména, Ze je v souladu
s existujicimi hodnotami, minulymi zkuSenostmi a potfebami potencialnich

osvojiteli* (Rogers 2003, s. 15). Kdyz se jedinec pt4, zda se bude muset ucit

" Nazgvany také transteoreticky model (Transtheoretical Model). Jednotlivé fize jsou: prekontemplace,
kontemplace, pfiprava, akce, udrzeni a terminace. Stupiiovany jsou podle pfipravenosti ¢loveéka chovani
zménit (Prochaska et al. 1992).

§ Obzvlast v modelech neoklasické ekonomie se ma za to, Ze tento faktor, maximalizace zisku, je urcuyjici
pro jedincovo rozhodovani. Vzpomenme homo economicus. Jak ale tvrdi Colman, motivy ,,mohou byt
komplexni od pfinost pro tieti stranu, z politickych a nabozenskych diivodd nebo mohou odrazet jiné po-
hnutky neZ uspokojeni osobni spotieby* (1994, s. 304).

14



nové postupy, nebo jen zméni ndstroj nebo hodnoti, zda je novinka v souladu

s jeho postoji, tak hodnoti kompatibilitu.

Komplexita (Complexity)

Zatimco predeslé dva atributy zvySuji pravdépodobnost osvojeni, tieti atribut ma
opacny vliv, protoze oznacuje slozitost inovace. Cim naro¢néjsi je inovaci poro-
zumét a pouzivat ji, tim hiife se $ifi. Nutnost ucit se novym postuptim, obzvIlast

jsou-li technicky naro¢né, je pro fadu lidi zna¢nou prekazkou.

Moznost inovaci vyzkouset (Trialability)

Zejména prvni uzivatelé inovaci oceniuji ¢tvrty atribut, a to, zda je mozné inovaci
vyzkouSet v menSim métitku, aniz by se jedinec zavazal k plnému vyuziti. Strach
z neuspéchu je bariérou, kterd je vysSi pro prvni osvojitele nez pro ty pozd¢jsi.
Povaha né€kterych inovaci neumoziiuje, aby byly vyzkouSeny. Jen stézi si lze
piedstavit, ze by si jedinec na zkousku instaloval solarni panely nebo systém pro
opétovné vyuziti Sedé¢ vody, které vyzaduji znanou prvotni investici a hruby
zésah do stavby. Vidét fungujici inovaci u sousedu, pratel nebo na ukazkovych

akcich mtze tento nedostatek vyvazovat (Kapoor et al. 2014a, s. 142).

Pozorovatelnost (Observability)

Poslednim atributem je pozorovatelnost, neboli to, jak je ,,vysledek inovace vidi-
telny pro ostatni“ (Rogers 2003, s. 16). Kdyz jedinec vidi, Ze jeho okoli o inovaci
mluvi, vlastni ji nebo ji pouZiva, za&ina o ni také uvazovat.” Ukazkovym piikla-
dem je rapidni Sifeni mobilnich telefoni a obecné mddnich trendii. Naopak ty
inovace, které¢ nejsou vidét (napi. prevence Siteni HIV), se §ifi znacné¢ pomalu

(Rogers 2002).

Subjektivni versus objektivni hodnoceni atributt

Popsané atributy n€kdy svadi k tomu, hodnotit je objektivné (napf. podle ceny
levné/drahé). To je ale chyba, protoze klicové je, jak atributy vnima dany jedi-

nec. Pfesto se jiz v minulosti objevil ndzor Downse a Mohra (1976) rozdélovat

? Vysvétleni hledejme v socialnich norméch a tendenci lidi byt s nimi v souladu. Vidime-li n&co u ostatnich,
prichazime do styku s tzv. deskriptivnimi normami, které indikuji, co je ve spoleCnosti béZzné a uznavané
(Cialdini et al. 1991).

15



atributy na primarni (tj. objektivni, bez ohledu na okolnosti neménné, jednou
dané) a sekundarni (tj. subjektivni, li§ici se podle vnimani jedince). V praxi pak
Tornatzky a Klein (1982) a Kapoor et al. (2014b) zjistili, Ze n€kteti vyzkumnici
vyuzivaji k méfeni atributti ndzor expertl z oboru, sekundarni data (jako je pofi-
zovaci cena nebo velikost), ptipadné vlastni isudek odvozeny z literatury. Podle
zminénych autord je to ale nespravny pristup, ktery nedokaze postihnout vnimani
jednotlivce. Piestoze lze ,,inovace méfit ,objektivne®, vyznam objektivnim méti-
tek je subjektivni®“ s ohledem na poznavaci ramec a zvnitinény systém hodnot
(Tornatzky a Klein 1982, s. 28). Jako ptiklad uvadi potfizovaci cenu. PiestoZe je

jednou dand, vnimaji ji lidé s rozdilnymi pfijmy ¢i postoji k penéziim odlisné.

Na to navazuje otazka, jestli je tim padem kazda inovace mistné&/ptipadove speci-
fickd a neda se z jednoho méteni odvodit, jak se bude S$itfit dal ona nebo ji po-
dobné? To by znamenalo, ze difuze inovaci nepfinasi nic uzite€ného. Tornatzky
a Klein ale tvrdi, Ze v relativné kulturné¢ homogennim prosttedi 1ze vysledky mé-
feni vyuzit k predpovédi, jak bude inovace ptijimana (1982, s. 41). Ke stejnému
zéveéru dochazi 1 Nutley et al. (2002) , kteti tvrdi, Ze platnost obecnych konceptii

lze potvrdit, nezobecnitelné vSak mohou byt konkrétni zavery.

Atributy nad Rogersiv ramec

Suma atributd neni vyCerpana péti zminénymi. Rogers je odvodil
z analyzovanych publikaci, v posledni edici své knihy ale doporucil jit za jejich
ramec a rozsitit je (Rogers 2003, s. 219). Napiiklad metaanalyza z 80. let ptidala
k péti Rogersovym atributim 25 dalSich, nejhojnéji studovanych (Tornatzky
a Klein 1982). Po nich Moore a Benbasat dodali jesté tti zcela nové: image, dob-
rovolnost (Voluntariness of Use) a prokazatelnost vysledku (Result Demonstra-

bility) (1991)."°

Veskeré¢ atributy ndsledné shrnula vitbec nejnové;jsi studie Kapoor et al. (2014a)
soustfedici se na solarni panely. Z 33 atributll vybrala na zdkladé¢ literatury 14,

které shledala jako nejvice argumenta¢né a empiricky podlozené. Nad rdmec péti

" Image je dand tim, jak inovace zvysuje jedinci socialni status. Dobrovolnost definuji jako miru, do niZ je
prijeti inovace vnimané jako rozhodnuti svobodné viile. Prokazatelnost — jak hmatatelné ¢i jak snadno po-
psatelné jsou benefity a dopady inovace (Moore a Benbasat 1991, s. 195, 203).
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Rogersovych to jsou: cena, riziko, snadnost pouzivani, image, viditelnost, dob-
rovolnost, prokazatelnost vysledku, socialni schvaleni a komunikativnost (Ka-
poor et al. 2014a, s. 141). Z nich pak vytvofili rdmec pro vyzkum ,,zelenych*
inovaci. Ackoli autofi zkoumali §ifeni solarnich paneld, tvrdi, Ze ,ramec neni
omezen na domaci solarni vybaveni, ale mize snadno sedét na jakoukoli zelenou
inovaci“ (Kapoor et al. 2014a, s. 152). Nutno poznamenat, ze toto tvrzeni neob-
hajuji. Na druhou stranu jsou jimi zvolené atributy tak obecné, Ze neni divod

myslet si opak.

Predikéni schopnost atributu

Vsech pét zminénych atributi dokdze podle Rogerse nejlépe predpoveédét miru
osvojeni inovace.'' S tim se viak &astetnd rozchazeji dvé metaanalyzy (Tornatz-
ky a Klein 1982; Kapoor et al. 2014b), kter¢ jako statisticky vyznamné shledaly
jen tfi z péti atributi — relativni vyhodnost, kompatibilitu, komplexitu. Naopak
vliv pozorovatelnosti a moznosti inovaci vyzkouset vysel jako statisticky nevy-

znamny.

K vysledklim je ale potieba piistupovat s obezietnosti. Jednak pii analyze nebyla
brana v potaz povaha inovace. Piehled hodnocenych studii ani jedna z praci ne-
obsahuje, da se ale ptredpokladat, Ze mohly byt dohromady analyzovany i tak
odlisné situace, jako je Sifeni mobilnich telefontii a preventivnich programi proti
zneuzivani drog, jejichZz pozorovatelnost je zcela odlisnd. ,Inovace, které jsou
jasn¢ definované, mohou byt pfesné¢ replikovany, se v adopci velmi lisi od ino-

vaci, které jsou nejasné a tézko hodnotitelné* (Nelson et al. 2004, s. 682).

Jednak vypovédni hodnotu snizuje i ptiliSna obecnost atributil, pfed kterou varuji
sami autofi jedné z metaanalyz (Kapoor et al. 2014b, s. 88). Naptiklad relativni
vyhodnost je Siroky koncept, ktery pod sebou mize zahrnovat: ziskovost, nizké
pofizovaci naklady, snizeni diskomfortu, socialni prestiz, uSettené penize nebo
¢as, dobu navratnosti a jiné. Hodnocené studie mezi nimi bud’ nedé€laly rozdily,

nebo délaly, ale piesto je nakonec statisticky shrnuly jako jednu proménnou.

! Rogers dokonce uvadi, ze dokazi vysvétlit 49-87 % rozptylu v mife osvojeni (1995, s. 206). Neda se viak
dohledat, na zaklad¢ jakych dat a jakou metodou k ¢islim dosel, berme to proto spise s rezervou.
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Proto se ,,v piipadé kompatibility musime ptat na kompatibilitu s ¢im; v ptipadé

relativni vyhodnosti, vyhodnosti k ¢emu® (Kapoor et al. 2014b, s. 88).

A na zavér — bylo by chybou nabyt dojmu, ze vnimani atributli je neménné. Na-
ptiklad s tim, jak si inovaci osvojuje vice lidi a snizuje se jeji pofizovaci cena,
tak roste jeji relativni vyhodnost a socialni prestiz naopak klesa (Rogers 2003,

s. 230).'? Otazka, jak m&fit a studovat atributy, se proto o to vice komplikuje.

2.1.3. Kategorie osvojiteld

Prozatim vime, Ze se jedinci rozhoduji o inovaci na zdklad¢ subjektivniho vni-
mani jejich atributti. Protoze se lidé lisi socioekonomickym zdzemim, maji jiné
postoje a potieby a hodnoti inovace jinak, vyust'uje to v situaci, ze jedni inovaci
pfijmou velmi zahy, zatimco jini vahaji. Slovy Rogerse se lidé¢ lisi inovativnosti.
Ta je dana tim, jak ,jedinec ptijima nové mysSlenky diive nezli ostatni ¢lenové
systétmu*“ (Rogers 2003, s.22). Z mikrourovné jedince se tak pfesouvame na

makrouroven komunikace mezi jedinci navzajem.

Schéma 2
Kumulativni s-kfivka miry osvojeni inovace (pferuSovana c¢ara) a rozloZeni osvojitelti v ¢ase (plna)
(Rogers 2003).
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Pro majitele jediného telefonu na svété je jeho relativni vyhodnost nulova, protoze nema, komu by zavolal.
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,Difuze je zpocatku pomald, protoze existuje malo osvojitelti, ktefi by mohli
inovaci propagovat dal“ (Rossman 2012, s. 5). Nicmén¢ proces se postupné zin-
tenziviluje s tim, jak stale vice lidi inovaci pfijima a $ifi ji mezi ty, ktefi se pro ni
jesté nerozhodli. Roli hraje i to, Ze se s rostoucim poctem uzivateld snizuje nejis-
tota a pocitovana rizika (Lapple a Rensburg 2011). Na konci se rychlost opét
snizuje, ,,protoze jiz zbyva jen malo potencialnich osvojiteli“ (Rossman 2012,
s. 5). Zakreslime-li do grafu, jak pocet osvojitelt kumulativné roste, je vysled-
kem kiivka tvaru S viditelna vy3e na schématu 2."> Zakreslime-li naopak do gra-
fu, kolik jedincti si inovaci osvojilo v jednotlivych ¢asovych usecich, bude vy-
sledkem Gaussova kfivka. Hlavni otdzkou vyzkumil inovativnosti je, co maji
spole¢né ti, ktefi se o inovaci rozhodnou ve stejné fazi? Rogers podle miry ino-

vativnosti vytvofil kategorie, které popsal takto:'*

Inovatofi (Innovators)

Inovatofi si osvojuji novinku jako prvni. Jsou to odvazlivci ochotni jit do rizika,
mnohdy diky pfistupu ke zdrojim, kterymi dokaZou kompenzovat ztraty
v pripadé neuspéchu. Jsou schopni Celit prekazkam i nejistoté. Okoli je Casto
povazuje za podiviny, jejich socidlni relevance je nizkd a v komunité stoji stra-
nou. Maji vSak kosmopolitni charakter a druzi se s lidmi ze vzdalenych mist
(Diederen et al. 2003, s. 46). Pravé vtom tkvi jejich kli¢ova role: inovace

z vnéjsku prendset na lokalni uroven (Gatekeeping).

Rani osvojitelé (Early Adopters)

vvvvvv

maji vysoky socialni status a cti socialni normy. Svym okolim jsou povazovani
za nazorové vidce, jsou oblibeni, uznavani a vyhledavani jako divéryhodné
zdroje informaci (Jetabek 2003). V difuznim procesu maji dileZitou tlohu vy-
zkouSet inovaci asvé zkuSenosti pfedat ostatnim. Prakticky tak rozhoduji

o budoucim (ne)rozsifeni inovace. Zpravidla v dobé¢, kdy inovaci pfijima tato

1 Existuji alternativni vyklady, pro¢ ma kfivka tvar S. Napiiklad e kazdy jedinec mé jinak nastavenou
prahovou hodnotu nebo Ze kiivka sleduje distribuci penéz ve spole¢nosti, ptipadné ze vychazi z lidské
potieby imitovat druhé. Prehledné je shrnuji Meade a Islam (2006, s. 535-536).

' Neni-li uvedeno jinak, vychazim v popisu z Rogersovy knihy (2003).
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skupina, byva dosazeno tzv. kritické masy — bodu, po kterém probiha dalsi Siteni

3 r J O ’ o N e 1
inovace viceméné samo bez zasahti zven¢i (Rogers 2003, s. 274)."

Rana vétsina (Early Majority)

Predesly segment vnesl do procesu novou dynamiku. To, co bylo diive novinkou
¢i vystfednosti se stadva normou (Hoffmann 2007b). Na to reaguje teti segment —
rana vétsina, kterd pfijima inovaci tésné pied tim, nez ji pfijme primérny jedinec
populace. Rana vétsina jde rada s dobou, 1 ona mé relativné vysoky socidlni sta-

tus, ale obvykle nepatii mezi nazorové viidce.

Pozdni vétSina (Late Majority)

Pozdni vétSina si osvojuje inovaci tésné po nasyceni poloviny populace. Jsou to
opatrni skeptici, kteti se rozhodnou az tehdy, jsou-li spolecenské normy zcela na
stran¢ inovace. Neradi vycnivaji z davu a do pohybu je dava bud’ tlak blizkych,

nebo ekonomicka nutnost.

Opozdilci (Laggards)

Opozdilci si inovaci osvojuji jako posledni. Jsou to tradicionalisté velmi skepticti
ke zméné a novotam. Dlvodem otaleni mohou byt krom nezajmu a strachu
1 nizké finan¢ni prostiedky, kviili kterym vyckavaji na stoprocentni proveieni jeji

spolehlivosti.

Tato segmentace vSak neznamena, ze bychom mohli fici: ,tento Clovék je vzdy
inovator, tento je vzdy opozdilec. Inovace se liSi a s nimi 1 jejich typicti inova-
tofi, ktefi mohou byt naopak opozdili v ptipadé jinych novinek (De Marez
a Verleye 2004, s. 36). Ukazkovym piikladem je sim Rogers. KdyZ studoval
zeméd¢lce, jeden z nich novy management odmital a vénoval se tomu, co by-
chom dnes oznacili za ekologické zemédélstvi. Tehdy jej Rogers oznacil za

opozdilce, ale v jiném kontextu by figuroval jako inovator (Rogers 2003).

13 Kritické masy byva dosazeno, piijme-li inovaci 10-20 % populace (Rogers 2003, s. 274).
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Charakterizovani segmentu

Detailni rozdéleni na pét segmentti neni ve vyzkumech casté. Setkat se mizeme
spiSe s prostym rozdélenim na osvojitele a neosvojitele (napt. D’Emden et al.
2006; Arkesteijn a Oerlemans 2005; Lencsés et al. 2014; Paustian a Theuvsen
2016), ptipadné s verzi dé€lici osvojitele na rané a pozdni (napf. Barham et al.
2004; Lapple 2010; Noppers et al. 2015). Literatura naopak nabizi relativné bo-
se nelisi od pozdéjsich osvojiteltl vékem, maji ale vice let formalniho vzdélani,

jsou pravdépodobnéji gramotni a maji vyssi socialni status, vys$Si miru socidlni

vvvvvv

v

dokézou vypotadat s abstrakci, jsou racionalné;jsi, inteligentnéjsi, naklonénéjsi ke
zméne, schopnéjsi vypotfadat se s nejistotou a rizikem, maji kladnéj$i postoj

k véde*.

PasdZ pochazi zteoretické c¢asti studie a pravdépodobné shrnuje poznatky
z literatury, kterd ale neni citovana a pasaz budi dojem vSeobecné platnosti. To je
podle me chybny pfistup, obzvlast’ pokud jsou skupiny srovnavany z hlediska
sociodemografickych charakteristik. Ve veku, pohlavi, velikosti rodiny nebo
etnicité se totiz inovace jedna od druhé lisi. To ilustruje Rigby a Caceres (2001,
s. 309), ktefi zkoumali ekologické zemédé€lce a piSou, ze ekologicti zemédélei od
konvencnich lisili tim, Ze byli ,,(1) v pfechodu na ekologické zemédé€lstvi znaéné
motivovani neekonomickymi faktory, a (i1) byli odlisni demograficky, ekono-
mickou situaci a postoji“. Podobné¢ vyznivd srovndni Ryana a Grosse (1943,
s. 705), ktefi zjistili, Ze prvni farmafi vyuzivajici hybridni kukutici méli velké
farmy, zatimco ekologicti zeméd¢lci zpravidla za¢inaji na farmach malych (Pa-
del 2001, s.48). Adekvatnéjsi by proto bylo prezentovat segmenty vzdy

v kontextu, ve kterém se k zavériim doslo.

21.4. Sité a role nazorovych vudci

Ustiedni roli hraje v difuznim procesu mezilidska komunikace, kterou Rogers
definuje jako obousmérny proces piedavani informaci (2003). Piestoze prevlada
v pocatcich difuze jednosmérnd komunikace masovymi médii, prim poté hraje

vzdjemna vymeéna informaci mezi jednotlivci. Teorie si zde vypljc¢uje poznatky
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Granovettera (1995) o sile slabych vazeb'® a koncept homofilnich a heterofilnich

jedinct (Brown a Reingen 1987).

Homofilni komunikace probihd mezi lidmi s podobnymi postoji, zajmy, socioe-
konomickym statusem, vzdélanim ¢i potfebami. Lidé jsou naladéni na stejnou
vlnu a vice si tak daveéruji. Naopak heterofilni komunikace se odehrdva mezi
lidmi s rozdilnymi postoji, zajmy, charakterem. Lidé maji pfirozené tendenci
bavit se ¢astéji se sebou podobnymi, to vSak v difuznim procesu predstavuje pie-
kazku, nebot’ vzajemna interakce Clenii sdilejicich stejné nazory a zajmy ziidka
pfindsi nové informace. Ty do skupin vnasi pravé heterofilni komunikace — kon-
takt s jinou socidlni skupinou. ,,Jsou to pfevazné slabé vazby, jeZ pfinesou in-
formace do systému, a jakmile se tak stane, informace se v nich budou §ifit hlav-
n¢ pomoc silnych vazeb,* shrnuje Weenig (1993) dynamiku difuzniho procesu
a Locock et al. (2001, s. 753) jej doplnuji s diirazem na nazorové viudce, ze ,,Cim
blize se projekt dostava k fazi praktického uplatnéni, ponesou pravdépodobnéji

vetsi vahu nazorovi viidei®. Nazorovi vidci tak davaji véci ,,do pohybu®.

Vzhledem k tendenci digitalizovat a spojovat geograficky vzdalené je na misté
otdzka, jakou roli v §ifeni inovaci hraji socialni sité na internetu a komunikace na
dalku. Komunikace tvari v tvai zastava pro tok informaci a presvédcovani prav-
dépodobné¢ nadale kli¢ova, coz dokladd zprava zprostiedi firmy Google
(Cowgill et al. 2009). Nejvétsi vliv na nazory urcitého zaméstnance meéli totiz
lidé sedici s nim u stolu, sestupné méné spolupracovnici z jiného patra, vedlejsi

budovy a jiné pobocky.

2.1.5. Slabiny ovérovani teorie

Dosavadni vyklad mize vzbuzovat dojem, ze difuze inovaci je konzistentni
a potvrzenou teorii. Stejny dojem budi 1 Rogersova kniha, ktera koncepty vykla-
da pfimocate a obsahuje 88 zobecnénych tvrzeni typu ,,Ranéj$i osvojitelé jsou
empatictéj$i nezli pozd¢jsi osvojitelé” (Rogers 2003, s. 298). Nekteti autofi ta-
kovému zobectiovani oponuji. Wolfe v revizi literatury na téma inovativnosti

organizaci dokonce tik4, Ze jediné, na ¢em se vyzkumnici shodnou, je, Ze se ne-

'® Granovetter v publikaci ,,Getting a job* prokazal, Ze ,,slabé* kontakty se znamymi a prateli pratel jsou pro

uspesné nalezeni prace dulezitéjsi nezli ,,silné* vazby s nejblizsi rodinou, partnery a kamarady (1995).
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shodnou (1994, s. 405). Prestoze sam Rogers n¢kolikrat zdlraziuje, ze je difuze
inovaci komplexni a mistn€, ¢asove itematicky specifickym jevem, zlstava 88
zobecnénych tvrzeni iv poslednim vydani jeho knihy a dojem jednoznaénosti

pretrvava (Hoffmann 2007a).

Zasadnéj$im nedostatkem jsou nevhodné€ zvolené metody ovéfovani teorie. Na to
reagovali Tornatzky a Klein (1982) vypracovanim zéasad idedlni inovacni studie,

které by vyzkumy mély sledovat, pokud chtéji ptispét k celkovému poznani.

Studie by nemély byt pouze retrospektivni, ale mély by predikovat. Napii-
klad Kapoor et al. (2014b, s. 85) jesté v letech 1996-2011 nalezli 76 % retrospek-
tivnich studii. Problém nelezi ani tak v tom, Ze neni rozvijena predikéni schop-
nost teorie, ale v mozZném zkresleni dat. Pro respondenty nemusi byt snadné
vzpomenout si na dobu, kdy se pro inovaci rozhodli nebo v jakém sledu ji zava-
déli. Cim vice asu od udalosti uplynulo, tim je schopnost horsi. A ikdyz si lidé
vzpomenou a jsou dokonce siln¢ presvédceni, Ze je jejich vzpominka spravna
a presnd, kuptikladu vyzkum udalosti z 11. zafi 2001 prokazal, ze se lidé mylili
(Sharot 2013, s. 116). Sociadlni psychologie navic presvédciveé doklada, ze lidé
hodnoti minulé udalosti pokiivené. Kdyz clovék udéla rozhodnuti, ma poté ten-
denci hodnotit ho kladnéji nez alternativni moznost, kterou zavrhl (Tavris
a Aronson 2007; Galik 2012, s. 51). K tomu ,,je obtizné rozpoznat, zda postoje
vyjadiené v dob¢ sbéru dat byly takové v dobé piijeti (a tak mohly byt vyznam-
nym faktorem pfi rozhodovani), nebo zda se ¢asem vyvijely (a tak nejsou pro

rozhodnuti o pfijeti relevantni) (Burton et al. 2003, s. 32).

Vyzkumy by mély zkoumat nejen fazi rozhodnuti, ale také fazi implementa-
ce. Ackoli se jedinec rozhodne inovaci ptijmout, nemusi ke skutecnému uplatné-
ni dojit. V praxi mize naptiiklad celit nepfedvidatelnym téZkostem, které ho od-
radi. Proto ,,operacionalizovat inovaci rozsahem implementace blize zachycuje
rozdilné chovani, které chceme vysvétlit“ (Downs a Mohr 1976, s. 706). Ptitom
jen 7 % studii z let 1996-2011 spliovalo tento pozadavek. Zbylych 93 % se za-

métovalo pouze na fazi rozhodnuti (Kapoor et al. 2014b, s. 78).

Autofi se rovnéz pfimlouvaji k vyuzZivani takovych nastroji, které jsou relia-

bilni, maji zna¢nou statistickou silu a daji se v praxi opakovat. Za relevantni
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nastroje povazuji Setieni, sekundarni analyzu dat a experiment. Naopak teoretic-
ké préace a dil¢i kvalitativni ptipadové studie nedoporucuji. Tento bod védci vi-
ceméné napliuji. Zhruba 57 % vyuzivalo kvantitativni metody sbéru dat (Kapoor

et al. 2014b, s. 78-79)."’

Pokud budou vyzkumy zohlednovat popsané zasady, budou vysledky snadnéji
srovnatelné a zobecnitelné, tvrdi autofi (Tornatzky a Klein 1982). Objevuji se
vSak ipoukazy na to, ze difuze inovaci je mistné-specificky ptistup, ve kterém
hraje roli nahoda. ,,Sifeni inovace zavisi na specifickych podminkach konkrétni
situace. Uplné stejny faktor mize mit v riznych kontextech zcela jiny vyznam
a mozna také Upln¢ jiny ucinek* (Hoffmann 2007b, s. 6). Difuze mtze byt zasta-
vena v zarodku, pokud si ji naptiklad osvoji ,,nespravny zemédé€lec nebo pozi-
tivni dopad inovace nebude zietelny. D4 se vSak oponovat, Zze ¢im vétsi mnozstvi
kvalitnich vyzkumii bude provedeno, tim ziejméjsi bude, které faktory sledovat
prednostné. 'V kone¢ném dusledku tak Hoffmanova némitka hovoti
k vyzkumniklim, aby pfi interpretaci vysledkil zvaZovali 1 roli ndhody a mistnich

specifik. Samotnou teorii vSak nevyvraci.

2.1.6. Shrnuti

Kapitola ptedstavila, jak teorie Sifeni inovaci Everetta Rogerse vysvétluje, pro¢
se nové technologie a myslenky $iii spole¢nosti nerovnomérné. Mezi hlavni fak-
tory patii: charakteristika potencialnich osvojitelti, mezilidskd komunikace
a socialni dynamika, charakter inovace a vliv vnéjsich faktori, jako je aktivita

aktérii zmény a nazorovych vudct.

Ditlezitym poznatkem je, Ze rozhodovani neni jednorazovou udalosti, ale proce-
sem, ktery se dé€li na pét fazi: znalost, pfesvédCeni, rozhodnuti, implementace
a potvrzeni. Kazdy potencidlni osvojitel s ohledem na své vychozi podminky
a charakter prochazi fadzemi jinak — jinou rychlosti, divétuje jingym informacnim

zdrojii, pouZziva jiné komunika¢ni kandly. Z empirie vSak plyne né€kolik spole¢-

vvvvvv

711 % vyuzivalo kvalitativni metody. Zbyla procenta piipadaji na vyuziti kvalitativnich i kvantitativnich
metod (1,4 %) a pouhé vyuziti teorie bez analyzy vlastnich dat (cca 30 %).
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a obecné informace o tom, co inovace je a jak funguje. Ve fazi presvédceni se do
popiedi naopak dostava osobni komunikace, kterd dovoluje jedinci zvazit, zda je
inovace vhodna prave pro néj. Ve fazi implementace pak patra hlavné po navo-
dech a praktickych radéach, jak inovaci pouzivat. Pokud jedinec neni s inovaci
spokojeny nebo objevil jinou, mize byt pomysin¢ cely proces ,,ukonen® tim, ze

jedinec o inovaci ztrati zdjem a odmitne ji.

Jak jedinci inovace posuzuji a pro¢ jsou jedny uspesnéjsi nez jiné? To vysvétluji
atributy inovaci neboli charakteristiky, které jedinci inovacim pfipisuji. P&t hlav-
nich atributii je: relativni vyhodnost, kompatibilita, komplexita, moznost inovaci
vyzkouSet a pozorovatelnost. Z empirickych vyzkumi vzeslo jesté¢ né€kolik desi-
tek dalSich. Prestoze dvé velké analyzy (Tornatzky a Klein 1982; Kapoor et al.
2014b) zjistily, Zze jedinec nejvice dad na relativni vyhodnost, kompatibilitu
a komplexitu, byla zpochybnéna metodologickd spravnost jejich analyzy. Na-
vzdory témto poznatklim je proto zdhodno pokracovat ve vyzkumu 1 téch atribu-
ta, které se v jejich analyze ukdzaly jako statisticky nevyznamné. Napomocny

muze byt vyzkumny rdmec Kapoor et al. (2014a).

Socialni rovina vstupuje do teorie spolu s kategorizaci osvojitelil na zakladé ino-
vativnost, neboli toho, jak rychle lidé osvojuji inovaci oproti ostatnim. Rogers
identifikoval pét skupin, které se i1 ptevladajicim charakterem i roli v difuznim
procesu: inovatofi, ranni osvojitel¢, rand vétSina, pozdni vétSina a opozdilci.
Rozlozeni skupin odpovida normalnimu rozlozeni v populaci a podivame-Ii se na
rychlost, s jakou se inovace spolecnosti Sifi, charakteristické je pomalé Sifeni
v po¢atku nasledované rapidnim vzestupem zakoncené opétovnym poklesem

rychlosti.

tenosti zastava kazdy segment zasadni roli, bez které by Sifeni inovace nebylo
uspésné. Bez inovatorti by se inovace nedostala ani do povédomi lidi. Bez zku-
Senosti a vlivu ranych osvojitelil by inovace neziskala vérohodnost dileZitou pro
zbytek populace. Bez rané vétSiny by se inovace nestala normou, a proto by si ji
neosvojila pozdni vétSina ani opozdilci, a nedoSlo by tak k naplnéni potencidlu,

ktery inovace ma.
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Zavérem byly zminény slabé stranky teorie, mezi néz patii hlavné vyuziti ne-
spravnych vyzkumnych metod, jez nedovoluje studie adekvatné srovnavat. Pies-
toze existuji tisice studii na rtizna témata a ¢asto se zda, ze je difuze inovaci jasné
ohrani¢enou a potvrzenou teorii, opak je pravdou. Vyuzité metody dovoluji po-
tvrdit platnost pouze obecnych tvrzeni, nikoli vSak konkrétnosti. Budouci vy-
zkumy by proto mély stavét na zdsadach idedlniho vyzkumu vypracovanych
Tornatzky a Kleinem (1982) a byt obezietné vici lokalnim specifikdim inovaci,

jez studuyji.
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2.2. Precizni zemeédélstvi

Vidéli jsme, Ze zacit pouzivat inovaci je komplexni proces o nékolika krocich,
kterému predchazi hledani informaci a zvazovani kladi a zaport. Tato kapitola
ma nastinit, co je to precizni zemé&dé€lstvi," a vykreslit, o ¢em zemédélec skutec-
n¢ uvazuje, kdyz uvazuje o preciznim zeméd¢lstvi. Jaké klady a zapory porovna-
va? Jaké moznosti se mu naskytaji? Jak slozité pro n¢j mohou byt a co pro to
musi ud¢lat? Popsana proto bude povaha precizniho zemédé€lstvi, z niz se da

rdmcove vyvozovat, jak moc se zemédélci vyplati a jak je pro néj nové a slozité.

2.21. Povaha precizniho zemédélstvi

Nejzminovangj$i charakteristikou precizniho zemédélstvi je, delat péstitelska
opatteni ,,ve spravnou dobu, spravnou davkou, na sprdvném misté*“ (Neudert et
al. 2015, s. 7). V zemédélstvi totiz dosud ptrevlada ptistup, Ze se s jednotlivymi
plochami naklada jako s homogennimi celky. Jako by byly stejné trodné, stejné
zavlazované, stejné¢ napadané skudci. Aplikuje se na né proto stejné mnoZzstvi
hnojiv €1 herbicidl, coz ve vysledku vede nejen k jejich vysoké a vzristajici spo-
tiebeé,' ale predevsim znaéné zatézi na zivotni prostiedi. Za podstatné povazuji,

7e se tato negativa neodrazi ve vét§im vynosu (CSU 2014).

Na to reaguje precizni zeméd¢lstvi, které se snazi ,,dat do souladu druh a vysi
vstupl se skutecnymi potiebami plodiny na malych plochach v ramci pozemku*
(Neudert et al. 2015, s. 7). Jinymi slovy rozd¢lit pole na mensi homogenngjsi
plochy a déavat jim jen tolik, kolik skutecné potiebuji. To je nemyslitelné¢ bez
podkladovych dat. Rada definic precizniho zemé&délstvi proto zdiraziiuje, Ze se
jednd o systém ftizeni, ktery vyuziva pokrocilych technologii pro sbér informaci
s cilem opfit rozhodovani zeméd¢€lch o patiicnd data. To vSe s umyslem zvysit
finanéni zisky, chranit Zivotni prostfedi a pfispcét k udrzitelnosti zemédélstvi
(Bongiovanni a Lowenberg-DeBoer 2004, s. 361; USDA 2007; Stoorvogel, et al.
2016, s. 39).

'V anglitting precision agriculture. K nalezeni ipod nazvy: farming by soil, soil specific crop ma-
nagement, site specific farming, farming by computer, farming by satelite nebo hightech sustainable ag-
riculture.

1 Zatimeo v roce 1995 byla spotieba kombinovaného primyslového hnojiva NPK 82,8 kg/ha zemé&dglské
pudy, v roce to bylo 92,6 kg/ha a v roce 2015 jiz 137,1 kg/ha. Nutno ale podotknout, Ze v roce 1986 byla
spotieba 232,1 kg/ha (MZP 2015).
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AC¢ technologicky pokrocilé, neni precizni zemédé€lstvi z hlediska principu ni¢im
novym. Zemédélci jej uplatnovali odpraddvna. Dennodenni kontakt s relativné
malymi obhospodatfovanymi plochami jim dal nezbytné poznatky o tom, kde se
pestovani dafi, a kde naopak rostliny stradaji (Neudert et al. 2015, s. 7). ZvySuji-
ci se pocet lidi, spolecenské zmény a technologicky pokrok vsak vedly ke ztraté
téchto poznatkli nebo nemoznosti je uplatnit (Zhang et al. 2002, s. 114). Stalo se
prakticky nedosazitelné na velkych scelenych polich hospodafit variabilng. Lev-
né a dostupné agrochemikalie nemotivovaly zemédélce davkami Setfit a Casova
naroCnost vybéroveého hospodafeni zase neSla dohromady s mechanizaci
a intenzifikaci. Navzdory témto trendiim se da ocekdvat, Ze jej malorolnici

v tzv. rozvojovych zemich aplikuji stale (Tey et al. 2016, s. 188).

Jak v praxi precizni zemédélstvi vypada?* Zemédélec musi v prvé fadé zjistit,
v jakém stavu se obhospodarované plochy nachazeji. To se zpravidla d€la analy-
zou pudnich vzorkl, analyzou topografie mista, dalkovym snimkovanim
z letadel ¢i druzic, monitorovanim vynosu, piipadné na zakladé zkuSenosti ze-

meédélce (Stoorvogel, et al. 2016).

Nepostradatelna je v tomto kroku senzorova technika napojend na globalni navi-
gacni satelitni systém, nejcastéji na GPS. Senzory dokazi napiiklad analyzou
spektra urcit, jak je porost zasobeny zivinami a vldhou. Dale jak je porost husty,
puda utuzena Ci kolik organické hmoty obsahuje v¢etné urovné pH, jez rtst rost-

lin zna¢n¢€ ovliviiuje (Neudert et al. 2015, s. 35-52).

Vsem ziskanym datim jsou piifazovany zemépisné souradnice. Bezplatné je
mozné urcit polohu v fddech metri. Dalsi zptesnéni polohy na desitky az jednot-
ky centimetri umoznuje placeny korekéni signdl (napt. pozemni referencni sta-

nice [tzv. DGPS] nebo mobilni virtudlni referenéni systém) (Kumhala 2002).

Data jsou nasledné¢ ukladdna do geografickych informacénich systémi

a kompilovdna do map. NejCastéji vyuzivané jsou mapy vynosu, mapy zasobe-

2 Smyslem nasledujiciho textu neni vy&erpavajici popis technologickych moznosti a produkti, ale ramcové
nastinéni principd, praktickych krokd a k tomu vyuZzivanych strojti, procest a sluzeb. Odbornou technolo-

gickou rovinu bohaté pokryva Ceska publikace Neuderta a Lukase (2015), Ctenaisky vstiicnéjsi je vSak
kniha ,,Soil-specific farming (Lal a Stewart 2016).

28



nosti zivinami, ptipadné pohybu stroji na poli (tzv. telematika). Kombinaci né-
kolika mapovych vrstev lze dojit 1k urceni sklonu svahu, a vypocitat tak odtok
vody, ohrozenost erozi nebo identifikovat mista, kde se voda akumuluje (Zhang
2016, s. 84-98). V nékterych ptipadech se da krok vytvareni map preskocit, a to
tak, ze zeméde€lec pouzije stroj, ktery v redlném Case méfi, analyzuje a aplikaci
ihned upravuje (Stone a Raun 2016).>' K dosazeni presn&jsich vysledkd je ale
zpravidla zapotiebi vice informaci, nejlépe za delsi ¢asové obdobi, proto odbor-

nici uptednostiiuji vytvateni aplika¢nich map (Kroulik 2012).

Zemédélec do aplikacnich map zanasi patfi€nd péstitelskd opatfeni naptiklad
o hnojeni, ochran¢ rostlin, seti nebo zpracovani piidy. Pomoci stroje, ktery doka-
ze takové mapy Cist, pak opatfeni uplatiiuje v praxi: stroj navadény ptes GPS
sleduje mapu a na zaklad¢ z ni ziskanych dat neustale upravuje davku osiva, hno-
jiv €1 herbicidl. Ve stejnou chvili se fidi¢i ukazuje na monitoru jeho aktualni
poloha, ptipadné je upozoriiovan, pokud se vychyluje z trasy nebo se blizi pte-
kazka. Aktudlné nejpokrocilejsi systémy dokonce fidi stroj samy s tim, ze tidi€ je

ani nemusi na koncich fadku otacet (Stursa 2017).

Podobnou technologii je automatické ovladani sekci, které¢ v mistech kiizeni fad-
kt postupné vypina jednotlivé trysky. Aplikace je tak ptesnéjsi, bez prekryti ne-
bo vynechavek. Tato technologie miize byt doplnéna o variabilni aplikaci zminé-
nou v pifedchozim odstavci, pouziva se ale Casto sama o sob¢ a spoCiva v prosté

piesnéjsi aplikaci bez piekryvani.

Prace se da tedy shrnout do tfi krokl: amalyza pole, vytvoreni mapy
a uplatnéni mapovych dat v praxi (zjednodusen¢ viz schéma 3). Zeméd¢€lec
muze vyuzit vlastniho koupeného zatizeni a celym procesem projit sam. Pomér-
n¢ Casté vsak je, Ze si zeméd¢lec na tuto praci najima externi firmy. Kuptikladu
prvni ¢eskd firma nabizejici od roku 1997 sluzby precizniho zemédélstvi ko-
mercné nabizi jak zaptjceni specidlnich stroji ¢i vytvofeni a diagnostiku map,

tak kompletni servis (MJM Litovel 2017).

2! Nékdy nazavany jako variabilni aplikace online. Mezi nejéast&jsi komeréni systémy patii senzory Yara,
CropSpec nebo Isaria.
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Schéma 3

Znazornéni hlavnich &asti precizniho zemédélstvi
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2.2.2.

Prinosy precizniho zemédélstvi

Z pohledu zeméd€lce nejsou centrem zajmu ani tak popsané stroje a postupy,
jako spi$ benefity, které mu mohou ptinést. Nasleduje proto nastinéni ekonomic-

kych, environmentalnich a jinych pfinost precizniho zemédélstvi, které

v roz§ifené verzi shrnuje tabulka €. 1.

Tabulka 1
Souhrn pozitiv a negativ precizniho zemédélstvi

POZITIVA NEGATIVA

Vys§i zisk
Vy§Si vynos

Vysokeé pofizovaci naklady
Naklady na udrzbu techniky

LepSi kvalita produkce

Pevnéjsi rozhodovaci jistota

Transparentnost produkce

Snizeni spotfeby pohonnych hmot

Snizeni Unavy fidice

Snizeni pfehnojovani

Snizeni Uniku dusiku

Snizeni mnozstvi rezidui

Snizeni spotfeby surovin a energie pfi vyrobé
agrochemikalii a pohonnych hmot (nepfimo)

Naklady na proskoleni obsluhy
Naroky na odbornou zdatnost
Narlst asu vénovaného managementu

Ekonomické benefity

Jak jeSté uvidime, zemédélce k preciznimu zemédé&lstvi tdhne hlavné ekonomic-

ky zisk. Precizni zem&délstvi logicky zvySuje profit, protoZe sniZzuje mnoZstvi
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vstuptl (paliva, semen, hnojiv, agrochemikalii) (Knight et al. 2009, s. 6), a pokud
preciznéj$i management zvysi vynosy nebo zlepsi kvalitu plodin, mélo by se to

v zisku odrazit o to vic (Neudert et al. 2015, s. 14-17).

Otazka profitu viak neni ve skutenosti tak jednozna¢na. Uspory na vstupech
nedokédzou vzdy vyvazit vysoké potizovaci a provozni naklady. Naptiklad z 11
studii ziskovosti, které prezkoumali Lowenberg-DeBoer a Boehlje (1996), pouze
dvé uvadgji, Ze je precizni zem&délstvi potencialng ziskové. Ctyti uvadgji smise-
né vysledky a v péti studiich vySel precizni management ztratove. Upozornuji
ale, Ze studie pokryvaly roky 1991 az 1994 — dobu, kterou lze oznacit za prvni
fazi komercializace precizniho zemédé€lstvi (Mulla a Khosla 2016). Negativni
vysledky proto nutné¢ odrazeji tehdej$i vysoké potfizovaci néklady. Jind studie
zase revidovala 234 vyzkumii publikovanych mezi lety 1998 a 2005 a zjistila, ze
v 68 % pripadi byla nékterd z technologii ziskova (Griffin a Lowenberg-DeBoer
2005). Vystupy ale variovaly podle pouzité technologie a plodiny. Naptiklad
jako ziskovou variabilni aplikaci dusiku reportovalo pro kukufici 72 % vyzkumd,

ale pro pSenici jen 20 % (Griffin a Lowenberg-DeBoer 2005, s. 30).

Jak se technologie vyvijela a jeji cena klesala, jiz v novém tisicileti se Castéji
objevuji studie dokladajici ziskovost. Naptiklad Koch et al. (2004) prokazali, ze
variabilni aplikaci dusiku uSetfili v piepodtu 400 aZ 650 ké/ha. Cesti autofi
vnedavné dobé dospéli pro optimalizovanou davku hnojiv a pesticidii
k podobnym vysledkiim, k zisku ve vysi 300 az 500 k¢/ha (Lukas a Neudert
2016, s. 42—45). Shockley et al. (2012) zase usetfili vyuzitim automaticky nava-

dénych variabilnich posttikovact v piepoctu 800 ké/ha.

Castky jsou piesto stale orientadni. Z vysokych fixnich naklad na provoz pre-
cizniho zemédé€lstvi plyne, ze se vyplati jen pro ¢ast podnikt. Podle nékterych
vyzkumnikl jsou precizni technologie ziskové pouze nad 250 hektari obdélava-
né plochy (Székely et al. 2000 in Lencsés et al. 2014), danské ekonomické mo-
dely zase doporucuji minimdln¢ 500 hektarti (Pedersen 2003) a podle Brith je

cvwvr

alespoil 300 hektar (Godwin et al. 2002).
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Kdyz odhlédneme od téchto experimentdlnich praci a modelti a zeptdme se na
ziskovost samotnych zemédélct, tak napiiklad v némeckém vyzkumu polovina
farmari uvedla, ze ,,mohou mit z precizniho zemédélstvi zisk*, nedokazali vSak

urcit, v jaké vysi (Reichardt a Jiirgens 2009, s. 84).

Da se tedy fici, ze precizni zeméd¢€lstvi dospélo do faze, kdy ma potencial zisku.
Jeho vyse je vSak relativni s ohledem na tadu faktort, jako jsou piirodni pod-

minky, pouzita technologie, vykupni ceny plodin ¢i velikost farmy.

Environmentalni benefity

Zasadnim benefitem precizniho zemédélstvi je sniZzeni uniku dusiku v podobé
nitratu do nizsich vrstev pidniho profilu a zvyseni jeho vyuziti rostlinami (Neu-
dert et al. 2015, s. 18-22). Nyni pfevazujici zemé&d¢lskou praxi je, Ze se plodiny
hnoji stejnou davkou. Plodiny sice na dodany dusik reaguji dobie, dokazi ho
v8ak vyuzit jen v omezeném mnozstvi (Khosla et al. 2002).** Piebyte¢ny dusik,
ktery se v mnohdy ochuzené ptidé nema kde uchytit, proto prosakuje nize, kde

znecistuje podzemni vodu a eutrofizuje vodni toky a nadrze.

Selektivni davkovani dusiku v preciznim zemédé&lstvi jeho Uniky snizuje, jak
dokazuje ne€kolik desitka vyzkumt analyzovanych Bongiovannim a Lowenberg-
DeBoerem (2004). Kvili odbéru dusiku rostlinami, mineralizacnimu procesu
a jeho prasaku zavislému na ptidnich a klimatickych podminkach (Pedersen et al.
2004) se vSak mnozstvi liSi od uSetieni 2,24 az 4,48 kg/ha po 29 az 60 kg/ha
(Bongiovanni a Lowenberg-DeBoer 2004).

Navzdory intuitivnimu tuseni nemusi ale vzdy selektivni davkovani dusiku vést
k snizeni jeho celkového aplikovaného mnoZzstvi. Muze jej byt pouzito paradox-
n¢ vice. Protoze je ale aplikovan s ohledem na stav a potieby rostlin, dokdzou jej
Cerpat efektivnéji, asnizit tak smyv a prisaky (Bongiovanni a Lowenberg-

DeBoer 2004).

DalSim benefitem je niz$i aplikace herbicidli, a to zhruba o 60 aZ 80 % podle

pouzité technologie (Mulla a Khosla 2016, s. 12). Podobné vysokych ¢isel dosa-

22 Kupiikladu zrniny dokazi vyuzit dusik jen z 33 % (nejniZsi zjistény udaj) (Raun a Johnson 1999), piipad-
né az z 50 % (nejvyssi zjistény Gdaj) (Baligar et al. 2001).
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hl i experimentalni vyzkum z Némecka (Timmermann et al. 2003). Oproti jed-
notné davce se jim podafilo usetfit variabilnim davkovanim 54 % herbicidi. Au-
tofi dale reportuji podobné studie, které uvadeji snizeni herbicidli o 47 az 80 %
pro obilniny a 42 % pro kukufici (Timmermann et al. 2003). Pozitivnim dtsled-
kem je jak sniZzeni kontaminace rezidui chemickych ptipravki, tak snizeni prav-
dépodobnosti, ze si rostliny na latky vybuduji rezistenci (Bongiovanni

a Lowenberg-DeBoer 2004).

Teoretické prace dale uvadéji jako klad snizeni spotfeby pohonnych hmot (Pe-
dersen 2003). Satelitni navigace umoznuje pohybovat se na poli efektivnéji
a predchazet opakovanému piejizdéni ¢i naopak vynechavéani Casti pozemku
(Shockley et al. 2011). Neudert a Lukas zmifuji, Ze v némeckém projektu Pre-
Agro rozriiznénym zpracovanim pudy sniZili spotiebu nafty z24 na 10,6 /ha
(Neudert et al. 2015, s. 19). Nemalych druhotnych tspor energie a ptirodnich
zdrojti je dosazeno rovnéz ve vyrob¢ hnojiv, herbicidi a pohonnych hmot (Neu-

dert et al. 2015, s. 18-22).

Ostatni benefity

Literatura déale zminuje obtizné spocitatelné klady. V poptedi stoji pevnéjsi roz-
hodovaci jistota zemédélce, ktery se miize opftit o celou fadu dat. Jednotlivé pro-
cesy navic muze do jisté miry automatizovat a uSetfit si ¢as a namahu (Shockley
et al. 2011, s. 62). Avsak spiSe nez by m¢l zemédélec vice ¢asu, méni se skladba
jeho pracovni doby a nové stravi vice ¢asu manazerskymi ukony v kancelafi

a dokumentaci, nez praci na poli (Mdbius 2012 in OECD 2016).

Tato zména mize nékteré zemédeélce odrazovat. Ilustrativni je vypoveéd farmaie
o nartistajicim podilu technologii ve vyrobé a jeho dopadu na komunitu: ,,Za-
¢neme-li se vSichni posuzovat na zéklad¢ toho, kolik jsme toho kazdy podzim
vyprodukovali, nebude to kultura, kterd mé na farmareni pfitahuje” (Carolan

2017, s. 145).

Se vzristajicim dirazem na dodrzovani environmentalnich a jinych smérnic je

v v

giovanni a Lowenberg-DeBoer 2004). Rozsahl¢é mnoZstvi uchovavanych dat

muize rovnéz slouzit k lepsi kontrole a jako dokumentace pro sporné piipady
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u soudu (Neudert et al. 2015, s. 13). A pokud budou data sdilena naptic spolec-

nosti, osobn¢ ke kladim pfidavam i posun ve védeckém poznani.”

2.2.3. Zapory a rizika precizniho zemédélstvi

Precizni management je v prvé fad¢ nakladny management. Néakladna je jak
koup¢ zatizeni, tak jeho udrzba a zavedeni, které je spojené s dodate¢nymi na-
klady na proskoleni obsluhy. Kromé jednorazovych vydaji (napt. na GPS piiji-
mac nebo variabilni aplikator) je potteba ipravidelné hrazeni mapovani ptdy,

zptesnéni GPS signalu nebo servisu strojii (Neudert et al. 2015, s. 15).

Diusledkem je, Ze se precizni zemédélstvi omezuje zpravidla na velké podniky.
Podle Daberkow et al. (1998, s. 154) je navic preferovano na vysoce produktiv-
nich ptdach nebo pro vysoce vynosné plodiny. Pokud je na rodné ptidé¢ vynos
plodin rizny v rGznych ¢astech pozemku, dokdze precizni management rychleji
vyrovnat rozdily a dosahnout ekonomického zisku. Environmentélni zisk je nao-
pak dosazitelnéjsi pfi hospodafeni na méné urodné pude¢ (Khanna 2001). Kom-
plexni pozitivni vliv precizniho managementu je proto, minimalné prozatim,

znacné€ omezen.

Tento fakt vSak vyzkumnici zpravidla nerozvadi. VéEtSina z nich zminuje pouze
klady a limitim se vyhyba. Jednou z vyjimek je Peter Groffman (1997), ktery
upozornuje na ekologické limity, se kterymi se precizni zemédélstvi nemiize
vypofadat, protoze prameni ze samotné podstaty zemédélské praxe. Jeho hlavni
vytka mifi ke ztratam dusiku. I kdyz precizni zeméd¢€lstvi jeho ztraty snizuje,
nedokaze omezit vyplavovani pied vysevem a pii sklizni, kdy je ptida hola, bez
vegetace, kterd by zZiviny od€erpavala. Podobné je to s orbou, kterd narusuje po-
vrch, vystavuje ho erozi a stimuluje mineralizaci. Ztraty jsou opét vysoké hlavné
na podzim, kdy neni pida pokryta vegetaci (Groffman 1997, s. 54). Timto nedu-
hem ale trpi vétSina zemédélské praxe a pravdépodobné jediny management,
ktery se s timto dokaZe ¢aste€né vyrovnavat, je ekologické zemédé&lstvi a néktera

protierozni opatfeni (Sarapatka a Urban 2006).

2 Pionyrskym projektem nové dostupnym i v Cesku je portal UTIPA (https://www.utipa.info/) srovnavajici
jednotlivé technologie podle zkusenosti, jez vyplnili ostatni.
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Na stejné omezeni upozoriuje rovnéz José Delgado (2016). Podle n¢j studie jas-
né prokazuji, Ze dosavadni pojeti precizniho managementu ,,neni dostatecné pro
minimalizaci uniku dusiku, obzvlasté pokud jde o konvencni systém s vysokou
mirou odbéru zbytkll plodin“ (Delgado 2016, s. 103). Navrhuje proto doplnit
Ctyfi principy precizniho zemédélstvi zamétené na produkci (délat opatieni ve
spravny ¢as, na spravném misté, spravnym prostfedkem a spravnou davkou) o tii
principy ,,precizniho ochranarstvi“ — délat spravné opatfeni, vhodnou metodou,
ve spravném metitku (Delgado 2016, s. 104). V praxi by to napiiklad znamenalo
vytvaiet mapy nejen mefenim obsahu zivin, ale 1 analyzou eroze. Takto identifi-
kovana rizika by pak méla byt omezovana spravnym umisténym zatravnénych
pasii, minimem orby, ponechanim poskliziiovych zbytkidl nebo pfesnym umisté-
nim naraznikovych zon (Berry et al. 2003). Takovy management je ale stale
témer nerozsiteny, pokusné zavadény spisSe mezi malorolniky v tzv. rozvojovych

zemich (Twomlow et al. 2008).

2.24. Shrnuti

Precizni zeméd€lstvi je systém, jehoZ cilem je optimalizovat prace na poli tak,
aby se za soucasné¢ho zvySeni produkce snizila zatéz na zivotni prostiedi. Hlav-
nim principem je d¢lat spravna péstitelskd opatieni na spravném misté, ve sprav-

nou dobu takovou mérou ¢i davkou, jakou pravé plodina potiebuje.

Zemédélec v praxi nejdiive sbira data o obdélavané piidé (obsah zivin, pH, vy-
nosnost apod.), ato odbérem pldnich vzorkli, monitorovanim vynosu nebo
z existujicich dat a zkusenosti. Udaje pak zanasi do map, z nichZ jsou vyvozova-
ny samotnym zemédélcem nebo najatym poradcem péstitelskd opatieni (plan
setby, hnojeni, orby apod.). Nakonec ptichdzeji na tadu stroje, jez dokazi
s takovymi mapami pracovat a péstitelska opatfeni aplikovat v praxi (stroje

s variabilnim ddvkovéanim osiva, agrochemikalii apod.).

Hlavni vyuzivané technologie jsou: globalni navigac¢ni satelitni systém, senzoro-
va technika, dalkovy prizkum zemé, geograficky informac¢ni systém a stroje pro

variabilni zpracovani pidy a stroje umoZnujici variabilni aplikaci.

Precizni zemédélstvi oproti konven¢ni praxi piinasi zlepSeni, a to jak ekonomic-

ka, tak environmentdlni a manazerskd. Pfedné ma potencial zvysit zisk a vynos.
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Ukotvuje péstitelskd rozhodnuti patficnymi daty, automatizuje nékteré préace,
pripadné snizuje naroky kladené na obsluhu strojii. Z environmentalniho hledis-
ka je zcela zasadni, ze dokaze zvysit efektivitu pfijmu dusiku plodinami a snizit
tak jeho vyplavovani do podzemnich vod. Rovnéz snizuje spotiebu hnojiv, her-

bicidi, pesticidli i pohonnych hmot.

Neni vSak zatim jasné ¢i dokonce dosazitelné, aby byly tyto piinosy ptesné kvan-
tifikovany. Dopad precizniho managementu je relativni a zavisi na pouzitych
technologiich, pfirodnich podminkéch i charakteristikach farmy, z cehoZ plyne,
ze pro nekteré farmy je precizni zemédélstvi ztratové. Krom nejistych vysledkt
jsou dal§imi stinnymi strankami vysoké pofizovaci a provozni naklady, ¢asova
naro¢nost a nutnost disponovat zna¢nymi odbornymi znalostmi a dovednostmi.
Zaporem je rovnéz to, Ze ze své povahy se nedokéaze precizni zemédélstvi vyrov-
nat s Uniky dusiku zcela. Nekteti védci proto navrhuji spojit precizni zemédé€lstvi

s tzv. preciznim ochranaistvim.
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2.3. Vyzkumy precizniho zemédélstvi

Po teoretickém predstaveni difuze inovaci a precizniho zemédélstvi se bude na-
sledujici kapitola zabyvat vyzkumy osvojovani precizniho zeméd¢€lstvi. Na konci
by mélo byt ziejmé, jak odpovidaji studie jinych autor na vyzkumné otazky této
prace. Pro zopakovani nds zajima, jak se ve spolecnosti §ifi precizni zeméd¢l-

stvi? Jak jej zeméd¢lci vnimaji? A jaké faktory mohou $ifeni urychlit?

Jadrem kapitoly je 21 studii, které byly shledany relevantnimi, protoze se zaby-
valy Sifenim preciznitho zeméd€lstvi. Jejich prehled uvadi tabulka 3 na konci
kapitoly. Prekvapivym zjisténim bylo, Ze vétSina z nich difuzi inovaci zminuje
jako sviij teoreticky opérny bod, nacez s ni ale komplexné nepracuji. Oproti mé-
mu ocekavani se proto nesetkdme napiiklad s vyzkumem dynamiky Sifeni pre-
cizniho zemédélstvi v del§im Casovém horizontu. Nebo se studii rozhodovaciho
procesu nebo role nazorovych viidcl. A aZ na jednu vyjimku (Batte a Arnholt
2003) jsem nenarazila ani na kvalitativni vyzkum, ktery by pracoval pfimo se

zemédélci a do hloubky zjistoval, jak k preciznimu zemé&d€lstvi ptistupovali.

2.3.1. Mira osvojeni

Maéme-1i urcit aktualni rozSifeni precizniho zemédélstvi, je omezené. Evidenci
o vyuzivani preciznich technologii jednotlivé staty vyjma Ameriky”* sice neve-
dou, pfesto lze ze sttipki studii vyvodit, ze zemédélci osvojuji precizni zemedél-
stvi jen pozvolna, pomaleji, nez se ocekavalo a odhadovalo v 90. letech (Peder-
sen et al. 2004; Fountas et al. 2005; Reichardt et al. 2009). Jesté v roce 1998 nes-
lySelo v USA o preciznim zemédélstvi 70 % zemédéleti (Daberkow a McBride
2003, s. 168). Dnes je to o poznani méné, coz dokladd fakt, ze v roce 2009
v USA pod precizni management spadalo 72 % obd¢lavané pidy s kukufici,

70 % s pSenici nebo 28 % s bavlnou (USDA 2015).

V ostatnich ¢astech svéta se mira osvojeni pohybuje nize, mezi 10 a30 %
s ohledem na typ produkce a osvojenou technologii (napt. Robertson et al. 2012;

Lambert et al. 2015; Paustian a Theuvsen 2016). Omezuje se vSak na staty

2 O sbér se stara United States Department of Agriculture. K dispozici jsou, byt omezena, data od roku
1997 na strankach https://data.ers.usda.gov/reports.aspx?ID=17883.
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s rozvinutou ekonomikou a velkoploSnym zemédélstvi, jako je Austrdlie, Kana-
da, Velka Britanie ¢i Némecko (Tey et al. 2016, s. 187). Naptiklad podle rozsah-
I¢ho némeckého Setifeni vyuzivalo vroce 2001 nékterou z technik precizniho
zemedélstvi 6,65 % respondentd, zatimco o Sest let pozdéji to bylo jen o né€kolik
procent vice — 9,33 % (Reichardt et al. 2009, s. 529). Na tomto Cisle se shoduje
i tficet némeckych odbornikii z oboru. Kdyz se jich Kutter et al. (2011, s. 6) pta-
li, nakolik je management v Némecku rozsiteny, souhlasné odhadovali, Ze mén¢
nez 10 %. Podobna ¢isla reportuji rovnéz Mad’ati, a to 11 % (Lencsés et al. 2014,
s. 8457). Skute¢né Cislo v tomto ptipad¢ vSak bude nejspiSe nizsi, nebot’ dotazni-
ky vyplnovali Gi€astnici zemédélské exhibice, kde 1ze oc¢ekavat vyssi koncentraci

zemédé€lch naklonénych novinkam.

Prosta procentudlni hodnota osvojeni vSak o skute¢ném stavu precizniho zeme-
délstvi mnoho netikd. Jsou do ni totiz zapocitani vSichni bez ohledu na pouziva-
nou technologii, ti¢el ¢i rozsah. Stoji tak vedle sebe farmar vlastnici kombajn
s GPS pfijimacem a farmat, ktery pracuje s celym spektrem preciznich technolo-

gii. KdyZ toto vezmeme v potaz, které¢ technologie jsou nejrozsitené;si?

Technologie, se kterymi zemédé€lci zpravidla zacinaji a jsou nejrozsifené;si, je
monitorovani vynosu a vytvareni pidnich map z pidnich vzorki (Lambert et al.
2015, s. 333), poptipadé jesté vyuziti GPS k navigaci a vytvaireni map (Reichardt
a Jirgens 2009, s. 75). Naopak velmi malo rozsifené je variabilni davkovani hno-

jiv a pesticidl (Reichardt a Jiirgens 2009, s. 85; OECD 2016).

Pro ptfedstavu americti producenti kukutice v roce 2010 monitorovali vynos na
61 % obdélavané plidy. Na poloviné této rozlohy pouzili data k vytvofeni mapy
vynosnosti. Z celkové plochy pak bylo 20 % oSetfeno variabilni davkou hnojiv
ajen 5 % variabilni davkou pesticidi (USDA 2015). Vzorec je podobny ipro
ostatni plodiny a podobnou posloupnost uvadi i Robertson et al. (2012, s. 186)
nebo prizkum mezi ddnskymi aktivnimi uZzivateli precizniho zemédélstvi (Pe-
dersen et al. 2004). 90 % z nich vyuZivalo vynosové mapovani, 78 % odebiralo
pudni vzorky a 63 % variabilné¢ davkovalo hnojiva (Pedersen et al. 2004, s. 4).
Z environmentalniho hlediska je to pfitom praveé variabilni davkovani hnojiv
a herbicidl, jenz pfinasi hlavni pfinos oproti zab&hnuté konvenéni praxi, jak

o tom pojedndvala predesla kapitola 2.2.2.
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Mensi rozsiteni variabilniho davkovani vykladaji védei riizné. Krom vysokych
pofizovacich nédklada je to i fakt, ze nékteti zeméd¢lci vyuzivaji monitorovani
vynosu jen k dokumentacnim ucelim (Reichardt a Jiirgens 2009, s. 84). Napfi-
klad 30 % australskych producentt, kteti monitorovali vynos, z né¢j nevytvarelo
mapy (Robertson et al. 2012, s. 191). V Mad’arsku zase GPS vyuzivalo 12 %
zemedélet, ale pouze k navigaci na poli, nikoli k mistn¢ specifickym opatienim

(Lencsés et al. 2014, s. 8457).

Druhym diivodem je samotnd povaha variabilniho davkovani. Pokud zemédélec
nevlastni stroj méfici a davkujici soucasné, neda se v praxi vyuzit diiv, neZ ma
zemédeélec nasbirany podkladova data. V rozhovorech to uvadélo 18 z 23 zemé-
délet, ktefi zaroven zminovali, Ze sbér dat trva tfi az Sest let (Reichardt a Jiirgens
2009, s. 530). Rovnéz v dotazniku Fountas et al. (2005, s. 137) zemé&d¢lci nejcas-
téji uvadeli, ze jejich planem do budoucna je pravé zavedeni variabilniho hnoje-

ni, vapnéni a seti.

2.3.2. Faktory spojené s osvojenim

Pfesuiime se nyni k faktorim, které jsou pozitivné spjaty s osvojenim precizniho
zemédélstvi (piehled dosud studovanych faktort uvadi tabulka ¢. 2 stim, ze

u vice nez jednou studovanych je uvedena i prace a jeji zaver).

Viibec prvni, kdo se timto zabyvali, byli Americané Daberkow a McBride
(1998). Centrem jejich zajmu bylo, jaké sociodemografické faktory a jaké typy
farem uplatiiuji precizni zemédélstvi Castéji. Jejich prace se fadi k mnoha dalSim
(kupt. Napier et al. 2000; Khanna 2001; Daberkow a McBride 2003; Paustian
a Theuvsen 2016), které zkoumaji jednak charakteristiky zemédé€lct (jako je vek,
uroven vzdélani, roky praxe...), jednak jejich farmy (jako je velikost, umisténi,
péstované plodiny...). Odpovidaji tedy na to, jak se v téchto proménnych lisi
osvojitelé od téch, ktefi precizni zemédélstvi nevyuzivaji nebo o ném pouze uva-

7uji. Projdéme nyni zakladni studované faktory:
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Tabulka 2
Souhrn dosud studovanych faktorG a jejich vlivu na osvojeni precizniho zemédélstvi

Proménna

Signifikantni vysledek

Nesignifikantni vysledek

Daberkow a McBride 1998
Lencsés et al. 2014

Lambert et al. 2015
Watcharaanantapong et al. 2014
Baumgart-Getz et al. 2012

Reichardt a Jurgens 2009
Daberkow a McBride 2003
Robertson et al. 2012
Aubert et al. 2012

Hudson a Hite 2003
Paustian a Theuvsen 2016

Daberkow a McBride 1998
Daberkow a McBride 2003

Reichardt a Jurgens 2009
Robertson et al. 2012

Vzdélani

Reichardt et al. 2009
Pierpaoli et al. 2013
Aubert et al. 2012
Adrian et al. 2005

PC skills
a vyuzivani
IT technologii

Reichardt a Jurgens 2009
Daberkow a McBride 2003
Watcharaanantapong et al. 2014
Pierpaoli et al. 2013

Daberkow a McBride 1998

Velikost farmy

Reichardt a Jirgens 2009
Reichardt et al. 2009
Paustian a Theuvsen 2016
Fountas et al. 2005
Pierpaoli et al. 2013
Lencsés et al. 2014
Lambert et al. 2015
Pedersen et al. 2004
Robertson et al. 2012
Daberkow a McBride 2003
Baumgart-Getz et al. 2012
Daberkow a McBride 1998
Adrian et al. 2005

Aubert et al. 2012
Napier et al. 2000
Khanna 2001

Environmentalni
postoj

Napier et al. 2000
Watcharaanantapong et al. 2014
Baumgart-Getz et al. 2012

Lokace

Robertson et al. 2012

Daberkow a McBride 2003
Watcharaanantapong et al. 2014
Pierpaoli et al. 2013

Paustian a Theuvsen 2016
Lambert et al. 2015

Daberkow a McBride 1998
Khanna 2001

Vyuziti sluzeb
zem. poradcu

Daberkow a McBride 1998
Robertson et al. 2012
Baumgart-Getz et al. 2012

Snadnost pouziti

Adrian et al. 2005
Aubert et al. 2012

Uzitecnost

Aubert et al. 2012

Adrian et al. 2005

Dalsi alespon jednou studované proménné: Typ produkce, kvalita pady, vynos, drzba pudy, pomér diuhu
k aktiviim, ziskovost farmy, zemédélec na plny Uvazek, off-farm zaméstnanost, averze k rizikim, roky praxe,
inovativnost, vzdalenost od lokalniho prodejce hnojiv, natlak na rozvo;.
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2.3.3. Velikost a lokace farmy

Nejvice daty podpofenym zavérem je, ze farmy s preciznim managementem jsou
veétsi nez farmy bez néj. Primérnd velikost farem osvojiteld se v riznych zemich
lisila — v Dansku 422 ha (Fountas et al. 2005), Americe 790 ha (Fountas et al.
2005), Mad’arsku 300 ha (Lencsés et al. 2014). Az na vyjimky se vSak vzdy jed-
nalo o farmy vétsi nez statni pramér (Pedersen et al. 2004, s. 3). Kupiikladu
v Némecku byly primérné precizni farmy vétsi nez 250 ha, ptitom tehdejsi né-

mecky pramér byl 50 ha (Reichardt a Jiirgens 2009, s. 78).

NejcastéjSim vysvétlenim je dostupnost zdrojti, nebot’ bez ohledu na to, jak far-
maf precizni zeme&dé&lstvi vnima, vstupuje do hry prosta skutecnost, zda na né&j
ma prostiedky (Aubert et al. 2012, s. 517). VEtsi farmy se navic 1épe vyrovnavaji
s riziky (Tey a Brindal 2012, s. 723) a Cast¢ji planuji a investuji do novych tech-
nologii (Pierpaoli et al. 2013, s. 66). Doprovodnym faktorem je podle Kutter et
al. (2011, s. 10-11) 1 to, Ze velké farmy vyuZzivaji jiné komunikacni strategie nez
mensi farmy. ,,Velké farmy si mohou dovolit profesiondlni poradce. (...) Maji
zdroje na to ucastnit se pilotnich projektii, a mohou proto té€zit z nejnovéjSich

poznatki* (Kutter et al. 2011, s. 11).

Vliv velikosti miizeme pozorovat i na rozmisténi preciznich farem v ramci statu.
V Némecku jich nejvice nalezneme v jeho vychodni ¢asti, a to proto, ze zde je
zemédélskou politikou, ktera preferovala scelovani pozemkl podobné, jako se to
délo v Ceskoslovensku (Zeman 2013). Zaroven ale Reichardt a Jiirgens (2009,
s. 91) zaznamenali vzrlstajici zdjem o precizni technologie i smérem na zapad
mezi farmari plisobicimi na mensich farmach s velikosti 100 az 200 ha. Pravé ti
totiz signifikantné Castéji uvazovali o zavedeni precizniho zemédélstvi, zatimco

farmaéfi z farem do 100 ha nikoli.

Priklad dopadu historického dédictvi na dneSni rozmisténi farem v Némecku je
viak spise vyjimkou. Cast&ji je divodem pro nestejnorodé rozmisténi farem
vramci statu prosty fakt rozdilnych ptirodnich pomérti (Tey a Brindal 2012,
s. 723). Odlisny reliéf, urodnost pudy ¢i srazky vedou k tomu, ze jen nékteré

oblasti jsou vhodné k zem&dé€lstvi. I proto miiZze umisténi farmy v urcitém regio-
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nu zvysit pravdépodobnost osvojeni (Daberkow a McBride 2003; Robertson et

al. 2012; Pierpaoli et al. 2013; Lambert et al. 2015; Paustian a Theuvsen 2016).

Vék a praxe zemédélce

K preciznimu zemédélstvi se uchyluji mlad$i zemédé€lci (napf. Daberkow
a McBride 1998; Baumgart-Getz et al. 2012; Lencsés et al. 2014; Watcharaanan-
tapong et al. 2014; Lambert et al. 2015). Vliv véku je vysvétlovan tim, ze star$i
farmafi maji krat$i planovaci horizont, slabsi potfebu se ménit, a proto jiZ ne-
zkouseji nové technologie tolik, jako to délaji mladsi farmati s dlouhou kariérni
vyhlidkou (Roberts et al. 2004 in Tey a Brindal 2012, s. 722). Na druhé strané
vsak stoji podobné mnozstvi studii, které vék neshledaly jako signifikantni faktor
(naptf. Hudson a Hite 2003; Reichardt a Jirgens 2009; Robertson et al. 2012;
Aubert et al. 2012; Paustian a Theuvsen 2016).

Domnivam se, ze vhled do této nekonzistence mize vnést dalsi faktor, a to pra-
xe. Paustian a Theuvsen (2016, s. 9) zjistili, Ze signifikantn€ vice precizné hos-
podatili ,,lépe vzde€lani, zkuseni farmari“ s 16letou praxi na jedné stran¢ a ,,mladi
ICT znali farmafsti nastupci® s méné nez Sletou praxi na stran¢ druhé. Khanna
(2001, s. 41) vysvétluje, ze s pribyvajicimi zkuSenostmi, a tedy 1 vékem, se zkra-
cuje ¢asovy horizont pro dosazeni benefit a vzriista neochota vystavovat se rizi-
kiim. Zarovein ale mohou nabyté zkusenosti vést k hlubsi znalosti mistni variabi-
lity, atedy 18anci, ze zeméd€lec oceni piinosy precizniho managementu. Tey
a Brindal (2012, s. 722) tato vysvétleni ale rozporuji s tim, ze hluboka znalost
mista mize ve farmarich naopak vyvoldvat dojem, ze jiz védi dost a podpiirné

informace z precizniho zeméd¢lstvi nepotiebuji,

Vzdélani a dovednosti

Vliv vzdélani na osvojeni precizniho zemédélstvi ilustruje vyzkum Reichardt
a Jurgens (2009). Rozdélili respondenty na uZivatele precizniho zeméd€lstvi, na
informované, kteti jej vSak neuplatiiuji, a neinformované, ktefi o ném ani neve-
déli. Zatimco mezi uzivateli bylo 45 % s vysokoskolskym diplomem, ve druhé
skuping to bylo 38 % a ve skupiné neinformovanych dokonce jen 7 % (Reichardt
a Jirgens 2009, s. 80-81). Silny vliv vzdélani potvrdily 1 dalsi studie (Reichardt
et al. 2009; Robertson et al. 2012; Aubert et al. 2012; Pierpaoli et al. 2013).
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Autofi argumentuji, Zze se jednak od 90. let precizni zemedélstvi dostava do vy-
sokoskolskych osnov, jednak se tam lidé spiSe sezndmi s informa¢nimi technolo-
giemi (2009, s. 81). Ostatné umét zachédzet s pocitacem je dalSim sledovanym
faktorem, ktery se pozitivné poji s osvojenim (Daberkow a McBride 2003; Rei-
chardt a Jiirgens 2009; Pierpaoli et al. 2013). Napiiklad Watcharaanantapong et
al. (2014, s. 440) zjistili, ze pokud farmat pouzival pro management farmy poci-

tac¢, uspisilo to osvojeni vybranych technologii o téméf jeden rok.

Zemédélci viak na management nebyvaji sami. Casté je najimani placenych
konzultantli a externich firem, ktefi se o narocnou praci staraji (Daberkow
a McBride 1998; Pedersen et al. 2004). Jak totiz jesté uvidime, Cas straveny za-
vadénim precizniho zemédélstvi a nejistota pii interpretaci dat jsou vyznamné

piekazky (Reichardt et al. 2009; Robertson et al. 2012).

Za zminku stoji vyzkum Watcharaanantapong et al. (2014), ktery zjiStoval,
s jakymi faktory se poji dfivéj$i osvojeni tii technologii: ptidniho vzorkovani,
monitoringu vynosu a leteckého sniméni. Na studovaném vzorku 1880 americ-
kych bavlnari zjistili, ze pokud si zemédélec najimal poradce, uspiSila to o vice
nez pul roku osvojeni ptidniho vzorkovani, ale zpomalilo o ptl roku osvojeni
leteckého snimani. Autofi pfiCinu vidi v tom, ze pidni vzorkovani se na trh do-
stalo diive nez letecké snimani. Poradci proto v nabidce uptednostiovali pudni
vzorkovani, do které¢ho jiz investovali ¢as a penize (Watcharaanantapong et al.

2014, s. 442).5

Vyuziti sluzeb placenych konzultantii proto zvysuje pravdépodobnost osvojeni
precizniho zemédé€lstvi jako celku (Robertson et al. 2012, s. 190; Baumgart-Getz
et al. 2012, s. 22), zamétime-li se ale na jednotlivé technologie, nékteré mohou

byt naopak pozdrzeny (Watcharaanantapong et al. 2014).

Environmentalni znepokojeni

Vyzkum Watcharaanantapong et al. (2014) stoji za zminku 1 proto, ze je jeden

z mala, vnémzZ se jako signifikantni ukdzal faktor spojeny s environmentalnim

¥ Teoreticka vsuvka: zem&dgl§ti poradei tady figuruji jako tzv. aktéfi zmény (viz kapitola 2.1.1), ktefi
rovnéz do difuzniho procesu inovace zasahuji.
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ato spredeSlym osvojenim néjaké jiné precizni technologie, nebo
s presvédCenim, Ze precizni zemédélstvi povede k zlepSeni kvality zivotniho pro-
stiedi. Ti, ktefi toto pfesvédceni méli, uvedli do praxe pidni vzorkovani o 1,38
roku dfive, monitoring vynosu o 0,68 roku diive a letecké snimani o 0,52 roku
diive (Watcharaanantapong et al. 2014, s. 442). VSechny ostatni faktory (vek,
vzdélani, poradci) se ukéazaly jako signifikantni jen pro jednu technologii, ne

vSak pro ostatni.

Vyzkum Napier et al. (2000) se rovnéz zamétil na naCasovani osvojeni, tentokrat
vsak ne na to, které se jiz udalo, ale které by se mélo teprve stat. 1011 farmait ze
tfi americkych regionti se proto ptali, zda v nasledujicich péti letech planuji vyu-
7it ,,precizni zem&d&lstvi“.*® Z 13 studovanych proménnych bylo signifikantnich
12, av8ak s tim, ze pouze dva faktory byly vyznamné ve vSech tiech statech sou-
casn¢. Byl to pfijem farmy a diilezitost informaci o ochrané Zivotniho prostfedi
pro rozhodovani zemédélce. Napier et al. (2000, s. 140) proto doporucuji, aby se
difuzni programy soustiedily na vysokopiijmové farmy a do popredi kladli in-

formace o benefitech v oblasti Zivotniho prostiedi.

Naopak faktor, ktery vyznamny nebyl, byla piekvapivé rozloha obdélavané pu-
dy. Ve stinu jiz zminénych vyzkumt je to piekvapivy zavér. Autoii spekuluji, ze
farméaii bez ohledu na svou velikost vnimaji precizni zemédélstvi jako uzitecné
a radi by jej uvedli v budoucnu do praxe. Piipadné Ze mladi zemédélci nadSeni
pro precizni zemedelstvi prozatim obdé€lavaji jen malo pudy, ale precizni zemé-
deélstvi chtéji vyuzivat, jakmile si jej budou moci dovolit (Napier et al. 2000,
s. 141).

2.3.4. Vnimané bariéry a benefity

Ptesutime se nyni k tomu, jak zemédé&lci precizni zemédélstvi vnimaji. Rada stu-
dii, o kterych referovala predesla kapitola, totiz nevénovaly pozornost dalSim

faktortim dulezitym pro rozhodovéani — hodnotam a postojim. Vyzkumnici (Batte

% Na precizni zem&d&lstvi se pfitom autofi ptali jako na celek bez toho, aby rozlisili vysledky podle jednot-
livych technologii. Tento nedostatek se objevuje predev§im v ranych pracich, napfiklad v Daberkow
a McBride (1998).
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a Arnholt 2003; Reichardt et al. 2009; Kutter et al. 2011; Robertson et al. 2012;
Napier et al. 2000) proto zacali zjisStovat, jak zeméd€lci precizni management
vnimaji — jaké maji motivace pro (ne)osvojeni, jaké benefity a bariéry si s nim

poji a jaké problémy je trapi.

Bariéry a benefity lze vnimat jako analogii k ,,atributim inovace®, o kterych byla
fe¢ v kapitole 2.1.2 Pfipomeiime, ze velmi dobie se rozsifuji inovace, které pii-
naseji evidentni vyhody oproti stavajici praxi, nejsou pfili§ slozité a nevyzaduji
velké zmény. Dale ty, které se daji vyzkouSet v mens$im rozsahu a jsou dobie

viditelné pro ostatni.

Relativni vyhodnost

Hlavni vyhodou precizniho zeméd¢lstvi je podle zemédélci ocekavany zisk
(Batte a Arnholt 2003; Pierpaoli et al. 2013; Aubert et al. 2012) a prohloubeni
znalosti o pozemcich (Reichardt a Jiirgens 2009). Protoze Reichardt a Jiirgens
respondenty rozliSovali podle délky uzivani preciznich technologii, mohli ziskat
poznatek o tom, Ze v zacatcich chtéli jejich respondenti znat Iépe sva pole
a zjednodusit dokumentaci. S ptibyvajicimi zkuSenostmi a znalostmi vSak u nich

vzristala ambice snizit naklady a zvysit zisk (Reichardt a Jiirgens 2009, s. 84).

Jak si zemédglci zisk vykladaji, neni znamo. Sest piipadovych studii Batte
a Arnholt (2003) vsSak poukazuje na to, Ze nemusi byt jen okamzity, jak by se
dalo ocCekavat. Farmari totiz pozitivné hodnotili mozné budouci zisky dané lep-
Sim postavenim farmy na trhu. Nejspise i1 proto v preciznim zemédélstvi pokra-
covali navzdory tomu, ze jen dva dosahovali okamzitého zisku a ¢tyfi nikoli (Ba-
tte a Arnholt 2003, s. 147). Zde vSak mohlo dojit ke zkresleni, nebot’ jednim
z kritérii pro zafazeni zemédélce do vyzkumu bylo, aby byl inovativni,
s vybornymi manazerskymi schopnostmi. NadSeni pro precizni zeméedélstvi na-
vzdory ekonomickému nezdaru se da proto dle mého ndzoru vysvétlit
1 entuziasmem zucastnénych. Ptipadné dal$imi divody, Ze pozitivné hodnotili
niZs§i riziko, moZnost experimentovat a lépe se rozhodovat (Batte a Arnholt 2003,

s. 135).

Zajimavym poznatkem je, Ze uZivatelé precizniho zemédélstvi vnimaji vyhody

precizniho zemédélstvi jinak nez ti, kteti jeho zavedeni teprve planuji. Pro uziva-
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tele byl zisk z 11 vyhod az na Sestém misté za zménou vynosu, organizace prace
nebo pracovni doby. Naopak pro ,,planovace® byl na prvnim misté (Lencsés et
al. 2014, s. 8459). To mize byt dano jak rozdilnou zkusenosti skupin, ale i tim,
ze uzivatelé se mohou spise fadit k tzv. inovatoram, ktefi na zisk pohlizeji jinak

nez ranni osvojitelé, kam by se nejspise tadili ,,planovaci.

Komplexita

SlozZitost precizniho zemé&dé€lstvi je jeho stinnou strankou. Protoze systém vyZa-
duje zna¢nou troven odbornosti, je vétSina farmaiti vyuzivajicich tyto technolo-
gie ,,pohibena jejich komplexitou. Casto ji nevyuzivaji efektivng,“ uvadi Rei-

chardt et al. (2009, s. 526).

Zemédélei mohou mit jednak problém s ovladanim ptistroji diky nizké technic-
ké zdatnosti (Pierpaoli et al. 2013), jednak s intepretaci dat. Nejistota
s definovanim z6n byla druhou nejcastéji zminovanou prekazkou pro australské
producenty zrnin (Robertson et al. 2012, s. 188). A kuptikladu 55 % némeckych
zemédélcl analyzuje data sama, pfiCemz odbornici z oboru potvrdili, Ze zeme-
dé€lci maji tézkosti jak s definovanim zon, protoze se data rok od roku méni, ale
1 s rozhodnutim, jak nakonec plochy osetfit (Reichardt et al. 2009, s. 86). Neni
totiz vyjimkou, ze opatieni vhodné pro suchy rok miize mit neutralni dopad

v bézném roce a Skodlivy v roce destivém (Stoorvogel, et al. 2016, s. 66).

Cim vic toho ale farmafi o preciznim zemédélstvi védi, tim jim p¥ipada snazsi
(Aubert et al. 2012, s. 515) a po piekonani pocatecnich obtizi by vétSina zemé-
délct doporucila precizni zemédélstvi ostatnim (Reichardt et al. 2009, s. 543).
Pozitivni trend naznacuje 1 vyzkum Fountas et al. (2005, s. 133), z néhoz plyne,
7ze Americané z nejmladsi skupiny 20-29 let povaZzovali nedostatek technickych
dovednosti za problém jen v 17 % ptipadl, zatimco pro veékovou skupinu 50—
59 let to byl problém az v 63 % ptipadi. Domnivam se, Ze se d4 oc¢ekavat, Ze pro

rrrrr

vym problémem.
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Kompatibilita

Nekompatibilita precizniho zeméd€lstvi je rovnéz jeho slabym ¢lankem. Jedna se
vSak hlavné o nekompatibilitu technického razu. Pfedné je hlavni bariérou zono-
vani (44 %) a variabilniho davkovani (64 %) prosty fakt, ze zemeédélci nevlastni
patii¢né stroje (Robertson et al. 2012, s. 188). Pokud je vSak vlastni, potykaji se
mnohdy s technickymi problémy, nebot’ stroje od riznych vyrobct spolu neby-
vaji kompatibilni (Reichardt a Jiirgens 2009; Reichardt et al. 2009; Kutter et al.
2011).*” Chybgjici podpora ze strany vyrobct problém prohlubuje (Batte
a Arnholt 2003, s. 132), coz vede mimo jiné k tomu, Ze inovaci zemédé€lci vni-

maji jako méné€ uzitecnou a ztraci o ni zajem (Aubert et al. 2012, s. 516).

Zeméd¢lci nelibé hodnoti 1 zna¢né Casové naroky precizniho managementu (Rei-
chardt et al. 2009; Reichardt a Jiirgens 2009). Za ,,zrouta Casu* jej oznacilo 74 %
Dént a 69 % Americani (Fountas et al. 2005, s. 132). Z vyzkumu Lencsés et al.
(2014) vsak vyvozuji, Ze na rozhodovani to nemusi mit velky dopad. Autofi roz-
delili respondenty na ty, ktefi jej uzivaji, a na ty, kteti o ném uvazuji. Ukazalo se,
ze ti, ktefi o ném zatim jen uvazovali, ¢asové naroky precizniho zemédélstvi
podceniovali — to, Ze si precizni management vyzada zménu pracovnich sil
a Casu, uvadéli az na 9. a 10. misté (z 11 moznych). Naopak aktivni uzivatel¢ je

umistili vysoko — na 3. a 4. misto (Lencsés et al. 2014, s. 8459).

Vnimana uzite¢nost a snadnost pouziti

Specifické jsou prace (Adrian et al. 2005; Aubert et al. 2012; Pierpaoli et al.
2013), které teoreticky vychdzeji z Technology Acceptance Model a zkoumaji
vliv jeho dvou ustfednich konceptii na osvojeni — vnimanou uzitecnost precizni-
ho zemédé€lstvi a vnimanou snadnost jeho pouziti. Protoze oba koncepty i model
jako celek maji blizko k difuzi inovaci, jsou ityto studie relevantni a zatazuji je

do souhrnu.

Prvni praci je Adrian et al. (2005), kteti zkoumaji vliv ¢tyf konceptii — vnimané

uzite¢nosti (dané vnimanou kvalitou, produktivitou a efektivnosti precizniho

" To je problém v Némecku (Reichardt a Jiirgens 2009) a Dansku (Fountas et al. 2005), kde zem&dé&lci
casto nakupuji vybaveni od riznych vyrobet. Oproti tomu Ameriéti farmafi kupuji zpravidla vyrobky jedné
znacky (Reichardt a Jiirgens 2009).
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zemedélstvi oproti stavajici praxi), vnimané snadnosti pouziti (dané presvédce-
nim, ze technologie neni naro¢na na fyzickou a mentalni praci), sebejistoty (me-
fenou mirou, do jaké respondent ovlada pocitace) a vnimanych potencidlnich

benefitl (presvédceni, ze benefity budou vétsi nez naklady).

Od 85 ucastnikti vzdélavaciho semindfe zjistovali, jaké technologie pouzivaji,
nebo je planuji v nasledujicim roce zavést. Zjistili, Ze vnimana uziteCnost ani
vnimana snadnost pouziti nemély pfimy vliv na zamér precizni zeméd¢lstvi
osvojit. Nicméng ¢im snadné;jsi se precizni management zeméd¢lci zdal, tim vice
potencialnich benefitl si s nim spojoval a o to vétsi byla pravdépodobnost osvo-
jeni. Vibec nejvétsi pfimy vliv na osvojeni ale méla sebejistota zemédé€lca
(2005, s. 265-266). Autofti proto doporucuji podporovat sebevédomi producentii
naptiklad ukazkami zeméd¢€lské techniky (2005, s. 268).

Rovnéz Aubert et al. (2012) stavi na Technology Acceptance Model. Krom vni-
mané uzitecnosti a vnimané snadnosti pouziti jeSté¢ zkoumaji dobrovolnost, ko-
munikovatelnost a moznost precizni zemédé€lstvi vyzkouSet véetné sociodemo-

grafickych proménnych.

Oproti predchazejici studii pracovali svice respondenty, 438 zeméd¢€lci
z provincie Quebec, a dosli k jinym zavérim. A to Ze na osvojeni méla ptimy
signifikantni vliv jak uzite¢nost, tak snadnost pouziti. Vnimanou snadnost pouzi-
ti z 60 % ovliviiovaly Ctyfi faktory (znalost PA technologie, kompatibilita, kvali-
ta podpory a védomosti zaméstnancll). Vnimanou uzite¢nost pak ze 45 % ovliv-
novala kompatibilita, informovanost a relativni vyhodnost (Aubert et al. 2012,

5. 515-516).

Autofi rozdilné vysledky oproti Adrian et al. (2005) nediskutuji, pticinou ale
mize byt, ze zatimco Adrian et al. (2005) se ptali na zamér osvojit precizni ze-
meédélstvi, Aubert et al. (2012) zkoumali aktualni stav a rozdil mezi osvojiteli
a neosvojiteli. Da se ocekavat, Ze osvojitelim bude precizni zemédé&lstvi pfipadat
snaz§i, protoZze snim jiZz maji zkuSenosti. Pozitivné miZe byt ovlivnéna
1 vnimand uzitecnost, nebot’ jakmile se clovek pro néco rozhodne, mé to podve-

domé tendenci hodnotit kladné&ji nez to, co zamitl (Galik 2012, s. 51).
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Piekvapivym zjisténim bylo, Ze podle téch, ktefi precizni zemédélstvi nepouziva-
li, se d4 precizni management snadno vyzkouset. Naopak uzivatelé povazovali
vyzkouseni za tézké. To podle autorti znamena, Ze neosvojitelé maji o preciznim
zemédélstvi nespravné minéni. ,,Systémovy charakter inovace ji déla naro¢nou
na vyzkouseni,* tvrdi s tim, Ze ,,jednotlivé stroje mohou byt otestovany, zkusSe-
nost s inovativnim charakterem precizniho zemédélstvi ale neziskame pouzitim

pouze jedné jeho ¢asti“ (Aubert et al. 2012, s. 516).

Na osvojeni méla naopak negativni vliv, Ze do precizniho zemédélstvi neni ze-
médélec tlaten vnéjsimi okolnostmi, ale rozhodnuti je ¢isté dobrovolné. Rozsifit
precizni zemédélstvi by proto podle autort mohly adekvatni regulace typu po-
vinnost reportovat pfesnou aplikaci agrochemikalii (Aubert et al. 2012, s. 516).
Podobny nazor sdili i Khanna (2001), ktera doporucuje cilit na farmafe s méné
kvalitnimi pidami, ktefi nemaji motivaci dobrovolné precizni zemédélstvi zava-

dét, protoZe se jim ekonomicky nevyplati.
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Tabulka 3: Souhrn vyzkum pouZitych v resersi

Autofi a rok vydani

Cilova skupina

Velikost
vzorku

Forma vyzkumu

Analyza dat

Zemédélci na

Kvantitativni,

Kontingen&ni

Reichardt a Jirgens (2009) | Némecko polnich dnech 6183 strukturovany dotaznik |analyza
Paustian a Theuvsen (2016) |Némecko |Zemédélci 227 Kvantltatlvnl,’ . Logisticka
strukturovany dotaznik |regrese
Robertson et al. (2012) Australie |2SMedelci 14575 | Kvantitativni, | Logisticka
péstujici zrniny strukturovany dotaznik |regrese
. Y Y« xp Kvantitativni, Chi kvadrat
Reichardt et al. (2009) Némecko |Zemédélci 8241 strukturovany dotaznik | test, ANOVA
Studie retro-
Tey a Brindal (2012) ; spektivné zkou- | 4 Teoreticka préce, .
majici precizni metaanalyza
zemé&délstvi
. © iy Kvantitativni, Logisticka
Daberkow a McBride (2003) |USA Zemeédélci 8429 strukturovany dotaznik | regrese
Ném., CR, | Odbornici na G
Kutter et al. (2011) Nizozemi, |precizni zemé- |47 Kvalltatlym, ;r)]olostruk- -
Recko dalstvi turovany rozhovor
Watcharaanantaponget al. Zemeédélci Kvantitativni, .
(2014) USA péstujici bavinu 1088 strukturovany dotaznik Tobit regrese
Osvojitelé T
Fountas et al. (2005) USA, precizniho 198 Kvantitativni, | chi kvadrat test
Dansko Zemnedalstyi strukturovany dotaznik
Napier et al. (2000) USA Zemadalci 10114 ~ |Kvantitativni, | Diskriminacni
strukturovany dotaznik |analyza
Osvaojitelé pre- T
Batte a Arnholt (2003) USA cizniho zemé- |6 Kvalitativni, polostruk- | _
1ot turovany rozhovor
délstvi
Zemédélci,
Carolan et al.(2017) USA promotéfi pre- 51 Kvalitativni, polostruk- |
’ cizniho zemé- turovany rozhovor
délstvi
Studie retro-
Pierpaoli et al. (2013) ; | prospektivné | 44 Teoreticka, ;
zkoumajici pre- metaanalaza
cizni zem.
o T Kontingen&ni
Lencsés et al. (2014) Madarsko ng iﬁecli?\lencah 72 \If;/spt(ljtg;ua\/zr:]llzkstrukturo- analaza,
P y ANOVA
Adrian et al. (2005) USA 3;(?;?;Ve;(é'i:]a 85 Kvantitativni, strukturo- | Structural
’ Kurzu vany dotaznik equation model
Aubert et al. (2012) Kanada |Zem&daici 438 Kvantitativni, Strukturo- | o) o o orece
vany dotaznik
Daberkow a McBride (1998) | USA Zemédélci 950 Kvantitativni, strukturo- | Logisticka
péstujici kukufici vany dotaznik regrese
Zemédélci Kvantitativni, strukturo- | Logisticka
Lambert et al. (2001) USA péstujici bavinu 1812 vany dotaznik regrese
Osvaojitelé pre- L
cizniho zemé- Kvantitativni,rozhovory Linearni regre-
Pedersen et al. (2004) Dansko e . [141+69 ’ ’| se, Chi kvadrat
délstvi, poradci, focus group test
odbornici
Zemédélci NP .
Hudson a Hite (2002) USA s farmaminad 423 Kvaptltatlvnli strukturo- Faktgrova
100 ha vany dotaznik analyza
Y ixp Kvantitativni, strukturo- | Logisticka
Khanna (2001) USA Zemédélci 650 vany dotaznik regrese
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2.3.5. Intermezzo — Ceské zemédélstvi

Nezodpoveézend zlstava otazka, jak je precizni zemédé€lstvi znamo a uplatiiovano
v Ceské republice. Kvili omezenym datim pojednava tato odbocka také
o struktufe ceského zeméd€lstvi, z niz se da alesponi ramcoveé vyvozovat, jak

,arodnou piidu® zde precizni zemédélstvi nachazi.

Precizni zemédélstvi v Cesku

Pokud je mi zndmo, vyzkum zaméfeny na osvojovani precizniho zemédélstvi
dosud v Cesku provedeny nebyl. Vyjimkou je snad jen nedavny prizkum AG-
RIS 2017 — Informaéni a komunikaéni technologie v zemédélstvi CR.* Ten se
zamétoval na pouzivani informacnich technologii ¢eskymi zemédélei a jejich
hlavni zdroje informaci, obsahoval ale také dvé okrajové otazky tykajici se pre-
cizniho zem&d&lstvi.”” Pongkud nepochopitelnd ale chyb&la otazka, zda a jaké

technologie zemédélec vyuziva. Vysledky navic zatim nebyly publikovany.

Druhou vyjimkou je pak vyzkum Kutter et al. (2011), jehoZ soucasti bylo
i n&kolik rozhovori s odborniky z Ceska. ProtoZe se ale zabyval komunikaci
a kooperaci zemé&dglcti obecné, nedozvime se z néj o Ceské republice nic blizsi-
ho. Narazit se da pouze na ndkolik kusych informaci. Konkrétné e v Cesku
a Némecku jsou adop¢ni vzorce podobné a vyznamnou roli sehravaji dodavatelé
&i poskytovatelé sluzeb. ,,V Ceské republice si jiz mnoho farem potidilo vlastni
vybaveni precizniho zeméd¢lstvi a zacalo pracovat jako dodavatel pro ostatni*
(Kutter et al. 2011, s. 13). Vyvozuji proto, ze v blizké budoucnosti budou doda-
vatelé ,,hrat rozhodujici roli v rozsitovani precizniho zemédélstvi v Némecku,
Ceské republice a Dansku* (Kutter et al. 2011, s. 13). A dale Ze jsou v téchto
zemich ,,spokojeni uzivatelé precizniho zemédélstvi, zemedélské technologické

vvvvvv

meédelstvi (Kutter et al. 2011, s. 14).

Vyznacnou instituci v Cesku je Centrum precizniho zemédélstvi pii Ceské ze-

médélské univerzité Praze. Jedna se o vyzkumné pracovisté s cilem koordinovat

2y dobé psani prace je dotaznik dostupny na: https://pruzkum.agris.cz/dotaznik.pdf
¥ Otazky byly ,,Jaké jsou podle Vas piinosy precizniho zemdd&lstvi?* a ,,Jaké jsou piekazky rozvoje pre-
cizniho zemédelstvi?*
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vyvoj precizniho zemédélstvi a jeho zavadéni do praxe. Kromé zajistovani ko-
munikace mezi vyzkumniky a lidmi z praxe se vénuje vyzkumné a vzdélavaci

¢innosti, predev§im v oblasti agrobiologie. Vyzkum socidlnich hledisek chybi.

Dale na ¢eském trhu ptisobi n¢kolik firem nabizejicich stroje a sluzby precizniho
zem&délstvi. Nejstarsi je MIM Litovel, ktera uvadi, Ze jeji systém PREFARM®
je vyuzivany ,na vyméfe nékolik stovek tisic hektar nejen v Cesku, ale
i okolnich statech” (MJM Litovel 2017, s. 24). Dalsimi firmami nabizejicimi
kompletni spektrum preciznich technologii jsou naptiklad Leading Farmers CZ
a AGRI-PRECISION. Z rozhovoru s jednatelem posledni jmenované firmy vy-
plynulo, ze nejCastéji zemédélci poptavaji monitoring strojii a jejich navigaci
a typickym zékaznikem jsou velké zemédé€lské subjekty. V zaCatcich je naopak

variabilni aplikace.

Struktura ceského zemédélstvi

V Ceské republice hospodaiilo v roce 2016 26 tisic zemédélskych subjekti, a to
na plose témét 3,5 milionu hektart (CSU 2017). Oproti roku 2000 byl zazname-
nan mirny pokles zeméddélskych subjektd a zménila se jejich skladba (CSU
2012a). Nejvice ubyvaji druzstva, méné fyzické osoby, roste pocet spolecnosti

s ru¢enim omezenym a akciovych spole¢nosti.

Ceské zemédélstvi ma dvé specifika. Prvnim je primérna velikost zemédélského
subjektu, ktera v roce 2016 ¢inila 130 ha (CSU 2017). Fyzické osoby primérné
hospodarily na 44 ha, pravnické na 774 ha. Unijni pramér je pfitom jen 16,1 ha
(Eurostat 2015). Pro srovnani druhé nejvétsi plochy v unii obhospodaiovali Bri-
tové — 94 ha. Americti farmari ve stejném roce hospodafili na 173 ha (USDA

2017).

Neudert et al. (2015) tento Casto kritizovany fakt povazuji za vyhodu. Velké po-
zemky a geologicky pestry terén vedou k vysoké variabilité pozemkl a zvySeni

potencialu pro precizni zeméedélstvi.

Druhym specifikem Ceska je vysoky podil pravnickych osob. S 13,5 % jsme
v EU po Francii druzi. Primér v EU je pfitom 3 % (Macova 2014).
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Ctyfi nejrozsitendjsi plodiny jsou psenice, je¢men, kukufice na silaz a fepka,
které v roce 2012 zaujimaly 73,2 % celkové plochy a nadale se rozsifuji, ¢imz se
snizuje druhové pestrost péstovanych plodin (CSU 2012b). Narastaji hlavné plo-

chy kukufice a fepky, ubyva je¢mene, brambor, zita ¢i maku.

Znatelny je odliv pracujicich. Za obdobi 2000-2016 se pocet pracujicich
v zemédé@lstvi snizil o 18,1 %, predevsim vsak v zivo¢isné vyrob¢ utlumem cho-
vi. Odliv se tykd témet uplné pravnickych osob, kde ubylo 41 % pravidelnych
zaméstnancu, z ¢ehoZ plyne, Ze firmy Castéji vyuzivaji kratSich pracovnich tivaz-

ki a sezonnich pracovnika (CSU 2017).

Dal$im problémem je starnuti zemédé€lské populace. Setrvale se mezi lety 2000
a 2015 snizoval podil pracovnikii mladé generace 15-29 let (z 22,8 % na 11,2 %)
1 sttedni generace 30—44 let (z 63,7 % na 46,1 %). Lidé se z nich pielévaji do
kategorie 45-59 let, kde byl zaznamenan nartst z 13,5 % na 42,3 % (UZEI
2015).

Relevantni jsou i informace o vybavenosti farem pocitaci. V roce 2013 pouzivala
pocita¢ pro potteby podniku témét polovina zemédélskych subjektt — 47 %.
Témér 80,9 % piipadalo na pravnické osoby, 42,8 % na fyzické. Oproti roku

2000 jde o vice nez dvojnasobny narust.

2.3.6. Shrnuti

Sumarizujeme-li vysledky 21 vyzkumii provedenych od roku 1998 do 2017, jak
by vypadal typicky osvojitel precizniho zemédé€lstvi? Vidéli bychom mladsSiho
zemédelce, ktery spravuje velkou, nékolikasethektarovou farmu, ktera se vyzna-
¢uje urodnou pltidou a nachazi se v USA, Kanad¢ nebo Austrélii. K preciznimu
managementu ho tahla hlavné vidina vyssiho zisku, ktery by upevnil jeho misto

na trhu. Dnes ocenuje i to, ze znd 1épe sva pole a zjednodusila se dokumentace.

Pfestoze ma tento farmar za sebou vysokou Skolu, Ze bez potizi ovlada pocitac
a v oblibé ma4 i jiné technické novinky, s fizenim farmy mu pomaha placeny po-
radce. Ten mu radi hlavné stim, jak precizni zemé&dé€lstvi implementovat

a maximaln¢ ho vyuzit.
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Z opatrnosti ¢i nedostatku penéz prozatim na farmé pouziva stroje, které monito-
ruji vynos jednotlivych plodin a které mize navigovat na poli pomoci GPS.
K variabilnimu davkovani hnojiv a herbicidll se neZene. Jednak na néj stale nema

dostatek dat, jednak si neni jisty ziskem a chybi mu patfi¢né stroje.

Ma-li zhodnotit dosavadni zkuSenosti s preciznim zemeéd€lstvim, nejvice ho trapi
Casova narocnost managementu a nekompatibilita stroji riznych znacek. Na-
vzdory tomu mu prechod k preciznimu zemédé€lstvi ptinesl mirny zisk a na otéaz-

ku, zda by doporuc¢il management ostatnim, odpovida ,,ano*.

Z vyzkumt vyplynulo 1 nékolik faktort, které se bud’ neukéazaly jako vyznamné,
nebo vychazely rozporuplné. Nejasna je hlavné otazka véku. Podle nékterych
mél ptibyvajici vék na osvojeni negativni vliv, podle jinych vliv viibec nemél.

Malo probadany je 1 vliv environmentalnich postoji.

Posoudime-li poznatky se situaci v Cesku, ma zde precizni zem&dé&lstvi irodnou
pudu hlavné diky c¢lenitému terénu a existenci nekolikasethektarovych farem.
Navic se zde trh s preciznim zboZim a sluzbami rozviji od roku 1997 s tim, ze
dnes$ni nabizena paleta zahrnuje celé spektrum strojii pro precizni management.

Vyzkum jeho rozsifeni vSak dosud nebyl proveden.

Trefnou otdzkou na zavér je zamysleni Tey a Brindal (2012, s. 727). Tvrdi, Ze
existuje mnoho farem, které presné¢ odpovidaji popisu typického osvojitele pre-
cizniho zemédélstvi, a presto o preciznim zeméd€lstvi ani neuvazovali. Znaci to

podle nich mezeru v poznani, kterou je tieba vyplnit.
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3.EMPIRICKA CAST

3.1. Metodologie

Osvétlili jsme, jak Rogersova teorie difuze inovaci vysvétluje pranik novinek do
praxe. Predstavili jsme precizni zemédé€lstvi a shrnuli vyzkumy, které se zabyva-
ly jeho osvojovanim zemédélci. Nasledujici ¢ast je o vyzkumu, ktery na dosud
feCené reaguje. Je vysvétlen cil vyzkumu, jeho design a smysl pouzitych vy-
zkumnych nastroji. Nasleduje popis vyzkumného vzorku a analyza dat. Zavér je

vénovan vysledkiim a jejich diskusi.

3.1.1. Predmét a cil vyzkumu

Doposud byly nejcastéji zkoumany v otazce precizniho zemédélstvi dvé roviny.
Prvni rovinou jsou faktory signifikantné se pojici s osvojenim precizniho zemé-
délstvi. Vyzkumy ukazuji, Ze charakter farmy a jejitho majitele ¢i manaZera ma
na rozhodnuti podstatny vliv. Poznatky jsou v této oblasti dostupné pro Australii
(Robertson et al. 2012), USA (Daberkow a McBride 1998; 2003), Némecko
(Paustian a Theuvsen 2016) &i Dansko (Pedersen et al. 2004), pro Ceskou repub-
liku chybi.

Druhou rovinou jsou benefity a bariéry, které si se zavedenim precizniho ma-
nagementu zemédélci poji. Zjistovany zpravidla byly pfimou otevienou otazkou
(Reichardt a Jiirgens 2009) ¢i konzultaci s odborniky na zeméd¢€lskou techniku
(Kutter et al. 2011). Az na jednu praci (Aubert et al. 2012) pfitom nebylo
k méfeni vyuzito atributli inovace, jak je popsal Everett Rogers (viz kapitola
2.1.2). Silou atributl pfitom je, Ze mohou charakterizovat inovaci celistvé a lze
z nich odvodit, jaky celkovy obraz o preciznim zemédélstvi zeméd¢€lci maji. Ten
je dulezity pro dalsi Sifeni inovace, protoZe jsou to pravé jeji prvni uZzivatelé,

ktefi maji na dalsi Sifeni vliv.

Smyslem mého vyzkumu proto je prozkoumat vztah mezi vnimanymi atributy
precizniho zeméd¢lstvi a jeho osvojenim. K tomu vyuZzivam kvantitativni vy-

zkum realizovany prostfednictvim dotaznikového Setfeni.
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Z hlediska cile vyzkumu (i jeho smyslu pro praxi) by vétsi vypovédni hodnotu
méla longitudinalni studie, kterd by hodnotila vyvoj farem a jejich postupné
(ne)osvojovani precizniho managementu. Vnesla by vhled do procesu osvojovani
precizniho zemédélstvi a toho, jak se spolu s nim méni i vnimani jeho atributd.

S ohledem na ¢asové a organiza¢ni moznosti tento vyzkumny design nevolim.

3.1.2. Vyzkumné otazky a hypotézy

Ustiedni vyzkumné otazka zni: Jakd je vazba charakteru zemédélského subjek-

tu ajeho vnimdni_atributii_precizniho zemédélstvi na osvojeni tohoto ma-

nagementu?

Specifické vyzkumné otazky a hypotézy zni: 1. Jaky je vitah mezi charakterem

zemédélského subjektu a jeho osvojenim tohoto managementu?

Charakter zemédé€lského subjektu je dan jeho provoznimi charakteristikami —
umisténim, pravni formou podnikani, typem vyroby, obdélavanou plochou, po-
¢tem a typem stroji, poctem zaméstnancii, ziskovosti apod. Prizkumy ukazaly,
ze nékteré se vyznamné poji s osvojenim precizniho zemédélstvi, jak ukazala
tabulka 2. Rozhodla jsem se prozkoumat vliv téch prokézanych a nejcastéji stu-
dovanych, ato: obdélavané plochy, typu vyroby, vyuziti sluzeb zemédélskych
poradcii, zprostredkovani sluzeb. Dodavam jesSt€ pravni subjektivitu, ktera

v Cesku miize sehravat specifickou roli.

Naopak nezkoumam vliv veku, vzdélani a praxe, piestoze tyto faktory byly stu-
dovany viibec nejcastéji. Rozhodla jsem se je do vyzkumu nezaradit kviili speci-
ficnosti ¢eského zemédelstvi s velkym podilem pravnickych osob. Zminéné fak-
tory bychom mohli snadno méfit u soukromych zemédélcl, kteti rozhoduji
o smefovani svého podnikani sami. Hlfe je lze méfit u pravnickych osob, kde
o sm&fovani rozhoduji valné hromady a predstavenstva.’® Nahradila jsem je pro-

to inovativnosti zemedeélského subjektu, jez je vhodna 1 pro pravnické osoby.

3 Regenim by mohlo byt méFit praimémy vék nebo vzd&lani celého predstavenstva. Logisticky je to ale
narocné.
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ProtoZze potizovaci néklady na precizni technologie nejsou zanedbatelné, zjistuji
rovn¢z finanéni situaci zemédélskych subjektd. Nékteré vyzkumy ji hodnotily
ziskovosti farmy nebo mirou zadluzenosti (viz Tey a Brindal 2012, s. 723). Jako
presnéjsi se vSak zdaji vnimané zdroje, tedy ne objem penéz se kterymi podnik
disponuje, ale to, zda jejich majitelé své zdroje povazuji za dostateéné (viz Au-

bert et al. 2012).

e HI1A: Na osvojeni precizniho zeméd€lstvi ma vliv pravni subjektivita.

e HIB: Na osvojeni precizniho zemédélstvi ma vliv typ vyroby.

e HI1C: Na osvojeni precizniho zemédélstvi ma vliv vyuziti sluzeb zemé&dél-
skych poradct.

e HIE: Na osvojeni precizniho zemé&délstvi ma vliv velikost obdélavané plochy

e HIF: Na osvojeni precizniho zemé&d¢€lstvi ma vliv to, zda subjekt zprostfedko-
vava sluzby.

e HI1G: Na osvojeni precizniho zemédélstvi ma vliv inovativnost zemédélského
subjektu.

e HIH: Na osvojeni precizniho zeméd¢€lstvi ma vliv, jak zemédélsky subjekt vni-

ma své zdroje.

2. Jaky je vitah mezi hodnocenim atributii precizniho zemédélstvi zemédélsky-

mi subjekty a jejich osvojeni tohoto managementu?

Na zakladé teorie difuze inovaci oCekavam, ze atributy precizniho zemédélstvi

budou Iépe hodnotiti jeho osvojitelé nezli neosvojiteli a formuluji tyto hypotézy:

e H2A: Osvojitelé¢ precizniho zemédé€lstvi budou jeho kompatibilitu hodnotit
1épe nez neosvojitelé.

e H2B: Osvojitelé precizniho zeméd¢lstvi budou jeho relativni vyhodnost hod-
notit Iépe neZ neosvojitelé.

e H2C Osvojitelé precizniho zemédélstvi budou jeho snadnost pouziti hodnotit
lépe neZ neosvojitelé.

e H2D Osvojitelé precizniho zemédélstvi budou jeho podporu hodnotit 1épe nez
neosvojitelé.

e H2E Osvojitelé precizniho zeméd¢€lstvi budou jeho viditelnost hodnotit 1épe nez

neosvojitelé.
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3.1.3. Metody méreni proménnych

Formou méfeni je dotaznik (viz pfiloha 2 na stran¢ 104). Ten se sklada ze tii
Casti, které méfi zavisle proménnou ,o0svojeni precizniho zemédelstvi
a nezavisle proménné ,charakter zemédélského subjektu a ,,vnimané atributy

precizniho zeméedélstvi‘.

Osvojeni precizniho zemédélstvi

Prvni ¢ast zjistuje, zda a jaké technologie zeméd¢€lsky subjekt vyuziva. Opirdm
se castecné o dotaznikové schéma, které publikovali Reichardt a Jiirgens (2009,
s. 76). Odpovédi na otazky, zda respondenti precizni zeméd¢€lstvi znaji, pouzivaji
a maji v planu pouzivat v dalSich tfech letech, mi dovoli respondenty rozdélit do
t¥ skupin, které pojmenovavam: osvojitelé, znalci a neosvojitelé.’' Respondenti,
kteti odpovédi, ze precizni zemé&de€lstvi pouzivaji, jsou navic vyzvani k vybéru

téch technologii, které pouZzivaji.

Charakter zemédélského subjektu

Tato ¢ast zjistuje zékladni parametry zemédélského subjektu, ato jeho pravni
subjektivitu (fyzicka/pravnicka osoba), velikost obhospodarované zemédélské
plochy, typ vyroby (rostlinna/zivo¢iSna/smisend), zda zprostiedkovava zemeédeél-

ské sluzby a vyuziva sluzeb zemédélskych poradcu.

Krom toho je ¢ast doplnéna o dvé skaly prebrané od Aubert et al. (2012). Prvni
zjistuje miru inovativnosti zemédélského subjektu skalou nazvanou operdatorova
inovativnost, kterd ma pét polozek a jejiz Cronbachovo alfa bylo v pavodnim
vyzkumu 0,83. Druhd Skdla vnimané zdroje o Ctyfech polozkach

s Cronbachovym alfa 0,81 zjiStuje, v jaké finan¢ni situaci se subjekt nachézi.

Skaly jsem pielozila do &eitiny a mirné upravila formulaci. Péivodni polozky
mély formu tvrzeni v prvni osob¢, naptiklad ,, Rad experimentuji s novymi zpu-
soby prace.” Mymi respondenty vSak maji byt i pravnické osoby, proto jsem

¢

polozky upravila na zplsob ,, Radi experimentujeme s novymi zpiisoby prace. *

31 Osvojitelé (precizni zem&dglstvi znaji a pouzivaji), Znalci (precizni zem&d&lstvi nepouzivaji, ale vi, o co
jde), Neosvojitelé (precizni zemedélstvi neznaji a ani ho nepouzivaji).
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Polozky, které se zobrazovaly v nahodném poftadi, respondenti hodnotili na péti-
bodové skale Likertova typu (1= rozhodné nesouhlasim az 5= rozhodné souhla-
sim). Cim vysiiho skoru podnik dosahne, tim ho povaZzuji za inovativn&jsi a ze

tim vice vnima, Ze si precizni technologie mtize dovolit.

Vnimané atributy precizniho zemédélstvi

Pro méfeni této proménné vyuzivam dotaznik publikovany Aubert et al. (2012),
protoze znéni polozek upravili pro méfeni precizniho zemédélstvi. Autofi vycha-
zeji ze star$iho dotazniku Perceived Characteristics of Innovation, ktery pro mé-
feni atributll inovace vypracovali v 90. letech Moore a Banbasat (1991). Ti jej
otestovali*? a doporugili ,,s mirnymi upravami® pro studium dalsich inovaci,

a proto ho povazuji za vhodny nastroj.

Upraveny dotaznik Aubert et al. (2012) ma 33 polozek, které v 9 Skalach méti
koncepty: kompatibilita, snadnost pouziti, relativni vyhodnost, moznost vyzkou-
Sent, viditelnost (tedy Rogersem definované koncepty) a dale informace (vnima-
ni dostupnosti, kvality a hodnoty informaci, které precizni technologie produku-
J1), komunikovatelnost (mira, do jaké jsou vysledky inovace viditelné pro ostatni
potencialni osvojitele), vnimana uzitecnost (mira, do jaké se inovace jevi jako
prospesnd), kvalita podpory (zachycuje vnimani dostupnosti, rychlosti a kvality
podpory poskytované pro precizni technologie) a dobrovolnost (mira, do jakeé je
osvojeni inovace vnimano jako dobrovolné rozhodnuti). Skaly maji riizny podet
polozek, které maji formu tvrzeni a respondent na pétibodové skale Likertova
typu hodnoti, jakou mérou s nim souhlasi (1= rozhodné nesouhlasim az 5= roz-
hodn¢ souhlasim). Cronbachovo alfa skal se pohybovalo v rozmezi 0,56 az 0,89.

Pro vlastni vyzkum jsem rozhodla tii Skaly vyradit:

o Komunikovatelnost, protoze méla nejslabsi vnitini konzistenci (Cronbacho-
vo alfa 0,56).

e Dobrovolnost, protoze méla jednak druhou nejslabsi vnittni konzistenci
(Cronbachovo alfa 0,60), jednak méfila rys, ktery zemédélci ve studiich

nezminovali, a povazuji jej proto za nerelevantni.

32 Dotaznik vyvijeli na piipadu osobniho poéitade. Vice o jejich metodé viz Moore a Banbasat (1991,
s. 198-201).
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e Vnimanou uzZitecnost, protoze svou definici se znacné prekryva s relativni
vyhodnosti (mira, do které je inovace lepsi nez stavajici praxe), ktera uz

v dotazniku zahrnuti je.

méla noveé skala kvalita podpory — Cronbachovo alfa 0,79, coz je nad doporuco-

vanou hodnotou 0,7.

Na tuto ¢ast dotazniku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi v prvni otdzce od-
povédéli, Ze precizni zem&délstvi znaji.*®> Otazky se respondentiim zobrazovaly

v ndhodném poftadi.

3.1.4. Sbér dat

Sbér dat probihal formou online dotazniku, ktery byl vytvofeny na
www.vyplnto.cz a byl ptistupny pouze lidem, ktefi na n¢j obdrzeli ptimy odkaz.
Cilovou skupinou vyzkumu byly zemédé€lské subjekty hospodatici na uzemi
Ceské republiky. T&ch bylo v roce 2016 registrovano 26 tisic (CSU 2017). Jeli-
koZ neexistuje jejich vetfejné pristupna databaze s kontakty, vyuzila jsem k $ifeni
dotazniku zemédélska zajmové sdruZeni (napt. Agrarni komora CR, Spole¢nost
mladych agrarniki CR, Asociace soukromych zemédélei, Ceskomoravsky svaz
zemédélskych podnikateld, Svaz ekologickych zemédélct a Zemédélsky svaz
CR) a firmy prodavajici $iroké spektrum zemédélské techniky véetné technologii

pro precizni zeme&d¢lstvi.

Vsem jsem rozeslala odkaz na dotaznik spolu s privodnim dopisem a instrukei,
aby ho pieposlali svym ¢leniim a zédkaznikiim. Respondenti tedy byli vybrani tzv.
ptilezitostnym vybérem. Protoze jsem neméla kontrolu nad faktickym rozesla-

nim dotazniku, nemohu ur¢it, kolik potencidlnich respondentli vyzvu obdrzelo.

Dotaznik byl dostupny od 22. 1. 2018 do 28. 2. 2018. Vyplnilo ho 170 respon-
dentd. Navratnost, dand pomérem dokoncenych dotaznikii viici jejich zobrazeni,

byla 42,3 %. Pfi CiSténi dat jsem vyradila tfi respondenty, protoZe nespadali do

3 Nedava totiz smysl, aby n&kdo, kdo slysi pojem ,,precizni zemé&d&lstvi“ poprvé, hodnotil kuptikladu jeho
vyhodnost.
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cilové skupiny — uvedli totiz, ze zprosttedkovavaji zemédélské sluzby, ale vlastni

vyrob¢ se nevénuji. Koneény pocet respondentt klesl na 167.

3.2. Vysledky

3.2.1. Popis vzorku

Znalost a osvojeni precizniho zemédélstvi

Do analyzy vstoupilo 167 respondentt, které jsem v prvnim kroku rozdélila do
skupin podle toho, zda precizni zemédé€lstvi znaji azda ho maji v planu
v nésledujicich tfech letech zavadét. Vysledky zobrazuje tabulka 4. Z ni je patrné

zejména, Ze:

= tfetina respondentil precizni zemédélstvi vitbec nezna,
= e v planech zavadét precizni zeméedélstvi se respondenti vyrazné 1isi. Ti,
ktefi ho uz pouzivaji, maji zpravidla (76 %) v planu v tom pokracovat. To
nesdili ti, ktefi precizni zeméd¢€lstvi nepouzivaji. Ti uvazuji o vyuziti
technologie jen v 23 % piipadi.
Tabulka 4

Rozdéleni respondentti v odpovédi na otazku ,Pouzivate nékterou z technologii

precizniho zemédélstvi (PZ) ?*

Cetnost

absolutni (relativni %)

Ne, PZ neznam 46 (28 %)

Ne, PZ v§ak znam 62 (37%) - z nich ma v planu vyuzit technologii PZ
v nasledujicich tfech letech: 14 (23 %)

Ano 59 (35 %) - z nich ma v planu vyuzit technologii PZ
v nasleduijicich tfech letech: 45 (76 %)

Celkem 167 (100 %)

Pravni subjektivita

Vétsina respondentli hospodafila jako fyzické osoby. Procentudlnim zastoupenim
se vzorek blizi rozloZeni ceské zemédélské populace. Fyzické osoby piedstavo-
valy 85 % vzorku, ptficemZ Cesky primér je 89 %. Pravnickych osob bylo 15 %,
pricemz Cesky pramér je 11 %. Z tabulky je ziejmé, Ze procentudlné vice osvoji-

teltl najdeme mezi pravnickymi osobami.
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Tabulka 5

Pravni subjektivita respondenti
Pouzivate nékterou z technologii precizniho zemédélstvi)?

Ne, PZ Ne, PZ

Ano Celkem (N)

v§ak znam neznam
Fyzicka osoba 41 (29 %) 57 (40 %) 44 (31 %) 142 (100 %)
Pravnicka osoba 18 (72 %) 5 (20 %) 2 (8 %) 25 (100 %)

Poznamka. % zastoupeni respondentl v kategorii fyzické osoby 85 %, pravnické osoby 15 %.

Obhospodarovana zemédélska plocha

Respondenti v dotazniku piesnym ¢islem uvedli, jak velké plochy obhospodatuji.
Rozpéti bylo znacné, od 1 po 10 000 hektari. Pokud vyméry zprimérujeme (viz
tabulka 6) a porovndm s Ceskym primérem, zjistime, ze se vzorek odchyluje od
ceské zemédélské populace. Zatimco ceSti zemédélei primérné hospodaii na
pozemcich o velikosti 130 ha (CSU 2017), vzorek obhospodafuje pramérné 342
ha. Nic na tom nezméni ani, kdyZ priméry vypocitdme zvlast pro fyzické
a pravnické osoby, velké podniky zlstanou nadreprezentovany. Primérnd ob-
hospodafovana plocha fyzickymi osobami je 153,5 ha (Cesky primér je 44 ha),
pravnickymi osobami 1485,1 ha (Cesky pramér 774 ha).

Tabulka 6
Miry stredni hodnoty proménné: Obhospodafovana zemédélska plda
Pocet respondentt Primér Median Std. odchylka
167 342 ha 100 ha 905 ha
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Pokud respondenty rozdélime do kategorii podle velikosti (viz tabulka 7), zjisti-
me, ze precizni zemédélstvi vyuzivaji spiSe velké subjekty (nad 500 ha). Naopak
respondenti hospodatici na mensich pozemcich (do 500 ha) nej¢asteji uvadéli, ze

precizni zemé&dé€lstvi neznaji.

Tabulka 7

Osvaojeni precizniho zemédélstvi vzhledem k velikosti obhospodarované pudy

Pouzivate nékterou z technologii precizniho zemédélstvi?

Ne, PZ Ne, PZ
Ano Celkem
v8ak znam neznam
Obhospodafovana zem. plida

0-100 ha 12 (20 %) 42 (68 %) 33 (72 %) 87 (52 %)
101-500 ha 29 (50 %) 15 (24 %) 12 (26 %) 56 (34 %)
nad 501 ha 18 (30 %) 5 (8 %) 1(2 %) 24 (14 %)
Celkem 59 (100%) 62 (100 %) 46 (100 %) 167 (100 %)

Typ vyroby a zprostiedkovani sluzeb

97 respondentli se vénuje vyrob¢ smisené, 53 rostlinné a 17 zivoc¢isné (viz tabul-
ka 8). Sledovat tento daj je dilezité hlavné proto, ze precizni technologie na-
chazeji uplatnéni hlavné pii péstovani plodin, méné pii chovu zvitat. To dokazu-
je 1 vyzkumny vzorek: jen 1 ze 17 zemédélskych subjektt, ktefi se soustfedi na
zivoc¢iSnou vyrobu, pouzival precizni zeméd¢lstvi. 7 precizni zeméedélstvi znalo,

ale nepouzivalo a zbyvajicich 9 ho ani neznalo.

Tabulka 8

Osvojeni precizniho zemédélstvi vzhledem k typu vyroby
Pouzivate nékterou z technologii precizniho zemédélstvi (PZ2)?

Ne, PZ Ne, PZ

Ano Celkem
vSak znam neznam
Typ vyroby
Rostlinna 30 (51 %) 17 (28 %) 6 (13 %) 53 (32 %)
Zivogisna 1 (2 %) 7 (11 %) 9 (20 %) 17 (10 %)
Smisena 28 (47 %) 38 (61 %) 31 (62 %) 97 (58 %)
Celkem 59 (100%) 62 (100 %) 46 (100 %) 167 (100 %)
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Respondentii jsem se také ptala, jestli zprostiedkovavaji zemedélské sluzby ji-
nym zemé&dé&lctim (tabulka 9). Ctvrtina odpovédéla ,,ano®, pfi¢emz nejvétsi pro-

centudlni zastoupeni méli v kategorii osvojitel (46 %).

Tabulka 9
Osvojeni precizniho zemédélstvi vzhledem k nabizeni zemédélskych sluZzeb

Pouzivate nékterou z technologii precizniho zemédélstvi?

Ano Ne, PZ Ne, PZ Celkem

vSak znam neznam

Nabizite také zemédélské sluzby?
Ne 39 (32 %) 47 (38 %) 37 (30 %) 123 (100 %)
Ano 20 (46 %) 15 (34 %) 9 (20 %) 44 (100 %)

Poznamka. % zastoupeni odpovédi Ano= 26 %, Ne= 123.

Vyuziti zemédélskych poradci

Sluzeb zemédélskych poradcti vyuziva polovina respondentti (tabulka 10). Od-
poveédi se napfi¢ skupinami vyrazné nelisi. Pouze osvojitelé precizniho zemédél-

stvi poradce spiSe vyuzivaji, nez nevyuzivaji.

Tabulka 10

Osvojeni precizniho zemédélstvi vzhledem k vyuZiti sluzeb zemédélskych poradci
Pouzivate nékterou z technologii precizniho zemédélstvi (PZ)?

Ne, PZ Ne, PZ
Ano Celkem
vSak znam neznam
Vyuzivate sluzeb
zemédélskych poradcli?
Ne 22 (37%) 37 (60 %) 27 (59 %) 86 (51 %)
Ano 37 (62 %) 25 (40 %) 19 (41 %) 81 (49 %)
Celkem 59 (100%) 62 (100 %) 46 (100 %) 167 (100 %)

Technologie

Respondenti, kteti odpovedé€li, Ze precizni zeméd¢€lstvi pouZzivaji, byli vyzvani,
aby z nabizeného seznamu vybrali vSechny technologie, které pouzivaji. Vysled-
ky zobrazuje tabulka 11. Nejpouzivanéjsi technologie jsou ty, které usnadnuji
fizeni a navigaci strojii. Mén¢ jsou vyuzivany technologie, které pfedpokladaji

vys$i finanéni vklad nebo komplexni ptistup (paskové zpracovani pudy, fizena
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doprava po pozemcich). Nad ramec tabulky doplnim, ze 42 respondentti vyuzi-
vala kombinaci dvou a vice technologii. Naopak pouze jednu z deseti nabizenych

technologii vybralo 17 respondentiim, nejcastéji ,,Automatické ovladani sekci®.

Tabulka 11

Nejpouzivanéjsi technologie precizniho zemédélstvi>

Vyskyta odpovédi

Technologie

N Procent
Automatické ovladani sekci 43 29,7%
Asistované Fizeni pojezdu stroja 31 21,4%
Placeny korekéni signal 21 14,5%
Variabilni aplikace podle aplikacnich map 14 9,7%
Sbér dat pfi sklizni 11 7,6%
Sbér dat z provozu strojl 9 6,2%
Variabilni aplikace online 7 4,8%
Paskové zpracovani pady 4 2,8%
Sbér dat o utuzeni pudy 3 2,1%
Rizena doprava po pozemcich 2 1,4%

Celkem 145 100,0%

Poznamka. Odpovidalo 59 respondentd.

Prekazky zavedeni precizniho zemédélstvi

Respondenti mohli na zavér dotazniku vlastnimi slovy odpoveédét na otazku ,, Co
vam chybi, abyste vyuzivali technologie precizniho zemédeélstvi? “ Moznosti vyu-
zilo 131 respondentt, z nichz nékteti uvedli jen jeden divod (napft. ,, penize*),
jini vice (napf. ,, Chybéji penize na moderni stroje a zarizeni, malo hektari, malo
penéz a casu taky malo. Na obzZivu musime mit pridruzenou vyrobu. ). Odpovedi

se opakovaly natolik, ze jsem je shrnula do tabulky 12.

* Vysvétleni povahy technologii hledejte v kapitole 2.2.1 na stran& 25..
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Tabulka 12
Nejcastéjsi odpovédi na otazku ,,Co vam chybi, abyste vyuZivali technologie

precizniho zemédélstvi?*”

Dlivod Pocet vyskytl

Finance 80

Plochy 13

Informace 12

Personal 7

Cas 5

Jina odpovéd 25

3.2.2. Pearsoniv chi-kvadrat test

V ptedchozi kapitole jsme vidéli, Ze mezi osvojiteli a neosvojiteli existuji rozdily
a lze vysledovat 1 urcité trendy. Nyni nas zajima, zda jsou rozdily mezi skupina-
mi natolik velké, abychom mohli zamitnout nulovou hypotézu a ofekavat, Ze

rozdily nejsou jen dilem ndhody, ale miizeme je nalézt i v zdkladnim souboru.

K tomu vyuzivam Pearsonuv chi-kvadrat test, ktery srovnava pozorované Cet-
nosti s témi, které lze ocekdvat za platnosti nulové hypotézy (Acton a Miller
2009, s. 144). Jinymi slovy neni-li mezi dvéma proménnymi vztah, mizeme
ocekavat urcité cetnosti ovlivnéné ndhodou. Chi-kvadrat tyto ocekdvané Cetnosti

srovnava s ¢etnosti, kterou jsme skutecné zjistili.

Diilezitym ptedpokladem, ktery musime pied vypoctem ovéfit, je, ze alespon
80 % bunék tabulky ma ocekavanou cetnost vétsi nez 5 a 100 % bunck ji ma

vétsi nez 2. V opaéném piipad€ by mohlo dojit ke zkresleni.

Je-li vysledek chi-kvadratu statisticky vyznamny na ndmi urc¢ené hlading vy-
znamnosti (v mém piipad¢ volim hladinu p = 0,05), zamitneme nulovou hypoté-
zu a poté zjistujeme, jednak jak spolu proménné souvisi, jednak jak silna je mezi
nimi asociace (effect size). Z koeficienttl, které silu asociace méti, volim Crame-
rovo V. To se vyuZiva pro nomindlni proménné, z nichZ ma jedna proménna tii
a vice kategorii. Pfi interpretaci sily asociace se drzim uzu, Ze 0,1 poukazuje na

malou silu u¢inku, 0,3 stfedni a 0,5 velkou (Cohen 1988, s. 227).
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Naésledujici tabulka 13 shrnuje vysledky chi-kvadrat testu pro vSechny nominalni
proménné. Pied testem jsem oveétila, ze data spliluji predpoklady chi-kvadratu.
Signifikantni vysledky znaci, ze skupiny osvojitelt se lisi ve velikosti obdé€lava-
né plochy, pravni subjektivité, typu vyroby a vyuzivani sluzeb zemédélskych
poradct. Naopak se nelisi v tom, zda zprostiedkovavaji sluzby. Nejsilnéjsi name-
feny vztah je v ptipad¢ vlivu velikosti (V = 0,35) a pravni subjektivity (V =
0,33).

Z kontingencnich tabulek, prezentovanych v ptedchozi kapitole, miZzeme shr-
nout, Ze do skupiny osvojitelii pattily spiSe pravnické osoby, hospodatici na po-
zemcich vétSich 100, spiSe vSak 500 ha, které vyuzivaji sluzeb zemédélskych
poradcii a nevénuji se pouze zZivo¢isné vyrobe. Naopak do skupiny téch, ktefi
precizni zemédé€lstvi ani neznaji, se fadily fyzické osoby, hospodatici na pozem-

cich do 100 ha, které nevyuzivaji sluzeb zemédélskych poradcu.

Tabulka 13
Vysledky Pearsonova chi-kvadrét testu (x°) a Cramerovo V
X df Y

Vliv velikosti obdélavané plochy 41,58*** 4 0,35
Vliv pravni subjektivity 17,59*** 2 0,33
Vliv typu vyroby 22,39** 4 0,26
Vliv zemédélskych poradct 7,38* 2 0,21
Vliv nabizeni sluzeb 2,97 2 -
Poznamka. Df = stupné volnosti, N=167.

*p < 0,05, *p < 0,01, ***< p = 0,001.

3.2.3. Faktorova analyza atributa a reliabilita Skal

Pted dalsi analyzou jsem provedla faktorovou analyzu. Ke kroku jsem pfistoupi-
la jednak, abych zkontrolovala, zdali polozky dotazniku spadaji pod uvazované
koncepty, jednak na upozornéni autort piivodni verze dotazniku, ze Skaly kom-
patibilita a relativni vyhodnost mohou byt propojené. Moore a Banbasat (1991,
s. 208) totiz pti findlnim testovani dotazniku zjistili, Ze zminéné Skaly silné kore-
luji. KdyZ ale jejich respondenti méli polozky tfidit do logicky souvisejicich
skupin, jasné Skaly rozdélovali a chépali je jako koncepcné odlisné. Autofi proto

ponechali $kaly rozdélené a doporucili véc prozkoumat.
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Moje faktorova analyza poukazala na stejny problém — z predpokladanych péti
faktord vytvortila ¢tyfi, pficemz pod jeden sloucila vyse uvedené skaly (viz vy-
znaceni vtabulce 14). Pii feSeni této situace se drzim postupu Moora
a Benbasata (1991) — skaly ponechavam oddélené, a to proto, ze zeméd¢lci, se
kterymi jsem dotaznik konzultovala, polozky spadajici pod kompatibilitu

a relativni vyhodnost vnimali jako oddélené.

Z tabulky je dale patrné, Ze nekteré polozky syti vice faktord. Ve vsech ptipa-

dech ale neni faktorova zatéZz vysoka natolik, abychom proménné upravovali.

Tabulka 14

Rotovana matice komponent(

Komponent

1 2 3 4
Kompatibilita 1 ,708 311
Kompatibilita 2 ,619
Kompatibilita 3 ,675
Snadnost pouziti 2 , 787
Snadnost pouziti 3 ,794
Relativni vyhodnost 1 ,735 ,332
Relativni vyhodnost 2 ,854
Relativni vyhodnost 3 ,655 ,348
Relativni vyhodnost 4 ,843
Relativni vyhodnost 5 ,719
Viditelnost 1 , 760
Viditelnost 2 , 759
Viditelnost 3 ,647
Viditelnost 4 , 761
Podpora 2 , 762
Podpora 3 ,326 , 762

Poznamka. Metoda extrakce: Analyza hlavnich komponent(, metoda rotaxe: Vari-

max s Kaiser Normalization.

Soubézné s faktorovou analyzou jsem posuzovala reliabilitu $kal z hlediska je-
jich vnitini konzistence pomoci Cronbachovo alfa. V porovnani s originalnim
dotaznikem vychdzela reliabilita spiSe nizsi (viz tabulka 15), coZ ddvadm za vinu
ceskému prekladu. Tti Skaly nedosahly na v§eobecné doporuc¢ovanou hranici 0,7.

Ptistoupila jsem proto k Gpravé:
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Ve skéle Snadnost pouziti snizovala reliabilitu polozka ,,Jasné rozumim tomu,
jak se technologie precizniho zemedelstvi pouzivaji“. Ptrestoze se po jejim od-
stranéni reliabilita zvySila jen o setinu, odstranila jsem ji. Z faktorové analyzy
totiz vyplynulo, Ze polozka sytila stejnou mérou dva faktory a nedalo se urcit, ke

kterému nalezi.

V piipad¢€ skaly Podpora byla problematickd zejména polozka ,,Je lehké ziskat
podporu v oblasti precizniho zemédeélstvi“. Protoze se po jejim odstranéni relia-

bilita ptiblizila k hodnoté 0,7, 1ji jsem vytadila.

Ve skale Inovativnost snizovala reliabilitu reverzné koédovana polozka ,, Nové
stroje a pracovni postupy zavadime, az kdyz je uspésné vyzkousi ostatni“. Po

jejim odstranéni se reliabilita Skaly zvysila na 0,67.

Tabulka 15
Vysledné Cronbachovo alfa (CA) skal

Pavodni Pocet CA
. CA
Skala pocet CA polozek i . zdrojového

po Upravé

poloZek po Upravé dotazniku®
Relativni vyhodnost 5 0,87 0,81
Viditelnost 4 0,77 0,86
Vnimané zdroje 4 0,76 0,81
Kompatibilita 3 0,74 0,86
Inovativnost 4 0,64 3 0,67 0,83
Podpora 3 0,60 2 0,69 0,79
Snadnost pouziti 3 0,55 2 0,56 0,84

@ Adrian et al. (2005)

w o

3.24. Test shody dvou priamér

K zodpovézeni zbyvajicich hypotéz je potieba zjistit, zda jednotlivé skupiny
osvojitelll hodnoti atributy, vlastni zdroje a inovativnost rozdilng. To, co budeme

srovndvat, jsou souctové indexy S$kal. ProtoZze v mém piipadé¢ vychazeji
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z pétibodové Likertovy Skaly, a nejsou z podstaty normalné rozlozeny, volim

neparametrické testy’> Mann-Whitneytv a Kruskal-Wallistv.

Oba jsou to potradové testy, které pracuji s poradim naméfenych hodnot
a srovnavaji mediany skupin. Mann-Whitneyiv test srovnava jen dvé skupiny,
Kruskaltiv-Wallistiv srovnava vice skupin nardz, nedokaze ale fici, které se od
sebe lisi. Proto je po ném potieba jesté srovnat skupiny vzajemné opét pomoci

Mann-Whitneyova testu (Field 2013, s. 213-249).

Tabulka 16 shrnuje namétené¢ stiedni hodnoty skupin osvojitelti. Pfipomenu, Ze
zatimco inovativnost a dostupné zdroje hodnotili vSichni respondenti, atributy
precizniho zeméd€lstvi hodnotili jen ti, ktefi pojem ,,precizni zemédélstvi® znali.
Z tabulky je ziejmé, ze osvojitelé precizniho zeméd¢€lstvi hodnotili jeho aspekty
na Likertové Skale vzdy vySe nez znalci a neosvojitelé. Piistupme ale k analyze

toho, jsou-li rozdily statisticky vyznamné.

Tabulka 16

Stfedni hodnoty skal rozdélené podle skupin

Pramér Median

Osvojitelé  Znalci  Neosvojitelé  Osvojitelé  Znalci Neosvojitelé

Kompatibilita 3,84 3,33 4,00 3,33
Snadnost pouziti 3,61 3,20 4,00 3,00
Rel. vyhodnost 3,93 3,45 4,00 3,40
Viditelnost 3,45 2,94 3,50 3,00
Podpora 3,16 3,05 3,00 3,00
Vnimané zdroje 3,44 2,81 2,56 3,50 3,00 2,50
Inovativnost 3,85 3,60 3,59 4,00 3,60 3,60

Tabulka 17 shrnuje vysledky Mann-Whitneyova testu pro atributy. Vyjma vni-
man¢é podpory hodnoti osvojitelé a znalci vSechny atributy statisticky vyznamné
odli$ng. Osvojitelé precizniho zemédé€lstvi hodnotili jeho kompatibilitu, snadnost
pouziti, relativni vyhodnost i viditelnost signifikantné 1épe nezli znalci. Pouze

podporu v oblasti precizniho zemédélstvi hodnotily obé skupiny stejné.

33 Ty jsou sice statisticky slabsi oproti parametrickym testéim, jako je t-test nebo ANOVA, jsou ale v mém
ptipadé pravdépodobné jedinou vhodnou volbou.
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Tabulka 17

Vysledky Mann-Whitneyova testu pro atributy precizniho zemédélstvi

KOMPA FIN Easy FIN 2 ADVAN FIN VISIB FIN  Supp FIN 2

Mann-Whitney U 1072 1292** 1061*** 1225** 1691
Wilcoxon W 3025 3246 3014 3178 364
z -3,962 -2,850 -3,998 -3,147 -, 733
R (effect size) 0,36 0,26 0,36 0,29 0,06

Poznamka. N=121.

Hladina vyznamnosti, oboustranna hypotéza, **p < 0,01, ***<p = 0,001.

Kruskaliv-Wallisiiv test vySel statisticky vyznamny jak pro inovativnost
[H(2)=7,1, p=0,029], tak pro vnimané zdroje [H(2)=33,23, p=0,000]. Zamitam

proto nulovou hypotézu, Ze se respondenti v téchto faktorech nelisi.

Vysledky néasledného parového srovnani skupin pomoci Mann-Whitneyova testu
shrnuji tabulky 18 a 19.%® Test ukézal, Ze v inovativnosti se jednotlivé skupiny
statisticky vyznamné neliSily. Zato vyrazné rozdiln¢ skupiny hodnotily své do-
stupné zdroje. Nejvice se od sebe 1iSi osvojitelé od neosvojiteld, sila t€inku je
sttedni az silna (R = 0,48). Rovnéz osvojitelé hodnoti své zdroje vyrazné Iépe
nezli znalci, sila u¢inku je stfedni (R = 0,40). Naopak znalci a neosvojitelé¢ své

zdroje hodnoti podobné.

Tabulka 18
Vysledky Mann-Whitneyova testu pro inovativnost skupin zemédélskych subjekti
Osvojitelé a znalci Znalci a neosvojitelé  Osvojitelé a neosvojitelé
(N=121) (N =108) (N =105)
Mann-Whitney U 1337 1396 1057
Wilcoxon W 3290 2477 2138
z -2,565 -0,188 -1,949

R (effect size) - - -

Poznamka. N = pocet respondentu.

Hladina vyznamnosti, oboustranna hypotéza, po korekci *p< 0,016, **p<0,003.

3% Vzhledem k tomu, Ze p¥i nasobném statistickém testovani stoupa pravd&podobnost ziskani fale§ng pozi-
tivniho vysledku, provadi se tzv. Bonferroniho procedura — zvolena hladina vyznamnosti (v mém ptipadé
0,05) se vydéli poctem parovych srovnani (v mém ptipadé 3). Nulovou hypotézu poté miizeme zamitnout
jen tehdy, presahne-li statisticky test tuto hranici, kterd je v mém ptipadé p < 0,016 (Mares§ et al. 2015,
s. 238).
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Tabulka 19

Vysledky Mann-Whitneyova testu pro vnimané zdroje skupinami zemédélskych subjektt

Osvojitelé a znalci  Znalci a neosvojitelé Osvajitelé a neosvojitelé
(N=121) (N =108) (N =105)
Mann-Whitney U 984* 1183 542*
Wilcoxon W 2936 2264 1623
z -4,413 -1,519 -5,290
R (effect size) 0,40 - 0,48

Poznamka. N = pocet respondent.

Hladina vyznamnosti, oboustranna hypotéza, po korekci *p< 0,016, **p<0,003.

3.2.5. Logisticka regrese

Zjistili jsme, ve kterych proménnych se 1i8i osvojitelé od téch, ktefi precizni ze-
médé€lstvi nepouzivaji. Nyni bindrni logistickou regresi zjistuji, které proménné
(¢1 jejich kombinace) dokazou nejlépe piredpovédet, ze si subjekt osvoji precizni
zemédelstvi. Oproti béZnéjsi linearni regresi se logistickd regrese pouziva tehdy,
kdy zjiStujeme vliv na zavisle proménnou, kterd je binarni (Field 2013, s. 760).

V mém piipadé¢ je to osvojeni (1), ¢i neosvojeni precizniho zemédé€lstvi (0).

Logisticka regrese jednak umoziuje poznat, jaky efekt maji na studovanou pro-
ménnou dané prediktory, jednak dokaze fici, jak se pii zméné hodnot prediktort

zméni Sance, ze nastane jeden ze dvou stavu.

Data vstupujici do logistické regrese musi spliiovat urcité predpoklady (Field
2013, s. 768), z nichz zminim pozadavek na velikost vzorku. Obecné se doporu-
cuje, aby na jeden prediktor, ktery vstupuje do modelu, spadalo minimalné 20

respondentl (Ploeg et al. 2014).
Pti budovani modelu se drzim postupu, ktery doporucuji Hosmer et al. (2013):

1) Nejdfive testuji vSechny proménné zvlast’ a vytazuji ty, jejichz Wald statis-
tika neni signifikantni na hladin€ 0,25 (Wald statistika vypovida o tom, zda
dana proménnd modelu néco piinasi, nebo ne (podobné jako T-test v linearni
regresi).

2) Poté vSechny ponechané promeénné testuji spole¢né a vylucuji ty, které ne-

doséhly na hladinu 0,05.
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3) Ve tfetim kroku srovnavam odhadované parametry vzniklého modelu
s piivodnim modelem. Do modelu ptipadné vracim ty proménné, které vy-
razn¢ zménily koeficienty jinych proménnych (a to odhadem o 15-20 %).

4) Na zavér do modelu opét pridavam vSechny proménné vyrazené v prvnim
kroku. Smyslem je najit ty, které sice samy o sob¢ signifikantni nejsou, ale

v kombinaci s ostatnimi ano.

Uvedenym postupem jsem dosla k modelu, jehoz parametry uvadi tabulka 20.
Pted provedenim regrese jsem provéftila, ze data spliuji predpoklady pro logis-

tickou regresi.

Tabulka 20
Shrnuti logistické regrese pro proménné predikujici osvojeni precizniho zemédélstvi Eeskymi

zemédélskymi subjekty (N= 121)

B S.E. Wald df Pomér Sanci

Velikost

0-100 ha ref ref. 19,092 2

101-500 ha 1,788 ,506 12,510 1 5,978***

nad 501 ha 2,679 ,704 14,469 1 14,570***
Vnimané zdroje ,908 ,339 7,168 1 2,480**
Snadnost pouZiti ,843 ,304 7,692 1 2,323**
Konstanta -6,974 1,554 20,152 1 ,001

Model X2 = 49,34 (p<0,000)

Nagelkerkeovo R? = 0,447

Poznamka. Zavisle proménna je kédovana jako osvojeni (1) a neosvojeni (0) precizniho zemé-
délstvi, prediktory Vnimané zdroje a Snadnost pouziti vychazeji z hodnoceni na skale 1=rozhod-
né nesouhlasim az 5= rozhodné souhlasim.

Hladina vyznamnosti *p< .05. **p<.01. ***p < .001.

Test dobré shody modelu indikovany hodnotou chi-kvadratu 49,34 a p < 0,000
znaci, ze ptidani prediktort do modelu zlepSuje jeho funkcénost oproti nulovému
modelu. Model spravné zatadil 95 respondentl ze 121, jeho klasifika¢ni spés-
nost je tedy 78,5 %. To je vyrazné vice nez 51,2 %, které spés$n¢ zatradil nulovy
model. Uspokojiva je ischopnost modelu, vysvétlit 45 % variance zavisle pro-

meénné (Nagelkerkeovo R*=0,447).
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Vysledky ukazuji, Zze prediktory vnimané zdroje, velikost obd€lavané plochy
a vnimana snadnost pouziti se ukazaly jako signifikantni (p < .001). Pokud ze-
meédelsky subjekt hospodafi na plochdch 101-500 ha, je Sestkrat vétsi Sance, Ze
bude vyuzivat precizni zemédélstvi, nez pokud by hospodafil na plochach do 100
hektarti. V pripadé€ ploch vétsich nez 501 ha je Sance dokonce 14krat vyssi. Vy-
sledky pro vnimané zdroje a snadnost pouziti se podobaji: pokud zemédélsky
subjekt zméni své hodnoceni téchto proménnych o jeden stupeni, zdvojnasobi se

zvysi jeho Sance na osvojeni precizniho zemédélstvi.

3.2.6. Zavéry testovani

Pro ptehlednost v nasledujici tabulce 21 uvadim podpofené a nepodpoiené
hypotézy:

Tabulka 21
Vysledky testovani hypotéz

Hypotéza Podporena

Charakter zemédélského subjektu

H1A Pravni subjektivita > Osvojeni Ano
H1B Typ vyroby - Osvojeni Ano
H1C VyuZiti sluzeb zemédélskych poradct > Osvojeni Ano
H1E Velikost obdélavané plochy - Osvojeni Ano
H1F Zprostfedkovani zemédélskych sluzeb - Osvojeni Ne

H1G Inovativnost podniku - Osvojeni Ne

H1H Zdroje - Osvojeni Ano

Atributy precizniho zemédélstvi

H2A Kompatibilita - Osvojeni Ano
H2B Relativni vyhodnost - Osvojeni Ano
H2C Snadnost pouziti - Osvojeni Ano
H2D Podpora > Osvojeni Ne
H2E Viditelnost - Osvojeni Ano
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3.3. Diskuze

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky ma na osvojeni precizniho zeméd¢lstvi vliv
charakter zemédélského podniku ato, jak precizni zemédélstvi vnima. Tento
vyzkum byl pravdépodobné prvni svého druhu v Ceské republice. Na uvod proto
musim upozornit, ze vyzkumny soubor, ktery jsem analyzovala, neni pro ¢eskou
zemédélskou populaci reprezentativni. Vénuji se proto prevazné diskuzi o vztahu
mezi zkoumanymi faktory, pro které neni reprezentativita podminkou, a naopak
se vyvaruji stavu precizniho zemédélstvi v Cesku, které na sviij vyzkum teprve
ceka.

3.3.1. Cim vétsi, tim precizné;jsi

Ne kazdy zemédé€lsky podnik ma piihodné podminky pro osvojeni precizniho
zemédélstvi. Stejné jako jiné inovace, 1 ono nachazi urodnou plidu jen mezi né-
kterymi typy potencidlnich osvojitelli. Ze zkoumané skupiny charakteristickych
ryst vyzkum prokézal, ze mezi osvojitele najdeme pravdépodobnéji velky zeme-
delsky subjekt (zpravidla nad 500 hektart), ktery podnika jako préavnicka osoba,

vyuziva sluzeb placenych poradcii, svou finanéni situaci vnima dobie

a nezaméiuje se na zivociSnou vyrobu.

Neni to ani pfekvapivé, ani v rozporu se zahrani¢nimi vyzkumy (viz tabulka 2 na
stran¢ 40). Velikost byla nejsilnéjsi faktor, ktery se s osvojenim precizniho ze-
médélstvi pojil. Druhym byla pravni subjektivita, ktera jde v Ceské republice
ruku v ruce s velikosti — velké pozemky nad 500 hektarti u nas obd¢lavaji zpra-
vidla pravnické osoby. Hospodafit na tak velkych plochach si vynucuje délbu
prace. Vyzkum v tomto sméru skuteéné prokézal vazbu na vyuzivani sluzeb ze-

médélskych poradceil, prestoze byla jen slaba.

Precizni zeméd¢lstvi naopak nenachdzi trodnou pidu u téch zemédélet, kteti
maji jen ZivociSnou vyrobu. Pochopiteln€. Precizni technologie pro chov dobytka

. . .37 - o vrv s . s v ,
sice existuji,”’ jsou ale méné rozSifené. Mezi dalSimi dvéma typy vyroby, rost-

37 Pro zéjemce doporuéuji hledat pojem ,,Precision Livestock Farming®.
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linné a zivoCi$né, uz vyzkum zadnou vazbu neprokazal. Ani to neni v rozporu

s jinymi vyzkumy (Daberkow a McBride 2003).

Ptekvapivé naopak je, ze se neprokazala vazba na to, jestli zeméd¢€lsky subjekt
zprosttedkovava zemédélské sluzby. Existenci vazby jsem o¢ekavala zaprvé pro-
to, ze Kutter et al. (2011) ptedpoveédéli, Ze poskytovatelé sluzeb budou
v Némecku a Cesku hrat vyznamnou roli. Tvrdi, ze ,,v Ceské republice si uz
hodné farem nakoupilo vlastni stroje pro precizni zeméd¢lstvi a zacalo pracovat
jako dodavatelé pro ostatni. Zadruhé proto, ze navratnost investice do preciz-
nich technologii miize byt rychlejsi, pokud zeméde€lec své stroje nabidne ostat-
nim (spiSe mensim podnikiim) a ti zase kvili technologické naro¢nosti radé¢ji

ptenechaji nékteré kroky dodavatelim.

Navzdry o¢ekavani se neprokdzala ani vazba na inovativnost zeméd¢€lského sub-
jektu. Piestoze osvojitelé hodnotili svou inovativnost primeérné vyse nez neosvo-
jitelé, rozdil nebyl statisticky vyznamny. Vazbu na inovativnost pfitom diive
kdy jsem polozky pteformulovala, aby byly pochopitelné i1 pro pravnické osoby
(viz kapitola 3.1.3). To mohlo vést ke snizeni reliability Skaly oproti pivodnimu

dotazniku a ke zhorSeni schopnosti métit danou vlastnost.

3.3.2. Finance jako kriticky Cinitel

V souladu s Aubert et al. (2012) se potvrdilo, Ze na osvojeni ma viibec nejsiln€jsi
vliv dostupnost zdrojt, tedy do jaké miry jedinec véii, ze ma potiebné zdroje
k zavedeni precizniho zemédélstvi. V logistické analyze, byl-li tento faktor ana-
lyzovan samostatné, dokazal vysvétlit 26 % variance proménné a zvysit sprav-

nou klasifikaci respondentii z 65 % na 74 %.

Finance se tak zdaji byt pro zavedeni precizniho zeméd¢€lstvi zdsadni, jak potvr-
zuji 1 Baumgart-Getz (2012, s. 23) zavérem, Ze ,.kapital je nejlepSim prediktorem
osvojeni® nebo studie Reichardt et al. (2009) a Robertson et al. (2012), jejichz

respondenti vysokou pofizovaci cenu stroji uvadéli jako hlavni bariéru osvojeni.

Taktéz respondenti v tomto vyzkumu na otazku ,, Co vam chybi, abyste vyuzivali

technologie precizniho zemédeélstvi? “ odpovidali lakonicky: ,,prachy®, ,kapital®,
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P ENIZE“ nebo ,many“... Finance jako hlavni piekazku uvedla polovina

respondentd.

Néktefi si pritom byli védomi, Ze jejich farma je pro precizni zeméd¢€lstvi zkratka
mala a navratnost investice by byla v nedohlednu. Jeden z respondentt si proto
mysli, Ze ,,je tfeba hledat zplisoby, jak tyto technologie vice zptistupnit i malym
farmam®. To pravdépodobn¢ ale neptijde cestou nakupu novych stroji, ale spise
tim, ze si malé podniky budou najimat externi dodavatele (viz vyse) nebo uplatni

uzs$i paletu levnéjsich technologii (GPS navigace).

3.3.3. Atributy jako problematické prediktory

Dosud jsem diskutovala zavéry, které se tykaly charakteru zemédélského subjek-
tu. Pfejdéme nyni k tém, které souvisi s atributy precizniho zeméd¢lstvi. Atributy
jsou vyhody a nevyhody, pfilezitosti a bariéry, které ¢loveék inovaci piipisuje
a které podle Rogerse dokazou velmi dobie vysvétlit, pro¢ jsou nékteré inovace

piijaty a jiné nikoli (Rogers 2003).

Vyzkum ukézal, ze osvojitelé precizniho zeméd¢€lstvi hodnotili zkoumané atribu-
ty (s vyjimkou atributu ,,podpora®) Iépe nezli neosvojitelé. Mam-1i to shrnout,
tak osvojitelim precizni zemédélstvi piipadalo vice v souladu s jejich stylem
prace (kompatibilita), efektivnéjsi, kvalitnéjsi, rychlejsi (relativni vyhodnost),
snazs$i na obsluhu (snadnost pouziti) a ¢astéji na vlastni oci vidé€li ty, kteti ho jiz
pouzivaji (viditelnost). Napiiklad na sousednim pozemku nebo zemédélském
veletrhu. Vliv kompatibility a relativni vyhodnosti byl stfedni, i¢inek viditelnosti

a snadnosti pouziti maly az stfedni.

Zde nardzim na limit zvoleného designu vyzkumu — neni jasné, jestli osvojitelé
hodnoti 1épe precizni zeméd¢lstvi proto, Ze ho pouZzivaji, nebo zacali precizni
zeméd¢lstvi pouzivat, protoze ho hodnotili Iépe. Stejny problém se objevil
v praci Aubert et al. (2012) a zd4 se feSitelny jen jinou zvolenou zavisle promén-
nou. Tu pouzili ve vyzkumu Adrian et al. (2005), ktefi se neptali na aktualni
stav, ale uzeméd¢€lct zjistovali jejich zamér osvojit si precizni zemé&délstvi.
Zkresleni by mohla eliminovat 1 longitudindlni studie, kterd by sledovala hodno-
ceni atributil a jeho proménu v Case, poté co zemédélec zacal precizniho zemé-

délstvi pouzivat.
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Hlubsi prozkoumani by si navic zadaly atributy kompatibilita a relativni vyhod-
nost. Ty totiz faktorova analyza sloucila pod jeden faktor, ackoli se ma jednat
o dva koncepty. Podotykdm, Ze s touto komplikaci se pti konstrukci dotazniku
setkali i Moore a Banbasat (1991). Pri¢inou mlize byt, Ze je mezi aspekty pticin-
ny vztah nebo je respondenti zkratka vidi stejné. Je totiz nepravdépodobné, aby
zemédéelec povazoval precizni zemed€lstvi za néco lepsiho, pokud by nebylo

v souladu (kompatibilni) s jeho zkuSenostmi a potiebami.

Z logistické analyzy plyne jeSté jedno podstatné zjiSténi — atributy nejsou
v porovnani s velikosti zemédélského subjektu a jeho zdroji t€mi nejlepSimi pre-
diktory. Pokud jsem atributy zahrnula do logistické analyzy samostatné, dokaza-
ly vysvétlit zhruba 8-11 % variance zavisle proménné. A pokud byla do zavérec-
né¢ho modelu k prediktorim zdroje a velikost pfiddna snadnost pouziti, byl model
sice signifikantné lepsi, ale jeho schopnost vysvétlit varianci zavisle proménné se

zvysil jen 0 6 %.

Za spiSe nizsi dilezitosti atributil, nez jsem na zaklad¢ literatury o¢ekavala, miize
stat chyba v méteni proménnych. Pieklad a mirna reformulace otazek se mohla
odrazit v niz§i reliabilité¢ a horsi vypovidaci schopnosti. Pti ptipravé dotazniku
jsem se pokousela vyvazit mnozstvi zkoumanych atributii a délku dotazniku,
proto jsem jednak zvolila jeho kratsi verzi (s tim, ze pii1 analyze se nékteré skaly
zkratily jen na dvé polozky), jednak jsem nékteré atributy zkoumané v Aubert et
al. (2012) uplné vyradila kvali nizké reliabilité¢ (dobrovolnost, komunikovatel-
nost), nebo proto, ze je zemedélci povazovali za nerelevantni a matouci (moznost
vyzkouseni a opét dobrovolnost). Tim jsem mohla zhorsit kvalitu métfeni pro-
ménnych a snizit jejich vypovidaci schopnost. Pokud by nékdo uvazoval zkou-
mat skrze atributy precizni zemédé€lstvi, doporucuji zaméfit vice pozornosti na

reliabilitu dotazniku.

Jinym vysvétlenim muaze byt prosty fakt, ze v pfipadé precizniho zemédé€lstvi
jsou smérodatné objektivni podminky, ve kterych se zemédélsky subjekt pohy-

buje.
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3.3.4. Posloupnost osvojovani

Zaméime se jeSt€¢ na samo pouzivani preciznich technologii. Data ukazuji, ze
nejrozsifenéj$i je automatické ovladani sekci a asistované fizeni. Diky nim se
zemédé€lci pohybuji na pozemcich presnéji anedochdzi k vynechavkam
a prekryvim. Mén¢ osvojitelit pak GPS signal jesté zptesiiuje pomoci placené
korekce a pohybuje se tak na pozemcich s jesté vétsi presnosti na jednotky cen-
timetrti. Tyto technologie jsou na obsluhu spiSe snadné, diky omezenym piekry-
viim dokaZou vyrazné€ sniZit naduzivani agrochemikalii a zemédélci s nimi zpra-

vidla zacinaji (Reichardt a Jiirgens 2009).

Méné¢ rozsifené jsou stroje, které dokazou za provozu upravovat davku agroche-
mikalii a davat tak rostlinam pravé tolik, kolik potiebuji, a technologie sbirajici
data o vynosu a provozu strojli, které jsou nezbytné pro dlouhodobé vyuzivani
plné potencidlu precizniho zemédé€lstvi. Viibec nejméné rozsifené jsou komplex-
ni technologie typu paskového zpracovani ptidy a fizené dopravy po pozemcich.
Ty kladou na provozovatele vysoké pozadavky, je proto logické, ze se k nim

zemédélci dopracovavaji spiSe postupné a nejsou (zatim) tak rozsitené.

Zajimavé a vyrazné zjisténi je, pokud zeméd¢€lsky podnik precizni zemédélstvi
pouziva, chce v tom ve vétsing pripadl pokracovat. To miize znamenat, bud’ Ze
je pocatecni investice zavazala k rozsifovani technologii nebo Ze jsou zeméd¢lci
zkratka s preciznim zemédé€lstvim spokojeni a oplatilo se jim. Piiklanim se spiSe
k druhé interpretaci. A to proto, ze 1 v sousednim Némecku ,,po piekonani poca-
tecnich obtizi by vétSina zemédélcti doporucila precizni zeméd€lstvi ostatnim*
(Reichardt et al. 2009, s. 543). Rychlost zavadéni dalSich technologii se opét
njespiS vaze na financni situaci podniku. I témto ,,spokojenym osvojitelim* totiz
schéazeji finance jako kuptikladu zemédé¢lci, ktery pise: ,,Dalsi technologie pre-

cizniho zemédélstvi jsou pro nas finanéné narocné, proto je zavadime postupné.*

Moji domnénku o spokojenosti podporuje druhy daj, Ze ti, kteti precizni zemé-
délstvi zatim nepouzivaji, ho naopak zavést ve vt$in€ ptripadii nechtéji. Jinymi
slovy, pokud zemédélec precizni zemédé&lstvi nepouziva, spise se do n¢j nehrne

hlavné kviili nedostatku financi. Jakmile ale s jeho pouzivanim zacne, je zpravi-

79



dla spokojen a navzdory pokracujicimu nedostatku penéz chce paletu preciznich

technologii rozSifovat.

Relativné Castou piekazkou zavadeéni precizniho zemedélstvi byl piekvapiveé ne-
dostatek informaci. Respondenti opakované uvadéli, ze bud’ precizni zemedélstvi
ani neznaji, nebo neznaji jeho uc¢innost, dopady a chybi jim viditelné vysledky

Z praxe.

Oproti jinym studiim (Pedersen et al. 2004; Fountas et al. 2005; nebo Reichardt
a Jirgens 2009) naopak ani jeden respondent neuvedl jako ptekdzku nekompati-
bilitu strojii — tedy situaci, kdy zafizeni riznych znac¢ek nedokaze pospolu sprav-
n¢ fungovat. MliZe to znamenat, Ze problém kompatibility je uz vytfeSen nebo to
neni tak pal¢ivy problém jako finance nebo na néj respondenti zatim nenarazili.
Predpokladam, ze firmy zabyvajici se prodejem techniky maji o tomto aspektu

ptesny piehled.

3.3.5. Implikace pro budoucnost

Geometrickd prfesnost vyrovnanych fadkti miize evokovat néco neptirozeného,
nepiirodniho. Ptiroda sama neroste v geometrick¢é miizce. Kdyz se ale na véc
podivame pragmaticky, tak uz pouhd prfesnost na centimetry muze udélat velky
rozdil v mnoZstvi pouzitych agrochemikalii a snizit tak negativni dopad zemé-

délstvi na zivotni prostiedi.

Pokud se budou i nadale zpiisiiovat environmentalni standardy na ochranu pud,
vod ¢i zvitat, je precizni zemédélstvi nastrojem, jak dat statu do rukou ucinny
nastroj kontroly jejich dodrzovani, a zemédélcim pomoci udrzet miru byrokracie
na uzdé. Radu procestl lze totiz zautomatizovat. Zemédélci zaroven mohou

zptesnit sva rozhodnuti diky jesté vétSimu vhledu do stavu jejich hospodafstvi.

Jak ukazaly nekteré ptipady ze zahranici, ne vZdy je ale plny potencial technolo-
gii vyuzity. Usp&iny vyvoj proto klade naroky na viechny zainteresované. Nizké
povédomi o preciznim zeméde€lstvi mohou G¢inné sniZzovat zemeéde€lsti poradci
a vyrobci, ktefi jsou se zemédélci pfimo v kontaktu. Zadouci jsou exhibice stroji
a pfipadové studie. Na jejich piikladu lze snadno srozumitelné vysvétlit klady

a zéapory precizniho zemédélstvi a ulehc¢it zemédélcim rozhodovani.
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ProtoZe je neptiznivé finan¢ni situace hlavni piekazkou zavedeni precizniho ze-
meédélstvi, lezi tkol také na statu, ktery ji mize tesit plosné. O prostiedcich, jak

toho dosdhnout, ale nebudu z neznalosti véci spekulovat.

Hlubsi porozuméni Sifeni precizniho zemédélstvi a predevSim pak specifikim
Ceska by mohla zajistit reprezentativni studie, nejlépe pokud by propojila po-
znatky vSech zainteresovanych stran: zemédélcti, vyrobct a prodejcii, statu, ze-
médélskych poradci. Cast by pfitom mohla byt suplovana sekundarni analyzou
dat, které kazdym dnem firmy zabyvajici se preciznim zemé&d¢lstvi shromazd'uji.
Sama jsem o této moznosti uvazovala, ale narazila jsem bud’ na neochotu infor-
mace sdilet ze strachu pied ztratou konkurenceschopnosti, nebo tim, ze data ne-

byla k dispozici ve snadno dostupné formé.

Jak jsem doufim srozumitelné ukazala, precizni zemédélstvi ma nakroceno
zmirnit tenzi mezi pragmatickou potiebou zemédélch dosahovat zisku, spolecen-
skou pottebou bezpecné produkce potravin a existencni pottebou chranit zivotni
prostiedi. Uplnym zavérem se domnivam, e pravé proto je s preciznim zemé-

délstvim do budoucna potieba pocitat.
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4.Zaver

Precizni zeméd¢lstvi, zpiisob obhospodarovani piidy, ma potencial optimalizovat
vynos, zvysit zisk a zaroven snizit negativni dopad zemedélské ¢innosti na zivotni
prostfedi. V ivodu prace jsem proto polozila otazku, pro¢ zemédélci piijimaji
precizni zemédelstvi pomalu, kdyz mé mit tak evidentni vyhody? Cilem préce

bylo objasnit, jaké faktory se s osvojenim poji.

824

Teorie difuze inovaci od Everetta Rogerse vnasi prvni vhled do Sifeni inovaci
obecné. V prvni kapitole jsem popsala, jak tato teorie vysvétluje, co stoji za tim,
7ze se nkteré inovace S§ifi spoleCnosti nerovnomérné. PriCinu  vidi
v charakteristice potencialnich osvojiteld, charakteru inovace jako takové
a v dynamice mezilidské komunikace. Lépe se podle ni §ifi inovace, které pieko-
navaji stavajici praxi, jsou snadné na pochopeni a obsluhu, nevyzaduji velké

zmény a jsou dobie viditelné pro ostatni.

Zakladni exkurz do precizniho zemédélstvi nabidla druhd kapitola. Popsala, co
zemédélec v praxi déla a v ¢em se méni fungovani farmy. Literaturou jsem dolo-

zila ekonomické a environmentalni klady vcetné zaport a rizik.

Teoretickou ¢ast zakoncila kapitola shrnujici reSersi jednadvaceti vyzkumt, které
se tykaly Sifeni precizniho zeméd¢lstvi. V hrubych obrysech jsem popsala typic-
kého osvojitele precizniho zeméd€lstvi a pojmenovala jeho hlavni motivace
a bariéry osvojeni. Osvojitel precizniho zeméd€lstvi je ve zkratce zpravidla mla-
dsi zemédelec, ktery spravuje velkou farmu, rozumi si s pocitaci a tahne ho vidi-
na vysSiho zisku. PIného potencialu precizniho zemédélstvi zatim nevyuziva,

trapi ho nekompatibilita stroji riiznych znacek a to, ze nema dost Casu.

Na zaklad¢ nabytych poznatkl jsem poté provedla vyzkum, ktery popisuje empi-
rickd ¢ast. Dotaznikové Setfeni uréené ceskym zemédélskym subjektim vyplnilo
na zaCatku roku 2018 167 respondentli. Analdza potvrdila, Ze s osvojenim pre-
cizniho zem&délstvi se nejvice poji velikost obdélavané plochy a to, zda subjekt
vnimé svou finan¢ni situaci jako dobrou. Silnd vazba byla prokédzana ina prav-
nické osoby, slabsi pak na typ vyroby a vyuzivani sluzeb zemé&délskych poradct.

Oproti oc¢ekavani nebyla potvrzend vazba na inovativnost subjektu a to, jestli
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zprostiedkovava sluzby. Necekand se ukazala také role atributli inovace — jejich
vztah k osvojeni preciznitho zeméd€lstvi je spiSe slaby. Logistickou analyzou
jsem v zavéru dospéla ke tfem proménnym, které nejlépe predikovaly, ze zeme-
délsky subjekt spada po osvojitele. — vnimané zdroje, velikost obdélavané plochy

a snadnost pouziti.
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Priloha 1: Pouzité skaly a jejich preklady

Compatibility

Using precision agriculture technologies is
compatible with most aspects of my work.

(Machinery etc.)

Using precision agriculture technologies

fits my work style.

Using precision agriculture technologies

fits well with the way I like to work.

Ease of use

I clearly understand how to use precision

agriculture technologies.

Learning to operate precision agriculture

technologies systems is easy for me.

It is not easy for me to become skillful in

using precision agriculture technologies.

Visibility

I have seen what other farmers do using

precision agriculture technologies.

I have not seen many other farmers using

precision agriculture technologies.

It is easy for me to observe other farmers

using precision agriculture technologies.

I have had plenty of opportunity to see
precision agriculture technologies being

used.

Kompatibilita

Po vSech strankach je pouzivani technolo-
gii precizniho zemédé€lstvi v souladu s nasi

praci.

Pouzivani technologii precizniho zemédél-

stvi zapada do naSeho stylu prace.

Myslim, Ze metody precizniho zemédeélstvi
jdou dohromady se zpisobem, jak radi

pracujeme.

Snadnost pouZiti

Jasn€ rozumim tomu, jak se technologie

precizniho zemédé€lstvi pouzivaji.

Naucit se obsluhovat technologie precizni-

ho zemédé€lstvi je pro nas snadné.

Pracovat s technologiemi precizniho ze-

médéElstvi je tézké.

Viditelnost

V nasem okoli pouzivaji jini zemédeélci

precizni technologie.

Nevidél jsem zemeédélce, kteri by techno-

logie precizniho zemédélstvi pouzivali.

Je snadné vidét jiné zemédelce, jak techno-

logie precizniho zemédé€lstvi pouzivaji.

Meéli jsme hodné ptilezitosti vidét techno-

logie precizniho zemédélstvi v akci.
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Quality of Support

It is easy to get support for precision ag-

riculture technologies.

The people providing support for precision
agriculture technologies have the required

knowledge to answer my questions.

I feel that the people providing support for
precision agriculture technologies work in

my best interest.

Perceived resources

I have the resources, opportunities and
knowledge for using precision agriculture

technologies.

I would be able to use precision agricultu-

re technologies if I wanted to.

I have access to the resources I would need
for using precision agriculture technolo-

gies.
Operator's innovativeness

My Organization is usually one of the last
of its kind to change to a new method of

operation.

My Organization is reluctant to adopt new
was of doing things until other organizati-

ons have used them successfully.

My Organization is very inventive.

Kvalita podpory

Je lehké ziskat podporu v oblasti precizni-

ho zemédélstvi.

Lidé, ktefi nabizeji technologie precizniho
zemédelstvi, maji dostate¢né znalosti od-

poveédét na nase otazky.

Mam pocit, Ze lidé nabizejici podporu
v oblasti precizniho zeméd¢lstvi jednaji

v mém nejlepSim zajmu.

Vnimané zdroje

Mame zdroje, prilezitosti a znalosti, aby-
chom pouzivali technologie precizniho

zemeédeélstvi.

Pokud bychom chtéli, byli bychom schop-
ni vyuzivat technologie precizniho zeme-

délstvi.

Mame pristup ke zdrojim, které by byly
potieba pro pouzivani technologii preciz-

niho zemédélstvi.

Inovativnost

Vétsinou jsme jedni z poslednich, ktefi

meéni zplisoby prace.

Nové stroje a pracovni postupy zavadime,

az kdyz je uspe$né vyzkousi ostatni.

Pracovni postupy se u nds zdokonaluji

casto.
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My organization like to experiment with

new ways of doing things.

My Organization is skeptical of new ideas.

Relative Advantage

Using a PWS enables me to accomplish

tasks more quickly.

Using a PWS improves the quality of work
I do.

Using a PWS makes it easier to do my job.

Using a PWS enhances my effectiveness

on the job.

Using a PWS gives me greater control

over my work.

Snazime se hledat nové zptisoby, jak délat

nasi praci.

K novym zemédélskym strojim
a metodam hospodateni ptistupujeme

skepticky.

Relativni vyhodnost

Praci dokonc¢ime rychleji s technologiemi

precizniho zeme&delstvi.

Nase prace bude kvalitnéjsi, kdyz pouzi-

jeme technologie precizniho zemédélstvi.

S pouzitim technologii precizniho zeme-

délstvi je nase prace snadnéjsi.

Praci odvedeme efektivnéji, pokud pouzi-

jeme technologie precizniho zemédélstvi.

Technologie precizniho zemé&délstvi nam

davaji véEtsi jistotu v praci, kterou délame.
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Priloha 2: Znéni dotazniku

Vazeni respondenti,

dékuji za Vas cas a zajem. Nasledujici dotaznik je stéZejni ¢asti mé diplomové
prace a tyka se novych technologii v zemédélstvi. Jeho zodpovézenim prispéje-
te k vS§eobecnému poznani o $ifeni inovaci v zemédélstvi.

Otazky, jejichz vyplnéni zabere maximalné 15 minut, se tykaji technologii, kte-
ré pouzivate, a Vaseho nazoru na n¢. Abych ziskala relevantni data, ptam se i na
obecny charakter podniku, ktery zastupujete. Dotaznik je anonymni, proto odpo-
videjte bez obav pravdive.

Souhrnné data budu po ukonceni sbéru analyzovat a nejpozdéji ptil roku nato
bych méla zjisténi publikovat ve své magisterské praci.

Pokud budete chtit védét vice k tématu nebo ho komentovat, nevahejte napsat mi
na email: kasperova.michaela@mail.muni.cz.

Predem dé&kuji za zkuSenosti, které se mnou budete sdilet.

Bc. Michaela KasSperova
studentka Masarykovy univerzity v Brné

1. Pouzivate nékterou z technologii precizniho zemédélstvi?

= NE, ale pojem precizni zem&délstvi ZNAM

® Ano (poznamka: pri volbé této odpoveédi preskocil respondent na otazku
¢ 3)

= NE, pojem precizni zemédélstvi NEZNAM (pozndmka: pri volbé této
odpoveédi preskocil respondent na otazku ¢. 7)

2. Planujete zacit vyuzivat nékterou technologii precizniho zemédélstvi
v nasledujicich trech letech? (poznamka: po této otazce preskocil respondent
na otdzku ¢. 5)

= Ano
= Ne

3. Zatrhnéte vSechny technologie, které pouzivate:

= Automatické ovladani sekci (na postiikovaci, secim stroji nebo rozmeta-
dle)

= Asistované fizeni pojezdu stroji

= Placeny koreké¢ni signal (DGPS, SF2, RTK, Omnistar a dalsi)

= Variabilni aplikace podle aplika¢nich map (na zaklad¢ ptidnich vzorkd,
dat ze satelitti i dronil)

= Sbér dat pfi sklizni (vynosomery)

= Sbér dat z provozu strojii (telematika, monitoring)
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= Variabilni aplikace online (senzory Yara, CropSpec, Isaria a dalsi)
= Péskové zpracovani pidy (Strip-till)

= Sbér dat o utuzeni pidy

= Rizena doprava po pozemcich (CTF)

= Jiné, uvedte:

4. Planujete zacit vyuzivat dalSi technologie precizniho zemédélstvi
v nasledujicich tfech letech?

= Ano
= Ne

5. Vnimani technologii precizniho zemédélstvi (1. ¢ast ze 2)

(1 = rozhodné nesouhlasim; 2 = spiSe nesouhlasim; 3 = ani souhlasim, ani ne-
souhlasim;
4 = spiSe souhlasim; 5 = rozhodné souhlasim)

= Po vSech strankach je pouzivani technologii precizniho zeméd¢lstvi
v souladu s nasi praci

= Pouzivani technologii precizniho zeméd¢lstvi zapada do naseho stylu
prace

=  Myslim, Ze metody precizniho zemédélstvi jdou dohromady se zptso-
bem, jak radi pracujeme

= Jasné rozumim tomu, jak se technologie precizniho zeméd¢€lstvi pouzivaji

= Naucit se obsluhovat technologie precizniho zemédélstvi je pro nds snad-
né

= Pracovat s technologiemi precizniho zeméd¢lstvi je tézké

6. Vnimani technologii precizniho zemédélstvi (2. ¢ast ze 2)

(1 =rozhodné nesouhlasim; 2 = spiSe nesouhlasim; 3 = ani souhlasim, ani ne-
souhlasim;
4 = spiSe souhlasim; 5 = rozhodné souhlasim)

= Praci dokonc¢ime rychleji s technologiemi precizniho zemédé€lstvi

= Nase prace bude kvalitné¢jsi, kdyZz pouzijeme technologie precizniho ze-
meédélstvi

= S pouzitim technologii precizniho zemédé€lstvi je nase prace snadné;jsi

= Prici odvedeme efektivnéji, pokud pouZzijeme technologie precizniho
zemédélstvi

= Technologie precizniho zeméd¢€lstvi ndm dévaji vEtsi jistotu v praci, kte-
rou délame

= V naSem okoli pouzivaji jini zemédé€lci precizni technologie

= Nevidél jsem zemédelce, ktefi by technologie precizniho zemédélstvi po-

uzivali

= Je snadné vidét jiné zemédelce, jak technologie precizniho zemé&délstvi
pouZivaji

=  Me¢li jsme hodné prilezitosti vidét technologie precizniho zemédélstvi
v akei

= Je lehké ziskat podporu v oblasti precizniho zemédélstvi
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= Lidé, ktefi nabizeji technologie precizniho zemédélstvi, maji dostatecné
znalosti odpoveédét na nase otazky

= Mam pocit, ze lidé nabizejici podporu v oblasti precizniho zeméd¢lstvi
jednaji v mém nejlepSim zajmu

7. Pravni forma podnikani.

Nyni jeSté potirebuji védét vice o Vas ¢i podniku, ktery reprezentujete. Pri-
pominam, Ze dotaznik je anonymni, a proto odpovidejte bez obav pravdivé.

Vyberte:

= Jsem soukromy zemédélec

= (Odpoviddm za druzstvo

= (Odpovidam za spole¢nost s ru¢enim omezenym
= (Odpovidam za akciovou spole¢nost

= (Odpoviddm za firmu nabizejici sluzby

8. Na jakou vyrobu se zamérujete?

= Rostlinnou

»  Zivo&i$nou

=  SmiSenou

= Nabizime také sluzby

9. Na jak velké plose zemédélské piidy hospodaiite?

. ha

11. Vyuzivate sluZeb zemédélskych poradci?

= Ano
= Ne

12. Charakter a finan¢ni situace zemédélského podniku
Jste témér na konci.

Zemédélské podniky reaguji na novinky rozdilné a liSi se v moZnostech
a schopnostech je zavadét. Zhodnot’te prosim, do jaké miry s danymi vyro-
ky souhlasite, a odpovidaji situaci VaSeho podniku.

(1 = rozhodné nesouhlasim; 2 = spiSe nesouhlasim; 3 = ani souhlasim, ani ne-
souhlasim;
4 = spiSe souhlasim; 5 = rozhodné souhlasim)

= Mame zdroje, ptilezitosti a znalosti, abychom pouZivali technologie pre-
cizniho zeméd¢lstvi

= Pokud bychom chtéli, byli bychom schopni vyuZivat technologie preciz-
niho zem&délstvi

= Mame piistup ke zdrojim, které by byly potieba pro pouZzivani technolo-
gii precizniho zemédé€lstvi
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= Neexistuji prekazky, které by staly v cesté nasemu vyuziti technologii
precizniho zemédélstvi

= Nas zemedélsky podnik je velmi inovativni

= Vétsinou jsme jedni z poslednich, ktefi méni zpisoby prace

= Nové stroje a pracovni postupy zavadime, az kdyz je Gspésné vyzkousi
ostatni

= Pracovni postupy se u nas zdokonaluji ¢asto

= Snazime se hledat nové zptisoby, jak délat nasi praci

= K novym zemédé€lskym strojim a metodam hospodateni ptistupujeme
skepticky

13. Toto je posledni otazka a je nepovinna. Co vam chybi, abyste vyuzivali
technologie precizniho zemédélstvi?

Pravé jste dokon¢ili dotaznik a ja Vam za to DEKUJI.

Co ted? Dotaznik pobéZi do konce tnora. Data pak zpracuji a zdvéry publikuji
v ¢ervnu ve své magisterské praci. Pokud si ji cheete precist, napiSte mi na email
kasperova.michaela@mail. muni.cz.

Do piedmétu staéi napsat "CHCI POSLAT VYSLEDKY VYZKUMU". Jakmile
bude prace hotova, ozvu se.

Jeste jednou dékuji za Vas Cas a predevsim zkuSenosti, o které jste se prave se
mnou podé¢lili.

Bc. Michaela KasSperova
studentka Masarykovy univerzity v Brné
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