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Abstrakt

StéZejnim tématem prace je vazba mezi kontaktem s prirodou v détstvi a tendenci
chranit Zivotniho prostredi v dospélosti, zabyva se ovlivnénim soucasného jednani na
zakladé zkuSenosti z détstvi. Prace zpsychologického hlediska vymezuje pojmy
environmentalni a proenvironmentalni chovani, kontakt s prirodou a jeho ucinky. Na
zakladé reSerSe dosud provedenych studii vazby mezi pobytem v piirodé v détstvi a
proenvironmentalnim chovanim v dospélosti byly vybrany metody pro ovéreni této
vazby v kontextu ¢eského prostiedi. Vyzkum zjiStoval, zda se jedna o vazbu piimou
nebo vazbu zprostredkovanou mediatorem. Na zakladé korela¢ni analyzy, regresni
analyzy a strukturniho modelovani byla prokdzana neprima vazba, mediovana
afektivnim mediatorem. Pfimda vazba nabyvala, oproti vazbé nepiimé, zanedbatelnych
hodnot.

Abstract

The main theme of this thesis is the connection between contact with nature in
childhood and environmental conservation in adulthood. The thesis deals with the
question of how one’s childhood experience affects one’s current environmental
behaviour. The terms environmental and pro-environmental behaviour are
explained, together with contact with nature and its impact. After reviewing previous
studies, the appropriate methods for a Czech survey were chosen. The aim of the
research was to investigate whether the connection between contact with nature and
pro-environmental behaviour is direct or indirect. Correlation analysis, regression
analysis and structural equation modelling have shown that the connection is
mediated by an affective mediator. Direct connection has been found to be of
negligible significance.
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1 UVOD

Se zvySujici se pozornosti vici vzrastajici mife environmentalnich problémi stoupa
také snaha tyto problémy fedit. Pristup environmentalni psychologie' nebo
ckopsychologie® se zamé&fuje na chovani ¢lovéka ve vztahu k pfirodd a Zivotnimu
prostfedi. SkuteCnost, Ze ¢lov€k chrani ¢i nechrani pifirodu a zivotni prostiedi zavisi
na jeho postojich a néasledném chovani. Otazka, co v ¢loveéku probouzi potfebu chranit
zivotni prosttedi, je dulezitd pro pochopeni jeho jednani a moznosti, jak u n¢j
proenvironmentalni chovani dale rozvijet. Proto bychom se méli zabyvat zkoumanim
motivil, které stoji za timto chovanim (Clayton, 2012: 124).

Praveé kontakt s pfirodou v détstvi mize mit zasadni vliv na jednani v dospélosti.
Zazitky a zkuSenosti s pfirodou z détstvi mohou zvySit hodnotu pfirodniho prostiedi
a snahu o jeho ochranu (Clayton, Myers, 2009: 72). K uvedenému tématu lze dohledat fadu
studii, které zkoumaji, jak se kontakt ditéte s pfirodou promitd do jeho
proenvironmentalnich postoji a chovani nejen v détstvi, ale 1 v dospélosti. Dilezitost navic
zvysuje fakt, ze vyskytu a pobytu déti ve volné piirod€ ubyva, protoze déti radéji travi sviy
volny ¢as pfed obrazovkou (Clements, 2004).

V roce 2006 publikoval Richard Louv knihu Last Child in the Woods: Saving our
Children from Nature Deficit Disorder. Upozoriiuje na vyznamny pokles Casu, ktery déti
travi v ptirodé a skutecnost, zZe ztrata ptirodniho prostfedi a nedostatek kontaktu s ptirodou
ma velky dopad na lidské zdravi a vyvoj ditéte. ,,Priroda poskytuje pramen, ze kterého
mnoho, znamého ¢i neznamého, vytvari smysluplny obraz a spojeni. ZkuSenosti s prirodou
detem pomahaji pochopit realitu prirodniho systému prostrednictvim primarni zkusenosti.
Demonstruji prirodni zakony. UCI, Ze priroda je jedinecny regenerativni proces. Uznani
tohoto vzoru je zakladni pro rozvoj tvorivosti, ktera je nejen zdakladem umeéni, ale také védy
nebo politiky.”“ (Louv, 2006: 91). Problém neni v absenci dramatickych zkuSenosti
z divociny, ale nedostatek kazdodenniho kontaktu s ptirodnimi elementy. ,,Pro méstské lidi
se zdroj potravy a realita prirody stava vice abstraktni. Meéststi lidé ve stejny cas chrani

Zivocichy nebo se jich boji. Dobrou zprdavou je, ze deti méné zabijeji zvirata pro zabavu,

! Environmentalni psychologie studuje vliv prostiedi na lidskou psychiku, interakci mezi ¢lovékem a jeho
prostiedim s dirazem na podporu proenvironmentalniho chovani (Journal of Environmental Psychology,
Krajhanzl, 2015).

? Ekopsychologie je ,,0bor, ktery zkouma psychologické, spiritudlni a terapeutické aspekty vztahu mezi
Clovékem a piirodou, zaméfuje se na otazky zivotniho prostfedi a na odpovédnost za ochranu piirody
a jinych druhti* (Ecopsychology Journal, Krajhanzl, 2015). V ¢eském prostiedi se o veskerém déni v této
oblasti hovoti souhrnn¢ jako o ekopsychologii.



Spatna zprava je, ze deéti jsou tak odpojené od prirody, Ze si ji idealizuji nebo se ji boji*
(ibidem: 132-133).

Rada studii se snaZi pochopit, co vyvolava u &lovéka tendenci chranit Zivotni
prostiedi. Prvotni studie byly zaloZzeny na tzv. vyznamnych zivotnich zkuSenostech
(significant lide experiences; Tanner, 1980; Chawla 1998a), zatimco dalsi se zabyvaly
souvislosti mezi bytim v ptirod¢ a starosti o zivotni prostfedi (Theodori, Luloff and Willits,
1998). Ne vSechny vysledky jsou ale prikkazné a metodika vyvolava Cetné otazniky
(Kulhavy, 2009). Cheng and Monroe (2012) uvadi jako pfedpoklady proenvironmentalniho
chovani emoce ovlivitujici postoj k pfirod¢, zkuSenosti kontaktu s pfirodou, vnimanou
osobni ucinnost (self-efficiacy) a hodnoty. Miiller, Kals and Pansa (2009) ve své studii
prokazali, Ze ndklonnost k pfirod¢ pfispiva k ochoté pfirodu chranit, zatimco kontakt
s ptirodou tuto pfimou vazbu neposkytuje. Existuje celd fada zahrani¢nich studii, které se
vztahem kontaktu s ptirodou a jeji naslednou ochranou zabyvaji, ziskané vysledky jsou ale

ruznorodé na zékladé rizného piistupu a pouzité metodologie.

Predmétem diplomové prace je vazba mezi kontaktem s pfirodou v détstvi
a proenvironmentalnim chovanim v dospélosti. V teoretické ¢asti se zabyvam vymezenim
environmentalniho a proenvironmentdlniho chovani, uvadim nejcastéjSi modely chovani.
Podrobné popisuji koncept kontaktu s pfirodou a jeho uc¢inky na lidskou osobnost. Stézejni
kapitolu predstavuje reSerSe dosavadnich studii, které se zabyvaly danou problematikou.
Na zékladé provedenych studii jsem pak designovala vlastni vyzkum, ktery shrnuje empiricka
Cast prace.

Cilem diplomové prace je:

1. Zpracovat reSerSi dosud provedenych studii o vazb&é mezi pobytem v piirodé v détstvi
a proenvironmentalnim chovanim v dospélosti a nasledné kriticky posoudit jejich
validitu a reliabilitu s ohledem na pouzity vyzkumny design a metody.

2. Ovéfit vazbu mezi Casem, ktery lidé stravili v pifirodé v détstvi, a ochotou

k proenvironmentalnimu chovani v jejich dospélosti.



2 TEORETICKA CAST

2.1 ENVIRONMENTALNI A PROENVIRONMENTALNI CHOVANI

Spolecné s potiebou zabyvat se vice zivotnim prostfedim a jeho ochranou se zacina
objevovat 1 potfeba zabyvat se chovanim clovéka k pfirodé a zivotnimu prostiedi.
Klicovym bodem environmentalni psychologie je studium procest mezi ¢lovékem a jeho
fyzickym prosttedim (Gifford, 2007: 1), studium vlivu lidského chovani na pfirodni
prostiedi, stejn¢ jako vlivu tohoto prostfedi na lidské zkuSenosti, chovani a spokojenost
(Steg, Berg a De Groot, 2012: 2). V tomto kontextu se nejCastéji uzivaji dva pojmy,
environmentalni chovani (environmental behavior) a proenvironmentalni chovani (pro-
environmental behavior).

Clovék je v interakci se svym prostfedim neustale, a tak by bylo mozné prakticky
jakékoliv chovéani oznacit za environmentdlni bez ohledu na jeho dopad na Zzivotni
prostiedi (Krajhanzl, 2014). V kontextu dneSni doby je tedy potfeba plisobnost tohoto
pojmu zuzit. Krajhanzl (2014) definuje environmentalni chovani v uz§im smyslu slova
jako ,,chovani, jehoZ vliv na Zivotni prostfedi povazujeme za vyznamny* (str. 117). Steg
a Vlek (2009) definuji environmentéalni chovani jako ,,vS§echny typy chovani, které méni
dostupnost materialli a energie z prostfedi nebo strukturu a dynamiku ekosystéml nebo
biosféry* (str. 309). Zahrnuji tedy jak chovani prospéSné pro Zivotni prostredi, tak
1 chovani, které Zivotnimu prostredi skodi, nebo jej piimo nici.

Pro rozliSeni, zda se jedna o environmentélni chovani pfiznivé ¢i nepiiznivé z hlediska
dopadti na zivotni prostiedi, se vyuziva druhého pojmu, proenvironmentalniho chovani.
Steg upozoriiuje, Ze pro tento pojem zatim v literatufe neexistuje jednoznacna definice
(Steg, Berg a De Groot, 2012: 132). Podle Krajhanzla (2014) je proenvironmentalni
chovani ,takové chovani, které je mozné v kontextu dané spolecnosti povazovat
za priznivé pro zivotni prostfedi nebo Setrnou variantu environmentalniho chovani®
(str. 118). Kollmuss a Agyeman (2002) definuji proenvironmentalni chovani jako
»chovani, které védomé usiluje o minimalizaci negativniho dopadu jedince na ptirodni
a ¢lovekem vybudovany svét” (str. 240). Tento zplisob chovani mizeme také oznacit jako
cilené proenvironmentalni chovani. Lidé takto jednaji sjasnym cilem udé€lat néco
prospésného pro prirodu a zivotni prostfedi. Na druhou stranu Steg a Vlek (2009) definuji
proenvironmentalni chovani jako ,,chovani, které poSkozuje zivotni prostfedi v nejmensi

mozné mife, nebo mu dokonce prospiva“ (str. 309). Proenvironmentalni chovani tedy



chdpou jako prospéSné pro zivotni prostiedi, neni ale nezbytné¢ nutné¢ motivované
na zéklad¢ dosazeni environmentélnich cili. Lidé se mohou chovat proenvironmentalné,
aniz by to bylo jejich zdmérem, pouze proto, Ze je takové chovani obvyklé nebo zalozené
na jiné nez environmentalni motivaci. Proenvironmentalni chovani jedince tedy muze byt
zdmérné ¢i nezdmérné. V piipadé nezdmérného chovani si jedinec environmentalni dopady
svého jednani neuvédomuje. Pokud si jedinec tyto dopady uvédomuje, mluvime o tzv.
zamérném environmentalnim chovani nebo pfimo o environmentalnim jednani (Krajhanzl,
2010).

Kromé pojmt environmentalniho a proenvironmentalniho chovani se miizeme setkat
s dal$imi cCasto uzivanymi pojmy piedstavujicimi tento typ chovani. Jako ekvivalenty
proenvironmentalniho chovani jsou pouzivany terminy chovani Setrné k pfirodé nebo
k Zivotnimu prosttedi (conservation behavior, Scherbaum, Popovich a Finlinson, 2008;
Schultz, 2000), environmentalné piivétivé chovani (environmentally friendly behavior,
Dolnicar, Griin, 2009), chovani ohleduplné k ptirod¢ ¢i zivotnimu prostredi (environment-
protective behavior; Geller, 2002), chovani zachovavajici zivotni prosttedi (environment-
preserving behavior; ibidem), chovani odpovédné k zivotnimu prostiedi (environmentally
responsible behavior; McKenzie-Mohr et al., 1995; Hungerford a Volk, 1990), ekologické
chovani (ecological behavior; Kaiser et al., 1999) a environmentalné¢ udrzitelné chovani

(sustainable behavior, Clayton, Myers, 2009).

Pro studium proenvironmentalniho chovani jsou nejcastéji vyuZzivany dva piistupy —
prvni je zaméteny na dopad, druhy klade diiraz na zdmér (Schultz a Kaiser, 2012: 556-
559). Proenvironmentalni chovani tedy nutné nemusi reflektovat jeho aktudlni
environmentalni dopad (environmental impact). Podle Steg, Berg a De Groot (2012: 133)
pro to existuje nékolik diivodi. Méfeni proenvironmentalniho chovani se obvykle zaklada
na vlastnich sdélenich (Steg, Vlek, 2009), kterd mohou byt zkreslena (Schwartz, 1999).
Nékteré studie dokladaji, ze vlastni sdéleni jsou dostate¢nymi indikéatory skutecného
chovani (Fuj, Hennessy a Mak, 1985; Warriner, McDougall a Claxton, 1984), zatimco jiné
upozoriuji na slabou korelaci mezi vlastnimi sdélenimi a pozorovanym chovanim (Collar-
Verdugo, 1997). Védci pii konstruovani méficich néstrojii berou redlné environmentélni
dopady v potaz pouze ziidka. Nekteti psychologové povazuji za svllj zamér zkouméni
proenvironmentalniho chovani a ne jeho dopad, ktery je ovlivnén fadou dalsSich faktord

(napf. technologiemi; Kaiser a Wilson, 2004). Méfeni environmentalnich dopadii muze



na druhou stranu pfedstavovat cenny ndstroj pro vytvareni G€innych politickych strategii

(Steg, Berg a De Groot, 2012: 135; McKenzie-Mohr, 2000).

Z tady studii vyplyva, Ze proenvironmentalni chovani je mnohorozmérné. Riizna
stejné (McKenzie-Mohr et al., 1995). Navic stejnd proménnad muize dva lidi motivovat
k riznému typu chovani. RUznd proenvironmentalni chovani v nékterych piipadech
nekoreluji mezi sebou a nelze predpokladat, Ze projevené proenvironmentalni chovani se
automaticky pienasi do jiného typu proenvironmentalniho chovani (Theogersen, Olander,
2003).

Naopak Kaiser et al. (2004, 2007, 2010) ptedlozili jednorozmérny model méteni
cileného proenvironmentalniho chovani, tzv. Campbellovo paradigma (Campbell
paradigm; Campbell 1963 in Kaiser, Byrka a Hartig, 2010). Podle tohoto paradigmatu je
veskeré chovani sméfujici k urcitému cili vytvafeno pfechodné uspofddanym souborem
udavé intenzitu proenvironmentalniho postoje jedince. Chovani se tedy mezi sebou lisi
pouze z hlediska obtiznosti. Na rozdil od ostatnich zpiisobli méfeni proenvironmentéalniho
chovani, jednorozmérny model pfedstavuje méfeni proenvironmentalnich postojl jedince,
stejné jako jeho celkového chovani (Kaiser, Oerke a Bogner, 2007), ¢imz se lisi
od klasického vnimani postoji a chovani jako dvou odliSnych psychologickych konceptt.
Vyhodou tohoto modelu je relativné snadné rozliSeni mezi vice a méné
proenvironmentalné jednajicimi jedinci a zahrnuti Siroké Skaly riznych typl chovani. Ale
pouze za predpokladu, ze veskeré chovéani se odviji za jedinym ucelem — udélat néco

dobrého pro ptirodu a Zivotni prostiedi.

2.1.1 Faktory ovliviiujici proenvironmentalni chovani

Ptedpokladem pro UCinnou zménu chovani je pochopeni, které faktory
proenvironmentalni chovani podporuji a které naopak inhibuji. Mizeme je rozdélit
na faktory vné&jsi (prostiedi jedince) a faktory vnitini (fyzické a psychické aspekty jedince;
Clayton, Myers, 2009: 145-156). Schultz a Kaiser déale vnitini faktory ¢leni podle motivace
na faktory egoistické, socidlné altruistické a biosférické (Clayton, 2012: 561-570).



Nejsilngjsi faktory a zaroven nejvice pfistupné intervenci shrnuji Clayton a Myers
(2009) do ptehledného schématu (viz obrazek ¢. 1). Mezi vnitini faktory fadi znalosti,
postoje a hodnoty, emoce, U¢innost vlastniho jednani a odpovédnost. Na znalostech je
vystavéna podstata environmentalniho vzdélavani, kterd vychazi z predpokladu, ze lidé
budou pravdépodobnéji  jednat proenvironmentaln¢ v pfipadé, kdy rozumi
environmentalnim hrozbam a jsou si védomi disledkd svého jednani. Znalosti a hodnoty
ovliviiuji postoje a naopak vlivem zmén postoje muze dojit k potiebé jedince podpofit jej
dalSimi argumenty. Dal$imi dtlezitymi faktory jsou Uc¢innost vlastniho jednani, za kterym
se skryva vnimani jedince, Ze je schopen ucinn¢ a Uspésné jednat. S tim souvisi pocit
osobni odpové&dnosti za vlastni jednani, pfipadné nejednani. Tuto raciondlni slozku
na druhou stranu vyvazuji emoce. Vyzkumem v této oblasti se zabyvala Elisabeth Kals
(Kals, Schumacher a Montada, 1999), ktera se svymi kolegy zjistila, ze pozitivni pocity
spojené s laskou k prirod¢ stejné¢ jako negativni emoce (rozhoiceni nad chovanim
ostatnich, kteti znecistuji okolni prostiedi) vedou k ochoté jednat Setrnéji ve prospéch

zivotniho prosttedi.

PROSTREDI

Piilezitosti

Socialni
normy

JEDINEC

Znalosti
Postoje
Hodnoty
Emoce
Ucinnost jednani
Odpovédnost

CHOVANI

Zpétna
vazba

Upeviiovani

Obrazek ¢. 1: Schéma faktorii, které ovliviiuji vysledné chovani (Clayton, Myers, 2009: 146).

Steg a Vlek mezi stézejni vnitini faktory fadi individualni motivaci jedince zalozenou
na moralnich a normativnich ptredpokladech, stejn¢ jako na dopadech vlastniho jednani
a vnimanych bariérach a benefitech spojenych s proenvironmentalnim chovanim (Steg,
Vlek, 2009). V piipadé vyzkumii zabyvajicich se mordlnimi a normativnimi piedpoklady
1ze vysledné studie rozdélit do Ctyt skupin. V prvni fadé jde o studie zamétené na ovlivnéni
proenvironmentéalniho chovani hodnotami (De Groot, Steg, 2007, 2008; Nordlund, Garvill,
2002; Schultz, Zelezny, 1999). Vysledky dokladaji, Ze ¢im vice se jedinci ztotoZiuji



s altruistickymi, biosférickymi, prosocidlnimi nebo sebe piesahujicimi hodnotami, tim vice
se chovaji proenvironmentalng. Jiné studie se zamé&fuji na environmentalni znepokojeni
(environmental concern) méfené nejcastéji pomoci Skaly Nového environmentalniho
paradigmatu (New Environmental Paradigm scale, Dunlap et al., 2000). Vysledky
dokladaji, Ze vyS8i mira environmentidlniho znepokojeni souvisi s vétSim
proenvironmentalnim jednanim, pfestoze tento vztah neni pfili§ vyrazny (Schultz, Zelezny,
1999). Dalsi, tfeti skupinu tvoii studie zabyvajici se proenvironmentidlnim jednanim
na zékladé moralniho pfesvédceni, zaloZené na teoretickych modelech NAM nebo VBN
(Stern et al., 1999), popsanych nize. Ctvrtou skupinou jsou studie zkoumajici vliv
socialnich norem na proenvironmentalni chovani (Cialdini, Kallgren a Reno, 1991).
Dalsim dulezitym faktorem byvd jednani na zékladé navyku. Bylo prokéazéano,
ze v mnoha ptipadech se chovani odviji od navykt a je fizeno automatickymi kognitivnimi
procesy, spiSe nez v disledku propracované uvahy. Lidé maji tendenci soustiedit se
na informace, které jsou v souladu s jejich navyklym chovanim (Steg, Vlek, 2009).
Proenvironmentdlni chovani jedince ovliviluje kromé intrapersonalnich faktort
(vlastni motivace, postoje, normy, zvyky) také tada dalSich (contextual factors; napf.
technické moZznosti, infrastruktura, dostupnost vyrobki a jejich charakteristika), kterymi je
tteba se také zabyvat. Podle Clayton a Myerse (2009: 145-151) jsou jimi piileZitosti,
upevilovani a pobidky vnéj$iho svéta, socidlni normy, zpétna vazba a spolecné cile). Z fady
studii zaméfenych na riizna odvétvi proenvironmentalniho chovani (cestovani, recyklace,
uspora energie, kompostovani) vyplyva, Ze jedinci se rozhoduji a vybiraji alternativu s co
nejvyssimi benefity a co nejmensimi naklady. Dulezitou roli nehraji pouze finance, ale také
dostupnost, vynalozené uGsili a socialni status (Steg, Vlek, 2009). Steg a Vlek (2009)
uvadéji Ctyfi mozné zplisoby, jak tyto faktory ovliviiuji chovéani. V prvni fadé mohou
na chovéani puasobit pfimo. Neni naptiklad mozné cestovat vlakem, pokud na dané trase
vlak nejezdi. Déale mohou tyto faktory plisobit na chovani nepiimo, prostiednictvim
motivujicich faktort (postojii, velikosti dopadu nebo osobnich norem). Napiiklad
pritomnost tfidicich zafizeni podpofila pozitivni postoj vii¢i recyklaci, coz nasledné vedlo
k vys§imu procentu vytfidéného recyklovatelného odpadu. Tteti moznosti je ovlivnéni
vztahu mezi motivujicimi faktory a chovanim, efekt na vysledné proenvironmentélni
chovani miize zaviset na osobnich faktorech. Environmentalni znepokojeni tak mtze vést
k omezeni pouzivani znec€istujicich zafizeni, ale pouze za predpokladu, Ze jsou k dispozici
alternativy. Podle posledni, ¢tvrté, moznosti vnéjsi faktory udévaji, které z motivaci
nejsilngji ovlivituji dané chovani. VSechny zminéné perspektivy hraji v urcitych typech
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proenvironmentalniho chovani svou roli. Zatim ale neni zcela jasné, ktera z nich je v té

které situaci nejvice vyuzita (ibidem).

2.1.2 Modely proenvironmentalniho chovani

Rada autorii ve svych vyzkumech proenvironmentalniho chovani vychazi z nékolika
obecné piijimanych teoretickych modela, které vysvétluji vliv osobnostnich faktort
na proenvironmentéalni chovani. V odborné literatufe se miZzeme nejcastéji setkat se tfemi,
které jsou také teoreticky nejvice rozpracované. Jednd se o Teorii aktivace moralni normy
(Moral norm-activation theory, NAM; Schwartz, 1977), Teorii hodnoty-pfesvéd¢eni-
normy” (Value-Belief-Norm theory, VBN; Stern et al., 1999) a Teorii planovaného chovani
(Theory of planned behavior, TPB; Ajzen, 1991). Prvni dvé byvaji nahlizeny jako tzv.
moralni teorie proenvironmentéalniho chovéni, kdy je altruistické chovani jedince odvozeno
na zéklad¢ jeho moralnich norem, zatimco Teorie planovaného chovani je oznaovana jako
teorie zaloZend na racionalnim rozhodovani (Turaga, Howarth a Borsuk, 2010).

Tyto tii teorie dale rozpracovavam v dal$ich podkapitolach. Ctvrtou podkapitolu pak

tvofi dalsi teoreticky ptistup, tzv. Goal framing theory (Lindenberg, 2001).

2.1.2.1 Teorie planovaného chovani

Teorie planovaného chovani (Theory of Planned Behaviour, TPB; Ajzen, 1985; Ajzen,
1991) je rozsifenou verzi pivodni teorie odlvodnéného jednani, kterd zvysila moznosti
predikce zvlasté pro chovani, které je obtizné vykonavatelné (Krajhanzl, 2010).
Predpoklada, ze jedinci se rozhoduji racionalné na zaklad¢ stanoveného zaméru, pricemz
zamér vyjadiuje miru motivace dané¢ho jedince k danému chovani. Vyjadiuje, jak velka je
jeho snaha, jak velké usili je schopen vynalozit, aby dosahl vysledného chovani. Cim
siln€j$i zdmer je, tim vEtsi Usili je jedinec schopen vyvinout pro jeho dosazeni.

Ocekavany behavioralni zdmér (behavioral intention) je uréovan na zakladé tii faktort

— postoji (attitude toward the behavior), subjektivnich norem (subjective norms)

a vnimané kontroly chovani (percieved behavioral control). Tyto faktory jsou odvozeny od

3 v Vv v ~roor 7o r ~roor o ’ . ’ r
Tento pteklad se bézn¢ neuziva, proto v praci dale vyuzivam pivodni anglicky nazev.
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tii pfislusSnych pfesvédéeni — behaviordlniho pifesvédCeni (behavioral beliefs),
normativniho ptesvédceni (normative beliefs) a presvédceni o kontrole (control beliefs; viz
obrazek ¢. 2). Kazdé z téchto presvédceni ma dopad na vysledné chovani nebo s nim
n¢jakym zplisobem souvisi. Zaroven jedinec kazdému presvédCeni priklada subjektivni
vahu, ktera pak v souctu vytvari vahu vysledného faktoru (Turaga, Howarth a Borsuk,

2010).

B?han 0£a1n'1 Postoj k chovani
pl‘esve('icem (attitude toward
(blj hla'VIfO)r al behavior)
eliefs
T\Iormvaglvvmr Subjektivni Behavioralni Chovini
preste c.em normy zamer .
(nt?$e;2; ¢ (subjective norms) (behavior intention) (behavior)
Piesvédceni Vnimana kontrola
o kontrole (Choyanld
1 percieve
(control beliefs) beharioral control)

Obrazek ¢. 2: Schématické zndzornéni Teorie planovaného chovani (Turaga, Howarth a Borsuk, 2010;
Ajzen, 1991).

Postoje jsou souborem produktli oc¢ekavani a hodnot, jsou zaloZeny na presvédceni
o pravdépodobnych disledcich chovéni (ndkladech a benefitech) a zhodnoceni téchto
disledki podle dulezitosti (Steg, Berg a De Groot, 2012: 186; Turaga, Howarth a Borsuk,
2010). Cim silngj§i a vyznamnéjsi postoje jsou, idealné zalozené na piedchozi osobni
zkuSenosti, tim pravdépodobnéjsi je vliv na vysledné chovani (Clayton a Myers, 2009: 32).
Subjektivni normy odrazi, do jaké miry jsou pro ¢lovéka dulezitd ocekavani ostatnich
a motivaci tato oCekavani naplnit (Steg, Berg a De Groot, 2012: 187). Reflektuji socidlni
benefity a zaroven naklady daného chovani, socidlni tlak, ktery vede nebo brani realizaci
chovéani (Ajzen, 1991). Cim vice jsou postoje a subjektivni normy piiznivé pro vysledné
chovani, tim silnéjsi je zamér jedince (Turaga, Howarth a Borsuk, 2010). Vnimana
kontrola chovani reflektuje moznosti a obtiznost dané¢ho chovani zavisejici na ptitomnosti
faktori, které mohou chovani usnadnit nebo mu naopak zabranit (Steg, Berg a De Groot,

2012: 187). Mize byt zaloZena na piedchozi zkuSenosti, nebo miize byt ovlivnéna

informacemi z druhé ruky (prostfednictvim kamarada, znamych, médii). Cim vice zdroju
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a moznosti mé jedinec k dispozici a ¢im méné piekazkam musi Celit, tim by jeho vnimana
kontrola chovani méla byt vyssi (Ajzen, 1991). Vnimana kontrola chovani muze ovlivnit
vysledné chovani skrze zdmér, nebo jej mize ovlivnit ptimo (Steg, Berg a De Groot, 2012:
187; Turaga, Howarth a Borsuk, 2010).

Podle TPB vsechny dalsi faktory jako obecnd ptesvédCeni, hodnoty a socio-
demografické ukazatele ovliviiuji chovani neptfimo, prostfednictvim postojl, subjektivnich
norem a vnimané kontroly chovani (Steg, Berg a De Groot, 2012: 187). TPB tuspésné
vysvétluje rizné typy environmentalniho chovani, napt. recyklaci odpadi, Setrné vodni
hospodateni nebo zelenou spotiebu (Bamberg a Schmidt, 2003; Harland, Staats a Wilke,
1999).

2.1.2.2 Teorie aktivace moralni normy

Teorie aktivace moralni normy (Moral norm-activation theory, The norm activation
model, NAM; Schwartz, 1977; Schwartz a Howard, 1981 in Steg, Berg a De Groot, 2012:
189-191; Steg, DeGroot, 2010) popisuje prosocialni chovani, které vychazi z osobnich
norem odrazejicich pocit moralniho zédvazku vykonat nebo naopak zabranit urcité ¢innosti
s ohledem na pocit moralni odpovédnosti (Schwartz a Howard, 1981 in Steg, De Groot,
2010). Pozdéji byl model aplikovan také ve studiich zabyvajicich se proenvironmentalnim
chovanim. Osobni normy jsou aktivovany ¢tyfmi zékladnimi proménnymi (Steg, Berg
a De Groot, 2012: 189; Steg, DeGroot, 2010):

- Uvédoménim si problému nebo potieby (problem awareness, awareness of need),
které je definovano jako mira s jakou si je jedinec védom nepfiznivych disledki
v pripad¢, kdy se nechova proenvironmentalné¢ nebo jednd proti svym hodnotadm
(ibidem).
- Pfisuzovanim odpovédnosti (ascription of responsibility), kdy jedinec reflektuje
pocity odpovédnosti za negativni dopady proenvironmentalniho nejednani.
- Védomim dusledkl (outcome efficacy) stanoveného jednani, které 1ze definovat jako
rozpoznani jednani vedouciho k naplnéni proenvironmentéalnich potieb.
- Védomim vlastni schopnosti fteSeni (self-efficacy) vedouci ke sniZeni
environmentalni hrozby (Steg, Berg a De Groot, 2012: 189).
Sila proménnych se méni v ¢ase podle dané situace. Osobni normy jsou aktivovany
v piipad¢, kdy si je jedinec védom environmentalnich problémt zptsobenych svym
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vlastnim chovanim a citi se za né¢ osobné¢ odpovédny, tedy je nepfipisuje jinym (napf.
prumyslu ¢i vladé). Védomi disledkt silné¢ zavisi na predpokladu zapojeni ostatnich
do proenvironmentalniho  jednani. V&édomi  vlastni schopnosti  feSit  aktudlni
environmentalni problémy odpovida vnimané kontrole chovani v modelu TPB.

Schwartz vysvétluje poradi ¢ty kognitivnich krokt, které vedou k vytvofeni
moralniho rozhodnuti jedince — jde o aktivaci, zavazek, obranu a odpovéd (Turaga,
Howarth a Borsuk, 2010). Aktivace spociva v uvédoméni si potieby a jejiho mozného
naplnéni. Jedinec véfi, ze je schopen tuto potifebu naplnit a citi se za to do jisté miry
odpovédny. Tento proces vytvaii pocit moralniho zdvazku. Schwartz ve své teorii uvadi, ze
osobni moralni normy vznikaji zvnitinénim obecnych nebo socidlné sdilenych norem
a hodnot, které jsou stabilngjsi a nezdvislé na konkrétni situaci. Vzhledem k tomu, Ze lidé
pfipisyji riznym obecnym normam a hodnotdm odliSnou dilezitost, bude se
pravdépodobné liSit 1 intenzita moralniho zdvazku na zéklad¢ aktivace osobnich norem.
bude jeho pocit moralniho zavazku, ktery je nasledné tieba ptetavit v altruistické jednéni.
Pokud je cena daného jednani pfiliS vysokd, jedinec je schopen piehodnotit situaci,
aktivovanou osobni normu neutralizovat a pfisluSnému jednéni se vyhnout. Pokud pocit
moralniho zavazku pfevazi zddanou cenu, aktivace normy vede k altruistickému jednani.

Teorie aktivace moralni normy vysvétluje rtizné typy proenvironmentalniho chovani,
jako je uspora energie (Black, Stern a Elworth, 1985), ochota investovat do ochrany
zivotniho prostifedi (Guagnano, Dietz a Stern, 1994), snaha snizit pouzivani automobilil
(Eriksson, Garvill a Nordlund, 2008), uzivani aut na kratké¢ vzdalenosti Ci zastaveni
kohoutku béhem cisténi zubti (Harland, Staats a Wilke, 1999), recyklace (Bratt, 1999;
Schultz, 1999; Vining a Ebreo, 1992; Hopper a Nielsen, 1991), politické chovani (Gérling
et al., 2003) a proenvironmentalni chovani obecné (Nordlund a Garvill, 2002). VSechny
studie ale nezahrnuji vSechny Ctyfi proménné.

Srovnatelnost studii ztézuji dvé skutecnosti. Tou prvni je, ze v riiznych studiich neni
koncept NAM pouzivany ve stejné podobé. Studie casto nezahrnovaly vSechny proménné,
v nékterych piipadech jsou méfené proménné zalozeny pouze na meéfeni obecného
povédomi o environmentidlnim problému (Steg, Berg a De Groot, 2012: 189). Dalsi
nesrovnalost lze nalézt v operacionalizaci modelu napfi¢ studiemi a tim padem
1 v interpretaci kone¢ného modelu (Steg, DeGroot, 2010). Nekteré studie méfi prvni tii
proménné jako obecné environmentalni podminky (Gérling et al., 2003; Stern et al., 1999),

zatimco jiné je zahrnuji jako specifické pfedpoklady (Nordlund a Garvill, 2003; Hunecke
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et al., 2001; Ruyter a Wetzels, 2000) z diivodu siln€jsi vazby mezi behaviordlnim zdmérem
a chovanim, nez je tomu u obecnych ptfedpokladi (Steg, DeGroot, 2010). Dalsi
nesrovnalosti se objevuji v interpretaci kauzalnich vztahi mezi proménnymi. Casto
dochazi k zaméné nebo slouceni proménnych piisuzovani odpovédnosti a védomi
duasledkd. V literatutfe se objevuji tfi mozné modely interpretace (ibidem):

1. Vazba mezi osobnimi normami a behaviordlnim zdmérem nebo chovanim je
moderovana osobnimi normami a proménnymi piisuzovani odpovédnosti ¢i védomi
dasledkti (Hopper a Nielsen, 1991; Schultz a Zelezny, 1998; Vining a Ebreo, 1992).

2. Proménna uvédomeéni si problému ovliviiuje proménné piisuzovani odpoveédnosti
a veédomi dusledkti a tyto zase ovliviiuji osobni normy, které maji vliv
na behaviordlni zdmér a chovani (Gérling et al., 2003; Nordlund a Garvill, 2003;
Stern et al., 1999), viz obrazek €. 3a.

3. Proménné uvédoméni si problému i pfisuzovani odpovédnosti a védomi disledkii
ovliviiuji osobni normy, které nasledn¢ ovliviiuji behavioralni zdmér a chovani

(Bamberg a Schmidt, 2003; Harland, Staats a Wilke, 2007), viz obrazek ¢. 3b.

Uvédoméni Ptisuzovani odpovédnosti/ Osobni Behavioralni
a) si problému védomi dusledd normy zamer
(problém (ascription of responsibility/ (personal (behavioral
awareness) outcome eficacy) norms) intention)

Uvédoméni si problému
(problém awareness)

b) Behavioralni
Osobni normy zamér
. L . . (personal norms) (behavioral
Pfisuzovani odpovédnosti/ . .
5 s X intention)
védomi dusledt

(ascription of responsibility/
outcome eficacy)

Obrazek ¢. 3: Schématické znazornéni Teorie aktivace moralni normy (Steg, DeGroot., 2010).

Steg a DeGroot (2010) se ve své studii snazily tyto pfistupy srovnat a prokazat jak
spolu proménné NAM modelu kauzdlné souviseji. Prvni, nejméné presvédcivy, model
vyloucili a zaméfili se na dva zbyvajici. Vysledky podporuji interpretaci druhého modelu.

Védomi disledktt daného chovani ovliviiuje miru vnimané odpovédnosti za dané chovani
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a miru uzitecnosti vlastniho pfi€inéni, s tim, ze proménnd védomi disledkl neovliviiuje

proménnou uvédomeéni si problému.

2.1.2.3 Teorie Value-Belief-Norm

Teorie Value-Belief-Norm (VBN; Stern, 2000; Stern et al., 1999) propojuje teorii
hodnot, teorii aktivace mordlni normy a perspektivu Nového environmentalniho
paradigmatu (NEP) prostiednictvim kauzalniho fetézce o péti proménnych, ktery vede
k vyslednému proenvironmentalnimu chovani. Tvofi jej hodnoty, NEP, védomi dasledkt
a prisuzovani odpovédnosti za stav a podminky biofyzikdlniho svéta a osobni normy
pro proenvironmentalni chovani. Kauzalni fetézec se odviji od relativné stabilnich,
zakladnich ¢lankt osobnosti (hodnoty a piesvédceni) k pfesvédCeni vice zaméfenému
na vazbu mezi Clovékem a ptirodou (NEP), pres disledky jeho jednani a odpovédnost
za napravu, ve findle vedouci k aktivaci moréalni zakdzky (sense of moral obligation)
a predpokladu nésledného jednani (Stern, 2000). Ekologicky nahled na svét je tedy
pfedpokladem pro uvédoméni si problémil prostiedi, které pro zménu ovliviiuje
presvédceni jedince o moznostech jednéani, které povede ke snizeni negativnich
environmentalnich dopadii. Nasledné pak dochazi k ovlivnéni osobnich norem a nasledné
1 samotného chovani. Kazda z proménnych piimo ovliviiuje prvni nésledujici a mize také
pfimo ovliviiovat dal$i proménné, které za ni v fetézci nasleduji, prestoZze by tento vztah
m¢él byt slabsi (Steg, Berg a De Groot, 2012: 191, Clayton a Myers, 2009: 32; viz obrazek
¢. 4).

Podle Sterna jsou osobni normy fidici proenvironmentalni chovani zaloZené nejen
na altruistickych hodnotach va¢i ostatnim lidskym bytostem, ale také egoistickych
(soukromy zajem) a biosférickych (altruistickych vic¢i biologickym druhiim mimo
¢loveéka) hodnotach. Tyto hodnoty jsou, stejné jako altruistické, aktivovany podle teorie
aktivace moralnich norem. Osobni normy jsou aktivovany ve chvili, kdy si ¢lovek
uvédomi, Ze environmentalni podminky maji své disledky vici oblastem jeho zdjmu a Ze
je schopen tyto dusledky snizit. Oblasti zajmu mohou spadat do kategorii altruistickych,
egoistickych nebo biosférickych hodnot (Turaga, Howarth a Borsuk, 2010). Egoistické
hodnoty ovlivituji ekologické vidéni svéta negativné, zatimco v piipadé altruistickych
a biosférickych je tomu naopak (Steg, Berg a De Groot, 2012: 191). Osobni normy

ovliviiuji veskeré proenvironmentalni chovéani (environmentalni aktivismus, jednani
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vramci vetfejné sféry, osobni proenvironmentalni jednani, organizace raznych akci;
ibidem). Jsou hlavnim vychodiskem pro proenvironmentalni jednani jedince a mohou byt
ovlivnény informacemi, které tato presvédCeni utvareji. Tyto informace mohou
pfedstavovat zjiSténi z oblasti environmentalni védy, reklamy a riznych dalSich
komentait, aktudlni vnimané schopnosti politického systému ovlivnit vefejnost. Stejné tak
zahrnuji interpretaci pro nebo protienvironmentdlnich argumentl jako moZnost
pro aktivaci nebo deaktivaci environmentalnich norem jedince (Stern, 2000).

Empirické studie potvrzuji vazbu mezi proménnymi VBN teorie, piestoze pouze nékolik
studii se zabyvalo vSemi kauzalnimi vztahy (Turaga, Howarth a Borsuk, 2010). Podle
teorie VBN jsou vysvétlovany environmentalni zaméieni (environmental citizenship, Stern
et al., 1999), spotieba energie v domacnosti (Abrahamse a Steg, 2011) a politicka
ptijatelnost (policy acceptability, Eriksson, Garvill a Norlund, 2008; Steg, Dreijerink
a Abrahamse, 2005).

Studie na =zakladé NAM a VBN teorii dobfe vysvétluji nizko ndkladové
proenvironmentalni chovani a snahu o zménu chovéani ve prospéch Zivotniho prostiedi, ale
hife vysvétluji situace charakterizované vysokymi ndklady nebo poZzadavky na chovéni.
V tomto pfipad¢ se U¢inngj$i pro vysvétleni jevi teorie TPB, pravdépodobné z divodu

zahrnuti vEtsi Sife ptisobicich faktort (Steg, Berg a De Groot, 2012: 192).

Proenvironmentalni

Hodnoty Piesvédceni Chovani

osobni normy

Obrazek ¢. 4: Schéma Teorie Value-Belief-Norm (Steg, Berg a De Groot, 2012: 191).
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2.1.2.4 Goal framing theory

Ti1 nastinéné teoretické rdmce nejsou jedinou formou vyjadiujici vliv riznych motiva
na proenvironmentalni chovani. Rada vyzkumniki se snaZi o syntézu vyse zminénych
teoretickych modelll a proménnych, a dokladaji tak multifaktoridlni vliv na vysledné
chovani (Abrahamse, Steg, 2011; Heath, Gifford, 2002; Harland, Staats a Wilke, 1999).
Vychazi z ptedpokladu, Ze jedinec odvozuje své chovani od zvazeni nakladl a benefith
stejné jako na zaklad€é normativnich rozhodnuti (Steg, Berg a De Groot, 2012: 192). ,,Goal
framing theory® (Lindenberg, 2001; Lindenberg, Steg, 2007) popisuje zavislost
proenvironmentalniho chovani na zdkladé mnohonasobné motivace. Teorie fika, ze cile
zpusob, jakym lidé zpracovavaji informace a jak na jejich zaklad¢ jednaji. Pokud je cil
v danou chvili pro ¢lovéka stézejni (goal-frame), ovlivituje jedincovo mysleni, viici kterym
informacim je senzitivni, jaké vnima alternativy a jak bude jednat (Steg, Vlek, 2009).

Teorie je =zalozena na tfech zdkladnich zamérech, které ovlivilyji chovani:
hedonisticky zdmér (hedonic goals, citit se dobie hned ted’), zdmér ziskéavat (gain goals,
chranit a zdokonalit vlastni zdroje) a normativni zamér (normative goals, nalezité jednat),
pfi¢emz hedonisticky zamér je a priori nejsilnéjsi, zatimco normativni potfebuje vnéjsi
podporu (Lindeberg, Steg, 2007; Steg, Berg a De Groot, 2012: 193).

Podle teorie 1ze jeden zdmér oznacit jako hlavni (goal frame), zatimco ostatni pouze
ovliviiuyji jeho miru. Pokud jsou vedlejsi zaméry s hlavnim kompatibilni, posiluji jej, pokud
jsou s nim v konfliktu, dochazi naopak k oslabeni hlavniho zdméru (Lindenberg, 2001).
Normativni zaméry jsou nejstabilnéjSim zdkladem proenvironmentalniho jednéni, protoze
jednat proenvironmentalné je vzdycky nejptihodnéjsi formou jednani (Steg, Berg a De
Groot, 2012: 193).

Tti zékladni rdmce, zaméry, odpovidaji tfem teoretickym ramctim béZné uZivanych
v environmentalni psychologii (Lindenberg a Steg, 2007; Steg, Vlek, 2009). Teorie
a modely zalozené na vlivu jsou zamétené hedonisticky, TPB odpovidd zaméru ziskovému
(gain goals), zatimco NAM a VBN teorie jsou zaloZzeny na normativnich zamérech
(normative goal-frames). ,,Goal framing theory” je tedy integrujicim modelem

vysvétlujicim environmentalni chovani.

*V &eském jazyce neexistuje preklad tohoto nazvu.
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,Goal framing theory™ prozatim nebyla v environmentalni oblasti testovana, tudiz je
znamo malo informaci, jakym zplsobem vliv mnoha faktorti ovliviiuje environmentalni

chovani (Steg, Vlek, 2009).

2.2 KONTAKT S PRIRODOU

2.2.1 Co je p¥iroda’

Kdyz se fekne pfiroda, kazdy znas si pravdépodobné piedstavi néco jin¢ho. Lidé
z predmeésti ¢1 mésta maji vétSinou na ptirodu jiny pohled nez obyvatelé¢ venkova (Bell,
2001: 24-25). Tedy uz samotné vnimani tohoto pojmu se v zavislosti na ¢lov€ku lisi.
Ptiroda a pfirodni prostredi jsou socidlni konstrukty. Pfesvédceni o tom, co je pfiroda,
stejné jako zpiisob, jakym ji hodnotit, jsou vytvafeny v historickém a kulturnim kontextu
(Clayton, Myers, 2009: 16). Tradicné byla ptiroda chapana jako ,,naSe mimolidské okoli*
(Simmons, 2013: 11) s jasnou odliS$nosti toho, co je vysledkem lidského vlivu a co je timto
vlivem nedotené (Clayton, Opotow, 2003: 6), nebo jako kontrast toho, co c¢lovék
vybudoval (Bell, 2001). Je tedy za ptirodu povazovana pouze divocina, ktera je vnimana
jako prostor bez zasahu ¢lovéka, bez znamky lidské aktivity?

Prestoze clovék sam z pfirody pochdzi, povazujeme piirodu za prostiedi prosté
ziejmého lidského dopadu, zahrnujici v§echny biomy, krajiny, vodu, atmosféru, stejné jako
vSechny Zivé tvory vyjma ¢lovéka. Jasna hranice toho, co je clovékem modifikovano a co
neni, na viech urovnich vnimani pfirody, ale neexistuje (Myers, 2012: 113). Clovek
ovliviiyje pfirodu napt. tim, co péstuje, které procesy podporuje, toleruje a co je podle n¢j
naopak tfeba eliminovat. Zda se tedy, Ze oddélit ptirodni prostiedi od socidlniho nelze.

Clayton a Opotow (2003) pouzivaji pojem piiroda nebo piirodni prostiedi ve smyslu
prostiedi, ve kterém je vliv ¢lovéka minimalni nebo neziejmy pro zijici ¢asti tohoto
prosttedi (jako jsou stromy a zvifata) a pro nezivocisnou slozku prostiedi (jako jsou biehy
oceantl). Weigert (1997: 49) oznacuje toto pojeti jako ,.,relativné pfirodni prostredi‘.

Sifeji je termin piirodni prostiedi definovan jako ,jakykoliv druh prostfedi, misto nebo
situace kde jsou vegetace a dalsi pfirodni elementy (voda) prevladajicim prvkem® (Steg,
Berg a De Groot, 2012: 50). Povazuji tedy za ptirodu i malé elementy jako jsou stromy

v ulicich mésta nebo kvétind¢ za oknem (Mausner, 1999). Riizné terminy jsou pouzivany

> Vzhledem k tématu diplomové prace uvadim pouze pojeti piirody, ktera jsou pouZivana v psychologii.
V jinych oborech je mozné se setkat jeste s jinymi pristupy.
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v zavislosti na mife kultivace a rozsahu daného prostiedi. Termin krajina (landscape) je
typicky uzivany pro oblasti venkova, které jsou vysledkem interakce ¢lovéka a ptirodnich
faktort. Termin pfirodni Uzemi (natural area) se pouziva pro popis SirSiho ptirodniho
prostoru, ktery se vyvinul na zéklad¢ ptirodniho ristu spise nez vlivem navrhu a planovani.
Divocina (wildland) je vnimana jako prostor bez zasahu lidské existence. Naopak zeleny
prostor (green space) je termin pouzivany pro ptirodu v méstskych oblastech a jejich okoli
(parky, stromy podél cest, zahrady; Steg, Berg a De Groot, 2012: 50). Z nékterych studii
navic vyplyva, ze lidé vice preferuji ptirodni scenérie s urcitym stupném lidské upravy nez
ty, které jsou ponechany ladem, jsou divoké a zpustlé (Clayton, Myers, 2009: 113).

Pro dojem ,pfirody” staci riznym lidem rizny stupen ,,pfirodnosti prostiedi
(Krajhanzl, 2014). Nékomu sta¢i mald zahrddka na balkoné€, jiny potiebuje putovat
po horach. Nezavisle na pohledu, co si pod pojem ptiroda ¢loveék predstavi, pro né¢j miize
byt pfiroda dilezitd a prostfednictvim kontaktu riznymi stupni pfirody mohou mit lidé

podobné prozivani.

2.2.2 Co je kontakt s prirodou

Kontakt s pfirodou je vyznamnou soucasti Zivota mnoha lidi (Krajhanzl, 2014). Lidé
citi silné spojeni s pfirodnim prostfedim prostfednictvim kontaktu s riznymi misty, zvifaty
a ptirodou obecné (Clayton, Myers, 2009: 72). Co si ale predstavit pod pojmem kontakt
s ptirodou? Jednoduse bychom jej mohli oznacit jako byti venku, byti v piirodé
a s pfirodou (Krajhanzl, 2014). Kontakt miizeme vnimat jako prostiednika interakce mezi
¢lovékem a jeho okolim. Clovék, ktery je v kontaktu s piirodou, je vystaven piirodnimu
prostiedi (Steg, Berg a De Groot, 2012: 50), proziva bezprostiedni pfitomnost piirody.
Ve vyzkumech byva kontakt s pfirodou pojiman jako cas straveny v piirodé a jeho
frekvence (Cheng a Monroe, 2012).

Kontakt s pfirodou mize mit riznou kvalitu a mize byt napliiovan riiznymi formami.
Nejcastéji se setkavame s formou fyzického kontaktu (Kellert, 2002: 118-120), ktery muize
byt zprostiedkovavan tfadou rtznych aktivit (turistika, kempovani, outdoorové aktivity
v piirod€, chovatelstvi, zahradniceni, atd.). MlZeme rozliSovat tzv. vnimavé aktivity
(appreciative activities), neinvazivni, zaloZzené na sledovani a prozivani pfirody
(pozorovani ptakl, fotografovani, putovani) a konzumujici aktivity (consumptive

activities), spojené se spotfebovavanim urcité ¢asti prirody (rybolov, lovectvi; Gifford,
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2007: 307; Krajhanzl, 2014). Pobyt v pfirod¢ a aktivity s nim spojené mohou napliiovat
pottebu kontaktu s prirodou, ale soucasné také dalsi potreby jedince. Sbirdni lesnich plodii
muze mit ekonomicky ucel, zahrani¢ni dovolena muze napliiovat potifebu socialniho
uznani, davérné znama mista lidem evokuji staré vzpominky (Krajhanzl, 2014).
Na nevédomé urovni miize jit o potfebu vitézit (nad horami, plevelem), piekonavat pocit
vlastni ménécennosti (odvaha a vytrvalost spojena s pobytem v divoké pfirod¢€), mit
nad piirodou kontrolu a moc (zahradniceni, myslivost; ibidem).

Jiné typy aktivit (malovani obrazi, sledovani dokumentii o pfirod¢, cetba knih
s pfirodni tématikou) napliluji formu zprostiedkovaného, intelektudlniho kontaktu
s ptirodou (Kellert, 2002: 120). Jini autofi se zamétuji nakontakt s ptirodou skrze emoce,
které vedou k pocitiim propojeni s ptirodnim svétem (Clayton, Myers, 2009: 50-62; Mayer,
Frantz, 2004; Schultz et al., 2004; Kals, Schumacher a Montada, 1999). Na zaklad¢ toho,
¢emu lidé ve svém zivoté prikladaji smysl a vyznam prostfednictvim pociti, 1ze usuzovat
na jejich vnimani sebe jako soucasti ptirodniho svéta (Steg, Berg a De Groot, 2012: 167).

Mozna stejné¢ dulezité jako osobni zkuSenost s pfirodou je sdruzeni konkrétniho
kontaktu s prostfedim s konkrétnimi socialnimi vazbami. Autofi tyto dva aspekty Casto
odliSuji, faktem ale je, ze kontakt s pfirodou je obvykle podpofen nebo iniciovan
prostfednictvim kontaktu s lidmi (Clayton, Myers, 2009: 58). Kals, Schumacher a Montada
(1999) uvadi, Ze emoc¢ni spiiznénost s ptirodou je asociovana s Casem v détstvi stravenym
v ptirod¢ s vyznamnymi druhymi (significant others). Rodi¢e mohou pomoci détem
prekonat bézné negativni reakce na piirodu nebo nekomfort, ktery pobyt venku miize
ptinaset (Bixler a Floyd, 1997) a zprostiedkovavaji tak ditéti bezprostiedni fyzicky kontakt

s ptirodnim svétem.

2.2.2.1 Druhy kontaktu s pfirodou

Pro znacnou ¢ést lidské evoluce predstavoval piirodni svét jeden z nejdalezitéjSich
souvislych celkt, se kterym se déti behem svého vyvoje mohly potkat. Pfimd a nepiima
zkuSenost s pfirodou byla (a mozna i zistala) rozhodujici slozkou lidského fyzického,
emocniho, intelektudlniho a také moralniho vyvoje (Kahn a Kellert, 2002: vii).

Zakladnim bodem pro zvazeni mozného dopadu kontaktu s pifirodou je odliSeni

zkuSenosti, které jsou kontaktem ziskavéany, a procesl, kterymi k tomu dochazi. Kellert
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rozdéluje zkuSenosti kontaktu s pfirodou do tii skupin — pfimé, nepiimé
a zprostiedkované/symbolické (Kellert, 1996 in Kahn a Kellert, 2002).

Pfimé zkuSenost zahrnuje aktudlni fyzicky kontakt s pfirodnim prostfedim a zivymi
organismy vyjma c¢lovéka. V tomto piipadé se jedna primarné o prostiedi, které nebylo
clovékem vytvoreno nebo upraveno, nezavislé na lidském faktoru, vzdalené lidské kontrole
a intervenci. Spontanni neplanované jednani pfevazuje nad organizovanymi
a strukturovanymi programy a aktivitami (ty jsou zahrnovany do kategorie nepiimého
kontaktu). Dité¢ si muze volné hrat na dvorku, v blizkém lese, na louce, u potoka nebo
v okolnim parku, dokonce i na opusténém stavenisti. Takové ptirodni prostiedi, prestoze je
ovlivnéné lidskou manipulaci a aktivitou, skryvd tvory a mista fungujici nezavisle,
bez lidského zasahu a kontroly (Kellert, 2002: 118-119).

Nepiimd zkuSenost s prirodou zahrnuje aktuédlni fyzicky kontakt, ale z velké Casti
omezeny, naprogramovany a fizeny. Typicky jde o vysledek regulované a inscenované
lidské cinnosti. Pfiroda je v tomto pfipadé Casto produktem promysleného a rozséhlého
lidského ovladani a manipulace. Ptikladem mohou byt zoologické zahrady, akvaria,
botanické zahrady a arboreta, historickd a védecka muzea, pfirodovédna centra. Castedné
odli$ny je vliv nepifimého kontaktu s pfirodou prostfednictvim kontaktu s domacimi zvitaty
a rostlinami, s prostfedim, které je integrovanou soucasti rodinného zivota a domova. Dalsi
formu predstavuje také kontakt prostfednictvim kvétinovych a zeleninovych zahont,
péstovanych plodin, sadi, farem sdomdacimi zvitaty, zkratka vSech lokalit a tvort
zavislych na rozséhlé¢ lidské ¢innosti (ibidem: 119).

Zprosttedkovany ¢i symbolicky kontakt se projevuje absenci ptimého fyzického
kontaktu s pfirodnim svétem. Namisto néj se jedinec setkava se zndzornénim ptirody, které
muze byt realistické, symbolické, metaforické nebo stylizované, v zavislosti
na okolnostech. Toto symbolické vykreslovani se v moderni spolecnosti Casto objevuje
skrze moderni komunika¢ni technologie (televize, film, pocitace) nebo tradicni tiSt€na
média (knihy a Casopisy). Mladi lidé se v dneSni dob¢ setkavaji s ohromnym mnozstvim
obraz, které jim piirodu zprostiedkovavaji (ibidem: 119-120).

Vyzkumy poukazuji na pokles pfimé zkuSenosti s bohatou ptirodou. To, co nékteré
(Nabhan a Trimble, 1994; Pyle, 1993 in Kellert, 2002) znepokojuje, je soucasny ubytek
pfimého a spontdnniho kontaktu s relativné nenaruSenou piirodou, zvlasté¢ u méstskych
a priméstskych déti, a jeho pfislusné nahrazovani umélymi a symbolickymi zplisoby
(Kellert, 2002: 138). Kellert véifi, ze zprostiedkovana ptiroda muize vytvaret jakysi

kompromis zkuSenosti s pfirodou. Jde o formu jeji pfitomnosti, kterd odpovidéa nastaveni
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lidské pohodlnosti a komfortu soucasné doby. Mnohé aktivity se soustied’uji na zabavu,
dobrodruzstvi a akci, namisto Cetnych smyslovych zazitkli ponotfeni se do komplexniho
a nekontrolovaného ptirodniho svéta. Na druhou stranu zprostiedkované zkuSenosti mohou
predstavovat nejcastéjsi formu kontaktu déti s pfirodou, coz mize vyvolavat vétsi zajem se
o ni néco dozvidat nebo pro ni néco udélat (Myers, 2012: 122). Ze studii vyplyva, ze
zoologické zahrady a akvaria ptispivaji k vétsi starosti o zvifata a mordlnimu vyvoji déti
(Clayton, Fraser a Saunders, 2009; Fraser, 2009). Nové technologie umoznuji flexibilng;si
a prenositelngjsi pfistup k pfirod€¢ a informacim o ni, nez ty neelektronické. VétSina déti
oznacila virtualni vylet za vice vzrusSujici nez ten realny, ale celkové byly pozitivnéjsi
emoce zaznamenany u vyletu redlného. Realny vylet podporoval zkoumani, déti citily, Ze
se dozveédély vice. Nepldnované zazitky a zkuSenostibyly 1épe zapamatovatelné (Myers,
2012: 123). ,,Technologicka ptiroda je lepsi nez zadna, ale neni tak dobrd, jako aktudlni

(redlna) ptiroda.* (Kahn, 2011: xvi).

2.2.2.2 Utinky kontaktu s p¥irodou

Ptirodni prostfedi ma, na rozdil od toho vybudovaného, urcité charakteristiky.
Poskytuje optimalni miru smyslovych podnét, ne pfiliS malo, aby nudily, ani pfili§
mnoho, aby zahlcovaly. Toto nastaveni poskytuje prostor pro odpocinek od béznych
vztahii, zdvazklli a povinnosti; obnovu sil a koncentrace (Krajhanzl, 2014; Myers,
2012: 124). V mnoha vyzkumech se opakované potvrzuje, Ze pfiroda snizuje kognitivni
unavu (Kuo a Sullivan, 2001), Groven stresu (Mayer et al., 2009, Wells a Evans, 2003)
a ma prokazatelné priznivé zdravotni u¢inky (Children & Nature Network, 2012).

Ptirodni prostiedi poskytuje vhodny zdroj definovani sebe sama, zaloZeny na identité
formované prostiednictvim interakce s pfirodnim prostiedim a na znalostech sebe sama
ziskanych v environmentalnim kontextu (Clayton, Opotow, 2003: 6). Interakce se zvitraty
a rostlinami skytd moznosti pro pfemysleni lidi o tom, co znamena byt clovékem (Steg,
Berg a De Groot, 2012: 78). Podporuje silu a pozitivni vniméni sebe sama skrze autonomii,
vlastni sméfovani (pfiroda neklade pozadavky ani piikazy) a propojeni (byt soucasti
fungujiciho celku; Clayton, Opotow, 2003: 7). Ptiroda poskytuje prostor pro sebereflexi
a introspekci (Clayton, Myers, 2009: 124). Lidé mluvi o pfirodnim prostfedi jako
o prostoru, kde jsou schopni pfemyslet nad svymi vlastnimi zaméry a prioritami (Herzog

et al., 1997). V experimentech (Mayer et al., 2009) je dokladan pozitivni vliv kontaktu
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s ptirodou na schopnost reflektovat nevyfesené zivotni problémy. Dal§im motivem je touha
citit se kompetentni a zpusobily diky pocitu sebe-dostate¢nosti vlivem ziskanych
schopnosti (Fredrickson a Anderson, 1999), ziskavat zazitky discipliny a sebekontroly
(Faber Taylor, Kuo a Sullivan, 2002; Wells, 2000) nebo estetické a spiritualni zazitky
(Clayton, Myers, 2009: 136-139). Nestrukturované prostiedi je dulezité pro rozvoj
schopnosti fizeni a feSeni problémt (Wohlwill a Heft, 1987 in Clayton, Myers, 2009).

Pobyt v ptirod¢ poskytuje prostor pro regeneraci, odpocinek a obnovu pozornosti.
Kaplan ve své ,,Restoration Attention Theory* fika, ze pobyt v pfirodé¢ ma na Cloveéka
relaxacni dopad, zaloZeny na cCtyfech slozkach: fascinaci ptirodou spojenou s klouzajici
pozornosti bez zaméru; pocitu ,,byt venku“ osvobozujiciho od mentélni aktivity; pocitu
velikosti ptirody doprovazejiciho pobyt pfedevsim v divocing, ale 1 v parku; a slucitelnosti
lidského sklonu k pohybu a dominanci a pozitivni moci piirody pro lidské tvory (Kaplan,
1995). Pfiroda ma pozitivni vliv na zvySeni vitality (Ryan et al., 2010), redukuje agresi
(Kuo a Sullivan, 2001). Siroké spektrum literatury upozoriiuje na p¥imy pozitivni vliv
ptirody na lidskou fyzickou, kognitivni a emo¢ni pohodu. Lidé, kteti se k ptirod¢ vztahuji
se svym domovem a praci (Kahn, 2002: 110). Kontakt s pfirodou mize ale také zaroven
vyvolavat negativni pocity (Bixler a Floyd, 1997).

Vyzkumy u déti potvrzuji fadu fyzickych zdravotnich benefit, niz8i vyskyt obezity
vyplyvajici z vyssi miry fyzické aktivity (Cleland et al., 2008), dale také motoricky rozvoj
diky pohybu v pfirodnim terénu (Fjertoft, 2004) a rozvoj adaptace na piirodni podminky
(Krajhanzl, Vostradovska, 2005).

Svou roli sehrava délka pobyvani v ptirod€ a rocni obdobi. Vyznamné se mohou liSit
ucinky kontaktu s ptirodou také podle druhu prostfedi (Krajhanzl, 2014). Podporovani
kontaktu s pfirodou bez uc¢inné podpory environmentalniho védomi muize byt pro lidi
prospésné, ale pro pfirodu nikoliv (Krajhanzl, 2014). Bixler, Floyd a Hammitt (2002)
ve svém vyzkumu ukazuji, Ze ¢im vice Casu stravili respondenti v détstvi v ptirod¢, tim
vice v dospélosti vyhledavali rekreacni aktivity v divocing, ale také hrali vice golf a jezdili

na off-road vozidlech.

23



2.2.3 Kontakt déti s prirodou

V souvislosti s kontaktem déti s pfirodou je dobré si nejprve ujasnit, co se mysli
pod pojmem dit€. Myers (2012: 114) jej definuje jako dobu mezi ranym détstvim (okolo
ctvrtého roku Zivota) a adolescenci (do 18 let), s dirazem na dobu mezi Sestym a tfinactym
rokem. Détstvi se radikalné 1i$i napfic¢ kulturami, pfestoze miZeme najit biologicky
zaloZené podobnosti (hledisko, jak déti klasifikuji Zivé tvory a pfemysleji o nich, rychlé
nauceni strachu z hadii a pavouki, zji$téni, které vlastnosti krajiny jsou atraktivni, zbavuji
stresu nebo pomahaji obnovovat piimou pozornost). Jedinec a socidlni kontext interaguji
béhem vyvoje, ale jejich odliSnosti tykajici se environmentélni oblasti nejsou podrobné
zmapované, kjejich rozboru dochédzi vétSinou na zdkladé rhznych teoretickych
predpokladii (ibidem).

Vztah ditéte a pfirody zahrnuje vSe od divoké krajiny a zvéfe az k obnovenym
plocham, Slechténym zoologickym zahraddm, domdacim zvifatim a zvifecim spole¢nikim,
péstovanym rostlindm. Razné formy pfirody se liSi svou dostupnosti, velikosti a tim,
do jaké miry se ditéti jevi pfiroda jako znama a blizka. Spolenym jmenovatelem je
pfitomnost urCitého stupné piirodniho procesu, ale o jaky proces se jedna a jak se
projevuje, se meéni v zavislosti na tom, zda jde o pfirodu zcela nebo castecné clovékem
upravenou, nebo divokou. Soucasti pfirody jsou také symbolické prostiedky
a napodobeniny ptirodnich subjekti a situaci (ibidem).

ZkuSenost kontaktu s pfirodou mize mit vyznamny dopad na vyvoj kognitivnich
funkei a emoc¢ni vnimavosti ditéte (Kellert, 2002: 120; Ratanapojnard, 2001). Setkani
s ptirodnim svétem, at’ uZ ptimé nebo zprostiedkované, umoziuje jeho faktické pochopeni
a srovnani s vlastni zkuSenosti. Déti vyuzivaji limity a moZnosti pfirody pro trénink
a vyvoj schopnosti porozumét dané situaci. Détska zkuSenost s pfirodou navic zahrnuje
Sirokou Skalu pocitd. Pfirodni svét vyvolava potéSeni a nadSeni, zaroven ale také nejistotu,
nebezpe¢i a tizivé védomi ubihajiciho casu (Kellert, 2002: 121-129). Pfiroda hraje
vyznamnou roli v pfedstavivosti a fantazii, stejné jako v pfimém kontaktu. Poskytuje mista
hluboce osidlena tvory z détskych ptibéht, povésti a pohadek. Pobyt v takovém prostoru
poskytuje spoustu moznosti pro objevovani, dobrodruzstvi a kreativitu (ibidem: 128).

V zéavislosti na vyvoji ditéte a jeho schopnosti pohybu, nezavislosti na blizkosti
domova se zpusoby vyuzivani ptirodniho prostoru méni. Studie ukazaly, ze déti si pro hru
vybiraji ptirodni prostfedi (Chawla, 2002 in Kahn, Kellert, 2002; Korpela et al., 2002).
Hart (1979), Moore (1986) a Sobel (1993 in Clayton, 2012: 119) vypozorovali, ze déti
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mladsiho Skolniho v€ku davaji prednost volnému prostoru, zanedbanému a polo-divokému
prostfedi pied prostfedim upravenym. Hra je univerzalni prostfedek, jakym se déti uci
o svém prostiedi a ziskavaji dovednosti bezpe¢nou formou. Jeji pojeti je rizné, détskou hru
v ptirod¢ kategorizoval Frost (1992 in Clayton, 2012: 119) na funk¢ni (béhani, valeni,
Splhani, klouzani), konstrukéni (stavéni bunkrt, hra na opusténych mistech) a symbolickou
hru (role-playing, divadlo). Environmentalni proménné ovliviiuji typ a kvalitu détské hry.
Déti rady hledaji a shromazduji sbirky raznych predméti nalezenych v piirodé (Sobel,
2008), vice se zapojuji do fyzickych, konstrukénich a symbolickych her v pfitomnosti
rostlin nez v prostoru bez stromu a dalsi vegetace (Fjortoft, 2004). V ptirodnim prostiedi
s vys$$i biodiverzitou se déti vice zapojuji do riznorodych her a vice se v pfirod€ orientuji
nez v prostoru jednoduchého détského hiiste¢ (Samborski, 2010). S urcitymi misty se déti
dokazi siln¢ identifikovat (Myers, 2012: 118). Navazani divérnosti k blizkému ptirodnimu
prostiedi a rozvoj tvofivosti vytvari zdravé moznosti pro utvafeni pocitd autonomie,
nezéavislosti a dostatecnosti sebe sama. Tento zdmér je obvykle realizovan vytvafenim
riznych pevnosti, bunkrl, skrytych mist v blizkém okoli domova, pficemz typicka je
uzaviend piiroda kolem takového mista, kterd poskytuje moznost vytvofit si misto jen
pro sebe (Kellert, 2002: 134). V mlad$im Skolnim véku ptiroda poskytuje pfedevs§im dobré
misto pro nepozorované experimentovani déti, pro uceni se manipulovani s objekty
ve znamém prostredi (Clayton, Myers, 2009: 56).

Jednim z divod{, pro€ hra v ptirodé€ ve velké mife figuruje ve vzpominkach lidi, ktefi
vykazuji péc¢i o zivotni prostfedi je ten, ze pfirodni prostiedi skytd mista, kde mohou déti
stanovovat vyzvy, které jsou schopny zvladnout a raduji se z dopadl svého jednani (nové
vyhledy, kdy Splhaji vy§ a vyS na strom nebo vypaluji cesty lesni krajinou, pretvaii smér
proudéni vody, kdyz stavi hraze pted potok; Chawla, Derr, 2012: 529). Pokud nastavena
vyzva mirné pievySuje schopnosti ditéte, je tento stav idedlni, protoze aktivizuje zdroje
jedince a rozviji jeho schopnosti. Pfili§ narocné vyzvy mohou naopak vyvolavat frustraci
a uzkost (Massimini, Carli, 1986 in Clayton, Myers, 2009: 134). KdyZ se déti vydaji ven
na vlastni pést a hrabou se v hlin¢, brouzdaji se vodou, Splhaji po stromech, uzivaji si
prostor volného jednani; posiluji svoji zvédavost, u¢i se o hodnotdich neodmyslitelné
spojenych s pfirodou. A zaroven si osahdvaji vlastni moznosti svého jednani. Détské
vzpominky spojené s mistem evokuji silné emoce — pocity soukromi, kontroly a bezpeci
(Korpela et al., 2002). Pokud rodi¢e a dal$i dospéli aktivné podporuji venkovni hru
a vytvari prostiedi pro déti pristupné, déti se pohybuji v oblasti podporovaného jednani

(Chawla, Derr, 2012: 530). Ojala (2012) pii studiu dospivajicich zjistila, Ze
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proenvironmentalni chovéani je asociovano s ,Jkonstruktivni nadéji, kterd zahrnuje viru
ve vlastni schopnost ovlivnit environmentalni problémy v pozitivnim sméru a viru v dalsi
socialni aktéry.

Déti jsou ve volné ptirod¢ vystaveny riziku, ale subjektivné vnimanou miru rizika jsou
schopny minimalizovat vlastnimi opatfenimi. Pfirodni prostiedi umoziuje aktivnéjsi hru
nez interiér a déti tak jejim prostiednictvim a prostiednictvim piirodnich vyzev rozvijeji
své motorické dovednosti. Smyslové vnimani se vyviji ve spolupraci s motorikou, stejné
jako vnimani vlastnich schopnosti a pocity divéry (Myers, 2012: 124). Takové zisky
zakonité skytaji mozna rizika, kterd déti uci o jejich limitech, a ony tak ziskavaji smysl pro
vykon smétujici k vysledku. Ziskané zkuSenosti se pak pfenasSeji do dalSich oblasti Zivota
(pruznost, vytrvalost, schopnost fesit problémy, nezavislost). Regulace détské ptirodni hry
muze ohrozit jak ziskavani téchto benefitl, tak vyvoj schopnosti spravné vyhodnotit riziko
(Little a Wyver, 2008). Vnimani bezpe€nosti ditéte, strach z jeho zranéni a dalsi faktory
vedou rodice k omezovani toho, co mohou déti venku délat (Clements, 2004; Louv, 2006).

Rodice casto hledaji hranici mezi tim, co ditéti pomahd rozvijet jeho adaptaci
na pfirodni podminky a tim, co uZ je nebezpecné. Podle hypotézy imprintingu (vtisknuti)
jsou prvni roky zivota zasadni pro nastaveni fyziologické adaptace (imunita,
termoregulace) a behaviordlnich navykli pro pobyt v pfirodnim prostfedi (Krajhanzl,
2014). Studie naznacuji, Ze celkovy rozsah zkuSenosti jedince koreluje s mirou piijemnosti
prozivani dané situace v piirod¢ (Krajhanzl, Vostradovska, 2005; Palmberg, Kuru, 2000;
v pfirod¢ s vétsim klidem, zatimco méné zkuSeni prozivali béZné situace v pifirodé Castéji
jako nepiijemné (Krajhanzl, 2014).

Experimentalni programy ukazuji, Zze rozvoj environmentalni identity u déti mize byt
nastartovan pomoci kratkodobého zasahu, avSak nésleduje dlouhodoby proces ziskavani
kontextu a hlubSich zkuSenosti, které posiluji pozitivni zkuSenosti v ptirodé, zakotvené

v moralnim smysleni o ptirod¢ (Kals, Ittner in Clayton, Opotow, 2003: 135).

2.2.4 Ubytek kontaktu déti s p¥irodou

Podle nékterych vyzkumit (Hofferth, 2009; Clements, 2004) se zd4, ze v dnesni dobé&
kontaktu déti s ptirodou ubyva a naopak ptibyva Casu, ktery déti travi u televize, pocitace

nebo mobilniho telefonu. 70 % dotazanych matek v USA sdélilo, Ze si jako déti hraly
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venku kazdy den, zatimco u jejich déti je tomu tak pouze v 31 % bez ohledu na to, zda
bydli v méstské nebo venkovské oblasti (Clements, 2004). Hofferth a Sandberg (2001)
zkoumali vyuziti ¢asu déti (6 — 12 let) a zjistili snizeni mnozstvi Casu travené¢ho
venkovnimi aktivitami z 16 % v roce 1997 na 10 % v roce 2003 (Hofferth, 2009). Tento
rozdil byl patrnéjsi u starSich déti, z 16 % na 8 %.

Existuji ale 1 dalsi bariéry, které zplisobuji, Ze si dnes déti hraji na ulici méné nez
generace jejich rodict a prarodicli. Rodice v soucasnosti davaji svym potomkim méné
volnosti a prostoru. Obavaji se dopravy, jejiz hustota ve vétSiné evropskych mést vzrostla,
a také nebezpeci, které détem muiize hrozit od cizich lidi (Krajhanzl, 2014). Naopak roste
mnozstvi organizovanych volnocasovych aktivit. Muizeme se setkat s pojmem
prestrukturovaného volného ¢asu, kdy déti kvili spousté krouzkii nemaji Cas na spontanni
venkovni hru (Hofferth, Sandberg, 2001). To, zda déti travi Cas v pfirod€, zavisi ¢astecné
na jeji ptistupnosti. Ztraty otevienych prostor zhorSuji snizujici se dostupnost volné ptirody
(Myers, 2012: 118). V kontaktu s pfirodou mize détem branit také jejich Stitivost a pocity
nepohodli v pfirodnim prosttedi (The Nature Conservancy, 2011) nebo nedostatek
kamaradu, ktefi se venku diky zminénym okolnostem nevyskytuji (Gleave, 2010).

Déti se méné pohybuji v méstské zeleni a také méné Casto jezdi k babicce na venkov.
Ubytek kontaktu s pifrodou se neméni ani stéhovanim do satelitnich domki na predmésti.
O to vice stoupa v soucasné spolecnosti vyznam skautského hnuti, woodcraftu nebo
turistickych oddiltt mladeze, které maji zkuSenosti s vychovou déti v ptirod¢ (Krajhanzl,
2014). Relativné novou piilezitosti pro kontakt s ptirodou déti v pfedSkolnim véku jsou
lesni mateiské Skolky, kde déti travi veskery €as venku, hraji si a prozkoumévaji ptirodu

kolem sebe (VoSahlikova, 2009).

2.3 RESERSE DOSAVADNICH STUDIi A PROVEDENYCH VYZKUMU

Vztah déti a ptirody byl doposud studovan za pomoci Sirokého spektra piistupi. Rani
environmentalni psychologové vyuzivali pro studium détského ,,naturalistického* chovani
pfimé pozorovani, vysledky se jevily relevantnéjsi nez v laboratornich podminkach.
Pionyrské studie (Hart, 1979 a Moore, 1986) na zaklad¢ aktivniho pozorovani popisovaly,
jak déti vyuzivaji zndmé piirodni prostifedi a ptali se na jejich vyznamnéd mista (Myers,
2012: 116). Pozorovaci metody poskytovaly tvrdd behavioralni data, ktera jsou zavisla

na situacnim kontextu. Mnoho otazek ale vyzadovalo piistup k subjektivnim zkuSenostem,
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pocitim a mySlenkdm jedince. Jeden z pfistupl je retrospektivni — pomoci dotazovani
dospélych nebo star§ich déti zpétné konstruovat jejich zkuSenost a jeji vyznam.
Charakteristickym uskalim tohoto pfistupu je jeho =zalozeni na vlastni vypovédi

a vzpominkach, které nemusi byt reliabilni. Vyznam zkuSenosti v lidském zivoté ale

vvvvvv

2.3.1 Vyznamné Zivotni zkuSenosti — Significant Life Experiences

Koncept vyznamnych Zivotnich zkuSenosti (Significant Life Experiences, SLE)
predpoklada, ze zivotni udalosti a z nich plynouci zkuSenosti jsou zasadnim impulsem
pro vytvoieni zdymu o piirodu a Zzivotni prostfedi a potieby je chranit. Predmétem
vyzkumu je motivace k ochrané ¢i jednani ve prospéch piirody a zivotniho prostiedi
a zdroj této motivace. Dotazovani jsou lidé, ktefi se na této ochran¢ aktivné podileji.
Pozornost vyzkumu SLE je vénovana pfedevSim na poli vyzkumu v oblasti
environmentalni vychovy a vzdélavani, protoze tyto zkuSenosti Casto vychazeji z raného
détstvi. Prevazna €ast studii je kvantitativni, formou rozhovort jsou dotazovani lidé, ktefi
se zabyvaji Zivotnim prostfedim, nejcastéji se jednad o ochrance piirody a pedagogy

v environmentalni oblasti.

2.3.1.1 Prvotni studie SLE

Jako prvni se vyzkumem vyznamnych Zivotnich zkuSenosti zabyval Tom Tanner
(1980). Vychazel zptedpokladu, ze pokud pedagogové porozumi, jaké zkuSenosti
zapti¢inuji odpovédné proenvironmentalni chovani, budou moci 1épe podpofit vznik
uvédomeélé aktivni spolecnosti. Jako nejvhodnéjsi zptisob vyzkumu voli ,retrospekci
zivotnich udalosti lidi, ktefi prokazatelné vykazuji znamky informovaného a odpovédného
environmentalniho pfesvédéeni a aktivismu® (Tanner, 1980 in Chawla, 1998a: 11). Jde
tedy o autobiografické vyjadieni identifikace formativniho vlivu, ktery jedince vedl
k vybéru zaméstnani proenvironmentalniho zaméfeni a doby, kdy k této udalosti doslo

(ibidem in Chawla, 1998a).
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Na Tannerovy zavéry navazala prace Nancy Peterson (1982) zabyvajici se vyzkumem
proménnych, které v pribéhu vyvoje ovliviiuji  environmentalni  senzitivitu
u environmentalnich pedagogli. Pojem environmentélni senzitivita je prvné¢ definovan jako
,soubor citovych vlastnosti, které maji za nasledek empaticky pohled na pfirodu*
(Peterson, 1982: 5 in Chawla, 1998a). Do svého modelu environmentalné odpovédného
chovani (Responsible Environmental Behavior) ji nasledné zatadili i Hungerford a Volk
(1990). Environmentalni senzitivitu oznacuji jako ,,empaticky nebo chépajici pohled
na pfirodu a Zivotni prostfedi* (Hungerford et al., 1992 in Sivek, 2002).

Pres odlisné otazky a cilovou skupinu respondentii dochdzi Tanner i1 Peterson
k podobnym zavéram. Castymi faktory, které se ve vysledcich studii objevuji, jsou pobyt
venku, vliv rodiny, Clenstvi v environmentalni organizaci, degradace zndmeé lokality ¢i
cetba knih s environmentalni tematikou (viz Pfiloha ¢. 1, tabulka ¢. 15). Dalsi vysledky
v této oblasti pfinesly studie Votawa (1983), PetersGrant (1986) a Gunderson (1989;
in Chawla, 1998a, Tanner, 1998).

Nasledné vyzkumy Ize clenit podle nckolika kategorii. Piedmét vSech studii je
s ur¢itymi drobnymi obménami obdobny. Autofi se zabyvali vyznamnymi zkuSenostmi,
které formovaly postoje ¢i environmentalni senzitivitu jedince a nasledné vedly k jeho
aktivnimu proenvironmentalnimu chovani ve formé& volby zaméstnani, obcanského
aktivismu, apod. Ve vétSin€ ptipadua zjist'ovali aktualni chovani a nasledné pak vlivy, které
k nému vedly, vyznamné Zivotni zkuSenosti a dobu, kdy k nim doSlo. Lisi se ale
ve zpusobu, jakymi tento pfedmét zkoumali, tzn. zahrnutim sociodemografickych
ukazateld (v€ku, pohlavi a narodnosti), zaméfenim zvolené cilové skupiny (zda se jedna
pouze o environmentalni pedagogy nebo ¢leny riznych environmentédlnich organizaci),
zahrnutim srovnavaci skupiny bez z4jmu o environmentalni problematiku. Piehled
vyzkumt, vcetné zahrnutych ukazateli a kliCovych zjisténi je uveden v Piiloze €. 1,
tabulce ¢. 15.

Vyznamnou skupinou studii jsou vyzkumy Joy Palmer a Jennifer Suggate (Palmer,
1993; Palmer a Suggate, 1996 in Chawla, 1998a; Palmer, Suggate et al., 1998a, 1998b,
1999; Corcoran, 1999). Dosavadni vyzkumy rozsifily o sociodemografické prvky, déleni
vzorku podle v€kovych skupin a zahrnuti Sirokého spektra narodnosti (v souhrné studii
Palmer a Suggate et al. (1999) jsou srovnavany vysledky deviti riznych zemi). Mezi
jednotlivymi skupinami mtzeme sledovat jisté rozdily. NejmladSi veékova kategorie
nejcastéji uvedla jako vyznamnou zivotni zkuSenost stfedoskolské vzdélani a knihy

negativné popisujici environmentalni problémy, zatimco star§i jedinci Casto uvadeli
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zkuSenosti s piirodou v détském véku, vliv environmentdlni organizace a zaméstnani
(Palmer a Suggate, 1996 in Chawla, 1998a). Skute¢nost, Ze prvni skupinu tvoftily pfevazné
zeny, zatimco druhou muzi, vede k nutnosti SirSiho studia se zahrnutim nejen vlivu véku,
ale také pohlavi. Ze srovnavaci studie vSech deviti zkoumanych zemi 1ze vyc¢ist, Ze u vSech
se objevuje sedm shodnych faktort,, které respondenti uvadéli jako vyznamné Zivotni
zkuSenosti — zkuSenosti s pfirodou v détstvi, blizka rodina, vysokosSkolské vzdélani,
negativni zkuSenosti (zneCisténi, degradace, apod.), zkuSenosti s pfirodou v dospélosti,
sttedoskolské vzdélani a star$i kamarddi (Palmer, Suggate et al., 1998b). Soucasti
rozsédhlého projektu byla i prace Petera Corcorana (1999), ktery v druhé ¢asti ilustruje
vysledky konkrétnimi vypovéd'mi nékterych respondentt.

Nasledovaly dalsi studie, které ve vyzkumu zohlednily faktor narodnosti. Vzorek
Katherine James (1993, in Chawla, 1998a) sestaval z 50 environmentéalnich pedagogl
ruznych etnik a narodnosti, Leesa Sward (1999) prelozila otazky, které pouzila ve svém
vyzkumu Peterson (1982), do SpanélStiny a nasledné je polozila 17 environmentalnim
odbornikiim v Salvadoru. Chawla (1999) provedla studii vzorku 56 environmentalistl
Sirokého spektra pusobeni z USA a Norska a jednotlivé analyzované kategorie nésledné
propojila s vékem, se kterym tyto udalosti respondenti spojovali.

Postupem casu vznikaly dal§i studie navazujici jedna na druhou s jasnou tendenci
prechodu od rozhovorG a otevienych otdzek k dotaznikovému Setfeni. Rozhovory
umoznily hloubkovy prizkum a oteviely otazky, které je tfteba zodpovédét. Vyzkumy
s otevienymi otazkami poskytly respondentiim cas reflektovat a vyli¢it své odpovéedi v celé
délce. Oba piistupy vyzaduji ¢asové naro¢nou analyzu, ktera limituje pocet testovanych
vzorkd. Proto McKnight (1990), Sia (1984) a Scholl Wilder (1983 in Chawla, 1998a)
pretavili pfedchazejici studie zalozené na rozhovorech do formy uzavienych dotaznikd,
které mohly zmapovat SirSi vzorek populace. Archibald Sia (1984 in Chawla, 1998a)
postavil svlij dotaznik, oznaceny jako index environmentalni senzitivity, na zakladech
vysledki vyzkumu Peterson a pouzil jej pro srovnani miry aktivniho environmentélniho
zapojeni Clend dvou americkych environmentalnich organizaci. Stejny dotaznik vyuzil
ve své studii i Daniel Sivek, jehoz pfedmétem vyzkumu byli ¢lenové tii dalSich
neziskovych organizaci. Oba doSli k zavéru, Ze mira environmentalni senzitivity,
dovednosti a zkuSenosti spojené s pfirodou, knihy o pfirod¢ a pozitivni vliv vzorii nejen
charakterizuji, ale také odliSuji osoby aktivni v environmentalni oblasti (Sivek
a Hungerford, 1990). Ptetaveni rozhovor v dotaznikové Setfeni nasledné umoznilo dalsi

krok, rozsifeni testované¢ho vzorku o srovnavaci skupinu (Chawla, 1998b).
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Zadna z predchozich studii doposud nezodpovédéla otdzku, zda zkusenosti, které jsou
charakteristické pro ty, ktefi jsou aktivni v environmentalni oblasti, plati také pro béznou
populaci. Doposud nikdo nezkoumal, zda se zkuSenosti bézné vefejnosti
a environmentalist shoduji nebo li§i. Jako prvni zavedla srovnavaci skupinu McKnight
(1990). Studovala postoje a jejich ptivod u skupiny 212 studentll environmentalnich studii,
strojirenstvi a podnikani. Pouzity teoreticky ramec vychazi ze dvou protichlidnych
nahledéi na svét - dominantniho socialniho paradigmatu® a nového environmentalniho
paradigmatu’. Prostfednictvim dotazniku, ktery se skladal zriznych zkuSenosti
v pfirodnim prostfedi, testovala pfedpoklad, Ze osobni zkuSenost z pfirody v détstvi
podporuje pozitivni citéni a postoje vici pfirodnimu prostiedi. Studenti environmentélniho
oboru byli podle ocekavani mnohem aktivnéj$i v environmentalnich otazkéach, nez studenti
ostatnich zkoumanych oboridi, coz ale neznamena, ze lze tyto vysledky aplikovat
na vSechny studenty riznych obort (McKnight, 1990 in Chawla, 1998a, in Tanner, 1998).
Vyzkum Myerse (1997) mél podobnou strukturu jako vyzkum McKnight (1990). Myers
(1997) své respondenty z fad vysokoskolskych absolventl rozdélil do skupin podle dvou
kritérii — podle toho, zda (ne)studuji environmentdlni obor, a podle (ne)ptislusnosti
k etnické menSin€. Na otdzku do jaké miry se staraji o ochranu prostfedi, vSichni uvedli
sttedni az vysokou miru zapojeni bez ohledu na to, zda se jednalo o studenty
environmentalniho oboru ¢i nikoliv. VSichni uvadéli pozitivni vliv zkuSenosti s pobytem
v ptirod¢ v détstvi, pocity odpovédnosti vici piirodé nebo negativni reakce spojené
s destrukci znamého piirodniho prosttedi. Vyznamny rozdil byl ve vétsi tendenci
identifikace s urcitym ptirodnim prostfedim nebo mistem u studentii environmentalniho
zameteni (Myers, 1997 in Chawla, 1998a).

Rada provedenych studii v riznych zemich pfinesla podobné vysledky. Na otazku,
co je zdrojem zajmu o zivotni prostfedi, dotdzani aktivni environmentalist¢ nebo
environmentalni pedagogové v naprosté vétSing identifikovali vyznamny vliv détské
zkuSenosti s pobytem v piirodé. Casto také zminovali ¢leny rodiny nebo ugitele &i starsi
kamarady jako své vzory. Nezanedbatelny byl i vliv vzdélani a nasledného zaméstnani

nebo Clenstvi v nékteré organizaci. Opakujicim se motivem byly negativni zkuSenosti

6 Dominant Social Paradigm® (DSP) odrazi presvéd&eni o hojnosti a pokroku, ristu a prosperité, viru
ve védu a techniku a ucast na ekonomice volného trhu a podporu politice minimalniho statniho planovani

a zachovavani soukromych vlastnickych prav (Dunlap a Van Liere, 1978 in Winter a Koger, 2009, s. 82).

7 New Environmental Paradigm“ (NEP) se zamé&fuje na piesvédéeni o schopnosti ¢lovéka narusit rovnovéhu
ptirody, existenci limitd rtstu pro lidskou populaci a lidska prava ovladat ostatni pfirodu (Dunlap a kol.,
2000: 427).
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spojené se zneciSténim nebo degradaci znamé lokality, stejné jako vliv environmentalné
ladénych knih a médii, a to nejen v priabéhu détstvi. Z doposud ziskanych vyzkumnych
zaveéra tedy nelze fict, Ze utvareni vztahu k pfirodé a Zivotnimu prostedi se odviji pouze

od zkuSenosti spojené s piirodou béhem ran¢ho détstvi, byt’ mé vyznamny vliv.

2.3.1.2 Metodologické aspekty SLE

S nartistajicim mnozstvim vyzkumil v oblasti vyznamnych Zivotnich zkuSenosti se
objevila potfeba jednotného metodologického ukotveni dané problematiky. Obecné jsou
tyto studie malo srovnatelné jak z hlediska testovaného vzorku populace, tak z hlediska
zvolenych proménnych. Prestoze vétSina dosavadnich studii predstavuje plvodni
Tannerovu studii jako pfedchliidce svého vyzkumu, mezi jednotlivymi vyzkumy lze nalézt
fadu rozdilt jak zhlediska zdméru, tak z hlediska formulace kli¢ovych vyzkumnych
otazek. Nekteré vyzkumy si kladou za cil porozumét pfi¢indm odhodlaného jednani
ve prospéch pfirody a zivotniho prostiedi, zatimco jiné se soustfedi na plvodce
proenvironmentalniho citéni a postojii. Stejné tak se jednotlivé vyzkumy vétSinou lisi
ve vyzkumnych kategoriich, v n¢kterych jsou jednotlivé kategorie sdruZzovany, nebo neni
jednozna¢né definovéano, co se jimi konkrétn& mysli a co viechno zahrnuji®. Casto také
neni definovano, co je mysleno pod pojmem détstvi’. Dale chybi oSetieni reliability
v pfipad€ analyzy dat n¢kolika vyzkumniky (intercode reliabilitu dokladaji pouze tfi studie
- Peters-Grant, 1986; Palmer a Suggate, 1996 a Chawla, 1999. Casto nejsou uvadény tdaje
o tom, kolik poloZek jednotlivi respondenti uvedli jako svou odpovéd’ a tim padem neni
zaznamenana jejich vaha ve vysledcich (Chawla, 1998b). Velkou slabinou existujicich
studii SLE je jejich zaméteni pouze na specifickou skupinu respondenti bez ptitomnosti
srovnavaci skupiny. VétSina vysledkli vypovida pouze o respondentech environmentalné

zamétenych (ekologicti aktivisté nebo pedagogové environmentalni vychovy). Nelze

¥ Tanner ve své studii pouziva pojem piirodniho prostiedi ,,natural areas®, zatimco pozdgji se v fadé studii
setkdvame s pojmem ,,outdoors®, ktery neni blize specifikovany, a je proto t€zké jej interpretovat. Jiné studie
pouzivaji jako proménou ,,nature experiences. Problematicka je také skupina tykajici se vzdélani. Tanner
pouziva kategorii ,teachers®, zatimco v dalSich studiich se setkame s kategorii oznacenou jako ,.study
of natural systems®, kterd miZze rovnéz zahrnovat mimoskolni vzdélavani. V jinych studiich je kategorie
vlivu uciteld spojena s vlivem kamaradi nebo vrstevnikd, nebo naopak zahrnuta do obecné kategorie
vzdélani. Stejné neurditd je i pozice rodicu, ktefi jsou nékdy vymezovani samostatné a nékdy sluéovany
s ostatnimi rodinnymi pfislusniky (Payne, 1999; Dillon et al., 1999). Takovych piikladi lze napfic
uvedenymi studiemi najit vice.

? Jsou zavadény kategorie jako ,.childhood play“ nebo ,.childhood outdoors* bez blizsi specifikaci o jaké
vekové obdobi se jedna.
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vyloucit moznost, ze 1idé, kteti maji vici ptirod€ a zivotnimu prostiedi jiné postoje, mohou
mit podobné zivotni zkuSenosti (Kulhavy, 2009). Bylo by tedy tfeba dikladné definovat
dotazované skupiny respondentli, stejné¢ jako klicové pojmy a pouzité kategorie, které
budou navic vzajemné konzistentni (Chawla, 1998a).

Vsechny studie vyznamnych zivotnich zkuSenosti jsou zaloZzeny na vlastnich
vypovédich. Ochranci  pfirody, clenové environmentalnich  organizaci nebo
environmentalni pedagogové si selektivné vybavuji Cas, ktery v détstvi stravili v ptirode¢,
spolecné s dospélymi, ktefi jim predavali hodnoty spojené s ptirodou, zatimco lidé
s menSim z&jmem o piirodu a Zivotni prostiedi zkuSenosti podobného typu nezminuji.
Pouze vyzkumny design zaloZeny na longitudindlni studii a dikladném pozorovani je
schopen spolehlivé stanovit pfiiny proenvironmentalniho chovani a cesty, které k nému
vedly (Chawla, Cushing, 2007).

Vyhodou, kterou studie SLE nabizi, je vnimani zivotni perspektivy, diky niZ je mozné
pochopit, jak se zkuSenost ziskana pied n¢kolika lety nebo desitkami let promitd lidskych
postojii a chovani.'” Diky fadé obdobnych vysledkil ziskanych za roznych podminek
(populace, vyzkumny design) je mozné konstatovat, ze lidé chapou pfiCiny svych
environmentalnich postoji a chovani podobnym zplisobem (Chawla, 1998b). Validita
vyzkumu SLE se odviji od validity autobiografické paméti, protoze pfedmétem studie je
identifikace vyznamnych udalosti v minulosti respondenty. Z predchozich vyzkuma''
vyplyva, ze 1 pies Castou nepresnost pameéti v detailech popisujicich urcitou udalost, jsou
vzpominky obvykle pfesné vobecném pojeti udalosti. Problém ale spociva
v nepiesnostech, které vznikaji diky sebeinterpretaci toho, co ovlivnilo chovani jedince.
Rada véci ptisobi na nase podvédomi nebo nevédomi, aniz bychom si to uvédomovali
a byli schopni to adekvatné hodnotit, natoz tak racionalné interpretovat (Kahneman, 2000;
Ariely, Kahneman a Loewnstein, 2000).

Chawla ve své studii kromé do té doby provedenych studii shrnula i jejich limity
a doporuceni, kudy by se mél ubirat dalsi vyzkum. Ptesto, Zze byly na zdkladech studii
Tannera (1980) a Peterson (1982) provadény studie dalsi, nikdo z jejich autorti neovéfil,
zda se prvotni pfedpoklady nezménily (Chawla, 1998b). Tanner v souhrnném ¢lanku SLE
studii, které byly dosud provedeny, upozoriiuje na odklonéni nékterych studii od podstaty

Significant Life Experiences, které stanovil ve své vlastni studii. Podle n& fada z nich

' Longitudinalni studie je pro tento G&el bezesporu vhodn&jsi, ale retrospektivni piistup je nezbytnym
predchazejicim krokem pro stanoveni toho, ¢im by se longitudinalni studie mély zabyvat.

' Neisser, 1981; Linton, 1982: Wagenaar, 1986; Conway & Beckerian, 1988; Bower, 1992; Reisberg &
Heuer, 1992 in Chawla, 1998.
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nespliiuje  zakladni  kritérium, predmétem vyzkumu nejsou politicky aktivni
environmentalisté'>. Zaroveti ale nelze tyto studie podle n& rozd&lit pouze na dvé
kategorie podle toho, zda jsou nebo nejsou predmétem jejiho zkoumdni takto zaméfeni
respondenti. DalSim kritériem déleni mtize byt to, zda §lo o zamérnou studii vyznamnych
zivotnich udélosti, nebo byl tento aspekt zkouman neptimo (Tanner, 1998).

Chawla (1998b) na zaklad¢ uvedenych slabych stranek vyzkumu SLE uvadi

doporuceni pro dalsi vyzkum v této oblasti:

- soustfedit se spiSe na odpovédné environmentilni jednani neZ pouhy zijem
o Zivotni prostiedi,

- méfit také vySi zajmu a aktivity,

- pouzivat konzistentni otazky, analyzované kategorie a kritéria méfeni napfic
studiemi,

- jasné definovat kategorie proménnych,

- zajistit opakovatelnost vysledki v dalSich méfenich na stejnych datech (intercode
reliabilita),

- zahrnout pocet polozek v odpovédich respondentt a jejich Cetnosti,

- rozSifovat zkoumany vzorek respondentii véetné zahrnuti srovnavacich skupin,

- zahrnovat poznatky vyzkumu autobiografické paméti,

- ke zkoumanym zkuSenostem zaroven pfifadit vek, ve kterém k jejich nabyti doslo,

- zpfesilovat pamét’ respondentli za pomoci riznych podnétl (fotografie a obrazky
z mladi, apod.),

- vyuzit analyzy pro vytvofeni zakotvené teorie (grounded theory), kterd odliSuje
kontext, jednani a jeho dasledky,

- pouzivat dals§i vyzkumné postupy (pozorovani a pfirozené¢ experimenty, reakce
respondentll na piibéhy a dilemata senvironmentalni tematikou, longitudinalni
vyzkumny design),

- mit na paméti rozdily mezi jednotlivymi kohortami,

- zaclenovat kulturni rozdily a rozdily mezi pohlavimi,

- zaméfit se na zkoumani individualnich rozdila.

Ptesto ale opomiji zdsadni nedostatky celého konceptu spocivajici nejen v silné redukci

samotné¢ metodologie vyzkumu, ale pfedevsim v redukovanych interpretacich zkuSenosti,

"2 Tannerova prvotni studie (1980) popisuje cilovou skupinu ,,informed and responsible activists* jako
zékladni predpoklad pro vybér vzorku.
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které predstavuji stylizované odpovédi jedince podle toho, co si mysli, ze jej ovlivnilo,

na zakladé domnélého racionalniho vidéni sebe sama.

2.3.1.3 Kritika vyzkumu SLE

Kritice vyzkumu vyznamnych Zivotnich zkuSenosti bylo vénovano celé ¢islo Casopisu
Environmental Education Research (1999, vol. 5, no. 4). Autoii (S. Gough, N. Gough,
A. Gough, J. Dillon, P. Payne) se vyjadiuji k riznym aspektim vyzkumu SLE —
metodologii, vybéru respondentli, otdzce identity a kultury. Stephan Gough poklada
zasadni otazku, co doopravdy vyzkum SLE zkouma a zda jsou dodrzeny zakladni
podminky vyzkumu, tedy zda pozorovani neovlivituje pozorovany objekt a pozorovatel je
prosty jakychkoliv pfedpokladl a predvidanych vysledkt (Haste, 2000 in S. Gough, 1999).
Tanner 1 Palmer vidi pfimy vztah mezi vzdélanim jako potencidlnim kli¢ovym faktorem
proenvironmentalniho chovani a timto chovanim. Pokud by tento pfedpoklad byl spravny,
mapovani formativnich zkuSenosti je na misté. Existuji ale i divody, Ze tomu tak neni
(S. Gough, 1999; viz nize).

SLE zkouma mnohem vic to, jak respondenti konstruuji svou minulost na zaklad¢
pfitomnosti, interakci s druhymi a viry v budoucnost, spiSe nez kauzélni vliv zkuSenosti
na nasledné chovani (N. Gough, 1999). Socidln¢ konstruovand minulost nemusi popirat
jeji realitu. Problematické jsou okolnosti, za kterych v pfitomnosti o minulosti pfemyslime
(Haste, 2000 in S. Gough, 1999). Autobiografické vzpominky jsou redukované. Mnoho
zkuSenosti, které si respondenti pamatuji, mize byt upraveno ve smyslu, jak by si prali,
aby to bylo (N. Gough, 1999).

Vyzkum SLE se zabyva formativnimi vlivy aktivistdh a pedagogl dneSni doby
(S. Gough, 1999) a neni tedy jasné, zda jsou signifikantni také pro dnesni mladou generaci.
Studie potvrzuji odliSnost dnesni mladé generace od generaci ptredchozich a potfebu
vnimat mladé lidi a zachazet s nimi jako s rozdilnymi jednotlivei (A. Gough, 1999). Navic
vzpominky mladych lidi ohledné jejich neddvné minulosti nejsou tolik zromantizované
a slouzici svym vlastnim zajmiim jako u vzpominek starSich dospélych na jejich zkusenosti
z mladi (ibidem).

Ptiroda predstavuje mnohem SirSi koncept, nahlizeny spiSe jako socialni a kulturni

objekt zajmu (N. Gough, 1999). Pro pochopeni toho, pro¢ lidé jednaji tak, jak jednaji, je
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dilezité rozpoznat nejen vlivy prostiedi, ale také se zaméfit na skupinu zucastnénych osob.
Déti jsou silné definovany vyznamnymi dospélymi v jejich zivoté. Zmeéna nastava
v adolescenci, kdy jedinec typicky ¢ini rozhodnuti, kterd mu umoznuji jednat jako
samostatny dospé€ly jedinec. Nasledné pak projevuje svoji identitu (to, kdo je) navenek
(Dillon, Kelsey a Duque-Aristizabal, 1999).

Vyzkum SLE neodliSuje vlivy socidlni charakteristiky respondentii (A. Gough, 1999;
Chawla, 1998b). Zivotni zkuSenosti se ned&ji lidstvu jako celku. Jsou zavislé na véku,
pohlavi, rase, kultufe, socidlni tfidé jednotlivcl, dosazeném vzdélani. Je tieba zahrnout
vSechny dilezité charakteristiky jedince, ne jej redukovat pouze na jeho vyznamné zivotni
(environmentalni) zkuSenosti (A. Gough, 1999). Pro interpretaci dat by mohly (a mély) byt
vyuzity také faktory, kde respondenti bydli a dale fada socidlnich a psychologickych
faktori. Neni zohlednén kulturni ani etnicky aspekt jednotlivei ¢i vzorku, coz mlze mit
vliv na vysledné zobecnéni vysledki. Mezi vyzkumné otazky by mély byt zahrnuty
informace tykajici se zaméstnani, velikost rodiny, popis lokality, odkud jedinec je
a mistniho klimatu (Dillon, Kelsey a Duque-Aristizabal, 1999).

Dalsi problém spociva v jednotlivych metodologickych krocich — vybéru vzorku,
analyze proménnych a interpretaci vysledkil. Dillon pochybuje o reprezentativnosti vzorka
nekterych studii (Palmer et al., 1998b) a pochybuje o mozném smysluplném srovnani
vysledkii. Neni jasné, jak byl vzorek vybiran, kolik bylo dano dotaznik do ob&hu, je znam
pouze vysledny pocet respondentt (Dillon, Kelsey a Duque-Aristizabal, 1999). Dilezitym
bodem je interpretace ziskanych zjiSténi. Zobectiovani informaci obsaZenych
ve vzpominkach lidi vede ke zjednoduSeni celé problematiky na jednotlivé prvky (napf.
knihy nebo rodice), které se jevi jako relativné jednoduSe technicky feSitelné (N. Gough,
1999).

Zaméfeni vyzkumu na uzkou skupinu jedincii aktivnich v environmentalni oblasti
bez srovnani s kontrolni skupinou mize byt zavadéjici. Lidé snevyhranénym nebo
opacnym postojem mohou mit stejné formativni zkusenosti (Payne, 1999; Chawla, 1998Db).
Navic nelze vychazet zptedpokladu jedné neménné formy aktivismu. Tézko lze
pfedpokladat, ze vSichni aktivisté spadaji do kategorie aktivismu, jak jej definuje ve své
studii Tanner'. Skala riizného aktivniho piisobeni je $irokd, stejné jako mnozstvi divodi,
které k nému vedou. Aktivismus ma mnoho forem a kazda analyza, jejimz predmétem je

environmentalni vzdélavani, musi brat ohled na jedince a skupiny v rizném prostiedi

" Tannerova prvotni studie (1980) popisuje cilovou skupinu ,,informed and responsible activists* jako
zékladni predpoklad pro vybér vzorku.
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asruznymi zadméry, ktefi maji vétsi sklony pro spole¢nou akci vreakci na lokalni
environmentalni problémy (Payne, 1999).

Tannerovo odivodnéni vyzkumu za Gcelem vyuziti vyznamnych zZivotnich zkuSenosti
pedagogli (formou jejich zprostfedkovani) pro vzdélavani déti neni ospravedlnitelna
vzdelavacimi zajmy, zvlasté pokud jde o problematiku komplikovanou moralnimi dilematy
a pifipadnymi politickymi spory, kterda miZze stézi predstavovat promysleny pokus
o kultivaci environmentalniho aktivismu skrze vzdélavani (N. Gough, 1999). Neni mozné
vystavovat dit¢ negativnimu zazitku, ktery pfedstavuje riziko a zaroven je edukacné
a moralné neadekvatni, byt by byla ziskana zkuSenost sebevyznamnéjsi. Pokud bychom
vykladali Tanneriv z4jem o transformaci vyznamnych zkuSenosti do formy vhodné pro
environmentalni vzdélavani pouze ve smyslu pozitivnich zazitka, jde o konzervativni
projekt (napodobovani situaci, o kterych jsme piesvédceni, ze jsou v jejich nejlepSim
zajmu a zajmu planety (ibidem)).

Konecné neni jasné, jak lze vystupy SLE operacionalizovat a pietavit do kultury
a kontextu vyuky a pedagogické praxe (Payne, 1999), coz bylo pivodnim zdmérem
vyzkumu SLE (Tanner, 1980 in Chawla, 1998a). Navic existuji dikazy, ze formalni
vzdélavani ma na environmentdlni senzitivitu a chovéani slaby vliv (Dillon, Kelsey
a Duque-Aristizabal, 1999). Neni tedy jasné, zda SLE neni soustfedéni Spatnym smérem
pro stanoveny vyukovy zdmér (S. Gough, 1999).

Cast problému SLE studii spo&iva v tom, Ze odkazuji samy na sebe a vyzkumnici SLE
potiebuji prerusit svoji vlastni historii a vymanit se z opétovné reprodukce svého vlastniho

diskurzu (Payne, 1999).

2.3.1.4 Dalsi studie SLE nebo navazujici na tento koncept

Pozdé€jsi vyzkumy zalozené na principu vyznamnych Zivotnich zkuSenosti
zapracovavaji zminéné metodologické poznatky a nedostatky do svého vyzkumného
designu. Vétsinou se ale jedna pouze o néktery z aspektl, vyznamny posun ve vice
smérech ¢i v obecné roving jsem nezaznamenala. Nékteré studie dopliuji sledovany vzorek
o srovnavaci skupinu (Vadala, Bixler a James, 2007; Furihata et al., 2007), jiné berou
ohled na doporuceni snizit v€k respondentli a predmétem jejich vyzkumu jsou bud’
environmentaln¢ zaméfeni studenti (15-18 let; Sivek, 2002), mladi environmentalni

vedouci (Arold et al., 2009) nebo mladi profesionalové v environmentalni oblasti (18-35
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let; Vadala, Bixler a James, 2007). N¢které studie dokladaji reliabilitu meétenych
proménnych (Sivek, 2002; Ewert, Place a Sibthorp, 2005). Shinichi Furihata ve svém
vyzkumu dbal na jasnou kategorizaci proménnych a odliSeni vlivu socialniho od kontaktu
s ptirodou (Furihata et al., 2007). Podobné se vyznamné zivotni zkuSenosti pokusili
kategorizovat Ewert, Place a Sibthorp (2005), jejich kategorie jsou ale odlisné. Studie
Jackuie Lewis (2007) se lisila zGzenim proenvironmentéalniho chovani, zkoumala vliv SLE
na vyvoj environmentalni senzitivity vaci zviratim. VSechny studie jsou zaloZeny na
vlastnich retrospektivnich vypovédich. Podrobné informace o jednotlivych studiich jsou
uvedeny v Piiloze €. 1, tabulce €. 16.

Jednoznacné nejvyznamnéjSimi pfi¢inami testovanych proenvironmentalnich postoj,
chovani ¢i environmentalni senzitivity byly pro respondenty zkuSenosti spojené
s kontaktem s ptirodou v détském veéku nebo néktery ze socidlnich aspekta (vliv rodict,
pratel, médii). Vyznamny vliv m¢l i zazitek ztraty ptirodniho prostfedi (Sivek, 2002;
Ewert, Place a Sibthorp, 2005; Furihata et al., 2007). Vyzkumy zahrnujici srovnavaci
skupinu potvrzuji statisticky vyznamny rozdil mezi Cetnosti kontaktu s pfirodou a jeho
vlivem na proenvironmentéalni chovani u environmentaln¢ zamétenych jedinct a u jedinct
SLE poskytuje Furihata et al. (2007), ktery je rozdéluje nejen podle vlivu ptirody
a socidlniho aspektu, ale i1 podle v€ku, kdy k vyznamnym udalostem doslo.

Dalsi studii, kterd se vénovala stejnému tématu, byla taiwanska studie Hsu (2009).
Zjistoval zkuSenosti, které motivuji environmentalni aktivisty vychodniho Taiwanu.
Na zakladé vysoké miry konzistence provadénych polostrukturovanych rozhovora vytvofil
dotaznik zkoumajici environmentalni jednani a jeho frekvenci, zkuSenosti, které ovlivnily
respondentovu aktivitu ve prospéch ochrany prostfedi vcetné véku, kdy k této zkuSenosti
doslo. Z odpovédi sestavil 17 kategorii, které vykazovaly vysokou inter-coder reliabilitu.
Nejcastejsi odpoveédi byly zkuSenosti s ptirodou v détstvi (65 %), nasledované participaci
v environmentalnich organizacich, ztrita milovaného mista, vliv pratel a zkuSenosti
s piirodou v dospélosti. Nasledn¢ poslal dotaznik 430 nahodné vybranym pedagogiim
a aktivistim na Taiwanu. Environmentalni aktivisté castéji uvadéli mnoho zkusenosti
z détstvi, vysokoSkolskych let a dospélosti, stejné¢ jako knihy a environmentalni

organizace, které ovlivnily jejich chapani prosttedi a pottebu jej chranit (Hsu, 2009).
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2.3.2 Studie primé vazby mezi kontaktem s prirodou a proenvironmentalnim

chovanim

Mnoho vyzkumii v devadesatych letech upozornilo na dilezitou roli zkuSenosti
s ptirodou pro vyvoj environmentéalnich hodnot, postojii i proenvironmentalniho chovani.
Ukazuje se, ze rizné druhy environmentdlnich zéazitka a zkuSenosti maji odlisny dopad
na proenvironmentalni chovani. Pehled studii, v€etné podrobnosti, je shrnut v Ptiloze €. 1,
tabulce ¢. 17.

Ve Svycarské studii (Finger, 1994) uvad¢li lidé, ktefi jednaji ve prospéch ptirodniho
prostiedi (prostfednictvim recyklace, voleb, podepisovani petici a vetfejného angazovani
na lokélni trovni), své zkuSenosti s piirodou pied dosazenim dvaceti let. Matthias Finger
shledal zprostfedkovany zazitek spojeny s environmentalni katastrofou (70 %) jako
nejcastéjsi zkusenost v environmentélni oblasti u Svycarské populace. RozliSoval tfi urovné
proenvironmentalniho chovani a zhodnotil jejich vazbu na kontakt s pifirodou, druhou
respondenty nejcastéj$i uvadénou zkusSenost (63 %). Kontakt s ptirodou byl nejsilnéjSim
prediktorem standardniho proenvironmentalniho chovani, po aktivismu druhym
nejsiln€jSim prediktorem limitovaného aktivismu a na protestni chovani nemél kontakt
s ptirodou vyznamny vliv (ibidem).

Nejveétsi  studii, ktera srovnava détské zkuSenosti s pobytem v piirodé
a proenvironmentalni chovani v dospélosti, je studie nahodného vzorku 2004 respondentt
USA (Wells a Lekies, 2006). Nancy Wells a Kristi Lekies zjistovaly pomoci odpovédi
na Ctyfi otazky (zda respondenti tfidi odpad, podileji se na environmentalnich aktivitach
(Den Zemé¢, apod.), voli ,,zelené* a preferuji rekreaci v ptirodnim prostiedi) vazbu
na proenvironmentalni chovani. NejsilngjSim prediktorem byl Cas traveny aktivitami
v prirod¢ do jedenacti let (p&si turistika, kempovani, lov, rybafeni, hra v lese ¢i jiném
pfirodnim prostfedi). Aktivity v domacim prostiedi (zahradni¢eni, apod.) mély takeé
pozitivni, ale méné vyznamny, vliv na proenvironmentalni chovani. To, zda déti travily Cas
v pfirodé¢ samy nebo s nékym jinym, nehrdlo vyznamnou roli. Vazba mezi kontaktem
s piirodou v détstvi a proenvironmentalnim chovanim v dospélosti byla potvrzena také
ve studii Lohr a Pearson-Mims (2005), pfestoze zjistovaly proenvironmentdlni chovani
pouze ve vztahu k rostlinam.

Skupina némeckych autort testovala rizné¢ dimenze kontaktu s ptirodou a jejich vliv
na environmentalni znalosti a jedndni. Susanne Bdgeholz identifikovala Ctyfi typy

zkuSenosti s pfirodou, pficemz tfi z nich (védecké, estetické a ekologické) predstavovaly
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nejsilngjsi prediktory proenvironmentalniho jednéni. Za dal$i vyznamné vlivy oznacila
rodice a vrstevniky (Bogeholz, 1999 in Bogeholz, 2006). Ze srovnani pozitivnich
a negativnich zkuSenosti s ptirodou vyplyva, ze negativné vnimané zkuSenosti s pfirodou
snizuji tendenci k ochrané pfirody a environmentalni jednani, ale jejich dopad je nizsi
ve srovnani s pozitivnimi zkuSenostmi s piirodou, které naopak environmentalni jedndni
vyznamné posiluji (Bogeholz a Rutter, 2004 in Bogeholz, 2006). Armin Lude (2001)
ve své studii rozsifil predchozi vyzkum o dalsi typy zkuSenosti s pfirodou, zkoumal
a potvrdil pozitivni vliv zkuSenosti s pfirodou na méfeni ochrany ptirody, pifijimani
restrikci a politickych rozhodnuti ve prospéch ptirodniho prostfedi (Lude, 2001
in Bogeholz, 2006). Dalsi studie se podrobnéji zamé&fily na klasifikaci a ¢lenéni konceptl
a faktort kontaktu s ptirodou (Pohl a Shrenk, 2005; Gebauer, 2005 in Bogeholz, 2006).
Jiné studie ptfimou vazbu mezi kontaktem s pfirodou a proenvironmentalnim chovanim
nepotvrdily. Bixler, Floyd a Hammitt (2002) dokladaji vliv minulych zkuSenosti s pfirodou
na cCetnost kontaktu s pfirodou v pfitomnosti. Neprokazali ale Zadny vliv
na proenvironmentéalni chovéani. Respondenti z fad studentii svou rekreaci nejcastéji travili
hranim golfu nebo jizdou na off-road vozidlech (ibidem). Dalsi studie zkoumaly jak
pfimou vazbu mezi kontaktem s pfirodou a proenvironmentdlnim chovéanim, tak vazbu
nepiimou skrze urCit¢ mediatory. Miiller, Kals a Pansa (2009) dokladaji signifikantni
vazbu mezi kontaktem s pfirodou a emocni naklonnosti k pfirod¢, stejné tak mezi emocni
naklonnosti k pfirod¢ a ochotou chranit Zivotni prostfedi, zatimco mezi kontaktem
s ptirodou a ochotou chranit Zivotni prostfedi tato vazba prokdzana nebyla. Duerden a Witt
(2010) zkoumali rozdil mezi pfimym a nepfimym kontaktem s ptfirodou vzhledem k jejich
vlivu na environmentdlni znalosti, postoje a chovani. U déti doSlo ke zvySeni
environmentalnich znalosti prostfednictvim nepfimého kontaktu s pfirodou, zatimco pfimy
kontakt s ptirodou vedl ke zvySeni znalosti i postoji. Ty nasledné vedly ke zvySeni
proenvironmentalniho chovani. Oproti tomu piima vazba mezi kontaktem s piirodou

a proenvironmentalnim chovanim méla pouze minimdlni vyznam (ibidem).

2.3.3 Studie vazby mezi kontaktem s pfirodou a proenvironmentalnim chovanim

prostirednictvim mediatoru

Autofi nasledujicich studii pfistupuji k vazbé mezi kontaktem déti s ptirodou

a proenvironmentalnim chovanim nepfimo, prostfednictvim urcitého mediatoru a tento
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pfistup nasledné ovéiuji. Existuje n€kolik konceptl, jejichz prostfednictvim zminovany
vztah objasiiuji, a tim padem i nékolik zplsobi méfeni. Prehled téchto studii obsahuje
Priloha ¢. 1, tabulka €. 18.

Velkou skupinu piedstavuji studie, které se zabyvaji vazbou mezi kontaktem
s ptirodou a proenvironmentalnim chovani prostiednictvim prediktoru, ktery vyjadiuje
miru naklonnosti, spojitosti ¢i propojeni s pfirodou. Prvotni v této oblasti byl vyzkum
emocni naklonnosti k ptirod¢ (Emotional Affinity toward Nature, EAN; Kals, Schumacher
a Montada, 1999). Kals, Schumacher a Montada (1999) pouzili koncept EAN jako motiv
pro afektivni kontakt a smyslové zazitky spojené s piirodou v kontrastu s kognitivné
orientovanym zajmem o piirodu a zaroven jako prediktor proenvironmentalniho chovani
(viz obrazek €. 5). Predpokladali, ze pobyt v pfirodé¢ (pfedevsim v détstvi a dospivani) ma
vliv na vybudovani emoc¢niho pouta s prirodou, které miize plisobit jako motivace pro jeji
ochranu (Kals, Schumacher a Montada, 1999; Miiller, Kals a Pansa, 2009). Vicenasobna
regresni analyza vzorku némecké populace prozradila, Ze emoc¢ni naklonost k pfirod¢,
kognitivni zajem o pfirodu a rozhoi€eni z nedostatecné ochrany piirodniho prostiedi
ovlivituji tendenci chranit zivotni prostfedi a rozhodnuti ohledné chovani na osobni
i vefejné roving (47 % variance proménnych). Cetnost Gasu straveného v pfirodé
v soucasnosti a minulosti je silnym prediktorem naklonnosti k pfirod¢ (39 % variance),
spolecné s vlivem vyznamnych druhych (¢lenti rodiny v minulosti a vliv partnerd, ¢lenti
rodiny a pratel v pfitomnosti; Kals, Schumacher a Montada, 1999). Roli emocni
naklonnosti k pfirodé jako medidtoru vazby mezi kontaktem s pfirodou a ochotou
k ochran¢ prostiedi potvrdila také studie Miillera, Kals a Pansy (2009).

Dutcher et al. (2007) méfili spojitost s ptirodou (Connectivity to Nature) jako formu
,ztotoznéni sebe sama s piirodnim svétem* (str. 478). Skala obsahuje polozky, které se
podobaji polozkdm Skaly pro meéfeni environmentdlni identity (EID) a koncept
prekryvajicich se kruht, ktery je podstatou jednopolozkové Skaly Inclusion of Nature
in the Self (INS; Schultz, 2004). Spojitost s pfirodou vykazovala vyznamnou pozitivni
vazbu s environmentalnim znepokojenim a proenvironmentalnim chovanim (Dutcher et al.,
2007).

Nisbet, Zelenski a Murphy (2009) zavadéji koncept ,,spojeni s piirodou’*« jako

vyuzitelnou metodu pro hodnoceni vztahu mezi kontaktem s pifirodou a procesy

'* Spojeni s piirodou (Nature Relatedness) definuji jako ,,ocenéni a porozuméni vzdjemnému propojeni se
vS§im zivym na Zemi“ (Nisbet, Zelenski a Murphy, 2009: 718). Tento pojem vymezuji Sifeji nez
environmentalisté, nejedna se o pouhou lasku k ptirod€ nebo jeji estetické ocenéni. Odkazuji na eticky postoj
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ovliviiyjicimi environmentdlni chovéani. Pro testovani pouzivaji dotaznik Nature
Relatedness Scale (NR), ktery je ve vysledku silng redukujici’. Z vysledkil vyplyva, Ze
spojeni s pfirodou vyznamné pozitivné koreluje s Casem stravenym venku a v pfirodnim
prostiedi, respondenti s vysS§i mirou spojeni s piirodou vykazuji vétsi environmentalni
znepokojeni a vys$i miru proenvironmentalniho chovani (Nisbet, Zelenski a Murphy,
2009). Skalu NR, spoleéné s CNS (Connectedness to Nature Scale, Mayer a Franz, 2004),
vyuzila ve své praci také Kallissa Bayley (2014) a rovnéz potvrdila vazbu mezi kontaktem
s ptirodou v détstvi a spojenim s ptirodou (bez rozdilu mezi détstvim stravenym ve mésté

a na venkov¢) a také vazbu mezi spojenim s pfirodou a proenvironmentalnim chovanim.

Emoc¢ni

naklonnost
k ptirodé

Soucasné a minulé Kognitivni Ochota k ochrané
zkuSenosti zadjem ptirody a odhodlani
s ptirodou o ptirodu k jednani

Emoc¢ni rozhoi¢eni
z nedostateCné
ochrany pfirody

Obrdzek ¢. 5: Schéma hypotézy emocni ndklonnosti k prirodé (Kals, Schumacher a Montada, 1999: 185).

Judith Cheng a Marta Monroe (2012) prokazuji vztah mezi kontaktem déti v piirodé
(ajeho Cetnosti) a proenvironmentalnim chovanim pomoci afektivniho prediktoru spojeni
s ptirodou (Connection to Nature). Z vysledki vyplyva, Ze spojeni s ptirodou (39 %
variance) je spole¢né s vnimanymi rodinnymi hodnotami ve prospéch piirody, védomim
vlastni schopnosti feSeni a predchozich zkuSenosti s pfirodou pfimym prediktorem
proenvironmentalniho chovani. Pfedchozi zkuSenosti s pfirodou jsou tedy pifimym

prediktorem proenvironmentalniho chovani, ale také prediktorem spojitosti s ptirodou

k pfirodé, upozoriiuji na dilezitost vSech ¢asti ptirody vcetné téch, které esteticky neoceiiujeme (pavouci
a hadi).

"> Obsahuje tii subskaly: $kalu prozitku (potiebu kontaktu s piirodou a adaptaci na pfirodni prostiedi,
esteticky postoj), skalu perspektivy (eticky postoj k pfirod¢ a environmentalni védomi) a $kalu osobnosti,
které jsou ale nasledné secteny do jednoho skoru (Nisbet, Zelenski a Murphy, 2009; Krajhanzl, 2014).
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(r=0,21; p < 0,01), spole¢n¢ s vnimanymi rodinnymi hodnotami ve prospéch ptirody,
znalostmi a pfitomnosti pfirodniho prostfedi v blizkosti domova.

Zhang, Goodale a Chen (2014) vyuzivaji jako mediator proenvironmentalniho chovani
koncept biofilie'® (Wilson, 1984 in Kellert a Wilson, 1993) a biofobie'’ (Ulrich, 1993
in Kellert a Wilson, 1993). Kontakt s pfirodou méa nepfimy pozitivni vliv na ochotu chranit
zvitata skrze biofilii, u biofobie je tento princip opacny.

Dalsim mediatorem, skrze ktery 1ze vnimat vazbu k proenvironmentalnimu chovani, je
environmentalni identita (Environmental Identity), zalozena na zkuSenostech z détstvi
(Gifford, 2007: 127). Clayton a Opotow definuji environmentalni identitu jako,,pocit
spojeni s urCitou ¢asti mimolidského pfirodniho prostiedi, zaloZzeny na osobni historii,
citové vazbé a/nebo podobnosti, ktera ovliviluje zplsoby, kterymi vnimdme svét
a chovame se k nému; presvédceni, ze ptirodni prostfedi je pro nas dilezité a je dilezitou
¢asti toho, kdo jsme.* (Clayton, Opotow, 2003: 45-46). Environmental Identity Scale (EID)
zahrnuje rozsah a dileZitost interakci jedince s pfirodou, ale také vlivy kolektivni socidlni
identity a identifikace jedince jako Clena skupiny vcetné pfejimané ideologie a pozitivnich
emoci (Clayton, Opotow, 2003: 46). Linda Tugurian (2014) meéfila vliv kontaktu
s pfirodou na proenvironmentalni chovani déti prostfednictvim jejich environmentalni
identity. Dé€ti s vysokou mirou environmentéalni identity méli vice zkuSenosti s piirodou
nez déti s nizkou mirou environmentélni identity. Podobné respondenti, ktefi travili sviij
Cas v détstvi kontaktem s pfirodou na venkové, vykazovali vy$§i miru environmentalni
identity, emocni spojitosti s pfirodnim prostfedim a intence k proenvironmentalnimu
jednéni, nez respondenti, ktefi travili své détstvi ve mesté (Hinds a Sparks, 2008). Miiller,
Kals a Pansa (2009) naopak prokazali, Ze emoc¢ni naklonnost venkovskych déti neni
signifikantné vyS$i nez v pfipadé méstskych, pfestoZe travi v pfirod€ signifikantné vice
Casu.

Ponékud odli$nou studii je vyzkum Bustam, Young a Todd (2003) zamé&feny na rozvoj
environmentalni senzitivity prostfednictvim riznych typa aktivit v détstvi. Respondenti
s nizkou mirou environmentalni senzitivity ale obdobné vykazovali nizsi zapojeni se

do aktivit v pfirod¢ béhem détstvi.

' 1idé si vlivem evolu¢niho tlaku vytvorili genetickou predispozici emo&niho spojeni a vztahovani se
riznymi zpusoby k pfirodé (rostlindm, zvifatim a urcitym znakim v krajing; Clayton, Opotow, 2003).
Wilson popisuje biofilii jako ,,vrozeny pocit spfiznéni lidskych bytosti s jinymi formami zivota, ptichylnost,
kterd je vzbuzovana podle okolnosti potéSenim nebo pocitem bezpeéi, Uzasu nebo dokonce fascinaci
smiSenou s odporem" (Wilson, 1994: 360 in Krémaitova, 2009).

'" Biofobie spo&iva v odmitavé reakci viigi urditym piirodnim podn&tim (napf. strach z urditych druhi
hmyzu, Selem ¢i z vysek; Krajhanzl, 2014). Jde o priklad lidského uceni, ¢lovék ma sklon rychle se ucit
a ponechavat si odpor viici objektiim a situacim, které clovéka béhem evoluce ohrozovaly (Bell, 2001: 41).
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Hartig et al. (2001, 2007) zkoumal vliv regenerativni vlastnosti kontaktu s ptirodou
na proenvironmentalni chovani prostfednictvim environmentalniho znepokojeni. Kontakt
s ptirodou za Gcelem rekreace a vnimani regeneracni kvality pfirody predstavoval 23 %
variance obecného environmentalniho chovéani ve studii zroku 2001. Tento zavér byl
potvrzen i ve studii nasledujici. Podobné Collado a Corraliza (2012, 2015) prokazali vztah
mezi détskou vnimanou obnovou (percieved restoration) zprostiedkovanou kontaktem

s ptirodou a jejich environmentalni orientaci.

2.3.4 Metodologie vyzkumii

Mezi jednotlivymi studiemi nalezneme jak studie kvalitativni (Finger, 2004), zaloZené
na polostrukturovanych rozhovorech, tak studie kvantitativni, zaloZzené na dotaznikovém
Setfeni (Miiller, Kals a Pansa, 2009; Wells a Lekies, 2006; Bixler, Floyd a Hammitt, 2002),
¢1 kvazi-experimentalni kombinujici oba ptistupy (Duerden a Witt, 2010; Tugurian, 2014).
V ptipadé studii, které se zabyvaji vazbou mezi kontaktem s pfirodou a chovanim
prostfednictvim mediatoru, byl v pfevazné vétsiné pouzit kvantitativni piistup.

Pro analyzu dat byly vyuzity korelacni, faktorové a regresni analyza, chi kvadrat test
¢1 analyza rozptylu (ANOVA). Ve vétSiné piipadl se jednalo o kombinaci vice pfistupti
(Miiller, Kals a Pansa, 2009; Duerden a Witt, 2010; Dutcher et al., 2007; Nisbet, Zelenski
a Murphy, 2009; Cheng a Monroe, 2012). Pomoci korela¢ni analyzy byla nejCastéji
testovana vazba mezi jednotlivymi nezavislymi proménnymi a nésledné prostiednictvim
regresni analyzy ptitomnost a sila vazby zavislych proménnych. ANOVA a chi kvadrat test
byly pouzity pro analyzu rozdili na zakladé demografickych ukazatell. Pfevazna vétSina
studii doklada interni reliabilitu proménnych pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu
nebo Cronbach a.

Rozdil oproti studiim vyznamnych Zivotnich zkuSenosti je mimo jiné ve zvoleném
vzorku respondentii. Vybrani jedinci jsou vétSinou predstavitelé bézné populace. Pokud
jsou to specialisté v environmentalni oblasti, je vétSinou pifitomna srovnavaci skupina
(Kals, Schumacher a Montada, 1999; Duerden a Witt, 2010). V nékterych ptipadech je
pfedmétem studie srovnani meéstské populace a obyvatel venkovskych oblasti (Miiller,
Kals a Pansa, 2009; Hinds a Sparks, 2008; Evans et al., 2007; Bixler, Floyd a Hammitt,
2002). Srovnani riznych narodnosti se objevuje pouze ve dvou studiich. Marcus Miiller,

Elisabeth Kals a Ramune Pansa (2009) srovnavali populaci Némecka a Litvy, Gary Evans
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et al. (2007a, 2007b) prostfednictvim her srovnaval environmentdlni postoje a sebou
hodnocené environmentélni chovani déti ve étyfech zemich — USA, Rakousku, Spanélsku
a Mexiku.

Vsechny studie by bylo mozné rozclenit na dvé skupiny podle toho, zda jsou
respondenty dospéli nebo déti. Veék détstkych respondentti se pohybuje na Skale
od mladsiho Skolniho veku (Evans et al., 2007a, 2007b; Cheng a Monroe, 2012; Zhang,
Goodale a Chen, 2014), ptes starsi Skolni v€k (Tugurian, 2014) az po adolescenty (Miiller,
Kals a Pansa, 2009; Duerden a Witt, 2010). N¢které studie pokryvaji vice obdobi (Bixler,
Floyd a Hammitt, 2002; Collado, Corraliza, 2012). Mladsi d¢ti testovany nebyly, protoze
vhodnych metod (Evans et al., 2007). Vyhoda détské vékové skupiny spociva v piimém
méieni kontaktu s ptirodou i proenvironmentalniho chovani za ptedpokladu, ze pokud diteé
vykazuje proenvironmentdlni chovani v détském véku, pfetrva toto chovani az
do dospelosti. Odpada tedy proces retrospektivniho hodnoceni vlastniho détstvi zalozeného
na vzpominkach dospé€lych. V ptipadé adolescentl je jistd mira retrospekce pfitomna, ale
autofi vychazeji z ptredpokladu, Ze jde o relativné neddvnou dobu (ve srovnani s vyzkumy
dospélych osob ve stejné oblasti). V piipadé dospélé populace je vyhodou hodnoceni

aktualniho stavu proenvironmentalniho chovani.

2.3.5 Shrnuti vyslednych zjiSténi

Z vyzkumii vyznamnych zivotnich zkuSenosti vyplyva, ze na zakladé vlastniho
usuzovani respondentd ma kontakt s ptirodou v détském véku spolecné se zkuSenostmi,
které zn¢j plynou, zisadni vliv na ochranu pfirody a zivotniho prostiedi,
na proenvironmentalni chovani v dospé€losti. Zaroven respondenti napfi¢ studiemi uvadeéli
dalsi méné vyznamné faktory (pfitomnost vzoru v podobé rodice, ulitele ¢i starSiho
kamarada; negativni zkuSenost spojena s degradaci prirodniho prostiedi; vliv vzdélani ¢i
zameéstnani v environmentalné zaméfené organizaci).

Nekteré korelacni a srovnavaci studie pfimou vazbu mezi kontaktem s pfirodou
a proenvironmentalnim chovanim potvrzuji (Finger, 2004; Wells a Lekies, 2006;
Bogeholz, 2006; Lude, 2001), jiné dokladaji vazbu nepiimou, skrze mediator (Miiller, Kals
a Pansa, 2009; Duerden a Witt, 2010). Rada studii ovéfovala a nasledné potvrdila pouze

nepiimou vazbu skrze ur€ity medidtor (Kals, Schumacher a Montada, 1999; Bustam,
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Young a Todd, 2003; Hartig et al., 2001, 2007; Dutcher et al., 2007; Hinds a Sparks, 2008;
Nisbet, Zelenski a Murphy, 2009; Cheng a Monroe, 2012; Tugurian, 2014; Bayley, 2014;
Zhang, Goodale a Chen, 2014). Jedinou studii, ktera neprokazala pfimou ani nepfimou
vazbu, je studie Roberta Bixlera, Myrona Floyda a Williama Hammitta (2002).

Ptestoze ve studiich, které se veénuji nepfimé vazbé mezi kontaktem s pfirodou
a proenvironmentalnim chovanim, autofi vyuZzivaji pro méfeni prediktoru jiny koncept
a jeho zpisob méfeni (Kals, Schumacher a Montada, 1999 — EAN; Dutcher et al., 2007 —
CWN; Hinds a Sparks, 2008 — EID; Nisbet, Zelenski a Murphy, 2009 — NR; Bayley, 2014
—NR, CNS), vysledna zjisténi az tak odlisna nejsou. Mnoho autort se zamétuje na emocni
zkuSenosti v reakci na ptirodu (Kals, Schumacher a Montada, 1999 a Miiller, Kals a Pansa,
2009), zarovenn hypotéza biofilie navrhuje, Ze mame vrozenou tendenci zaZivat takové
emoce (Kellert a Wilson, 1993). Ostatni popisuji vztah k ptirodé podobny tomu, ktery
existuje mezi lidmi (Davis, Green a Reed, 2009). VSichni argumentuji, Ze vazba s ptirodou
se mezi jedinci lisi a miZe byt povazovana za relativné stabilni vlastnost, ktera je podle
nékterych autorti vice zavisla na afektivnich zkuSenostech nez na kognitivnim posuzovani
(Kals a Miiller, 2012: 133).

V kazdém pifipadé poskytuji korelaéni studie vysledky podloZzené validnim
areliabilnim méfenim, na rozdil od studii SLE, které jsou zalozeny na vlastnich

vypovédich respondentd.

Autofti v dalSich studiich se vénuji vlivu socialnich aspektii na proenvironmentalni
chovani. Studie potvrzujici vliv socialniho kontextu (jednak v rdmci samotného vyzkumu,
jednak  zahrnujici  participaci, dobrovolnictvi, vliv skrze kontakt s pfateli
v environmentélnich organizacich) na environmentalni znepokojeni a proenvironmentalni
chovani (Olli, Grendstad, Wollebaek, 2001). Podobn¢ Villacorta, Koestner a Leked (2003)
prokazuji vliv vrstevnikll a rodi¢ii na zajem o prostiedi, stejn¢ jako vliv komunity. Dalsi
studie prokazuji vliv rodi¢li na proenvironmentalni chovani (Matthies, Selge a Klockner,
2012; Grenhgj a Thegersen, 2009, 2012).

Nekteré studie se vénuji pouze spojitosti s prirodou v zavislosti na typech kontaktu
s ptirodou (Schultz a Tabanico, 2007) nebo zkoumaji vazbu mezi riznymi typy kontaktu
s ptirodou a proenvironmentalnimi postoji (Levin a Unsworth, 2013).

Existuje spousta dalSich studii, které by se daly oznacit jako zkoumajici vazbu mezi
kontaktem déti s ptfirodou a proenvironmentalnim chovanim. Jedna se o celou fadu studii,

jejimz predmétem jsou rizné formy environmentalniho vzdélavani spojené s kontaktem
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s ptirodou (Bogner a Weisman, 2004; Collado, Staats a Corraliza, 2013). Je to Siroka
oblast, ktera je nad ramec této prace predevsim proto, Ze nejde o samostatny vliv kontaktu
s ptirodou, ale intervenci celé fady dalSich proménnych (program, role ucitele, apod.).
Dalsi oblasti, ktera souvisi se vztahem kontaktu s pfirodou a proenvironmentéalniho
chovani je vazba na misto (place attachement), specificky koncept, kterému je vénovéana

pozornost v fad¢ dalSich publikaci.
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 METODOLOGIE

3.1.1 Pfedmét a cil vyzkumu

Empirické ¢ast vychézi z poznatkti a dosavadnich vysledkt vyzkumi, které se zabyvaji
proenvironmentalnim chovanim a jeho vazbou na kontakt s pfirodou, pfedev§im v détském
veku. Predmétem empirické Casti je vyzkum této vazby v Ceském prostiedi. V ramci
teoretické reserSe jsem se sezndmila s pfistupy a zpisoby méteni, které byly v této oblasti
pouzity, pro empirické zkoumani jsem vybrala z mého pohledu ty nejvhodnéjsi.

Hlavnim cilem této ¢asti prace je empiricky overfit vazbu mezi Casem, ktery lidé v détstvi

stravili v ptirod¢, a jejich ochotou k proenvironmentalnimu chovani v dospélosti.

3.1.2 Vyzkumné¢ otazky a hypotézy

Na zékladé¢ hlavni a vedlejSich vyzkumnych otazek byly stanoveny dvé zakladni hypotézy.

Hlavni vyzkumna otazka:
V1: Jaka je vazba mezi kontaktem s ptirodou v détstvi a proenvironmentalnim chovanim

v dospélosti?

Vedlejsi vyzkumné otazky:
v1: Jedna se o vazbu pfimou nebo vazbu nepiimou skrze medidtor?

v2: Jaké dal$i proménné piipadné do vztahu intervenuji?

Hypotézy:

H1: Kontakt s pfirodou v détstvi je pfimym ptfedpokladem proenvironmentélniho chovani
v dospélosti.

H2: Vazba mezi kontaktem s pfirodou v détstvi a proenvironmentalnim chovanim

v dospélosti je realizovana prostrednictvim dalSich faktort.
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3.1.3 Vyzkumny design

Pfedmétem vyzkumu je vazba mezi dvéma hlavnimi proménnymi, mezi kontaktem
s ptirodou v détstvi a proenvironmentalnim chovanim v dospélosti, ptipadné mezi dalSimi
intervenujicimi proménnymi, jimiz mohou byt, mimo jiné, kontakt s ptirodou v dosp€losti,
kognitivni a afektivni mediatory (viz obrazek €. 6, 7). Na zakladé¢ zkoumaného predmétu

byl vyzkum koncipovan jako korela¢ni studie'® (Ferjencik, 2000: 124).

Kontakt s pfirodou
v détstvi

Mediator

Proenvironmentalni
chovani

Obrazek ¢. 6: Obecné schéma vyzkumného designu.

Z reserSe studii v teoretické casti vyplyva, ze prevazna vétSina vyzkuma byla
provedena kvantitativné. Stejny charakter ma 1 tato studie, $lo o kvantitativni vyzkum
prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Zcasti se jednalo o retrospektivni studii.
Proenvironmentalni chovani a mozné mediatory odpovidaly soucasnosti, respondenti
popisovali sviij aktudlni stav. Mira kontaktu s pfirodou v détském véku byla hodnocena
zpétné, formou zkuSenosti a udalosti, které si respondenti z détstvi pamatuji.
Retrospektivni piistup shodny se studiemi vyznamnych Zivotnich zkugenosti'® umoziuje
zkoumat, jak se zkuSenost ziskana pred nékolika lety promitd do lidskych postojil
a chovani. Uskalim studii SLE je riziko nepfesného vybaveni vlastnich vzpominek,
autostylizace a zkreslené sebeinterpretace. Jako nejvhodnéjsi formu jsem proto zvolila

inventar zaloZeny na seznamu zkuSenosti, které jsou jasné definovatelné a vétSinou si je

'8 Korelace je empiricky ovéfeny vztah mezi dvéma proménnymi za piedpokladu, Ze 1) zmény jedné
proménné souvisi se zménou druhé proménné a naopak, nebo 2) konkrétni vlastnosti jedné proménné souvisi
s konkrétnimi vlastnostmi druhé proménné. Korelace sama o sob& neptedstavuje kauzalni vztah mezi dvéma
proménnymi, ale je jednim z kritérii kauzality (Babbie, 2009: 95).

" Viz kapitola 2.4.1 Vyznamné Zivotni zkuSenosti — Significant Life Experiences.
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dobfe pamatujeme. Zaroven respondenti uvadéli pouze vycet jednotlivych zkuSenosti

bez nasledné interpretace toho, jak jednotlivé zkusenosti ovlivnily jejich chovani®.

Opakované zkusenosti
s pfirodou

Inventar zkusenosti

Afektivni Kognitivni
mediator mediator

Kontakt s pfirodou
v soucasnosti I, Il

Celkové ekologické Ekologicka
chovani stopa

Obrazek ¢. 7: Podrobné schéma vyzkumného designu. Prostiedni Sedy pruh obsahuje testované medidatory,
kontakt s prirodou v détstvi je testovan prostiednictvim inventare zkuSenosti a opakovanych zkuSenosti
s prirodou, proenvironmentalni chovani je testovano rovnéz dvéma odlisnymi zpiisoby, pomoci Skaly
celkového ekologického chovani (GEB) a ekologické stopy.

Pravdépodobné nejadekvatnéjsi formou vyzkumu z hlediska dlouhodobé perspektivy
vyvoje vazby mezi détstvim a dospélosti by byla longitudinalni studie zaloZena
na dikladném pozorovani, které by umoznilo spolehlivé stanoveni pficin
proenvironmentalniho chovani a cest, které k nému vedly (Chawla, Cushing, 2007). Tento
pfistup jsem nezvolila z dlivodu Casové ndro€nosti, ktera presahuje rdmec diplomové
prace. Druhym divodem je minimalni srovnatelnost s jiz provedenymi vyzkumy, kdy
zadna longitudinalni studie v této oblasti doposud provedena nebyla. Dal§i mozna varianta
by byla testovat proenvironmentdlni chovani a kontakt s pfirodou pifimo u déti
s predpokladem, Ze pokud uz ted’ projevuji znamky proenvironmentalniho chovani, bude
se u nich svelkou pravdépodobnosti tento trend rozvijet az do dospé€losti. V ramci
srovnatelnosti s ostatnimi provedenymi studiemi, které zkoumaji chovani dospélych,

aSirSim moznostem testovani dalSich vazeb (medidtor) jsem se rozhodla

pro retrospektivni studii.

2 Ke zkresleni dochézi v diisledku mnoha véci, které na nas védomé ¢i podvédomé piisobi, aniz bychom si to
uvédomovali a byli schopni to nejen adekvatné hodnotit, ale navic racionalné interpretovat (Kahneman,
1999; Ariely, Kahneman a Loewnstein, 2000).
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3.1.4 Metody méreni

Formou méieni a ziskavani dat byl on-line dotaznik, ktery je soucasti prace jako
Ptiloha ¢. 2. Dotaznik se sklada z péti Casti. Prvni Céast se vénuje sociodemografickym
ukazatelim, druhd ¢ast je zaméfena na proenvironmentélni chovani a jednani, pomoci tieti
cast jsou retrospektivné zjiStovany zazitky spojené s kontaktem s pfirodou v détstvi
dotazovanych respondentil. Ctvrtd ¢ast mapuje souasny kontakt respondentii s piirodou
avpaté casti jsou testovany vybrané mediatory vazby mezi kontaktem s pfirodou
a proenvironmentalnim chovanim. Souhrny piehled pouzitych $kal poskytuje tabulka ¢. 1

v zavéru této kapitoly.

3.1.4.1 Sociodemografické udaje

Kromé zakladnich sociodemografickych udajii jako je vék a pohlavi, jsem zjistovala
také nejvyssi dosazené vzdélani a zaméfeni studia ve smyslu, zda néjakym zpisobem
souviselo s ochranou pfirody, krajiny a zivotniho prostfedi. Soucasti dotazniku byly také
otazky zjistujici velikost mista, kde respondenti travili své détstvi, a vzdalenost ptirody

nebo parku od mista jejich bydlisté v té dobé.

3.1.4.2 Soucasné proenvironmentalni chovani

Pfedmétem druhé ¢ésti bylo zjistit soucasné proenvironmentalniho chovani a jednani
respondentli. Pro tuto oblast jsem zvolila dva odlisné pohledy na danou problematiku —
hledisko psychologické a hledisko environmentélni. Psychologické aspekty jsem zjistovala
pomoci ,,Skaly celkového ekologického chovani® Floriana Kaisera a Marka Wilsona
(GEB, General Ecological Behavior; Kaiser, Wilson; 2004), kterou v upravé a piekladu
do cestiny pouzil ve svém vyzkumu Jan Urban (Urban, 2015). Jako formu testovani
environmentalniho pohledu jsem zvolila vypocet ekologické stopy respondenta. Pro tento
ucel jsem vyuzila jediny on-line ptistupny do ¢eStiny pielozeny dotaznik, jejimz autorem je

Viktor Ttebicky (Ttebicky, 2009).
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Skala celkového ekologického chovéni, poprvé pouzitd Florianem Kaiserem v roce
1998, byla v roce 2010 propojena s Campbellovym paradigmatem (Kaiser et al., 2010),
podle néhoz je celkové chovani vytvaieno pfechodné uspotadanym souborem dil¢ich
chovani sefazenych od nejjednodussSich k nejobtiznéjSim. Latentni  dispozice
k proenvironmentalnimu chovani (postoje) se projevuji jak v hodnotovych vyrocich
jedince, tak v jeho jednéani (ibidem). Pokud se objevi nesrovnalosti mezi deklarovanym
a relevantnim chovanim, je to zpiisobeno jejich rozdilnou naro¢nosti.

Skala se sklada z 30-65 polozek (konkrétnich chovani)*', které jsou sefazeny podle
naro¢nosti. Cim jednodussi je dané chovani, tim vice lidi se tak chova, a zarovei &im
chovani vyssi (Kaiser, Wilson, 2000: 954). Méfeni S§kdly je zaloZeno
na pravdépodobnostnim Raschové modelu pro dichotomické polozky. Kazda polozka je
charakterizovana jednim parametrem, svou obtiznosti. Veskeré polozky jsou na zaklade
naro¢nosti daného chovani vzajemné porovnatelné a v souctu udavaji proenvironmentalni
chovani jedince. Pravdépodobnostni charakter také pifipousti moznost nekonzistentniho
chovani jedince (Kaiser, 1998: 413). Vnitini konzistence Skaly, méfend pomoci
Cronbachovo a, se pohybovala v rozmezi 0,72 — 0,88 (Kaiser, Wilson, 2004: 1534).

Mnou provedeny vyzkum vychazi z 50 polozkové §kaly* Kaisera a Wilsona (2004).
Stejnou skalu pouzil v ¢eském piekladu Jan Urban (2015). Nékteré polozky byly v ramci
prekladu upraveny, aby lépe odpovidaly kontextu Ceského prostiedi a byly pro Ceskou
populaci 1épe pochopitelné, v nékterych piipadech se ale odchyluji od vyznamu ptivodniho
vyzkumu. Vysledna Skala tak vznikla kombinaci plivodniho dotazniku Kaisera a Wilsona
a nékterych preformulovanych poloZzek do kontextu ceského prostfedi. Dotaznik je
roz€lenén do Sesti oblasti podle spolecného tématu: Uspora energie, mobilita a doprava,
minimalizace vzniku odpadu, spotfebni chovani, recyklace a nepfimé socidlni

proenvironmentalni chovani.

21V ramei vyvoje $kaly obsahovaly rizné vyzkumy odlidné poéty polozek (Kaiser, 1998; Kaiser & Biel,
2000; Kaiser & Gutscher, 2003; Kaiser & Wilson, 2000 in Kaiser, Wilson, 2004: 1534).

2 Patfi k modeltim, které vychézi z ,teorie odpovédi na polozku® (Item-response theory, IRT), umoziiuji
pouzit jednotnou $kalu pro rtizné testy a definuji zptisob prepoctu vysledku kazdého testu na jednotnou $kalu
(Bartolucci, 2016).

B 99 polozek bylo hodnoceno na pétibodové skale ,nikdy* — ,zfidka*“ — ,oblas” — ,¢asto” — ,vzdy*
a zbyvajicich 21 polozek na dichotomické skale ,,ano* — ,,ne*. Raschtiv model kdédovani je binarni, odpovédi
,»vzdy*“ a ,Casto” jsou kodovany jako ,,ano®, odpovédi ,,obcas®, ,,zfidka“ a ,,nikdy* jsou kodovany jako ,,ne*.
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Skala byla z diivodu celkové délky dotazniku zkricena na 20 polozek. Polozky byly
vybrany tak, aby pokryvaly celou $kalu naro¢nosti vysledného chovani** a zaroveti bylo
zachovano vSech Sest tematickych oblasti pivodniho dotazniku. Z dvaceti polozek bylo

deset hodnoceno na pétibodové skale a deset na Skale dichotomické (viz Ptiloha €. 2).

Ekologicka stopa (ekostopa) jedince méfi, kolik produktivni zemé a vody jedinec
potiebuje k zajisténi svych potieb a k odstranéni odpadti, které vyprodukuje pii vyuzivani
soucasnych technologii a soucasném poznani (Ttebicky, 2009). Vyjadiuje se v tzv.
globalnich hektarech® (gha), vysledek se porovnava s celosvétovou hodnotou, kdy
na jednoho jedince pfipada 2,1 biologicky produktivnich hektart Zemé.

Ekologickou stopu lze vypocitat dvéma zakladnimi zplisoby. Prvni se zaméiuje
na zdroje, které byly vycCerpany z ptirody a pouzity pro vyrobu spotfebnich produkti,
druhy zkouma jednotlivé druhy spotieby formou jiz hotovych vyrobki. Spoleénym cilem
je prevedeni spotteby clovéka na velikost pouzivané plochy. Zplsob se na rGznych
trovnich® 1i§i podle dostupnosti dat, ktera jsou navic rizn& podrobna. Zvoleny kalkulator
ekologické stopy je kombinaci obou pfistupli. Pomoci interaktivni kalkulace 1ze spocitat
pusobeni jedince pro Ctyfi oblasti: spotfebu potravin, bydleni, dopravu, zbozi a sluzby.
Jedinec zadava odhad vlastni spotieby, kalkuldtor pocitd odchylku od priméru, ktera je
nasledné prictena nebo odettena od primémého vysledku Ceské republiky®’ (ibidem).
Vysledkem je jediné Cislo vyjadiujici pocet globalnich hektart, které jedinec ke svému

Zivotu potiebuje. Papirova verze dotazniku je pfiloZena jako Pfiloha €. 3.

3.1.4.3 Kontakt s prirodou v détstvi

Treti Cast je v€novana kontaktu s pfirodou v détstvi skrze zkuSenosti respondentd.

Forma této casti je retrospektivni, respondenti zpétné uvadeli své zazitky a zkuSenosti

# Vysledné hodnoty z vyzkumu Urbana (2015) byly rozdéleny do deseti percentilovych intervalii normalniho
rozlozeni (mean = 0.3261, sd = 0.69) podle obtiznosti daného chovani a z kazdého decilu byl vybran
piiblizné stejny pocet polozek.

» Kazda jednotka odpovidd jednomu hektaru biologicky produktivnich ploch s globalng primérnou
produktivitou. Za biologicky produktivni plochy jsou povazovany plochy souse a vodnich ekosystémd, tedy
plochy s vyraznou fotosyntetickou aktivitou a akumulaci biomasy. V roce 1999 méla biosféra 11,4 mld.
hektari biologicky produktivniho prostoru, coz odpovida zhruba 1 planeté (Tiebicky, 2009).

*% Regionalni, narodni, globalni Grover.

" Pramé&rna hodnota pro Ceskou republiku byla uvedena v mezinarodni zpravé Living Planet Report vydané
v roce 2004 Svétovym fondem na ochranu piirody (WWF; Tiebicky, 2009).
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z détstvi, a to jak dlouhodobé, tak jednorazové. Zakladnimi kritérii pro sestavovani této
¢asti dotazniku byly konkrétnost a meéfitelnost danych zkuSenosti spojenych s ptirodou,
zalozenych na faktickych udélostech, které si respondenti z détstvi pamatuji.

Dlouhodoby kontakt s ptirodou jsem zjistovala na zdklad¢ opakovanych zkuSenosti.
Respondenti méli za ukol v 10 pfipadech uvést, kolik let danou cinnost v détstvi
vykonavali®®,

Jednorazové zéazitky s ptirodou jsem testovala pomoci revidovaného inventare
zkuSenosti Jana Krajhanzla a Heleny Vostradovské (Krajhanzl, Vostradovska; 2005).
Pivodni dotaznik ¢itd 69 polozek, riznych zkuSenosti z pfirodniho prostfedi ¢i ochrany
piirody, u kterych respondenti urdovali, zda danou zkuienost maji & nikoliv®.
Cronbachovo a vyjadiujici vnitini konzistenci testu odpovida hodnoté¢ 0,88 (ibidem: 41).

Zhang et al. (2014) se ve svém vyzkumu zabyvali kontaktem déti s pfirodou
v navaznosti na biofilii, resp. biofobii. Cast dotazniku, ve které se konkrétné vénovali
kontaktu s pfirodou, &ita dohromady 15 polozek™, polozky byly hodnoceny na tfibodové
Likertové 8kéale’' a Cronbachovo o pro tuto &ast dotazniku odpovida hodnoté 0,71.

Stavajici dotaznik je zkraceny, skldda se z 30 polozek. Na zadklad¢ Pearsonovy
korelace jednotlivych polozek Inventare zkuSenosti studie Krajhanzl, Vostradovska (2005)
zkuSenosti s pfirodnim prostiedim, které se vyskytovaly u velké vétSiny respondentt.
Ve &tyfech piipadech byla upravena formulace polozky™, z toho jedna polozka vznikla
slou¢enim dvou plvodnich. Naopak byly doplnény ctyfi nové polozky, ztoho tii
z dotazniku Zhang et al. (2014)** a jedna vlastni polozka®™. Respondenti v dotazniku
uvadéli, zda danou konkrétni zkuSenost maji, a pokud ano, tak zda ji ziskali pfed nebo

az po dosaZeni svych 18 let.

By ptipadé, ze zkusenost s danou ¢innosti nemaji viibec, uvadéli hodnotu ,,0%.

2 Respondenti vybirali z moznosti: ,,ano* a ,,ne (nevim, nepamatuji se)™.

309 polozek je shodnych nebo podobnych s 9 polozkami Inventate zkusenosti (Krajhanzl, Vostradovska,
2005) a 3 ze 6 zbyvajici polozek byly doplnéno do stavajiciho dotazniku.

3! T¥{bodova Likertova $kala v rozmezi ,.nikdy* — ,obCas®™ — ,.Casto”.

32 Vazba mezi nimi a celkovou sumou nabytych zkusenosti byla minimalni.

3 Polozky: ,,Vylezl/a jsem na skalu, kde nebylo potieba jisténi.“ (pivodni zn&ni: ,,Vylézt na skaly.«),
,Postavil/a jsem si lesni obydli z vétvi nebo bunkr.” (Pivodni znéni: ,,Postavit si lesni obydli z vétvi.©),
,»Krmil/a jsem zvife ve volné ptirodé.” (puvodni znéni: ,, Krmit divoké zvife, v pfirodé.”), ,,Chodil/a jsem bos
v travé nebo po jehli¢i.” (pivodni znéni: ,,Chodit bos v traveé.”, ,,Chodit bos po jehli¢i.*).

3 Polozky: ,,Vidél/a jsem opylovéani kytek hmyzem., ,,Vid&l/a jsem ptaci hnizdo s vajicky.“, ,,Pfisel/sla jsem
domit v zablacenych kalhotach.*

35 Polozka: ,Hrabal/a jsem se v hling.
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3.1.4.4 Kontakt s prirodou v soucasnosti

Soucasny kontakt s pfirodou mé ve vyzkumu dvé funkce. Jednak slouzi jako ukazatel
vyvoje v Case diky srovnani miry kontaktu s piirodou mezi détskym a dospélym vékem
azaroven se jedna o potencidlni mediator vazby mezi kontaktem s piirodou
a proenvironmentalnim chovanim. Pfi sestavovani této Céasti dotazniku jsem vychdzela
ze studie Markuse Miillera et al. (Miiller, Kals a Pansa, 2009), ktera se zabyvala roli
emoc¢ni ndklonnosti k ptirodé (EAN) ve vztahu k ochoté chranit pfirodu a Zivotni prostiedi.
Kontakt s piirodou je testovan pomoci Sestibodové Likertovy 8kaly®® s cilem zjistit Cas
straveny v pfirodé a jeho frekvenci. Vnitini konzistence $kaly, méfend pomoci
Cronbachovo a, odpovida hodnot¢ 0,70.

Tuto ¢ast dotazniku skladajici se z péti poloZzek jsem doplnila o tfi vlastni polozky
a Ctyfi otazky, které zjiStuji pocet hodin stravenych v piirodé primérné za jeden mésic

a konkrétné za posledni tyden (viz soucast Ptilohy €. 2).

3.1.4.5 Mediatory zprostiedkovavajici vazbu

Posledni cast dotaznikl testuje mediatory vazby mezi kontaktem déti s ptirodou
a proenvironmentalnim chovanim v dospélosti. Konkrétné jsem se zaméfila na dva typy
mediatorti — mediétory afektivni a kognitivni®’. Pro testovani afektivniho mediatoru jsem
zvolila dotaznik ,,Sklonu ke kontaktu s pfirodou* (Disposition to Connect with Nature
scale) Adriana Briiggera, Floriana Kaisera a Niny Roczen, ktery zjiStuje emocni spojeni
s ptirodou (Briigger, Kaiser a Rozcen, 2011). Kognitivni mediatory jsem zvolila dva —
environmentalni znepokojeni (Environmental concern) a védomi rizik spojenych
s ptirodou (Awareness of Risks to Nature). Environmentalni znepokojeni jsem testovala
prostfednictvim dotazniku Daniela Dutchera et al. (Dutcher, Finley, Luloff, a Johnson,
2007), védomi rizik spojenych s ptirodou prostiednictvim ¢asti dotazniku Markuse Miillera

et al. (Miiller, Kals a Pansa, 2009).

36 Jednotlivé body skaly 1 — 6 odpovidaji tvrzenim ,zcela nesouhlasim® — ,nesouhlasim™ — ,spise
nesouhlasim® — ,,spiSe souhlasim* — ,,souhlasim® — ,,zcela souhlasim*.

37 Jedna se o dva nejéast&jsi typy mediatori vazby mezi kontaktem s ptirodou a proenvironmentalnim
chovanim (viz Teoreticka cast, kapitola 2.4.3 Studie vazby mezi kontaktem s piirodou

a proenvironmentalnim chovanim prostednictvim mediatoru).
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Skala Disposition to Connect with Nature scale (Briigger, Kaiser a Rozcen, 2011)

Pokud je ¢lovek emocné spojen s piirodou, mizeme ocekéavat, Ze se bude vénovat radé
aktivit, které s pfirodou souviseji, dokaze pfirodu ndlezit¢ ocenit a skrze své osobni
nastaveni a jednani pak miru spojeni s piirodou projevuje (connect with nature). Skala,
kterou testovali Briigger, Kaiser a Rozcen je zaloZzena na nepiimém méfeni osobniho
spojeni s ptirodou skrze reflexi vlastniho chovani a hodnotovych tvrzeni, spojeni
s pfirodou je méfeno jako osobni postoj (ibidem). Nepifimé meéieni je méné nachylné
ke zkresleni odpovédi nez ptimé explicitni dotazniky, které se rovnéz zabyvaji spojenim
s piirodou™® (ibidem). Podobné jako $kala celkového ekologického chovani (GEB)™ je
Skéla Disposition to connect with nature zalozena na Campbellové paradigmatu. Méfeni
vychézi z pravdépodobnostniho Raschova modelu a jednotlivé polozky lze srovnavat podle
narocnosti.

Skala se sklada ze 40 polozek, z toho 22 polozek autofi pievzali z dotazniku Beckers
(2005 in Briigger, Kaiser a Rozcen, 2011). Reflektované chovani se odrazi
ve 26 polozkach se dvéma formaty odpovédi, 17 polozek je hodnoceno na tfibodové
Likertové 3kale* a pro 9 polozek byla stanovena dichotomicka Skala ,,ano* — ,ne®.
Zbyvajicich 14 polozek obsahuje hodnotova tvrzeni rovnéz s moznosti odpovédi ,,ano* —

,»he*“. Reliabilita §kaly vyjadfend Cronbachovym a odpovida hodnoté 0,89 (ibidem: 329).

Skala Environmental Concern (Dutcher, Finley, Luloff, a Johnson, 2007)

Dutcher et al. ve svém vyzkumu vychdzeli zptedpokladu, Ze environmentalni
znepokojeni ma vazbu na ,ztotoZnéni sebe sama s pfirodnim svétem* (Connectivity
to Nature). Lid¢, ktefi jsou ve shod¢ mezi sebou samymi a pfirodnim svétem, citi veétsi
empatii a soucit s ptirodou (Dutcher, Finley, Luloff, a Johnson; 2007). Environmentalni
znepokojeni operacionalizovali do péti polozek, které ve své studii pouzili Ellis

a Thompson (1997)*". Kazdé zpéti tvrzeni je podle miry souhlasu hodnoceno

3 INS (Schultz, 2000; Schultz, Shriver, Tabanico, & Khazian, 2004), EID (Clayton, Opotow, 2003: 52), CNS
(Mayer, Franz, 2004); viz Teoretickd cast, kapitola 2.4.3 Studie vazby mezi kontaktem s ptirodou
a proenvironmentalnim chovanim prostfednictvim mediatoru.

3% Viz kapitola 3.1.4.2 Sou¢asné proenvironmentalni chovani.

40 Jednotlivé body skaly 1 — 3 odpovidaji tvrzenim ,,nikdy* — ,,obéas — ,,Casto®.

*I Ellis a Thompson se ve své studii vénovali environmentalnimu aktivismu a ovlivnéni kulturou. Zjistili, Ze
obecné sdilend environmentalni znepokojeni Casto predstavuji odlisné predstavy o tom, jak by se lidé méli
k pfirodé chovat a jak by mély byt environmentalni problémy feSeny (Ellis, Thompson, 1997: 891). Jako
divody uvadéji odlisné hodnotové nastaveni jedinct a vliv kultury.
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na pétibodové Likertové kale*”. Cim vyssi skor, tim vy$si je mira environmentalniho

znepokojeni. Vnitini konzistence skaly (Cronbachovo o) je 0,77.

Tabulka ¢. 1: Seznam pouZitych dotazniki

Mérena Dotaznik Autor Piavodni Skala a Validita,  PouZita verze
proménna pocet hodnoceni reliabilita
poloZek
Proenviro Skila Kaiser 50 (29 +  Pétibodova Cronbach 20 polozek
nmentalni  soucasné¢ho (1998), 21) skala (nikdy- a=0,72-
chovani ekologickéh  Kaiser, vzdy), 0,88,
o chovani Wilson dichotomickd  testovana
(GEB) (2000, 2004) skala (ano-ne)  validita
Kalkulator Viktor 22 Odvisla od Pivodni
ekologické Ttebicky typu otazky 22 polozek
stopy (2009)
Kontakts Opakované Vlastni dotaznik
prirodou  zkuSenosti 10 polozek
Inventat Krajhanzl, 69 Dichotomicka  Cronbach 26 (tfibodova
zkuSenosti Vostradov- skala (ano-ne, a=0,88 skala: ano,
ska (2005) nevim) do 18 let; ano,
od 18 let, ne
(nevim))
Zhangetal. 15 Ttibodova Cronbach 3 (tfibodova
(2014) Likertova a=0,71 skala: ano,
Skala (nikdy- do 18 let; ano,
obcas-Casto) od 18 let, ne
(nevim)) + 1
vlastni polozka
Mediator  Soucasny Miiller, Kals 5 Sestibodova Cronbach 5+ 3 vlastni
kontakt s a Pansa, Likertova a=20,70 (pétibodova
ptirodou 2009 skala (zcela Skala)
nesouhlasim — + 4 dopliujici
zcela otazky
souhlasim)
Skala Briigger, 40 (17+  Ttibodova Cronbach  Pidvodni,
Disposition Kaiser a 23) Likertova o=0,89, 40 (tfibodova +
to Connect Rozcen; skala (nikdy- testovana  dichotomicka
with Nature 2011 obcas-Casto), validita skala)
dichotomicka
skala (ano-ne)
Skala Dutcher, 5 Pétibodova Cronbach  Puvodni,
Environment  Finley, Likertova a=0,77 5 polozek
al Concern Luloff, a skala (zcela (pétibodova
Johnson; nesouhlasim — skala)
2007 zcela
souhlasim)
Skala Miiller, Kals 9 Sestibodova Cronbach  Puvodni,
Awareness a Pansa, Likertova oa=0,76 9 polozek
of Risks to 2009 skala (zcela (petibodova
Nature nesouhlasim — skala)
zcela
souhlasim)

*2 Jednotlivé body §kaly 1 — 5 odpovidaji slovni $kéle ,,zcela nesouhlasim* — ,,zcela nesouhlasim®.
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Skala Awareness of Risks to Nature (Miiller, Kals a Pansa, 2009)

Podle Miillera et al. je evidentni, Ze emoc¢ni naklonnost k pfirod¢ (Emotional Affinity
toward Nature), které je vénovana jejich studie, neni jedinym prediktorem ochrany ptirody
(Miiller, Kals a Pansa, 2009: 60). V ramci n¢kolika modelii proenvironmentéalniho chovani
uz byla navrzena fada dalSich, jiz testovanych, proménnych. Jednou z nich je i védomi
rizik spojenych s pfirodou a zivotnim prosttedim (Awareness of Risks to Nature), které
muze hrat dileZitou roli ve formovani proenvironmentalniho chovani a odpovédnosti,
zejména pokud se jedna o negativni disledky lidské cinnosti ve vztahu k Zivotnimu
prostiedi (Stern, 2000).

Miiller, Kals a Pansa (2009) v ramci svého vyzkumu emocni naklonnosti k ptfirodé
testovali také védomi rizik spojenych s ptirodou, a to prostfednictvim ¢asti dotazniku, kdy
ke ctyfem polozkdm z pivodniho Schumacherova dotazniku (Schumacher, 1998
in ibidem) bylo pfiddno pé&t novych polozek. Celkové se tedy skala* sklada z deviti

polozek a jeji vnitini konzistence méfena Cronbachovym a je 0,76.

3.1.5 Vyzkumny vzorek a metoda sbéru dat

Prostfednictvim e-mailu a sdileni na socialni siti facebook jsem oslovila respondenty
z fad bézné populace Ceské vefejnosti s zddosti o vyplnéni on-line dotazniku a zaroven
prosbou jeho dalSiho Sifeni. On-line dotaznik byl pfistupny prostfednictvim serveru
www.surveymonky.com.

Cilovou skupinou byli dospéli 1idé*, bez dalsi nutné specifikace. Oslovila jsem své
blizké i1 vzdalené pratele a znamé, kteti jsou charakteristicti aktivnim pfistupem k Zivotu,
at’ uz v ramci traveni svého volného Casu nebo i podileni se na ¢innosti ve vetfejné sféte.
Zamérem bylo ziskat pfevaznou vétSinu respondenttl, kteti se ochranou piirody a zivotniho
prostiedi vice (v ramci své profese nebo studia) nezabyvaji.

Cely dotaznik vyplnilo 370 respondentt. Jedna se o heterogenni skupinu, ktera neni
doptedu vice charakterizovana. To ale vzhledem k pfedmétu vyzkumu, kdy cilem je
prokazat obecnou vazbu mezi dvéma proménnymi, nikoliv poskytnout reprezentativni
zpravu o stavu ¢eské spolecnosti ve vztahu ke zkoumanému tématu, neptfedstavuje zédsadni

problém (Babbie, 2009: 437). Jedna se o korelacni studii, kterd zjistuje, zda je mezi

# Sestibodova skala se pohybuje v rozmezi ,,zcela nesouhlasim® (1) — ,,zcela souhlasim* (6).
* Osoby starsi 18 let.
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kontaktem s pfirodou v détstvi a proenvironmentalnim chovanim v dospélosti vazba ptima
¢1 nepfima.

V¢ek respondentt se pohyboval mezi 19 (minimum) a 66 (maximum) lety, primérmny
vék byl 28,85 let. Casté&j$imi respondenty byly Zeny (68,7 %), oproti muziim (31,3 %).
Ve vzorku zaroven prevazuji vysokoskolsky vzdélani respondenti (70,9 %). Polovina
respondentl (55,2 %) se ochranou pftirody, krajiny a Zivotniho prostfedi béhem svého
ochranu pfirody 8,7 % respondentl. Rovnomérné je rozloZeni velikosti obce, ve které
respondenti v détstvi vyristali. Souhrnné je piehled sociodemografickych udajii uveden

v tabulce ¢. 2.

Tabulka ¢. 2: Sociodemografie

Pocet Procenta
Vék Primér 28,851
Sm. odchylka 7,373
Median 29
Pohlavi Muz 115 31,3
Zena 253 68,7
Vzdélani Zakladni 9 2,4
Stredoskolské bez maturity 2 0,5
Stiedoskolské s maturitou 96 26,1
Vysokoskolské 261 70,9
Ochrana Vibec 203 55,2
ph’rody Okrajové 77 20,9
v ramci Césteéné 56 15,2
studia Zcela (hlavni t8Zité oboru) 32 8,7
Velikost Do 999 obyvatel 50 13,6
bydlisté 1 000 — 4 999 obyvatel 47 12,8
5000 — 19 999 obyvatel 64 17,4
20 000 — 99 999 obyvatel 64 17,4
100 000 a vice obyvatel 66 17,9
Praha 77 20,9

Celkovy pocet, N = 368, 2 sociodemografické udaje neuvedli

Z deskriptivni statistiky zobrazené v tabulce €. 3 je patrné, Ze se jednalo o pomé&rné
homogenni skupinu v pfipad€ inventafe zkuSenosti. Velkého rozpéti naopak dosahovala
Skala opakovanych zkuSenosti, coz bylo ale krom¢ mozné heterogenity vzorku zptisobeno
také charakteristikou $kaly®. Popisna statistika celkového ekologického chovani ukazuje

rovnéz na riznorodost vyzkumného souboru v rdmci normalniho rozloZeni.

* Skala opakovanych zkugenosti je ordinalni (respondenti uréovali pocet let, kdy méli v détstvi pFistup
kuréitym zkuSenostem) na rozdil od Skaly inventadfe zkuSenosti, ktera je v podstaté dichotomicka
(respondenti urcovali, zda dané zkuSenosti zazili nebo ne).
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Tabulka ¢. 3: Charakteristika vzorku na zakladé deskriptivni statistiky

Nestandardizované skaly N Median Primér Sm.odch. Minimum Maximum Rozpéti

GEB 370 0,852 0,924 0,966 -1,897 3,769 5,666
Inventaf zkusenosti 370 0,967 0,964 0,105 0,533 1,733 1,200
Opakované zkusenosti 370 102,500 102,381 27,044 37,000 174,000 137,000
Standardizované skaly

GEB 370 9,985 10,000 1,000 6,922 12,334 5,412
Inventaf zkusenosti 370 10,176 10,000 1,000 6,165 11,479 5,314
Opakované zkusenosti 370 9,978 10,000 1,000 7,752 12,653 4,901

3.1.6 Metody analyzy dat

Analyza dat byla provedena prostfednictvim programti SPSS Statistics 22,
matematického softwaru R 3.2.2% a statistického softwaru STATA 14,

3.1.6.1 Transformace dat

Vnitini konzistence $kal byla testovana pomoci Cronbachova o. Transformace dat byla
provedena u &tyi $kal*® pomoci faktorové analyzy a u ¥ $kal*’ pomoci IRT’. Nasledn&
byly pomoci faktorové analyzy, jejiz podstatou je urceni klicové proménné, kterad
zplisobuje pozorovanou variabilitu mezi viditelnymi proménnymi (Ferjencik, 2000: 239),
vysledné skory vazeny faktorovymi naboji’'. Pomoci Raschova modelu byla vypogitana
jak B (obtiznost polozek), tak 8 (latence ¢lovéka k chovani’ 2).

Vzhledem k nizké konzistenci $kaly opakovanych zkuSenosti (Cronbach a = 0,59)
byla provedena faktorova analyza této Skaly. Na zékladé faktorovych zatéZi byly stanoveny
tfi stézejni faktory, které dohromady vysvétlovaly 54 % variance proménnych. Matice

faktorovych zatézi (viz tabulka ¢. 4) poskytla obraz struktury vztahi mezi proménnymi.

% Pro vypo&et Raschova modelu u pravdépodobnostnich 3kal.

7 Pro strukturalni modelovani (SEM) a mediaéni analyzu.

* Opakované zkusenosti s pfirodou, $kala soudasného kontaktu s piirodou (Miiller et al., 2009), soucasny
kontakt s pfirodou na zakladé Casu straveného v ptirod¢, skala pro kognitivni mediator (Dutcher et al., 2007;
Miiller et al., 2009).

4 Skala celkového ekologického chovani (GEB,; Kaiser a Wilson, 2000, 2004), Inventaf zkuSenosti
(Krajhanzl, Vostradovska, 2005), skala pro afektivni medidtor (Briigger et al., 2011).

Raschiiv model vychazi z ,teoric odpovédi na polozku“ (Item-response theory), jednd se
o jednoparametrovy logisticky model (1PL; Bartolucci, 2016).

: Faktorovy naboj (Fx, Fy) je interpretovan jako mira korelace piivodni proménné s danym faktorem
(Ferjencik, 2000: 240).
>2 Celkové skére chovani jedince slozené z vice & méné naroénych dilich chovani (Kaiser, Byrka, Hartig,
2010).
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Faktor 1 sdruzuje polozky spojené se zivotem na vesnici, faktor 2 zkuSenosti
s volnocasovymi aktivitami v pfirod¢ a faktoru 3 odpovidaji méstské déti, které jezdily za
ptirodou o vikendech. Pro dals§i analyzu byly stanoveny faktorové skory prvnich dvou
faktort (faktor 1 — zkuSenosti s piirodou na vesnici™ a faktor 2 — volnogasové zkugenosti
s piirodou’). Misto opakovanych zkuSenosti s pfirodou tak byla testovana vazba pro dvé
jiné proménné, zkuSenosti s piirodou na vesnici a zkuSenosti skrze oddilovou

a volnocasovou ¢innost.

Tabulka ¢. 4: Matice faktorovych zatézi pro opakované zkusSenosti s piirodou

Polozka Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Pomahal/a jsem na zahrad¢ s pe€stovanim zeleniny. 0,759 0,311
Meéli jsme piistup k zahradce u domu, v zahradkaiské kolonii nebo 0.743
jinde. ’
Bydleli jsme na vesnici. 0,727 -0,303
Béhal/a nebo hral/a jsem si venku s kamarady. 0,417 0,407 0,347
Chodil/a jsem do skauta, turistického oddilu, pionyra nebo jiné¢ho

‘ol 0,831
détského spolku.
Jezdil/a jsem na letni tabory. 0,829
Chodil/a jsem do ptirodovédného krouzku. 0,495
O vikendu jsme primérné jednou mési¢né jezdili na chatu/chalupu. -0,211 0,747
Na prazdniny jsem jezdil/a k prarodi¢iim na venkov. 0,635
I\/V[}mmalne jednou mési¢né jsme chodili s rodi¢i na vylet do 0.231 0.562
ptirody.

Ekologicka stopa byla vypocitdna pomoci on-line kalkulatoru a nebylo tak tfeba ji
upravovat.

Z dtivodu rozdilnosti rozméri a jednotek jednotlivych proménnych byly vSechny Skaly
(krom¢ kalkulace ekologické stopy) standardizovéany. Standardizace byla provedena
na zaklad¢ z-skori (primér = 10, smérodatna odchylka = 1). Standardizované Skaly lze
vzajemné porovnavat a data tak bylo moZzné sndze souhrnné analyzovat. Deskriptivni

statistika pro jednotlivé proménné je uvedena v tabulce €. 5.

3 Zkugenosti s piirodou na vesnici vysvétluji 23,9 % variance proménnych opakovanych zkuSenosti
s piirodou.
** Volnotasové zkusenosti s piirodou vysvétluji 17,6 % variance proménnych opakovanych zkuienosti
s prirodou.
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Tabulka €. 5: Popisna statistika pro jednotlivé standardizované Skaly a reliabilita Skal

N Pramér Sm. odch. Median Minimum Maximum Cronbach o
GEB 370 10,00 1,00 9,99 6,92 12,33 0,66
Ekostopa 326 -4,04 448 10,18 -32,00 -1,00
Inventai zkuSenosti 370 10,00 1,00 9,98 6,17 11,48 0,82
Opakované zkuSenosti 370 10,00 1,00 10,17 7,75 12,65 0,59
Kontakt soucasnost I 370 10,00 1,00 9,75 7,40 11,66 0,79
Kontakt soucasnost IT 369 10,00 1,00 10,03 9,05 19,22
Afektivni mediator 370 10,00 1,00 10,19 7,54 12,91 0,90
Kognitivni mediator 369 10,00 1,00 9,99 5,09 11,34 0,86

N — celkovy pocet pozorovani

3.1.6.2 Vlastni statistické analyzy

Pro testovani vztahi mezi proménnymi byla provedena nejprve korelaéni analyza®
(korelagni matice viz tabulka ¢. 6), nasledn& pak regresni analyza’® (vysledky viz tabulky
¢. 7, 8). Jako alternativa byla pouzita metoda strukturnitho modelovani, které je
komplexnéjsi a poskytuje moznost celkového nahledu na danou problematiku.

Strukturni modelovani (structural equation modeling, SEM) je pokrocilou
statistickou metodou mnohorozmérné analyzy, kterd zkouma komplexni zavislosti mezi
proménnymi (Raykov, Tomer a Nesselroade, 1991). RozSifuje moznosti regresni
a faktorové analyzy. Slouzi ktestovani hypotéz, zda se proménné ovliviiuji
predpokladanym zptsobem, a také ke zjiStovani, jak jsou dané vazby silné. K testovani
komplexnich vztahli jsou pouzivany manifestni (pozorované) a latentni (nepozorované)
proménné (ibidem; Hendl, 2009).

Korelace ziskané korelacni analyzou ukazuji na pfi¢inné vztahy, které nezname a které
se vpopulaci suréitou pravdépodobnosti manifestuji. Na zaklad¢ tohoto poznani
a stanovené teorie je mozné stanovit hypotézu, jak cely systém funguje, prezentovanou
strukturnim modelem, ktery nésledné testujeme. Zjistujeme ,,jak dobie strukturni model
reprodukuje (zpétné generuje) vychozi spole¢nou distribuci proménnych* (Matéji, 1989:
403). Pro platnost modelu je vSak tfeba mit silnou teorii nastifiujici kauzdlni vztahy,
protoze modelti, které potencialné dobte objasiiuji korelaéni vazby, miize byt celd fada

(ibidem).

> Korelace vyjadfuje miru vztahu mezi dvéma proménnymi, fedi silu vazby bez nutnosti znat pii¢inu
a nasledek (Ferjencik, 2000: 235-236).
% Pomoci regresni analyzy lze fesit vztah mezi zavislou proménnou a nékolika nezavislymi proménnymi,
tzv. prediktory (Ferjencik, 2000: 241).
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Dalsi pouzitou metodou byla mediac¢ni analyza, kterd slouzi pro srovnani odhada
parametrQ pii zahrnuti mediacni proménné a bez ni (Mackinnon, 2015). Media¢ni analyza
identifikuje mediatory, které zprostiedkovavaji kauzalni vazbu mezi dvéma proménnymi
(Imai, Keele, Tingley, 2010). Je postavena na principu regresni analyzy, do které je
zapojena tfeti proménna (tzv. mediator). Pokud vazbu mezi dvéma proménnymi
zprostfedkovavd mediator, mira pfimé vazby mezi proménnymi se vramci mediacni
analyzy vyrazn€ snizi (Mackinnon, 2015). V mediac¢ni analyze byla vyuZita kombinace
strukturniho modelovani a pfistupu, ktery pouzili Imai, Keele a Tingley (2010). Limity
mediace navazané na stukturni modelovéani prekonéavaji pouzitim jediného ramce pro cely
proces analyzy mediacniho efektu, bez ndvaznosti na jakykoliv komplexni statisticky
model. Na zaklad¢ kauzdlni mediacni analyzy navrhuji formalni definici mediacniho
efektu, ktera, nezdvisle na sloZitejSim statistickém modelu, odivodnuje nepitimy vliv
nezavislé proménné na proménnou zavislou skrze mediator (Imai, Keele, Tingley, 2010:
310).

Pro testovani vlivu sociodemografickych ukazateli na jednotlivé proménné byla

pouzita jednostranna analyza rozptylu (ANOVA).

3.2 VYSLEDKY

3.2.1 Reliabilita

Vnitini konzistence skal, tzv. reliabilita57, meéfend pomoci Cronbachova koeficientu a,
dosahovala ve vétSing€ ptipadil vysokych hodnot (viz tabulka €. 5). Niz§i hodnota v piipadé
Skaly GEB (Cronbach a = 0,66) byla dana zkracenim ptvodni $kaly a riiznou obtiznosti
polozek, coz logicky snizovalo miru jejich korelace. Skala opakovanych zkuienosti
s piirodou v détstvi obsahovala deset polozek, které pokryvaly rizné formy kontaktu
s ptirodou, coz v disledku vedlo k relativné nizké hodnoté Cronbach a (0,59). Na zaklad¢
faktorové analyzy byla Skéala rozd€lena na dvé dalS§i proménné, zkuSenosti s ptirodou

na vesnici a volno¢asové zkusenosti s prirodou.

>7 Reliabilita znamena spolehlivost, se kterou zvoleny test mé¥i to, co méfi (Ferjencik, 2000:197).
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3.2.2 Korela¢ni analyza

Pro zjisténi vzdjemné sily vazby mezi proménnymi jsem pouzila korela¢ni analyzu.
Jedna se o zékladni metodu nezohlednujici dal§i mozné vazby, které do vztahu vstupuji,
nezjistuje smér pusobeni vztahu, pouze jeho miru. Byla pouzita jako prvotni ukazatel
moznych vztahi mezi proménnymi. Vykreslenim rozloZzeni hodnot jednotlivych
proménnych pomoci histogramii bylo zifejmé, ze nckteré proménné nemaji normalni
rozlozeni dat™. Vysledny Spearmeniv korelaéni koeficient” pro kazdou dvojici

promé&nnych je uveden v tabulce €. 6.

Tabulka ¢. 6: Korela¢ni matice
Ekost. GEB 1Z Zk.ves. Zkv.¢c. KSI KS2 A.med K.med

Ekostopa I, 3387 042 -074  ,079 ,047 1997 177,125
p ,000 453 J85 155 396,000,001 ,024
N 326 326 326 326 326 325 326 325
GEB Iy 1727 017,019 ,1827 307 375 323
p ,001 ;749 709,000,000  ,000  ,000
N 370 370 370 370 369 370 369
Inventar Iy 2317 3127 3100 285 305,043
zkuSenosti p ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 410
N 370 370 370 369 370 369
Zkuenosti 1, 012 ,1967 029 2210 114
s pfirodouna p ,819 ,000 ,585 ,000 ,029
vesnici N 370 370 369 370 369
Volnodasové T, 19371887 1637 ,025
zkuSenosti p ,000 ,000 ,002 ,633
s prirodou N 370 369 370 369
Kontakt Iy 357 5417 177
soucasnostl  p ,000 ,000 ,001
N 369 370 369
Kontakt I 3497 114
soucasnost Il  p ,000 ,028
N 369 368
Afektivni I 4207
mediator P ,000
N 369
Kognitivni i
mediator P
N

Signifikance: ** p <0.01, * 0.01 <p < 0.05; r, — Spearmeniv korelacni koeficient

Yo7

Dulezité jsou vyznamné korelace mezi alternativami méficimi tytéZz proménné,
celkovym ekologickym chovanim a ekostopou (r; = 0,338), inventifem zkuSenosti

a zkuSenostmi s pfirodou na vesnici a skrze volnocasové aktivity (r;= 0,231, resp. 0,312);

¥ Nenormalni rozloZeni dat vykazovaly promé&nné Ekostopa, Inventai zkugenosti, Kontakt v soucasnosti I
a II, Kognitivni mediator.
59 o v s . . ~roor v « ISP v ,

Spearmentiv korelacni koeficient je pouzivan v pfipadé nenormalné rozlozenych dat.
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a kontaktem s ptirodou v soucasnosti [ a II (r; = 0,357), coz ukazuje na vhodné zvolené
formy méteni proménnych z hlediska jejich obsahu.

Nejsilngjsi vazba je mezi Skdlou Kontakt s pfirodou v soucasnosti I a afektivnim
mediatorem (rs = 0,541). Dalsi silné vazby mtizeme najit mezi afektivnim mediatorem
a kognitivnim mediatorem (r; = 0,420), mezi afektivnim medidtorem a soucasnym
kontaktem s pfirodou formou casu v ni strdveného (Kontakt v soucasnosti II; r; = 0,349)
nebo celkovym ekologickym chovéanim (rs= 0,375).

Smérodatné jsou vazby s celkovym ekologickym chovanim, signifikantni se vSemi
prom&nnymi krom¢ zkuSenosti s pfirodou na vesnici a skrze volnocasové aktivity.
Ekostopa oproti tomu signifikantné koreluje pouze se ¢tyfmi ze sedmi proménnych, z toho

jedna je celkové ekologické chovani.

3.2.3 Regresni analyza

Mnohondsobna regresni analyza oproti korela¢ni analyze, kterd zkouma vazbu pouze
mezi dvéma prvky, predikuje vztah mezi vice proménnymi. Stanovenim zavislé proménné
lze zjistit, které dal§i proménné (prediktory) ji statisticky vyznamné ovliviuji. Zavislou
proménnou celé analyzy je proenvironmentdlni chovani méfené dvéma formami
proménnych (GEB, ekostopa), které byly do analyzy nezéavisle na sobé zahrnuty jako
zéavislé proménné. Hodnoty koeficientu regrese B jsou uvedeny v tabulce €. 7.

Signifikantnimi prediktory celkového ekologického chovani jsou inventaf zkuSenosti
(B = 0,17), afektivni medidtor (fp = 0,25), kognitivni medidtor (B = 0,19) a negativnim
prediktorem jsou zkuSenosti s pfirodou na vesnici (p = - 0,12). V piipadé ekostopy je
jedinym prokazatelnym prediktorem inventaf zkusenosti (B = 0,14).

Dalsi moznd vazba byla testovdna u potencidlnich mediatori vazby mezi
proenvironmentalnim chovanim a zkuSenostmi s kontaktem s pfirodou v détstvi. Jako
zavislé proménné jsem nezavisle na sob¢ testovala afektivni a kognitivni mediator a oba
pristupy ke kontaktu s pfirodou v soucasnosti. DalSimi prediktory kromé vyse zminénych
byly zkuSenosti s pfirodou na vesnici, ve volném case a inventat zkuSenosti. Vysledné

hodnoty jsou uvedeny v tabulce €. 8.
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Tabulka €. 7: Regresni analyza I — proenvironmentalni chovani

Zavisla proménna Prediktory B Std.E. B t p

GEB Inventa¥ zkugenosti 172 057 1727 2,998 ,003
Zku$enosti na vesnici -,123 ,053 -,124° -2,336 ,020
Volnocasové zkusenosti -,091 ,055 -,090  -1,649 ,100
Kontakt soucasnost I -,071 ,062 -,070 -1,137 ,257
Kontakt soucasnost 11 ,079 ,053 ,080 1,483 ,139
Afektivni mediator ,250 068 249" 3,681 ,000
Kognitivni meditor ,192 056,194 3,427 ,001
Ekostopa ,020 ,012 ,091 1,766 ,078

Ekostopa Inventai zkuSenosti ,635 ,281 ,1427 2,256 ,025
ZkuSenosti na vesnici -,219 ,258 -,049 -,849 ,397
Volnocasové zkusenosti -,236 ,270 -,052 -,872 ,384
Kontakt soucasnost I -,008 ,304 -,002 -,027 978
Kontakt soucasnost 11 ,101 ,260 ,023 ,388 ,699
Afektivni mediator -,448 ,337 -,099  -1,330 ,185
Kognitivni mediator ,289 278 ,065 1,042 ,298
GEB ,482 ,273 ,108 1,766 ,078

B — nestandardizovany koeficient regrese, Std.E — standardtni chyba, B — koeficient regrese, t — t-test,
signifikance ** p < 0.01, * 0.01 <p <0.05

Prediktorem afektivniho mediatoru se zdaji byt vSechny proménné kromé zkuSenosti
s pfirodou na vesnici a zkuSenosti volnoCasové. Kognitivni medidtor vykazuje piimou
vazbu na afektivni mediator (B = 0,46) a negativni vztah vzhledem k inventéii zkuSenosti
(B = - 0,11). Kontakt s pfirodou v sou€asnosti | je predikovdn inventaifem zkuSenosti
(B=0,12), kontaktem s ptirodou v soucasnosti II (B = 0,10) a afektivnim mediatorem
(B =0,49). Kontakt s ptirodou v soucasnosti II souvisi s afektivnim mediatorem (B = 0,21)

a kontaktem s ptirodou v soucasnosti I (f = 0,13).
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Tabulka ¢. 8: Regresni analyza II - mediatory

Zavisla proménna Prediktory B Std.E. B t p
Afektivni mediator Inventat zkuSenosti ,100 ,043 ,100° 2,325 ,021
ZkuSenosti na vesnici ,076 ,041 ,076 1,879 ,061
Volnocasové zkuSenosti ,022 ,041 ,022 ,529 ,597
Kontakt souasnost I 411 043 4127 9,527 ,000
Kontakt sougasnost 1 ,129 041 1297 3,170 ,002
Kognitivni mediator 316 040 3177 7,888 ,000
Kognitivni mediator Inventat zkuSenosti 5111 052 1117 2,126 ,034
ZkuSenosti na vesnici ,063 ,049 ,063 1,269 ,205
Volnocasové zkuSenosti ,017 ,050 ,017 ,347 , 729
Kontakt soucasnost I -,023 ,058 -,023 -,391 ,696
Kontakt soucasnost II -,041 ,050 -,041 -,819 414
Afektivni mediator 465 059 4637 7,888 000
Kontakt soucasnost I  Inventar zkusenosti ,124 ,047 ,124** 2,647 ,008
ZkuSenosti na vesnici ,040 ,044 ,040 ,904 ,366
Volnocasové zkuSenosti ,001 ,045 ,001 1,350 ,178
Kontakt soucasnost 11 ,097 ,045 ,097* 2,176 ,030
Afektivni mediator 489 051 4877 9,527  ,000
Kognitivni mediator -,018 ,047 -,019 -,391 ,696
Kontakt soucasnost II  Inventar zkuSenosti ,035 ,056 ,035 ,632 ,527
ZkuSenosti na vesnici -,001 ,052 -,001 =011 ,992
Volnocasové zkuSenosti ,044 ,053 ,044 ,838 ,403
Kontakt soucasnost I ,133 ,061 ,134* 2,176 ,030
Afektivni mediator 210 066 2107 3,170  ,002
Kognitivni mediator -,045 ,055 -,046 -,819 414

B — nestandardizovany koeficient regrese, Std.E — standardtni chyba, p — koeficient regrese, t — t-test,
signifikance ** p < 0.01, * 0.01 <p <0.05

Schématicky jsou vSechny signifikantni vazby i s pfislusSnymi hodnotami vyznaceny

na obrazku ¢. 8.
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Obrazek ¢. 8: Schéma signifikantnich vztahii na zakladé regresni analyzy. Prostredni Sedy pruh zndzornuje

vvvvvv

3.2.4 Strukturni modelovani

Strukturni modelovani mize svym komplexnim pohledem poskytnout hlubsi vhled
do problematiky vazeb mezi proménnymi. To s sebou ale také nese ncktera uskali.
Vzhledem k tomu, Ze tvorbé modelu obvykle piedchédzi rozsahlé teoretické zkoumani
a nasleduje Siroké testovani modelu, je tfeba zkonstruovany model brat jako ukazatel
dokreslujici vysledky klasické regresni analyzy. Interpretace modelu je zalozena
na kontextu studie a ziskanych dat, vazby nelze interpretovat na zdkladé modelu
samotného (Raykov, Tomer a Nesselroade, 1991: 499). Pro tak sloZity model by navic byl
tteba mnohem vétsi vyzkumny vzorek. Zaroven vysledky v disledku nenormdlniho
rozlozeni n&kterych dat® je tieba interpretovat s uréitou opatrnosti (ibidem: 501).

V piipad¢ celkového ekologického chovani model ukazuje nejsilngjsi vazbu skrze
afektivni a kognitivni medidtory (B = 0,28; resp. B = 0,19), pfiméa vazba mezi inventafem

A4

zkusenosti dosahuje nizSich hodnot (B = 0,14). U eckologické stopy nejsou vazby

0V tomto pripadé se jedna predeviim o kalkulaci ekologické stopy, dale pak inventat zkugenosti, kontakt
v soucasnosti I a II a kognitivni mediator.
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signifikantni, krom¢ zaporného vztahu s inventafem zkuSenosti, ktery byl pravdépodobné
zpusoben vySe zminénymi piedpoklady. Zajimavy je také signifikantni vztah mezi
kontaktem s ptfirodou v soucCasnosti I a obéma Skdlami testujicimi zkuSenosti s pfirodou

v détstvi. Cely model véetné vyslednych koeficientl je zndzornén na obrazku €. 9.

.. Zku3enosti s Volnocasové
Inventar v . )
. : pfirodou na zkusenosti s
zkusenosti .. ..
vesnici pfirodou

Kontakt
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v soucasnosti |

Kognitivni
mediator

Kontakt
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v soucasnosti Il
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mediator

'((:ellko'vi ) Ekologicka
eko Og’lc le stopa
chovani

Obrazek ¢. 9: Strukturni model primé a mediované vazby kontaktu s prirodou v détstvi (inventar zkusenost,
zkuSenosti s prirodou na vesnici, volnocasové zkuSenosti s prirodou) a proenvironmentalniho chovani
v dospélosti (celkové ekologické chovani, ekologickd stopa). ** znaci signifikanci na hladine p < 0.01,

* na hladiné 0.01 < p < 0.05. Cervené jsou vyznaceny vazby s celkovym ekologickym chovanim, modre vazby
s ekologickou stopou.

3.2.5 Mediacéni analyza

Prokazatelny media¢ni efekt byl zaznamenan pouze v jednom ptipadé, ve vztahu mezi
inventafem zkusenosti a celkovym ekologickym chovanim. Prokazatelnym medidtorem je
afektivni mediator, ktery zprosttedkovava 57% vazby (viz tabulka ¢. 9). Celkovy efekt,
ktery se jevi jako pfimé vazba, byl vy¢islen na 0,16. VloZzenim medidtoru tato vazba
poklesla na hodnotu 0,071, coz ukazuje na signifikantni mediaci tohoto vztahu.

Schématicky je pfima i mediovand vazba a jeji mira zndzornéna na obrazku ¢. 10.
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Tabulka €. 9: Mediace skrze afektivni mediator

Efekt Primér Konfidenéni interval 95 %

Piimy efekt 0,071 -,0302055 0,170
Celkovy efekt 0,163 0,061 0,269
% mediace 0,568 0,344 1,451

Afektivni mediator

27 ,33

s |  Celkové ekologické
” s

071 chovani

(,16)

Inventar zkusenosti

Obrazek ¢. 10: Grafické znazornéni signifikantni mediacni analyzy.

3.2.6 Sociodemografické ukazatele

Podrobny popis sociodemografickych ukazatelt vcetné jejich nedostatkli byl uveden
v kapitole 3.1.5 Vyzkumny vzorek a v této kapitole se k nému jiz nebudu vracet. V této
subkapitole jsem se zaméfila na prokdzané vlivy sociodemografickych ukazatelli
na testované proménné. Vysledky analyzy rozptylu pro jednotlivé zavislé proménné
shrnuji tabulky €. 10, 11, 12 a 13.

Vliv pohlavi byl prokazan u Sesti z deviti proménnych, vyssich hodnot prokazatelné
dosahuji Zeny. Opacny trend byl zaznamendn pouze u inventafe zkuSenosti, kdy muzi
dosahovali vyS$siho skore nez Zeny.

V piipadé véku byl vyznamny vliv pouze ve vztahu k ekologické stop¢, kdy hodnoty
s rostoucim vékem rostou, coz znaci niz§i miru proenvironmentalniho chovani. Velikost
bydlist¢ neméla na proménné vliv, pouze v pfipadé zkuSenosti s pfirodou na vesnici

logicky mira zkuSenosti s pifirodou u respondenti klesa v zavislosti na zvySujici se

velikosti obce, ve které jako déti bydlely.
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Tabulka €. 10: Vliv sociodemografickych ukazateli na jednotlivé proménné - pohlavi

Prameér Sm. Primér Sm.

Zavisld proménnd muzi odch. zeny  odch. df F p
GEB 9,727 1,087 10,121 0,938 1 12557 ,000
Ekostopa 3,702 2,028 -4,180 5,249 1 0,804 371
Inventaf zkusenosti 10,181 0,862 9,919 1,051 1 5476 ,020
ZkuSenosti na vesnici -0,196 0,977 0,089 1,001 1 6,495 ,011
Volnocasové zkuSenosti -0,055 0,960 0,014 1,013 1 0,379 ,539
Kontakt sougasnost 9,639 1,010 10,163 0,953 1 23,0197 ,000
Kontakt soucasnost II 9,888 0,804 10,048 1,075 1 2,017 ,156
Afektivni mediator 9,466 0,898 10,245 0,952 1 54,8277 ,000
Kognitivni meditor 9,648 1,129 10,163 0,893 1 22,196 ,000

df — stupen volnosti, pocet pouzitych parametrti, F - testovaci statistika hodnotici miru rozptylu
mezi jednotlivymi skupinami, p — signifikance. Signifikance ** p <0.01, * 0.01 <p <0.05.

Tabulka ¢. 11: Vliv sociodemografickych ukazatell na jednotlivé proménné — vék, bydlisté

Nezavisla proménna: VEk

Zavisla proménna df F p
GEB 36 1,418 ,062
Ekostopa 36 1,717 ,009
Inventat zkuSenosti 36 1,121 ,297
ZkuSenosti na vesnici 36 0,999 475
Volnoc¢asové zkuSenosti 36 1,044 ,404
Kontakt soucasnost I 36 0,983 ,501
Kontakt souc¢asnost II 36 0,700 ,903
Afektivni mediator 36 1,287 ,132
Kognitivni mediator 36 0,980 ,506

Nezavisla proménna: Velikost bydlisté v détstvi

Zavisla proménna df F p
GEB 5 1,169 ,324
Ekostopa 5 0,967 ,438
Inventar zkuSenosti 5 0,850 515
ZkuSenosti na vesnici 5 42,268** ,000
Volnocasové zkuSenosti 5 1,519 ,183
Kontakt soucasnost I 5 0,514 ,766
Kontakt soucasnost 11 5 1,057 ,384
Afektivni mediator 5 0,230 ,949

Kognitivni mediator 5 0,536 ,749

df — stupen volnosti, poCet pouzitych parametri, F - testovaci statistika hodnotici miru rozptylu
mezi jednotlivymi skupinami, p — signifikance. Signifikance ** p <0.01, * 0.01 <p <0.05.
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Tabulka ¢. 12: Vliv sociodemografickych ukazateli na jednotlivé proménné — dosazené vzdélani

Zavisla x Sm. % Sm. x Sm. x Sm.

promeéna 25 odch. S8 odch. SSm odch. VS odch. df F P
GEB 10,078 0,723 9,864 1207 9,814 0,884 10,064 1,046 3 1495 216
Ekostopa 2,875 1308 3,650 2,616 -4322 4,805 -3,966 4,447 0311 817
Inventdr 0,610 1442 10202 0437 9968 1,075 10,025 0961 3 0,566 ,638
zkuSenosti

Zkusenosti 0,037 0,572 -0,804 0,105 -0,016 0924 0,011 1,043 3 0450 ,717
na vesnici

VolnoGasové 119 1076 1679 0716 -0,044 1,009 -0,004 0984 3 2,008 112
zkuSenosti

Kontakt 10,048 1,200 10,387 0,265 9975 1,061 10,004 0977 3 0,128 ,944
soucasnost I

Kontakt 10,066 1,493 11,879 0,944 10,021 1,105 9,973 0930 3 2479 061
soucasnost II

Afektivni 10293 1196 10315 0327 9985 1,00 9995 0962 3 0330 .804
mediator

Kognitivni 10272 0,647 10,649 0230 10,124 0,996 9,943 1,011 3 1274 283
mediator

SS — vzdélani stiedoskolské bez maturity,

SSm — stfedoskolské s maturitou, df — stupefi volnosti, pocet
pouzitych parametri, F - testovaci statistika hodnotici miru rozptylu mezi jednotlivymi skupinami, p —
signifikance. Signifikance ** p <0.01, * 0.01 <p <0.05.

Tabulka ¢.

s ochranou Zivotniho prosti‘edi

13: Vliv sociodemografickych ukazateli na jednotlivé proménné — obor souvisejici

Zavisla

Sm.

Okrajo

Sm.

Casted

Sm.

Sm.

proména Vibec odch. vé odch. né odch. Zeela Odch. d F P
GEB 9,808 0,984 10,097 1,097 10,235 0,896 10,550 0,728 7,320,000
Ekostopa 4119 4,625 -3938 3,798 3,885 4247 -3,939 5,647 0,054 983
Inventdr 9842 0,968 10,149 0,941 10,305 1,026 10,124 1,162 3 4262 006
zkuSenosti

ZkuSenosti 20,044 1,022 -0,149 1,067 0353 0830 0018 0869 3 3,070° ,028
na vesnici

Volnocasove 0,052 0993  -0,073 0,897 0,157 1,093 0,142 1,065 3 00996 395
zkuSenosti

Kontakt 9,936 0,979 9,760 1,009 10,389 0,879 10,298 1,089 3 5,755" 001
soucasnost |

Kontakt 9964 1,048 9,994 0,802 10,107 1,155 10,028 0,827 3 0,309 ,819
soucasnost 11

Afektivni 9,835 1,013 9,935 1,004 10,523 0,874 10,300 0,769 3 8,474 000
mediator

Kognitivni 10,002 0,942 9,960 1,035 10,189 0847 9,774 1432 3 1254 290
mediator

df — stupenn volnosti, pocet pouzitych parametrii, F - testovaci statistika hodnotici miru rozptylu mezi

jednotlivymi skupinami, p — signifikance. Signifikance ** p <0.01, * 0.01 <p <0.05.

Dosazené vzdélani nemélo prokazatelny vliv na zddnou z proménnych. Zaméieni

oboru ve vztahu k ochrané piirody a zZivotniho prostiedi se ukédzalo byt smérodatné

pro Skalu celkového ekologického chovani,

invental zkusSenosti,

skalu zkuSenosti

s pfirodou na vesnici, soucasny kontakt I a afektivni medidtor. Respondenti s rostouci

mirou vzdélani v environmentalni oblasti skoérovali ve zminénych Skalach vySe, nez
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respondenti s niz§im vzdélanim v tomto oboru. U $kaly celkového ekologického chovani je

trend vzristajici, u ostatnich skal s vysokoskolskym titulem mirné klesa.

3.3 DISKUSE
3.3.1 Interpretace vysledki

Cilem empirické casti bylo ovéfit vazbu mezi kontaktem s pfirodou v détstvi
a proenvironmentalnim chovanim v dospélosti a zjistit, zda se jedna o vazbu piimou nebo
nepiimou skrze mediator. Analyza dat byla provedena tfemi riznymi statistickymi testy,
pomoci korela¢ni a regresni analyzy a strukturalniho modelovani, doplnénymi o media¢ni

analyzu. Tabulka ¢. 14 shrnujici vysledky je pfilozena nize.

3.3.1.1 Pfima vazba

Mira kontaktu s pfirodou v détstvi byla méfena dvéma zplsoby, pomoci inventare
zkuSenosti, ktery obsahoval jednotlivé zkuSenosti s pojené s pfirodou, a opakovanych
zkuSenosti s piirodou, které byly na zdklad¢ faktorové analyzy rozdéleny na dvé
samostatné proménné, zkuSenosti s pfirodou na vesnici a zkuSenosti s pfirodou
prostiednictvim  volnoCasovych  aktivit (oddilu, krouzkd, tabori). Proménné
pro proenvironmentalni chovani byly rovnéz dvé, celkové ekologické chovani (Skala GEB)
a ekologicka stopa.

Prostfednictvim vSech tfi analyz byla prokdzana pfima vazba mezi inventaiem
zkuSenosti a celkovym ekologickym chovanim (ry = 0,17, p = 0,001; B = 0,17, p = 0,003;
B =0,14, p=0,007), a tedy i potvrzena hypotéza 1°'. Obdobny zavér byl prezentovén také
ve studiich Finger (2004), Wells a Lekies (2006), Bogeholz (2006) a Lude (2001).

Vazba na ekologickou stopu prokdzana nebyla, coz bylo pravdépodobné zplisobeno
zvolenym néstrojem. Pouzity kalkulator ekologické stopy® je velmi obecny a redukujici,

jeho nizké schopnost diferenciace tak mohla vést k neprokazatelnosti vazby.

' H1: Kontakt s ptirodou v détstvi je piimym predpokladem proenvironmentalniho chovéni v dospé&losti.
62 Jediny dosud zpracovany a dostupny v &eském jazyce.
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Tabulka ¢. 14: Shrnuti vysledku

EkoSt. GEB 1Z Zk.ves Zk.wvol.é.  KSI KS2 AMed K.Med
Cor ,338" 042 074 ,079 047 1997 1777 125
Ekostopa  Reg ,091
SEM
Cor 338" 1727 017 019 1827 3070 3757 323"
GEB Reg ,108
SEM
ventr ,042 2317
nventar *
zkuSenosti Reg ? 142*
SEM  -615
ZkuSenosti  Cor 074 -017 2317
s piirodou  Reg -,049
navesnici  SgM 164
Volnotas.  Cor 079 019 3127 012
zkuSenosti Reg -,052 -,09
s ptirodou  gEM -091
Kontakt  Cor 047 1827 3107 1967
soucasnost Reg -,002 -,07
I SEM 086  -043
Kontakt ~ Cor — ,1997 307 285" 029
soucasnost Reg ,023 ,08
II SEM ,152 ,092
, Cor 177" 3057 2217 1637
Afektivni Re
mediator g -099
SEM 434
N Cor 125 043 114 025 1777 114
Kognitivni Re
medidtor g ,065 -019  -,046
SEM  -381

Cor — korelace, Reg — regrese, SEM — strukturni modelovani; signifikance, ** p <0.01, * 0.01 <p < 0.05.
Barevné jsou zndzornény vyznamné vysledné vztahy, v ptipad¢ vSech tfi analyz, h
v piipadé dvou, Sedou jsou oznaceny vSechny ostatni signifikantni vazby.

Zaroven byla prokazana negativni vazba mezi zkuSenostmi s pfirodou na vesnici

a celkovym ekologickym chovanim prostfednictvim regresni analyzy a strukturniho
modelu. U opakovanych zkuSenosti prostfednictvim volnocasovych aktivit nebyla
prokazana zadna vazba. Zjisténa skutecnost protife¢i predpokladu, ktery ve své studii
uvadi Hinds a Sparks, Ze pozitivni pocity spojené s piirodou a nasledné chovani
ve prospéch ptirody jsou zalozeny na opakovaném kontaktu s ptirodou (Hinds a Sparks,
2008). Ve vysledku to miiZze znamenat, Ze détstvi stradvené na vesnici nemusi samo o sob¢

vést k proenvironmentalnimu chovani a aby mohla tato vazba vzniknout, je tfeba zapojeni

dalsich faktorti. Vzhledem k tomu, Zze mezi zkusSenostmi s ptirodou na vesnici a celkovym
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ekologickym chovanim nebyla nalezena signifikantni korelace, mohl byt tento vysledek

ovlivnén nizkou validitou $kély, coz naznacuje i provedena faktorova analyza.

3.3.1.2 Nepiima vazba prostrednictvim mediitoru

Inventat zkuSenosti mé&l dale vyznamny vliv na kontakt s ptirodou v sou¢asnosti 1%
(rs= 0,31, p = 0,000; B = 0,12, p = 0,008; B = 0,23, p = 0,000) a afektivni mediator (rs =
0,31, p=0,000; B =0,10, p=10,021; B = 0,202, p = 0,000).

Dalsi vyznamna vazba byla potvrzena mezi afektivnim a kognitivnim medidtorem
a celkovym ekologickym chovanim ve vSech tfech statistickych testech (ry = 0,38,
p=0,000; B = 0,25, p = 0,000; B = 0,28, p = 0,000; resp. rs = 0,32, p = 0,000; B = 0,19,
p=0,001; B = 0,19, p = 0,000). Koeficienty vazby jsou vyrazn¢ vys§i nez u inventare
zkuSenosti. Prostfednictvim media¢ni analyzy byla navic prokdzana vazba inventare
zkuSenosti a celkového ekologického chovani skrze afektivni mediator, ktery
zprosttedkovava 57 % vazby. Potvrdila se tak hypotéza 2° a zavér nékterych studii, které
rovnéz dokladaji nepfimou vazbu skrze néktery z afektivnich typl mediatortd (Kals,
Schumacher a Montada, 1999; Dutcher et al., 2007; Hinds a Sparks, 2008; Nisbet, Zelenski
a Murphy, 2009; Cheng a Monroe, 2012; Tugurian, 2014; Bayley, 2014). Vysledné zjiSténi
je vsouladu se zjiSténimi Miillera, Kals a Pansy (2009). Obdobné vysledky prezentu;ji
ve své studii také Montada, Kals a Becker (2007), ktefi prokéazali vliv emoci spojenych
s piirodou  coby  psychologické  proménné jako  prediktorii  dlouhodobého
proenvironmentalniho jednéani, pfestoze v kratkodobém méftitku mohou nékteré situace
nebo podnéty chovani ménit. MnoZstvi Casu, ktery mlady clovek stravi v pfirod¢, miize
vést k pocitim spfiznénosti s pfirodou, coz je promeénna ktera silné koreluje
s proenvironmentalnim jednanim (Miiller, Kals a Pansa, 2009: 65).

Mediace skrze kognitivni mediator potvrzena nebyla, prokazana byla pouze piima
vazba mezi kognitivnim mediatorem a celkovym ekologickym chovanim. Vysledky tak
nekoresponduji se zjisténim studie Duerden a Witt (2010), ktefi prokazali neptfimou vazbu

skrze environmentalni znalosti a postoje.

% Doplnéna skala Miillera et al. (2009), ktera je zaloZend na vlastnich tvrzenich tykajicich se pobytu
v ptirodé v soucasnosti.

" H2: Vazba mezi kontaktem s piirodou v détstvi a proenvironmentilnim chovanim v dospé&losti je
realizovana prostfednictvim dalSich faktort.
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3.3.1.3 Vazby mezi mediatory

Dalsi statisticky vyznamné vazby propojuji zamyslené¢ mediatory mezi sebou.
Soucasny kontakt s prirodou, jak v roviné myslenek a postoji (kontakt v soucasnosti I),
tak v redlném case strdveném venku piirodnim prostiedi nebo parku (kontakt v soucasnosti
I) silné koreluji s afektivnim medidatorem, ktery vyjadiuje emocni soundleZzitost
a ztotoznéni se s ptirodou (r; = 0,54, p = 0,000, resp. rs = 0,35, p = 0,000). Regresni
analyza prokazala rovnéZ silnou vzdjemnou vazbu.

Silnd vazba byla zaznamenéna také mezi afektivnim a kognitivnim mediatorem, a to
jak prostfednictvim korelacni, tak regresni analyzy (r; = 0,42, p = 0,000; B = 0,46,
p = 0,000, resp. B = 0,32, p =0,000).

3.3.1.4 MozZnost slozitéjSiho modelu

ZkuSenosti s ptirodou v détstvi souviseji s kontaktem s pfirodou v soucasnosti.
Vsechny tfi statistické testy prokdzaly vazbu mezi inventaFem zkuSenosti a kontakten
s ptirodou v soucasnosti I (r; = 0,31, p = 0,000; B = 0,12, p = 0,008; B = 0,23, p = 0,000),
ve dvou testech také vazbu s kontaktem v soucasnosti II (r; = 0,29, p = 0,000; B = 0,10,
p= 0,046). Dvéma ze tii statistickych testl byla rovnéz prokdzana vazba mezi
zkuSenostmi s prirodou z détstvi strdveného na vesnici a kontaktem s pfirodou
v soucasnosti I (r; = 0,20, p = 0,000; B = 0,13, p = 0,009), afektivhim medidtorem
(rs=0,22, p = 0,000; B = 0,18, p = 0,000) a kognitivnim mediatorem (r; = 0,11,
p=0,029; B = 0,14, p = 0,007). Posledni vazba, prokdzana na zékladé korela¢ni analyzy
a strukturniho modelovéani, je vazba mezi volnocasovymi zkuSenostmi s piirodou
a kontaktem s prirodou v soucasnosti I (r; = 0,19, p = 0,000; B = 0,12, p = 0,027).
skrze nepfimou vazbu, kterd vede od kontaktu s pfirodou v détstvi pres kontakt s pfirodou

v soucasnosti a skrze afektivni mediator k celkovému ekologickému chovani.
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3.3.1.5 Vliv sociodemografickych ukazateli

Z analyzy sociodemografickych ukazatel vyplyvaji dv€ vyznamna zjisténi.

Velikost mista bydlist¢ nema vliv na miru kontaktu s pfirodou v détstvi, méfenou
prostfednictvim ziskanych zkuSenosti v kontaktu s ptirodou.

Dosazené vzdélani obecné vliv nemad, stézejni je predmét vzdélani. S rostouci mirou
zaméteni studia vykazuji respondenti jak vy$$i miru proenvironmentalniho chovani, tak
cetn¢j$i  zkuSenosti s pfirodou v détstvi 1 v soucasnosti a afektivni vztahovani se
k pfirodnimu prostiedi. Moznym vysvétlenim je, Ze respondenti s ast&j$imi zkuSenostmi
s ptirodou v détstvi rozvijeji své zaujeti pro ptirodou prostrednictvim svého vzdélavani
av disledku se nasledn¢ v dospélosti chovaji ohleduplnéji k Zivotnimu prosttedi. Ale

vzhledem k tomu, Ze mezi zkuSenostmi s pfirodou v détstvi a kognitivnim medidtorem

nebyla prokazéana silnd vazba, empiricky vyzkum tuto teorii nepotvrzuje.

3.3.1.6 Shrnuti vyslednych zjisténi

Nejsilnéji prokazana vazba mezi kontaktem s ptirodou v détstvi
a proenvironmentalnim chovanim je nepiimd vazba, kterou zprosttedkovava afektivni
medidtor. Pfima vazba mezi inventafem zkuSenosti a celkovym ekologickym chovanim
byla rovnéz signifikantni, v porovnédni s prokdzanou nepifimou vazbou ma ale mensi silu.
Dale bylo identifikovano n¢kolik dalSich vazeb mezi jednotlivymi mediatory a nastinéna

mozna komplikovangjsi cesta nepiimé vazby.

3.3.2 Limity vyzkumu

Cela studie byla postavena jako prafezova retrospektivni studie. V navaznosti
na aktualni proenvironmentalni chovéani byly zpétné zjistovany zkusenosti s kontaktem
s ptirodou v détstvi. Zvoleny pfistup s sebou nese urcité vyhody a zaroven také uskali.
Pouziti retrospektivni metody pro zjisténi pivodnich informaci tykajicich se détstvi mize
byt limitujici vzhledem k tomu, ze jsou od respondenta zjistovany znalosti, postoje
a chovani z minulosti a nikoliv informace aktualni popisujici soucasny stav (Duerden,

Witt, 20010: 391). Nevyhodou tak miZe byt zpétné vybavovani si urcitych konkrétnich
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zkuSenosti z détstvi. Nékteri respondenti uvadeli, ze pro né bylo tézké urcit, kdy danou
zkuSenost nebo zazitek ziskali, ptestoZe Slo o udalosti konkrétni, v ¢ase jasn¢ ohranicené.
Na druhou stranu diky vétSimu vékovému odstupu 1ze nazornéji pozorovat dlouhodobé;jsi
vliv na vysledné chovani.

Dal§im moznym uskalim studie je forma vlastniho sebe hodnoceni (self-report). Tuto
skute¢nost jsem se snazila minimalizovat zvolenim vhodnych testovych §kal pro jednotlivé
proménné. Misto principu vyznamnych Zivotnich zkuSenosti, které jsou zaméfeny
na vlastnim zhodnoceni, které zkuSenosti byly pro jedince zasadni, jsem zvolila formu, kdy
respondenti pouze urcovali, které znabizenych jednordzovych nebo opakovanych
zkuSenosti prozili, vyznamnost téchto zkuSenosti byla hodnocena na zidklad¢ Cetnosti
prostfednictvim analyzy a interpretace dat. Pro afektivni mediator byla vybrana skala
Disposition to Connect with Nature. Autofi Briigger, Kaiser a Roczen ji testovali
v souvislosti s dal§imi Skalami s obdobnym zaméfenim se zdmérem minimalniho zkresleni
na zéklad€ sebou hodnocené¢ho méteni (Briigger, Kaiser, Roczen, 2011: 332).

S tim se poji také riziko obracené kauzality. Pozitivni emoce spojené s piirodou
mohou u respondentii evokovat pocity, ze v détstvi stravili v pfirodé mnohem vice Casu,
nez odpovida skutecnosti. Navic emocni spiiznénost s pfirodou a zdjem o piirodu vede
k traveni vice Casu v ptirod¢ (Kals, Schumacher, Montada, 1999: 196). Stejni autoii ale
na druhou stranu uvadi, ze nejde o zkuSenosti samotné, ale kyzeny efekt zplisobuje spise
jejich psychologické zobrazovani. Navic pro déti ve véku od 7 do 12 let je
pravdépodobnéjsi, Ze zazitky spojené s pfirodou vytvaii emoce nez v opacném potadi,
protoze déti v tomto véku travi Cas v pfirod€ prevazné vice na zakladé rozhodnuti né¢koho
jiného nez vlastniho (ibidem: 197).

Metodologickymi nedostatky vyzkumu jsou nizkd reliabilita Skaly opakovanych
zkuSenosti s ptirodou (o = 0,59) a zpétné hodnoceno pfilis obecny dotaznik kalkulujici
ekologickou stopu. Neékteré polozky vramci opakovanych zkuSenosti s pfirodou

a inventafe zkuSenosti jsou vice vulnerabilni nez jiné.

3.3.3 Doporuceni

Doporuceni pro dalsi vyzkum vyplyva z predchozi kapitoly. Z hlediska minimalizace
zkresleni na zaklad¢ vlastniho hodnoceni a retrospektivniho nadhledu na minulé zkusenosti

se jako idedlni forma vyzkumu jevi longitudindlni studie, kterd je ale v rozsahu

78



testovanych proménnych casové narocna. Pii stavajicim designu Caste¢né retrospektivni
studie by bylo tfeba upravit skaly pro kontakt s pfirodou v détstvi, aby vSechny polozky
byly jasn¢ polozené a verifikovatelné. Pro lepSi srovnatelnost psychologického
a environmentalniho nahledu na proenvironmentéalni chovani by bylo tfeba vyvinout nebo
prevést ncktery ze zahrani¢nich dotaznikli pro kalkulaci ekostopy tak, aby jednotlivé
polozky pokryvaly v§echny moznosti na zdkladé mistnich podminek.

Vyslednou vazbu je dale mozné testovat v podminkéch s riznym kulturnim zazemim
ariaznym ptirodnim prostiedim, které mohou mit vliv na stalost emocni spojitosti
s ptirodou (Miiller, Kals a Pansa, 2009: 66). Spojeni s ptirodou je navic ovliviiovano také
dal§imi proménnymi, jako jsou sdilené rodinné hodnoty, piedchozi zkuSenosti s piirodou
nejen v détstvi, ale 1 v dospélosti, vychova, atd (Kals, Schumacher a Montada, 1999).

Dalsi moznosti je testovani vazby na vzorku détské populace s pifedpokladem, ze
pokud se jedinec chova proenvironmentéaln¢ v détstvi, bude se tento trend rozvijet a pietrva
az do dospélosti (studie Evans et al., 2007a, 2007b; Cheng a Monroe, 2012; Zhang,
Goodale a Chen, 2014).
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4 ZAVER

Role kontaktu s pfirodou v détském véku predevSim v souvislosti s vychovnymi
zaméry vzdelavacich instituci s environmentadlnim zamétenim je stale vice diskutovanym
tématem. Re$i se nejen mozné u¢inky pobytu v piirodé na fyzicky a mentalni rozvoj ditéte,
ale 1 mozny piesah do dalSiho jednani, které miuize vést k vyS$i mife ochrany ptirody
a zivotniho prostiedi v dospé€losti. Podoba, forma a mira kontaktu s pfirodou v détstvi tak
muze mit vazny dopad na nase postoje, chovani a jednani v dospélosti, a to nejen ve vztahu
k pfirodé¢ a zivotnimu prostiedi.

V ramci teoretické ¢asti jsem se kromé& vymezeni kontaktu s ptirodou a jeho Gcinki
nadit¢ 1 lidského jedince obecné vénovala také charakteristice a modelim
proenvironmentalniho chovéani a nasledné studiim, které testovaly vazbu mezi kontaktem
s ptirodou v détstvi a proenvironmentalnim chovanim v dospélosti. Prvni ¢ast se vénuje

r

studiim vyznamnych Zivotnich zkuSenosti a jejich metodologii, druha cast studiim piimé
vazby kontaktu s pfirodou v détstvi a proenvironmentalniho chovani a tfeti ¢ast studiim
vazby nepiimé skrze medidtor.

Na zaklad¢ teoretické Casti byla stanovena idedlni vychodiska pro design vyzkumu
empirické casti. Pomoci korelacni, regresni analyzy a strukturniho modelovani byla
testovana jak vazba pifimd, tak nepifima skrze tifi rizné mediatory. Hlavni vazba je
zprostfedkovavana prostfednictvim afektivniho mediatoru, pocitl spojeni ¢i spfiznénosti
s pfirodou. Pfima vazba byla prokazéna rovnéz, jeji sila je ale oproti nepiimé vazbé
vyrazné niZsi.

Cile diplomové prace stanovené v tivodu byly splnény.
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PRILOHA ¢&. 2: Dotaznik

1 PROENVIRONMENTALNI CHOVANI

Tabulka €. 19: Skala celkového proenvironmentalniho chovani (GEB)

> © (%] o > E
C2olzs|8a|es|8a|sC
= | —| o= © — = o —
c ~ e} >0 c

Uspora energie

2. Pradlo nechavam prat, az kdyz je pracka plna. Ano/Ne

3. Velmi Spinavé pradlo peru bez predpirky. Ano/Ne

7. Vyuzivam v domacnosti energii z obnovitelnych

.o Ano/Ne
zdroja.

10. | V zimé ztlumim topeni, kdyZ odchdzim z domova na
dobu delsi nez 4 hodiny.

Mobilita a doprava

12. | Jezdim do mésta nebo po mésté autem. 1 2 3 4 5 6

15. | Nechdvdm zapnuty motor automobilu pri cekdni na
vlakovém prejezdu nebo v zdcpé.

16. | Na zacdtek svych pésich vylett nebo prochdzek se
prepravuji automobilem.

17. | Zédmérné nevlastnim automobil. Ano/Ne

22. | Na kratké cesty v okoli bydlisté (do 30 km) jezdim
verejnou dopravou nebo na kole.

23. | Jezdim na kole nebo hromadnou dopravou do prace
nebo do skoly.

Minimalizace odpadu

26. | Nandkup si nosim vlastni tasku. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
Spotiebni chovani
31. | Zabijim hmyz chemickymi pFipravky. 1 | 2 | 3 | 4 | 5 6

32. | Na zdchodé nebo v koupelné mam chemicky
osvéZovac vzduchu.

34, Kupuji exotické ovoce (pomerance, bandny,
mandarinky, ananasy apod.).

Recyklace
38. | Tridim papir. Ano/Ne
40. | Staré baterie vyhazuji do smésného odpadu. Ano/Ne

NepFimé socialni proenvironmentalni chovani

45. | Financné podporuji organizace, které se vénuji

- . " Ano/Ne
ochrané Zivotniho prostredi. /

46. Hovofim se svymi prateli o problémech Zivotniho
prostredi.

47. | Uz se mi stalo, Ze jsem nékomu vycetl/a

neekologické chovani. Ano/Ne

49. | Uz jsem si zjistoval vyhody a nevyhody instalovani

-y o . Ano/Ne
solarnich panelll vdomé.

Zkracena pavodni GEB skéla (20 poloZek z plivodnich 50), zachovéno pUlvodni Cislovani polozek. 10
polozek hodnoceno na dichotomické Skidle (ano/ne), 10 polozek na pétibodové 3kéle
(nikdy/zfidka/obé&as/Easto/vidy). Kurzivou negativné formulované polozky. Sedou barvou polozky
upravené dle kontextu ¢eského prostredi.
Zdroj: Kaiser, Wilson (2004); Urban (2015).




2 ZKUSENOSTI S PRIRODOU A S POBYTEM V PRIRODE V DETSTVi

Tabulka ¢. 20: Opakované zkusenosti s kontaktem s pfirodou do 18 let

Jednotlivé aktivity Pocet (0-18) let

Bydleli jsme na vesnici.

O vikendu jsme pramérné jednou mési¢né jezdili na chatu/chalupu.

Na prazdniny jsem jezdil/a k prarodi¢im na venkov.

Meéli jsme pristup k zahradce u domu, v zahradkarské kolonii nebo jinde.

Pomdhal/a jsem na zahradé s péstovanim zeleniny.

Chodil/a jsem do pfirodovédného krouzku.

Chodil/a jsem do skauta, turistického oddilu, pionyra nebo jiného détského spolku.

Jezdil/a jsem na letni tabory.

Béhal/a nebo hrél/a jsem si venku s kamarady.

Minimalné jednou mési¢né jsme chodili s rodi¢i na vylet do pfirody.

Tabulka €. 21: Inventar zkuSenosti

Ano, do 18 Ano, poprvé | Ne (nevim,
let v 18 letech a | nepamatuji
vice se)

Vidél/a jsem dravce pfi letu.

Vidél/a jsem opylovani kytek hmyzem.

Vidél/a jsem ptaci hnizdo s vajicky.

Vidél/a jsem zabijet zvite.

SlySel/a jsem dupat jezka.

Vzal/a jsem do ruky zabu.

Chodil/a jsem bos v travé nebo po jehli¢i.

Sel/éla jsem v pfirodé pres oranici.

Jel/a jsem na lodce po vodé (bez motoru).

Sazel/a jsem strom.

Vylezl/a jsem na skalu, kde nebylo potieba jisténi.

Sekal/a jsem travu srpem nebo kosou.

Pfenocoval/a jsem pod Sirdkem.

Krmil/a jsem zvife ve volné pfirodé.

Osettil/a nebo pecoval/a jsem o0 nemocné nebo zranéné
zvire.

Byl/a jsem za tmy v lese.

Hrabal/a jsem se v hliné.

Chytal/a jsem ryby.

LeZel/a jsem ve vysoké traveé.

Odklizel/a jsem snih.

Promokl/a jsem az na kuzi.

Postavil/a jsem si lesni obydli z vétvi nebo bunkr.

Prodiral/a jsem se kfovim.

Ptisel/sla jsem domu v zablacenych kalhotéch.

Stipal/a nebo fezal/a jsem dFivi.

Tridil/a jsem odpad.

V pfirodé jsem si uvafil/a jidlo na ohni.

Vykoupal/a jsem se v rybniku.

Zahlédl/a jsem hada v pfirodé.

Zabloudil/a jsem v lese.

Revidovany inventér zku$enosti, celkem 30 polozek. Sedou barvou polozky Zhang et al. (2014), kurzivou
vlastni polozky a Uprava plvodnich.
Zdroj: Krajhanzl, Vostradovska (2005), Zhang et al. (2014).




3 KONTAKT S PRIRODOU V SOUCASNOSTI

Tabulka ¢. 22: Soucasny kontakt s pfirodou |

Casto travim &as v piirodé.

V soucasnosti chodim do prirody zfidka.

V soucasnosti v prirodé nepobyvam.

Kdyz mam volny den, vétsinou jej stravim v prirodé.

Kdykoli je to mozné, travim sv(j volny Cas v prirodé.

OB W

Kdykoli je to mozné, travim svUj volny ¢as na zahradé a
pracuji tam.

7. | Do prirody vyrazim jen, kdyzZ je hezké pocasi.

8. | Kdekoliv jsem, nejvice si v§imam pfirody.

Hodnoceni na pétibodové $kdle: zcela nesouhlasim (1) — spiSe nesouhlasim (2) — nevim (3) — spise
souhlasim (4) - zcela souhlasim (5). Kurzivou negativné formulované polozky. Sedou barvou jsou
znazornény vlastni polozky.

Zdroj: Mller, Kals a Pansa (2009).

Tabulka ¢. 23: Soucasny kontakt s pfirodou Il

9. Uvedte Cislem pocet hodin, které béhem typického  ve volné pfFirodé (lesopark, les, louka):
podzimniho mésice stravite ve verejné zeleni (park, hristé):
10.  Uvedte Cislem pocet hodin, které jste za ve volné pfirodé (lesopark, les, louka):

poslednich 7 dni stravil/a ve verejné zeleni (park, hristé):




4 AFEKTIVNIi MEDIATOR VAZBY CHOVANI S PRIRODOU

Tabulka €. 24: Afektivni mediator, skala Disposition to Connect with Nature

1. Napodobuiji zvifeci chovani, naptiklad zpGsob, jak se nékterd z nich
pohybuji.
2. Vstavam brzy, abych vidél vychod slunce.
3. Shirdm houby nebo lesni plody.
4. Napodobuiji zvifeci zvuky.
5. Chodim bos po lucni traveé.
6. Mluvim s rostlinami.
7. Pfendasim hlemyzdé pres silnici.
8. Sleduji televizni porady, kde jsou v hlavni roli zvitata.
9. Mam CD nebo posloucham nahrané zvuky pfirody. Ano Ne
10. | Travim cas tim, Ze pozoruji mraky plout po obloze.
11. | Travim ¢as tim, Ze pfi¢ichavam/cicham ke kvétinam.
12. | Védomeé sleduji nebo posloucham ptaky.
13. | Travim cas v parku.
14. | Sbiram pfirodni objekty, jako jsou kaminky, motyli nebo hmyz. Ano | Ne
15. | V noci chodim pozorovat hvézdy. | |
16. | Pokojové rostliny jsou soucdsti rodiny. Ano Ne
17. | Vidycky ddm prednost traveni ¢asu s prateli pfed ¢asem stravenym o Ano Ne
samoteé v prirodé. (-)
18. | I kdyZ je venku zima nebo destivo, vyddm se ven na vychdazku.
19. | Chodim na prochazky nebo béham v okolnich/blizkych pfirodnich
rezervacich nebo lesech.
20. | Mluvim se zviraty.
21. | Kaceni stromu pocituju jako porazeni sebe sama. Ano Ne
22. | Pokud néktera z mych kytek uhyne, vycitam si to. Ano Ne
23. | Pokud se v mém domé vyskytne néjaky hmyz (napf. moucha), snazim se Ano Ne
jej radéji chytit a pustit ven, neZ jej zabit.
24. | Kvakani zab mé uklidnuje. Ano Ne
25. | Rad/a zahradnicim. Ano Ne
26. | Radéji Ziju ve mésté. (-) Ano Ne
27. | Citim potrebu byt venku v pfirodé. | |
28. | Moje oblibené misto je v pfirodé. Ano Ne
29. | Prochdzka lesem mi umoziiuje zapomenout na mé kazdodenni starosti. Ano Ne
30. | Jako dité jsem travil/a ¢as v lese. Ano Ne
31. | J4 osobné se staram o rostliny. Ano Ne
32. | Cvrkani cvrékd mi leze na nervy. (-) Ano Ne
33. | Davam prednost venkovnim sportlim pred témi interiérovymi. Ano Ne
34. | Poslouchani zvuki ptirody mé uklidriuje. Ano Ne
35. | Radéji se prochazim v lese nez v mésté. Ano Ne
36. | Domaci zvirata jsou soucasti rodiny. Ano Ne
37. | Jsem velmi smutny, kdyZ vidim pokaceny les. Ano Ne
38. | Budu truchlit pro ztratu zvifeciho mazlicka. Ano Ne
39. | Citim se nestastné, kdyz vidim na silnici pfejetého jezka. Ano Ne
40. | Pozorovani zvitat je vzrusujici. Ano Ne

Celkem 40 polozek, 17 polozek hodnoceno na tfibodové $kale (nikdy/obcas/¢asto), 23 polozek na
dichotomické skale (ano/ne). Tfi otazky negativné formulované (-).
Zdroj: Brlgger, Kaiser, Rozcen (2011).




5 KOGNITIVNI MEDIATOR VAZBY CHOVANI S PRIRODOU

Tabulka ¢. 25: kognitivni mediator, Skala Awareness of Risks to Nature

| 1/2(3]|4a]s

1. | Pokud nedojde k vaznym zméndam, pfiroda bude v nasledujicich letech ohroZzena
mnohem vice neZ dosud.

2. | Problémy souvisejici s pfirodou maji mnoho negativnich dasledkd uz v soucasné
dobé (ohroZené druhy, nedostatek zdroj(, atd.)

3. | Rostouci kontaminace a znecisténi se stavaji problémem.

4. | Pravdépodobné nebude nutné strachovat se o rozsah a disledky prirodnich
problém( v pribéhu pristich nékolika let.

5. | Existuje dostatek pfirodnich zdroji. Nepotiebujeme s nimi Setrné naklddat ani
investovat finance do obnovitelnych energii.

6. | Spdleni hromady odpadki nepovaZuji za spatnou véc, naopak jsem rdd, Ze jsou
ulice Cisté.

7. | Myslim, Ze ochrané prirody je vénovana prilis velkd pozornost.

8. | Nemyslim si, Ze klimatickd zména zptusobend sklenikovym efektem je

nebezpecna.
9. | Jaderné elektrdarny a radioaktivni odpad jsou méné nebezpecné, nez je verejné
prohlasovdno.

Hodnoceni na pétibodové 3kdle: zcela nesouhlasim (1) — spiSe nesouhlasim (2) — nevim (3) — spiSe
souhlasim (4) - zcela souhlasim (5). Kurzivou negativné formulované polozky
Zdroj: Miiller, Kals a Pansa (2009)

Tabulka €. 26: kognitivni mediator, Skala Environmental Concern

1(2(3|4|5

1. Pokud bude svét smérovat sou¢asnym smérem, brzy budeme svédky vazné

ekologické katastrofy.
2. Problémy tykajici se Zivotniho prostfedi nejsou tak vdzné, jak si vétsina lidi

mysli.
3. Ptirodni zdroje planety vyuzivame pfilis rychle.
4, Lidé se prilis boji, Ze lidsky pokrok uskodi Zivotnimu prostredi.
5. Investujeme pfilis malo financi do zvelebovani a ochrany Zivotniho prostfedi.

Hodnoceni na pétibodové skale: zcela nesouhlasim (1) — spiSe nesouhlasim (2) — nevim (3) — spise
souhlasim (4) - zcela souhlasim (5). Kurzivou negativné formulované poloZky
Zdroj: Dutcher, D., Finley, J., Luloff, A., & Johnson, J. (2007)




6 SOCIODEMOGRAFICKE UDAJE

Tabulka ¢. 27: Sociodemografické udaje

Jste: muz
Zena

Kolik je Vam let? 18- 80

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? zakladni

stredoskolské bez maturity

stfedoskolské s maturitou

vysokoskolské

Bylo vase studium spojeno s ochranou pfirody, vibec
krajiny a Zivotniho prostfedi (at uz z pohledu okrajové
technického, prirodovédného, humanitniho)? Castecné
zcela (hlavni tézisté oboru)
Jak velka, z hlediska poctu obyvatel, je obec, kde do 999 obyvatel

jste vyrustal/a?

1000 — 4 999 obyvatel

5 000 — 19 999 obyvatel

20 000 — 99 999 obyvatel

100 000 a vice obyvatel

Praha

Predstavte si vSechna mista bydlisté, kde jste vyrlstal/a do vasich 18 let. Nyni spocitejte, kolik z téchto let
jste mél/a volnou p¥irodu (lesopark, les, louka) do 15 min cesty (pésky, MHD) od mista vaseho bydlisté?

Predstavte si vSechna mista bydlisté, kde jste vyrlstal/a do vasich 18 let. Nyni spocitejte, kolik z téchto let
jste mél/a vefejnou zelen (park, hfisté) do 15 min cesty (pésky, MHD) od mista vaseho bydlisté?




EKOSTOPA SPOTREBY

Spoditali jsme pro vas EKOLOGICKOU STOPU vybranych.veci a aktivit.
Dozvjtese tak napriklad, zdaje lepsi.. ..

jistjablko vypéestované najizni Moraveé nebo'dovezeng z NovéhoZélandu.
.koupat se vewanénebo pouzivat sprchin
\pouzivat jednorazové pleny nebo pleny textilni,
ryVvat hadobi pod tekouci vodou nebo v mycee.

Kazdy z hasmuzenéto udélan Je to shadné. Svoji ekologitkoustopthmuzete snizit
ijenJehkou zménvou zivotniho'stylu a miizete zacit hned dnes! Treba cestou do prace, do skoly nebo divadla.

Vice'na www:.hraozemi.cz

CO JETO EKOLOGICKA STOPA? ;lageé potieba tak vy
emé.

Ekologicka stopa neboli ekostopa je métitkem toho, kolik produk-

tivni zemé a vody pottebuije jedinec, mésto, stat i civilizace k zajisténi  €eska republika se v soucasnosti fadi mezi 15 zemi celého svéta,

svych potieb zdroji a k zneskodnéni odpad, které vyprodukuji pfi  které zatézuji planetu nejvice.

yuzivani sou¢asnych technologii a sou¢asném stavu poznani.

Obrazek nize znazorfiuje primeérnou ekostopu v globalnich hektarech
Ekologicka stopa je vyjédi‘ena v plosné mél‘ltku tzv. globalnimi hek- na osobu vybranych casti svéta. Pokud uvedené hodnoty ekostop vy-
tary (gha). Kazdd j j hektaru biol pro-  délime hodnotou 2,1, Zjistime, kolik planet je pot?eba k pokryti veske-
i Gmérnou produktlvm)u Jako biologicky \ \

RADI BYSTE SNIZILI SVOJIEKOLOGICKOU - [T/ § /3788
STOPU A NEVITE JAK? ZJISTETE SITONA
WWW.HRAOZEMI\CZ ! ... ekologicka stopa automobilu je az 6krét vétsi nez ekologicka
stopa autobusu
AENEB IR LRI L LT EUE - o sprehovani spotiebujete 2,5krat méné vody nez pri b&zné
pro\ vas. ‘umistili novou “interaktivni- aplikaci koupeli ve vané
s kalkulacemi ekostop vybranych vécia cinnosti AR . N \
v.oblastech osvétien, hygieny, elektroniky, cesty. [RRRLELLY nadobi pod tekouci vodou v porovnani s myckou
do prace, hapojovych. obalii apod. U kazdé vy- ma zhruba 1 5x vétsi dopad na Zivotni prostiedi
brané aktivity'si snadno zjistite hodnotu ekologic- [
ké stopy. konkrétni.véci/cinnosti, napk, ekostopu
klasicke zarovky a tisporné zafivky, ekostopu kla-
sickychplen latkovych, plen jednorazovycha eko-
plen: Aplikace' kromé\grafického znazornéni

" \\
vypoctenych ekostop\obsahuje'i vychozi pred \'\
ujei i <
pokiady avstupni data vyuzita k jejich vypoctu. g \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
\ . \

Na www:hraozemi.cz najdete informace, které
vam poslouzi ke zhodnoceniekologické naro¢no:
sti vaseho zivetniho'stylu a zaroven zde najdete
fadu navodiha rad.

KALKULATOR OSOBNi EKOLOGICKE STOPY - dotaznik k prvnimu odhadu vasi ekostopy (first scan”)
Do'prézdné kolonky piepiste body-odpovidajicivasi odpovédiDéle Simi provedte pocethioperacipodievzorce pod kazdou éasti dotazhiku.
Body Urcuji mirzatéze vaseho Zivotniho stylu na ivotniprostieds, 1 bod odpovida 1.glabéalnimirhektaru na‘asobu. Zavérecnym souctem tak ziskate svoji viastni ekologickou stopu.

A. Zakladni informace a spotfeba potravin
o Ide zazn.
B ] vasi volbu
méné nez 13

13-20 let

21-35let

36-50 let

51-65 let
vice nez 65 let

muz
Zena
téméi pokazdé (maso, vejce/mlécné vyrobky prakticky v kazdém jidle)
0 S velmi casto (maso denné)
ak cast p Y ZIvodiSn Casto (maso jednou nelm dvamnydné)
“ju'fy,,('mm(y"?w ted, by e Tostog (e masn popl JEnTgimetic vajicek a mléénych vyrobki prakticky denné)
velm| malo (Zadné maso a vajlikalmlétné vyrobky nékolikrat tydné)

Kolik je vam let?

jeprim
N \ AANURARANA RN
S— R\\x\x\\x&x

Jaka st potravin, které mensina

jeimportovéna ze zahranici? davam prednost ceské produkci

davam prednost mistnim a regionalni produkci a domécim bit
mnohem vice

vice

zhruba stejné

méné

mnohem méné

Vysledek kategorie A (0t. 1 X ot.2 X ot.3 X ot.4 x ot.5 X ot.6) =

Kolik potravin ve srovnani s vrstevniky
konzumujete?

Ide zazn.

Odpoveédi vai volbu

200 a vice
130-200
90-130
60-90
30-60
30améné

Jaka je velikost vaseho obydli (m?)?

Pro pokratavani otoc!




Ktery typ bydleni nejlépe odpovida vasemu
obydli/domovu?

byt ve viceposchodovém panelovém i cinzovnim domé

fadovy domek (2-4 byty)

pasivni, nizk y, "zeleny" dim

Jaky typ vytapéni pouZivate ve svém
domové?

pouze elektina

elektinaa i droje energie (napr. drevo)

pouze uhli

uhli+ itelné zdroje energie

pouze zemni plyn

plyn + obnovitelné zdroje energie

ventralni (dalkové) vytapéni

obnovitelné zdroje energie

Které mésto ma podnebi nejvice podobné
vasemu méstu?

Praha

Liberec

ZInojmo

Pouzivate ve svém obydli
tisporné spotfebice (tfida A nebo vy3si)?

prakticky

Gastetné

pouzivam prevazné lisporné spotiebice

Kolik osob Zije ve vasi domacnosti?

C. Doprava

ZInéni otazky

(zadat pocet, napf. 2)

Zdezazn.

Odpovédi vasi volbu

Kolik km ujedete v priiméru tydné vefejnou
dopravou (metro, autobus, tramvaje,
trolejbus, vlak, ...)?

300 km a vice

100-300

50-100

1-50

Kolik km ujedete v priméru tydné
automobilem (jako fidic ¢i spolujezdec)?

500 km a vice

300-500

150-300

50-150

1-50

vitbec nejezdite (preskotte k otazce ¢. 18)

Jakou priimérnou spotfebu ma vas automobil
nebo automobil, kterym zpravidla cestujete
snékym jinym (1/100 km)?

vicenez 151

9-15

6.5-9

4565

méné nez4.51

téméf nikdy

prilezitostné

Jak casto cestujete ilem spolecné
snékym dalsim?

Casto

velmi casto

téméf vidy

Vas automobil nebo automobil, kterym
zpravidla cestujete s nékym jinym, ma
pohon na?

benzin/naftu

plyn

Kolik km ujedete v priiméru tydné na
motorce (jako fidic i )?

150avice

50-125

25-50

1-25

viibec nejezdite (preskocte k otdzce ¢. 21)

Jakou priimérnou spotfebu ma vase motorka
nebo motorka, na které zpravidla cestujete
snékym jingm (1/100 km) ?

vice nez 8

5.5-8

455

34

méné nez3

nikdy

Jak casto cestujete na
snékym dalsim

Casto

velmi casto

téméfvidy

Kolik hodin ro¢né priblizné nalétate
letadlem?

Vysledek sekee C (0t. 13 + ot. 14 x ot. 15 x ot. 16 X ot. 17 + ot. 18 x ot. 19 x ot.20 + ot.21)=

D. Zbozi
Cislo

otdzky ZInéni otazky

100 hod

25 hod

10 hod

3 hod

nelétim

Ide zazn.

Odpovédi vasi volbu

» Tridite odpady, které vznikaji ve vasi
2 domécnosti?

netfidim

tridim jednu slozku

tridim papir, plasty, sklo
tridim i dalsi slozky (bioodpad, tetrapak, atp.)

Vysledek sekee D (0t. 22 X vysledek B + vysledek C) =

Vysledek

Kategorie

Jednotlivévysledky Sipiepiste do 2elené tabulkyna posledni strané

Dekujeme, ze se'zajimate!

Rokud vydeélite Vasi ekostopu hodnotou 2,1, zjistite kolik planet

Zakladni informace a potraviny

\hychom potrebovali, kdyby zil kazdy jako vy:

Bydleni

ZRRQX
W tnterhationgh Diving Rlanet Report 2008
(odtkaz wivpandaxrg/iyingplaget).

Doprava

Zbozi a sluzby

Vae celkové ekostopa (sekce A+ B + C+ D) =

ORI

WWhiaoZzemb ez
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