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1 ÚVOD 

Se zvyšující se pozorností v��i vzr�stající mí�e environmentálních problém� stoupá 

také snaha tyto problémy �ešit. P�ístup environmentální psychologie1 nebo 

ekopsychologie2 se zam��uje na chování �lov�ka ve vztahu k p�írod� a životnímu 

prost�edí. Skute�nost, že �lov�k chrání �i nechrání p�írodu a životní prost�edí závisí 

na  jeho postojích a následném chování. Otázka, co v �lov�ku probouzí pot�ebu chránit 

životní prost�edí, je d�ležitá pro pochopení jeho jednání a možností, jak u n�j 

proenvironmentální chování dále rozvíjet. Proto bychom se m�li zabývat zkoumáním 

motiv�, které stojí za tímto chováním (Clayton, 2012: 124). 

Práv� kontakt s p�írodou v d�tství m�že mít zásadní vliv na jednání v dosp�losti. 

Zážitky a zkušenosti s p�írodou z d�tství mohou zvýšit hodnotu p�írodního prost�edí 

a snahu o jeho ochranu (Clayton, Myers, 2009: 72). K uvedenému tématu lze dohledat �adu 

studií, které zkoumají, jak se kontakt dít�te s p�írodou promítá do jeho 

proenvironmentálních postoj� a chování nejen v d�tství, ale i v dosp�losti. D�ležitost navíc 

zvyšuje fakt, že výskytu a pobytu d�tí ve volné p�írod� ubývá, protože d�ti rad�ji tráví sv�j 

volný �as p�ed obrazovkou (Clements, 2004).  

V roce 2006 publikoval Richard Louv knihu Last Child in the Woods: Saving our 

Children from Nature Deficit Disorder. Upozor�uje na významný pokles �asu, který d�ti 

tráví v p�írod� a skute�nost, že ztráta p�írodního prost�edí a nedostatek kontaktu s p�írodou 

má velký dopad na lidské zdraví a vývoj dít�te. „P�íroda poskytuje pramen, ze kterého 

mnoho, známého �i neznámého, vytvá�í smysluplný obraz a spojení. Zkušenosti s p�írodou 

d�tem pomáhají pochopit realitu p�írodního systému prost�ednictvím primární zkušenosti. 

Demonstrují p�írodní zákony. U�í, že p�íroda je jedine�ný regenerativní proces. Uznání 

tohoto vzoru je základní pro rozvoj tvo�ivosti, která je nejen základem um�ní, ale také v�dy 

nebo politiky.“ (Louv, 2006: 91). Problém není v absenci dramatických zkušeností 

z divo�iny, ale nedostatek každodenního kontaktu s p�írodními elementy. „Pro m�stské lidi 

se zdroj potravy a realita p�írody stává více abstraktní. M�stští lidé ve stejný �as chrání 

živo�ichy nebo se jich bojí. Dobrou zprávou je, že d�ti mén� zabíjejí zví�ata pro zábavu, 

                                                 
1 Environmentální psychologie studuje vliv prost�edí na lidskou psychiku, interakci mezi �lov�kem a jeho 
prost�edím s d�razem na podporu proenvironmentálního chování (Journal of Environmental Psychology, 
Krajhanzl, 2015). 
2 Ekopsychologie je „obor, který zkoumá psychologické, spirituální a terapeutické aspekty vztahu mezi 
�lov�kem a p�írodou, zam��uje se na otázky životního prost�edí a na odpov�dnost za ochranu p�írody 
a  jiných druh�“ (Ecopsychology Journal, Krajhanzl, 2015). V �eském prost�edí se o veškerém d�ní v této 
oblasti hovo�í souhrnn� jako o ekopsychologii. 
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špatná zpráva je, že d�ti jsou tak odpojené od p�írody, že si ji idealizují nebo se jí bojí“ 

(ibidem: 132-133).  

�ada studií se snaží pochopit, co vyvolává u �lov�ka tendenci chránit životní 

prost�edí. Prvotní studie byly založeny na tzv. významných životních zkušenostech 

(significant lide experiences; Tanner, 1980; Chawla 1998a), zatímco další se zabývaly 

souvislostí mezi bytím v p�írod� a starostí o životní prost�edí (Theodori, Luloff and Willits, 

1998). Ne všechny výsledky jsou ale pr�kazné a metodika vyvolává �etné otazníky 

(Kulhavý, 2009). Cheng and Monroe (2012) uvádí jako p�edpoklady proenvironmentálního 

chování emoce ovliv�ující postoj k p�írod�, zkušenosti kontaktu s p�írodou, vnímanou 

osobní ú�innost (self-efficiacy) a hodnoty.  Müller, Kals and Pansa (2009) ve své studii 

prokázali, že náklonnost k p�írod� p�ispívá k ochot� p�írodu chránit, zatímco kontakt 

s p�írodou tuto p�ímou vazbu neposkytuje. Existuje celá �ada zahrani�ních studií, které se 

vztahem kontaktu s p�írodou a její následnou ochranou zabývají, získané výsledky jsou ale 

r�znorodé na základ� r�zného p�ístupu a použité metodologie. 

P�edm�tem diplomové práce je vazba mezi kontaktem s p�írodou v d�tství 

a proenvironmentálním chováním v dosp�losti. V teoretické �ásti se zabývám vymezením 

environmentálního a proenvironmentálního chování, uvádím nej�ast�jší modely chování. 

Podrobn� popisuji koncept kontaktu s p�írodou a jeho ú�inky na lidskou osobnost. St�žejní 

kapitolu p�edstavuje rešerše dosavadních studií, které se zabývaly danou problematikou. 

Na základ� provedených studií jsem pak designovala vlastní výzkum, který shrnuje empirická 

�ást práce. 

Cílem diplomové práce je: 

1. Zpracovat rešerši dosud provedených studií o vazb� mezi pobytem v p�írod� v d�tství 

a  proenvironmentálním chováním v dosp�losti a následn� kriticky posoudit jejich 

validitu a reliabilitu s ohledem na použitý výzkumný design a metody.  

2. Ov��it vazbu mezi �asem, který lidé strávili v p�írod� v d�tství, a ochotou 

k  proenvironmentálnímu chování v jejich dosp�losti. 
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2 TEORETICKÁ �ÁST 

2.1 ENVIRONMENTÁLNÍ A PROENVIRONMENTÁLNÍ CHOVÁNÍ 

Spole�n� s pot�ebou zabývat se více životním prost�edím a jeho ochranou se za�íná 

objevovat i pot�eba zabývat se chováním �lov�ka k p�írod� a životnímu prost�edí. 

Klí�ovým bodem environmentální psychologie je studium proces� mezi �lov�kem a jeho 

fyzickým prost�edím (Gifford, 2007: 1), studium vlivu lidského chování na p�írodní 

prost�edí, stejn� jako vlivu tohoto prost�edí na lidské zkušenosti, chování a spokojenost 

(Steg, Berg a  De Groot, 2012: 2). V tomto kontextu se nej�ast�ji užívají dva pojmy, 

environmentální chování (environmental behavior) a proenvironmentální chování (pro-

environmental behavior).

�lov�k je v interakci se svým prost�edím neustále, a tak by bylo možné prakticky 

jakékoliv chování ozna�it za environmentální bez ohledu na jeho dopad na životní 

prost�edí (Krajhanzl, 2014). V kontextu dnešní doby je tedy pot�eba p�sobnost tohoto 

pojmu zúžit.  Krajhanzl (2014) definuje environmentální chování v užším smyslu slova 

jako „chování, jehož vliv na životní prost�edí považujeme za významný“ (str. 117). Steg 

a Vlek (2009) definují environmentální chování jako „všechny typy chování, které m�ní 

dostupnost materiál� a energie z prost�edí nebo strukturu a dynamiku ekosystém� nebo 

biosféry“ (str. 309). Zahrnují tedy jak chování prosp�šné pro životní prost�edí, tak 

i chování, které životnímu prost�edí škodí, nebo jej p�ímo ni�í.  

Pro rozlišení, zda se jedná o environmentální chování p�íznivé �i nep�íznivé z hlediska 

dopad� na životní prost�edí, se využívá druhého pojmu, proenvironmentálního chování. 

Steg upozor�uje, že pro tento pojem zatím v literatu�e neexistuje jednozna�ná definice 

(Steg, Berg a De Groot, 2012: 132). Podle Krajhanzla (2014) je proenvironmentální 

chování „takové chování, které je možné v kontextu dané spole�nosti považovat 

za p�íznivé pro životní prost�edí nebo šetrnou variantu environmentálního chování“ 

(str. 118). Kollmuss a Agyeman (2002) definují proenvironmentální chování jako 

„chování, které v�dom� usiluje o minimalizaci negativního dopadu jedince na p�írodní 

a �lov�kem vybudovaný sv�t“ (str. 240). Tento zp�sob chování m�žeme také ozna�it jako 

cílené proenvironmentální chování. Lidé takto jednají s jasným cílem ud�lat n�co 

prosp�šného pro p�írodu a životní prost�edí. Na druhou stranu Steg a Vlek (2009) definují 

proenvironmentální chování jako „chování, které poškozuje životní prost�edí v nejmenší 

možné mí�e, nebo mu dokonce prospívá“ (str. 309). Proenvironmentální chování tedy 
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chápou jako prosp�šné pro životní prost�edí, není ale nezbytn� nutn� motivované 

na základ� dosažení environmentálních cíl�. Lidé se mohou chovat proenvironmentáln�, 

aniž by to bylo jejich zám�rem, pouze proto, že je takové chování obvyklé nebo založené 

na jiné než environmentální motivaci. Proenvironmentální chování jedince tedy m�že být 

zám�rné �i nezám�rné. V p�ípad� nezám�rného chování si jedinec environmentální dopady 

svého jednání neuv�domuje. Pokud si jedinec tyto dopady uv�domuje, mluvíme o tzv. 

zám�rném environmentálním chování nebo p�ímo o environmentálním jednání (Krajhanzl, 

2010). 

Krom� pojm� environmentálního a proenvironmentálního chování se m�žeme setkat 

s dalšími �asto užívanými pojmy p�edstavujícími tento typ chování. Jako ekvivalenty 

proenvironmentálního chování jsou používány termíny chování šetrné k p�írod� nebo 

k životnímu prost�edí (conservation behavior, Scherbaum, Popovich a Finlinson, 2008; 

Schultz, 2000), environmentáln� p�ív�tivé chování (environmentally friendly behavior, 

Dolnicar, Grün, 2009), chování ohleduplné k p�írod� �i životnímu prost�edí (environment-

protective behavior; Geller, 2002), chování zachovávající životní prost�edí (environment-

preserving behavior; ibidem), chování odpov�dné k životnímu prost�edí (environmentally 

responsible behavior; McKenzie-Mohr et al., 1995; Hungerford a Volk, 1990), ekologické 

chování (ecological behavior; Kaiser et al., 1999) a environmentáln� udržitelné chování 

(sustainable behavior, Clayton, Myers, 2009).  

Pro studium proenvironmentálního chování jsou nej�ast�ji využívány dva p�ístupy – 

první je zam��ený na dopad, druhý klade d�raz na zám�r (Schultz a Kaiser, 2012: 556-

559). Proenvironmentální chování tedy nutn� nemusí reflektovat jeho aktuální 

environmentální dopad (environmental impact). Podle Steg, Berg a De Groot (2012: 133) 

pro to existuje n�kolik d�vod�. M��ení proenvironmentálního chování se obvykle zakládá 

na vlastních sd�leních (Steg, Vlek, 2009), která mohou být zkreslená (Schwartz, 1999). 

N�které studie dokládají, že vlastní sd�lení jsou dostate�nými indikátory skute�ného 

chování (Fuj, Hennessy a Mak, 1985; Warriner, McDougall a Claxton, 1984), zatímco jiné 

upozor�ují na slabou korelaci mezi vlastními sd�leními a pozorovaným chováním (Collar-

Verdugo, 1997). V�dci p�i konstruování m��ících nástroj� berou reálné environmentální 

dopady v potaz pouze z�ídka. N�kte�í psychologové považují za sv�j zám�r zkoumání 

proenvironmentálního chování a ne jeho dopad, který je ovlivn�n �adou dalších faktor�

(nap�. technologiemi; Kaiser a Wilson, 2004). M��ení environmentálních dopad� m�že 
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na druhou stranu p�edstavovat cenný nástroj pro vytvá�ení ú�inných politických strategií 

(Steg, Berg a De Groot, 2012: 135; McKenzie-Mohr, 2000). 

Z �ady studií vyplývá, že proenvironmentální chování je mnohorozm�rné. R�zná 

chování jsou zap�í�in�na r�znými prom�nnými a lidé se tak v r�zných oblastech nechovají 

stejn� (McKenzie-Mohr et al., 1995). Navíc stejná prom�nná m�že dva lidi motivovat 

k r�znému typu chování. R�zná proenvironmentální chování v n�kterých p�ípadech 

nekorelují mezi sebou a nelze p�edpokládat, že projevené proenvironmentální chování se 

automaticky p�enáší do jiného typu proenvironmentálního chování (Thøgersen, Ölander, 

2003). 

Naopak Kaiser et al. (2004, 2007, 2010) p�edložili jednorozm�rný model m��ení 

cíleného proenvironmentálního chování, tzv. Campbellovo paradigma (Campbell 

paradigm; Campbell 1963 in Kaiser, Byrka a Hartig, 2010). Podle tohoto paradigmatu je 

veškeré chování sm��ující k ur�itému cíli vytvá�eno p�echodn� uspo�ádaným souborem 

r�zných chování, od nejjednodušších k obtížn�jším. Míra zapojení jednotlivých chování 

udává intenzitu proenvironmentálního postoje jedince. Chování se tedy mezi sebou liší 

pouze z hlediska obtížnosti. Na rozdíl od ostatních zp�sob� m��ení proenvironmentálního 

chování, jednorozm�rný model p�edstavuje m��ení proenvironmentálních postoj� jedince, 

stejn� jako jeho celkového chování (Kaiser, Oerke a Bogner, 2007), �ímž se liší 

od  klasického vnímání postoj� a chování jako dvou odlišných psychologických koncept�. 

Výhodou tohoto modelu je relativn� snadné rozlišení mezi více a mén�

proenvironmentáln� jednajícími jedinci a zahrnutí široké škály r�zných typ� chování. Ale 

pouze za p�edpokladu, že veškeré chování se odvíjí za jediným ú�elem – ud�lat n�co 

dobrého pro p�írodu a životní prost�edí.  

�

2.1.1 Faktory ovliv�ující proenvironmentální chování 

P�edpokladem pro ú�innou zm�nu chování je pochopení, které faktory 

proenvironmentální chování podporují a které naopak inhibují. M�žeme je rozd�lit 

na faktory vn�jší (prost�edí jedince) a faktory vnit�ní (fyzické a psychické aspekty jedince; 

Clayton, Myers, 2009: 145-156). Schultz a Kaiser dále vnit�ní faktory �lení podle motivace 

na faktory egoistické, sociáln� altruistické a biosférické (Clayton, 2012: 561-570). 
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Nejsiln�jší faktory a zárove� nejvíce p�ístupné intervenci shrnují Clayton a Myers 

(2009) do p�ehledného schématu (viz obrázek �. 1). Mezi vnit�ní faktory �adí znalosti, 

postoje a hodnoty, emoce, ú�innost vlastního jednání a odpov�dnost. Na znalostech je 

vystav�na podstata environmentálního vzd�lávání, která vychází z p�edpokladu, že lidé 

budou pravd�podobn�ji jednat proenvironmentáln� v p�ípad�, kdy rozumí 

environmentálním hrozbám a jsou si v�domi d�sledk� svého jednání. Znalosti a hodnoty 

ovliv�ují postoje a naopak vlivem zm�n postoje m�že dojít k pot�eb� jedince podpo�it jej 

dalšími argumenty. Dalšími d�ležitými faktory jsou ú�innost vlastního jednání, za kterým 

se skrývá vnímání jedince, že je schopen ú�inn� a úsp�šn� jednat. S tím souvisí pocit 

osobní odpov�dnosti za vlastní jednání, p�ípadn� nejednání. Tuto racionální složku 

na druhou stranu vyvažují emoce. Výzkumem v této oblasti se zabývala Elisabeth Kals 

(Kals, Schumacher a Montada, 1999), která se svými kolegy zjistila, že pozitivní pocity 

spojené s láskou k p�írod� stejn� jako negativní emoce (rozho��ení nad chováním 

ostatních, kte�í zne�iš�ují okolní prost�edí) vedou k ochot� jednat šetrn�ji ve prosp�ch 

životního prost�edí.  

Obrázek �. 1: Schéma faktor�, které ovliv�ují výsledné chování (Clayton, Myers, 2009: 146). 

�

Steg a Vlek mezi st�žejní vnit�ní faktory �adí individuální motivaci jedince založenou 

na morálních a normativních p�edpokladech, stejn� jako na dopadech vlastního jednání 

a vnímaných bariérách a benefitech spojených s proenvironmentálním chováním (Steg, 

Vlek, 2009).  V p�ípad� výzkum� zabývajících se morálními a normativními p�edpoklady 

lze výsledné studie rozd�lit do �ty� skupin. V první �ad� jde o studie zam��ené na ovlivn�ní 

proenvironmentálního chování hodnotami (De Groot, Steg, 2007, 2008; Nordlund, Garvill, 

2002; Schultz, Zelezny, 1999). Výsledky dokládají, že �ím více se jedinci ztotož�ují 
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s altruistickými, biosférickými, prosociálními nebo sebe p�esahujícími hodnotami, tím více 

se chovají proenvironmentáln�. Jiné studie se zam��ují na environmentální znepokojení 

(environmental concern) m��ené nej�ast�ji pomocí škály Nového environmentálního 

paradigmatu (New Environmental Paradigm scale, Dunlap et al., 2000). Výsledky 

dokládají, že vyšší míra environmentálního znepokojení souvisí s v�tším 

proenvironmentálním jednáním, p�estože tento vztah není p�íliš výrazný (Schultz, Zelezny, 

1999). Další, t�etí skupinu tvo�í studie zabývající se proenvironmentálním jednáním 

na  základ� morálního p�esv�d�ení, založené na teoretických modelech NAM nebo VBN

(Stern et al., 1999), popsaných níže. �tvrtou skupinou jsou studie zkoumající vliv 

sociálních norem na proenvironmentální chování (Cialdini, Kallgren a Reno, 1991).  

Dalším d�ležitým faktorem bývá jednání na základ� návyku. Bylo prokázáno, 

že v mnoha p�ípadech se chování odvíjí od návyk� a je �ízeno automatickými kognitivními 

procesy, spíše než v d�sledku propracované úvahy. Lidé mají tendenci soust�edit se 

na informace, které jsou v souladu s jejich navyklým chováním (Steg, Vlek, 2009). 

Proenvironmentální chování jedince ovliv�uje krom� intrapersonálních faktor�

(vlastní motivace, postoje, normy, zvyky) také �ada dalších (contextual factors; nap�. 

technické možnosti, infrastruktura, dostupnost výrobk� a jejich charakteristika), kterými je 

t�eba se také zabývat. Podle Clayton a Myerse (2009: 145-151) jsou jimi p�íležitosti, 

upev�ování a pobídky vn�jšího sv�ta, sociální normy, zp�tná vazba a spole�né cíle). Z �ady 

studií zam��ených na r�zná odv�tví proenvironmentálního chování (cestování, recyklace, 

úspora energie, kompostování) vyplývá, že jedinci se rozhodují a vybírají alternativu s co 

nejvyššími benefity a co nejmenšími náklady. D�ležitou roli nehrají pouze finance, ale také 

dostupnost, vynaložené úsilí a sociální status (Steg, Vlek, 2009). Steg a Vlek (2009) 

uvád�jí �ty�i možné zp�soby, jak tyto faktory ovliv�ují chování.  V první �ad� mohou 

na chování p�sobit p�ímo. Není nap�íklad možné cestovat vlakem, pokud na dané trase 

vlak nejezdí. Dále mohou tyto faktory p�sobit na chování nep�ímo, prost�ednictvím 

motivujících faktor� (postoj�, velikosti dopadu nebo osobních norem). Nap�íklad 

p�ítomnost t�ídících za�ízení podpo�ila pozitivní postoj v��i recyklaci, což následn� vedlo 

k vyššímu procentu vyt�íd�ného recyklovatelného odpadu. T�etí možností je ovlivn�ní 

vztahu mezi motivujícími faktory a chováním, efekt na výsledné proenvironmentální 

chování m�že záviset na osobních faktorech. Environmentální znepokojení tak m�že vést 

k omezení používání zne�iš�ujících za�ízení, ale pouze za p�edpokladu, že jsou k dispozici 

alternativy. Podle poslední, �tvrté, možnosti vn�jší faktory udávají, které z motivací 

nejsiln�ji ovliv�ují dané chování. Všechny zmín�né perspektivy hrají v ur�itých typech 
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proenvironmentálního chování svou roli. Zatím ale není zcela jasné, která z nich je v té 

které situaci nejvíce využita (ibidem). 

�

2.1.2 Modely proenvironmentálního chování 

�ada autor� ve svých výzkumech proenvironmentálního chování vychází z n�kolika 

obecn� p�ijímaných teoretických model�, které vysv�tlují vliv osobnostních faktor�

na proenvironmentální chování. V odborné literatu�e se m�žeme nej�ast�ji setkat se t�emi, 

které jsou také teoreticky nejvíce rozpracované. Jedná se o Teorii aktivace morální normy 

(Moral norm-activation theory, NAM; Schwartz, 1977), Teorii hodnoty-p�esv�d�ení-

normy3 (Value-Belief-Norm theory, VBN; Stern et al., 1999) a Teorii plánovaného chování 

(Theory of planned behavior, TPB; Ajzen, 1991). První dv� bývají nahlíženy jako tzv. 

morální teorie proenvironmentálního chování, kdy je altruistické chování jedince odvozeno 

na základ� jeho morálních norem, zatímco Teorie plánovaného chování je ozna�ována jako 

teorie založená na racionálním rozhodování (Turaga, Howarth a Borsuk, 2010). 

Tyto t�i teorie dále rozpracovávám v dalších podkapitolách. �tvrtou podkapitolu pak 

tvo�í další teoretický p�ístup, tzv. Goal framing theory (Lindenberg, 2001).  

2.1.2.1 Teorie plánovaného chování 

 Teorie plánovaného chování (Theory of Planned Behaviour, TPB; Ajzen, 1985; Ajzen, 

1991) je rozší�enou verzí p�vodní teorie od�vodn�ného jednání, která zvýšila možnosti 

predikce zvlášt� pro chování, které je obtížn� vykonavatelné (Krajhanzl, 2010). 

P�edpokládá, že jedinci se rozhodují racionáln� na základ� stanoveného zám�ru, p�i�emž 

zám�r vyjad�uje míru motivace daného jedince k danému chování. Vyjad�uje, jak velká je 

jeho snaha, jak velké úsilí je schopen vynaložit, aby dosáhl výsledného chování. �ím 

siln�jší zám�r je, tím v�tší úsilí je jedinec schopen vyvinout pro jeho dosažení. 

 O�ekávaný behaviorální zám�r (behavioral intention) je ur�ován na základ� t�í faktor�

– postoj� (attitude toward the behavior), subjektivních norem (subjective norms) 

a vnímané kontroly chování (percieved behavioral control). Tyto faktory jsou odvozeny od 

                                                 
3 Tento p�eklad se b�žn� neužívá, proto v práci dále využívám p�vodní anglický název. 
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t�í p�íslušných p�esv�d�ení – behaviorálního p�esv�d�ení (behavioral beliefs), 

normativního p�esv�d�ení (normative beliefs) a p�esv�d�ení o kontrole (control beliefs; viz 

obrázek �. 2). Každé z t�chto p�esv�d�ení má dopad na výsledné chování nebo s ním 

n�jakým zp�sobem souvisí. Zárove� jedinec každému p�esv�d�ení p�ikládá subjektivní 

váhu, která pak v sou�tu vytvá�í váhu výsledného faktoru (Turaga, Howarth a Borsuk, 

2010).  

�

�

�

�

�

Obrázek �. 2: Schématické znázorn�ní Teorie plánovaného chování (Turaga, Howarth a Borsuk, 2010; 
Ajzen, 1991). 

Postoje jsou souborem produkt� o�ekávání a hodnot, jsou založeny na p�esv�d�ení 

o pravd�podobných d�sledcích chování (nákladech a benefitech) a zhodnocení t�chto 

d�sledk� podle d�ležitosti (Steg, Berg a De Groot, 2012: 186; Turaga, Howarth a Borsuk, 

2010). �ím siln�jší a významn�jší postoje jsou, ideáln� založené na p�edchozí osobní 

zkušenosti, tím pravd�podobn�jší je vliv na výsledné chování (Clayton a Myers, 2009: 32). 

Subjektivní normy odráží, do jaké míry jsou pro �lov�ka d�ležitá o�ekávání ostatních 

a motivaci tato o�ekávání naplnit (Steg, Berg a De Groot, 2012: 187). Reflektují sociální 

benefity a zárove� náklady daného chování, sociální tlak, který vede nebo brání realizaci 

chování (Ajzen, 1991). �ím více jsou postoje a subjektivní normy p�íznivé pro výsledné 

chování, tím siln�jší je zám�r jedince (Turaga, Howarth a Borsuk, 2010). Vnímaná 

kontrola chování reflektuje možnosti a obtížnost daného chování závisející na p�ítomnosti 

faktor�, které mohou chování usnadnit nebo mu naopak zabránit (Steg, Berg a De Groot, 

2012: 187). M�že být založena na p�edchozí zkušenosti, nebo m�že být ovlivn�na 

informacemi z druhé ruky (prost�ednictvím kamarád�, známých, médií). �ím více zdroj�
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a možností má jedinec k dispozici a �ím mén� p�ekážkám musí �elit, tím by jeho vnímaná 

kontrola chování m�la být vyšší (Ajzen, 1991). Vnímaná kontrola chování m�že ovlivnit 

výsledné chování skrze zám�r, nebo jej m�že ovlivnit p�ímo (Steg, Berg a De Groot, 2012: 

187; Turaga, Howarth a Borsuk, 2010).

Podle TPB všechny další faktory jako obecná p�esv�d�ení, hodnoty a socio-

demografické ukazatele ovliv�ují chování nep�ímo, prost�ednictvím postoj�, subjektivních 

norem a vnímané kontroly chování (Steg, Berg a De Groot, 2012: 187). TPB úsp�šn�

vysv�tluje r�zné typy environmentálního chování, nap�. recyklaci odpad�, šetrné vodní 

hospoda�ení nebo zelenou spot�ebu (Bamberg a Schmidt, 2003; Harland, Staats a Wilke, 

1999). 

2.1.2.2 Teorie aktivace morální normy 

Teorie aktivace morální normy (Moral norm-activation theory, The norm activation 

model, NAM; Schwartz, 1977; Schwartz a Howard, 1981 in Steg, Berg a De Groot, 2012: 

189-191; Steg, DeGroot, 2010) popisuje prosociální chování, které vychází z osobních 

norem odrážejících pocit morálního závazku vykonat nebo naopak zabránit ur�ité �innosti 

s ohledem na pocit morální odpov�dnosti (Schwartz a Howard, 1981 in Steg, De Groot, 

2010). Pozd�ji byl model aplikován také ve studiích zabývajících se proenvironmentálním 

chováním. Osobní normy jsou aktivovány �ty�mi základními prom�nnými (Steg, Berg 

a  De Groot, 2012: 189; Steg, DeGroot, 2010): 

� Uv�dom�ním si problému nebo pot�eby (problem awareness, awareness of need), 

které je definováno jako míra s jakou si je jedinec v�dom nep�íznivých d�sledk�

v p�ípad�, kdy se nechová proenvironmentáln� nebo jedná proti svým hodnotám 

(ibidem). 

� P�isuzováním odpov�dnosti (ascription of responsibility), kdy jedinec reflektuje 

pocity odpov�dnosti za negativní dopady proenvironmentálního nejednání. 

� V�domím d�sledk� (outcome efficacy) stanoveného jednání, které lze definovat jako 

rozpoznání jednání vedoucího k napln�ní proenvironmentálních pot�eb. 

� V�domím vlastní schopnosti �ešení (self-efficacy) vedoucí ke snížení 

environmentální hrozby (Steg, Berg a De Groot, 2012: 189).  

Síla prom�nných se m�ní v �ase podle dané situace. Osobní normy jsou aktivovány 

v p�ípad�, kdy si je jedinec v�dom environmentálních problém� zp�sobených svým 
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vlastním chováním a cítí se za n� osobn� odpov�dný, tedy je nep�ipisuje jiným (nap�. 

pr�myslu �i vlád�). V�domí d�sledk� siln� závisí na p�edpokladu zapojení ostatních 

do proenvironmentálního jednání. V�domí vlastní schopnosti �ešit aktuální 

environmentální problémy odpovídá vnímané kontrole chování v modelu TPB. 

Schwartz vysv�tluje po�adí �ty� kognitivních krok�, které vedou k vytvo�ení 

morálního rozhodnutí jedince – jde o aktivaci, závazek, obranu a odpov�	 (Turaga, 

Howarth a Borsuk, 2010). Aktivace spo�ívá v uv�dom�ní si pot�eby a jejího možného 

napln�ní. Jedinec v��í, že je schopen tuto pot�ebu naplnit a cítí se za to do jisté míry 

odpov�dný. Tento proces vytvá�í pocit morálního závazku. Schwartz ve své teorii uvádí, že 

osobní morální normy vznikají zvnit�n�ním obecných nebo sociáln� sdílených norem 

a hodnot, které jsou stabiln�jší a nezávislé na konkrétní situaci. Vzhledem k tomu, že lidé 

p�ipisují r�zným obecným normám a hodnotám odlišnou d�ležitost, bude se 

pravd�podobn� lišit i intenzita morálního závazku na základ� aktivace osobních norem. 

�ím d�ležit�jší hodnoty a normy relevantní pro danou situaci pro jedince budou, tím v�tší 

bude jeho pocit morálního závazku, který je následn� t�eba p�etavit v altruistické jednání. 

Pokud je cena daného jednání p�íliš vysoká, jedinec je schopen p�ehodnotit situaci, 

aktivovanou osobní normu neutralizovat a p�íslušnému jednání se vyhnout. Pokud pocit 

morálního závazku p�eváží žádanou cenu, aktivace normy vede k altruistickému jednání. 

Teorie aktivace morální normy vysv�tluje r�zné typy proenvironmentálního chování, 

jako je úspora energie (Black, Stern a Elworth, 1985), ochota investovat do ochrany 

životního prost�edí (Guagnano, Dietz a Stern, 1994), snaha snížit používání automobil�

(Eriksson, Garvill a Nordlund, 2008), užívání aut na krátké vzdálenosti �i zastavení 

kohoutku b�hem �išt�ní zub� (Harland, Staats a Wilke, 1999), recyklace (Bratt, 1999; 

Schultz, 1999; Vining a Ebreo, 1992; Hopper a Nielsen, 1991), politické chování (Gärling 

et al., 2003) a proenvironmentální chování obecn� (Nordlund a Garvill, 2002). Všechny 

studie ale nezahrnují všechny �ty�i prom�nné. 

Srovnatelnost studií zt�žují dv� skute�nosti. Tou první je, že v r�zných studiích není 

koncept NAM používaný ve stejné podob�. Studie �asto nezahrnovaly všechny prom�nné, 

v n�kterých p�ípadech jsou m��ené prom�nné založeny pouze na m��ení obecného 

pov�domí o environmentálním problému (Steg, Berg a De Groot, 2012: 189). Další 

nesrovnalost lze nalézt v operacionalizaci modelu nap�í� studiemi a tím pádem 

i v interpretaci kone�ného modelu (Steg, DeGroot, 2010). N�které studie m��í první t�i 

prom�nné jako obecné environmentální podmínky (Gärling et al., 2003; Stern et al., 1999), 

zatímco jiné je zahrnují jako specifické p�edpoklady (Nordlund a Garvill, 2003; Hunecke 
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et al., 2001; Ruyter a Wetzels, 2000) z d�vodu siln�jší vazby mezi behaviorálním zám�rem 

a chováním, než je tomu u obecných p�edpoklad� (Steg, DeGroot, 2010). Další 

nesrovnalosti se objevují v interpretaci kauzálních vztah� mezi prom�nnými. �asto 

dochází k zám�n� nebo slou�ení prom�nných p�isuzování odpov�dnosti a v�domí 

d�sledk�. V literatu�e se objevují t�i možné modely interpretace (ibidem): 

1. Vazba mezi osobními normami a behaviorálním zám�rem nebo chováním je 

moderována osobními normami a prom�nnými p�isuzování odpov�dnosti �i v�domí 

d�sledk� (Hopper a Nielsen, 1991; Schultz a Zelezny, 1998; Vining a Ebreo, 1992). 

2. Prom�nná uv�dom�ní si problému ovliv�uje prom�nné p�isuzování odpov�dnosti 

a  v�domí d�sledk� a tyto zase ovliv�ují osobní normy, které mají vliv 

na  behaviorální zám�r a chování (Gärling et al., 2003; Nordlund a Garvill, 2003; 

Stern et al., 1999), viz obrázek �. 3a. 

3. Prom�nné uv�dom�ní si problému i p�isuzování odpov�dnosti a v�domí d�sledk�

ovliv�ují osobní normy, které následn� ovliv�ují behaviorální zám�r a chování 

(Bamberg a Schmidt, 2003; Harland, Staats a Wilke, 2007), viz obrázek �. 3b. 

�
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�

�

�

�

�
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�
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Obrázek �. 3: Schématické znázorn�ní Teorie aktivace morální normy (Steg, DeGroot., 2010).
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a míru užite�nosti vlastního p�i�in�ní, s tím, že prom�nná v�domí d�sledk� neovliv�uje 

prom�nnou uv�dom�ní si problému.  

�

�

2.1.2.3 Teorie Value-Belief-Norm 

Teorie Value-Belief-Norm (VBN; Stern, 2000; Stern et al., 1999) propojuje teorii 

hodnot, teorii aktivace morální normy a perspektivu Nového environmentálního 

paradigmatu (NEP) prost�ednictvím kauzálního �et�zce o p�ti prom�nných, který vede 

k výslednému proenvironmentálnímu chování. Tvo�í jej hodnoty, NEP, v�domí d�sledk�

a p�isuzování odpov�dnosti za stav a podmínky biofyzikálního sv�ta a osobní normy 

pro proenvironmentální chování. Kauzální �et�zec se odvíjí od relativn� stabilních, 

základních �lánk� osobnosti (hodnoty a p�esv�d�ení) k p�esv�d�ení více zam��enému 

na vazbu mezi �lov�kem a p�írodou (NEP), p�es d�sledky jeho jednání a odpov�dnost 

za nápravu, ve finále vedoucí k aktivaci morální zakázky (sense of moral obligation) 

a p�edpokladu následného jednání (Stern, 2000). Ekologický náhled na sv�t je tedy 

p�edpokladem pro uv�dom�ní si problém� prost�edí, které pro zm�nu ovliv�uje 

p�esv�d�ení jedince o možnostech jednání, které povede ke snížení negativních 

environmentálních dopad�. Následn� pak dochází k ovlivn�ní osobních norem a následn�

i samotného chování. Každá z prom�nných p�ímo ovliv�uje první následující a m�že také 

p�ímo ovliv�ovat další prom�nné, které za ní v �et�zci následují, p�estože by tento vztah 

m�l být slabší (Steg, Berg a De Groot, 2012: 191, Clayton a Myers, 2009: 32; viz obrázek 

�. 4).  

Podle Sterna jsou osobní normy �ídící proenvironmentální chování založené nejen 

na altruistických hodnotách v��i ostatním lidským bytostem, ale také egoistických 

(soukromý zájem) a biosférických (altruistických v��i biologickým druh�m mimo 

�lov�ka) hodnotách. Tyto hodnoty jsou, stejn� jako altruistické, aktivovány podle teorie 

aktivace morálních norem. Osobní normy jsou aktivovány ve chvíli, kdy si �lov�k 

uv�domí, že environmentální podmínky mají své d�sledky v��i oblastem jeho zájmu a že 

je schopen tyto d�sledky snížit. Oblasti zájmu mohou spadat do kategorií altruistických, 

egoistických nebo biosférických hodnot (Turaga, Howarth a Borsuk, 2010). Egoistické 

hodnoty ovliv�ují ekologické vid�ní sv�ta negativn�, zatímco v p�ípad� altruistických 

a biosférických je tomu naopak (Steg, Berg a De Groot, 2012: 191). Osobní normy 

ovliv�ují veškeré proenvironmentální chování (environmentální aktivismus, jednání 
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v rámci ve�ejné sféry, osobní proenvironmentální jednání, organizace r�zných akcí; 

ibidem). Jsou hlavním východiskem pro proenvironmentální jednání jedince a mohou být 

ovlivn�ny informacemi, které tato p�esv�d�ení utvá�ejí. Tyto informace mohou 

p�edstavovat zjišt�ní z oblastí environmentální v�dy, reklamy a r�zných dalších 

komentá��, aktuální vnímané schopnosti politického systému ovlivnit ve�ejnost. Stejn� tak 

zahrnují interpretaci pro nebo protienvironmentálních argument� jako možnost 

pro  aktivaci nebo deaktivaci environmentálních norem jedince (Stern, 2000). 

Empirické studie potvrzují vazbu mezi prom�nnými VBN teorie, p�estože pouze n�kolik 

studií se zabývalo všemi kauzálními vztahy (Turaga, Howarth a Borsuk, 2010). Podle 

teorie VBN jsou vysv�tlovány environmentální zam��ení (environmental citizenship, Stern 

et al., 1999), spot�eba energie v domácnosti (Abrahamse a Steg, 2011) a politická 

p�ijatelnost (policy acceptability, Eriksson, Garvill a Norlund, 2008; Steg, Dreijerink 

a  Abrahamse, 2005).  

Studie na základ� NAM a VBN teorií dob�e vysv�tlují nízko nákladové 

proenvironmentální chování a snahu o zm�nu chování ve prosp�ch životního prost�edí, ale 

h��e vysv�tlují situace charakterizované vysokými náklady nebo požadavky na chování. 

V tomto p�ípad� se ú�inn�jší pro vysv�tlení jeví teorie TPB, pravd�podobn� z d�vodu 

zahrnutí v�tší ší�e p�sobících faktor� (Steg, Berg a De Groot, 2012: 192). 

     
�

�

�

�

�

�

�

�

�
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Obrázek �. 4: Schéma Teorie Value-Belief-Norm (Steg, Berg a De Groot, 2012: 191). 
�
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2.1.2.4 Goal framing theory  

T�i nastín�né teoretické rámce nejsou jedinou formou vyjad�ující vliv r�zných motiv�

na proenvironmentální chování. �ada výzkumník� se snaží o syntézu výše zmín�ných 

teoretických model� a prom�nných, a dokládají tak multifaktoriální vliv na výsledné 

chování (Abrahamse, Steg, 2011; Heath, Gifford, 2002; Harland, Staats a Wilke, 1999). 

Vychází z p�edpokladu, že jedinec odvozuje své chování od zvážení náklad� a benefit�

stejn� jako na základ� normativních rozhodnutí (Steg, Berg a De Groot, 2012: 192). „Goal 

framing theory4“ (Lindenberg, 2001; Lindenberg, Steg, 2007) popisuje závislost 

proenvironmentálního chování na základ� mnohonásobné motivace. Teorie �íká, že cíle 

(goals) mají nejd�ležit�jší vliv na lidské kognitivní jednání. �ídí nebo rámují (frame) 

zp�sob, jakým lidé zpracovávají informace a jak na jejich základ� jednají. Pokud je cíl 

v danou chvíli pro �lov�ka st�žejní (goal-frame), ovliv�uje jedincovo myšlení, v��i kterým 

informacím je senzitivní, jaké vnímá alternativy a jak bude jednat (Steg, Vlek, 2009).  

Teorie je založena na t�ech základních zám�rech, které ovliv�ují chování: 

hedonistický zám�r (hedonic goals, cítit se dob�e hned te	), zám�r získávat (gain goals, 

chránit a zdokonalit vlastní zdroje) a normativní zám�r (normative goals, náležit� jednat), 

p�i�emž hedonistický zám�r je a priori nejsiln�jší, zatímco normativní pot�ebuje vn�jší 

podporu (Lindeberg, Steg, 2007; Steg, Berg a De Groot, 2012: 193). 

Podle teorie lze jeden zám�r ozna�it jako hlavní (goal frame), zatímco ostatní pouze 

ovliv�ují jeho míru. Pokud jsou vedlejší zám�ry s hlavním kompatibilní, posilují jej, pokud 

jsou s ním v konfliktu, dochází naopak k oslabení hlavního zám�ru (Lindenberg, 2001). 

Normativní zám�ry jsou nejstabiln�jším základem proenvironmentálního jednání, protože 

jednat proenvironmentáln� je vždycky nejp�íhodn�jší formou jednání (Steg, Berg a De 

Groot, 2012: 193). 

T�i základní rámce, zám�ry, odpovídají t�em teoretickým rámc�m b�žn� užívaných 

v environmentální psychologii (Lindenberg a Steg, 2007; Steg, Vlek, 2009). Teorie 

a modely založené na vlivu jsou zam��ené hedonisticky, TPB odpovídá zám�ru ziskovému 

(gain goals), zatímco NAM a VBN teorie jsou založeny na normativních zám�rech 

(normative goal-frames). „Goal framing theory“ je tedy integrujícím modelem 

vysv�tlujícím environmentální chování. 

                                                 
4 V �eském jazyce neexistuje p�eklad tohoto názvu. 
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„Goal framing theory“ prozatím nebyla v environmentální oblasti testována, tudíž je 

známo málo informací, jakým zp�sobem vliv mnoha faktor� ovliv�uje environmentální 

chování (Steg, Vlek, 2009). 

�

�

2.2 KONTAKT S P�ÍRODOU 

�

2.2.1 Co je p�íroda5

Když se �ekne p�íroda, každý z nás si pravd�podobn� p�edstaví n�co jiného. Lidé 

z p�edm�stí �i m�sta mají v�tšinou na p�írodu jiný pohled než obyvatelé venkova (Bell, 

2001: 24-25). Tedy už samotné vnímání tohoto pojmu se v závislosti na �lov�ku liší. 

P�íroda a p�írodní prost�edí jsou sociální konstrukty. P�esv�d�ení o tom, co je p�íroda, 

stejn� jako zp�sob, jakým ji hodnotit, jsou vytvá�eny v historickém a kulturním kontextu 

(Clayton, Myers, 2009: 16). Tradi�n� byla p�íroda chápána jako „naše mimolidské okolí“ 

(Simmons, 2013: 11) s jasnou odlišností toho, co je výsledkem lidského vlivu a co je tímto 

vlivem nedot�ené (Clayton, Opotow, 2003: 6), nebo jako kontrast toho, co �lov�k 

vybudoval (Bell, 2001). Je tedy za p�írodu považována pouze divo�ina, která je vnímána 

jako prostor bez zásahu �lov�ka, bez známky lidské aktivity?  

P�estože �lov�k sám z p�írody pochází, považujeme p�írodu za prost�edí prosté 

z�ejmého lidského dopadu, zahrnující všechny biomy, krajiny, vodu, atmosféru, stejn� jako 

všechny živé tvory vyjma �lov�ka. Jasná hranice toho, co je �lov�kem modifikováno a co 

není, na všech úrovních vnímání p�írody, ale neexistuje (Myers, 2012: 113). �lov�k 

ovliv�uje p�írodu nap�. tím, co p�stuje, které procesy podporuje, toleruje a co je podle n�j 

naopak t�eba eliminovat. Zdá se tedy, že odd�lit p�írodní prost�edí od sociálního nelze. 

Clayton a Opotow (2003) používají pojem p�íroda nebo p�írodní prost�edí ve smyslu 

prost�edí, ve kterém je vliv �lov�ka minimální nebo nez�ejmý pro žijící �ásti tohoto 

prost�edí (jako jsou stromy a zví�ata) a pro neživo�išnou složku prost�edí (jako jsou b�ehy 

oceán�). Weigert (1997: 49) ozna�uje toto pojetí jako „relativn� p�írodní prost�edí“. 

Ší�eji je termín p�írodní prost�edí definován jako „jakýkoliv druh prost�edí, místo nebo 

situace kde jsou vegetace a další p�írodní elementy (voda) p�evládajícím prvkem“ (Steg, 

Berg a De Groot, 2012: 50). Považují tedy za p�írodu i malé elementy jako jsou stromy 

v ulicích m�sta nebo kv�tiná� za oknem (Mausner, 1999). R�zné termíny jsou používány 
                                                 
5 Vzhledem k tématu diplomové práce uvádím pouze pojetí p�írody, která jsou používána v psychologii. 
V jiných oborech je možné se setkat ješt� s jinými p�ístupy. 
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v závislosti na mí�e kultivace a rozsahu daného prost�edí. Termín krajina (landscape) je 

typicky užívaný pro oblasti venkova, které jsou výsledkem interakce �lov�ka a p�írodních 

faktor�. Termín p�írodní území (natural area) se používá pro popis širšího p�írodního 

prostoru, který se vyvinul na základ� p�írodního r�stu spíše než vlivem návrhu a plánování. 

Divo�ina (wildland) je vnímána jako prostor bez zásahu lidské existence. Naopak zelený 

prostor (green space) je termín používaný pro p�írodu v m�stských oblastech a jejich okolí 

(parky, stromy podél cest, zahrady; Steg, Berg a De Groot, 2012: 50). Z n�kterých studií 

navíc vyplývá, že lidé více preferují p�írodní scenérie s ur�itým stupn�m lidské úpravy než 

ty, které jsou ponechány ladem, jsou divoké a zpustlé (Clayton, Myers, 2009: 113). 

Pro dojem „p�írody“ sta�í r�zným lidem r�zný stupe� „p�írodnosti“ prost�edí 

(Krajhanzl, 2014). N�komu sta�í malá zahrádka na balkón�, jiný pot�ebuje putovat 

po horách. Nezávisle na pohledu, co si pod pojem p�íroda �lov�k p�edstaví, pro n�j m�že 

být p�íroda d�ležitá a prost�ednictvím kontaktu r�znými stupni p�írody mohou mít lidé 

podobné prožívání.  

�

2.2.2 Co je kontakt s p�írodou 

Kontakt s p�írodou je významnou sou�ástí života mnoha lidí (Krajhanzl, 2014). Lidé 

cítí silné spojení s p�írodním prost�edím prost�ednictvím kontaktu s r�znými místy, zví�aty 

a p�írodou obecn� (Clayton, Myers, 2009: 72). Co si ale p�edstavit pod pojmem kontakt 

s p�írodou? Jednoduše bychom jej mohli ozna�it jako bytí venku, bytí v p�írod�

a s p�írodou (Krajhanzl, 2014). Kontakt m�žeme vnímat jako prost�edníka interakce mezi 

�lov�kem a jeho okolím. �lov�k, který je v kontaktu s p�írodou, je vystaven p�írodnímu 

prost�edí (Steg, Berg a De Groot, 2012: 50), prožívá bezprost�ední p�ítomnost p�írody. 

Ve výzkumech bývá kontakt s p�írodou pojímán jako �as strávený v p�írod� a jeho 

frekvence (Cheng a Monroe, 2012). 

Kontakt s p�írodou m�že mít r�znou kvalitu a m�že být napl�ován r�znými formami. 

Nej�ast�ji se setkáváme s formou fyzického kontaktu (Kellert, 2002: 118-120), který m�že 

být zprost�edkováván �adou r�zných aktivit (turistika, kempování, outdoorové aktivity 

v p�írod�, chovatelství, zahradni�ení, atd.). M�žeme rozlišovat tzv. vnímavé aktivity 

(appreciative activities), neinvazivní, založené na sledování a prožívání p�írody 

(pozorování pták�, fotografování, putování) a konzumující aktivity (consumptive 

activities), spojené se spot�ebováváním ur�ité �ásti p�írody (rybolov, lovectví; Gifford, 
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2007: 307; Krajhanzl, 2014). Pobyt v p�írod� a aktivity s ním spojené mohou napl�ovat 

pot�ebu kontaktu s p�írodou, ale sou�asn� také další pot�eby jedince. Sbírání lesních plod�

m�že mít ekonomický ú�el, zahrani�ní dovolená m�že napl�ovat pot�ebu sociálního 

uznání, d�v�rn� známá místa lidem evokují staré vzpomínky (Krajhanzl, 2014). 

Na nev�domé úrovni m�že jít o pot�ebu vít�zit (nad horami, plevelem), p�ekonávat pocit 

vlastní mén�cennosti (odvaha a vytrvalost spojená s pobytem v divoké p�írod�), mít 

nad p�írodou kontrolu a moc (zahradni�ení, myslivost; ibidem). 

Jiné typy aktivit (malování obraz�, sledování dokument� o p�írod�, �etba knih 

s p�írodní tématikou) napl�ují formu zprost�edkovaného, intelektuálního kontaktu 

s p�írodou (Kellert, 2002: 120). Jiní auto�i se zam��ují nakontakt s p�írodou skrze emoce, 

které vedou k pocit�m propojení s p�írodním sv�tem (Clayton, Myers, 2009: 50-62; Mayer, 

Frantz, 2004; Schultz et al., 2004; Kals, Schumacher a Montada, 1999). Na základ� toho, 

�emu lidé ve svém život� p�ikládají smysl a význam prost�ednictvím pocit�, lze usuzovat 

na jejich vnímání sebe jako sou�ástí p�írodního sv�ta (Steg, Berg a De Groot, 2012: 167).  

Možná stejn� d�ležité jako osobní zkušenost s p�írodou je sdružení konkrétního 

kontaktu s prost�edím s konkrétními sociálními vazbami. Auto�i tyto dva aspekty �asto 

odlišují, faktem ale je, že kontakt s p�írodou je obvykle podpo�en nebo iniciován 

prost�ednictvím kontaktu s lidmi (Clayton, Myers, 2009: 58). Kals, Schumacher a Montada 

(1999) uvádí, že emo�ní sp�ízn�nost s p�írodou je asociována s �asem v d�tství stráveným 

v p�írod� s významnými druhými (significant others). Rodi�e mohou pomoci d�tem 

p�ekonat b�žné negativní reakce na p�írodu nebo nekomfort, který pobyt venku m�že 

p�inášet (Bixler a Floyd, 1997) a zprost�edkovávají tak dít�ti bezprost�ední fyzický kontakt 

s p�írodním sv�tem. 

�

�

2.2.2.1 Druhy kontaktu s p�írodou 

Pro zna�nou �ást lidské evoluce p�edstavoval p�írodní sv�t jeden z nejd�ležit�jších 

souvislých celk�, se kterým se d�ti b�hem svého vývoje mohly potkat. P�ímá a nep�ímá 

zkušenost s p�írodou byla (a možná i z�stala) rozhodující složkou lidského fyzického, 

emo�ního, intelektuálního a také morálního vývoje (Kahn a Kellert, 2002: vii). 

Základním bodem pro zvážení možného dopadu kontaktu s p�írodou je odlišení 

zkušeností, které jsou kontaktem získávány, a proces�, kterými k tomu dochází. Kellert 
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rozd�luje zkušenosti kontaktu s p�írodou do t�í skupin – p�ímé, nep�ímé 

a zprost�edkované/symbolické (Kellert, 1996 in Kahn a Kellert, 2002). 

P�ímá zkušenost zahrnuje aktuální fyzický kontakt s p�írodním prost�edím a živými 

organismy vyjma �lov�ka. V tomto p�ípad� se jedná primárn� o prost�edí, které nebylo 

�lov�kem vytvo�eno nebo upraveno, nezávislé na lidském faktoru, vzdálené lidské kontrole 

a intervenci. Spontánní neplánované jednání p�evažuje nad organizovanými 

a strukturovanými programy a aktivitami (ty jsou zahrnovány do kategorie nep�ímého 

kontaktu). Dít� si m�že voln� hrát na dvorku, v blízkém lese, na louce, u potoka nebo 

v okolním parku, dokonce i na opušt�ném staveništi. Takové p�írodní prost�edí, p�estože je 

ovlivn�né lidskou manipulací a aktivitou, skrývá tvory a místa fungující nezávisle, 

bez  lidského zásahu a kontroly (Kellert, 2002: 118-119). 

Nep�ímá zkušenost s p�írodou zahrnuje aktuální fyzický kontakt, ale z velké �ásti 

omezený, naprogramovaný a �ízený. Typicky jde o výsledek regulované a inscenované 

lidské �innosti. P�íroda je v tomto p�ípad� �asto produktem promyšleného a rozsáhlého 

lidského ovládání a manipulace. P�íkladem mohou být zoologické zahrady, akvária, 

botanické zahrady a arboreta, historická a v�decká muzea, p�írodov�dná centra. �áste�n�

odlišný je vliv nep�ímého kontaktu s p�írodou prost�ednictvím kontaktu s domácími zví�aty 

a rostlinami, s prost�edím, které je integrovanou sou�ástí rodinného života a domova. Další 

formu p�edstavuje také kontakt prost�ednictvím kv�tinových a zeleninových záhon�, 

p�stovaných plodin, sad�, farem s domácími zví�aty, zkrátka všech lokalit a tvor�

závislých na rozsáhlé lidské �innosti (ibidem: 119). 

Zprost�edkovaný �i symbolický kontakt se projevuje absencí p�ímého fyzického 

kontaktu s p�írodním sv�tem. Namísto n�j se jedinec setkává se znázorn�ním p�írody, které 

m�že být realistické, symbolické, metaforické nebo stylizované, v závislosti 

na okolnostech. Toto symbolické vykreslování se v moderní spole�nosti �asto objevuje 

skrze moderní komunika�ní technologie (televize, film, po�íta�e) nebo tradi�ní tišt�ná 

média (knihy a �asopisy). Mladí lidé se v dnešní dob� setkávají s ohromným množstvím 

obraz�, které jim p�írodu zprost�edkovávají (ibidem: 119-120). 

Výzkumy poukazují na pokles p�ímé zkušenosti s bohatou p�írodou. To, co n�které 

(Nabhan a Trimble, 1994; Pyle, 1993 in Kellert, 2002) znepokojuje, je sou�asný úbytek 

p�ímého a spontánního kontaktu s relativn� nenarušenou p�írodou, zvlášt� u m�stských 

a p�ím�stských d�tí, a jeho p�íslušné nahrazování um�lými a symbolickými zp�soby 

(Kellert, 2002: 138). Kellert v��í, že zprost�edkovaná p�íroda m�že vytvá�et jakýsi 

kompromis zkušenosti s p�írodou. Jde o formu její p�ítomnosti, která odpovídá nastavení 



22 

lidské pohodlnosti a komfortu sou�asné doby. Mnohé aktivity se soust�e	ují na zábavu, 

dobrodružství a akci, namísto �etných smyslových zážitk� pono�ení se do komplexního 

a nekontrolovaného p�írodního sv�ta. Na druhou stranu zprost�edkované zkušenosti mohou 

p�edstavovat nej�ast�jší formu kontaktu d�tí s p�írodou, což m�že vyvolávat v�tší zájem se 

o ní n�co dozvídat nebo pro ni n�co ud�lat (Myers, 2012: 122). Ze studií vyplývá, že 

zoologické zahrady a akvária p�ispívají k v�tší starosti o zví�ata a morálnímu vývoji d�tí 

(Clayton, Fraser a Saunders, 2009; Fraser, 2009). Nové technologie umož�ují flexibiln�jší 

a p�enositeln�jší p�ístup k p�írod� a informacím o ní, než ty neelektronické. V�tšina d�tí 

ozna�ila virtuální výlet za více vzrušující než ten reálný, ale celkov� byly pozitivn�jší 

emoce zaznamenány u výletu reálného. Reálný výlet podporoval zkoumání, d�ti cítily, že 

se dozv�d�ly více. Neplánované zážitky a zkušenostibyly lépe zapamatovatelné (Myers, 

2012: 123). „Technologická p�íroda je lepší než žádná, ale není tak dobrá, jako aktuální 

(reálná) p�íroda.“ (Kahn, 2011: xvi). 

�

�

2.2.2.2 Ú	inky kontaktu s p�írodou 

P�írodní prost�edí má, na rozdíl od toho vybudovaného, ur�ité charakteristiky. 

Poskytuje optimální míru smyslových podn�t�, ne p�íliš málo, aby nudily, ani p�íliš 

mnoho, aby zahlcovaly. Toto nastavení poskytuje prostor pro odpo�inek od b�žných 

vztah�, závazk� a povinností; obnovu sil a koncentrace (Krajhanzl, 2014; Myers, 

2012:   124). V mnoha výzkumech se opakovan� potvrzuje, že p�íroda snižuje kognitivní 

únavu (Kuo a Sullivan, 2001), úrove� stresu (Mayer et al., 2009, Wells a Evans, 2003) 

a  má prokazateln� p�íznivé zdravotní ú�inky (Children & Nature Network, 2012).  

P�írodní prost�edí poskytuje vhodný zdroj definování sebe sama, založený na identit�

formované prost�ednictvím interakce s p�írodním prost�edím a na znalostech sebe sama 

získaných v environmentálním kontextu (Clayton, Opotow, 2003: 6). Interakce se zví�aty 

a rostlinami skýtá možnosti pro p�emýšlení lidí o tom, co znamená být �lov�kem (Steg, 

Berg a De Groot, 2012: 78). Podporuje sílu a pozitivní vnímání sebe sama skrze autonomii, 

vlastní sm��ování (p�íroda neklade požadavky ani p�íkazy) a propojení (být sou�ástí 

fungujícího celku; Clayton, Opotow, 2003: 7). P�íroda poskytuje prostor pro sebereflexi 

a introspekci (Clayton, Myers, 2009: 124). Lidé mluví o p�írodním prost�edí jako 

o prostoru, kde jsou schopni p�emýšlet nad svými vlastními zám�ry a prioritami (Herzog 

et  al., 1997).  V  experimentech (Mayer et al., 2009) je dokládán pozitivní vliv kontaktu 
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s p�írodou na schopnost reflektovat nevy�ešené životní problémy. Dalším motivem je touha 

cítit se kompetentní a zp�sobilý  díky pocitu sebe-dostate�nosti vlivem získaných 

schopností (Fredrickson a Anderson, 1999), získávat zážitky disciplíny a sebekontroly 

(Faber Taylor, Kuo a Sullivan, 2002; Wells, 2000) nebo estetické a spirituální zážitky 

(Clayton, Myers, 2009: 136-139). Nestrukturované prost�edí je d�ležité pro rozvoj 

schopností �ízení a �ešení problém� (Wohlwill a Heft, 1987 in Clayton, Myers, 2009).  

Pobyt v p�írod� poskytuje prostor pro regeneraci, odpo�inek a obnovu pozornosti. 

Kaplan ve své „Restoration Attention Theory“ �íká, že pobyt v p�írod� má na �lov�ka 

relaxa�ní dopad, založený na �ty�ech složkách: fascinaci p�írodou spojenou s klouzající 

pozorností bez zám�ru; pocitu „být venku“ osvobozujícího od mentální aktivity; pocitu 

velikosti p�írody doprovázejícího pobyt p�edevším v divo�in�, ale i v parku; a slu�itelnosti 

lidského sklonu k pohybu a dominanci a pozitivní moci p�írody pro lidské tvory (Kaplan, 

1995). P�íroda má pozitivní vliv na zvýšení vitality (Ryan et al., 2010), redukuje agresi 

(Kuo a Sullivan, 2001). Široké spektrum literatury upozor�uje na p�ímý pozitivní vliv 

p�írody na lidskou fyzickou, kognitivní a emo�ní pohodu. Lidé, kte�í se k p�írod� vztahují 

pozitivn�, mají tendenci být zdrav�jší, š�astn�jší, produktivn�jší, více uvoln�ní a spokojení 

se svým domovem a prací (Kahn, 2002: 110). Kontakt s p�írodou m�že ale také zárove�

vyvolávat negativní pocity (Bixler a Floyd, 1997). 

Výzkumy u d�tí potvrzují �adu fyzických zdravotních benefit�, nižší výskyt obezity 

vyplývající z vyšší míry fyzické aktivity (Cleland et al., 2008), dále také motorický rozvoj 

díky pohybu v p�írodním terénu (Fjørtoft, 2004) a rozvoj adaptace na p�írodní podmínky 

(Krajhanzl, Vostradovská, 2005). 

Svou roli sehrává délka pobývání v p�írod� a ro�ní období. Významn� se mohou lišit 

ú�inky kontaktu s p�írodou také podle druhu prost�edí (Krajhanzl, 2014). Podporování 

kontaktu s p�írodou bez ú�inné podpory environmentálního v�domí m�že být pro lidi 

prosp�šné, ale pro p�írodu nikoliv (Krajhanzl, 2014). Bixler, Floyd a Hammitt (2002) 

ve svém výzkumu ukazují, že �ím více �asu strávili respondenti v d�tství v p�írod�, tím 

více v dosp�losti vyhledávali rekrea�ní aktivity v divo�in�, ale také hráli více golf a jezdili 

na off-road vozidlech. 

�

�

�

�
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2.2.3 Kontakt d�tí s p�írodou 

V souvislosti s kontaktem d�tí s p�írodou je dobré si nejprve ujasnit, co se myslí 

pod  pojmem dít�. Myers (2012: 114) jej definuje jako dobu mezi raným d�tstvím (okolo 

�tvrtého roku života) a adolescencí (do 18 let), s d�razem na dobu mezi šestým a t�ináctým 

rokem. D�tství se radikáln� liší nap�í� kulturami, p�estože m�žeme najít biologicky 

založené podobnosti (hledisko, jak d�ti klasifikují živé tvory a p�emýšlejí o nich, rychlé 

nau�ení strachu z had� a pavouk�, zjišt�ní, které vlastnosti krajiny jsou atraktivní, zbavují 

stresu nebo pomáhají obnovovat p�ímou pozornost). Jedinec a sociální kontext interagují 

b�hem vývoje, ale jejich odlišnosti týkající se environmentální oblasti nejsou podrobn�

zmapované, k jejich rozboru dochází v�tšinou na základ� r�zných teoretických 

p�edpoklad� (ibidem).  

Vztah dít�te a p�írody zahrnuje vše od divoké krajiny a zv��e až k obnoveným 

plochám, šlecht�ným zoologickým zahradám, domácím zví�at�m a zví�ecím spole�ník�m, 

p�stovaným rostlinám. R�zné formy p�írody se liší svou dostupností, velikostí a tím, 

do jaké míry se dít�ti jeví p�íroda jako známá a blízká. Spole�ným jmenovatelem je 

p�ítomnost ur�itého stupn� p�írodního procesu, ale o jaký proces se jedná a jak se 

projevuje, se m�ní v závislosti na tom, zda jde o p�írodu zcela nebo �áste�n� �lov�kem 

upravenou, nebo divokou. Sou�ástí p�írody jsou také symbolické prost�edky 

a napodobeniny p�írodních subjekt� a situací (ibidem).  

Zkušenost kontaktu s p�írodou m�že mít významný dopad na vývoj kognitivních 

funkcí a emo�ní vnímavosti dít�te (Kellert, 2002: 120; Ratanapojnard, 2001). Setkání 

s p�írodním sv�tem, a� už p�ímé nebo zprost�edkované, umož�uje jeho faktické pochopení 

a srovnání s vlastní zkušeností. D�ti využívají limity a možnosti p�írody pro trénink 

a vývoj schopnosti porozum�t dané situaci. D�tská zkušenost s p�írodou navíc zahrnuje 

širokou škálu pocit�. P�írodní sv�t vyvolává pot�šení a nadšení, zárove� ale také nejistotu, 

nebezpe�í a tíživé v�domí ubíhajícího �asu (Kellert, 2002: 121-129). P�íroda hraje 

významnou roli v p�edstavivosti a fantazii, stejn� jako v p�ímém kontaktu. Poskytuje místa 

hluboce osídlená tvory z d�tských p�íb�h�, pov�stí a pohádek. Pobyt v takovém prostoru 

poskytuje spoustu možností pro objevování, dobrodružství a kreativitu (ibidem: 128). 

V závislosti na vývoji dít�te a jeho schopností pohybu, nezávislosti na blízkosti 

domova se zp�soby využívání p�írodního prostoru m�ní. Studie ukázaly, že d�ti si pro hru 

vybírají p�írodní prost�edí (Chawla, 2002 in Kahn, Kellert, 2002; Korpela et al., 2002). 

Hart (1979), Moore (1986) a Sobel (1993 in Clayton, 2012: 119) vypozorovali, že d�ti 
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mladšího školního v�ku dávají p�ednost volnému prostoru, zanedbanému a polo-divokému 

prost�edí p�ed prost�edím upraveným. Hra je univerzální prost�edek, jakým se d�ti u�í 

o svém prost�edí a získávají dovednosti bezpe�nou formou. Její pojetí je r�zné, d�tskou hru 

v p�írod� kategorizoval Frost (1992 in Clayton, 2012: 119) na funk�ní (b�hání, válení, 

šplhání, klouzání), konstruk�ní (stav�ní bunkr�, hra na opušt�ných místech) a symbolickou 

hru (role-playing, divadlo). Environmentální prom�nné ovliv�ují typ a kvalitu d�tské hry. 

D�ti rády hledají a shromaž	ují sbírky r�zných p�edm�t� nalezených v p�írod� (Sobel, 

2008), více se zapojují do fyzických, konstruk�ních a symbolických her v p�ítomnosti 

rostlin než v prostoru bez strom� a další vegetace (Fjørtoft, 2004). V p�írodním prost�edí 

s vyšší biodiverzitou se d�ti více zapojují do r�znorodých her a více se v p�írod� orientují 

než v prostoru jednoduchého d�tského h�išt� (Samborski, 2010). S ur�itými místy se d�ti 

dokáží siln� identifikovat (Myers, 2012: 118). Navázání d�v�rnosti k blízkému p�írodnímu 

prost�edí a rozvoj tvo�ivosti vytvá�í zdravé možnosti pro utvá�ení pocit� autonomie, 

nezávislosti a dostate�nosti sebe sama. Tento zám�r je obvykle realizován vytvá�ením 

r�zných pevností, bunkr�, skrytých míst v blízkém okolí domova, p�i�emž typická je 

uzav�ená p�íroda kolem takového místa, která poskytuje možnost vytvo�it si místo jen 

pro sebe (Kellert, 2002: 134). V mladším školním v�ku p�íroda poskytuje p�edevším dobré 

místo pro nepozorované experimentování d�tí, pro u�ení se manipulování s objekty 

ve  známém prost�edí (Clayton, Myers, 2009: 56). 

Jedním z d�vod�, pro� hra v p�írod� ve velké mí�e figuruje ve vzpomínkách lidí, kte�í 

vykazují pé�i o životní prost�edí je ten, že p�írodní prost�edí skýtá místa, kde mohou d�ti 

stanovovat výzvy, které jsou schopny zvládnout a radují se z dopad� svého jednání (nové 

výhledy, kdy šplhají výš a výš na strom nebo vypalují cesty lesní krajinou, p�etvá�í sm�r 

proud�ní vody, když staví hráze p�ed potok; Chawla, Derr, 2012: 529). Pokud nastavená 

výzva mírn� p�evyšuje schopnosti dít�te, je tento stav ideální, protože aktivizuje zdroje 

jedince a rozvíjí jeho schopnosti. P�íliš náro�né výzvy mohou naopak vyvolávat frustraci 

a úzkost (Massimini, Carli, 1986 in Clayton, Myers, 2009: 134). Když se d�ti vydají ven 

na  vlastní p�st a hrabou se v hlín�, brouzdají se vodou, šplhají po stromech, užívají si 

prostor volného jednání; posilují svoji zv�davost, u�í se o hodnotách neodmysliteln�

spojených s p�írodou. A zárove� si osahávají vlastní možnosti svého jednání. D�tské 

vzpomínky spojené s místem evokují silné emoce – pocity soukromí, kontroly a bezpe�í 

(Korpela et al., 2002). Pokud rodi�e a další dosp�lí aktivn� podporují venkovní hru 

a  vytvá�í prost�edí pro d�ti p�ístupné, d�ti se pohybují v oblasti podporovaného jednání 

(Chawla, Derr, 2012: 530). Ojala (2012) p�i studiu dospívajících zjistila, že 
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proenvironmentální chování je asociováno s „konstruktivní nad�jí“, která zahrnuje víru 

ve  vlastní schopnost ovlivnit environmentální problémy v pozitivním sm�ru a víru v další 

sociální aktéry.

D�ti jsou ve volné p�írod� vystaveny riziku, ale subjektivn� vnímanou míru rizika jsou 

schopny minimalizovat vlastními opat�eními. P�írodní prost�edí umož�uje aktivn�jší hru 

než interiér a d�ti tak jejím prost�ednictvím a prost�ednictvím p�írodních výzev rozvíjejí 

své motorické dovednosti. Smyslové vnímání se vyvíjí ve spolupráci s motorikou, stejn�

jako vnímání vlastních schopností a pocity d�v�ry (Myers, 2012: 124). Takové zisky 

zákonit� skýtají možná rizika, která d�ti u�í o jejich limitech, a ony tak získávají smysl pro 

výkon sm��ující k výsledku. Získané zkušenosti se pak p�enášejí do dalších oblastí života 

(pružnost, vytrvalost, schopnost �ešit problémy, nezávislost). Regulace d�tské p�írodní hry 

m�že ohrozit jak získávání t�chto benefit�, tak vývoj schopností správn� vyhodnotit riziko 

(Little a Wyver, 2008). Vnímání bezpe�nosti dít�te, strach z jeho zran�ní a další faktory 

vedou rodi�e k omezování toho, co mohou d�ti venku d�lat (Clements, 2004; Louv, 2006). 

Rodi�e �asto hledají hranici mezi tím, co dít�ti pomáhá rozvíjet jeho adaptaci 

na p�írodní podmínky a tím, co už je nebezpe�né. Podle hypotézy imprintingu (vtisknutí) 

jsou první roky života zásadní pro nastavení fyziologické adaptace (imunita, 

termoregulace) a behaviorálních návyk� pro pobyt v p�írodním prost�edí (Krajhanzl, 

2014). Studie nazna�ují, že celkový rozsah zkušeností jedince koreluje s mírou p�íjemnosti 

prožívání dané situace v p�írod� (Krajhanzl, Vostradovská, 2005; Palmberg, Kuru, 2000; 

Bixler et al., 1994). Respondenti s v�tšími zkušenostmi zvládali náro�n�jší situace 

v p�írod� s v�tším klidem, zatímco mén� zkušení prožívali b�žné situace v p�írod� �ast�ji 

jako nep�íjemné (Krajhanzl, 2014). 

Experimentální programy ukazují, že rozvoj environmentální identity u d�tí m�že být 

nastartován pomocí krátkodobého zásahu, avšak následuje dlouhodobý proces získávání 

kontextu a hlubších zkušeností, které posilují pozitivní zkušenosti v p�írod�, zakotvené 

v morálním smýšlení o p�írod� (Kals, Ittner in Clayton, Opotow, 2003: 135).

�

�

2.2.4 Úbytek kontaktu d�tí s p�írodou 

Podle n�kterých výzkum� (Hofferth, 2009; Clements, 2004) se zdá, že v dnešní dob�

kontaktu d�tí s p�írodou ubývá a naopak p�ibývá �asu, který d�ti tráví u televize, po�íta�e 

nebo mobilního telefonu. 70 % dotázaných matek v USA sd�lilo, že si jako d�ti hrály 
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venku každý den, zatímco u jejich d�tí je tomu tak pouze v 31 % bez ohledu na to, zda 

bydlí v m�stské nebo venkovské oblasti (Clements, 2004). Hofferth a Sandberg (2001) 

zkoumali využití �asu d�tí (6 – 12 let) a zjistili snížení množství �asu tráveného 

venkovními aktivitami z 16 % v roce 1997 na 10 % v roce 2003 (Hofferth, 2009). Tento 

rozdíl byl patrn�jší u starších d�tí, z 16 % na 8 %.  

Existují ale i další bariéry, které zp�sobují, že si dnes d�ti hrají na ulici mén� než 

generace jejich rodi�� a prarodi��. Rodi�e v sou�asnosti dávají svým potomk�m mén�

volnosti a prostoru. Obávají se dopravy, jejíž hustota ve v�tšin� evropských m�st vzrostla, 

a také nebezpe�í, které d�tem m�že hrozit od cizích lidí (Krajhanzl, 2014). Naopak roste 

množství organizovaných volno�asových aktivit. M�žeme se setkat s pojmem 

p�estrukturovaného volného �asu, kdy d�ti kv�li spoust� kroužk� nemají �as na spontánní 

venkovní hru (Hofferth, Sandberg, 2001). To, zda d�ti tráví �as v p�írod�, závisí �áste�n�

na její p�ístupnosti. Ztráty otev�ených prostor zhoršují snižující se dostupnost volné p�írody 

(Myers, 2012: 118). V kontaktu s p�írodou m�že d�tem bránit také jejich štítivost a pocity 

nepohodlí v p�írodním prost�edí (The Nature Conservancy, 2011) nebo nedostatek 

kamarád�, kte�í se venku díky zmín�ným okolnostem nevyskytují (Gleave, 2010). 

D�ti se mén� pohybují v m�stské zeleni a také mén� �asto jezdí k babi�ce na venkov. 

Úbytek kontaktu s p�írodou se nem�ní ani st�hováním do satelitních domk� na p�edm�stí. 

O to více stoupá v sou�asné spole�nosti význam skautského hnutí, woodcraftu nebo 

turistických oddíl� mládeže, které mají zkušenosti s výchovou d�tí v p�írod� (Krajhanzl, 

2014). Relativn� novou p�íležitostí pro kontakt s p�írodou d�tí v p�edškolním v�ku jsou 

lesní mate�ské školky, kde d�ti tráví veškerý �as venku, hrají si a prozkoumávají p�írodu 

kolem sebe (Vošahlíková, 2009).

��

2.3 REŠERŠE DOSAVADNÍCH STUDIÍ A PROVEDENÝCH VÝZKUM�

Vztah d�tí a p�írody byl doposud studován za pomocí širokého spektra p�ístup�. Raní 

environmentální psychologové využívali pro studium d�tského „naturalistického“ chování 

p�ímé pozorování, výsledky se jevily relevantn�jší než v laboratorních podmínkách. 

Pionýrské studie (Hart, 1979 a Moore, 1986) na základ� aktivního pozorování popisovaly, 

jak d�ti využívají známé p�írodní prost�edí a ptali se na jejich významná místa (Myers, 

2012: 116).  Pozorovací metody poskytovaly tvrdá behaviorální data, která jsou závislá 

na situa�ním kontextu. Mnoho otázek ale vyžadovalo p�ístup k subjektivním zkušenostem, 
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pocit�m a myšlenkám jedince. Jeden z p�ístup� je retrospektivní – pomocí dotazování 

dosp�lých nebo starších d�tí zp�tn� konstruovat jejich zkušenost a její význam. 

Charakteristickým úskalím tohoto p�ístupu je jeho založení na vlastní výpov�di 

a vzpomínkách, které nemusí být reliabilní. Význam zkušeností v lidském život� ale 

nemusí být známý, pokud nejsou dány do kontextu d�ív�jších událostí (ibidem). 

2.3.1 Významné životní zkušenosti – Significant Life Experiences 

Koncept významných životních zkušeností (Significant Life Experiences, SLE) 

p�edpokládá, že životní události a z nich plynoucí zkušenosti jsou zásadním impulsem 

pro vytvo�ení zájmu o p�írodu a životní prost�edí a pot�eby je chránit.  P�edm�tem 

výzkumu je motivace k ochran� �i jednání ve prosp�ch p�írody a životního prost�edí 

a zdroj této motivace. Dotazováni jsou lidé, kte�í se na této ochran� aktivn� podílejí. 

Pozornost výzkumu SLE je v�nována p�edevším na poli výzkumu v oblasti 

environmentální výchovy a vzd�lávání, protože tyto zkušenosti �asto vycházejí z raného 

d�tství. P�evážná �ást studií je kvantitativní, formou rozhovor� jsou dotazováni lidé, kte�í 

se zabývají životním prost�edím, nej�ast�ji se jedná o ochránce p�írody a pedagogy 

v environmentální oblasti.

2.3.1.1 Prvotní studie SLE 

Jako první se výzkumem významných životních zkušeností zabýval Tom Tanner 

(1980). Vycházel z p�edpokladu, že pokud pedagogové porozumí, jaké zkušenosti 

zap�í�i�ují odpov�dné proenvironmentální chování, budou moci lépe podpo�it vznik 

uv�dom�lé aktivní spole�nosti. Jako nejvhodn�jší zp�sob výzkumu volí „retrospekci 

životních událostí lidí, kte�í prokazateln� vykazují známky informovaného a odpov�dného 

environmentálního p�esv�d�ení a aktivismu“ (Tanner, 1980 in Chawla, 1998a: 11). Jde 

tedy o autobiografické vyjád�ení identifikace formativního vlivu, který jedince vedl 

k výb�ru zam�stnání proenvironmentálního zam��ení a doby, kdy k této události došlo 

(ibidem in Chawla, 1998a). 
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Na Tannerovy záv�ry navázala práce Nancy Peterson (1982) zabývající se výzkumem 

prom�nných, které v pr�b�hu vývoje ovliv�ují environmentální senzitivitu 

u environmentálních pedagog�. Pojem environmentální senzitivita je prvn� definován jako 

„soubor citových vlastností, které mají za následek empatický pohled na p�írodu“ 

(Peterson, 1982: 5 in Chawla, 1998a). Do svého modelu environmentáln� odpov�dného 

chování (Responsible Environmental Behavior) ji následn� za�adili i Hungerford a Volk 

(1990). Environmentální senzitivitu ozna�ují jako „empatický nebo chápající pohled 

na p�írodu a životní prost�edí“ (Hungerford et al., 1992 in Sivek, 2002). 

P�es odlišné otázky a cílovou skupinu respondent� dochází Tanner i Peterson 

k podobným záv�r�m. �astými faktory, které se ve výsledcích studií objevují, jsou pobyt 

venku, vliv rodiny, �lenství v environmentální organizaci, degradace známé lokality �i 

�etba knih s environmentální tematikou (viz P�íloha �. 1, tabulka �. 15). Další výsledky 

v této oblasti p�inesly studie Votawa (1983), PetersGrant (1986) a Gunderson (1989; 

in Chawla, 1998a, Tanner, 1998). 

Následné výzkumy lze �lenit podle n�kolika kategorií. P�edm�t všech studií je 

s ur�itými drobnými obm�nami obdobný. Auto�i se zabývali významnými zkušenostmi, 

které formovaly postoje �i environmentální senzitivitu jedince a následn� vedly k jeho 

aktivnímu proenvironmentálnímu chování ve form� volby zam�stnání, ob�anského 

aktivismu, apod. Ve v�tšin� p�ípad� zjiš�ovali aktuální chování a následn� pak vlivy, které 

k n�mu vedly, významné životní zkušenosti a dobu, kdy k nim došlo. Liší se ale 

ve zp�sobu, jakými tento p�edm�t zkoumali, tzn. zahrnutím sociodemografických 

ukazatel� (v�ku, pohlaví a národnosti), zam��ením zvolené cílové skupiny (zda se jedná 

pouze o environmentální pedagogy nebo �leny r�zných environmentálních organizací), 

zahrnutím srovnávací skupiny bez zájmu o environmentální problematiku. P�ehled 

výzkum�, v�etn� zahrnutých ukazatel� a klí�ových zjišt�ní je uveden v P�íloze �. 1, 

tabulce �. 15. 

Významnou skupinou studií jsou výzkumy Joy Palmer a Jennifer Suggate (Palmer, 

1993; Palmer a Suggate, 1996 in Chawla, 1998a; Palmer, Suggate et al., 1998a, 1998b, 

1999; Corcoran, 1999). Dosavadní výzkumy rozší�ily o sociodemografické prvky, d�lení 

vzorku podle v�kových skupin a zahrnutí širokého spektra národností (v souhrné studii 

Palmer a Suggate et al. (1999) jsou srovnávány výsledky devíti r�zných zemí). Mezi 

jednotlivými skupinami m�žeme sledovat jisté rozdíly. Nejmladší v�ková kategorie 

nej�ast�ji uvedla jako významnou životní zkušenost st�edoškolské vzd�lání a knihy 

negativn� popisující environmentální problémy, zatímco starší jedinci �asto uvád�li 
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zkušenosti s p�írodou v d�tském v�ku, vliv environmentální organizace a zam�stnání 

(Palmer a Suggate, 1996 in Chawla, 1998a). Skute�nost, že první skupinu tvo�ily p�evážn�

ženy, zatímco druhou muži, vede k nutnosti širšího studia se zahrnutím nejen vlivu v�ku, 

ale také pohlaví. Ze srovnávací studie všech devíti zkoumaných zemí lze vy�íst, že u všech 

se objevuje sedm shodných faktor�, které respondenti uvád�li jako významné životní 

zkušenosti – zkušenosti s p�írodou v d�tství, blízká rodina, vysokoškolské vzd�lání, 

negativní zkušenosti (zne�išt�ní, degradace, apod.), zkušenosti s p�írodou v dosp�losti, 

st�edoškolské vzd�lání a starší kamarádi (Palmer, Suggate et al., 1998b). Sou�ástí 

rozsáhlého projektu byla i práce Petera Corcorana (1999), který v druhé �ásti ilustruje 

výsledky konkrétními výpov�	mi n�kterých respondent�.  

Následovaly další studie, které ve výzkumu zohlednily faktor národnosti. Vzorek 

Katherine James (1993, in Chawla, 1998a) sestával z 50 environmentálních pedagog�

r�zných etnik a národností, Leesa Sward (1999) p�eložila otázky, které použila ve svém 

výzkumu Peterson (1982), do špan�lštiny a následn� je položila 17 environmentálním 

odborník�m v Salvadoru. Chawla (1999) provedla studii vzorku 56 environmentalist�

širokého spektra p�sobení z USA a Norska a jednotlivé analyzované kategorie následn�

propojila s v�kem, se kterým tyto události respondenti spojovali.  

Postupem �asu vznikaly další studie navazující jedna na druhou s jasnou tendencí 

p�echodu od rozhovor� a otev�ených otázek k dotazníkovému šet�ení. Rozhovory 

umožnily hloubkový pr�zkum a otev�ely otázky, které je t�eba zodpov�d�t. Výzkumy 

s otev�enými otázkami poskytly respondent�m �as reflektovat a vylí�it své odpov�di v celé 

délce. Oba p�ístupy vyžadují �asov� náro�nou analýzu, která limituje po�et testovaných 

vzork�. Proto McKnight (1990), Sia (1984) a Scholl Wilder (1983 in Chawla, 1998a) 

p�etavili p�edcházející studie založené na rozhovorech do formy uzav�ených dotazník�, 

které mohly zmapovat širší vzorek populace. Archibald Sia (1984 in Chawla, 1998a) 

postavil sv�j dotazník, ozna�ený jako index environmentální senzitivity, na základech 

výsledk� výzkumu Peterson a použil jej pro srovnání míry aktivního environmentálního 

zapojení �len� dvou amerických environmentálních organizací. Stejný dotazník využil 

ve své studii i Daniel Sivek, jehož p�edm�tem výzkumu byli �lenové t�í dalších 

neziskových organizací. Oba došli k záv�ru, že míra environmentální senzitivity, 

dovednosti a zkušenosti spojené s p�írodou, knihy o p�írod� a pozitivní vliv vzor� nejen 

charakterizují, ale také odlišují osoby aktivní v environmentální oblasti (Sivek 

a Hungerford, 1990). P�etavení rozhovor� v dotazníkové šet�ení následn� umožnilo další 

krok, rozší�ení testovaného vzorku o srovnávací skupinu (Chawla, 1998b). 
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Žádná z p�edchozích studií doposud nezodpov�d�la otázku, zda zkušenosti, které jsou 

charakteristické pro ty, kte�í jsou aktivní v environmentální oblasti, platí také pro b�žnou 

populaci. Doposud nikdo nezkoumal, zda se zkušenosti b�žné ve�ejnosti 

a environmentalist� shodují nebo liší. Jako první zavedla srovnávací skupinu McKnight 

(1990). Studovala postoje a jejich p�vod u skupiny 212 student� environmentálních studií, 

strojírenství a podnikání.  Použitý teoretický rámec vychází ze dvou protich�dných 

náhled� na sv�t - dominantního sociálního paradigmatu6 a nového environmentálního 

paradigmatu7. Prost�ednictvím dotazníku, který se skládal z r�zných zkušeností 

v p�írodním prost�edí, testovala p�edpoklad, že osobní zkušenost z p�írody v d�tství 

podporuje pozitivní cít�ní a postoje v��i p�írodnímu prost�edí. Studenti environmentálního 

oboru byli podle o�ekávání mnohem aktivn�jší v environmentálních otázkách, než studenti 

ostatních zkoumaných obor�, což ale neznamená, že lze tyto výsledky aplikovat 

na všechny studenty r�zných obor� (McKnight, 1990 in Chawla, 1998a, in Tanner, 1998). 

Výzkum Myerse (1997) m�l podobnou strukturu jako výzkum McKnight (1990). Myers 

(1997) své respondenty z �ad vysokoškolských absolvent� rozd�lil do skupin podle dvou 

kritérií – podle toho, zda (ne)studují environmentální obor, a podle (ne)p�íslušnosti 

k etnické menšin�. Na otázku do jaké míry se starají o ochranu prost�edí, všichni uvedli 

st�ední až vysokou míru zapojení bez ohledu na to, zda se jednalo o studenty 

environmentálního oboru �i nikoliv. Všichni uvád�li pozitivní vliv zkušeností s pobytem 

v p�írod� v d�tství, pocity odpov�dnosti v��i p�írod� nebo negativní reakce spojené 

s destrukcí známého p�írodního prost�edí. Významný rozdíl byl ve v�tší tendenci 

identifikace s ur�itým p�írodním prost�edím nebo místem u student� environmentálního 

zam��ení (Myers, 1997 in Chawla, 1998a).  

�ada provedených studií v r�zných zemích p�inesla podobné výsledky. Na otázku, 

co  je zdrojem zájmu o životní prost�edí, dotázaní aktivní environmentalisté nebo 

environmentální pedagogové v naprosté v�tšin� identifikovali významný vliv d�tské 

zkušenosti s pobytem v p�írod�. �asto také zmi�ovali �leny rodiny nebo u�itele �i starší 

kamarády jako své vzory. Nezanedbatelný byl i vliv vzd�lání a následného zam�stnání 

nebo �lenství v n�které organizaci. Opakujícím se motivem byly negativní zkušenosti 

                                                 
6 „Dominant Social Paradigm“ (DSP) odráží p�esv�d�ení o hojnosti a pokroku, r�stu a prosperit�, víru 
ve v�du a techniku a ú�ast na ekonomice volného trhu a podporu politice minimálního státního plánování 

a  zachovávání soukromých vlastnických práv (Dunlap a Van Liere, 1978 in Winter a Koger, 2009, s. 82). 
7 „New Environmental Paradigm“ (NEP) se zam��uje na p�esv�d�ení o schopnosti �lov�ka narušit rovnováhu 
p�írody, existenci limit� r�stu pro lidskou populaci a lidská práva ovládat ostatní p�írodu (Dunlap a kol., 
2000: 427).
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spojené se zne�išt�ním nebo degradací známé lokality, stejn� jako vliv environmentáln�

lad�ných knih a médií, a to nejen v pr�b�hu d�tství. Z doposud získaných výzkumných 

záv�r� tedy nelze �íct, že utvá�ení vztahu k p�írod� a životnímu prost�edí se odvíjí pouze 

od zkušenosti spojené s p�írodou b�hem raného d�tství, by� má významný vliv. 

2.3.1.2 Metodologické aspekty SLE

S nar�stajícím množstvím výzkum� v oblasti významných životních zkušeností se 

objevila pot�eba jednotného metodologického ukotvení dané problematiky. Obecn� jsou 

tyto studie málo srovnatelné jak z hlediska testovaného vzorku populace, tak z hlediska 

zvolených prom�nných. P�estože v�tšina dosavadních studií p�edstavuje p�vodní 

Tannerovu studii jako p�edch�dce svého výzkumu, mezi jednotlivými výzkumy lze nalézt 

�adu rozdíl� jak z hlediska zám�ru, tak z hlediska formulace klí�ových výzkumných 

otázek. N�které výzkumy si kladou za cíl porozum�t p�í�inám odhodlaného jednání 

ve prosp�ch p�írody a životního prost�edí, zatímco jiné se soust�edí na p�vodce 

proenvironmentálního cít�ní a postoj�. Stejn� tak se jednotlivé výzkumy v�tšinou liší 

ve výzkumných kategoriích, v n�kterých jsou jednotlivé kategorie sdružovány, nebo není 

jednozna�n� definováno, co se jimi konkrétn� myslí a co všechno zahrnují8. �asto také 

není definováno, co je myšleno pod pojmem d�tství9. Dále chybí ošet�ení reliability 

v p�ípad� analýzy dat n�kolika výzkumníky (intercode reliabilitu dokládají pouze t�i studie 

- Peters-Grant, 1986; Palmer a Suggate, 1996 a Chawla, 1999. �asto nejsou uvád�ny údaje 

o tom, kolik položek jednotliví respondenti uvedli jako svou odpov�	 a tím pádem není 

zaznamenána jejich váha ve výsledcích (Chawla, 1998b). Velkou slabinou existujících 

studií SLE je jejich zam��ení pouze na specifickou skupinu respondent� bez p�ítomnosti 

srovnávací skupiny. V�tšina výsledk� vypovídá pouze o respondentech environmentáln�

zam��ených (ekologi�tí aktivisté nebo pedagogové environmentální výchovy). Nelze 

                                                 
8 Tanner ve své studii používá pojem p�írodního prost�edí „natural areas“, zatímco pozd�ji se v �ad� studií 
setkáváme s pojmem „outdoors“, který není blíže specifikovaný, a je proto t�žké jej interpretovat. Jiné studie 
používají jako prom�nou „nature experiences“. Problematická je také skupina týkající se vzd�lání. Tanner 
používá kategorii „teachers“, zatímco v dalších studiích se setkáme s kategorií ozna�enou jako „study 
of natural systems“, která m�že rovn�ž zahrnovat mimoškolní vzd�lávání. V jiných studiích je kategorie 
vlivu u�itel� spojena s vlivem kamarád� nebo vrstevník�, nebo naopak zahrnuta do obecné kategorie 
vzd�lání. Stejn� neur�itá je i pozice rodi��, kte�í jsou n�kdy vymezování samostatn� a n�kdy slu�ovány 
s ostatními rodinnými p�íslušníky (Payne, 1999; Dillon et al., 1999). Takových p�íklad� lze nap�í�
uvedenými studiemi najít více. 
9 Jsou zavád�ny kategorie jako „childhood play“ nebo „childhood outdoors“ bez bližší specifikaci o jaké 
v�kové období se jedná. 
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vylou�it možnost, že lidé, kte�í mají v��i p�írod� a životnímu prost�edí jiné postoje, mohou 

mít podobné životní zkušenosti (Kulhavý, 2009).  Bylo by tedy t�eba d�kladn� definovat 

dotazované skupiny respondent�, stejn� jako klí�ové pojmy a použité kategorie, které 

budou navíc vzájemn� konzistentní (Chawla, 1998a). 

Všechny studie významných životních zkušeností jsou založeny na vlastních 

výpov�dích. Ochránci p�írody, �lenové environmentálních organizací nebo 

environmentální pedagogové si selektivn� vybavují �as, který v d�tství strávili v p�írod�, 

spole�n� s dosp�lými, kte�í jim p�edávali hodnoty spojené s p�írodou, zatímco lidé 

s menším zájmem o p�írodu a životní prost�edí zkušenosti podobného typu nezmi�ují. 

Pouze výzkumný design založený na longitudinální studii a d�kladném pozorování je 

schopen spolehliv� stanovit p�í�iny proenvironmentálního chování a cesty, které k n�mu 

vedly (Chawla, Cushing, 2007). 

Výhodou, kterou studie SLE nabízí, je vnímání životní perspektivy, díky níž je možné 

pochopit, jak se zkušenost získaná p�ed n�kolika lety nebo desítkami let promítá lidských 

postoj� a chování.10 Díky �ad� obdobných výsledk� získaných za r�zných podmínek 

(populace, výzkumný design) je možné konstatovat, že lidé chápou p�í�iny svých 

environmentálních postoj� a chování podobným zp�sobem (Chawla, 1998b). Validita 

výzkumu SLE se odvíjí od validity autobiografické pam�ti, protože p�edm�tem studie je 

identifikace významných událostí v minulosti respondenty. Z p�edchozích výzkum�11

vyplývá, že i p�es �astou nep�esnost pam�ti v detailech popisujících ur�itou událost, jsou 

vzpomínky obvykle p�esné v obecném pojetí události. Problém ale spo�ívá 

v nep�esnostech, které vznikají díky sebeinterpretaci toho, co ovlivnilo chování jedince. 

�ada v�cí p�sobí na naše podv�domí nebo nev�domí, aniž bychom si to uv�domovali 

a byli schopni to adekvátn� hodnotit, natož tak racionáln� interpretovat (Kahneman, 2000; 

Ariely, Kahneman a Loewnstein, 2000).  

Chawla ve své studii krom� do té doby provedených studií shrnula i jejich limity 

a doporu�ení, kudy by se m�l ubírat další výzkum. P�esto, že byly na základech studií 

Tannera (1980) a Peterson (1982) provád�ny studie další, nikdo z jejich autor� neov��il, 

zda se prvotní p�edpoklady nezm�nily (Chawla, 1998b). Tanner v souhrnném �lánku SLE 

studií, které byly dosud provedeny, upozor�uje na odklon�ní n�kterých studií od podstaty 

Significant Life Experiences, které stanovil ve své vlastní studii. Podle n�j �ada z nich 

                                                 
10 Longitudinální studie je pro tento ú�el bezesporu vhodn�jší, ale retrospektivní p�ístup je nezbytným 
p�edcházejícím krokem pro stanovení toho, �ím by se longitudinální studie m�ly zabývat.   
11 Neisser, 1981; Linton, 1982; Wagenaar, 1986; Conway & Beckerian, 1988; Bower, 1992; Reisberg & 
Heuer, 1992 in Chawla, 1998. 
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nespl�uje základní kritérium, p�edm�tem výzkumu nejsou politicky aktivní 

environmentalisté12. Zárove� ale nelze tyto studie podle n�j rozd�lit pouze na dv�

kategorie podle toho, zda jsou nebo nejsou p�edm�tem jejího zkoumání takto zam��ení 

respondenti. Dalším kritériem d�lení m�že být to, zda šlo o zám�rnou studii významných 

životních událostí, nebo byl tento aspekt zkoumán nep�ímo (Tanner, 1998).  

Chawla (1998b) na základ� uvedených slabých stránek výzkumu SLE uvádí 

doporu�ení pro další výzkum v této oblasti: 

� soust�edit se spíše na odpov�dné environmentální jednání než pouhý zájem 

o  životní prost�edí, 

� m��it také výši zájmu a aktivity, 

� používat konzistentní otázky, analyzované kategorie a kritéria m��ení nap�í�

studiemi, 

� jasn� definovat kategorie prom�nných, 

� zajistit opakovatelnost výsledk� v dalších m��eních na stejných datech (intercode 

reliabilita), 

� zahrnout po�et položek v odpov�dích respondent� a jejich �etnosti, 

� rozši�ovat zkoumaný vzorek respondent� v�etn� zahrnutí srovnávacích skupin, 

� zahrnovat poznatky výzkumu autobiografické pam�ti, 

� ke zkoumaným zkušenostem zárove� p�i�adit v�k, ve kterém k jejich nabytí došlo, 

� zp�es�ovat pam�� respondent� za pomoci r�zných podn�t� (fotografie a obrázky 

z mládí, apod.), 

� využít analýzy pro vytvo�ení zakotvené teorie (grounded theory), která odlišuje 

kontext, jednání a jeho d�sledky, 

� používat další výzkumné postupy (pozorování a p�irozené experimenty, reakce 

respondent� na p�íb�hy a dilemata s environmentální tematikou, longitudinální 

výzkumný design), 

� mít na pam�ti rozdíly mezi jednotlivými kohortami, 

� za�le�ovat kulturní rozdíly a rozdíly mezi pohlavími, 

� zam��it se na zkoumání individuálních rozdíl�. 

P�esto ale opomíjí zásadní nedostatky celého konceptu spo�ívající nejen v silné redukci 

samotné metodologie výzkumu, ale p�edevším v redukovaných interpretacích zkušeností, 

                                                 
12 Tannerova prvotní studie (1980) popisuje cílovou skupinu „informed and responsible activists“ jako 
základní p�edpoklad pro výb�r vzorku.  
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které p�edstavují stylizované odpov�dí jedince podle toho, co si myslí, že jej ovlivnilo, 

na základ� domn�lého racionálního vid�ní sebe sama. 

2.3.1.3 Kritika výzkumu SLE 

Kritice výzkumu významných životních zkušeností bylo v�nováno celé �íslo �asopisu 

Environmental Education Research (1999, vol. 5, no. 4). Auto�i (S. Gough, N. Gough, 

A. Gough, J. Dillon, P. Payne) se vyjad�ují k r�zným aspekt�m výzkumu SLE – 

metodologii, výb�ru respondent�, otázce identity a kultury. Stephan Gough pokládá 

zásadní otázku, co doopravdy výzkum SLE zkoumá a zda jsou dodrženy základní 

podmínky výzkumu, tedy zda pozorování neovliv�uje pozorovaný objekt a pozorovatel je 

prostý jakýchkoliv p�edpoklad� a p�edvídaných výsledk� (Haste, 2000 in S. Gough, 1999). 

Tanner i Palmer vidí p�ímý vztah mezi vzd�láním jako potenciálním klí�ovým faktorem 

proenvironmentálního chování a tímto chováním. Pokud by tento p�edpoklad byl správný, 

mapování formativních zkušeností je na míst�. Existují ale i d�vody, že tomu tak není 

(S. Gough, 1999; viz níže). 

SLE zkoumá mnohem víc to, jak respondenti konstruují svou minulost na základ�

p�ítomnosti, interakcí s druhými a víry v budoucnost, spíše než kauzální vliv zkušeností 

na  následné chování (N. Gough, 1999). Sociáln� konstruovaná minulost nemusí popírat 

její realitu. Problematické jsou okolnosti, za kterých v p�ítomnosti o minulosti p�emýšlíme 

(Haste, 2000 in S. Gough, 1999). Autobiografické vzpomínky jsou redukované. Mnoho 

zkušeností, které si respondenti pamatují, m�že být upraveno ve smyslu, jak by si p�áli, 

aby to bylo (N. Gough, 1999). 

Výzkum SLE se zabývá formativními vlivy aktivist� a pedagog� dnešní doby 

(S. Gough, 1999) a není tedy jasné, zda jsou signifikantní také pro dnešní mladou generaci. 

Studie potvrzují odlišnost dnešní mladé generace od generací p�edchozích a pot�ebu 

vnímat mladé lidi a zacházet s nimi jako s rozdílnými jednotlivci (A. Gough, 1999). Navíc 

vzpomínky mladých lidí ohledn� jejich nedávné minulosti nejsou tolik zromantizované 

a sloužící svým vlastním zájm�m jako u vzpomínek starších dosp�lých na jejich zkušenosti 

z mládí (ibidem).  

P�íroda p�edstavuje mnohem širší koncept, nahlížený spíše jako sociální a kulturní 

objekt zájmu (N. Gough, 1999). Pro pochopení toho, pro� lidé jednají tak, jak jednají, je 
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d�ležité rozpoznat nejen vlivy prost�edí, ale také se zam��it na skupinu zú�astn�ných osob. 

D�ti jsou siln� definovány významnými dosp�lými v jejich život�. Zm�na nastává 

v adolescenci, kdy jedinec typicky �iní rozhodnutí, která mu umož�ují jednat jako 

samostatný dosp�lý jedinec. Následn� pak projevuje svoji identitu (to, kdo je) navenek 

(Dillon, Kelsey a Duque�Aristizabal, 1999). 

Výzkum SLE neodlišuje vlivy sociální charakteristiky respondent� (A. Gough, 1999; 

Chawla, 1998b). Životní zkušenosti se ned�jí lidstvu jako celku. Jsou závislé na v�ku, 

pohlaví, rase, kultu�e, sociální t�íd� jednotlivc�, dosaženém vzd�lání. Je t�eba zahrnout 

všechny d�ležité charakteristiky jedince, ne jej redukovat pouze na jeho významné životní 

(environmentální) zkušenosti (A. Gough, 1999). Pro interpretaci dat by mohly (a m�ly) být 

využity také faktory, kde respondenti bydlí a dále �ada sociálních a psychologických 

faktor�. Není zohledn�n kulturní ani etnický aspekt jednotlivc� �i vzorku, což m�že mít 

vliv na výsledné zobecn�ní výsledk�. Mezi výzkumné otázky by m�ly být zahrnuty 

informace týkající se zam�stnání, velikost rodiny, popis lokality, odkud jedinec je 

a místního klimatu (Dillon, Kelsey a Duque�Aristizabal, 1999). 

Další problém spo�ívá v jednotlivých metodologických krocích – výb�ru vzorku, 

analýze prom�nných a interpretaci výsledk�. Dillon pochybuje o reprezentativnosti vzork�

n�kterých studií (Palmer et al., 1998b) a pochybuje o možném smysluplném srovnání 

výsledk�. Není jasné, jak byl vzorek vybírán, kolik bylo dáno dotazník� do ob�hu, je znám 

pouze výsledný po�et respondent� (Dillon, Kelsey a Duque�Aristizabal, 1999). D�ležitým 

bodem je interpretace získaných zjišt�ní. Zobec�ování informací obsažených 

ve vzpomínkách lidí vede ke zjednodušení celé problematiky na jednotlivé prvky (nap�. 

knihy nebo rodi�e), které se jeví jako relativn� jednoduše technicky �ešitelné (N. Gough, 

1999).  

Zam��ení výzkumu na úzkou skupinu jedinc� aktivních v environmentální oblasti 

bez srovnání s kontrolní skupinou m�že být zavád�jící. Lidé s nevyhran�ným nebo 

opa�ným postojem mohou mít stejné formativní zkušenosti (Payne, 1999; Chawla, 1998b). 

Navíc nelze vycházet z p�edpokladu jedné nem�nné formy aktivismu. T�žko lze 

p�edpokládat, že všichni aktivisté spadají do kategorie aktivismu, jak jej definuje ve své 

studii Tanner13. Škála r�zného aktivního p�sobení je široká, stejn� jako množství d�vod�, 

které k n�mu vedou. Aktivismus má mnoho forem a každá analýza, jejímž p�edm�tem je 

environmentální vzd�lávání, musí brát ohled na jedince a skupiny v r�zném prost�edí 

                                                 
13 Tannerova prvotní studie (1980) popisuje cílovou skupinu „informed and responsible activists“ jako 
základní p�edpoklad pro výb�r vzorku. 
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a s r�znými zám�ry, kte�í mají v�tší sklony pro spole�nou akci v reakci na lokální 

environmentální problémy (Payne, 1999). 

Tannerovo od�vodn�ní výzkumu za ú�elem využití významných životních zkušeností 

pedagog� (formou jejich zprost�edkování) pro vzd�lávání d�tí není ospravedlnitelná 

vzd�lávacími zájmy, zvlášt� pokud jde o problematiku komplikovanou morálními dilematy 

a p�ípadnými politickými spory, která m�že st�ží p�edstavovat promyšlený pokus 

o kultivaci environmentálního aktivismu skrze vzd�lávání (N. Gough, 1999). Není možné 

vystavovat dít� negativnímu zážitku, který p�edstavuje riziko a zárove� je eduka�n�

a moráln� neadekvátní, by� by byla získaná zkušenost sebevýznamn�jší. Pokud bychom 

vykládali Tanner�v zájem o transformaci významných zkušeností do formy vhodné pro 

environmentální vzd�lávání pouze ve smyslu pozitivních zážitk�, jde o konzervativní 

projekt (napodobování situací, o kterých jsme p�esv�d�eni, že jsou v jejich nejlepším 

zájmu a zájmu planety (ibidem)). 

Kone�n� není jasné, jak lze výstupy SLE operacionalizovat a p�etavit do kultury 

a kontextu výuky a pedagogické praxe (Payne, 1999), což bylo p�vodním zám�rem 

výzkum� SLE (Tanner, 1980 in Chawla, 1998a). Navíc existují d�kazy, že formální 

vzd�lávání má na environmentální senzitivitu a chování slabý vliv (Dillon, Kelsey 

a Duque�Aristizabal, 1999). Není tedy jasné, zda SLE není soust�ed�ní špatným sm�rem 

pro stanovený výukový zám�r (S. Gough, 1999). 

�ást problému SLE studií spo�ívá v tom, že odkazují samy na sebe a výzkumníci SLE 

pot�ebují p�erušit svoji vlastní historii a vymanit se z op�tovné reprodukce svého vlastního 

diskurzu (Payne, 1999). 

2.3.1.4 Další studie SLE nebo navazující na tento koncept 

Pozd�jší výzkumy založené na principu významných životních zkušeností 

zapracovávají zmín�né metodologické poznatky a nedostatky do svého výzkumného 

designu. V�tšinou se ale jedná pouze o n�který z aspekt�, významný posun ve více 

sm�rech �i v obecné rovin� jsem nezaznamenala. N�které studie dopl�ují sledovaný vzorek 

o srovnávací skupinu (Vadala, Bixler a James, 2007; Furihata et al., 2007), jiné berou 

ohled na doporu�ení snížit v�k respondent� a p�edm�tem jejich výzkumu jsou bu	

environmentáln� zam��ení studenti (15-18 let; Sivek, 2002), mladí environmentální 

vedoucí (Arnold et al., 2009) nebo mladí profesionálové v environmentální oblasti (18-35 
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let; Vadala, Bixler a James, 2007). N�které studie dokládají reliabilitu m��ených 

prom�nných (Sivek, 2002; Ewert, Place a Sibthorp, 2005). Shinichi Furihata ve svém 

výzkumu dbal na jasnou kategorizaci prom�nných a odlišení vlivu sociálního od kontaktu 

s p�írodou (Furihata et al., 2007). Podobn� se významné životní zkušenosti pokusili 

kategorizovat Ewert, Place a Sibthorp (2005), jejich kategorie jsou ale odlišné. Studie 

Jackuie Lewis (2007) se lišila zúžením proenvironmentálního chování, zkoumala vliv SLE 

na vývoj environmentální senzitivity v��i zví�at�m. Všechny studie jsou založeny na 

vlastních retrospektivních výpov�dích. Podrobné informace o jednotlivých studiích jsou 

uvedeny v P�íloze �. 1, tabulce �. 16. 

Jednozna�n� nejvýznamn�jšími p�í�inami testovaných proenvironmentálních postoj�, 

chování �i environmentální senzitivity byly pro respondenty zkušenosti spojené 

s kontaktem s p�írodou v d�tském v�ku nebo n�který ze sociálních aspekt� (vliv rodi��, 

p�átel, médií). Významný vliv m�l i zážitek ztráty p�írodního prost�edí (Sivek, 2002; 

Ewert, Place a Sibthorp, 2005; Furihata et al., 2007). Výzkumy zahrnující srovnávací 

skupinu potvrzují statisticky významný rozdíl mezi �etností kontaktu s p�írodou a jeho 

vlivem na proenvironmentální chování u environmentáln� zam��ených jedinc� a u jedinc�

bez tohoto zájmu (Vadala, Bixler a James, 2007; Furihata et al., 2007). Nejjasn�jší �len�ní 

SLE poskytuje Furihata et al. (2007), který je rozd�luje nejen podle vlivu p�írody 

a sociálního aspektu, ale i podle v�ku, kdy k významným událostem došlo. 

Další studií, která se v�novala stejnému tématu, byla taiwanská studie Hsu (2009).

Zjiš�oval zkušenosti, které motivují environmentální aktivisty východního Taiwanu. 

Na základ� vysoké míry konzistence provád�ných polostrukturovaných rozhovor� vytvo�il 

dotazník zkoumající environmentální jednání a jeho frekvenci, zkušenosti, které ovlivnily 

respondentovu aktivitu ve prosp�ch ochrany prost�edí v�etn� v�ku, kdy k této zkušenosti 

došlo. Z odpov�dí sestavil 17 kategorií, které vykazovaly vysokou inter-coder reliabilitu. 

Nej�ast�jší odpov�dí byly zkušenosti s p�írodou v d�tství (65 %), následované participací 

v environmentálních organizacích, ztráta milovaného místa, vliv p�átel a zkušenosti 

s p�írodou v dosp�losti. Následn� poslal dotazník 430 náhodn� vybraným pedagog�m 

a aktivist�m na Taiwanu. Environmentální aktivisté �ast�ji uvád�li mnoho zkušeností 

z d�tství, vysokoškolských let a dosp�losti, stejn� jako knihy a environmentální 

organizace, které ovlivnily jejich chápání prost�edí a pot�ebu jej chránit (Hsu, 2009).  

�
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2.3.2 Studie p�ímé vazby mezi kontaktem s p�írodou a proenvironmentálním 

chováním 

Mnoho výzkum� v devadesátých letech upozornilo na d�ležitou roli zkušeností 

s p�írodou pro vývoj environmentálních hodnot, postoj� i proenvironmentálního chování. 

Ukazuje se, že r�zné druhy environmentálních zážitk� a zkušeností mají odlišný dopad 

na proenvironmentální chování. P�ehled studií, v�etn� podrobností, je shrnut v P�íloze �. 1, 

tabulce �. 17. 

Ve švýcarské studii (Finger, 1994) uvád�li lidé, kte�í jednají ve prosp�ch p�írodního 

prost�edí (prost�ednictvím recyklace, voleb, podepisování peticí a ve�ejného angažování 

na lokální úrovni), své zkušenosti s p�írodou p�ed dosažením dvaceti let. Matthias Finger 

shledal zprost�edkovaný zážitek spojený s environmentální katastrofou (70 %) jako 

nej�ast�jší zkušenost v environmentální oblasti u švýcarské populace. Rozlišoval t�i úrovn�

proenvironmentálního chování a zhodnotil jejich vazbu na kontakt s p�írodou, druhou 

respondenty nej�ast�jší uvád�nou zkušenost (63 %). Kontakt s p�írodou byl nejsiln�jším 

prediktorem standardního proenvironmentálního chování, po aktivismu druhým 

nejsiln�jším prediktorem limitovaného aktivismu a na protestní chování nem�l kontakt 

s p�írodou významný vliv (ibidem). 

Nejv�tší studií, která srovnává d�tské zkušenosti s pobytem v p�írod�

a proenvironmentální chování v dosp�losti, je studie náhodného vzorku 2004 respondent�

USA (Wells a Lekies, 2006). Nancy Wells a Kristi Lekies zjiš�ovaly pomocí odpov�dí 

na �ty�i otázky (zda respondenti t�ídí odpad, podílejí se na environmentálních aktivitách 

(Den Zem�, apod.), volí „zelené“ a preferují rekreaci v p�írodním prost�edí) vazbu 

na proenvironmentální chování. Nejsiln�jším prediktorem byl �as trávený aktivitami 

v p�írod� do jedenácti let (p�ší turistika, kempování, lov, ryba�ení, hra v lese �i jiném 

p�írodním prost�edí). Aktivity v domácím prost�edí (zahradni�ení, apod.) m�ly také 

pozitivní, ale mén� významný, vliv na proenvironmentální chování. To, zda d�ti trávily �as 

v p�írod� samy nebo s n�kým jiným, nehrálo významnou roli. Vazba mezi kontaktem 

s p�írodou v d�tství a proenvironmentálním chováním v dosp�losti byla potvrzena také 

ve studii Lohr a Pearson-Mims (2005), p�estože zjiš�ovaly proenvironmentální chování 

pouze ve vztahu k rostlinám. 

Skupina n�meckých autor� testovala r�zné dimenze kontaktu s p�írodou a jejich vliv 

na environmentální znalosti a jednání. Susanne Bögeholz identifikovala �ty�i typy 

zkušeností s p�írodou, p�i�emž t�i z nich (v�decké, estetické a ekologické) p�edstavovaly 
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nejsiln�jší prediktory proenvironmentálního jednání. Za další významné vlivy ozna�ila 

rodi�e a vrstevníky (Bögeholz, 1999 in Bögeholz, 2006). Ze srovnání pozitivních 

a negativních zkušeností s p�írodou vyplývá, že negativn� vnímané zkušenosti s p�írodou 

snižují tendenci k ochran� p�írody a environmentální jednání, ale jejich dopad je nižší 

ve srovnání s pozitivními zkušenostmi s p�írodou, které naopak environmentální jednání 

významn� posilují (Bögeholz a Rutter, 2004 in Bögeholz, 2006). Armin Lude (2001) 

ve své studii rozší�il p�edchozí výzkum o další typy zkušeností s p�írodou, zkoumal 

a potvrdil pozitivní vliv zkušenosti s p�írodou na m��ení ochrany p�írody, p�ijímání 

restrikcí a politických rozhodnutí ve prosp�ch p�írodního prost�edí (Lude, 2001 

in Bögeholz, 2006). Další studie se podrobn�ji zam��ily na klasifikaci a �len�ní koncept�

a faktor� kontaktu s p�írodou (Pohl a Shrenk, 2005; Gebauer, 2005 in Bögeholz, 2006).  

Jiné studie p�ímou vazbu mezi kontaktem s p�írodou a proenvironmentálním chováním 

nepotvrdily. Bixler, Floyd a Hammitt (2002) dokládají vliv minulých zkušeností s p�írodou 

na �etnost kontaktu s p�írodou v p�ítomnosti. Neprokázali ale žádný vliv 

na proenvironmentální chování. Respondenti z �ad student� svou rekreaci nej�ast�ji trávili 

hraním golfu nebo jízdou na off-road vozidlech (ibidem). Další studie zkoumaly jak 

p�ímou vazbu mezi kontaktem s p�írodou a proenvironmentálním chováním, tak vazbu 

nep�ímou skrze ur�ité mediátory. Müller, Kals a Pansa (2009) dokládají signifikantní 

vazbu mezi kontaktem s p�írodou a emo�ní náklonností k p�írod�, stejn� tak mezi emo�ní 

náklonností k p�írod� a ochotou chránit životní prost�edí, zatímco mezi kontaktem 

s p�írodou a ochotou chránit životní prost�edí tato vazba prokázána nebyla. Duerden a Witt 

(2010) zkoumali rozdíl mezi p�ímým a nep�ímým kontaktem s p�írodou vzhledem k jejich 

vlivu na environmentální znalosti, postoje a chování. U d�tí došlo ke zvýšení 

environmentálních znalostí prost�ednictvím nep�ímého kontaktu s p�írodou, zatímco p�ímý 

kontakt s p�írodou vedl ke zvýšení znalostí i postoj�. Ty následn� vedly ke zvýšení 

proenvironmentálního chování. Oproti tomu p�ímá vazba mezi kontaktem s p�írodou 

a proenvironmentálním chováním m�la pouze minimální význam (ibidem). 

2.3.3 Studie vazby mezi kontaktem s p�írodou a proenvironmentálním chováním 

prost�ednictvím mediátoru 

Auto�i následujících studií p�istupují k vazb� mezi kontaktem d�tí s p�írodou 

a proenvironmentálním chováním nep�ímo, prost�ednictvím ur�itého mediátoru a tento 
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p�ístup následn� ov��ují. Existuje n�kolik koncept�, jejichž prost�ednictvím zmi�ovaný 

vztah objas�ují, a tím pádem i n�kolik zp�sob� m��ení. P�ehled t�chto studií obsahuje 

P�íloha �. 1, tabulka �. 18. 

Velkou skupinu p�edstavují studie, které se zabývají vazbou mezi kontaktem 

s p�írodou a proenvironmentálním chování prost�ednictvím prediktoru, který vyjad�uje 

míru náklonnosti, spojitosti �i propojení s p�írodou. Prvotní v této oblasti byl výzkum 

emo�ní náklonnosti k p�írod� (Emotional Affinity toward Nature, EAN; Kals, Schumacher 

a Montada, 1999). Kals, Schumacher a Montada (1999) použili koncept EAN jako motiv 

pro afektivní kontakt a smyslové zážitky spojené s p�írodou v kontrastu s kognitivn�

orientovaným zájmem o p�írodu a zárove� jako prediktor proenvironmentálního chování 

(viz obrázek �. 5). P�edpokládali, že pobyt v p�írod� (p�edevším v d�tství a dospívání) má 

vliv na vybudování emo�ního pouta s p�írodou, které m�že p�sobit jako motivace pro její 

ochranu (Kals, Schumacher a Montada, 1999; Müller, Kals a Pansa, 2009). Vícenásobná 

regresní analýza vzorku n�mecké populace prozradila, že emo�ní náklonost k p�írod�, 

kognitivní zájem o p�írodu a rozho��ení z nedostate�né ochrany p�írodního prost�edí 

ovliv�ují tendenci chránit životní prost�edí a rozhodnutí ohledn� chování na osobní 

i ve�ejné rovin� (47 % variance prom�nných). �etnost �asu stráveného v p�írod�

v sou�asnosti a minulosti je silným prediktorem náklonnosti k p�írod� (39 % variance), 

spole�n� s vlivem významných druhých (�len� rodiny v minulosti a vliv partner�, �len�

rodiny a p�átel v p�ítomnosti; Kals, Schumacher a Montada, 1999). Roli emo�ní 

náklonnosti k p�írod� jako mediátoru vazby mezi kontaktem s p�írodou a ochotou 

k ochran� prost�edí potvrdila také studie Müllera, Kals a Pansy (2009).  

Dutcher et al. (2007) m��ili spojitost s p�írodou (Connectivity to Nature) jako formu 

„ztotožn�ní sebe sama s p�írodním sv�tem“ (str. 478). Škála obsahuje položky, které se 

podobají položkám škály pro m��ení environmentální identity (EID) a koncept 

p�ekrývajících se kruh�, který je podstatou jednopoložkové škály Inclusion of Nature 

in the Self (INS; Schultz, 2004). Spojitost s p�írodou vykazovala významnou pozitivní 

vazbu s environmentálním znepokojením a proenvironmentálním chováním (Dutcher et al., 

2007).  

Nisbet, Zelenski a Murphy (2009) zavád�jí koncept „spojení s p�írodou14“ jako 

využitelnou metodu pro hodnocení vztahu mezi kontaktem s p�írodou a procesy 

                                                 
14 Spojení s p�írodou (Nature Relatedness) definují jako „ocen�ní a porozum�ní vzájemnému propojení se 
vším živým na Zemi“ (Nisbet, Zelenski a Murphy, 2009: 718). Tento pojem vymezují ší�eji než 
environmentalisté, nejedná se o pouhou lásku k p�írod� nebo její estetické ocen�ní. Odkazují na etický postoj 
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ovliv�ujícími environmentální chování. Pro testování používají dotazník Nature 

Relatedness Scale (NR), který je ve výsledku siln� redukující15. Z výsledk� vyplývá, že 

spojení s p�írodou významn� pozitivn� koreluje s �asem stráveným venku a v p�írodním 

prost�edí, respondenti s vyšší mírou spojení s p�írodou vykazují v�tší environmentální 

znepokojení a vyšší míru proenvironmentálního chování (Nisbet, Zelenski a Murphy, 

2009). Škálu NR, spole�n� s CNS (Connectedness to Nature Scale, Mayer a Franz, 2004), 

využila ve své práci také Kallissa Bayley (2014) a rovn�ž potvrdila vazbu mezi kontaktem 

s p�írodou v d�tství a spojením s p�írodou (bez rozdílu mezi d�tstvím stráveným ve m�st�

a na venkov�) a také vazbu mezi spojením s p�írodou a proenvironmentálním chováním.  
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Judith Cheng a Marta Monroe (2012) prokazují vztah mezi kontaktem d�tí v p�írod�

(a jeho �etností) a proenvironmentálním chováním pomocí afektivního prediktoru spojení 

s p�írodou (Connection to Nature). Z výsledk� vyplývá, že spojení s p�írodou (39 % 

variance) je spole�n� s vnímanými rodinnými hodnotami ve prosp�ch p�írody, v�domím 

vlastní schopnosti �ešení a p�edchozích zkušeností s p�írodou p�ímým prediktorem 

proenvironmentálního chování. P�edchozí zkušenosti s p�írodou jsou tedy p�ímým 

prediktorem proenvironmentálního chování, ale také prediktorem spojitosti s p�írodou 

                                                                                                                                                    
k p�írod�, upozor�ují na d�ležitost všech �ástí p�írody v�etn� t�ch, které esteticky neoce�ujeme (pavouci 
a hadi).  
15 Obsahuje t�i subškály: škálu prožitku (pot�ebu kontaktu s p�írodou a adaptaci na p�írodní prost�edí, 
estetický postoj), škálu perspektivy (etický postoj k p�írod� a environmentální v�domí) a škálu osobnosti, 
které jsou ale následn� se�teny do jednoho skóru (Nisbet, Zelenski a Murphy, 2009; Krajhanzl, 2014).  

Sou�asné a minulé 
zkušenosti 
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Emo�ní 
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(r = 0,21; p < 0,01), spole�n� s vnímanými rodinnými hodnotami ve prosp�ch p�írody, 

znalostmi a p�ítomností p�írodního prost�edí v blízkosti domova.  

Zhang, Goodale a Chen (2014) využívají jako mediátor proenvironmentálního chování 

koncept biofilie16 (Wilson, 1984 in Kellert a Wilson, 1993) a biofobie17 (Ulrich, 1993 

in Kellert a Wilson, 1993). Kontakt s p�írodou má nep�ímý pozitivní vliv na ochotu chránit 

zví�ata skrze biofilii, u biofobie je tento princip opa�ný.  

Dalším mediátorem, skrze který lze vnímat vazbu k proenvironmentálnímu chování, je 

environmentální identita (Environmental Identity), založená na zkušenostech z d�tství 

(Gifford, 2007: 127). Clayton a Opotow definují environmentální identitu jako„pocit 

spojení s ur�itou �ástí mimolidského p�írodního prost�edí, založený na osobní historii, 

citové vazb� a/nebo podobnosti, která ovliv�uje zp�soby, kterými vnímáme sv�t 

a chováme se k n�mu; p�esv�d�ení, že p�írodní prost�edí je pro nás d�ležité a je d�ležitou 

�ástí toho, kdo jsme.“ (Clayton, Opotow, 2003: 45-46). Environmental Identity Scale (EID) 

zahrnuje rozsah a d�ležitost interakcí jedince s p�írodou, ale také vlivy kolektivní sociální 

identity a identifikace jedince jako �lena skupiny v�etn� p�ejímané ideologie a pozitivních 

emocí (Clayton, Opotow, 2003: 46). Linda Tugurian (2014) m��ila vliv kontaktu 

s p�írodou na proenvironmentální chování d�tí prost�ednictvím jejich environmentální 

identity. D�ti s vysokou mírou environmentální identity m�li více zkušeností s p�írodou 

než d�ti s nízkou mírou environmentální identity. Podobn� respondenti, kte�í trávili sv�j 

�as v d�tství kontaktem s p�írodou na venkov�, vykazovali vyšší míru environmentální 

identity, emo�ní spojitosti s p�írodním prost�edím a intence k proenvironmentálnímu 

jednání, než respondenti, kte�í trávili své d�tství ve m�st� (Hinds a Sparks, 2008). Müller, 

Kals a Pansa (2009) naopak prokázali, že emo�ní náklonnost venkovských d�tí není 

signifikantn� vyšší než v p�ípad� m�stských, p�estože tráví v p�írod� signifikantn� více 

�asu.  

Pon�kud odlišnou studií je výzkum Bustam, Young a Todd (2003) zam��ený na rozvoj 

environmentální senzitivity prost�ednictvím r�zných typ� aktivit v d�tství. Respondenti 

s nízkou mírou environmentální senzitivity ale obdobn� vykazovali nižší zapojení se 

do aktivit v p�írod� b�hem d�tství. 
                                                 
16 Lidé si vlivem evolu�ního tlaku vytvo�ili genetickou predispozici emo�ního spojení a vztahování se 
r�znými zp�soby k p�írod� (rostlinám, zví�at�m a ur�itým znak�m v krajin�; Clayton, Opotow, 2003). 
Wilson popisuje biofilii jako „vrozený pocit sp�ízn�ní lidských bytostí s jinými formami života, p�íchylnost, 
která je vzbuzována podle okolností pot�šením nebo pocitem bezpe�í, úžasu nebo dokonce fascinací 
smíšenou s odporem" (Wilson, 1994: 360 in Kr�má�ová, 2009).  
17 Biofobie spo�ívá v odmítavé reakci v��i ur�itým p�írodním podn�t�m (nap�. strach z ur�itých druh�
hmyzu, šelem �i z výšek; Krajhanzl, 2014). Jde o p�íklad lidského u�ení, �lov�k má sklon rychle se u�it 
a ponechávat si odpor v��i objekt�m a situacím, které �lov�ka b�hem evoluce ohrožovaly (Bell, 2001: 41). 
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Hartig et al. (2001, 2007) zkoumal vliv regenerativní vlastnosti kontaktu s p�írodou 

na proenvironmentální chování prost�ednictvím environmentálního znepokojení. Kontakt 

s p�írodou za ú�elem rekreace a vnímání regenera�ní kvality p�írody p�edstavoval 23 % 

variance obecného environmentálního chování ve studii z roku 2001. Tento záv�r byl 

potvrzen i ve studii následující. Podobn� Collado a Corraliza (2012, 2015) prokázali vztah 

mezi d�tskou vnímanou obnovou (percieved restoration) zprost�edkovanou kontaktem 

s p�írodou a jejich environmentální orientací.  

2.3.4 Metodologie výzkum�

 Mezi jednotlivými studiemi nalezneme jak studie kvalitativní (Finger, 2004), založené 

na polostrukturovaných rozhovorech, tak studie kvantitativní, založené na dotazníkovém 

šet�ení (Müller, Kals a Pansa, 2009; Wells a Lekies, 2006; Bixler, Floyd a Hammitt, 2002), 

�i kvazi-experimentální kombinující oba p�ístupy (Duerden a Witt, 2010; Tugurian, 2014). 

V p�ípad� studií, které se zabývají vazbou mezi kontaktem s p�írodou a chováním 

prost�ednictvím mediátoru, byl v p�evážné v�tšin� použit kvantitativní p�ístup. 

Pro analýzu dat byly využity korela�ní, faktorová a regresní analýza, chí kvadrát test 

�i analýza rozptylu (ANOVA). Ve v�tšin� p�ípad� se jednalo o kombinaci více p�ístup�

(Müller, Kals a Pansa, 2009; Duerden a Witt, 2010; Dutcher et al., 2007; Nisbet, Zelenski 

a Murphy, 2009; Cheng a Monroe, 2012). Pomocí korela�ní analýzy byla nej�ast�ji 

testována vazba mezi jednotlivými nezávislými prom�nnými a následn� prost�ednictvím 

regresní analýzy p�ítomnost a síla vazby závislých prom�nných. ANOVA a chí kvadrát test 

byly použity pro analýzu rozdíl� na základ� demografických ukazatel�. P�evážná v�tšina 

studií dokládá interní reliabilitu prom�nných pomocí Pearsonova korela�ního koeficientu 

nebo Cronbach 
. 

Rozdíl oproti studiím významných životních zkušeností je mimo jiné ve zvoleném 

vzorku respondent�. Vybraní jedinci jsou v�tšinou p�edstavitelé b�žné populace. Pokud 

jsou to specialisté v environmentální oblasti, je v�tšinou p�ítomna srovnávací skupina 

(Kals, Schumacher a Montada, 1999; Duerden a Witt, 2010). V n�kterých p�ípadech je 

p�edm�tem studie srovnání m�stské populace a obyvatel venkovských oblastí (Müller, 

Kals a Pansa, 2009; Hinds a Sparks, 2008; Evans et al., 2007; Bixler, Floyd a Hammitt, 

2002). Srovnání r�zných národností se objevuje pouze ve dvou studiích. Marcus Müller, 

Elisabeth Kals a Ramune Pansa (2009) srovnávali populaci N�mecka a Litvy, Gary Evans 
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et al. (2007a, 2007b) prost�ednictvím her srovnával environmentální postoje a sebou 

hodnocené environmentální chování d�tí ve �ty�ech zemích – USA, Rakousku, Špan�lsku 

a Mexiku. 

 Všechny studie by bylo možné roz�lenit na dv� skupiny podle toho, zda jsou 

respondenty dosp�lí nebo d�ti. V�k d�tstkých respondent� se pohybuje na škále 

od mladšího školního v�ku (Evans et al., 2007a, 2007b; Cheng a Monroe, 2012; Zhang, 

Goodale a Chen, 2014), p�es starší školní v�k (Tugurian, 2014) až po adolescenty (Müller, 

Kals a Pansa, 2009; Duerden a Witt, 2010). N�které studie pokrývají více období (Bixler, 

Floyd a Hammitt, 2002; Collado, Corraliza, 2012). Mladší d�ti testovány nebyly, protože 

u 4-5 ro�ních d�tí nelze reliabiln� hodnotit postoje a chování nap�í� širokou škálou 

vhodných metod (Evans et al., 2007). Výhoda d�tské v�kové skupiny spo�ívá v p�ímém 

m��ení kontaktu s p�írodou i proenvironmentálního chování za p�edpokladu, že pokud dít�

vykazuje proenvironmentální chování v d�tském v�ku, p�etrvá toto chování až 

do dosp�losti. Odpadá tedy proces retrospektivního hodnocení vlastního d�tství založeného 

na vzpomínkách dosp�lých. V p�ípad� adolescent� je jistá míra retrospekce p�ítomna, ale 

auto�i vycházejí z p�edpokladu, že jde o relativn� nedávnou dobu (ve srovnání s výzkumy 

dosp�lých osob ve stejné oblasti). V p�ípad� dosp�lé populace je výhodou hodnocení 

aktuálního stavu proenvironmentálního chování.

  

2.3.5 Shrnutí výsledných zjišt�ní 

Z výzkum� významných životních zkušeností vyplývá, že na základ� vlastního 

usuzování respondent� má kontakt s p�írodou v d�tském v�ku spole�n� se zkušenostmi, 

které z n�j plynou, zásadní vliv na ochranu p�írody a životního prost�edí, 

na proenvironmentální chování v dosp�losti. Zárove� respondenti nap�í� studiemi uvád�li 

další mén� významné faktory (p�ítomnost vzoru v podob� rodi�e, u�itele �i staršího 

kamaráda; negativní zkušenost spojená s degradací p�írodního prost�edí; vliv vzd�lání �i 

zam�stnání v environmentáln� zam��ené organizaci).  

N�které korela�ní a srovnávací studie p�ímou vazbu mezi kontaktem s p�írodou 

a proenvironmentálním chováním potvrzují (Finger, 2004; Wells a Lekies, 2006; 

Bögeholz, 2006; Lude, 2001), jiné dokládají vazbu nep�ímou, skrze mediátor (Müller, Kals 

a Pansa, 2009; Duerden a Witt, 2010). �ada studií ov��ovala a následn� potvrdila pouze 

nep�ímou vazbu skrze ur�itý mediátor (Kals, Schumacher a Montada, 1999; Bustam, 
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Young a Todd, 2003; Hartig et al., 2001, 2007; Dutcher et al., 2007; Hinds a Sparks, 2008; 

Nisbet, Zelenski a Murphy, 2009; Cheng a Monroe, 2012; Tugurian, 2014; Bayley, 2014; 

Zhang, Goodale a Chen, 2014). Jedinou studií, která neprokázala p�ímou ani nep�ímou 

vazbu, je studie Roberta Bixlera, Myrona Floyda a Williama Hammitta (2002). 

P�estože ve studiích, které se v�nují nep�ímé vazb� mezi kontaktem s p�írodou 

a proenvironmentálním chováním, auto�i využívají pro m��ení prediktoru jiný koncept 

a jeho zp�sob m��ení (Kals, Schumacher a Montada, 1999 – EAN;  Dutcher et al., 2007 – 

CWN; Hinds a Sparks, 2008 – EID; Nisbet, Zelenski a Murphy, 2009 – NR; Bayley, 2014 

– NR, CNS), výsledná zjišt�ní až tak odlišná nejsou. Mnoho autor� se zam��uje na emo�ní 

zkušenosti v reakci na p�írodu (Kals, Schumacher a Montada, 1999 a Müller, Kals a Pansa, 

2009), zárove� hypotéza biofilie navrhuje, že máme vrozenou tendenci zažívat takové 

emoce (Kellert a Wilson, 1993). Ostatní popisují vztah k p�írod� podobný tomu, který 

existuje mezi lidmi (Davis, Green a Reed, 2009). Všichni argumentují, že vazba s p�írodou 

se mezi jedinci liší a m�že být považována za relativn� stabilní vlastnost, která je podle 

n�kterých autor� více závislá na afektivních zkušenostech než na kognitivním posuzování 

(Kals a Müller, 2012: 133). 

V každém p�ípad� poskytují korela�ní studie výsledky podložené validním 

a reliabilním m��ením, na rozdíl od studií SLE, které jsou založeny na vlastních 

výpov�dích respondent�. 

�

Auto�i v dalších studiích se v�nují vlivu sociálních aspekt� na proenvironmentální 

chování. Studie potvrzující vliv sociálního kontextu (jednak v rámci samotného výzkumu, 

jednak zahrnující participaci, dobrovolnictví, vliv skrze kontakt s p�áteli 

v environmentálních organizacích) na environmentální znepokojení a proenvironmentální 

chování (Olli, Grendstad, Wollebaek, 2001). Podobn� Villacorta, Koestner a Leked (2003) 

prokazují vliv vrstevník� a rodi�� na zájem o prost�edí, stejn� jako vliv komunity. Další 

studie prokazují vliv rodi�� na proenvironmentální chování (Matthies, Selge a Klöckner, 

2012; Grønhøj a Thøgersen, 2009, 2012).  

N�které studie se v�nují pouze spojitostí s p�írodou v závislosti na typech kontaktu 

s p�írodou (Schultz a Tabanico, 2007) nebo zkoumají vazbu mezi r�znými typy kontaktu 

s p�írodou a proenvironmentálními postoji (Levin a Unsworth, 2013).  

Existuje spousta dalších studií, které by se daly ozna�it jako zkoumající vazbu mezi 

kontaktem d�tí s p�írodou a proenvironmentálním chováním. Jedná se o celou �adu studií, 

jejímž p�edm�tem jsou r�zné formy environmentálního vzd�lávání spojené s kontaktem 
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s p�írodou (Bogner a Weisman, 2004; Collado, Staats a Corraliza, 2013). Je to široká 

oblast, která je nad rámec této práce p�edevším proto, že nejde o samostatný vliv kontaktu 

s p�írodou, ale intervenci celé �ady dalších prom�nných (program, role u�itele, apod.). 

Další oblastí, která souvisí se vztahem kontaktu s p�írodou a proenvironmentálního 

chování je vazba na místo (place attachement), specifický koncept, kterému je v�nována 

pozornost v �ad� dalších publikací.  
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3 EMPIRICKÁ �ÁST 

3.1 METODOLOGIE  

3.1.1 P�edm�t a cíl výzkumu  

Empirická �ást vychází z poznatk� a dosavadních výsledk� výzkum�, které se zabývají 

proenvironmentálním chováním a jeho vazbou na kontakt s p�írodou, p�edevším v d�tském 

v�ku. P�edm�tem empirické �ásti je výzkum této vazby v �eském prost�edí. V rámci 

teoretické rešerše jsem se seznámila s p�ístupy a zp�soby m��ení, které byly v této oblasti 

použity, pro empirické zkoumání jsem vybrala z mého pohledu ty nejvhodn�jší.  

Hlavním cílem této �ásti práce je empiricky ov��it vazbu mezi �asem, který lidé v d�tství 

strávili v p�írod�, a jejich ochotou k proenvironmentálnímu chování v dosp�losti.

3.1.2 Výzkumné otázky a hypotézy  

Na základ� hlavní a vedlejších výzkumných otázek byly stanoveny dv� základní hypotézy. 

Hlavní výzkumná otázka: 

V1: Jaká je vazba mezi kontaktem s p�írodou v d�tství a proenvironmentálním chováním 

v dosp�losti? 

Vedlejší výzkumné otázky: 

v1: Jedná se o vazbu p�ímou nebo vazbu nep�ímou skrze mediátor? 

v2: Jaké další prom�nné p�ípadn� do vztahu intervenují? 

Hypotézy: 

H1: Kontakt s p�írodou v d�tství je p�ímým p�edpokladem proenvironmentálního chování 

v dosp�losti. 

H2: Vazba mezi kontaktem s p�írodou v d�tství a proenvironmentálním chováním 

v dosp�losti je realizována prost�ednictvím dalších faktor�. 
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3.1.3 Výzkumný design 

P�edm�tem výzkumu je vazba mezi dv�ma hlavními prom�nnými, mezi kontaktem 

s p�írodou v d�tství a proenvironmentálním chováním v dosp�losti, p�ípadn� mezi dalšími 

intervenujícími prom�nnými, jimiž mohou být, mimo jiné, kontakt s p�írodou v dosp�losti, 

kognitivní a afektivní mediátory (viz obrázek �. 6, 7). Na základ� zkoumaného p�edm�tu 

byl výzkum koncipován jako korela�ní studie18 (Ferjen�ík, 2000: 124). 

Obrázek �. 6: Obecné schéma výzkumného designu. 

Z rešerše studií v teoretické �ásti vyplývá, že p�evážná v�tšina výzkum� byla 

provedena kvantitativn�. Stejný charakter má i tato studie, šlo o kvantitativní výzkum 

prost�ednictvím dotazníkového šet�ení. Z�ásti se jednalo o retrospektivní studii. 

Proenvironmentální chování a možné mediátory odpovídaly sou�asnosti, respondenti 

popisovali sv�j aktuální stav. Míra kontaktu s p�írodou v d�tském v�ku byla hodnocena 

zp�tn�, formou zkušeností a událostí, které si respondenti z d�tství pamatují. 

Retrospektivní p�ístup shodný se studiemi významných životních zkušeností19 umož�uje 

zkoumat, jak se zkušenost získaná p�ed n�kolika lety promítá do lidských postoj�

a chování. Úskalím studií SLE je riziko nep�esného vybavení vlastních vzpomínek, 

autostylizace a zkreslené sebeinterpretace. Jako nejvhodn�jší formu jsem proto zvolila 

inventá� založený na seznamu zkušeností, které jsou jasn� definovatelné a v�tšinou si je 

                                                 
18 Korelace je empiricky ov��ený vztah mezi dv�ma prom�nnými za p�edpokladu, že 1) zm�ny jedné 
prom�nné souvisí se zm�nou druhé prom�nné a naopak, nebo 2) konkrétní vlastnosti jedné prom�nné souvisí 
s konkrétními vlastnostmi druhé prom�nné. Korelace sama o sob� nep�edstavuje kauzální vztah mezi dv�ma 
prom�nnými, ale je jedním z kritérií kauzality (Babbie, 2009: 95).  
19 Viz kapitola 2.4.1 Významné životní zkušenosti – Significant Life Experiences.  
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dob�e pamatujeme. Zárove� respondenti uvád�li pouze vý�et jednotlivých zkušeností 

bez následné interpretace toho, jak jednotlivé zkušenosti ovlivnily jejich chování20. 

  

Obrázek �. 7: Podrobné schéma výzkumného designu. Prost�ední šedý pruh obsahuje testované mediátory, 
kontakt s p�írodou v d�tství je testován prost�ednictvím inventá�e zkušeností a opakovaných zkušeností 
s p�írodou, proenvironmentální chování je testováno rovn�ž dv�ma odlišnými zp�soby, pomocí škály 
celkového ekologického chování (GEB) a ekologické stopy.  

Pravd�podobn� nejadekvátn�jší formou výzkumu z hlediska dlouhodobé perspektivy 

vývoje vazby mezi d�tstvím a dosp�lostí by byla longitudinální studie založená 

na d�kladném pozorování, které by umožnilo spolehlivé stanovení p�í�in 

proenvironmentálního chování a cest, které k n�mu vedly (Chawla, Cushing, 2007). Tento 

p�ístup jsem nezvolila z d�vodu �asové náro�nosti, která p�esahuje rámec diplomové 

práce. Druhým d�vodem je minimální srovnatelnost s již provedenými výzkumy, kdy 

žádná longitudinální studie v této oblasti doposud provedena nebyla. Další možná varianta 

by byla testovat proenvironmentální chování a kontakt s p�írodou p�ímo u d�tí 

s p�edpokladem, že pokud už te	 projevují známky proenvironmentálního chování, bude 

se u nich s velkou pravd�podobností tento trend rozvíjet až do dosp�losti. V rámci 

srovnatelnosti s ostatními provedenými studiemi, které zkoumají chování dosp�lých, 

a širším možnostem testování dalších vazeb (mediátor�) jsem se rozhodla 

pro retrospektivní studii.  

                                                 
20 Ke zkreslení dochází v d�sledku mnoha v�cí, které na nás v�dom� �i podv�dom� p�sobí, aniž bychom si to 
uv�domovali a byli schopni to nejen adekvátn� hodnotit, ale navíc racionáln� interpretovat (Kahneman, 
1999; Ariely, Kahneman a Loewnstein, 2000). 
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3.1.4 Metody m��ení 

Formou m��ení a získávání dat byl on-line dotazník, který je sou�ástí práce jako 

P�íloha �. 2. Dotazník se skládá z p�ti �ástí. První �ást se v�nuje sociodemografickým 

ukazatel�m, druhá �ást je zam��ena na proenvironmentální chování a jednání, pomocí t�etí 

�ást jsou retrospektivn� zjiš�ovány zážitky spojené s kontaktem s p�írodou v d�tství 

dotazovaných respondent�. �tvrtá �ást mapuje sou�asný kontakt respondent� s p�írodou 

a v páté �ásti jsou testovány vybrané mediátory vazby mezi kontaktem s p�írodou 

a proenvironmentálním chováním. Souhrný p�ehled použitých škál poskytuje tabulka �. 1 

v záv�ru této kapitoly. 

3.1.4.1 Sociodemografické údaje 

Krom� základních sociodemografických údaj� jako je v�k a pohlaví, jsem zjiš�ovala 

také nejvyšší dosažené vzd�lání a zam��ení studia ve smyslu, zda n�jakým zp�sobem 

souviselo s ochranou p�írody, krajiny a životního prost�edí. Sou�ástí dotazníku byly také 

otázky zjiš�ující velikost místa, kde respondenti trávili své d�tství, a vzdálenost p�írody 

nebo parku od místa jejich bydlišt� v té dob�. 

3.1.4.2 Sou	asné proenvironmentální chování 

P�edm�tem druhé �ásti bylo zjistit sou�asné proenvironmentálního chování a jednání 

respondent�. Pro tuto oblast jsem zvolila dva odlišné pohledy na danou problematiku – 

hledisko psychologické a hledisko environmentální. Psychologické aspekty jsem zjiš�ovala 

pomocí „Škály celkového ekologického chování“ Floriana Kaisera a Marka Wilsona 

(GEB, General Ecological Behavior; Kaiser, Wilson; 2004), kterou v úprav� a p�ekladu 

do �eštiny použil ve svém výzkumu Jan Urban (Urban, 2015). Jako formu testování 

environmentálního pohledu jsem zvolila výpo�et ekologické stopy respondenta. Pro tento 

ú�el jsem využila jediný on-line p�ístupný do �eštiny p�eložený dotazník, jejímž autorem je 

Viktor T�ebický (T�ebický, 2009). 
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Škála celkového ekologického chování, poprvé použitá Florianem Kaiserem v roce 

1998, byla v roce 2010 propojena s Campbellovým paradigmatem (Kaiser et al., 2010), 

podle n�hož je celkové chování vytvá�eno p�echodn� uspo�ádaným souborem díl�ích 

chování se�azených od nejjednodušších k nejobtížn�jším. Latentní dispozice 

k proenvironmentálnímu chování (postoje) se projevují jak v hodnotových výrocích 

jedince, tak v jeho jednání (ibidem). Pokud se objeví nesrovnalosti mezi deklarovaným 

a relevantním chováním, je to zp�sobeno jejich rozdílnou náro�ností. 

Škála se skládá z 30-65 položek (konkrétních chování)21, které jsou se�azeny podle 

náro�nosti. �ím jednodušší je dané chování, tím více lidí se tak chová, a zárove� �ím 

náro�n�jší chování jedinec realizuje, tím je míra jeho celkového proenvironmentálního 

chování vyšší (Kaiser, Wilson, 2000: 954). M��ení škály je založeno 

na pravd�podobnostním Raschov� modelu22 pro dichotomické položky. Každá položka je 

charakterizována jedním parametrem, svou obtížností. Veškeré položky jsou na základ�

náro�nosti daného chování vzájemn� porovnatelné a v sou�tu udávají proenvironmentální 

chování jedince. Pravd�podobnostní charakter také p�ipouští možnost nekonzistentního 

chování jedince (Kaiser, 1998: 413). Vnit�ní konzistence škály, m��ená pomocí 

Cronbachovo 
, se pohybovala v rozmezí 0,72 – 0,88 (Kaiser, Wilson, 2004: 1534). 

Mnou provedený výzkum vychází z 50 položkové škály23 Kaisera a Wilsona (2004). 

Stejnou škálu použil v �eském p�ekladu Jan Urban (2015). N�které položky byly v rámci 

p�ekladu upraveny, aby lépe odpovídaly kontextu �eského prost�edí a byly pro �eskou 

populaci lépe pochopitelné, v n�kterých p�ípadech se ale odchylují od významu p�vodního 

výzkumu. Výsledná škála tak vznikla kombinací p�vodního dotazníku Kaisera a Wilsona 

a n�kterých p�eformulovaných položek do kontextu �eského prost�edí. Dotazník je 

roz�len�n do šesti oblastí podle spole�ného tématu: úspora energie, mobilita a doprava, 

minimalizace vzniku odpadu, spot�ební chování, recyklace a nep�ímé sociální 

proenvironmentální chování. 

                                                 
21 V rámci vývoje škály obsahovaly r�zné výzkumy odlišné po�ty položek (Kaiser, 1998; Kaiser & Biel, 
2000; Kaiser & Gutscher, 2003; Kaiser & Wilson, 2000 in Kaiser, Wilson, 2004: 1534). 
22 Pat�í k model�m, které vychází z „teorie odpov�di na položku“ (Item-response theory, IRT), umož�ují 
použít jednotnou škálu pro r�zné testy a definují zp�sob p�epo�tu výsledk� každého testu na jednotnou škálu 
(Bartolucci, 2016). 
23 29 položek bylo hodnoceno na p�tibodové škále „nikdy“ – „z�ídka“ – „ob�as“ – „�asto“ – „vždy“ 
a zbývajících 21 položek na dichotomické škále „ano“ – „ne“. Rasch�v model kódování je binární, odpov�di 
„vždy“ a „�asto“ jsou kódovány jako „ano“, odpov�di „ob�as“, „z�ídka“ a „nikdy“ jsou kódovány jako „ne“. 
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Škála byla z d�vodu celkové délky dotazníku zkrácena na 20 položek. Položky byly 

vybrány tak, aby pokrývaly celou škálu náro�nosti výsledného chování24 a zárove� bylo 

zachováno všech šest tematických oblastí p�vodního dotazníku. Z dvaceti položek bylo 

deset hodnoceno na p�tibodové škále a deset na škále dichotomické (viz P�íloha �. 2). 

Ekologická stopa (ekostopa) jedince m��í, kolik produktivní zem� a vody jedinec 

pot�ebuje k zajišt�ní svých pot�eb a k odstran�ní odpad�, které vyprodukuje p�i využívání 

sou�asných technologií a sou�asném poznání (T�ebický, 2009). Vyjad�uje se v tzv. 

globálních hektarech25 (gha), výsledek se porovnává s celosv�tovou hodnotou, kdy 

na jednoho jedince p�ipadá 2,1 biologicky produktivních hektar� Zem�. 

Ekologickou stopu lze vypo�ítat dv�ma základními zp�soby. První se zam��uje 

na zdroje, které byly vy�erpány z p�írody a použity pro výrobu spot�ebních produkt�, 

druhý zkoumá jednotlivé druhy spot�eby formou již hotových výrobk�. Spole�ným cílem 

je p�evedení spot�eby �lov�ka na velikost používané plochy. Zp�sob se na r�zných 

úrovních26 liší podle dostupnosti dat, která jsou navíc r�zn� podrobná. Zvolený kalkulátor 

ekologické stopy je kombinací obou p�ístup�. Pomocí interaktivní kalkulace lze spo�ítat 

p�sobení jedince pro �ty�i oblasti: spot�ebu potravin, bydlení, dopravu, zboží a služby. 

Jedinec zadává odhad vlastní spot�eby, kalkulátor po�ítá odchylku od pr�m�ru, která je 

následn� p�i�tena nebo ode�tena od pr�m�rného výsledku �eské republiky27 (ibidem). 

Výsledkem je jediné �íslo vyjad�ující po�et globálních hektar�, které jedinec ke svému 

životu pot�ebuje. Papírová verze dotazníku je p�iložena jako P�íloha �. 3. 

3.1.4.3 Kontakt s p�írodou v d�tství 

T�etí �ást je v�nována kontaktu s p�írodou v d�tství skrze zkušenosti respondent�. 

Forma této �ásti je retrospektivní, respondenti zp�tn� uvád�li své zážitky a zkušenosti 

                                                 
24 Výsledné hodnoty z výzkumu Urbana (2015) byly rozd�leny do deseti percentilových interval� normálního 
rozložení (mean = 0.3261, sd = 0.69) podle obtížnosti daného chování a z každého decilu byl vybrán 
p�ibližn� stejný po�et položek. 
25 Každá jednotka odpovídá jednomu hektaru biologicky produktivních ploch s globáln� pr�m�rnou 
produktivitou. Za biologicky produktivní plochy jsou považovány plochy souše a vodních ekosystém�, tedy 
plochy s výraznou fotosyntetickou aktivitou a akumulací biomasy. V roce 1999 m�la biosféra 11,4 mld. 
hektar� biologicky produktivního prostoru, což odpovídá zhruba 1 planet� (T�ebický, 2009). 
26 Regionální, národní, globální úrove�. 
27 Pr�m�rná hodnota pro �eskou republiku byla uvedena v mezinárodní zpráv� Living Planet Report vydané 
v roce 2004 Sv�tovým fondem na ochranu p�írody (WWF; T�ebický, 2009). 
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z d�tství, a to jak dlouhodobé, tak jednorázové. Základními kritérii pro sestavování této 

�ásti dotazníku byly konkrétnost a m��itelnost daných zkušeností spojených s p�írodou, 

založených na faktických událostech, které si respondenti z d�tství pamatují.  

Dlouhodobý kontakt s p�írodou jsem zjiš�ovala na základ� opakovaných zkušeností. 

Respondenti m�li za úkol v 10 p�ípadech uvést, kolik let danou �innost v d�tství 

vykonávali28.  

Jednorázové zážitky s p�írodou jsem testovala pomocí revidovaného inventá�e 

zkušeností Jana Krajhanzla a Heleny Vostradovské (Krajhanzl, Vostradovská; 2005). 

P�vodní dotazník �ítá 69 položek, r�zných zkušeností z p�írodního prost�edí �i ochrany 

p�írody, u kterých respondenti ur�ovali, zda danou zkušenost mají �i nikoliv29. 

Cronbachovo 
 vyjad�ující vnit�ní konzistenci testu odpovídá hodnot� 0,88 (ibidem: 41).  

Zhang et al. (2014) se ve svém výzkumu zabývali kontaktem d�tí s p�írodou 

v návaznosti na biofilii, resp. biofobii. �ást dotazníku, ve které se konkrétn� v�novali 

kontaktu s p�írodou, �ítá dohromady 15 položek30, položky byly hodnoceny na t�íbodové 

Likertov� škále31 a Cronbachovo 
 pro tuto �ást dotazníku odpovídá hodnot� 0,71. 

Stávající dotazník je zkrácený, skládá se z 30 položek. Na základ� Pearsonovy 

korelace jednotlivých položek Inventá�e zkušeností studie Krajhanzl, Vostradovská (2005) 

jsem vylou�ila položky, které m�ly nejnižší korelaci32, a položky p�edstavující základní 

zkušenosti s p�írodním prost�edím, které se vyskytovaly u velké v�tšiny respondent�. 

Ve �ty�ech p�ípadech byla upravena formulace položky33, z toho jedna položka vznikla 

slou�ením dvou p�vodních. Naopak byly dopln�ny �ty�i nové položky, z toho t�i 

z dotazníku Zhang et al. (2014)34 a jedna vlastní položka35. Respondenti v dotazníku 

uvád�li, zda danou konkrétní zkušenost mají, a pokud ano, tak zda ji získali p�ed nebo 

až po dosažení svých 18 let. 

                                                 
28 V p�ípad�, že zkušenost s danou �inností nemají v�bec, uvád�li hodnotu „0“. 
29 Respondenti vybírali z možností: „ano“ a „ne (nevím, nepamatuji se)“. 
30 9 položek je shodných nebo podobných s 9 položkami Inventá�e zkušeností (Krajhanzl, Vostradovská, 
2005) a 3 ze 6 zbývající položek byly dopln�no do stávajícího dotazníku. 
31 T�íbodová Likertova škála v rozmezí „nikdy“ – „ob�as“ – „�asto“. 
32 Vazba mezi nimi a celkovou sumou nabytých zkušeností byla minimální. 
33 Položky: „Vylezl/a jsem na skálu, kde nebylo pot�eba jišt�ní.“ (p�vodní zn�ní: „Vylézt na skály.“), 
„Postavil/a jsem si lesní obydlí z v�tví nebo bunkr.“ (P�vodní zn�ní: „Postavit si lesní obydlí z v�tví.“), 
„Krmil/a jsem zví�e ve volné p�írod�.“ (p�vodní zn�ní: „Krmit divoké zví�e, v p�írod�.“), „Chodil/a jsem bos 
v tráv� nebo po jehli�í.“ (p�vodní zn�ní: „Chodit bos v tráv�.“, „Chodit bos po jehli�í.“). 
34 Položky: „Vid�l/a jsem opylování kytek hmyzem.“, „Vid�l/a jsem pta�í hnízdo s vají�ky.“, „P�išel/šla jsem 
dom� v zablácených kalhotách.“ 
35 Položka: „Hrabal/a jsem se v hlín�.“ 
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3.1.4.4 Kontakt s p�írodou v sou	asnosti 

Sou�asný kontakt s p�írodou má ve výzkumu dv� funkce. Jednak slouží jako ukazatel 

vývoje v �ase díky srovnání míry kontaktu s p�írodou mezi d�tským a dosp�lým v�kem 

a zárove� se jedná o potenciální mediátor vazby mezi kontaktem s p�írodou 

a proenvironmentálním chováním. P�i sestavování této �ásti dotazníku jsem vycházela 

ze studie Markuse Müllera et al. (Müller, Kals a Pansa, 2009), která se zabývala rolí 

emo�ní náklonnosti k p�írod� (EAN) ve vztahu k ochot� chránit p�írodu a životní prost�edí. 

Kontakt s p�írodou je testován pomocí šestibodové Likertovy škály36 s cílem zjistit �as 

strávený v p�írod� a jeho frekvenci. Vnit�ní konzistence škály, m��ená pomocí 

Cronbachovo 
, odpovídá hodnot� 0,70. 

Tuto �ást dotazníku skládající se z p�ti položek jsem doplnila o t�i vlastní položky 

a �ty�i otázky, které zjiš�ují po�et hodin strávených v p�írod� pr�m�rn� za jeden m�síc 

a konkrétn� za poslední týden (viz sou�ást P�ílohy �. 2). 

3.1.4.5 Mediátory zprost�edkovávající vazbu 

Poslední �ást dotazník� testuje mediátory vazby mezi kontaktem d�tí s p�írodou 

a proenvironmentálním chováním v dosp�losti. Konkrétn� jsem se zam��ila na dva typy 

mediátor� – mediátory afektivní a kognitivní37. Pro testování afektivního mediátoru jsem 

zvolila dotazník „Sklonu ke kontaktu s p�írodou“ (Disposition to Connect with Nature 

scale) Adriana Brüggera, Floriana Kaisera a Niny Roczen, který zjiš�uje emo�ní spojení 

s p�írodou (Brügger, Kaiser a Rozcen, 2011). Kognitivní mediátory jsem zvolila dva – 

environmentální znepokojení (Environmental concern) a v�domí rizik spojených 

s p�írodou (Awareness of Risks to Nature). Environmentální znepokojení jsem testovala 

prost�ednictvím dotazníku Daniela Dutchera et al. (Dutcher, Finley, Luloff, a Johnson, 

2007), v�domí rizik spojených s p�írodou prost�ednictvím �ásti dotazníku Markuse Müllera 

et al. (Müller, Kals a Pansa, 2009). 

                                                 
36 Jednotlivé body škály 1 – 6 odpovídají tvrzením „zcela nesouhlasím“ – „nesouhlasím“ – „spíše 
nesouhlasím“ – „spíše souhlasím“ – „souhlasím“ – „zcela souhlasím“. 
37 Jedná se o dva nej�ast�jší typy mediátor� vazby mezi kontaktem s p�írodou a proenvironmentálním 
chováním (viz Teoretická �ást, kapitola 2.4.3 Studie vazby mezi kontaktem s p�írodou 
a proenvironmentálním chováním prost�ednictvím mediátoru).
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Škála Disposition to Connect with Nature scale (Brügger, Kaiser a Rozcen, 2011) 

Pokud je �lov�k emo�n� spojen s p�írodou, m�žeme o�ekávat, že se bude v�novat �ad�

aktivit, které s p�írodou souvisejí, dokáže p�írodu náležit� ocenit a skrze své osobní 

nastavení a jednání pak míru spojení s p�írodou projevuje (connect with nature). Škála, 

kterou testovali Brügger, Kaiser a Rozcen je založena na nep�ímém m��ení osobního 

spojení s p�írodou skrze reflexi vlastního chování a hodnotových tvrzení, spojení 

s p�írodou je m��eno jako osobní postoj (ibidem). Nep�ímé m��ení je mén� náchylné 

ke zkreslení odpov�dí než p�ímé explicitní dotazníky, které se rovn�ž zabývají spojením 

s p�írodou38 (ibidem). Podobn� jako škála celkového ekologického chování (GEB)39 je 

škála Disposition to connect with nature založena na Campbellov� paradigmatu. M��ení 

vychází z pravd�podobnostního Raschova modelu a jednotlivé položky lze srovnávat podle 

náro�nosti. 

Škála se skládá ze 40 položek, z toho 22 položek auto�i p�evzali z dotazníku Beckers 

(2005 in Brügger, Kaiser a Rozcen, 2011). Reflektované chování se odráží 

ve 26 položkách se dv�ma formáty odpov�dí, 17 položek je hodnoceno na t�íbodové 

Likertov� škále40 a pro 9 položek byla stanovena dichotomická škála „ano“ – „ne“. 

Zbývajících 14 položek obsahuje hodnotová tvrzení rovn�ž s možností odpov�di „ano“ – 

„ne“. Reliabilita škály vyjád�ená Cronbachovým 
 odpovídá hodnot� 0,89 (ibidem: 329). 

Škála Environmental Concern (Dutcher, Finley, Luloff, a Johnson, 2007)

Dutcher et al. ve svém výzkumu vycházeli z p�edpokladu, že environmentální 

znepokojení má vazbu na „ztotožn�ní sebe sama s p�írodním sv�tem“ (Connectivity 

to Nature). Lidé, kte�í jsou ve shod� mezi sebou samými a p�írodním sv�tem, cítí v�tší 

empatii a soucit s p�írodou (Dutcher, Finley, Luloff, a Johnson; 2007). Environmentální 

znepokojení operacionalizovali do p�ti položek, které ve své studii použili Ellis 

a Thompson (1997)41. Každé z p�ti tvrzení je podle míry souhlasu hodnoceno 

                                                 
38 INS (Schultz, 2000; Schultz, Shriver, Tabanico, & Khazian, 2004), EID (Clayton, Opotow, 2003: 52), CNS 
(Mayer, Franz, 2004); viz Teoretická �ást, kapitola 2.4.3 Studie vazby mezi kontaktem s p�írodou 
a proenvironmentálním chováním prost�ednictvím mediátoru.
39 Viz kapitola 3.1.4.2 Sou�asné proenvironmentální chování.
40 Jednotlivé body škály 1 – 3 odpovídají tvrzením „nikdy“ – „ob�as“ – „�asto“. 
41 Ellis a Thompson se ve své studii v�novali environmentálnímu aktivismu a ovlivn�ní kulturou. Zjistili, že 
obecn� sdílená environmentální znepokojení �asto p�edstavují odlišné p�edstavy o tom, jak by se lidé m�li 
k p�írod� chovat a jak by m�ly být environmentální problémy �ešeny (Ellis, Thompson, 1997: 891). Jako 
d�vody uvád�jí odlišné hodnotové nastavení jedinc� a vliv kultury. 
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na p�tibodové Likertov� škále42. �ím vyšší skór, tím vyšší je míra environmentálního 

znepokojení. Vnit�ní konzistence škály (Cronbachovo 
) je 0,77. 

Tabulka 	. 1: Seznam použitých dotazník�  
M��ená 
prom�nná 

Dotazník Autor P�vodní 
po	et 
položek 

Škála a 
hodnocení 

Validita, 
reliabilita 

Použitá verze 

Proenviro
nmentální 
chování 

Škála 
sou�asného 
ekologickéh
o chování 
(GEB) 

Kaiser 
(1998), 
Kaiser, 
Wilson 
(2000, 2004) 

50 (29 + 
21) 

P�tibodová 
škála (nikdy-
vždy), 
dichotomická 
škála (ano-ne) 

Cronbach 

 = 0,72-
0,88, 
testována 
validita 

20 položek 

Kalkulátor 
ekologické 
stopy 

Viktor 
T�ebický 
(2009) 

22 Odvislá od 
typu otázky 

 P�vodní 
22 položek 

Kontakt s 
p�írodou 

Opakované 
zkušenosti 

    Vlastní dotazník 
10 položek 

Inventá�
zkušeností 

Krajhanzl, 
Vostradov-
ská (2005) 

69 Dichotomická 
škála (ano-ne, 
nevím) 

Cronbach 

 = 0,88 

26 (t�íbodová 
škála: ano, 
do 18 let; ano, 
od 18 let, ne 
(nevím)) 

Zhang et al. 
(2014) 

15 T�íbodová 
Likertova 
škála (nikdy-
ob�as-�asto) 

Cronbach 

 = 0,71 

3 (t�íbodová 
škála: ano, 
do 18 let; ano,  
od 18 let, ne 
(nevím)) + 1 
vlastní položka 

Mediátor Sou�asný 
kontakt s 
p�írodou 

Müller, Kals 
a Pansa, 
2009 

5 Šestibodová 
Likertova 
škála (zcela 
nesouhlasím – 
zcela 
souhlasím) 

Cronbach 

 = 0,70 

5 + 3 vlastní 
(p�tibodová 
škála)  
+ 4 dopl�ující 
otázky 

Škála 
Disposition 
to Connect 
with Nature

Brügger, 
Kaiser a 
Rozcen; 
2011 

40 (17 + 
23) 

T�íbodová 
Likertova 
škála (nikdy-
ob�as-�asto), 
dichotomická 
škála (ano-ne) 

Cronbach 

 = 0,89, 
testována 
validita 

P�vodní, 
40 (t�íbodová + 
dichotomická 
škála) 

Škála 
Environment
al Concern

Dutcher, 
Finley, 
Luloff, a 
Johnson; 
2007 

5 P�tibodová 
Likertova 
škála (zcela 
nesouhlasím – 
zcela 
souhlasím) 

Cronbach 

 = 0,77 

P�vodní, 
5 položek 
(p�tibodová 
škála) 

Škála 
Awareness 
of Risks to 
Nature

Müller, Kals 
a Pansa, 
2009 

9 Šestibodová 
Likertova 
škála (zcela 
nesouhlasím – 
zcela 
souhlasím) 

Cronbach 

 = 0,76 

P�vodní, 
9 položek 
(p�tibodová 
škála) 

                                                 
42 Jednotlivé body škály 1 – 5 odpovídají slovní škále „zcela nesouhlasím“ – „zcela nesouhlasím“. 
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Škála Awareness of Risks to Nature (Müller, Kals a Pansa, 2009)

Podle Müllera et al. je evidentní, že emo�ní náklonnost k p�írod� (Emotional Affinity 

toward Nature), které je v�nována jejich studie, není jediným prediktorem ochrany p�írody 

(Müller, Kals a Pansa, 2009: 60).  V rámci n�kolika model� proenvironmentálního chování 

už byla navržena �ada dalších, již testovaných, prom�nných. Jednou z nich je i v�domí 

rizik spojených s p�írodou a životním prost�edím (Awareness of Risks to Nature), které 

m�že hrát d�ležitou roli ve formování proenvironmentálního chování a odpov�dnosti, 

zejména pokud se jedná o negativní d�sledky lidské �innosti ve vztahu k životnímu 

prost�edí (Stern, 2000).  

Müller, Kals a Pansa (2009) v rámci svého výzkumu emo�ní náklonnosti k p�írod�

testovali také v�domí rizik spojených s p�írodou, a to prost�ednictvím �ásti dotazníku, kdy 

ke �ty�em položkám z p�vodního Schumacherova dotazníku (Schumacher, 1998 

in ibidem) bylo p�idáno p�t nových položek. Celkov� se tedy škála43 skládá z devíti 

položek a její vnit�ní konzistence m��ená Cronbachovým 
 je 0,76. 

3.1.5 Výzkumný vzorek a metoda sb�ru dat 

Prost�ednictvím e-mailu a sdílení na sociální síti facebook jsem oslovila respondenty 

z �ad b�žné populace �eské ve�ejnosti s žádostí o vypln�ní on-line dotazníku a zárove�

prosbou jeho dalšího ší�ení. On-line dotazník byl p�ístupný prost�ednictvím serveru 

www.surveymonky.com.  

Cílovou skupinou byli dosp�lí lidé44, bez další nutné specifikace. Oslovila jsem své 

blízké i vzdálené p�átele a známé, kte�í jsou charakteristi�tí aktivním p�ístupem k životu, 

a� už v rámci trávení svého volného �asu nebo i podílení se na �innosti ve ve�ejné sfé�e. 

Zám�rem bylo získat p�evážnou v�tšinu respondent�, kte�í se ochranou p�írody a životního 

prost�edí více (v rámci své profese nebo studia) nezabývají.  

Celý dotazník vyplnilo 370 respondent�. Jedná se o heterogenní skupinu, která není 

dop�edu více charakterizována. To ale vzhledem k p�edm�tu výzkumu, kdy cílem je 

prokázat obecnou vazbu mezi dv�ma prom�nnými, nikoliv poskytnout reprezentativní 

zprávu o stavu �eské spole�nosti ve vztahu ke zkoumanému tématu, nep�edstavuje zásadní 

problém (Babbie, 2009: 437). Jedná se o korela�ní studii, která zjiš�uje, zda je mezi 

                                                 
43 Šestibodová škála se pohybuje v rozmezí „zcela nesouhlasím“ (1) – „zcela souhlasím“ (6). 
44 Osoby starší 18 let. 
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kontaktem s p�írodou v d�tství a proenvironmentálním chováním v dosp�losti vazba p�ímá 

�i nep�ímá.  

V�k respondent� se pohyboval mezi 19 (minimum) a 66 (maximum) lety, pr�m�rný 

v�k byl 28,85 let. �ast�jšími respondenty byly ženy (68,7 %), oproti muž�m (31,3 %). 

Ve vzorku zárove� p�evažují vysokoškolsky vzd�laní respondenti (70,9 %). Polovina 

respondent� (55,2 %) se ochranou p�írody, krajiny a životního prost�edí b�hem svého 

studia v�bec nezabývala, p�tina (20,9 %) pouze okrajov�. Jako hlavní t�žišt� oboru uvedlo 

ochranu p�írody 8,7 % respondent�. Rovnom�rné je rozložení velikosti obce, ve které 

respondenti v d�tství vyr�stali. Souhrnn� je p�ehled sociodemografických údaj� uveden 

v tabulce �. 2. 

Tabulka 	. 2: Sociodemografie   
 Po�et Procenta 

V�k Pr�m�r 
Sm. odchylka  
Medián 

28,851 
7,373 

29 
Pohlaví Muž 

Žena 
115 
253 

31,3 
68,7 

Vzd�lání  Základní 
St�edoškolské bez maturity 
St�edoškolské s maturitou 
Vysokoškolské 

9 
2 

96 
261 

2,4 
0,5 

26,1 
70,9 

Ochrana 
p�írody 
v rámci 
studia 

V�bec  
Okrajov�  
�áste�n�  
Zcela (hlavní t�žišt� oboru) 

203 
77 
56 
32 

55,2 
20,9 
15,2 

8,7 

Velikost 
bydlišt�

Do 999 obyvatel 
1 000 – 4 999 obyvatel 
5 000 – 19 999 obyvatel 
20 000 – 99 999 obyvatel 
100 000 a více obyvatel 
Praha 

50 
47 
64 
64 
66 
77 

13,6 
12,8 
17,4 
17,4 
17,9 
20,9 

Celkový po�et, N = 368, 2 sociodemografické údaje neuvedli 

Z deskriptivní statistiky zobrazené v tabulce �. 3 je patrné, že se jednalo o pom�rn�

homogenní skupinu v p�ípad� inventá�e zkušeností. Velkého rozp�tí naopak dosahovala 

škála opakovaných zkušeností, což bylo ale krom� možné heterogenity vzorku zp�sobeno 

také charakteristikou škály45. Popisná statistika celkového ekologického chování ukazuje 

rovn�ž na r�znorodost výzkumného souboru v rámci normálního rozložení.  

                                                 
45 Škála opakovaných zkušeností je ordinální (respondenti ur�ovali po�et let, kdy m�li v d�tství p�ístup 
k ur�itým zkušenostem) na rozdíl od škály inventá�e zkušeností, která je v podstat� dichotomická 
(respondenti ur�ovali, zda dané zkušenosti zažili nebo ne). 
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Tabulka 	. 3: Charakteristika vzorku na základ� deskriptivní statistiky 

Nestandardizované škály N Medián Pr�m�r Sm.odch. Minimum Maximum Rozp�tí 

GEB 370 0,852 0,924 0,966 -1,897 3,769 5,666

Inventá� zkušeností 370 0,967 0,964 0,105 0,533 1,733 1,200

Opakované zkušenosti 370 102,500 102,381 27,044 37,000 174,000 137,000

Standardizované škály 

GEB 370 9,985 10,000 1,000 6,922 12,334 5,412

Inventá� zkušeností 370 10,176 10,000 1,000 6,165 11,479 5,314

Opakované zkušenosti 370 9,978 10,000 1,000 7,752 12,653 4,901

3.1.6 Metody analýzy dat 

Analýza dat byla provedena prost�ednictvím program� SPSS Statistics 22, 

matematického softwaru R 3.2.246 a statistického softwaru STATA 1447. 

3.1.6.1 Transformace dat 

Vnit�ní konzistence škál byla testována pomocí Cronbachova 
. Transformace dat byla 

provedena u �ty� škál48 pomocí faktorové analýzy a u t�í škál49 pomocí IRT50. Následn�

byly pomocí faktorové analýzy, jejíž podstatou je ur�ení klí�ové prom�nné, která 

zp�sobuje pozorovanou variabilitu mezi viditelnými prom�nnými (Ferjen�ík, 2000: 239), 

výsledné skóry váženy faktorovými náboji51. Pomocí Raschova modelu byla vypo�ítána 

jak ���obtížnost položek�, tak ���latence �lov�ka k chování52). 

Vzhledem k nízké konzistenci škály opakovaných zkušeností (Cronbach 
  = 0,59) 

byla provedena faktorová analýza této škály. Na základ� faktorových zát�ží byly stanoveny 

t�i st�žejní faktory, které dohromady vysv�tlovaly 54 % variance prom�nných. Matice 

faktorových zát�ží (viz tabulka �. 4) poskytla obraz struktury vztah� mezi prom�nnými. 

                                                 
46 Pro výpo�et Raschova modelu u pravd�podobnostních škál. 
47 Pro strukturální modelování (SEM) a media�ní analýzu. 
48 Opakované zkušenosti s p�írodou, škála sou�asného kontaktu s p�írodou (Müller et al., 2009), sou�asný 
kontakt s p�írodou na základ� �asu stráveného v p�írod�, škála pro kognitivní mediátor (Dutcher et al., 2007; 
Müller et al., 2009). 
49 Škála celkového ekologického chování (GEB; Kaiser a Wilson, 2000, 2004), Inventá� zkušeností 
(Krajhanzl, Vostradovská, 2005), škála pro afektivní mediátor (Brügger et al., 2011). 
50

Rasch�v model vychází z  „teorie odpov�di na položku“ (Item-response theory), jedná se 

o jednoparametrový logistický model (1PL; Bartolucci, 2016). 
51

Faktorový náboj (Fx, Fy) je interpretován jako míra korelace p�vodní prom�nné s daným faktorem 
(Ferjen�ík, 2000: 240). 
52 Celkové skóre chování jedince složené z více �i mén� náro�ných díl�ích chování (Kaiser, Byrka, Hartig, 
2010).  
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Faktor 1 sdružuje položky spojené se životem na vesnici, faktor 2 zkušenosti 

s volno�asovými aktivitami v p�írod� a faktoru 3 odpovídají m�stské d�ti, které jezdily za 

p�írodou o víkendech. Pro další analýzu byly stanoveny faktorové skóry prvních dvou 

faktor� (faktor 1 – zkušenosti s p�írodou na vesnici53 a faktor 2 – volno�asové zkušenosti 

s p�írodou54). Místo opakovaných zkušeností s p�írodou tak byla testována vazba pro dv�

jiné prom�nné, zkušenosti s p�írodou na vesnici a zkušenosti skrze oddílovou 

a volno�asovou �innost. 

Tabulka 	. 4: Matice faktorových zát�ží pro opakované zkušenosti s p�írodou

Položka Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Pomáhal/a jsem na zahrad� s p�stováním zeleniny. 0,759 0,311
M�li jsme p�ístup k zahrádce u domu, v zahrádká�ské kolonii nebo 
jinde. 

0,743
  

Bydleli jsme na vesnici. 0,727 -0,303

B�hal/a nebo hrál/a jsem si venku s kamarády. 0,417 0,407 0,347
Chodil/a jsem do skauta, turistického oddílu, pionýra nebo jiného 
d�tského spolku. 

0,831

Jezdil/a jsem na letní tábory. 0,829

Chodil/a jsem do p�írodov�dného kroužku. 0,495

O víkendu jsme pr�m�rn� jednou m�sí�n� jezdili na chatu/chalupu. -0,211 0,747

Na prázdniny jsem jezdil/a k prarodi��m na venkov. 0,635
Minimáln� jednou m�sí�n� jsme chodili s rodi�i na výlet do 
p�írody. 

0,231 0,562

Ekologická stopa byla vypo�ítána pomocí on-line kalkulátoru a nebylo tak t�eba ji 

upravovat.  

Z d�vodu rozdílnosti rozm�r� a jednotek jednotlivých prom�nných byly všechny škály 

(krom� kalkulace ekologické stopy) standardizovány. Standardizace byla provedena 

na základ� z-skor� (pr�m�r = 10, sm�rodatná odchylka = 1). Standardizované škály lze 

vzájemn� porovnávat a data tak bylo možné snáze souhrnn� analyzovat. Deskriptivní 

statistika pro jednotlivé prom�nné je uvedena v tabulce �. 5. 

                                                 
53 Zkušenosti s p�írodou na vesnici vysv�tlují 23,9 % variance prom�nných opakovaných zkušeností 
s p�írodou. 
54 Volno�asové zkušenosti s p�írodou vysv�tlují 17,6 % variance prom�nných opakovaných zkušeností 
s p�írodou. 
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Tabulka 	. 5: Popisná statistika pro jednotlivé standardizované škály a reliabilita škál
 N Pr�m�r Sm. odch. Medián Minimum Maximum Cronbach 


GEB 370 10,00 1,00 9,99 6,92 12,33 0,66 
Ekostopa 326 -4,04 4,48 10,18 -32,00 -1,00  
Inventá� zkušeností 370 10,00 1,00 9,98 6,17 11,48 0,82 
Opakované zkušenosti 370 10,00 1,00 10,17 7,75 12,65 0,59 
Kontakt sou�asnost I 370 10,00 1,00 9,75 7,40 11,66 0,79 
Kontakt sou�asnost II 369 10,00 1,00 10,03 9,05 19,22  
Afektivní mediátor 370 10,00 1,00 10,19 7,54 12,91 0,90 
Kognitivní mediátor 369 10,00 1,00 9,99 5,09 11,34 0,86 

N – celkový po�et pozorování 

3.1.6.2 Vlastní statistické analýzy 

Pro testování vztah� mezi prom�nnými byla provedena nejprve korela	ní analýza55

(korela�ní matice viz tabulka �. 6), následn� pak regresní analýza56 (výsledky viz tabulky 

�. 7, 8). Jako alternativa byla použita metoda strukturního modelování, které je 

komplexn�jší a poskytuje možnost celkového náhledu na danou problematiku. 

Strukturní modelování (structural equation modeling, SEM) je pokro�ilou 

statistickou metodou mnohorozm�rné analýzy, která zkoumá komplexní závislosti mezi 

prom�nnými (Raykov, Tomer a Nesselroade, 1991). Rozši�uje možnosti regresní 

a faktorové analýzy. Slouží k testování hypotéz, zda se prom�nné ovliv�ují 

p�edpokládaným zp�sobem, a také ke zjiš�ování, jak jsou dané vazby silné. K testování 

komplexních vztah� jsou používány manifestní (pozorované) a latentní (nepozorované) 

prom�nné (ibidem; Hendl, 2009). 

Korelace získané korela�ní analýzou ukazují na p�í�inné vztahy, které neznáme a které 

se v populaci s ur�itou pravd�podobností manifestují. Na základ� tohoto poznání 

a stanovené teorie je možné stanovit hypotézu, jak celý systém funguje, prezentovanou 

strukturním modelem, který následn� testujeme. Zjiš�ujeme „jak dob�e strukturní model 

reprodukuje (zp�tn� generuje) výchozí spole�nou distribuci prom�nných“ (Mat�j�, 1989: 

403). Pro platnost modelu je však t�eba mít silnou teorii nasti�ující kauzální vztahy, 

protože model�, které potenciáln� dob�e objas�ují korela�ní vazby, m�že být celá �ada 

(ibidem). 

                                                 
55 Korelace vyjad�uje míru vztahu mezi dv�ma prom�nnými, �eší sílu vazby bez nutnosti znát p�í�inu 
a následek (Ferjen�ík, 2000: 235-236). 
56 Pomocí regresní analýzy lze �ešit vztah mezi závislou prom�nnou a n�kolika nezávislými prom�nnými, 
tzv. prediktory (Ferjen�ík, 2000: 241). 
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Další použitou metodou byla media	ní analýza, která slouží pro srovnání odhad�

parametr� p�i zahrnutí media�ní prom�nné a bez ní (Mackinnon, 2015). Media�ní analýza 

identifikuje mediátory, které zprost�edkovávají kauzální vazbu mezi dv�ma prom�nnými 

(Imai, Keele, Tingley, 2010). Je postavena na principu regresní analýzy, do které je 

zapojena t�etí prom�nná (tzv. mediátor). Pokud vazbu mezi dv�ma prom�nnými 

zprost�edkovává mediátor, míra p�ímé vazby mezi prom�nnými se v rámci media�ní 

analýzy výrazn� sníží (Mackinnon, 2015). V media�ní analýze byla využita kombinace 

strukturního modelování a p�ístupu, který použili Imai, Keele a Tingley (2010). Limity 

mediace navázané na stukturní modelování p�ekonávají použitím jediného rámce pro celý 

proces analýzy media�ního efektu, bez návaznosti na jakýkoliv komplexní statistický 

model. Na základ� kauzální media�ní analýzy navrhují formální definici media�ního 

efektu, která, nezávisle na složitejším statistickém modelu, od�vod�uje nep�ímý vliv 

nezávislé prom�nné na prom�nnou závislou skrze mediátor (Imai, Keele, Tingley, 2010: 

310). 

Pro testování vlivu sociodemografických ukazatel� na jednotlivé prom�nné byla 

použita jednostranná analýza rozptylu (ANOVA). 

3.2 VÝSLEDKY 

3.2.1 Reliabilita 

Vnit�ní konzistence škál, tzv. reliabilita57, m��ená pomocí Cronbachova koeficientu 
, 

dosahovala ve v�tšin� p�ípad� vysokých hodnot (viz tabulka �. 5). Nižší hodnota v p�ípad�

škály GEB (Cronbach 
 = 0,66) byla dána zkrácením p�vodní škály a r�znou obtížností 

položek, což logicky snižovalo míru jejich korelace. Škála opakovaných zkušeností 

s p�írodou v d�tství obsahovala deset položek, které pokrývaly r�zné formy kontaktu 

s p�írodou, což v d�sledku vedlo k relativn� nízké hodnot� Cronbach 
  (0,59). Na základ�

faktorové analýzy byla škála rozd�lena na dv� další prom�nné, zkušenosti s p�írodou 

na vesnici a volno�asové zkušenosti s p�írodou. 

                                                 
57 Reliabilita znamená spolehlivost, se kterou zvolený test m��í to, co m��í (Ferjen�ík, 2000:197). 
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3.2.2 Korela	ní analýza 

Pro zjišt�ní vzájemné síly vazby mezi prom�nnými jsem použila korela�ní analýzu. 

Jedná se o základní metodu nezohled�ující další možné vazby, které do vztahu vstupují, 

nezjiš�uje sm�r p�sobení vztahu, pouze jeho míru. Byla použita jako prvotní ukazatel 

možných vztah� mezi prom�nnými. Vykreslením rozložení hodnot jednotlivých 

prom�nných pomocí histogram� bylo z�ejmé, že n�které prom�nné nemají normální 

rozložení dat58. Výsledný Spearmen�v korela�ní koeficient59 pro každou dvojici 

prom�nných je uveden v tabulce �. 6. 

Tabulka 	. 6: Korela	ní matice 
  Ekost. GEB IZ Zk.ves. Zk.v.�. KS1 KS2 A.med K.med 
Ekostopa rs ,338** ,042 -,074 ,079 ,047 ,199** ,177** ,125*

p ,000 ,453 ,185 ,155 ,396 ,000 ,001 ,024
N 326 326 326 326 326 325 326 325

GEB rs ,172** -,017 ,019 ,182** ,307** ,375** ,323**

p  ,001 ,749 ,709 ,000 ,000 ,000 ,000
N 370 370 370 370 369 370 369

Inventá�
zkušeností 

rs ,231** ,312** ,310** ,285** ,305** ,043
p  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,410
N 370 370 370 369 370 369

Zkušenosti 
s p�írodou na 
vesnici 

rs -,012 ,196** ,029 ,221** ,114*

p ,819 ,000 ,585 ,000 ,029
N 370 370 369 370 369

Volno�asové 
zkušenosti 
s p�írodou 

rs ,193** ,188** ,163** ,025
p ,000 ,000 ,002 ,633
N 370 369 370 369

Kontakt 
sou�asnost I 

rs ,357** ,541** ,177**

p  ,000 ,000 ,001
N 369 370 369

Kontakt 
sou�asnost II 

rs ,349** ,114*

p  ,000 ,028
N 369 368

Afektivní 
mediátor 

rs ,420**

p  ,000
N 369

Kognitivní 
mediátor 

rs

p  
N 

Signifikance: ** p < 0.01, * 0.01 < p < 0.05; rs – Spearmen�v korela�ní koeficient 

D�ležité jsou významné korelace mezi alternativami m��ícími tytéž prom�nné, 

celkovým ekologickým chováním a ekostopou (rs = 0,338), inventá�em zkušeností 

a zkušenostmi s p�írodou na vesnici a skrze volno�asové aktivity (rs = 0,231, resp. 0,312); 

                                                 
58 Nenormální rozložení dat vykazovaly prom�nné Ekostopa, Inventá� zkušeností, Kontakt v sou�asnosti I 
a II, Kognitivní mediátor. 
59 Spearmen�v korela�ní koeficient je používán v p�ípad� nenormáln� rozložených dat. 
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a kontaktem s p�írodou v sou�asnosti I a II (rs = 0,357), což ukazuje na vhodn� zvolené 

formy m��ení prom�nných z hlediska jejich obsahu. 

Nejsiln�jší vazba je mezi škálou Kontakt s p�írodou v sou�asnosti I a afektivním 

mediátorem (rs = 0,541). Další silné vazby m�žeme najít mezi afektivním mediátorem 

a kognitivním mediátorem (rs = 0,420), mezi afektivním mediátorem a sou�asným 

kontaktem s p�írodou formou �asu v ní stráveného (Kontakt v sou�asnosti II; rs = 0,349) 

nebo celkovým ekologickým chováním (rs = 0,375).  

Sm�rodatné jsou vazby s celkovým ekologickým chováním, signifikantní se všemi 

prom�nnými krom� zkušeností s p�írodou na vesnici a skrze volno�asové aktivity. 

Ekostopa oproti tomu signifikantn� koreluje pouze se �ty�mi ze sedmi prom�nných, z toho 

jedna je celkové ekologické chování. 

3.2.3 Regresní analýza 

Mnohonásobná regresní analýza oproti korela�ní analýze, která zkoumá vazbu pouze 

mezi dv�ma prvky, predikuje vztah mezi více prom�nnými. Stanovením závislé prom�nné 

lze zjistit, které další prom�nné (prediktory) ji statisticky významn� ovliv�ují. Závislou 

prom�nnou celé analýzy je proenvironmentální chování m��ené dv�ma formami 

prom�nných (GEB, ekostopa), které byly do analýzy nezávisle na sob� zahrnuty jako 

závislé prom�nné. Hodnoty koeficientu regrese � jsou uvedeny v tabulce �. 7. 

Signifikantními prediktory celkového ekologického chování jsou inventá� zkušeností 

(� = 0,17), afektivní mediátor (� = 0,25), kognitivní mediátor (� = 0,19) a negativním 

prediktorem jsou zkušenosti s p�írodou na vesnici (� = - 0,12). V p�ípad� ekostopy je 

jediným prokazatelným prediktorem inventá� zkušeností (� = 0,14). 

Další možná vazba byla testována u potenciálních mediátor� vazby mezi 

proenvironmentálním chováním a zkušenostmi s kontaktem s p�írodou v d�tství. Jako 

závislé prom�nné jsem nezávisle na sob� testovala afektivní a kognitivní mediátor a oba 

p�ístupy ke kontaktu s p�írodou v sou�asnosti. Dalšími prediktory krom� výše zmín�ných 

byly zkušenosti s p�írodou na vesnici, ve volném �ase a inventá� zkušeností. Výsledné 

hodnoty jsou uvedeny v tabulce �. 8. 
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Tabulka 	. 7: Regresní analýza I – proenvironmentální chování

Závislá prom�nná Prediktory B Std.E. � t p 

GEB Inventá� zkušeností ,172 ,057 ,172** 2,998 ,003

Zkušenosti na vesnici -,123 ,053 -,124* -2,336 ,020

Volno�asové zkušenosti -,091 ,055 -,090 -1,649 ,100

Kontakt sou�asnost I -,071 ,062 -,070 -1,137 ,257

Kontakt sou�asnost II ,079 ,053 ,080 1,483 ,139

Afektivní mediátor ,250 ,068 ,249** 3,681 ,000

Kognitivní mediátor ,192 ,056 ,194** 3,427 ,001

Ekostopa ,020 ,012 ,091 1,766 ,078

Ekostopa Inventá� zkušeností ,635 ,281 ,142* 2,256 ,025

Zkušenosti na vesnici -,219 ,258 -,049 -,849 ,397

Volno�asové zkušenosti -,236 ,270 -,052 -,872 ,384

Kontakt sou�asnost I -,008 ,304 -,002 -,027 ,978

Kontakt sou�asnost II ,101 ,260 ,023 ,388 ,699

Afektivní mediátor -,448 ,337 -,099 -1,330 ,185

Kognitivní mediátor ,289 ,278 ,065 1,042 ,298

GEB ,482 ,273 ,108 1,766 ,078
B – nestandardizovaný koeficient regrese, Std.E – standardtní chyba, � – koeficient regrese, t – t-test, 
signifikance ** p < 0.01, * 0.01 < p < 0.05 

Prediktorem afektivního mediátoru se zdají být všechny prom�nné krom� zkušeností 

s p�írodou na vesnici a zkušenosti volno�asové. Kognitivní mediátor vykazuje p�ímou 

vazbu na afektivní mediátor (� = 0,46) a negativní vztah vzhledem k inventá�i zkušeností 

(� = - 0,11). Kontakt s p�írodou v sou�asnosti I je predikován inventá�em zkušeností 

(� = 0,12), kontaktem s p�írodou v sou�asnosti II (� = 0,10) a afektivním mediátorem 

(� = 0,49). Kontakt s p�írodou v sou�asnosti II souvisí s afektivním mediátorem (� = 0,21) 

a kontaktem s p�írodou v sou�asnosti I (� = 0,13). 
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Tabulka 	. 8: Regresní analýza II - mediátory

Závislá prom�nná Prediktory B Std.E. � t p 

Afektivní mediátor Inventá� zkušeností ,100 ,043 ,100* 2,325 ,021

Zkušenosti na vesnici ,076 ,041 ,076 1,879 ,061

Volno�asové zkušenosti ,022 ,041 ,022 ,529 ,597

Kontakt sou�asnost I ,411 ,043 ,412** 9,527 ,000

Kontakt sou�asnost II ,129 ,041 ,129** 3,170 ,002

Kognitivní mediátor ,316 ,040 ,317** 7,888 ,000

Kognitivní mediátor Inventá� zkušeností -,111 ,052 -,111* -2,126 ,034

Zkušenosti na vesnici ,063 ,049 ,063 1,269 ,205

Volno�asové zkušenosti ,017 ,050 ,017 ,347 ,729

Kontakt sou�asnost I -,023 ,058 -,023 -,391 ,696

Kontakt sou�asnost II -,041 ,050 -,041 -,819 ,414

Afektivní mediátor ,465 ,059 ,463** 7,888 ,000

Kontakt sou�asnost I Inventá� zkušeností ,124 ,047 ,124** 2,647 ,008

Zkušenosti na vesnici ,040 ,044 ,040 ,904 ,366

Volno�asové zkušenosti ,061 ,045 ,061 1,350 ,178

Kontakt sou�asnost II ,097 ,045 ,097* 2,176 ,030

Afektivní mediátor ,489 ,051 ,487** 9,527 ,000

Kognitivní mediátor -,018 ,047 -,019 -,391 ,696

Kontakt sou�asnost II Inventá� zkušeností ,035 ,056 ,035 ,632 ,527

Zkušenosti na vesnici -,001 ,052 -,001 -,011 ,992

Volno�asové zkušenosti ,044 ,053 ,044 ,838 ,403

Kontakt sou�asnost I ,133 ,061 ,134* 2,176 ,030

Afektivní mediátor ,210 ,066 ,210** 3,170 ,002

Kognitivní mediátor -,045 ,055 -,046 -,819 ,414
B – nestandardizovaný koeficient regrese, Std.E – standardtní chyba, � – koeficient regrese, t – t-test, 
signifikance ** p < 0.01, * 0.01 < p < 0.05 

Schématicky jsou všechny signifikantní vazby i s p�íslušnými hodnotami vyzna�eny 

na obrázku �. 8. 
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Obrázek �. 8: Schéma signifikantních vztah� na základ� regresní analýzy. Prost�ední šedý pruh znázor�uje 
testované mediátory, siln�jší šipky zna�í testovanou p�ímou vazbu, ostatní vazby zbývající.  

3.2.4 Strukturní modelování 

Strukturní modelování m�že svým komplexním pohledem poskytnout hlubší vhled 

do problematiky vazeb mezi prom�nnými. To s sebou ale také nese n�která úskalí. 

Vzhledem k tomu, že tvorb� modelu obvykle p�edchází rozsáhlé teoretické zkoumání 

a následuje široké testování modelu, je t�eba zkonstruovaný model brát jako ukazatel 

dokreslující výsledky klasické regresní analýzy. Interpretace modelu je založena 

na kontextu studie a získaných dat, vazby nelze interpretovat na základ� modelu 

samotného (Raykov, Tomer a Nesselroade, 1991: 499). Pro tak složitý model by navíc byl 

t�eba mnohem v�tší výzkumný vzorek. Zárove� výsledky v d�sledku nenormálního 

rozložení n�kterých dat60 je t�eba interpretovat s ur�itou opatrností (ibidem: 501). 

V p�ípad� celkového ekologického chování model ukazuje nejsiln�jší vazbu skrze 

afektivní a kognitivní mediátory (� = 0,28; resp. � = 0,19), p�ímá vazba mezi inventá�em 

zkušeností dosahuje nižších hodnot (� = 0,14). U ekologické stopy nejsou vazby 

                                                 
60 V tomto p�ípad� se jedná p�edevším o kalkulaci ekologické stopy, dále pak inventá� zkušeností, kontakt 
v sou�asnosti I a II a kognitivní mediátor. 
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signifikantní, krom� záporného vztahu s inventá�em zkušeností, který byl pravd�podobn�

zp�soben výše zmín�nými p�edpoklady. Zajímavý je také signifikantní vztah mezi 

kontaktem s p�írodou v sou�asnosti I a ob�ma škálami testujícími zkušenosti s p�írodou 

v d�tství. Celý model v�etn� výsledných koeficient� je znázorn�n na obrázku �. 9. 

Obrázek �. 9: Strukturní model p�ímé a mediované vazby kontaktu s p�írodou v d�tství (inventá� zkušenost, 
zkušenosti s p�írodou na vesnici, volno�asové zkušenosti s p�írodou) a proenvironmentálního chování 
v dosp�losti (celkové ekologické chování, ekologická stopa). ** zna�í signifikanci na hladin� p < 0.01, 
* na hladin� 0.01 < p < 0.05. �erven� jsou vyzna�eny vazby s celkovým ekologickým chováním, mod�e vazby 
s ekologickou stopou. 

3.2.5 Media	ní analýza 

Prokazatelný media�ní efekt byl zaznamenán pouze v jednom p�ípad�, ve vztahu mezi 

inventá�em zkušeností a celkovým ekologickým chováním. Prokazatelným mediátorem je 

afektivní mediátor, který zprost�edkovává 57% vazby (viz tabulka �. 9). Celkový efekt, 

který se jeví jako p�ímá vazba, byl vy�íslen na 0,16. Vložením mediátoru tato vazba 

poklesla na hodnotu 0,071, což ukazuje na signifikantní mediaci tohoto vztahu. 

Schématicky je p�ímá i mediovaná vazba a její míra znázorn�na na obrázku �. 10. 
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Tabulka 	. 9: Mediace skrze afektivní mediátor

Efekt Pr�m�r Konfiden�ní interval 95 % 

P�ímý efekt 0,071 −,0302055 0,170 
Celkový efekt 0,163 0,061 0,269 
% mediace 0,568 0,344 1,451 

Obrázek �. 10: Grafické znázorn�ní signifikantní media�ní analýzy. 

3.2.6 Sociodemografické ukazatele 

Podrobný popis sociodemografických ukazatel� v�etn� jejich nedostatk� byl uveden 

v kapitole 3.1.5 Výzkumný vzorek a v této kapitole se k n�mu již nebudu vracet. V této 

subkapitole jsem se zam��ila na prokázané vlivy sociodemografických ukazatel�

na testované prom�nné. Výsledky analýzy rozptylu pro jednotlivé závislé prom�nné 

shrnují tabulky �. 10, 11, 12 a 13.  

Vliv pohlaví byl prokázán u šesti z devíti prom�nných, vyšších hodnot prokazateln�

dosahují ženy. Opa�ný trend byl zaznamenán pouze u inventá�e zkušeností, kdy muži 

dosahovali vyššího skóre než ženy. 

V p�ípad� v�ku byl významný vliv pouze ve vztahu k ekologické stop�, kdy hodnoty 

s rostoucím v�kem rostou, což zna�í nižší míru proenvironmentálního chování. Velikost 

bydlišt� nem�la na prom�nné vliv, pouze v p�ípad� zkušeností s p�írodou na vesnici 

logicky míra zkušeností s p�írodou u respondent� klesá v závislosti na zvyšující se 

velikosti obce, ve které jako d�ti bydlely. 
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Tabulka 	. 10: Vliv sociodemografických ukazatel� na jednotlivé prom�nné - pohlaví

Závislá prom�nná 
  Pr�m�r 

muži 
Sm. 

odch. 
Pr�m�r 

ženy 
Sm. 

odch. 
df F p 

GEB   9,727 1,087 10,121 0,938 1 12.55** ,000 

Ekostopa   -3,702 2,028 -4,180 5,249 1 0,804 ,371 

Inventá� zkušeností   10,181 0,862 9,919 1,051 1 5,476* ,020 

Zkušenosti na vesnici   -0,196 0,977 0,089 1,001 1 6,495* ,011 

Volno�asové zkušenosti   -0,055 0,960 0,014 1,013 1 0,379 ,539 

Kontakt sou�asnost I   9,639 1,010 10,163 0,953 1 23,019** ,000 

Kontakt sou�asnost II   9,888 0,804 10,048 1,075 1 2,017 ,156 

Afektivní mediátor   9,466 0,898 10,245 0,952 1 54,827** ,000 

Kognitivní mediátor   9,648 1,129 10,163 0,893 1 22,196** ,000 
df – stupe� volnosti, po�et použitých parametr�, F - testovací statistika hodnotící míru rozptylu 
mezi jednotlivými skupinami, p – signifikance. Signifikance ** p < 0.01, * 0.01 < p < 0.05. 

Tabulka 	. 11: Vliv sociodemografických ukazatel� na jednotlivé prom�nné – v�k, bydlišt�

Nezávislá prom�nná: V�k

Závislá prom�nná       df F p 

GEB       36 1,418 ,062 

Ekostopa       36 1,711** ,009 

Inventá� zkušeností       36 1,121 ,297 
Zkušenosti na vesnici       36 0,999 ,475 
Volno�asové zkušenosti       36 1,044 ,404 
Kontakt sou�asnost I       36 0,983 ,501 
Kontakt sou�asnost II       36 0,700 ,903 
Afektivní mediátor       36 1,287 ,132 
Kognitivní mediátor       36 0,980 ,506 

Nezávislá prom�nná: Velikost bydlišt� v d�tství

Závislá prom�nná       df F p 

GEB       5 1,169 ,324 

Ekostopa       5 0,967 ,438 

Inventá� zkušeností       5 0,850 ,515 

Zkušenosti na vesnici       5 42,268** ,000 

Volno�asové zkušenosti       5 1,519 ,183 

Kontakt sou�asnost I       5 0,514 ,766 

Kontakt sou�asnost II       5 1,057 ,384 

Afektivní mediátor       5 0,230 ,949 

Kognitivní mediátor       5 0,536 ,749 
df – stupe� volnosti, po�et použitých parametr�, F - testovací statistika hodnotící míru rozptylu 
mezi jednotlivými skupinami, p – signifikance. Signifikance ** p < 0.01, * 0.01 < p < 0.05. 
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Dosažené vzd�lání nem�lo prokazatelný vliv na žádnou z prom�nných. Zam��ení 

oboru ve vztahu k ochran� p�írody a životního prost�edí se ukázalo být sm�rodatné 

pro škálu celkového ekologického chování, inventá� zkušeností, škálu zkušeností 

s p�írodou na vesnici, sou�asný kontakt I a afektivní mediátor. Respondenti s rostoucí 

mírou vzd�lání v environmentální oblasti skórovali ve zmín�ných škálách výše, než 

Tabulka 	. 12: Vliv sociodemografických ukazatel� na jednotlivé prom�nné – dosažené vzd�lání

Závislá 
prom�ná 

ZŠ 
Sm. 

odch. 
SŠ 

Sm. 
odch. 

SŠm 
Sm. 

odch. 
VŠ 

Sm. 
odch. 

df F p 

GEB 10,078 0,723 9,864 1,207 9,814 0,884 10,064 1,046 3 1,495 ,216 

Ekostopa -2,875 1,308 -3,650 2,616 -4,322 4,805 -3,966 4,447 3 0,311 ,817 
Inventá�
zkušeností 

9,610 1,442 10,202 0,437 9,968 1,075 10,025 0,961 3 0,566 ,638 

Zkušenosti  
na vesnici 

0,037 0,572 -0,804 0,105 -0,016 0,924 0,011 1,043 3 0,450 ,717 

Volno�asové  
zkušenosti 

-0,119 1,076 1,679 0,716 -0,044 1,009 -0,004 0,984 3 2,008 ,112 

Kontakt 
sou�asnost I 

10,048 1,200 10,387 0,265 9,975 1,061 10,004 0,977 3 0,128 ,944 

Kontakt 
sou�asnost II 

10,066 1,493 11,879 0,944 10,021 1,105 9,973 0,930 3 2,479 ,061 

Afektivní 
mediátor 

10,293 1,196 10,315 0,327 9,985 1,100 9,995 0,962 3 0,330 ,804 

Kognitivní 
mediátor 

10,272 0,647 10,649 0,230 10,124 0,996 9,943 1,011 3 1,274 ,283 

SŠ – vzd�lání st�edoškolské bez maturity, SŠm – st�edoškolské s maturitou, df – stupe� volnosti, po�et 
použitých parametr�, F - testovací statistika hodnotící míru rozptylu mezi jednotlivými skupinami, p – 
signifikance. Signifikance ** p < 0.01, * 0.01 < p < 0.05. 

Tabulka 	. 13: Vliv sociodemografických ukazatel� na jednotlivé prom�nné – obor související 
s ochranou životního prost�edí
Závislá 
prom�ná 

V�bec 
Sm. 

odch. 
Okrajo

v�
Sm. 

odch. 
�áste�

n�
Sm. 

odch. 
Zcela 

Sm. 
Odch. 

df F p 

GEB 9,808 0,984 10,097 1,097 10,235 0,896 10,550 0,728 3 7,320** ,000 

Ekostopa -4,119 4,625 -3,938 3,798 -3,885 4,247 -3,939 5,647 3 0,054 ,983 
Inventá�
zkušeností 

9,842 0,968 10,149 0,941 10,305 1,026 10,124 1,162 3 4,262** ,006 

Zkušenosti  
na vesnici 

-0,044 1,022 -0,149 1,067 0,353 0,830 0,018 0,869 3 3,070* ,028 

Volno�asové  
zkušenosti 

-0,052 0,993 -0,073 0,897 0,157 1,093 0,142 1,065 3 0,996 ,395 

Kontakt 
sou�asnost I 

9,936 0,979 9,760 1,009 10,389 0,879 10,298 1,089 3 5,755** ,001 

Kontakt 
sou�asnost II 

9,964 1,048 9,994 0,802 10,107 1,155 10,028 0,827 3 0,309 ,819 

Afektivní 
mediátor 

9,835 1,013 9,935 1,004 10,523 0,874 10,300 0,769 3 8,474** ,000 

Kognitivní 
mediátor 

10,002 0,942 9,960 1,035 10,189 0,847 9,774 1,432 3 1,254 ,290 

df – stupe� volnosti, po�et použitých parametr�, F - testovací statistika hodnotící míru rozptylu mezi 
jednotlivými skupinami, p – signifikance. Signifikance ** p < 0.01, * 0.01 < p < 0.05. 
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respondenti s nižším vzd�láním v tomto oboru. U škály celkového ekologického chování je 

trend vzr�stající, u ostatních škál s vysokoškolským titulem mírn� klesá. 

3.3 DISKUSE 

3.3.1 Interpretace výsledk�

Cílem empirické �ásti bylo ov��it vazbu mezi kontaktem s p�írodou v d�tství 

a proenvironmentálním chováním v dosp�losti a zjistit, zda se jedná o vazbu p�ímou nebo 

nep�ímou skrze mediátor. Analýza dat byla provedena t�emi r�znými statistickými testy, 

pomocí korela�ní a regresní analýzy a strukturálního modelování, dopln�nými o media�ní 

analýzu. Tabulka �. 14 shrnující výsledky je p�iložena níže. 

3.3.1.1 P�ímá vazba 

Míra kontaktu s p�írodou v d�tství byla m��ena dv�ma zp�soby, pomocí inventá�e 

zkušeností, který obsahoval jednotlivé zkušenosti s pojené s p�írodou, a opakovaných 

zkušeností s p�írodou, které byly na základ� faktorové analýzy rozd�leny na dv�

samostatné prom�nné, zkušenosti s p�írodou na vesnici a zkušenosti s p�írodou 

prost�ednictvím volno�asových aktivit (oddílu, kroužk�, tábor�). Prom�nné 

pro proenvironmentální chování byly rovn�ž dv�, celkové ekologické chování (škála GEB) 

a ekologická stopa.  

Prost�ednictvím všech t�í analýz byla prokázána p�ímá vazba mezi inventá�em 

zkušeností a celkovým ekologickým chováním (rs = 0,17, p = 0,001; � = 0,17, p = 0,003; 

� = 0,14, p = 0,007), a tedy i potvrzena hypotéza 161. Obdobný záv�r byl prezentován také 

ve studiích Finger (2004), Wells a Lekies (2006), Bögeholz (2006) a Lude (2001).  

Vazba na ekologickou stopu prokázána nebyla, což bylo pravd�podobn� zp�sobeno 

zvoleným nástrojem. Použitý kalkulátor ekologické stopy62 je velmi obecný a redukující, 

jeho nízká schopnost diferenciace tak mohla vést k neprokazatelnosti vazby.  

                                                 
61 H1: Kontakt s p�írodou v d�tství je p�ímým p�edpokladem proenvironmentálního chování v dosp�losti. 
62 Jediný dosud zpracovaný a dostupný v �eském jazyce. 
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Tabulka 	. 14: Shrnutí výsledk�

    EkoSt. GEB IZ Zk.ves Zk.vol.�. KS1 KS2 A.Med K.Med 

Ekostopa 

Cor ,338** ,042 -,074 ,079 ,047 ,199** ,177** ,125*

Reg ,091
SEM

GEB 

Cor ,338** ,172** -,017 ,019 ,182** ,307** ,375** ,323**

Reg ,108
SEM

Inventá�
zkušeností 

Cor ,042 ,172** ,231** ,312** ,310** ,285** ,305** ,043

Reg ,142*
,172** ,124** ,035 ,100* -,111*

SEM -,615*
,142** ,234** ,10* ,202** -,027

Zkušenosti 
s p�írodou  
na vesnici 

Cor -,074 -,017 ,231**
-,012 ,196** ,029 ,221** ,114*

Reg -,049 -,124* ,04 -,001 ,076 ,063
SEM ,164 -,136** ,131** ,044 ,181** ,142*

Volno�as. 
zkušenosti 
s p�írodou 

Cor ,079 ,019 ,312**
-,012 ,193** ,188** ,163** ,025

Reg -,052 -,09 ,061 ,044 ,022 ,017
SEM -,091 ,115* ,070 ,097 ,057

Kontakt 
sou�asnost 
I 

Cor ,047 ,182** ,310** ,196** ,193** ,357** ,541** ,177**

Reg -,002 -,07 ,134* ,412** -,023
SEM ,086 -,043

Kontakt 
sou�asnost 
II 

Cor ,199** ,307** ,285** ,029 ,188** ,357** ,349** ,114*

Reg ,023 ,08 ,097* ,129** -,041
SEM ,152 ,092

Afektivní 
mediátor 

Cor ,177** ,375** ,305** ,221** ,163** ,541** ,349** ,420**

Reg -,099 ,249** ,487** ,210** ,463**

SEM ,434 ,281**

Kognitivní 
mediátor 

Cor ,125* ,323** ,043 ,114* ,025 ,177** ,114* ,420**

Reg ,065 ,194**
-,019 -,046 ,317**

SEM -,381 ,194**
Cor – korelace, Reg – regrese, SEM – strukturní modelování; signifikance, ** p < 0.01, * 0.01 < p < 0.05. 
Barevn� jsou znázorn�ny významné výsledné vztahy, zelená v p�ípad� všech t�í analýz, sv�tlejší zelená 
v p�ípad� dvou, šedou jsou ozna�eny všechny ostatní signifikantní vazby.  

Zárove� byla prokázána negativní vazba mezi zkušenostmi s p�írodou na vesnici 

a celkovým ekologickým chováním prost�ednictvím regresní analýzy a strukturního 

modelu. U opakovaných zkušeností prost�ednictvím volno�asových aktivit nebyla 

prokázána žádná vazba. Zjišt�ná skute�nost proti�e�í p�edpokladu, který ve své studii 

uvádí Hinds a Sparks, že pozitivní pocity spojené s p�írodou a následné chování 

ve prosp�ch p�írody jsou založeny na opakovaném kontaktu s p�írodou (Hinds a Sparks, 

2008). Ve výsledku to m�že znamenat, že d�tství strávené na vesnici nemusí samo o sob�

vést k proenvironmentálnímu chování a aby mohla tato vazba vzniknout, je t�eba zapojení 

dalších faktor�. Vzhledem k tomu, že mezi zkušenostmi s p�írodou na vesnici a celkovým 



75 

ekologickým chováním nebyla nalezena signifikantní korelace, mohl být tento výsledek 

ovlivn�n nízkou validitou škály, což nazna�uje i provedená faktorová analýza. 

3.3.1.2 Nep�ímá vazba prost�ednictvím mediátoru 

Inventá� zkušeností m�l dále významný vliv na kontakt s p�írodou v sou�asnosti I63

(rs = 0,31, p = 0,000; � = 0,12, p = 0,008; � = 0,23, p = 0,000) a afektivní mediátor (rs = 

0,31, p = 0,000; � = 0,10, p = 0,021; � = 0,202, p = 0,000). 

Další významná vazba byla potvrzena mezi afektivním a kognitivním mediátorem 

a celkovým ekologickým chováním ve všech t�ech statistických testech (rs = 0,38, 

p = 0,000; � = 0,25, p = 0,000; � = 0,28, p = 0,000; resp. rs = 0,32, p = 0,000; � = 0,19, 

p = 0,001; � = 0,19, p = 0,000). Koeficienty vazby jsou výrazn� vyšší než u inventá�e 

zkušeností. Prost�ednictvím media�ní analýzy byla navíc prokázána vazba inventá�e 

zkušeností a celkového ekologického chování skrze afektivní mediátor, který 

zprost�edkovává 57 % vazby. Potvrdila se tak hypotéza 264 a záv�r n�kterých studií, které 

rovn�ž dokládají nep�ímou vazbu skrze n�který z afektivních typ� mediátor� (Kals, 

Schumacher a Montada, 1999; Dutcher et al., 2007; Hinds a Sparks, 2008; Nisbet, Zelenski 

a Murphy, 2009; Cheng a Monroe, 2012; Tugurian, 2014; Bayley, 2014). Výsledné zjišt�ní 

je v souladu se zjišt�ními Müllera, Kals a Pansy (2009). Obdobné výsledky prezentují 

ve své studii také Montada, Kals a Becker (2007), kte�í prokázali vliv emocí spojených 

s p�írodou coby psychologické prom�nné jako prediktor� dlouhodobého 

proenvironmentálního jednání, p�estože v krátkodobém m��ítku mohou n�které situace 

nebo podn�ty chování m�nit. Množství �asu, který mladý �lov�k stráví v p�írod�, m�že 

vést k pocit�m sp�ízn�nosti s p�írodou, což je prom�nná která siln� koreluje 

s proenvironmentálním jednáním (Müller, Kals a Pansa, 2009: 65). 

Mediace skrze kognitivní mediátor potvrzena nebyla, prokázána byla pouze p�ímá 

vazba mezi kognitivním mediátorem a celkovým ekologickým chováním. Výsledky tak 

nekorespondují se zjišt�ním studie Duerden a Witt (2010), kte�í prokázali nep�ímou vazbu 

skrze environmentální znalosti a postoje. 

                                                 
63 Dopln�ná škála Müllera et al. (2009), která je založená na vlastních tvrzeních týkajících se pobytu 
v p�írod� v sou�asnosti. 
64 H2: Vazba mezi kontaktem s p�írodou v d�tství a proenvironmentálním chováním v dosp�losti je 
realizována prost�ednictvím dalších faktor�. 
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3.3.1.3 Vazby mezi mediátory 

Další statisticky významné vazby propojují zamýšlené mediátory mezi sebou. 

Sou	asný kontakt s p�írodou, jak v rovin� myšlenek a postoj� (kontakt v sou�asnosti I), 

tak v reálném �ase stráveném venku p�írodním prost�edí nebo parku (kontakt v sou�asnosti 

II) siln� korelují s afektivním mediátorem, který vyjad�uje emo�ní sounáležitost 

a ztotožn�ní se s p�írodou (rs = 0,54, p = 0,000, resp. rs = 0,35, p = 0,000). Regresní 

analýza prokázala rovn�ž silnou vzájemnou vazbu.  

Silná vazba byla zaznamenána také mezi afektivním a kognitivním mediátorem, a to 

jak prost�ednictvím korela�ní, tak regresní analýzy (rs = 0,42, p = 0,000; � = 0,46, 

p = 0,000, resp. � = 0,32, p = 0,000). 

3.3.1.4 Možnost složit�jšího modelu 

Zkušenosti s p�írodou v d�tství souvisejí s kontaktem s p�írodou v sou�asnosti. 

Všechny t�i statistické testy prokázaly vazbu mezi inventá�em zkušeností a kontakten 

s p�írodou v sou	asnosti I (rs = 0,31, p = 0,000; � = 0,12, p = 0,008; � = 0,23, p = 0,000), 

ve dvou testech také vazbu s kontaktem v sou	asnosti II (rs = 0,29, p = 0,000; � = 0,10, 

p = 0,046). Dv�ma ze t�í statistických test� byla rovn�ž prokázána vazba mezi 

zkušenostmi s p�írodou z d�tství stráveného na vesnici a kontaktem s p�írodou 

v sou	asnosti I (rs = 0,20, p = 0,000; � = 0,13, p = 0,009), afektivním mediátorem

(rs = 0,22, p = 0,000; � = 0,18, p = 0,000) a kognitivním mediátorem (rs = 0,11, 

p = 0,029; � = 0,14, p = 0,007).  Poslední vazba, prokázaná na základ� korela�ní analýzy 

a strukturního modelování, je vazba mezi volno	asovými zkušenostmi s p�írodou 

a kontaktem s p�írodou v sou	asnosti I (rs = 0,19, p = 0,000; � = 0,12, p = 0,027). 

Z výše zmín�ného tak vyplývá, že další možností vztahu by mohla být složit�jší cesta 

skrze nep�ímou vazbu, která vede od kontaktu s p�írodou v d�tství p�es kontakt s p�írodou 

v sou�asnosti a skrze afektivní mediátor k celkovému ekologickému chování. 
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3.3.1.5 Vliv sociodemografických ukazatel�

Z analýzy sociodemografických ukazatel� vyplývají dv� významná zjišt�ní. 

Velikost místa bydlišt� nemá vliv na míru kontaktu s p�írodou v d�tství, m��enou 

prost�ednictvím získaných zkušeností v kontaktu s p�írodou.  

Dosažené vzd�lání obecn� vliv nemá, st�žejní je p�edm�t vzd�lání. S rostoucí mírou 

zam��ení studia vykazují respondenti jak vyšší míru proenvironmentálního chování, tak 

�etn�jší zkušenosti s p�írodou v d�tství i v sou�asnosti a afektivní vztahování se 

k p�írodnímu prost�edí. Možným vysv�tlením je, že respondenti s �ast�jšími zkušenostmi 

s p�írodou v d�tství rozvíjejí své zaujetí pro p�írodou prost�ednictvím svého vzd�lávání 

a v d�sledku se následn� v dosp�losti chovají ohledupln�ji k životnímu prost�edí. Ale 

vzhledem k tomu, že mezi zkušenostmi s p�írodou v d�tství a kognitivním mediátorem 

nebyla prokázána silná vazba, empirický výzkum tuto teorii nepotvrzuje. 

3.3.1.6 Shrnutí výsledných zjišt�ní 

Nejsiln�ji prokázaná vazba mezi kontaktem s p�írodou v d�tství 

a proenvironmentálním chováním je nep�ímá vazba, kterou zprost�edkovává afektivní 

mediátor. P�ímá vazba mezi inventá�em zkušeností a celkovým ekologickým chováním 

byla rovn�ž signifikantní, v porovnání s prokázanou nep�ímou vazbou má ale menší sílu. 

Dále bylo identifikováno n�kolik dalších vazeb mezi jednotlivými mediátory a nastín�na 

možná komplikovan�jší cesta nep�ímé vazby. 

3.3.2 Limity výzkumu

Celá studie byla postavena jako pr��ezová retrospektivní studie. V návaznosti 

na aktuální proenvironmentální chování byly zp�tn� zjiš�ovány zkušenosti s kontaktem 

s p�írodou v d�tství. Zvolený p�ístup s sebou nese ur�ité výhody a zárove� také úskalí. 

Použití retrospektivní metody pro zjišt�ní p�vodních informací týkajících se d�tství m�že 

být limitující vzhledem k tomu, že jsou od respondenta zjiš�ovány znalosti, postoje 

a chování z minulosti a nikoliv informace aktuální popisující sou�asný stav (Duerden, 

Witt, 20010: 391). Nevýhodou tak m�že být zp�tné vybavování si ur�itých konkrétních 
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zkušeností z d�tství. N�kte�í respondenti uvád�li, že pro n� bylo t�žké ur�it, kdy danou 

zkušenost nebo zážitek získali, p�estože šlo o události konkrétní, v �ase jasn� ohrani�ené. 

Na druhou stranu díky v�tšímu v�kovému odstupu lze názorn�ji pozorovat dlouhodob�jší 

vliv na výsledné chování. 

Dalším možným úskalím studie je forma vlastního sebe hodnocení (self-report). Tuto 

skute�nost jsem se snažila minimalizovat zvolením vhodných testových škál pro jednotlivé 

prom�nné. Místo principu významných životních zkušeností, které jsou zam��eny 

na vlastním zhodnocení, které zkušenosti byly pro jedince zásadní, jsem zvolila formu, kdy 

respondenti pouze ur�ovali, které z nabízených jednorázových nebo opakovaných 

zkušeností prožili, významnost t�chto zkušeností byla hodnocena na základ� �etnosti 

prost�ednictvím analýzy a interpretace dat. Pro afektivní mediátor byla vybrána škála 

Disposition to Connect with Nature. Auto�i Brügger, Kaiser a Roczen ji testovali 

v souvislosti s dalšími škálami s obdobným zam��ením se zám�rem minimálního zkreslení 

na základ� sebou hodnoceného m��ení (Brügger, Kaiser, Roczen, 2011: 332). 

S tím se pojí také riziko obrácené kauzality. Pozitivní emoce spojené s p�írodou 

mohou u respondent� evokovat pocity, že v d�tství strávili v p�írod� mnohem více �asu, 

než odpovídá skute�nosti. Navíc emo�ní sp�ízn�nost s p�írodou a zájem o p�írodu vede 

k trávení více �asu v p�írod� (Kals, Schumacher, Montada, 1999: 196). Stejní auto�i ale 

na druhou stranu uvádí, že nejde o zkušenosti samotné, ale kýžený efekt zp�sobuje spíše 

jejich psychologické zobrazování. Navíc pro d�ti ve v�ku od 7 do 12 let je 

pravd�podobn�jší, že zážitky spojené s p�írodou vytvá�í emoce než v opa�ném po�adí, 

protože d�ti v tomto v�ku tráví �as v p�írod� p�evážn� více na základ� rozhodnutí n�koho 

jiného než vlastního (ibidem: 197). 

Metodologickými nedostatky výzkumu jsou nízká reliabilita škály opakovaných 

zkušeností s p�írodou (
 = 0,59) a zp�tn� hodnoceno p�íliš obecný dotazník kalkulující 

ekologickou stopu. N�které položky v rámci opakovaných zkušeností s p�írodou 

a inventá�e zkušeností jsou více vulnerabilní než jiné.  

3.3.3 Doporu	ení 

Doporu�ení pro další výzkum vyplývá z p�edchozí kapitoly. Z hlediska minimalizace 

zkreslení na základ� vlastního hodnocení a retrospektivního náhledu na minulé zkušenosti 

se jako ideální forma výzkumu jeví longitudinální studie, která je ale v rozsahu 
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testovaných prom�nných �asov� náro�ná. P�i stávajícím designu �áste�n� retrospektivní 

studie by bylo t�eba upravit škály pro kontakt s p�írodou v d�tství, aby všechny položky 

byly jasn� položené a verifikovatelné. Pro lepší srovnatelnost psychologického 

a environmentálního náhledu na proenvironmentální chování by bylo t�eba vyvinout nebo 

p�evést n�který ze zahrani�ních dotazník� pro kalkulaci ekostopy tak, aby jednotlivé 

položky pokrývaly všechny možnosti na základ� místních podmínek. 

Výslednou vazbu je dále možné testovat v podmínkách s r�zným kulturním zázemím 

a r�zným p�írodním prost�edím, které mohou mít vliv na stálost emo�ní spojitosti 

s p�írodou (Müller, Kals a Pansa, 2009: 66). Spojení s p�írodou je navíc ovliv�ováno také 

dalšími prom�nnými, jako jsou sdílené rodinné hodnoty, p�edchozí zkušenosti s p�írodou 

nejen v d�tství, ale i v dosp�losti, výchova, atd (Kals, Schumacher a Montada, 1999). 

Další možností je testování vazby na vzorku d�tské populace s p�edpokladem, že 

pokud se jedinec chová proenvironmentáln� v d�tství, bude se tento trend rozvíjet a p�etrvá 

až do dosp�losti (studie Evans et al., 2007a, 2007b; Cheng a Monroe, 2012; Zhang, 

Goodale a Chen, 2014). 
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4 ZÁV�R 

Role kontaktu s p�írodou v d�tském v�ku p�edevším v souvislosti s výchovnými 

zám�ry vzd�lávacích institucí s environmentálním zam��ením je stále více diskutovaným 

tématem. �eší se nejen možné ú�inky pobytu v p�írod� na fyzický a mentální rozvoj dít�te, 

ale i možný p�esah do dalšího jednání, které m�že vést k vyšší mí�e ochrany p�írody 

a životního prost�edí v dosp�losti. Podoba, forma a míra kontaktu s p�írodou v d�tství tak 

m�že mít vážný dopad na naše postoje, chování a jednání v dosp�losti, a to nejen ve vztahu 

k p�írod� a životnímu prost�edí. 

V rámci teoretické �ásti jsem se krom� vymezení kontaktu s p�írodou a jeho ú�ink�

na dít� i lidského jedince obecn� v�novala také charakteristice a model�m 

proenvironmentálního chování a následn� studiím, které testovaly vazbu mezi kontaktem 

s p�írodou v d�tství a proenvironmentálním chováním v dosp�losti. První �ást se v�nuje 

studiím významných životních zkušeností a jejich metodologii, druhá �ást studiím p�ímé 

vazby kontaktu s p�írodou v d�tství a proenvironmentálního chování a t�etí �ást studiím 

vazby nep�ímé skrze mediátor. 

Na základ� teoretické �ásti byla stanovena ideální východiska pro design výzkumu 

empirické �ásti. Pomocí korela�ní, regresní analýzy a strukturního modelování byla 

testována jak vazba p�ímá, tak nep�ímá skrze t�i r�zné mediátory. Hlavní vazba je 

zprost�edkovávána prost�ednictvím afektivního mediátoru, pocit� spojení �i sp�ízn�nosti 

s p�írodou. P�ímá vazba byla prokázána rovn�ž, její síla je ale oproti nep�ímé vazb�

výrazn� nižší. 

Cíle diplomové práce stanovené v úvodu byly spln�ny. 
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CO JE TO EKOLOGICKÁ STOPA?

Ekologická stopa neboli ekostopa je měřítkem toho, kolik produk-
tivní země a vody potřebuje jedinec, město, stát či civilizace k zajištění
svých potřeb zdrojů a k zneškodnění odpadů, které vyprodukují při
využívání současných technologií a současném stavu poznání. 

Ekologická stopa je vyjádřena v plošném měřítku tzv. globálními hek-
tary (gha). Každá jednotka odpovídá jednomu hektaru biologicky pro-
duktivních ploch s globálně průměrnou produktivitou. Jako biologicky
produktivní plochy jsou označovány plochy souše a vodních ekosys-
témů, tzn. plochy s výraznou fotosyntetickou aktivitou a akumulací bio-
masy.  

KOLIK PLANET POTŘEBUJEME ?  …  
ANEB MÁME JEDNU PLANETU PRO ŽIVOT

Průměrná ekostopa v České republice je 5,3 globálních hektarů na
osobu. Celosvětově je však k dispozici pouhých 2,1 biologicky pro-
duktivních hektarů na osobu. Znamená to, že průměrný občan
České republiky potřebuje k zajištění svých potřeb 2,5 planety.

Naše spotřeba tak výrazně překračuje regenerační schopnost
Země. 

Česká republika se v současnosti řadí mezi 15 zemí celého světa,
které zatěžují planetu nejvíce. 

Obrázek níže znázorňuje průměrnou ekostopu v globálních hektarech
na osobu vybraných částí světa. Pokud uvedené hodnoty ekostop vy-
dělíme hodnotou 2,1, zjistíme, kolik planet je potřeba k pokrytí veške-
rých potřeb v jednotlivých částech světa. 

Afrika  1,4 gha
Asie a Tichomoří 1,6 gha
Blízký východ a cent. Asie 2,3 gha 
Latinská Amerika a Karibik 2,4 gha
Evropa (země mimo EU) 3,5 gha
Země EU 4,7 gha
Severní Amerika 9,2 gha

V současné době v zemích žijících na dluh žije 80 procent světové
populace.

A. Základní informace a spotřeba potravin
Číslo
otázky Znění otázky Odpovědi Body Zde zazn.

vaši volbu

1. Kolik je vám let?

méně než 13 0,8
13-20 let 1,2
21-35 let 1
36-50 let 0,9
51-65 let 0,8
více než 65 let 0,7

2. Pohlaví
muž 1
žena 0,9

3.
Jak často konzumujete produkty živočišné
výroby (hovězí maso, vepřové, kuřecí, ryby,
vejce, mléčné výrobky)?

téměř pokaždé (maso, vejce/mléčné výrobky prakticky v každém jídle) 1,6
velmi často (maso denně) 1,4
často (maso jednou nebo dvakrát týdně) 1,2
příležitostně (žádné maso popř. jen výjimečně, konzumace vajíček a mléčných výrobků prakticky denně) 1
velmi málo (žádné maso a vajíčka/mléčné výrobky několikrát týdně) 0,8
nikdy 0,6

4. Jaká část potravin, které konzumujete, je
průmyslově zpracována a balena?

větší část potravin, které konzumuji, je průmyslově zpracována a balena 1,1
zhruba polovina 1
velmi málo, větší část potravin není průmyslově zpracována ani balena 0,9

B. Bydlení

Číslo
otázky Znění otázky Odpovědi Body Zde zazn.

vaši volbu

7. Jaká je velikost vašeho obydlí (m2)?

200 a více 6,2

130-200 3,5

90-130 2,4

60-90 1,6

30-60 0,9

30 a méně 0,5

5. Jaká část potravin, které konzumujete, 
je importována ze zahraničí?

většina 1,1

menšina 1

dávám přednost české produkci 0,9

dávám přednost místním a regionální produkci a domácím biopotravinám 0,8

6. Kolik potravin ve srovnání s vrstevníky 
konzumujete?

mnohem více 1,3

více 1,1

zhruba stejně 1

méně 0,9

mnohem méně 0,8

Výsledek kategorie A (ot. 1  x ot. 2  x ot. 3  x ot. 4  x ot. 5  x ot. 6) =

Pro pokračování otoč!! ➥

RÁDI BYSTE SNÍŽILI SVOJI EKOLOGICKOU

STOPU A NEVÍTE JAK? ZJISTĚTE SI TO NA

WWW.HRAOZEMI.CZ !

Na webových stránkách www.hraozemi.cz jsme
pro vás umístili novou interaktivní aplikaci 
s kalkulacemi ekostop vybraných věcí a činností 
v oblastech osvětlení, hygieny, elektroniky, cesty
do práce, nápojových obalů apod. U každé vy-
brané aktivity si snadno zjistíte hodnotu ekologic-
ké stopy konkrétní věci/činnosti, např. ekostopu
klasické žárovky a úsporné zářivky, ekostopu kla-
sických plen látkových, plen jednorázových a eko-
plen. Aplikace kromě graCckého znázornění
vypočtených ekostop obsahuje i výchozí před-
poklady a vstupní data využitá k jejich výpočtu. 

Na www.hraozemi.cz najdete informace, které
vám poslouží ke zhodnocení ekologické náročno-
sti vašeho životního stylu a zároveň zde najdete
řadu návodů a rad. 

VÍTE ŽE: 

… ekologická stopa automobilu je až 6krát větší než ekologická
stopa autobusu 

… při sprchování spotřebujete 2,5krát méně vody než při běžné
koupeli ve vaně

… ruční mytí nádobí pod tekoucí vodou v porovnání s myčkou
má zhruba 1,5x větší dopad na životní prostředí

… používání jednorázových plen zanechá až 7krát větší ekologic-
kou stopu než plenky látkové

… jablka přepravená do Čech až z dalekého Nového Zélandu zanechají až 11x
větší ekologickou stopu než jablka vypěstovaná u místního pěstitele

… klasická 60W žárovka má až 4krát větší ekologickou stopu než kompaktní
zářivka

… ekologická stopa plazmové televize je až 14x větší než u LCD televize

KALKULÁTOR OSOBNÍ EKOLOGICKÉ STOPY - dotazník k prvnímu odhadu vaší ekostopy („Crst scan“)
Do prázdné kolonky přepište body odpovídající vaší odpovědi. Dále s nimi proveďte početní operaci podle vzorce pod každou částí dotazníku. 
Body určují míru zátěže vašeho životního stylu na životní prostředí. 1 bod odpovídá 1 globálnímu hektaru na osobu. Závěrečným součtem tak získáte svoji vlastní ekologickou stopu.  

EKOSTOPA SPOTŘEBY
Spočítali jsme pro vás  EKOLOGICKOU STOPU vybraných věcí a aktivit.
Dozvíte se tak například, zda je lepší … 

… jíst jablko vypěstované na jižní Moravě nebo dovezené z Nového Zélandu. 
… koupat se ve vaně nebo používat sprchu.
… používat jednorázové pleny nebo pleny textilní. 
… umývat nádobí pod tekoucí vodou nebo v myčce.

Každý z nás může něco udělat. Je to snadné. Svoji ekologickou stopu můžete snížit 
i jen lehkou změnou životního stylu a můžete začít hned dnes! Třeba cestou do práce, do školy nebo divadla.

Více na www.hraozemi.cz



C. Doprava

Číslo
otázky Znění otázky Odpovědi Body Zde zazn.

vaši volbu

13.   
Kolik km ujedete v průměru týdně veřejnou
dopravou (metro, autobus, tramvaje, 
trolejbus, vlak, ...)?

300 km a více 0,3

100-300 0,1

50-100 0,05

1-50 0,01

0 0

14. Kolik km ujedete v průměru týdně 
automobilem (jako řidič či spolujezdec)?

500 km a více 5,3

300-500 3,2

150-300 1,8

50-150 0,7

1-50 0,1

vůbec nejezdíte (přeskočte k otázce č. 18) 0

15.
Jakou průměrnou spotřebu má váš automobil
nebo automobil, kterým zpravidla cestujete 
s někým jiným (l/100 km)?

více než 15 l 0,5

9-15 0,3

6.5-9 0,2

4.5-6.5 0,15

méně než 4.5 l 0,1

16. Jak často cestujete automobilem společně 
s někým dalším?

téměř nikdy 1,7

příležitostně 1,1

často 0,8

velmi často 0,7

téměř vždy 0,6

17.
Váš automobil nebo automobil, kterým
zpravidla cestujete s někým jiným, má
pohon na? 

benzin/naftu 1

plyn 0,8

18. Kolik km ujedete v průměru týdně na 
motorce (jako řidič či spolujezdec)?

150 a více 2,1

50-125 0,8

25-50 0,4

1-25 0,1

vůbec nejezdíte (přeskočte k otázce č. 21) 0

19.
Jakou průměrnou spotřebu má vaše motorka
nebo motorka, na které zpravidla cestujete 
s někým jiným (l/100 km) ?

více než 8 0,01  

5.5-8 0,07  

4-5.5 0,05  

3-4 0,04  

méně než 3 0,02  

20. Jak často cestujete na motorce společně 
s někým dalším

nikdy 1

příležitostně 0,9

často 0,7

velmi často 0,6

téměř vždy 0,5

21. Kolik hodin ročně přibližně nalétáte
letadlem?

100 hod 2,2

25 hod 0,6

10 hod 0,2

3 hod 0,1

nelétám 0

Výsledek sekce C (ot. 13  + ot. 14  x ot. 15  x ot. 16  x ot. 17  + ot. 18   x ot. 19  x ot. 20  + ot. 21) =

D. Zboží
Číslo
otázky Znění otázky Odpovědi Body Zde zazn.

vaši volbu

22. Třídíte odpady, které vznikají ve vaší 
domácnosti?

netřídím 1,8
třídím jednu složku 1,7
třídím papír, plasty, sklo 1,4
třídím i další složky (bioodpad, tetrapak, atp.) 1,1

Výsledek sekce D (ot. 22  x výsledek B  + výsledek C) =

8. Který typ bydlení nejlépe odpovídá vašemu
obydlí/domovu?

byt ve víceposchoďovém panelovém či činžovním domě 1,5
řadový domek (2-4 byty) 1,7
samostatný dům 1,8
pasivní, nízkoenergetický, "zelený" dům 0,9

9. Jaký typ vytápění používáte ve svém 
domově?

pouze elektřina 1,2
elektřina a obnovitelné zdroje energie (např. dřevo) 0,9
pouze uhlí 1
uhlí + obnovitelné zdroje energie 0,7
pouze zemní plyn 0,6
plyn + obnovitelné zdroje energie 0,4
ventrální (dálkové) vytápění 1,1
obnovitelné zdroje energie 0,2

10. Které město má podnebí nejvíce podobné
vašemu městu?

Praha 1
Liberec 1,1
Znojmo 0,9

11. Používáte ve svém obydlí energeticky  
úsporné spotřebiče (třída A nebo vyšší)?

prakticky nepoužívám 0,5
částečně 0,4
používám převážně úsporné spotřebiče 0,3

12. Kolik osob žije ve vaší domácnosti? (zadat počet,  např. 2)

Výsledek kategorie B (ot. 7  x ot. 8  x ot. 9  x ot. 10  + ot. 11) / ot. 12 =

Jednotlivé výsledky si přepište do zelené tabulky na poslední straně.

Výsledek 

Kategorie Skóre

Základní informace a potraviny

Bydlení

Doprava

Zboží a služby

Vaše celková ekostopa (sekce A + B + C + D) =

Děkujeme, že se zajímáte!
Pokud vydělíte Vaši ekostopu hodnotou 2,1, zjistíte kolik planet
bychom potřebovali, kdyby žil každý jako vy. 

ZDROJ: 

- WWF International, Living Planet Report 2008 

(odkaz: www.panda.org/livingplanet). 

www.hraozemi.cz

Vydal Zelený kruh, Praha 2009, email: zk@ecn.cz 
Autor osobního kalkulátoru: Viktor Třebický 

Tištěno na recyklovaném papíře

Materiál vznikl díky Cnanční podpoře MŽP. Materiál nemusí vyjadřovat stanoviska MŽP. Ministerstvo životního prostředí
České republiky


