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Uvod

Horké a divoké africké savany, svéZest a exoticnost deStnych pralesi, mocnost a nekonecny
klid asijskych Himal4ji, kripéje ranni rosy na mechu, ving lesa po desti. Kdo z nés ted’ neciti
praskani vétvicek pod nohama a tézky chlad plizivé se vanouci z hloubi lesa? Chceme-li prozivat
tyto krasy vSemi naSimi vjemy a dopiat je 1 tém, ktefi tu ziistanou po nds, je nezbytné vzit vSechny
varovn¢ signaly kone¢né na védomi a aktivné jednat. Tézky primysl, intenzivni zeméd¢€lstvi stejné
jako odlesnovani, vystavba velkomést, rozvoj infrastruktury, populacni riist, a mnoho dalSich
faktorti, vSe jmenované negativné ovliviiyje to, cemu fikame biologicka rozmanitost.

V soucasné dob¢ se planeta Zemé potyka zejména s problémem klimatickych zmén a kritickym
ubytkem biologické rozmanitosti. Snaha o zastaveni téchto ztrat predstavuje aktudlni predmét fady
celosvétovych i1 evropskych Umluv, programt a strategii. Svét aktivné bojuje s poklesem
biodiversity jiz od roku 1992, kdy byla piijata stéZejni Umluva o biologické rozmanitosti
v souvislosti s touto problematikou. Na vaviinech neusnula ani Evropska unie, ktera v roce 2003
ptijala Sesty akéni plan proklamujici zasadu udrZitelného rozvoje a pééi o biodiversitu. Situace se
nicméné nezlepsila, a proto i Sedmy akéni program vyty¢uje, mimo jiné, stejny cil a opira se pritom
o svébytny projekt jménem Natura 2000. A pravé o ném budu v této diplomové praci pojednavat.

Cilem diplomové prace je komplexni pravni exkurz do problematiky vytvofeni a ochrany
soustavy Natura 2000. V tvodu musim zminit, Ze se jedna o velmi dynamické téma. Tak jako se
do 70. let 20. stoleti (kdy doslo k pfijeti Ramsarské Umluvy) na mezinarodnim poli ochrany
pfirody a péce o biologickou rozmanitost nic zvlastniho neudélo, 21. stoleti se nese ve jménu
prudkého nartistu zajmu o zivotni prostiedi, jenzZ se promita i (zejména) do legislativni oblasti.
Jako zapalenym ,,ekoaktivistou‘ se v poslednich letech ukazala Evropska unie (déle jen ,,EU*). V
oblasti ochrany zivotniho prostfedi se jako skutecny ,,breaking point* jevi az Maastrichtska
smlouva (1993), jez povysila zivotni prostiedi na samostatnou politiku EU a nésledné
Amsterdamsk4 smlouva (2001), ktera autoritativné ptikazala zakomponovat ochranu Zivotniho
prostiedi do vSech odvétvovych politik. Pro EU, potazmo tak i pro nas smrtelniky, pfedstavovalo
dal$i milnik pfijeti Lisabonské smlouvy (2009), kterym ziskala EU pravni osobnost, a tedy legélni
permit k vstupovani do mezinarodnich zévazkd.

Vse zminéné, vcetné stale se nafukujici bubliny environmentalnich problémt, zpisobuje, Ze je
v tomto sméru EU legislativné aktivni; vyddva fadu natfizeni, smérnic, horizontalni strategie i ak¢ni
programy. To ma pro Ceskou republiku, jakozto ¢lensky stat vazany acquis communitaire, stézejni

vyznam.



O mnoho jinak tomu neni ani na mezindrodnim poli. K ochran¢ ptirody a péci o biologickou
rozmanitost byla uzaviena fada mezinarodnich smluv, k jejichz kontraktni strané patii velmi ¢asto
sama EU. Z vyse uvedenych diivodd, i pro Siroky zabér zvoleného tématu, se mi bohuzel nepodarii
v této diplomové praci vyCerpat veSkera naskytajici se témata; takzvané nevycCerpam
nevycerpatelné. K nékterym institutim se vyjadiuji okrajove, jelikoz povazuji za dilezité zminit
alespoi jejich existenci. Jinym se vénuji do hloubky, a to zejména tém, které povazuji za klicové,
ptipadné novelizované.

Clenéni diplomové prace sestava z péti objemngjsich kapitol. Vyznamnymi mezinarodnimi
smlouvami v kontextu Natury 2000 se zabyvam v ¢asti prvni této prace. Jedna se o bohaté upravené
odvétvi at’ jiz komplexnéjSimi ¢i odveétvovymi (z hlediska predmétu ochrany) imluvami. Zminuji
pouze ty z mého pohledu nejzasadnéjsi a v souladu s cilem diplomové prace hleddm provazanost
se soustavou Natura 2000. V kontextu jiz uvedeného podotykdm, ze spojitost s Naturou 2000 maji
1 dals$i umluvy v této diplomové praci neprobrané, napiiklad Ramcovd umluva o ochrané a
udrzitelném rozvoji Karpat (2003).

Druhou kapitolu zasvécuji evropské upravé, kde z odrazového mistku jménem “prameny
priméarniho prava“ kontinuéln¢€ navazuji rozborem samotnych piliiti soustavy Natura 2000, tedy
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES, o ochrané volné zijicich ptdkl a smérnice
Rady 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist'.

V ¢asti primarnich pramenti zminuji jednak zakladni unijni pravni akty, které tvoii opérny
legislativni bod sité Natura 2000, ale uvadim téZ dilezité dokumenty typu soft law.

Rozboru obou naturovych smérnic vénuji specidlni pozornost, pfi¢emz spise, nez posloupnost,
uptfednostnuji konzistentnost podstaty véci, ucelenost, srozumitelnost v kontextu. To znamena, Ze
ackoliv ma snaha vede k tazeni jednotlivych ptispévki tak, aby odpovidaly ¢iselné posloupnosti
¢lankd ve smérnicich, rozebirdm nékteré konkrétni instituty az v ramci Sir§iho zabéru, abych
zachovala logiku véci. Na to vSak vzdy v textu upozoriuji.

V neposledni fadé¢ obsahuje druhd kapitola ptispévek o neplvodnich invazivnich druzich,
vychézejic z natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1143/2014, o jehoz provéazanosti se
zminovanymi smeérnicemi neni pochyb. Druhy divod této vlozky spociva v aktualnosti dané
problematiky, ktera jiz dosdhla stupné, kdy je feSena na trovni celoevropské.

Za jadro diplomové prace jednoznacné povazuji Ceskou legislativni Gpravu, kterou vzhledem k
obsahlosti rozdéluji do samostatnych kapitol, tedy do kapitoly tii, ¢tyfi a pét. Srdcem pravni Gpravy
ochrany piirody a krajiny je v Ceské republice stejnojmenny zékon &. 114/1992 Sb., o ochrang
pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen ,,ZOPK*). Bouflivou novelizaci prosel

zejména v roce 2004 v disledku potieby zajisténi konformity ¢eského pravniho fadu s pravem
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unijnim. Konkrétné hovoiim o novele ¢. 218/2004 Sb., jez vnesla projekt Natura 2000 do nasi
zakonné upravy. Pravo vSak nikdy nespi a legislativni scéna od té€ doby prosla fadou dalsich dil¢ich
zmeén, které podrobné rozepisuji v kontextu jednotlivych kapitol. Jmenovité piijde zejména o velky
zménovy zéakon €. 225/2017 Sb., jenz se dotkl ustanoveni o hodnoceni vlivli zdméra a koncepci na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti, zejména pak v otdzce kompenzacnich opatieni.
Veskeré novoty se snazim priifezoveé v kapitolach reflektovat.

Kapitola ¢islo tfi tedy zprvu pojednava o ZOPK ve svétle naturovych i nasledujicich zmén.
Druha cast této kapitoly rozebira institut ptacich oblasti, tudiz chranénych tizemi vyhlaSovanych
na zaklad¢ ptaci smérnice, zpisob jejich vyhlasovani a ochrany. V posledni subkapitole provedu
Ctenafe takzvanym infringementovym fizenim.

Ctvrta kapitola podrobné zpracovava téma evropsky vyznamnych lokalit vyhlagovanych na
zéklad€¢ habitové smérnice, vcetné instituti k jejich ochrané. Zde je tifeba nasledovat nit
provazanosti s unijni ¢asti (kapitola druhd), kde v obecné roviné demonstruji cely proces
vyhlasovani evropsky vyznamnych lokalit, ktery nésledné ,,zhmotnim* do realné podoby v ¢asti
Ceské pravni tpravy (Cast Ctvrta).

A konec¢né pata, a zdroven posledni, kapitola fesi pravni instituty spole¢né obéma smérnicim v
kontextu ZOPK. Marginalni ¢asti této kapitoly vévodi institut posuzovani negativnich vlivl
zaméri a koncepci na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Divod je prosty — této
problematice ptikladam velkou vahu pro jeji hojné vyuziti v praxi. Naturové posuzovani vlivii
navazuje zejména na ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi,
ktery sam proSel zménami, a déle také na stavebni zdkon, jehoz novela odstartovala sérii novel
souvisejicich zakont, tedy 1 ZOPK. Ve zbytku kapitoly kratce ptfedstavuji moznost finan¢nich
nahrad vlastnikim za omezeni v dusledku ochrany pfirody, moznost finan¢nich ptispévkl na
zlepSovani ptirody a par fadkl vénuji 1 financovani soustavy Natura 2000.

Posledni poznamka sméfuje na tolik podstatnou ¢ast, a to judikaturu. Jak unijni, tak narodni
pravni tprava poskytuje prostor pro dalsi vyvoj prava prostfednictvim vykladu soudi. Judikatura
hraje vyznamnou roli v kazdém pravnim fadu a ve spojitosti s jakymkoliv prdvnim institutem.
V piipad€ vytvareni soustavy Natura 2000 ptjde navic o dvojitou masu soudnich rozhodnuti
plynoucich jak z rozhodovaci praxe narodnich soudd, tak Soudniho dvora Evropské unie. V duchu
ucelenosti a obsahové sounaleZitosti, jak jsem uvedla jiz vySe, uvadim judikaty nikoliv
v samostatné kapitole, ale vzdy v néavaznosti na konkrétni ¢lanek smeérnic nebo konkrétni

ustanoveni zékona, jehoz poruseni dalo vzniku pravé onoho judikatu.

Tato diplomova prace zachycuje pravni stav k datu 14. prosince 2018.

3



1. NATURA 2000 a jeji historicky kontext — uprava
v mezinarodnim pravu

1.1 Pojem Natura 2000

Natura 2000 je soustava chranénych lokalit, které vytvari na svém tzemi podle jednotnych
principti vSechny Cclenské staty Evropské unie. Soustava sméfuje k ochrané nejvzacnéjSich
a nejohrozengjSich druhti plané€ rostoucich rostlin, voln¢ Zijicich zivocichii a pfirodnich stanovist
vyskytujicich se na izemi Evropskeé unie, a to jak na pevning, tak na mofti. Jednotlivé Clenské staty
EU vybiraji nejhodnotnéjsi uzemi s vyskytem vybranych druhti a typa pfirodnich stanovist’ a
zajistuji jejich naleZitou ochranu.'

Za cil si vyty€uje zachovat biologickou rozmanitost a zajistit dlouhodobé pieziti nejcennéjSich
druhii zivocicht, rostlin a typll stanovist’ v jejich ptfirozeném aredlu rozsifeni, které jsou z hlediska
evropského povazovany za ohrozené, vzacné ¢i omezené svym vyskytem.

Jadrem soustavy jsou dva vyznamné pravni predpisy sekundarniho prava na ochranu ptirody, a
to smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES (nahradila smérnici Rady 79/409/EHS),
o ochran¢ volné¢ zijicich ptakt (déle jen ,,smérnice o ptacich* ¢i ,,ptaci smérnice*) a smernice Rady
92/43/EHS, o ochrané ptirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
(dale jen ,,smérnice o stanoviStich® ¢i ,,habitovd smérnice*). Ve svych prilohach specifikuji, pro
které druhy rostlin, Zivoc¢ichti a typy pfirodnich stanovist maji byt lokality soustavy Natura 2000
urceny. Jako prioritni druhy ¢i typy pfirodnich stanovist’ jsou poté oznaeny ty, na néz se uplatni
piisngjsi kritéria ochrany nez na ostatni (tedy neprioritni).

Soustava chranénych tizemi Natura 2000 je tvofena tzv. pta¢imi oblastmi (dale jen ,,PO*) a tzv.

evropsky vyznamnymi lokalitami (dale jen ,,EVL*).? Pta¢i oblasti, anglicky Special Bird Areas

! PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané ptirody a krajiny a Natura 2000: Gplné znéni zakona s komentafem,
judikaturou a provadécimi piedpisy. 2., aktualizované a roz§itené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde, 2010, str. 12.
Srov. Dle Rotha je vyklad soustavy Natura 2000, jakozto systém ochrany nejvzacnéjsSich a nejohrozenéjSich druhii
fauny a flory, nespravny. Nezpochybiluje, ze prvotni myslenka, pochézejici z 80. let, vychézi ze snahy o zachranu
vzéacnych druhti zivo€ichtl a pfirodnich stanovist. Nicméné dle Rotha jde o otazku individudlni, kdy napfiklad na
zakladé evropského standardu se do prioritnich stanovist’ fadi jasanové olSiny, coz je zcela pochopitelné
v Nizozemi, kde je jich krizovy nedostatek, nikoliv viak na uzemi CR. Zaroven zdtiraziuje, e Evropska Komise
v tomto sméru neumoznuje ucinit Clenskym statim vyjimku; naopak pfipousti statim stanovit nové druhy
zivocichll a stanovist’ nad ramec jiz vymezenych v piilohach smérnice Rady ¢. 92/43/EHS. Naturu 2000 chape
jako systém ,,ochrany cennych stanovist a druhii za situace, kdy jesté nejsou fatalné ohrozeny vyhynutim nebo
vyhubenim “. To dle Rotha Cini projekt Natura 2000 unikatnim.

Blize k tomu viz ROTH, Petr. Nejéast&jsi omyly kolem Natury 2000 v Ceské republice. In Ochrana piirody.
Rocénik 60, ¢islo 10/2005, str. 312.

2 Vyraz soustava se uziva proto, ze Natura vyzdvihuje kvalitu vybiranych oblasti, nikoliv jejich prostorovou
provazanost. Hovotime tedy o soustave, nikoliv o siti.

BliZe k tomu viz ROTH, P. NATURA 2000: evropska teorie zac¢ina ziskavat ¢eské obrysy. Ochrana ptirody. 2002,
¢.7,s.214-216.


http://www.nature.cz/publik_syst2/files08/2009_147_es.pdf
http://www.nature.cz/publik_syst2/files/92_43_ehs.pdf

(SPA), ptedstavuji chranénd uzemi vyhlaSovana za icelem ochrany ptakt a vyhlasuji se na zakladé
smérnice o ptacich. Evropsky vyznamné lokality, ¢esky ekvivalent anglického Sites of Community
Importance (SCI), se vymezuji na zékladé smérnice o stanovistich a chrani evropsky vyznamna
stanoviste a evropsky vyznamné druhy.

Natura 2000 neni systémem pfisnych pfirodnich rezervaci, ze kterych by byla vyloucena
veskerd lidskd cinnost. I kdyz zahrnuje zvIast chranénd uzemi, vétSina pozemkl zlstava
v soukromém vlastnictvi. Clenské staty jsou naopak povinny zajistit, aby tyto lokality byly fizeny
udrzitelnym zplsobem, a to jak z hlediska ekologického, tak z hlediska ekonomického. Cilem tedy
neni naprosto distancovat ¢lovéka a jeho vliv, ale najit vhodny zpusob jeho piisobeni na nejcenné;jsi
a nejvzacnéjsi faunu a floru, veetné ptirodnich stanovist’, aby co nejméné ohrozoval jeji chranéné

prvky.

1.2 Uéel ochrany

Soustava Natura 2000 obohacuje narodni systém ochrany piirody o ochranu evropsky
vyznamnych druhl rostlin, Zivocichii a lokalit. Na zacatek by bylo vhodné vymezit si, proc¢
je vlastné tak dulezité prirodu kolem nés a vSechny jeji slozky chrénit.

V disledku lidské ¢innosti dochdzi k naruSovani ptivodnich biotopil, ekosystémut a ubytku
pfirodni rozmanitosti na planeté¢ Zemi. Pfiroda je hojné vyuZzivana za ucelem turismu, rekreaci, za
ucelem sportovniho vyziti, k zemé&délstvi 1 prumyslu ¢i budovani infrastruktury. To vSe na ni
zanechava stopy. Zachovani ptiznivého Zivotniho prostredi a Setrné zachazeni s pfirodnimi zdroji
je dulezité nejen pro udrZeni stability a rovnovéhy nasi planety, ale 1 zdkladem pro preziti
budoucich generaci. Stav pfirodnich zdroji jakozto narodniho bohatstvi ovliviiuje také
ekonomickou uroven statu. Nelze pominout ani jeho estetické a vnitini hodnoty. UdrZovani
ptiznivého Zivotniho prostiedi by tedy nemélo byt pouze vetejnym zdjmem, ale 1 zdjmem kazdého
jednotlivce jakoZto Zivocicha a biologické soucasti environmentalniho prostiedi.

Zakladnim ucelem ochrany ptirody jako takové, jeji zivé 1 nezivé slozky, je podle § 1 zédkona
¢. 114/1992 Sb., ,, za ucasti prislusnych krajii, obci, viastnikii a spravcii pozemkii prispét k udrzeni

a obnové prirodni rovnovahy v krajine, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a

Osobné se klanim k nazoru, ze naopak slovo sit’ hloubé&ji podporuje mySlenku spletitosti, propojeni, spojeni,
jednotnosti; z tohoto diivodu vice reflektuje ideu celého naturového ,,projektu®, jehoz primarni z&meér spociva ve
vytvoreni celoevropského pospolitého systému (srov. ¢l. 10 habitové smérnice). Tomuto navic odpovida i oficialni
pieklad smérnice, ktery operuje s pojmem si¢ (srov. €l. 3 odst. 1 habitové smérnice). Jednd se o ekvivalent
k anglickému network, jenz termin vystihuje spiSe nez pojem soustava.

3 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 338—339.
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kras, kSetrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem Evropského
spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000 za soudasného zohlednéni hospodaiskych,
socialnich a kulturnich potieb lidi.* Vytvoieni systému Natura 2000 si pak klade za cil ,,zachovani
a podporovani kvalitnich prirodnich stanovist a nejvzacnéejsich a nejohrozenéjsich volné Zijicich
evropskych druhii rostlin a Zivocichii.

Za Gcelem ochrany vyuziva stat fadu legislativnich nastroji a opatfeni. Ve 21. stoleti se vSak
ochrana pfirody a krajiny a Setrné¢ vyuzivani pfirodnich zdrojli neomezuje pouze na Uroven
narodni. Jde o Sirokou problematiku feSenou na trovni mezindrodni mnozstvim mezinarodnich
umluv. Z hlediska participace v EU déle upravenou evropskymi akty, které jednotlivé staty
EU musi respektovat.b

Krom¢ legislativnich néstrojii stat vyuzivd nastroje ekonomické jako naptiklad poplatky
za vstupy do ndrodnich parki a CHKO, ve vymezenych ptipadech osvobozeni od dané ¢i dotace
a jiné penézni injekce motivujici k ochran& piirodniho bohatstvi.” K dal§im nastrojiim fadime
koncep¢éni ndstroje, nastroje pravni odpovédnosti a administrativné-pravni ndastroje, nastroje
vychovné a informacni smétujici ke zvySovani povédomi o stavu zivotniho prostiedi u Siroké

vefejnosti.®

4 Z&kon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisa.

S PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrang pfirody a krajiny a Natura 2000: uplné znéni zakona s komentafem,
judikaturou a provadécimi piedpisy. 2., aktualizované a rozsifené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde, 2010, str. 12.

® A to i sohledem na existenci chranénych tzemi v hrani¢nich oblastech, migrujici Zivogichy, ¢i naptiklad
mezinarodni vodni toky.

7 Dalsim ekonomickym néstrojem je naptiklad poskytnuti finan¢nich prostiedki dle § 68 a 69 ZOKPRK.

8 Piikladn& vymezim: administrativné-pravni ndstroj — naturové posuzovani na EVL a PO dle § 45h a § 45i ZOPK;
koncep¢ni nastroj - souhrn doporucenych opatteni pro PO; pravni néstroj - odpovédnost za piestupky dle 87 ZOPK.
Blize k tomu viz STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni Upravy ochrany ptirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, str. 167-177.
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1.3 Historicky kontext — uprava v mezinarodnim pravu

Podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceskd republika dodriuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji
z mezindrodniho prdava.’ Jednd se o fadu mezindrodnich umluv, protokoldi, programii pfijatych
k ochrané p¥irody a biodiverzity, zavazujicich Ceskou republiku na Grovni globalni i regionalni.
V nasledujicich kapitolach budou rozebrany nejvyznamnéj$i mezinarodni dokumenty, které

slouzily rtiznou mérou jako vzor pfi vytvareni soustavy Natura 2000.

1.3.1 Ramsarska umluva

Neboli Umluva o mokiadech majicich mezindrodni vyznam zvl4$té jako biotopy vodniho ptactva
(Convention on Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl Habitats) (dale jen
,Umluva®) byla podepsana roku 1971 v Iranu ve mésté Ramsar (odtud Ramsarska amluva)
a v platnost vstoupila roku 1975. Ceskoslovenska federativni republika (déle jen ,,CSFR®) ptijala
tento smluvni zavazek sdélenim federalniho ministerstva zahraniénich véci CSFR &. 396/1990 Sb.
dne 1. ledna 1990 a nasledné jej sukcedovala k 1. lednu 1993 Ceska republika jakoZto nastupnicky
stat tehdejsi CSFR. '© Spolu s Umluvou piijala CSFR Protokol o zméné tmluvy z roku 1982,
stanovujici v ptipadé rozpori anglické znéni Umluvy jako rozhodné a umoziujici piijimani zmén
Umluvy do budoucna. Na to pozdé&ji navazal Dodatek z Reginy z roku 1987.!"

Ramsarskad umluva jako prvni vychézi z idey, Ze ochrana ohroZenych druhti se mé priméarné
koncentrovat na jejich sidlisté. V &l. 2 Umluvy zavazuje staty zafadit na tzv. Seznam mokiadt
mezinarodniho vyznamu (List of Wetlands of International Importance) (dale jen ,,Seznam®)
mokitady spliiujici pfesné stanovena kritéria a zajistit jejich nélezitou ochranu. Do Seznamu
by mély byt zapsany mokiady s mezinadrodnim vyznamem pro ptactvo a mezinarodnim vyznamem
pro botaniku, hydrologii, limnologii, ekologii a zoologii. Kazdy stat Umluvy je povinen zapsat
alespoti jeden moktad mezindrodniho vyznamu spliiujici vymezené pozadavky.!? V soudasné dobg
je do Seznamu zapsano 2,208 mokiadii o celkové rozloze 210,7 milionti hektard.!* Mokiadem se

pak dle ¢l. 1 Umluvy rozumi ,,uzemi bazin, slatin, raselinist’ i uzemi pokryta vodou, prirozené i

9 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

10 Ramsarska umluva. MZP.CZ [online]. [cit. 2018-11-03]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/ramsarska_umluva_o_mokradech.

"DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 341 — 342,

12 STEJSKAL, Vojtéch a Zdenék VERMOUZEK. Ptaci & zakon. Praha: Ceska spoleénost ornitologicka, 2004, str.
13.

3The fourth Ramsar Strategic Plan 2016-2024. RAMSAR.ORG [online]. [cit. 2018-11-04]. Dostupné z:
https://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/4th_strategic plan 2016 2024 e.pdf.
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umele vytvorend, trvala ¢i docasnd, s vodou stojatou ¢i tekouci, sladkou, brakickou ¢i slanou,
vcetné uzemi s morskou vodou, jejiz hloubka p7i odlivu nepresahuje Sest metrii* a vodnim ptactvem
,ptactvo ekologicky vizané na mokrad“.'* Cilem je zajistit ochranu tohoto biotopu véetné ochrany
Zivogicht k nému vazanych.!®

Ceska republika zahrnula postupné do Seznamu celkem 14 mokiadii o rozloze
60.207 hektart.'® Pat¥i k nim napiiklad Sumavska raSelinidté (Sumava peatlands), Lednické
rybniky (Lednice fishponds), mokiady dolniho Podyji (Floodplain of lower Dyje River) nebo
Horni Jizera (Jizera Headwaters).!”

Moktady poskytuji ito¢isté stovkam druhlt vodniho ptactva, rostlin, ryb, obojzivelnikt, plazt i
savcu. Jsou zivotné dulezité pro preziti cloveka. Patii mezi nejproduktivnéjsi piirodni prostiedi na
svéte; jsou kolébkou biologické rozmanitosti poskytujici vodu, jenz predstavuje zéklad existence
bezpoctu druhil rostlin a zvifat. Krom zasobarny pitné poskytuji lidstvu také potravu a stavebni
material. Jejich nepostradatelnost 1ze spatfovat 1 ve funkci moktadu jako ekosystému ¢i napiiklad
zmirnovani zmeén klimatu. Pfesto mokfadni tizemi a jejich kvalita stale klesaji ve vétSiné region
svéta, vice nez jiné druhy ekosystémi. Podle studii se ubytek moktadl v celosvétovém méfitku
blizil ve 20. stoleti az 64-71 % v zavislosti na daném regionu a ve 21. stoleti bohuzel stale
pokracuje.'® Primarni nep¥imé hnaci sily tohoto tibytku a ztraty byly identifikovany jako popula¢ni
rust a ekonomicka aktivita; jako primarni ptimé hnaci sily pak infrastruktura, rozvoje a ptemény
pudy, vyuzivani vody, znecisténi, nadmérné vyuzivani zdroji moktadd a zmeény klimatu. V reakci
na tato neblaha ¢isla doslo k podepsani jiz zminéné Umluvy, ktera v souasné dobé &ita 170
smluvnich stran'® a klade si za cil zastaveni postupného narusovani a ztraty moktadt.?’

Pro dosaZeni cilid vytyéenych Umluvou byl pfijat v pofadi jiz Ctvrty Ramsarsky Strategicky
Plan 2016-2024. Stanovi, ze smluvni strany se podstatné li§i v situaci a schopnosti provadét
Umluvu. Kazda strana proto je vyzyvana k tomu, aby stanovila vlastni priority v ramci

strategického planu a vypracovala sviij pracovni plan pro jejich realizaci za soucasného zvazeni

14 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 396/1990 Sb.

'S HORA, J. a kol. Legislativa Evropské unie a ochrana ptirody. Ceska spole¢nost ornitologickd. Praha 1998, str. 28.

16 Country profiles. RAMSAR.ORG [online]. [cit. 2018-11-03]. Dostupné z: https://www.ramsar.org/wetland/czech-
republic.

17 Annotated List of Wetlands of International Importance. RAMSAR.ORG [online]. [cit. 2018-11-03]. Dostupné z:
https://rsis.ramsar.org/sites/default/files/rsiswp_search/exports/Ramsar-Sites-annotated-summary-Czech-
Republic.pdf?1541253471.

18 Briefing Note 7: State of the World’s Wetlands and their Services to People. RAMSAR.ORG [online]. [cit. 2018-
11-03]. Dostupné z: https://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/bn7e_0.pdf.

% Contracting parties on Ramsar Convention. RAMSAR.ORG [online]. [cit. 2018-11-03]. Dostupné z:
https://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/annotated contracting_parties list_e.pdf.

20 JANCAROVA, Ilona. Mezinarodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostiedi — vybrané otazky. DIOXER Brno,
1997, str. 73-76.



a vyuziti vlastnich zdroj; a to v souladu s vizi planu, kterd zni: "Mokrady jsou zachovavany,
moudre vyuzivany, obnovovany a jejich prinosy jsou vSemi oceiiovany a uzndavany.* !

Umluva vychazi z myslenky jednotné celosvétové ochrany uréitého druhu biotoptl, tedy
ochrany mokfadii mezindrodniho vyznamu a v ramci ochrany ptirody podporuje mezinarodni
kooperaci. Povinnost ochrany také moktadu, zejména mokiadli mezinadrodniho vyznamu, vychazi
z ¢lanku 4 smérnice o stanovistich.?? V téchto skute¢nostech, stejné tak jako z idey poskytnuti
ochrany na mezinarodni urovni jako takové, lze spatfovat provazanost se soustavou Natura 2000,

jenz sméfuje, krom jiného, jak k ochrané biotopti, tak k ochrané ptactva.

1.3.2 Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi

Anglicky Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage (déle
jen ,,Umluva®), byla pfijata roku 1972 v PaiiZi (platna od roku 1975) jakozto jeden z hlavnich
nastrojil svétové organizace UNESCO. V soucasné dobé ma 167 signatait.?? Ceskéa republika,
sukcesor CSFR, dodrzuje zavazky plynouci z imluvy od 1. ledna 1993.

Jde o mimofadny koncept spojujici ochranu kulturnich i piirodnich statkt. Umluva
konstituovala tzv. Seznam svétového dédictvi (World Heritage List) (dale jen ,,WHL®), do néhoz
se zapisuji kulturni a piirodni pamatky mimotadného vyznamu ve smyslu ¢l. 1 a &l. 2 Umluvy.
Vedle WHL vede UNESCO také Seznam lokalit svétového dédictvi v nebezpeci (List of World
Heritage in Danger), na ktery se tfadi kulturni a ptirodni pamatky ohrozené akutnim zanikem
v dasledku vale¢nych konfliktl, pfirodnich katastrof, urbanizace a dalsich divodi vymezenych
v ¢l. 11 amluvy.?* K obojimu dochazi na zakladé rozhodnuti Vyboru pro svétové dédictvi (World
Heritage Committee). Staty jsou povinny zajistit jejich ndleZitou ochranu a zachovani pro budouci
generace. Nominaci provadi v Ceské republice Narodni pamatkovy ustav povéfeny Ministerstvem
kultury. Kompetence v tomto sméru dale nalezi Ministerstvu Zivotniho prostiedi a Ministerstvu
zahrani¢nich véci.?

Ceska republika piipojila na WHL 12 lokalit. Seznam WHL ¢ita dohromady 1092 pamétek.
Seznam lokalit svétového dédictvi v nebezpeci obsahuje 54 polozek, pficemz ani jedna

se nenachazi na tzemi naseho statu.?6

2 Volny pieklad z: The fourth Ramsar Strategic Plan 2016-2024.

22 Srov. ¢l. 4 smérnice o ptacich.

23 World Heritage List. WHC.UNESCO.ORG [online]. [cit. 2018-11-04]. Dostupné z: http://whc.unesco.org/en/list/.

24 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 159/1991 Sb.

BMezinarodni dokumenty UNESCO. NPU.CZ [online]. [cit. 2018-11-04]. Dostupné z: http://previous.npu.cz/pro-
odborniky/pamatky-a-pamatkova-pece/zakony-mezinarodni-dokumenty/mezinarodni-dokumenty/unesco/.

26 World Heritage List. WHC.UNESCO.ORG [online]. [cit. 2018-11-04]. Dostupné z: http://whc.unesco.org/en/list/.
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Krom¢ ideje spole¢né mezinarodni ochrany pfirodnich statki lze konkrétni souvislost
s habitovou smérnici a smérnici o ptacich jen tézko spatfovat, piesto patii k zakladnim stavebnim
kamenim pfti ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi. A proto ji povazuji za vhodné

alespon okrajoveé zminit.

1.3.3 CITESY

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volng Zijicich Zivogichii a plané rostoucich
rostlin (CITES - Convention on International Trade in Endangered species of Wild Fauna and
Flora) (dale jen ,,CITES*) byla podepsana v rdmci Organizace spojenych narodd roku 1973
ve Washingtonu, s G¢innosti od roku 1975.%® Za cil si stanovuje zamezit obchodu s ohrozenymi
druhy plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivocichi pfed hrozbou tuplného vyhubeni
v diisledku jejich nezodpovédného ziskavani za igelem zisku.?’ Ackoliv jde o vladni amluvu, t&si
se podpofe ze strany fady nevladnich a mezinarodnich organizaci jako je naptiklad Svétovy svaz
ochrany ptirody (IUCN) nebo Svétovy fond pro ptirodu (WWF).

K hlavnim vyvozcim divoké ptirody fadime zejména rozvojové zemé, pro které mezinarodni
obchod se vzacnymi druhy znamena fundamentdlni financni zdroj. Nejvétsi dovozee pak
predstavuje EU, USA, Australie, arabské zemé nebo Japonsko, Jizni Korea ¢ Cina. Obchod se
tyka nejen zivé a neZivé piirody, ale i zpracovanych vyrobkd, potravin, 1é¢iv a turistickych
suvenyri. Predmétem obchodu byvaji zejména koZeSiny, kiize plazl, kaktusy, orchideje, exoticti
ptéaci nebo vzacné tropické dievo jako naptiklad mahagon ¢i palisandr. Mimotadnost téchto artiklt
vede k nelegalnimu obchodu, pasovani, a za timto G¢elem k jejich hubeni a nezakonnému odchytu.

V soucasnosti ma CITES celkem 183 signatata®®, veetné EU, jenz napliiuje cile CITES
prostfednictvim spole¢né legislativy; a to Nafizenim Rady (ES) ¢. 338/97 o ochran¢ druhti volné
zijicich zivoc¢ichti a plan€ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (déale jen ,,Nafizeni

Rady*).2! Dalsi vychodisko pfedstavuje zakon &. 100/2004 Sb. o ochrané druhti volné Zijicich

27V Ceské republice se kazdoroéné kona konference zvana CITESové evergreeny, potadana AOPK a financovana
MZP, ktera fesi nejvice diskutovana témata CITES. Posledni konany, v pofadi jiz devaty, roénik této konference
s nazevem ,,Mazlenim k tyrani“ probéhl v cervnu 2018.
Blize k tomu viz Sbornik 2018 CITESOVE EVERGREENY. Ochrana piirody. [online]. [cit. 2018-11-04].
Dostupné z: http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/398/063898.pdf?seek=1531121144.

28 Ceska republika je imluvou vazana od 1.1.1993 jakoZto nastupnicky stat CSFR, pro kterou ué¢innost imluvy nastala
28.5.1992 na zéklad¢ sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 572/1992 Sb.

2 STEJSKAL, Vojtéch a Zdenék VERMOUZEK. Ptaci & zakon. Praha: Ceska spole¢nost ornitologicka, 2004, str.
13-14.

30 List of Parties to the Convetion. CITES.ORG [online]. [cit. 2018-11-04]. Dostupné z:
https://www.cites.org/eng/disc/parties/index.php.

31 Natizeni Rady (ES) €. 338/97, ve znéni pozdgjSich piedpisti. Posledni zménou je Naiizeni Komise (EU) 2017/128
ze dne 20. ledna 2017, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97.
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zivoCichi a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatienich k ochrané
téchto druhti a o zméné n&kterych zakont*?, a vyhlagka ¢. 210/2010 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

Narizeni Rady obsahuje podle stupné ohrozeni fauny a flory ctyfi dodatky —
A, B, C, odpovidajici ptiloham CITES I, II, III, a dodatek D vymezujici dalsi chranéné druhy nad
ramec ochrany poskytované CITES.*

Staty se snazi ziskat, v duchu naplnéni hlavnich zaméri Umluvy, mezindrodni obchod
s exemplafi pod kontrolu. Dé&je se tak prostfednictvim tzv. permit neboli povoleni k dovozu
a vyvozu pies vnéjsi hranice EU, které az na vyjimky** vydava v Ceské republice Ministerstvo
zivotniho prostfedi. Permity k CITES se vztahuji na obchod s tzv. tietimi zemémi. V ramci
EU vychazime ze zasady volného pohybu zbozi a ze zésady vzdjemného uznavani doklada
vydavanych vykonnymi organy clenskych statd. Pfisnéj$i ochranu poskytuje Nafizeni Rady
exemplafim uvedenym v ptfiloze B. Evropskd Komise muze pozastavit ¢i zakdzat dovoz
s ohrozenymi druhy v piiloze B do EU, ackoliv dle CITES byl konkrétni obchod tietimi staty
povolen.*

Ptiloha A obsahuje seznam rostlin a Zivo€ichd pfimo hrozici vyhynutim, a proto je obchod
s nimi, az na vyjimeéné piipady¢, ptisn& zakdzan. Ostatni druhy v dalsich ptilohach je v podstaté
mozno podrobit komerénimu vyuZiti 1 ochodu, prokazZe-li subjekt pfislusné povoleni (jak jiz bylo
zminéno vyse). Zakon o ochrané piirody a krajiny vymezuje zvlasté chranéné druhy v Ceské
republice a stanovi pfisnéjsi opatteni, jde-li o jejich drzeni. VyhlaSka €. 210/2010 Sb., spolu se
zakonem €. 100/2004 Sb., stanovi povinnost registrace nékterych exemplaii a dal§i podminky pfi
prokazovani jejich pivodu a chovu.?’

Jak jiz bylo feceno vyse, jelikoZ je kontraktni stranou EU, napliiuje cile CITES prostiednictvim
Natizeni Rady, ale i naturovych smérnic. EU v mnohém poskytuje vyssi stupeii ochrany s ohledem

na zékaz obchodovani s ur€itymi druhy exemplait — v Pfiloze A Natizeni Rady a ¢l. 6 smérnice

32 Zakon &. 100/2004 Sb. piedstavuje provadéci piedpis k Naiizeni Rady ¢&. 338/97 a dalS§im evropskym naiizenim
tykajicim se obchodovani s ohrozenymi druhy. Stanovi podminky pro ziskani povoleni k vyvozu, dovozu
a pfemistovani exemplaiti, pravidla registrace obchodnikii a védeckych instituci, specialni pravidla pro
obchodovani se zvlasté chranénymi druhy a jiné.

33 The EU and Trade with Wild Fauna and Flora. EC.EUROPA.EU [online]. [cit. 2018-11-04]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/environment/cites/legislation_en.htm.

3 Vyjimky predstavuje napf. rostlinolékaiské osvédéeni vydavané Ustfednim kontrolnim a zkugebnim ustavem
zemedélskym, jde-li o import ¢i export uméle vypéstovanych rostlin.

3 How CITES works. CITES.ORG [online]. [cit. 2018-11-04]. Dostupné z:
https://www.cites.org/eng/disc/parties/index.php.

36 Vyjimku maze udélit krajsky uiad za splnéni piisnych podminek.

37 CITES. MZP.CZ [online]. [cit. 2018-11-04]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/cites_obchod ohrozenymi_druhy/$FILE/ODOIMZ-
CITES _ZAKLADNI INFO_171221.pdf.
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o ptacich.*® Naturové smérnice vychazeji z podobnych cilti jako CITES, tedy ochrany biologické
rozmanitosti, ochrany plané rostoucich rostlin a voln¢ Zzijicich zivocichti, ochrany ptakt a jejich
stanovist’.>’

CITES, stejn¢ tak jako smérnice o ptacich, jsou jedny z méala mezinarodnich dokumenti, jenz

se mohou pysnit svym vysokym stupném vymahatelnosti.*

1.3.4 Bonnska umluva

Umluva o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich Zivo¢ichti (Convention on the Conservation
of Migratory Species of Wild Animals) (dale jen ,,Umluva“) ujednana v roce 1979 v Bonnu (odtud
Bonnska umluva), platna od roku 1983, ptedstavuje globélni platformu pro ochranu a zachovani
stéhovavych zvifat a jejich stanovist. Ceska republika k ni piistoupila v roce 1994 sdélenim

r

ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 127/1994 Sb.*' Umluva, piijata v ramci Programu Organizace
spojenych narodil pro zivotni prosttedi (UNEP), poskytuje ochranu nejen st¢hovavym ptakiim, ale
1 dal§im druhim stéhovavych zivocichi jako naptiklad savci, ryb i bezobratlovci.

Ochranu stéhovavych druht a jejich stanovist’ zajistuje imluva nejen zavedenim povinnosti
smluvnim strandm, ale také podporou vzajemné spoluprace mezi statu prostiednictvim dohod,
memorand a spole¢nych vyzkumnych programii.*?

Soucast Bonnské umluvy tvoii dvé ptilohy. Migrujici druhy ohroZené zanikem jsou uvedeny
v Piiloze I Umluvy. Staty s vyskytem téchto druhd, tzv. arealové staty, usiluji o pfisnou ochranu
téchto zvifat, zachovani nebo obnovu mist, kde ziji, zmirnéni ptekazek pro migraci a kontroly
dalsich faktorti, které by mohly ohrozit jejich Zivot. Z druhii uvedenych v Piiloze I se Ceska
republika se pysni vyskytem celkem osmi druhtl, patii k nim napiiklad orel motsky, husa mala,
orel kralovsky ¢i drop velky. Ptiloha II jmenuje migrujici druhy, pro jejichZ ochranu je stézejni
uzaviit mezindrodni dohodu a tzv. memoranda porozuméni mezi staty. Ceska republika

je aredlovym stitem pro 159 obratlovct.*

38 Srov. €. 8 Nafizeni Rady, €l. 6 smérnice o ptacich.

39 Srov. preambule CITES s preambuli smérnice o pticich a smérnice o stanovistich smémnic.

4 STEJSKAL, Vojtéch. Ptaci jako objekt pravnich vztahti. /n KOTASEK, J. a kol. Zvife (Zivocich) jako objekt
pravnich vztahl. Masarykova univerzita Brno, 2012, str. 170.

41 Sdéleni ministerstva zahraniénich véci &. 127/1994 Sb. o ptistupu Ceské republiky k Umluvé o ochrang stéhovavych
druhii volné zijicich Zivocichi, piijaté v Bonnu dne 23. ¢ervna 1979.

42 JANCAROVA, Ilona. Mezinarodni smlouvy na ochranu Zivotniho prostiedi — vybrané otazky. DIOXER Brno,
1997, str. 80-83.

43 Bonnska tmluva. AOPK.CZ [online]. [cit. 2018-11-04]. Dostupné z: http://www.ochranaprirody.cz/mezinarodni-
spoluprace/mezinarodni-umluvy/bonnska-umluva/.
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V soudasnosti ma Umluva 126 smluvnich stran. Nékteré dali staty, jako napiiklad Jamajka
nebo Stredoafricka republika, se jiz stali signatati Bonnské iimluvy, nicméné ji zatim na svém
tizemi neratifikovali.**

V ramci Umluvy doglo doposud k piijeti 19 memorand porozuméni a 7 dohod, piicemz Ceska
republika piistoupila pouze ke tfem tykajicich se fauny.*’

Jednozna¢nou souvislost Umluvy lze spatiovat se smérnici o ptacich. Vétsina druht
vymezenych v pfilohdch Bonnské umluvy poziva téZ ochrany ze strany smérnice o ptacich.
Natzemi unie tedy dochazi k napliiovani cili Umluvy realizaci soustavy Natura 2000.
Ve smérnici o ptacich absentuje definice pojmu ,st¢hovavy druh“, vtomto sméru

se inspiruje definici v Bonnské umluvé.*®

1.3.5 Umluva o biologické rozmanitosti

V Anglicky Convection on the Biological Diversity — CBD (dale jen ,,CBD*), byla podepsana
v roce 1992 v rdmci Konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji (UNCED) v Riu de Janeiru a
platnosti nabyla nasledujici rok, tedy v roce 1993. Ceska republika se ve stejny rok (1993) stala
smluvni stranou CBD, s platnosti od roku 1994.*7 V sougasnosti se t&§i podpoie 196 smluvnich
stran.*8

K zékladnim cilim CBD patfi, jak 1ze odhadovat ze samotného nazvu, ochrana biologické
rozmanitosti rostlinnych a zivo¢isnych druhti; déle také Setrny a trvale udrzitelny zptsob vyuzivani
jejich slozek, ktery nevede k dlouhodobému poklesu biodiverzity; ptistup ke genetickym zdrojim

a spravedlivé a rovnocenné rozdéleni piinosti z nich plynoucich.*’

4 Parties and Range State. CMS.INT [online]. [cit. 2018-11-04]. Dostupné z: https://www.cms.int/en/parties-range-
states.
45 Patfi k nim nasledujici:
1. Dohoda o ochrané€ populaci evropskych netopyri (Agreement on the Conservation of Populations of European
Bats — EUROBATS),
2. Dohoda o ochrané africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptakt (Agreement on the Conservation
of African-Eurasian Migratory Waterbirds — AEWA),
3. Memorandum porozuméni o ochran¢ a managementu stfedoevropské populace dropa velkého (Memorandum
of Understanding on the Conservation and Management of the Middle-European Population of the Great
Bustard - Great Bustard MoU).
46 Srov. ¢l. 1 odst. 1 pism. a) Bonnské Umluvy.
Obecné principy vybéru PO v EU. Nature. [online]. [cit. 2018-11-07]. Dostupné z:
http://www.nature.cz/publik_syst2/files/obec_principy_vyberu po v_eu.pdf.
47 Umluva o biologické rozmanitosti. AOPK.CZ [online]. [cit. 2018-11-06]. Dostupné z:
http://www.ochranaprirody.cz/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-umluvy/umluva-o-biologicke-rozmanitosti/.
48 List of Parties. CBD.INT [online]. [cit. 2018-11-07]. Dostupné z: https://www.cbd.int/information/parties.shtml.
4 Srov. C1.1 sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 134/1999 Sb.
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Za jednu ze zajimavych myslenek Umluvy povazuji kompenzaéni pravo statu, které mu vznika
v situaci, kdy produkt byl vyroben z genetickych zdroji daného statu. To znamend, ze byl-li
vyroben produkt za pouziti genetického materidlu jednoho statu, nemuze stat-vyrobce tento
produkt patentovat, aniz by kompenzoval zemi pivodu genetického zdroje (typicky pijde o destné
pralesy jako zdroj dieva a zaroven pohlcova¢ CO2).

Vychdazi ze zékladni zdsady ochrany prirody in situ znamenajici, Ze biodiversita by méla byt
primarné zachovana ve svém pfirozeném prostiedi. Neni-li dostatecné mozné zajistit ochranu
rostlin a zivoc¢ichii ve volné piirodé€, nastupuje zasada ochrany ex situ, neboli ochrana v prostiedi
jako jsou botanické ¢i zoologické zahrady, akvaria ¢i naptiklad zachranné stanice.

Suverénni staty maji pravo vyuzivat své vlastni zdroje podle svého uvazeni v souladu se svou
environmentalni politikou, nesmi vSak zpiisobit Skodu na prirodnim prostredi, ktera by se dotykala
jinych stat.

V ramci CBD doslo k pfijeti jiz tfi protokoll. Za prvé Cartegensky protokol o biologické
bezpecnosti (Cartagena Protocol on Biosafety — CPB) zamétujici se na zajisténi ochrany pfi
zachazeni, vyuzivani a transferu biologicky modifikovanych organismi, zejména jde-li
o preshraniéni piesun. Ceska republika jej ratifikovala v roce 2003.%°

Za druhé Nagojsky protokol (Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing) ratifikovany
Ceskou republikou v roce 2016. Nagojsky protokol se vztahuje na genetické zdroje a spravedlivé
a rovnocenné sdileni pfinost z nich plynoucich mezi smluvnimi stranami. Ptistup ke genetickym
zdrojim se uskuteciiuje na zakladé¢ dohod mezi poskytovatelem a uZivatelem, a to vyménou
za vyhodu povahy penézni ¢i nepenéZzni. Upravuje téZ sdileni tradi¢nich znalosti domorodych
komunit spojenych s genetickymi zdroji.”!

Do tietice, nové s u¢innosti od bfezna roku 2018 ptijala Ceska republika Protokol z Nagoji
a Kuala Lumpuru o odpovédnosti a odskodnéni ke Cartagenskému protokolu o biologické
bezpecnosti (Nagoya — Kuala Lumpur Supplementary Protocol on Liability and Redress).
Dodatkovy protokol vyzaduje, aby byla smluvnimi stranami pfijata opatfeni v ptipad¢ Skod
zpusobenych pteshranicnim pohybem Zivych modifikovanych organismil a stanovi mezinarodni
pravidla a postupy v takovém piipad¢; tady zakladni pravni ramec a zasady, jak v dané situaci

postupovat. Obsahuje téZ ustanoveni tykajici se ob&anskopravni odpovédnosti.*?

30 Cartagena Protocol on Biosafety. CBD.INT [online]. [cit. 2018-11-06]. Dostupné z:
https://www.cbd.int/doc/press/2018/pr-2018-03-05-nklsp-en.pdf.

3! Nagojsky protokol. CHM.NATURE.CZ [online]. [cit. 2018-11-06]. Dostupné z: http://chm.nature.cz/nagoysky-
protokol-dnes-vstoupi-v-platnost/.

32 Nagoya — Kuala Lumpur Supplementary Protocol on Liability and Redress. CBD.INT [online]. [cit. 2018-11-06].
Dostupné z: https://www.cbd.int/doc/press/2018/pr-2018-03-05-nklsp-en.pdf.
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Provazanost s Naturou 2000 lze shledat ve smérnici o stanovistich. Oba dva dokumenty byly
pfipravovany soucasné. V platnost vstoupila smérnice o stanovistich dokonce dfive nez CBD.%
Nicméné cile a principy CBD jsou ji svou povahou velmi blizké. Smérnice o stanovistich, stejné
jako CBD sméfuje k ochrané ekosystému a rostlinnych a Zivo&isnych druh@ na né vazanych.>*
S ohledem na zminéné proto neni piekvapenim, ze zdmery CBD byvaji ¢asto napliovany v ramci
realizace této smérnice.

Hovofime-li o nexusu s CBD, povazuji na zavér za dilezité zminit, Ze ochrana piirody v Ceské
republice, jejiz jadro tvoti ZOPK, vychazi de lege lata, z priority ochrany in situ. Az jako
sekundarni nastupuje ochrana ex situ.

Gestora Umluvy vykonava Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Ministerstvo zemé&délstvi.
Za i¢elem usnadnéni spoluprace s ostatnimi rezorty vznikl v roce 1996 Cesky Vybor pro Umluvu
o biologické rozmanitosti, ve kterém zasedaji jednak zastupci jednotlivych resorttl, jednak zastupci

védeckych instituci a nevladnich organizaci.>

1.3.6 Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a p¥irodnich stanovist

Anglicky Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats (déle jen
,,Umluva®), téz znama jako Bernska imluva, byla sjednana roku 1979 ve mést& Bern ve Svycarsku
(odtud Bernska timluva). Ceska republika se s vyhradami®® stala smluvni stranou Umluvy v roce
1998. V soucasné dobé ma celkem 51 smluvnich stran, véetné EU.>’

V souladu s ¢l. 1 Umluvy, cilem je zajistit ochranu plané rostoucich rostlin a volné Zijicich
zivocichll a jejich pfirodnich stanovist; zejména téch druhli a stanovist, jejichZ zachovani

vyZaduje spolupraci n¢kolika statli, a podpora takové spoluprace. Zvlastni diiraz je pak kladen na

33 Srov. platnost smérnice o stanovistich ze dne 10. ervna 1992 vs. platnost CBD ze dne 29. prosince 1993.

34 Srov. preambule CBD a preambule smérnice o stanovistich.

55 Umluva o biologické rozmanitosti. MZP.CZ [online]. [cit. 2018-11-06]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/301 CBCESF8364E9EC1257242002021D1/$file/CBD.pdf.

% Vyhrady sméfovaly proti zafazeni ur¢itych druhii Zivocicht, jimiZ jsou kané lesni (Buteo buteo), vyr velky (Bubo
bubo), postolka obecna (Falco tinnunculus), jesttab lesni (Accipiter gentilis), kan€ rousna (Buteo lagopus), vlk
(Canis lupus) a medveéd hnédy (Ursus arctos), do Piilohy I1.; a zaroven zafazeni kozy bezoarové do téze ptilohy
(Ptilohy II). Dalsi vyhrada se uplatnila proti zatazeni poloautomatickych ¢i automatickych zbrani se zasobnikem
schopnym pojmout vice nez dva naboje do Prilohy IV. Dle staré¢ho mysliveckého zakona, tedy zakona ¢. 23/1962
Sb., $lo o povoleny prostiedek k lovu. V souvislosti s pristoupenim k EU (srovnej § 71 tohoto zakona) v§ak nabylo
ucinnosti ustanoveni § 45 odst. 1 pism. 1) nového mysliveckého zdkona, které explicitné zakazuje zptisob lovu
prostfednictvim poloautomatickych ¢i automatickych zbrani se zasobnikem schopnym pojmout vice nez dva
naboje.

Srov. Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 107/2001 Sb.m.s. a § 45 odst. 1 pism. 1), zakona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti.

57 Chart of signatures and ratification of Treaty 104. COE.INT [online]. [cit. 2018-11-06]. Dostupné z:

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/104/signatures?p_auth=VzN7x2SX.
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ohroZené a zranitelné druhy, véetné ohroZenych a zranitelnych stéhovavych druhti.>® Jiz samotna
preambule podtrhuje roli divoké fauny a flory v ramci zachovani biologické rovnovahy
a zd@iraziiuje, ze podetnost mnoha druhti se vyrazné snizila, ba je dokonce ohrozena vymienim.>

V souladu s témito cili jsou smluvni staty povinny piijmout nezbytna opatteni, a to jak pravni,
tak spravni, k ochrané biotopii; zejména k t€ém piisn¢ chranénym. Ochrana biotopi se ukazuje jako
nejlevnéjsi a zaroven nejucinngjsi prostiedek zachovani divoké fauny a flory. Daéle jsou staty
Umluvy povinny piihlizet k tdmto opatfenim pii planovani a ekonomickém rozvoji a §ifit
informace o nutnosti této ochrany.°

Umluva obsahuje celkem &tyfi piilohy — Piiloha 1. vymezuje ptisné chranéné druhy rostlin,
Priloha II. pfisné chranéné druhy zivocicht, Ptiloha III. chranéné druhy zivoc¢icht a Pfiloha
IV. zakdzané prosttedky a zplisoby zabijeni, odchytu a jinych forem vyuzivani.®!

Plnéni pozadavkti Umluvy reprezentuje takzvana soustava Smaragd (Esmerald Network) (dale
jen ,Smaragd®). Jde o projekt Rady Evropy vytvafejici sit' takzvanych chranénych lokalit
prioritniho vyznamu. Na n¢j navazuje soustava Natura 2000, ktera jej na izemi ¢lenskych stath
EU v podstaté¢ nahrazuje. Budovani Smaragdu se v dusledku politickych udalosti odehravalo
zejména az v 2. poloviné 90. let 20. stoleti. Mezitim jiZz v rdmci EU doSlo k pfijeti smérnice
o stanovistich, proto se na uzemi EU vyhlasuji evropsky vyznamné lokality, namisto Smaragdu,
v ramci konceptu Natura 2000. ,, Natura 2000 byla oznacena jako prispevek EU k soustavé
Smaragd. “%? Nicméné budovani Smaragdu se i nadéle uskute¢iiuje na izemi ostatnich smluvnich
stran Bernské umluvy.%

V souvislosti s projektem Natura 2000 je Bernsk4 imluva stéZejni. Urcité ¢asti Bernské umluvy
byly recipovany do habitové smérnice. Diilezity poznatek dale predstavuje skute¢nost, Ze piilohy
Bernské umluvy poslouzily jako vzor pfiloh obou naturovych smérnic.%*

Na rozdil od naturovych smérnic, Bernsk4 imluva vSak chrani pouze omezeny druh ptactva.

Kritika tohoto faktu i jeji zastaralosti dala vzniknout naturovym smérnicim. Margindlni rozdil 1ze

58 Srov. C1. 1 Umluvy o ochran& evropské fauny a fléry a p¥irodnich stanovist.

%% Srov. preambule sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 134/1999 Sb.

6 Umluva o ochrané evropské fauny a flory a ptirodnich stanovist. MZP.CZ [online]. [cit. 2018-11-06]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/301 CBCESF8364E9EC1257242002021D1/$file/Bernska%20umluva.pdf.

6! Srov. Piilohy Umluvy o ochran& evropské fauny a flory a piirodnich stanovist.

92 EVANS, Dough. Natura 2000 - sit’ izemi EU k zachovéni jeji flory a fauny. In Ochrana pfirody. Ro¢nik 60, &islo
10/2005, str. 291.

63 Natura 2000. MENDELU.CZ [online]. [cit. 2018-11-06]. Dostupné z:
https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=59041.

6 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni tipravy ochrany piirody a pé&e o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, str. 282.
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spatfovat ve vynutitelnosti. Naturové smeérnice jsou pravné zavazné a soudné vynutitelné na

narodni i unijni Grovni, plnéni Bernské imluvy ale nikoliv.%

1.3.7 Evropska umluva o krajiné

Anglicky European Landscape Convention (dale jen ,,Umluva”), byla pfijata roku 2000
ve Florencii. Ceska republika se stala smluvni stranou v roce 2002, s platnosti od roku 2004.%

V souladu s ¢&l. 3 Umluvy, cilem je ,podporovat ochranu krajiny, spravu a pldnovani,
a organizovat evropskou spoluprdci v otazkdch krajiny. “*’ K napliiovani cili jsou smluvni strany
povinny pravné uznat krajinu jako zdkladni slozku prostfedi, zaclenit ji do svych politik tzemniho
regionalniho pldnovani a tzemniho rozvoje, kulturnich, environmentalnich, zemédélskych
a jinych politik. Stejné tak jsou povinny vymezit vlastni krajiny, vyhodnotit je a na zédklad¢ toho
definovat cilové kvality krajiny. Dale smluvni strany zavazuje Umluva uéinit za timto uéelem
opatfeni, vytvaiet postupy na zapojeni vefejnosti a orgdnii na mistni a regionalni Urovni
a podporovat vzdélavani odborniki a $kolské vzdélavaci programy v tomto sméru.®®

Predmétem je pak celd krajina zahrnujici venkovské, méstské, ptiméstské i piirodni oblasti.

V souvislosti s pfistoupenim k Umluvé doslo k novelizaci zakona o ochrang piirody a krajiny,
zdkona o pamatkové péci a zakona o uzemnim planovani. Umluva totiz zavedla pojmy, jako
naptiklad krajinna politika ¢i krajinné planovéni, dosud ¢eskou legislativou nedefinované.®’

Umluva predstavuje unikatni celoevropsky dokument zakotvujici ochranu pftirody a krajiny
jako celku. Stejné hodnoty cti i ob& naturové smérnice. Krajina dle &l. 1 Umluvy je tzemi jakozto
vysledek ¢innosti ptirodnich i lidskych faktorii. A takovou je tfeba ji chranit. Stejné tak smérnice
o ptacich 1 smérnice stanovistich chrani druhy a biotopy vyskytujici se v nasi ptirod€ jen (a nejen)

v dasledku lidského ptsobeni.

% EVANS, Dough. Natura 2000 - sit’ izemi EU k zachovéni jeji flory a fauny. In Ochrana pfirody. Ro¢nik 60, &islo
10/2005, str. 291.

% Srov. sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 13/2005 Sb. m.s, o sjednani Evropské tmluvy o krajing.

7 Evropska umluva o ochrané krajiny.

%8 Srov. Ibid, ¢1.5 a ¢l. 6.

% DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 354 — 356.
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2 NATURA 2000 v kontextu unijniho prava

2.1 Prameny primarniho prava

Pocatky unijni ochrany piirody v oblasti primarniho prava se datuji az do roku 1987, kdy doslo
k ptijeti Jednotného Evropského aktu. Zadna z Rimskych umluv se k ochrang pfirody, ani
zivotniho prostiedi jako takového, nevyjadiovala.

Po pftijeti Jednotného Evropského aktu se stala ochrana Zivotniho prostiedi soucasti jednotné
environmentalni politiky, jejiz srdce tvoii ¢lanky 191 az 193 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(byvalé Smlouvy o Evropském spolecenstvi, SES). Lze konstatovat, ze mozna az paradoxné¢ byla
piijata pta¢i smérnice (rok 1979)"°, tedy pramen sekundérniho prava, diive, nez se velikan jménem
Evropska unie (tehdy Evropské spolegenstvi)’! rozhodl povysit ochranu piirody na tGroveii
primérniho prava. Pta¢i smérnice se pravné opirala o ¢l. 253 SES.”?

Na poli ochrany zivotniho prostfedi se vSak ukdzaly jako stézejni instrumenty akéni programy
a strategie.”” Respektive prvni &tyfi akéni programy se tykaly spiSe vnitiniho trhu. Zne&isténi
a Skodlivé latky feSily ve vztahu ke spottebiteli. Ackoliv vymezily zékladni principy ochrany
zivotniho prostiedi, ochrana ptirody jako takova ziistala mimo hlavni déni.

Posun ptedstavoval Paty akéni program a zejména pak Sesty akéni program.’* Paty akéni
program jiz vychazel z principu udrzitelného rozvoje a proklamoval ho v ramci ostatnich politik
EU (tehdy Evropského spolecenstvi). Ochrana biodiversity pafila k jednomu z diskutovanych
témat. Bezesporu za hlavni milnik 1ze oznaéit Sesty akéni program a jeho ¢l. 6 s ndzvem Ochrana
piirody a biologické rozmanitosti.”” V ném stanovuje v oblasti biologické rozmanitosti jako cil
zastavit ubytek biologické rozmanitosti do roku 2010 a zaroven zamezit vlivu invazivnich
nepuvodnich druhti, ochranu a obnovu biologické rozmanitosti, ochranu druhti a stanovist’ a dalsi.

Téchto cili chce dosahnout podporou vyzkumu, soustavnym hodnocenim, podporou spolupréce,

70 Platnost od 6. dubna 198]1.

"I EU byla zaloZena Maastrichtskou smlouvou, tedy Smlouvou o Evropské Unii platné k 1. listopadu 1993. Tim
vznikla pilifovita soustava, kdy ES pfedstavovalo jeden z téchto pilifd. Ratifikaci Lisabonské smlouvy pilifovita
soustava zanikla a ,,vznikla® EU v podobé, jaké ji zname dnes; tedy jako pravni nastupce zaniklého ES s pravni
subjektivitou.

2 STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni Upravy ochrany piirody. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2012, str. 105-106.

73 Ide o takzvané soft law.

74 Reflektovaly zasady CBD, jenz byla pfijata na konferenci OSN v Riu de Janeiru a pfedstavovala prilomovy bod
v oblasti ochrany biodiverzity. Viz kapitola 1.7.

75 Celym nazvem rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady &. 1600/2002/ES ze dne 22. Gervence 2002 o Sestém
akénim programu Spolecenstvi pro zivotni prostfedi. Na rozdil od pfedchozich akénich programi byl jiz pravné
zavazny v souladu s ¢l. 175 odst. 3 SES.
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provadénim monitorovani, zajistovanim opatieni, zfizenim sité Natura 2000 a dal§imi ¢innostmi.”®
Vychazi pfitom z principu trvale udrzitelného rozvoje.

Na Sesty akéni program navazuje Sedmy akéni program,’” ktery bude koordinovat evropskou
environmentalni politiku do roku 2020. Svou vizi ale smétuje jeste¢ dal, kdyz pii ivaze nad
myslenkou, kde budeme v roce 2050, stanovi: ,,V roce 2050 si budeme Zit dobre, a v ramci
ekologickych moznosti planety Zemé. Nase prosperujici a zdrave fungujici zivotni prostredi bude
vychazet z inovativniho a cyklického hospodarstvi, ve kterém se neplytva a ve kterém jsou prirodni
zdroje vyuzivany udrzZitelnym zpiisobem a prirodni rozmanitost chranéna, cenena a obnovovana
zpiisobem, ktery posiluje odolnost nasi spolecnosti.*’®

Vychazi z principu trvale udrzitelného rozvoje a uznavd hodnotu biologické rozmanitosti.
Zamétuje se celkem na tfi priority: (i) pfirodni bohatstvi, (ii) podpora nizkouhlikového
hospodafstvi; (iii) snizeni negativnich vlivli na blahobyt lidstva. V ramci toho si stanovi celkem
devét cilti, mezi které patii naptiklad ochrana zdravi a podpora environmentalnich podminek,
zefektivnéni piinosu legislativy v oblasti zivotniho prostfedi, zvysSeni investic v oblasti politiky

zivotniho prostiedi a dal§i.”

Dalsi neopomenutelny instrument v oblasti environmentalni politiky reprezentuje Strategie EU
v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020 piijata dne 3. kvétna 2011 s jasnym cilem —
nzastavit ubytek biologické rozmanitosti a degradace ekosystemovych slozek.” Biologicka
rozmanitost, vcéetn¢ ekosystémul, se nachéazi v kritické situaci, kdy vétSina ekosystému
je poskozena a vice nez &tvrting volné Zijicich druhidl hrozi vyhubeni.*® Pfedchozi strategicky plan
z roku 2001 si stanovil stejny cil, nicméné se ho nepodafilo naplnit, a proto se strategie z roku
2011 zaméfuje na uzsi skupinku priorit. Jmenovité ptijde o: (i) plnéni naturovych smérnic; (ii)
podporu ekosystémil a jejich sluzeb; (iii) podporovani biologické rozmanitosti skrz lesnictvi
a zemédelstvi; (iv) zachovani vyuZivani rybolovnych zdroji udrZitelnym zptsobem; (v) boj proti
vetteleckym neptivodnim druhiim; (vi) vyvinuti maximalniho usili k zabranéni tbytku biologické

rozmanitosti. Za G¢elem naplnéni jednotlivych cilll stanovuje opatieni, jeZ s nimi koreluji.

76 Srov. ¢l. 6 Sestého akéniho programu.

77 Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013 o vSeobecném akénim
programu Unie pro zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny zivot v mezich nasi planety*.
Sedmy akéni plan byl pfijat v ramci plnéni zdvazkt z konference OSN o udrzitelném rozvoji z Ria de Janeira,
znama téz jako Rio+20 (2012). Srov. Preambule bod 32.

78 Volny pieklad z BOURGUIGNON, D. Living well, within the limits of our planet. ERPS, 2018, str.3.

7 Srov. ¢l. 2 odst. 1 Sedmého akéniho programu.

80 Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020. EU. 2011. str.4-27.
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Co se tyce Natury 2000, jejim hlavnim cilem je do roku 2020 zvysit pocet stanovist’ o 100 %
a druhti 0 50 % (vcCetné ptactva) oproti stavu v dobé prijeti strategie. Dale apeluje na dokonceni
soustavy Natura 2000 a pé¢i o ni, zajisténi jejiho financovani, zkvalitnéni podavani zprav
a monitoring, véetné¢ zvySeni informovanosti zicastnénych subjektli a respektovani pravnich
piedpisi.®!

Ztrata biologické rozmanitosti predstavuje vedle klimatickych zmén problém soucasnosti,
se kterym se lidstvo potykd. Ovliviiuje jednotlivé pfirodni systémy, na néz jsou vazané dalsi
systémy, hospodaistvi a ve vysledku spolecnost jako celek. ProtoZze my vSichni tvoiime soucast
prirody a jeden funk¢ni systém.

Jednim z nejvyznamnéjsich ndstroji v oblasti primarniho prava samoziejmé zlstava judikatura.
SDEU vyklada unijni pravo prostfednictvim svych rozhodnuti, které vychazi nejen z ¢l. 258 SFEU
a ¢l. 260 SFEU (tedy fizeni pro nesplnéni povinnosti ¢i fizeni o poruseni smlouvy), ale také
z institutu ¥izeni o predbé&Zné otazce, pravné zakotvené v ¢&l. 267 SFEU.®? Bohatd judikatura
existuje zejména v souvislosti s ochranou ptactva, respektive s dodrzovanim a napliiovanim ptaci
smérnice. Lze jej rozfadit do dvou skupin, z nichz prvni se tyka vyhlasovani PO a druha
povolovani vyjimek z ochranného rezimu, tedy povoleni lovu ¢i komeréniho uziti ptakt. To vSak
nevyluduje existenci judikatil v kontextu vyhlagovani EVL.®® V rdmci textu jsou vzdy v navaznosti

na konkrétni problematiku uvadény jednotlivé piiklady rozhodovaci praxe SDEU.

2.2 Smérnice o ptacich

Natura 2000 se opird o dva zékladni pilife sekundarniho prava, kterymi jsou smérnice
o stanovistich a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES (nahradila smérnici Rady
79/409/EHS), jez si za cil stanovi zajistit komplexni ochranu volné Zijicich ptdkd na tzemi
¢lenskych sttt EU, véetné jejich vajec, hnizd a stanovist'®* Jiz v preambuli vyjadiuje, Ze péce
o druhy a jejich prostiedi tvoii soucast spolecného evropského dédictvi.

Impulsem jejimu tehdej$imu pfijeti byl rapidni pokles ptaci populace v poslednich dekadach.®

V roce 1994 probéhlo prvni celkové hodnoceni stavu ochrany vSech druht volné Zijicich ptaka

81 The EU Biodiversity Strategy to 2020. EU. 2011. str.4-27.

82 CJEU. EUROPA. [online]. [cit. 2018-08-07]. Dostupné z: https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-
bodies/court-justice_en#what-does-the-cjeu-do?.

83 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni pravy ochrany ptirody a pé&e o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, str. 257.

8 Srov. €l. 1 ptac¢i smérnice.

85 Piijeti pta¢i smérnice téZ navazovalo na prvni Akéni program ES (1973), v némz Rada ES proklamovala ochranu
ptactva a nasledné jej zopakovala svym usnesenim v roce 1977.
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na uzemi Evropy, na jehoz zéklad¢ bylo zjisténo, Ze 38 % vSech druhil ptakli bylo v nepfiznivém
stavu. Tyto druhy byly oznaceny jako druhy evropské ochrany, anglicky Species of European
Conservation Concern (SPEC). O deset let pozdéji (2004) odhalilo druhé hodnoceni, Ze se situace
jesté zhorsila. Celkem 43 % bylo kvalifikovano jako SPEC.* Vysledky tetiho hodnoceni dosud
nejsou k dispozici (ackoli se budou bohuzel blizit prvnim dvéma statistikdim). Toto tvrzeni
podporuje i skuteénost, ze Cerveny seznam IUCN®” nyni povazuje 70 evropskych druht ptaka
za celosvétové ohrozenych ve srovnani s 40 druhy v roce 2004.58

Dle Stejskala jsou ptaci zrcadlem stavu piirodniho prostfedi.’® Snizujici se pocet ptactva
indikuje jednak poSkozeni pfirodnich areall, jednak jejich netinavny lov. Dle aktudlnich statistik
dojde kazdy rok v oblasti Stredomoii k ilegadlnimu usmrceni 25 miliond ptdku. Zhruba polovina
z tohoto alarmujiciho Cisla pfichazi ze stath unie. Ackoliv sviij podil na tbytku maji moderni
technologie a uzivani pesticidli, hobby jménem lov drzi stale prvni pti¢ku. Jednim z vévodicich
stat, kde lov pfedstavuje ,,narodni sport je Malta, jejiz pravni fad pfipousti neomezeny lov
42 druht ptakd. Nemén¢ popularni je lov pro Brity, ktefi v letech 2014 a 2015 usmrtili na ostrove
Kypr 800 tisic ptak(.”® Takové poklesy vaznym zpiisobem ohrozuji Zivotni prostiedi, jelikoz
nabouravaji biologickou rovnovahu.’!

V reakci na tehdy neblahé vysledky analyz, stejné jako v rdmci uskutec¢fiovani cili prvniho
ak¢éniho programu Evropského spoleCenstvi v oblasti zivotniho prostfedi, doSlo k pfijeti této
smérnice, jez obsahuje celkem 20 ¢lankt (hmotnépravni zaklad nalezneme v ¢l. 1 az ¢l. 11) a sedm

ptiloh. Poskytuje izemni a druhovou ochranu volné zijicim ptakiim obyvajicim izemi ¢lenskych

STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, str. 263.

8 Srov. Birds in Europe. Population estimates, trends and conservation status. BirdLife International, Cambridge
2004, str. 380.

87 Celosvétova nevladni organizace na ochranu ptakt BirdLife International (1992) vede spolu se Sv&tovym svazem
ochrany p¥irody (IUCN) celosvétovy Cerveny seznam ptaéich druhd.

88 Podklady, na jejichz zaklad& byl proveden vyzkum, vychazi ze zprav poskytovanych Komisi ¢lenskymi staty
v souladu ¢l. 12 ptaci smérnice; tedy monitoringu za roky 2008-2012 (hovofime-li o ¢lenskych statech EU; z
ostatni statl Evropy poskytly stejny souhrn dat partnerské organizace BirdLife spolus s EBCC). Nutno doplnit, ze
BirdLife provadi tyto analyzy v ramci celé Evropy, nejen EU. Tedy napfic 50 staty Evropy z hlediska ochrany 541
volné zijicich ptaka.

Volny pteklad z BirdLife International. European birds of conservation concern: populations, trends and national
responsibilities. Cambridge, UK, 2017, str. 4-6.

8 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni pravy ochrany ptirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, str. 262.

% GLUTZ VON BLOTZHEIM. Nielegalne polowanie na ptaki w Unii Europejskiej: rozbiezno$¢ miedzy stowem
pisanym a skutecznym dzialaniem. In Chronmy Przyr. Ojcz. rocznik 74, zeszyt 2/2018, str. 83-90.

%1 Srov. Preambule bod 3 ptaéi smérnice.
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stati EU, véetné migrujicich druhd.®? Ochrana se vztahuje jak na druhy, tak poddruhy ptaka.”?
Naopak se nevztahuje na druhy v zajeti (jak narozené, tak v lidském chovu); teritorialné pravné
nezahrnuje Gronsko.

C1. 2 smérnice zavazuje &lenské staty k pfijeti opatieni, kterymi zachovaji uroveti ptactva nebo
dosahnou trovné odpovidajici ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkim populaci,
,pricemz budou brat v vivahu hospoddiské pozadavky a pozadavky rekreace®.** Tato opatfeni viak
nesmi vést k zhorSeni stavajici situace.”> Zaroven ¢lenskym statim nic nebrani v pfijeti jeste

striktnéjsich ochrannych opatieni.”®

2.2.1 Uzemni ochrana

Zakladni nastroje uzemni ochrany spocivaji jednak v zfizovani chranénych uzemi, jednak
v uskute¢hovani ,,ochrannych opatieni na zachovani a rozvoj ptacich stanovist™. °’

Ochrana stanovist’ mize byt ¢lenéna na obecnou a zvlastni. V souladu s €l. 3 ptaci smérnice
obecné ochrana smétuje k zachovani, obnové a ochrané biologické rozmanitosti a stanovist’. Toho
muze byt docileno: (i) zfizovanim chranénych uzemi; (ii) péci o n¢, a to jak uvnitf, tak navenek
s ohledem na jejich ekologické potieby; (iii) obnovou zni¢enych a vytvafenim novych biotopa.
V nékterych statech je obnova biotopti jedinym feSenim pro zachovani ur¢ité populace ptactva.”®

Zvlastni ochrana koresponduje s €l. 4 ptaci smérnice. Staty maji povinnost pfijmout zvlastni
opatfeni pro druhy ptaki v Pfiloze 1. smérnice za ucelem zabezpeceni pieziti populaci a podpory
jejich mnozeni. Jinymi slovy zavazuje staty k zfizeni zvlastnich chranénych oblasti (Special Birds
Areas), v CR nazyvanych jako ptaéi oblasti. PO miizou byt napiiklad mokiady, lesy, krajiny, vodni
toky, mofiské pobieZi a jiné. Zvlastni pozornost pak staty musi vénovat druhlim, jenZ jsou vzacné,
citlivé na jakékoliv zmény jejich stanovisté, hrozi vyhubenim, pfipadné vyzaduji vysokou miru

pozornosti z jinych divodd.”

92 Srov. Preambule bod 5 pta¢i smérnice. K tomu napiiklad rozsudek SDEU ve véci C-149/94, Didier Vergy, ve
kterém soud judikoval, ze Clensky stat je povinen zajistit ochranu i druhiim volné se nevyskytujicim na tzemi
daného cClenského statu, pokud obyvaji tzemi jiného ¢lenského statu. Vedle toho stanovil, Ze se ptaci smérnice
nevztahuje na druhy odchované v lidské péci.

% Rozsudek SDEU ve véci C-202-94, Godefridus van Feesten.

% Srov. ¢l 2 pta¢i smérnice. K tomu napiiklad rozsudek SDEU ve véci C-262/85, Komise vs. Italie, ve kterém se
soud vyjadioval i k ¢l. 9 ptaci smérnice. Stanovil zavaznost vSech kritérii, které je tfeba pfisn¢ dodrzet pro ziskani
odchylky. Ta se vSak muize vztahovat pouze k ¢l. 5 az ¢l. 8 ptaci smérnice. Spojeni hospodarské pozadavky a
pozadavky rekreace nelze povazovat za diivody pro moznost odchylky jako je tomu v ptipadé ¢l. 9.

9% Srov. ¢l. 13 pta¢i smérnice.

% Srov. ¢l. 14 pta¢i smérnice.

97 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gipravy ochrany piirody a péde o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, str. 264.

9% HORA, J. a kol. Legislativa Evropské unie a ochrana ptirody. Ceska spole¢nost ornitologicka. Praha 1998, str. 47.

% Srov. €. 4 ptaci smérnice.
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Stejnou povinnost ma i pro druhy v Pfiloze 1. neuvedené. Tim mini st€hovavé druhy, jenz
se pravideln¢ vyskytuji na tzemi clenského statu v disledku jejich migrace ze svétadilu
na svétadil. Cilem je chrénit tahové cesty téchto ptakd. Piikladem miizou byt racci, husy nebo
kachny. Paradox v tomto sméru tkvi v tom, ze se ¢asto kryji s druhy jmenovanymi v Piiloze II.,
jenz za splnéni podminek p¥ipousti jejich lov; jde celkem o 89 druhii ptakd.'%

Co se tyka jednotlivych druhd, pro které se PO vyhlasuji, je nutné mit na paméti, Ze Natura
2000 ptedstavuje celoevropsky projekt a v tomto duchu je tfeba uvazovat pti napliiovani jejich
cilti. V kontextu naturové ptaci ochrany tedy Ptiloha I. obsahuje druhy ohrozené v celoevropském
meéfitku, ackoliv na urovni konkrétniho statu mize jit o druh pocetny; naptiklad zluna Seda (Picus
canus) nebo datel Gerny (Dryocopus martius) na tzemi CR. Seznam ptakil je sestavovan Komisi
za soucasné konzultace s clenskymi staty tak, aby nélezité reflektoval celounijni potieby. Aktudlné
se na ném nachéazi 194 druht a poddruh. !

V této souvislosti bych rada podotkla, Ze na rozdil od jinych ZivocisSnych druht patii ptéci
k tém, ktefi takzvané ,,neznaji hranice statu“. V nékterych ptipadech je slozité urcit, jaky stat nese
bfemeno odpovédnosti za ten ¢i onen druh. Proto je jednota v poskytovani ochrany na jakékoliv
vy$$i neZ narodni Grovni tolik vyznamna. Specialné pak, pokud jde o migrujici druhy.

Kritéria, podle kterych ¢lensky stat vybira vhodné lokality, aby je vymezil jako PO, vychazi
z védeckych ornitologickych kritérii /BA. Ac¢koliv nemaji legislativni oporu, z bohaté judikatury
SDEU plyne jejich zavaznost.'%? P¥i vymezovani PO viak ptaci smérnice stity zavazuje, aby
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 vybraly nejvhodnéjsi Gizemi z hlediska jeho rozlohy a poctu druhii'®
a stejnou ochranu v souladu s ¢l. 4 odst. 2 zajistily pravidelné se vyskytujicim st€éhovavym
druhtim, zejména pokud jde o jejich tahové cesty, zastavky béhem tahovych cest, zimoviste, oblasti
mnozeni a pelichani. V uvedeném clanku téZz zdlraziuje povinnost mimofadné pozornosti
mokiadiim, zejména téch mezinarodniho vyznamu.'*

Proces vyhlagovani PO je podminén ,,pouhym* dodrzenim poZadavkii pta¢i smérnice.!%

Jakmile jsou naplnény, stit je vyhlasi a Komisi da tuto skute¢nost na védomi.'’ Komise v tomto

100 The Birds Directive. EC.EUROPA. [online]. [cit. 2018-09-15]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/birdsdirective/index_en.htm.

101 1hid.

102 Blize k tomuto tématu viz podkapitoly 3.4.3. a 3.4.4.

103 Naptiklad ptipad Leybucht, tedy rozsudek SDEU ve véci C-57/89, Komise vs. Némecko, ve kterém soud stanovil,
Ze staty sice maji jistou volnost pii vybéru PO limitovanou ornitologickymi kritérii (¢l. 4 odst. 1), nemohou vsak
takto uréené izemi zuzit (1.4 odst. 4), ledaze by se jednalo o piipady naléhavého veiejného zajmu prevazujiciho
nad zdjmem ekologickych hodnot a cilli ptaci smérnice; neptipustné jsou pak zajmy hospodatské a rekreacni.

104 Jako reakce na povinnosti vyplyvajici z Ramsarské timluvy. BliZze k tomu viz kapitola 1.4.

105 Ty vymezuje ¢l. 4 odst. 1 a 2 ptaéi smérnice.

196 Na rozdil od EVL, o jejichz zafazeni na evropsky seznam rozhoduje Komise. Viz podkapitola 2.2.2.
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piipadé vystupuje jako protektor unijniho prava. Piipadné nevyhléseni oblasti, ackoliv spliuje

kritéria PO, miize vést k zahajeni fizeni o poruseni Smluv dle ¢l. 258 SFEU.!'Y

2.2.2 Péce o ptaci oblasti

Co se tyka péce o PO, ackoliv neni a priori vylouena ekonomicka, hospodaiska nebo naptiklad
rekreacni aktivita ¢lovéka v danych lokalitdch, smérnice ukladd clenskym statim povinnost
pfijmout takova opatieni, ktera zabranuji ruSeni ptakt a dalS$im ingerencim ovliviiyjicich ptaci
zivot v negativnim slova smyslu, stejn¢ tak zneciStovani a devastaci ptacich stanovist’, ackoliv
poskozovani a zneciStovani stanovist’ by staty mély zajistit 1 vné PO.

Ruku v ruce s ekonomickymi aktivitami jde i takzvané naturové posuzovani. Tedy posuzovani
vlivll planti a projekti na PO. Jadro tohoto zavazku nalezneme v ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
o stanovistich, jez v nasledujicim ¢l. 7 stanovi, Ze povinnosti uvedené v ¢l. 6 odst. 2 a 3 a 4
habitové smérnice se vztahuji 1 na PO. Mimo naturové posuzovani pijde také o pfijeti opatieni
branicich vyruSovani ptactva takovym zpiisobem, ktery by ohrozil cile smérnice. V tomto

ustanoveni lze opét spatfovat unijni rozmér soustavy Natura 2000, jak jsem jiz naznacila vyse.'%

2.2.3 Druhova ochrana

Druhovou ochranu nalezneme v €l. 5 az ¢l. 14 ptaci smérnice ve spojeni s pfilohami . az V. ptaci
smérnice.

Jak jiz bylo feceno, smérnice garantuje ochranu v§em druhtim ptakii volné se vyskytujicich na
uzemi Clenskych stath unie. A proto smérnice v €l. S apeluje na staty, aby pfisn¢ zakdzaly jejich
umyslné usmrcovani a odchyt, sbér vajec (véetné téch prazdnych), umyslné poSkozovani hnizd,
umyslné rusSeni ptactva zejména v periodickych obdobich jejich mnozeni ¢i péce o mlad’ata
a v neposlednim pfipad¢, aby zakazaly jejich nelegalni drZeni a lov.

Vedle toho v €l. 6 zakazuje komeréni vyuZiti ptakd, tzv. uvadéni ptaki na trh.!%’ To zahrnuje

jejich nabizeni, prodej, ptepravu, drzeni a chov za Gcelem prodeje, at’ jiz jsou zivi nebo mrtvi.

107 S timto se v praxi SDEU nejednou setkal. Napiiklad ptipad Lappel Bank, tedy rozsudek SDEU ve véci C-44/95,
Komise versus Spojené Kralovstvi, ve kterém se soud vypotadal se situaci, kdy Velka Britanie zazila teritorium
chranéné oblasti Medway o uvedenou lokalitu Lappel Bank z diivodu vystavby piistavu. Timto porusila ptaci
smérnici, konkrétné €l. 4 odst. 1 a 2, jelikoz pfi vybéru PO zohlednila Britanie i jind nez ornitologicka kritéria.
Ekonomické a jiné zajmy lze zohlednit az v ramci vyhlaSené PO, nikoliv v§ak v souvislosti s jejim vyhlaSovanim.
Ledaze by stat prokazal ptfevahu vetejného zdjmu nad zajmem na ochrané piirody (Cl. 6 odst. 4 ptaci smérnice).
Blize k tomuto tématu viz podkapitola 3.4.3.

108 Celé téma naturového posuzovéni je podrobné zpracovano v kapitole 5.1.

109 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni tpravy ochrany ptirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, str. 271.
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Vyjimku z komer¢niho vyuziti ptakl je mozné ud¢lit pro druhy v Ptiloze III. Tato ptiloha obsahuje
dvé kategorie — A a B. Druhy v kategorii A Ize komer¢né vyuzit (bez dal$iho) za podminky jejich
zakonného odchytu, ptipadné zakonného usmrceni. Druhy z kategorie B Ptilohy III. Ize komeréné
vyuzit opét pod podminkou jejich zdkonného usmrceni ¢i odchytu a dale pod podminkou, ze tak
stat dovolil. Nicméné takovy postup musi staty nejprve projednat s Komisi. Ta jej zhodnoti
zejména ve vztahu k EU, tedy jaky dopad by povoleni takovych ¢innosti ptineslo v celoevropském
méfitku. Jestlize negativni, povoleni zkratka neudgli.''°

S komer¢nim vyuzitim ptactva uzce souvisi otazka lovu, véetné sokolnictvi, jenz je predmétem
upravy €l. 7 ptaci smérnice. Pfiloha II. jmenuje druhy, jejichz lov, za dodrzeni vnitrostatnich
pravnich piedpist, je piipustén.!!! A to pro vysokou abundanci téchto druhii, stejné tak jako jejich
uspésné mnozeni. Avsak ani v tomto ptipadé neni mozné postupovat nerozumné nebo v mnozstvi,
které by vedlo k biologické nerovnovaze mezi populacemi. Stejné tak neni ptipustné lovit v obdobi
rozmnozovani ¢i péce o mlad’ata. Stat toto vSe zajisti. Rada bych zde zdtiraznila neptipustnost lovu
v dobé rozmnozovani a péfe o mlad’ata. V tomto sméru je dle mého nazoru potieba chovat
se zodpovédné, dbat tohoto ustanoveni a s ptipadnymi porusiteli jednat striktné. Reprodukce
a péce o mlad’ata je zdkladnim ptedpokladem dal§iho vyvoje. Nebude-li toto respektovano, mohou
se dosud pocetné populace lehce ocitnout na seznamu ohrozenych.

Déle je téZ vylouceno lovit, odchytavat ¢i usmrcovat ptdky metodami, prosttedky nebo
zafizenimi, které jsou ,,nehumanni* (slovy smérnice ,,nevybérovym zptusobem), ve velkém nebo
dokonce predstavuji hrozbu vymizeni daného druhu v uréité lokalité.!!? P¥iloha IV. rozvadi
metody, zafizeni a prostiedky, kterych je tfeba se vyvarovat. Patii k nim napftiklad jed, vybusniny,
navnady s anestetickym prostfedkem, smycky, poloautomatické a automatické zbrané
se zasobnikem schopnym pojmout vice nez dva néboje a dalsi. Neptipustny je lov, odchyt,
pfipadné¢ usmrceni z motorovych vozidel a letadel. Zlodi pouze v mezich stanovenych
podminek.'!?

V tomto bod& bych rada pfipomnéla Bernskou imluvu, ke které Ceska republika pfistoupila
s vyhradami tykajicimi se (mimo jiné) pravé poloautomatickych a automatickych zbrani

se zasobnikem schopnym pojmout vice nez dva naboje. Dle dfive platného mysliveckého zdkona

10 ¢ini tak odtivodnénym doporucenim, které se nasledné zveiejni ve Véstniku EU. Srov. ¢l. 6 odst. 3 pta¢i smérnice.

I Rozlisuje kategorii A a kategorii B. Druhy z kategorie A mohou byt loveny ve v§ech ¢lenskych statech, druhy v
kategorii B jen ve vyjmenovanych ¢lenskych statech (vzdy vedle konkrétniho druhu uveden vycet stati). Srov. ¢l.
7 odst. 2 a 3 a Priloha II. ptaci smérnice.

112K tomu naptiklad rozsudek SDEU ve véci C-507/04, Komise vs. Rakousko.

113 Srov. €l. 7 ptaci smérnice.
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se jednalo o povoleny zptusob odchytu. Tuto skute¢nost zménila novela mysliveckého zakona
pfijata v souvislosti se vstupem do EU a povinnosti dostat unijnim zavazkéim.''*

Dalsi poznamka patii CITES, jenz se snazi zamezit obchodu s ohrozenymi druhy, tedy jejich
komerénimu vyuzivani. K smluvni stran¢ CITES patii i EU, ktera napliiuje mezinarodni zavazky
této umluvy prostiednictvim nafizeni Rady ¢&. 338/97.!1°

Od této druhové ochrany (tedy od ¢l. 5 az ¢l. 8) je mozné se odchylit, avSak v souladu
s pozadavky ¢€l. 9 ptac¢i smérnice. Vyjimka je pfipustna pouze za situace, kdy neexistuje jiné
uspokojivé feseni, a to v zdjmu veiejného zdravi a bezpecnosti, ochrany rostlin a zivocicha, pro
ucely vyzkumu a vyuky nebo napiiklad opétovného osidleni danym druhem v urcité oblasti
a dalgi.!'® Stat je ptitom povinen v odchylce jasné specifikovat druh, povolené prosttedky zptisoby
odchytu, lovu a usmrceni, okolnosti, za nichz je odchylka pfipustna, opravnény organ
a s odchylkou spojené kontroly. O svém pocindni stat kazdoro¢né informuje Komisi, jez drzi

ochrannou ruku nad plnénim tohoto &lanku.!!’

Vyse uvedené ¢lanky povazuji za stézejni body celé smérnice. V nésledujicich ¢lancich, nikoliv
vSak méné dilezitych, smérnice zavazuje staty k podpote vyzkumu ptactva a jakékoliv souvisejici
¢innosti. Zejména se pak musi soustiedit na ¢innosti a vyzkum jmenovany v Ptiloze V. Ta uvadi
napiiklad povinnost informovat o ohroZenych narodnich druzich, sestavovat seznamy na zakladé
krouzkovani &i sledovat, jak se projevuje zne¢isténi (ptaci jako jeho ukazatelé) a jiné.!'!8

Dtlezitost téz ptikladam €l. 12 ptaci smérnice, ktery zavadi povinnost informovat Komisi o vice
¢i méné isp&sném plnéni smérnicovych zavazka.'?

Cl. 11, jenZ se vztahuje k neptivodnim invazivnim druhiim, se vénuji v kapitole 3.4. Ostatni
¢lanky jsou procesnépravni a organizacni povahy (€l. 15 az ¢l. 20).

V neposledni fadé zminim PFilohy VI. a VIL., jez byly do pta¢i smérnice vloZeny v souvislosti
s pfijetim nového kodifikovaného znéni smérnice ze dne 30. listopadu 2009. Zdivodnéni
nalezneme jiz v Preambuli smérnice ,,z ditvodu srozumitelnosti a prehlednosti‘. K podstatnéjSim

zménam patii vypusténi €l. 6 odst. 4 a vypusSténi Gronska z Preambule smérnice. Ostatni zmény

lze oznacit jako organizacniho a procesniho charakteru zahrnujici napiiklad precislovani ¢lankd.

114 Blize k tomu viz kapitola 1.8.

115 Blize k tomu viz kapitola 1.5.

116 Srov. €l. 9 odst. 1 pta¢i smérnice.

"7 Srov. €l. 9 odst. 2 a 3 ptadi smérnice.

8 Srov. €l. 10 odst. 1 ptaci smérnice.

119 Tomuto tématu se podrobné vénuji v kapitole 3.4.8.
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Kodifikované znéni vlozilo Pfilohu VI. stanovujici lhlty pro provedeni zmén ve vnitrostatnim

pravu, a Piilohu VIL. reflektujici konkrétni zmény.!?°

2.3 Smérnice o stanovisStich

Jadrem naturové ochrany je vedle smérnice o ptacich také smérnice Rady 92/43/EHS, nazyvana
jako habitova smérnice.'?! Naprosto jednozna¢né navazuje na Bernskou umluvu, kterd vychazi
z myslenky jednotného evropského systému ochrany ptirody (blize k tomu viz kapitola 3.6). Dle
Preambule a ¢l. 2 odst. 1 smérnice o stanovistich si za cil stanovi ochranu biodiverzity. Obé
naturové smérnice vymezuji zékladni principy a predmét ochrany. Avsak néstroje, pomoci kterych
ma byt cilli obou smérnic dosazeno, necha v rukou ¢lenskych statii s ohledem na individuélni
potieby a tradice statu.!*

Dulezitou ¢ast smérnice piedstavuje ¢l. 3, ktery uklada zavazek vytvoreni jednotné ekologické
evropské sité pozivajici zvlastni ochrany, ktera spolecné s pta¢imi oblastmi vytvofi soustavu
Natura 2000. Za cil si stanovi pfispét k zajiSténi biologické rozmanitosti ochranou evropsky
vyznamnych druhii a evropskych stanovist’.!?3

Stézejni pojmy, typ prirodniho stanovisté v zajmu Spoleenstvi (evropskd stanoviste)
a druhy v zajmu Spole€enstvi (evropsky vyznamné druhy), jakoZto predméty ochrany habitové
smérnice, definuje ¢1. 1 pism. c) a g) této smérnice.'** Ty navic mohou byt prioritni a neprioritni. !’
Z uvedeného lze vyvodit, ze cilem smérnice o stanoviStich je poskytnout dvoji ochranu,
a to ochranu tizemni a druhovou (vyjma ptakii). Uzemni ochranu upravuji ¢l. 3 az 11 habitové
smérnice.!?®

K druhové ochrané se vyjadiuji ¢€l. 12 az ¢l. 14 této smérnice, a to zejména v podobé€ ptisnych
zakazll s moZznosti vyjimky. Smérnice pfisn€ zakazuje pro Zivo€isné druhy jejich imyslny odchyt,
usmrcovani, ruSeni zejména v dobé rozmnozovani, migrace, péce o mlad’ata, sbér vajec ¢i ni¢eni
mist k odpo¢inku a dalsi, a to v kazdé Zivo&isné fazi jejich vyvoje.'”” Umyslné niceni, trhani,

nelegalni obchodovani a dalsi zakazy plati i pro rostliny, a to v kazdé fazi jejich biologického

120 Srov. znéni smérnice Rady 79/409/EHS se znénim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES.

12 Od pojmu stanovisté, anglicky habitat.

122 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni tipravy ochrany piirody a pée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, str. 283.

123 Srov. ¢l. 2 habitové smérnice. Dle Rotha je v souladu s ¢l. 2 a ¢l. 6 habitové smérnice cilem ochrany EVL
nezhorSovani stavu jejich predmétu ochrany. Blize k tomu viz ROTH, Petr. Nejcastéjsi omyly kolem Natury 2000
v Ceské republice. In Ochrana piirody. Roénik 60, &islo 10/2005, str. 312-313.

124 CR piejima do ZOPK jednotlivé pojmy v doslovném znéni. Podrobné je rozebiram v kapitole 4.1.1.

125 Srov. €l. 1 pism. d) a h) habitové smérnice. BliZe rozebrano v kapitole 4.1.

126 Pod ndzvem ochrana pifrodnich stanovist a stanovist’ druhd.

127 Srov. ¢l. 14 habitové smérnice.
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cyklu. Na vaze — zajem na ochran¢ ptirody a moznost udéleni vyjimky — ,,zvitézi* vyjimka jen
z diivodu vyrazné prevysSujiciho vetejného zajmu. Tim mize byt zdravi lidi a vefejnd bezpecnost,
ucely vyzkumu a vzdélavani, ale tfeba i prevence $kod na dobytku, urod¢ a jiné. Jejich kompletni
vycet nalezneme v ¢l. 16 odst. 1 habitové smérnice. Vedle toho musi byt splnéna podminka
neexistence jiného uspokojivého feSeni a situace, kdy je dany druh ve svém piirozeném arealu
vyskytu rozsiten natolik, ze takova odchylka jej negativné neovlivni. O odchylkach musi ¢lenské
stity povinné informovat Komisi, a to kazdé dva roky.!?8

Jednotlivé chranéné evropsky vyznamné druhy a stanoviSté vyjmenovava celkem Sest
nasledujicich pftiloh:

(1) Priloha ¢. I — vymezuje typy pfirodnich stanovist’ v z4jmu Spolecenstvi, véetné prioritnich;

(i1) Priloha €. II — stanovi druhy rostlin a Zivoc€ichii v zajmu Spolecenstvi, véetné prioritnich;

(i11) Ptiloha €. III — ur¢i kritéria pro vybér a vyhlaSeni EVL;

(iv) Ptiloha €. IV — jmenuje evropsky vyznamné druhy vyzadujici pfisnou ochranu;

(v) Priloha ¢. V — stanovi evropsky vyznamné druhy, jejichz odebrani z volné pftirody

a vyuzivani mize byt pfedmétem urcitych opatieni na jejich obhospodaiovani;'?
(vi) Ptiloha ¢. VI — obsahuje zakdzané metody a prostiedky odchytu a usmrcovani a zplsoby

piepravy.'3°

Evropsky vyznamné druhy a evropska stanovisté pozivaji ochrany pod zastit'ujicim pojmem
lokalita vyznamna pro Spolecenstvi neboli evropsky vyznamna lokalita.'*! Na rozdil od PO,
které se vyhlaSuji automaticky po splnéni kritérii ptac¢i smérnice, vyhlaSovani EVL prochézi
slozitym a zejména Casov€ naronym procesem, na jehoz vrcholku stoji Komise. V ptipadé
PO vykonava roli straZzce nad souladem postupu s unijnimi piedpisy. Zatimco v ptipadé¢ EVL
rozhoduje, zda navrzena lokalita viibec ziska své vysostné misto na evropském seznamu. Proces
vyhlasovani EVL je popsan v nasledujicich podkapitolach.!'*?

Dle habitové smérnice se zfizovani EVL dé&je ve tfech etapach popsanych nize.!?

128 Srov. ¢l. 16 odst. 2 habitové smérnice.

129 A to v souladu s ¢l. 14 ptadi smémice, ktery dale rozvadi podminky pro odebirdni a vyuzivani druhd. Diilezité
je, aby staty k takovému zavéru dosly na zéklad¢ peclivého sledovani druhti a ptirodnich stanovist, které jim
uklada €l. 11 této smérnice.

130 Srov. jednotlivé pfilohy habitové smérnice.

BIK pojmu EVL viz kapitola 4.1.2.

132 STEJISKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentd#, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016 s.
neuvedena, citovano z ASPI.

133 K tomu napiiklad rozsudek SDEU ve véci C-117/03, Societa Italiana Dragaggi.
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2.3.1 Etapa I. — Inventarizace, identifikace a navrZeni narodniho seznamu'*

Zprvu ¢lensky stat provede inventarizaci svého uzemi, aby zhodnotil, kterd izemi spliujici kritéria
habitové smérnice jsou vhodné k zafazeni do soustavy Natura 2000. Tedy zkouma, ve kterych
oblastech se nachazi pfirodni stanovisté vyznamna z pohledu unijniho prava (Ptiloha I. habitové
smérnice) Ci evropsky vyznamné druhy plané rostoucich rostlin nebo volné zijicich zivocichti
(Ptiloha II. habitové smérnice). V ptipadech, kdy Zivocisny druh obyva rozlehla teritoria, budou
lokalitami vyhldSena ta izemi, kterd vykazuji biologické a fyziologické podminky fundamentalni
pro jejich zivot a rozmnozovani. Vedle védeckych kritérii postupuje v souladu s pozadavky
v Pfiloze II1. habitové smérnice.!*

Mezi zésady pro hodnoceni ploch Zadoucich jako lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi
z Ptilohy L. patfi:

,, (1) stupen zastoupeni typu prirodniho stanovisté v lokalité;

(ii) rozloha lokality pokrytd typem prirodniho stanovisté v pomeru k celkové rozloze typu

prirodniho stanoviste na uzemi clenského statu;

(iii) stupen zachovani struktury a funkct prislusného typu prirodniho stanovisté a moznosti jeho

obnovy,

(iv) celkové zhodnoceni vyznamu lokality pro ochranu prislusného typu prirodniho stanoviste “.

Zasady klasifikace lokality pro druhy z Pfilohy II. habitové smérnice jsou nasledujici:
,, (i) pocetnost a hustota populace druhii vyskytujicich se na lokalite v poméru k populaci na
uzemi clenského statu,
(ii) stupen zachovani rysii stanoviste dulezitych pro dany druh a tykajicich se moznosti obnovy,
(iii) stupen izolace populace v dané lokalité ve vztahu k prirozenému arealu rozsireni druhu;
(iv) celkové zhodnoceni vyznamu lokality pro zachovani prislusnych druhi .
Nahlédneme-li do pfiloh habitové smérnice, v§imneme si prilezitostného symbolu hvézdicky
pfed n€kterymi nazvy stanovist,, rostlin i zivocichl. Hvézdicka znaci takzvané prioritni druhy,
ptipadné prioritni typy pfirodnich stanovist (spolecné téZ ,,prioritni kategorie®).
Za prioritni druhy povazujeme druhy ohrozené vymizenim, za jejichz ochranu nese EU zv1astni

odpovédnost vzhledem k podilu jejich rozsifeni na uzemi ¢lenskych statit EU.'¥7 Prioritni typy

ptirodnich stanovist’ klasifikujeme jako ty, které jsou ohroZené vymizenim a pozivaji zvlastni

134 Prvni etapa je popsana v ¢l. 4 odst. 1 smérnice o stanovistich.
135 Srov. €l. 4 odst. 1 smérnice o stanovistich.

136 Piiloha I11. ¢ast prvni smérnice o stanovistich.

137 Srov. €l. 1 pism. h) smérnice o stanovistich.
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unijni ochrany s ohledem na podil jejich rozsifeni na uzemi Elenskych stath EU.'*® Prioritni
kategorie maji vyznam zejména pro ochrannd opatieni v souladu s ¢l. 6 smérnice o stanovistich.
Pro tcely inventarizace vSak hraji roli pouze sekundérni; stat je bude ve svém narodnim seznamu
rozlisovat od ostatnich ,,b&Znych* lokalit.!*

Jakmile clensky stat zanalyzuje své uzemi a zjisti existenci pfisluSnych typt piirodnich
stanovist' dle Pfilohy I. a druhti dle Piilohy II., pfed4d vysledky v podobé navrhu ndrodniho
seznamu Komisi k posouzeni. Tento seznam je nutné vytvofit a pfedlozit Komisi spolu
s informacemi o lokalitdch, véetné map a prokazani uplatnéni kritérii z Ptilohy III. do tii let
od ¢innosti habitové smérnice.'*’ Zvlastni vyznam maji takzvané Vysvétlivky. Clensky stat
v nich specifikuje, jaké pohnutky ho vedly k zahrnuti a vybéru té a oné lokality do narodniho

seznamu, vice méné rozvadi aplikaci kritérii z P¥ilohy IIL.'4!

2.3.2 Etapa II. — stanoveni lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi'*?

V druhé fazi zahaji Komise konzultace s ¢lenskym stitem za Ucelem vytvoreni seznamu lokalit
vyznamnych pro Spole&enstvi, takzvané proposed Site of Comminity Importance (pSCI). Cini tak
jak v ramci kazdé z deviti biogeografickych oblasti!®’, tak v ramci celého uzemi EU.!** Pfi jeho
sestavovani vychazi z kritérii Pfilohy III. ¢asti druhé habitové smérnice a z narodniho seznamu
poskytnutého ¢lenskym statem.

Za lokality vyznamné pro Spolecenstvi se vzdy povazuji ty, jeZ se pySni pfitomnosti jednoho
a vice prioritnich druhti ¢i prioritnich typi stanovist’. Ostatni ,,bézné* lokality se z hlediska jejich

vyznamu a uZite¢nosti'#’

pro Spolecenstvi hodnoti dle stanovenych kritérii. Témi jsou: (i) pocet
typt pfirodnich stanovist’ a druhit v dané lokalité; (ii) rozloha lokality; (iii) jeji relativni vyznam
uvnité statu; (iv) geograficka poloha lokality s ohledem na migrac¢ni trasy urcitych druht

a okolnost, jestli tvofi soucast ekosystémull na jedné nebo vice vnitinich hranicich Spolecenstvi;

138 Srov. €l. 1 pism. d) smérnice o stanovistich.

13 Srov. Piiloha III. pism. d) smérnice o stanovistich.

140 Srov. €l. 4 odst. 1 smérnice o stanovistich. Samoziejmé lhiita je flexibilni s ohledem na rlizna data pfistoupeni
¢lenskych statll. K zverejnéni smérnice o stanovistich doslo dne 21. kvétna 1992.

141 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané p¥irody a krajiny: komentéf, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.576
s. neuvedena, citovano z ASPI.

141 Naplfiyje ¢l. 4 odst. 2 smérnice o stanovistich.

142 Druh4 etapa odpovida ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 5 smérnice o stanovistich.

143 Mame celkem devét biogeografickych oblasti — kontinentalni, panonsky, mediteranni, atlantsky, alpinsky, borealni,
makaronésky, stepni a Cernomotsky.

144 Srov. €l. 1 pism. ¢) bod iii) a ¢l. 2 odst. 1 smérnice o stanovistich.

145 To znamena z hlediska jejich ptinosu k zachovani a obnové piiznivého stavu ur¢itého typu piirodniho stanovisté
z Ptilohy I. ¢i druhu z Ptilohy II. smérnice o stanovistich.
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(v) globalni ekologicky piinos pro jednotlivou biogeografickou oblast i pro celé Uzemi
Spoledenstvi, a to s ohledem na jeho typické nebo ojedinglé rysy, piipadné oboji zarovet.'*®

Clensky stat je povinen navrhnout Komisi viechna biologicky vhodna uzemi pro rozhodnuti
o jejich vyhlaseni jako EVL. Nesmi zaddnou oblast vypustit z ditvodi socialnich, kulturnich
¢i ekonomickych.'*” Zarovent musi pfi vybéru vzit v tivahu vSechny typy piirodnich stanovist
a druhii a nalezité je v predlozeném narodnim seznamu zohlednit.!*®

V ojedin€lych ptipadech mulze nastat situace, kdy Komise vyhodnoti urcitou oblast jako
lokalitu s vyskytem prioritni kategorie, ackoliv ji ¢lensky stat nezahrnul do svého navrzeného
narodniho seznamu.'* Komise v takovém pfipadé povede s dotyénym ¢lenskym statem
konzultace v horizontu Sesti mésicii, aby obé strany zhodnotily své védecké vysledky a ptipadné
zatazeni takové lokality do Natury 2000. Nedostavi-li se vysledek ani po Sesti mésicich, predlozi
Komise spor Evropské Radé¢, jez rozhodne jednomysiIné do tii mésicii od piedloZeni o zatazeni
(ptipadném nezatazeni) lokality do evropského seznamu. Nicméné az do rozhodnuti Komise,
ptipadné Evropské Rady, poziva lokalita takzvané predbézné ochrany dle ¢l. 6 odst. 2 habitové

smérnice.!>°

146 Srov. Piiloha II1. ¢ast druha smérnice o stanovistich.

147 Naptiklad rozsudek C-371/98 Velka Britanie (First Corporate Shipping Ltd); v tomto pfipadé se spolecnost
First Corporate Shipping, podnikajici v pfistavu Bristol, domahala, aby pfi navrhovani EVL (S4C) v této oblasti
byly zohlednény jeji ekonomické, socialni a kulturni aspekty (tedy stiet ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2 habitové
smérnice). Britsky soud se obratil s pfedbéznou otazkou na SDEU; védom si konzervativniho pfistupu v této
otazce v souvislosti s vyhlasovanim PO, kdy nepfichdzi v Givahu pfi vymezovani PO zohlednit jina kritéria, nez
ornitologicka; tedy kritéria ekonomicka, socialni, anebo kulturni. SDEU judikoval, ze ¢lensky stat je primarné
povinen oznamit v§echna biologicky vhodna uzemi, zplsobila pro vyhlaseni jako EVL (S4C), aniz by nékteré
znich vynechal. Komise poté vede diskuzi s ¢lenskymi staty v souladu s ¢l. 4 odst. 3 habitové smérnice
a zohlednuje i dalsi faktory pti vyhlasovani SAC. Musi mit ale kompletni informace o tom, které ptihodné lokality
a ekosystémy se kde nachazi, aby mohla zabezpecit tvorbu celoevropské soustavy Natura 2000.

148 Napfiklad rozsudek C-71/99 Komise versus Némecko, rozsudek C-67/99 Komise versus Irsko nebo C-220/99

Komise versus Francie; jedna se o skutkové obdobné ptipady, kdy SDEU nebyl spokojen s navrzenymi

narodnimi seznamy chranénych uzemi dle pozadavka habitové smérnice. Vytkl ¢lenskym statim jejich netuplnost,

véetn& absence dostatku informaci o téchto izemich. Clenské staty maji pfi vybéru lokalit do jisté miry takzvané
volnou ruku, hranice jejich posuzovani tvoii ¢l. 4 habitové smérnice ve spojeni s pozadavky Pfilohy III. této

smérnice. To znamena, Ze se vZzdy musi pohybovat v prostoru téchto mantineld: (i) védecka kritéria, (ii)

geografické pokryti navrzenych lokalit (to znamena, ze musi odrazet genetickou rozmanitost druht a biologickou

rozmanitost stanovist’ rozprostirajicich se na tizemi daného statu), (iii) seznam musi byt Uplny (to znamena, Ze
musi zahrnovat vSechny typy pfirodnich stanovist’ a druhti nachazejicich se na izemi daného ¢lenského statu).

Blize k tomu viz STEJSKAL, V., ZICHA, J. Judikatura SDEU v oblasti ochrany pfirody. Praha: Ministerstvo

zivotniho prostiedi, 2011, str. 37-38.

STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gipravy ochrany pfirody a pée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,

2006, str. 284.

Srov. €l. 5 smérnice o stanovistich. Tento ¢lanek je v Ceské zakonné pravé promitnut do § 45a odst. 4 ZOPK a

nazyva se takzvana sporna lokalita.

149

150
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2.3.3 Etapa III. — vyhlaseni EVL!>!

Komise schvaluje navrzené lokality formou rozhodnuti.!>* Schvélené lokality vyznamné pro
Spolecenstvi vyhlasi ¢lensky stat maximalné do Sesti let jako EVL. Souc€asné s tim urci priority
daného typu stanovisté ¢i druhu za ucelem zachovani a obnovy jejich piiznivého stavu z hlediska
ochrany, za uc¢elem ekologické pospolitosti celé¢ naturové soustavy a piitom zohlednuje, nehrozi-
li jim znehodnoceni nebo dokonce zniceni.

Spolu se zatazenim lokality do evropského seznamu jde, lidové feceno, ruku v ruce povinnost
zajistit pfedb&znou ochranu tizemi a podrobit hodnoceni vlivi planti a projektii!>® na danou
lokalitu.!>* Ochrana EVL a hodnoceni vlivii jsou podrobné rozepsany v kapitole 4.4 a 5.1.

Kromé¢ toho maji staty v souladu s €. 6 odst. 1 a 2 habitové smérnice povinnost pecovat o EVL
a za timto ucelem pfijmout vhodna ochrannd opatieni — at’ uz pravniho, spravniho ¢i smluvniho
razu. Stejné tak jsou povinny zabranit jejich prostfednictvim vyrusovani druhti a poskozovani
ptirodnich stanovist, mohlo-li by takové jednani ohrozit cile smérnice.'> Cl. 10 habitové smérnice
uklada statim povinnost zajistit péci o takové krajinné prvky, jenz hraji stézejni roli pro plané
rostouci rostliny a volné zijici zivocichy (u zivocichi jde o takové, které souvisi s migraci,

mnozenim a §ifenim).!®

2.3.4 Biogeografické oblasti

Jednotlivd evropska stanovi$t€ se rozprostiraji v takzvanych biogeografickych oblastech.
Na tizemi ¢lenskych statti EU &itame celkem devét biogeografickych regiontl. Radime k nim oblast
alpinskou, atlantskou, borealni, cernomotskou, kontinentdlni, panonskou, makaronéskou, stepni

a sttedomoiskou. !’

151 Tteti etapa je vymezena v ¢l. 4 odst. 4 a odst. 5 smérnice o stanovistich.

152 Jednotliva rozhodnuti jsou Komisi pravidelng aktualizovana reflektujice zm&ny. Posledni aktualizace tykajici se
zafazeni EVL na evropsky seznam pro biogeografickou oblast, v némz participuje téz CR, je Provadéci rozhodnuti
Komise (EU) 2018/43 ze dne 12. 12 2017. Pro panonskou oblast bylo ptijato Provadéci rozhodnuti Komise (EU)
2018/38 ze dne 12. 12. 2017.

Volny pteklad z: The Natura 2000 Biographical Regions. EC.EUROPA: [online].
[cit. 2018-09-03]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/biogeog _regions/.

133V geské legislativni ipravé se uzivaji terminy zamér a koncepce.

134 Srov. ¢l. 4 odst. 4 a odst. 5 smérnice o stanovistich.

135 Volny preklad z: Managing Natura 2000 sites — The provisions of Art. 6 of the 'Habitats' Directive. Str. 15-16.
EC.EUROPA. [online]. [cit. 2018-11-29]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_ Art . nov_2018 endocx.
pdf.
doporucend opatieni. Blize jej rozebirdm bud’ ve stejnojmennych kapitolach (doporucend opatieni), anebo
prufezove v kapitolach 3. a 4. (Ceskd uprava PO a EVL).

157 Srov. €l. 1 pism. ¢) bod I1I smémice o stanovistich.
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Pocet druhii biogeografickych oblasti se odviji od charakteristickych ptidnich ryst unijnich
statd. S rostoucim poctem ¢lenskych stati v EU roste i pocet oblasti. V roce 2005 byly schvaleny
EVL pro 5 oblasti.!>® Toto &islo se brzy rozrostlo o panonskou oblast v souvislosti s pfistoupenim
10 ¢lenskych statd (2004), véetnd CR, a konanim biogeografického seminafe v mad’arském
Sarrodu (zati 2005).'%° Vroce 2007 doslo k rozsifeni o Gernomoiskou a stepni v disledku
pristoupeni Rumunska a Bulharska.!®® V nasledujicim roce (2008) pfijala Komise prvni
aktualizovany seznam pro sttedomoiskou oblast.'®!

Brzy k nim ptibyde anatolska oblast, pokryvajici uzemi Turecka, jez se momentaln¢ nachazi
ve fazi transponovani unijniho prava do svého narodniho pravniho fadu.!®? V Evropé existuji ale

i dalsi biogeografické regiony jako napfiklad oblast arktickd, ptithodna pro izemi Islandu, Norska

a Ruska, ktera v3ak nepatii mezi ¢lenské staty unie.!®

2.4 Nepivodni invazivni druhy

Mensi ptispévek bych rada vénovala tématu s ndzvem invazivni neptivodni druhy, jelikoz se jedna
o problematiku prozatujici fadky obou naturovych smérnic. V ptaci smérnici spatiujeme odkaz
v ¢L. 11, ktery stanovi povinnost ¢lenskych stat dbat na to, aby se zavadéni novych druhti v aredlu,
ve kterém se béZné nevyskytuji, neodrazilo negativné na mistni fauné¢ a flofe. VSe v tomto sméru
obligatn¢ konzultuji s Komisi.

V habitové smérnici nalezneme obdobné ustanoveni v ¢l. 22 pism. b), které uvadi,
ze vysazovani jakéhokoliv neptivodniho druhu do aredlu musi byt uskuteénéno tak, ,,aby nedoslo
k poSkozeni prirodnich stanovist v jejich prirozeném aredlu rozsireni nebo piivodnich volné

veer

zakazat. O postupech informuji nikoliv Komisi, ale Vybor.!%

158 Atlantska, alpinska, borealni, kontinentdlni, makaronesijska.

159 A&koliv ten se tykal pouze CR, Mad’arska a Slovenska.

10 Biogeograficky seminaf se pro Bulharsko a Rumunsko konal v ervnu 2008. Blize k tomu viz ROTH, P.
Biogeograficky seminaf pro Rumunsko a Bulharsko. MZP. [online]. [cit. 2018-11-06]. Dostupné z:
http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=6171.

161 Rozhodnuti Komise 2008/335/ES. Utedni Véstnik EU. L 123. 28.3.2008. Svazek 51. str. 76.

162 Volny pieklad z: European Neighbourhood Policy And Enlargement Negotiations. EC.EUROPA.: [online].

[cit. 2018-09-13]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/countries/detailed-country-
information/turkey_en.

163 STEJSKAL, Vojtéch. Zékon o ochrané piirody a krajiny: komentaf, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.576
s. neuvedena, citovano z ASPI.

163 Naplfiuje ¢l. 4 odst. 2 smérnice o stanovistich.

164 Z¥izen ¢&l. 20 habitové smérnice.
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Invazivni (vetfelecké) druhy predstavuji jednu z nejvetsich hrozeb ochrany biodiverzity, jelikoz
mohou plisobit v novém prostiedi neptatelsky, vytlacit z n¢j pivodni druhy a zplsobit tak nejen
ekologické, ale i ekonomické §kody.!® Nejohrozengjsi jsou v tomto smyslu ostrovy, respektive
endemické druhy na ostrovech.'®® Na tizemi EU se vyskytuje zhruba 12 000 invazivnich druht
a odhadem 10 % az 15 % ztéto sumy je invazivnich.'®” Ro¢ni ztraty pfitom byly vyé&isleny
na 12 miliard eur. Problematika vetieleckych druhi se dlouho dobu fteSila pouze okrajové.
Nicméné v 90. letech si ziskala vétsi pozornost a stala se predmétem fady mezinarodnich umluv.
Z vy$e uvedenych'®® k nim patii Bernskd imluva, Bonnska imluva a Umluva o biologické
rozmanitosti, ktera hraje naprosto stézejni roli.'®

K 22. fijnu 2014 ptijal Evropsky parlament a Rada natizeni ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci
zavlékani ¢i vysazovani a §ifeni invaznich neplivodnich druh!'’® (dale jen , Naiizeni®) v reakci
na nedostatecny legislativni stav v této oblasti. Do t¢ doby byl upraven de facto pouze ¢l. 11 ptaci
smérnice a ¢l. 22 pism. b) habitové smérnice (nepocitame-li projekty jako naptiklad DAISIE nebo
projekt ALARM).!”! Dal§im divodem jsou nepochybné i mezinarodni zavazky, jmenovité plijde
o Umluvu o biologické rozmanitosti (CBD), jejiz je EU smluvni stranou.'”? Impuls téz
pfedstavovala snaha o uskute¢néni jednoho z cilii Sestého Akéniho programu v podobé ochrany
biodiverzity pted invazivnimi nepivodnimi druhy a cizimi genotypy.!”? Vedle toho patfi
ke strategickym ciliim unie dle Strategického planu EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku
2020. V neposledni fadé je nutno uvést, ze piijeti Natizeni napliuje ucel zminénych Elank
naturovych smérnic.'”

Predmétem nafizeni je v souladu s¢l. 1 ,prevence, minimalizace a zmirnéni nepriznivych

dopadii na biologickou rozmanitost spojenych jak se zamérnym, tak nezamérnym zavlékanim nebo

vysazovanim invaznich nepuvodnich druhii do Unie a s jejich Sirenim v Unii. “ Za timto G¢elem

165 Neptivodni a invazivni druhy. MZP. [online]. [cit. 2018-11-09]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/nepuvodni_a invazni_druhy.

166 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany pfirody a pée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, str. 280-281.

167 Srov. Preambule nafizeni &. 1143/2014.

168 Viz kapitola 1.

16 Sima, J. Legislativa v oblasti neptivodnich a invaznich druhii a jeji zmény. In Férum Ochrany piirody. Roénik 5,
¢. 3/2017, str. 14-18.

170V Gginnost vstoupilo 1. ledna 2015.

"V DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe); ALARM (Assessing LArge-scale
environmental Risks for biodiversity with tested Methods). Projekty financované EU piinesly dilezité poznatky
ohledné jednotlivych vetfeleckych druhti; mist, kde jsou etablovany; poznatky tykajici se konsekvenci, které
prinasi jejich presence a metody feseni.

172 Srov. ¢l. 8 pism. h) CBD.

173 C1. 6 odst. 2 Rozhodnuti EP a Rady &. 1600/2002/ES, Sesty akéni program ES pro Zivotni prostfedi.

74 HARTEL H., BAUER P., SIMA J., PERGL J. Invazni rostliny v chranénych uzemich. In Férum Ochrany piirody.
Roénik 2, €. 3/2015, str. 16-24.
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je zakdzano drzet, chovat, prevazet, dovazet, komeréné vyuzivat, kultivovat, uvoliovat
do zivotniho prostiedi vymezené invazivni druhy.!” Pro b&zného smrtelnika to bude piedeviim
znamenat nevysazovat, pfipadné imysIné nerozifovat do ptirody stanovené neptivodni druhy.!7®

V souladu s €l. 4 odst. 1 Nafizeni ptijala Komise poprvé v roce 2016 seznam neptvodnich
invazivnich druhd, takzvany unijni seznam.!”” Nésledujici rok jej aktualizovala, a to provadécim
nafizenim, které rozsifilo plivodni unijni seznam z 37 druhti (14 rostlin a 23 Zivoc¢ichtl) o dalSich
12 druh@.'”® Aktualné unijni seznam ¢itd 49 druh@. K invazivnim rostlindAm vyskytujicim
se na uzemi naSeho statu fadime naptiklad netykavku zlaznatou ¢i bolSevnika velkolepého. Mezi
Zivogichy z unijniho seznamu s vyskytem v Ceské republice zminim napiiklad myvala severniho
jakozto znamého predatora ptak.

V soucasnosti se v souvislosti s pfijetim Nafizeni pfipravuje novela ZOPK. Tu vSak odbornici
povazuji za zadouci bez ohledu na pfijeti Nafizeni, a to jednak z divodu nekonzistentnosti pravni
tpravy'”, jednak proto, Ze zaujima takzvany pasivni pfistup. Tedy vztahuje se az na koncového
uzivatele bez existence jakychkoliv ,,pribéznych® mechanismu, které by rozliSovaly, jakym
zpusobem se druh dostal na dané uzemi (zavleCeny ¢i UspéSné usazeny) nebo jaké zpusobuje

dopady.'®?

Na jednu stranu povazuji natizeni jako dalsi krok vpfed ve spole¢né unijni spolupraci, jelikoz
ochrana ptred vetteleckymi druhy je dlouho diskutovanym tématem. Na druhou stranu se jedna
o tak specifickou oblast, Ze pouze stat mize s naprostou jistotou urcit, které druhy hodnoti jako
pfemnoZené a které nikoliv. Legislativni akt sméfujici k ochran€ at’ uZz ZivociSného nebo
rostlinného druhu je zcela pochopitelny a legitimni nastroj, jak zajistit jakousi ,,celoevropskou
pripadné ,,celosvétovou* vyvazenost druhtl (i tak samoziejmé stale hovofime v relativni roving,
jelikoz rtizné klimatické a pidni podminky dovoluji vyskyt riznych druhli). AvSak pfemnoZzeni
druhti nelze pojimat celoplo$né. Vztahuje se vZdy ke konkrétni oblasti a té taky vzdy Skodi. Timto

vSak nepopiram vhodnost zminéné novelizace ZOPK.

175 Vcelku logicky bude pak organem kontroly celni organ v souladu s ¢l. 15 nafizeni ¢. 1143/2014.

176 Srov. ¢l. 7 nafizeni ¢. 1143/2014.

177 Jde o Provadéci nafizeni komise (EU) 2016/1141 ze dne 13. &ervence 2016, kterym se pfijima seznam invaznich
nepivodnich druhit s vyznamnym dopadem na Unii (,,unijni seznam‘) podle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1143/2014.

178 Provadéci nafizeni Komise (EU) 2017/1263 ze dne 12. &ervence 2017, kterym se aktualizuje seznam invaznich
nepuvodnich druhi s vyznamnym dopadem na Unii pfijaty provadécim nafizenim (EU) 2016/1141 podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014.

17 Institutu se vénuje § 5 odst. 4 a 5 a 6 ZOPK, déle zdkon &. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské pééi, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

180 HARTEL H., BAUER P., SIMA J., PERGL J. Invazni rostliny v chranénych uzemich. In Férum Ochrany piirody.
Roénik 2, €. 3/2015, str. 16-24.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1468477158043&uri=CELEX:32016R1141

Jiz ptijimani aktualizovaného unijniho seznamu z roku 2017 se neobeslo bez sport. MZP
a Ministerstvo zeméd¢€lstvi (MZ) zaujimaly odliSny postoj k ted’ jiz pfijatému unijnimu seznamu.
MZP pii hlasovani sice vyjadfilo negativni piistup MZ, avsak hlasovalo pro jeho piijeti. Nezbyva

nez ¢ekat, co piinese budoucnost.
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3 Vyvoj soustavy NATURA 2000 v Ceské republice

3.1 CORINE, Smaragd nebo Natura 2000

Natura predstavuje diilezity milnik v historii z hlediska ochrany ptirody, a to hned ze dvou divodu:
(1) jde o evropskou soustavu, mezinarodni projekt spojujici staty za ucelem vytvoreni komplexni
ochrany urCitych Uzemi a zivocichl,, stanovujici jednotna kritéria ,,shora® a realizovana
»zdola“;a (2) vedle klasické druhové a izemni ochrany zavadi historicky poprvé ochranu biotopu.

Spolu se vstupem do EU musela Ceska republika pfijmout fadu legislativnich opatfeni v ramci
dosazeni konformity ¢eského a evropského prava. Slo jednak o naplnéni piistupovych smluv,
zavazujicich ¢lenské staty k zajisténi ochrany piirodniho prostiedi.'®! A dile také o povinnost
implementace obou naturovych smérnic.!®> V této souvislosti nutno zminit, Ze smérnice
o stanovistich se zrodila z mnohaletych pfipravnych projektt jako naptiklad projektu CORINE
Land Cover (dale jen ,,CORINE®), 183

Nazev CORINE nese program piipravovany Evropskou komisi v letech 1985-1990. Jeho
podstata spociva v identifikaci takzvaného krajinného pokryvu, krajinnych vrstev, jehoz zmény
maji dopad na piirodni systémy a tim padem na kvalitu Zivota na Zemi. Ceska republika se pys$ni
rozmanitou krajinou a tfidami krajinnych pokryvi, které urcuje, vedle reliéfu a podnebi, i jeho
hospodatské vyuziti a mira urbanizace. Projekt méa nékolik €asti: krajinny pokryv (Land Cover),
biotopy (Biotopes) a ovzdusi (4ir). Cilem je vytvofit databazi jako celoevropskou vrstvu, ¢emuz
odpovida i nejmensi mapovaci jednotka 25 ha. Vrstva byla vytvofena v roce 1990, s aktualizacemi
v letech 2000, 2006 a 2012. Ceské4 republika do tohoto programu zafadila celkem 236 tizemi
o plose 6 560 km?."84

Mezitim zacal staly vybor Bernské umluvy roku 1996 pracovat na projektu Smaragd, zejména
pak mifeny na ostatni signataiské staty Bernské umluvy nezZ ¢lenské staty EU. V té dobé¢ ale jiz
Ceska republika zazadala o vstup do EU, proto se orientace piesunula na Naturu 2000, adkoliv oba
programy vychazi z piehledu biotopit CORINE (viz kapitola €. 3.6).

Vytvoreni soustavy jako takové se uskutecnilo ve dvou krocich. Prvni krok ptedstavovalo

navrzeni a vymezeni ptacich oblasti na zaklad€ kritérii vymezenych smérnici o ptacich. Druhy

181 Srov. ¢1. 3 odst. 3a ¢l. 21 odst. 2 SEU a ¢l. 11 a 191 odst. 1 SFEU.

182 Nové pfistoupivsi ¢lensky stat EU je povinen sjednotit narodni legislativu s legislativou unijni; pfijmout tzv. acquis
communitaire, to znamena veskera pravni pravidla EU, pravné zdvaznd i nezdvazna a v jakékoliv formé, tykajici
se ¢innosti EU. Oblast ochrany Zivotniho prostfedi patii dle ¢l. 2 pism. €) SFEU do oblasti sdilenych pravomoci.

183 KUCERA, Toméa§ & POJER, Frantisek. Mapovani biotopt pro evropskou soustavu Natura 2000 v CR. [online].
[cit. 2018-11-11]. Dostupné z: http://users.prf.jcu.cz/kucertO0/PAPERS/kucera_pojer.pdf.

18 CENIA, kolektiv autort. Vyvoj krajinného pokryvu dle CORINE Land Cover na tizemi CR v letech 1990-2012.
Praha: CENIA, 2017, str. 5-9.
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krok, probihajici zaroven, spocival ve vymezeni stanovist’ dle pozadavkli smérnice o stanovistich,
a to jak pfirodnich stanovist' (biotopil) v Piiloze 1. této smérnice, tak druht rostlin a Zivocichii

uvedenych v Priloze II. téZe smérnice.

3.2 Transpozice naturovych smérnic

Zaclenéni naturovych smérnic, tedy smérnice Rady ¢. 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992,
o ochrané piirodnich stanovist, volné zijicich Zivoc¢ichli a plan¢ rostoucich rostlin (smérnice
o stanovistich) a smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 79/409/EHS o ochrané voln¢ zijicich
ptakd, v konsolidovaném znéni provedeném smérnici Rady ¢. 2009/147/ES ze dne 30. listopadu
2009 (smérnice o ptacich), do narodni legislativy probéhlo schvélenim takzvané euronovely
v podobé samostatného zakona €. 218/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢.114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®), s platnosti a t¢innosti od 28. dubna 2004. K pfijeti doslo
do slova ,,za pét minut dvanact“, uvazime-li skute¢nost, ze piedstavovala jednu z podminek vstupu
Ceské republiky do EU.'® Euronovela se tak stala legislativnim vychodiskem pro vytvofeni
Soustavy Natura 2000 na naSem uzemi.

Zéakladnim stavebnim kamenem pro ochranu pfirody a krajiny v obecné roviné je v Ceské
republice zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
ktery dle § 2 ochranou pfirody a krajiny rozumi ochranu plané rostoucich rostlin, volné Zijicich
zivocicht, krajinnych systému a ekosystému, tedy Zivé slozky ptirody, ale i jeji nezivé slozky jako
jsou horniny, nerosty ¢i paleontologické nalezy.'8® Piedstavuje komplexni pravni normu, jenz
poskytuje ochranu obecnou (¢ast II. ZOPK) 1 zvlastni (¢ast I11., IV. a V. ZOPK), ochranu tzemni
i druhovou.'®’

V § 1 ZOPK si stanovuje cile, a to hned ve dvou rovinach. V jedné rovin€ jde o udrzeni
a obnovu pfirodni rovnovéhy, véetné ochrany vSech forem zivota, pfirodniho bohatstvi, Setrné
vyuzivani pfirodnich zdrojii, a to za ucasti vefejnosti. V druhé roving si klade za cil vytvofit
soustavu Natura 2000.'®8 Cilem Natury 2000 je pak ,.zachovdni a podporovéni kvalitnich
prirodnich stanovist a nejvzacnéjsich a nejohrozenejsich volné Zijicich evropskych druhit rostlin

a zivocichu s ohledem na socialni, kulturni a hospodarskeé potreby obyvatel a regiondlni a mistni

185 CR je ¢lenskym statem EU od 1.5.2004.

136 Srov. § 2 ZOPK.

187 Srov. &ast I. Uvodni ustanoveni, ¢ast II. Obecna ochrana piirody a krajiny, ¢ast II1. Zv1a§té chranéna uzemi, Gast
IV. Natura 2000, ¢ast. V. Pamatné stromy, zvIasté chranéné druhy rostlin, Zivo€ichi a nerosta.

188 Srov. § 1 ZOPK.
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poméry*.'%° Z toho 1ze dovodit, Ze cilem evropského konceptu Natura 2000 neni narodni ochranu
nahradit, nybrz ji doplnit a pozvednout tak, aby reflektovala spolecny evropsky zajem
na zachovani urcitych lokalit a populaci. Pficemz clenské staty jsou povinny pouze k tém
opattenim, které presahuji ramec narodni ochrany. Jinak feceno, je-li ochrana ohrozenych druha
rostlin a Zivocichti a jejich stanovist’ dostatecné legislativné upravena, nebo dokonce ptisnéji, nez
co vyplyva z naturovych smérnic, mohou ji ¢lenské staty zachovat, neni-li v rozporu s unijnim
pravem. Natura 2000 tak piedstavuje de minimis, jenz by mél kazdy ¢lensky stat zajistit.!”°

Neni proto piekvapenim, ze dosud vyhlasena chranéna tzemi na narodni Urovni a navrzené
(pozdéji vyhlasené) EVL a PO se v mnoha piipadech piekryvaji. Rozdil spo¢iva pouze v kritériich
na poskytnuti ochrany a v rezimu vyhlaseni ochrany — EVL a PO se za splnéni objektivnich kritérii
dle Natury 2000, na rozdil od ¢eskych zvIast chranénych tizemi, povinné vyhlasuji.'”!

Je-li ZOPK srdcem pravni ipravy ochrany piirody, tvoii dalsi slozkové zakony'®? a podzakonné
pravni piedpisy krevni ob¢h, ktery mu umoznuje bit. Zahrnujice Naturu 2000, povazuji za takovy
slozkovy zakon — zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni
pozdgjsich predpist, ktery ma ptimy nexus na § 45h a § 451 ZOPK.'”* Tento zakon napliuje dalsi
unijni zdvazky vychazejici ze smérnice EIA a smérnice SEA.'**

Hovofime-li o  posuzovani  vlivi, nesmime  zapomenout zminit  zékon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich
ptedpisti, jenz upravuje postup pii uzemnim planovani, vyhodnocovani vlivli na udrzitelny rozvoj
uzemi, stejné tak jako posuzovani vlivii zamé&ri na Zivotni prostiedi pii realizaci iIzemné planovaci

¢innosti.'®?

18 PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000: tplné znéni zdkona s komentafem,
judikaturou a provadécimi pfedpisy. 2., aktualizované a rozsifené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde, 2010, str. 12.

19 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde
Praha, 2006, str. 283.

Y1 STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany pfirody. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2012, str. 159.

192 Slozkovym zakonem je kazdy zakon, ktery doplfiuje &i upiesfiuje obecnou ochranu Zivotniho prostiedi
vymezenou v zakoné €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi. SlozZkovym zdkonem je tak, vedle ZOPK, napiiklad
zéakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, zakon ¢. 166/1999 Sb., veterinarni
zakon, a jiné. Dohromady largo sensu tvofi legislativu k ochrané pfirody.

Blize k tomu viz STEJISKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany piirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, str. 158.

193 Dle zakona €. 100/2001 Sb se postupuje pfi posuzovani vlivii zamért a koncepci na EVL a PO. BliZe jej rozebiram
v podkapitole 4.6.2.

194 Tedy (i) Smérnice 2001/42/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivi
nékterych planti a programt na Zivotni prostfedi (smérnice SEA); tato smérnice kodifikuje Ctyii stars$i smérnice
(85/337/EHS, 97/11/ES, 2003/35/ES a 2009/31/ES);

(i1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
vetejnych a soukromych zamérii na zivotni prostiedi (smérnice EIA), v konsolidovaném znéni.

195 Srov. § 1 zékona €. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu.
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V oblasti odpovédnosti za $kodu piijala Ceska republika v disledku napliiovani unijnich
zavazki zakon €. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji napraveé a zmeéné nekterych
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dilezitost téz prikladam zakonu ¢. 115/2000 Sb., o nadhrad¢ Skod zptisobenych vybranymi
zvlasteé chranénymi druhy zivoc€icht, ve znéni pozd¢jsich predpist, podle kterého se postupuje pii
poskytovani nihrady za $kodu zpiisobenou vybranymi druhy zivodichd.'”® Souvztaznost
s Naturou 2000 Ize nalézt i se zakonem ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Co se tyka provadécich piredpist, pro ucely soustavy Natura 2000 fadime k fundamentalnim
zejména nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych
lokalit, ve znéni pozdgjsich predpisi'®’, jenz bylo v roce 2016 dvakréat novelizovano.'”®

Samostatnymi nafizenimi vlady se téz wvyhlasuyji PO. Dale plijde o vyhlaSku
¢. 166/2005 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni ZOPK, v souvislosti s vytvafenim
soustavy Natura 2000.'%° Nelze opomenout ani vyhlasku MZP ¢&. 45/2018 Sb.2%

S Naturou 2000 je samoziejm¢ spjata fada dalSich pravnich predpisi. Nejdulezitéjsi z nich

zminuji v kontextu jednotlivych kapitol.

3.3 Zakon o ochrané prirody a krajiny ve svétle Natury 2000

Natura 2000 se promitla v ZOPK hned na nékolika mistech. Zasadni zmény ptinasi zejména:
o n&kolikrat zminény § 1 ZOPK, ktery si stanovi jako sviij cil budovani soustavy Natura 2000

pii zohlednéni hospodaiskych a dalsich socialnich potieb obyvatel statu®®!;

196 Tento zakon byl sice pfijat mimo povinnost harmonizace narodni a evropské legislativy, piesto v ném nalezneme
prvky, které jej poji se soustavou Natura 2000. Stat se v ném zavazuje uhradit skodu, za splnéni podminek v tomto
zakong, byla-1i zpisobend vybranymi druhy zivocichti vymezenymi v § 3 tohoto zakona. Patii k nim napiiklad
bobr evropsky (Castor fiber) ¢i medvéd hnédy (Ursus arctos), jenz jsou téZ chranénymi druhy dle smérnice o
stanovistich. Srov. Pfiloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 166/2005 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni ZOPK
v souvislosti s vytvarenim soustavy Natura 2000.

Blize k tomu viz TOMASKOVA, Lenka. P. Zakon & 115/2000 Sb., - nastroj k odstrafiovani konfliktii mezi
ochranou ptirody a hospodaticimi subjekty. In Ochrana ptirody. Rocnik 64, ¢islo 6/2009, str. 11-12.

197 EVL se do narodniho seznamu zafazuji natizenim vlady. Natizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., je platnym narodnim
seznamem.

198 Soucasné platné nafizeni nahradilo diivé&j§i nafizeni vlady &. 132/2005 Sb., ve znéni novelizaci &. 301/2005 Sb. a
¢. 371/2009 Sb.

19 Vyhlaska ¢. 166/2005 Sb., obsahuje v souladu s § 3 odst. 2 ZOPK seznam typl evropskych stanovist’ a evropsky
vyznamnych druhii rostlin i Zivo¢icht vyskytujicich se na tzemi Ceské republiky, a v souladu s § 5a odst. 4 ZOPK
seznam druht ptakdl, na jejichZ drzeni, prodej, dale drzeni, chov, piepravu a nabizeni za ucelem jejich prodeje se
nevztahuje § 5a odst. 1 pism. e) a odst. 2 ZOPK a seznam druhti ptakd, na jejichz lov se nevztahuje zakaz uvedeny
v § 5a odst. 1 pism. a) a e) ZOPK.

200 yyhlaska ¢. 45/2018 o planech péce, zasadach péée a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych
uzemi.

201 Srov. § 1 ZOPK.
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o § 3 odst. 1 pism. r) ZOPK, jenz definuje souvisejici pojmy i samotnou Naturu 2000 jako
»eelistvou evropskou soustavu uzemi se stanovenym stupném ochrany, ktera umoZzZiiuje
zachovat typy evropskych stanovist a stanovisté evropsky vyznamnych druhii v jejich
prirozeném arealu rozsireni ve stavu priznivéem z hlediska ochrany nebo popripadé umozni
tento stav obnovit. Na vizemi Ceské republiky je Natura 2000 tvoiena vymezenymi ptacimi
oblastmi a vyhlasenymi evropsky vyznamnymi lokalitami, %2

o vlozeni § 5a a § 5b ZOPK tykajici se ochrany volné Zijicich ptdk(;?®* vlozeni § 39 ZOPK
v souvislosti se smluvni ochranou evropsky vyznamnych lokalit;*** a zejména vloZeni celé
casti ¢tvrté (§ 45a — 451) ZOPK, jenz dokonce nese nazev ,,Natura 2000°.

Zakon ¢. 218/2004 Sb., samoziejmé prinesl i dal$i zmény, které sjednotily ¢eskou legislativu
s legislativou evropskou a naplnily tak cile a ucel naturovych smérnic.

Od roku 2004, tedy od euronovely reflektujici naturové smérnice, byl ZOPK jesté nékolikrat
novelizovan. V souvislosti s Naturou 2000 povazuji za vyznamnou novelu vyhlaSenou zakonem
¢.349/2009 Sb., a nasledné doplnénou zékonem ¢. 381/2009 Sb. Tato novela se zrodila pod tlakem
hrozicich sankci ze strany EU v dasledku nedostatecné transpozice unijnich zavazkt v oblasti
ochrany ptirody.

Novela ¢. 250/2014 Sb., pfinasi v § 75 odst. 2 ZOPK dllezity moment zfizeni Agentury
ochrany piirody a krajiny CR (dale jen ,,AOPK*), jakoZto spravniho tfadu p¥imo podiizeného
MZP, a v § 78 ZOPK vymezuje jeji ptisobnost.?*

Podstatné zmény piinesla téZ novela provedenid zdkonem ¢&. 225/2017 Sb., v souvislosti
s novelou zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona. Dotyka se zejména § 451 ZOPK, tedy
hodnoceni koncepci a zdméri na PO a EVL. Promitla se v odstavci 1, 2, 8 az 11 jmenovaného
ustanoveni a ve vloZeni odstavct 12 a 13 onoho ustanoveni. Zména zaséhla zejména ustanoveni

o kompenzacnich opatienich.?*

202 Srov. Dle Rotha je cilem Narury 2000 pfispivat k zajisténi, nikoliv zajistovat, p¥iznivého stavu z hlediska ochrany
prirodnich stanovist. Zdaraziuje zamenovani cili Natury 2000 jako celku a cili habitové smérnice. Ptiznivy stav
z hlediska ochrany se vaze pouze k evropsky vyznamnym druhm ¢i typtim stanovist’ na tzemi celého statu (jak
u stanovist’ a druhti z prilohy I. a II, tak druhti z Ptilohy I'V. a V.), tedy pouze k biogeografickym oblastem, nikoliv
vsak k specifickym lokalitdm. Roth nespatiuje v pojmu (p#iznivy) stav z hlediska ochrany vazbu k lokalitam
Natury 2000, pouze k hodnoceni evropsky vyznamnych druhlG a evropskych stanovist. Upozoriiuje v této
souvislosti na Pfilohu IV. a V. smérnice o stanovistich obsahujicich druhy, které zavadi pfisnou druhovou ochranu
a dohled s ohledem na jejich komer¢ni vyuziti, ackoliv dle Rotha nejsou soucasti soustavy Natura 2000.
Blize k tomu viz ROTH, Petr. Nejéast&jsi omyly kolem Natury 2000 v Ceské republice. In Ochrana piirody.
Rocénik 60, ¢islo 10/2005, str. 312-313.

203 Srov. § 5a a 5b ZOPK.

204 Srov. § 39 ZOPK.

205 Srov. § § 75 odst. 2 a § 78 ZOPK.

206 Podrobné se tomuto tématu vénuji v podkapitole 4.2.6.
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Nové vlozeny odstavec 13 do ustanoveni § 451 ZOPK zmoctiuje MZP k vydani vyhlasky, jenz
stanovi nalezitosti naturového posouzeni vypracovaného autorizovanou osobou za situace, kdy
OOP nevylouci ve svém stanovisku vyznamny impakt koncepce nebo zaméru na celistvost EVL
¢i PO, ptipadné na pfedmét jejich ochrany. Uvedené zmocnéni pak v praxi napliuje vyhlaska
MZP ¢&. 142/2018 Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu zdvazného zasahu na zajmy ochrany
ptirody a krajiny. Hovoiime o legislativni novot€ ze dne 2. Cervence 2018, s ti¢innosti od 1. srpna
2018.27 Do té doby piisluind obsahova essentialia upravoval metodicky pokyn MZP, takzvana
Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivii pfi posuzovani podle § 451 ZOPK.2%® Potieba pfivést na
svét vyse uvedenou vyhlasSku plynula z nutnosti posileni, zvySeni kvality a sjednoceni ¢innosti
autorizovanych osob a s tim souvisejici upevnéni pravni jistoty a transparentnosti jejich prace.?””

Zméné se t&si1 § 56 ZOPK upravujici vyjimky ze zv1asté chranénych druht rostlin a Zivocichi.
Novela ¢. 225/2017 Sb., vklada do tohoto ustanoveni novy odstavec 6, ktery stanovi, Ze dojde-li
béhem stavebniho ¢i izemniho fizeni ke zji§téni, Ze se na daném uzemi vyskytuje chranéna rostlina
¢i zivocich, nebude OOP udélovat vyjimku ze zadkazu dle § 56 odst. 2 ZOPK, ale rozhodovat
zédvaznym stanoviskem (v takovém piipad¢ tedy nevede povolovaci fizeni s dokazovanim).
Je povaZzovano za problematické, jednak jelikoz vylucuje ucast vetejnosti na rozhodovani (tedy
ucast obci a ekologickych spolkil), a dale pro svou omezenou moznost ptezkoumani zavaznych
stanovisek dle § 4 odst. 9 az § 11 stavebniho zakona.?!”

Jednotliva novelizovand ustanoveni budou déle rozebréna v ramci nésledujicich kapitol, vzdy
v souvislosti s danou smérnici; tedy v souvislosti s tim, jestli navazuji na provedeni smérnice

o ptacich ¢i smérnice o stanovistich.

3.4 Ochrana volné Zijicich ptaki

3.4.1 Pojem ochrany volné Zijicich ptaku

Smérnice o ptacich poskytuje ochranu zejména vSem (tj. jak st¢hovavym, tak hnizdicim) volné

ey

Zijicim ptakdim na tzemi &lenskych stati EU.2!! Né&ktera ustanoveni této smérnice se v8ak aplikuji

i na druhy drzené v zajeti.?!?

207 MZP touto vyhlagkou provadi § 45i odst. 13 a § 67 odst. 1 ZOPK. Blize k tomu viz podkapitola 5.1.2.

208 Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivil pii posuzovani podle § 451 ZOPK. Véstnik MZP, listopad 2007, roénik
XVII, castka 11.

209 Odiivodnéni k vyhlasce MZP ¢&. 142/2018 Sb.

210 Srov. § 45ia § 56 ZOPK.

211 Srov. ¢l1. 1 smérnice o ptacich.

212 Srov. €l. 5 smérnice o ptacich.
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ZOPK reflektuje zvySenou pravni ochranu volné Zzijicich ptaki v § 5a a § 5b; a to v souladu
se zakladnim interpretatnim pravidlem vyjadienym v ¢l. 13 ptaéi smérnice, ktery stanovi,
7e piijata opatfeni na zakladé této smérnice nesmi vést ke zhorSeni soucasné situace.?!®> Pojem
volné Zijici ptak vSak nedefinuje. Lze tak vychazet z definice volné zijiciho Zivoc¢icha uvedenou
v § 3 odst. pism. d) ZOPK,?'* ktery jej chape jako ,,jedince Zivocisného druhu, jehoZ populace
se udrzuji v prirode samovolnée, a to vcetné jedince odchovaného v lidské péci vypusteného
v souladu s pravnimi predpisy do prirody”; pricemz za volné Zijiciho zivoCicha nepovazuje
zdivogelého domestikovaného jedince.?!> Naopak, fadi k nim jedince odchovaného &lovékem,
nasledné vypusténého do volné piirody. Stejskal ve své publikaci vyslovné definuje pojem volné
zijici ptak, kterym rozumi ,jedince zivocisného druhu tiidy Aves, jehoz populace se v prirode
udrzuji samovolné, a to i v pripadé chovu v lidské péci.**' S poukazanim na exaktnost Stejskalovy
definice, obsahové se shoduji.

Ochrana volné Zijicich ptakd dle § 5a*'7 ZOPK predstavuje zvySenou a mimotfddnou ochranu
ptakt, jenz se v souladu s ¢l.1 ptaci smérnice vztahuje na vSechny druhy ptaka zijici na izemi
EU s vyjimkou Grénska.?!® Jde o zvySeny rezim ochrany podobné jako je tomu u zvlast
chranénych Zivocichu dle § 48 ZOPK.

Majetkopravng, volné Zijici ptak je res nulius. Obecné plati, Ze k véci ni¢i 1ze nabyt vlastnické
pravo jejim piivlastnénim. To se ovSem nevztahuje na ptaky ve smyslu § 5Sa ZOPK, ktery piisné
zakazuje odchyt, prodej, drzeni a chov za ticelem prodeje (at’ uz Zivého nebo mrtvého), ¢i umysiné
usmrceni takového jedince. Zakaz se nevztahuje pouze na ptaky, ale i na sbér, drzeni ¢i tmysIné
poskozovani jejich vajec, umysIné poskozovani a ni¢eni hnizd, v€etné ruSeni ptakd, a to zejména
jde-li o ruseni v dobé jejich rozmnozovani.?!” Poruseni zdkazu vyusti v prestupek dle § 87 a § 88
ZOPK, v krajnich ptipadech az v trestny ¢in neopravnéného naklddani s volné Zzijicimi

Zivogichy.?*

213 Srov. ¢l. 13 smérnice o ptacich.

214 Nutno dodat, ze § § 3 odst. pism. d) byl vlozen do zadkona aZ novelou ¢&. 349/2009 Sb.

2ISPRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000: Gplné znéni zédkona s komentafem,
judikaturou a provadécimi predpisy. 2., aktualizované a rozsifené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde, 2010, str. 27-
28.

216 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni tpravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde
Praha, 2006, str. 430-431.
Stejskal v komentéii k ZOPK uvadi, ze pojem volné Zijici zivocCich se v kontextu ZOPK vztahuje i na ptaky.

217 Ustanoveni § 5a ZOPK reflektuje €l. 3, ¢l. 5, ¢l. 6, €l. 7, €l. 8 smérnice o ptacich.

218 Tedy i na ty druhy ptakd, které se nevyskytuji na tizemi Ceské republiky. Toto sehraje roli zejména, pujde-li o
obchodovani s ptaky.

219 Srov. § 5a ZOPK.

220 Srov. § 299 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik — neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivo&ichy
a plan¢ rostoucimi rostlinami.
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3.4.2 Odchylky z ochrany volné Zijicich ptakia

Z kazdého pravidla existuji vyjimky a neni tomu jinak ani v tomto piipad¢. U vymezenych druht
ptipada v uvahu jejich chov, drzeni &i prodej, je-li v souladu s pravnimi predpisy.??! Stejné tak
je pripustny v urcitych ptipadech jejich lov, a to za podminek stanovenych zvlastnim zadkonem.
Hovoiime o zdkoné ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdgjsich predpisi.???

OOP muze svym rozhodnutim povolit odchylky od zakazi vymezenych v § 5a ZOPK. Avsak
pouze za podminky neexistence jiného uspokojivého feseni.?>* To se posuzuje z hlediska zajmu
na vefejné zdravi anebo vefejné bezpecnosti, vyuky ¢i vyzkumu, z ddvodu ochrany plané
rostoucich rostlin &i volné Zijicich Zivogichd, a jiné.?** Odchylka se udéluje individualnim pravnim
aktem ve spravnim fizeni. Tyka-li se pfedem neurcitého okruhu adresétii, naptiklad vSech osob
v uréité oblasti, vydava ji MZP opatienim obecné povahy.??> K organim piislusnym k vydani

My 226

takového rozhodnuti fadime obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti !

, ptipadné spravu.?
V piipad¢ zvlasté chranénych druhli ptdkt ve smyslu § 48 ZOPK, postupujeme pii udélovani
vyjimky (nikoliv odchylky) podle ustanoveni § 56 ZOPK. Toto ustanoveni téZ pfisné stanovi
podminky k udéleni takové vyjimky. Patii k nim naptiklad opétovné osidleni populaci urc¢itého
druhu na urcitém tzemi, prevence zdvaznych skod, zejména na vodach, urod¢, dobytku ¢i jiném
majetku, a jiné. Jsou-li splnény, udéli vyjimku svym rozhodnutim, ptfipadné opatienim obecné
povahy sméfuje-li vyjimka vii¢i neur¢itému okruhu osob, mistné prislusny krajsky urad.??®
Ruseni, zranovani a usmrcovani ptaki, poskozovani jejich vajec nebo hnizd nemusi a priori
pramenit pouze z tmyslného jednani ¢lovéka. Tyto negativni dopady mohou vzniknout v diisledku
nejruznéjsich aktivit lidi, jenz za normalni situace ptedstavuji ¢innost legalni. V souvislosti s ptaci
oblasti jsou ale aktivitou nezddouci. Pfikladem takové cinnosti mizZe byt kaceni strom,
rekonstrukce domi, tézba, vystavba vodnich dél a jiné. ReSeni spo¢iva v ochrannych opatienich,
pomoci kterych se zdkony snazi témto situacim ptedejit. Patii sem napiiklad posuzovani vliv
zaméri ¢&i koncepci na dany druh ptactva®?’, zakaz ¢innosti, omezeni ¢innosti, ptipadné vazani

230

vykonu ¢innosti na specifické podminky~", a jiné.

221 Srov. 5a odst. 3 ZOPK.

222 Srov. 5a odst. 4 ZOPK.

223 Srov. 5b ZOPK. Vychodiskem tohoto ustanoveni je ¢l. 9 smérnice o ptacich.

224 PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané ptirody a krajiny a Natura 2000: Gplné znéni zakona s komentatem,
judikaturou a provadécimi piedpisy. 2., aktualizované a rozsifené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde, 2010, str. 53.

225 Moznost udéleni odchylky formou opatieni obecné povahy patii ke zménam zavedenym novelou ¢. 349/2009 Sb.
Piedtim se odchylka udé&lovala vyhlagkou MZP.

226 Srov. § 77 odst. 1 pism. f) ZOPK.

227 Srov. § 78 odst. 1 ZOPK.

228 Srov. § 56 a § 77a odst. 5 pism. h) ZOPK.

229 Srov. § 45h, § 451, § 67 ZOPK.

230 K onkrétni ptiklad u PO Komarov uveden v podkapitole 4.4.4. Zavadéni PO v Ceské republice.
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Ohrozené a vzacné druhy ptaku ve smyslu § 48 ZOPK?*!' navic poZzivaji ochrany dle
§ 50 az § 57 ZOPK, piipadné ochrany podle zvlastniho zakona?*?, jenz by mély poskytovat
ochranu pfisnéjsi. Nicméné jaka ustanoveni budou nasledné v konkrétni situaci rozhodujici,
vychazi z tirovné poskytnuté ochrany. Odpovéd’ na otazku, je-li relevantni ochrana dle § 5a a § 5b
ZOPK ¢i dle § 50 az § 57 ZOPK, piipadné ochrana dle zakona CITES?*3, zni jednoduse — uplatni
se ochrana nejpiisnéj$i.?** Podle Stejskala ustanoveni § 5a a Sb ZOPK paradoxné poskytuje
ochranu piisngj$i nez ustanoveni § 50 az § 57 ZOPK. Ve vztahu k zdkonu CITES ovSem
zduraziuje podobnost obou ustanoveni: (i) co se tyka zakazi komercniho vyuziti ptactva; (ii) dale

podtrhuje jednotnost principti k ochrané biodiverzity.?*>

3.4.3 Ptaci oblasti

Ptacim oblastem se vénuje § 45¢ ZOPK. Jedna se o zvlastni chranéné oblasti vyhlasené na zaklad¢
smérnice o ptacich. Podstata spoc¢iva v povinnosti ¢lenskych stati vymezit izemi s vyskytem
ohroZenych druht ptak, uvedenych v Ptiloze I. této smérnice, jako tzv. Special Protection Areas,
Cesky ptaci oblasti, zajistit jejich nalezitou ochranu a pfijmout potfebna ochranna opatfeni. Stejnou
povinnost maji ¢lenské staty vici stéhovavym druhtim ptakia nikoliv uvedenym v Ptiloze 1. ptaci
smérnice, vyskytuji-li se pravidelné na jejich izemi.?*®

V souvislosti s vyhlasovanim ptacich oblasti pfedstavuje dillezity moment judikat Marismas
de Santona. V uvedené véci podala Komise Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,Komise®) zalobu
k SDEU proti Spanélskému kralovstvi (dale jen ,.Spanélsko) za nedodrzeni povinnosti
vyplyvajicich z €l. 2 a ¢l. 4 ptaci smérnice v souvislosti se zavlaZovanim oblasti kanalu zvaného
Segarra-Garrigues v provincii Lérida. Dle Komise projekt zavlaZzovani kandlu Segarra-Garrigue
naruSoval dvé oblasti, zapsané v katalogu IBA (Important Bird Areas) pod Cisly 142 a 144,
vymezené pro ochranu stepnich ptaki v Katalansku. Komise ve svém dopise vyzvala Spanélsko
k oznaceni danych oblasti za ptaci oblasti v souladu s ptac¢i smérnici, jelikoZ identifikovala vyskyt
ptakd uvedenych v Piiloze 1. v dané oblasti (konkrétné dropa malého (7Tetrax tetrax), skiivana
Dupontova (Chersophilus duponti), mandelika hajniho (Coracias garrulus) a orla jesttabiho

(Hieracetus fasciatus)). Ani odivodnéné stanovisko Komise nevedlo k pfijeti dostate¢nych

B! Ustanoveni § 48 ZOPK rozdéluje vzacné druhy dle stupné ohroZeni tif skupin: (i) ohroZeny, (ii) siln& ohroZeny,

(iii) kriticiky ohrozeny. Srov. § 48 odst. 2 ZOPK.
232 7Zv14§tnim zdkonem se ma na mysli zakon CITES, tedy zakon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy.
233 Ibid.
234 Srov. § 5a odst. 6 ZOPK.
235 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde
Praha, 2006, str. 430-431.
236 Srov. €l. 3 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 smérnice o ptacich.

45



ochrannych opatieni ze strany Spanélska. To vyustilo v podéani jiz zminéné Zaloby, a to z divodu
realizace projektu zavlazovani a jeho Skodlivému dopadu na stanovisté chranénych druhii ptaku
v oblasti Segarra-Garrigues, nikoliv z divodu nedostate¢ného oznaceni ptaci oblasti. SDEU
nasledné ve svém rozsudku konstatoval, ze nedostatecné oznaceni ptaci oblasti nezbavuje clensky
stat povinnosti dodrzovat zédvazky plynouci z ptac¢i smérnice. Jinymi slovy, staty jsou povinny
pfijmout veskerd ochranna opatieni predchazejici znecistovani, ruseni ¢i poskozovani stanovist
ptakl, aniz by bylo nutné danou oblast explicitné oznalit ptaci oblasti; postaci existence
vymezenych populaci ptakti v daném tzemi.?’

Natizeni vlady ¢&. 51/2005 Sb., vymezuje druhy a podet ptaki, pro néz se PO vyhlasu;ji.?®
Jednotlivé PO se pak zfizuji nafizenim vlady, ve kterém je vlada opravnéna stanovit ¢innosti,
jejichz vykon nutno véazat na povoleni OOP?*; a to za sou¢asného ptihlédnuti k hospodaiskym,
rekreacnim a sportovnim pozadavkiim Uzemi, stejné tak jako k izemnim a rozvojovym planim
obci a krajii v dané oblasti.?*? Jinymi slovy, vazani vykonu uréitych ¢innosti na souhlas by nemélo
zasahnout bézné hospodareni v dané oblasti. Doslo-1i by k omezeni doposud standartnich ¢innosti
¢i zplisobu hospodafeni v tomto tizemi, v souladu s § 58 ZOPK bude (jma nahrazena.>*! Zpiisob

vyznaéeni hranic PO stanovi MZP vyhlaskou.?*?

3.4.4 Zavadéni ptadich oblasti v Ceské republice
Do navrhovani pta¢ich oblasti v Ceské republice se kromé AOPK a Ceska spolednost
ornitologicka (dale jen ,,CSO*) zapojila téZ fada nevladnich organizaci, Spravy chranénych

krajinnych oblasti (ddle jen ,,Spravy CHKO*),**® Spravy ndrodnich parki, muzei a jiné. Obecné

27 Srov. Rozsudek SDEU ze dne 2. srpna 1993 ve véci C-355/90, Komise Evropskych spoleGenstvi proti Spanélskému
kralovstvi.

23 Vlada jej naiidila podle § 45¢ odst. 1 zakona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zdkona &.
218/2004 Sb.

239 Souhlas formou spravniho rozhodnuti ud€luje v souladu s § 78 odst. 1 ZOPK sprava narodniho parku, sprava
chranéné krajinné oblasti, ptipadn€ v souladu s § 77a odst. 4 pism. m) ZOPK krajsky urad. Vedle toho tézZ uzaviraji
smlouvy o hospodateni v PO a zajist'uji péci o PO.

240 Srov. § 45¢ odst. 2 ZOPK.

241 Pfipadné bude hrazena z fondd EU, programu LIFE ¢&i jinych environmentalnich programil. V soucasnosti
upraveno vyhlaskou ¢. 432/2005 Sb., kterou se stanovi podminky a zpisob poskytovani finan¢ni ndhrady za ijmu
vzniklou omezenim zemédélského hospodateni.

Blize k tomu viz PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané ptirody a krajiny a Natura 2000: GipIné znéni zakona s
komentatfem, judikaturou a provadécimi pfedpisy. 2., aktualizované a roz$ifené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde,
2010, str. 138.

242 Srov. § 45¢ odst. 7 ZOPK a Priloha &. 4 k vyhlasce ¢. 45/2018 Sb.

230d 1.1.2015 funguji spravy CHKO jako regionlni pracoviité AOPK CR. Vzdy byly a jsou organizaéni soucasti
AOPK CR, nicméné do novely & 250/2014 Sb., mély postaveni samostatnych ufadd. Blize k tomu viz
MAZANCOVA, E. Velkoplo$na tizemni ochrana piirody v CR. In Ceské pravo ZP. Roénik XVIL. & 2/2018., str.
33.
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plati, Ze ptaci oblasti se vymezuji pro druhy ptakti uvedenych v Ptiloze 1. smérnice o ptacich,
a st¢thovavych ptakii neuvedenych v Piiloze 1., avSak vyskytujicich se periodicky na uzemi
¢lenskych stati EU.2* Prace probihaly intenzivné v obdobi tii let, tedy od roku 1999 do roku 2002.
V roce 2002 byl navrhovany seznam 41 ptacich oblasti a 6 druhii stéhovavych ptakt piedan MZP.
Druhé faze ptiprav zapocala v roce 2003, kdy Spravy CHKO jednaly obcemi, kraji, s vlastniky
a uzivateli dotCenych oblasti o jejich zatazeni do soustavy Natura 2000. Piipadné pfipominky
fesilo MZP v ramci tzv. meziresortniho pfipominkového Fizeni. Béhem let 2004 - 2005 bylo
z navrzenych 41 ptacich oblasti vyhlaseno nafizenim vlady pouze 38%%, a to ptaci oblast (dale jen
,,PO*) Nadrz vodniho dila Nechranice, PO Zehuiisky rybnik-Obora Knézi¢ky, PO Orlické Zahot,
PO Libavd, PO Podyji, PO Rezabinec, PO Ceskolipsko-Dokeské piskovce a mokiady,
PO Jeseniky, PO Krkonose, PO Lednické rybniky, PO Novohradské hory, PO Jaroslavické
rybniky, PO Hovoransko-Cejkovicko, PO Jizerské hory, PO Rozd’alovické rybniky, PO Udoli
Otavy a Vltavy, PO Bohdanecsky rybnik, PO Hlubocké obory, PO Komarov, PO Tteboiisko,
PO Sumava, PO Palava, PO Labské piskovce, PO Kiivoklatsko, PO Kralicky Snéznik, PO Horni
Vsacko, PO Beskydy, PO Doupovské hory, PO Boletice, PO Broumovsko, PO Bzenecka
Doubrava-Straznické Pomoravi, PO Hostynské vrchy, PO Litovelské Pomoravi, PO Novodomské
raselinisté-Kovarska, PO Poodii, PO Soutok-Tvrdonicko, PO Stfedni nadrz vodniho dila Nové
Mlyny a PO Vychodni Krusné hory.

Pta¢i oblast Ceskobud&jovické rybniky byla vyhlaSena nafizenim vlady vroce 2007
a PO Hefmansky stav-Odra-Poolzi a PO rybniku Dehtat byly vyhlaSeny aZ roku 2009. Shrneme-
li to, v soucasnosti mame vyhlasenych celkem 41 PO pro 65 druhii v souladu s Ptilohou I. smérnice
o ptacich, a 6 st&hovavych druh@i?*®. Celkova rozloha ptacich oblasti ¢ini 706 000 ha, coz
predstavuje asi 9 % rozlohy Ceské republiky. Nejvetsi PO je pak Sumava o rozloze 97492.9858
ha a nejmensi PO Rezabinec o rozloze 111.0114 ha.?¥’
Na rozdil od habitové smérnice, smérnice o ptacich neuvadi Zadna kritéria, podle kterych jsou

¢lenské staty povinny vybirat ptaci oblasti.>*® To ale neznamen4, ze maji ve vybéru kompletng,

24 Srov. €l. 4 odst. 1 a 4 odst. 2 smérnice o ptacich.

245 7 dtivodti zamyslené stavby v priimyslové zony (tedy z diivodii ekonomickych) odmitla vlada vyhlasit
PO Hefmansky stav-Odra-Poolzi. Toto vedlo k zahajeni fizeni Evropskou Komisi proti Ceské republice
v disledku poruseni ptistupové smlouvy k EU.
Projednani dalsich dvou zamyslenych oblasti k jejich zatazeni mezi PO, tedy PO Ceskobudégjovické rybniky a PO
Dehtaf, vlada odlozila bez nalezitého zdiivodnéni; tedy v rozporu s pravem EU. Tento fakt vedl k dal§imu fizeni
proti statu, zahdjenym Evropskou Komisi, za poruseni ptistupové smlouvy k EU.

246 Druhy z Piilohy I. BIOMONITORING [online]. [cit. 2018-11-11]. Dostupné z:
http://www.biomonitoring.cz/druhy-ptaci.php.

247 Seznam ptacich oblasti. AOPK [online]. [cit. 2018-11-11]. Dostupné z: http://www.nature.cz/natura2000-
design3/web_lokality.php?cast=1804&akce=seznam&quickfilter=11&show_all=0.

248 Srov. Pfiloha III. Smérnice o stanovistich.
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lidové tecCeno, volnou ruku. Musi pii vybéru vychdzet z platnych ornitologickych kritérii
stanovenych mezinarodni organizaci BirdLife International.>** Ceska republika vybirad vyznamna
ptaci uzemi v EU na zaklad¢ kritérii kategorie C dle celoevropského programu IBA (Important
Bird Areas). >

Tuto skutecnost potvrdil rozsudek SDEU ve véci C-3/96, Komise Evropského spolecenstvi
proti Nizozemsku, ve kterém stanovil, Ze ptaci oblasti jsou na tzemi cel¢ EU identifikovany
avybirany na zéklad¢ védeckych ornitologickych kritérii. Zohlednovani jinych nez
ornitologickych kritérii, jako jsou naptiklad kritéria ekonomicka, socidlni ¢i rekreacni, neptipada
v uvahu. Ty lze brat v zietel az pfi stanovovani konkrétnich podminek v ramci chranéné ptaci
oblasti. Téz ve svém rozsudku stanovil, ze vyhlaseni PO neni mozné obejit jinymi ochrannymi
opatfenimi (napftiklad pfijimani nejraznéjSich plant k ochrané ptakt ¢i druhova ochrana

poskytnuta na zékladé statniho zdkona).>!

3.4.5 Ochrana ptacich oblasti

Dle § 45¢ ZOPK?>? patti PO mezi nova chranéna izemi a vyhlasuji se natizenim vlady. V takovém
nafizeni vlady se standartné¢ pak vymezuji Cinnosti, k jejichz provozovani je tfeba souhlasu
ptislusného OOP. Ten néasledn€ v rdmci spravniho fizeni ¢innost povoli za souc¢asného stanoveni
podminek k jejimu vykonu. Diivod je prosty. Zajistit ochranu a pteziti druhli populaci pro néz byla
PO vymezena, zabranit negativnim vliviim téchto Cinnosti a pfipadnému znecisténi ¢i dokonce

devastovani biotopti. Jinak by cely proces vyhlaSovani dané PO vazany na specificky druh zcela

29 Dle judikatury SDEU se jedna o dilezity dokument (ackoliv pravné nezdvazny), jenz umoziiuje dostatecné
reflektovat potieby pro vyhlaseni vhodnych ptacich oblasti. Viz rozsudek SDEU ze dne 19. kvétna 1998, ve véci
C-3/96: Komise vs Nizozemi nebo rozsudek SDEU ze dne 11. €ervence 1996, Komise versus Spojené
Kralovstvi, ve véci C-44/95.

PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrang piirody a krajiny a Natura 2000: Gplné znéni zakona s komentaiem,
judikaturou a provadécimi ptedpisy. 2., aktualizované a rozsitené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde, 2010, str. 137.
Skutkovy stav spociva v okolnostech, kdy Nizozemi vyhlasilo na svém tzemi 23 PO o celkové rozloze 327 tisic
hektart, ackoliv mezinarodni organizace BirdLife International identifikovala na uzemi Nizozemi 70 celkem
70 vyznamnych ptacich oblasti (Important Birds Areas, neboli IBA) o rozloze 800 tisic hektard. V reakci
na to zazalovala Komise Evropskych spolecenstvi Nizozemsko za nedodrzeni ¢lanku 4 odst. 1 smérnice o ptacich;
tedy za to, Ze vyhlasené PO neodpovidaji ornitologickym kritériim IBA a zaroven za to, k tomuto zuzeni doslo
bezdivodn€, bez jakéhokoliv védeckého zdlivodnéni ze strany Nizozemska. Na to Nizozemi argumentovalo
faktem, ze zajiSt'uje ochranu téchto oblasti jinymi prostfedky. SDEU tuto argumentaci vSak neuznal a mimo vyse
zminéné judikoval, Ze vyskytuje-li se na izemi ¢lenského statu ohrozeny druh, je tfeba pro n€j vymezit PO. Opacny
piipad by branil vytvoteni jednotné evropské sit€ SPA (Special Protection Areas, ¢esky PO).

Srov. Rozsudek SDEU ze dne 19. kvétna 1998 ve véci C-3/96, Komise Evropskych spolecenstvi proti
Nizozemskému kralovstvi.

252 Srov. § 45¢e odst. 1 a odst. 2 ZOPK.
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pozbyl vyznamu. Samoziejmée ptujde vzdy o takové Cinnosti, které by pfipadné mohly ohrozit
,Zivotnost* biotopu, ptipadné hnizdéni danych druhd, nikoliv viechny &innosti.?*?

O zptisobu hospodaieni v PO lze uzavtit smlouvu s vlastnikem, ptipadné nadjemcem pozemku.
Projevi-li pisemné vlastnik nebo ndjemce pozemku vali takovou smlouvu uzavfit,
OOP ma zékonnou povinnost do 90 dna o takové smlouvé zapocit jednani; piipadné ji uzavfit,
neodporuje-li unijnimu pravu a ustanovenim ZOPK a zaroven zaruci-li dostatecné predmeét
ochrany dané PO. 4 contrario OOP mize sam iniciovat uzavieni takové smlouvy. Nutno dodat,
Ze svou podstatou hovoifime o subordinacni vefejnopravni smlouveé dle § 159 a nasl. spravniho
fadu; obsahové se jedna o smlouvu ve smyslu § 39 ZOPK, tedy smlouvu o ochrané PO.?>*

Vykonava-li vlastnik ¢i najemce pozemku ¢innost podminénou souhlasem OOP, takovy
souhlas ze zakona nepotfebuje, dojde-li k uzavieni smlouvy. Tuto moznost povazuji vcelku
za elegantni zplsob, kterym mohou vlastnici ¢i ndjemci pozemku obejit byrokratickou cestu
povolovani vykonu specifické ¢innosti — jak se lidové ¥ika, ,,jit cestou nejmensiho zla“.?>

Ustanoveni § 68 a § 69 ZOPK umoznuji poskytnuti finan¢ni injekce vlastnikiim nebo najemctim
pozemku (nikoliv obéma zaroven) v pripade, Zze se zdrzi urCité Cinnosti nebo naopak vykonaji
dohodnuté prace v zdjmu pozdvihnuti ptfirodniho prostfedi. Financni prostiedky plynou bud’
z vetejného rozpoctu (tedy statniho, krajského, ptipadné obecniho) nebo ze Statniho fondu

Zivotniho prostiedi.?*®

3.4.6 Ptaci oblasti versus zvlast’ chranéna uzemi

PO nelze zamé&hovat se zvIast' chranénymi uzemimi (dale jen ,,ZCHU“) ve smyslu &asti tieti
ZOPK.?7 Od ZCHU se li§i v mnoha aspektech. Na rozdil od ZCHU se: (i) vyhlasuji pokazdé,
jsou-li splnény objektivni podminky pro jejich vymezeni; (i1) navrh na jejich vyhlaSeni

se nediskutuje s vlastniky pozemki, nybrz s dotéenymi obcemi a kraji;**® (iii) pozivaji mirng&jsi

ochrany nez ZCHU (napiiklad absence ochrannych pasem u PO); (iv) MZP pro né zpracovava

253 VALICKOVA, Ivana. Vyvoj soustavy Natura 2000 v CR. [online]. [cit. 2018-11-11]. Dostupné z:
http://www.rmm.cz/regiom/2005/valickova natura.pdf.

254 Srov. § 45¢ odst. 4 ZOPK.

235 V praxi se vSak k uginnosti takové vefejnopravni smlouvy vyZzaduje souhlas osob, které by jinak byli uéastniky
spravniho tizeni. V souladu s § 70 a § 71 ZOPK by se jednalo o obec, pfipadné obCanska sdruzeni. Tyto smlouvy
maji povahu vefejnopravnich smluv a fidi se tedy ustanovenimi §159 a nasl. Zakona.

Blize k tomu viz KNOTEK, Jaroslav. Vyuzitelnost vefejnopravnich smluv v ochrané ptirody a krajiny. [online].
[cit. 2018-11-11]. Dostupné z: WWW.: http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/knotek.pdf.

236 Srov. § 68 odst. 2, § 69 ZOPK.

257 Srov. §14 - § 45 ZOPK.

258 Srov. § 45e odst. 3 ZOPK. Nevyskytuje-li se PO na uzemi dosud chranéné dle ¢asti tieti ZOPK, tedy jako ZCHU,
je mozné jej vymezit pouze po projednani s dotcenymi obcemi a kraji.
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takzvana doporucena opatieni (blize se jim vénuji v nasledujici podkapitole €. 4.4.7.), ktera se sice
navenek mohou podobat planiim péce dle § 38 ZOPK vypracovavanym pro Géely ZCHU, na rozdil
od nich v§ak nejsou doporu¢en4 opatieni pravné zavazna®>’; (v) nelze zabranit vefejnosti ve vstupu
do PO, jako je tomu u ZCHU v souladu s § 64 ZOPK, ledaZe by se PO zaroveii kryla s tizemim
vyhlagenym jako ZCHU (tedy s narodnim parkem (déle jen ,,NP*), ndrodni piirodni rezervaci (déle
jen ,,NPR*), narodni pfirodni pamatkou (dale jen ,,NPP*), prvni zénou chranénych krajinnych
oblasti (dale jen CHKO), poptipad¢ jeskyni); (vi) zdkon pro né¢ nestanovi zékladni ochranné
podminky jako pro ZCHU, nicméné jednotliva nafizeni vlady, zfizujici jednotlivé PO, stanovi
bliz§i ochranné podminky za ucelem zachovani piiznivého stavu populaci danych druht
(tj. podminéni vykonu uréitych &innosti souhlasem OOP?*, ledaze by se PO piekryvala se ZCHU:;
poté by se ni vztahovaly jak zékladni ochranné podminky pro dané ZCHU, tak bliz§i ochranné
podminky pro doty¢nou PO).

Jak jsem jiZz n€kolikrat naznacila vySe, v praxi se mohou PO Uzemné piekryvat (at’ jiz plné,
&i parcidlng) se ZCHU a také se tak &asto dé&je. Jmenovité pajde napiiklad o CHKO Palava,
NP Ceské Svycarsko, NP Sumava, NP Krkonose, a jiné. Legislativni dopad spo¢iva v nutnosti
respektovat nejen pravidla souvisejici s ochranou dané PO, ale i1 zdkonna ustanoveni vztahujici

se k ZCHU 20!

3.4.7 Doporucena opatireni pro ptaci oblasti

Za(i¢elem zajisténi vhodné péce o jednotlivé druhy vydava MZP, v souladu s § 45¢ odst. 6 ZOPK,
takzvana doporucend opatfeni. Doporucend opatieni predstavuji souhrn zédkladnich tidaji o ptaci
oblasti, kterd odborné€ a vécné zdlivodiiuji cile ochrany a vhodny zptsob péce o druhy vyskytujici
se v dané oblasti, a zaroven stanovuji plan opatfeni s ohledem na misto a ¢as realizace. Vztahuje
se zejména na ty PO, které se nekryji se zvlast’ chranénym tzemim. Dochazi tim k naplnéni
¢l. 2 smérnice o ptacich a zaroveti i ¢l. 6 smérnice o stanovistich.%?

Napiiklad PO Komarov ve svém doporuceném opatieni stanovi zékladni informaci,

ze PO Komarov byla vyhlaSena nafizenim vlady €. 679/2004 ze dne 8. prosince 2004. Pfredmét

ochrany tvofi zimujici populace motaka pilicha (Circus cyaneus) a kalouse pustovky (4sio

259 Srov. § 45¢ odst. 6 a § 38 ZOPK.

260 OOP udélujici souhlas k vykonu ¢innosti v PO miize byt dle okolnosti: (i) sprava NP, piekryva-li se PO alespon
parcialné s NP ¢i jeho ochrannym pasmem; (ii) AOPK, prekryva-li se PO alespoii parcidlné¢ s CHKO, NPR ¢i NPP;
(iii) v ostatnich ptipadech PO krajské ufady; (iv) pfipadne€ pak Ojezdni urady, prekryva-li se PO s vojenskym
Ujezdem.

260 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany ptirody a péée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde

Praha, 2006, str. 501-503.

Ptaci oblasti. MZP [online]. [cit. 2018-11-11]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/ptaci_oblasti.
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flammeus) a jejich biotop. Za odborné a vécné zdlivodnéni ochrany povazuje zachovani populaci
motaka pilicha a kalouse pustovky v pfiznivém stavu v dlouhodobém casovém horizontu.
Potiebnost opatfeni pak ospravedlnuje argumentem, ze se jednd o zakladni prostfedek, ktery
ma zajistit zachovani kvality biotopli vyuzivanych zminénymi populacemi. Za negativni faktory
majici potencialni negativni vliv na biotop shledava ruseni automobilovym provozem, ruseni
pohybem osob ¢i piipadnou fragmentaci uzemi vystavbu. Jako opatfeni pro zachovani kvality
biotopu jmenuje napiiklad zajisténi husté vegetace bylinného charakteru v dobé zimovani ptakda,
organizace sece, nezvetSovani zemédélskych ploch pro péstovani kukuiice ¢i slunecnice,

¢i zamezeni hromadnych akei v dané PO v obdobi od konce zaii do konce biezna.?®?

3.4.8 Monitoring ptacich oblasti

V souladu s § 45f ZOPK sleduji organy ochrany piirody stav PO a informuji o ném MZP, jenz
na zakladg t&chto zprav vypracovava souhrnnou zpravu o plnéni zdkonnych povinnosti.?%*
Vybrané druhy populaci jsou monitorovany na celostatni tirovni, s cilem zjistit jejich vyvojovy
trend, a to v Sestiletych cyklech. Cyklus Sesti let kopiruje povinnost ¢lenskych stati informovat
Evropskou Komisi o zjisténych vysledcich. Nyni probihd cyklus monitoringu od roku 2013
do roku 2018%%, v potadi prvni 3estilety cyklus (navazujici na pétilety cyklus, ktery probihal
v letech 2008-2012)%6. Obéma zmin&nym ptedchazel tiilety cyklus od roku 2005 do roku 2007.%6
Nicméné Ceska republika monitoruje ptaky i v ramci jinych programi, napiiklad Jednotného
programu sc¢itani ptaka (JPSP) monitorujici pévee, ¢i mezinarodni s¢itani vodnich ptaka (IWS)

268

monitorujici vodni druhy. Nelze opomenout krouzkovani ptakd~®® pod zastitou KrouZkovaci

stanice Narodniho muzea.?®®

263 Srov. Souhrn doporugenych opatfeni pro PO Komarov. AOPK: [online]. [cit. 2018-11-11]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/souhrn_doporucenych_opatreni/SFILE/OMOB-
SDO_PO Komarov-20070601.pdf.

264 Dochazi tim k napliiovani ¢l. 12 odst.1 ptaéi smérnice.

265 Hodnotici zprava za tento cyklus se bude podavat Evropské komisi v roce 2019.

266 Povinnost ti letého reportu byla prodlouZena na Sest let. Nicméné prvni Sestilety cyklus byl ukonden po péti letech

z diivodu synchronizace s novym systémem hodnoticich zprav; tedy povinnosti podavat report i o stavu ochrany

ptactva z Prilohy I ptaci smérnice.

Hodnotici zpravy pro Evropskou komisi vychdzi, mimo vyse uvedené, téz z databaze CSO (Avif) & z Atlasu

hnizdniho rozsiteni ptaku.

268 'V piipadé krouzkovani &i jiného znadeni ptakd dojde k jejich odchytu; jde tedy o pokus ve smyslu zdkona
€. 246/1992 Sb., na ochranu proti tyrani zvitat, ve znéni pozd¢€jsich predpist, a proto je potieba ziskat souhlas
k takovému pokusu.

269 P¥i provozovani této ¢innosti se s ohledem na § 5b ZOPK vyzaduje udéleni odchylky.
Blize ktomu viz: Druhy zPfilohy I. BIOMONITORING [online]. [cit. 2018-11-11]. Dostupné z:
http://www.biomonitoring.cz/druhy-ptaci.php.
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3.4.9 Rizeni o poruseni Smluv proti Ceské republice v souvislosti s pta¢imi
oblastmi

V souladu s ¢l. 258 SFEU nalezi Evropské Komisi (déle jen ,,Komise*) pravomoc zahdjit fizeni
pro poruseni Smluv (minéno SEU a SFEU) vici ¢lenskému statu, anglicky infringement
procedure. Jedna se o mechanismus, kterym Komise reaguje na nedodrzovani zavazki plynoucich

z unijniho prava.?’

Jesté, nez se zaméfim na samotné infringementy, rada bych okrajové zminila proces zvany
EU pilot request, jinymi slovy pre-infrigement procedure.’’”’ Podani samotné Zaloby piedchazi
neformdlni zadost Komise o vysvétleni (pre-infrigement, ptipadné informal administrative).
Nasleduje formalni upozornéni (formal letter notice), kterym Komise umozni ¢lenskému statu
se v standartn¢ dvoumésicni lhite k poruseni unijniho prava vyjadtit. Poté nastupuje takzvany
reasoned opinion, tedy odiivodnéné stanovisko, jehoz prostfednictvim Komise stanovi porusiteli
lhitu k zjednani népravy; obvykle také dvoumési¢ni. Marnym uplynutim této lhiity uz nezbyva,
néz podat zalobu k SDEU.

Samotného fizeni pfed SDEU se pak ti¢astni vladni zmocnénec, ktery nejprve obdrzi od Komise
oznameni o zahajeni fizeni a nasledné zastupuje Ceskou republiku v tomto Fizeni za soucasné
spoluprace s dotéenymi resorty (tedy témi resorty, do jejichZ oboru predmét fizeni spada).?’>

Lokalita Hermansky stav — Odra — Poolzi pattila v roce 2004 k oném 41 oblastem piivodniho
navrhu AOPK a CSO, predlozeny MZP, na vyhlaseni PO. Vlada jej viak na svém jednani ze dne
27.10.2004 neschvalila z divodu vystavby nové primyslové zény v Dolni Lutyni. CSO

273

a Arnika?”® nemeskala a podala ihned zpocatku roku 2005 stiznost?’* ke Komisi pro poruseni

¢€l. 4 odst. 1 a odst. 2 pta¢i smérnice. Své argumenty podpofila tvrzenim, Ze ekonomické, socialni

270 Dle €l. 17 odst. 1 SEU Komise dohliZi na uplatfiovani a dodrzovéni unijniho prava.

271 EU Pilot pfedstavuje neformalni dialog mezi Komisi a ¢lenskym statem, na zakladé stiznosti &i z vlastni iniciativy
Komise, v otazkach mozného poruseni pravnich piedpistt EU. Dochazi k nému pied zahajenim fizeni o poruseni
Smluv, tedy v diisledku poruseni unijniho prava, & nespravné transpozice smérnice. Clensky stat ma standartné
10 tydn k objasnéni situace tdzanou Komisi, kdy soucasné¢ navrhuje feSeni tohoto nedostatku. Lhiita pro
naslednou reakci Komise ¢ini téz 10 tydnd. Ta jej akceptuje, ¢i nikoliv a nasleduje fizeni dle ¢l. 258 SFEU. Dle
poslednich statistik, primérna hodnota zaslani odpovédi dot¢eného statu na zadost Komise ¢ini 70 dni, pficemz
Ceska republika standartné vyjadii svou odpovéd’ v horizontu 92 dnii. V tomto sméru si nas stat pocina
nadprimérné, nikoliv vSak v pozitivnim slova smyslu.

Volny pteklad z: EU Pilot. EC.EUROPA [online]. [cit. 2018-11-24]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance tool/eu pilot/index en.htm

272 Pfipadné nerespektovani rozsudku SDEU ze strany ¢lenského statu vede v souladu s €l. 260 SFEU k uloZzeni
jednorazové pokuty ¢i opakujiciho se pendle — tot’ v diskreci Komise.

Blize k tomu viz HARLOW, Carol. nad RAWLINGS, Richrad. Process and Procedure in EU Administration.
United Kingdom: Hart Publishing Ltd, 2014. Str. 179-184.

273 Arnika je Geska nevladni organizace, kterd ve svém statutu uvadi jako hlavni cil své ¢innosti snahu o vyrazné

zlepSeni stavu zivotniho prostfedi a ochranu pfirody a krajiny.

274 Stiznost byla registrovana pod €. 4146/2005.
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¢i politické davody nelze zohlediiovat pfi vybéru vhodnych PO, ale az v souvislosti s péci
o PO ¢i realizaci konkrétnich projekt v PO.

Na neformdlni vyzvu Komise reagovaly Ceské ufady vyjadfenim, ve kterém informovaly
o piipravovaném, teritorialn¢ zmenseném navrhu PO bez motéka pochopa, jelikoz dle urada
je jeho ochrana dostate¢né zajisténa v ramci jinych vyhlagenych PO (konkrétné PO Ceskolipsko —
Dokeské piskovce a mokiady). Tento navrh narazil na hotké nepochopeni jak ze strany nevladnich
organizaci, tak ze strany Komise. To v ¢ervnu roku 2007 vyustilo ve formalni upozornéni Komise
pro poruseni ptaci smérnice, ve kterém uvadi, ze lokalita Hefmansky stav — Odra — Poolsi byla

zahrnuta do katalogu Vyznamnych ptacich oblasti (IBA)*”

na zaklad¢ védeckych ornitologickych
kritérii, které je nutno respektovat i pfi vybéru PO. Nicméné ani to Ceskou vladdu nezastavilo
ve vyhlaseni PO Hetfmansky stav — Odra — Poolsi nafizenim vlady ¢. 165/2007 Sb., v redukované
uzemni velikosti 3 101 ha z ptivodniho navrhu o rozloze 5 041 ha. Ve své odpovédi na formalni
upozornéni zopakovala své plivodni tvrzeni a zdlraznila, Ze zména hranic PO nesouvisi
s vystavbou priimyslové zony v Dolni Lutyni, nebot’ nic takového nebylo v planu.

Komisi odpovéd’ opét neuspokojila a v odiivodnéném stanovisku rekapitulovala nedostatecnost
poskytnuté ochrany motdku pochopovi, ktery je navic prioritnim druhem, a nerespektovani
ornitologickych kritérii IBA pii vybéru PO.?"

K vyhlaseni PO Komarov?”’ naopak doslo, aniz by spliiovala kritéria ptac¢i smérnice,
a to konkrétné kritéria vymezena v €l. 4 odst. 1, odst. 2 a odst. 4 této smérnice. Jadro kauzy spociva
v situaci, kdy se navrzend PO dostala uzemné do kolize planovanim vystavby rychlostni silnice
R-35, jenz proSel procesem posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (EIA). Navzdory protestim
nevladnich organizaci byla nafizenim vlady €. 679/2004 Sb., vyhlaSena PO Komarov, oklesténa
o izemi planované R-35.27® V navaznosti na tyto udalosti obdrzela Komise stiznost od CSO,
vedenou pod €. 4547/2005, pro nepfipustnou a i€¢elovou zménu hranic primarniho navrhu zminéné
PO.

Po neformalnim jednéani, kdy mezi Ceské Ufady nedostatecné obhdjily Komisi své pocinani,

nasledovalo formalni upozornéni Komise ¢ 2219/2007 na poruSeni ptaéi smérnice. Ufady

poskytly Sirokou argumentaci odvoldvajic se, mimo jiné, na zachovani jadrovych oblasti

275 A to konkrétné pro vyskyt bukacka malého (Ixobrychus minutus), motaka pochopa (Circus aeruginosus), lediiacka
ticniho (Alcedo atthis) a slavika modracka (Luscinia svecica).

276 7 rozhodovaci praxe SDEU vyplyva, ze nedodrzeni védeckych kritérii IBA slouzi jako pomiicka k vyhodnocent,
splnil-li ¢lensky stat povinnosti vyplyvajici z ptaci smérnice pii vymezovani PO. Viz Evropskd Komise vs. Italie
ve véci ¢ C-378/01, r.2003; Evropska Komise vs. Nizozemi ve véci ¢. 3-96, r.1998. Blize k tomu také
podkapitola 4.4.4.).

277 Tato PO ptedstavuje zimovisté motaka pilicha (Circus cyaneus) a kalouse pustovku (4sio flammeus).

278 7 navrzenych 3 026,5 ha dosahuje schvalenad PO Komarov rozlohy 2 031 ha.
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a nezahrnuti méstskych a zeméd¢€lskych oblasti, které slouzily vymezenym druhiim maximalné
jako zdroj potravy. Zduraznily zaroven, ze v souladu s ¢l. 6 habitové smérnice zamér prosel
procesem EIA. Komise zhodnotila v odiivodnéném stanovisku jedndni ceskych tradi jako jednani
zohlediujici ekonomické aspekty pii schvalovani PO, tudiz v rozporu s pta¢i smérnici, a vyzvala
k vyhlageni PO Komarov v prvotné navrzené rozloze. Nicméné Ceska republika v odpovédi
zopakovala sva ptivodni tvrzeni a podpofila jej argumentem, ze ochranu zajist'uje i prostfednictvim
doporucéenych opatteni a dalich nastrojii pro danou oblast.?”

Projednani a vyhlageni lokalit Dehtai a Ceskobud&jovické rybniky jakozto PO vlada odlozila
bez nalezitého zdivodnéni, ackoliv zaujimaly ¢estné misto na pfipravovaném seznamu budoucich
PO. V tomto sméru jednala v rozporu s pozadavky ptaci smérnice.

Komise shrnula v§echny vyse uvedené infrigementy do spoleéného fizeni pod ¢. 2007/2193.
Namitala v ném poruseni ¢€l. 4 odst. 1 a odst. 2 ptaci smérnice. Konkrétné nevyhlaseni PO Dehtar
a PO Ceskobudgjovické rybniky, a nedtivodné zazeni PO Komarov a PO Hefmansky stav — Odra
— Poolsi v rozporu s védeckymi kritérii IBA.

Napravu Vlada CR zjednala dodateénym vyhlasenim PO Ceskobud&jovické rybniky nafizenim
¢. 405/2009 Sb., a dodate¢nym vyhlasenim PO Dehtéf a to nafizenim ¢. 406/2009 Sb. Ve zbylych
dvou ptipadech si CR tvrdosijné stala za Fadnym spInénim povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 1
a odst. 2 pta¢i smérnice. S ohledem na tyto udalosti Komise fizeni proti Ceské republice v roce

2011 zastavila.?®?

M¢éla-li bych shrnout praxi pfestupkovych fizeni pfed Komisi, zhodnotila bych jej kladné.
Zejména co se tyka interakce Komise na stiznosti a podnéty nevladnich organizaci. Protesty
nevladnich organizaci v obecné roving totiz obvykle mozné vyvolaji pohnutky u Siroké vetejnosti,
konkrétni zmény vSak zpravidla nevybojuji. V piipad¢ aktivnich a podloZenych stiZnosti
na poruseni smérnic v oblasti ochrany pfirody tomu tak neni. Komise timto opatfenim drzi
ochrannou ruku nad dodrzovanim naturovych smérnic v situaci, kdy jej stdt bud’ netransponuje
spravng, piipadne zakomponuje do svého pravniho fadu legislativné fadné, ale v praxi si takzvané
najde ,,svou vlastni cestu, jak docilit svého.*

Nevyhodu naopak spatiuji v délce celého fizeni, které, véetné pre-infrigement procedure, miuze

trvat 1 celé roky. Velkou roli pfi posuzovani hraje v konecném disledku argumentace narodnich

279 POKORNY, Jifi. Kapitola 4. In Natura 2000 a ucast ve spravnich fizenich — pfiru¢ka pro nevladni organizace
a obcany, jak se vyznat ve vyhlaskach a paragrafech. Praha: Arnika a Daphne, 2010, str. 148-156.

20 EK  zastavila dvé infrigmentova fizeni. MZP [online]. [cit. 2018-09-21]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/news_ 110314 _infringementy.
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ufadii. Za obstojnou povazuji napiiklad argumentaci uifadi v kauze PO Komarov, srovnavaje
s argumentaci ufadl v infringementu Hefmansky stav — Odra — Poolsi, ktera je dle mého nazoru
nedostatecna a opraviiyje tlak Komise k zjednani napravy.

Celkove tizeni dle ¢l. 258 SFEU povazuji za velmi efektivni nastroj k prosazovani cili
naturovych smérnic, ukazou-li se narodni nastroje ochrany jako neuc¢inné.

Co se tyka Ceské republiky a dodrzovani zavazka plynoucich z ptaéi smérnice, nezafadila bych
nas stat mezi nejvzornéjsi piijemce téchto povinnosti. Celkové (nejen v souvislosti se SPA)
zahajila Komise proti Ceské republice osm infringementovych fizeni, z toho sedm jich jiZ prob&hlo
a bylo uzavieno a jedno je stale oteviené. Jedna se o fizeni z roku 2016 vedené u Komise pod
&.2016/4003 z diivodu nedokonéeni vytvofeni soustavy Natura 2000 na nasem tzemi. Ceské
republika se zavazala dopracovat néarodni seznam do 15. ledna 2015, a to na zakladé
biogeografického seminafe v roce 2011 konaného specialné pro Ceskou republiku v Darové

u Plzng. Utastnila se ho i takzvana Koalice pro Naturu 200028

, jenz zdarn¢ obhajila sva tvrzeni.
Ignorace statu viak vyustila ve vy$e zminéné fizeni.?*?

Nicméné jsou zde i jini adepti, jejichz jméno se objevuje na ,,Infringement Listu* Komise
mnohem castéji, dokonce az frekventované, a témi jsou Velkd Britanie, Portugalsko, épanélsko
a Nizozemi. Jak jsem jiz zminila v kapitole 2.1., obecné poruSovani ptaci smérnice 1ze roztadit
do dvou skupin, z nichZ prvni se tyka vyhlaSovani PO a druhd povolovani vyjimek z ochranného

rezimu, tedy povoleni lovu & komeréniho uziti ptaka.?®?

281 Jejimi ¢leny jsou CSO, DAPHNE CR, AMETYST, Arnika a ZO CSOP Veronica.

282 Srov. List of Infringements in EC online Database.
KARLIK, V. Nekoneény piibéh narodniho seznamu EVL. In Férum Ochrany piirody. Roénik 2, & 3/2015, str.
12-13.

28 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany ptirody a pée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,
2006, str. 257.
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4 Zavadéni evropsky vyznamnych lokalit v Ceské
republice

4.1 Zakladni pojmy k problematice EVL
4.1.1 Souvisejici pojmy

Na zaklad¢ habitové smérnice se vyhlasuji evropsky vyznamné lokality. Jednd se o Cesky
ekvivalent k anglickému spojeni Special Area of Conservation (SAC), ptipadné Sites
of Community Importance (SCI).*** EVL se ziizuji bud’ pro evropska stanovisté &i pro evropsky
vyznamné druhy s vyjimkou ptactva. Ochrana ptakli a PO se zajiStuje prostfednictvim ptaci
smérnice (blize k ochrané ptakti a ptacich oblasti viz kapitola 4.4). Nez pokro¢im k hlubSimu
rozboru tématu, rada bych pfipomnéla a zdiraznila, Ze naturové smérnice chrani druhy a pfirodni
stanovisté evropského rozméru. Jinymi slovy vybér druhti i biotopti mize zahrnovat takové, které
v Ceské republice nepatii k ohrozenym, ale z hlediska evropského je vhodna jejich ochrana.
Jednotlivymi pojmy se zabyva § 3 ZOPK.?® V odst. 1 pism. n) definuje pojem p¥irodniho
stanovisté jako ,. prirodni nebo polopiirodni’*® suchozemské nebo vodni plochy, kterd je vymezena

na zaklade geografickych charakteristik a charakteristik Zivé a nezivé prirody ““. Obsah ptejima

z ¢l. 1 pism. b) smérnice o stanovistich.?®” Ptirodni stanovisté je odrazovym miistkem pii ochrang

284 Srov. Roth se ve své publikaci vyjadiuje k anglickym pojmiim a zkratkdm v souvislosti s Naturou 2000. Piedné
zdtraziuje, Ze povinnost transpozice naturovych sméric nezahrnuje povinnost pievzeti pojmoslovi. Ceska
republika tedy uzékonila v souvislosti s ochranou ptactva pojem ptac¢i oblast (PO), cesky pieklad anglického
Special Protection Areas (SPA). V souvislosti s habitovou smérnici doslo ke kodifikovani terminu evropsky
vyznamna lokalita (EVL). Roth si klade otazku, kterému z anglickych terminii ve smérnici o stanovistich, jenz
pouziva pSCI, SCI a SAC, ¢eské EVL odpovida. Rozdily mezi jednotlivymi anglickymi terminy shledava pouze
v souvislosti s casovym hlediskem. Tedy pSCI — lokalita navrzend clenskym statem Evropské komisi; Sites
of Community Importance (SCI) - ta sama lokalita nasledné schvalend Evropskou komisi; Special Area
of Conservation (SAC) — jiz vyhlasené chranéné izemi, a to maximalné do 6 let nad stale stejnou oblasti pSCI
a SCI). V tomto sméru bych vyzdvihla ¢eské zakonodarce.

Blize k tomu viz ROTH, Petr. Nejéastéjsi omyly kolem Natury 2000 v Ceské republice. In Ochrana piirody.
Rocénik 60, ¢islo 10/2005, str. 310-311.

§ 3 odst. 1 pism n) az pism. u) ZOPK transponuje zakladni pojmy z habitové smérnice.

Poloprirodni se od prirodniho diferencuje vyssi mirou zdsahti clovéka; nedotcend stanovisté jsou v dnesni dobé
v Evropé téméf raritou.

Blize k tomu viz PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000: Gplné znéni
zakona komentafem, judikaturou a provadécimi pfedpisy. 2., aktualizované a rozsifené vydani k 1.3.2010. Praha:
Linde, 2010, str. 30.

Pojem prirodni stanovisté byl zaveden do ¢eského zakonodarstvi jako pteklad anglického natural habitat. Jde
o terminus technicus, protoze obsahové neodpovida botanické a lesnické praxi, kterd stanovistém chape ptdu
a klima; tedy souhrn abiotickych podminek, ve kterém se vyskytuji rostlinnd spoleCenstva. Zatimco habitova
smérnice stanovistém rozumi prave rostlinné spolecenstvo v jeho abiotickych podminkéach vyskytu.

Evropské stanovisté je prekladem anglického vyrazu habitat. Typ prirodniho stanovisté pak predstavuje ekvivalent
k habitat types. Jednotlivé typy byly v ramci jejich mapovani v CR rozélenény na mensi jednotky, a to biotopy.
Blize k tomu viz ROTH Petr. Nejéast&jsi omyly kolem Natury 2000 v Ceské republice. /n Ochrana piirody. Roénik
60, ¢islo 10/2005, str. 311.
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evropské fauny a flory. Primarni myslenka této ochrany vychazi z ochrany in situ, to znamena
chranit rostliny a zivo€ichy v jejich pfirozenych oblastech vyskytu.

Na n¢j navazuje termin piirodni stanovisté v zdjmu Evropskych spolecenstvi (déle jen
»evropské stanovisté), ktery charakterizuje § 3 odst. 1 pism. 0) ZOPK jako piirodni stanovisté
nachazejici se na uzemi Clenskych stati EU, na némz se vyskytuji typy ,,0hroZené vymizenim
ve svém prirozeném arealu rozsireni nebo majici maly prirozeny areadl rozsirent v diisledku svého
ustupu ci v dusledku svych prirozenych viastnosti nebo predstavuji vyjimecné priklady typickych

charakteristik jedné nebo vice z biogeografickych oblasti’®®

, a ktera jsou stanovena prdavnimi
predpisy EU*, a to v Ptiloze I. habitové smérnice. Evropské stanovisté v Ptiloze I. téZe smérnice
oznacené symbolem hvézdicky znazoriuje takzvané prioritni evropské stanoviste, tedy takové, jez
je ohrozené vymizenim a za které ma EU zvlastni odpovédnost.?®’

Jak jsem jiz naznacila vySe, EVL se vyhlasuji pro evropska stanovistg, pfipadné pro evropsky
vyznamné druhy. Evropsky vyznamnym druhem neboli druhem v z4jmu Evropskych
spolecenstvi, rozumime v souladu s § 3 pism. p) ZOPK druhy vyskytujici se na tzemi ¢lenskych
stath EU, ,.které jsou ohrozené, zranitelné, vzdacné nebo endemické™ a které jsou stanovené
v Ptiloze 1L, IV., a V. habitové smérnice.?*® Zakon opét rozliSuje prioritni evropsky vyznamné
druhy (oznacené v ptilohdch hvézdickou) a pfisuzuje jim zvlastni zpfisnénou ochranu.

Seznam typt evropskych stanovist, vcetné prioritnich, nalezneme v Ptiloze 1. vyhlasky
¢. 166/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny ve znéni pozd¢jsich predpisl, v souvislosti s vytvafenim soustavy NATURA 2000,
ve znéni pozd¢jSich pfedpist. Ptiloha II. této vyhlasky jmenuje seznam evropsky vyznamnych

druht, v¢etné prioritnich.

4.1.2 Pojem evropsky vyznamna lokalita

Konec¢né se dostdvame k objasnéni pojmu EVL, jenZ plyne z § 3 pism. q) ZOPK. Ustanoveni jim
rozumi lokalitu vyZadujici zvlaStni izemni ochranu, kterd se pysSni svym Cestnym umisténim

v evropském seznamu.?’! Za EVL také povazuje jiz stupeit predchazejici, tedy lokalitu vyzadujici

Srov. Chytry M. Uvod. In Katalog biotopti Chytry M., Kuéera T., Ko¢i M., Grulich V. & Lustyk P. (eds): Katalog
biotopt Ceské republiky. Ed. 2., Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 2010, str. 9-10.

288 'V souladu s Piilohou &. 1076 k nafizeni vlady &. 318/2013 Sb., se v CR nachdzi dvé biogeografické oblasti —
kontinentalni a panonska.

289 Koresponduje s ¢l. 1 pism. c) a d) a Piilohou I. habitové smérnice.

290 Termin evropsky vyznamny druh v sobég, v kontextu ZOPK, nezahrnuje volné Zijici ptaky. STEJSKAL, Vojtéch.
Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentat, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.576 s. neuvedena, citovano
z ASPI.

21 Napliyje €1. 4 odst. 2 smérnice o stanovistich.
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zvlastni izemni ochranu, jestlize byla zahrnuta do narodniho seznamu, a to az do jejiho zafazeni
do evropského seznamu.?*?

Ze samotné definice vyplyva, Ze vyhlasovani EVL v Ceské republice ma dvé faze. V prvni fazi
Clenské staty identifikuji biologicky ptfihodnou lokalitu, vybranou na zaklad¢ kritérii habitové
smérnice, a zafadi ji do takzvaného narodniho seznamu. Tento narodni seznam piedlozi MZP
Komisi, ta o ném jedna a s kone¢nou platnosti rozhodne, zdali se navrzena lokalita (SAC) stane
soucasti systému Natura 2000 ¢&i nikoliv.>>® Tedy v druhé fizi rozhodne o jejim zafazeni (piipadné
nezatazeni) do evropského seznamu SCI. Cesky pravni fad pouZivé jednotny pojem EVL v ramci
celého dvoufazového procesu (procesu navrhovani SAC a vyhlasovani SCI).>%*

Za EVL se téz povazuje takova lokalita, ktera z nejriznéjSich divodli nebyla zafazena
do narodniho sezamu, ale vyskytuje se na ni prioritni druh rostliny nebo zivocicha ¢i prioritni
stanoviSté a o jejim zatazeni se s Komisi teprve jednd, a to az do doby rozhodnuti o jejim
(ne)zafazeni do evropského seznamu.?*> Oznacuje se rovnéZ jako sporna lokalita.?*® Komise totiz
neni navrhem c¢lenskych statl vazana. Mize zatadit do evropského seznamu i lokalitu staty
nenavrzenou. Jak jiz bylo zminéno vySe, Natura 2000 piedstavuje celoevropskou soustavu a pro
tyto Gc€ely pro ni neni rozhodné, povazuje-li jednotlivy druh nebo stanovisté¢ konkrétni stat

za hodny ochrany ¢i nikoliv.

Sporné lokality vyhlasuje MZP ve Sbirce zakontl v souladu s § 45a odst. 4 ZOPK.

Za EVL nepovazujeme kaZdou lokalitu, na které se nachazi typ evropského stanovisté
¢i evropsky vyznamného druhu. MuZe ji byt pouze takova lokalita, kterd ve své biogeografické

297 alespon jednoho

oblasti (oblastech) ,,vyrazné prispiva k udrzeni nebo obnové priznivého stavu
typu evropskych stanovist nebo alespon jednoho evropsky vyznamného druhu z hlediska jejich
ochrany, nebo kudrieni biologické rozmanitosti biogeografické oblasti“. Pouze takové lze
hodnotit jako vyznamné pro Spolecenstvi (SCI) a pouze takové budou zatazeny do narodniho
seznamu. Pljde-1i o druh Zivocicha obyvajiciho rozsahlé aredly, jako EVL budou vyhldSena jen

ta izemi, ktera vykazuji biologické a fyziologické rysy stéZejni pro jeho Zivot a rozmnozovani.?*®

292 Napliyje €1. 4 odst. 1 smérnice o stanovistich.

293 Zmocnéni MZP k predlozeni narodniho seznamu Komisi vyplyva z § 45a odst. 3 ZOPK. Komise tak uéinila
nafizenim vlady ¢. 132/2005 Sb.

294V zakonné Upravé je prvni fize obsazena v § 45a ZOPK. Druhou fizi pokryvaji ustanoveni § v 45b az § 45d ZOPK.

2% K zafazeni lokality do evropského seznamu dojde na zakladé dohody ¢lenského statu a Komise nebo z rozhodnuti
Evropské Rady.

2% Napliiuje ¢l. 5 smérnice o stanovistich.

27 Pojem piiznivy definuje § 3 odst. 1 pism. s) a t) ZOPK a stanovuje, za jakych podminek se stav druhu nebo stav
prirodniho stanovisté povazuje za ptiznivy z hlediska ochrany.

2% Srov. § 45a odst. 1 ZOPK.
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Definice operuje s terminem biogeografické oblasti. VSech devét druhii ndm jmenuje habitova
smérnice v &l. 1 pism. ¢) bod III. V Ceské republice nalezneme pouze dvé, a to kontinentalni
a panonskou oblast. Kontinentalni prudce pievazuje se svymi 96 % rozlohy Ceské republiky nad
panonskou, jenz se rozprostira na pouhych 4 % Uzemi nasi republiky (a to konkrétné v oblasti

Jihomoravského kraje).?”

4.2 Priprava odbornych podkladi pro evropsky vyznamné lokality

Na propagaci obou smérmic nesla v Ceské republice podil zejména CSO, ktera se ujala ptiprav
niavrhu pta¢ich oblasti.’*® Zaroven usilovala o vymezeni pojmu evropsky vyznamna lokalita.
Absence publikace interpretujici Ptilohu I. smérnice o stanovistich pro potteby stfedni Evropy
mohla byt feSena dvéma zplsoby. Bud’ mechanickou interpretaci dosavadniho manualu
ke smérnici pro potieby zapadni Evropy, tedy pro potieby tehdy clenskych statti unie, a jeho
pfevodu na stfedoevropské poméry. Nebo nakladnéj$im, narocnéjsim a Casové vytizengj$im
zpusobem, a to kritickym zhodnocenim biotopii na naSem uzemi a stanovenim jejich vztahu
ke stanoviStim vymezenych smérnici. Prvni, jednodussi ptistup zvolilo naptiklad Slovensko. Jeho
slabina spocivala v hrozb& nezahrnuti viech biotopi. Ceska republika se vydala druhou cestu, tedy
cestou podrobného mapovani biotopti v republice, jez znamenalo cestu trnitou, avSak poctivou,
se zarukou pokryti vSech biotopt a v Evropé cestou unikatni. Nekdy byva téz oznaovéana jako
,Ceska cesta“ realizace habitové smérnice.>"!

Ptiprava odbornych podkladli sestdvajici z mapovani, digitalizace a jejich nasledného
hodnoceni, aby byly uzity jako zaklad pro navrh EVL, probihala zvlast’ pro rostliny, zivoCichy
a typy ptirodnich stanovist’. Nejvétsi pozornost byla jednozna¢né vénovana piirodnim stanovistim,
jejichz zakladni mapovaci jednotkou byl v souladu s Katalogem biotopti pravé ptirodni biotop.>%>

Rozsahlé piipravy mapovani biotopii zacaly v roce 1999 v hlavni roli s AOPK,** ktera ziskala

povéteni MZP. Mapovani probihalo na dvou urovnich, a to na urovni kraji a na Urovni

2% Hranice obou oblasti byly piivodné stanoveny v § 2 nafizeni vlady €. 132/2005 Sb. Nyni jsou Pfilohou ¢. 1076
k nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., jez nahradilo plivodni nafizeni.

3% Budovani Natury 2000 v CR se skladalo ze dvou organizaéné i vécné rozdilnych etap — pro oblasti SPA a pro
a komplikovang;jsi.
Blize k tomu viz Pokorny, J. Ptiprava odbornych podkladi pro soustavu NATURU 2000. /n Ochrana ptirody.
Rocénik 57, ¢islo 7/2002, str. 193.

301 KUCERA, Tomas. & POJER, Frantisek. Mapovani biotopt pro evropskou soustavu Natura 2000 v CR. [online].

[cit. 2018-11-11]. Dostupné z: http://users.prf.jcu.cz/kucert00/PAPERS/kucera_pojer.pdf.

Pokorny, J. Pfiprava odbornych podkladt pro soustavu NATURU 2000. /n Ochrana pfirody. Ro¢nik 57, ¢islo

7/2002, str. 194.

303 AOPK je rozpo&tovou organizaci MZP.
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biogeografickych regionti. Za timto ucelem vydala AOKP roku 2000 metodiku mapovani biotopt
(vzéapéti druhou a konecnou tieti, zjednodusenou a aktualizovanou verzi v roce 2002). Krome¢ toho
vydala jako praktickou pifrucku a mapovaci legendu vroce 2001 Katalog biotopt Ceské
republiky, nasledné pak aktualizovanou druhou verzi v roce 2010.3%

Mapovani biotopti a ziskané poznatky nemély vyznam jenom pro ucely vybudovani Natury, ale
slouzi stale jako podkladovy material pro realizaci nejriznéjSich izemnich pland, krajinotvornych

prostiedi ¢i chranénych krajinnych oblasti a jiné.>*

4.3 Budovani evropsky vyznamnych lokalit v CR

4.3.1 Prvni etapa

Mapovani poté slouzilo jako zéklad pro navrh narodniho seznamu EVL (o kterém rozhoduje
Komise). Vlada jej schvalila nafizenim €. 132/2005 Sb., dne 22. 12. 2004, a tim definitivné
ukonéila prvni etapu budovani EVL v Ceské republice. Bylo jim ureno celkem
863 EVL vhodnych k zatazeni do evropského seznamu,’*® pti¢emz odlisovalo EVL s vyskytem
prioritnich kategorii; diferenciace mé¢la vyznam zejména z toho diivodu, Ze EVL s vyskytem
prioritniho druhu pfipadné prioritniho typu stanovisté poziva vyssi ochrany uzemni i v pravnim
slova smyslu.*"’

V souvislosti s prioritnimi kategoriemi je jest¢ zdhodno zminit ustanoveni § 45d ZOPK, které
uvadi, Ze nastane-li pii vytvafeni ndrodniho seznamu situace, kdy EVL obyvana jednim a vice
prioritnimi druhy nebo typy prioritnich piirodnich stanovist pokryva celkové tizemi Ceské
republiky z 5 % a vice, miize MZP zazadat Komisi o redukci, respektive pruznéjsi aplikaci kritérii
z Prilohy III. habitové smérnice. Findlni rozhodnuti vSak nalezi Komisi, kterd v tomto sméru
zamysli v nadnarodni dimenzi.’%

Krom ndzvu lokality natizeni téZ zahrnovalo ke kazdé jednotlivé lokalité jeji rozlohu, mapu,

zpusob ochrany a dalSi podstatné souvisejici informace. Rada bych pfipomnéla, ze v té¢ dobé¢

304 Chytry M., Kucera T., Ko¢i M., Grulich V. & Lustyk P. (eds): Katalog biotopti Ceské republiky. Ed. 2., Praha:
Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 2010, str. 7-10.

305 KUCERA, Tomés. & POJER, Frantisek. Mapovéni biotopii pro evropskou soustavu Natura 2000 v CR. [online].
[cit. 2018-11-11]. Dostupné z: http://users.prf.jcu.cz/kucert00/PAPERS/kucera_pojer.pdf.

306 Natizeni €. 132/2005 Sb., nabylo u¢innosti 15.4.2005 a timto dnem se staly EVL ty lokality z narodniho seznamu,
jenz se uzemné piekryvaly s vyhlasenymi ZCHU. Zbytek byl tieba schvalit Komisi (zhruba 600 EVL). Blize
k tomu viz ROTH, Petr. Nej¢ast&jsi omyly kolem Natury 2000 v Ceské republice. In Ochrana piirody. Roénik 60,
¢islo 10/2005, str. 310.

307 Viz § 45i odst. 10 ZOPK.

308 Srov. STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrang ptirody a krajiny: komentaf, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016.576 s. neuvedena, citovano z ASPI.
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absentovalo v ZOPK ustanoveni §45c¢ odst. 2, jez vnesla do naseho pravniho fadu az novela z roku

2009. Ochrana tedy byla dvoji, bud’ smluvni & v ramci ZCHU.3%

4.3.2 Druha etapa

Druhé etapa, konkrétné etapa schvalovani narodniho seznamu, odstartovala v momenté, kdy
Ceska republika postoupila nrodni seznam, véetng fady biologickych a ekologickych dat,3!°
Komisi k posouzeni dne 8. 2. 2005. V této souvislosti zminim Evropské tematické stfedisko
ochrany biodiversity sidlici v Pafizi, anglicky European Topic Centre on Biological Diversity
(ETC/BD), jez zce spolupracuje s Evropskou agenturou pro zivotni prosttedi, anglicky European
Environment Agency (EEA). Zamétuje se zejména na pomoc EEA; jeho tloha spoc¢iva v podavani
zprav o zivotnim prostfedi v oblasti biologické rozmanitosti v Evropé — jeho stavem i trendy. Dale
poskytuje prislusné informace na podporu provadéni politik zivotniho prostiedi a udrzitelného
rozvoje v Evropé, zejména pro politiky EU v oblasti pfirody a biologické rozmanitosti a dalsi.
V souvislosti s Naturou 2000 zkouma kvalitu a kompletnost navrhii ¢lenskych statii, upozoriuje
staty na pripadné nedostatky a vyzyva je k doplnéni.3!!

Podstatnou roli v této etapé hraji takzvané biogeografické seminare. Konaji se pro kazdou
biogeografickou oblast zvlast. Jelikoz izemi Ceské republiky zasahuje pouze do dvou oblasti,
a to panonské a kontinentalni, i€astnili jsme se jako stat pouze téchto dvou seminaid.

Biogeograficky seminai¥ pro panonskou oblast se pro Ceskou republiku uskuteé¢nil
v mad’arském Sarrddu v zafi roku 2005. Pocet navrzenych EVL se po tomto seminaii vyhoupl
z ¢isla 863 na ¢islo 879, ackoliv jedna navrZena lokalita byla vySkrtnuta. Tyto zmény reflektovala
novela provedend nafizenim vlady ¢&. 301/2009 Sb., jeZ novelizovala nafizeni vlady
¢. 132/2005 Sb.

Narodni seznam ¢eskych EVL, jako soucast evropského seznamu, néasledné vyhlésila Komise
dne 13. listopadu 2007 a publikovala jej ve svém Ufednim véstniku EU.3'?

Biogeograficky seminaf pro kontinentalni oblast se konal v Darové u Plzné. Diskuze opét

vyustila v povinnost doplnit dalsi lokality do narodniho seznamu. Vysledky seminafe ptfinesly

podstatné zmény — vyfazeni 21 stavajicich lokalit, rozsifeni izemi u 25 lokalit, jiné zmény

309 Vice se ochrané EVL vénuji v kapitole 4.4.

310 Stgzejni je v tomto piipadé rozhodnuti Komise 97/266/ES.

31 Volny pteklad z: European Topic Centre on Biological Diversity. BD.EIONET. [online]. [cit. 2018-9-13].
Dostupné z: https://bd.eionet.europa.eu/.

312y Ceské republice zveiejnéno pod Sdélenim MZP &. 81/2008 Sb.; dale Sdélenim MZP &. 66/2009 Sb.; a Sd&lenim
MZP ¢&. 82/2008 Sb., vymezujici lokality, které se nestaly soudasti evropského seznamu.
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u 172 lokalit a zejména zafazeni 234 novych lokalit. Zmény se odrazily nasledn¢ v novele
provedené natizenim vlady ¢&. 371/2009 Sb.3!?
V poradi tieti biogeograficky semindt se konal vroce 2011 v Prthonicich v reakci

na stanovenou povinnost doplnéni narodniho seznamu.*'*

rw

4.3.3 Obecné k biogeografickym seminaiim

Obecné se mimo clenské staty biogeografickych seminait ucastni také zastupci ETC/BD,
nevladnich organizaci a dalsi odbornici a experti. Participace zastupct generalniho teditelstvi pro
zivotni prostfedi Komise je samoziejmosti. Za ticelem hajeni z4jmu vlastnikl a ndjemci Ize ptizvat
1jejich zastupce. Na nezdvislost a ,,fair play* jednani dohlizi nezévisli pozorovatelé.

Jelikoz smyslem seminafii je evaluovat odbornou stranku a vhodnost navrzenych oblasti
a jejich zatrazeni na evropsky seznam v souladu s cili a pozadavky naturovych smérnic, jind nez
odbornd a védecka kritéria nejsou pii posuzovani podstatna. To znamend, Ze zdjmy socialni,
ekonomické, kulturni ¢i jiné spoleCenské zajmy v této fazi nebudou absolutné vzaty v tvahu.

Debata vychazi z dvou hlavnich pramentl, a to referencniho seznamu a navrhu rozhodnuti.

Referen¢ni seznam obsahuje navrzené druhy a pfirodni stanovi§ts,!?

jejichz zmény mohou
jednotlivé clenské staty piedkladat. AvSak pod podminkou dostate€ného podpoteni zmén
védeckymi informacemi®!® a pod podminkou prodiskutovini zmén s experty a nevladnimi
organizacemi.

Seminat smétuje k jedinému cili, a to k posouzeni, zda jsou pfirodni stanovisté a druhy (Miko
je téz souhrnné nazyva ,fenomény*) zastoupeny v navrzenych lokalitich zplsobem, ktery
zajistuje jejich piiznivy stav z hlediska ochrany. Vychodisko reprezentuje takzvané pravidlo 20 %
az 60 %. Jednoduse feceno, dvaceti (a mén¢) procentni pokryti navrzeného izemi fenoménem neni
dostacujici, Sedesati a vice procentni pokryti 1ze povazovat za uspokojujici. Prioritni kategorie
vyZzaduji alespon Sedesatiprocentni pokryti navrzené lokality. Nicméné k posuzovani se ptistupuje
velmi individualn€ a hodnoti se i dalsi faktory jako naptiklad kvalita lokality, jeji teritoridlni

umisténi, propojenost jednotlivych stanovist, popula¢ni trendy, zranitelnost nebo naptiklad

313 Tato novela zvysila ptivodni narodni seznam na pocet 1 082 EVL s celkovou rozlohou 778 174 ha; procentualné

pak pokryvaly EVL 9,87 % rozlohy Ceské republiky. [online]. [cit. 2018-11-11]. Dostupné z:
https://arnika.org/ceska-republika-neplni-sve-zavazky-narodni-seznam-evropsky-vyznamnych-lokalit-je-neuplny

314 V14da toto dopInéni (tieti a &tvrté) schvalila v roce 2016.

315 Kromé toho obsahuje informace o velikosti a kvalité navrzenych oblasti, nezbytnosti ochrany navrzenych druh,
pfipadné nutnosti dal§iho monitoringu a dalsi odborna data.

316 Vychazi se z kritérii v Ptiloze I11. habitové smémnice.
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migraéni moznosti do jinych stati a jiné.’!” Debaty se obvykle snazi vyvarovat konkrétnimu
vyty€eni hranic lokalit. Evaluaci podléhd i aktudlnost dat; jako neaktualni, a tudiz nevhodna
k argumentaci, se povazuji data starsi 20 az 25 let.3!8

Navrh rozhodnuti polemizuje o dostatecnosti, pfipadné nedostatecnosti zastoupeni navrzenych
druh@1 a typt stanovist.’!® Shleda-li navrzeny seznam jako nedostateny, ulozi ¢lenskému statu
jeho doplnéni, ptipadné jeho tplné predélani.’? Je-li seznam doplnén, respektive piepracovan,
pristoupi se kone¢né¢ k zatazeni lokalit do evropského seznamu, presnéji feCeno k jejich

oficidlnimu schvaleni ze strany Komise a zvefejnéni v oficialnim Véstniku EU.*!

4.3.4 Narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit

Natizeni vlady ¢. 132/2005 Sb., ve znéni vyse uvedenych novel, bylo zruSeno nafizenim vlady
¢.318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, s t€innosti od 1. 7. 2013. Vymezuje vSechny EVL aktudlné zatfazené
do narodniho seznamu. Réda bych zminila, ze timto natizenim nedoslo k zatazeni zddnych novych
EVL do narodniho seznamu, ba naopak k vyrazeni 7 EVL (se souhlasem Komise z roku 2011).
Hlavni pfidana hodnota nafizeni spocivala v aplikovani zakladni ochrany EVL dle § 45¢ odst. 2
ZOPK na urcité EVL nebo jejich ¢asti.>*

Vroce 2016 bylo jiz dvakrat novelizovano. Prvni novela byla provedena nafizenim vlady

¢. 73/2016 Sb., s uCinnosti od 1. kvétna 2015, jez navysila ndrodni seznam z ptivodnich 1 075 EVL

317 Naptiklad u fenoménti obyvajicich Siroké arealy, kdy je neredlné zahrnout veskera mista jejich vyskytu do soustavy
Natura 2000.

318 POKORNY. J., HUMMEL. J., PATRIK. M., KRAVCIKOVA. J. Natura 2000 a ucast ve spravnich rizenich —
prirucka pro neviadni organizace a obcany, jak se vyznat ve vyhlaskach a paragrafech. Praha: Arnika a Daphne,
2010, 218-219.

319 P¥i hodnoceni druhti a p¥irodnich stanovist’ se vyuziva nasledujicich skupin:

a) SUF — znaci dostate¢nost navrhu;

b) IN MIN - lehka nedostate¢nost navrhu, neni vSak nutné nove navrhovat lokalitu, pouze zaradit fenomén

k existujicimu névrhu;

¢) IN MOD - zna¢i existenci podstatného nedostatku v teritorialnim rozvrzeni lokali, jejich poctu ¢i kvalite;

d) IN MAJOR - pro dany fenomén nebyl predlozen zadny navrh;

e) piipadné SCI RES — zna¢i nedostatky v odbornych védomostech.

Blize k tomu POKORNY. J., HUMMEL. J., PATRIK. M., KRAVCIKOVA. J. Natura 2000 a uicast ve spravnich
Fizenich — prirucka pro nevladni organizace a obcany, jak se vyznat ve vyhlaskach a paragrafech. Praha: Arnika
a Daphne, 2010, 218-219.

320 Nesplnéni této povinnosti by vedlo k zahdjeni fizeni o poruseni Smluv dle ¢l. 258 SFEU, potazmo dale k fizeni
pfed SDEU v souladu s ¢l. 260 SFEU.

21 MIKO, L. Ochrana biodiverzity na tizemi Evropské unie — Natura 2000. In Lesnickd prdce. ¢. 9. Kostelec nad
C¢ernymi lesy: Lesnické préce, s.r.o., 2011, str. 17-19.

322 Novela k nafizeni vlady. NATURE.CZ [online]. [cit. 2018-11-30]. Dostupné z: http://www.nature.cz/natura2000-
design3/sub-text.php?id=6823.

63



nal 111 EVL. Mimo to zrusila 10 jiz zahrnutych EVL. Pfinesla i jiné drobné zmény u dosavadnich
lokalit jako napfiklad upfesnéni hranic, zménu ndzvu &¢i zménu predmétu ochrany a jiné.>?*

Druha novela, provedend natizenim vlady ¢. 207/2016 Sb., G¢inné od 1. ¢ervna 2016, doplnila
narodni seznam o lokalitu Porta Bohemica. V souladu s t€émito zménami narodni seznam aktualné
&ita 1112 lokalit o rozloze 7 951 km? pokryvajici celkové procentualné 10 % uzemi Ceské
republiky.3?*

Nérodni seznam diferencuje lokality obyvané prioritnimi druhy a s vyskytem prioritnich typt
stanovist.>** Naiizeni vlady sestava z pouhych &tyf paragrafii, ve kterych v obecné roving stanovi,
ze Ptilohy tohoto natizeni (obsahuje celkem 1 076 ptiloh) pfesné vymezi udaje o EVL; tedy nazev,
mapu a rozlohu lokality, urceni vyskytujicich se evropsky vyznamnych druhti a evropskych
stanovist' v dané lokalité a v neposledni fad€ zpisob ochrany EVL. Ochranou ma na mysli, zda-li

bude vyhlasena v ramci ZCHU, chranéna smluvné v souladu s § 39 ZOPK, piipadné v ramci

obecné ochrany EVL dle § 45¢ odst. 2 ZOPK. 3¢

4.3.5 Evropsky seznam SCI

Komise zajist'uje zarazeni narodnich EVL do evropského seznamu, ktery je pravidelné publikovan
ve Véstniku EU. To s sebou nese nékolik diisledkil. Jednak pravni ve smyslu § 45¢ ZOPK; Ceska
republika ma povinnost zajistit konecnou ochranu EVL v zdkonnych lhitach. Ackoliv v souladu
s § 45¢ pozivaji EVL az do finalniho zatazeni do evropského seznamu piedbézné ochrany.*?” Jsou
s tim spojeny ale 1 radostné konsekvence, jako vznik mozZnosti ¢erpani financnich prostiedkti jak
z fondl EU, tak ze statniho rozpoctu. A v neposledni fad¢ tim dochézi k naplnéni zakladni idey
Natury 2000 jakoZto vytvoreni celoevropské soustavy lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi.
Rozhodnuti Komise o zatazeni EVL do evropského seznamu odrazi vlada ve svych natizenich.

Musi tak ucinit do 90 dnti od ucinnosti rozhodnuti Komise o zafazeni EVL do evropského

33 Natura 2000 vnové podobé schvalena vladou. NATURE.CZ [online]. [cit. 2018-11-30]. Dostupné z:
http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=6968.

324 Zmény v narodnim seznamu z roku 2016 spo&ivaly v: (i) jeho rozsifeni o 51 EVL; (ii) zruseni pfedmétu ochrany u
39 EVL, coz zpisobilo vynéti 10 EVL; (iii) zméné nazvu u 22 EVL; (iv) doplnéni pfedmétu ochrany u 70 EVL;
(v) a uprave hranic v ptipadé 289 EVL.

Blize k tomu viz Oddvodnéni k nafizeni vlady ¢. 187/2018 Sb., o vyhlaSeni evropsky vyznamnych lokalit
zatazenych do evropského seznamu.

325 § 45a odst. 2 druha véta.

326 Natizeni vlady €. 318/2013 Sb., nahrazuje ptivodni nafizeni vlady €. 132/2005 Sb., které definovalo hranice obou
biogeografickych oblasti v § 2. Odstavec 2 téhoZ paragrafu jmenoval katastralni tzemi zasahujici do panonské
oblasti. Viechna ostatni izemi v Ceské republice povazoval za izemi kontinentalni. P¥ilohy naiizeni obsahovaly
popis lokalit — tedy ndzev, mapu, rozlohu lokalit, ureni vyskytujicich se evropsky vyznamnych druht a
evropskych stanovist’ a zptisob ochrany EVL.

Srov. natizeni vlady ¢. 318/2013 Sb reflektuje ustanoveni § 45a odst. 2 ZOPK.

327 Vice se ochrané EVL vénuji v kapitole 4.4.
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seznamu.*?® Soucasné platné naiizeni vlady & 187/2018 Sb., o vyhlaseni evropsky vyznamnych
lokalit zafazenych do evropského seznamu, je u¢inné od 1.z&fi 2018. Jde o naprosto Cerstvy
legislativni pocin v oblasti Natury 2000. De facto se jedna o formalni krok, kterym vlada reaguje
na jiz schvalené lokality v ndrodnim seznamu z roku 2016, odsouhlasené Komisi k zafazeni
do evropského seznamu dne 12. prosince 2017. V Ufednim véstniku EU byly publikovany dne
19. ledna 2018.3%

Toto natizeni rusi pfedchozi natfizeni ¢. 208/2012 Sb., ve znéni novely €. 93/2014 Sb. Sviij podil
nezanedba ani MZP, jeZ vyhlaskou sdéli zptisob oznadeni vyhlagenych EVL v terénu a mapach.
Soucasné¢ platnou vyhlaskou je vyhlaska ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péce

a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych tizemi, i¢inna od 1. kvétna 2018,

ktera zrusSila vyhlasku ¢. 64/2011 Sb.

4.4 Ochrana evropsky vyznamnych lokalit

Na rozdil od PO, které piedstavuji novou skupinu chranénych tuzemi**°, nevytvaii EVL dalsi
kategorii chranénych tzemi ve smyslu § 14 ZOPK, ba ani kategorii obecné ¢i smiSené ochrany
pfirody. Zékon jim vSak poskytuje piredbéznou ochranu jesté pred jejich vyhlasenim. Finalni
ochranu pozivaji v momenté, kdy byly zatazeny do evropského seznamu.

Ochrana muaze byt v souladu s § 39 ZOPK bud smluvni, pfipadné v ramci jiz existujiciho
ZCHU (ptekryva-li se teritorialnd EVL se ZCHU) nebo dle zvlastniho druhu ochrany v souladu
se zakonnou upravou, takzvana zakladni ochrana dle § 45c¢ odst. 2 ZOPK. Nutno zminit,
7e ZCHU a narodni seznam EVL jsou vybirany podle rozli¢nych kritérii, proto existence jednoho
rezimu nevylucuje koexistenci rezimu druhého.

RozliSeni druhu ochrany ma troji vyznam. V prvni fadé je jim ochrana samotna. V druhé fadé¢
jde o presumovanou miru ochrany, kterd se poji s jednotlivymi ochrannymi instituty a s tim
souvisejici péce. V neposledni fadé pak ureni kompetentniho organu, zplisobilého k ustaveni

dané kategorie ochrany.>?!

328Spolu s nazvem, rozlohou a geografickym urdenim lokality. Srov. § 45¢ odst. 1 ZOPK.

329 Vydani novych evropskych seznamii. NATURE.CZ [online]. [cit. 2018-11-30]. Dostupné z:
http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-text.php?id=7012.

30 Srov. §45¢ ZOPK.

31 Miize jim byt: (i) vyhlaseni ZCHU; (ii) uzavieni vefejnopravni smlouvy v souladu s § 39 ZOPK.
Blize k tomu viz PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrang piirody a krajiny a Natura 2000: ipIné znéni zakona
s komentéiem, judikaturou a provadeécimi predpisy. 2., aktualizované a rozsitené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde,
2010, str. 126.
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4.4.1 Predbézna ochrana

Ptedbézna ochrana nalezi vS§em EVL v pribéhu procesu schvalovani lokalit vyznamnych pro
Spolegenstvi.3? Presnéji fe¢eno od okamziku zafazeni lokality do narodniho seznamu poziva
lokalita v souladu s § 45b odst. 1 ZOPK takzvané ptedbézné ochrany, a to az do rozhodnuti
Komise o jejim vyhlaSeni (pfipadné nevyhlaseni) jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi.

Zikon piisné zakazuje takovou lokalitu poskozovat.*® Poskozovanim vs$ak nerozumi
obhospodatovani pozemku v mezich platnych pravnich predpist a odpovidajici druhu pozemku3*
nebo v souladu se smlouvou uzavienou za stanovenych podminek.>*®

V piipadé stietu zajmi je OOP**® opravnén povolit z tohoto zakazu vyjimku, musi o tom viak
informovat MZP (neni-li samo MZP organem ochrany pfirody v dané véci), které obratem oznami
vyjimku Komisi.>*” K udéleni vyjimky potiebuje zdvazny diivod. Zakon hovoii o takzvaném
naléhavém z4jmu, ktery organ zkouma, a ktery musi byt samoziejmeé vetejny, nikoliv soukromy.3*3
Hodnoti i jeho pfiméfenost a nutnost.

Ani tyto EVL se nevyhnou pfipadnému posuzovéni vlivli zdméru a koncepci na danou lokalitu
&i povinnosti respektovani zakladnich i bliz§ich ochrannych podminek ZCHU, zasahuje-li EVL
teritorialné do vyhlaseného ZCHU.*

Stane-li se EVL soucasti evropského seznamu SCI, predbéznd ochrana zanika.*** Reakce
na rozhodnuti Komise p¥ichazi i ze strany MZP, které vyhlaskou sdéluje, jaké lokality z narodniho
seznamu byly Komisi vyhlaSeny jako EVL. Stejné tak informuje vefejnost o lokalitach, které

Komise z nejriznéjsich diivodi neshledala jako hodné k zafazeni do soustavy Natura 2000.

332 Napliuje €l. 4 odst. 5 smérnice o stanovistich.

333 Jiz lokality zafazené na narodni seznam (pied jejich oficidlnim vyhlasenim jako EVL Komisi) je tfeba chranit pied
poskozovanim a jinymi nevratnymi negativnimi disledky. K tomu nap¥iklad NSS v rozsudku ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010-644.

334 K t&m patti napiiklad zakon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, zakon &. 289/1995
Sb., o lesich, a dalsi.

Blize k tomu viz STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentaft, 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016.576 s. neuvedena, citovano z ASPI.

335 Diisledkem poruseni piedbézné ochrany je piestupek dle § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK pro fyzické osoby a dle § 88
odst. 2 pism. n) ZOPK pro pravnické osoby. K tomuto se vyjadiuje naptiklad rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012,
¢.j. 1 As 125/2011-163.

336 Je jim bud’ krajsky ufad dle § 77a odst. 4 pism. k) nebo Agentura a spravy dle § 78 odst. 1 ZOPK.

337 Srov. § 79 odst. 2 pism. €) ZOPK.

338 Naléhavy zdjem je neurdity pravni pojem, ktery se vyklada vzdy ve vazbé na okolnosti daného pfipadu, tedy
individualn€. OOP ho zkouma ve spravnim fizeni. Vyjimku udé@li v ptipadé, kdy shleda, ze naléhavy verejny zdjem
pfevazuje nad zajmem ochrany piirody; a to formou rozhodnuti.

Blize k tomu viz STEJSKAL, Vojtéch. Zadkon o ochrané ptirody a krajiny: komentaf, 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016.576 s. neuvedena, citovano z ASPI.

339 Srov. § 45b odst. 1 véta druha ZOPK.

340V souladu s §45b odst. 2 ZOPK piedb&zna ochrana zaniké den nasledujici po dni vyhlaSeni lokality jako lokality
vyznamné pro Spole¢enstvi, piipadné den nasledujici po dni sdéleni MZP, Ze navrzena lokalita nebyla zafazena
do evropského seznamu SCI.
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K nejcastéjSim pticinam patii napiiklad odpadnuti piredmétu ochrany, protoze zanikl nebo byla
vyhubena hnizdni kolonie a jiné.>*'Plna predbéZna ochrana néleZi i spornym lokalitam.

Institut predbéZné ochrany povazuji za klicovy zejména z toho divodu, ze dana lokalita
poziva ochrany jest¢ pied jejim oficidlnim vyhlaSenim. Cely proces budovani Natury 2000
je ¢asove narocny, a to kvuli své fazovosti. Tu mizeme chapat ve dvojim slova smyslu.

Za prvé, vyhlasovani lokalit vyznamnych pro SpoleCenstvi musi projit etapou identifikace
lokality, zafazeni do seznamu na Grovni narodni a az poté schvaleni na urovni nadnarodni. Ani
tato posledni faze nezarucCuje ,,zdarny konec*; Komise je stidle opravnéna vyzvat Clensky stat
k doplnéni ¢i prepracovani narodniho seznamu. Ba dokonce lokalitu do evropského seznamu
nezafadit.

V druhém slova smyslu probihd vyhlasovani EVL na etapy v souvislosti s druhem
biogeografické oblasti, v niZ se nachdzi. Komise tedy zvlast’ rozhodovala o EVL rozprostirajici
se v kontinentalni oblasti a zvlast' o EVL pokryvajici teritorium oblasti panonské.

Nez vynese Komise své finalni rozhodnuti, které odpovida od pocatku procesu radim let,
postara se ptedbézna ochrana o to, ze nedojde ke znehodnoceni EVL, ptipadné vyhubeni fenomént

v nich se nachézejicich.

4.4.2 Zakladni ochrana

Jakmile se EVL stane soucasti evropského seznamu, lezi na bedrech ¢lenského statu povinnost
obstarat mu naleZitou ochranu, a to do 6 let od oficidlniho vyhlaseni lokality.*** Jak jiz bylo
naznaceno vyse, ochrana miize byt zabezpeéena bud’ smluvné dle § 39 ZOPK nebo v ramci ZCHU.
V disledku existence zachranné berlicky v podobé takzvané zakladni ochrany dle § 45c odst. 2
ZOPK neni zapotiebi ani jeden z téchto instituti dodatecné zajist'ovat, to znamena vyhlaSovat
ZCHU, ledaze by existovalo jiz dfive, anebo uzavirat smlouvu dle § 39 ZOPK v asové tisni.
VyhlaSend EVL poZiva ochrany jiz ze zdkona. Jedinou podminku pro vznik takové ochrany
je pravé jeji oficialni vyhlageni.>*

Ochrana se vztahuje na zakaz niceni a poskozovani EVL a povinnosti jejich Setrného vyuzivani

zpusobem, ktery nepovede k trvalé devastaci fenoménl ¢i poruseni komplexnosti lokality.

31 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentaf, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.576
s. neuvedena, citovano z ASPI.

342 Srov. § 45¢ odst. 5 ZOPK. STEJSKAL, Vojtéch. Zékon o ochrang piirody a krajiny: komenta¥, 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016.576 s. neuvedena, citovano z ASPI.

343 Srov. § 45¢ odst. 2 ZOPK.
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Vyjimky jsou podminény souhlasem krajskych tfadi, piipadné Agentury a sprav.*** Zakladni
ochrana nevylucuje naturové hodnoceni vlivii koncepci a zaméra na EVL, stejné jako obecnou
a zvlastni druhovou ochranu.*%

Zaucelem udrzeni priznivého stavu fenomént, jejich zachovani nebo dokonce zlepseni, vydava
MZP prostiednictvim AOPK takzvany souhrn doporudenych opatfeni. Obsahové v nich
nalezneme nejriiznéjsi dokumenty ve vztahu k lokalité, ptihodné zejména pro potieby organa
ochrany pfirody. Obsahuji téz podklady pro dalsi planovani v dané¢ EVL. Stézejni material vSak
predstavuji dokumenty pro cilenou péci EVL, vcetné vyhledu do budoucna. Soucasti jsou ale
1 zakladni idaje o lokalité, jeji rozloze, zplisobu smluvni ochrany, charakteristice uzemi a dalsi.
Nicméné pravni zavaznost bychom u nich nalezli jen stézi.>*

Pokud se ale zékladni ochrana jevi pro urcity evropsky vyznamny druh nebo evropské
stanovisté jako nedostateénd,>*’ schova se pod ochranna kiidla ZCHU. O tom, do jaké kategorie
ZCHU bude dand EVL spadat, rozhodne vldda nafizenim. V navaznosti na toto nafizeni jej
ptislusny OOP vyhldsi — bud pro celé teritorium EVL, anebo pro jeho ¢ast, zalezi
na individudlnich potfebach konkrétni EVL, jejiz pfiznivy stav je tfeba udrzet. Dalsi alternativou,
jak zajistit piisn&jsi nez zakladni ochranu, je uzaviit ohledné dané EVL smlouvu dle § 39 ZOPK.>*

Ustanoveni § 45¢ odst. 2 ZOPK lze oznacit jako podplirné ustanoveni, jeZ bylo do zédkona
vloZeno novelou ¢. 349/2009 Sb., v reakci na natlak ze strany Komise. Komise vyrazné vyjadiila
nespokojenost se zplisobem transpozice naturovych smérnic do ¢eského pravniho fadu, coz vedlo

k pravé zminéné novele a (mimo jiné) k zavedeni nového zpisobu ochrany.

4.4.3 Smluvni ochrana dle § 39 ZOPK

Smluvni ochrana ptedstavuje specifickou kategorii ochrany. Nejde o pouhou variantu ke ztizeni
ochrany formou pravniho ptedpisu, ale o svébytny institut zaujimajici Cestné misto vedle

ZCHU 3%

344 Tedy souhlasem OOP. Souhlas se udéluje ve formé zdvazného stanoviska dle § 90 odst. 1 ZOPK. Srov. § 77a odst.
4 pisml)a§ 78 odst. 1 a § 90 odst. 1 ZOPK.

345 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané ptirody a krajiny: komentéf, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.576
s. neuvedena, citovano z ASPI.

346 MZP jej preda na Ustiedni seznam publikuje na portalu vefejné spravy. Srov. § 45¢ odst. 3 ZOPK.

Blize k tomu viz STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentaf, 1. vydani. Praha: Wolters

Kluwer, 2016.576 s. neuvedena, citovano z ASPI.

Tedy nespliiuje pozadavky habitové smérnice.

348 Srov. § 45¢ odst. 4 ZOPK.

39 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentaf, 1. vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2016.576
s. neuvedena, citovano z ASPI.
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V souladu se znénim ustanoveni § 45¢ odst. 5 ZOPK méa OOP zakonnou povinnost oznamit
vlastniku dot&eného pozemku, Ze se na ném nachazi vyhlasena EVL. Cini tak v ticetidenni 1hiité
formou vetejné vyhlasky. Lhita pocind bézet dnem vyhlaseni nafizeni vlady o zatazeni dotéené
lokality na evropsky seznam.

Vlastnik pozemku se mutize obratit na OOP do 60 dni od zminéného upozornéni a zahajit
jednani o sjednani smluvni ochrany pozemku v souladu s § 39 ZOPK. Neucini-li tak nebo nedojde-
li z jinych diivodi k uzavieni smlouvy do dvou let, bude ochrana pfredmétného pozemku zajisténa
formou vyhlaseni ZCHU. V praxi moznost smluvni ochrany naraZi v situacich, kdy pozemek
vlastni vice vlastnikli neschopnych jednotné dohody. V mezidobi lokalita poziva vyse uvedené
zékladni ochrany.**°

Na rozdil od Prchalové, ktera shledava provazanost v ustanoveni § 39 a § 45¢ odst. 5 ZOPK,
Stejskal rozliSuje obecnou smluvni ochranu dle ustanoveni § 39 a zvlaStni smluvni ochranu
dle ustanoveni § 45¢ odst. 5 ZOPK.

Stranami zavazku jsou na jedné strané piislusny OOP®! na druhé strané vlastnik pozemku.
Prchalova uvadi, ze vyraz ,,vlastnik nemovitosti“ by l1épe slouzil svému ucelu, nebot’ predstavuje
obsahové §irsi pojem. V této souvislosti uvadi jako ptiklad netopyry, jenZ osidluji vnitini prostory
kostelnich v&Zi; v tomto piipadé je EVL uvniti budovy.>?

Povahou hovotime o vetejnopravni smlouvé sui generis, ve smyslu § 159 a nasl. spravniho
fadu. K povinnym nalezitostem takové smlouvy patii stanoveni ochrannych podminek a zptisob
péce o EVL.3>? Zakon fika, Ze obsahové nalezitosti smlouvy stanovi MZP provadécim pravnim
predpisem. Toto ustanoveni se nicméné v praxi ukéazalo problematickym, proto MZP za timto
ucelem vydava metodicky pokyn.

Zasadni podminkou pro uzavieni smlouvy je uspokojujici mira ochrany s ohledem na kritéria
habitové smérnice. Ochrana ziizend na zdkladé smlouvy ma charakter vécného bfemene, coz
zajisStuje jeji trvalost, a zapisuje se do katastru nemovitosti z podnétu piislusného OOP. Mize

stanovit pfisn&jsi povinnosti nez plynouci ze zdkona, nikoliv viak mirng;si.>>*

s

Oblak nejistoty se vznasi nad spojenim ,,prohlésit Uzemi za chranéné®”. Dle Knotka dojde

k tomuto ,,prohldseni“ nikoliv uzavienim smlouvy, ale deklaratornim projevem viile OOP.

330 Srov. § 45¢ odst. 5 ZOPK.

31 Je jim bud’ krajsky ufad dle § 77a odst. 4 pism. f) nebo Agentura ¢i spravy dle § 78 odst. 1 ZOPK.

352 Srov. PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000: iipiné znéni zdkona s komentdiem,
Jjudikaturou a provadécimi predpisy. 2., aktualizované a rozsitené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde, 2010, str. 108.

333 Jako vhodné se jevi upravit zejména podminky pro vykon aktivit potencialné poskozujici EVL & podminky
vypovédi smlouvy.

354 Srov. § 39 odst. 1 ZOPK.
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Zduaraznuje, ze pravni ucinky ochrany nastavaji az oznacenim dané EVL, tedy vydanim spravniho
rozhodnuti. Nevyluéuje viak odlisny vyklad.?>

OOP na své naklady ozna¢i smluvné chrdnéné uzemi (stejny, ktery je zpusobily k jeho
vyhlagenti), ledaZe se strany smluvné dohodnou jinak.*>>® Zakon stanovi absolutni (bezvyjimeény)
zékaz poskozovani takto oznaCenych chranénych tzemi, ktery se vztahuje nejen na vlastniky

pozemku, ale i na tfeti osoby. Dle Stejskala se jednd o jediny absolutni zikaz v celém ZOPK.*’

4.4.4 Ochrana v ramci ZCHU

EVL zatazeni do evropského seznamu muize byt chranéna téZ v rdmci ochrany poskytované
ZCHU. Jde o ochranu podle &asti tieti ZOPK. Ze zakonného ustanoveni vyplyva, ze EVL
se nemusi teritorialné kompletné prekryvat se ZCHU. Staéi, kdyz zasahuje do ochranného pasma
daného ZCHU 3%

Takova situace miiZze nastat ve dvou piipadech. Za prvé, dand lokalita byla jiz tzemni soucasti
ZCHU jesté pred jejim vyhlasenim jako lokality vyznamné pro Spoledenstvi.

Za druhé, pfedmétna EVL se teritorialné nekryla s zadnou kategorii ZCHU, ani jeho ochrannym
pasmem, avSak zakladni ochrana dle § 45¢ odst. 2 ZOPK neni dostatec¢na a zarovei/anebo nejsou
splnény podminky pro zajisténi smluvni ochrany v souladu s § 39 ZOPK lze vyvodit, ze smluvni
ochrana se upfednostiiuje, je-li mozna.>>’

OOP nese povinnost vyhlasit na lokalit¢ ZCHU do 6 let od jejiho zafazeni na evropsky
seznam.>*® Vychozi bod pro béh Sestileté lhity tvoii sdéleni MZP ve Sbirce zakond o tom,
7e Komise publikovala lokalitu v Utednim véstniku EU jako lokalitu vyznamnou pro
Spolecenstvi.

Pro ZCHU zékon vymezuje zékladni ochranné podminky obecného charakteru. Viceméng
spocivaji ve vyctu ¢innosti zakazanych v dané oblasti. Ztizovaci pravni predpis vSak mlize stanovit
bliz§i ochranné podminky ke konkrétnimu ZCHU, reflektujici potfeby onoho chranéného
izemi.**' Tyto ochranné podminky, jak obecné, tak blizsi, napliuji ¢l. 2 odst. 2 smérnice

o stanovistich, jenz stanovi, ze cilem piijimanych opatifeni je zachovat a obnovovat ptiznivy stav

355 KNOTEK, J. Smluvni nastroje v zdkoné& o ochrané p¥irody a krajiny. AUC luridica. 2015, &. 2, str. 44-45.

3% 7plisob oznageni v terénu i mapé stanovi MZP obecné zavaznym pravnim predpisem. Aktudlné jde o § 18 vyhlasky
¢.45/2018 Sb.

Poruseni znamend prestupek, kterého se mize dopustit jak fyzickd osoba v souladu s § 87 odst. 3 pism. n), tak
pravnicka osoba v souladu s § 88 odst. 2 pism. n) ZOPK.

338 Srov. § 45a odst. 2 pism. ¢) ZOPK.

339 Srov. § 45¢ odst. 2, odst. 3, odst. 4, odst. 5 ZOPK

360 A to postupem dle § 40 ZOPK.

361 Srov. § 15 odst. 3, § 16, § 25 odst. 3, § 26, § 28 odst. 1, § 29, § 33 odst. 1, § 34, § 35 odst. 1, § 36 odst. 1 ZOPK.
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stanovist’ 1 druhti z hlediska ochrany; stejné tak koreluje s ¢l. 6 odst. 2 téZe smérnice, jenz hovoii
o povinnosti ¢lenskych statd k pfijimani ochrannych opatfeni za ucelem vylouceni posSkozovani
stanovist’ ¢i vyrusovani druhi.3¢2

Ustiedni seznam ochrany piirody spravuje AOPK. Ochranny systém Natury 2000 Ize tedy

oznacit jako variabilni.

4.5 Monitoring evropsky vyznamnych lokalit

V souladu s § 45f ZOPK monitoruji organy ochrany pfirody stav EVL, evropsky vyznamnych
druhtt a evropskych stanovist’ a informuji o ném MZP, jez na zakladé tdchto zprav vypracovava
souhrnnou zpravu o plnéni zakonnych povinnosti.®® Tuto zpravu predklada kazdych Sest let
Vyboru pro Stanovisté (Habitats Committee) Evropské komise a vefejnosti.>¢*

Prvni takovou hodnotici zpravu piedlozila Ceska republika Komisi v roce 2007, dalsi v roce
2013. Vysledky monitoringu za obdobi od roku 2013 do roku 2018 budou odevzdany na pocatku
roku 201936

Sledovani probiha na celostatni urovni, coz ptfedstavuje ohromny piinos z hlediska ziskani
komplexniho piehledu o stavu druhti i stanovist’ ve stat¢; z tohoto pohledu jej oceni zejména
odbornici ¢i vefejnost. Na unijni irovni pak veskera posbirana data od vSech ¢lenskych statt slouzi
jako podklady pro nové strategie a koncepce.**

Vysledky monitoringu téz tvoti kapitolu (Biodiverzita) ve Zpraveé o stavu Zivotniho prostiedi,
jez vydava v gesci MZP CENIA. Mimo dalsi informace srovnava vysledky z obou sledovanych
obdobi. Nutno konstatovat, ze stav vyznamnych typi evropskych stanovist’ se od roku 2007

vyrazn¢ zlepsil — snizilo se hodnoceni neptiznivych ze 74,7 % na 27 % a vzrostl pocet hodnoceni

piiznivych z 11,6 % na 16,1 %.%¢

362 Srov. ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich.

363 Dochazi tim k naplfiovani ¢l. 17 odst.1 habitové smérnice.

364 NSS dovodil ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 2017, & j. 5 As 49/2016-198, Ze cilem monitoringu EVL i PO je
reflektovat dodrzovani pfijatych opatieni na ochranu vymezenych lokalit a hodnotit informace o nich.

365 Zpravy se skladaji z n&kolika piiloh. ETC/BD ve spojeni s Védeckou pracovni skupinou Vyboru pro stanovisté
(Scientific Working Group of the Habitats Committee) vypracovaly podrobny vykladovy dokument, ve kterém
specifikuji obecné pozadavky hodnoticich zprav. Blize k tomu viz DUSEK, J. In Ochrana pFirody. Ro¢nik 62,
2007, Ptiloha 11/2007, str. 1-2.

366 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentaf, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.576
s. neuvedena, citovano z ASPI.

367 Blize k tomu viz CENIA, kolektiv autorii. Zprava o ZP 2013. Praha: MZP, 2013, str. 56-59.
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5 Spole¢na ustanoveni tykajici se EVLi PO

5.1 Hodnoceni disledkiu koncepci a zaméri na EVL a PO

Vymezenim EVL ¢i PO nedojde a priori k vymyceni veskeré lidské Cinnosti v dané oblasti.
Lokalitu je mozno hospodaisky obhospodafovat, zalestiovat, stejn¢ jako vyvijet na ni nejriznéjsi
ekonomické aktivity. Pisobeni ¢lovéka vSak bude jistym zptisobem korigovano, a to z jediného
prostého diivodu — aby se pfedmét ochrany zachoval.

Takové usmérnovani se déje prostiednictvim takzvaného naturového posuzovani vlivi
zaméri a koncepci na EVL a PO ¢&i naturova EIA/SEA % jez predstavuje diilezity nastroj pii
ochrané evropsky vyznamnych druhd i evropskych stanovist.*®® Zejména pak, neni-li EVL
& PO chranéna v ramci ZCHU. Jde o specificky proces, ktery hodnoti, jaké konsekvence miize

mit uréity zamér nebo koncepce na predmét ochrany, piipadné celistvost®”

soustavy Natury 2000.

Dle Stejskala naturové posuzovani nelze chapat jako piekdzku pro realizaci nejriznéjSich
staveb a investic, jak jej vyklada fada politikli a vetejnosti, ale jako proces doprovazeny prisnymi
pravidly pravé pfi uskute¢hovéni takovych ekonomickych zamért.3"!

Jadrem celého institutu jsou ustanoveni § 45h a 45i ZOPK a zakon ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisti (dile jen ,,ZPV*).3’? ZPV stanovi obecny postup pii posuzovani vlivii
na zivotni prostiedi, pfi¢emz ustanoveni ZOPK nutno chapat jako lex specialis vici této generalni
pravé.3™ A tak je k tomu nutno piistupovat pii vykladu pojmii i aplikaci zdkonnych ustanovent,
jelikoz v tomto piipadé nepljde o ,,obecné posuzovani vlivi“, nybrz o takzvané naturové
posuzovani vlivll ve smyslu § 45h a § 451 ZOPK; tedy jaky vliv mize mit specificky zamér nebo

koncepce na EVL ¢i PO.

ZOPK uvadi specificky ptipad pro hodnoceni koncepci tykajicich se lesti, kdy zaroven vylucuje
pouziti ZPV. Jedna se o ustanoveni § 4 odst. 4 ZOPK, vnesené do zdkona novelou ¢. 349/2009 Sb.

Stanovi, Ze v fizeni o vydani zavazného stanoviska za G€elem schvéleni lesnich hospodarskych

38 EIA je kratka pro Environmental Impact Assesment; SEA je zkratka anglického Strategic Environmental
Assessment.

3% Transponuje €l. 6 odst. 3 a 4, ¢l. 7 habitové smérnice.

370 Pojem celistvost definuje § 3 odst. 1 pism. u) ZOPK jako soudrznost ekologickych struktur a funkci EVL a PO
s vzhledem k pfedmétu jejich ochrany. Stejskal upozorfiuje, Ze jej nelze omezovat pouze na teritorialni
propojenost, ale nutno jej chapat v Sir§Sim kontextu jako biologickou integritu. STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o
ochrané prirody a krajiny: komentar, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.576 s.

371 STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentaf, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.576
s. neuvedena, citovano z ASPI.

372 Celym nazvem: zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékont (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

373 Srov. § 45h odst. 2 ZOPK.
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plani a lesnich hospodarskych osnov dochazi téz k hodnoceni jejich vlivii na EVL a PO. OOP
jej nevyda, pokud by vyse zminéné plany a osnovy vyrazn¢ ohrozovaly ptiznivy stav EVL a PO.
S ohledem na dikci zdkona nahrazuje toto zdvazné stanovisko odivodnéné stanovisko dle § 451
odst. 1 ZOPK. Dle Prchalové substituuje i nasledujici etapy postupu vymezené v § 45i ZOPK. .27

Dalsi odchylku nalezneme v pfipad¢ tzemné planovaci dokumentace a politiky uzemniho
rozvoje, tam postupujeme dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Novela €. 225/2017 Sb., v souvislosti se zménou stavebniho fadu dopliuje, ze se OOP
k vydani stanoviska dle § 451 odst. 1 ZOPK predklada zprava o jejim uplatiiovani ¢i jeji zadani,

piipadné navrh obsahu aktualizace ¢i zmény izemné planovaci dokumentace.®”

Cely proces naturového hodnoceni bych nezdvazné na zdkonné upravé a literatuie rozdélila

do n¢kolika bodl z diivodu prehlednosti.

5.1.1 MysSlenka budouciho zaméru ¢i koncepce

Co je zamér a koncepce definuje ZPV.2"® Pojem zamér ve smyslu naturového hodnoceni vyklada
ustanoveni § 3 pism. a) bod 2 ZPV jako ,.stavby, zarizeni, cinnosti a technologie, které podle
stanoviska OOP vydaného podle ZOPK mohou samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné
ovlivnit predmeét ochrany nebo celistvost EVL nebo PO.*

Ackoliv pojem koncepce vymezuje § 3 pism. b) ZPV, pfii jeho vykladu vychézime primarné
z ustanoveni §45i odst. 1 ZOPK.*"’

Zakon stanovi, Ze kdo planuje zamér nebo koncepci (dale jen ,,pfedkladatel®), jeZ by mohla mit

vyznamny vliv na ptiznivy stav ¢i celistvost EVL nebo PO nebo jejich pfedmét ochrany, musi jej

37 PRCHALOVA, Jana. Zdkon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000: iiplné znéni zdkona s komentdiem,
Jjudikaturou a provadécimi predpisy. 2., aktualizované a rozsitené vydani k 1.3.2010. Praha: Linde, 2010, str. 142-
143.

35 Srov. 45i odst. 2 posledni véta ZOPK. Blize ktomu VOMACKA, KNOTEK, KONECNA, HANAK,
DIENTSBIER, PRUCHOVA. Zikon o ochrané pfirody a krajiny, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2017, str. 382.

376 Pfi vykladu pojmi je nutno rozliSovat naturového hodnoceni a ,,b&Zny*“ proces EIA/SEA, a tomu vyklad
pfizpusobit. Blize k tomu viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2014, €. j. 3 As 75/2013-112.

377 Habitova smérnice v ¢l. 6 odst. 3 neuziva pojml koncepce a zamér, nybrz pojmil pldn a projekt, nijak jej vsak
nedefinuje. Extenzivnim vykladem lze dovodit, Ze se bude jednat o jakykoliv plan nebo projekt za predpokladu,
ze muze ovlivnit EVL nebo PO. Vychodiskem pak mohou byt smérnice SEA a EIA. Definici pojmu pldn
nalezneme v &l. 2 pism. a) smérnice SEA. Obsahové bych ji ptitadila k ¢eskému ekvivalentu koncepce. CI. 1 bod
2 pism. a) smérnice EIA definuje pojem zamér, jenz je obsahové Sirsi nez zamér ve smyslu § 3 pism. a) bod 2
ZPV. Zaroven jej 1ze analogicky vztdhnout k pojmu projekt, a to i s ohledem na vycet ¢innosti v piilohach ZPV a
Ptiloze I. smérnice EIA.

Blize k tomu viz BEJCEK, P. Kompenzaéni opatieni podle ¢l. 6.4 smérnice o stanovistich. In Ochrana pfirody.
Rocnik 66, 2011, ¢. 3/2011, str. 12-13.
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povinné predlozit OOP*>’® ke stanovisku.’”® Takovy zamér nebo koncepce totiz za uréitych
podminek obligatorné podléhaji naturovému hodnoceni. Pfitom muze jit o samostatny projekt
nebo v kombinaci s jinym.**" Nutno zminit, Ze ani nemusi jit o zamér nebo koncepci nachazejici
se ptfimo v lokalit¢.

Rada bych podtrhla, Ze ptipadny vliv musi byt vyznamny.**! Stejné jako neexistuje seznam
posuzovanych zamért a koncepci a posuzuji se ad hoc, 1 vyznamny vliv se posuzuje individuadlné
s ohledem na potieby a kvality dané lokality. Zaroven je nutné uvazit, ze vliv sdm o sobé muze
byt mirny. V kumulaci s jinym zamérem nebo koncepci ale uz vytvaii vliv vyznamny.

Zakon ani habitova smérnice fixné nestanovi seznam zamérti nebo koncepci, jez obligatné
podléhaji posouzeni vlivi. Dle Mika tato zodpovédnost zcela spoc¢iva na bedrech piedkladatele.
Spravna a rozumna ivaha v tomto sméru je v jeho nejlepSim zajmu, nebot’ zamitne-li ptislusny
organ zamér nebo koncepci z diivodu nutnosti jejiho posouzeni, protahne se predkladateli projekt
jak ¢asové, tak finan¢né.*®?> Nicméné soudasnd soudni praxe se vyviji smérem, ktery hodnoti
nepiedlozeni zdméru nebo koncepce OOP k vydani stanoviska jakozto vadu zptisobujici rozpor
se zdkonem.*®* To miize byt diivodem zruseni rozhodnuti, jehoZ by toto nepiedlozené stanovisko
bylo vychodiskem, a to i za predpokladu, Ze by byvalo vyznamny negativni vliv vylougilo.>**

V této souvislosti je tfeba mit na pamé&ti ustanoveni § 45g ZOPK, jez zavazuje OOP pfii své
rozhodovaci ¢innosti zvazit vse, co by mohlo narusit EVL ¢i PO. Typicky napftiklad rekonstrukce
rodinného domu, ktery se nachdzi mimo jakoukoliv EVL ¢i PO, nebude vyzadovat stanovisko
OOP. Naopak vykytuje-li se netopyr v pidnich prostorech budovy, jakykoliv stavebni zdsah mize
jeho populaci negativné ovlivnit. A to i pokud piijde o stavebni projekt mimo vymezenou
PO z dfivodu ruseni no¢nim provozem stavebnich stroji.>’

Ustanoveni § 45h odst. 1 ZOPK v druhé vété vylucuje povinnost hodnotit disledky plani péce

zpracovanych pro danou lokalitu. Ve své podstaté bychom zde mohli shledat logiku véci, protoze

378 Jsou jimi: AOPK, spravy NP, tjezdni ufady, krajské utady, MZP. Je-li p¥isluinych nékolik organti ochrany piirody,
vyzaduje se odlivodnéné stanovisko zvlast’ od kazdého organu. Srov. § 77a odst. 4 pism. 1), § 78, § 78a, § 79 odst.
3 pism. t) ZOPK.

379 To souvisi s unijni zdsadou obezietnosti, jenz vychéazi z naptiklad z rozsudku SDEU ve véci C-399/14 ze dne
14. 1. 2016, Griine Liga Sachsen a dalsi.

380 Srov. § 45h odst. 1 a § 45i odst. 1 ZOPK.

381 K tomu rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, &. j. 9 Ao 4/2011-78: Aby se vyloucilo naturové posuzovani dle § 45i
odst.2 ZOPK, musi byt vyznamny viiv a priori vyloucen.

382 Miko, L. a kol., Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentaf, 1. vydani, C.H.Beck, Praha 2005, str. 215.

383 Nedostatky ¢i samotnou absenci naturového posouzeni musime odligit od nedostatk(l v souvislosti s vymezenim
EVL ¢i PO. Oba instituty sice smefuji k ochran€ lokalit, avSak odliSnym zplisobem. VySe zminéné potvrdil
napiiklad NSS ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016-198.

384 Srov. napftiklad rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2015, &. j. 2 As 49/2013-109.

385 Postup posuzovani vlivli a koncepci a zamérii na EVL a PO. Véstnik vlady ¢. 2/2006 pro organy kraji a organy
obci, Roénik 4, &astka 2, biezen 2006, MZP, str. 29.
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plany péce sméruji k pozvednuti stavu ZCHU.**¢ Nicméné dle Stejskala je formulace tohoto
ustanoveni v rozporu se smyslem ¢l. 6 odst. 3 habitové smérnice, nebot’ vylucuje aplikaci ¢asti
&lanku stanovujici ,,avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny viiv:.*®’ Mimo
to zdtiraziluje, Ze plany péde se vypracovavaji pouze pro ZCHU. Pro EVL a PO vydava MZP
takzvana souhrnna doporucena opatieni. Z toho vyplyva, ze plan péce bude pro EVL zavazny jen
v situaci, kdy byla EVL vyhlagena v ramci ZCHU %8

OOP reaguje do 30 dnil, a to odivodnénym stanoviskem, ve kterém potvrdi moznost
vyznamného vlivu zdméru nebo koncepce nebo naopak konstatuje, ze takovy vliv nelze
vylougit.*® NezaleZi na tom, jestli se jedna o vliv pozitivni nebo negativni. Podstatna je jeho

existence.??

5.1.2 Naturové posuzovani

Neexistence vyznamného vlivu vede k ukonceni procesu naturového hodnoceni. V opacném
piipadé nastava dalsi fize procesu, a to faze naturového posuzovani.*®!
Naturové hodnoceni zahrnuje nésledujici etapy:
(1) zpracovani a piedlozeni oznameni pfislusnému organu, ptipadné predlozeni samotné
dokumentace;
(i)  zjistovaci tizeni**? (de facto specifikuje predchozi odiivodnéné stanovisko OOP);
(ii1))  zpracovani dokumentace autorizovanou osobou (pfipadné takzvané vyhodnoceni, jde-
11 0 koncepci), u zdméra se zpracovava posudek (jako oponentni material);
(iv)  acely proces je zavrSen vyddnim zavére¢ného stanoviska.>*

V disledku novely ZPV zakonem ¢. 255/2017 Sb., (déle jen ,,Novela®) je umoznéno

pfedkladateli namisto ozndmeni predloZit pfisluSnému orgédnu samotny zamér ¢i koncepci.

386 Srov. § 38 odst. 1 ZOPK.

387 Srov. €l. 6 odst. 3 habitové smérnice a STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochran& piirody a krajiny: komentaf, 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.576 s. neuvedena, citovano z ASPI.

388 Srov. § 45¢ odst. 6 a 45¢ odst. 3 ZOPK.

389 Soucasti odiivodnéného stanoviska OOP by mélo byt oznamend se specifikovanymi ptedpokladanymi vyznamnymi
vlivy.

3% Srov. § 45i odst. 1 ZOPK.

31 Po novele & 225/2017 Sb., se zamér nebo koncepce schvaluji jednak v ramci navazujicich fizeni dle ZPV
(pfedchdzi jim), jednak v ramci fizeni, do kterych je proces EIA integrovan (ve smyslu stavebniho zédkona jde o
uzemni fizeni a spole¢né uzemni a stavebni fizeni, kde dochdzi k schvalovani variant ve zjiStovacim fizeni dle
ZPV). Blize k tomu viz § 94a az § 94i a § 94q az § 94z zékona ¢. 183/2006 Sb., a odivodnéni k vyhlasce ¢.
142/2018 Sb.

32 SQrov. § 7a § 10d ZPV.

393 Postup posuzovani vlivli a koncepci a zamérii na EVL a PO. Véstnik vlady ¢. 2/2006 pro organy krajii a organy
obci, Roénik 4, &astka 2, biezen 2006, MZP, str. 30-31.

75



V ptipad¢ zjisténi negativniho vlivu jsou soucasti zjistovaciho fizeni také zpracované navrhy
feSeni predkladatele, ve kterych zpracovava zptisoby feseni k vylouceni takového vlivu, respektive
k jeho zmirnéni (nelze-li ho vylougit).*®* U pozitivniho vlivu je mozné jej vynechat a fesit v ramci
zjistovaciho Fizeni pouze konkrétni zamér nebo koncepci.**?

Vyhlaska ¢&. 142/2018 Sb.,*® (dale jen: ,,Vyhlaska®) stanovi naleZitosti naturového posouzeni
vlivii dle § 451 ZOPK, jenz tvofi soucast oznameni ¢i dokumentace koncepce nebo zadmeéru.

Podstatny obsah ozndmeni (dokumentace) zaméru, tedy identifikaci vstupti a vystupii
posouzeni, popisuje ustanoveni § 1 této Vyhlasky. Upravuje popisnou slozku posouzeni a
posloupnost pouzitych tvah; konkrétné identifikaci EVL a PO vcetné potencialné dotCenych
predméti ochrany, deskripci téchto fenomént z hlediska jejich aktudlniho stavu a piipadnou
progresi fenoménil (provadi jej autorizovana osoba®”’). Jde o zékladni vstupni materil pro
vyhodnoceni o€ekavanych vlivii na EVL nebo PO. Vyhodnoceni slouzi jako odrazovy mistek pro
vypracovani potadi variant (jsou-li stanoveny a lze-li toto potadi viibec urcit). Soucasti zavéru,
jenz jasné definuje vyznamnost vlivu zaméru, je formulace zmirfujicich opatteni.>”®

Nalezitosti posudku zdméru stanovi § 2 Vyhlasky. Na rozdil od ptedchoziho bodu vsak
nesmeétuje k vydani nového hodnocenti, ale k ,,zhodnoceni obsahové uplnosti a odborné sprdavnosti
udajit uvedenych v posouzeni vlivu zameru, které je soucasti dokumentace zpracované k zameru “.
Soucasti posudku nicméné mohou byt 1 dalsi navrhovana opatfeni na zmirnéni, ptipadné vylouceni
nepiiznivych vlivli zaméru.

Ustanoveni § 3 Vyhlasky formuluje tidaje nezbytné k posouzeni vlivii koncepce. S urcitymi
odlignostmi vychazi z naleZitosti pro posouzeni vlivu zaméru. Uskali koncepci spodiva v tom, Ze
jsou-li obecného charakteru, nelze vzdy predem jednoznacné urcit pripadné dotéené predméty
ochrany EVL ¢i PO (pficemZ naturové hodnoceni smétuje praveé k predmetu ochrany (a celistvosti)
EVL a PO). Zminéné ustanoveni proto dava §irsi prostor pro uvedeni nélezitych tidaji v obecné&jsi
roving¢ stanovujic oc€ekavané, pravdépodobné ¢i mozZné vlivy koncepce na potencialni

fenomény.>%’

394 Srov. § 451 odst. 1 a2 ZOPK.

395 Napfiklad rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2009, &. j. 3 Ao 1/2007-210.

39 Vyhlagka MZP ¢. 142/2018 Sb., o néleZitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti a o ndlezitostech hodnoceni vlivu zdvazného zasahu na zajmy ochrany ptirody a krajiny.

K pojmu autorizované osoby viz nasledujici podkapitola 5.1.3.

K pojmu zmirfiyjici opatieni viz podkapitola 5.1.5.

39 Blize k tomu viz odiivodnéni k vyhlasce ¢. 142/2018 Sb.
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V ostatnich ustanoveni Vyhlasky nalezneme, jaké informace jsou pozadovany k posouzeni
vlivu pfi vypracovani politiky uzemniho rozvoje a jeji aktualizace, pfi zpracovani navrhu zasad
tizemniho rozvoje a jejich aktualizace nebo tizemniho planu a jeho zmén.*%°

Zavérefné stanovisko predstavuje zaklad pro rozhodnuti o povoleni zaméru ¢i schvaleni
koncepce. Neodmyslitelnou soucast tvofi participace vefejnosti spocCivajici ve zvefejnéni

informaci a dokumentii, nasledném pfipominkovani a vefejném projednani.*"!

5.1.3 Posouzeni vyznamného vlivu zaméru ¢i koncepce autorizovanou osobou

Naturové hodnoceni nemiize provadét kdokoliv, pouze takzvané autorizované osoby.**? ZOPK
pfitom zavadi novou kategorii autorizované osoby odligné od takzvaného ,,posudkiie EIA“ 403
Za autorizovanou osobu povazujeme fyzickou osobu (nikoliv pravnickou osobu), ktera
je bezthonna ve smyslu § 45i odst. 4 ZOPK, s odpovidajicim vysokos$kolskym vzd&lanim***

405 S

a uspe$nym slozenim zkousky odborné zptsobilosti. ohledem na vyse uvedené bych jen rada

zduraznila § 9 odst. 4 ZPV, ktery stanovi, Ze ta sama autorizovand osoba €inici ozndmeni nemuze
participovat na zpracovani posudku.*%®

Autorizaci udéluje na dobu 5 let MZP, stejné tak ji odnima*"’, p¥ipadné prodluzuje — opét
na dobu 5 let. MZP té7 vede seznam autorizovanych osob ve Véstniku MZP. O prodlouZeni
je tfeba zadat pisemné alespoit 6 mésicti pfed ukonéenim platnosti aktualni autorizace. MZP
zkouma, trvaji-li podminky pro vykon ¢innosti, pfipadné je piezkouma a rozhodne do 60 dni

od obdrZeni zadosti.*%®

400 Zbyl4 ustanoveni vyhlasky ¢. 142/2018 Sb., upravuji hodnoceni vlivu zdvazného zdsahu v souvislosti s vyuzitim

krajiny, takzvané biologické hodnoceni dle § 67 ZOPK, jenZ s naturovym posuzovanim vSak nema nic spole¢ného.

To potvrdil i NSS ve svém rozsudku ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 9 As 52/2009-124.

Dalsi zménou ZVP, avsak provedenou zakonem €. 327/2017 Sb., jenz vyznamné ovlivituje proces EIA, je (mimo

jiné): (i) zavedeni specialniho rezimu naturového posuzovani do ustanoveni § 4 odst. 4 (ii) zvetejnéni posudku az

se zaveérecnym stanoviskem na rozdil od predchozi situace, kdy se k nému mohla vyjadfovat vefejnost; (iii)

zavedeni opacného pfistupu ohledné vetejného projednani dokumentace; tedy vetejné se projedna nikoliv ze

zéasady, ale na podnét vefejnosti.

BliZe k tomu viz Samostatné pravni oddéleni AOPK. Nové pravni piedpisy a dalsi dokumenty v oblasti ochrany

pfirody a krajiny. In Ochrana pfirody — Kulérova pfiloha. Ro¢nik 72, ¢islo 6/2017, str.12—13.

402 Tuto skute¢nost potvrdil i NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 1. 2009, &. j. 8 As 52/2008-92.

403 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gpravy ochrany ptirody a pée o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,

2006, str. 508.

Tim je dokoncené magisterské nebo doktorské studium se zaméfenim na ochranu zivotniho prostredi, ekologii,

aplikovanou, odbornou biologii, ochranafskou biologii nebo ochranu pfirody.

405 Srov. § 451 odst. 3 a 4 ZOPK.

406 Autorizovand osoba jiz miize zpracovat uréitou ¢4st oznameni, coz by mohlo vést k ukondeni procesu posuzovani

jiz ve fazi zjistovaciho fizeni a uSetfit tak pfedkladateli cas i finance pro konéani celého procesu posuzovani.

Diivodem pro odnéti opravnéni miize byt napiiklad udé€leni autorizace na zaklad¢ nespravnych daji nebo

soustavné ¢i zdvazné porusovani pravnich povinnosti, a jiné. Srov. § 6 vyhlasky ¢. 468/2004 Sb.

408 STEJSKAL, Vojtéch. Zékon o ochrané piirody a krajiny: komentaf, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.576
s. neuvedena, citovano z ASPI.
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Blizsi podminky tykajici se vykonu ¢innosti autorizované osoby a jejiho pravniho postaveni
stanovi § 451 odst. 3 az odst. 7 ZOPK a vyhléaska ¢. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle
ZOPK. ZOPK ptipousti, aby za splnéni podminek vykonévala ¢innost autorizované osoby i osoba,

ktera je piislusnikem jiného &lenského statu EU, a to v souladu se zdkonem &. 18/2004 Sb.*%

5.1.4 Schvaleni zaméru ¢i koncepce

Ptislusny (spravni) organ, vychéazeje ze zavazného stanoviska, ptipadné zavéri zjistovaciho fizeni
dle ZPV,* neni opravnén povolit samotnou koncepci nebo zamér, pokud by mély mit negativni
vyznamny vliv na soustavu Natura 2000.*!!

Avsak jako z kazdého pravidla, i v tomto piipad¢ 1ze ucinit ,,vyjimky*. V naléhavych piipadech
prevazujiciho vefejného zajmu je mozno schvalit i takovy zamér nebo koncepci, jez zplsobuji
vyznamny negativni vliv na celistvost ¢i pfedmét ochrany EVL nebo PO pouze za podminky,
7e neexistuje 7adné jiné variantni feSeni.*!? Dalsi podminka, kterd podmifiuje schvaleni takové
koncepce ¢i zaméru, je, Ze se jedna o variantu s nejmensim moznym vyznamnym negativnim
vlivem*® a Ze budou zajisténa takzvana kompenza¢ni opatieni.*'* Ta musi byt soucasti zaméru
nebo koncepce pred jejich schvalenim. Respektive varianty musi byt zpracovany jesté pied
pocatkem zjiStovaciho fizeni. Zaroven nutno podotknout, Ze zpracované varianty se tykaji pouze
téch ¢asti zdméru & koncepce, jenz mohou realné& ovlivnit chranéné lokality.*!

Stat mé odpovédnost, v ramci dodrzovani unijnich zavazkil, zajistit funkcnost a celistvost

soustavy Natura 2000. Nesmi udélovanim vyjimek zptsobit devastaci urc¢itého typu stanovisté

¢i ubytek zivocisného ¢i rostlinného druhu; tedy ohrozit soustavu jako celek.

409 Srov. § 45i odst. 5, 6 a 7 ZOPK.

419 Naturové posuzovéani miize byt ukonceno bud’: (i) po zjistovacim fizeni, je-li v ném konstatovano, Ze zdmér nebo
koncepce budou mit pozitivni vliv anebo nebudou mit vyznamny negativni vliv; (i) anebo navazuje zpracovani
dokumentace a jeji vyhodnoceni, v piipadé zaméru i posudek, na jejichz zakladé¢ piislusny organ vyda zavazné
stanovisko.

41 Srov. § 451 odst. 9 ZOPK, kterym se provadi ¢l. 6 odst. 3 habitové smérnice.

Stim souvisi rozsudek SDEU ze dne 7. zari 2004, ve véci C-127/02, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, ve kterém soud judikoval, Ze sebemensi pochybnost o Skodlivosti projektu nebo
planu na EVL musi vést k zamitnuti jeho povoleni. Téz v ném bylo judikovano, Ze naturové posouzeni musi
odpovidat ucelu ¢l. 6 habitové smérnice.

412 Vefejny z4jem hodnoti OOP, neni pfedmétem procesu EIA. Blize k tomu viz Divodova zprava k zdkonu
¢.225/2018 Sb.

413 Dle Vomacky je toto spojeni nestastné, jelikoz zavadi duplicitu negativnich vlivii — vyznamného negativniho vlivu
a nejmensiho mozného vyznamného negativniho vlivu — a to z divodu zmirnéni tvrdosti naturového hodnocent,
coz dle Vomacky odporuje nastavené unijni miie ochrany EVL a PO. Blize k tomu viz VOMACKA, KNOTEK,
KONECNA, HANAK, DIENTSBIER, PRUCHOVA. Zdkon o ochrané piirody a krajiny, 1. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2017, str. 377.

Vyse zminéné potvrzuje napiiklad rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, €. j. 9 Ao 4/2011-78.

414 Srov. § 451 odst. 9 ZOPK, kterym se provadi ¢l. 6 odst. 4 habitové smérnice.

415 Pro vyse zminéné je kliCovy rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, &. j. 1 Ao 7/2011-526.
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Jde-li o ud€lovani vyjimek u prioritnich kategorii, naléhavym divodem pievazujiciho
vefejného zajmu mohou byt pouze:

(1) vetejné zdravi;

(i1) vefejna bezpecnost;

(ii1))  ptiznivé dasledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi.

Piipadné jiné naléhavé diivody ptisné podléhaji souhlasnému stanovisku Komise.*!¢

417

Pokud prisluSny orgin stanovi v zavéreéném stanovisku®'’ vyznamny negativni vliv

a zaroven nejsou naplnény pozadavky § 45i odst. 9 a 10 ZOPK, je nepripustné takovou

koncepci ¢i zamér povolit.*13

I ptfi schvaleni koncepce nebo zaméru se stale musi dbat pravniho rezimu a ochrannych
podminek stanovenych v ramci obecné &i zvlastni ochrany, piipadné ZCHU. Jinymi slovy, bude-
li napiiklad schvalen zamér nebo koncepce v EVL, ktera se teritoridlné prekryva se ZCHU,
nezbavuje to investora povinnosti zadat o udéleni vyjimky ze zékazti v ZCHU dle § 43 a § 46

ZOPK 419

5.1.5 Kompenza¢ni opatieni

Kompenzaéni opatteni (dale jen ,,KO*) navrhuje pfedkladatel v ptipadé€, kdy posuzovani jeho
zaméru nebo koncepce prokazalo vyznamny negativni vliv. Jedna se o nejriiznéj$i opatieni,
kterymi ma byt zajiSténa kvalita, rozsah a celistvost dotcené lokality, v€etné zachovani nebo
dokonce zlepSeni pfedmétli ochrany dané lokality, nelze-1i koncepci nebo zamér fesit alternativné,
tedy s vyloucenim vyznamného negativniho vlivu. Komise ve své piirucce stanovila dv€ mozna
KO:

(1) nahrazeni dotené lokality vytvofenim lokality jiné, srovnatelné, nebo rozSifenim

stavajici;
(i)  vyrazné zkvalitnéni existujici EVL, jeZ podpofti vznik podminek pro existenci pfedmétu

ochrany v t&ch ¢astech EVL, ve kterych se dosud nevyskytu;ji;**°

416 Srov. § 451 odst. 10 ZOPK, kterym se provadi ¢l. 6 odst. 4 habitové smérnice

417V ptipadé EIA jde o zavazné stanovisko; v ptipadé SEA o stanovisko.

418 VySe zminéné potvrzuje napiiklad rozsudek SDEU ve véci C-243/15 ze dne 8. 11. 2016, Lesoochranarske
zoskupenie VLK.

419 Srov. § 451 odst. 8 ZOPK.

420 Blize k tomu viz Managing Natura 2000 sites — The provisions of Art. 6 of the 'Habitats' Directive.
EC.EUROPA. [online]. [cit. 2018-11-29]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions Art . nov_2018 endocx.
pdf.
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(ii1))  dle Bejcka predstavuje dalsi alternativu takzvany habitat banking jakozto ,,hospodarska
strategie, kterd je zaloZena na financovani ochrannych opatreni, jez maji za cil zmirnit
nevyhnutelny dopad na Zivotni prostiedi zpiisobeny projekty.**!

Negativni vliv je potieba vykompenzovat stejnou nebo vyssi kvalitou a mirou zdvaznosti, proto

KO, jez pouze zmirtiuji tento vliv, nelze povazovat za dostatecna.*??> KO se piitom neuplatiiuji

pouze v ramci konkrétni lokality. Vzhledem k tomu, ze sméiuji k celistvosti soustavy Natura 2000,

m¢éla by jit v tomto smyslu nad rdmec ,,obycejnych* opatieni. S tim souvisi i fakt, Ze mohou byt

zajisténa mimo danou lokalitu.*??

Ptedstavuji konecnou fazi naturového posuzovani, bez které ji nelze dovést do zdarného konce
(jsou-li splnény pozadavky). Souc¢asné musi byt naplnén pozadavek vetejného z4jmu, naléhavosti,
prokazani realizace KO, ptipadné souhlas Komise v ptipadé prioritnich kategorii.***

Vydava v procesu schvalovani OOP téZ formou rozhodnuti. U zdméru tak ¢ini v ndvaznosti

na podnét*?®

organu piisluSsného ke schvaleni zdméru.

Od KO musime diferencovat takzvand zmirfujici opatieni (zmirnéni negativnich vlivil) ve
smyslu § 5 odst. 3 ZOV, ktera se uplatni, jestlize negativni vliv zdméru nebo koncepce neni
vyznamny. Urcuji se pied vydanim zévazného stanoviska EIA/ stanoviska SEA s cilem
minimalizovat neptiznivé disledky zaméru ¢i koncepce na danou lokalitu a nésledné tvoti soucast
takového stanoviska. Na rozdil od nich jsou KO stricto sensu nezavisla na dané koncepci €1 zdméru
a nesoustiedi se pouze na danou EVL ¢i PO, nybrz na udrzeni ekologické koherence soustavy
Natura 2000.4%

Ustanoveni § 451 odst. 11 ZOPK, upravujici KO, doSlo v souvislosti s novelou vyraznych zmén.
Novela hovoti 1 0 KO v souvislosti s prioritnimi druhy ¢i prioritnimi typy pfirodnich stanovist’.
Stanovi, ze v ptipad¢ vyznamného negativniho vlivu na prioritni kategorie 1ze stanovit KO jen
z dlivodli spocivajicich v ochrané lidského zdravi a vefejné bezpecnosti mimotadného vyznamu
pro zivotni prostiedi nebo jiného naléhavého diivodu po obdrzeni souhlasného stanoviska Komise.

Vydava jej OOP, a to pouze pokud dojde k zavéru, ze prevazuje naléhavy verejny zajem dle

421 7a KO naopak nelze povazovat finanéni nédhradu piipadné vybudovani novych typd piirodnich stanovist' jako
kompenzace za devastaci stavajicich. Blize k tomu viz Bejcek, P. Kompenzaéni opatieni podle ¢l. 6.4 smérnice o
stanovistich. In Ochrana pfirody. Ro¢nik 66, 2011, ¢. 3/2011, str. 13.

422 Srov. §45i odst. 9 ZOPK. STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentaf, 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016.576 s. neuvedena, citovano z ASPI.

423 Napiiklad rozsudek SDEU ve véci C-521/12, Briels a dalsi nebo rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2013, ¢&. j. 8
Ao 3/2011-252.

424 Bejeek, P. Kompenzaéni opatfeni podle ¢l. 6.4 smérnice o stanovistich. In Ochrana piirody. Roénik 66, 2011, ¢.
3/2011, str. 13.

425 Diive ZOPK uzival pojem doZdddni.

426 VOMACKA V., KNOTEK J. In VOMACKA, KNOTEK, KONECNA, HANAK, DIENTSBIER, PRUCHOVA.
Zakon o ochrané prirody a krajiny, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2017, str. 391-392.
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§ 451 odst. 9 ZOPK, ptipadné je to nezbytné kvili vefejné bezpecnosti, verejnému zdravi
¢i ptiznivym diisledkim nesporného vyznamu pro zivotni prostredi dle § 451 odst. 10 ZOPK.

Od ucinéni podnétu do doby vydani takového kompenzaéniho opatieni bude schvalovaci fizeni
preruseno. To dava jistotu OOP, Ze skute¢né dojde k jeho realizaci.

Novela zavadi vyslovné ustanoveni, ze KO musi byt zajisténa jesté pfed samotnou realizaci
zdméru nebo koncepce. V souladu s § 451 odst. 11 ZOPK ,.kompenzacni opatreni jsou zajistena,
Jjsou-li funkcni“.*’Jejich funkénost zjistuje OOP, a to vyjadienim.*”® Pokud nelze s jistotou
ocekavat plnohodnotnou funkcnost takovych opatieni v piiméiené dob¢€, povazuji se za zajisténa
jen tehdy, existuje-li odivodnéna zaruka o jejich budouci, plnohodnotné funk¢nosti za soucasného
zajisténi soudrznosti EVL a PO. Dtivodnost zaruky posuzuje OOP.

Dle véty posledni § 451 dost. 11 ZOPK ,ulozeni kompenzacnich opatieni je ditvodem pro
stanoveni odkladu vykonatelnosti rozhodnuti, kterym se zamér schvaluje, a to ke dni vydadni
vyjadieni OOP, kterym bude zajisténi kompenzacnich opatreni potvrzeno.*

MZP ma nasledng zakonnou povinnost o viech pfijatych kompenzaénich opatfenich informovat
Komisi, ¢emuz z logiky véci predchazi povinnost piislusného (spravniho) orgédnu uvédomit

MZP 42

5.2 DalSi instituty

Okrajové bych rdda zminila par institutl, kterymi se v této diplomové praci nebudu hloubégji
zabyvat, ale vzhledem k jejich vyznamnosti povaZuji za vice nez Zadouci vénovat jim alesponl par

radku.

5.2.1 Podminky pro vydavani povoleni, souhlasti, stanovisek nebo vyjimek ze
zakazi

V ramci PO ¢i EVL Ize udélit v konkrétnich pfipadech souhlas, povoleni, stanovisko, ptipadné

vyjimku ze zdkazu, ale pouze za dodrzeni ptisnych podminek.*° A to je-li ,,vylouceno nevratné

poskozeni prirodnich stanovist' a biotopit druhii, k jejichz ochrané je EVL ¢i PO urcena, ani

47 Srov. Dle Bejcka neni mozné n&které druhy a typy stanovist’ kompenzovat, anebo by to zabralo stovky let.
428 Jde o vyjadieni dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Blize k tomu viz Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 225/2018 Sb.
429 Srov. § 451 odst. 12 ZOPK.

430 Napltiuje ¢l. 6 odst. 2 a €l. 7 habitové smérnice.
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nedojde k jejich soustavnému ci dlouhodobému vyrusovani, pokud by takové vyruseni mohlo byt

vwznamné z hlediska ticelu tohoto zdkona*. Udéluje jej prislusny OOP.**!

5.2.2 Financ¢ni nahrada za omezeni z diivodu ochrany prirody a krajiny+*

Jiz Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 14. odst. 3 stanovi, ze ochrana ptirody je vefejnym
zajmem.** Ustavni Groven upeviiuje spravni fad, jenz musi OOP respektovat, a ktery v zasadach
zakotvuje povinnost ,,dbdt, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem . ***

Vlastniku nebo najemci pozemku mtize vzniknout omezeni z divodu ochrany ptirody a krajiny,
které je kazdy (s ohledem na vyse uvedené) povinen strpét.**> Zakon proto fedi takovou situaci
finan¢ni ndhradou, na kterou mé prévni narok vlastnik nebo nijemce (vzdy pravé jeden z nich)
zemédé@lské pldy, lesniho pozemku, piipadné rybnika s chovem ryb nebo vodni driibeze
v dtsledku rozhodnuti, souhlasu nebo zédvazného stanoviska OOP, ptipadné jakéhokoliv jiného
zékonného omezeni spojeného se soustavou Natura 2000.43

V souladu s dikci zdkona je nutné obratit se s Zadosti o finanéni ndhradu na OOP nejpozdé&ji
do 31. 3. nasledujiciho kalendainiho roku.**” Zadost musi byt podlozena nezbytnymi doklady,
které stanovi (véetné daldich podminek a zptsobu finanéni nidhrady) MZP ve spolupraci
s Ministerstvem zemédé€lstvi vyhlaskou €. 432/2005 Sb., a vyhlaskou ¢. 335/2006 Sb. Finan¢ni

néhrada se poskytuje ze Statniho rozpoctu.**®

41 SDEU v rozsudku C-6/04, Komise versus Spojené kralovstvi judikoval, Ze k naplnéni ¢lanku ¢l. 6 odst. 2
habitové smérnice je zapotiebi pfijmout opatieni k ochran¢ pred negativnimi vlivy nejen plisobenim ¢lovéka, ale
i takova, kterd zabraiuji v ramci pfirozeného vyvoje prostifedi k oslabovani dosazené urovné stavu ochrany
pfirodnich stanovist’' i druhl. V daném pfipad¢ pravni fad Velké Britanie umoznoval organtim ochrany pfirody
uzaviit s vlastniky dotéenych pozemkli smlouvu o vylouceni negativnich vlivii,, respektive k zabranéni
znehodnocovani lokality. Coz byl jediny nastroj piedchéazeni poskozovani EVL, ktery navic nebyl pravné
vynutitelny. Komise shledala takovou pravni upravu jako nedostate¢nou.

432 Vedle tohoto institutu se zvlast uplatiiuje zakon &. 115/2000 Sb., fesici ndhrady za $kody zplsobené zvlast
chranénymi zivocichy.

BOROVICKOVA, H., HAVELKOVA, S. Nastroje ochrany ptirody a krajiny. MZP: Edice Planeta: 2005. Roénik
XII. Cislo 8/2005. str. 33.

433 Jde o neur¢ity pravni pojem, ktery se vyklada vzdy individualng k okolnostem daného piipadu a ktery musi OOP
fadné zdtvodnit. STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané pfirody a krajiny: komentaft, 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016.576 s. neuvedena, citovano z ASPI.

434 Srov. § 2 odst. 4 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.

45 Srov. § 58 odst. 1 ZOPK.

436 Z&kon hovofi o omezeni vyplyvajiciho z &asti tieti az paté ZOPK, tam vSak nalezneme i ipravu EVL a PO. Srov.
§ 58 odst. 1 ZOPK. VOMACKA, KNOTEK, KONECNA, HANAK, DIENTSBIER, PRUCHOVA. Zikon
0 ochrané prirody a krajiny, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2017, str. 459-462.

47 Jde o prekluzivni lhitu. Srov. § 58 odst. 3 ZOPK.

438 Dilezitou roli hraje judikatura, kterd v ramci kompetenéniho sporu ur€ila, Ze narok na finan¢ni nahradu ve smyslu
§ 58 ZOPK ma soukromopravni charakter. Blize k tomu viz rozhodnuti zvlastniho kompetencniho senatu ze dne
17.2.2009, ¢. j.Konf 10/2008-15.
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V souvislosti s timto tématem bych rada zminila otazku poskytovani finan¢nich ndhrad statu,
pokud vystupuje v pozici vlastnika. Otdzka vyvrcholila v nékolika soudnich pfich, jejichz hlavnim
figurantem byl statni podnik Lesy CR, jenz pozadoval finanéni vyrovnani za omezeni t&zby dieva.
MZP zaujalo striktng odmitavy nazor. Odmitavy nazor v této véci zastava pievazna ast odborné
literatury. Naopak Kocourek vychazi z principu rovnosti vlastnického prava a vSech vlastniki.

Nejvyssi soud opakované ve véci judikoval, Ze stat je sice vlastnikem pozemkd, ale jeho spravu
vykondva jim zfizeny statni podnik jakozto samostatny subjekt odliSny od statu; jde tedy o dva
odli§né nositele prav a povinnosti. Lesy CR tak z pozice vlastnika svéfeného statniho majetku
mohou viiéi statu zadat nahradu Gjmy.**

Vroce 2016 vlada schvalila navrh novely, jenz mél vyloudit moznosti ziskani financni

kompenzace za omezeni pozemku ve vlastnictvi statu, nicméné tento navrh v roce 2017 neprosel.

5.2.3 Financ¢ni prispévky na zlepSovani stavu prirody a krajiny

Vlastnici a najemci**° pozemkil maji zdkonnou povinnost zlepSovat stav Zivotniho a krajinného
prostiedi s ohledem na své individudlni moznosti. Za timto ucelem mohou OOP nebo obce
uzavirat smlouvy s vlastniky nebo néjemci, ve kterych urci, jakych cinnosti se vlastnik nebo
najemce pozemku v zajmu péce o ptirodni prostiedi zdrzi nebo naopak vykona (naptiklad seCeni
louky). !

Povahou jde o vefejnopravni smlouvy sui generis, nebot’ spravni ¥ad je typové neupravuje.**
Benefit téchto dohod ptichazi v podobé finan¢niho ptispévku, ktery nalezi zavazanému subjektu.
Finanéni zdroje plynou bud’ z vefejnych rozpoétil, nebo ze Statniho fondu Zivotniho prostredi.**

NedodrZzuje-li vlastnik nebo najemce pozemku povinnosti stanovené smlouvou, OOP ho vyzve
k jejich splnéni; po pravni strance nicméné splnéni nelze vynutit. Jisté konsekvence to s sebou ale
nese, a to vznik opravnéni OOP vstoupit na dotceny pozemek a provadét opatieni. Dochazi tak

k omezovani vlastnického prava vlastnika (najemce).***

439 Blize k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.8.2013, sp. zn. 25 Cdo 3837/2011. VOMACKA, KNOTEK,
KONECNA, HANAK, DIENTSBIER, PRUCHOVA. Zikon o ochrané piirody a krajiny, 1. vydani, Praha: C.H.
Beck, 2017, str. 465-466.

40 Vomacka uzivd misto najemce pojem uZivatel, nebot’ jej 1épe vystihuje. V kontextu zékona &. 89/2012 Sb.,
uzivatelem muze byt naptiklad i zemédélsky pachtyi.

441 Srov. § 68 odst. 1 a2 ZOPK.

42 Srov. § 68 odst. 3 ZOPK.

443 podrobnosti upravuje vyhlagka &. 395/1992 Sb. Srov. § 69 ZOPK. VOMACKA, KNOTEK, KONECNA, HANAK,
DIENTSBIER, PRUCHOVA. Zdkon o ochrané piirody a krajiny, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2017, str. 514-515
a 521-522.

444 STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané pifrody a krajiny: komentaf, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.576
s. neuvedena, citovano z ASPI.
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5.2.4 Financovani soustavy Natura 2000

Pravni zéklad pro financovani soustavy piedstavuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1293/2013,*% které se jiz v preambuli hlasi ke Strategickému planu EU pro biologickou
rozmanitost do roku 2020 a jeho ciltim. Jadro ochrany biodiversity zté¢lesiiuji naturové smernice,
proto by se financovani mélo zamé¥it zejména na podporu budovani soustavy Natura 2000.%46

Priority financovani soustavy stanovi takzvany Prioritni akéni ramec (Priority Action
Framework, PAF), a to zvlast pro kazdy clensky stat. De facto jde o souhrn narodnich
a regiondlnich instrumentt, které napomahaji statim cerpat z fondtt EU, naptiklad z Evropského
zemédéElského fondu pro rozvoj venkova (European Agricultural Fund for Rural Development),
Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, ze strukturalniho fondu EAFRD, Evropského rybatského
fondu, Kohezniho fondu, pfipadné i jinych specifickych ramcovych programi vazajicich
se na vyzkum a inovace.?*’

PAF se opir o ¢l. 8 habitové smérnice.**® Ackoliv nahlédneme-li pfimo do tohoto ustanoveni,

zjistime, ze vyslovné hovoii o spolufinancovani evropsky vyznamnych lokalit s vyskytem

prioritnich kategorii, nikoliv o podpote vystavby soustavy Natura 2000 jako takové.

45 Celkové EU vysetiila na uskute¢tiovani cilii nafizeni 3 456 655 000 EUR.
Srov. €l. 4 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1293/2013 ze dne 11. prosince 2013 o ztizeni
programu pro zivotni prostiedi a oblast klimatu (LIFE) a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 614/2007.

46 Srov. ¢l1.11 pism. a) nafizeni &. 1293/2013.

447 7ivotni prostiedi. EUROSKOP. [online]. [cit. 2018-11-28]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/8926/sekce/zivotni-prostredi/.

48 PAF. NATURE. [online]. [cit. 2018-11-28]. Dostupné z: http://www.nature.cz/publik_syst2/files/paf 2013-
02 13 cz-final.pdf.
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6 Zavér

Jako cil této diplomové préce jsem si vytyc€ila komplexni pravni exkurz do problematiky vytvofeni
a ochrany soustavy Natura 2000.

Uvodni &ast této prace se nese v duchu vymezeni mezinarodnich umluv, jeZ povazuji
za vyznamné v kontextu vytvoreni soustavy Natura 2000 a hledani jejich vzajemné provazanosti.
V kazdé¢ ze zminénych umluv shledame s Naturou 2000 spole¢ny znak. Na Ramsarskou umluvu,
tedy imluvu o moktadech majicich mezinarodni vyznam zvlasté jako biotopy vodniho ptactva,
nalezneme piimou vazbu v pta¢i smérnici, kterd v ¢l. 4 odst. 2 odkazuje na moktady
mezinarodniho vyznamu; de facto tim naplituje zavazky plynouci z Ramsarské umluvy.

Hovofime-li o umluvé CITES, zde se EU dokonce t¢8i postaveni kontraktni strany, avSak
spole¢né zavazky naplituje prostiednictvim nafizeni Rady €. 338/97 o ochrané¢ druhii volné zijicich
zivocichll a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi. Jak CITES, tak obé naturové
smérnice se pysSni svym vysokym stupném vymahatelnosti; coz CITES odliSuje od ,,standartnich
mezinarodnich umluv,” které jsou standartn¢ soudné nevymahatelné. Tuto skute¢nost bych
vypichla v obecné roviné jako zakladni bod, ktery marginalné diferencuje mezinarodni umluvy
od naturovych smérnic. Nad dodrZzovanim zdvazkl z ptaci a habitové smérnice drzi ochrannou
ruku EU, pfipravena vzdy G¢inné jednat.

Umluva o biologické rozmanitosti polozila zaklad pé¢i o biologickou rozmanitost (CBD),
jenz soucasn¢ dominuje jako diskutované téma s velkym ,,T*. Stejné¢ tak jako umluva CBD,
i naturové smérnice vychazi primarné ze zasad trvale udrzitelného rozvoje a dale ze zéasady
ochrany in situ; tedy snahy o zachovani fauny a fléry zejména v piivodnich areédlech jejich vyskytu.
Mimo naturové smérnice na umluvu CBD navazuji 1 dalsi strategické programy EU jako naptiklad
Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020 nebo Sedmy akéni program
pro Zivotni prostiedi.

Bezesporu stézejni roli hraje Bernska imluva, kterd tvoii elementéarni pilif péce o faunu, floru
a stthovavé druhy, a na kterou naturové smérnice navazuji. Nevyhoda Berné umluvy, na rozdil
od naturovych smérnic, spociva v jeji pravni nevymahatelnosti. V této souvislosti se mi nabizi
otazka, jak by v praxi vypadalo poruSeni takové ,,nevymahatelné* smlouvy, s tak silnymi jménem
a podporou desitek statli z celého svéta. Zejména prihlizime-li k faktu, Ze smluvni stranou je téz
EU, ktera by si dle mého nazoru (jednalo-li by se o ¢lensky stat EU) splnéni povinnosti zajistila
,,S klidnym svédomim* i ve vlastni rezii.

V souvislosti s tim mi vystavd na mysli otdzka, jaké bifemeno nasledkd by s sebou neslo

poruseni takzvaného soft law, jez specidlné na poli prava Zivotniho prostfedi hraje zésadni roli.
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I nezédvaznost soft law lze podle mého nézoru prolomit dostatecné dlouhou dobou uzivani
takového pravidla, kdy bychom mohli své tvrzeni opfit o argument, ze jde de facto o usus.

PInéni pozadavki Bernské imluvy reprezentuje soustava Smaragd, a to v neunijnich statech
(které jsou zaroveti kontraktnimi stranami) této Umluvy. Jeji pfipadné navazani na Naturu 2000
by mohlo vzajemné posilit oba dva projekty; v duchu ceského ptislovi ,,ve dvou se to 1épe tahne*.

EU je v oblasti enviromentalni politiky ¢im dal vice aktivni. Problém spojeny s neutuchajicim
ubytkem biodiversity vzala vazné a povysila jej na prvni vysostné misto i v rdmci svych programu
a strategii. Nyni za n¢j bojuje metodou cukru a bice. ,,Cukr* piedstavuji rizné unii financované
programy na podporu ochrany pfirody a krajiny; zejména financovani soustavy Natura 2000, coz
povazuji za pozitivni moment, jak motivovat vetejnost (vzhledem k faktu, Ze ¢erpat mohou jak
soukromé, tak verejné subjekty) na cest¢ k jejimu budovani. Za metodu bice 1ze oznacit ptisobeni
SDEU, jenz v roli strazce dohlizi nad dodrZzovanim zavazkl plynoucich z naturovych smérnic.
Hojné mnozstvi rozhodovaci ¢innosti plyne zejména z porusSovani ustanoveni ptaci smérnice. Tady
muzeme hovotit o dvou skupinach. Prvni skupinka ,,pfipadi se tykda vyhlaSovani PO. Staty
stimulované ekonomickymi, investicnimi a jinymi podnéty se snazi obejit vyhlaseni PO, zuzit
jejich budouci uzemi, ptipadné jej vitbec nevyhlasit (naptiklad dramatické vyhlaSovani EVL dolni
Labe a Slavikovy ostrovy). Druha skupinka ptipadl se pak tyka povolovéni vyjimek z ochranného
rezimu, tedy povoleni lovu ¢i komeréniho uziti ptakti. Judikatura SDEU je v oblasti napliiovani,
respektive nenapliiovani smérnic vskutku bohata. Nelze pominout ani pfival soudnich rozhodnuti
jakozto vysledek takzvaného preliminary ruling.

Své Cestné misto uplatni 1 Komise prostfednictvim takzvanych infringementovych fizeni, coz
povazuji za veelku ucinny prostfedek k donuceni plnéni naturovych zavazkt. Plusové body sklizi
také otevienost Komise k participaci nevladnich organizaci na celém projektu Natura 2000.
Jelikoz ty — jakozto patroni pfirody — maji ryzi zajem na jeji ochrané, na rozdil od statnich instituci,
které uvazuji v tomto smeéru spiSe ekonomicky. Jako negativni prvek vnimdm naopak jejich
casovou narocnost, kdy zejména v otdzkach ochrany rostlin, Zivo¢ichti a ptfirodnich stanovist
muzZe ¢as byt rozhodujicim elementem.

Pokud jde o novely ZOPK, pominu-li jiz n¢kolikrat diskutovanou novelu €. 218/2004 Sb.,
a novelu €. 349/2009 Sb., ackoliv zejména tyto dvé novely se maximalné podilely na transpozici
unijnich naturovych zavazki, a ladné piejdu k dal$im noveldm. Ze série novéjSich povazuji za
vyznamnou novelu provedenou zdkonem ¢. 250/2014 Sb., kterd pifindsi v § 75 odst. 2 ZOPK
klicovy moment ztizeni AOPK.

Podstatné zmény pfinesla téz novela provedena zédkonem ¢. 225/2017 Sb., v souvislosti

s novelou zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona. Dotykd se zejména § 451 ZOPK, tedy
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hodnoceni vlivii koncepci a zamérti na PO a EVL. Promitla se v odstavci 1, 2, 8 az 11 jmenovaného
ustanoveni a ve vlozeni odstavct 12 a 13 onoho ustanoveni.

Zména zasahla zejména ustanoveni o takzvanych kompenzacnich opatienich (KO). Novela
zavadi vyslovné ustanoveni, ze KO musi byt zajisténa jeste pred samotnou realizaci zdméru nebo
koncepce. V souladu s § 451 odst. 11 ZOPK ,kompenzacni opatieni jsou zajistéena, jsou-li
funkcni . Jejich funkénost zjistuje OOP, a to vyjadfenim. Pokud nelze s jistotou ocekavat
plnohodnotnou funk¢nost takovych opatteni v ptimétené dobé€, povazuji se za zajisténa jen tehdy,
existuje-li odivodnéna zaruka o jejich budouci, plnohodnotné funk¢nosti za soucasného zajisténi
soudrznosti EVL a PO. Dtivodnost zaruky posuzuje OOP.

Zapozitivni krok v souvislosti s KO povazuji vynéti véty § 451 odst. 11 hovorici o tom, ze OOP
je omezeny pii stanovovani KO a to témi, kterd byla soucasti stanoviska k posuzovani vlivl dle
zakona ¢. 100/2001 Sb. Tato véta branila vybéru nejvhodnéjSiho KO, pokud by bylo navrzeno
az po vydani takového zavazného stanoviska EIA/stanoviska SEA.

Za sporny bod Upravy naturového posuzovani povazuji strohou tpravu v § 4 odst. 4 ZOPK.
Posuzovani vlivil lesnich hospodaiskych plani a lesnich hospodaiskych osnov je zcela vynato
z obecnych ustanoveni § 45h a § 451 ZOPK upravujicich hodnoceni vlivii zdmérti a koncepci
na EVL a PO. Zékonna ustanoveni vcelku komplexné, samoziejmé& v navaznosti na zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi (ZOV), upravuji tento institut, jak
po hmotné, tak procesni strance. Na rozdil od § 4 odst. 4 ZOPK, kde procesni Uprava zcela
absentuje. ZOV vylucuje a o vztahu ke stavebnimu zdkonu ml¢i.

V souladu s judikaturou SDEU (ve véci C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van
de Waddenzee) ani smeérnice nestanovi takovy postup. SDEU uvedl:,,Co se tyce pojmu
,odpovidajici posouzeni‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, je treba podotknout, Ze
tato smeérnice nevymezuje zadny zvlastni zpusob provedeni takového posouzeni “.

Dalsi, z mého pohledu negativni, aspekt piedstavuje diferenciace osob opravnénych k vydani
stanoviska. Pro ucely §451 ZOPK je takovou osobou autorizovana osoba; tedy osoba spliujici
specialni pozadavky s dosazenym stupném vzdélani ve specifickém oboru. Na rozdil od § 4 odst. 4
ZOPK, kdy jej zajistuje OOP, ve své podstaté ,,bézny ufednik* daného aparatu bez kvalifikacnich
predpokladi.

Skepticky se stavim k ustanoveni stanovujicimu, Ze plany péée nepodléhaji hodnoceni vlivil.
Plany péce jako takové spojujeme v souladu s § 38 ZOPK se ZCHU a sméfuji, jak vyplyva
ze samotného nazvu, k péci o danou oblast. Teoreticky by tedy nemély byt v rozporu se zajmy
dané lokality. Nicméné€ nejsou pravné zavazné na rozdil od stanoviska ve smyslu § 451 odst. 1

ZOPK. Maji charakter koncep¢nich materialii, nikoliv vSak ve smyslu § 45h odst. 1 ZOPK,
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ato pravé z davodu své pravni nezdvaznosti. Pokud by tedy mély slouzit jako podklad pro
naturové posuzovani, vzhledem k jejich nezédvaznosti vyvstava otazka, do jaké miry bude nutné
je respektovat.

Jiny vyklad ustanoveni smétuje téz k uvaze, zdali jsou vynaty plany péce v obecné roviné nebo
pouze specificky plan péce pro konkrétni lokalitu s tim, Ze ostatni plany péce (teoreticky —
o lokality nachézejici se v tésné blizkosti dotcené lokality) 1ze posuzovat. Podle mého nazoru tato
uprava ma vést k zjednoduSeni institutu posuzovani; tedy k zizeni jeho predmétu a vyhnuti
se ptipadnému ,,zdrzovani‘ celého procesu hodnoceni vlivi.

Dalsi uskali pravni nezavaznosti planti péce tkvi v tom, Ze si Ize jen tézko predstavit vlastnika
nebo najemce pozemku, zejména pak pujde-li fyzickou osobu, ktera by dobrovolné vynakladala
své soukromé finan¢ni prostiedky k péci o zachovani biologické rozmanitosti.

Pii vyétu legislativnich novot je zapotiebi jmenovat vyhlasku MZP & 142/2018 Sb.,
o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na EVL a PO a o ndlezitostech hodnoceni vlivu
zavazného zasahu na zajmy ochrany pfirody a krajiny. K jejimu pfijeti doslo v disledku impaktu
zminéné novely ¢. 225/2017 Sb. na ustanoveni § 451 a § 67 ZOPK. Jde-li o soustavu Natura 2000,
stanovi vyhlaska potfebna obsahova essentialia naturového posouzeni zdmeéri, koncepci, navrhii
zéasad zemniho rozvoje, politiky uzemniho rozvoje a navrhi izemnich pland. Potieba pfivést na
svét vySe uvedenou vyhlasku plynula z nutnosti posileni, zvySeni kvality a sjednoceni ¢innosti
autorizovanych osob a s tim souvisejici upevnéni pravni jistoty a transparentnosti jejich prace.

Novinky téz predstavuje piijeti nafizeni EP a Rady ¢. 1143/2014, o nepiivodnich invazivnich
druzich a s nim souvisejici dvé provadéci nafizeni, jez aktualizovaly takzvany unijni seznam na
49 vetteleckych druhii. Nazory odbornikil k tomuto institutu se 1i8i, néktefi jej chapou pozitivné,
jini naopak. Ministerstvo zemé&délstvi a MZP se nicméné jiz v ramci prvni aktualizace seznamu
stietly v nazorech. Osobné nezastivdm nazory celoevropské spolupridce v tomto smeéru.
U ohroZenych druhti Ize uvaZovat v nadndrodnim méfitku, protipdl vSak dle mého nazoru
nefunguje. Priklanim se k regulaci na narodni trovni v tomto sméru.

Tak ¢i onak se ve spojitosti s timto faktem ptipravuje novela ZOPK, kterou povazuji za zadouci
z hlediska konzistentnosti pravni tpravy. Dnes totiZ nepiivodni invazivni druhy upravuje ¢aste¢né
§ 5 ZOPK a pak dalsi zadkony jako napiiklad zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci,

ve znéni pozd¢jSich predpist.

I pes osm infrigimentt, které se proti Ceské republice vedly (z toho jeden stale neukon&eny),
povazuji budovani soustavy Natura 2000 na naSem Uzemi za usp&Sné. Nafizeni vlady

¢. 187/2018 Sb., o vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit zafazenych do evropského seznamu
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piedstavuje naprosto Cerstvy legislativni poc¢in v oblasti Natury 2000 s ucinnosti od 1. zaii 2018.
Nérodni seznam tak 1ze povazovat za kompletni. V celoevropském méfitku vSak nespatiuji prvek
»vytvoreni celoevropskeé site”, jak k tomu zavazuje €l. 3 odst. 1 a ¢l. 10 habitové smérnice,
za naplnény. V tomto sméru budou muset clenské staty jest¢ hodné zapracovat.

Natura 2000 v Ceské republice je de facto ditdtem CSO a AOPK, jenz maji nejvétsi zasluhy
na jejim budovani, a které ji i nadale udrzuji v kondici.

Bude tomu 20 let, co se na naSem Uzemi zacal budovat tento unikatni projekt (1999), zalozeny
na krasné myslence spolecné ochrany toho, co by nam meélo byt nejdrazsi. Jednotlivé dily
skladacky jménem Natura 2000 drzi ve svych rukou ¢lenské staty. Vzajemnou spolupraci, kterd se
projevi i tim, Ze staty samy uvniti zabezpeci budovani PO a EVL, tak pfisp¢ji k zachovani a nejlépe

i pozdvihnuti toho, co designujeme jako biologicka rozmanitost.
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Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakone €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Abstrakt

Pravni uprava vytvoreni a ochrany soustavy Natura 2000

V této diplomové praci podava autorka kompletni obraz pravni analyzy procesu tvorby a ochrany
soustavy Natura 2000. Natura 2000 piedstavuje systém chranénych lokalit, které vytvaii na svém
uzemi vSechny ¢lenské staty Evropské unie. Smétuje k ochrané nejvzacnéjsich a nejohrozenéjsich
druhti plané rostoucich rostlin, volné zijicich zivocichii a ptirodnich stanovist’ vyskytujicich se na
uzemi Evropské unie. Jadrem soustavy jsou dva stéZejni pravni predpisy sekundarniho prava na
ochranu pfirody, a to smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES, o ochrané volné
zijicich ptakt a smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanovist'.

Clenéni diplomové prace sestava z péti objemnéjsich kapitol. V prvni kapitole autorka zmitiuje
mezinarodni umluvy, které se svym pfedmétem ochrany prolinaji s pfedmétem ochrany
naturovych smérnic a (nejen) z tohoto diivodu polozily zéklad jejich pozdé€jSimu piijeti.

V druhé kapitole s ndzvem Natura 2000 v kontextu unijniho prava vénuje autorka pozornost
jednak elementdrnim unijnim pravnim aktim, o které se sit’ Natura 2000 opira, ale uvadi téz
zésadni dokumenty typu soft law a relativné nové natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
1143/2014 o nepivodnich invazivnich druzich, o jehoz provazanosti se zmiiovanymi smérnicemi
nelze pochybovat. V neposledni fadé rozebira autorka v této kapitole samotné naturové smérnice.

Nejveétsi cast diplomové prace spociva v Ceské legislativni upravé. Ta je pojata v ramci
zbyvajicich tif kapitol. Vzhledem k obsahlosti jej vSak rozdéluje do samostatnych ¢asti. V tomto
kontextu pojednava ve tfeti kapitole zprvu o transpozici smérnic do ¢eského pravniho fadu —
konkrétné do zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v znéni pozd¢jSich predpist;
v druhé fad€ pak o ptacich oblastech, tedy chranénych uzemich vyhlasovanych na zékladé¢ ptaci
smérnice.

Kapitola ¢islo ¢tyfi podrobné popisuje proces vyhlasovani evropsky vyznamnych lokalit na
zéklad¢ smérnice o stanovistich, vcetné instituti k jejich ochrané. A konetné pat4, a zaroven
posledni kapitola, eSi pravni instituty spolecné obéma smérnicim; zejména pak posuzovani

vyznamnych vlivii zdméri a koncepci na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.
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Natura 2000
Ptaci oblasti

Evropsky vyznamné lokality
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Abstract

Legal regulation of the creating and protection of the Natura 2000 network

This thesis deals with a complete legal analysis of the process of the creation and the protection of
the Natura 2000 network. The Natura 2000 system is a system of protected areas created on its
territory by all EU Member States. Its aim is to protect the rarest and the most endangered species
of wild plants, wildlife and natural habitat types occurring within the European Union. At the heart
of the network there are two key legal acts of secondary legislation on nature protection, namely
Directive 2009/147/EC of the European Parliament and of the Council on the conservation of wild
birds and Council Directive 92/43/EEC on the conservation of natural habitats.

The diploma thesis is structured into five voluminous chapters. In the first chapter, the author
mentions international treaties which, with their subject-matter of protection, intertwine with the
Natura’s directives and (not only) laid the foundation for their later admission.

In the second chapter entitled Natura 2000, in the context of EU law, it draws attention to both
the basic EU legal acts which gave rise to the Natura 2000 network but also to important soft law
documents and the Regulation 1143/2014 of the European Parliament and of the Council on non-
native invasive species whose interdependence with the said Directives is beyond doubt. Finally,
this chapter discusses the Natura’s directives themselves.

The largest part of the diploma thesis lies in the Czech legislation. This includes the remaining
three chapters. However, due to its size, the author divides it into separate subchapters. In this
context, in the third chapter it deals firstly with the transposition of the directives into the Czech
legal order - namely Act No. 114/1992 Coll., On Nature and Landscape Protection, as amended;
secondly, with Special Protection Areas — protected areas designated under the bird directive.

Chapter number four describes in detail the process of proclaiming Sites of Community
Importance based on the Habitats Directive, including conservation institutes. The fifth chapter
addresses the legal institutions common to the both directives; in particular the assessment of
significant effects of plans and projects, either individually or in combination with other plans or

projects, on Sites of Community Importance and Special Protection Areas.
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