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Abstrakt

Tato diplomova prace je zamérena na vyvoj verejnych politik ve vztahu k matkdm
samotzivitelkdm v letech 1989 aZ 2015. Prace se konkrétné zaméruje na legislativu,
ktera se tyka specificky matek samozivitelek. Zabyva se tim, jak se jich tato legislativa
dotykad, jak resi jejich situaci a jaké benefity jim ptindsi. Zaroven prace popisuje vyvoj
této legislativy v Case, a to konkrétné v letech 1989-2015. Tedy to, ktera legislativa byla
kdy schvalena, ¢i zrusena a jaké je celé pozadi vzniku danych legislativnich opatfeni.
Jadrem empirické casti prace je analyza legislativnich dokumentd, které se néjakym
zpUsobem dotykaji matek samozivitelek a jejich rodin a analyza stenografickych zapis(
schizi Parlamentu (Poslanecké snémovny a Senatu) k jednotlivym zakonlm. Nastinény
vyvoj je v praci vysvétlen v kontextu teorie socidlnich konstrukci cilovych populaci,
teorie depolitizace a teorie path dependence. Smyslem prace je pomoci analyzy
legislativnich dokumentu zjistit, jak se situace samozivitelek od roku 1989 vyviji, zda se
jejich situace zlepsuje Ci spiSe zhorsuje. Pfedpokladem je, Ze od roku 1989 k proméné
doslo, a to od socialistického ,dobéhu” vétsi ochrany na trhu prace a socidlni podpory

k faktickému vymizeni samozivitelek jakozZto specifické cilové skupiny socialni politiky.
Abstract

This paper is focused on the development of public policy in relation to single mothers
from 1989 to 2015. Specifically, it focuses on the legislative documents, which are
related directly to single mothers, which legislative documents are affecting them, how
they deal with their situation and what benefits they bring to them. The paper also

describes the evolution of these documents over time, specifically from 1989 to 2015.



It concerns also the legislation which was accepted or cancelled and the whole
background of these documents origin. The core of the empirical part is analysis of
legislative documents affecting single mothers and their families and analysis of
stenographic records of Parliament's meetings. The outlined development is explained
in the context of theory of social constructions of target populations,
depoliticization theory and path dependence theory. The aim of this paper is to find
out how the situation of single mothers has developed since 1989 and whether it is
improving or getting worse. The assumption is there has been a transformation since
1989, from socialist greater protection on the labor market and greater social support

to extinction of single mothers as a specific target group of social policy.
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1. ZASADY PRO VYPRACOVANI

Ve své prdci bych se chtéla zabyvat tim, jak se vyvijely vefejné politiky ve vztahu k matkdam
samozivitelkdm od roku 1989.

V poslednich desetiletich dochazi k neustdlym zméndm v oblasti rodiny a rodinné
politiky. Uz od druhé poloviny dvacdtého stoleti v bohatych prlimyslovych spolecnostech
vzristal pocet rozvod(l, opakovanych manZelstvi. Dochazelo také k vSeobecné zaméstnanosti
Zen a celkové se zménily muiské a Zenské socidlni role. [MoZny, 2006:17] V celoevropském
méritku mizZzeme hovofit o rostoucim poctu nedplnych rodin. A domacnosti samozivitelek neni
malo, podle poslednich dat SILC za rok 2013 se v CR zhruba v kazdé sedmé domacnosti s détmi
o své potomky stard pouze jeden z rodiéQ, v naprosté vét$iné Zena?, které nikdo dalsi v pozici

¢lena doméacnosti nepomaha. [CSU, 2015]

1 Setteni pfijmovych a Zivotnich podminek doméacnosti.
2 podle SILC 2013 jde z deviti desetin o Zeny.




Samozivitelky, které stoji v ¢ele neuplnych rodin, jsou relativné ohrozenou skupinou.
Specificky na trhu prdce a obecnéji chudobou. Ukazatel ohrozeni pfijmovou chudobou
pouzivany kromé jiného pro popis situace vdomacnostech rtznych socialnich statut(, indikuje
dlouhodobé, Ze nejvice ohrozeny chudobou jsou ty domacnosti u nds i v EU, které maji jen
jednoho dospélého ¢lena starajiciho se o déti, jez jsou na ném zavislé - v nasich podminkach
jde tedy hlavné o domacnosti Zen-samozivitelek. [CSU, 2015]

Z evropskych dat SILC z roku 2013 - mapujicich penézni ptijmy a vyddani roku 2012,
riziko pfijmové chudoby nebo socidlniho vylouéeni zde pfirozené stoupd — v CR je vtéto
skupiné ohroZeno vice ne? sedm z deseti €leni domacnosti samofzivitelek (70,3 %). [CSU, 2015]

Z téchto dlvodu na Zeny samozivitelky také cili opatfeni socidlni politiky. Jako napriklad
opatfeni smérfujici ke zvySené ochrané a zvyhodnéni Zen-matek, ale i muzid -otch v
pracovnépravnich vztazich (napf. matefska dovolend, rodi¢ovska dovolend, Uprava a flexibilita
pracovni doby, rozvazani pracovniho poméru).

M(ij laicky dojem by piitom byl, Ze od roku 1989 se situace samozivitelek v CR spise
zhorsuje — smyslem této prace je tento dojem potvrdit, resp. vyvratit, zejména prostfednictvim
rozsahlé empirické evidence. Zaméfila bych se proto na vyvoj verejnych politik ve vztahu
k matkdm samozivitelkdm od roku 1989. Konkrétné by se snazila vysvétlit, jak se verejné
politiky vymezuji vici matkam samoZivitelkam. Které vefejné politiky se jich dotykaji a resi
jejich situaci a jakym zpUsobem. Zaroven by tato prace popsala vyvoj téchto politik v ¢ase a to
konkrétné od roku 1989.

Opirat se pfitom budu o teorii socidlni konstrukce cilovych skupin, kterd se snazi
vysvétlit, pro¢ v nékterych pripadech verejné politiky selhavaji ¢i reprodukuji nerovnosti ve

spolecnosti a ¢astecné také o teorie sociadlniho statu.



SEZNAM ODBORNE LITERATURY

DUBSKA, D. Samofivitelky: Jak %iji a za co utrdceji u nas a v Evropé&? Cesky statisticky

urad [online]. 2015, (1) [cit. 2015-06-04]. Dostupné z: https://www.czso.cz/

HEJZLAROVA E. Samofivitelstvi jako veFejné-politicky problém: vymezeni problému
rGznymi aktéry a navrh politiky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. Disertacni
prace. Institut sociologickych studii. Katedra verejné a socialni politiky

HENDL J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace, Praha, Portal 2005,ISBN 80-
7367-040-2

INGRAM, H., SCHNEIDER, A. a DELEON P. Social Construction and Policy Design. In
SABATIER, Paul, A. Theories of the Policy Process, Boulder: Westview Press, 2007. s.
93-126. ISBN 978-0-8133-4359-4.

MAHONEY J. a RUESCHEMEYER D., Comparative Historical Analysis in the Social
Sciences, Cambridge University Press, 2003.

MOZNY I. Rodina a spole¢nost, Praha: Slon, 2006 ISBN 80-86429-58-X

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR, Narodni koncepce rodinné politiky,

2005, Dostupné na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce rodina.pdf

POTUCEK, M. Socialni politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995. ISBN 80-858-
5001X.

POTUCEK, M. a RADICOVA. I. Socidlni politika v Cechach a na Slovensku po roce 1989.
Vyd. 1.Praha: Karolinum, 1998, 329 p. ISBN 80-718-4622-8.

SCHNEIDER, A. a INGRAM H. Social Construction of Target Populations: Implications for
Politics and Policy. The American Political Science Review [online]. 1993, 87(2): 334-
[cit. 2015-06-04]. DOI: 10.2307/2939044. ISSN 00030554. Dostupné z:

http://www.jstor.org/stable/2939044?origin=crossref

STASTNA A. NeUplné rodiny v Ceské republice a ve vybranych evropskych zemich
,VUPSV, v.v.i., Praha , 2009 |ISBN 978-80-7416-038-7 Dostupné  z:

http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz 296.pdf



https://www.czso.cz/
http://bilder.buecher.de/zusatz/24/24724/24724327_lese_1.pdf
http://bilder.buecher.de/zusatz/24/24724/24724327_lese_1.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2125/koncepce_rodina.pdf
http://www.jstor.org/stable/2939044?origin=crossref
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_296.pdf

3. PREDBEZNA NAPLN PRACE

3.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

e Jak se ménila socidlni situace samozivitelek v Ceské republice od roku 1989?

e Jaka opatfeni byla od roku 1989 uplatfiovana vici samozivitelkdm jako specifické cilové
skupiné socidlni politiky v Ceské republice?

e Jak mohou byt tato opatreni vysvétlena v kontextu teorie socidlniho statu?

e Jak mohou byt tato opatfeni vysvétlena v kontextu teorie socidlni konstrukce cilovych

skupin?

3.2 Teoreticka vychodiska

Hlavnim teoretickym vychodiskem v mé prdci bude teorie socidlni konstrukce cilovych skupin.
Tato teorie se zabyva tim, jak urcité stereotypni predstavy a predsudky, které prevladaji v
majoritni spolecnosti o urcité socialni skupiné, ovliviiuji ve svém disledku verejné politiky ve
vztahu k nim. Dle tohoto pfistupu, dochazi pfi tvorbé verejné politiky k definovani toho, co je
problém a co ne. V politickém procesu pak dochazi ke vzniku socialnich konstrukci pripsanych
raznym lidem, ktefi jsou prijemci politik, a je s nimi jedndno odlisné. Socidlni konstrukce této
kategorie ovliviiuje prvky policy designu ve vztahu k nim. Na rdzné lidi se pak vztahu;ji rlizna
pravidla, nastroje politiky atd. Politici pak vyuzZivaji sdilené socialni konstrukce o urcitych
skupinach, aby prosadili své navrhy politik. Verejna politika pak mlze reprodukovat socialni
nerovnosti, ale zaroven mulze dopomoci k pretvoreni negativnich socidlnich konstrukci na
pozitivni, které pak zméni postaveni dané skupiny ve spolec¢nosti. To, jak je vnimana
spolecnosti a jak vnima sama sebe. [Schneider, Ingram 1993, Ingram, Schneider, deLeon 2007].

Tento teoreticky pfistup jsem zvolila proto, Ze mi pfijde vhodny na vysvétleni zmén a
vztahll verejnych politik ke specifické skupiné matek samozivitelek. Tento pfistup je dobre
vyuzitelny pravé v pripadé, kde je ve spolecnosti urcitd skupina vseobecné definovana na
zakladé sdilenych stereotypnich ocekdvani. Zaroven muZe podat vysvétleni, pro¢ verejna
politika obcas selhava a neplni své cile vlci urcité skupiné, a pro¢ na urcitou skupinu lidi plati
jind pravidla a opatfeni nez na majoritni ¢ast spolecnosti. [Ingram, Schneider, deLeon 2007].
Predpokladam také, Zze mi tato teorie pomUzZe vysvétlit a popsat zmény a nastaveni verejnych

politik ve vztahu k samozivitelkam, ke kterym doslo od roku 1989.



Druhym teoretickym vychodiskem by pak byla teorie socidlniho statu, protoze véfim,
Ze z této dilci perspektivy, tj. z perspektivy zajisténi a podpory samozivitelek je mozné zajimavé

nasvitit i vyvoj Ceské republiky coby socialniho statu.

3.3 Metody a zdroje dat

Data ve své praci budu cerpat zvice zdrojl. Sekundarni data budu Cerpat zjiz vzniklych
vyzkum@ a analyz. Zdrojem téchto dat by byl napfiklad Cesky statisticky Ufad, Vyzkumny Ustav
prace a socialnich véci nebo Sociologicky ustav AV CR

Zdrojem primarnich dat budou dokumenty, pfedevsim legislativni dokumenty, ale také
napfiklad medidlni vystupy aj. Ddle expertni rozhovory s ufedniky, socidlnimi pracovniky a
polostrukturované rozhovory se samozivitelkami.

Analyzu dat budu délat pomoci historické analyzy. Tato analyza se snazi o interpretaci a
pochopeni rlznych historickych udalosti, dokumentl a procesu. Cilem historické analyzy je
vytvorit pfibéh o konkrétnim tématu na zakladé dlikazd. Historicka analyza dava odpovédi na
otazky "jak" a "proc". Dobrd historicka analyza poskytuje alespon ¢astecné odpovédi na otazky
na zmény ve spolecnosti, lidské zaméry a disledky uskutecriovani téchto zamérd. [Mahoney,

Rueschemeyer, 2003] Pomocné bych pouzila obsahovou analyzu (na ¢lanky v médiich) a

analyzu sekundarnich dat.

3.4 Predpokladana struktura diplomové préace

Uvod

Teoreticka vychodiska: teorie socidlni konstrukce cilovych skupin
Cile a vyzkumné otazky

Metody sbéru a analyzy dat

Systém socidlni podpory a pomoci v Ceské republice

Analytické kapitoly reflektujici promény

Diskuze
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4. PREDBEZNA NAPLN PRACE V ANGLICKEM JAZYCE

In my thesis | would like to focus on the development of public policies in relation to single
mothers since 1989. Specifically, | will try to explain how public policy defines the boundaries
of single mothers. Which kinds of public policies deal with situation of single mothers and
how? This thesis will also describe development of these policies since 1989. My theoretic

background will be Theory of Social Construction of Target Population.
Research questions:

e How the social situation of single mothers in the Czech Republic has changed since
1989?

e Which measures have been applied since 1989 to single mothers as a specific target
group of social policy in the Czech Republic?

e How can these measures be explained in the context of the theory of the Welfare
state?

e How can these measures be explained in the context of the theory of Social

Construction of Target Population?
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Uvod

Tématem této diplomové prace je vyvoj verejnych politik ve vztahu k samozivitelkdm
v Ceské republice. Samozivitelstvi neni jevem, ktery by byl v diskurzu &eské verejné,
potazmo socialni politiky, novinkou. Tato problematika je stdle aktudlni a lze fici, Ze i
nelehkd situace samozivitell stdle pretrvava. K nardstu nedplnych rodin dochazi po
celé Evropé a pocet déti, které jsou vychovavdny pouze jednim z rodic¢l (vétSinou se
jednd o matku) je pomérné vysoky. Ze statistickych udaji vyplyva, Ze v neuplnych
rodinach Zije 400 tisic zavislych déti, co? je zhruba 22 % viech zavislych déti. (Skrabal,
CsU, 2013) V roce 2013 bylo v Ceské republice pres 165 tisic domacnosti, kde se o své
potomky staral jen jeden z rodi¢l, kterému Zadny dalsi dospély ¢len v jeho domdcnosti
nepomdhal. (Dubskd, 2015) Neuplné rodiny sdétmi pak tvofi dle 3etfeni Zivotni
podminky 2014 celych 8 % ze vSech rodinnych domacnosti. (Brazdilova, 2015).

Osaméli rodice jsou bezpochyby ohroZenou skupinou a to jak ekonomickymi tak
socialnimi riziky. SamoZivitelky maji rovné? nevyhodné postaveni na trhu prace. Radi se
také mezi skupiny, které jsou nejvice ohrozené chudobou. Ze vsech rodin s jednim
rodi¢em a zavislymi détmi je ohrozeno chudobou 31,7 % oproti 5,9 % rodin, kde Ziji dva
dospéli s jednim ditétem a oproti 7,8 % rodin se dvéma détmi. (Dudova, 2016)
Domadcnosti samozivitell jsou také vice vystaveny riziku socidlniho vylouceni. Dle
srovnani penéznich pfijma a vydani z dat SILC? roku 2012 byla socidlnim vylou¢enim
ohroZena vice nez tfetina, konkrétné 35,1 % z celkového poctu takovychto domacnosti.
(Dubska, 2015) Z Setfeni Zivotni podminky 2014 také vyplynulo, e mezi nedplnymi
rodinami s détmi je pfes jednu pétinu osob materidlné deprivovanych.* Statisticky
nejvice jsou materidlné deprivované pravé osoby z neuplnych domdacnosti. (Dubsk3,
2015)

Davodem, pro¢ jsem si vybrala pravé toto téma, je fakt, Ze povazuji

problematiku samozivitelstvi za velmi aktudlni a situaci osamélych rodic¢t za znacné

3 Setteni prijmovych a zivotnich podminek domécnosti.

4 Za materialné deprivované (dle Vybérového $etieni Zivotni podminky-EU-SILC ) jsou povaZovani ti, ktefi
si nemohou dovolit nejméné ctyfi z deviti definovanych véci: jist obden maso, mit dostatecné vytapény
byt, Celit neocekdvanym vydajlim, platit Ucty za ndjem a sluzby, mit tydenni dovolenou mimo domov,
auto, automatickou pracku, barevnou TV, telefon.

https://www.czso.cz/documents/10180/23178400/tk silc2014 souhrnny popis.pdf
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nesnadnou, coZ dokladaji i statistické Udaje. V. mé praci se vénuji specificky matkam
samoZzivitelkam, a to z dlivodu, Ze v neuplnych rodinach je v ¢ele z 90 % Zena. (Dubska,
2015) Na otazku, pro¢ by toto téma mélo byt feSeno vramci verejnych politik, je
odpovédi prfedevsim to, Ze pokud se osaméli rodice dostanou do Zivotni situace, kterou
z urcitych dlvodd nejsou schopni zvladnout sami, mélo by se jim dostat pomoci od
stdtu prostrednictvim opatieni verejnych politik. | v minulosti byly samozZivitelé
skupinou, které se dostavalo od statu zvlastni péce, a to pravé z divodd, Ze skupina
osameélych rodicli casto neni sama schopna Celit rizikim, kterym je vystavena.

Prace se konkrétné zaméfruje na legislativu, ktera se tyka specificky matek
samotzivitelek. Zabyva se tim, jak se jich tato legislativa dotyka, jak resi jejich situaci a
jaké benefity jim prindsi. Zaroven tato prace popisuje vyvoj této legislativy v ¢ase, a to
konkrétné v letech 1989-2015. Ve své praci jsem se rozhodla zkoumat legislativu
vztazenou k matkdm samoZivitelkdm, predevsim z dlvodu, Ze legislativa je jeden z
dllezitych nastroja verejné politiky a néktefi autofi ji dokonce povaZzuji za jadro
politiky. (Colebatch, 2005: 49)

V mé priaci mé nezajimd jen pfijatd legislativa a jeji popis, ale i to, kterd
legislativa byla kdy schvalena, ¢i zruSsena a jaké je celé pozadi vzniku danych
legislativnich opatfeni. Pomoci legislativnich opatfeni mlze stat ovlivnit socialni situaci
urcitych skupin. Mym predpokladem je, Ze analyza legislativy k urcité skupiné je cestou
ke zjisténi, jak stat ovliviiuje situaci této skupiny a zda ji pomdaha ¢i naopak. Zaroven je
také cestou, jak zjistit, k jakému vyvoji vtomto ohledu dosSlo mezi lety 1989 a 2015.

Struktura mé prdace je nasledujici. Kapitola Uvedeni do kontextu seznamuje
svybranymi statistickymi daty, které se tykaji samozivitelek a predstavuje
samozivitelky jako cilovou skupinu politiky v historickém kontextu. Kapitola Teoreticky
ramec detailnéji popisuje teorii socidlni konstrukce cilovych skupin, o kterou je ma
prace opfena. Tento teoreticky pfistup jsem zvolila pravé proto, Ze je vhodny na
vysvétleni postojl verejnych politik ke specifické skupiné matek samozivitelek. Teorie
SKCP je dobre vyuZitelnd pravé v pfipadé, kdy je ve spoleénosti uréita skupina
vSeobecné definovdna na zdkladé sdilenych stereotypnich ocekavani; navic jiz byla
uspésné aplikovana drive (srov. Hejzlarova 2012). V kapitole Metodologie jsou popsany
vyuzité metody, predevsim analyza legislativnich dokument( a zplsob, jakym byly

generovany a selektovany jednotlivé zakony, které se k ndmi zvolené cilové skupiné
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vztahuji. Dale uz nasleduje ¢ast analyticka, kterd je ¢lenéna do tfi kapitol. Kapitola pata
se vénuje blize analyze jednotlivych legislativnich dokument(, kapitola Sesta
seznamuje Ctenare s konkrétnimi benefity, plynoucimi pro samozivitelky ze zdkonl a
kapitola sedma se vénuje socialni konstrukci cilové populace samozivitelek. V diskuzi
jsou rozebrany nejzajimavéjsi poznatky, ke kterym jsem ve své praci dospéla a rovnéz
jsou tu predstaveny teorie depolitizace a teorie path dependence a mozné vysvétleni
vyvoje legislativy v(ic¢i matkdm samozivitelkdm dle téchto teorii. Prace je ukoncena

shrnujicim zavérem.



1 Uvedeni do kontextu

1.1 Samozivitelstvi jako socialni situace

Dle nejnovéjsiho Setfeni ,Prijmy a Zivotni podminky domacnosti“ z roku 2015 tvori
neuplné domdcnosti 10,4 % ze vSech domacnosti. Z toho 4,1 % je domdacnosti, kde Zije
pouze jeden rodic s ditétem ¢i vice détmi a Zadni dalsi pfibuzni, tzv. Cisté neuplné
rodiny, a 6,3 % je domacnosti tzv. smiSenych, (Domacnosti podle postaveni osoby v
¢ele, CSU, 2015) coi znamend, Ze zde Zije rodi¢, ktery je osobou v ¢ele domdcnosti
spolu s ditétem potazmo détmi, ale Ziji zde dalSi dospéli ¢clenové domacnosti, nebo je
nékteré zdéti ekonomicky aktivni. (MPSV, 2010) Z Setfeni také vyplyva, Ze podil
neltplnych domécnosti lehce klesd. Vroce 2010 totiz bylo dle CSU neuplnych
domacnosti 11, 1 % ze vSech typl domdcnosti. (Domacnosti celkem v letech 2010 —
2015, CsU)

Procenta uvedena v prvnim odstavci jsou pocitdna ze vSech domacnosti, tedy i
z téch, kde zZiji jednotlivci ¢i dvojice bez déti. Pro ucely této prace je tedy zajimavéjsi
procento neuplnych rodin s détmi v(ci viem rodinnym domacnostem, kde Zije alespon
jedno dité. Pro tento vypocet jsem vychdazela z dat zSetfeni pfijmd a Zivotnich
podminek domacnosti z roku 2015. Po vyrazeni nerodinnych domacnosti a domacnosti
jednotlivch z dat CSU vyplyva, Ze Gplné domacnosti tvoFi 85 % a nelplné zbylych 15 % z
rodinnych domacnosti s détmi. (Autorka)

Dle Setfeni ,Pfijmy a Zivotni podminky domacnosti“ z roku 2015 je celkové
176 989 domacnosti, kde Zije jeden dospély a alespori jedno zavislé dité. Z toho v 63,8
% se jedna o domacnosti s jednim ditétem a v 28,8 % o domacnosti se dvéma zavislymi
détmi. (Domacnosti podle druhu domécnosti EU, CSU, 2015) Ze statistickych udajd také
vyplyva, Zze v neuplnych rodindach Zije celkem 400 tis. zavislych déti, coz je zhruba 22 %
véech zavislych déti. (Skrabal, 2013)

To, zda je neuplna rodina Cista, tedy tvofi ji jen jeden rodi¢ a nezaopatiené dité
Ci déti, nebo smisena, mlze hrat pomérné velkou roli. Pokud se podivdame na Ccisty
pfijem domacnosti po odecteni nakladd na bydleni ve vztahu k Zivotnimu minimu, tak
ze vSech domacnosti, které jsou po odecteni nakladd na bydleni pod hranici Zivotniho

minima, tvofi 18, 1 % pravé neuplné domacnosti sjednim rodicem, zatimco
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domdcnosti neuplné smiSené tvofi jen 3,3 %. A naopak z rodin, které po odecteni
naklad( na bydleni dosahuji 7mi ndsobku Zivotniho minima a vice, je pouhé 1,5 %
nelplnych Cistych rodin. Neuplnych smiSenych rodin s témito prijmy je naopak vice,
konkrétné 3,8 %. (Domdcnosti podle Cistého pfijmu po odecteni nakladl na bydleni ve
vztahu k Zivotnimu minimu, CSU, 2015)

Neuplné rodiny jsou na tom nejhlre, i pokud se podivdme na statistiku tykajici
se osob ohrozenych chudobou. Nejvétsi podil osob, které se nachazeji pod hranici
chudoby?, je rozhodné v domacnostech, kde je pouze jeden rodi¢ a alespori jedno
nezaopatrené dité. Ze vSech typU domacnosti, které jsou pod hranici chudoby, tvofi
37,7 % domacnosti s jednim rodi¢em a alespon jednim nezaopatfenym ditétem. Je to
témér dvojndsobné vice nez u rodin, kde jsou dva rodice a tfi nezaopatfené déti. Ty
totiz tvori 20,9 % ze vSech domdcnosti nachdazejicich se pod hranici chudoby. (Osoby
ohrozené chudobou v letech 2010 — 2015, €SU)

Podobny jev miZeme sledovat i u miry materidlni deprivace®. Nejvétsi podil
osob, které jsou materidlné deprivované, je opét v domacnostech s jednim rodi¢em a
aspon jednim nezaopatifenym ditétem. Téchto domdcnosti je celkem 16,2 % ze vSech
materidlné deprivovanych domacnosti. Na druhém misté jsou domacnosti, kde Ziji
jednotlivci do 65 let, ty tvori celkem 14,1 % ze vSech domacnosti. (Mira materidlni
deprivace v letech 2014 — 2015, CSU)

Vyzkumy tykajici se samozivitelek nebo celkové neuplnych rodin byly
v poslednich letech realizovany predeviim vramci Ceského statistického Uradu
(Dubska 2015, Brazdilova 2015, Nyvlt 2016), v rdmci Sociologického ustavu AV CR
(Haskova, Krizkovda, Dudova 2016, Hamplova 2016, Chaloupkova 2012) a Vyzkumného
Ustavu prace a socidlnich véci (Kuchafova, Paloncyovd, Janurova 2016, Hohne,
Kucharfova, Paloncyova 2016) Kvalitni prace popisujici situaci samozivitelek v Ceské
republice vznikla také vrdmci neziskové organizace Gender Studies. (Hasmanova
Marhankova, 2011). NejcastéjsSimi tématy vyskytujicimi se ve zminénych publikacich,

v souvislosti se samotzivitelkami, jsou témata tykajicich se trhu prace, sladéni

> Hranice piijmové chudoby je v tomto pripadé 60% medianu ekvivalizovaného disponibilniho p¥ijmu
6 Mira materialni deprivace se vtomto p¥ipadé rovna podilu osob, které postradaji 4 a vice polozek
z vybranych deviti materialnich indikatora



rodinného a pracovniho Zivota a financni situace samozivitelek-potazmo vseobecné
neuplnych rodin.

Dle Hasmanové Marhankové je mezi matkami samozivitelkami vyssi
nezaméstnanost. V roce 2005 to bylo 13,6 % nezaméstnanych mezi Zenami
samozivitelkami, zatimco u Zen Zijicich v rodinach se dvéma rodici to bylo 7,7 %. Tento
fakt potvrzuji i Hohne, Kuchafrova a Paloncyova, které poukazuji na to, Ze ackoliv v cele
neuplnych rodin prevazuji zaméstnani, tak rozhodné v mensi mife nez je tomu v
rodinach uplnych. (Héhne, Kucharova, Paloncyova 2016)

Matky samozivitelky také pracuji v porovnani s matkami, které maji partnera,
Castéji na plny Uvazek. Dle Hasmanové Marhankové kombinuje plny Gvazek s péci o
déti 94 % z nich (Hasmanovd Marhankovd, 2011), Haskova, Kfizkova a Dudova ve své
praci zase poukazuji na obtize samozivitelek spojené s ndrazovou praci. Takovato
obcasnd prace muze byt pro nékteré skupiny vyhodou, ovSem u samoZivitelek je
situace specifickd a nejista prace se muze stat urcitou pasti, v niz obcasné, nizko
placené vydélecné ¢innosti ,,na zavolani“, bez standardni nebo dokonce Zadné socialni
a pracovné-pravni ochrany nestaci ani na pokryti zakladnich vydajii domacnosti a
nedavaji ani vyhlidky na zlepSeni situace v blizké budoucnosti. (Haskova, Krizkova,
Dudova 2016)

Jednou z mozZnosti, jak skloubit pracovni a osobni Zivot, jsou flexibilnéjsi formy
prace napriklad prace na ¢asteény Uvazek. Tomuto tématu se vénuje i Ondrej Nyvlt,
ktery popisuje postaveni Zen vrodinnych domacnostech s détmi na trhu prace
v kontextu vyvoje od roku 1989. Dle Nyvita nedoslo v poslednim desetileti v moZznosti
sladéni rodinného a pracovniho Zivota a podpore castecnych uUvazkd k Zadnému
viditeInému posunu. To dokladd i na datech, kdy podil ¢aste¢nych tvazkl v priméru let
1995-1997 Cinil v pripadé matek samozivitelek s détmi do 15 let 8,3 % z celkového
poctu Gvazkl a v priméru let 2011-2013 to bylo 8,1 %.

Nyvit také poukazuje na zmény, kterymi prosla Ceska republika v poslednich
dvaceti letech, a které se promitly i do zmény v rozloZzeni domacnosti dle jejich typu.
Zasadni je pokles uplnych rodinnych domacnosti, které drive zcela prevazovaly a
naopak dochazi krostoucimu poctu domdcnosti jednotlivell a z davodu vyssi
rozvodovosti i po¢tu neuplnych rodinnych domacnosti. (Nyvlt 2016) Zatimco v 80.

letech byl nejcastéjsi pri¢innou, pro¢ se Zena stala samozivitelkou, rozvod ¢i rozpad
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manzelstvi, v soucasnosti je statisticky nejvyznamnéjsi pfi¢inou ziskani statusu matky
samotzivitelky vysoka mimomanzZelska plodnost. (Hasmanova Marhankova, 2011).

Kucharova, Paloncyova a Janurovd se ve svém vyzkumu vénuji zabezpeceni
Zivotnich podminek déti v rodinach a také poukazuji na vyznamné rozdily mezi Uplnymi
a neulplnymi rodinami. Podle jejich Setfeni deklaruji samozivitelé témér z poloviny
bydleni. (Kucharova, Paloncyova, Janurova 2016)

Haskova, Kfizkova a Dudova se ve své praci také vénovaly otdzce vyZzivného. Pro
matky samozivitelky je vyZivné zdrojem velmi potifebnych penéz, bohuzel fada muzl se
po rozchodu prestavd ekonomicky angaZovat. | Zeny vnimaji vyzZivné spiSe jako
»dobrovolnou” instituci, ktera zavisi prevazné na dobré vali otce déti, zda na né bude
pfispivat a kolik. Zeny, jimZ jejich byvali partnefi alimenty neplati, vétsinou nemaji
dostatek prostredk( (v€etné Casu) pro ucinné vymahani vyzivného. Pfijmy sélo rodich
jen ztidka umoziuji vytvaret financni rezervy, a tak neplaceni vyzivného predstavuje
pfipadné ohroZeni i pro ty samoZivitelky, které maji v dané situaci pfijmy dostatecné.
Ekonomicka nejistota také zpUsobuje velkou psychickou zatéz pro matky samozivitelky,
coz se mUZe negativné odrdzet i na jejich détech, které ve stresovém prostiedi

vyrUstaji. (Haskova, K¥izkova, Dudova 2016)

1.2 Samozivitelky pred rokem 1989

V Ceskoslovensku dochézelo od tficatych let k poklesu poétu narozenych déti mimo
manzelstvi. Do konce let padesatych se jejich podil snizil pod 5 % a kolem této hranice
se pohyboval az do pocatku let osmdesatych. V roce 1985 se tento ukazatel vratil na
7,3 % a od té doby vzristd aZ dodnes, kdy je pocet déti narozenych mimo manzelstvi
okolo 30 %. (Stastna, 2009)

PfestoZze pocet nemanzelskych déti byl az do 80. let pomérné nizky, bylo
neuplnych rodin vté dobé nezanedbatelné mnozstvi. Podle scitani lidu bylo v roce
1970 takovych doméacnosti v CSSR celkem 417 000, co? tvofilo 8,6 % viech domacnosti.
V 86 % to pak byly domacnosti vedené matkou. (Nekolna, 1974) To odpovidalo i praxi
té doby, ktera trvala az do 90. let, kdy urady svérovaly déti automaticky do péce matce.

V nelplnych domacnostech Zilo v CSSR v roce 1970 celkem 290 000 déti, z celkového



poctu ¢tyf milion( déti. (Hacajovd, 1975) A zatimco v roce 1970 bylo celkové 157 tisic
neuplnych domacnosti s alespon jednim zdavislym ditétem, coz Cinilo 4,5 % ze vSech
domacnosti, v roce 2001 to bylo jiz 343 tisic takovychto domacnosti, coz v té dobé
Cinilo 8 % ze vSech domacnosti. (Narodni centrum socialnich studii, 2005)

Igor Tomes, predni cesky odbornik pusobici v oblasti sociadlni politiky, prava
socidlniho zabezpeceni a socialni spravy, v druhé poloviné Sedesatych let upozornoval
na nedostatky v pravni regulaci socidlni ochrany statu ve vztahu k netplnym rodinam.
Upozorfioval napfiklad na nizkou diferenciaci potfeb uUplnych a neudplnych rodin
v pfidavcich na déti, i na nedostatek ostatnich doplikovych penéinich davek a
nedostatecny respekt k potfebam samozivitelek v pracovnim zdkonodarstvi, i na tehdy
zavedeny matersky prispévek, jehoZ jednotnd sazba nemohla v nelplné rodiné plinit
funkci ndhradniho vydélku. (Tomes, 1969)

Z vyzkumu tykajiciho se samoZivitelek z pocatku 70. let, vyplynulo, Ze nejvétsim
problémem v té dobé bylo v neluplnych rodinach bydleni. V priméru az 6-7 % déti
z nelplnych rodin neZilo se svou matkou, a to jen z dlvodu, Ze nemély moZnost
spolecného bydleni. (Zelenkova, 1974)

Vroce 1970 byl také Dunovskym, Kuéerou a Zelenkovou proveden vyzkum
»Zdravotni a socidlni aspekty vyvoje déti narozenych mimo manzelstvi v Praze” ze
kterého vyplyvalo, Ze uz tehdy bylo velkym problémem u samozivitelek neplatiéstvi
vyZivného ze strany otcu jejich déti, které bylo i nejvaznéjsi pricinou jejich financnich
probléma. Podle vyzkumu az 40 % samozivitelek mélo problém s placenim vyZivného
od otce ditéte/déti. (Rakosnik, Sustrova, 2016)

Jifi Dunovsky si ve vyzkumu z roku 1977 pokladal otazku, zda samozivitelky a
jejich déti potfebuji zvlastni pomoc ze strany spoleénosti. Nejvice podpory totiz
dostavaly matky od rodic a prekvapivé maly kontakt mély s organy péce o rodinu a
déti. Nejvétsi problémy mély dotazané samozivitelky s bytovou situaci. Ocenily by také
vétsi financni podporu a pochopeni od zaméstnavatell. (Dunovsky, Zelenkova, 1977)

Zajimavé je, ze v 80. letech odbornici naopak varovali pred pfiliSnou péci statu o
neuplné rodiny, kdy ve studii ,Stabilita rodiny v evropskych statech” z roku 1983
dokonce zaznélo, Ze davky nelplnym rodinam, obzvlast pokud jsou vyhodnéjsi pro
neprovdané matky déti, nesou v sobé urcité nebezpeci rozkladu tradiénich rodin.

(Prticha a kol., 1983)



Pfestoze byly v prlibéhu osmdesatych let neuplné rodiny ¢im dal vice
akceptovany, zvyzkum( vyplyvd, Ze ani tehdy jejich situace rozhodné nebyla
jednoduchd. (Rdmisovd, 2013) Nelze ani fict, Ze by se situace samozivitell pozdéji
néjak zlepSovala, dokonce z prace Kalinové a Sovy zroku 1989 vyplynulo, Ze se
materidlni situace neuplnych rodin v zavérecné fazi normalizace spiSe zhorSovala.
Oproti konci sedmdesatych let pfijmy nedplnych rodin klesly do roku 1985 na 96,2 % v
pfipadé domacnosti s jednim ditétem. (Kalinovd, Sova, 1989)

V obdobi socialismu rovnéz doslo v disledku zestatnéni subjektli, které byly
¢inné v ramci verejné péce, k Ustupu chudinskych zaopatfovacich zafizeni ve prospéch
téch socialné- zdravotnich, jako jsou jesle a materské Skoly a socidlné-vychovnych, jako
byly détské domovy a utulky a vychovatelny. V té dobé pomérné velké mnozstvi téchto
kolektivnich instituci mélo predstavovat pomoc pracujicim matkam.

Jiz v povéale¢ném Ceskoslovensku se zacaly budovat zvlastni ubytovny pro
osamélé matky. Asi nejznaméjsi byly Zenské domovy na Smichové, z roku 1933, na
svou dobu velmi moderni. V domovech bylo kino, restaurace i télocvicna a domovy
byly schopny pojmout az 1500 Zen. V dobé 60 a 70. let se pocitalo s domovy pro matky
s détmi jako s jednou ze zdkladnich sluzeb socidlni péce, jak explicitné uvadi i zakon ¢.
101/1964 o socialnim zabezpeceni a i jeho nastupce zakon €. 121/1975. Pfesto téchto
domov pribyvalo pozvolna a mély vétSinou jen velmi omezenou kapacitu. Tuto sluzbu
Castecné poskytovaly i kojenecké ustavy, které casto umoznovaly, aby v nich
prespavaly s détmi i matky, i kdyZ jen na omezenou dobu. OvSem problémem téchto
domovi byl ne vidy profesiondlni a v oboru vzdélany personal nebo nekompetentni
pfistup narodnich vyborl, ktery pramenil z nedostatecné znalosti dané problematiky.

(Rakosnik, Sustrova, 2016)
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2 Cile prace a vyzkumneé otazky

Hlavnim cilem v mé prdci je popsat vyvoj legislativnich verejnépolitickych opatfeni ve
vztahu k samoZivitelkdm v letech 1990 — 2015 v Ceské republice a porozumét mu.
Jadrem empirické ¢&asti je analyza legislativnich dokumentl, které se néjakym
zpUsobem dotykaji matek samozivitelek a jejich rodin. Jednd se jak o legislativu
(zakony, vyhlasky) vzniklou v obdobi po roce 1989, tak o legislativu schvdlenou pred
rokem 1990 a platnou po revoluci. Kromé analyzy samotnych legislativnich dokumentt
se jedna i o analyzu stenografickych zapist schlzi Parlamentu (Poslanecké snémovny a
Senatu) k jednotlivym zakonim.

Vychodiskem, na pocatku prace opfenym jen o mé vnimani, je, Ze se situace od
doby socialismu zmeénila. Doslo k odklonu od vétsi ochrany na trhu prace i socidlni
podpory a mdj dojem je, Ze celkova situace samoZivitelek se od roku 1989 v CR spise
zhorSuje. Tento dojem bych v této prdci chtéla pomoci rozsahlé empirické evidence
bud’ potvrdit ¢i vyvratit.

Prvni dil¢i cil vmé praci je tedy popsat vyvoj legislativnich verejnépolitickych
opatfeni ve vztahu k samozivitelkdm v letech 1990 — 2015 v Ceské republice. Vyzkumné

otdzky vztazené k tomuto cili jsou nésleduijici:

e Jakd legislativni verejnépolitickd opatrfeni ve vztahu k samozivitelkdm byla
v letech 1990 — 2015 platna?
e Kdy tato legislativni vefejnépoliticka opatfeni vznikala?
e Jakych oblasti se tato legislativni vefejnépolitickd opatreni tykala?
e Jaky byl policy design legislativnich verejnépolitickych opatfeni ve vztahu
k samozZivitelkdm?
Druhym dil¢im cilem je porozumét vyvoji legislativnich verejnépolitickych opatfeni ve
vztahu k samozivitelkdm v letech 1990 — 2015 v Ceské republice za pomoci perspektivy
teorie socidlni konstrukce cilovych populaci. Ktomuto cili se vztahuji nasledujici

vyzkumné otdzky:

e Odpovida policy design uvedenych legislativnich verejnépolitickych opatreni

teorii socialni konstrukce cilovych populaci?
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e Jakd byla socidlni konstrukce cilové populace samozivitelek pfi jednanich v
parlamentu ve sledovaném obdobi?
Ddvodem, proc jsem zvolila jako sv(j hlavni cil popsat a porozumét vyvoji legislativnich
verejnépolitickych opatfeni ve vztahu k samozivitelkam je ten, Ze povazuji legislativu za
stéZejni nastroj, pokud chci sledovat, jak je situace urcité skupiny feSena
prostfednictvim verejnych politik.

Colebatch ve svém Uvodu do Policy uvadi, e néktefi autofi povazuji za politiku
pravé to, co je vyjaddreno v zakonech. Jako "tvlrce politiky" jsou pak vnimani
zakonodarci, ktefi pro dany zakon hlasovali. Pravé legislativa by méla mit konecnou
rozhodovaci pravomoc, z dlivodd, Ze legislativni autorita spocivd na vyjadrené vuli
volich. (Colebatch, 2005: 32) Howlett, Ramesh a Perl také povazuji zakony, normy a
dalsi legislativni dokumenty za jedny z dlleZitych ndstroji politiky, konkrétné tyto
politické nastroje radi do skupiny nastroja zaloZzenych na autorité. (Howlett, Ramesh,
Perl, 2009: 199) Colebatch ddle uvadi, Ze néktefi autofi tvrdi, Ze politiku vyjadfuji pravé
zakony a oblast legislativy je pak mistem, kde se politika vytvafi. (Colebatch, 2005: 49)

Birkland popisuje ve své kapitole Agenda Setting in Public Policy, jak je dalezité
u zkoumani urcitého problému pochopit, jakd je jeho pozice v ramci politické agendy.
Birkland upozornuje, Ze na narodni Urovni je jednodussi zjistit, zda je dany problém
feSen v ramci politické agendy a pfipadné jak, a to pravé diky materialim, které jsou
verejnosti dostupné. At uz se jednad o legislativni opatfeni, které muaze vyzkumnik
zkoumat, zaznamy ze sch(zi Parlamentu ¢i jiné pravni vyzkumné nastroje, které mohou
byt dobrym zdrojem potiebnych informaci, diky kterym vyzkumnik |épe pochopi pozici
zkoumaného problému v rdmci politické agendy. (Birkland, 2007: 75)

V kazdém pripadé mizZeme fict, Ze velka ¢ast politické aktivity se nachazi pravé
na poli legislativy. (Colebatch, 2005: 45) A pokud vnimame politiku jako proces, pak je
legislativa jisté jednim z mist, kde se politicka aktivita odehrava. | ja ve své praci
povazuji legislativu jako stéZejni nastroj pro pochopeni, jak vefejnd politika v Ceské

republice fesi situaci samozivitelek.
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3 Metodologie
3.1Sbér dat

Hlavni pouZitou metodou sbéru dat v mé préci je vyhledavani dokumentd. Jedna se o
metodu pro sbér sekundarnich dat a metoda spociva v systematickém a dikladném
vyhleddvani dokumentl, které se vztahuji k urCitému tématu ¢i problému a jejich
naslednému prozkoumani. (Vesely a Nekola, 2007: 160) V mém pfipadé se jednalo
konkrétné o metodu, pfi které byly vyselektovany zakony a vyhlasky, které se explicitné
vztahuji k matkdm samozivitelkam.

V prvnim kroku byly zakony vygenerovany ze systému ASPI, coz je
automatizovany systém pravnich informaci. Jesté pred zvolenim klicovych slov pro
vyhledavani bylo nicméné dulezité ujasnit si, jak bude pro ucely tohoto vyzkumu
vymezena ,samozivitelka”. Intuitivni porozuméni predpoklada zenu, ktera Zije osaméle
sditétem ¢i vice détmi, a to at uZ se jednd o Zenu ovdovélou, rozvedenou Ci
svobodnou, ovsem vymezit ostré kontury/hranice tohoto pojmu neni snadné, protoze
formy partnerského souziti jsou rozmanitéjsi nez v minulosti, a neni tak jednoduché
rozhodnout, odkdy Zena samozivitelkou byt prestava (napf. ve chvili, kdy navaze novy
partnersky vztah), popt. zda ji viibec je.” V této praci oviem neni kli¢ové definovat si
presné pojem ,samozivitelka“, klicové zde je, jak se k predstavé takové osoby stavi
legislativa.

Pro vygenerovani relevantni legislativy byly v prvnim kroku vyuzity dva pojmy,
které se v legislativé objevuji a které mi byly jiz dfive znamy: ,osamély rodi¢“ a
y,heprovdana matka“. U pojmu osamély rodi¢ zakony jiz nerozliSuji, zda se jedna o
osamélou matku ¢i otce. Osaméli dle zakona jsou ,neprovdané, ovdovélé nebo
rozvedené Zeny, svobodni, ovdovéli nebo rozvedeni muzi, a Zeny i muZi osaméli z jinych
vaznych davodd, neZiji-li s druhem, popripadé s druzkou nebo s partnerem.” (Zakon ¢.

262/2006 Sb., Zakonik prace) Pro ucely jinych zakonl muze byt tato definice lehce

7 Napfiklad pfi pouZiti terminu neprovdana matka, ktery se v legislativé vyskytuje, nelze totiZ
rozhodnout, zda dana matka realné vychovava déti sama, nebo zda jde o Zenu vychovavajici dité/déti s
partnerem, aniz by byli sezdani. Zatimco v divéjsi dobé toto nemuselo zplsobovat problémy, protoze
nebylo obvyklé, aby spolu dva lidé Zili ¢i vychovavali dité a nebyli sezdani, dnes jsou formy doméacnosti

v o vev

mnohem rozli¢néjsi.
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pozménéna, kdy je pojem osamély rodi¢ nahrazen pojmem osamélda pracovnice.
(Predpis €. 88/1968 Sb. Zakon o prodlouZeni materské dovolené, o davkach v matefrstvi
a o pridavcich na déti z nemocenského pojisténi) Dale zakony pracuji s pojmem
neprovdana matka. Za ,,neprovdanou matku“ je povazovana ,kaZdd Zena majici dité,
kterd neuzavrela manZelstvi s muZzem, jehoZ otcovstvi bylo k ditéti jiZz uréeno nebo jehoZ
otcovstvi k ditéti je pravdépodobné”. (Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace)

Abych zjistila, jak se legislativa vztahujici se k matkdm samozivitelkam
proménuje, byly vygenerovany zdkony, které se k mnou zvolené cilové skupiné pfimo
vztahuji. V prvnim kroku bylo ze systému ASPI vygenerovano 31 zdkon( a vyhlasek,
z nichz ale 10 zakonu bylo zruSeno jesté pred rokem 1989, pro nasi analyzu tedy nejsou
uplné relevantni. V druhém kroku jsem se obratila pfimo na prdvnicku z nevladni
neziskové organizace zabyvajici se mj. problematikou samozivitelstvi, abych v kontaktu
s praxi ovéfila, zda je m(j seznam uUplny. Ta mi poskytla 13 dalSich zakon(, které se
vygenerovanim v prvnim kroku neobjevily. V téchto zakonech lze najit ¢ast tykajici se
samotzivitell podle pojmu ,osamély” — nemusi to ovSsem vidy byt osaméld matka ci

rodi¢. Vyskytuji se zde dalsi pojmy, viz tabulka €. 1.

Tabulka €. 1: Rizné formy pojmu samozivitelka vyskytujici se v legislativé, fazeny dle
jejich cetnosti

Pouzity pojem Cetnost pojmu ‘

Osamély rodic¢ 11
Neprovdana matka
Osaméla zaméstnankyné
Osaméld Zena

Osaméla matka

Osaméla pracovnice
Osaméla policistka

Sélo rodic

Osamély student
Osamély clen

Osamély vojak

R R R R R NN WO

Osamély pfislusnik

Zdroj: Autorka
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Pro mou praci nejsou stéZejni pouze samotné legislativni dokumenty, ale také
pozadi jejich vzniku. V tomto pfipadé bylo nutné prostudovat rovnéz stenografické
zapisy ze schlzi Poslanecké snémovny a pripadné Senatu, kde byly jednotlivé zakony
projednavdny a schvalovany. Tyto zapisy byly ziskany z digitdlniho repositare
Poslanecké snémovny a z tésnopiseckych zprav z oficidlnich stranek Senatu. U zapisl ze
schizi Poslanecké snémovny (PS) knovéjsim zakonim nebyl problém s jejich
dohledanim, ovsem pro ziskani stenografickych zdpist schizi ke starSim zdkonim,
naptiklad tém, které vznikly jesté pred rokem 1989, bylo potieba uskutecnit navstévy
Parlamentni knihovny, dikladné vse projit, také za ucasti zaméstnancl knihovny, ktefi
mi byli pfi vyhledavani velmi ndpomocni. Zapisy ze schizi Sendtu v elektronické
podobé jsou dostupné od roku 1997.

Problém bylo zjistit vice o pozadi vzniku vyhlasek. Jelikoz vznik vyhlasek
nespada do gesce Poslanecké snémovny, nebylo moiné ziskat zdpisy ze schlzi
k projedndvani vyhlasek z digitalniho repozitdfe PS a ani presné zjistit, jak dana
vyhlaska vznikala. Proces vzniku vyhlasek i jejich pfipominkovani je v gesci jednotlivych
ministerstev. Portdl ODok nabizi dopliujici dokumenty k projedndavani legislativnich
predpis(, tedy i vyhlasek, bohuzel jsou v tomto systému materidly dostupné az od roku
2000 a vSech osm vyhlasek, o které se v mém pripadé jednd, vzniklo mnohem dfive.
Oslovila jsem tedy jednotlivd ministerstva, v jejichZz gesci vyhlasky vznikly, a Zadala o
detailnéjsi informace vzniku téchto vyhlasek a pripadné dopliujici dokumenty k jejich
vzniku. Ministerstva mi tyto informace neposkytla, a to s vysvétlenim, Ze pozadujicimi

blize prostudovat.

3.2 Analyza dat

Jednotlivé legislativni dokumenty, zakony a vyhlasky, a stenografické zapisy ze schlzi
bylo potieba dikladné analyzovat. Hlavni metodou analyzy dat v mé préci je obsahova
analyza. Jedna se o metodu, kdy objektivné analyzujeme obsah néjakého dokumentu ¢i
zdznamu lidské komunikace pomoci vyhledavani urcitych slov, pojm0 ¢i slovnich

spojeni. (Vesely a Nekola, 2007)
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V zdkonech a wvyhlaskach, kterych bylo tedy celkem 34, jsem pomoci
vyhledavani klicovych slov, nalezla pasaze, které se pfimo vztahuji k samozivitelkam, a
byly tak pro mé relevantni, a ty jsem nasledné studovala a analyzovala. Cilem této
analyzy bylo zjistit, jakd opatteni jsou v(ci samoZivitelkdm uplatfiovana a jaké benefity
jim z dané legislativy plynou, a jak se tyto benefity vyvijeji.

Abych mohla poznat pozadi vzniku jednotlivych zakonu, bylo tfeba prostudovat
i zapisy ze schlzi Parlamentu k projednavani zakonl a pfipadné diskuze k nim. Celkem
bylo tedy trfeba projit stenografické zapisy k 26 zakonim, z nichZ nékteré Citaly i pres
sto stran. Navrhy zdkonU jsou v Poslanecké snémovné projedndvany ve trech ¢tenich a
pak jsou postoupeny Sendtu a ddle se postupuje dle legislativniho procesu. Zbylych
osm legislativnich dokument( jsou vyhlasky, které jsou schvalovany rozdilnym

postupem. Oba tyto legislativni procesy jsou popsany nize.

3.3 Legislativni proces projedndvani navrht zakon

Pravo predkladat navrhy zakonl ma podle Ustavy poslanec, skupina poslancd, Senat
(pouze jako celek), vliada a krajska zastupitelstva. V ramci legislativniho procesu je
navrh zakona projedndvan v Poslanecké snémovné ve tfech ¢tenich. Nasledné je navrh
zakona predan Sendtu, ktery ma na vyjadieni 30 dni a zdkonem se zabyva v jediném
Cteni. Pokud Senat zakon schvali, je podstoupen prezidentovi k podpisu, pokud Senat
zakon zamitne nebo k nému pfijme pozménovaci navrhy, vraci se navrh zakona do
Poslanecké snémovny. Sendtem zamitnuty ndvrh zakona musi poté odsouhlasit
nadpolovi¢ni vétSina vsech poslancl, aby mohl byt zdkon predan prezidentovi
k podpisu. Pokud Senat zdkon vratil s pozménovacimi navrhy, hlasuje Snémovna o
pozménéném navrhu nejdfive za 10 dnu a ke schvdleni staci prostd vétsina poslancu.
Prezident pak zakon bud podepise anebo ma 15-ti denni lhGtu na jeho odldvodnéné
vraceni do Poslanecké snémovny. O zakonu vraceném prezidentem hlasuje Poslanecka
snémovna znovu. Pokud setrva na zakonu nadpoloviéni vétsinou vSech poslancd, pak je
zakon pfijat. Predsedovi vlady je schvaleny zakon zaslan k podpisu a je pfedan k
uverejnéni ve Sbirce zakond a stava se platnym. U¢innym je teprve datem uvedenym v

zakoné. (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky)
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3.4 Legislativni proces projedndvani navrhi vyhlasek

Schvalovaci proces u vyhlasek je oproti zakonim rozdilny. Organ, ktery navrh vyhlasky
vypracoval, jej vloZi do elektronické knihovny spolecné s informaci o tom, jaka je lhGta
pro uplatnéni pfipominek. Navrh vyhlasky pak dostanou organy, jichz se dany navrh
tyka. Mohou to byt ministerstva, Ustfedni organy statni spravy, piipadné Ceskd narodni
banka, jednotlivé kraje, Kancelar prezidenta republiky, Kanceladf Poslanecké snémovny,
Kanceldr Senatu, pfislusné soudy pfipadné i odborové organizace a mnoho dalSich,
pokud se jich vyhlddka tyka. P¥ipadné také odbor kompatibility Ufadu viady (dale jen
»odbor kompatibility”). Lhita pro sdéleni pfipominek ini vétSinou 15 pracovnich dnd.

Navrh vyhlasky, upraveny podle vysledkd pfipominkového fizeni, je pak dale
pfedan pracovni komisi. Pracovni komise mda pak nejdéle 45 dni na sdéleni svého
stanoviska k ndvrhu vyhlasky organu, ktery ndvrh vyhlasky vypracoval. Pracovni komise
pak musi uvést, zda doporucuje vydani vyhlasky v navrzené podobé, vydani vyhlasky
doporucuje po zapracovani zmén anebo vydani vyhlasky viibec nedoporucuje. Pokud
organ, ktery navrh vyhlasky vypracoval, nesouhlasi se stanoviskem pracovni komise,
predloZzi véc kvyjadreni Legislativni radé. Pokud organ, ktery ndvrh vyhlasky
vypracoval, nesouhlasi ani se stanoviskem Legislativni rady, mGze navrh predlozit jesté
ke stanovisku vladé.

Navrh vyhlasky, ktery je upraveny podle stanovisek pracovnich komisi a odboru
kompatibility, popfipadé podle stanoviska Legislativni rady ¢i viady, se predlozi
k podpisu ¢lenovi vlady nebo vedoucimu jiného Ustfedniho organu statni spravy.
Soucasné se mu predloZi kinformaci stanoviska, kterd k tomuto navrhu vyhlasky
zaujaly pracovni komise, odbor kompatibility, popfipadé Legislativni rada ¢i vlada.

Tento ¢len vlady nebo vedouci jiného Ustfedniho organu statni spravy anebo
jejich ndméstek ndasledné odesle podepsanou Zadost o uverejnéni vyhlasky redakci
Sbirky zakonU poté, co je navrh vyhlasky upraven podle stanovisek pracovnich komisi a
odboru kompatibility, popfipadé Legislativni rady ¢i vlady; do té doby nelze vyhlasku ve

Sbirce zakon( uverejnit. (Legislativni pravidla vlady, 1998)
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3.50mezeni vyzkumu

Celkem bylo tedy vygenerovano 34 legislativnich dokumentl. Nemohu si byt ovsem
zcela jista, Ze jsem do analyzy zahrnula vSechny zakony, které se tykaji explicitné matek
samozivitelek, protoze tato skupina je v zdkonech oznacovana rlznymi pojmy a neni
zcela jednoznacné definovdna. Je proto pomérné problematické vygenerovat a
obsahnout vSechny zakony, které se samozivitelek dotykaji, pravé proto, Ze tento
pojem mad v zakonech tolik rdznych obdob, jejichz celkovy vycet ¢i definice neni nikde
stanovena. PrestoZe je pojmoslovi okolo samozivitelek problematické, vyvinula jsem ve
své praci maximalni usili o to, aby byl mnou vytvoreny prehled co nejvic uplny.
Uvedeny limit jsem se snazila minimalizovat prostfednictvim konzultace seznamu
vygenerované legislativy s expertkou na tuto oblast (viz ¢ast 3.1).

Urcitym problémem bylo také rozhodnuti, zda do analyzy zahrnout i zdkony,
které se vztahuji ke vdovam, které by také mohly byt potencidlnimi samoZzivitelkami.
Nakonec jsem se po zralé Uvaze rozhodla tyto zdkony vynechat, a to predevsim
z dlvodu, Ze u vdovy nemusi jit vidy o matku, kterd se stard sama o dité. Vdova je
Zena, ktera ztratila manZela a pravdépodobné Zije sama, ovSiem neznamena to, Ze
pecuje o zavislé déti. Zakony by se tak z velké ¢asti tykaly Zen, které sice Ziji samy, ale
nejsou samozivitelkami.

Soucasti vygenerované legislativy, jsou kromé zakon( také vyhlasky. Jejich
schvalovani a projedndvani ovSem neni v gesci Poslanecké snémovny (tento proces je
popsan v predchozi kapitole). Projedndvani vyhlasek je v kompetenci jednotlivych
ministerstev. Z tohoto dlvodu se mi nepodafilo blize prostudovat pozadi vzniku
vyhlasek, jelikoZz se mi i pfes znacné Usili nepodafilo ziskat dopliiujici materialy k
jejich projedndvéani. Ovsem zminénych vyhlasek je v mém pfipadé pouze osm,
u ostatnich 26 legislativnich dokumentli jsem pozadi jejich vzniku dUkladné
prostudovala, prostfednictvim analyzy stenografickych zapist ze schizi Poslanecké
snémovny a Senatu. Nepovazuji tedy toto omezeni v mé praci za natolik vyznamné, aby

néjak ovlivnilo vysledky, ke kterym jsem dospéla.
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4 Teoreticka vychodiska

4.1 Teorie socialni konstrukce cilovych populaci

Hlavnim teoretickym vychodiskem v mé praci je teorie socidlni konstrukce cilovych
populaci (SKCP), jejiz hlavni myslenkou je to, Ze zpUsob, jakym jsou konstruovany cilové
skupiny ve spole¢nosti, vyrazné urcuje podobu politiky ve sméru k témto skupinam.
Muze urcovat také to, jaka je témto skupindm vénovana pozornost ¢i jaké nastroje
budou v ramci dané politiky vyuzZity. Teorie hovoti o ¢tyfech typech konstrukci cilovych
skupin a to podle toho, jakou ma konkrétni skupina politickou moc a zda je vnimana
pozitivné, ¢i negativné. (Schneider, Ingram 1993)

Teorie SKCP je dobre vyuzitelnd v pripadé, kde je ve spole€nosti urcitad skupina
vSeobecné definovana na zakladé sdilenych stereotypnich ocekavani. Zaroven muize
podat vysvétleni, pro¢ verejnd politika obcas selhdva a neplni své cile vici urcité
skupiné, a pro¢ na urcitou skupinu lidi plati jind pravidla a opatfeni nez na majoritni
Cast spolecnosti. (Ingram, Schneider, deLeon 2007).

Socialni konstrukce dané cilové skupiny muze ovlivnit podobu politiky dvéma
zpUsoby. Za prvé berou voleni zastupci v potaz potencialni reakci skupiny, jiz by dana
politika byla adresovana a také reakci zbytkové populace, tedy zda budou ostatni
shledavat realizovanou politiku vici dané skupiné za vhodnou. A za druhé mize
ovlivnit danou politiku to, jak na cilovou skupinu nahlizeji sami tvirci politik.

Teorie rovnéz popisuje, jak stereotypni predstavy a predsudky, které ma
majoritni spole¢nost o néjaké socialni skupiné, ovliviuji verejné politiky ve vztahu k
nim. Dle této teorie dochazi pfi tvorbé verejné politiky k definovani toho, co problém je
a co neni. Ve spolec€nosti vznikaji takzvané socidlni konstrukce, které jsou pfipisované
raznym lidem ¢i skupinam, ktefi jsou prijemci politik, a je s nimi kvali tomu jednano
odlisné. Socidlni konstrukce dané kategorie pak muze ovlivnit prvky policy designu ve
vztahu k nim. Na rizné lidi ¢i skupiny lidi se pak vztahuiji jinad pravidla, nastroje politiky,
opatreni atd. Pokud spole€nost sdili socidlni konstrukce o urcité skupiné lidi, politici
téchto sdilenych konstrukci vyuzivaji, aby snaze ospravedInili své navrhy politik.

Sdilené socidlni konstrukce mohou vysvétlit rozdéleni odmén a trestl v rdmci

politiky a také to, pro¢ nékdy ve verejné politice nefunguji zakladni principy
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demokracie. Sdilené stereotypy vytvareji socidlni konstrukce, které vysvétluji, proc
verejna politika obcas selhavd ve své zakladni funkci, pro¢ nékdy neresi prioritni
problémy nebo produkuje socidlni nerovnosti ve spolec¢nosti. Negativni a pozitivni
konstrukce jednotlivych skupin lidi jsou vysvétlenim toho, Ze ackoliv by si méli lidé byt
pfed zakonem rovni, coz je hlavni myslenka demokracie, verejna politika velmi Casto
produkuje pro urcité skupiny lidi odmény a benefity, zatimco pro jiné jen sankce.
(Ingram, Schneider, deLeon 2007)

Zarazeni skupin do ctyr kategorii, se kterymi teorie pracuje, mizeme vidét na
schématu €. 1. Zarazeni skupin odpovida situaci v USA na pocatku 90. let. Musime tedy
pocitat s jistou odchylkou od toho, jak by vypadalo toto rozdéleni skupin v Ceské

republice dnes.

Schéma €. 1: Kategorie cilovych skupin dle socidlni konstrukce a politické moci

Konstrukce

Pozitivni Negativni
Politickd | Silny | Zaslouzili (Advantaged) Uzurpatofi (Contenders)
moc Seniofi Bohati

Byznys Velké odbory

Veterani Mensiny

Védci Kulturni elity

Slaby | Potfebni (Dependents) Devianti (Deviants)

Déti Lidé trestani

Matky Zavisli na drogach

Hendikepovani Komunisté, anarchisté, gangy

Zdroj: Hejzlarova 2012, (Pfevzato ze Schneider, Sidney 1993: 336) Preklad: Hejzlarova

Skupina zaslouzilych (,advantaged”) disponuje velkou politickou moci a je
konstruovana pozitivné. Pro tuto skupinu neni problém dostat jejich agendu na porad
politického jednani. Zaslouzili maji zdroje i kapacitu, aby sami mohli urcovat, jaka je
jejich socialni konstrukce, a zabrdanit tak svému negativnimu vyobrazeni. Zaroven je to
skupina, na kterou cili politicka opatreni jako prvni, a to i presto, Ze by opatreni cilené
na jinou skupinu mohly byt efektivnéjsi. Na tuto skupinu je také vétsinou vynakladano

vice vydajli, nez by bylo adekvatni.

20



Skupina Uzurpatora (,,contenders”) ma také silnou politickou moc, oviem jejich
konstrukce je negativni. Politici se je tedy snaZi podporovat, ale jen do té miry, aby
odmeény prizndvané této skupiné byly skryty pred zraky ostatnich ob¢antd anebo, aby se
na venek jevily jako tresty pro tuto skupinu, které ovSem v redlném dlsledku nemaji
pro skupinu velky dopad.

Dalsi skupinou jsou Devianti (,deviants“). Ti nedisponuji témér Zadnou
politickou moci a navic jsou vnimani negativné. Devianti jsou nej¢astéjsimi prijemci
trestl a nemaji témér zadnou kontrolu nad politickou agendou a designem, ktery je
vaci nim uplatiovan. Tato skupina je vysoko na politické agendé zvlasté
v predvolebnich obdobich. Negativni socidlni konstrukce Deviantl zpUsobuje, Ze jsou
Castéji trestani a je na né uvalena vétsi zatéz, nez by bylo logické pro dosaZzeni ucinné
politiky.

Posledni skupinou jsou Potfebni (,dependents”). Ti jsou konstruovani pozitivné,
ovsem jejich politickd moc je velmi slaba. Jejich potfeby jsou vnimany jako opravnéné,
nicméné slaba politickd moc zabranuje politickym predstaviteldm pfimou distribuci
zdroju této skupiné. Politicti predstavitelé se spiSe snazi vytvofit dojem, Ze hdji jejich
zajmy. Potfebni maji velmi malou kontrolu nad politickym designem, ktery na né cili.
Odpovédnost za tyto skupiny je casto pfisuzovdna rodiné, cirkvi a soukromému
sektoru. Problémy, kterymi Potfebni trpi, jsou konstruovany tak, Ze jsou pouze jejich,
ovsem oni nejsou schopni je sami vyresit. (Schneider, Ingram 1993, Ingram, Schneider,
deLeon 2007).

Teorie socialni konstrukce cilovych skupin se pro zkoumani problematiky
samozivitelstvi jevi jako vhodna. Tato teorie ndm miiZe pomoci odpovédét na otazku,
pro¢ neni problematice samozivitelstvi vénovano ve verejné politice takové pozornosti,
jako je tomu u jinych problém(. Jak zminuje Pierce a kolektiv ve svém ¢lanku Social
Construction and Policy Design, teorie SKCP odpovida na otazku, pro¢ jsou nékteré
skupiny zvyhodniovany ze strany verejnych politik vice nez ostatni, nebo pro¢ nékteré
skupiny ziskavaji vyhody, zatimco jiné sankce. Politicka moc urcité skupiny a jeji
vnimani spolecnosti, mize mit velky vliv na Zivotni prileZitosti té konkrétni skupiny, vliv
na to, jakym zplGsobem se verejna politika chova k dané skupiné a jaka opatieni na
danou skupinu cili. Pfipadna pomoc skupiné napfiklad ve formé pridéleni ddvek nebo

naopak zatéz pro danou skupinu je rovnéz predurcena rozsahem politické moci dané
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skupiny a jeji socidlni konstrukci. Vysledny policy design uplatfovany vici cilové
skupiné, se tedy muze velmi liSit, podle toho, do jaké kategorie, definované teorii SKCP,
skupina spada.

Zatimco skupina ZaslouZilych ziskava diky své pozitivni konstrukci a velké
politické moci nepfimérené vyhod a jen velmi malo zatéze, Uzurpatofi maji velkou
moc, i kdyZ jsou vnimani negativné. Benefity, které prijimaji, jsou tedy vétsSinou skryté,
naopak od zatéze, které je sice mdlo, ale ze strany politikd je snaha na ni hodné
upozornovat. Devianti, ktefi disponuji velmi malou politickou moci a zaroven jsou
vnimani negativné, nepfijimaji témér zadné benefity oproti velké mife zatéze a trestq,
které na né prostfednictvim policy design mifi. A Potfebni maji sice pozitivni
konstrukci, ale diky své malé moci, pfijimaji vyhod jen velmi malo. O vyhodach pro tuto
skupinu se sice hodné mluvi, ale ve skutec¢nosti je benefitli pro Potfebné minimalné a
pokud existuji, tak takové, aby pro stdt neznamenaly finanéni zatéZz. Tato skupina
napriklad zfidkakdy ziskava benefity ve formé finanéni podpory. Zatéz pro Potrebné
neni velkd, ale pfichazi zase castéji nez je tomu u ostatnich skupin. (Schneider a
Ingram, 1993 in Pierce a kol., 2014)

V teorii SKCP hraji zasadni roli urcité predpoklady. Napfiklad to, Ze v politice se
jedinci ¢asto rozhoduji na zdkladé svych jiz predchozich presvédceni. Dale, Ze politicka
moc neni rozloZena rovnomérné, a Ze podobu vysledného policy designu velmi
ovliviiuje, jakou moc maji tvlrci i adresati tohoto designu. Jakou maji schopnost
ovliviiovat verejnost, zda maji potencial k mobilizaci lidi nebo naopak schopnost
k zadrzovani informaci a k udrzeni néjakého problému mimo politickou agendu.

DuleZité je rovnéZz zminit, Ze soucasna podoba politiky predurcuje politiku
budouci. Na jednu stranu je policy design tvorfen na zakladé moci a socialni konstrukce
dané cilové skupiny, ale zaroven vytvoreny policy design a konkrétni opatreni
predurcuji, jaké ma dana skupina pfilezitosti, postaveni a politickou moc, a je tedy
velmi nepravdépodobné, Ze by se jeji vliv ¢i socidlni konstrukce zmeénila k lepSimu.
Stru¢né receno, postaveni cilové skupiny uréuje, jak se k této skupiné chova verejna
politika, a opacné, to jak se ktéto skupiné chova verejnd politika, zpétné urcuje
postaveni této skupiny. V anglictiné je tento efekt nazvan ,feed-forward effect”.

Tento efekt je zobrazen ve schématu 2 na nasledujici strance. Na pocatku je

stavajici policy design, ktery distribuuje vyhody, zatéze, nastroje verejné politiky atd.
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Tento policy design jednak ovliviiuje populaci, na kterou cili, (napfiklad tim, jaké
prilezitosti poskytuje cilové populaci) a jednak Sirokou verejnost a politické viidce; dale
vytvari socidlni konstrukce ve spoleénosti. To vSe ma pak efekt na samotny proces
tvorby nové politiky, ve které se promita socidlni konstrukce a politickd moc skupiny, jiz
se politika tykd. Vysledkem této tvorby politiky je novy policy design, ktery opét
prerozdéluje benefity a zatéze, prileZitosti atd. Jedna se tedy o za¢arovany kruh. To, jak
spole¢nost vnima néjakou skupinu, ovliviiuje podobu politiky uplatfiované smérem
k této skupiné a obracené, podoba této politiky urcuje do jisté miry, jak je skupina

vnimana spolecnosti. (Pierce a kol., 2014)

Schéma ¢. 2 Feed-forward effect- SKCP

Cilova populace

Politické zku3enosti,
interpretace, postoje

Minuly i stavajici policy
design ma vécny a Proces tvorby politiky ) o )
vykladovy dopad Politické ramce, kalkulace Helifsg s el

Budouci policy design

nastroje, definovani
problému, divodné
Zpravy

Benefity, zatéze, pravidla, prileZitosti a rizik, analyza
nastroje, definovani policy design
problému, odivodnéni

Instituce a kultura
Nazory vefejnosti a
politickych vidc(, socialni
konstrukce, distribuce
politické moci

Zdroj: Autorka (Prevzato z Pierce a kol., 2014: 108) Preklad: Autorka

Z Piercova ¢lanku také vyplyva, Ze se autofi, ktefi ve svych vyzkumech pracuji
s teorii SKCP, nejéastéji vénuji cilovym skupindm s nizkou politickou moci, tedy
skupinam spadajicim bud’' do kategorie Deviantl, nebo Potfebnych. Skupina osamélych
rodicl se konkrétné objevuje v ramci Piercova ¢lanku ve tfech publikacich. (Hynes and
Hayes, 2011; Crowley et all, 2008; Josephson, 2008) V jednom pfipadé jsou
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samotzivitelé identifikovani jako skupina Potfebnych, ve dvou pfipadech jsou pfifazeni
do kategorie Deviantll. Zafazeni skupiny do kategorie nemusi byt vidy jednoznacné.
Autofi ¢lanku poukazuji na to, Ze neni neobvyklé, aby cilova skupina zménila své
zarazeni do urcité kategorie, respektive byla rdznymi autory vnimana rozlisné. (Pierce a

kol., 2014)
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5 Vyvoj legislativy tykajici se samozivitelek v letech 1990-2015

Nasledujici kapitola se vénuje analyze 34 vygenerovanych legislativnich dokument( -
konkrétné tomu, kdy byly jednotlivé zakony pfijimany a ruseny, jejich klasifikaci a
typizaci. Legislativni dokumenty byly pro ucely mé prace roztfizeny do dvou zakladnich
skupin podle toho, jakou roli v nich ma matka samotzivitelka a jakym zpUsobem se
k samozivitelkdm vztahuiji:

A) Zakon se k osamélé/neprovdané matce pfimo vztahuje, matce plyne ze
zakona urcitd vyhoda (levy sloupec v tabulce)

B) Zakon se k osamélé/neprovdané matce nevztahuje, neplyne z néj pro ni
zadna vyhoda, matka je vtomto zakoné pouze okrajové zminéna ci zakon
upravuje okolnosti kolem osamélé/neprovdané matky (pravy sloupec
v tabulce)

Ze zakon(, které se ksamoZivitelkdm pfimo vztahuji, pro matky vidy plyne
néjaka vyhoda, finan¢ni nebo vécna pomoc, specialni sluzba ¢i uleva. V druhé kategorii
zakonu jsou sice osamélé ¢i neprovdané matky zminény, ale bud’ pouze okrajové anebo
z nich pro né neplyne Zadné zvyhodnéni.

Zakony byly nasledné rovnéz tridény dle oblasti, kterych se zakon tyka. Je nutné
upozornit, Ze oblasti byly zvoleny pomérné Siroké a jednotlivé zakony do nich nemuseji
vZdy zapadat zcela presné. Téchto oblasti jsem zvolila celkem pét.

1) Zakony souvisici s otcem ditéte

2) Zakony vztahujici se ke Skolam, vzdélavani atd.

3) Zakony poskytujici pomoc sluzbou

4) Zakony tykajici se trhu prace

5) Zakony poskytujici financni ¢i vécnou pomoc

Celkové bylo analyzovano a takto roztfidéno 34 zakonlU a vyhlasek. Jejich

roztridéni je prehledné znazornéno v tabulce Cislo 2. Celkem 26 zakon( pfinasi matkam
samozivitelkdm néjakou vyhodu a tyto zakony jsou v levém sloupci, zbylych osm je ve
sloupci pravém. V tabulce je vidy uveden nazev zdkona, i kdyZz nékdy ve zkracené
formé, dale také rok, kdy zdkon vesel v platnost a rok, kdy zanikl. Zakony, které jsou
platné i dnes, jsou z divodu lepsi orientace podtrzené. U dvou zdkonU neni uveden

rok, kdy byl zrusen cely zakon, ale rok, kdy byla zruSena ta c¢ast zakona, kterd se
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vztahuje k osamélym rodi¢lim. U obou zdkonU je na tento fakt v tabulce upozornéno.
V tabulce je rovnéZ u kazdého legislativniho dokumentu stru¢né shrnuto, jaky benefit

samotzivitelkam pfinasi nebo ¢eho se tyka.
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Tabulka €. 2: Zakony a vyhlasky vztahujici se k matkam samozivitelkam

Oblast

Souvisejici s otcem ditéte

Vztahujici se ke $kolam, vzdélavani

Pomoc sluzbou

Tykajici se trhu prace

1)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

K matce se pfimo vztahuje, plyne pro ni vyhoda

Vztahuje se pouze okrajové, neplyne vyhoda

94/1963 Sb. Zdkon o rodiné- Zruseno 2014 a upravoval prispévek 2) 292/2013 Sh. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich- urceni

od otce na vyzivu a Uhradu nékterych nakladi neprovdané matce

84/1984 Sh. Vyhldska ministerstva skolstvi Ceské socialistické
republiky-zruseno 2005, Zaci gymnazii a stfednich odbornych skol.
Zadatel o stipendium se po¢&itd za dva ¢leny.

3/1987 Sb. Vyhldska ministerstva skolstvi Ceské socialistické
republiky-zruseno 1991, 74ci odbornych ucilit. Zadatel o
stipendium se pocita za dva Cleny.

365/1990 Sb. Vyhlaska ministerstva skolstvi- zrusen 1999, pro zaky
VS, socialni stipendium poskytované osamélym matkam

100/1988 Sb. Zdkon o socidlnim zabezpeleni-  Cast
k samozivitelkdm zruSena 2006, statni pfislusné organy pomdahaji
k zajisténi Zivotnich potfeb osamélym matkdm

152/1988 Sh. Vyhldska ministerstva zdravotnictvi a socidlnich véci
Ceské socialistické republiky- zru$eno 1991, narodni vybory
poskytuji pecovatelskou sluzbu, domovy pro matky s détmi
poskytuji ubytovani, péci atd.

182/1991 Sh. Vyhldska ministerstva prdce a socidlnich véci Ceské
republik- zruseno 2012, domovy pro matky s détmi poskytuji
ubytovani, péci atd.

262/2006 Sb., Zidkonik prace- sélo rodi¢ s ditétem do 15 let- vyslan
na pracovni cestu jen se souhlasem, prelozen smi byt jen na jeho
zadost

otcovstvi k ditéti neprovdané matky

91/2012 Sh. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém-
prava neprovdané matky se fidi pravnim radem statu, v némz
ma matka obvykly pobyt




11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

65/1965 Sb. Zakonik prdce- Zrusen 2006, osamélé pracovnice
s ditétem do 15 let musi pfi vypovédi zajistit novou praci. Nesmi
dat vypovéd v ochranné dobé a nemtuze zrusit okamzité pracovni
pomér

161/2000 Sb., Vyhlaska Ministerstva vnitra- sluzebni pomér
prislusnikd  Policie- zruseno 2002, sluzebni volno z dlvodu
oSetrfovani az 13 dni pro osamélého rodice s ditétem do skonceni
povinné dochazky

162/1990 Sb., Zdakon o zemédélském druZstevnictvi- zruseno 1992,
druzstvo nesmi zrusit ¢lenstvi s pracovnim pomérem, osamélého
rodici s ditétem do 3 let a je povinno ho uvolnit z vykonu prace
186/1992 Sb., Zdkon Ceské ndrodni rady o sluzebnim poméru
pfislusnikd Policie- zrusen 2007, osamély rodi¢ s ditétem do 3 let-
nocni sluzby, pohotovost, sluZebni cesty jen se souhlasem. Pri
zarazovani do sluzby musi byt pfihlizeno k potfebam

221/1999 Sb., Zdkon o vojdcich z povoldni- osaméld téhotna
vojakyné ¢i pecujici o dité mladsi 1 rok, do nocnich sluzeb a sluzebni
pohotovosti jen se souhlasem. Sditétem do 8 let odvelena,
pfeloZena a posldna na sluZebni cestu jen se souhlasem

361/2003 Sh.,Zdkon o  sluZebnim poméru  pFislusniki
bezpeénostnich sborii- osetfovacka aZ 16 dni,

222/1999 Sb., Zdkon o zajistovdni obrany Ceské republiky- od
pracovni povinnosti ¢i vypomoci jsou osvobozeny osaméli rodice
pecujici o dité do véku 15 let

585/2004 Shb., Zdkon o branné povinnosti a jejim zajistovdni-
osaméli rodice pecujici o dité do 15 let se nepovolavaji
k odvodnimu fizeni a nemusi vykonavat mimoradnou sluzbu
234/2014 Sbh., Zdkon o stdtni sluzbé- osamély zaméstnanec pecujici
o dité do 15 let- sluZebni cesta a preloZeni jen se souhlasem, kratsi
nebo pruzna pracovni doba

218/2002 Sbh., Zdkon o sluzbé stdatnich zaméstnanci- zrusen 2014,
osamély zaméstnanec pecujici o dité do 15 let- sluzebni cesta a
prelozeni jen se souhlasem




Financni ¢i vécna pomoc

Zdroj: Autorka

21) 197/1993 Sb. Zdkon o jednordzovém prispévku na nezaopatiené
déti- zruseno 1995, narok na pridavek ma dité, o které pecuje
osamély rodic¢

22) 117/1995 Sb. Zdkon o stdtni socidlni podpore- spolecné
posuzovanymi osobami jsou nezaopatiené déti a jejich rodice,
pokud jsou nezaopatienymi a jsou osamély

23) 88/1968 Sb. Zdkon o prodlouzeni materské dovolené-zrusen 2009,
osamélé pracovnici se poskytuje penézitd pomoc v matefstvi,
pokud se stard o novorozeng, i po vycerpani doby urcené, nejdéle
35 tydn(

24) 549/1991 Sb. Zdkon o soudnich poplatcich- osvobozeni od
soudnich poplatkd neprovdané matky v fizeni o vyZivu a prispévek
na Uhradu nakladd spojenych s téhotenstvim a porodem.

25) 54/1956 Sb.,Zakon o nemocenském pojisténi zaméstnancu-
Zruseno 2008, podpora pfi oSetfovani ¢lena, po dobu 16 dnu, pro
osamélého zaméstnance s ditétem véku do skonceni povinné skolni
dochézky

26) 187/2006 Sb. Zakon o nemocenském pojisténi- podpurci doba u
oSetfovného 16 dni u osamélého rodice, oproti 9

27) 143/1965 Sb., Vyhldska Ustifedni rady odborii o poskytovdni
penéiitych ddavek v nemocenském pojisténi- zruseno 2009, za Ucelem
podpory pfi oSetfovani clena rodiny je brano vpotaz, zda je
zaméstnanec osameély.

28) 382/1990 Sb., Zdkon o rodi¢ovském pFispévku- Zrusen 1995,
prispévek nalezi i pro rodice vydélecné cinného, pokud je osamély a dité
neni umisténo v jeslich ¢i materské skole

29) 149/1988 Sb. Vyhldska, kterou se provddi zékon o socidlnim
zabezpeceni- Cast k samozivitelkdm zruSena 1995. Zakon fika, Ze
pro Upravu dlchodu se jinym pfijmem rozumi i vyZivné a
pfispévek na vyZivu neprovdané matce.

30) 463/1991 Sb. Zdakon o Zivotnim minimu- byl zrusen v roce
2007 a stanovuje, Ze pro vypocet Zivotniho minima se za prijem
povaZzuje i vyzivné a prispévek na vyzivu neprovdané matce.

31) 482/1991 Sb. Zdkon o socidlni potfebnosti- zrusen 2007,
zvySenim pfijmu vlastnim pfi¢inénim se rozumi i vyZivné a
pfispévek na vyZzivu neprovdané matce

32) 110/2006 Sh. Zdkon o Zivotnim a existenénim minimu- za
zapocitatelné prijmy se rozumi vyzivné a prispévek na vyZivu
neprovdané matce.

33) 111/2006 Sb. Zdkon o pomoci v_hmotné nouzi- zvysenim
pfijmu se rozumi uplatnéni naroku na vyZzivné a Uhradu nékterych
nakladd

34) Shb., Zakon o diichodovém pojisténi- podpora pri oSetrovani
¢lena, po dobu 16 dnl, pro osamélého zaméstnance s ditétem
véku do skonceni povinné skolni dochazky




V nasledujici analyze se budu vénovat pouze tém 26 zdkonim, které se
k samozivitelkdm pfimo vztahuji, a plyne z nich pro né néjaka vyhoda.

Vgrafué.1 jsou uvedeny roky pocinaje rokem 1990 az do roku 2015.
V jednotlivych letech je vidy porovnavan pocet zakon(, které jsou v daném roce platné
a vznikly pred rokem 1990 (modré sloupecky) a ty, které jsou platné a vznikly po roce
1990 (zelené sloupecky). Zaroven jsou zde uvedené zakony, které vstoupily v platnost
presné vdany rok (zluté sloupecky) a ty, které byly v dany rok zruseny (Cervené

sloupecky).

Graf €. 1: Zrusené, platné a nové vzniklé zakony — vyvoj v letech 1990 — 2015

10 10 10 10 10 10
9 9

W platna legislativa- pfijata pred 1990 m platna legislativa-pfijata po 1990

legislativa pfijatd v daném roce W zrudend legislativa v daném roce

Zdroj: Autorka
Jako prvni se podivame na platné zdkony, které byly prijaté jesté pred rokem 1990.
V roce 1990 bylo téchto zdkonl platnych devét. Ctyfi z nich pochézeji z 80. let, dalsi
Ctyfi z60. let a jeden zakon pochazi dokonce z roku 1956. Jednd se o predpis ¢.
54/1956 Sb., Zdkon o nemocenském pojisténi zaméstnanc(, ktery nasledné platil az do
roku 2008. V roce 1992 klesl pocet téchto zakonl na sedm a déle se toto Cislo neménilo
az do roku 2005. Jesté v roce 2005 bylo tedy platnych sedm zakonl, které pochazely
z doby socialismu. Od roku 2005 jsou ,staré” zakony postupné ruseny, az do roku 2014,
kdy byl zrusen posledni zdkon z doby socialismu, zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

Nové zdkony vznikaly ve vétsSim rozsahu po roce 1990. Na grafu mlGzeme vidét,

Ze jich od tohoto roku az do roku 1995 celkové vzniklo osm, coZ se uz v Zadném dalSim
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obdobi neopakovalo. Do roku 2000 vznikly pouze dalsi tfi zdkony a za dalSich 15 let,
tedy az do roku 2015 vzniklo jen dalSich Sest zdkonU, které se vztahovaly
k samozivitelkam.

Zakony a vyhlasky, které vznikly jeSté pred rokem 1990, byly do roku 2015
postupné ruseny a jejich poCet md tak jednoznacné klesajici tendenci (modré
sloupecky). Pocet nové vzniklych zakonl nema oproti tomu tendenci vzristajici (zelené
sloupecky). Narlst poctu novych zdkon( se zastavil v roce 1996. Od roku 2000 téchto
zakonu znovu pfibyvalo, a to do roku 2013, kdy naopak znovu doslo k jejich ubytku.
Pokud se podivame na cervené sloupecky, tedy na to, kolik zdkonU bylo zruseno ve
kterém roce, vidime, Ze nejvice zdkonU bylo zruseno v obdobi od roku 2005 do roku
2009, a to celkem sedm. A za poslednich sledovanych deset let (2006-2015) bylo
celkem devét zdkon( zruseno, oproti pouze tfem noveé vzniklym.

MuzZeme tedy fict, Ze ve vztahu k samozivitelkdm a jejich rodindm byla
prelomova/vyrazna léta (1990 — 1995), kdy — co do pocétu — existovalo nejvice
legislativnich uprav a také jich relativné nejvice vzniklo. V jistém smyslu byl dale
prelomovy rok 2005, kdy bylo platnych celkové 16 zakonU (a jedna legislativni Uprava
byla v tomto roce zrusena) vztahujicich se k samozivitelkam, cozZ je nejvic za sledované
obdobi. Po tomto roce doslo k vétSimu ruseni zdkon( z doby socialismu a novych
zakonu pfilis nepribyvalo, jejich pocet spiSe stagnoval. Vysledkem je, Ze v roce 2015
bylo platnych pouze 9 zakonU oproti 16 z roku 2005 a Ze jiz neplati Zadna Uprava prijata
pred rokem 1990.

Ze zakonu, které se vénuji samozivitelkdm explicitné (26 zdkonu) jich nejvice
jednoznacné spadd do kategorii tykajicich se trhu prace a finanéni ¢i vécné pomoci.
Z platnych zdkonu se jich nejvice tykd trhu prace, kde nejcastéji upravuji pracovni
podminky pro matky samozZivitelky. Téchto zakon( je Sest z deviti. Tti zbylé jsou pak
v kategorii finan¢ni ¢i vécna pomoc, jak mizZzeme vidét v nasledujicim grafu &islo 2.
Osa x tohoto grafu ndm ukazuje jednotlivé oblasti, které jsem si zvolila pro rozttizeni
zdkonU a na ose y je vidét, kolik platnych a zrusenych zdkon( je v dané oblasti

v soucasné dobé.

31



Graf €. 2: ZruSené a platné zakony v jednotlivych oblastech k roku 2015
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V kategorii zakon( tykajicich se otce, jsou platné dva zadkony, které ovsem
nejsou k samozivitelkdm pfimo vztazené, tykaji se jich pouze okrajové, a v grafu tak
nejsou znazornény. Zakon, ktery upravoval pfispévek od otce na vyZivu, byl zrusen v
roce 2014 (zédkon ¢. 94/1963 Sb. o rodiné); v této kategorii tedy nemame zadny platny
zakon.

Zakony, které se vztahovaly ke vzdélani, jsou rovnéz vSechny zruSeny. VétSinou
néjakym zpUsobem zvyhodnovaly studenty, ktefi byli osamélymi rodici nebo studenty,
ktefi byli vychovavani osamélymi rodi¢i. A ani zakony tykajici se pomoci
prostfednictvim sluzby jiZz nejsou platné. Tyto zakony upravovaly podminky provozu
domovl pro matky, které matkdm pomahaly, poskytovaly jim ubytovani ¢i péci.
Posledni z téchto zakond byl zruSen v roce 2012. (vyhlaska ¢. 182/1991 Sb. ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky...)

Platnych zakon(, které se tykaji trhu prace, je Sest. VétSinou upravuji pracovni
podminky pro samozivitele. Napfiklad nedovoluji preloZeni samozivitele nebo jeho
vyslani na sluzebni cestu bez jeho svoleni. (zdkon €. 262/2006 Sb. zakonik prace)
V sekci finanéni ¢i vécnd pomoc, jsou tfi platné zakony: zakon o nemocenském
pojisténi, ktery upravuje dobu poskytnutou osamélym rodicim pti osetfovani ditéte

(predpis ¢. 187/2006 Sb. Zakon o nemocenském pojisténi), dale zakon o soudnich

poplatcich, ktery zbavuje osamélou matku od soudnich poplatk( v fizeni o vyZivu a
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prispévek na uhradu nakladl spojenych s téhotenstvim a porodem (zdkon ¢. 549/1991
Sb. Ceské narodni rady o soudnich poplatcich) a nakonec zdkon o statni socialni
podpore. V kategorii tykajici se trhu prace i v té tykajici se financni a vécné pomoci je
pét zakon(, které byly jiz zruseny. Ze zakonQ, které se vztahuji k samozivitelkdm pfimo,
jich tedy z celkovych 26 plati jiz jen 9 a v prvnich tfech oblastech nejsou platné zakony
Zadné.

Nékteré zakony, které byly zruseny, byly nahrazeny jinymi, v obdobné formé, a
ty maji platnost dodnes. To se tyka napfiklad zakon(, které upravuji pracovni
podminky. OvSem nékteré zakony byly zruseny Uplné a jejich vyhoda pro samozivitelky
tak definitivné skoncila. To se tykd pravé napfriklad zdkona upravujici pfispévek od otce
na vyzivu, zruseného v roce 2014 (zakon ¢. 94/1963 Sb. o rodiné), dale zakona, ktery
poskytoval socidlni stipendium osamélym matkam, studujicim vysokou Skolu a byl
zrusen uZ vroce 1999 (vyhlaska ¢. 365/1990 Sb. ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy Ceské republiky o poskytovani stipendii na vysokych $kolach...).

Vroce 2012 také definitivné skoncily zdkony tykajici se domovl pro matky,
které dle zakony poskytovaly ubytovani ¢i pomoc osamélym matkam (vyhlaska ¢.
182/1991 Sb. ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky...). V roce 1995 byly
také zruseny dva zakony, které pripisovaly narok na pridavek ditéti, o které pecuje
osamély rodic (zakon ¢. 197/1993 Sb. o jednorazovém pridavku na nezaopatrené déti)
a také poskytovaly rodiCovsky prispévek i pro rodi¢e vydélec¢né cinného, pokud je
osamély a dité neni umisténo v jeslich ¢i matefské Skole (zakon ¢. 382/1990 Sbh.
o rodi¢ovském pfrispévku). Tyto zakony byly zruseny a vyhody z nich plynouci pro
samotzivitele tak definitivné skoncily.

Z analyzy zdkonu je zcela patrné, ze zdkonu, které cili na matky samozivitelky,
ubyva. Zatimco jesté v roce 2005 bylo celkem 16 zakonu, které se specificky vztahovaly
i k matkdm samozivitelkdm, o deset let pozdéji, tedy v roce 2015 je takovychto zakon(
pouze devét. Stejné zajimavy je i fakt, Ze za poslednich deset let vznikly pouze tfi nové

zakony, které specificky resi situaci samozivitelek.
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6 Policy design tykajici se samozivitelek v letech 1990-2015

Nasledujici kapitola se v&nuje véem 34 vygenerovanym zakon(im a vyhlaskam. Uéelem
této kapitoly je blize nastinit obsah té ¢&asti v legislativnich dokumentech, kterd se
specificky tyka samozivitelek a samoZivitelll. Pokud zminéna legislativa samozivitelky
pouze zminuje, tak je snahou popsat, v jakém kontextu je zmifuje, a pokud z dané
legislativni normy plyne pro samozivitelky néjaky benefit ¢i naopak zatéz, tak je snahou
tento benefit, resp. zatéz blize popsat a specifikovat. Cilem je pak nejen blize vyobrazit
obsah jednotlivych zdkonu, ale také urcit typ verejné politickych nastroja ¢i opatreni,
které jsou pro tuto cilovou skupinu vyuzity, a poukdzat na to, které z vygenerovanych
dokumentl samoZzivitelkdm redlné pomahaji, resp. jim mohou ztéZovat situaci, a jak se
benefity/zatéZze pro samozivitelky plynouci z téchto legislativnich dokumentl vyvijely

v Case.

6.1 Legislativa souvisici s otcem

V kategorii zakon(, ktera souvisi s otcem ditéte, jsou celkové tfi zdkony. Dva z nich
nepfinasi matce zadny specificky benefit.

Jednd se o zdkon €. 292/2013 Sh. o zvlastnich Fizenich soudnich, ktery je stéle
platny a popisuje, jakym zplsobem se urcuje otcovstvi ditéte v pfipadé, Ze otcovstvi
neni u ditéte uréeno zakonnou domnénkou svédcici manzelu matky.

Druhy je zakon €. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, ktery
ustanovuje, Ze ndroky matky vUci otci se vidy fidi prdvnim fddem statu, v némz ma
matka v dobé narozeni ditéte obvykly pobyt. | tento zdkon je dnes stale platny.

Uréitou vyhodu pfinasi samozivitelkdm tedy pouze zdkon ¢. 94/1963 Sb.
o rodiné, ktery platil do roku 2014. Zakon urcuje otci ditéte povinnost pfispivat matce,
ktera za ného neni provdana, na Uhradu vyZivy po dobu dvou let, stejné tak i na
naklady spojené s téhotenstvim. Soud mlze na navrh matky ulozZit tuto povinnost také

tomu, jehoz otcovstvi je pouze pravdépodobné, tak aby urcenou castku poskytl

predem.
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6.2 Legislativa vztahujici se ke Skolam a vzdélavani

Tri vyhlasky v této kategorii prinasely matkam samozivitelkdm vyhody, v dnesni dobé
z nich neni platna uz zadna.

Prvni z nich vyhlaska ¢. 84/1984 Sh. ministerstva Skolstvi Ceské socialistické
republiky, ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky a ministerstva
prace a socialnich véci Ceské socialistické republiky o poskytovani stipendii a
hmotného zabezpeceni Zaklim gymnazii a stfednich odbornych skol, byla zrusena
vroce 2005. V této vyhlasce se jednalo o to, Ze pokud student Zadal o stipendium,
vypocet vySe socidlniho stipendia se odvijel od vypoctu priamérného Cistého prijmu
rodiny. Vyhodou bylo, Ze pokud o rodinu pecoval osamély rodi¢, Zadatel o stipendium
se pfi vypoctu pocital za dva ¢leny domdcnosti. Pokud tedy osaméld matka méla jen
jedno dité, pro vypocet ndroku na stipendium bylo pocitdno, jakoby méla déti dvé.

Druha vyhlaska €. 3/1987 Sh. ministerstva Skolstvi Ceské socialistické
republiky a ministerstva prace asocidlnich véci Ceské socialistické republiky o
finanénim a hmotném zabezpeéeni Zaka stfednich odbornych uéilist, stfednich
odbornych ucilist pro mladez vyZadujici zvlastni péci a zvlastnich odbornych udilist
byla zrusena jiz vroce 1991. V této vyhlasce se jednalo o stejny princip benefitu pro
rodiny samozivitele, jako ve vyhlasce pfedchozi. S tim rozdilem, Ze tato vyhlaska byla
zruSena o 14 let dfive.

Rozdilny typ benefitu byl u vyhlasky treti, vyhlasky €. 365/1990 Sb. ministerstva
$kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky o poskytovani stipendii na vysokych
$kolach v plsobnosti ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky
(stipendijni Fad), ktera byla zrusena v roce 1999. Zde se jednalo o specidlni socialni
stipendium  poskytované osamélym matkdm, studentkdm vysokych Skol,
s nezaopatfenym ditétem ve vysi 350 K¢ na prvni dité a 200 K¢ na kazdé dalsi dité. Toto
stipendium bylo tzv. mimoradné stipendium, poskytované jednordzové, a v tomto
pfipadé pouze pro obdobi od 1. zafi 1990 do 31. prosince 1990. Od 1. ledna 1991 totiz
vysoké skoly socialni stipendia prestaly poskytovat, socidlné potrebné studenty nové

zajistovaly organy socidlniho zabezpeceni.
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6.3 Legislativa poskytujici pomoc sluzbou

Do treti kategorie opét spadaji tfi legislativni dokumenty, pfinasejici matkam
samotzivitelkam benefity a opét v dnesni dobé neni platny uz ani jeden z nich.

Prvni je vyhlaska €. 152/1988 Sb. ministerstva zdravotnictvi a socidlnich véci
Ceské socialistické republiky, kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeéeni a
zdkon Ceské narodni rady o pisobnosti organti Ceské socialistické republiky v
socidlnim zabezpeceni, kterd platila pouze do roku 1991. Tato vyhlaska za prvé
poskytovala osamélym rodi¢im moZnost vyuZit narodnich vybor(, které poskytovaly
pecovatelskou sluzbu détem, a to v pripadé, Zze osamély rodi¢ musel nastoupit do prace
a jiz vycerpal podporu pti oSetfovani ¢lena rodiny. A za druhé vyhlaska hovofi o
domovech pro matky s détmi, které poskytovaly osamélym matkdm s malymi détmi a
vyjimecné také osamélym téhotnym Zenam, které se ocitly v obtizné Zivotni situaci,
ubytovani, vychovnou a poradenskou péci, popfipadé jiné socidlni sluzby. Jednalo se
pfedevSim o pomoc pfi obstardvani zaméstnani, pfi umisténi déti v predskolnich
zarizenich nebo pfi feSeni jejich bytovych situaci.

Tuto vyhlasku nahradila po jejim zaniknuti vyhlaska ¢. 182/1991 Sb.
ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, kterou se provadi zidkon o
socialnim zabezpeéeni a zakon Ceské narodni rady o pisobnosti organG Ceské
republiky v socidlnim zabezpeceni, kterd se jiz nezmifiuje o narodnich vyborech, ale
stdle poskytuje samozivitelkdm pomoc v podobé domovli pro matky s détmi. Tato
vyhlaska byla platna do roku 2012.

Posledni v této kategorii je zakon €. 100/1988 Sb. o socidalnim zabezpeceni.
Tento zakon hovofi o povinnosti pfislusnych statnich organt poskytnout sluzby a davky
socidlni péce, a to zejména prispévek na vyzivu ditéte, vécné davky, pecovatelskou
sluzbu a péci v zafizenich socidlni péce nezaopatrenym détem, jejich rodicim a to
zejména osamélym matkam (otcim) pecujicim o nezaopatiené déti. Tento benefit ze

zakona vyplyval pouze do roku 2006, kdy byl ze zdkona vynat a zrusen.
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6.4 Legislativa tykajici se trhu prace

Nejprve se zaméfime na zakony, které sice spadaji do ndmi stanovené kategorie trh
prace, zaroven jsou to ovsem zdkony, jejichZ vyhoda plyne pouze pro samozivitelky
vykonavajici tzv. ,,zvlastni povolani“. Tedy pro velmi Uzkou skupinu samozivitelek.

Jako prvni je vtéto skupiné zakon, ktery mél nejkratSi trvani a byl zrusen
nejdfive, vroce 1992. Jednd se o zdkon ¢. 162/1990 Sb., o zemédélském
druZstevnictvi. Tento zdkon chranil osamélé ¢leny druZstva, ktefi trvale pecuji o dité
mladsi nez 3 roky. DruZstvo nesmi takovému clenovi zrusit Clenstvi, ani pracovni
pomér. DruZstvo zaroven bylo povinno uvolnit osamélého ¢lena z vykonu prace na jeho
zadost z divodu péce o dité.

Druhd v této kategorii je vyhlaska, zrusena v roce 2002, tykajici se pfislusnikd
Policie. Jedna se o vyhlasku €. 161/2000 Sbh., Ministerstva vnitra, kterou se upravuji
nékteré podrobnosti sluzebniho poméru prislusnikG Policie Ceské republiky. Tato
vyhlaska umoZnovala policistovi nebo policistce, ktera ma v trvalé péci alespon 1 dité
ve véku do skonceni povinné skolni dochazky a je osaméla, aby si vzala sluzebni volno a
to az 13 dni, dokud trva potfeba oSetfovani ditéte.

K pFisludnikiim Policie se vztahoval i dali zakon &. 186/1992 Sb., Ceské narodni
rady o sluZebnim poméru pfislusniki Policie Ceské republiky. Zadkon stanovoval, 7e
osaméld policistka a osamély policista pecujici o dité mladsi nez tfi roky sméji byt
zarazovani do nocnich sluzeb, do sluzeb konanych nad zakladni dobu sluzby v tydnu a
do sluzebni pohotovosti jen se svym souhlasem. Do sluzebni pohotovosti pak sméji byt
zarazeni pouze se svym souhlasem, az do 15 let ditéte. Zaroven bez svého souhlasu
nemohou byt vyslani na sluzebni cestu mimo obvod sluzebniho pusobisté nebo
preloZzeni do jiného mista sluzebniho plsobisté. Na Zadost osamélého policisty/tky,
ktefi pecuji o dité mladsi nez 15 let, jim také mUzZe byt zkrdcena nebo jinak upravena
doba sluzby. A v posledni fadé, zdkon stanovuje zdkaz propusténi v ochranné dobé, kdy
policistka nebo osamély policista trvale pecuje o dité mladsi nez tfi roky. Tento zdkon
byl zrusen v roce 2007.

Dalsim zdkonem v podkategorii konkrétnich povolani je zakon ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, ktery stale plati a urcCuje, Ze osaméld vojakyné, ktera trvale

pecuje o dité, mize byt uréovana do nocnich sluzeb, do sluzeb konanych nad zakladni
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tydenni dobu sluzby a do sluzebni pohotovosti jen s jejim souhlasem. Stejné tak musi
souhlasit i s odvelenim do jiného mista sluzebniho zafazeni, pfeloZzenim a vyslanim na
sluzebni cestu nad zakladni dobu sluzby.

Obdobny benefit poskytuje dosud platny zakon €. 361/2003 Sh., o sluzebnim
poméru prislusnikil bezpeénostnich sbort. Tedy, Ze osaméld pfrislusnice a osamély
pfislusnik, ktefi pecuji o dité mladsi nez 3 roky, mohou byt ustanoveni na jiné sluzebni
misto v jiném misté sluzebniho pUsobisté, preveleni nebo vyslani na sluzebni cestu jen
po jejich pfedchozim souhlasu. Zarovern ma osaméld prislusnice narok pfi péci o dité
mladsi 10 let na volno v ramci prvnich 16 kalendarnich dnli a na matetskou dovolenou
po dobu 37 tydn(.

Zakon €.222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky osvobozuje od
pracovni povinnosti osamélé Zeny a osamélé muze, ktefi pecuji o dité ve véku do 15
let.

A posledni z téchto zakonl zakon €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim
zajistovani (branny zakon) osvobozuje osamélou Zenu nebo muze, ktefi pecuji o dité
ve véku do 15 let od povinnosti dostavit se k odvodnimu fizeni a vykondvat
mimoradnou sluzbu.

Nasleduji dva zakony, tykajici se statnich zaméstnanci a to zakon €. 218/2002
Sb., o sluzbé statnich zaméstnancl ve spravnich Uradech a o odménovani téchto
zaméstnancli a ostatnich zaméstnanci ve spravnich tradech (sluZzebni zakon), ktery
jiz byl zrusen, a to v roce 2014. Diky tomuto zdkonu, osamélé statni zaméstnankyné a
zaméstnanci pecujici o dité do véku 15 let sméli byt vysilani na sluZebni cestu a
preloZeni jen se svym souhlasem. Tento zakon byl pak vystfidan zakonem €. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, ktery plati dodnes. Tento zdkon pfinasel pro osamélé statni
zaméstnance stejné benefity, jako jeho predchidce, navic jesté prinasel dalsi vyhodu.
SluZzebni organ musi povolit osamélému statnimu zaméstnanci ¢i zaméstnankyni
pecujicimu o dité do 15 let, pruzné rozvrzeni sluzebni doby nebo kratsi sluzebni dobu.

Posledni dva zdkony se tykaji trhu prace, ovSem nevztahuji se uZ pouze
k uréitému povolani, ale plati vSeobecné. Prvni z nich je zdkon €. 65/1965 Sb., zakonik
prace, zruSen kroku 2007. Tento zdkon ptinasel osamélym pracovnicim (ve vSech
pfipadech i pracovniklim) nasledujici vyhody. Pti vypovédi dané pro organizaéni zmény

osamélé pracovnici trvale pecujici o dité mladsi nez 15 let, byla organizace povinna
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zajistit nové vhodné zaméstnani. Organizace nesméla dat osamélé pracovnici vypovéd
v ochranné dobé, to je v dobé, kdy osaméla pracovnice trvale pecovala alesponi o jedno
dité mladsi nez tfi roky. Dale organizace nemohla okamzité zrusit pracovni pomér s
osamélou pracovnici trvale pecujici o dité mladsi nez tfi roky. Osamélé pracovnice
nesmély byt téz vysilany na pracovni cesty mimo obvod obce svého pracovisté nebo
bydlisté, ani zaméstndvany nocni praci a praci pres¢as, pokud pecovaly trvale o dité
mladsi nez jeden rok; pfelozit je Slo jen na jejich Zadost.

Tento zdkon pak nahradil novy zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, platny
dodnes. Novy zakonik prace hovofi ve vztahu k osamélym rodi¢im uz jen v souvislosti
s preloZzenim a sluZzebni cestou, konkrétné, Ze zaméstnany sélo rodi¢ s ditétem do 15
let, smi byt vyslan na pracovni cestu mimo obvod svého pracovisté, bydlisté, pouze

s jeho souhlasem. A zaméstnavatel ho mize prelozit jen na jeho zadost.

6.5 Legislativa poskytujici financéni &i vécnou pomoc

V této kategorii se nachdzi Sest zakonu, které se o samozivitelkdch sice zminuji, ale
nepfrindseji pro né Zadnou vyhodu. V nékterych pripadech Ize hovofit dokonce o urcité
zatézi, protoze prvnich pét zminénych zakonl zapocitava v rliznych situacich vyzivné
samozivitelky do pfijmU, a to i v pripadé, kdy ho samoZivitelka redlné nedostava. Coz
mUze, i kdyZ ne cilené, samoZzivitelkdm ztiZit jejich uz tak nelehkou finanéni situaci.

Prvni z téchto zakonu je vyhlaska ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o
socialnim zabezpeceni, a kterd byla zruSsena vroce 2012, oviem ¢dast hovofici o
samotzivitelich, byla z vyhlasky vynata jiz vroce 1995. Vyhlaska hovofi konkrétné o
neprovdané matce ve vztahu k uznavani dlichodu. Jednd se zde o to, Ze pro narok na
Upravu dichodu, ktery ma byt jedinym zdrojem pfijmu, nesmi posuzovand osoba mit
jiny pfijem, vtomto pfipadé se jinym pfijmem rozumi také vyZzivné a pfispévek na
vyZivu neprovdané matce.

Druhy v této kategorii je zdkon €. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, platny do
roku 2007. Tento zakon opét hovofi o neprovdané matce. Pokud se posuzuje hranice
zivotniho minima rodiny, tak za pfijem se povazuje mimo jiné i vyzivné a pfispévek na

vyZivu neprovdané matce.
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Obdobny je zakon €. 110/2006 Sh., o Zivotnim a existenénim minimu, platny
dodnes, ktery opét uvadi, Ze za zapocitatelné prijmy se povazuji vyZivné a prispévek na
vyZivu neprovdané matce.

Ctvrty v kategorii je zakon &. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, zrusen také
vroce 2007. Vtomto pripadé se posuzuje, kdy je ob&an socidlné potfebny a neni
schopen si zvysit pfijem vlastnim pficinénim. Zakon se zmifuje o tom, Ze zvySenim
pfijmu vlastnim pfi¢inénim se mimo jiné rozumi zvySeni pfijmu fadnym uplatnénim
zakonnych narokd na vyZzivné a pfispévek na vyZivu a uhradu nékterych nakladd
neprovdané matce.

Pfedposledni v kategorii je zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ktery plati jesté dnes. Obdobné jako predchozi zakon stanovuje, Ze zvySenim pfijmu
radnym uplatnénim narokl a pohledavek se rozumi uplatnéni naroku na vyzivné a
naroku na Uhradu nékterych ndkladl neprovdané matce.

Posledni je pak predpis €. 155/1995 Sb., o dluchodovém pojisténi, ktery
stanovuje, Ze pro vypocet vySe pojisténi se z rozhodného obdobi vylucuji doby, po
kterou trvala potieba oSetfovani nebo péce, u samozivitell to pak mize byt az 16
kalendarnich dni. V téchto Sesti pfipadech tedy rozhodné nemlzeme mluvit o benefitu
pro samozivitelky, jedna se dokonce o urcitou formu zatéze.

Nasleduji zakony, které jiz samozivitelkam prinaseji Ci pfinasely néjaky benefit.
Jako prvni je to zakon €. 197/1993 Sh., o jednorazovém pfispévku na nezaopatiené
déti, ktery byl zrusen vroce 1995. Tento zdkon zvyhodnoval osamélé rodi¢e vtom
sméru, Ze udéloval ndrok na pridavek na dité, pokud meési¢ni primér pfijmu
posuzovanych osob podle zdkona o Zivotnim minimu nebyl vy$si neZ dvojndsobek
zivotniho minima u osamélych rodicl, pro ostatni se jednalo o 1,25 ndsobek Zivotniho
minima.

V roce 1995 byl také zrusen zakon €. 382/1990 Sb., o rodicovském pfFispévku,
tento zakon umoziioval pobirat rodi¢ovsky prispévek na dité i v pfipadé, Ze je rodic
vydélecné ¢inny, jestliZe Slo o rodi¢e osamélého, ktery nesmél Zit ani s druhem a dité, o
néz pecoval, nebylo umisténo v jeslich (v materské Skole), poptipadé v obdobném
zafizeni, a rodi¢ mu po dobu vydélecné cinnosti zajistil potfebnou péci jinou osobou.

Prispévek v té dobé Cinil 1740 K¢ za kazdy kalendafni mésic.
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Nasledujici zakon €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci platil
az do roku 2008. Tento zakon umoZioval pobirat podporu pfi oSetfovani ¢lena rodiny
nejvyse po dobu prvnich 16 (oproti 9) kalendarnich dnl, pokud potreba oSetfovani
(péce) v nich trva a to zaméstnanci, ktery ma v trvalé péci aspon jedno dité ve véku do
skonéeni povinné skolni dochazky a je jinak osamély. Vyse podpory pfi oSetfovani ¢lena
rodiny za kalendarni den Cinila 60 % denniho vymérovaciho zakladu.

V roce 2006 vstoupil v platnost zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ktery nahradil zakon predchozi a plati dodnes. Tento zdkon pfFinasi
samoziviteldm, stejnou vyhodu jako jeho predchlidce, tedy Ze podpuréi doba u
oSetfovného ¢ini nejdéle 16 kalendafnich dnd, jde-li o osamélého zaméstnance. Vyse
oSetfovného za kalendarni den stale ¢ini 60 % denniho vymérovaciho zakladu.

Obdobnou tématikou se zabyvala i vyhlaska €. 143/1965 Sb., Usttedni rady
odbord o poskytovani penézitych davek v nemocenském pojisténi, platnd do roku
2009. Tato vyhlaska bere v rdmci podpory pfi oSetfovani ¢lena rodiny v potaz, zda je
zaméstnanec osamély i nikoliv. Ovéem uZ zde neni specifikovano, jakou pFesnou
vyhodu, to pro osamélé zaméstnance ma.

Zakony ¢. 88/1968 Sb., o prodlouZzeni mateiské dovolené, o davkach v
matefstvi a o pridavcich na déti z nemocenského pojisténi byl zrusen v roce 2009.
Pracovnici, ktera je osaméld a kromé pracovnich pfijmd nema jinak zajisténu obzZivu a
ani nezije s druhem, se poskytuje penézitd pomoc v materstvi, pokud se starda o
novorozené dité, i po vycerpani doby urcené (28 tydnu), nejdéle vsak do dne, kdy
uplyne 35 tydnl od pocatku poskytovani této davky. Vyse penézité pomoci v matefstvi
za kalendarni den cinila 69 % denniho vymérovaciho zakladu. Dnesni podoba tohoto
zakona (Zakon ¢. 187/2006 Sb. Zakon o nemocenském pojisténi) zvyhodnuje uz pouze
matky, které se staraji o dvé a vice déti, o samozivitelkach se jiz v zakoné nehovofi. Pro
samozivitelky plati, tak jako pro ostatni matky 28 tydn( podpurci doby a vySe penézité
pomoci za kalendarni den ¢ini 70 % denniho vymérovaciho zakladu.

Posledni dva legislativni dokumenty jsou stale jesté platné. Jedna se o zakon ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpofe. Tento zakon hovofi o tom, Ze se pfi uznavani
statni socialni podpory za rodinu mohou povaZovat i nezaopatrené déti, jejich rodice a
pokud jsou osaméli, tak také rodice téchto rodic¢u. Dalsi ¢ast tohoto zdkona vztahujici

se ksamozivitelllm, byla zrusena na konci roku 2006, tato C¢ast samozivitele

41



zvyhodnovala v tom smyslu, Ze pti stanoveni vySe socialniho pfiplatku se soucet ¢astek
na osobni potfeby rozhodny pro stanoveni Zivotniho minima rodiny nasobil
koeficientem 1,05, pokud $lo o osamélého rodice.

Druhy platny je zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery osvobozuje
neprovdané matky od soudnich poplatk(i v fizeni o vyZivu a pfispévek na Uhradu
naklad( spojenych s téhotenstvim a porodem.

V této kapitole byly tedy blize nastinény ty ¢dasti zdkonu, které se explicitné
tykaji matek samozivitelek. Cilem bylo zjistit, jaky je policy design vygenerovanych
legislativnich opatfeni ve vztahu k samozivitelkdm, zda jim ze zakond plynou néjaké
vyhody Ci zatéZe, a jak se tyto benefity/zatéze pro samozivitelky vyvijely v Case.

Celkové se jednd o 34 zadkonl, znichz ovsem benefit realné prinasi
samozivitelkdm jen 26 zakon(. A pokud bychom nepocitaly ty zakony, které sice
benefity samozivitelkdm pfinasi, ale pouze tém, které vykonavaji specifické povolani,
takZze pouze velmi uzké skupiné, jedna se o 19 zdkonl prinasejici samozivitelkam
konkrétni benefity. Pfi blizSim zkoumani téchto benefitd je nutné konstatovat, Ze
vétSinou jsou drobné a nikterak zasadni a maji pfedevsim symbolicky vyznam. Za
pozornost stoji také nékolik pravnich Uprav, které mohou ve svych dil¢ich aspektech
znamenat pro samozivitelky zatéz (viz vySe). Tato zatéz neni cilend, ale vyplyva ze
SirSiho kontextu, vnémz se politika odehrdva (v tomto pfipadé relativné casté
neplatic¢stvi vyzivného).

Z 19 zakonl, které prinaseji matkdm samozivitelkdm néjaky benefit, je jeden
v kategorii souvisejici s otcem, tfi se vztahuji ke Skoldam a vzdélavani, tfi se tykaji
pomoci sluzbou, dalsi ¢tyri spadaji do kategorie tykajici se trhu prace a osm se jich tyka
finan¢ni ¢i vécné pomoci.

DalSich sedm zakonu prinasi vyhodu jen velmi uzké skupiné samozivitelek, jako
osamélym vojakynim, pfislusnicim policejniho sboru atd. U tfech zakona lze fict, Ze
jsou pro samotzivitelky neutralni a pouze se o nich zminuji a poslednich pét zakonu
mohou pro osamélé matky znamenat dokonce urcitou zatéz.

Graf Cdislo 3 na nésledujici strance zndzorniuje zdkony, prinasejici
samozivitelkdm néjakou vyhodu, graficky. Modfe jsou zvyraznény zakony, které sice
také pfinaseji vyhodu, ovSem tykaji se jen velmi uzké cilové skupiny, proto je pro

posouzeni benefitl pro samozivitelky nepovazuji za stézejni.
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OranZové jsou zndzornény ty zdkony, které cili na samozivitelky vSeobecné nebo
minimalné na Sirsi skupinu z nich. V grafu je zvyraznén rok 1989, 2000, rok 2007 a
2015. Toto porovnani ndm ukazuje, Ze v roce 2015 platilo nejméné zakond, které by
samotzivitelkam prindsely néjaky benefit. Zatimco v roce 1989 jich platilo 9, v roce 2000
dokonce 10, vroce 2007 znovu 9, tak v roce 2015 jich platilo uz jen 5. Pokud tedy
porovndavame benefity, které pro samozivitelky plynou z platné legislativy, v roce 2015

jich je za sledované obdobi jednoznacné nejméné.

43



otec ditéte

avani

skola,
vzdél

trh prace sluzba

écna pomoc

finanéni/ v

1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972

Graf €. 3: Zakony pfindasejici samozivitelkam benefity, rok jejich vzniku a doba platnosti (zZdroj: Autorka)
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365/1990 Sb. VYHLASKA ministerstva Skolstvi

100/1988 Sb. ZAKON o socidlnim zabezpeceni
152/1988 Sh. VYHLASKA ministerstva zdravotnictvi a socialnich véci Ceské socialistické republiky
182/1991 Sh. VYHLASKA ministerstva préce a socidlnich véci Ceské republik

Zdkon & 262/2006 Sb., Zdkonik préce
Predpis €. 65/1965 Sh. Zdkonik préce
Predpis €. 161/2000 Sb., Vyhldska Ministerstva vnitra
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Predpis ¢ 222/1999 Sb., Zdkon o zajistovéni obrany Ceské republiky
Predpis ¢. 585/2004 Sb., Zdkon o branné povinnosti a jejim zajistovani-
Predpis ¢. 234/2014 Sb., Zdkon o stdtni sluzbé
Predpis ¢. 218/2002 Sb., Zikon o sluzbé stdtnich zaméstnanci
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7 Socidlni konstrukce cilové populace samozivitelek 1990-2015

Teorie socialnich konstrukci cilovych populaci (SKCP) je vhodna pro vysvétleni postoju

verejnych politik ke specifické skupiné matek samozivitelek. Problematika spojena s

neuplnymi rodinami je do velké miry spojena s konkrétnimi cilovymi skupinami. Tento

pfistup je dobfe vyuzitelny pravé v pripadé, kde je ve spoleénosti urcitd skupina

vSeobecné definovana na zdkladé sdilenych stereotypnich ocekavani. Schneider a

Sidney pouzivaji samozivitelky jako jednu z ilustra¢nich skupin své teorie. Jak mizeme

vidét na schématu ¢. 3.

Schéma €. 3: Socialni konstrukce cilovych skupin

Socialni konstrukce

Politické zdroje skupiny

pozitivni negativni
vyssi|ZaslouZili Uzurpdtori

Zaméstnavatelé Bohati

Investofi a vlastnici

Danovi poplatnici - stfedni tfida Pojistovny

Zaméstnanci

PFijemci starobniho socialniho zabezpeceni
Ucastnici programu Medicare
Lidé s fyzickym hendikepem

Afroamericané
Stfedni tfida

Lidé s mentalnim hendikepem

niZsi

Matky Studujici Feministky
Pecujici
Samozivitelky
Déti Matky zavislé na socialnich davkach
Chudi Nezaméstnani
Déti ze znevyhodnéného prostredi
UZivatelé drog Podminecné propusténi
Bezdomovci Afroameric¢ané, ktefi nedokonci skolu
Nesezdani llegdlni imigranti
Nactileté téhotné "Kriminalnici"
Sexualni nasilnici
Potrebni Devianti

Zdroj: Hejzlarova 2012, (Pfevzato ze Schneider, Sidney 2009: 107) Preklad: Hejzlarova

Pokud se podivame na schéma ¢. 3, uvidime v tabulce kategorie, definované v

ramci teorie SKCP. Teorie hovofi o ¢tyfech kategoriich: zaslouzZili, uzurpatofi, potfebni a

devianti. Tyto kategorie lidi maji rizné politické zdroje, odlisné silny/slaby vliv a jsou
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spolecnosti jinak vnimany. Nase schéma nam ukazuje, Ze samozivitelky jsou ve spodni
poloviné schématu, coz znaci, Ze jejich politické zdroje jsou niz8i. To znamen3, Ze
samozivitelky jsou skupina, ktera sama neni schopna ovlivnit politické déni. Jejich
socialni konstrukce je spiSe pozitivni, i kdyZz ne zcela. To mUze byt zplUsobeno napftiklad
i tim, Ze néktefi lidé si mysli, Ze samozivitelky si za své problémy a situaci mohou
Caste¢né samy. Samozivitelky jsou tedy nékde na pomezi mezi skupinou Potfebni a
Devianti. | z ¢lanku Jonathana Pierce ,,Social Construction and Policy Design“ vyplynulo,
Ze jsou osaméli rodie zarfazovani autory jak do skupiny Potfebni tak do skupiny
Deviantl. (Pierce a kol., 2014, str. 15) Eva Hejzlarova na tento fakt rovnéz upozorniuje
ve své dizertacni praci ,SamolZivitelstvi jako verejnépoliticky problém: vymezeni
problému riznymi aktéry a ndvrh politiky.“ Samozivitelky jsou bud’ vnimany pozitivné a
spiSe jako slabé, které si své problémy nemohou vyfesit samy. Jsou oznacovany za
obéti systému, jsou zafazeny mezi domacnosti nejvice ohroziené chudobou, je
upozoriovano na jejich problematickou pozici na trhu prace a ohrozeni chudobou. Na
druhou stranu jejich socidlni konstrukce mUzZe byt i negativni. Setkdvame se s tvrzenim,
Ze si samozivitelky nezaslouzi podporu, protoze se do té situace dostaly vlastni vinou a
ted museji nést dlsledky svych ¢inG. A Ze by si mély Iépe rozmyslet, s kym pocaly své
dité- tedy vina je na jejich strané. A za druhé jsou samozivitelky nékdy oznacovany jako
podvodnice, které mohou podpory a pfipadnych davek potencidlné zneuzivat, tedy
vyuZivat statusu samozivitelky, ackoliv ji redlné nejsou. (Hejzlarova, 2012)
Samozivitelky jsou tedy diky své socidlni konstrukci zafazovany bud’ do skupiny
Potfebni, kdy jsou vnimany jako obét, nebo do skupiny Devianti, kdy jsou vnimany jako
Pokud bychom samoizivitelky kategorizovaly jako Potfebné, pak by jejich zajmy
byly vnimany vétsinové jako opravnéné a pokud by politik hajil tyto zajmy, bylo by to
brano jako jeho plus. Oviem samozivitelky disponuji velmi malou politickou moci
(aktudlné jejich zajmy nehaji zddna organizace obcanského sektoru s vyjimkou nepfilis
aktivni Asociace nelplnych rodin, pfipadné iteji rozkrocené Ceské Zenské lobby), takze
neni prioritou politik( hajit zajmy této skupiny. Coz by odpovidalo na to otazku, proc
neni problematice samozivitelstvi vénovadno ve verejné politice takova pozornost, jako

je tomu u jinych probléma. A proc¢ napfiklad vznikly za poslednich deset let pouze tfi
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nové zakony, které specificky feSi situaci samozivitelek, zatimco jich bylo osm
zruSenych. (viz graf €. 1)

Problémy, se kterymi se potyka skupina Potfebnych (a u samozivitelek to plati
také) jsou casto brany, jako problémy pouze této skupiny. Verejnost a stejné tak
polititi prfedstavitelé tuto skupinu mohou vnimat jako pfili§ malou, nez aby na ni
museli cilit specificka politicka opatteni.

Davodem, pro¢ problematika samozivitelstvi neni na programu politické
agendy, mlZe byt oviem také to, Ze Cast verejnosti vnimd tuto skupinu spisSe jako
»deviantni“, ktera si za své problémy mlzZe sama. Stejné tak jako fakt, Ze je obtizné
prikazné, zda je Zena opravdu samozivitelka a vefejné pak panuje nazor, Ze vyhod pro
samozivitelky ,,zneuzivaji” i ty matky, které jimi doopravdy nejsou a Ziji s partnerem.

Proména socialnich konstrukci mGze také byt v ¢ase dynamicka, nebot na ni ma
vliv velké mnozstvi faktor(, jako naptiklad historicky a kulturni vyvoj, politické situace,
vliv medii atd. Je tedy mozné, Ze v minulych letech, kdy vznikalo vice zakona, které
pfinasely samozivitelkdm néjaké vyhody, byla skupina samoZivitelek vnimdana

pozitivnéji, nez je tomu dnes.

7.1 Socialni konstrukce cilové populace samoZivitelek ve stenografickych
zapisech ze schizi Parlamentu

Samozivitelky nejsou predmétem diskuzi na schiizich Parlamentu k zakondm, které se
jich tykaji prili§ ¢asto. PFi analyze stenografickych zaznamd ze schlzi Poslanecké
snémovny k jednotlivym zakonim, jsem zjistila, Ze se diskuze tykala samozivitelek Ci
samotzivitell, pouze u Sesti zdkonl z 26 a je nutno pfipomenout, Ze viech 26 se
samoziviteld specificky tykaji, dalo by se tedy ocekavat, Ze i diskuze se této skupiné
bude vénovat vice. V diskuzich k zakonim v Senatu se samozivitelky neobjevovaly
viibec.

Samozivitelky jsou zminovany pfi projedndvani obou Zakonikl prace, jak toho
zroku 1965, tak jeho nastupce zroku 2006. V obou pfipadech se pozndmka tyka
problematiky rozvazani pracovniho poméru. ,..Navrhuje se zachovat stdavajici
nabidkovd povinnost pri rozvdzdni pracovniho poméru vypovédi ze strany

zameéstnavatele v konkrétnich pripadech. Jednd se o ochranu samoZiviteli a
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samozivitelek, které velmi téZzko najdou nové pracovni uplatnéni, coZ se muze negativné
projevit i na Zivotni urovni déti...“ (Poslanec Hovorka, in snémovni tisk 1153/ - druhé
¢teni, zakon ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace) A v obou pfipadech se poslanci vyjadfuji ve
prospéch samotzivitelek. ,...Kladné je treba hodnotit zejména ta ustanoveni, kterd
podstatné omezuji rozvdzdni pracovniho poméru ze strany podniku, jde-li o téhotnou
pracovnici nebo o pracovnici trvale pecujici o dité mladsi neZ jeden rok nebo osamélou
pracovnici pecujici o dité mladsi neZ tfi roky...” (Poslankyné Karlovska in snémovni tisk
50/ - prvni ¢teni, zakon €. 65/1965 sb. zakonik prace)

Dalsi zminka o osamélych rodicich je v Zdkoné o jednordzovém pridavku na
nezaopatfené déti, kde tehdejsi ministr prace navrhuje vyhodnéjsi kritérium pfrijma u
samoziviteld a upozornuje na jejich nepfiznivou situaci. ,,...Vyhodnéjsi kritérium prijma -
dvojndsobek Zivotniho minima - je navrhovdno u ditéte Zijiciho s osamélym rodicem a u
ditéte, na které ndleZi vychovné, to je na dité dichodce, a to vzhledem k obecné
nepriznivéjsi socidlni situaci téchto rodin...” (Ministr prace a socidlnich véci Vodicka, in
snémovni tisk 416/ - prvni ¢teni, zakon ¢. 197/1993 Sb., o jednorazovém pridavku na
nezaopatiené déti) Tato vyhoda pro osamélé rodice byla nakonec schvalena.

Nejvétsi diskuze tykajici se samozivitelek probihala pfi schvalovani Zakona o
prodlouzeni materské dovolené, o davkach v materstvi a o pridavcich na déti z
nemocenského pojisténi. Jednalo se o diskuzi nad prodlouzenim materské dovolené na
35 tydnd pro osamélé matky. ,..Jednalo sa najmé o prednesené doporucenie prediZit
matersku dovolenku osamelym matkdm na 35 tyzdriov..” (Ministr Stancel, in tisk
zdkona ¢. 171- prvni ¢teni, zdkon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouZeni matefské dovolené, o
davkach v matefstvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi)

Schvaleni této vyhody pro matky samozivitelky bylo podporeno dalsSimi dvéma
poslanci, ktefi uznali obtiznou situaci samozivitelek. ,,...Jsem pfesvédcena, Ze se toto
opatieni, zakotvené v zdkoné, setkd s kladnym ohlasem nasi vefejnosti, protoZe
znamend znacné zlepseni socidlni situace osamélych matek. ProdlouZeni materské
dovolené na 35 tydni prispéje alespori ¢dstecné k reseni problému osamélych matek, i
kdyZ ne k uplnému vyreseni...“ (poslankyné Kubesovd, in tisk zadkona ¢. 171- prvni ¢teni,
zdkon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouZeni matefské dovolené, o davkach v matefstvi a o

pridavcich na déti z nemocenského pojisténi)
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,Za tento ndvrh se také pIné stavim se zretelem na obtiZnou situaci pravé téchto
Zen, které samy zajistuji vychovu i vyZivu svych déti.” (poslanec Toman, in tisk zdkona C.
171- prvni ¢teni, zdkon €. 88/1968 Sb., o prodlouZzeni matefské dovolené, o davkach v
matefstvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojisténi)

Tato vyhoda pro samozivitelky byla nakonec uzndna a uvedena v platnost.
»,Vldda vyhovéla také ndvrhu nékterych clenek Svazu Zen v nasich vyborech na
vyrovndni delsi dovolené pro osamélé matky s détmi. Bude to stat 25 mil. K¢s, a to je
tfeba uznat.” (poslanec Jagermann, in tisk zdkona ¢. 171- prvni ¢teni, zdkon ¢. 88/1968
Sb., o prodlouzeni materské dovolené, o davkach v materstvi a o pridavcich na déti z
nemocenského pojisténi)

Pfi projednavani Zakona o rodi¢ovském prispévku byli osaméli rodi¢e zminéni
v kontextu schvaleni benefitu, ktery jim tento zakon pftindsel. ,,...V ndvrhu zdkona
ponechadvd zvysend ochrana stdtu o osamélé rodice pecujici o malé déti. Témto rodicim
se umoznuje vydéle¢nad cinnost bez omezeni za predpokladu, Ze nebudou pro své déti
pouZivat kolektivni zarizeni, jesle nebo materské Skoly. Takovy rodi¢ musi zajistit
potfebnou péci jinou osobou...” (Poslanec Miller in tisk zdkona 59- prvni ¢teni, zdkon ¢.
382/1990 Sb., o rodi¢ovském prispévku)

Pfi projednavani téhoz zakona se poslanec Kovac vyjadfil negativné k systému
vypoctu vySe rodicovského prispévku, ktery nezavisel na poctu déti. ,...Je skutocne
celkom pravdepodobnd a nepriaznivad situdcia napriklad rodin alebo osamelych Zien s
dvoma aj troma detmi do 1 - 3 rokov veku dietata; napriklad v rozpeti 11 mesiacov sa
narodi jedno dieta plus dvojcatd. KedZe vyska rodicovského prispevku nezdvisi od poctu
deti, budu v niektorych pripadoch nevyhnutné dalsie dobrovolné socidlne ddavky pre
zabezpecenie minimdlnych Zivotnych ndkladov rodiny, ¢o bude znacne administrativne
komplikované, ako napr. pri poskytovani vyrovndvacieho prispevku 140 KCs
v sucasnosti...” (Poslanec Kovagc, in tisk zakona 59- prvni ¢teni, zakon ¢. 382/1990 Sbh., o
rodicovském prispévku)

Posledni zminka o samozivitelkach je ze schlize k projedndvani Zakona o
Zivotnim minimu. Poslanec Tomis zde poukazuje na obtiznou situaci nékterych rodin,
véetné rodin samozivitelek, a na to, Zze témto rodinam nem(Ze stanovena vyse
zivotniho minima na zZiti vystacit. ,Ddle pak jsem hovoril s dichodci a se

samozivitelkami a samoziviteli. Tam je situace obdobnd. Tam, kde je matka s jednim
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ditétem nebo je samostatny duchodce, tam absolutné, jestliZze plati 980 - 1 060 KcCs za
ndjem, tak jim zustdva na mésicni stravu 800 - 900 KCs. KdyZ takovou cdstku podélime
triceti, vime, kolik ndm vyjde na den a zda je moZno z toho vyZit. SamoZivitelky i
duchodci 3 aZ 5 let Zadaji o mensi byt, ktery by byli schopni zaplatit. Takové byty
nejsou, nemohou je dostat, a proto na to nestaci ze svych prijmu.” (poslanec Tomis, in
tisk zakona ¢. 839, zakon €. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu)

Samozivitelky tedy byly zminény u projedndvani Sesti zakon( z celkovych 26.
Tyto zminky byly vidy ve sméru k samozZivitelkdm vstficné a chapajici. Vétsinou se
tykaly néjaké vyhody pro samozivitelky nebo poukazovaly na nelehkou situaci rodin
v Cele s jednim rodi¢em. V ramci diskuzi nad zakony prekvapivé nedochazelo ohledné
samozivitelek k Zzadnym diskuzim &i rozepfim. Z této analyzy by tedy vyplyvalo, Ze jsou
samozivitelky vnimany spiSe jako skupina Potfebnych, jako obéti, kterym by se mélo
pomahat.

Je ovSem nutné si uvédomit, Ze zminek o samoZivitelkach je ve stenografickych
zapisech pfilis mélo, aby z nich Slo vyvozovat takovéto zdvéry. Je moiné, Zze pokud
bychom zkoumali jiny vysek zdkonU, obraz samozivitelek by se zcela zménil. Pomérné
velka diskuze tykajici se samozivitelek byla napfiklad v souvislosti s problematikou
vyzivného a projedndvani navrhli zdkona o nahradnim vyzivném z roku 2001, 2005 a
2007, kdy byly samozivitelky konstruovany jako skupina potfebnych, ovsem

v nékterych pripadech i jako skupina deviantnich viz Hejzlarova, 2012.
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8 Diskuze

Samozivitelky, jako cilova skupina verejnych politik, tu byly jiz za doby socialismu, jiz
tehdy vznikaly zdkony, které se explicitné této skupiné vénovaly. V novém rezimu pak
dochazelo k mnohym zménam, vcetné téch legislativnich, ¢imZ si mGZeme vysvétlit
velké mnozstvi zrusenych a nové vzniklych zakond, tykajicich se samozivitelek, v obdobi
tésné po roce 1991. Trend poslednich deseti let je oproti tomu naprosto opacny.
Zakony, které resi situaci samozivitelek, jsou ruseny a nové vzniklych je velmi malo. Za
poslednich sledovanych deset let (2006-2015) bylo celkem devét zdkon( zruseno,
oproti pouze tfem nové vzniklym, coz mélo za vysledek, Ze v roce 2015 bylo platnych
pouze 9 zakon( oproti 16 v porovnani s rokem 2005. Ale nejde pfitom jen o pocet
legislativnich Uprav. Mizi i pomoc a benefity, které z legislativy pro samozivitelky
plynou. Pokud bychom porovnavaly pouze zdkony, ze kterych plyne pro celou cilovou
skupinu samozivitelek néjakd vyhoda ¢&i pomoc, tak téch bylo v roce 2007 platnych
devét, oproti pouhym péti v roce 2015.

Ani z analyzy stenografickych zdznam( ze schlzi Parlamentu k jednotlivym
zakonlm nevyplyva, Ze by ve verejné politice byla samozivitelkdm vénovana pfilisna
pozornost. Z 26 zdkon(, u kterych byla provedena analyza schizi k jejich projednavani,
a to jak v Poslanecké snémovné, tak v Sendtu, pouze u Sesti schizi byly samozivitelky
explicitné zminény. A to pouze u schlizi Poslanecké Snémovny, v Senatu se o
samozivitelkach nezminoval nikdo ani na jedné ze schuzi.

Ze vSsech téchto faktd by se dal vyvodit pomérné prekvapivy zavér, Ze
samozivitelky jako tradicné vyhranénd a specifickd cilovd skupina verejnych politik
postupné mizi. Toto ,mizeni“ pak nemusi nutné znamenat, Ze se samozivitelkdm jako
skupiné Celici fadé rizik (viz kap. 1) dostava mensi podpory. Neni totiz vylouceno, Ze
vznikaji nova opatireni, ze kterych samozivitelky mohou tézit, ovSem ktera nejsou cilena
vyluéné na né. Samozivitelky tak mohou byt (moznd i z didvod( obtizné interpretace
pojmu samozivitel samotnou legislativou) fazeny do Sirsi skupiny socidlné potrebnych a
jako samostatna cilova skupina se z legislativnich dokumentl vytraceji. Legislativa se
také pravdépodobné vice zaméruje na ekonomickou situaci jednotlivych cilovych
skupin a specifika podpory jsou poté definovdna spisSe na ekonomickém zdkladé nez na

vlastnostech a specifikdch dané skupiny. Jako druhda moZinost se nabizi, Ze na misto
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legislativnich nastroji mohou nastupovat jiné ndstroje verejné politiky, jako napftiklad
socialni sluzby ¢i dotacni programy, skrze které maji samozivitelky podporu cerpat.
Tyto ovSsem nemaji celostatni plsobnost, respektive — v pripadé projektll — maji spise
omezenou platnost. Otazkou nicméné z(stdva, zda tyto trendy znamenaji, Ze se pro
samozivitelky v nouzi redlné mnoho neméni a podpora je viceméné stdle stejna, anebo
se podpora statu samozivitelkdm a jejich rodinam oslabuje. K tomu by ale bylo tfeba
zevrubnéjsiho zkoumani.

Vyvoj legislativy, tak jak je popsdn v mé praci, jsem se pokusila vysvétlit pomoci
teorie SKCP, kterd tento wvyvoj pfisuzuje socidlni konstrukci samozivitelek ve
spolecnosti. BohuZel tato teorie neni stoprocentné prikazna, a to predevsim z dlivodu,
Ze je o samozivitelkach ve stenografickych zdznamech pfilis malo zminek, abychom
z nich mohly jasné vyvodit, jak je skupina samozivitelek konstruovdna. Z téchto ddvodu
jsem se snazila najit jind doplfujici teoreticka vysvétleni, kterd by rovnéZz mohla

nastinény vyvoj ¢aste¢né vysvétlovat.

8.1 Teorie path dependence

Jedna ze dvou teorii, které by také castecné mohly vysvétlovat nastinény vyvoj
legislativy k matkdm samozivitelkdm je teorie path dependence. Tento termin je velmi
obtizné prelozit do cestiny a i ve vétsiné Ceskych textll je pouzivana jeho anglicka
verze. Pokud bychom se o néjaky preklad prece jen méli pokusit, nejvhodnéjsi by byl
¢esky termin ,,zavisly na cesté”. V mé praci oviem radéji budu pouzivat anglicky termin,

Britsky profesor Paul Pierson, ktery se touto teorii zabyval, popisuje, Ze path
dependence v SirSim pojeti znamend, Ze to, co se stalo v minulosti, maze mit néjaky
vliv ¢i dopad na udalosti, které budou néasledovat v budoucnosti. Velmi nekonkrétni
definice konceptu path dependence, muze dle Piersona tedy znit, Ze na ,historii zalezi“
¢i ze ,historie hraje velkou roli“. Obecné tato teorie vyjadfuje souvislost mezi
pfitomnosti a minulosti. Soucasny stav véci je determinovan stavem minulym, svou
vlastni minulosti. RGzni autoti pak pracuji s odliSnym stupném zdvislosti pfitomnosti na
historii. Bud' mUZzeme hovofit o tom, Ze minulost néjak ovliviiuje pfitomnost, tedy je

zde néjakd slabsi forma zavislosti anebo je mezi minulosti a pfitomnosti tak pevny
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vztah, Ze uddlosti v minulosti pfesné predurcuji smér dalSiho vyvoje v soucasnosti.
Pierson také zdlrazniuje, Ze nékteré definice (napfiklad od William Sewella, rok 1996)
fikaji, Ze path dependence rovnéz znamend, Ze konkrétni sméry jedndni, které byly
v minulosti ustanoveny, je nemoziné prevratit. Tedy, Ze predchozi kroky v néjakém
konkrétnim sméru zpUsobuji nasledujici pohyb v tom stejném sméru, a je velmi obtizné
tento smér zvratit. Pierson, ve svém textu ,Increasing Returns, Path Dependence, and
the Study of Politics” popisuje, Ze teorie path dependance ndm spiSe pomdaha pochopit
urcity socidlni jev v pfitomnosti tim, Ze pozndme jeho minulost, cestu, kterou prosel.
Nemusi to ale nutné znamenat, Ze se dany jev bude do budoucna ubirat tou samou
cestou. Pierson ovSem souhlasi stim, Ze ¢im déle se tento jev ubird jednim a tim
samym smérem, tim mensi je pravdépodobnost, Ze se tento smér v budoucnu zméni.
(Pierson, 2000).

Pro Margaret Levi znamend path dependence to, Ze pokud se jednou véci
zacnou ubirat jednim smérem, je pomérné obtizné a predevsim nakladné, tento smér
zvratit. Dle autorky pak predevsim instituciondlni nastaveni brani této v minulosti
zvolené cesté, v jeji pripadné zméné. (Margaret Levi, 1997, 28)

Obecné muzeme fici, Ze smér, jakym se ubirame, nezdvisi pouze na tom, kde se
soucasné nachdazime, ale také na tom, kde jsme byli v minulosti. Udalosti, rozhodnuti a
déje v minulosti tedy ovliviiuji budoucnost. U nékterych historickych sociologl se
mulzZeme setkat s ndzorem, Ze pravé tato teorie md vyznamné disledky pro socidlni
vyzkumy. A Ze pravé path dependence mlze adekvatné vysvétlit mnoho socidlnich
fenoménl. (Mahoney, 2000).

Mahoney v ramci této teorie klade dlraz na udalosti, které se déji uplné na
pocatku nami sledovaného procesu ¢i jevu. Dle jeho ndzoru maji udalosti a ustanoveni,
které se staly na pocatku daleko vétsi vliv, nez udalosti, které se staly az v pozdéjsi
dobé, tedy v prlbéhu ndmi pozorovaného jevu. (Mahoney, 2000).

Teorie path dependence Ize aplikovat i na instituce. Instituce ¢i institucionalni
opatfeni prochazi dlouhodobou vyvojovou cestou, kterd je vétSinou utvarena
kolektivnimi aktéry, ne jednotlivcem. Aktéfi jsou ovSsem ovlivnéni minulosti a ¢asto
nemohou ¢init nova rozhodnuti, kterd by s touto minulosti nebyla spjata. Do jaké miry
minulost ovlivni sou¢asna rozhodnuti, pak zavisi na na¢asovani a na konkrétnim sledu

udalosti. (Ebbinghaus, 2005).
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kdy jeji vyznam chapou zkratka tak, Ze uddlosti minulé, ovliviiuji udalosti pfitomné a
budouci, nebo s jejim uzSim pojetim, které ve svych pracich podrobnéji vysvétluji
naptiklad pravé Pierson ¢i Mahoney.

Minulost pak mlze ovliviiovat i politickd rozhodnuti ¢i tvorbu legislativy pravé
k urcitému problému nebo urcité skupiné. Tomas Sirovatka a Jifi Winkler hovofi o path
dependence v souvislosti s novymi socidlnimi problémy, které se mohou objevovat
v kontextu s instituciondlni rezistenci socidlniho statu. Konkrétné jde o to, Ze socidlni
stdt nékdy, diky svému nastaveni z minulosti, neni schopen spravné a efektivné
reagovat na socidlné ekonomicky a politicky vyvoj v moderni spole¢nosti. (Sirovatka,
Winkler, 2010)

V mém konkrétnim pfipadé to mize znamenat, Ze nastaveni socidlni politiky a
konkrétnich opatfenich v minulosti (v mé praci se jednda o dobu pred rokem 1989)
muzZe ovliviiovat stavajici podobu socidlni politiky intenzivnéji nez socialni konstrukce

samozivitelek.

8.1.1 Vyvoj legislativy prostrednictvim path dependence

Zakladem teorie path dependence je tedy predpoklad vztahu mezi pfitomnosti a
minulosti. Predpoklad, Ze soucasny stav véci nema plvod pouze v pfitomnosti, ale i ve
své minulosti, je tedy determinovan nejen stavem pfitomnym, ale i stavem minulym.
Minulost mUZe ovliviiovat i politickd rozhodnuti ¢i tvorbu legislativy pravé k urc¢itému
problému nebo urcité skupiné, tak jako v naSem konkrétnim pfipadé. Samozivitelky
jako cilova skupina legislativnich opatfenich tu byly jiz dlouho pred rokem 1989, coz
dokazuje i fakt, Ze vramci generovani zdkonld vztahujicich se k matkdm
samozivitelkam, jich bylo celkové vygenerovano 20 takovych, které vznikly v obdobi od
roku 1964 do roku 1989 (deset z nich, pfed timto rokem i zaniklo, takze v této
diplomové préci nejsou vice probirany).

Na grafu Cislo 4 na nasledujici strance mlZeme vidét, Ze vroce 1991 bylo
platnych 10 zadkonu vztazenych k samozivitelkdm, ktera vznikly jesté pred rokem 1989.
Jesté vroce 2000 jich platilo stdle osm. Az od roku 2006, tedy 17 let od zmény

socialistického rezimu, zacalo dochazet ve vyssi mife k postupnému ruseni starych
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zakonU a nahrazovani téchto zakon( novymi. Posledni ze starych zdkonU byl zrusen
v roce 2014 (Viz graf €. 1 v kapitole Vyvoj legislativy tykajici se samozZivitelek v letech
1990-2015). Tato fakta poukazuji na to, Ze se verejna politika, feSici situaci matek
samotzivitelek prostrednictvim legislativnich opatfeni, dlouho opirala o legislativu
vzniklou jeSté za doby socialistické. Z grafu Cislo 4 vyplyva, Zze nékteré zakony vznikly
dlouho pred rokem 1989, napfiklad zdkon o rodiné, platny do roku 2014 vznikl jiz
vroce 1963. Zakon o nemocenském pojisténi zaméstnancd, ktery zanikl v roce 2008,
pochazi dokonce jiz z roku 1956. Zajimavé rovnéz je, pokud se podivame na graf Cislo 4,
Ze vsech pét zakon(, které vznikly dlouho pred rokem 1989 (rok 56, 63, 65, 65, 68),

platily jeSté dlouho dobu po tomto roce, nez byly zruseny nebo nahrazeny.
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94/1963 Sh. ZAKON o rodiné

292/2013 Sb. zakon o zvlstnich fizenich soudnich
kon o mezinarodnim pravu soukromém

84/1984 Sb. VYHLASKA ministerstva skolstvi Ceské socialistické republiky
KA ministerstva skolstvi Ceské socialistické republiky
365/1990 Sb. VYHLASKA ministerstva Skolstvi

100/1988 Sh. ZAKON o socidinim zabezpeceni
YHLASKA ministerstva zdravotnictvi a socialnich véci Ceské socialistické republiky
182/1991 Sh. VYHLASKA ministerstva prdce a socidlnich véci Ceské republik

Zdkon €. 262/2006 Sh., Zdakonik prdce
Predpis €. 65/1965 Sb. Zdkonik prdce
-161/2000 Sb., Vyhldska Ministerstva vnitra
Predpis €. 162/1990 Sb., Zdkon o zemédélském druZstevnictvi
Predpis ¢. 186/1992 Sb., Zdkon Ceské ndrodni rady o sluzebnim poméru pislusniki Policie
Predpis €. 221/1999 Sb., Zdkon o vojdcich z povoldni
Predpis €. 361/2003 Sh., Zdkon o sluZzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sbori
Predpis ¢. 222/1999 Sh., Zdkon o zajistovdni obrany Ceské republiky
Predpis ¢ 585/2004 Sb., Zdkon o branné povinnosti a jejim zajistovdni-
Predpis ¢. 234/2014 Sh., Zdkon o statni sluzbé
Predpis €. 218/2002 Sb., Zdkon o sluzbé statnich zaméstnanci
149/1988 Sb. vyhlaska, kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeéeni
b. ZAKON o jednordzovém prispévku na nezaopatiené déti
117/1995 Sh. Zékon o stdtni socidlni podpofe
Predpis €. 88/1968 Sb. Zdkon o prodlouZeni matefské dovolené

Predpis €. 54/1956 Sb., Zdkon o nemocenském pojisténi gstnanci

Predpis €. 187/2006 Sb. Zdkon o nemocenském pojisténi
Predpis ¢. 143/1965 Sb., Vyhldska Ustiedni rady odbort o poskytovdni penézitych ddvek v nemocenském pojisténi
., Zdkon o rodi¢ovském prispévku

463/1991 Sb. zékon o Zivotnim minimu
110/2006 Sh. zakon o Zivotnim a existenénim minimu

482/1991 Sb. zakon o socialni potfebnosti
111/2006 Sb. zakon o pomoci v hmotné nouzi

155/1995 Sb., Zakon o diichodovém pojisténi



Nastinéné skutecnosti mohou potvrzovat myslenku Tomdse Sirovatky a Jifiho
Winklera o instituciondlni rezistenci socialniho statu. Tito dva autofi poukazuji na to, Ze
pokud socidlni stat funguje stale na zakladé nastaveni z minulosti, mlze se stat, Ze neni
schopen spravné a efektivné reagovat na socidlné ekonomicky a politicky vyvoj
v moderni spolecnosti. (Sirovatka, Winkler, 2010) V problematice samoZivitelstvi to pak
mlzZe znamenat, Ze vefejnd, potazmo sociadlni politika, kterd by méla situaci
samotzivitelek resit, je pfiliS zalozena na nastavenich z minulosti a poté adekvatné
nereaguje na soucasny stav véci, tedy na zvySovani se poctu domacnosti osamélych
rodicud, na velky pocet déti vychovavanych pouze jednim z rodicl atd.

Mahoney zaroven v ramci teorie path dependence klade dliraz na udalosti,
které se déji uplné na pocatku ndmi sledovaného procesu ¢i jevu. Dle jeho ndzoru maji
uddlosti a ustanoveni, které se staly na pocatku daleko vétsi vliv, nez uddlosti, které se
staly aZ v pozdéjsi dobé, tedy v pribéhu ndmi pozorovaného jevu. (Mahoney, 2000)
V mém konkrétnim pripadé, to mize znamenat, Ze nastaveni socialni politiky a
konkrétni opatteni, které vznikly jeSté dlouho pred rokem 1989, jsou jiz natolik zaZité,
Ze je jen velmi obtizné je zménit. Paul Pierson, ktery se teorii path dependence
intenzivné zabyval, potvrzuje, Ze ¢im déle se jev ubira jednim a tim samym smérem,
tim mensi je pravdépodobnost, Ze se v budoucnu zméni.

Z kapitoly, kterd se vénuje benefitim plynoucim ze zdkon( pro samozivitelky, je
patrné, Ze pokud néjaky novy zakon vystfidal zakon stary, a tykal se stejné
problematiky, jen malokdy ptindsel pro samozivitelky novou vyhodu, spiSe prebiral
ustanoveni ze starych zakon( a pripadné nékteré zrusil. Tak napfiklad vyhlasku ¢.
152/1988 Sb., ministerstva zdravotnictvi a socidlnich véci Ceské socialistické republiky,
kterou se provadi zadkon o socidlnim zabezpeleni a zdkon Ceské narodni rady o
plsobnosti organd Ceské socialistické republiky v socidlnim zabezpe&eni vystfidala
nova vyhlagka ¢. 182/1991 Sb., ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky,
kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpedeni a zdkon Ceské narodni rady o
plsobnosti orgdnt Ceské republiky v socidlnim zabezpeéeni. Zatimco prvni zminéna
vyhlaska z roku 1988 prinasela samozivitelkdm mozZnost vyuzit narodnich vybora, které
poskytovaly pecovatelskou sluzbu détem a také domov( pro matky s détmi, nova
vyhlaska nic nového nepfinasi, pouze v rdmci ni byla zrusena pomoc samozivitelim od

narodnich vybord. Néco obdobného mlZeme vidét i u Zakoniku prace z roku 1965,
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ktery hovofi o situaci samoZivitelek hned v nékolika smérech, jedna se o ochranu
samotzivitelek pfi vypovédi z prace, pfi okamzitém zruSeni pracovniho poméru, pfi
vysilani na sluzebni cesty, pfeloZzeni ¢i praci pres¢as. Novy Zakonik prace z roku 2006,
opét zadnou novinku nepfindsi a navic hovofi ve vztahu k osamélym rodi¢im uz jen
v souvislosti s preloZzenim a sluzebni cestou. Poslednim prikladem muze byt Zakon o
nemocenském pojisténi zaméstnancl z roku 1956, ktery umoznoval pobirat podporu
pfi oSetfovani clena rodiny po dobu prvnich 16 (oproti 9) kalendarnich dnd u
osamélych zaméstnancu, jeho ndstupce Zakon o nemocenském pojisténi z roku 2006,
sice tuto vyhodu osamélym zaméstnancim ponechavd, ovSem opét nepfinadsi nic
nového.

Pokud tedy existuji néjaka legislativni opatfeni, ktera jsou jiz v platnosti dlouhou
dobu, muZze se stat, Ze je mensi snaha o to je zménit. Ve chvili, kdy vice méné funguji a
nejsou proti nim vznaseny Zadné stiznosti, to pak mize vést k tomu, Ze neni snaha o to
vymyslet zdkony nové, resp. stavajici novelizovat, ale ponechat ty staré. Legislativni
opatteni pak prinaseji stale stejné vyhody v obdobnych oblastech. | ve stenografickych
zdaznamech z Poslanecké snémovny k jednotlivym zdkonlm se objevuji formulace typu
,toto neni tfreba ménit, to se osvédcilo®. Napf. ,...protoZe si myslim, Ze ten zdkon se
relativné osvédcil a Ze ho stacilo de facto prepsat smérem ke statnim urednikim...”
(Zbynék Stanjura, in snémovni tisk 71/ - prvé cteni, zdkon ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé) Nebo ,,...0Oduvodnéni: Problematika vnitiniho predpisu vzbudila v posledni dobé
znacné diskuse. Pritom se da Fici, Ze se nyni platnd prdvni uprava se v zdsadé osvédcila
a neni duvod ji ménit...”“ (Alena Paralovd, in snémovni tisk 1153/ - prvé C¢teni, zakon C.

262/2006 Sb., zakonik prace)

8.2 Teorie depolitizace

Druhd z teorii, kterd by mohla ¢astecné vysvétlit vyvoj legislativy k samozivitelkam, je
teorie depolitizace. Pokud chceme pochopit teorii depolitizace, je nejprve potfeba si
vymezit, co rozumime pod pojmem politika. Zatimco ¢esky jazyk pracuje pouze
s vSeobecnym pojmem politika, tak jazyk anglicky pracuje hned se tfemi pojmy, které

je dobré si vysvétlit.
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Prvni z nich je pojem polity. Tento termin oznacuje instituciondlni stranku
politiky, tedy platny politicky fad a celkové nastaveni spole¢nosti. Polity je vymezeni
prostoru, kde se politika odehrava a nastavuje také pravidla, podle kterych aktéri
politiky mohou jednat. Pokud bychom si predstavili politiku, jako hru na hfristi, tak
polity by nam urcovalo pravidla této hry. Dalsi pojmem je politics. Tento pojem by nam
na pomysiném hfristi, pfedstavoval jiz samotnou hru. Politics chapeme jako samotny
proces utvareni politiky. Stifetdvani zajma, nazorQ a pfistupl a jejich prosazovani, kdy
nakonec prostifednictvim konsenzu ¢i  konfliktu dochdazi k vyslednému Feseni.
Poslednim pojmem je pak policy. Pod timto pojmem rozumime uz samotny obsah
politiky. Dalo by se fict, Ze se jednd o vysledek politics. Vysledek hry na nasem
pomysiném hfisti. Policy predstavuje uz konkrétni politickd rozhodnuti, nafizeni a
celkové vystupy, kterymi mohou byt kupfikladu zakony. Tyto tfi pojmy mizZeme chapat
jako tti sféry, dimenze politiky, které dohromady utvareji jeden celek. (Vesely, Nekola,
2007)

Pokud se vramci verejné politiky zabyvdme néjakou problematikou, jako je
v naSem pfipadé pravé problematika samozivitelstvi a popisujeme déni v rdmci této
problematiky, pfedpokladdme, Ze se toto déni odehrdva ve vsech tfech vyse popsanych
sférach politiky. Nicméné mizZeme pozorovat, Zze u nékterych problém je snaha o to,
aby o jejich feseni bylo rozhodovano mimo sféru politics. A tuto snahu mizeme nazvat
depolitizaci. Neboli depolitizaci mizeme chapat jako proces, kdy je snaha o to, aby
dllezitda rozhodnuti a feseni daného problému probihala mimo tento prostor, tedy
mimo politics. (Bartik, 2012)

Depolitizace mlze byt chapana jesté v obecnéjsi roviné. Aby mohla existovat
politika, musi existovat védomi rozdilu mezi pfirozenosti a zakonem. Tedy politika
existuje, pokud si uvédomime, Ze vztah mezi dvéma stranami - vladnoucimi a
ovladanymi neni dan od pfirody, ale je vysledkem lidského zdsahu. Toto je podstatné
pro Hannah Arendtovou, kterd depolitizaci chape jako proces, kdy je posilovana logika
pfirozeného rlstu. Tedy posilovani predpokladu, Ze se véci, tak jak se déji, déji
pfirozené, bez lidského zasahu a lidsky zakon se takovéto prirozenosti musi podfidit.
(Arendtova, 2007) Naopak politizovat néjaky problém, znamena, prezentovat ho tak,
ze nemlze byt ponechdn pfirozenému ruistu, ale je potieba, aby byl verejné

prezkoumadn a pripadné i zakonné regulovan. (Skabraha, 2010)
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Ve verejné politice dochazi kdepolitizaci velmi ¢asto, pokud jsou
delegitimizovani politicti aktéfi na ukor expertl. Tedy kdyZz dochazi k rGstu moci
expertd, lidi, ktefi disponuji specializovanym védénim o dané problematice.
Samoziejmé pokud o dané problematice rozhoduji experti, nemusi se v kaidém
pfipadé jednat o depolitizaci, odborny nazor by mél byt soucasti kazdé politické
diskuze. O depolitizaci mizeme mluvit v ptipadé, Ze ndzor odbornik(l neni pouhou
soucasti v rozhodovani o daném problému, neni pouze jednim z hledisek v konfrontaci
s dalSimi hledisky a nazory, ale je bran jako jediny, rozhodujici a konecny. Dany
problém pak neni fesen politickym zplsobem, tedy stfetem ndazord, hledisek a ideji a
Casto depolitizovany problém neni vibec podroben verejné diskuzi. (Bélohradsky,
2010)

V pripadé depolitizace je cilem prezentovat problém, ktery by potencialné mohl
byt politickym, tak aby nebylo zpochybnéno jeho stavajici uspofadani. Problém pak
mUzZe byt prezentovan tak, Ze je lepsi ho ponechat jeho pfirozenému vyvoji. Nebo je
problém prezentovan jako pfiliS technicky ¢&i expertni a je lepSi ho ponechat
odbornikiim. Problém miiZe byt také bran jako problém jen urcité skupiny, ktera si za
néj mdze sama a redeni je pak lepsi ponechat v ramci dané skupiny. (Skabraha, 2010)
At uz se jednd o jakoukoliv formu, vidy jde o jakési zakryvani politického aspektu
daného problému a o snahu odsunout problém z politické sféry do dstrani mimo

verejnou diskuzi.

8.2.1 Vyvoj legislativy prostrednictvim teorie depolitizace

Pokud hovofime v ramci verejné politiky o depolitizaci, znamena to, Ze existuje snaha
odsunout néjaky problém mimo politické déni, mimo politics. Neboli depolitizaci
mUlzeme chdpat jako proces, kdy se moc presouva z politického prostoru, a kdy je
snaha o to, aby dllezita rozhodnuti a feSeni daného problému probihala mimo tento
prostor, mimo politics. Pokud k depolitizaci dochazi, tak pak dany problém velmi ¢asto
neni feSen politickym zplsobem, tedy stfetem nazor(, hledisek a ideji a casto
depolitizovany problém neni viibec podroben verejné diskuzi. Tuto tendenci mizeme

vidét i u problematiky samoZivitelstvi. Teorie depolitizace nam muzZe poskytnout jedno
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z vysvétleni, pro¢ vznikd ¢im dal tim méné legislativnich dokument(, feSici situaci
samotzivitelek a proc je problematice samozivitelstvi vénovana tak mald pozornost.

Problematika samozivitelstvi je jen velmi madlokdy feSena verejné, neni to
problém, ktery by byl probiran v médiich, ke kterému by se vefejnost mohla
vyjadfovat. Pokud vznikaji vyhlasky, které se vztahuji k samozivitelkam, tak vznikaji
témér za ,zavienymi dvermi“. Neni k nim verejnosti dostupna diskuze. A pokud vznikaji
zakony, které se specificky tykaji i samozivitelek, témér nikdy se diskuze kolem nich
netyka této specifické skupiny. To doklada i fakt, Ze ve stenografickych zaznamech ze
schizi Poslanecké snémovny k jednotlivym zdkonlm se diskuze tykala samozivitelek i
samotzivitell, pouze u sedmi zakon( z 26 a je nutno pfipomenout, Ze viech 26 zakon(
samozivitele specificky zminuji. To mlze byt zplsobeno bud tim, Ze je tato mala
skupina opomijena anebo se zde jednd o snahu tuto problematiku depolitizovat, tedy ji
co nejvice odsunout z verejné diskuze a politické agendy.

Hannah Arendtovd depolitizaci chape jako proces, kdy je posilovana logika
pfirozeného rlstu. Tedy pokud je néjaky problém depolitizovan, je u néj snaha o to
tvrdit, Ze se déje pfirozené, a ze i lidsky zdkon by se mél této pfirozenosti podfidit.
Tedy prfeneseno na problematiku samozivitelstvi, pokud se stane Zena samozivitelkou,
méla by si v takovéto situaci pomoci sama, popripadé by ji méla pomoct rodina a neni
tfeba zasahu statu.

K depolitizaci dochazi také, pokud klesa moc politickych aktér( na ukor experta.
Problém je pak prezentovan jako pfili§ technicky ¢i expertni a je lepsi ho ponechat
odbornikiim. Pak se mlze stat, Ze neni snaha o to, fesit samozivitelstvi na statni Urovni,
formou zakon, ale napfiklad pouze formou vyhlasek nebo jinych nafizenich, které maji
v kompetenci napfiklad Komise pro rodinu ¢i Socidlni vybor.

Ve stenografickych zaznamech z Poslanecké snémovny pfi schvalovani Zakoniku
prace, byl pouzit jako argument pro schvaleni benefitu pro samozivitelky fakt, ze se
jedna o jeden z prioritnich cil( Evropské Unie. Poslanec Ludvik Hovorka konkrétné rekl:
»Navrhuje se zachovat stdvajici nabidkovd povinnost pfi rozvdzdni pracovniho poméru
vypovédi ze strany zaméstnavatele v konkrétnich pripadech. Jednd se o ochranu
samoziviteli a samoZivitelek, které velmi téZzko najdou nové pracovni uplatnéni, coZ se
miZe negativné projevit i na Zivotni urovni déti. Navrh je v souladu s principem ochrany

znevyhodnénych zaméstnancu a zabrariuje tak socidlni exkluzi znevyhodnénych osob.
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Boj se socidlni exkluzi je jednim z prioritnich cili Evropské unie.” (Poslanec Hovorka, in
snémovni tisk 1153/ - druhé c¢teni, zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace) | zde se jedna
o urcitou formu depolitizace, kdy jako argument pro schvaleni neni ani tak fakticka
potiebnost nebo uZite€nost dané véci, ale argumentuje se néjakou vétsi autoritou, jako
naptiklad zde Evropskou Unii.

To, Ze neni snaha o to, fesit tuto problematiku politicky, mize mit svij dlvod i
v minulosti. Profesor Martin Potdcek ve svém ¢lanku Ceska vefejna politika jako védni
disciplina a jako predmét zkoumani poukazuje na to, Ze v osmdesatych letech
vlddnouci ideologie deklarovala, Ze tizeni spole¢nosti ma védecky charakter a ma se
tedy odehravat na bazi uplatnéni védeckych poznatk( v praxi. (Potlcek, 2007) To pak
mUZe znamenat, Ze jednotlivé problémy byly feseny spiSe v rdmci rliznych expertnich
organu, nez v ramci sféry politické.

Depolitizovany problém muze byt také bran jako problém jen urcité skupiny,
ktera si za néj mize sama a reSeni je pak lepsi ponechat v ramci dané skupiny. To
znamena, pokud je zastdvdn nazor, Ze si samozivitelky mohou zcela nebo c¢astecné za
svou situaci sami, neni tfeba, aby jejich situace byla fesena v rdmci verejné politiky, a

aby jim pomahal stat.
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9 Zavér

mnou stanovené vyzkumné otazky, ke kterym jsem dospéla. Hlavnim cilem v mé praci
bylo popsat a porozumét vyvoji legislativnich verejnépolitickych opatfeni ve vztahu
k samozivitelkdm v letech 1990 — 2015 v Ceské republice. Tento hlavni cil jsem si dale
rozdélila na dva dil¢i cile, ke kterym se vztahovaly jednotlivé vyzkumné otazky.

Prvni dil¢i cil vmé praci byl popsat vyvoj legislativnich verejnépolitickych
opatfeni ve vztahu k samozivitelkdm v letech 1990 — 2015 v Ceské republice
s nasledujicimi vyzkumnymi otazkami:

1) Jaka legislativni verejnépolitickd opatfeni ve vztahu k samozivitelkdm byla

v letech 1990 — 2015 platna?

2) Kdy tato legislativni vefejnépoliticka opatfeni vznikala?

3) Jakych oblasti se tato legislativni vefejnépoliticka opatreni tykala?

4) Jaky byl policy design legislativnich verejnépolitickych opatfeni ve vztahu

k samozivitelkdm?

Druhym diléim cilem pro mou praci bylo porozumét wvyvoji legislativnich
vefejnépolitickych opatfeni ve vztahu k samofZivitelkdm v letech 1990 — 2015 v Ceské
republice za pomoci perspektivy teorie socidlni konstrukce cilovych populaci. K tomuto
cili se vztahovaly nasledujici vyzkumné otazky:

5) Odpovidd policy design uvedenych legislativnich verejnépolitickych opatteni

teorii socialni konstrukce cilovych populaci?

6) Jaka byla socidlni konstrukce cilové populace samozivitelek pfi jedndnich v

parlamentu ve sledovaném obdobi?

Stanovenych cili jsem vrdmci své prace dosahla a na vyzkumné otdzky
odpovédéla. Na vyzkumné otdzky cislo jedna az tti odpovida predevsim kapitola pata.
Ctvrté otdzce se vénuje $estd kapitola a sedma kapitola odpovidd na otazku ¢&islo pét a
prace vyplynula.

Celkem bylo pro tuto praci vygenerovano 34 zakonU a vyhlasek, které se
vztahuji k matkdm samozivitelkdm. Ztéchto legislativnich dokumentl se jich 26

vztahuje k matkdm samozivitelkdm pfimo a plyne z nich vétSinou pro samozivitelky
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néjakd vyhoda a zbylych osm, jsou zdkony, ze kterych pro samoZivitelky vyhoda
neplyne, bud jsou vtéchto zakonech jen okrajové zminény, nebo znich pro
samozivitelky plyne spiSe urcitd forma zatéze.

Skupina samofZivitelek je v zdkonech oznacovana mnoha rlznymi pojmy (viz
tabulka 1), které nejsou nikde presné definované. Tento fakt ma dopad na i samotné
osamélé matky, které ¢asto nemusi védét, Ze se jich nékteré zakonné ustanoveni tyka,
a Ze jim z nich mohou plynout pfipadné vyhody. Pfestoze zdkonna definice uvadi, ze
osamélym se rodic¢ stava ,,...neZije-li s druhem, popfipadé s druZkou nebo s partnerem.”,
je velmi obtizné tento fakt ovéfit. Z toho mohou plynout problémy i pro organy statni
spravy, které se s nejednoznacnosti legislativnich pojm( a jejich ovéfitelnosti museji
rovnéz potykat.

Z analyzy legislativnich dokumentl vyplyva (graf ¢. 1), Ze zakonQ, které se
vztahuji k matkdm samozivitelkdm, ubyva. Zakony, které vznikly jeSté pred rokem
1990, ale platily i po ném, zacaly byt ve vétSim mnozZstvi ruseny po roce 2005 (kdy jich
bylo platnych 7) aZ do roku 2014, kdy byl zruSen posledni z téchto zdkon(. Vznikaly
samoziejmeé i zakony nové. Do roku 2005 jich konkrétné vzniklo 14. Oviem po tomto
roce, zatimco dochazelo k ruseni starych zakon, zacal stagnovat vznik zakonl novych
a za poslednich 10 let pfibyly pouze tfi nové zdkony, oproti deviti zruSenym. To vedlo
ktomu, Ze v roce 2015 je platnych pouze 9 zdkonUl, které se vztahuji k matkam
samozivitelkdm. Lze tedy fict, Ze za prvé, nové zdkony zcela vystfidaly ty staré, a za
druhé v dnesni dobé je zakonu, které néjak specificky resi situaci matek samozivitelek
nejméné od roku 1991.

Vygenerované zakony, byly také roztfizeny do nasledujicich péti oblasti:

1) Zakony souvisici s otcem ditéte

2) Zakony vztahujici se ke Skolam, vzdélavani atd.
3) Zakony poskytujici pomoc sluzbou

4) Zakony tykajici se trhu prace

5) Zakony poskytujici financni ¢i vécnou pomoc

Nejvice zakon( spada do poslednich dvou kategorii, tedy kategorie tykajici se
trhu prdace a kategorie poskytujici finanéni ¢i vécnou pomoc. V téchto dvou kategoriich
jsou také jediné dnes platné zdkony, tykajici se samozivitelek, kterych je konkrétné

devét. Sest z nich v kategorii trhu prace a zbylé t¥i v kategorii finanéni a vécné pomoci.
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Zbylych 17 zakon(O dnes jiz neni platnych a vyhody z nich plynouci pro matky
samotzivitelky definitivné skoncily.

Pokud se detailnéji podivame na benefity plynouci ze zakonl pro samozivitelky,
tak z vygenerovanych 34 zdkonU jich osm samozivitelkdm Zadny benefit nepfinasi, a
dalSich sedm sice urcitou vyhodu samozivitelkam prinasi, ovSem tykaji se jen pouze
velmi Uzké cilové skupiny. Pfinaseji totiz vyhodu tém, co vykonavaji ,,zvlastni“ povolani,
napriklad vojakam, policistim atd. Pokud bychom tyto zakony vyradily, tak lze fict, Ze
redlnou pomoc prindsi samozivitelkdm 19 legislativnich dokumentd, z nichZ v roce 2015
platilo jiz jen pét oproti desiti v roce 2000 a deviti v roce 2007. Tedy i benefitl, plynouci
pro samozivitelky ze zakon(, ubyva. Z téchto péti, soucasné platnych, se dva tykaji trhu
prace a ti pfinaseji samozivitelkdm vyhodou v podobé finanéni ¢i vécné pomoci.

Teorie socidlnich konstrukci cilovych populaci (SKCP) nabizi vysvétleni vyvoje
verejnych politik ke specifické skupiné matek samoZivitelek. Dle této teorie jsou
samozivitelky zarazovany do kategorie bud Deviantl anebo Potfebnych. Obé tyto
kategorie disponuji velmi malou politickou moci, coZ odpovidd na otdzku, proc
samozivitelky nejsou vice na programu politické agendy a pro¢ nejsou tolik reSeny
v ramci diskuzi pti projedndvani zakonu.

Pokud jsou samozivitelky vnimany jako Potfebné, tak jsou povazovany za ,slabé
obéti systému“. A ackoliv jsou jejich zajmy vétSinové vnimany jako opravnéné,
samozivitelky disponuji velmi malou politickou moci, takze neni prioritou politik( hajit
jejich zajmy. Coz by vysvétlovalo, pro¢ neni problematice samozivitelstvi vénovano ve
verejné politice takové pozornosti, jako je tomu u jinych problém.

Dlavodem proc¢ zakon, které samozivitelky resi, ubyva, maze byt ale i fakt, ze
jsou samozivitelky ¢asti spoleé¢nosti vnimany negativné. Potom spadaji do kategorie
Deviant( a spolecnost je vnima tak, jako Ze si za svlij problém mohou samy a podporu
si nezaslouzi.

Z analyzy zapisi ze schlzi Poslanecké snémovny a Sendtu k projednavani
jednotlivych zakon(, by se ovSem dalo vice pfiklonit k ndzoru, Ze jsou samozivitelky
vnimany jako skupina Potrfebnych. Pokud se totiz na schizich o samozivitelkach
hovofilo, bylo to vidy v pozitivnim kontextu, i kdyz téchto zminek bylo v celkovém

méritku jen velmi malo.
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Z pohledu teorie SKCP by pak sice zajmy samozivitelek byly vnimany jako
opravnéné, ovsem jejich pfilis slabd politickd moc zpUsobuje to, Ze na né cili jen velmi
malo legislativnich opatreni, kterych navic od roku 1989 ubyva, stejné tak jako realnych
benefitd, které tyto zadkony pfinasi.

Skutecnost, Ze legislativnich dokument( cilici na samozivitelky ubyva, stejné tak
jako ubyva redlnych benefitl a vyhod, které ze zakon( pro samozivitelky plynou, muze
ukazovat na fakt, Ze samofZivitelky jako cilova skupina verejné politickych opatfenich
postupné mizi.

Nastinény vyvoj také castecné vysvétluji dalsi dvé teorie. Teorie Path
dependence, jejiz hlavni myslenkou je predpoklad, Ze soucasny stav véci nema puavod
pouze v pritomnosti, ale i ve své minulosti, nabizi vysvétleni, pro¢ vznika tak malo
novych zakond, tykajicich se matek samoZzivitelek. Verejna politika, resici situaci matek
samotzivitelek prostfednictvim legislativnich opatreni, se totiz pomérné dlouho opirala
o legislativu vzniklou jesté za doby socialistické. Lze Fict, Ze aZ od roku 2006, tedy 17 let
od zmény socialistického rezimu, zacalo dochazet ve vyssi mite k postupnému ruseni
starych zakonl a nahrazovani téchto zakon( novymi. Teorie vysvétluje, Ze pokud jsou
néktera nastaveni socidlni politiky a konkrétni opatreni, tak dlouho zazita, je velmi
obtizné je ménit. Navic v pfipadé, Ze vice méné funguji a nejsou proti nim vznaseny
zadné stiznosti. To mlze vést k tomu, Ze neni snaha o to vymyslet zdkony nové a je
snazsi ponechat ty staré, popfipadé pfi vzniku novych zdkonl pouze prebrat
ustanoveni ze starych zdkon(l a pfipadné pouze nékteré zrusit. Pokud pak socidlni stat
takto funguje na zdkladé nastaveni z minulosti, mizZe se stat, Ze neni schopen spravné
a efektivné reagovat na socialné ekonomicky a politicky vyvoj v soucasnosti.

Teorie depolitizace zase poukazuje na to, Ze u nékterych problém( je snaha o
to, presunout jejich reseni a dalezZita rozhodnuti mimo politicky prostor, mimo politics.
Problematika samozivitelstvi je jen velmi malokdy rfeSena verejné, neni to problém,
ktery by byl probiran v médiich, ke kterému by se vefejnost mohla vyjadiovat.
Vyhlasky, tykajici se samozivitelek vznikaji témér za ,zavienymi dvefmi“ a neni k nim
verejnosti dostupna diskuze. U vzniku zakon, které se specificky tykaji i samozivitelek,
se zase diskuze kolem nich témér nikdy netyka této specifické skupiny. Depolitizovany
problém muze byt také bran jako problém jen urcité skupiny, ktera si za néj mlze sama

a reSeni je pak lepsi ponechat v ramci dané skupiny. U samozivitelek to pak muze
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znamenat, Ze pokud je zastavan nazor, Ze si samozivitelky mohou zcela nebo ¢astecné
za svou situaci sami, neni tfeba, aby jejich situace byla feSena v ramci verejné politiky a

aby jim pomahal stat.
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Summary

For this paper a total of 34 laws and orders related to single mothers has been
generated. Twenty six of these legislative documents are directly related to single
mothers and there are some benefits to single mothers in most of them. The other
eight ones are laws which do not bring any benefits or support to lone parents. In
some of them single mothers are just mentioned, in the others there is even certain
form of burden.

The analysis of legislative documents has shown that the number of laws
related to single mothers is declining. There are 14 new laws which were passed until
2005. However, after that year, while the old laws were being cancelled, the number
of new laws has begun to stagnate. Only three new laws were accepted over the last
10 years compared to nine which were canceled. This led to the fact that there are just
9 valid laws which solve somehow a situations of single mothers in 2015. Generated
laws were also divided into the following areas:

1. Laws related to the father of the child

2. Laws related to schools, education, etc.

3. Laws providing service support

4. Laws related to the labor market

5. Laws providing financial or material support

The most of researched laws belong into the last two areas. The laws related to
the labor market and the laws providing financial or material support. There are also
the only laws which are currently valid in these two areas. Six of them belong to the
labor market category and the other three apply to the category of financial and
material support. The last 17 laws are no longer in force and the benefits for single
mothers which they offered are definitely gone.

If we compare the benefits for lone parents generated from the legislative
documents then from the 34 analyzed laws eight laws just do not offer any benefit,
another seven offer benefits just for really small group of single mothers. If we exclude
them, we can say that only 19 legislative documents offer the real suppor. From these

there are just five being in force in 2015, compared to ten in 2000 and nine in 2007.
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The Theory of Social Construction of Target Populations provides an
explanation of the development of public policies to the specific group of single
mothers. According to this theory, single mothers are included in the category of
Deviants or Dependents. Both of these categories are lacking in political power which
could be an explanation why lone parent families are not included in the political
agenda and why they are not a subject of political discussion.

The fact that number of legislative documents which targeted to group of single
mothers are descending as well as number of the benefits and support can point to the
fact that single mothers as a target group of public policy measures are gradually

disappearing.
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Legislativni dokumenty

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

Viyhlagka €. 365/1990 Sb. Vyhlagka ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské
republiky o poskytovani stipendii na vysokych Skolach v pulsobnosti ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky (stipendijni ad)

Vyhlagka ¢. 84/1984 Sb. Vyhlaska ministerstva skolstvi Ceské socialistické republiky,
ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky a ministerstva prace a
socialnich véci Ceské socialistické republiky o poskytovani stipendii a hmotného
zabezpeceni Zakdm gymnazii a stfednich odbornych skol

Vyhlagka €. 3/1987 Sb. Vyhlaska ministerstva kolstvi Ceské socialistické republiky a
ministerstva prace a socidlnich véci Ceské socialistické republiky o finanénim a
hmotném zabezpecdeni zak( stfednich odbornych udilist, stfednich odbornych udilist
pro mladez vyzadujici zvlastni péci a zvlastnich odbornych udilist

Vyhldgka €. 152/1988 Sb. Vyhldgka ministerstva zdravotnictvi a socidlnich véci Ceské
socialistické republiky, kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeéeni a zadkon Ceské
narodni rady o posobnosti organi Ceské socialistické republiky v socidlnim
zabezpeceni

Vyhldgka ¢. 182/1991 Sb. VYHLASKA ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky, kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeéeni a zakon Ceské narodni rady
o pGsobnosti organd Ceské republiky v socidlnim zabezpe&eni

Vyhlaska €. 149/1988 Sb. vyhlaska, kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpedeni

Predpis ¢. 162/1990 Sb., Zdkon o zemédélském druzstevnictvi

v

Predpis €. 161/2000 Sb., Vyhlasku Ministerstva vnitra, kterou se upravuji nékteré
podrobnosti sluzebniho poméru pfisluénikd Policie Ceské republiky

Predpis ¢ 186/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady o sluzebnim poméru pfislugniké
Policie Ceské republiky

10) Predpis ¢. 234/2014 Sb., Zakon o statni sluzbé

11) Predpis ¢. 221/1999 Sb., Zakon o vojacich z povolani
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12) Predpis ¢. 218/2002 Sb., Zakon o sluzbé statnich zaméstnancl ve spravnich uradech a
o odménovani téchto zaméstnancli a ostatnich zaméstnancl ve spravnich Gradech
(sluzebni zakon)

13) Predpis ¢. 361/2003 Sb., Zakon o sluzebnim poméru pfislusnik bezpecénostnich sborda.

14) Ptedpis €. 222/1999 Sb., Zakon o zajistovani obrany Ceské republiky

15) Predpis ¢. 585/2004 Sb., Zakon o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon)
16) Predpis ¢. 65/1965 Sb. Zakonik prace

17) Predpis ¢. 155/1995 Sb., Zdkon o diichodovém pojisténi

18) Predpis ¢. 382/1990 Sb., Zdkon o rodi¢ovském prispévku

19) Predpis ¢. 54/1956 Sb., Zakon o nemocenském pojisténi zaméstnancu

20) Predpis €. 187/2006 Sh. Zakon o nemocenském pojisténi

21) Pfedpis ¢ 143/1965 Sb., Vyhlaska Ustiedni rady odborl o poskytovani penézitych
davek v nemocenském pojisténi

22) Predpis €. 88/1968 Sh. Zakon o prodlouzeni materské dovolené, o davkach v matefrstvi
a o pridavcich na déti z nemocenského pojisténi

23) Zakon €. 292/2013 Sb. zdkon o zvlastnich fizenich soudnich

24) Zakon €. 262/2006 Sb., Zakonik prace

25) Zakon ¢. 197/1993 Sb. zédkon o jednorazovém prispévku na nezaopatrené déti
26) Zakon ¢. 117/1995 Sb. Zakon o statni socialni podpore

27) Zakon €. 549/1991 Sb. Zakon o soudnich poplatcich,

28) Zakon €. 91/2012 Sh. zakon o mezinarodnim pravu soukromém
29) Zakon €. 94/1963 Sb. zakon o rodiné

30) Zakon €. 100/1988 Sh. zakon o socialnim zabezpeceni

31) Zékon €. 111/2006 Sb. zakon o pomoci v hmotné nouzi

32) zakon ¢. 463/1991 Sb. zdkon o Zivotnim minimu

33) zakon ¢. 110/2006 Sb. zdkon o Zivotnim a existenénim minimu

34) zakon ¢. 482/1991 Sb. zdkon o sociélni potfebnosti
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