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Abstrakt

V diplomové praci se zaméfujeme na vztah ¢lovéka a piirody z perspektivy mysleni Martina
Heideggera. Na poli jeho fundamentalni ontologie se snazime uchopit rozdil mezi bytim
cloveka a bytim zvifete. Zakladem tohoto rozdilu je zfejmost jsoucna jako jsouciho v celku.
V dile Byti a cas je svét mySlen v ramci struktury byti-ve-svété. Na zdklad¢ vykladu byti
jsoucna, se kterym se Clovék ve svém svété setkava, je urceno také byti pfirody. Ptiroda je
odkryta vramci celku pfiruénich prostifedki. Toto pojeti vSak vede k problému
antropocentrismu, ktery se ukryva v zékladech Heideggerovy fundamentalné ontologické
koncepce. Proto se zabyvame obratem v Heideggerové mysleni, ktery lze shrnout maximou
»myslet byti pfimo z byti“. V textech z padesatych let Heidegger promysli lidské bydleni na
Zemi v souvislosti s motivem pustnuti zem¢. Tyto pozdé€jsi texty zaroven tematizuji motiv
techniky, jejiz bytnost Heidegger oznacuje slovem Gestell. Pravé technika je tim, co urcuje
dnesni vztah ¢lovéka k ptirode¢.



Klicova slova: byti, jsoucno, pobyt, pfiroda, technika, Ge-stell, bydleni, véc, souctveii

Abstract

In our thesis we focus on a relationship between man and nature from a view oh thinking of
Martin Heidegger. In the field of his fundamental ontology we try to grasp a difference
between being of man a being of nature. This difference is based on the apparentness of
beings as beings in the whole. In his work Being and Time Heidegger thinks the world within
the structure being-in-world. The being of nature is in this work think in connection with
basic ontological character of beings, that we encouter in our world. The nature is uncovered
on the basis of the ready-to-hand. This conception leads to the problém of antropocentrism,
that follows from the structure of Being and Time and fundamental ontology. Therefore we
then focus on the turn in Heideggers thinking, that is articulated in the later maxim ,,to think
being directly out of being itslef*. In later works from 50’s Heidegger thinks human being as
dwelling on the earth in connection with a theme of devastation of the earth. These later
works also deals with the technics. Its essence Heidegger names as Ge-stell. It is technology
that determine our relationship to nature.
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Uvod

Clovék se k ptirodé vztahuje od chvile, kdy se pfed mnoha tisici lety objevil na Zemi.
V raném stadiu svého vyvoje byl na ptirodu bezprostiedné odkazan. Ptiroda byla zakladnim
vztahovym rdmcem jeho Zivota, jelikoz mu poskytovala vSechny nutné prostfedky pro jeho
zabezpeceni. Postupné se naucil vyrabét vlastni prostiedky, nastroje, jez mu umoznily do
ptirody aktivnéji zasahovat. Péstni klin, sekyra, kolo, pluh — tim v§im ¢lovék ménil své okoli,
utvarel sviij svét. Recké mysleni uchopilo lovéka jako bytost priniku dvou oblasti: na jedné
stran¢ je soucasti fiSe zivého, je zivocichem, na stran¢ druhé vSak ma néco navic, co jej praveé
od vSeho Zzivého odlisuje. Aristoteles to nazval Adyoc. Z Clovéka to ¢ini bytost jistym
zpusobem zvlastni. Jako organismus je stdlou soucésti zivé ptirody, zdroven z ni vSak jako
bytost majici Aoyog vycniva. Vy€nivani €loveka se jevi zvlast patrné v souCasné epose, kdy se
¢lovek stavi do role pana nad Zemi. Moci védecko-technické racionality se zd4 uskuteciiovat
davny lidsky sen po opanovani Zem¢ a vytvoreni jakéhosi nového lidstvi. Nové lidstvi se chce
zbavit vSech pout, kterymi ho piiroda svazala. Soucasné s tim se vSak objevuji problémy,
které poukazuji ke krizi vztahu clovéka a pfirody. Tato krize se stavd podnétem
k filosofickému mysleni.

V nasledujici praci se chceme pokusit myslet vztah clovéka a pfiroda z pozice mysleni
Martina Heideggera. Nasim vychodiskem je pfesvédceni, ze to, co je dnes v ramci
specialnich véd tematizovano z riznych pozic jako krize vztahu ¢lovéka a ptirody, je mozné
zohlednit krom jiného také filosofickym myslenim. Mysleni, o které nam v préci jde, se vSak
netaze po tom, jakou povahu a vlastnosti ma jsouci zvané ¢lov€k nebo jsouci oznacované jako
pfiroda. Ani se netdZe v prvé fadé po charakteru jejich vzajemného vztahovani, ktery je sam
také néjakym jsoucnem. Tomuto mysleni nejde v prvé fadé o néjaké jsouci, nybrz o byti jako
vlasti zélezitost mysleni. Byti se tyka mysleni jaksi ,,samo ze sebe* (ze své podstaty toho, ze
jest bytim) a jinak nez kazdé jednotlivé jsouci, ackoli vzdy zaroven s nim. Jiz od dila Byti a
cas bylo hlavnim predmétem Heideggerova zajmu tdzdni se po byti (resp. v mezich
fundamentélni ontologie po smyslu byti). Jak ale souvisi tdzani se po byti a otazka vztahu
cloveka a prirody? Na nejobecnéjsi rovin€ Ize odpovédét, Ze jsme-li dnes svédky takovych
véci jako je vymirdni ZivociSnych druhii, dalekoséhlé znecisténi ovzdusi, vod a pidy, zmény
klimatu apod., pak do urcité miry intuitivné zakouSime, Ze spolu s tim v8§im je v sdzce samo
,oyti“. OvSem tim se nechce vibec fici, Ze by toto ,,byti* mohlo znamenat pouze ngjaky
abstraktné pojimany souhrn veSkerenstva jsouciho, a Ze by pak napiiklad vymfeni slonti
znamenalo ,,jen* ubytek v takto ptredstavené ,,plnosti byti“. Je dost dobfe mozné, Ze v tom, co
se dnes ukazuje jako rizné podoby krize vztahu ¢loveéka a pfirody, se zaroven ohlaSuje jesté
cosi dalsiho, co stoji za zvaZeni a co pohledu védy unika. Clovék strojici se opanovat Zemi
jako posledni ,,mira vSech véci* se diky uspéchiim védo-techniky zmocnil vSeho jsouciho
tak, ze veskera blizkost toho, s ¢im je mu mozno se na Zemi setkat, je pfedem pohlcena v
uniformni absenci jakéhokoli odstupu. Blizkost se mu jiz viilbec nedostavuje. Nedostavovani
blizkosti vSak usti v nouzi, kterd je o to nuzngj$i, Ze si sama neni védoma své nuznosti.
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Naopak dnesni ¢lovék hrdé prohlasuje, ze kalkulujicim rozumem dosahl vrcholu svych
bytostnych moznosti.

Struktura

Zamérem nasi prace je myslet vztah ¢lovéka a pfirody ve véku oznacovaném jako veék
techniky. Vychéazime z predpokladu, Ze to, co se dnes oznacuje jako ,.ekologickd krize* je
tieba myslet z hlediska tdzani po byti. Otazka po byti byla celozivotnim tématem mysleni
Martina Heideggera, a pravé zjeho dila zde chceme vychdzet. Zprvu tuto otazku budeme
sledovat v tom, jak ji autor rozpracovava v obdobi tzv. fundamentalni ontologie, tedy jako
otazku po smyslu byti. Vychodisko ndm pfitom zprvu bude koncept umweltu Jakoba von
Uexkiilla (kap. ¢.1). Tento pojem ndm umoZzni tematizovat ¢lovéka v ramci celku Zivého
jsoucna. Ukézeme, jak Heidegger v navaznosti na Uexkiilla promysli rozdil mezi bytim
Clovéka a bytim zvitete v Die Grundbegriffe der Metaphysik (kap. C. 2). Déle budeme
pokracovat k dilu Byti a cas, kde se analyzou struktury byti pobytu pokusime uchopit byti
ptirody (kap. ¢. 3). Poukdzeme k antropocentrické tendenci této faze mysleni, jez je ddna
zpusobem kladeni otazky po byti. Pravé problém antropocentrismu se pokusime chapat ve
vztahu k tomu, co se dnes oznacuje jako ,,ekologicka krize.” (kap. ¢. 4) Tato antropocentricka
tendence rané faze Heideggerova mysleni ndm bude podnétem, abychom byti mysleli nikoli
ze strany jistého vyznacného jsoucna, nybrz pokusili se je s Heideggerem tak, Zze maximou
bude ,myslet byti rovnou zbyti.“ Bude tedy nutné vénovat se obratu, ke kterému
v Heideggerové mysleni doslo (kap. €. 5). Myslet ,,byti rovnou z byti* znamena myslet byti
v tom, jak se ve svych epochélnich proménach ¢lovéku ,,dava*. Znamena to tedy myslet byti
z ,,déjin byti“, pfiCemzZ tyto déjiny je tfeba striktné odliSit od déni ve smyslu pouhého
(historického) sledu udalosti. V ramci mysleni byti z déjin byti se zamétime na povahu
déjinného okamziku, ve kterém Zijeme, a ktery Heidegger urcuje jako okamzik, kdy se ¢lovék
chysté prevzit vladu nad Zemi v celku. Ptjde o to sledovat, co se dnes na Zemi co do smyslu
odehrava, a sice nikoli jako né&jaké pozorovatelné jsouci, avSak vzdy zaroven spolu se
jsoucnem. Do centra nasi pozornosti se dostane motiv pustnuti Zemé, ktery bude teba odlisit
od vSech pozorovatelnych podob fyzické destrukce Zivotniho prostredi (kap. €. 6).
Dostaneme se tim k problematice moderni techniky, kterd podle Heideggera podstatné urcuje
dnes$ni vék. Budeme se zabyvat ur¢enim bytnosti techniky (kap.c.7). Nakonec v posledni
kapitole ukaZzeme, jak Heidegger mysli vlastni prodlévani véci, které v epoSe vlady Gestellu
charakterizuje to, ze jsou zcela zanedbatelné a zpustlé. (kap.8.).

Metoda
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V jadru naSi prace stoji otdzka: jak lze na zékladé¢ Heideggerova mysleni byti uchopit
vztah Clovéka a prirody v dneSnim véku techniky? Ptadme se na vztah ¢lovéka a ptirody. Nejde
nam pfitom o to, abychom tematizovali ¢lovéka a ptfirodu jako urCité druhy jsoucen, které
jsou soucasti celku jsoucna. To, co zndme jako jsoucno ,,Cloveék* a jako jsoucno ,,pfiroda‘“ je
tematizovano v ramci specialnich véd. Tak biologie se zaméfuje na tu oblast jsoucna, ktera se
tyka zivota a zivého. V nasi praci vSak nechceme tematizovat néjaké jsoucno. Jde nam o to,
abychom se spolu s Heideggerem tdzali na byti, které je sice vzdy bytim néjakého jsoucna,
zaroven vSak samo zaddnym jsoucnem neni, nebot’ byti nelze nikde na jsoucnu nebo mezi
jsoucny nalézt. Byti vSak neni ani prostym souhrnem vsech jsoucen, nebot’ takovy souhrn ve
smyslu ,,univerza“ by sam vykazoval povahu néceho jsouciho. Byti, ackoli je vzdy bytim
n¢jakého jsoucna, je od jsoucna odlisné.

Jelikoz naSe zkouméni nebude mit povahu prozkoumdvani ¢i tematizovani néjakého
empiricky pozorovatelného jsoucna, nybrz piijde mu o promysleni byti jsouciho, bude se drzet
na Cisté ,,teoretické roviné.“ Metodou, kterd ndm umozni zohlednit byti jsouciho, bude
fenomenologie, jejimz byl Heidegger vyznamnym predstavitelem. Jak chapeme
fenomenologii? Zprvu je tfeba uvést, ze Heideggerovo chapani fenomenologie se na jeho
cesté mysleni ménilo. V obdobi Byti a casu chépe fenomenologii v prvé fadé jako metodu
zkoumani. Nikoli tedy jako néjakou filosofickou disciplinu ¢i ,,pfisnou védu“ v Husserlové
pojeti. ' Jelikoz lze fenomenologii zprvu zhruba uréit jako védu o fenoménech, je tieba se
nyni kratce vénovat tomu, jak Heidegger chipe fenomén. Fenomén pochazi z feckého slova
eawvopevov a v odkazu na toto fecké slovo také Heidegger fenomén mysli. Fenomén je pro
ngj to, co se ukazuje samo o sobé, co je tak zfejmé. > Zaméime se na druhou &ast slova
fenomenologie, kterou tvoii slovo Adyog. Heidegger toto slovo mysli jako te¢, kteréd ,,nechava
néco vidét (paiveoBar), totiz to, o Cem je fec, a Cini tak pro toho, kdo to tika, pfip. pro ty, kdo
se spolu fe¢i zdastiuji. Re¢ ,nechava vidét* amo. .., pfimo z toho, o dem je fe&.«” Red je tedy
pro Heideggera bytostné¢ odkryvajici: nechava néco vidét jako néco. Na zdkladé takto
myslenych vyznamil slov pawvopevov a Adyoc pak Heidegger urcuje fenomenologii tak, ze
,»t0, co se ukazuje, nechava vidét z ného samotného tak, jak se samo od sebe ukazuje.“4

Co je vsak to, co se takto samo od sebe ukazuje? Zda se, ze to jsou nejriznéjsi druhy jsoucen.
Avsak jsoucna, kterd se ,,zprvu a vétSinou‘ ukazuji, nejsou jest€¢ sama fenomény ve vlastnim
smyslu. Je jimi teprve to, co se ,,zprvu a vétSinou* neukazuje, co je tak skryté, co vSak ptesto
k tomu, co se zprvu a vétSinou ukazuje, bytostné patii tak, Ze tvoifi jeho smysl a zaklad.
Vlastnim fenoménem fenomenologie je byt#i jsouciho. JelikoZz jde ve fenoménech o byti
jsouciho, mé pro Heideggera fenomenologie vyznam zplisobu odemykéni toho, co je tématem
ontologie.’

Otazka po byti je v ramci fundamentélni ontologie poloZena tak, Ze tdzéani, jeZ se po byti pta,
se dotazuje na jeho smysl a dotazuje se na néj u jsoucna, jehoz zplsob byti vyznacuje
porozumeéni byti. Pobyt je jsoucno, jemuz v jeho byti o toto byti vzdy jde, coz znamena, ze
mu vzdy néjak rozumi. Rozuméni ma podobu rozvrhu moznosti, jak byt ve svété. V rozvrhu

! Heidegger, M. — Byti a ¢as. §7, str. 44
? Tamt, Str.45
* Tamt., Str. 50
4 Tamt., Str. 52
> Tamt, Str. 53
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naSich moZnosti jsou nam tyto moznosti jiz odemcené, jsme rozuméjici bytim k nasim
moznostem. Toto rozuméni mizeme dale rozvijet a vyslovné si je osvojit ve vykladu.® Ve
vykladu rozpracovdvame moznosti, jeZ jsou rozumeénim rozvrzeny. Sdm fenomén rozuméni
1ze tedy ucinit pfedmétem fenomenologického zkoumani. Pro Heideggera tedy fenomenologie
znamena hermeneutiku. ,, Adyog fenomenologie pobytu ma charakter épunvedetv, jimz pro
porozuméni byti, které patii k pobytu samému, vyvstava vlastni smysl byti, a zakladni
struktury jeho vlastniho byti.*’

V praktickém ohledu obstaravani se v nasem svété jiz setkdvame s n¢jak odemcenym nitro-
svétskym jsoucen. V ¢em spocivd tato odemcenost nitro-svétského jsoucna? Podle
Heideggera v tom, Ze toto jsoucno, kterému rozumime, ma apriorni strukturu ,néco jako
néco,.* V ramei naseho kazdodenniho praktické zachazeni jiz chapeme jsoucna jako knihu,
Jjako pocitac, jako stal. Jakou strukturu ma dale vyklad? Kazdy vyklad je jiz veden v ur¢itém
rozuméjicim byti k celku dostatecnosti, v némz jsoucnu rozumime. Vyklad je tak zalozen v
pred-se-vzeti. Jestlize si ve vykladu chceme osvojit urcité rozumeéni, které vsak jesté¢ neni
dostatecné zietelné, jsme vedeni uréitym ohledem, ktery jiz jaksi ramuje jsoucno, jez ma byt
vylozeno. Vyklad je zakotven v pred-vidani. Ve vykladu jsoucna mizeme brat pojmy z byti
jsoucna samého anebo muzeme jsoucno vmeéstnat do pojmi, které nejsou patfi¢né zpiisobu
byti jsoucna. Ve vykladu se vsak jiz rozhodlo urcité pojmoslovi a je vyklad zalozen v pred-
pojeti. Pravé v téchto tfech momentech struktury -pred je zalozeno ono rozuméni nééemu
Jjako néemu.

Rozuméni, jez je vlastnim ,hracim poli“ hermeneutiky, neznamend jen ,.chapat vyznam
n¢jaké véci®, spiSe to znamenda: ,,v néem se vyznat“, ,umét si poradit. Pravé v tomto
druhém vyznamu odkazuje rozuméni k praktické roving, kterou Heidegger tolik vyzdvihuje.
V porozuméni tak nejde viibec jen o chapani vyznamu néjakého textu, jde daleko vice o
nabyvéani svobody ducha, o rozSifovani moznosti, jez vedou k novému promysleni a
interpretaci.” Skute¢ng porozumét tedy znamena ,utvofit z vlastnich moZnosti né&jaky
projekt.«"

® Tamt. Str. 180
’ Heidegger, M. — Byti a cas. §7, str. 55
® Tamt. Str. 181
° Gadamer, H.G. — Problémy déjinného védomi. Filosofia, 1994 str. 26
10
Tamt. Str.27
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1. Umwelt

Vztah ¢lovéka k zivotnimu prostfedi se dnes ocitd v situaci oznacované jako krize. Stale
se Clovek ve svém okoli setkava s riznymi druhy problému zivotniho prostfedi zptisobenych
lidskou ¢innosti, v médiich pak témét denné slysi o dalekosahlych globalnich rizicich. Podle
posledni ,,Zvlastni zpravy Mezinarodniho panelu pro klimatickou zménu (IPCC) ke
globalnimu oteplovani o 1,5 °C* se v pfipad¢ nartistu teploty o vice jak 1,5 °C oproti
piedindustridlni éfe zvysSuje pravdépodobnost extrémnich projevil pocasi a pravdépodobnost
ohrozeni stale vétsiho poctu lidi nedostatkem vody. Zaroven hrozi zasadni proména
ekosystémi a ztrata biodiverzity."' OhroZeni vzniklé v souvislosti s nariistem teploty o vice
jak 1,5 °C ma celoplanetarni dosah. V sazce je dal$i setrvani organismi vcetné Cloveéka na
Zemi. S Ulrichem Beckem mtzeme mluvit o globalnich rizicich, kterd dnes ohrozuji ¢lovéka
bez ohledu na jeho socialni status.'? Clovék dnes svou &innosti ohrozuje samotné podminky
Zivota na Zemi.

Oporu pro uchopeni vyznamu pojmu ,,zivotni prostiedi muize poskytovat némecké slovo
Umwelt"”, které Ize pielozit jako ,,svét okoli*, prestoZe se jiz v literatuie nepteklada, jelikoZ se
stalo podobné jako napf. slovo ,,Gestalt“ b&zné uzivanym pojmem.'* Némecky biolog Jakob
von Uexkiill rozumi umweltem zity svét okoli, ktery je specificky pro kazdého Zivého tvora.
Tento Zity svét spociva ve vztazich organismu k jeho okoli. Zékladni povahu téchto vztahii
Uexkiill uchopuje skrze vyznam. Vyznam ur€uje povahu kazdého vztahu jakozto vztahu dvou
pola: na jedné strané stoji organicky subjekt jako pfijemce a zhodnotitel vyznamu, na strané
druhé objekt jako nositel vyznamu.'® Uexkiill v této souvislosti mluvi o funk&nich okruzich
(Funktionskreise), jejichz celek tvoti svét daného organického subjektu.'® Jeden a tyz smrk
v lese vystupuje v kazdém zumwelti vzdy v jiném vyznamu, je vzdy naladén na jiny
,prozitkovy ton* (Erlebniston) zvitete. Pro hajného smrk nabyva vyznam véci, o jejiz zdravy
rust pecuje, pro dievorubce naopak véci, kterd se mé pokacet a odvézt. Pro srnu ma vyznam
ukrytu pted sluncem, pro pustika mista, kde se d4 v dutin¢ zahnizdit. Jak ale jeden a tyZ smrk
muZze vystupovat v tolika rozdilnych vyznamech? Je to diky tomu, Ze v kazdém umweltu smrk
jako nositel vyznamu vystupuje pravé jen v tom znaku, ve kterém se subjektu tyka. Zatimco
pro srnu jsou smérodatné dlouhé vétve stromu vrhajici na zem stin, pro pustika uz je zasadni
zcela jiny znak, totiz dutina vysoko ve kmeni, ktera skyta vhodny ukryt pro mlad’ata. ,,Kazdy
umwelt tvofi v sobé uzavienou jednotu, ktera je ve vSech c¢astech ovladana svym vyznamem
pro subjekt.“!” Agkoli predstavuje kazdy umwelt v sob& uzavienou jednotu, neznamena to, Ze
by se umwelty vyskytovali jaksi izolované vedle sebe. SpiSe se jako rizné melodie v ramci
obrovské hudebni kompozice Pfirody navzajem prolinaji a vytvareji komplexitu Zitych

" IPCC Special report: global warming of 1,5. 2018 Zdroj: https://www.ipce.ch/sr15/chapter/chapter-1-pdf/ Str.
53

"2 Beck, Ulrich — Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné moderné. str. 28

" Némecké slovo Umwelt se sklada z predpony Um- znamenajici okoli a slova Welt - svét. Dohromady jej lze

tedy pielozit spojenim ,,svét okoli

' Umwelt — koncepce Zitého svéta podle Jakoba von Uexkiilla. str. 19, pieklad Jan Frei

1> Zivotni uloha zvifete a rostliny spo&iva ve zhodnocovéni nositelii vyznamu, resp. vyznamovych faktord, a to
podle subjektivniho stavebniho planu.” Tamt., str. 25

' Umwelt — koncepce Zitého svéta podle Jakoba von Uexkiilla., str. 20

' Uexkiill, J. — Nauka o viznamu. str. 19
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interakci mezi organismy navzajem a mezi organismy a jejich Zivym a nezivym prostiedim.'®
Podkladem pro tuto nespocetnou mnohost umweltt je vSak jedno a totéz okoli (Umgebung),
z n&hoz jsou organickym subjektem jednotlivé vyznamy jaksi ,,vy&lefiovany*."

Kazdy Zivocich se svym vlastnim zptisobem vztahuje ke svému okoli, plisobi na né a pietvari
je. Kazdé¢ takové utvareni svéta okoli, kazdy zcela specificky umwelt je mozné chapat skrze
utvafeni oblasti domova.”’ Toto zabydlovéni, & utvafeni domova je pro ekologii kli¢ové,
nebot’ vyzkum toho, kde jsou Zivo&ichové doma (oikoc), tvoii jeji jadro.?' S Uexkiillem je
mozné charakterizovat domov jako tu c¢ast celku okoli, kde se organismus ,,d0vérné“
pohybuje a sobé vlastnim zplsobem ,chova“ viciostatnim organismim a nezivému
prostfedi. Kruhovita pavucina s paprskovité strukturovanymi vlakny tvoti domov pro pohyb a
lov kiizéka, ktery chyta kotist do lepkavého stiedu, zatimco vlakna smérem k okraji jsou ze
sussiho materidlu. Kdyz kiizdk prede svou sit, déla vse tak, aby jeji oka harmonicky
odpovidala stavb¢ téla mouchy. ,,Radialni vlakna sit¢ napinad pevnéji nez vlakna okruzni, aby
se moucha pii ndrazu do poddajnych cirkularnich vldken zamotala a s jistotou zachytila na
jejich lepkavych kapickach. Radidlni vldkna nejsou lepkava a slouzi pavoukovi jako nejkratsi
cesty k chycené kofisti, kterou pak omota a znehybni.“** Pavugina je jakoby cele sladéna na
,ton“ mouchy. Tento druh kruhovité pavuciny kiizdka je vSak jiz zcela cizi puncoskari
zemnimu, ktery si v podzemni nofe buduje sit’ nadlevkovitého tvaru. Okraje jeho pavuciny jsou
jakymsi detektorem vibraci, které¢ zptisobi pohyb hmyzu na povrchu. Ty jsou pak pavoukovi
podnétem, aby na obé&t zautoCil. Piestoze obydli kiizdka i puncoSkafe oznacujeme shodné
jako pavucinu, 1i8i se navzdjem tak dalece, jako se 1i$i dim zapadoevropského cloveka od
pifibytku domorodce z Amazonie. Fenoméndomova jsme timto s Uexkiillem pouze naznacili,
podrobnéji se jim budeme zabyvat v dal$i kapitole, a sice jiz na pidé¢ Heideggerovy
fundamentélni ontologie.

Jestlize chapeme zivotni prostiedi s vyuzitim pojmu umweltu, miiZzeme zamé&fit pozornost na
samotny vztah organického subjektu k jeho okoli. Pro Uexkiilla spociva byti organismu ve
vztahovani a to zase ve ,,vybirdni“ a zhodnocovani vyznamu skytanych nositeli vyznamu.
Toto vybirani a zhodnocovani vyznamu vSak nelze myslet tak, Ze zvife zprvu jen pozoruje
pouhé ,predméty” a nasledné je osazuje vyznamem. Ve svété psa, ktery je s panem na
prochdzce, zlstava vétSina véci zcela bez vyznamu az na dvé, totiz klacek, jez vzhledem
k panovi ma ,,ton* hazeni. Zvife nemiiZze jaksi ,,vystoupit” ze svého umweltu a piehlédnout
jej.” Neni volné vi¢i tomu, s &im se ve svém svétd okoli setkava. Je zcela zajato ve svém
umweltu. Clovék ale miize piesahnout hranice svého umweltu a vztahnout se k celku okoli
(Umgebung), jez ma podle Uexkiilla tvofit zdklad kazdého umweltu. Jen proto, ze se ¢lovek

' Tamt. Str. 7
1% Uexkiill toto okoli n&kdy paradoxng ztotoziuje s umweltem Elovéka: ,,Umwelt zvitete, ktery pravé chceme
studovat, je jen vyiezem z okoli (Umgebung), které vidime, jak se okolo zvifete rozprostira — a toto okoli neni
nic jiného nez nas vlastni lidsky umwelt.” O problémech vyplyvajicich z tohoto pojeti pojednava ¢lanek Alice
Klikové: Teoretické dusledky Uexkiillovy nauky o vyznamu a mozZnosti jeji reinterpretace. In: Umwelt —
koncepce Zitého svéta podle Jakoba von Uexkiilla. Tamt. Str 71
% Viz. Kouba, Petr - Svéty a mezisvéty. Umwelt — koncepce Zitého svéta podle Jakoba von Uexkiilla. str. 111
21 ,,Das Wort Okologie kommt von Haus. Es bedeutet die Erforschung dessen, wo und wie die Tiere zu Hause
sind, ihre Lebensweise mit Bezug auf ihre Umgebung.* Heidegger, M. - Grundbegriffe der Metaphysik, Welt —
Endlichkeit - Einsamkeit. Str. 382
** Uexkiill, J. — Nauka o vyznamu. In: Umwelt — koncepce Zitého svéta podle Jakoba von Uexkiilla. Ed. Klikova,
Alice; Kleisner, Karel. Pavel Mervart 2006, str. 31, pteklad Jan Frei
z Tamt., str. 17
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muze vztahnout k celku okoli, mize také zkoumat umwelty ostatnich zivocichl a vzajemné je
porovnavat. Je pak ale ¢lovék ur¢en svym umweltem, anebo tim, zZe je mu mozno jeho umwelt
piekrocit a vztahovat se k celku okoli (Umgebung)? Jestlize se ¢loveék v ramci svého umweltu
setkava také s objekty, jez maji vyznam nositelit vyznamu jinych subjektt (tedy jsou to jakési
vyznamy vyznami), nedochazi tim k nekone¢nému zmnoZeni vrstev vyznami?** To by viak
znamenalo, Ze celd Uexkiillova snaha zohlednit vlastni ,,perspektivu zvifete* se obraci proti
sobé, nebot’ pravé tehdy, kdyz se ji chceme sami jako organické subjekty pfiblizit, tak ji
ztracime. Nebudeme se témto problematickym otazkam vénovat v ramci Uexkiillova dila, ale
prejdeme v dal§i kapitole k autorovi, o n&jz nam v praci v prvé fadé jde.”> Heideggerovu
analyzu svéta v ramci fundamentalni ontologie Byti a casu lze totiz krom jiného ¢ist jako
kritické navazani na Uexkiillovy uvahy ackoli je samo vedeno jinou otazkou.

2. Svéta-tvornost ¢lovéka a chudost svétem zvirete

Nasim vychozim bodem byla situace krize vztahu &lovéka a Zivotniho prostiedi. Zivotni
prostiedi jsme s Uexkiillem mysleli jako zity svét okoli, zkracené umwelt. To, co ¢ini kazdy
umwelt jedine¢ny, jsou vztahy vyznamu mezi subjektem (pfijemcem a zhodnotitelem
vyznamu) a objektem (nositelem vyznamu). Zity svét okoli organického subjektu spodiva v
neustalém zhodnocovani vyznamu skytanych nositeli vyznamu (objekty). Kazdy Zivocich je
ptipoutan ke svému okolnimu svétu, nemuize z néj nijak ,,vystoupit®. Jen ¢lovek se krom svéta
svého okoli mlze vztahovat k celku okoli. V rdmci Uexkiillovi koncepce se vSak ukazala
problemati¢nost rozliSeni mezi umweltem clovéka a zvitete. Tato problematicnost nas nyni
vede k tomu, abychom se znovu pokusili uchopit rozdil mezi bytim ¢lovéka a bytim zvitete.

Nazna¢me zprvu cestu odkazem na Heideggerovy Die Grundbegriffe der Metaphysik. Tyto
prednasky nasledovaly sice az po vydani Sein und Zeit,’’ aviak fenomenologie Zivého je
v nich rozpracovana mnohem dutkladnéji. Oproti Uexkiillovi zde autor tvrdi: na rozdil od
Cloveka, ktery je svétatvorny (weltbildend), na rozdil od kamene, ktery je beze svéta (weltlos),
je zvite chudé svétem (weltarm). Co znamena byt ,,chudy svétem*? Zprvu se zda, Ze zvife ma
v né¢em méné nez &lovek, ale zaroven vice nez pouhy kamen.”’ Spoéiva viak takova chudoba
pouze v omezeném okruhu jsoucen svéta zvifete oproti nepiebernému bohatstvi lidského
svéta?™ Véeli délnice zna kvéty, na které 18t4, jejich barvu a viini, ale nezna pylové tyginky
téchto kvéth jakozto pylové ty€inky, nezna kofeny rostliny a rovnéZ nezna néco takového jako
pocet pylovych ty¢inek ¢i listl rostliny. Rozsah lidského svéta je tak daleko $ir$i, je moZno jej
stale mnozit zahrnutim dalSich a dalSich jsoucen a tak pronikat dal do jeho hloubky. Zprvu lze

22 viz. lanek A. Klikové - Teoretické diisledky Uexkiillovy nauky o vyznamu a moZnosti jeji reinterpretace.

In: Umwelt — koncepce Zitého sveta podle Jakoba von Uexkiilla. Str. 80
* Tamt., Str.80
2% Heideggerovo Sein und Zeit vyslo na jaie 1927, prednasky Grundbegriffe der Metaphysik spadaji do zimniho
semestru 1929/30.
7 ,,Das Tier ist weltarm. Es hat weniger. Wovon? Von solchem, das ihm zugénglich ist, von solchem,
womit es als Tier umgehen kann, wovon es als Tier angegangen werden kann, wozu es als Lebendiges in
Beziehung steht.” Heidegger, M. — Grundbegriffe der Metaphysik, Welt — Endlichkeit — Einsamkeit. Str. 284
% Tamt., Str. 285
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tedy lidsky svét charakterizovat skrze tuto rozmnozitelnost jsoucen, totiz skrze zvétSovani
rozsahu piistupného jsoucna a hloubky primiku jsoucnem. *°

Heidegger se vsak s timto uréenim nespokojuje, ale pokracuje v uvaze dale. Z uvedeného totiz
vyplyva, ze rozdil mezi chudosti svétem zvifete a svéta-tvornosti clovéka je pouze ve stupni
dokonalosti vlastnictvi (Vollkommenheit im Besitz) vzdy pistupného jsoucna.’® Svét je z této
perspektivy myslen jako suma pristupného jsoucna, at’ jiz jde o jsoucno piistupné Clovéku,
nebo zvifeti. Vzdy se lidi co do rozsahu a hloubky primiku jsoucnem.’ Je viak zvifeci
chudost svéta skutecné nécim, co lze oznacit za méné dokonalé oproti bohatstvi lidského
svéta? Vezméme za piiklad sokoli zrak. Je nezpochybnitelné, Ze rozsah pfistupného jsoucna
je pro oko sokola daleko vétsi, nez je tomu u lidského zraku. Sokol mé v tomto ohledu vice
dokonalosti nez ¢clovék. Podobné se tomu mé s ¢ichem psa. Jeho moznosti zaznamenat
rozmanité pachy prevysuji dalece moznosti tohoto smyslu u c¢loveéka. Z hlediska rozsahu
piistupného jsoucna tak nelze jednoduse tvrdit, ze clovék ma vice dokonalosti nez zviie. Jeho
svét co do rozsahu jsoucna neni bohat$i. Ani ve vztahu k hloubce pronikani jsoucnem neni
véc tak jasna, jak se zprvu zda. Stali jen vzit v potaz, Ze Zadné zvife se nemiZe ponofit do
jsoucna tak hluboko, az mu zcela propadne a zpustne.’> Tato moznost naleZi pouze ¢lovéku.
Neni potom zvite v ur¢itém smyslu vy3e nez do hloubky jsoucna pronikajici ¢lovek?>?

Jestlize chapeme rozdil mezi bytim zvifete a bytim c¢lovéka vyluéné z hlediska stupné
dokonalosti vzdy pristupného jsoucna, tedy co do ,vice™ a ,, méné“ v rozsahu jsoucna a
hloubce priniku jsoucnem, pak neni jasné, kdo z obou ma ,,vice* ¢i ,,méné*“. Nejasnost se
jesté zvétsuje, uchopime-li takto rozdily mezi samotnymi ZzivoCichy. Je améba oproti
Simpanzovi jesté¢ nedokonaly zivo¢ich? Pokud by tomu tak bylo, pak by nebyla organismem,
tedy n&&im, co je samo celistvé a v sob& dovrsené.** Z t&chto uvah vyplyva, e svéta-tvornost
a chudost svétem nelze myslet z perspektivy zhodnocovani stupné ¢i miry dokonalosti. V ¢em
tedy spociva jejich rozdil? Vratme se zpét k Uexkiillovi. Ukazalo se, Ze zvife se vici
néjakému jsoucnu jeho umweltu vzdy néjak ,,chova® (benehmen) skrze jemu vlastni ,,sadu*
funk¢nich okruhil. Zdé se tak, ze zvifeti je cosi jako okoli pfistupné (offen). Ale praveé tuto
pfistupnost je tfeba objasnit.

Zvite ma jistou instinktivni a sluZebnou ,,zptsobilost k...“.**Je pohan&no pudy a v tomto je

zcela zajato a obkli¢eno (Umring).”® K né¢emu, co je vii¢i nému jiné, se mize zvife ,.chovat®
je vramci této pudoveé obklicenosti. Zvife tak sice je vztazeno k jinému, avSak jiné mu neni

* Tamt., Str. 285

** Tamt., Str. 285

31 ,, Wir entnehmen hieraus auch schon den Begriff von Welt: Welt bedeutet zunichst die Summe des
zuginglichen Seienden, sei es fiir das Tier oder fiir den Menschen, verdnderlich nach Umfang und

Tiefe der Durchdringung.* Tamt, Str. 286

32 Némecké verkommen, které zde Heidegger pouziva, se preklada jako zpustnout a to ve vyznamu propadat se,
nofit se stale hloub (moralné, ekonomicky, spolecensky) az k naprostému tpadku a zchatrani. Viz. heslo
verkommen v online slovniku Duden: https://www.duden.de/rechtschreibung/verkommen Verb

** Tamt. Str. 286

* Aristoteles — entelechia.. odkaz

> Das trieb- und diensthafte Fahigsein zu...“ Heidegger, M. — Grundbegriffe der Metaphysik, Welt —
Endlichkeit — Einsamkeit. Str.369

36 .das Ganze der in sich eingenommenen Beféhigung ist eine Zugetriebenheit der Triebe, die das Tier umringt,
so zwar, daf} dieser Umring gerade das Benehmen erméglicht, worin das Tier auf Anderes bezogen ist.“ Tamt.,
str. 369
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zirejmé jakozZto jsouci. Vcela zalétajici na kvét nevnima kvét jakozZto kvét, pylové tyCinky
Jjakozto pylové tyCinky. S Heideggerem muzeme fici:

, Zvire jako takové nestoji v ziejmosti jsoucna. Jeho takzvané okoli ani ono samo nejsou
37

zirejmé jakozto jsoucno.
Stani ve ziejmosti jsoucna (Offenbarkeit des Seienden) znamend uvolnénost (offene) pro
jsoucno jako jsoucno. Prave tato ziejmost jsoucna jakozto jsoucna v celku je tim, co bytostné
nalezi k fenoménu svéta.*® Zvife viak tuto ziejmost jsoucna jakoZto jsoucna postrada
(entbehrt), a to nikoli v kvantitativnim stupni ¢i jako n¢jakou kvalitu, ale co do samotného
zpusobu svého byti. Pravé proto, ze ziejmost jsoucna postradd, nelze jeho ,,chovani® vici
jsoucnu chapat jako svobodné (uvolnéné pro ziejmost jsoucna), ale zajaté v oné obklicenosti
(Umring) pudi. Heidegger takové ,,chovani“ (Benehmen), které neni uvolnéno pro ziejmost
jsoucna, oznacuje slovem Benommenheit, coz lze ptelozit jako omracenost ¢i otupélost.
Chovani zvifete mé bytostny charakter omracenosti, nebot’ zvifeti je odepfeno vnimat néco
Jjako néco. Byti zvifete je tim vSak zatim urceno jen privativné vzhledem ke ziejmosti jsoucna.
Jakym zpiisobem vsak chéapat onu specifickou vztazenost zvitete k jinému? Jiné, vici kterému
je chovani zvitete specificky oteviené, je ke zvifeti vztaZzeno zpisobem, ktery autor oznacuje
jako Enthemmung, od-brzdéni.*® Odbrzdéni nalezi ke struktute pudu (7Trieb). Pud vyznacuje
jisté vnitini napéti a nahromadéni, které ve svém zadrzovani a brzdéni (Gehemmtheit) ma
zapotiebi odbrzdéni, aby se mohlo stit puzenim a pohanénim (7reiben). Jen jako takto od-
brzdéné mize byt puzeni tak, ze je pak zcela ,,bez zabran* a ,,neziizené* (Hemmungslosigkeit)
v obvyklém slova smyslu.*’

Z uvedeného vyplyva, ze zvite je chudé svétem proto, Ze postrada onu zfejmost jsoucna jako
jsoucna v celku.”' Heidegger na jedné stran& ocefiuje Uexkiillovu snahu chapat byti Zivych
tvort skrze vztahovani ke svému okoli, na stran¢ druhé jej kritizuje pro nedostatecné rozliSeni
zvitete a Cloveka. Je to praveé svéta-tvornost, vazba ke svétu myslenému jako ziejmost jsoucna
jako takového v celku, co podle Heideggera vytvaii nepieklenutelnou propast mezi bytim
zvitete a bytim ¢lovéka.*” Jestlize je lovék oproti zviteci chudosti svétem charakterizovan
skrze svou svéta-tvornost, pak je tento bytostny rys jeho byti tieba osvétlit. Svéta-tvornost
neznamena, ze by ¢lovek tvofil svét jako néjaky bith ¢i platonsky demiurg. Ani to neznamena,

37 Das Tier steht als solches nicht in einer Offenbarkeit von Seiendem. Weder seine sogenannte Umgebung
noch es selbst sind als Seiendes offenbar. “ Tamt. Str. 361 (vlastni pieklad)

* Tamt. Str. 397
* Némecké Enthemmung se sklada z predpony Ent- vyjadiujici charakter odstranéni a slova die Hemmung, jez
se pieklada jako zabrana, brzdéni. Pouzivam zde ptekladu Petra Kouby v jeho ¢lanku Svéty a mezisvéty. In:
Umwelt — koncepce Zitého svéta podle Jakoba von Uexkiilla.,Sstr.117
0 Tak fikame, Ze &lovek, ktery neovlada své pudy, je bezuzdny, neziizeny, nema 7adné zabrany
4 »Welt ist nicht das All des Seienden, ist nicht die Zugénglichkeit von Seiendem als solchem, nicht die der
Zuginglichkeit zugrundeliegende Offenbarkeit des Seienden als solchen — sondern Welt ist die Offenbarkeit des
Seienden als solchen im Ganzen. “ Heidegger, M. — Grundbegriffe der Metaphysik, Welt — Endlichkeit —
Einsamkeit. GA 29/30, Str.412
# Zwar ist Uexkiill gerade derjenige unter den Biologen, der immer wieder und in aller Schirfe betont, daf das,
wozu das Tier in Beziehung ist, anders gegeben sei als fiir den Menschen. Allein, hier ist gerade die Stelle, wo
das entscheidende Problem verborgen liegt und herausgeholt werden miifite. Denn es handelt sich nicht einfach
nur um eine qualitative Andersheit der tierischen Welt gegeniiber der Welt des Menschen und erst recht nicht um
quantitative Unterschiede der Weite, Tiefe und Breite — nicht darum, ob und wie das Tier das Gegebene anders
nimmt, sondern ob das Tier liberhaupt etwas als etwas, etwas als Seiendes vernehmen kann oder nicht. Wenn
nicht, dann ist das Tier durch einen Abgrund vom Menschen getrennt.* Tamt., str. 384
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e by tvoril svét jaksi nahodile v n&jakém okamziku svého existovani. Clovék existuje jen do
té miry, nakolik je vzdy jiz svéta-tvorny, uvolnény pro ziejmost jsoucna jako jsouciho v
celku. Tato svéta-tvornost vSak ptisné¢ vzat nenalezi ¢loveku, jak se s nim setkdvame na ulici,
ale - jak Heidegger zdiraziuje - byti-tu (Da-sein) v Slovéku.* Heideggerovi zaleZi na tom,
aby toto byti-tu, ¢i v Patockové prekladu pobyt, bylo zaroven odliseno od faktického jsoucna
&lovek, které jako jsoucno nalezi do celku jsoucna.** Pobyt nelze nikde na &lovéku smyslové
vnimat a mluvi-li se o byti-tu v &lovéku, pak se tim nemini fyzick4 obsaznost. Clovék se miize
néjakym zptsobem chovat, mize néco vnimat, mize né¢kam jit, mize spat, mize hloubat
apod. To vSechno vSak Cloveék muiZe jen proto, ze samotny zptsob jeho byti spo¢iva v onom
byti-tu. Do centra nasi pozornosti se tim dostava pobyt a ontologicka analyza.

Driive nez pristoupime k existencialni analytice By#/ a casu, zastavme se kratce u toho, jaké
dasledky pro ekologické mysleni vyplyvaji z dosavadniho vykladu. Podle Heideggerovych
Grundbegriffe der Metaphysik je mezi bytim zvifete a bytim Clovéka nepteklenutelnd propast
(Abgrund). Zvite je chudé svétem, protoze na rozdil od ¢lovéka postrada ziejmost jsoucna
jako takového v celku, kterd vyznacuje svét. Tato ziejmost jsoucna jako takového v celku
nalezi vylucné ¢loveéku, resp. byti-tu v clovéku. Neni vSak tato ontologicka koncepce zjevnym
antropocentrismem, ktery byva zekologickych pozic pravem kritizovan? Jeden =z
protiargumentli by mohl vychazet z poukazu na prozivani celé fady emoci, které u vyssich
druhti zivocichti nachazime. Heidegger pfistupuje k fenoménu rozpolozeni velmi vazné,
nebot’ pravé ono ndm, ontologicky vzato, odemyka plvodnéji nez jakékoli Cisté teoretické
pohliZzeni na jsoucno. Proto také v Grundbegriffe der Metaphysik vénuje tolik pozornosti
analyze ,,nudy* jako zékladniho rozpolozeni (Grundstimmung) pobytu. Neni to ale praveé
rozpolozeni, kterd nas onticky vzato daleko vice pfiblizuje Zivym tvortim, nez je Heidegger
ochoten ptiznat? Jestlize fikdme, Ze pes dava vytim najevo smutek nad smrti svého pana,
neznamena to, Ze je mu cosi ze ,,situace né¢jakym zpisobem ziejmé a ze tak ma jisty ,,svet™?
Je mozné takové chovani redukovat na pouhou v pudové obkli¢enosti zajatou omracenost
zvifete? Jisté, o svém prozivani nam zvife nemize nic sdélit, neni mu vlastni fe¢.* Z pozice
fenomenologie je samoziejm¢e vzdy problematické analyzovat vlastni proZivani zvitete, nebot’
do jeho svéta se nedokdZeme vzit tak, jako se vzijeme do svéta druhého &loveka.*
Neznamena to vSak, Ze pro fenomenologii je tim kartezianské vychodisko zaloZené na
prozivani védomého subjektu problematizovano?*’ Avsak Heidegger vibec nechape pobyt
jako né&jaky v sobé uzavieny subjekt, naopak: svéta-tvornost pobytu znamend, Ze pobyt je
vzdy jiz ,,vn&€* u néjakého nitro-svétsky odkrytého jsoucna. Pravé promysSlenim svéta-
tvornosti pobytu se snazil novoveéky subjektivismus prekonat. A stim 1 problemati¢nost

3 ,Der Mensch qua Mensch ist weltbildend, das heif3t nicht: der Mensch, so, wie er auf der Straf3e herumléuft,
sondern das Da-sein im Menschen ist weltbildend.” Heidegger, M. — Grundbegriffe der Metaphysik, Welt —
Endlichkeit — Einsamkeit. Str.414
# Pobyto je jsoucno, o kterém nelze Fici, Ze se mezi jinym jsoucnem jen vyskytuje. Toto jsoucno se onticky
vyznacuje spiSe tim, ze mu v jeho byti o toto byti samo jde. K této bytostné skladb& pobytu pak ale patii, Ze ma
ve svém byti k tomuto byti bytostny vztah. A to zase znamena, ze si pobyt néjakym zpisobem a n¢jak vyslovné
ve svém byti rozumi. Tomuto jsoucnu je vlastni, Ze skrze jeho byti a spolu s nim je mu odemceno byti samo.
Porozuméni byti je samo bytostnym urc¢enim pobytu.“ Heidegger, M. — Byti a cas. Str. 28
* A&koli jistym sobé& vlastnim zptisobem ,.komunikuje* s ostatnimi jedinci svého druhu, mé tedy uréity
»znhakovy kod®, coz vsak nelze oznacit za fec, jak ji chape v ramci fundamentalni ontologie Heidegger. Srov.:
Heidegger, M. — Byti a cas. §34, str. 193
* Viz. §49 Grundbegriffe der Metaphysik, Welt — Endlichkeit — Einsamkeit. Str. 295
47 Ale co tedy jsem? Véc myslici. Co to je? Inu, véc pochybujici, chapajici, tvrdici, popirajici, chtgjici,
nechtéjici, néco si predstavujici a smysloveé vnimajici.“ Descartes, R. — Meditace o prvni filosofii. Str. 43
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redukce zvifete na pouhou res extensa. Koncept chudosti svétem (weltarm) je pravé
vysledkem této snahy, nebot’ zviteti neni vlastni zpiisob byti kamene, ktery je zcela beze-svéta
(weltlos).

Na zavér této kapitoly uvedme ve vsi strucnosti jednu z moznych kritik Heideggerova
fundamentalné ontologického pojeti zivych tvorii. Je jim Deleuzovo a Guattariho
pozoruhodné dilo Tisic plosin.*® 1 oni vychézeji z Uexkiillovych Gvah o umweltu, avSak na
rozdil od Heideggerova chdpani svéta-tvornosti pobytu vidi Deleuze s Guattarim
transcendenci jsoucna k byti v ramci imanentniho pohybu vseho zivého, pohybu, jez ma
podobu tii ,,akti® ¢i momenti: utvareni vnitini oblasti domova ze sil chaosu (teritorializace),
opousténi domova ven do Svéta (deteritorializace) a wutvafeni nového teritoria
(reteritorializace). VSechny tyto tfi momenty jsou podle francouzskych myslitelti soucasti
jedné rytmické struktury Ritornelu.* Podle Deleuze a Guattariho tak pohyb transcendence —
pohyb, jenz podle Heideggera zakladd svéta-tvornost pobytu - nendlezi vylu¢né jsoucnu,
jehoz byti ma charakter pobytu, neni jeho piekracovanim od jsoucna ke svétu. Transcendence
je v Mille Plateaux myslena z vnitiku vSeho zivého, je transcendenci v rdmci imanence.

3. Pobyt a byti prirody

Heideggertv fundamentéalné ontologicky vyklad byti zivych tvord je mozné oznacit za
antropocentricky, nebot’ ziejmost jsoucna jako jsouciho v celku (svét) nalezi toliko ¢lovéku,
resp. byti-tu v clovéku. Heidegger se snazil o to, aby byti-tu (Da-sein) nebylo bezprostiedné
identifikovano se jsoucnem ¢lovék. Clovék je n&jaké tak a tak ,,vypadajici®, tak a tak se
chovajici jsoucno, ale pobyt nic takového neni. Nejlépe tento rozdil dokresluje Heideggerem
pozd¢ji doplnénd poznamka ke 2. § Byt a casu: ,,Pobyt neni néjakym piipadem jsoucna,
ktery by slouzil pro predstavovou abstrakci byti, nybrz mistem porozuméni byti.«>® Pravé jako
toto misto porozuméni byti se Heidegger snazi pobyt v Byti a case fenomenologicky
analyzovat. Budeme se nyni vénovat tomuto dilu, avSak jen do té miry, nakolik to vyzaduje
ekologické téma nasi prace. Nasim cilem je podrobnéji ukazat, nakolik 1ze Heideggerovu
fundamentéalni ontologii oznacit za antropocentrickou a z ekologickych pozic ji podrobit
kritice. Za druhé pak chceme dostat do zorného pole fenomén domova mysleny z hlediska
bydleni u nitro-svétského jsoucna a s nim souvisejici protipdl bezdomovi, které Heidegger
promysli jako pohyb vytrZeni pobytu z upadani do obstaravaného svéta v ramci kazdodenniho
modu ,,ono se“ a piivedeni pred jeho vlastni ,ze jest* jakozto byti ve svéte.’' Pravé ona
bytostna souvislost domova ajeho opaénému polu bezdomovi nam bude slouzit jako
odrazovy mustek pro uvahy o lidském prodlévani na Zemi, které jsou charakteristické pro
Heideggerovo pozdni dilo.

* Deleuze, G. & Guattari, F. — Tisic plosin. Str. 351
* Tamt., str. Str. 351-356
> Heidegger, M. — Byti a ¢as. §2, str. 24, pozn. 2°
> Pobyt zprvu vzdy jiz odpadl od sebe sama jako autentického ,moci byt sebou* a propadl ,,svétu. Propadnuti
,,SVetu znamena rozptylenost v ,byti spolu‘, pokud je toto spolubyti ovladano ,,fe¢mi, zvédavosti a
dvojznacnosti.*“ Heidegger, M. — Byt a cas. § 38, str. 209
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Vychozi otazkou Byti a casu je zdkladni otazka po .,smyslu byti“.’* Vyraz ,,smysl byti“ je
tteba chéapat vzhledem k jiz vySe uvedenému, totiz jako onu zfejmost (srozumitelnost) jsoucna
jako takového v celku. Jestlize se Heidegger pta na smysl byti, pak mu nejde priméarn¢ o to,
podat n¢jakou definitivni odpovéd’ na tuto otdzku. Spise jde o to, aby hermeneutickym
rozpracovanim této otdzky bylo mozno fenomenologicky vykazat, jak se v pobytu muze dit
smysl byti, jak se tento smysl ustavuje. Jestlize je clovéku jsoucno jako takové v celku vzdy
jiz néjak zfejmé (smysluplné a srozumitelné), pak filosofické mysleni se podniceno tdivem
nad touto ziejmosti jsoucna ke jsoucnu jako takovému obraci a pta se po jeho jsoucnosti.
Filosofie jako metafyzika pocala pravé tim, ze jsouci bylo feckym myslenim uchopeno
Jjakozto jsouci, jakozto byti jsouciho. Metafyzika tak na jednu stranu poloZila otazku po byti
jsouciho, pohybovala se v ramci diference jsoucna a byti, zaroven v ni vSak dochazi ke stale
hlub$imu ,,upadnuti v zapomnéni* pro tuto otazku.>

Z hlediska ontologické struktury tazani nalezi otazka po byti ke zplisobu byti toho jsoucna,
jimz my sami vzdy jsme.”* Toto tazani se pta po byti, ptd se na jeho smysl (ziejmost &
srozumitelnost jsoucna) a ptd se u jsoucna, jehoZ zplsob byti je takovy, ze se miiZze na byti
ptat. Do centra pozornosti se tim dostava struktura byti pobytu, jako vyznacného jsoucna,
jehoz zakladnim charakterem je, e mu v jeho byti o byti samo vzdy jde.”” Fakt, Ze tomuto
jsoucnu v jeho byti o toto byti vzdy jde, Ze je svému byti takika vyddno, jiz predznacuje, ze
svému byti vzdy néjak rozumi. Takové rozuméni svému byti vS§ak nema povahu néjakého
teoretického sebe-uchopovani, ale déje se na zpiisob rozvrhu moznosti, jak byt ve svété. Sdm o
sob& by vSak tento rozvrh moznosti neodemykal byti, pokud by nebyl zaroven urcen skrze
rozpoloZzeni, v némz je pobyt vrzen pted své ,,ze jest (ve svété) a byti ma.*®, RozpoloZeni
odemyka pobyt v jeho vrzenosti, a to zprvu a vétSinou tak, Ze pobyt pfed nim uhyba a Ze jej
nedba.“>’ Vrzen do svych moznosti je pobytu byt vzdy tou kterou svoji moznosti.® Jeho
nejvlastngj$i moznosti je byt své vlastni byti. Moci byt své viastni byti urCuje byti tohoto
jsoucna jako existenci a odliSuje ho zaroven od vSeho ostatniho jsoucna, které je tak, ze se jen
vyskytuje.”’Pobyt neni n&co hotového a v sob& dovrieného, nybrz je vidy tou kterou svoji
moznosti. ,,A ponévadZ je pobyt bytostné vzdy tou kterou svoji moZznosti, miiZe toto jsoucno
ve svém byti sebe sama ,,zvolit“, ziskat, nebo se mize ztratit, ptip. nikdy se neziskat nebo se
ziskat jen ,,zdanlivé”. Samo sobé se ztratit nebo jest¢ se neziskat miiZze toto jsoucno jen

32 Otazka po ,,smyslu byti neni otazkou v existencielnim smyslu slova. Neni otazkou toho typu, jako se b&zné
ptame napt.: ,,jaky je smysl vSeho lidského pocinani®, ,,co ma ¢lovek na Zemi délat* apod. Vsechny tyto
existencielni otazky jiz totiz pfedpokladaji ur¢ité porozuméni byti. A praveé ono je pfedmétem zajmu
existencialni analytiky.
> Heidegger uvadi tii ,,predsudky*, které se podileli na tomto upadnuti v zapomnéni: 1., Bytije
nejvSeobecnéjsi ,,pojem®. 2. ,,Byti“ je pojem nedefinovatelny 3. ,,Byti“ je pojem samoziejmy. Ackoli to vse o
byti plati, nelze z toho vyvozovat, ze neni tieba se na byti, resp. smysl byti, dale ptat. Heidegger, M. — Byti a
cas. §1, str. 18-19
> Heidegger, M. — Byti a cas. Str. 23
5 Jsoucno, které mame analyzovat, jsme vzdy my, kazdy z nas sam pro sebe. Byti tohoto jsoucna je vzdy pro
kazdého ,moje‘. V byti tohoto jsoucna vztahuje se ono samo ke svému byti. Jako jsoucno tohoto byti je svému
vlastnimu byti vydano. Je to byti, o¢ vzdy kazdému tomuto jsoucnu samému jde.* Heidegger, M. — Byt a cas.
§9, str. 60
>6 V naladénosti je pobyt vzdy jiz naladou odeméen jako o jsoucno, jemuz je pobyt ve svém byti vydan jako
tomu byti, jimz ma ve svém existovani byt.“ Tamt., str. 165
3 Tamt., str. 161
% pobyt je sobé samému vydané byti moznosti, moznost veskrze vrzend. Pobyt je moznost byt svoboden pro
své nejvlastnéjsi ,moci byt‘.“Heidegger, M. — Byti a cas. §31, str. 175
59 Tamt., str. 61
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tenkrat, je-li jeho bytnosti moznost ziskat se, tzn. byt opravdu samo sob¢ vlastni,
autentické.“®® Sama moznost byt cele sob& vlastni byti méa povahu piredbéhové odhodlanosti,
ktera je autentickym bytim-ke-smrti. Jako posledni ,,rovinu* konstituce smyslu byti nakonec
Heidegger vykazuje ¢as, chapany jako ek-staticka casovost.®!

V souvislosti s nasi ekologickou problematikou hraje nyni kli¢ovou roli, jakym zplsobem
Heidegger v Byti a casu promysli vazbu ¢lovéka ke svétu. Rekli jsme, Ze ¢lovék je tak, Ze mu
v jeho byti o toto byti samé vzdy jde a to znamenalo, ze svému byti vzdy néjak rozumi. Toto
rozuméni mé podobu rozvrhu konkrétnich moznosti byt, pficemz v ur€itém okruhu moznosti
se pobyt vzdy jiz na zptsob vrZenosti ocitl . Toto vrzené ,moci byt* v§ak nemlze byt jinak nez
jako ,moci byt ve svete‘. Byti pobytu mé bytostnou strukturu ,,byti ve svéte”, kterd sama
predstavuje jednotny fenomén. Jelikoz se jedna o strukturu, Ize v ni vy¢lenit urcité strukturni
momenty. Z hlediska tématu nas$i prace se zamcéime na moment ,- ve svéte”. OC zde
Heideggerovi mimo jiné jde, je ukazat, jak kazdé¢ metafyzické pojeti vztahu Clovéka a svéta
skrze kategorie subjekt-objektu musi jiz predpokladat predchiidnou odemcenost byti pobytu
jako ,,byti ve svété“. Teprve diky této piivodni odemcenosti byti jako byt (vzdy jiz) ve svéte,
je pak mozny takovy vyznacny modus byti pobytu, jakym je poznani, at’ uz to ma podobu
praktické ,.zivotni“ zkuenosti &i podobu védeckého poznani.®*

Jak lze dospét k fenoménu svéta v jeho svétskosti? Vzpomenme na Uexkiilla a jeho koncept
umweltu. Analyza kazdodenniho svéta naSeho okoli by mohla poskytnout zaklad pro
uchopeni svétskosti svéta. Heidegger jiz ve 12. § Byti a casu upozornuje, ze strukturni
moment ,,.byti ve-“ je tfeba chapat jako ,,bydlet u...“, ,prodlévat u...“, totiz u svéta jako
nééeho, s &im je pobyt vzdy divérné obeznamen.”” Motiv ,bydleni u.. zde vsak piili§
nerozvadi, klicovou roli hraje az v pozdnim obdobi, jak uvidime déle. Bydleni u svéta naSeho
okoli ma povahu obstaravani nitro-svétského jsoucna. Tim, Ze pobyt vzdy jiz rozumi sob¢
jako jsoucnu, jemuz v jeho byti o toto byti jde, rozumi rovnéz i takovému jsoucnu, se kterym
se setkdva ve svété a které nemda charakter pobytu. Jsoucno, které je v obstardvajicim
zachazeni vzdy jiz n&jak odkryto, je ontologicky uréeno jako pifrucni prostiedek.®
Prostiedek jako takovy spada do jistého celku prosttedkii.®® Kazdy prostiedek je vzdy ,.n&¢im
k tomu a tomu“: kladivo k zatloukani prkna, prkno ke stavb¢ kiilny, kilna k tischové naradi
atd. V tomto ,k tomu a tomu“ je obsazena apriorni struktura poukazovani ,,od néceho

% Tamt. Str. 61

' Tamt., Str. 267

62 ..poznani je bytostny modus pobytu.« Tamt. Str. 82

8 Toto jsoucno, kterému prislusi ,byti ve v tomto vyznamu, jsme charakterizovali jako jsoucno, kterym jsem
vzdy ja sam. Némecky vyraz ,,bin“ (,,jsem*) souvisi s némeckym ,,bei* (,,u®, ,,pti‘); a toto ,,ich bin“ (,,ja jsem*)
zase znamena: bydlim, prodlévam u... svéta, jako néceho, s ¢im jsem tak a tak diveérné obeznadmen. Byt jako
infinitiv k ,,jsem* (,,ich bin‘), tzn. chdpano jako existencial, znamena bydlet v..., byt divérné obezndmen s...*
Tamt. §12 Str. 75

% Heidegger, M. — Byti a ¢as. §31

6> .V souladu se svou prostfede¢nosti je prostiedek prostiedkem vzdy na zdkladé ptislusnosti k jinym
prostfedkim: psaci potfeby, pero, inkoust, papir, podlozka, stil, lampa, nabytek, okna, dvefe, mistnost. Tyto
,veéci“ se nikdy neukazuji zprvu jen samy pro sebe, aby pak jako suma realného zaplnily mistnost. To, s ¢im se
prvotné setkavame, i kdyz to tematicky neuchopujeme, je mistnost, a ta zase nikoli jako néjaké ,,mezi ¢tyfmi
sténami‘ v geometricko-prostorovém smyslu — nybrz jako pokoj, prostredek k bydleni“. Heidegger, M. — Byti a
cas. § 15, str. 91
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k n&¢emu.*® Prave diky této apriorni struktufe poukazii se pobyt miZe ve svété svého okoli
vyznat: svét okoli je mu prehledny.

Ve svéte svého okoli se pobyt vzdy jiz né€jak vyzna. To ale pravé neznamena, Ze pobyt zprvu
jen pohlizi na kolem n¢j se vyskytujici pfedméty, jez se nasledné k né¢emu mohou hodit a byt
tak vyuzity jako prostiedky. V kazdodennim praktickém zachazeni se jsoucnem, napft. pii
zatloukani kladivem, pobyt nevi nic o prostfedecnosti prostiedku: ,,..¢im méné kladivo pouze
okukujeme, tim zruénéji je pouzivame, tim pivodnéjsi je nas vztah k nému a tim nezastfenéji
se s nim setkdvame jako s tim, ¢im je, jako s prostifedkem.“ Prostiedecnost prostiedku se
neukazuje teoretickému pohledu, neni né¢im, co by bylo mozno na pouze se vyskytujicich
vécech néjak vypozorovat. Naopak v zachdzeni s prostiedkem je pobyt vzdy jiz zcela
podfizen prostiededné struktufe ,.k tomu a tomu.“®”,,Pouhy ,teoreticky* nazirajici pohled na
véci postrada porozuméni prirucnosti“.®® Heidegger se tim vyrovnava s celou platonskou
tradici metafyziky, ktera byti véci chape z nahledu jejiho eldoc (& 16éa).® A&koli zachazeni se
jsoucnem nema onen teoreticky nazirajici pohled, je mu ptesto vlastni jisty druh vidéni, ktery
je nazvan praktickym ohledem. Veden timto praktickym ohledem je pobyt jiz pohrouzen do
souvislosti poukazii ,,od néceho k nécemu* Z uvedeného vyplyva, ze bézné rozliSeni mezi
teoretickym a praktickym chovanim nespocivd vtom, ze by prvé bylo jen CdCistym
pozorovanim ¢i nazirdnim, zatimco druhé ,,slepym® jednanim. Kazdé ,,pozorovani je praveé
tak ptivodng obstaravanim, jako jednani ma svoje viastni vidéni.«"

Dostavame se tim k pro néas klicovému bodu. Na prvni pohled se zda, Zze Heideggerova
analyza svéta okoli perfektné¢ odpovida napt. svétu okoli femeslnika v diln€é. Ten je pii
zhotovovanim dila a pouzivani riznych ptirucnich prostfedkit pohrouzen do celku struktury
poukazii ,,od nééeho k néCemu®. Jak se tomu ovSem ma se svétem okoli takového lesniho
chodce? Jsou i jemu stromy a lesni zver pouhé piirucni prostredky ,,.k nééemu?

,Prirodu zde v§ak nesmime chépat jako jsoucno, které se uz jenom vyskytuje — ale ani jako
prirodni moc. Les je obora, hora je kamenolom, feka je vodni sila, vitr je vitr ,v plachtach®.

Zaroveii s odkrytym ,svétem naseho okoli‘ setkavame se s takto odkrytou ,piirodou.«”"

Byti pfirody je tim na prvni pohled pojato ze struktury byti pfirucnich prostiedki. Ve svéte
naseho okoli se setkdvame s pfiru¢nimi prostiedky, jez ¢loveék zhotovuje. Tak zhotovovany
dievény stil odkazuje jako prostfedek nejen k zidli, lampé a psacim pottebam, ale rovnéz
k mistnosti, ve které bude stul stat a ke svému majiteli, ktery jej bude pouzivat. Jelikoz je stil
zhotovovan ze dieva a to je pfirodni produkt ziskany ze stromi, odkazuje takto stul i

5 Tamt. § 15, str.91
67 P¥i takovém pouzivani podiizuje se obstaravani vzdy tomu kterému pro piisluiny prostiedek konstitutivnimu
,k tomu a tomu*; ¢im méné kladivo pouze okukujeme, tim zrucnéji je pouzivame, tim ptivodnéjsi je nas vztah
k nému a tim nezastiengji se s nim setkdvame jako s tim, ¢im je, jako s prostfedkem. Teprve zatloukdni odkryva
specifickou vhodnost kladiva.” Tamt . § 15, str. 92
8 Tamt . § 15, str. 92
69 ....jsou jakési ideje a ... tyto jiné véci majice na nich ucast dostavaji jejich jména, jako se napfiklad véci, které
nabyly Ucasti v podobnosti, stavaji podobnymi, véci majici ucast ve velikosti velikymi, v krase a spravedlnosti
spravedlivymi a krasnymi...“ 130e Platon — Parmenides, Oikoymenh, Praha 2010 (pfeklad Frantisek Novotny),
str. 18
% Heidegger, M. — Byti a cas. § 15, str. 92
"' Tamt . § 15, str. 93
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k ptirodé¢. ,,V pouzivaném prostfedku je pouzivanim spolu-odkryta ,,ptfiroda®, totiz ,,pfiroda“
ve svétle pirodnich produktd.“’® Tim se viak odkazy k pfirodé nevy&erpavaji, nebot i
vSechna dila lidského zfizovani, jez tvoii soucast verejného svéta - rizné budovy, silnice,
mosty, nadrazi - jiz vzdy zaroven spolu-odkryvaji ptirodu svéta naSeho okoli. S
kazdym odkrytym piruénim jsoucnem se nas tak priroda vzdy tyk4, tj. je spolu-odkryvéna.”

Avsak 1 vSude tam, kde se clovék bezprostfedné nesetkava s dily lidského zhotovovani a
zfizovani, i tam je mu piiroda ve svém byti odemcena, ackoli se zda, ze prave jinak nez co by
piirucni prostfedek. Ve svété lesniho poutnika stromy a divoka lesni zveét piece nemaji
povahu priruénich prostredki, které .k n&emu® dostaduji.”* Les se chodci nemusi ukazovat ve
své prostiedeCnosti jako obora. SpisSe se les ukazuje jako ,husty hvozd®, jelen jako ,,néma
tvai, o niz mluvi napf. Rilkeho osma Duinska elegie.”” Les poutnika se podoba lesu Gvodu
Danteho Bozské komedie:

.,V ¢ase, kdy Zivot je vpolou své pouti,
jsem zabloudil, kolem byl husty les,

ja z pravé cesty zabredl v houst prouti.
Ach, tézko se to Fika jesté dnes,
Neschudny, husty hvozd divoce trci,
Jen vzpomenu a obchdzi mé dés! ™

V basni je les licen jako ,,neschiidny, husty hvozd.* Ona neschiidnost vSak zda se poukazuje k
prirucnosti, nebot’ neschiidna je takova cesta, po které se nelze vydat. Lesni cesta, po které je
mozno ¢i nemozno se poutniku vydat, vSak zaroven odkazuje ke stromim, podél nichz se
vine, k chatr¢i, k niZz je po ni mozno dojit, ke studance, kde je mozno se napit. Vidime tedy
nakonec, ze celek pfirucnich prostfedkii ndm umoziuje uchopit les poutnika v tom, jak jej
poutnik jaksi bezprostiedné zakousi. Cim je vsak dano, Ze les svéta poutnika miize byt
odkryty jako fajuplny les ¢i désivy ,husty hvozd“? V takovém odkryvani lesa zda se hraje
klicovou roli moment rozpoloZeni, ve kterém se vzdy jiz ocitdme v odemcenosti naseho ,tu
(Da-sein). ,,V rozpolozeni existencialné spociva odemykajici odkazanost na svét, z néhoz
miize vystupovat néco, co se nds tykd.“”” Prostym pohlizenim na vyskytujici se jsoucno by
pobyt nikdy nebyl schopen odkryt les napft. jako ,,husty hvozd“. Heidegger se pokousi i za
pomoci struktury ptirucnosti dospét k takovému byti ptirody, které by odpovidalo nasemu
bezprostiednimu zakouSeni ptirody. Nejde zde o nic mensiho, neZ o znamou problematiku
pFirozeného svéta, resp. presndji zitého svéta (Lebenswelt).”® Pokusit se myslenim zohlednit

72 Heidegger, M. — Byti a ¢as. § 15, str.93

3 Obstarané dilo neni snad po ruce pouze v domackém svété dilny, nybrz i ve svété verrejném. Spolu s nim je
odkryta a kazdému zpfistupnéna priroda sveta naseho okoli. “ Heidegger, M. — Byti a cas. §16, str. 94

™ Anebo snad stromy lesa jsou tu chodci jako ,,zdroj &istého vzduchu®, ,,zadrzovatel vlihy“, ,,opora pii zastaveni
a oddychu* atd. tedy vzdy jako ,,prostfedek k nécemu*?

7 Rilke, Rainer Maria - ...a na ochozech smrt jsi vidél stat. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1990.

VIII. Elegie, str. 204 (pieklad Pavel Eisner)

7% Dante Alighieri — Bozskd komedie. Academia, Praha, 2009. Preklad Vladimir Mikes. Str. 6
" Heidegger, M. — Byti a ¢as. § 29, str. 169
78 Jakkoli snadné je formalni vymezeni ontologické problematiky viiéi ontickému badani, neni provedeni a
predevsim zapoceti existencialni analytiky pobytu bez obtizi. Jeji tkol zahrnuje desideratum, které filosofii
odedavna udrzovalo v napéti, pfi jehoz naplnovani vSak vzdy znovu selhavala: vypracovani ideje ,, prirozeného
pojmu sveta . Heidegger, M. — Byti a cas. § 11, str. 71
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sveét nami bezprostiedné prozivany, svét, v némz se setkdvame s ptirodou, je dulezité¢ zejména
z toho diivodu, Ze véda tento bezprosttedné zakouseny ,,pFirozeny* svét ztraci a nepfipousti.”

Zéakladem védeckého odhalovani jsoucna je to, co Heidegger ve Fenomenologické
interpretaci Kantovy Kritiky cistého rozumu (1927/1928) nazyva zpredmétnéni. Ve
zpfedmétndni se jsoucno stava predmétem.® V em se viak takové zpiedmétnéni jako ve své
podmince zaklada? ,,Veskery pfistup ke jsoucnu a zachdzeni s nim odhaluje jsoucno na
zékladé zprvu piedontologického porozuméni byti“®' Ve védach se viak vyluénym
piedmétem odhalovani a odhalujiciho urCovani stava jsoucno. Ma-li tedy byt jsoucno ve
védach odhaleno, je zapotiebi vyslovného provedeni porozuméni byti.*? Tak napiiklad
ekologie jako véda o vztazich mezi organismy navzajem a mezi organismy a jejich zivym a
nezivym prosttedim® predpoklada jiz piedontologické porozuméni nd¢emu jako Zivot,
organismus a nezivému prosttedi. Dnesni véda vychazi predevsim z novoveéké ideje exaktni
veédy. Jaky je rozhodujici krok pro genezi novoveéké ptirodni védy? Podle Heideggera tento
krok spociva v matematickém rozvrhu ptirody: ,,Pfiroda musi byt pfedem rozvrzena ve své
matematické uzptsobenosti.“®* Tento matematicky rozvrh piirody naleZejici novoveké
ptirodni véde je tim, co jiz ptredchéazi kazdé védecké pozorovani, experimentovani, pocitani a
méfeni. V matematickém rozvrhu ptirody je provedeno prvotni zpfedmétnéni piirody a
timto zpfedmétnénim se poznani piirody stava ve vlastnim smyslu védeckeé.

Pozdé&ji ve Veku obrazu sveta (1938) Heidegger podrobnéji promysli bytnost novoveéké védy,
jako jednoho zvyznaénych rysti novovéku.*® Bytnost dne$ni védy tvori vyzkum.*” Ve
vyzkumu probiha postup do n¢jaké oblasti jsoucna. Kazdy takovy postup do jsoucna vsak
vyzaduje jiz otevieni okrsku jsoucna. Toto otevirani se podle Heideggera déje tak, ze ,,pro
uréitou oblast jsoucna, napt. pro piirodu, se vytvoii zékladni rozvrh toho, co jsou piirodni
procesy.” Vidime, Ze zakladni ivaha je podobna s Fenomenologickou interpretaci Kantovy
Kritiky cistého rozumu, ackoli Heidegger zde jiz vlbec nevychdzi z principu, Ze védecké

7 Moderni ¢lovék nema jednotny nézor svét; Zije ve dvojim sv&tg, totiz ve svém piirozené daném okoli a ve
sveété, ktery pro néj vytvaii moderni ptirodovéda, zalozena na zasadé matematické zakonitosti pfirodni.
Nejednota, ktera tim prostoupila cely nas Zivot, je vlastnim zdrojem dusevni krize, kterou prochazime. Patoc¢ka,
Jan — Prirozeny svét jako filosoficky problém. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1992. Str. 9
80 Jednani, kterym se védecké chovani jako takové konstituuje, nazyvame zpiedmétnénim. Co je zptedmétnéni
a co je zakladni podminkou jeho provedeni? Zpfedmétnéni znamena: ucinit néco predmétem.* Heidegger, M —
Fenomenologicka interpretace Kantovy ,, Kritiky cisteho rozumu . Oikoymenh, Praha, 2004. str. 33-34
*! Heidegger, M — Fenomenologicka interpretace Kantovy ,, Kritiky cistého rozumu . Str. 34
52 Bytnost zpfedmétnéni spo&iva ve vyslovném provedeni toho porozuméni byti, v némz se stava srozumitelna
zakladni struktura jsoucna, které se ma stat predmétem.* Tamt. Str. 34
% Podle Haeckelovy definice je ekologie ,,souborna véda zkoumajici vztahy organismu k okolnimu prostiedic.
Lunter Oecologie verstehen wir die gesammte Wissenschaft von den Beziehungen des Organismus zur
umgebenden Aussenwelt, wohin wir im weiteren Sinne alle ,, Existenz-Bedingungen “ rechnen konnen.* Haeckel,
E. — Generelle Morphologie der Organismen, 11. Band, Verlag von Georg Reimer, Berlin, 1866, Str. 286. Jinou
znamou definici podava Krebs: ,,Ekologie je védecké studium procesti regulujicich distribuci a abundanci
organismi a jejich vzajemné vztahy, a studium toho, jak tyto organismy naopak zprostiedkovavaji transport a
transformaci energie a hmoty v biosféfe (pfedev§im studium struktury a funkce ekosystémur).“ Krebs, C. J.
Ecology, Harper & Row, New York, 1972
% Heidegger, M — Fenomenologickd interpretace Kantovy ,,Kritiky Cistého rozumu . Str. 36
% Matematicky rozvrh ptirody tim zvysloviiuje a uréuje jako uzavieny obor to, co az dosud bylo vzdy jiz ve
v§em pozorujicim, experimentujicim, pocitajicim a méficim poznani prirody nevyslovené minéno. Timto
rozvrhem ziskava zptisob byti jsoucna, které nazyvame ptirodou, prvni vyslovnou pojmovou urcitost.” Tamt., Str
37
% Heidegger, M — Vék obrazu svéta. Oikoymenh, Praha, 2013, pieklad Ivan Chvatik, Str.7
87 Tamt., Str. 10
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poznani je zptisob byti pobytu. Védecké odhalovani jsoucna ma bytostny charakter vyzkumu a
ten je urCen krom¢ exaktniho matematického rozvrhu ptirody a experimentu rovnéz tim, ze
veskeré jsouci plati jako jsouci pouze natolik, nakolik se stane predmétem.

4. Problém antropocentrismu

Ptiroda je v naSem zitém svété odkrytd v ramci oné struktury poukazovani ,,k nécemu*,
jez usti v pobytu jako tom poslednim ,kvili ¢emu“. Nabizi se vSak otazka: neni takovy
vyklad zplsobu byti ptfirody zhlediska struktury piirunosti prosttedku v zajeti
antropocentrismu? Jestlize je pfiroda ontologicky urcena z hlediska ptiru¢niho prostfedku,
neni to v jistém smyslu pokracovani metafyzické tradice, kterd ptirodu nahlizi primarné v
ramci produkce (resp. zhotovovani)? Tato metafyzika produkce™ je zvlast patrna u Marxe,
ktery ve svém v Kapitalu - vychéazeje ptitom rovnéz z kazdodenniho praktického Zivota —
chépe ptirodu z perspektivy pracovniho procesu. Pro ilustraci uved’'me nésledujici pasaz:®

,Prace je predevSim proces, probihajici mezi ¢lovékem a piirodou, proces, v némz ¢lovék
svou vlastni ¢innosti zprostfedkovava, reguluje a kontroluje vyménu latek mezi sebou a
ptirodou. Vystupuje proti piirodni ldtce samé jako ptirodni sila.«”

O néco dale v Kapitalu pak cteme:

,»VSechny pfedméty, které prace potiebuje jen vytrhnout z jejich bezprostfedni souvislosti se
zemi, jsou pracovni predméty dané ptirodou. Napf. ryby, které se lovi, jsou oddélovany od
svého zivlu, vody, diivi, které se kaci v pralese, ruda, kterd se doluje z nitra zem¢. Naproti
tomu, jestlize pracovni predmét sam jiz byl, abych tak fekl, profiltrovan pfedchazejici praci,

, .. . ¥ v v 7 roz 1
nazyvame jej surovinou, napt. vyt&zenou rudu, ktera se pak vypira.«’

Vidime, ze u Marxe piiroda vystupuju v ramci pracovniho procesu, a sice jako pracovni
predmeét. Co a jak né&jaké ptirodni jsoucno ve svém byti je, je ur€eno prave praci, resp. skrze
praci se uskutecniujici produkei prostfedkii k uspokojeni materidlniho Zivota ¢lovéka. Tuto
vyrobu prostfedkl k uspokojeni materialnich potieb chape Marx jako prvotni ¢in, kterym se

% Heideggerovu ontologickou koncepci Byti a casu oznaduje Hubert Dreyfus jako jednu ,,z finalnich stadii
metafyziky produkce®, jejimz byl pozdni Heidegger kritikem (napt. v pfednéasce Véc). Viz.: Dreyfus, H. -
,,Heidegger’s History of the Being of Equipment, “ in Heidegger: A Critical Reader. Ed. Hubert Dreyfus and
Harrison Hall. Cambridge: Blackwell, 1992. Str. 173-185 Téz: . Zimmerman, M.E. - Heidegger’s
Phenomenology and Contemporary Enviromentalism. In: Eco-Phenomenology: Back to the Earth Itself. Ed.
Charles S. Brown and Ted Toadvine, str. 78

% Marx, K. — Kapitdl. Kritika politické ekonomie. Dil prvni. Kniha prvni, Od. III. Vyroba absolutni nadhodnoty.,
str. 101-102 zdroj: https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1867/kapital/Kapital | .pdf (zvyraznéni
kurzivou J.H.)

% Tamt., str. 101 (zvyraznéni J.H.)

' Tamt., str. 102 (zvyraznéni kurzivou J.H.)
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lovek vydsluje z okolni piirody.”” Jestlize Marx mysli byti jsoucna z hlediska prace, pak to
neni jen nahodilé urc¢eni jednoho myslitele. Naopak se zda, Ze toto odkryti byti je jistym
zpusobem zavazné pro nasledujici vek.

Obratme se zpatky k analyzam ptiru¢niho prosttedku v Byti a casu. V obstardvani nitro-
svétského prirucniho jsoucna vystupuje ptiroda tak, ze je vici pobytu vzdy rliznym zptisobem
,pEi ruce* (Zuhandenheit).”® ,Piru¢nost je ontologicko-kategorialni uréeni jsoucna, jak je ,0
sob&‘.“** Obstaravani priruénich prostiedki viak nelze jen myslet tak, jak je mysli Marx, totiZ
jako vyrobu prosttedkit k uspokojovani materialnich potteb. Obstaravani nitro-svétského
priru¢niho jsoucna je existencidlnim uréenim byti pobytu, ur€enim zalozeném ve struktuie
starosti. Jen proto, Ze jeho byti je ontologicky urceno jako starost, muze mit podobu
rozmanitych faktickych zptsobti byti ke jsoucnu, napt. chvatného zafizovani a shanéni
n&jakého piiruéniho jsoucna &i uvolnéného prodlévani, které se o nic nestara. Clovéka
odpocivajiciho na mezi po dlouhém putovani rovnéz ontologicky urcuje starost, piestoze
takovy ¢lovek fakticky nic nezafizuje a po ni¢em se nepidi. Obstaravani tedy nelze chapat
jako urcity druh chovani vici jsoucnu. Byti pobytu spoc¢iva v tom, Ze mu v jeho byti o toto
byti vzdy jde. Jestlize mu o jeho byti jde, pak né¢emu jako by# jiZ rozumi, a to tak, Ze vzdy
jiz néjak rozvrhnul své faktické moci byt ve svété. Pohrouzen do svéta svého okoli vzdy jiz
rozumi nééemu takovému jako ,,vystait s né¢im na néco®, a tak jiz nechdva néjaké nitro-
svétské pfirucni jsoucno vystupovat ze svéta. Pobyt je tim koneénym ,kvili cemu® celku
prirucich prostfedkii. Nevede vsak z tohoto ontologického rozvrhu cesta k pojeti ¢lovéka jako
pana nad ptirodou, nebot’ ona je tak, Ze mu spolu s ostatnimi prosttedky vzdy ,.k nééemu*
slouzi? A neni snad pravé tento pansky postoj viéi piirodé tim, co podle fady mysliteld”
spoiva v zakladech souasné ekologické krize?”°

Ackoli v existencialni analyze byti pobytu, jehoZ zplisob byti ma povahu byti ve svéte, je
jednoznacné patrny ur€ity rys antropocentrismu, nelze podle nas tvrdit, ze clovek zde
vystupuje v roli pdna nad prirodou. Pansky postoj vic¢i piirodé se zakladd v takovém
odryvéni, kdy pfiroda je pojata jako predmét dobyvani a disponovatelny zdroj. Kdyz se
pozdéji Heidegger snazi myslet to, co se dnes na Zemi odehrava, tekne, Ze odkryvani
(Entbergen), které vladne v moderni technice, ma bytostny rys vymahani (Herausfordern),

%2 ... konstatujeme prvni predpoklad veskeré lidské existence, tedy i veskerych d&jin, totiz predpoklad, Ze lidé

musi mit moznost zit, aby mohli ,,d¢lat déjiny*. K zZivotu je vSak pfedevsim tieba jidlo a piti, obydli, odév a jeste

nékteré jiné véci. Prvnim historickym ¢inem je tedy vyroba prostredkii k uspokojeni téchto potreb, produkce

samotného materialniho zivota,..“ Marx, K., Engels, B. — Némecka ideologie. In: O Feuerbachovi, Str.111

93 Heidegger, M- Sein und Zeit. GA 2, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main. § 15 Str. 93

* Heidegger, M. — Byti a cas. § 15, str. 94

% A ostatné i Heideggera samého, ktery motiv pdna Zemé s odkazem na Nietzscheho myslitelsky vyuzivé, aby

promyslel déjinny okamzik, ve kterém zijeme: ,,Nad-Clovek je ten, kdo teprve privede bytnost dosavadniho

Cloveéka k jeho pravdé a tuto pravdu prevezme. Tak by se ve své bytnosti u-staveny dosavadni ¢lovék mohl

v budoucnu stat panem zemé, to znamena: mohl by se ve vyssim smyslu stat schopnym spravovat moc, totiz

moznosti, které budoucimu ¢lovéku pti-padnou z bytnosti technického pietvaieni zeme.* Heidegger zde

nenacrtava néjaky scénaf historického vyvoje a mluvi-li o nad-cloveku, pak je to tfeba chapat mimo vsechny

ideologické dezinterpretace. ,,Bytostnou podobu nadcloveka vsak nikdy nesmime hledat v onéch postavach,

které byly vyneseny na vrchol riznych organiza¢nich forem jako hlavni funkcionafi povrchné chapané a

dezinterpretované viile k moci. Nadclovek neni ani Zadny kouzelnik, ktery lidstvo povede vstfic rajské blazenosti

na zemi.“ Heidegger, M. - Co znamena myslet? Oikoymenh, Praha, 2014. Preklad Petr Fischer a Ivan Chvatik.

Str.33-34

% Tradi¢ni evropsky postoj je hluboce pansky. Predpoklada predevsim vlastni nadfazenost viem ostatnim, jak

mimoevropskym narodtim, tak mimolidskym bliznim.* Kohak, E. — Zelend svatozar. SLON, Praha, 2000. Str. 30
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které vyzaduje ,,0d ptirody, aby dodavala energii, jez jako takovd mulize byt téZzena a
hromadéna do zasoby.“”’ Pfiroda je v tomto odkryvani zjednavéana a stanovovéana (be-stellr)
jako zdroj (Bestand).”® To viak jiz davno opustil pidu fundamentalni ontologie a otazku po
byti sleduje se zaméfenim na to, jak se byti ve svych d¢jinnych proménach clovéku podava a
zaroven odpird. Blize se této fazi mysleni a jejim disledkiim pro ekologii budeme vénovat
v dalsi kapitole. Pokusme se nyni probrat ndmitku, ze vyklad byti pobytu jako posledniho
Hkvuli ¢emu® prirucnich prostredktl (tedy i prirodnich jsoucen) vede k panskému postaveni
vaci prirodé.

Ukazalo se , ze vzhledem k jednotné struktury ,,byti ve svété” je pobytu v jeho byti sebou
vzdy zéarovenn odemceno 1 ono ,,ve svéte. Pobyt, nakolik existuje, je vzdy néjakou svou
vrzenou moznosti jak byt ve svété. Videli jsme také, ze pobyt mize sam sebe zvolit, a sice
v piedbshové odhodlanosti ke své nejvlastngjsi moznosti nemoznosti své existence.” MiZe
ale také sebe sama ztratit ¢i se ziskat jen zdanlivé. Primérné kazdodenni byti pobytu, jez je
vzdy ,,bytim spolu s ostatnimi®, ma pravé takovou povahu, Ze se v ném pobyt zprvu sobé
samému ztraci a odcizuje, nebot’ je zcela zaujat obstaravanim nitro-svétského jsoucna. ,,Pobyt
je prvotné a vétSinou svym svétem pohlcen.“'”’ Na tomto upaddni pobytu do nitro-svétského
jsoucna se podle Heideggera vyznamné podili fe€. T¢ jsme se zatim moc nevénovali, pfestoze
pravé rec¢ je stejné¢ puvodni momentem odemcenosti byti, jako jimi jsou rozuméni a
rozpoloZeni. V § 7 Byti a ¢asu promysli Heidegger fe¢ zndmé jako Adyog andeavtikoc, jako
fe¢, kterd ,,nechava néco vidét (paivesbar), totiz to, o cem je fec, a Cini tak pro toho, kdo to
tika (medium), piip. pro ty, kdo se spolu fe¢i zagastiuji. Re¢ ,nechava vidét amo..., pfimo
z toho, o &em je fed. <!’ Vyslovujici se fe¢ je bytostné sdileni, jez umoziiuje, aby se druhy
s nami mohl podilet na odeméeném byti k tomu, o cem je fe&.'” Aviak to, Ze fe¢ je bytostnd
odemykajici, jesté neznamena, ze pobyt tohoto vlastniho odemykani fe¢i dbat. Pobyt si zprvu
a vétSinou rozumi z pramérného ,,ono se“ (das Man), které vladne jeho kazdodennosti a
urcéuje i porozuméni byti vSeho toho, co pobyt sdm neni. Obstaravaje vzdy spolu s druhymi
pfiru¢ni jsoucno ma se k nému pobyt tak, jak se obecné ma za to, Ze se to se jsoucnem ma.
Primérna srozumitelnost se drZi toho, co se o néjakém jsoucnu vi, povida ¢i piSe v tisku.
Mluveni a vyslovovani feci zde ztraci své bytostné sepéti se jsoucnem, o kterém je fec: jde mu

°7 Heidegger, M. — Otdzka techniky. Oikoymenh, Praha 2004. Pieklad J.Michalek, J. Kruzikova, I.Chvatik., str.
16
% Der Bestand besteht. Er besteht, sofern er auf ein Bestellen gestellt ist. In das Bestellen gewendet, ist er in das
Verwenden gestellt. Das Verwenden stellt jegliches im vorhinein so, dall das Gestellte dem folgt, was erfolgt. So
gestellt, ist alles: in Folge von... Die Folge aber wird zum voraus als Erfolg bestellt. Der Erfolg ist jene Art von
Folge, die selbst auf das Ergebnis weiterer Folgen abgestellt bleibt. Der Bestand besteht durch ein
eigentiimliches Stellen. Wir kennen es das Be-stellen.* O néco dale pak: ,,Durch solches Bestellen wird das
Land zu einem Kohlenrevier, der Boden zu einer Erlagerstitte. Dieses Bestellen ist schon anderer Art als jenes,
wodurch vormals der Bauer seinen Acker bestellte. Das biuerliche Tun fordert den Ackerboden nicht heraus; es
gibt vielmehr die Saat den Wachstumkréften anheim; es hiitet sie in ihr Gedeihen. Inzwischen ist jedoch auch
die Feldbestellung in das gleiche Be-stellen iibergegangen, das die Luft auf Stickstoff, den Boden auf Kohle und
Erze stellt, das Erz auf Uran, das Uran auf Atomenergie, diese auf bestellbare Zerstorung.“ Heidegger, M. — Das
Ge-Stell. Bremer und Freiburger Vortrage, GA B.79, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1994. Str. 26-27
% 0dhodlany pobyt piijimé autenticky ve své existenci, Ze jest negativitou prostoupenym zikladem své
negativity.” Heidegger, M. — Byti a cas. §62, str. 344
' Heidegger, M. — Byti a cas. Str. 143
1V fedi (anogaveic), pokud je prava, ma byt to, co se tikd, Gerpano z toho, o &em je fet, tak, Ze jeji sdélen,
v tom, co fika, ozfejmuje, a tudiz druhému zpfistupiiuyje to, o cem je fec. Takovou strukturu ma Adyog jako
andéeovoic. Ne kazdé ,.feci* je vlastni fenfo modus ozfejmovani, totiz ozfejmovani ve smyslu vykazovani, jez
nechava vidét. Napt. prosba (gbyn) také oziejmuje, ale jinym zptusobem.* Tamt. § 7.B., str. 49-50
12 Heidegger, M. — Byti a ¢as. § 35, Str. 201
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o mluveni a vyslovovéni samo, tedy o fe¢ené jako takové. ' Toto primérné rozuméni tomu,
jak se to se jsoucnem ma, se udrZuje a §ii v Fedech.'™ Vramci tohoto kazdodenniho
prumérné¢ho porozuméni jiz pobyt vylozil nejen to, ¢im je on sam, ale 1 to, co je mu jsoucno
piiroda.

V upadéni do svéta okoli pobyt utikd pied sebou samym a nechava se zcela pohltit
obstaravanym pi¥iruénim jsoucnem. Utek pred sebou je viak sim mozny jen diky tomu, Ze
pobyt jiz v odemcenosti pfiveden pied sebe samého. Zakladnim rozpolozenim, jehoz funkci je
piivadét pobyt pied néj samého, je pro Heideggera uzkost. V uzkosti nelze shledat nic, z ceho
by bylo pobytu uzko. Avsak pravé skrze toto nic znamenajici naprostou ztratu vyznamnosti
vieho nitro-svétského jsoucna se pobyt miiZe setkat sim se sebou jako s bytim ve svétg. '
Uzkost jako ur¢ity zakladni zptasob rozpoloZzeni odemyka svét v jeho svétskosti. Zaroven
ptivadi pobyt k jeho nejvlastn&j$i moznosti zvolit sebe sama jako vrzené ,moci byt ve svéte.
Byti pobytu, jez ma zakladni ontologicky charakter starosti, dba svého byti tehdy, kdyz se
osvobozuje z upadani do jsoucna a voli své nejvlastnéjsi vrzené moci byt. Zaroven s tim se
vSak stara o ostatni jsoucna, a sice tak, ze je ponechava, aby se mu ukazala ve svém vlastnim
zptisobu byti.'” Jen tehdy, kdyZ zvolic svou nejvlastn&j§i moznost ponechava jsoucna, aby se
ukézala ve svém vlastnim byti, nepodléha tlaku neosobniho ,,ono se*, které jsoucna vyklada
z toho, co se o nich fika.'”” Pobyt tak neexistuje jen pro sebe, ale proto, aby svym bytim ke
svému nejvlastnéjSimu ,moci byt umozioval také vSiem nepobytovym jsoucniim ukazovat se
ve svém vlastnim jedinecném byti. Pravé ztoho divodu je tieba z pozice Byti a casu
odmitnout pansky postoj viici prirod¢.

5. Obrat v mySleni

Opustme nyni pidu fundamentalni ontologie a piesuiime se do Ctyficatych a padesatych
let. Heidegger si jeSté pii psani Byti a casu uvédomil, ze jim zamysleny cil explikovat smysl
byti ze strany jsoucna, které je vyznané svym porozuméni byti, se nemiize zdatit. Vidéli
jsme, Ze fundamentalni otazka stojici za celym projektem Byti a casu, totiZ otazka po byti,
byla polozena tak, Ze se tdzala na smysl (byti), a sice u lidského jsoucna, jez ve svém byti
nécemu jako byti (vzdy jiz néjak) rozumi. Heidegger byl pfesvédcen, Ze existencialni
analyzou kazdodenniho zptisobu byti tohoto vyzna¢ného jsoucna, mize proniknout k byti
jsoucna vubec, nebot’ byti mtize byt pristupné jen v porozumeéni byti. Toto porozuméni byti
meélo podobu vrzeného rozvrhu moznosti jak byt ve svété. Jestlize se jsoucno muze ¢lovéku
ukazovat ve svém byti, jestlize mlize byt jako jsoucno zrejmé, pak je to zalozeno v tom, ze
byti pobytu ma charakter vrzeného rozvrhu moZnosti jak byt. JestliZze se vSak porozuméni byti

1 o v 7 . . ;. r . e e y g osew “ .
3 Vzhledem k praimémé srozumitelnosti, kterd je v mluveném jazyce pii jeho sebevyslovovani jiz obsazena, je

mozno sdé€lované feci veskrze rozumét, aniz by si naslouchajici musel osvojit ptivodn€ rozuméjici byti k tomu, o
¢em je fe¢. Nerozumime ani tak jsoucnu, o kterém se mluvi, nybrz poslouchame uz jen fecené jako takové.
Tomu rozumime; ale tomu, o ¢em se mluvi, rozumime jen pfiblizn€, povrchné; minime tofez, pon¢vadz tomu, co
je feceno, rozumime vSichni v téZe primernosti.* Heidegger, M. — By#i a cas. § 35, str. 201
1% Heidegger, M. — Byti a cas. § 36, str. 201
19 Heidegger, M. — Byti a cas. § 40, str. 221
1% Zimmerman, M.E. - Heidegger’s Phenomenology and Contemporary Enviromentalism. In: Eco-
Phenomenology: Back to the Earth Itself. Ed. Charles S. Brown and Ted Toadvine, str.
"7 Heidegger, M. — Byti a ¢as. §12 Str. 75
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ontologicky zakladad v rozvrhu moznosti, pak by to ve svém konecném dusledku znamenalo,
ze ziejmost jsoucna vyvstava na zaklad¢ urcit¢ho vykonu byti pobytu, jez tim do jisté miry
nabyva charakter novovékem chéapané subjektivity. Celd novovéka metafyzickd tradice
pocinaje Descartem vychazela s pfedpokladu, Ze jsoucno muze byt jako takové ziejmé proto,
7e tato zfejmost prameni v aktivité subjektu. Avsak praveé tomuto disledku se chtél Heidegger
vyhnout, nebot’ pobyt pro néj ontologicky zasadné nebyl nic takového jako v sob& uzavieny
subjekt. Jinymi slovy $lo Heideggerovi po zanechani prace na Byt a c¢asu o to, aby pivodni
zakladni otazku po byti bylo mozno polozit tak, aby se vychozim ,,bodem*, u néjz se po byti
ptame, nestal né¢jaky druh vyzna¢ného jsoucna, nybrz aby byti (jsouciho) bylo mysleno ,,bez
zp&tného ohledu na jeho zaloZeni ve jsoucnu.“'®® Zkracen& §lo o to, myslet byti piimo z byti,
tedy z toho jak se byti (&lovéku) samo dava, a sice ve svych déjinnych proménach. ' Slo tedy
o urcity obrat od mysleni byti ze jsoucna k mysleni byti pfimo z byti.

Rekli jsme, Ze &lovek je mistem porozuméni byti. Slovo ,.misto* zde pfitom poukazovalo
k tomu, ze teprve v Cloveéku, resp. lidském byti-tu, miize byti samo pftijit ke slovu. Heidegger
se myslenky, Ze teprve v lidském byti-tu pfichazi néco jako byti ke slovu, drzi 1 nadale. AvSak
zcela opousti myslenku, podle které by byti bylo mozno chépat ze struktury rozvrhu moznosti.
Ne jak pobyt jako jsoucno v rozvrhu moznosti dava volny prostor pro byti (ziejmost jsoucna),
ale jak davdanim se byti Clovéku se otevird volnd oblast zfejmosti jsoucen. Do centra
pozornosti se dostava pravé toto ,,poddvani se byti (Es gibt Sein).''? Jak blize charakterizovat
toto podavéani? V predndsSce Zeit und Sein, kterd je pozdni kritickou odpovédi na ukol
vytyCeny v Byti a casu, se autor snazi myslet toto podavani z ,,vnitini vazby*“ byti a Casu
jakozto dvou zaleZitosti (Sache), jez se tykaji lidského mySleni. Podavani se byti je
podavanim vzhledem k ¢lovéku jakoZto tomu, komu je mozno myslenim pfijimat a odpovidat
na to, co se v tomto podavani podava. V Parmenidové &oti yap eivou (,,jest totiz byti*) bylo
sice na usvitu zapadni filosofie odkryto byti, ale nepovSimnuto zlstalo zcela ono v &ott
obsazené ,,se dava“(Es gibt) ."'" Spide se toto ,,se dava“ stahlo ve prospéch podaného daru
(Gabe), ktery se v,,davani se* byti dava. MySleni se napfiSté orientuje vyluéné na tento
podany dar a mysli tak byti s ohledem na jsouci.''” Zapomenutost na byti, kterd podle
Heideggera vyznacuje celou metafyzickou tradici, se zaklada praveé v tom, ze mysli byti jen
jako byti jsouciho, a nechava tak stranou vlastni ,,davani se* byti.

Do centra pozornosti se tak v Heideggerové pozdnim obdobi dostava cesta metafyziky, ktera
je myslena jako sled epoch, riznych vyznamovych zadrZeni (émoyn), v nichz se byti dava tak,
ze se samo drzi zpé&t a odtahuje:

1% Es gilt, einiges von dem Versuch zu sagen, der das Sein ohne die Riicksicht auf eine Begriindung des Seins

aus dem Seienden denkt. Der Versuch, Sein ohne das Seiende zu denken, wird notwendig, weil anders sonst, wie
mir scheint, keine Moglichkeit mehr besteht, das Sein dessen, was heute rund um den Erdball ist, eigens i n den
Blick zu bringen, geschweige denn das Verhéltnis des Menschen zu dem, ws bislang ,,Sein“ hief3, hinreichend zu
bestimmen.* Heidegger, M. — Zeit und Sein. In: Zur Sache des Denkens, Gesamtausgabe B. 14, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main. 2007, str.5
19 Michalek, J. — Byt mistem Byti. Ti ptispévky ke studiu Martina Heideggera. Karolinum, Praha 2017. Str. 37
"% Heidegger, M. — Zeit und Sein. In: Zur Sache des Denkens, Gesamtausgabe B. 14, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main. 2007, str.9
1 Tamt.,str. 12
H2 Tamt, str. 12
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»Davani, kter¢ dava pouze sviij podany dar (Gabe), sebe sama vSak ptfitom zadrzuje a
odtahuje, takové davani nazyvame udileni.'”® Podle takto mysleného smyslu davani, je byti,
které se dava, to udélené. Timto zpisobem udé€lena je kazda jeho proména. To d¢jinné dé&jin
byti uréuje se z uddlnosti udileni, nikoli z n&jakého neur¢itd pojatého déni.«''*

Jak patrno, Heidegger d¢jinami byti nemini liceni néjakych historickych udélosti. Jde mu
pravé o ono podavani se byti jakozto udileni, které vzdy v pfislusné razbé (Geprdige)
specificky vyznacuje kazdou z epoch metafyziky. Metafyzikou se odehravaji ,,d¢jiny Byti“, a
sice jako stale hlubsi zakryti temporalniho smyslu byti.'"” Zde je ziejmé na misté blize
rozebrat, jaké jsou zakladni rysy metafyzického mysleni jsouciho jako jsouciho.

Metafyzika mysli jsoucno jako jsoucno, taZe se po jsoucnosti jsouciho.''® Tato jsoucnost
jsouciho je tradici oznacovana jako byti. Byti samo neni zadné jsouci, nikde mezi jsoucny se
nevyskytuje a v tomto smyslu je od jsouciho rozdilné. Na druhou stranu vSak prave jako takto
rozdilné nemulze byti nepfinalezet jsoucnu, nemuze bez jsoucna byt, jinak by nebylo bytim
jsouciho. V tomto smyslu je byti identické se jsoucnem.''” Jestlize tizani se po byti jsouciho
vyznacuje metafyziku, pak s tim implicitné souvisi dalsi rys: byti méa povahu zdivodiujiciho
zékladu.'""® Tento zéklad (Grund''’) je to, ,,odkud jsoucno jako takové ve svém vznikani,
zanikdni a trvani — jako poznatelné, jako to, s ¢im zachdzime a co zpracovavame, - jest, ¢im
jest a jak jest. Byti jako zéklad ptivadi kazdé jsoucno a umoznuje mu jeho chvili pfitomnit.
Zaklad se ukazuje jako pritomnéni.“'* Z hlediska d&jin byti (Seinsgeschichte) a vzdy podle
piislusné razby (Geprige) piitomnosti'”' muazeme sledovat zéklad v jeho charakteru
zakladani: jako ontické zapfi¢inovani skute¢né¢ho, jako transcendentalni umoznovani
pfedmétnosti predmétl, jako dialektické zprostiedkovani pohybu absolutniho ducha,
historického vyrobniho procesu, jako vile k moci, jez klade hodnoty.'”* Vsechny tyto
vyznamové razby jsou jisté odpovédi metafyziky na otazku po tom, co €ini jsoucno jsoucim,

113 1oy . . RETETI . . . i e
3 Némecké slovo schicken zde prekladame jako ,,udileni®, aby byla patrna souvislost s terminem ,,adél byti

(Geschick von Sein). ,,Seinsgeschichte heifit Geschick von Sein, in welchen Schik-kungen sowohl das Schicken
als auch das Es, das schickt, an sich halten mit der Bekundung ihrer selbst. An sich halten heilt grie-chisch
émoyn. Daher die Rede von Epochen des Seinsgeschickes.* Tamt., str. 13
14 ,»Ein Geben, das nur seine Gabe gibt, sich selbst jedoch dabei zuriickhélt und entzieht, ein solches Geben
nennen wir das Schik-ken. Nach dem so zu denkenden Sinn von Geben ist Sein, das es gibt, das Geschickte.
Dergestalt geschickt bleibt jede seiner Wand-lungen. Das Geschichtliche der Geschichte des Seins bestimmt sich
aus dem Geschickhaften eines Schickens, nicht aus einem unbestimmt gemeinten Geschehen.” Heidegger, M. —
Zeit und Sein. In: Zur Sache des Denkens, Gesamtausgabe B. 14, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main.
2007, str. 13
13 Seynsgeschichtlich neboli ,,z pozice d&jin Byti* je metafysika nahlizena a tematizovéna tak, aby bylo patrné,
jakym zptisobem a v jaké podobé¢ se ,,byti“ v ramci kazdé jednotlivé déjinné epochy zdroven podava i odpira ve
svém temporalnim vyznamu jakozto vyznamova jednota ,bylo, je, bude, neni’. “ Novak, Ale§ — Moc, technika a
véda. Martin Heidegger a Ernst Jiinger. Togga 2008, str. 13.
16 Je druh v&dy, jez zkouma jsoucno jako jsoucno (fo on hé on) a to, co mu o sobé& nélezi (ta hyparchonta).”
Aristotelés — Metafyzika. Kniha ¢tvrtd. Rezek 2008, str. 93 (v fec. textu I' 1, 1003a 21)
""" Benyovszky, L. a kol. — Filosofickd propedeutika, 1. Dil, SOFIS, 1998 str.59,
'8 Metafyzika mysli jsoucno jako jsoucno zptisobem odiivodiiujiciho, zakladajiciho predstavovani. Nebot byti
jsoucna se od pocatku filosofie a spolu s nim ukézalo jako divod, zaklad (&pym, aitiov, princip).© Heidegger, M.
— Konec filosofie a ukol mysleni. Oikoymenh, Praha 1993, pieklad Ivan Chvatik, str. 7
"% Némecké slovo Grund se do &edtiny da pielozit jako zdklad, dno, ale také jako ditvod, pricina. Viz.
Kumprecht, K., Ostmeyer J. — Cesko-némecky a némecko-cesky slovnik, str. 256
12 Heidegger, M. — Konec filosofie a tikol mysleni. Oikoymenh, Praha 1993, pieklad Ivan Chvatik, str. 7
12! prekladam zde slovo Anwesenheit nikoli jako ,,pfitomnéni®, jako Ivan Chvatik v pfedchozi vété, ale jako
pritomnost
122 Heidegger, M. — Konec filosofie a iikol mysleni. Oikoymenh, Praha 1993, pieklad Ivan Chvatik, str. 7
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co mu dava byt jsoucnem. Jinou formulaci této povahy metafyziky nalezneme na zacatku
Veku obrazu sveta:

,V metafyzice dochazi k zamysleni nad bytnosti jsouciho a rozhoduje se v ni o bytnosti
pravdy. Tim, Ze urCitym zplsobem vyklada jsoucno a pfichdzi s urCitym pojetim pravdy,
zaklada metafyzika epochu, tvoii zaklad jeji bytostné podoby. Tento zaklad prostupuje vSemi
jevy, které epochu charakterizuji. A naopak, pii dostatecném zamysleni nad témito jevy musi
byt mozno v nich tento metafyzicky zdklad rozeznat. Zamysleni je odvaha ucinit tim

vvvvv

ol
usilovani.«!?3

I zde se ukazuje epochalni podoba metafyziky navic s jednim dulezitym doplnénim — nejde
v ni jen o bytnost jsouciho, nybrz stejn¢ tak se v ni rozhoduje o bytnosti pravdy, ktera ovsem
netvoii néjakou samostatnou otazku, nybrz je soucasti jedné a téze otazky po byti s dirazem
na pravdu byti. Pravda byti je pfitom myslena v ndvaznosti na feckou @An0gwa chapanou jako
neskrytost (@Mifew).'** Z vyse uvedeného vyroku je patrné, Ze metafyzika nema povahu
néceho davno jiz odbytého a my se tak dnes miizeme holedbat, Ze jsme metafyziku prekonali,
nebot’ védy na svém vitézném tazeni v odhalovani povahy jsoucna jiz nic takového jako
tdzani po byti nepotiebuji (a nejenomze nepotiebuji, pro n¢ je néco jako byti vskutku nicim, a
na Nic nemé smysl se viibec tazat).'>

Heidegger sam pfitom mysli dejinny okamzik, ve kterém zijeme, jako okamzik konce
filozofie (resp. metafyziky). Tento okamzik nema povahu historického okamziku, kde néco
staré¢ho kon¢i a néco nového zacina, nybrz déjinny okamzik konce je mistem (Ort), v némz se
dovrsuji d&jiny filozofie a zaroven shromazduji do své nejkrajn€jsi moznosti. Tuto
nejkrajn&j$i moznost filosofie Heidegger mysli jako rozpusténi do specialnich véd.'*® Tim
vSak nemini, Ze by to, co udrzovalo filosofii pii Zivoté, totiz otdzka byti jsouciho jiz navzdy
odumfelo. Naléhavost otazky nezanikla, tato otdzka byla jen jistym krajnim zpisobem
zodpovézena. Vzhledem k nasemu promysleni vztahu ¢loveéka a pfirody uréeme nyni spolu
s Heideggerem déjinny okamzik konce filosofie zaroven jako okamzik, ,.kdy se ¢lovék chysta
prevzit vladu nad zemi v celku®.'”’ Jak uvidime, neznamena to jen, 7e &lovék se nachazi na
takovém stupni svého historického vyvoje, Ze mira jeho zdsahu do pfirody jiZ hrozi ptekrocit
vSechny meze nezbytné pro zachovani Zivota na Zemi. V okamZziku, kdy se ¢lovek chysta

123 Heidegger, M — Veék obrazu svéta. Oikoymenh, Praha, 2013, pteklad Ivan Chvatik, str. 7

124 Polozeni otazky po byti s nasazenim na pravdu byti nalezelo k tzv. stiednimu obdobi Heideggerova myslen.
Zde je klicové predevsim dilo Beitrdge zur Philosophie, jez vySlo jako 65. svazek Heideggerova Gesamtausgabe.
Toto vyznamné dilo vSak v nasi praci blize netematizujeme. Pouze je tieba mit na zieteli, ze Heideggerovy
pozdni Givahy o déjinnach Byti v ném maji své koteny. K obdobi pravdy byti je také dulezita prace O pravde a
byti, ktera vysla v ¢estin€ v prekladu Jitiho Némce. Viz: Heidegger, M. — O pravdeé a byti. Mlada fronta, Praha,
1993.

123y piednasce Co je metafyzika? (1929) spadajici jesté do obdobi fundamentélni ontologie autor vidi urujici
rys védeckého badani v tom, Ze probadava jsoucno samo a jinak nic. Viz.: Heidegger, M. — Co je metafyzika?
Oikoymenh, Praha, 1993. Pieklad Ivan Chvatik.

126 Das Ende der Philosophie ist der Ort, dasjenige, worin sich das ganze ihrer Geschichte in seine duBerste
Moglichkeit versammelt. End als Vollendung meint diese Versammlung.*“ Heidegger, M. — Konec filosofie a
ukol mysleni. Oikoymenh, Praha 1993, pieklad Ivan Chvatik, str. 8. K tommu téz Ladislav Benyovszky: ,,Na
rozdil od historického okamziku, ktery je ,,mistem*, kde néco kon¢i a néco nového zacina, okamzik déjinny je
mistem, kde se to, co se — tfeba i odpradavna - odehrava a tfeba jesté dlouho do budoucna odehravat bude,
ukazuje ve svém zakladnim a celkovém smyslu. Takto je dovrSenim a — ve vyznamu takového dovrseni —
koncem. Benyovszky, L. — Svétasvit. Togga, Praha, 2015. Str. 34

"*" Heidegger, M. — Was heisst Denken? GA 53, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main. Str. 61. Vychazime
z Ceského piekladu: Heidegger, M. - Co znamend myslet? Oikoymenh, Praha, 2014. Pieklad Petr Fischer a Ivan
Chvatik. Str. 31
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prevzit vladu nad Zemi, dochézi spiSe k jakémusi dalekosahlému pustnuti, jez postihuje vse:
cloveéka, Zemi, véci, svét. Zameime se nyni na tento motiv pustnuti. Pokusme se myslet to, co
se dnes na Zemi spolu se jsoucnem odehrava.

6. Pustnuti Zemé

Globalni problémy spojené se zménou klimatu mohou dnes zadsadnim zplisobem ovlivnit
samotné podminky zivota na Zemi. Zdroven stouto globalni hrozbou se vSak clovéku
oteviely dfive netuSené moznosti: v nejkrat§im Case cestuje do nejvzdalenéjSich zemi, nova
média jej ve zlomku vtefiny informuji o déni vSude na zeme¢kouli, diky uspéchim védo-
techniky se jeho zivot dafi do jisté miry zabezpecit pied bolesti a nemocemi. V okamziku, kdy
se zdd dosdhnout vrcholu své dovednosti, jak se zafidit ve jsoucnu, okamziku, kdy vSude
zaznamenava rozmach své svobody, v tomto okamziku zaroven celi hrozb¢ totalniho zniceni
vieho Zivota. '*® Je toto totalni zniGeni vieho jsouciho opravdu tim nejhorsim k emu by zde
na Zemi mohlo dojit? Neni tvafi v tvar tomu, co se dnes na Zemi spolu se jsoucim odehrava,
pted clovékem jiné ukol, nez aby ,,jen* zachoval jsouci v jeho dosavadnim setrvani? Pokusme
se spole¢né s Heideggerem myslet to, co se dnes na Zemi zdroven se v§i fyzickou destrukci
zivych i nezivych jsoucen odehrava. Vychozim bodem nam pfitom budiz vySe v Byti a casu
naznacené: k byti Clovéka ndlezi nejen ono ,byt (n€kde) doma®, ,bydlet”, ale zaroven
vyklonéni do nehostinnosti bezdomovi.

Rozsah fyzické destrukce zpusobené lidskou c¢innosti se dnes zdd dosahovat gigantickych
rozmérd. Nejednd se pfitom jen o véci pfirody, ale i ¢lovékem zhotovené véci oznaCované
jako dila kultury. Spolu s touto vSude dnes tak patrnou destrukci a jaksi na jejim ,,pozadi“ se
vSak podle Heideggera skryté odehrava jina, hlubsi a dalekosahlejsi devastace. Tato
devastace'” nepfichazi az sn&akou katastrofou, ale odehrava se jiz ,.davno“."*" Tato
devastace spiSe nez aby jen nicila, tak pustosi, nechava vSe — svét, ¢loveka a Zemi — zpustnout
a proménit v poust.”’! Tato devastace proméfujici v poust odkazuje ke sloviim pisné
Nietzscheho Zarathustry: ,,Poust’ vzriista: nestasten, kdo v nitru chové poust!“'** Jakou blizsi
povahu ma toto zpustoseni (¢i pustnuti) proméiujici vie v poust’ (Verwiistung)? Ceho se tyka
a jakym zplisobem? Pustnuti, jez za sebou nechava jen poust, se nedd vypocist z riznych
ontickych podob ,.fyzické“ destrukee, je vic.'”> Je samo dokonce d&siv&jsi (unheimlicher)>*

128 Hledime strnule vstiic tomu, co by mohlo pfijit s vybuchem atomové bomby, a nevidime to, co uZ je davno

zde a co se udalo prave jako d¢jstvi, jez vrha atomovou bombu uz jen jako sviij posledni vyplod, nemluveé o
bombé vodikové, jejiz jediné zazehnuti, domysleno do vsech duasledki, by stacilo docela vyladit v§echen zivot
na zemi. Na co jesté ¢eka tato bezbranna uzkost, kdyz toto otfesné je jiz skutkem?* Srov. Heidegger, M. — Vec.
In: Basnicky bydli ¢lovek, str.7-9

129 Sloveso devastovat pochézi z latinského dé-vasto, coz znamena nadobro zpustosit, vyplenit

139 Denn die Verwiistung, die wir meinen, besteht ja nicht nur erst seit gestern. Sie erschépft sich auch nicht im
Sichtbaren und Greifbaren.” Heidegger, M — Abendgesprich. Feldweg-Gespriache (1944/45), GA 77, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1995. Str. 207

B3 Tamt., str. 212

2 Nietzsche, F. — Tak pravil Zarathustra. Vy$ehrad, 2013, preklad Otokar Fischer, str. 251, téz: Heidegger, M. -
Co znamenda myslet? Oikoymenh, Praha, 2014. Pieklad Petr Fischer a Ivan Chvatik. Str.19

13 Heidegger, M. - Co znamend myslet? Oikoymenh, Praha, 2014. Pteklad Petr Fischer a Ivan Chvatik. Str.18
134 Wie? Ist das Zusammenriicken in das Abstandlose nicht noch unheimlicher als ein Auseinanderplatzen von
allem? Der Mensch starrt auf das, was mit der Explosion der Atombombe kommen konnte. Der Mensch sieht
nicht, was lang schon angekommen ist und zwar geschehen ist als das, was nur noch als seinen letzten Auswurf
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nez vSechna destrukce. Zatimco ocividna destrukce ,,jen* zni¢i, smete z povrchu to, co samo
ze sebe vzrostlo nebo bylo zbudovano (véetné samotné nicoty), pustoSeni saha dal, nebot

budovani.'*

Poust si obvykle v pifedstavach spojujeme s piskem, vyprahlosti a vSudypfitomnou
prazdnotou."*® Putuje-li ¢lovek pousti, viude kolem né&j se rozléha jen Sluncem vyhiaty pisek,
kde nic neroste a nejsou zde zadna dila lidského stavéni. Na pousti nejsou zadné cesty, ¢lovek
zde nema nic, u ¢eho by se mohl na chvili zdrzet. Poust’ se tak vyznacuje jistou nehostinnosti.
Avsak nehostinnost nendlezi jen prazdnoté pouste. Pusté je to i vSude tam, kde oproti pousti
vie divoce buji, jako je tomu v pralese.”*’ V pralese je vegetace ponechana volnému ristu a
prales je tak pusty a neproniknutelny. Tak jako na pousti ani zde nejsou zadné cesty, po
kterych se ¢lovék mize vydat, neni zde nic, u ceho by se mohl na chvili zdrzet. Prales je pro
Cloveéka stejné tak nehostinny, jako ji je poust. PustoSeni zanechéavajici za sebou jen poust
proméfiuje Zemi v nehostinné misto. Clovek, jehoz bydleni ma bytostny charakter zdrzovani
se na Zemi,"*® nem4, kde by zapustil své kofeny. Jeho zakofen&nost (Bodenstindigkeit)'*’ je
ohrozena ve svém nejvlastnéjSim smyslu, a to piesto (¢i pravé proto), ze dnes disponuje
nebyvalymi technickymi moznostmi, jak se zafidit ve jsoucnu. Tato ztrata zakofenénosti vSak
nespociva az v tom, ze lidé jsou dnes v masovém meéfitku nuceni opoustét sviij domov a svou
zemi, jak jsme toho byli svédky v poslednich dvou letech.'* Tato ztrata spo&iva v tom, Ze
clovek nepfipousti Zemi jako nositelku, kterd mu skytd §ifi pro zakotveni. Blize se motivu
Zemé jako jednoho z momentl souctveii (Geviert) budeme vénovat v posledni kapitole.

Clovék nemiize bydlet na Zemi jinak nez vzdy u véci. Louka, strom, pes, dim, auto — to vSe

. o r v /41 ’ v v v v o+ 142 v o v o7 v
jsou rtizné druhy véci' ™, u kterych se clovek vzdy zdrzuje. ™ Toto zdrzovani se u véci se déje

skrze dvoji zplisob Setfeni ¢i schranovani (Schonen) véci: jednak jako pésténi a peCovani

die Atombombe und deren Explosion aus sich hinauswirft...* Heidegger, M. — Véc. In: Basnicky bydli ¢lovek,

str.6

135 »Die Zerstorung beseitigt nur das bisher Gewachsene und Gebaute; die Verwiistung aber unterbindet

kiinftiges Wachstum und verwehrt jedes Bauen.“ Heidegger, M. — Was heisst Denken? GA 8, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main. Str. 31, Viz. téz: Benyovszky, L. — Svétasvit. Togga, 2015, Praha. Str. 39-40
1% Doch was ist dann die Wiiste? Mit diesem Namen verbinden wir die Vorstellung der wasserlosen Sandebene
und der zunehmenden Versandund; obzwar man auch von der Wasserwiiste des Meeres spricht und dabei wohl
die unabsehbare Oberfldche als die Ebene des Leblosen meint.*“ Heidegger, M — Abendgespréch. Feldweg-
Gespriche (1944/45), GA 77. Str. 212
7 Viz. Benyovszky, L. — Svétasvit. Togga, 2015, Praha. Str.40
iz Heidegger, M. — Bauen, Wohnen, Denken. In: Vortrige und Aufsitze, str.21
140 Mnozi Némci ztratili sviij domov, museli opustit své vesnice a mésta, jsou to vyhnanci z rodné pidy.
Bezpocet jinych, jimz zistala jejich vlast zachovana, ji nicméné opoustéji, ocitaji se ve shonu velkomést a musi
se usidlit v pusting pramyslovych oblasti. Jsou odcizeni starému domovu. A ti, kte¥i v domoviné zistali? Casto
jsou jesté vice bez domova nezli ti, kteti byli vyhnani. Denné a kazdou hodinu jsou upoutavani a oarovavani
rozhlasem a televizi. Kazdy tyden je pienese film do viru neobvyklych a Casto i jen zcela obvyklych piedstav,
které predstiraji svét, ale svétem nejsou. VSude je k dostani ,,Illustrierte Zeitung*. VSechno to, ¢im moderni
technické informacni prostiedky ¢lovéka neustale vzrusuji, pfepadaji, pfemahaji — to vSe je dnes Cloveéku blizsi
nez vlastni pole kolem obydli, bliz§i nez nebe nad krajem, blizsi nez uplyvani dne a noci, blizsi nez obyceje a
mravy ve vsi, bliz§i nez tradice svéta naSeho domova.* Heidegger, M. — Gelassenheit. Verlag Karl Alber,
Miinchen, 2014., Pieklad Jiti Michalek str. 15 . (Gelassenheit — Zdrzenliva uvolnénost. In: Filosoficky casopis,
ro¢nik 49, 2001, ¢.1)
"' minéno v nejprostiim smyslu tohoto slova jako to, co se ¢lovéka svym vlastnim zptisobem n&jak tykéa
(angeht). Srov. Heidegger, M. — Véc. In: Basnicky bydli ¢lovek, str. 23
2 Heidegger, M. — Zeit und Sein. In: Zur Sache des Denkens, Gesamtausgabe B. 14, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main. 2007, str.15
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(hegen und pflegen) toho, co vzchazi samo ze sebe, jednak jako ztizovani (errichten) toho, co
je zhotoveno &lovékem. '* Toto Setfeni a schratiovani véci viak neznamend pouze uréity
pecujici vztah k vécem. Heidegger je dava do souvislosti s bydlenim (Wohnen), které mysli
od gotského ,,wunian* jako piivedeni ke smiru a setrvani v ném.'** Smir (Friede) je piitom
chapén jako volnost (das Freie, das Frye) od skod a ohrozeni. Ov§em ve schrailovani nejde
tolik o ochranu pfed vnéjSim nebezpeéim (napi. pravé pied onou destrukci Clovékem).
Schranovani, jak autor upozoriiuje, spo¢iva spise v néem pozitivnim, sice v jistém ponechani
véci jeji vlastni bytnosti tak, Ze ji do ni zpdt ukryjeme.'*’V tomto smyslu je schrafiovani

vpusténim v meze (fecké mépac), ohrazenim (einfrieden).'*°

Bydleni Ize tedy souhrnné
charakterizovat jako zustdvani ve smiru, které vpustilo v meze a ohradilo, a pravé takto
kazdou véc vjeji bytnosti Setii a schranuje. Timto zplsobem mySlené schranovani je

zékladnim rysem bydleni: vine se naskrz bydlenim v celé jeho $iti.'"’

Opust'me nyni kratce ontologické tivahy a pfejdéme k ontické rovin€ zkoumani. V ekologii se

. vy oy v ~roo7 . - 148
pro vznik a rozSifovani pousté pouziva pojem desertifikace.

Jako typicky ptiklad mizeme
uvést znamy piipad Aralského jezera. Jesté pred rokem 1960 bylo ¢tvrtym nejvétsim jezerem
na svété, mélo dokonce statut moie. Rozprostiralo se na izemi stfedni Asie mezi poustémi
Karakum a Kyzylkum. Od konce 50. let zde sovétskd planovaci maSinérie zaCala masivné
zavlazovat pole s bavinou, aby si zajistila hospodatskou nezavislost na dovozu této suroviny.
Za tim ucelem bylo tieba regulovat toky fek Amudarja a Syrdarja, které tvofi hlavni ptitoky
Aralského jezera.'* S neustalym rozsifovani zavlazovanych tizemi dochézelo k rychlému
snizovani mnozstvi vody v jezefe, coz v koneéném dusledku vedlo k jeho vysychani a
salinizaci. Tento proces vyustil v rozsahlou degradaci piivodniho ekosystému, degradaci, jez
v historii neméla obdoby. Spolu s havarii v Cernobylu se jednalo o jednu z nejvétsich
ekologickych katastrof 20. stoleti. *° Kde se diive dafilo rozmanitym formam Zivota, byla

najednou jen poust, kterd se navic dale rozsifovala.

Pokusime-li se tento ptiklad dat do souvislosti naSich ontologickych tvah, pak by se na
vzajemném protikladu smyslové postfehnutelné ,,ontické* destrukce a ontologicky chapané
devastace mélo patrnéji ukazat dvoji. Zaprvé: jak v zdkladu rozdilné jsou Heideggerovy
uvahy od pfistupu védy. Zadruhé: ackoli devastace rozSifujici se pousté¢ neni smysly
bezprostiedn¢ zaznamenatelnd, je presto zédkladem nejen vSech takovych jevi, jako je
vysychani Aralského jezera, ale 1 veSkeré technicky pro-organizované vystavby vétrnych
elektraren. Vénujme se nyni prvnimu bodu.

Rekli jsme, Ze pustoSeni nejen pustosi to, co samo ze sebe vzchazi nebo je vybudovano, ale
navic zabranuje a nepripousti, aby cokoli mohlo vzriist ¢i mohlo byt vybudovano. Ve své
devastujici sile nechava rozsitujici se poust’ smys/ vSech véci zcela zpustnout. PustoSeni, jez

' Heidegger, M. — Bauen, Wohnen, Denken. In: Vortrige und Aufsitze, Neske, Pfullingen, 1954. Str.21-23
144 Wounian heiBt: zufrieden sein, zum Frieden gebracht, in ihm bleiben. Das Wort Friede meint das Freie, das
Frye, und fry bedeutet: bewahrt vor Schaden und Bedrohung, bewahrt — vor ...

145 Tamt., Str.23

16 Tamt., Str. 23

7 Tamt., Str. 23

' Hajkova, J. a kol. - Slovnik ekologie a Zivotniho prostiedi. Ziva planeta 1998, str. 104

91, S. Zonn and col. — The Aral Sea Encyclopedia. Springer, Berlin, 2009. Str.1

' Tamt. Str. 1

35



zanechava za sebou jen poust, je opusténosti vsim Zivotem,”' pticemz Zivot je tieba myslet
tak, jak jej slovy Mladsiho mysli Heidegger ve Vecernim dialogu: jeho ,,okruh vyznamu se
kryje se slovem by#i“.** V ptipadé Aralského jezera vSak dnes prokazatelng dochazi
k revitalizaci a biodiverita zde opét pomalu stoupa.'”® Neni potom Heideggerem myslené
zpustoSeni jen krajni negativismus, ktery béznd zkuSenost vyvraci? Vzdyt i na téch
nejzpustlejSich mistech (napt. v pfiméstskych brownfieldech) se dafi rdst nejriznéjSim
druhtim vytrvalych rostlin. OvSem pustoseni, které vSe pustos$i a zanechavad za sebou jen
spoust’, neni, jak jsme jiz tekli, pozorovatelné tak, jako znicend vegetace. Nevycerpava se ve
viditelném a hmatatelném.">* Poust’ Sahara je ,,pouze jednim druhem pousts.«'>> Poust’ jak je
chapéana bézné v geografii, neni poust’, kterou ohlasuje pisen Zarathustrova stinu.

7. Vlada uniformni absence odstupu

Jakym zpiisobem se pustnuti smyslu véci, svéta a Clovéka dnes na Zemi odehrava?
Dostavame se k tématu techniky, které bylo jednim z hlavnich motivii Heideggerovova
pozdniho myslitelského obdobi. Nejsystematistéji se mu veénuje Vv tzv. Brémskych
predndskach z roku 1949'°° a v Otdzce techniky"’, ktera je upravenou a piepracovanou verzi
druhé prednasky brémského cyklu s nazvem Ge-stell. Vychozi otdzkou cyklu s titulem
,»Vhled do toho, co je*“158 je otazka po blizkosti. Svym zplisobem byl motiv blizkosti dilezity
jiz v Byti a casu, kde pobyt vzdy nechdva né&jaké jsoucno vstupovat do blizkosti, pficemz
autor k tomu pozdgji poznamenava: ,blizkost a pfitomnost, nikoli velikost vzdalenosti je
bytostna.“159 Jak se tomu ma ovsem s blizkosti v d&¢jinném okamziku, kdy se ,,éloveék chysta
prevzit vladu nad zemi veelku“?'® Heidegger zaGind obecné& znamou tuvahou: chvatné
odstraiiovani vzdalenosti prostiednictvim riznych technologickych vydobytkt jesté nevytvari
74dnou blizkost.'®" Nebot' blizkost nespo&iva v malé mite vzdalenosti, stejné jako dalka neni
velkou vzdalenosti. VSe, co ndm ruzna technicka zafizeni v medialné-informa¢nim ruchu
kladou na nejmensi vzdalenost, ndm nemusi byt ani v nejmensim blizké. Naopak se zda, Ze

1! Heidegger, M — Abendgesprich. Feldweg-Gespriche (1944/45), GA 77, Vittorio Klostermann, Frankfurt am

Main, 1995. Str.212
132 Das Wort »Leben« denken wir dabei, wie es auch von altersher im abendlindischen Denken oft geschiet, so
weit, daf} sein Bedeutungsumkreis sich mit dem des Wortes »Sein« deckt.” Heidegger, M — Abendgesprich.
Feldweg-Gespriche (1944/45), GA 77, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1995. Str. 212,. Na tuto
myslenku jsme narazili jiz v Grundbegriffe der Metaphysik, kde se autor snazil myslet byti zivych tvora
z hlediska pristupnosti svéta mysleného jako zfejmost jsouciho jako takového v celku. Viz. str. 5 této prace.
133 Viz. ¢lanek Anny Piskové s nazvem Aralské jezero v Easopise Vesmir, .90, Ginor 2011, str. 82-86. Piskova
uvadi: ,,Velkou nadéji pro zvySeni druhové biodiverzity je Maly Aral, kam se v poslednich letech pomalu
navraceji piihodné podminky a populace ryb, dalich zivocichil a rostlin diky tomu rostou. Pfilezitostn¢ dokonce
ryby migruji i do panvi Velkého Aralu. Aralské jezero tedy vstava z mrtvych, bohuzel je-n v podobé Malého
Aralu.“ Tamt. Str. 86
'3* Heidegger, M — Abendgesprich. Feldweg-Gespriche (1944/45), GA 77, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1995. Str. 207
'3 Heidegger, M. - Co znamend myslet? Oikoymenh, Praha, 2014. Pieklad Petr Fischer a Ivan Chvatik. Str.18
1 Heidegger, M. — Einblick in das, was ist. Bremer und Freiburger Vortrige, GA B.79, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1994. Str. 25
" Heidegger, M. — Otdzka techniky. Oikoymenh, Praha 2004. Pieklad J.Michalek, J. Kruzikova, I.Chvatik.,
158 Einblick in das, was ist*“
' Heidegger, M. — Byti a cas. §23 , str. 133
1 Heidegger, M. — Was heisst Denken? GA 53, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main. Str. 61. Vychazime
z ¢eského prekladu: Heidegger, M. - Co znamena myslet? Oikoymenh, Praha, 2014. Preklad Petr Fischer a Ivan
Chvatik. Str. 31
'! Heidegger, M. — Véc. In: Basnicky bydli ¢lovek, str.7
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clovek stale diimysInéjSim piivadénim na nejmensi vzdalenost blizkost ztraci. A nejen ztraci,
vzdyt' chvatné odstrafiovani vzdalenosti blizkosti zabrafiuje.'®* Blizkosti, skrze niZ jsou ndam
ruzné véci a ruzni lidé v naSem svété blizci,se jiz nedostava a spolu s ni chybi i1 dalka. Vse je
tu pro Cloveka tak, ze je stejné blizko a stejné daleko. Tam, kde je vSe stejné blizko a stejné
daleko viak chybi odstup (4bstand). Vie se sléva v jakousi jednotvarnou bezodstupovost.'®
Co znamena tato jednotvarna bezodstupovost?

Od-stup (4b-stand), v jehoz chybéni se ukazuje zdkladni rys toho, co se dnes na Zemi se
jsoucnem odehrava, je tieba podle Heideggera myslet z doteku (Angang). VSe ptitomné
(Anwesende) a neptitomné (Abwesende) - jsouci - je jako takové urceno timto dotekem. Ve,
s ¢im se ¢lovek ve svém svéte setkava, se jej tyka jako pritomné a zjevné ¢i jako neptitomné a
skryté. ,, VSe pfitomné a nepfitomné stoji v charakteru doteku. Odstup spociva v doteku.
Dotek spo&iva v blizkosti.«'* Mluvi-li Heidegger o tom, Ze vie pfitomné a nepiitomné
vykazuje charakter doteku, pak nemluvi o niem jiném nez o byti. Némecké Anwesen
odkazuje k Anwesenheit, ptitomnosti, kterou vSak Heidegger odliSuje od piitomnosti
(Gegenwart) znamenajici ,.ted™, ,nyni“, tedy usek v ¢asovém plynuti.'® Ptitomnost jako
Anwesenheit je tieba chapat v tom smyslu, v jakém napft. fikdme: ,,Oslava se uskuteCnila za
pritomnosti mnoha hosti“. Pfitomnost zde tedy vyjadiuje jisté ,,byti pri* (An-wesen). Pravé
toto ,,byti pFi* je také mysleno v onom dotykani (4n-gehen).'®® Clovék je ten, kdo neustale
stoji uvnitf v doteku pfitomnosti, takze ,,pfitomno (Anwesen), které se dava (Es gibt), piijima
jako podany dar tak, Ze postiehuje, co se v ponechani ptitomna zjevuje.«'*” Clovék miize byt
clovékem pravé jen potud, nakolik je neustdlym prijemcem podaného daru (Gabe), z onoho
davani se pritomnosti.'®®

Odstup je tedy nutno myslet z doteku a sam dotek spociva v blizkosti, kterd je vyznacujicim
charakter byti. Jestlize chybi blizkost, pak smysl vSeho, s ¢im je zde na Zemi ¢lovéku moZno
se setkat, zcela zpustnul. Véci jsou dnes zcela nicotné, nebot’ jako véci se jiz Clovéka -
kazda v ramci své vlastni blizkosti — nedotykaji, nejsou ponechdny svému vecneni. Véci
namisto toho vystupuji co by predméty (napft. jako predméty prace, jak jsme vidéli u Marxe)
¢1 vepoSe vlady bezodstupovosti jako predmétné stavy (Bestand) nebo zasoby(Bestand).
Vécnost véci je myslenim zohlediiovdna z hlediska pfedmétnosti jako stavéni ¢i kladeni
(stellen) pred nas v pred-stavovani (Vor-stellen) nebo jako ve stavéni (kladeni) sem pied nas
ve zhotovovani (Her-stellen). Pro oba zplsoby stavéni pied nés je pfiznacné, ze véc stoji

12 Tamt. Str. 7
163 Tamt., str. 7
1% Heidegger, M. — Einblick in das, was ist. Bremer und Freiburger Vortrige, GA B.79, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1994. Str.24
165 Gegenwart — kaum haben wir sie f'r sich gennat, denken wir auch schon Vergangenheit und Zukunft, das
Frither und das Spater im Unterschied zum Jetzt. Allein die vom Jetzt her verstandene Gegenwart ist durchaus
nicht das gleiche wie die Gegenwart im Sinne der Anwesenheit der Giste. Wir sagen denn auch niemals und
konnen es auch nicht sagen: ,,Im Jetzt zahlreicher Giste wurde das Fest gefeiert. Heidegger, M. — Zeit und Sein.
In: Zur Sache des Denkens, Gesamtausgabe B. 14, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main. 2007, str.14-15
1% Benyovszky, L. a kol. — Filosofickd propedeutika.SOFIS, Praha, 1998. Str. 114
167 Heidegger, M. — Zeit und Sein. In: Zur Sache des Denkens, Gesamtausgabe B. 14, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main. 2007, str.17
17 Benyovszky, L. a kol. — Filosofickd propedeutika.SOFIS, Praha, 1998. Str.
168 Wire der Mensch nicht der stete Empfinger der Gabe aus dem ,,Es gibt Anwesenheit”, erreichte den
Menschen nicht das in der Gabe Gereichte, dann bliebe beim Ausbleib dieser Gabe Sein nicht nur verborgen,
auch nicht nur verschlossen, sondern der Mensch, bliebe ausgeschlossen aus der Reichweite des: Es gibt Sein.
Der Mensch wire nicht Mensch.* Heidegger, M. — Zeit und Sein. Str. 17

37



naproti nam (Gegeniiber -stehen) jakozto pred-mét (Gegenstand).'”® Z této perspektivy se pak
zda odstup zajiStén a dosaZen teprve timto stavénim naproti ( Gegeniiber) nalezicim
predmétnému. Avsak toto kladeni ndm naproti nalezici predmétnému nejenomze nedospiva
k onomu odstupu, timto kladenim naproti se jiz plizivé ziizuje vlada jednotvarné
bezodstupovosti.'”® Ve v1ade jednotvarné bezodstupovosti se ve stava predmétem.

Vlada jednotvarné absence odstupu spociva v tom, ze vSe, s ¢im se jako s pritomnym a
nepiitomnym v nasem svété setkavame, se smrsklo na jednu rovinu pfedmétného.171 ,,TOto
predmétné predstavovani, které nas zdanlivé teprve nechéva setkat se s pritomnym, je ve své
bytnosti jiz Gtokem na to, co se nés tyka. Ve zdani ryzi pfitomnosti, kterou nam nabizi
pfedmétnost, tj. objektivita, se skryvd lacnéni po disponujici moci piedstavujiciho
kalkulovani.“'" Tento vyrok viak nelze chapat z pozice etiky védy, ani jako ur¢ité hodnotici
stanovisko k metodé¢ véd. Naopak se Heidegger stale drzi toho, co si v Brémskych
piednaskach predsevzal, totiz ucinit vhled do toho, co je, co se dnes na Zemi - co do smyslu -
odehrava. To, co dnes kolem sebe kazdodenn¢ pozorujeme jako rtizné podoby tzv. ekologické
krize*, prameni ve zplsobu jakym je vSe pfitomné a nepfitomné ponechdno ptitomnit. To
znamena, zaklada se v Byti mysleném z jeho déjinného podavani se ¢lovéku, Byti, jez urcuje,
jak je kazdé jsoucno zjevné (pfitomné) ¢i naopak skryté (neptitomné).

Ve vladé jednotvarné bezodstupovosti je vSe kladeno na nejmensi vzdalenost naproti nam.
Vse se stava predmétem a jako piredmét je kdykoli a komukoli vzdy dostupné. V predmétném
vSak neni mozno zajistit a dosdhnout odstupu, v némz se nas vse pritomné a nepfitomné svym
vlastnim zplisobem tykd. Ve vladé bezodstupovosti se Clovéka vse tyka v ramci jistého
zékladni ho rysu ¢i naladéni. Je jim lhostejnost (Gleichgiiltigkeit). Jestlize vSe pritomné a
nepiitomné je sméstnano na jednu rovinu pfedmétného, pak vse plati pro ¢lovéka rovnocenné
(gleich-giiltig): vSechna jsoucna pfirody a jsoucna ¢lovékem zhotovena jsou jakoZto predméty
'3 rovnocenné jsou viechny niterné prozitky neb jako duevnimi stavy jsou
kdykoli ptistupné psychologickému vysvétleni, rovnocenné je co do skytani zazitkli uméni a
zébava, rovnocenna je vira v Boha a ateismus, vzdyt’ obé je n&&i svétondzor.'™* Tato naprosta
rovno-cennost, kterd je zédkladnim rysem totalni vlady absence odstupu, tvofi teprve vlastni
smysl toho, Gemu dnes fikame globalizace. !> Ma-li se to se v§im piitomnym a nepiitomnym

rovnocenne,

'% Heidegger, M. — Véc. In: Basnicky bydli ¢lovek, str. 9-11
170 7u leicht meinen wir, Abstand bestehe, von uns aus gesehen, im Gegeniiberstehen. Demgemail scheint der
Abstand erst im Gegeniiber erreicht und im Gegensténdigen gesichert zu sein. Aber das Gegenstindige ist nur
letzte Frist und der letzte Rest des Abstdndigen. Wenn das Anwesende zum Gegensténdigen des Vorstellens
wird, richtet sich bereits, wenngleich noch unauffillig, die Herrschaft des Abstandlosen ein.“ Heidegger, M. —
Das Ge-stell. Einblick in das, was ist. Bremer und Freiburger Vortridge, GA B.79, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1994. Str.25
"' Srov. Novak, Ales — Délnik, nadclovek, smrtelnik. TFi podoby lidstvi ve filosofické antropologii. UK FHS,
2006. Str.215
' Heidegger, M. — Das Ge-stell. Einblick in das, was ist. Bremer und Freiburger Vortrige, GA B.79, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1994. Str.25
'3 Predméty jako predméty vyroby, predméty konzumu, piedméty védeckého vyzkumu, piedméty kazdodenniho
uzitku..
1" Novék, Ales — Délnik, nadclovek, smrtelnik. Tri podoby lidstvi ve filosofické antropologii. UK FHS, 2006.
Str.217
73 Der Angang des Gleich-Giiltigen ist der FortriB in das Einerlei, das weder nah noch fern geht und steht, steht
und félt. Das Abstandlose geht den Menschen so entschieden an, da3 er vom gleichformig Distanzlosen tiberall
gleichméBig angegangen wird. Das Gleichmal3 dieses Angangs durch das Abstandlose besteht darin, daf3 der so
angegangene Mensch dem Abstandlosen fortgesetzt immer neu in der gleichen leeren Weise verfallt.«
Heidegger, M. — Das Ge-stell. Einblick in das, was ist.str. 25
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tak, Ze pritomni (anwest) bez odstupu (4bstand), pak ma piesto své vlastni stani (Stand).
Stélost (Stdndigkeit) tohoto stani je urCena z onoho désivého doteku vSude rovno-cenného.

Jak blize urcit stani a stdlost vSeho piritomného ve vladé jednotvarné bezodstupovosti?
Heidegger tuto stalost oznacuje slovem stav (Bestand). Stav sestava a sestava tak, Ze je stavén
na zastavovani (Bestellen). Tim, ze ptfitomné nabyva rys (predmétného) stavu, tak se jiz
urcujici charakter predmétu ,,rozpada* (zerfdillt). Jakou detailn€jsi podobu ma toto stavéni na
zastavovani? Némecké slovo Bestellen,'’® jez Heidegger pouZiva, je tieba myslet nejen jako
zastavovani, ale také ve vyznamu objednavani. Rovnéz slovo Bestand nemini jen stav, ale
také zdsobu, & zdroj:'”’

,Zdroj sestava. Sestdva, nakolik je nastaven na objedndvku. Obraceny na objednavku, je
nastaven na vyuziti. Vyuziti stavi vSe pfedem tak, ze takto nastavené sleduje to, co nasleduje.
Takto nastaveno, je vSe: v nasledku néceho... néslednost je vSak piredem objednéna jako
Gsp&sny sled. Uspésny sled je takovy druh naslednosti, ktera je nastavena na vysledek dalsich
vzdalengjsich nasledkii. Zdroj sestava skrze zvlastni stavéni. Nazyvame ho zastavovani.« '’
Pritomné (jsoucno) miize jako pfitomné piitomnit pouze do té miry, nakolik je zdrojem
nastavenym na objednavku. Pfitomné jiz nemé svou stalost skrze ono stdni naproti pred-
stavovani (Gegenstehen des Vorstellens), ptitomné mé ve vlad¢ jednotvarné bezodstupovosti
svou stalost v tom, zZe je jako zdroj nastaveno na objednavku, aby takto mohlo byt okamzité
vyuzitelné. VSe pritomné je pfitomnym pouze jako zdroj ve sledu objednédvani, jez sméfuje k
okamzitému vyuZiti a spotieb¢, ze kterych ma nasledovat dalsi objednavani atd. Tvofi se tak
jista neustala souvislost objednavani. Ackoli to vypada, ze se zde ,,zvlastnim filosofickym
jazykem* rozebird jen to, co nektefi marxisticti environmentalni sociologové nazyvaji bézici
pas produkce (the treadmill of production),'” &i b&zici pas akumulace (the treadmill of
accumulation)'™, ve skute¢nosti Heideggerovi o nic takového nejde. Domnivame se, Ze
uréeni pritomna jakozto zdroje nastaveného na objednavku plati ve stejné mife pro
kapitalistické spolecnosti, jako pro spolecnosti socialistické. Je nutné si uvédomit, Ze
Heideggerovy Brémské prednasky byly vedeny vr.1949, tedy v obdobi pocatku studené
valky. Pravé vojensko-industrialni soupefeni o moc obou bloki se v nich jasné odrazi.

Na okamzité vyuziti je stavéno vSe pritomné: sedlak stavi tazného koné na cestu tak, aby
z lesa odtahl spadané kmeny. Stavi jej ne tak, aby pouze n¢kde stal, nybrz stavi nastavené tak,

7% Tamt. Str. 26
" Novak, Ales — Délnik, nadclovek, smrtelnik. Tii podoby lidstvi ve filosofické antropologii. UK FHS, 2006.
Str.219. Jiti Michalek pteklada Be-stand jako na-mét i stav vyuzitelnosti, aby poukazal k vyznamové
souvislosti se slovem pred-mét (Gegen-stand). Viz. Michalek, J. — Byt mistem Byti. Tti ptispévky ke studiu
Martina Heideggera. Karolinum, Praha 2017. Str. 43
'78 Der Bestand besteht. Er besteht, sofern er auf ein Bestellen gestellt ist. In das Bestellen gewendet, ist er in
das Verwenden gestellt. Das Verwenden stellt jegliches im vorhinein so, daf3 das Gestellte dem folgt, was
erfolgt. So gestellt, ist alles: in Folge von... Die Folge aber wird zum voraus als Erfolg bestellt. Der Erfolg ist
jene Art von Folge, die selbst auf das Ergebnis weiterer Folgen abgestellt bleibt. Der Bestand besteht durch ein
eigentiimliches Stellen. Wir nennen es das Be-Stellen.” Heidegger, M. — Das Ge-stell. Einblick in das, was ist.,
str. 26 (vychazel jsem z ptekladu Alese Novaka: Délnik, nadclovek, smrtelnik. Tri podoby lidstvi ve filosofické
antropologii.str. 219
' Schnaiberg, A. - The Treadmill of Production. Injustice and Unsustainability in the Global Economy.
Routledge, New York, 2008.
180 Foster, John Bellamy, Clark, Brett, York, Richard — The ecological rift. Monthly Review Press, New York,
2010. Str 193
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aby bylo obraceno k vyuziti.'"®' Stavét nastavené tak, aby bylo obraceno k vyuziti, viak
znamend, stavét vie tak aby stalo ihned k dispozici.'™ Jaky vyznam ma toto stavéni na
okamzit¢ vyuziti? Heidegger jej urCuje jako vyzadovani (herausfordern), pozadovani
(anfordern). Takové stavéni se odehrava na zptsob stani k dispozici.'™Krajina je napf.
nastavena a zjednana na uhli a rudu, které jsou v ni k dispozici. Uhli ukryté v zem je na zemi
vpzadovano a vymahano (herausgefordert)), a jen proto mize byt wytéZeno
(herausgefordert)."® Souhrn tohoto stavéni, v ndmZ je vie stavéno na okamzité vyuZiti

nazyvéa Heidegger Ge-stell.'®

8. Svétleni svéta

Ptejdéme nyni k tomu, jak Heidegger mysli svét, ktery je v epose vlady Ge-stellu zastavovan.
Tim, skrze co se ndm svét muze ohlasit, jsou véci. Véci, pokud véceni, shromazd'uji souctveti
Nebe, Zemé, bozskych a smrtelnych. Co je v téchto jednotlivych momentech obsazeno?

8.1. Smrtelni

Smrtelni jsou lidé a nazyvaji se tak proto, e mohou zemiit.'® Sama o sob& zni tato
véta trividlng, pro Heideggera méa oviem zasadni ontologicky vyznam. Ze je smrtelny, Ze je
schopen smrti jakoZto smrti nalezi pravé jen Clovéku. Zvife neumira, zvife hyne (verendet).
,, Byt schopen smrti jakoZzto smrti“ je bytostné urceni ¢lovéka. Takové, které neni jen jedno z
fady dal$ich, jimiz metafyzika chape bytnost clovéka, nybrz urceni v jistém smyslu zakladni.
V jakém smyslu? V tom, Ze cClovéka nemysli z néjakého druhu jsouciho, ze Zzivota ¢i
prozivani, v nejzndméjsi podobé jako Zivocicha majiciho navic Adyog, jak zni slavné
Aristotelovo uréeni,'®’ nybrz mysli jej z hlediska toho, co se jej tyka predevsim jsoucim, totiz
z hlediska vazby k byti. Smrt neni jen jedna z moZnosti, kterou ¢lov€k ma4, a¢ by to byla

"*! Heidegger, M. — Das Ge-stell. Einblick in das, was ist., str. 26

182 Novak, Ales — Délnik, nadclovek, smrtelnik. Tri podoby lidstvi ve filosofické antropologii. UK FHS, 2006.
Str. 221
1% Slovo Ge-stellung prekladam s Alesem Novakem jako ,,stat k dispozici®. Viz. Délnik, nadclovek, smrtelnik.
T7i podoby lidstvi ve filosofické antropologii. UK FHS, 2006. Str. 221. Jinak pieklada toto slovo Jifi Michalek,
totiz jako povolavani (Gestellung — povolavaci rozkaz) Viz. Michalek, J. — Byt mistem Byti. Tti ptispévky ke
studiu Martina Heideggera. Karolinum, Praha 2017. Str.43
184 ,.Ein Landstrich wird gestellt, auf Kohle ndmlich und Erze, die in ihm anstehen. Das Anstehen von Gestein
wird herausgefordert und demzufolge herausgefordert. Das Erdreich ist in ein solches Stellen einbezogen und
von ihm befallen.*
183 ,,Onen vymahavy narok, ktery ¢lovéka soustfed’uje k tomu, aby to, co se odkryva, zjednaval jako pouzitelny
stav zasod, pojmenujeme tedy nyni slovem Ge-stell, ustanovujici zjednavani* Heidegger, M. — Otdzka techniky.
Str. 19
"% Heidegger, M. — Véc. In: Basnicky bydli ¢lovek, str. 31
7 dov Moyov Exov , Hannah Arendtové v knize The Human Condition upozoriiuje, Ze Aristotelés ,.se
nedomnival, Ze by tim, ¢loveka skutecné definoval, ani si nemyslel, Ze by ur¢il, co je v jeho chapani nejvyssi
lidskou schopnosti, nebot tou pro ného nebyl logos, tj. fec, prostiednictvim feci artikulovana argumentace ¢i
argumentujici mysleni, ale vodg, schopnost kontemplace, ktera se pravé vyznacuje tim, Ze ji neodpovida zadna
fe¢ a zadné promlouvani. Arendtova, H. — Vita aktiva, str. 38
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moznost mu nejvlastngjsi."™ Clovék nema smrt pied sebou ani za sebou. Smrt je ,,schrana
(Schrein), v niz je Nic, totiz to, co v zadném ohledu vitbec neni néfim pouze jsoucim, co
nicméné bytuje, a to dokonce jako tajemstvi byti sama.“'** Smrt jako schranu si zajisté nelze
piedstavovat néjak predmétné. Jde spiSe o to, co je schrané vlastni, jeji ,,vnitini“ smysl, ktery
spociva v ukryvani (Bergen).

Jako schrana ukryvéa smrt Nic (das Nichts). O tomto Nic se tikd, ze a¢ neni v Zzadném ohledu
nécim jsoucim, presto bytuje, a sice jako tajemstvi byti sama. Vyse se ukézalo, ze ackoli se s
Nic nelze viibec setkat v rdmci zajiStovani se v tom, co jest, ma presto n¢jaky zptisob danosti,
kterym muZze nahle vpadnout do kazdodennosti. V pfednasce Co je metafyzika? byla tato
danost vylozena jako dynamismus nicovani, kterym pobyt je skrze zadkladni rozpolozeni
uzkosti. Oproti tomu piednaska Vec mysli Nic z perspektivy vécnéni véci chapané jako
prodlévani.'”® Smrt jakoZto schrana Nic je skryse byti (das Gebirg des Seins). Jako naprosta
odeptenost néceho pritomného je disledné¢ myslenou skrytosti (A01) a potud reptitomnosti
(Abwesenheit). Vzhledem k obtiznosti téchto uréeni smrtelnosti a také vzhledem k
Heideggerove strucnosti v této pasazi prednasky Vec, je tieba ptihlédnout k pfednasce Bauen,
Wohnen, Denken.

V této prednasce se fika: ,,Smrtelni bydli, pokud svou vlastni bytnost, Ze totiz zmizou smrt
jakozto smrt, doprovazi v takovy oby&ej tohoto zméahani, aby byla dobrou smrti.“'*' Smrtelni
jsou zde mysleni ze svého bydleni (Wohnen), které ma tentyz vyznamovy pivod jako
budovani (Bauen). Oboje Heidegger nachdzi mysleno ve starém némeckém slové buan, které
dale rozvinuto ve slovech bhu, beo, znamena totéz co némecké sloveso bin ve spojenich ich
bin, du bist (jsem, jsi)."”* Bydleni jako budovani a oboje jako byti ma oviem povahu
zustavani (Bleiben) ¢i zdrzovani se ( sich Aufenthalten) smrtelnych, a to na zemi, pod nebem,
pred bohy, spolu s ostatnimi smrtelnymi.'”® Némecké Aufenthalten, zdrzovani, v sob&
obsahuje nejen topologicky vyznam, vyjadieny v onéch piedlozkach na, pod a pred, ale
predevsim temporalni vyznam odkazujici k vazbé ¢lovéka na smrt. Pokud ¢lovék dli na zemi,
je smrt zdrzena, zadrZena ve svém piichodu. Jako to, co (jesté) neni, je smrt nepfitomna, je
v oddaleni spocivajici skrytosti (A70n)."”* Na zakladé takto oddalené smrti si Glovék teprve
mize o smrti délat néjaké predstavy, mize smrt s bazni oCekavat jako to posledni, miiZe si ji
nepiipoustet, mize z ni udélat objednatelny zazitek v ramci medialné-zdbavniho primyslu. V
raznych zplsobech pred-stavovani a zjednavani smrti je vSak jiz zakryto ono ,,ze zmiize smrt
jakoZto smrt“. Smrtelni jsou prave jako zmahajici smrt.

AvSak zmahéni smrti coby bytostné urCeni je tfeba odliSovat od vSech fakticky se
vyskytujicich ryst ¢i schopnosti ¢lovéka, napi. bipedie. Podle vySe uvedené véty bydli
smrtelni jen tehdy, pokud svou bytnost (ze zmtizou smrt jakozto smrt), ,,doprovazi v takovy
obycej tohoto zmahani, aby byla dobrou smrti®. Z véty je patrny jisty apel vici ¢loveku. Ma
»doprovodit svou bytnosti v obyCej tohoto zmahani“ (in den Brauch geleiten). Obrat
»doprovodit v obyCej* muze z hlediska bézného porozuméni znamenat néemu se naucit,
néco prevzit, a to tak, e si to ¢lovek osvoji a uéini to zvykem (Brauch). Cemu se ma &lovék

188 Smrt je moznost naprosté nemoznosti pobytu. Smrt se tak odhaluje jako nejviastnéjsi, bezevztaznd,

nepredstizna moznost.“ Heidegger, M. — Byti a Cas, § 50, str. 287
' Heidegger, M. — Véc. In: Basnicky bydli ¢lovek, str. 31
% Srov. Benyovszky, L. — Néhlost, mysleni byti z casu, str. 50, pozn. 3 upravit
1" Die Sterblichen wohnen, insofern sie ihr eigenes Wesen, daB sie ndmlich den Tod als Tod vermdgen, in den
Brauch dieses Vermogens geleiten, damit ein guter Tod sei.” Heidegger, M. — Bauen, Wohnen, Denken. In:
Vortrdge und Aufsitze, Str. 25 (vlastni pieklad)
%2 Tamt., Str. 20-21. V &esting je pivod slova bydleti ve slové byti. Srov. Machek, V. — Etymologicky slovnik
Jjazyka ceského. Str. 78
'3 Heidegger, M. — Bauen, Wohnen, Denken. In: Vortrige und Aufsitze. Str. 25
1% Srov. Benyovszky, L. — Cesty k neskrytosti, str.65
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naucit? Co ma osvojenim pievzit? Svou vlastni bytnost (ihr eigenes Wesen), ze je smrtelny, tj.
ze zmiize smrt jako smrt a sice tak, aby ta byla dobrou smrti. Kdy je vSak smrt dobrou smrti?
Zavadi zde snad Heidegger n¢jaké moralni rozliSeni pro rizné druhy umirani, takZe napf.
sebevrazda neni ,,dobrd smrt“? Tyto otazky se Ctendii patrné vkradaji tim vice, ¢im autor
nechava slova ,,dobra smrt*“ dale bez urceni. K jejich vykladu je tfeba ptihlédnout k jiz
uvedenym pasazim z prednasky Vec.

Ukazalo se, ze smrt je vyznamové zachycena jako schrana ukryvajici Nic, které sice ,,
v zadném ohledu vibec neni nécim pouze jsoucim, co nicméné bytuje, a to dokonce jako
tajemstvi byti sama.* Je-li toto ontologické urceni smrti, pak nelze smrt redukovat na zpiisob
ukonceni zivota. Proto i Heideggertiv vyraz ,,dobrd smrt“ nemd nic spole¢né, alespon ne
bezprostifedné, s etikou umirani. Smrt je dobra, pokud odpovida svému bytostnému urceni —
jakozto schrana ukryvajici Nic byt skryse byti. K této disledné¢ myslené skrytosti je ¢lovek,
dokud dli na Zemi, bytostn& vazan a to tak, Ze tato skrytost je oddalend a cizi (Fremde)."”” Na
zékladé toho pak lze vylozit i onen apel vici ¢lovéku. Nejedna se o moralni apel, kterym by
se filosof jako n¢jaky kazatel obracel k lidem. Tento apel vychazi ze samotné povahy byti
smrtelnych, Ze jsou ,,bytujici ve skrysi byti.“'*® Ci jinak feGeno jsou ,bytujicim vztahem
k byti jakozto byti.“'”” Apel vyzyva kjisté bytostné proméné mysleni z pred-stavovani
Cloveka jako zivocicha rozumného na zkuSenost Clovéka jako smrtelnika. ,Zivotichové
nadani rozumem se musi smrtelnymi teprve stdr.“'*® Bliz§i urdeni této promény, kterou
Heidegger promysli v prednaSce Co zmamend myslet? v navaznosti na Nietzscheho
Zarathustru™”’ a souvisi vposled s onou vy$e zmin&nou promé&nou mysleni, na tomto mistd
nelze podrobné sledovat. Po analyze motivu smrtelnych se zaméfim na dal$i vyznamovy
moment souctveti, jimz je Zemég.

8.2. Zemé

Smrtelni mohou smrtelnymi byt, jen pokud se zdrzuji na zemi. V ptedloZce ,,na* je jiz
obsazen zakladni charakter nosnosti (die Tragende). Nosnost skyta ¢lovéku ,,pevnou pidu®,
oporu a §ifi pro zakotveni.**’ Diky tomu, Ze zemé& skyta oporu a §ifi pro zakotveni, mize byt
¢lovéku domovem (Heim), mistem, kde &lovék Zije a umira.””' Vsechny pozemské miry
véetné¢ vymeétenosti lidského Zivota jsou zde jen diky zemi jako opofe a Sifi pro
zakotveniDals§i vyznamové charakteristiky zemé& jsou v ptfednaSce Véc a v Bauen, Wohnen,
Denken podobné. Podle t¢ druhé je zemé ,,slouzici nositelka, kvetouci ploditelka, ktera se
rozprostira v horstvo a vodstvo a vzchazi v rostlinstvo a zvifenu.“*** Zemé je nosnou pidou
pro vzmach ristu (,,vzchazeni® — Aufgehen) a jako takova je slouZici. Tuto sluZzebnost zemé
nelze ale chapat z hlediska lidskych ucelt, jak je to dnes bézné. Sluzebnost zemé spociva
piivodng ve skytani prostoru pro vzmach.”” V Heideggerové piednasce Pivod uméleckého
dila z r. 1936, kde je vazba Cloveka k byti mySlena jesté z pozice svétliny sebeskryti, je zemée
to, ,,kam vzchazeni ukryva zpét ve, co vzchazi, a to praveé jakozto vzchazejici. Zeme bytuje
ve vzchazejicim jako ukryt (das Bergende).«***

%5 Benyovszky, L. — Cesty k neskrytosti. Str. 32
1% Heidegger, M. — Véc. In: Basnicky bydli ¢lovék, Str. 29
197 Tamt., str. 29
18 Tamt., Str. 29
1% Viz. Heidegger, M. — Co znamend myslet? Str. 31
% Benyovszky, L. — Svétasvit, Str. 42, otaké: Cesty k neskrytosti. Str.72
20 Tamt., Str. 43
22 Heidegger, M. — Bauen, Wohnen, Denken. In: Vortrige und Aufsitze, Str. 23 (vlastni preklad)
2% pgtova, M. — Pojeti svéta v mysleni pozdniho Heideggera. In: Clovék a jeho svét. Filosoficky pojem svéta od
novoveku po dnesek. Jan Kunes, Martin Vrabec et al., Str. 272
2% Heidegger, M. — Piivod uméleckého dila. Str. 45
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Pro lidské bydleni, které je zdrzovanim se na Zemi, zde vyvstava jedno podstatné urceni
rozpracované v prednasce Bauen, Wohnen, Denken.*® Bydleni ma bytostnou povahu
schraiiovani ¢i Seteni (Schonen). Heidegger k tomuto ureni dochédzi z ptivodu slova bydlet
(wohnen), které spatfuje v gotském ,,wunian®. Toto slovo pro n€j znamena totéz co ,,...
privést ke smiru a v ném setrvat“.’’® Smir (Friede) je zéroveii vyloZen jako volnost (das
Freie, das Frye) od S§kod a ohrozeni. OvSem ve schrafiovani nejde tolik o ochranu ptfed
vnéjSim nebezpe¢im. Toto schraniovani spociva spiSe v néfem pozitivnim, sice v jistém
ponechani véci jeji vlastni bytnosti tak, e ji do této zp&t ukryjeme.”*’” V tomto smyslu je
schrafiovani vpusténim v meze, ohrazenim (einfrieden).””™ Bydleni lze tedy souhrnn& uréit
jako ziistdvani ve smiru, které vpustilo v meze a ohradilo, a pravé takto kazdou véc v jeji
bytnosti Setfi a schranuje. Timto zpisobem mysSlené schraiiovani je zakladnim rysem bydleni:
vine se naskrz bydlenim v celé jeho §iti.*”’

Schranovani jako bydleni smrtelnych méa ve vztahu k Zemi podobu chranéni a uchovavani
(Rettung).*"® Z hlediska tématu prace je nyni kli¢ové, vyloZit toto chranéni nikoli ve smyslu
ochrany pfirody, jez se uskuteciiuje prostiednictvim riiznych ekologickych iniciativ, ani ve
smyslu formulace néjaké environmentdlni etiky. Toto chranéni nemé nic spolecného
s ptirodou predstavenou jako pfedmét riznych forem ochrany. Chranéni totiz nevytrhava jen
z nebezpeli, nybrz spiSe wuvoliiuje a propousti k vlastni bytnosti sice jako ono vpusténi
v meze, které vSe ohradilo. Tuto povahu dobfe popisuje Marie Pétova: ,,Jde o jakysi smiflivy
vztah k tomu, co ns nese, ,,na em* jsme a co vyjadfuje nasi situovanost.“*'' Byt ve smiru
s tim, co nas nese a skytd nam zakotveni, to je ptivodni vztah smrtelnych k zemi zalozeny v
lidském bydleni. Znamend to ponechat Zemi jeji nosnost a S§ifi pro zakotveni. Dne$ni
exploata¢ni podoba vztahu c¢lovéka k Zemi je az jistou vyhrocenou a zpustlou podobou
chranéni, které je pivodné ve smiru. Proto Heidegger tika, Ze ,,chranéni neovladd Zemi a
nepodrobuje si ji, odkud je jiZ jen krok k bezmeznému kofistngni.«*'

Jiz bylo zminéno, Ze nivelizace véci je zaroven jinak zohlednéné zpustnuti Zemé. Zpustnuti ¢i
zpustoseni (Verwiistung) pritom nemini fyzickou likvidaci néjakych jsoucen, nic¢eni destnych
pralesti, kontaminaci ptd, apod.. VSechny tyto problémy vztahu ¢lovéka k ptirodé€ jsou podle
Heideggera az projevy skrytého (protoze smyslu se tykajiciho) zpustnuti Zemé, ke kterému jiz
,»doslo* a dochdzi stale, nebot’ se ustaluje tak, ze se jesté vice rozrista.

8.3. Bozsti

Dar nalévaného neni jen napojem smrtelnych, mize byt 1 darem posvatné ulitby.
Ulitba je napoj obétovany bohim. O jaké bohy se zde jedna? Heidegger nemini bohy
nékteré¢ho ze svétovych ndboZenstvi, ani mu nejde v prvé fadé o fenomény religiozity. Mluvi

% Heidegger, M. — Bauen, Wohnen, Denken. In: Vortrige und Aufsitze, str. 19
206 ,..zum Frieden gebracht, in ihm bleiben.* Tamt. Str. 23
27 Tamt., Str.23
2% Tamt, Str. 23
% Er durchzieht das Wohnen in seiner ganzen Weite.“ Heidegger, M. — Bauen, Wohnen, Denken. In: Vortrige
und Aufsitze, Str. 23
19 Tamt., Str. 24, viz. téz: Pétova, M. — Pojeti svéta v mysleni pozdniho Heideggera. In: Clovék a jeho svét.
Filosoficky pojem svéta od novoveku po dnesek. Jan Kunes, Martin Vrabec et al., Str. 276
2" Tamt. Str. 276
12 Heidegger, M. — Bauen, Wohnen, Denken. In: Vortrige und Aufsitze, Str. 24
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nejprve o bozskych (die Gottlichen), ktefi jsou ,.kynouci poslové bozstvi“.?'* Dale navazuje

e o bohu: ,,Z jeho skryté vlady vchazi blih ve zjevnost svého bytovani, jez naprosto vylucuje
srovnavat ho s &imkoli, co je zde.“*'* Pokud bith vchazi ve zjevnost svého bytovani ze skryté
vlady bozstvi, pak se miize ukazovat jen jako nepritomny. Co vic, tato nepfitomnost naprosto
vylu€uje srovnavat ho s ¢imkoli zde pfitomnym. AvSak tato nepfitomnost ,,neni pouhé nic*,
jak autor upozoriiuje v Doslovu k ptednasce Véc, ,nybrz je to pravé bytostna piitomnost
skryté plnosti toho, co jiz bytovalo a co takto shromdzdéno bytuje, kterou je vSak tieba si
osvojit: bzf;cg)stnou piitomnost bozského u starych Reki, u Zidovskych prorokd, v kazani
JeziSove.*

Skrytost boha se vSak mtlize v jistych nenadalych okamzicich ohlaSovat skrze nebesa. Nejvice
patrné je toto zjevovani v nebeskych ukazech, jez se zdaji zcela rozvracet pozemsky tad a jiz
zminény smir, napf. pfi zemétieseni, bourkach, hurikanech apod. Kynouci poslové bozstvi
jsou potom ti, kdo dévaji smrtelnym pokyn (Wink). Timto pokynem je odkaz ke ,,skryté vladé
bozstvi®, ke skrytosti, kterd se nicméné svym vlastnim zpisobem zjevuje prostiednictvim
nebes. Clovék nemtize bydlet na zemi jinak neZ pied bohy jako vici ¢lovéku nesrovnatelné
jinymi. Jakou povahu ma toto ,pred*“? Heidegger o tom v pfednasce Véc nemluvi, je tedy
tteba piihlédnout znovu k Bauen, Wohnen, Denken. Zde je zpusob, jakym smrtelni bydli pied
bohy, nazvan o¢ekavani (Erwarten). ,Tim, Ze doufaji, udrzuji se vstiicni pro nenadalé. Cekaji
pokynii jejich piichodu a neznevazuji znameni jejich chybéni.“*'® OGekavani smrtelnych je
specificka vstficnost vi¢i nesrovnatelnému, vSe piitomné presahujicimu, které, ma-li se skrze
néjakd znameni ukazat, musi mit charakter nenadalosti. Nespociva piisn¢ vzato v ocekavani
,néceho®, co prijde — v kazdém nadéjném doufani, v kazdém obavani ¢i odevzdani se ve vife,
se Glovek otevird tomu, co se teprve rozhoduje a mé tak povahu asového vyznamu ,,bude*.*”
Pted bohy smrtelni bydli pravé takto po zptisobu ocekavani.

8.4. Nebesa

Bih je zjevny prostfednictvim nebes, jak bylo uvedeno.”'® Tim se dostava ke slovu
posledni konstitutivni moment souctveti. Nebe jako to, ,,pod* ¢im smrtelni bydli, je ,.klenouci
pout’ slunce, béh mésice s jeho meénlivymi podobami, putujici tipyt hvézd, ro¢ni obdobi a
jejich stfidani, svétlo dne a vecerni soumrak, temnota a jas noci, pfizefi a nepfizen pocasi,
plujici oblaka a blankytna hloubka éteru.“ *'* Nebe uruje Zivoty smrtelniki stfidanim dne a
noci, sledem ro¢nich obdobi, plynutim let. NaleZi k nému rozmanitost poc€asi a podnebi. Jako
takové nebe presahuje vSechny pozemské miry, vymyka se lidskému ptlisobeni, je ne-zmérné a
proto ,jen“ mirou smyslu.”*" Smrtelni bydli pod nebem tak, 7e tuto miru smyslu, jeZ se
vymyka jejich puisobeni, prijimaji. Pfijimat tuto miru nebes znamena ponechat slunci a mésici
jejich nebeskou pout, hvézdam jejich drahy, obdobim roku jejich pozehndni a kiivdu.

213 ,winkenden Boten der Gottheit*, Tamt. Str. 31
14 Heidegger, M. — Véc. In: Basnicky bydli ¢lovek, Str.29
13 Heidegger, M. — Doslov. Dopis mladému studentovi. In: Basnicky bydli &lov&k, Str. 39
218 Heidegger, M. — Bauen, Wohnen, Denken. In: Vortrige und Aufsitze, Str.25
21T Kdyz Heidegger v piednasce Zeit und Sein promysli zptisoby podavani se (Reichen) &asovych statutd ,,bylo%,
,jest’, ,,bude, snazi se je piredevsim odlisit od bézného predstavovani ¢asu jako trvani, tj. jako sledu
jednotlivych ,,nyni“. V pfipadé budoucnosti mluvi o ,,oddaleni, které se nas tyka po zplsobu ,, Pfichazeni k nam*
(Auf-uns-Zukommen).“ Toto ,,Pfichdzeni k nam* vSak jako takové piijit nikdy nemtize, nemize se stat
pritomnosti ve smyslu Gegenwart, jinak by se nas netykalo jako Cisté Prichazeni. Heidegger, M. — Zeit und Sein.
In: Zur Sache des Denkens, Gesamtausgabe B. 14, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main. 2007, str. 17
% Srov. Heidegger, M. — ,,...bdsnicky bydli ¢lovék... . In: Basnicky bydli ¢lovek, str.99
*!Y Heidegger, M. — Bauen, Wohnen, Denken. In: Vortrige und Aufsitze Str. 24 (vlastni pieklad s ptihlédnutim
k piekladu obdobné pasaze v prednésce Vec)
220 Benyovszky, L. — Svétasvit, Str.44, téz: Cesty k neskrytosti. Str. 75
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Znamena to nedélat z noci den a ze dne uStvany neklid.?*! Zniceni véci a zpustnuti zemé jsou
zéaroven jinak zohlednénym zpustnutim nebe. Hvézdné nebe je jiz zcela zakryto ve prospéch
kosmického prostoru a v ném se vyskytujicich téles, kolem kterych krouzi vesmirné druZzice.
Cloveék dneska pronika daleko do vesmirného prostoru a piitom postrada domov na zemi a
pod nebem.

Po tomto vyctu jednotlivych moment souctveti je tieba uvést, ze kazdy z nich v sobé
zaroven nese vSechny ostatni. Proto Heidegger u kazdého opakované doda, Ze s jeho
vyi¢enim jsou mysleni .,i ostatni t¥ z prosté semknutosti onéch &tyf.“*** Vynaseni ostatnich
ma povahu zrcadleni (spiegeln). Zrcadlenim se vSak nemini pouhy odraz zobrazovaného jak
tomu je pii zobrazeni v zrcadle. Heidegger se timto terminem snazi myslet onu ,,prostou
semknutost”, kdy se kazdy moment zrcadlenim prosvétluje, ¢imz zaroven podava ostatni
momenty v jejich bytnosti do této prostoty (Einfalt) vzajemného uvlastnéni (ereignen).**
Zrcadleni ma podobu jakési hry (Spiel), ve které se kazdy ze Ctyf pfihrdva navzajem ostatnim,
piicemz se vii€i sobé udrzuji v napéti. Uvlastiiujici zrcadleni na jedné stran¢ uvoliuje kazdé
ze Ctyf do toho, co je mu vlastni, na stran¢ druhé vSak také takto volné vaze v prostotu
vzajemnosti Ctyf. Pravé tuto zrcadlovou hru prostoty zemé a nebe, bozskych a smrtelnych
nazyva Heidegger svétem (Welt). Svét bytuje tak, ze svétuje (weltet) ¢i - s oporou o puvod
Geského slova — svétli.*** Divodem pro uziti tohoto vyrazu je pro Heideggera jednak to, Ze
svét nema povahu néceho jsouciho, nevyskytuje se nikde mezi jsoucny a uz vibec neni
néjakym jejich jen abstraktné predstavenym souhrnem, jednak to, Ze svétovani jako
zrcadlovou souhru onéch ¢tyf momentl nelze zdivodnit ani vysvétlit jaksi zvnéjsku ,,mimo*
svét. Pro zpiisob, jakym svét bytuje, je podavani pficin a ditvoda zcela nepiimétené. Dokonce
i predstaveni nékterého ze ¢ty momentd jako nééeho samostatné skuteéného jiz vede
k ,,uduseni* ptivodni prostoty souctvefi.

Heidegger se dale pokousi prostotu souctveti jesté dikladnéji promyslet. Jednotu souctveri
nejprve urcuje jako piivodni Ctvefinu (Vierung), kterd nevznika teprve souhrnem vsech
momentii. Ctvefina nema povahu jakési obruce, kterd &tyfi momenty dodateéné obepina.
NemiliZze byt mySlena jako obru¢ proto, Ze Ctyfi se navzajem uvlastiiuji ve viru zrcadlové hry.
Ctvefina bytuje pravé jako zrcadlova hra prostoty vzajemné oddanych &tyt. Zrcadlova hra mé
podobu jakéhosi krouzivého reje uvlastiiovani (Reigen des Ereignens’). Tento krouzivy rej
je vifivou hrou prstence (Ring), ktery tim, ze uvlastiuje svétli ony Ctyii do lesku (Glanz)
jejich prosté semknutosti. Ve viru prstence se kazdy ze Ctyf miize svym vlastnim zpisobem

2! Heidegger, M. — Bauen, Wohnen, Denken. Str. 24
2 Heidegger, M. — Véc. In: Basnicky bydli ¢lovek, Str.28 (vlastni pieklad)
3 Tamt., Str. 28; Heideggerovo obtizné pielozitelné slovo Ereignis, které filosof v Dopisu o ,humanismu *
(Heidegger, M. — O humanismu. Jezek, 2000, pieklad P.Kurka, str. 9) oznaceju za ,hlavni slovo® svého mysleni
od r. 1936, ponechavam v nejbéznéjsim piekladu ,uviast”. Ten poukazuje k béznému piekladu slova Ereignis
jako udalost, ktery ale Heidegger postupné upozad’uje ve prospéch vyznamu uvlastnéni, tj. byt nékomu/nécemu
vlastni, resp. davat se za vlastni (er-eignen). Ten je akcentovan i v pfednasce Veéc ( viz. dal§i poznamka ¢.99).
Celou problematiku ptekladu tohoto slova jakoZ i jeho postaveni v kontextu Heideggerova mysleni shrnuje ve
Filosofickém Casopise Jifi Michalek ¢lankem Heideggerovo slovo ,,das Ereignis“ (In: Filosoficky ¢asopis
¢€.6/2017, ro¢nik 65).
22 Btymologicky piivod slova svét je ve slové svétlo (,,pred svétem* =, pred Gsvitem*). Dnesni vyznam
vyplynul patrné ze staré predstavy, Ze tento nas svét je ,,svetly®, prosvétleny na rozdil od svéta mrtvych (u
Homéra). Proto obrat ,,pfijiti na svét™ znamena totéz co ,,pfijiti na svétlo®, tedy sem mezi lidi a véci. Viz.
Machek, V. — Etymologicky slovnik jazyka ceského. Str. 595, téz: Benyovszky, L. — Svétasvit, Str. 36
¥V piednasce Zeit und Sein nalezneme nasledujici pokyn k porozuméni tomuto slovu: ,,UZ si nemiizeme
predstavovat to, co pojmenovava oznaceni ,das Ereignis‘ za pomoci voditka, jez skytd bézny vyznam tohoto
slova; nebot’ ono rozumi ,Ereignis‘ ve smyslu udélosti — nikoli z ,Eignen‘ (byt nékomu/nécemu vlastni, davat se
za vlastni; pozn. J.H.) jako ze svétlice uschovavajiciho podavani a udileni.” Heidegger, M. — Zeit und Sein. In:
Zur Sache des Denkens, Gesamtausgabe B. 14, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main. 2007, str. 25-26
(vlastni ptfeklad)
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zalesknout. Slovo Ring vSak jako vifivy prstenec nezahrnuje pouze svornou semknutost Ctyf.
Obsahuje i vyznam zéapasi§té (boxersky ring),”?® ¢imZ se poukazuje k napjatému,
,»polemickému* vztahu nebe a zemé, bozskych a smrtelnych.

Sousttedéné bytovani vifici zrcadlové hry svéta nazyva Heidegger lehounkym virem (das
Gering). V tomto lehounkém viru se oni Ctyfi vinou do prostoty své semknosti, kterd nechava
kazdé vystoupit v jeho vlastni bytnosti. Lehounky vir zrcadlové vificiho prstence je ohebny a
poddajny (schmiegsam, fiigsam), kujny (schmiedbar), vlaény (geschmeidig) a lehky (leicht).
Vsechny tyto pfivlastky nachazi Heidegger ve starych némeckych slovech ,,ring* a ,,gering®.
Zda se, ze se jimi pokousi jesté zietelnéji postihnout onu vifivou hru prostoty Ctyft, ktera jim
umoznuje ,,aby se vykroutili do svého vlastniho ohebného, do krouzku svinutého bytostného
jadra.“**” Teprve ze zrcadlové hry tohoto v nepatrny svitek vykrouceného jadra, tj. teprve
z tohoto svétovani svéta, uvlastituje se véenéni véci. Proto 1 vécem v jistém smyslu nélezi, ze
jsou poddajné a kujné, nebot’ kazd4d shromazd'uje souctveti svym vlastnim zplisobem: jinak

V1 Z 3 r o .. vyt vrv 22
dzban, jinak lavka a dtm, jinak srna a volavka a opét jinak spona a kiiz.***

Zavér

Zamérem nasi prace bylo myslet vztah ¢lovéka a ptfirody v soucasném veku techniky. Vysli
jsme z presveédcéeni, Ze to, co se dnes v riznych podobach ukazuje jako krize vztahu ¢lovéka a
ptirody, a co lze pozorovat jako rizné podoby fyzické destrukce, je tfeba zohlednit také
mysSlenim, jeZ se tdZe na byti. Z toho divodu jsme sledovali Heideggerovo promysleni otdzky
po byti. Vid¢€li jsme, Ze sama tato otazka byla v ramci filosofova mysleni polozena tak, ze
mohla byt vypracovédna s riznym diirazem. V obdobi fundamentalni ontologie méla podobu
otazky po smyslu byti. Nase zkoumani jsme proto zprvu vedli od Heideggerovych
Grundbegriffe der Metaphysik, kde jsme se zaméfili na uchopeni rozdilu mezi bytim ¢lovéka
a byti zvifete. K promySleni tohoto rozdilu nas dovedli uvahy o umweltu Jakoba von
Uexkiilla. Vidéli jsme, Ze ¢lovéka ma v ramci celku jsoucna jisté vysadni postaveni, které
spociva v jeho svéta-tvornosti. Toto bytostné urceni ¢loveka jsme dale sledovali z perspektivy
Byti a ¢asu. Ukolem se stala analyza byti pobytu jakoZto ,byti ve svét&‘, pfiemz jsme se
soustfedili na strukturni moment ,ve svété‘. K fenoménu svéta v jeho svétskosti jsme dospéli
od nitro-svétského jsoucna, jehoz byti bylo urceno jako pfiruéni prostiedek. Na zakladé
vykladu struktury pfirucnosti jsme se pak pokusili vylozit byti pfirody v tom, jak ji
bezprostiedné zakousime.

Fenomenologicky vyklad byti pfirody ze zpiisobu byti pobytu ndm vSak zdroven ukazal
problemati¢nost Heideggerova pokusu myslet byti samo ze strany pobytu jako vyznaéného
jsoucna. Tuto problemati¢nost jsme vidéli ve zjevné antropocentrickém zaméfeni
Heideggerovy fundamentalné ontologické koncepce. Pobyt, ktery byl tim poslednim ,kvili
cemu’ celku pfiruénich prostredkill, vystupoval v jistém ,,nadfazeném® postaveni vici vS§emu
ostatnimu jsoucnu, jak se jiz ukazalo v Heideggerovych Grundbegriffe der Metaphysik. Timto
nadfazenym postavenim vSak vzniklo nebezpeci, ze jako posledni ,,mira smyslu vSech véci*
by ¢lovek mohl byt uchopen z pozice pdna nad piirodou, pozice, ktera stoji v zakladu toho, co
dnes nazyvame ekologickou krizi. Proto bylo tfeba se otdzkou po byti zabyvat s Heideggerem

26 Benyovszky, L. — Cesty k neskrytosti. Str.94
7 Heidegger, M. — Véc. In: Basnicky bydli ¢lovék, Str.33
228 Tamt., Str.35
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znovu, ovsem nikoli jiZ v zaméteni na byti jistého vyznacného jsoucna. Ukdzalo se naopak, Ze
je zapotiebi myslet byti nikoli ze strany jsoucna, nybrz pimo z Byti samého. Zaméfili jsme se
tak na proménu, kjaké doSlo v Heideggerové mysleni, pfi¢emz tuto proménu jsme
tematizovali nikoli vzhledem k pracim tficatych let (zejména pak Prispévkim k filosofii),
nybrz pozdéjsich dél, predevsim piednasky Cas a byti.

Snaha myslet s Heideggerem byti pfimo z byti nas dovedla k tomu, abychom zkoumali, jak se
byti samo (vii¢i ¢lovéku) epochdlné dava, a sice vzdy jako urcité ponechani ptitomna.
D¢jinny okamzik, ve kterém dnes Zijeme byl z hlediska dé&jin byti myslen jako okamzik, kdy
se ¢lovek chysta prevzit vladu nad Zemi v celku. Ukolem se pro nas stalo myslet to, co se
dnes na Zemi se jsoucnem odehrava. Zprvu jsme se zaméfili na motiv pustnuti Zemé, ktery
jsme se chépali nikoli jako pozorovatelnou fyzickou destrukei, ale jako dalekosahlé pustnuti
smyslu. Smyslu, ktery je vyméfen vécem, smyslu, ktery v sobé podrzuje Zemé a hvézdné
Nebe. Toto pustnuti bylo uchopeno jako pustnuti lidského bydleni na Zemi a pod Nebem,
pustnuti, které se dé&je za prispéni Clovéka. Toto pustnuti jsme sledovali v souvislosti
s motivem Gestellu, jimz se Heidegger snazil myslet bytnost moderni techniky. Ukazali jsme,
k jakému odkryvani ptirody dochazi tam, kde je jsouci urceno jako libovolné¢ objednatelny
zdroj. Na zavér jsme se pokusili myslet vlastni ,,déni* svéta a véci (svéta), které mélo povahu
vifivého reje uvlastiovani. Naznacili jsme s Heideggerem, Ze teprve ponechanim véci svému
vécenéni, jeZ nechdva problesknou svét jako onu vifivou hru prstence, mize znamenat
prekonani krize ,,ztraty smyslu®, jez se dnes vSude na zemi odehrava.
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