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Uvod

Problematika staveb v zaplavovych tzemich je velmi aktualnim tématem. Povodné
postihuji kazdoroéné fadu mist v Ceské republice a stavaji se stale ¢astéj$im jevem. Povodné jsou
na prvni pohled pfirodnim problémem, avsak malokdo si uvédomuje, Zze cloveék svoji cinnosti
jejich intenzitu zhorSuje. Déje se tomu pfedev$im pravé zastavbou v uzemich, ktera jsou
v blizkosti vodnich koryt a ktera by méla slouzit jako pfirozeny nastroj ochrany pfed povodnémi.
Zastavbou a jinou lidskou ¢innosti vznikaji pfekazky k tomu, aby se voda pfirozené vsakovala do
pudy. Zakonodarce si tuto skute¢nost uvédomuje, a proto v ¢eském pravnim radu zaved! institut
zaplavovych tzemi a aktivnich z6n zaplavovych Gzemd.

Zaplavova uzemi nejsou pojmem, se kterym se setkavame v kazdodennim Zivoté, avsak
pro majitele pozemkdu, které se v tomto tzemi nachazeji, je to pojem vcelku zasadni, jelikoz
urcitym zpusobem ovliviiuje jejich (nejen) stavebni cinnost. Spolu s existenci pozemku
v zaplavovém tzemi, ptipadné v aktivni z6né zaplavového tzemi pfichazi spousta omezeni, ale i
povinnosti, které je tfeba akceptovat. Proto je tfeba, aby byla zaplavova tzemi a aktivni zony
zaplavovych uzemi zdkonem fadné vymezeny a organy, které jsou zpusobilé je stanovit, tak ¢inily
s nalezitou zodpoveédnosti. Je to zapotfebi zejména vzhledem k tomu, aby byl splnén princip
pravn{ jistoty, ktery se prolina celym pravnim fadem a jehoz poslanim je, aby existovala urcita
predvidatelnost.

Bez tadného vymezeni zaplavovych uzemi a jejich aktivni zény spolu s dostatecnym
informacénim systémem, ¢i databazi, ktera by jejich existenci a rozsah evidovala, vsak dochazi ke
ztraté ucelu, ktery maji zaplavova tzemi a jejich aktivni zony spliiovat. Ve své praci si tedy kladu
zakladn{ vyzkumnou otazku, ktera ma sama o sob¢ dv¢ roviny: ,,Splnuji zaplavova tzemi a aktivni
z6ny zaplavovych tzemi funkci preventivntho opatieni, ktera je predpokladana vodnim zakonem
a je v tomto ramci dosahovano efektivity ochrany vefejnych zajmu, kterymi jsou zejména ochrana
majetku, lidskych Zivotd a zivotnitho prostfedi a které slouzi k ochrané soukromych prav
vlastnikt pozemku, kterych se mohou povodné dotykat? Je tfeba zhodnotit jednotlivé aspekty,
které se v ramci pravn{ upravy v souvislosti s vystavbou v zaplavovych dzemich a aktivnich
zénach zaplavovych tzemi objevuji, jelikoz tomu v odborné literatufe dle mého nazoru neni
vénovana dostate¢na pozornost.

Pii zkoumani této problematiky vychazim zejména z platnych pravnich pfedpisa a
mnozstvi metodik ministerstev, kterd se preventivni ochranou pfed povodnémi zabyvaji. Urcité
detaily doplnim informacemi z odbornych ¢lankt a vyuziji i stanoviska vefejného ochrance prav,
ktery se v minulosti touto problematikou v urc¢itém sméru zabyval. Vyuziji i judikaturu pfedevsim

Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dava odpovéd na jisté nesrovnalosti, které se v problematice



objevuji. V praktickych c¢astech své prace aplikuji i dokumenty, které stanovuji zaplavova uzemi
na vyznamnych vodnich tocich Olomouckého kraje a vytvofim tak vlastni statistiku tykajici se
(ne)vyhlasenych zaplavovych tzemi v Olomouckém kraji.

Prace je rozdélena do ¢tyf kapitol, kdy v prvni kapitole osvétlim jednotlivé pojmy tykajici
se zaplavovych uzemi a aktivnich z6n zaplavovych uzemi ve vodnim zikoné, a rozeberu tyto
pojmy 1 z toho hlediska, zda jsou jejich definice dostacujici a jsou v souladu s podzakonnymi
pfedpisy. Zaroven se i v ramci této kapitoly zaméfim na jejich stanovovan{ a zaméfim se i na to,
jak jsou tato uzemi evidovana, a zhodnotim efektivnost této evidence. V navaznosti na to se chci
vénovat tvaze nad tim, zda by nebylo vhodné evidovat zaplavova uzemi v ramci katastru
nemovitostl. Vyuziji analogickou metodu v souvislosti s udaji, které jsou v katastru nemovitost
evidovany na zakladé povinnosti stanovené vodnim zakonem.

Druha kapitola se bude vénovat stavebni ¢innosti, kterou je mozno vyvijet v zaplavovych
uzemich a aktivnich zénach zaplavovych tzemi, kde se budu vénovat zejména tomu, jaké
podklady je tfeba zajistit, aby zde mohla byt provadéna vystavba, a jaké organy se podileji na
rozhodovani v oblasti vystavby v zaplavovych uzemich a aktivnich zénach zaplavovych tzemi.

Treti kapitola se vénuje roli tzemnfho planovani vramci umistovani staveb
v zaplavovych tzemich a aktivnich zénach zaplavovych dzemi. Rozeberu zde jednotlivé nastroje
uzemniho planovani, které souviseji s problematikou zaplavovych tzemi a aktivnich zoén
zaplavovych uzemi a ovliviuji systém jejich vyhlasovani. Dale zhodnotim i vliv jednotlivych
nastroju na praxi organu cinnych v oblasti stanovovani zaplavovych tzemi a aktivnich zoén
zaplavovych tzemi.

Ctvrtou kapitolu zaméfm spise prakticky, jelikor se zaméHm na soucasny stav
vyhlasovani zaplavovych tzemi na vyznamnych vodnich tocich v Olomouckém kraji. Z ddaja o
vyhlasovani zaplavovych tzemi na vyznamnych vodnich tocich vytvofim statistiku, kterou
nasledné¢ porovnam s Setfenim vefejného ochrance prav, ktery se touto problematikou
v minulosti zabyval. Timto vyzkumem bych rada dosla k odpovedi na otazku, zda organy ¢inné
pii vyhlasovani zaplavovych dzemi pracuji v souladu se zakony a dal$imi podzakonnymi akty a
plni tim dcel, ktery stanoveni zaplavovych uzemi a aktivnich z6n zaplavovych tzemi ma.

Co se tyce vyzkumnych metod, tak jednou ze zakladnich bude pfedevs$im normativni
ji opét napfic vSemi kapitolami. Neméné dulezitou bude pro moji praci analogickd metoda,

kterou vyuziji, jak jiz bylo vyse zminéno, zejména v posledni kapitole.



Téma diplomové prace jsem si vybrala s ohledem na zajem o pravo zivotniho prostfedi,
kterému bych se rada vénovala i po studiu, pfislo mi vhodné se vénovat problematice, ktera je

soucasn¢ aktualni a zaroven ve mné vzbuzuje zajem do nf proniknout.



1 Zaplavova Gzemi a aktivni zoény zaplavovych tzemi

Povoden je pfirodnim jevem, kterému nelze zcela zabranit, je proto namisté koncipovat
urcita preventivni opatfeni, ktera mohou negativni dopady povodné minimalizovat. Mezi takova
pat opatfeni, kterd souvisi s vymezenim zaplavovych tzemi (dile jen ,,ZU nebo zaplavova
Gzemi®), resp. aktivnich z6n zaplavovych tzemi (déle jen ,,AZZU nebo aktivni z6ny zaplavovych
Gizemi®).'

Predmétem této kapitoly bude predevsim objasnéni jednotlivych pojmu, které se tykaji
7U a AZZU a jejich vyhlaovani. Zaméfm se predeviim na soucasnou pravni Gpravu, a na to
jaky je soucasny stav a vyhlasovani téchto uzemi. V zavéru kapitoly zhodnotim, do jaké miry je
dodrzovano ustanoveni vodniho zakona (dale jen ,,VZ nebo vodni zakon®), které stanovuje

Ministerstvu Zivotniho prostiedi (dale jen ,, MZP*) zabezpecit evidenci ZU.

11 Co jsou to zaplavova a aktivni zény zaplavovych uzemi — vymezeni v
pravnich pfedpisech

Jiz zakon ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi ur¢itym zptsobem omezoval vystavbu
v oblastech, které mohou ohroZzovat povodné. Tato tzemi oznacoval jako ,,zatopova Gzemi“.? Ta
nejsou timto zakonem pfimo definovana, avsak existovala dvé vladni nafizeni, ktera provadéla
zakon o vodnim hospodarstvi.

Prvni z nich uvad{ v ustanoveni § 12 odst. 3, Ze: ,,rozsab datopového sizemi stanovi odbor pro vodni
hospoddrstvi rady krajského narodniho viboru podle nejvyssi zndamé hladiny vody*. Zhruba o tii roky pozdéji
je piijato dalsi vladni nafizeni, které stanovilo v ustanoveni § 13 odst. 3, ze ,,rozsah zdtopového sigemi
stanovi odbor vyistavby a vodniho hospodarsti rady okresniho vyborn podle nejvyssi ndmé hladiny vody*.

Je ztejmé, Ze tato nafizeni taktéz nedefinovala zatopova tzemi tak, jak by bylo vhodné je
definovat. Vymeuzila je pouze v souvislosti s nejvyssi znamou hladinou vody, coz by bylo dnes
jist¢ nedostate¢né. Rozdil mezi témito nafizenimi tedy shledivam pouze v organech, které
stanovovaly rozsah zatopového uzemi.

Zikon ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi vykazoval jisté nedostatky a proto byl

nahrazen zdkonem ¢. 138/1973 Sb., o vodach. Ten stanovi v ustanoveni § 13 odst. 2, ze zatopova

! Vetejny ochrance prav. Pribégnd 3priva verginého ochrdnce prav o Setrent ve véci zaplavovych rizemi [online]. Ochrance.cz,
2012, [cit. 4. ledna 2016]. Dostupné na

<http://www.ochrance.cz/fileadmin/uset_upload/STANOVISKA /Zivotni_prostredi/Voda/1524-2012-MPO-
ZZ.pdf>.

2 Zakon ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodatstvi, ve znéni zdkona ¢. 12/1959 Sb. uc¢inném ke dni 14.3.1959.

3 Vladnf nafizeni ze dne 4. prosince 1956, kterym se provadi zakon ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodatstvi.

4 Vladni nafizeni ze dne 14. bfezna 1969, kterym se provadi zikon ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi.
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uzemi stanovuje v souvislosti s navrhem spravce toku vodohospodafsky organ a ten je dale
oznamuje stavebnim tfadim a dotéenym mistnim vyboram.’

V souvislosti s pfijetim zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisti dochazi kjistému uceleni pravni aGpravy tykajici se ochrany pfed
povodnémi. Timto zikonem doslo k zavedeni terming ZU a AZZU. Dochazi zde tedy i ke
zméné terminologie. Zaplavova uzemi vSak podle dnes platného zakona vécné navazuji na
zatopova uzemi, kterd byla stanovovana dle zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach. Zaroven dochazi
k jednoznacné pozitivni zméné, a to v definici téchto tzemi, ktera je podrobné rozebrina
v nasledujici kapitole.

Nelze opomenout ani evropskou legislativu, ktera s pojmem ZU pracuje v ramci Smérnice
2007/60/ES, jejiz implementace do ceského pravniho fidu pocala jiz v druhé poloviné roku
2007.° Ta poskytuje pravn{ rimec evropskym zemim pro zvlidani povodnovych rizik na vodnich
tocich, které jsou soucasti Evropské unie.” Smérnice uklada ¢lenskym statim zejména vyhodnotit
na jejich dzemi povodnové nebezpedi a riziko a tyto informace zpracovat v ramci mapovych
vyjadfeni. Pro vymezeni pojmu ,,vyznamné povodnové riziko* jsou uzitecné zejména podklady,
které obsahuji stanovena ZU.*

Samotna smérnice uvadi zejména informaci o tom, Ze problémem, ktery pfispiva ke
zvy$ovan{ rizika povodni, je hospodatské a stavebni vyuziti ZU. Dale pfipoming, Ze zaplavy jsou
jevem individualnim a tudiz cile, které se tykaji zvladani povodnovych rizik, mezi které i mimo
jiné patif stanovovani ZU, by mély byt uréeny pravé ¢lenskymi staty s vyuzitim znalosti mistnich

<10
>

pomért.” Déle jsou ZU oznacena jako ,prirozené plochy pro zadrovini vody", coz je v souladu
s funkei ZU, jak ji koncipuje ¢esky pravnf 4d.
Stanoveni ZU povazujeme za jednu z piipravnych fazi ochrany pied povodnémi. Zaroven

nelze opomijet provadéci pravni pfedpisy na useku ochrany pfed povodnémi, kde je tieba

5> Zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodich (vodnf zikon), ve znéni zdkona ¢. 58/1998 Sb. uc¢inném ke dni 1.1. 1999.

¢ DRBAL, Karel a kol. Ndvrh metodiky pro predbéiné vyhodnoceni povodiiovych rizik a navriené oblasti s vignanmym povodiovym
rizgikem v ramei implementace Smérnice EU o vyhodnocovdni a vldddni povodiiovyeh rizik. [online]. Povis.cz, [cit. 6. tnora 2016].
Dostupné na <http://www.povis.cz/mzp/smetnice/Proces_ImplementacePS.pdf>.

! HARTMANN, Thomas, ALBRECHT, Juliane. From Flood Protection to Flood Risk Management: Condition Based and
Performance-Based Regulations in German Water Law. [online].oxfordjournals.org , 15. ¢ervna 2014 [cit. 6. unora 2016].
Dostupné na < http://jel.oxfordjournals.org/content/26/2/243.full>.

8 DRBAL, Karel a kol. Ndvrh metodiky pro predbéiné vyhodnoceni povodiiovych rizik a navriené oblasti s vignanmym povodiovym
rigiken v ramei implementace Smeérnice EU o vyhodnocovdni a vldddni povediovych rizik. online]. Povis.cz, [cit. 6. tnora 2016].
Dostupné na <http://www.povis.cz/mzp/smetnice/Proces_ImplementacePS.pdf>.

9 Smérnice Evtopského patlamentu a Rady 2007/60/ES ze dne 23. ffjna 2007 o vyhodnocovéini a zvladini
povodiiovych rizik. U. vést. L. 288/27, 6. listopadu 2007.

10 Tamtéz
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upozornit na vyhlasku MZP ¢ 236/2002 Sb., o zptsobu a rozsahu zpracovavani navrhu a

sz - vz Vv M < o 11
stanovovani ZU, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

1.1.1. Zaplavova Gzemi

Definici ZU obsahuje ustanoveni § 66 odst. 1 VZ. Dle dikce ustanoveni odstavce 1 jsou
ZU administrativné uriend sizemi, kterd mohon byt pis viskytu prirozené povodné zaplavena vodon."” Déle §
66 odst. 1 VZ urcuje, kdo je zodpovédny za jejich stanoveni a to takto: ,,Jejich rozsah je povinen
stanovit na ndvrh spravee vodniho tokn vodeprdavni iirad. 1V odopravni iitad miige ulofit spravei vodniho toku
povinnost pracovat a prediogit takovy navrh v souladn s pliny hlavnich povodi a s pliny oblasti povodi"

Co se tyce rozsahu zaplavového tzemi, tak ten je navrhovan spravcem dotéeného vodniho toku
v souvislosti s pritoky, které se pfi pfirozené povodni vyskytuj s periodicitou 5, 20 a 100 let."*
K vymezeni ZU a stanoveni omezen{ v ném je pislusny pouze vodopravni Gfad a nikdo jiny."

Jinou definici pojmu ZU pfinasi vyhlaska MZP & 236/2002 Sb., o zpisobu a rozsahu
zpracovavani navrhu a stanovovani ZU, kdy jsou v § 2 vymezeny jednotlivé zékladni pojmy. Zde
se ZU rozumi , sizemi vymezené zaplavovou caron'® a zéplavovou &arou se rozumi ,,&fivka odpovidajici
priisecnici hladiny vody se semskym povrchem pii aplavent sizemi povodni®'. Je namisté tedy zhodnotit, zda
je definice ZU, kterd se nachizi ve dvou pravnich predpisech v urcitém souladu. Dle mého
nazoru se definice nijak nevylucuji, kazda z nich se nachazi ve dvou ruznych rovinach, které se
z pravniho hlediska doplnujf, coz je mimo jiné jednou z funkci provadécich predpisu.

Odlisnost definic je ddna zejména tim, ze vyhliska ¢. 236/2002 Sb., je pojata spiSe
technickym smérem, jelikoZ se tyka zptsobu a rozsahu stanovovani ZU, je tedy tieba vyuZivat i
pojmy technického razu. Pokud bychom si rozebrali definici uvedenou v § 66 odst. 1 VZ, je tfeba
tedy poukazat na to, Ze v prvni fadé jsou ZU administrativné uréenymi Gzemimi — zde je tedy
jakysi odkaz na vyhlasku, ktera pravé uréuje zptsob administrativniho uréeni ZU. Vyhlaska totiz
pracuje i s pojmem zaplavova cara, ktery neni ve VZ nikde zminén — to je ovéem dano tim, ze
pro ucely definice ve VZ zakonodarce zfejme jiz pocital s vyuzitim vyhlasky jako provadéciho
pfedpisu, kde bude vhodnéjsi stanovit piesné technické parametry, ktera by v zakoné

zpusobovaly pfilisSnou zmatecnost.

1 Vetejny ochrance prav. Pribégna 3prava verejného ochrince prav o Setteni ve véci dplavovych sizemi. [online]. Ochrance.cz,
2012,[cit.4.]edna2016].Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA /Zivotni_prostredi/Voda/1524-2012-MPO-
Z7.pdf>.

12 7Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakontl (vodni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

13 Tamtéz

14 HORACEK, Zdenék, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdenék, VYTEJSKOVA, Veronika. Vadni zikon & 254/ 2001
Sb. s aktualizovanym komentdrem po roce sicinnosti nového obianského zdkoniku & 15.3.2015. Praha: Sondy, 2015, s. 187.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.8.2012, ¢.j. 1 Ao/2010 — 247.

16 Vyhlagka ¢. 236/2002 Sb., o zptsobu a rozsahu zpracovani névthu a stanovovani zaplavovych tzemi.

17 Tamtéz
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Stejné hodnotim 1 pojem inundaéni tzemi, ktery je taktéZ obsazen pouze ve vyhlasce, avsak
s pojmem ZU tuzce souvisi. Vyhlaska definuje pojem inundacni tzemi jako ,,zzemi prileblé &

vodnimu tokn, které je aplavovino pii priitocich presabujicich kapacitu koryta vodniho tokn*'"

. Opét jej
povazuji za pojem nezbytny pro pochopeni tcelu ZU, oviem jevilo se opét ziejmé jako vice
vhodné definovat jej ve vyhlasce, ktera ma na starosti stanovovani navrhu ZU. Pravé tento navrh
se zpracovava dle ustanoveni § 4 vyhlasky ,,pro inundacni sigemi vodniho toku urcené spraveem vodniho

<19

tokn nebo Plinem hlavnich povodi Ceské republiky a pliny oblasti povods

1.1.2. Aktivni zény zaplavovych tuzemi

Termin AZZU byl stejné jako pojem ZU zaveden VZ. V ustanoveni § 67 odst. 1 VZ je
uvedeno, které ¢innosti nejsou v AzZ7U povoleny provozovat nasledujicim zpasobem: ,,1” aktivni
Roné Zdplavovych digemi se nesmi umistovat, povolovat ani provddét stavby s vyjimkon vodnich dél, jimig se
upravuje vodni tok, prevadeji povodiiové priitoky, provadei opatieni na ochrann pred povodnémi nebo kterd jinak
souviseji s vodnim tokem nebo jimig se lepsuji odtokové poméry, staveb pro jimdini vod, odvadéni odpadnich vod a
odvadéni sragkovich vod a ddle nezbytnych staveb dopravni a technické infrastrukinry, iizovani konstrukci
chmelnic, json-li 1izovany v zdaplavovém dizemi v katastrilnich sizemich vymezenych podle zakona & 97/1996
Sb., 0 ochrané chmele, ve néni pozdéjsich predpisi, za podminky, Ze soucasné budou provedena takovi opatient,
e bude minimalizovan vliv na povodiové priitoky; to neplati pro idrbu staveb a stavebni sipravy, pokud nedojde
ke zhorsent odtokovych pomeéric™ .

Definice pokracuje v odstavci 2 téhoz ustanoveni, kde jsou vycteny dalsi ¢innosti, které
nejsou v AZZU povoleny — jako piiklad lze uvést tézbu nerosti a zeminy, zfizovani oploceni a
zivych plota, zfizovani tabort a kempu a dalsi”

Naopak ve vyhlasce ¢ 236/2002 Sb., o zpusobu a rozsahu zpracovini nivthu a
stanovovani ZU se setkdvame suzsim vymezenim AZZU. V § 2 pism. e) je za AZZU
pPOVaAZOVANO ,,zigemi v gastavénych izemich obei a v digemich urienych k dstavbé podle sizemnich plani, jes pri
povodni odvids roghodujici idst celkového priitoku, a tak besprostiedné obroguje Sivot, dravi a majetek lidi-™
7 definice uvedené ve vyhlisce je patrné, e AZZU by méla byt vymezovina pouze
v zastavénych tzemich obce a v uzemich, kterd jsou urcena k zastavbé. Takova definice by

korespondovala s VZ, kterj byl ac¢inny do 22. ledna 2004, kdy takové zizené vymezeni AZZU

bylo obsahem § 66 odst. 2 dnes jiz neucinné verze zakona.

18 Tamtéz

19 Tamtéz

20 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakond (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich piedpist.
2 Tamtéz

22 Vyhlaska ¢. 236/2002 Sb., o zptisobu a rozsahu zpracovani navrhu a stanovovani zaplavovych uzemi.
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Otazkou ovsem je, pro¢ neni novelizovana i vyhlaska, ktera by jako provadéci pfedpis
méla byt v souladu se zakonem. Zikon totiz veelku rozumné uvadi, ze AZZU by méla byt
vymezena piipadné dle potfeby i mimo zastavéné ¢i zastavitelné tzemi, konkrétné v ustanoveni §
066 odst. 2 VZ. To ze je tedy urcity rozdil v tak zasadni zalezitosti vS§ak muize mit uréity vliv na
stanoveni AZZU, kdy za takovych podminek musi byt soucasti ZU jen v takovych piipadech,
kdy se bude stanovovat pro zastavéna tzemi a uzemi urcena k zastavbé. Této problematice se
blize vénuji v kapitole ¢ 1.2, kde se podrobné zabyvim stanovovanim a vyhlasovanim ZU a
AZZU.

Nesouladem definice AZZU se zabyvala jiz zastupkyné vefejného ochrance prav (dale jen
L, VOP*) Jitka Seitlova, ktera provedla Setfeni ohledné problematiky ZU, kdy dle nf vyslo najevo,
ze definice uvedena ve vyhlasce je piili§ zuzujici. Zastupkyné VOP dale uvedla, Ze je tfeba
vyhlasovat AZZU iv Gzemich, ktera nejsou zastavéna, popfipadé, ktera nejsou urcena k zastavé a
to z toho duvodu, aby zde nebylo mozna v budoucnu vibec zastavbu provést a zaroven, aby byly
zamezeny i ¢innosti, které jsou vyjmenovany v § 67 odst. 2 VZ. Na zakladé svych zjisténi uvadi,
ze by bylo vhodné pfistoupit ke zméné vyhlasky tak, aby korespondovala s ustanovenimi § 66 a §
67 VZ a tim by se dosihlo efektivnéjstho postaveni AZZU jako prvku v protipovodiiové
ochrané.”” Ke zméné vyhlasky viak doposud nedoslo.

To, ze vyhlaska problematiku upravuje pfili§ zuzujicim zptsobem, je problémem zejména
v souvislosti s izemnim planovanim. To je ze své povahy pfedevs$im dynamickym procesem a je
tfeba uvazovat 1 nad tim, Zze dzemi, ktera nejsou zastavéna nebo nejsou urcena k zastavbé, se
mohou v budoucnu takovymi tzemimi stit a vzhledem k tomu, ze AZZU maji byt zejména
preventivnim opatfenim, tak v tomto pfipadé by svoji preventivni funkci zcela nenaplnovala. Na
zméné vyhlasky je dle mého nazoru tedy stale trvat a duraznéji se zasazovat o jeji novelizaci.

Dile je vhodné pfipomenout, Ze k vyhlasovani AZZU nedochazi pouze z toho dévodu,
aby byl chranén majetek, ktery se na tomto tzemf nachazi.* V ustanovenf § 2 pism. e) vyhlasky ¢.
236/2002 Sb. se uvadi, ze AZZU patf mezi tzemi, které ma p#i vzniku povodné odvadét ¢ast
celkového pratoku.”® To znamena, e vlastnici pozemku v AZZU, ktef{ se zdrzuji vistavby, se

timto podileji na ochrané dalsich subjektﬁ.%

» Vetejny ochrance prav. Pribéina zprava vereiného ochrince prav o Setrent ve véci gaplavovych sizemi. [online]. Ochrance.cz,
2012, [cit. 4. ledna 2016]. Dostupné na

<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA /Zivotni_prostredi/Voda/1524-2012-MPO-
Z7.pdf>.

24 HANAK, Jakub, POLACKOVA, Marie. Stavebni ¢innost v zaplavovich dzemich. In PRUCHOVA, Tvana,
HANAKJakub a kol. Voda v pravnich vztazich. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. s. 52.
25 Vyhlaska ¢. 236/2002 Sb., o zptisobu a rozsahu zpracovani navthu a stanovovani ziplavovych tzemi.

26 HANAK, Jakub, POLACKOVA, Marie. Stavebni &innost v zaplavovych tzemich. In PRUCHOVA, Ivana,
HANAK Jakub a kol. Vada v privnich vztazich. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. s. 52.
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Tento nazor implicitné vyplyva i z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (dile jen
»INSS) ktery tvrdi, Zze ,,navrhovatel snad miige byt nezabrnutin predmeétnym pozemkdi v cizim viastnictvi do
aktivni ony dplavového dizemi dotéen na svych (dommélich) zdjmech, nemiige tim byt vsak krdcen na svych
pravech, 3piisobem potrebnym pro Jalogent aktivni procesnt legitimace dle § 101a odst. 1 5. 7% 5.7

Zaroveti je vhodné se zabyvat zikazem stavebni ¢innosti v AZZU v souvislosti s Listinou
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS“). Toma$ Kocourek ve svém clanku poukazuje
zejména tu skutecnost, e pravé zdkaz vystavby v AZZU dosahuje omezeni intenzity uvedené
v clanku 11 odst. 4 LZPS - |V yvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je moné ve verejném
djm, a to na ikladé Jdkona a 3a nihradn.”. Vzhledem k tomu, Ze v pravnich pfedpisech nenf

nikde upravena povinnost kompenzovat ujmu, kterd vznikd pfi omezeni vlastnického prava

k pozemkam v AZZU, je zde urditi moznost pro piimou aplikaci ustanoveni 1.ZPS.”

1.2 Stanovovani a vyhlaSovani zaplavovych tzemi a aktivnich zén
zaplavovych azemi

Jakékoliv prostredky, které ovliviiuji stav Zivotniho prostfedi lze v nejsirsim smyslu chapat
jako nastroje ochrany zivotniho prostfedi. Tyto prostfedky muzeme délit do dvou skupin, z nichz
jednou jsou vlastni aktivity, mezi které patfi zejména urcité plany, realizace a financovani vsech
¢innosti, které mohou piispét ke zlepseni zivotniho prostfedi. Druhou skupinu oznacujeme jako
regulatorni opatfeni, které ovliviiuji a reguluji chovani fyzickych osob (dile jen ,,FO%) a
pravnickych osob (dale jen ,,PO*).”

Stanovovani ZU a jejich aktivnich z6n (déle jen ,,AZ“) patii nepochybné mezi jeden
z nastroju ochrany zivotnfho prostfedi. Pokud budeme brat v potaz vyse uvedené déleni téchto
nastrojd, je tieba uvazovat nad zafazenim stanovovani ZU a AZZU na pomezi téchto dvou
skupin. Na jedné strané je stanoveni ZU a jeho AZ urditym planovanim ze strany spravniho
organu na navrh spravce vodnfho toku. Na druhé strané se s jejich vymezenim vazou i urcité
omezujici opatfeni regulatornfho charakteru, ktera jisté ovliviuji ¢innosti FO a PO.

Problematika stanovovani a vyhlasovani ZU a AZZU je vcelku komplexné upravena.
Pokud se zamyslime nad ucelem jejich vyhlasovani, jednoznac¢nou odpovedi je to, Ze je touto

¢innosti pfedchazeno budoucim $kodam na majetku, zdravi a lidskych Zivotech a 4jmam na

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2011, ¢.j. 8 Ao 5/2011 - 51.

28 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soucast! tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéj s1ch predpist.

2 KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava z duvodu ochrany Zivotniho prosttedi. Pravni rozhledy. 2010, €.
0,s.197.

30 DIENSTBIER, Filip. Nastroje ochrany zivotniho prostfed a jejich uprava. In DIENSTBIER, Filip (ed.) Nastroe
ochrany Fivotniho prostiedi — role prava. Olomouc: Pravnické fakulta Umver21ty Palackého, 2011, s. 9 — 12.
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zivotnim prostiedi obecné. Zikon ¢. 254/2001 Sb. v této oblasti odkazuje prostfednictvim
ustanoven{ § 66 odst. 3 zejména na vyhlasku & 236/2002 Sb.”

Vodnim zikonem tedy neni stanoven tzemni rozsah ZU a AZZU. Ten stanovuje spravni
organ na navrh spravce vodniho toku. Timto spravnim organem je vodopravni ufad — tim je pro
vyznamné vodn{ toky (dale jen ,,VVT*) dle § 107 odst. 1 pism. o) VZ krajsky afad. Zaplavova
tzemfi a AZZU jsou vyhlasovany formou opatieni obecné povahy.”

Co se tyce formy vyhlasovani opatfeni obecné povahy, které je obecné vymezovano jako
ukon, ktery se je na pomezi mezi pravnimi pfedpisy a spravnimi rozhodnutimi, je tfeba uvazovat,
zda je tato forma vhodna pro vyhlasovani ZU a AZZU.” Blize se tomuto vénuji v kapitole 2.1.2.

Jiz v Gvodu je vhodné podotknout, ze zakon ani vyhlaska nestanovuji ke stanoveni ZU a
AZ7U Zadnou Ihitu a to i pesto, Ze se nabiz hned dvé skute¢nosti, u nichz by bylo mozné lhtitu
vymezit. Absentuje tedy lhuta, ktera by ukladala spravci vodniho toku predlozit navrh ZU
vodopravnimu ufadu, stejn¢ tak jako postradam lhutu, ktera by vodopravnimu ufadu ukladala
povinnost do uréité doby rozsah ZU stanovit. Uplna absence Thiat mize v krajnich piipadech
zpusobit nepfimétené délky procesu vyhlasovani ZU.

Zde se tedy jevi jako vhodné, aby se jak spravce vodniho toku, tak vodopravni urad drzeli
obecného ustanoveni § 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,SR“), které uvadi, ze
spravni organ ma vyfizovat své zalezitosti bez zbytec¢nych prutaht. Dale uvadi, ze pfi absenci
lhiity je mozné pouzit ke zjednani ndpravy ustanovenf o ochrané pted necinnost.™

Absence lhat vSak muze mit i dusledky v souvislosti se subjektivnimi pravy jednotlivce.
Otazkou je, zda se miZe jednotlivec jako takovy dozadovat toho, aby byla v uréité oblasti ZU
stanovena. V této souvislosti poukazuji na rozsudek Evropského soudnfho dvora, ktery
rozhodoval o pfedbézné otazce, ,,3da jednotlivec miige pogadovat na vnitrostatnich organech, aby vypracovali
akéni plan v pripadé nvedeném v & 7 odst. 3 smérmice 96/62, kdy existuje uriité riziko prekroceni meznich

¢35

hodnot nebo vystragnych prabovych hodnot.*> V tomto piipadé rozhodl tak, Zze pokud ustanoveni
smeérnice uklada ¢lenskym statim povinnost vypracovat akéni plany v urcitych piipadech, tak je

jednotliveim dovoleno se dovolavat téchto bezpodmineénych a presnych ustanoveni smérnice.”

31 Zikon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikond (vodnf zikon), ve znéni pozdéjsich piedpist.

22 KOCOUREK, Tomas; BAHYT, Jan. Zakazy a omezeni stavebni ¢innosti vyplyvajici ze slozkovych zdkond prava
sivotniho prostiedi. In PRUCHOVA, Tvana a kol., Stavebni zikon a ochrana ZGvotnibo prostredi. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 382 — 425.

33 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni privo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 168.

34 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

35 Rozsudek ze dne 25. éervence 2008, Dieter Janecek v Freistaat Bayern, C-237/07, Sb. rozh. s. I-06221.

36 Tamtéz
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Jelikoz Smernice 2007/60/ES v ¢l. 14 zakotvuje urcitou povinnost statl zachovavat nebo
obnovovat zaplavova tzemi, lze analogicky dovodit, Ze 1 v tomto pfipadé by mél mit jednotlivec
moznost dovolavat se toho, aby byla ZU tizemi stanovovéna #adné a véasné.”

Co se tj¢e postupu, ktery predchizi samotnému vyhlaseni ZU, ten nadale upravuje
vyhlagka. Spravce vodniho toku ma povinnost neprodlené oznamit vodopravnimu tfadu zahajeni
prace na navrhu ZU a konzultovat s nim, jaky zpisob pro zpracovani zvoli.” Zde si je tieba
povsimnout jiz zminénou absenci lhity, ktera je mirné kompenzovana tim, ze vyhlaska stanovuje,
aby bylo vodopravnimu ufadu oznameno neprodlené.

Muze vsak nastat i situace, kdy dojde ke zméné¢ vstupnich podkladi nebo na strané
vlastniki nemovitosti v potencidlnim ZU dojde ke zméné poméri. V tomto piipadé je mozné,
aby spravce vodniho toku nebo kdokoliv (zejména vlastnici nemovitost]) podali navrh/podnét
dle § 37 SR vodopravnimu tfadu, aby bylo ZU stanoveno. Poté jiz muze klasicky vodopravni
Gfad pozadovat, aby spravee vodniho toku zpracoval navrh ZU, tak jak mu to uklada vyhlagka ¢&.
236/2002 Sb.”

Vyhlagka tedy stanovi dzemni rozsah stanoveni ZU a AZZU. Co se tjce ZU, tak zde je
navrh zpracovan pro inundacni tzemi vodniho toku, které je urceno spravcem vodniho toku,
pfipadné Planem hlavnich povodi Ceské republiky a plany oblasti povodi.*" |, Pro &azdy sisek vodniho
toku se pracovdvd navrh dplavového dizemi odpovidajici prirozené povodni, jejig hydrologické charakteristiky
byly wyjchozi pro vymegeni aplavového digemi odpovidajici prirozené povodni, jeji hydrologické charakteristiky
byly vychozi pro vymezeni 2aplavového sigems, a to pro priitoky, odpovidajici prisiusné technické normé, které se
vyskytuji pii prirozené povodni s periodiciton 5, 20 a 100 let.*"'

Vyhlagka vymezuje i tzemni rozsah AZZU a to takto: ., zastavénych sizemich obei a
v dizemich urienych k dstavbé podle sigemnich planii se zaroveri podle § 66 odst. 2 vodniho dkona vymezi pro
priitoky, odpovidajici prisiusné technické normé, které se vyskytuji pii prirozené povodni s periodiciton 100,
aktivni 3ona aplavového sizemi < Z.de je tedy vyuzit odkaz pt{mo do VZ, kde pfislusné ustanoveni
navic uvadi, ze AZZU je stanovovana podle nebezpe¢nosti povodnovych toka.*

Vyhlaska dale upravuje, co vSe musi podklady pro zpracovani navrhu obsahovat. Zabyva
se 1 tim, jaké ma mit navrh, ktery je pfedkladan spravcem vodniho toku, nalezitosti. Co se tyce

formy navrhu ZU, tak tomu vyhldska uklada, zpracovani v digitalni formé, piipadné dovoluje

37 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2007/60/ES ze dne 23. fijna 2007 o vyhodnocovani a zvladani
povodnovych rizik. Ut. vést. L 288/27, 6. listopadu 2007.

38 Vyhlaska ¢. 236/2002 Sb., o zptlisobu a rozsahu zpracovani navthu a stanovovani zaplavovych tzemi.

% HORACEK, Zdenck, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zden¢k, VYTEJSKOVA, Veronika. 1odni zikon & 254/ 2001
Sb. s aktualizovanym komentdarem po roce sicinnosti nového oblanského ikonikn & 15.3.2015. Praha: Sondy, 2015, s. 187.

40 Vyhlaska ¢. 236/2002 Sb., o zptsobu a rozsahu zpracovani navrhu a stanovovani zaplavovych tzemi.

4 Tamtéz

4 Tamtéz

4 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikont (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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tisténou formu s takovymi nalezitostmi, které zajist'uji jeho vyuzitelnost pro dalsi potfeby vefejné
spravy. Dulezitou sou¢asti Zadosti o vyhlaseni ZU je ptiloZeni mapy se zakresem ZU v méfitku
1:10 000.* Zajimavé je, ze se v praxi ¢asto setkavame s piipady, kdy predkladatel navrhu zpracuje
navthy ZU v méfitku 1:5000, kdy je takto umoznéna presnéjsi identifikace zplavové hranice
v terénu. Takovy postup je jisté pozitivnim a da se povazovat za souladny s principem dobré
spravy.®

Krajsky afad jako vodopravni ufad muize také ulozit spravci vodniho toku, aby pfedlozil
navrh ZU — tato skuteénost plyne ptimo z VZ, konkrétné z ustanoveni § 66 odst. 1. Zde jiz nenf
stanovena zadna sankce za nesplnéni této povinnosti, coz dle mého nazoru vyrazné podlamuje
efektivitu ustanoveni VZ. Subsidiarné lze aplikovat stanoveni § 6 odst. 1 SR v souvislosti
s uplatnénim sankci uplatnéni nastroji proti necinnosti dle § 80 SR.*

Je viak otizkou, jak budou postupovat vodopravni a stavebn{ tfady v piipadé, ze ZU
neni stanoveno. S takovou situaci VZ pocital a dle § 66 odst. 5 maji dfady vychazet pii své
¢innosti  zejména z podkladi spravcd povodi a spraved vodnich toka, které vymezuji
pravdépodobnou hranici tzemi ohrozeného povodnémi. Takto lze ovéem postupovat pokud
v dané lokalit¢ neni ZU stanoveno. Pokud je platné stanoveno ZU, nelze vyuzit podklady o
pravdépodobné hranici a to ani v pfipadé, Ze je zjistén nesoulad stanoveného ZU s redlnou
situact.”

Vyhlagovani ZU a jejich AZ je ve své podstaté vykonem pfenesené stitni spravy, tento
podléha statnimu dozoru. Ten vykonavaji vécné pfislusna ministerstva a jiné vécné pifslusné
ustfedni spravni ufady. Dozor slouzi pfedev$im k tomu, aby byla dodrzovana zakonnost, ale
zérovent nebyla omezovéna pfenesena statni sprava.”’ Koordinace stitni spravy spocivajici ve
vyhlasovani ZU a jejich AZ spadd do kompetence MZP." Mimo jiné by mély zejména

vyhodnocovat a kontrolovat informace o tzemich, kde jsou ZU vyhlasena a kde nikoli.

4 Vyhlaska ¢. 236/2002 Sb., o zptsobu a rozsahu zpracovani navrhu a stanovovani zaplavovych tzemi.

4 Vetejny ochrance prav. Zavéretné stanovisko astupkyné verejného ochrdnce prav ve véci zaplavovych sizemi. [online].
Ochrance.cz, 2012, [cit. 20. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA /Zivotni_prostredi/Voda/1524-2012-MPO-
ZS0.pdf>.

46 Zskon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zikond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

4 HORACEK, Zdenék, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdenék, VYTEJSKOVA, Veronika. Vodni zikon & 254/2001
Sb. s aktualizovanym komentdrem po roce sicinnosti nového obianského dkoniku & 15.3.2015. Praha: Sondy, 2015, s. 188.
4¥Tamtéz, s. 188.

49 KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr. pravni pravo — obecnd iast. Brno: Masarykova univerzita. 2008. s. 29.

50 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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1.3  Evidence zaplavovych tuzemi

Jiz v pfedchozi kapitole jsem zminila, Zze MZP mé na starost kontrolovat a shromazd’ovat
data o vyhlasovani jednotlivich ZU. Dle § 66 VZ maé zarovett MZP povinnost vést dokumentaci
o stanovenych ZU na tzemi Ceské republiky. Dale ustanoveni uklida povinnost zabezpecit
evidenci ZU v informaénim systému vefejné spravy.”

Podrobnosti, které urcuji nalezitosti evidence ZU, stanovi vyhlaska ¢. 252/2013 Sb., o
rozsahu udaji v evidencich stavu povrchovych a podzemnich vod a o zpusobu zpracovani,
ukladan{ a pfedavani téchto ddaju do informacnich systému vefejné spravy. Ta v § 28 uvadi, ze
wStanovend daplavovd nizemi se eviduji v rogsabu didajii o digemni identifikaci, nazvu vodniho toku, sprivei
vodniho tokn, identifikalnim (isle hydrologického povodi, kilometragi poldtku a konce disekn vodniho toku
stanoveného aplavového iizemi, nagvu obce, na jejims sizemi je stanoveno aplavové sizemi, kodu vodopravniho
Uradn, ktery stanovil aplavové izemi, a datu a disle jednacim stanoveni zdplavového rizemi vodopravnim

sy 52
Aradem.

Dale uvadi, ze do informaéniho systému vefejné spravy informace zadava povéfeny
odborny subjekt.”

Centraln{ evidence je vedena ve Vyzkumném ustavu vodohospodatském T.G.M. (dale jen
LVUV T.G.M.%). Je soudasti digitalni baze vodohospodatskych dat (dile jen ,,DIBAVOD®) a
Hydroekologického informacniho systému (dale jen ,,HEIS®). V soucasné dobé tedy zpracovani
dat do evidence probiha v n¢kolika nasledujicich krocich. Spravce vodniho toku poskytne jim
vypracované navrhy ZU vodopravnimu ufadu. Vodopravni dfad tyto dokumenty zpracuje a
stanovi ZU. Nasledné pieda podklady MZP. To jednotlivé podklady zaeviduje a digitilni data
preda VUV T.G.M. Ten podklady zpracuje a ptedd je do datového skladu a vlastniho
informac¢niho systému.>

Vzhledem k tomu, 7e kazdj by mél mit moznost nahlédnout do centralni evidence ZU,
zajimala jsem se o to, jakym zptsobem lze zjistit, zda je v urcité oblasti vyhliseno ZU & nikoli.
Vyse jiz bylo zminéno, e dle ustanoveni § 66 odst. 6 vodniho zdkona ma MZP povinnost
zabezpecovat evidenci ZU v ramci informac¢niho systému vefejné spravy.”

Informace o stanovenjch ZU a AZZU jsou pribézné zvefejtiovany v ramci

Povodnového informac¢niho systému (dale jen ,,POVIS®). Nejjednodussi zpusob, jak si lze

51 Tamtéz

52 Vyhlaska ¢. 252/2013 Sb., o rozsahu udaju v evidencich stavu povtchovych a podzemnich vod a o zpasobu
zpracovani, ukladani a predavani téchto udaju do informacnich systému vefejné spravy.

3 Tamtéz

**Evidence zdplavovych — dizemi  [online].  Dibavod.cz, [cit. 2. ledna  2016].  Dostupné na
<http://www.dibavod.cz/test/ 38/ evidence-zaplavovych-uzemi.htlm>.

55 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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prohlédnout grafické zobrazeni ZU a jejich AZ nad mapou CR, je pfes stranky digitdlniho
Povodiiového planu CR (www.dpper.cz), ktery je soucasti systému POVIS.*

Tento systém nehodnotim piilis kladné, i kdyz je oznacovan jako nejjednodussi moznost
jak se informovat o ZU, jelikoz orientace v ném je misty obtiznd a neni celkové uZivatelsky
piizniva. Postradam obecny navod k praci s nim ze strany MZP, ktery by jisté usnadnil orientaci
v ném. Myslim, e v piipadé laika, ktery chce zjistit, zda se jeho pozemek nachézi bud v ZU,
nebo v AZZU, bude prace s timto systémem nekomfortni. V ,,Pfiloze ¢. 1 uvadim nahled na
prostfedi tohoto systému.

Dal$im problémem tohoto systému je skutecnost, ze pomérné casto jsou data
nedostupna, z duvodu raznych aktualizaci a to v ¢asovém horizontu i celého jednoho dne. Tento
problém by mél byt vyfesen, jelikoz je timto ovlivnéna stabilita moznosti do systému nahlédnout
a vyhledavat v ném informace a tudiz ne zcela efektivné napliuje funkci stanovenou VZ
v ustanoveni § 66 odst. 6.

V tomto piipadé bych urcité navrhovala, aby bylo ze strany MZP uvaZovino o zméné
systému, ktery by splfioval pozadavky ustanoveni § 66 odst. 6 VZ, zejména v souvislosti
s vyvojem technologii. Vzhledem k tomu, Ze systém ma slouzit i Siroké vefejnosti, bylo by
vhodné, aby prace s nim byla jednodussi a rychlejsi — napf. tak, aby slo pouze zadat ¢islo parcely a

katastralni izemf a systém by vyhledal, zda se dan parcela nachazi v ZU & jeho AZ.

1.4  Evidence zaplavovych uzemi v katastru nemovitosti?

Vzhledem k tomu, Ze v pfedchozi podkapitole jsem se zabyvala nedostatky systému
evidence ZU, povazuji za vhodné se v nasledujici podkapitole vénovat myslence o vhodnosti
evidence ZU v ramci katastru nemovitosti (dale jen ,KN*).

Dal$im z podnétt je fakt, ze zakon neupravuje moznost nahrady Gjmy, ktera vznikne
v souvislosti s vyhlagenim ZU a jeho AZ, éemu? jsem se jiz vénovala v kapitole 1.1.2. K takovym
ujmam dochaz{ zejména v situacich, kdy doposud nebyla tzemné planovaci dokumentaci
omezena vystavba a v souvislosti se stanovenim ZU a jeho AZ je vystavba vylou¢ena.”

Dal$im vlivem, kterj méa vyhlaseni ZU za nasledek, je cena pozemku. Zde uvadim
zejména nazor Nejvyssiho soudu, ktery uvadi, ze: ,,umisténi stavby v zdaplavovém rizemi ovlivinje jeji

<58

obvyklon cenn®™”. NV této chvili je tedy vhodné zaméfit se na potencialni vlastniky pozemkd, které se

> Modnl informacnibo  systémn  POVILS  [online]. Dppcr.cz, [cit. 2. ledna 2016]. Dostupné na <

http:/ /www.dppct.cz/html_pub/ >.

57 KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava z duvodu ochrany Zivotniho prosttedi. Pravni rozhledy. 2010, €.
0,s. 197.

58 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 29.5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2276/2006.
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nenachazeji v bezprostfedni blizkosti vodnich koryt a tim padem nevzbuzuji moznost né¢jakého
omezen{ & nebezped v podobé povodni, aviak nachazeji se v ZU & piimo v jeho AZ.

Abychom v situaci, kdy mame zijem o urcity pozemek, zjistili, zda na ném nevazne
néjaké vécné pravo ¢i jiny druh omezeni, nase prvni kroky vedou na KIN nebo do nahliZzeni do
KN prostfednictvim internetu. Zastavam nazor, ze veskera rozsahlejsi omezeni, ktera mohou mit
vliv na uréity pozemek, by méla byt zaznamenana v ramci KN. Avsak ZU, byt’ jsou omezenim
vecelku zasadnim, zde zaznamenana nejsou.

Z ustanoveni § 1 odst. 1 vyplyva, ze ,,katastr nemovitosti (ddle jen ,,katastr) je verejny sexnanm,
ktery obsabuje soubor didajii o nemovitych vécech (dale jen ,nemovitost”) vymezenych timto akonem zabrnujici
Jejich soupis, popis, jejich geometrické a polohové urieni a 3dapis prav k témto nemovitostem.”

V odst. 2 je uvedeno, k cemu viemu KN slouzi a zde je mimo jiné uvedeno, ze ma slouzit
pfedevsim k ochrané prav k nemovitostem, ochrané zivotniho prostfedi a k ocenovani
nemovitost,.” Z téchto informaci dovozuji, Ze 70U by méla byt soucasti evidence KN, jelikoz
ovliviiyj{ nemovitosti pravé ve vyse zminénych bodech. Zajimala jsem se o to, které skutecnosti
stanovené VZ, jsou v KN evidovany, a co zakonodarce vedlo k tomu, aby zakotvil povinnost
jejich evidence do KN s tim, ze vyuziji analogickou metodu k tomu, abych rozebrala dulezitost a
nezbytnost evidence ZU do KN.

Co se tyce VZ a povinnosti evidovat udaje jim stanovené v KN, tak novelou Ministerstva

zemedélstvi k datu 1.1. 2007 bylo stanoveno a zakotveno v ustanoveni § 20 odst. 2 VZ, ze ,,»

katastru nemovitosti se vyznacuji ochrannd pdsma vodnich dél podle odst. 1 a ochrannd pdsma vodnich zdrojii
lidaji 0 3piisobu  ochrany nemovitost’®'. 'Tuto povinnost uvadi i vyhliska Ceského ufadu
zeméméfic¢ského a katastralntho ¢. 26/2007 Sb., katastralni vyhladska, kterd v ustanoveni § 8 odst.
1 uvadi, Zze se v KN eviduji i udaje o parcele, kterymi je typ a zptisob ochrany nemovitosti.”
V KN se mimo jiné eviduji ochranna pasma vodniho zdroje 1. a 2. stupné a ochranna pasma
vodnich dél”

Je vhodné se zamyslet nad povahou momentaln¢ zapisovanych udaju do KN a porovnat,
do jaké miry se svoji povahou a vjznamem shoduji pravé se ZU a jejich AZ.

Ochranna pasma vodnich dél jsou upravena VZ v ustanoveni § 58 odst. 3, kdy na navrh

vlastnika vodniho dila mize vodopravni ufad ochranné pasmo stanovit. V tomto ochranném

3 o v Y 3 7 Y . , s AN .1 s v 7 64 v ,
pasmu muze pravé vodopravni ufad omezit vystavbu a provadéni jinych cinnostl.™ Jiz v této

59 Zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastraln{ zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpist.

00 Tamtéz

61 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakond (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich piedpist.
62 Vyhl4ska ¢.26/2007 Sb., katastralni vyhlaska, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

03 Tamtéz - Pfiloha k této vyhlasce, bod ¢. 6

64 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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skute¢nosti shleddvam urcitou podobnost se ZU, ktera jsou rovnéZ stanovovana vodopravnim
ufadem a jejich ucel mimo jiné spociva v omezeni vystavby a jinych ¢innosti, coz je i jist¢ jednim
z dtvodu, proc¢ jsou ochrannd pasma vodnich dél evidovana v KN, ktery je vefejnym seznamem
a ma slouzit vefejnosti.

Dali podobnost shledavam ve formé stanoveni ZU a ochrannych pasem. ZU se
stanovuji formou opatfeni obecné povahy (viz. kapitola 1.2). Ochranna pasma maji formu
stanoveni totoznou — dle ustanoveni § 48 odst. 3 se stanovi opatfenim obecné povahy.®

Naopak rozdil je v tom, na ¢f navrh se ochranné pasmo a tzemi stanovuje. U ochrannych
pasem je timto vlastnik vodniho dila a u ZU sprivce vodniho toku. Tento rozdil je dan
pfedevsim tim, ze spravei VVT dle ustanoveni § 48 odst. 1 VZ jsou PO, které jsou zfizeny podle
zvlastntho zikona, kterym je zakon ¢.305/2000 Sb., o povodich. Dle § 48 odst. 2 VZ jsou spravci
drobnych vodnich toku i obce, FO, PO nebo organizaéni slozky stitu.” Zatimco vlastnici
vodnich dél nejsou zfizovani dle zadného zvlastniho pfedpisu. Rozdilna je i ta skutecnost, ze u
ZU mé vodopravn{ Gfad povinnost jejich rozsah stanovit, zatimco u ochrannych pasem vodnich
dél zalezi na uvazeni vodopravniho uradu, zda je stanovi.”’

Z vyse uvedeného plyne, Zze ochrannd pasma vodnich d¢l se svoji povahou a vyznamem
nijak vyrazné nelisi od ZU a jejich AZ. Jejich spole¢nym cilem je chranit urcité tzemi pred
nadmérnou vystavbou a jinou cinnosti. Je nutné podotknout, ze se svoji ucelnosti urcitym
zpusobem lisi, zejména tim, ze 70U maji jako hlavn{ ucel ochranu pfed povodnémi a ochranna
pasma vodnich d¢l jsou stanovovana za ucelem chranit vodni dilo, ale jejich ochrana spociva ve
stejnych opatfenich — zakaz nebo omezeni provadét stavby nebo jiné ¢innosti.

Dal$im udajem, ktery je pfedmétem evidence KN, jsou ochranna pasma vodnich zdrojt.
Ta jsou upravena v ustanoveni § 30 odst. 1 VZ. Jsou zde vymezena zejména povahou svého
ucelu tak, ze slouzi k ochrané¢ vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti vod, jak povrchovych,
tak podzemnich nebo takovych, ktera jsou vyuzivana jako zasoba pitné vody s pramérem odbéru
vice nez 10 000 m? za rok a také k ochran¢ zdroji vod, ktera slouzi pro vyrobu balené kojenecké
nebo pramenité vody. Jsou stanovovana vodopravnim tfadem ve vefejném zajmu.”

V ustanoveni § 30 odst. 8 je uvedeno, ze vodopravni ufad muze v rozhodnuti o zfizeni
ochranného pasma vodniho zdroje stanovit, které ¢innosti ohrozuji vydatnost nebo jakost

vodntho zdroje a které nelze z tohoto divodu v ochranném pasmu vodniho zdroje provadét.”

05 Tamtéz
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V opatfeni obecné povahy muze byt napf. stanoveno, jaka technickda opatfeni jsou povinni
provést ti, ktef{ jsou opravnéni k odbéru a dal§i osoby opravnéné dle § 30 odst. 12 VZ. " T zde
tedy narazime na urcité omezenf lidské c¢innosti rozhodnutim vodopravniho tfadu. V porovnani
se ZU je zde i velmi podobny cil ochrany a tim je lidské zdravi, potazmo Zivot. V obou piipadech
se jedna o opatfeni, ktera maji zabranit situaci, ktera muze ohrozit obyvatelstvo.

Dale jde v obou pfipadech o opatfeni preventivniho razu, jelikoz nepovolenim urcitych
¢innosti v ramci ochrannych pasem vodnich zdroji ma byt zabranéno urcitému ohrozeni jakosti
a zdravotni nezavadnosti pitné vody do budoucna, stejné tak jako stanoveni ZU ma za kol
zamezit situacim, kdy by byla lidska obydli v pfimém ohrozeni ni¢ivych nasledkd povodni.

Co se tyce formy, tak tou je opét dle § 30 odst. 1 VZ opatfeni obecné povahy, které je
vydavano vodopravnim ufadem bud’ z vlastntho podnétu, nebo z podnétu osoby, které mohou
odebirat vodu z tohoto vodniho zdroje nebo ti, kteff si zazadali o povoleni vodu z tohoto zdroje
odebirat u vodarenskych nadrzi a dale také vlastnici vodnich dél, které slouzi ke vzdouvani vody
v takovych nadrzich.”" Zde tedy shledavime rozdil oproti ZU, kde je podnét ke stanoveni uréen
ponckud uzeji (viz kapitola 1.2).

I v tomto pfipadé neshledavam vétsi rozdily mezi vyznamem ochrannych pasem vodnich
zdroja a ZU a AZZU. Obé takto stanovena tzemi maji spoleény cil a to chranit zdravi obyvatel,

Dualezité je ovSem zminit, ze udaje o ochrannych pasmech vramci KN nesdéluji
uzivatelom vycerpavajici informace o omezenich, kterd v daném ochranném pasmu jsou,
v takovém piipad¢ je nutné se obratit na pifslusny spravni ufad, ktery ma tyto informace
k dispozici. Z tohoto tedy vyplyva, ze takové udaje maji v katastru pouze signalizacni funkci,
ktera uzivatele upozorfiuje na zvysenou opatrnost v souvislosti s riznorodou lidskou cinnosti
v této oblasti.”” T to je viak vhodné a ¢inné a i toto je dévod, pro¢ zastavam nazor, aby ZU a
AZZU byla v katastru evidovina a méla podobny signaliza¢ni viznam.

Vzhledem k tomu, Ze jsem mezi ZU s jejich AZ a ochrannymi pasmy vodnich dél a
vodnich zdroji nenasla zasadni rozdily zejména v ucelnosti jejich vymezeni a funkci, povazuji za
vhodné, aby i ZU byla evidovana v ramci KN. Timto by bylo pfispéno k lepsf orientaci vefejnosti
ve vymezen{ ZU a jejich AZ, jelikoz je jejich evidence, ktera je vedena v ramci systému POVIS

neptehledna a tézko se v nf orientuje.
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1.5 Dausledky existence zaplavovych uzemi a aktivnich zén zaplavovych
uzemi pro stavebni Cinnost

V predchozich kapitolach jsem vymezila jednotlivé pojmy, které se tykaji ZU a AZZU
jako takovych a vymezila jejich smysl a dcel. Aby vak mohla probéhnout vystavba v ZU, je tieba
se zabyvat i dalsimi instituty, které s touto problematikou souviseji.

Jednim z nich je i tzemni planovani, které mimo jiné zabyva ochranou hodnot tzemi a

v v s s v - - 73
umoznéni jeho dalstho rozvoje.

Uzemn{ planovani je obecné povazovano za jeden
z vyznamnych nastroju, ktery fesi, jak ma byt funkéné vyuzito zemi, stanovuje zasady pro jeho
organizaci.74 Zaroven je uzemni planovani ¢innosti soustavnou a komplexni, ktera se snazi o
dosazeni dohody vsech tcastniki o tom, jak mé byt uréité tzemi vyuzito.” Dle StavZ je jednim
z Gkold dzemniho planovani vytvafet v uzemi takové podminky, aby bylo mozné realizovat
snizeni nebezpedi pfirodnich katastrof a odstranéni jejich disledkd — vSe vSak pfirodé blizkym
zplisobem.”

Tohoto cile je mozné dosahnout pouze prostiednictvim opatfeni vefejné spravy,
prostfednictvim kterych je uzemni planovani realizovano. Tato opatfeni se oznacuji jako nastroje
uzemniho planovani. Mezi ty patif: tzemné planovaci podklady, tzemné planovaci dokumentace,
uzemni opatfeni, rozhodovani o uzemi a tzemné planovaci informace.”’

Obecné je v souvislosti s vodohospodafstvim argumentovano tim, ze by v mnoha
evropskych zemich mélo projit zasadnimi posuny a to zejména ve spojeni s dalsimi disciplinami,
mezi které fadime i dzemni planovani.”® Jednotlivé nastroje tzemniho planovani se vénuji ZU a
AZZU v rizném rozsahu. Proto se v jedné z nasledujicich kapitol vénuji i izemnimu planovani a
analyzuji, jaky ma vliv na stanovovani ZU a AZZU.

Jeste predtim vsak povazuji za vhodné seznamit se s jednotlivymi moznostmi vystavby

v ZU, jak je upravuje VZ. Tedy za jakjch podminek je mozno stavét v ZU a jakd omezeni v této

” SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kolektiv. Sprdavni privo: zvldstni édst (vybrané kapitoly). 2. Vydani.
Praha: Leges, 2014. S. 196.

* LANGHAMMER, Stanislav. Role uzemniho plinovani v protipovodnové ochrané: In LANGHEMMER,
Stanislav (ed). Povodné a zmeény v krajiné. Praha: Pfirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Ministerstvo
zivotniho prostiedi CR, 2007, s. 355.
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76 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich piedpist.

7 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kolektiv. Spravni privo: swlistni st (vybrané kapitoly). 2. Vydani.
Praha: Leges, 2014. s. 206 — 207.

7 HARTMANN, Thomas, ALBRECHT, Juliane. From Flood Protection to Flood Risk Management: Condition Based and
Performance-Based Regulations in German Water Law [online].oxfordjournals.org , 15. ¢ervna 2014 [cit. 6. tnora 2016].
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vystavbé stanovuje VZ. Touto problematikou se budu zabyvat nasledujici kapitole a az poté tedy

pfistoupim k dzemnimu planovani jako takovému.
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2 Stavebni cinnost v zaplavovych uUzemich a aktivnich zoénach

zaplavovych uzemi
V této kapitole bych se rada vénovala nejprve tomu, jaka stavebni ¢innost je povolena
v ZU a v navaznosti na tom bych rozvedla i to, jak je tomu se stavebni ¢innosti v AZZU.
Umist’'ovani staveb v tzemich je upravovano zikonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) (dale jen ,,StavZ®). V tomto zakon¢ je feSeno povolovani staveb

a jejich umist’ovan{ obecné, neni zde fesena problematika povodni.”
2.1  Stavebni ¢innost v zaplavovych tzemich

211 Souhlas dle § 17 vodniho zakona

StavZ tedy fesi umistovani stavebnich zaméra v ZU v obecné roviné. V ustanoveni § 79
odst. 1 StavZ se uvadi, ze ,,umistovat stavby nebo zarizent, jejich meény, ménit vy jejich ugivani na izent,
menit vyngit sizemi a chranit dilegité djmy v dizemi [3e jen na akladé rizemniho rozhodnuti nebo dizenmiho
soublasu, nestanovi-li gdkon jinak.* Zikon viak pfipousti nékolik forem, které umozfiuji umisténi
stavebntho zaméru. Lze tomu tak nejen na zékladé jiz zminéného tzemniho rozhodnuti a
uzemniho souhlasu, ale i na zakladé vefejnopravni smlouvy, vydané uzemné planovaci
dokumentace a vydaného regulaéniho planu.®’

Vydani jedné z téchto forem, které umoznuji umisténi stavby, predchaz{ dzemni fizeni,
kdy stavebn{ Gfad mimo jiné zkouma v souladu s ustanovenim § 90 pism. b) StavZ, ,,zda je zamér
Zadatele v souladu s poadavky vldstnich pravnich predpisi a se stanovisky dotienych organii podle vldstnich
pravnich predpisi.”” Timto zvlastnim pfedpisem je tedy i VZ. Zakon zmifiuje i pojem dotéenych
organii, obecné najdeme jejich postaveni v § 136 SR. Dotéenymi orginy v izemnim fzeni
chapeme tedy spravn{ organy, kterym je zvlastnimi pfedpisy svéfena ochrana vefejnych zajmu.
Takovym orginem jsou i vodohospodaiské organy.”

StavZ uklada dotcenym organtim povinnost vydavat zavazna stanoviska, v ramci kterych
se vyjadii k pfedmétnému stavebnimu zaméru. Tato stanoviska jsou takové ukony, které jsou
ucinény spravnim organem na zakladé¢ zakona, ale nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim

fizeni — jejich obsah je pouze zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravntho organu. Spravni

79 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich piedpist.

80 Tamtéz

SIHEGENBART, Miroslav, SAKAR, Bedfich a kolektiv. Stavebni zdkon. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
s. 178.

82 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist

# Ministerstvo pro mistni r0zvoj. Ochrana pied povodnémi pii umistovini staveb [online]. MMCR.cz, 2013, [cit. 2. dnora
2016]. Dostupné na < http://www.mmr.cz/getmedia/f9eca601-3b44-4267-93da-1d00101667bd/Ochrana-pred-
povodnemi-v-ramci-umistovani-staveb-14-11-2013.pdf%200n%2010/11/2014>.
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organy, které jsou pfislusné vydavat takova zavazna stanoviska, jsou jiz zminénymi dotcenymi
organy.”

Zavaznym stanoviskem je 1 souhlas vodopravniho ufadu dle § 17 odst. 1 pism. ¢) VZ,
ktery stanovi, ze ,,soublas vodopravnibo sitadu je treba ke stavbim, arizenim nebo innostem, k nimg neni
treba povolent podle tohoto zakona, které vsak mobhon ovlivnit vodni pomery, a to ke stavbdm, 163bé nerostii nebo
k terénnim sipravim v dplavovych sizemich™.*”® Tento souhlas se tyka vzhledem k ustanoveni § 67 VZ
predevsim ZU mimo AZZU.*

Je vsak dulezité pfipomenout, ze forma souhlasu se dle § 17 VZ odviji od navazujictho
ukonu jiného spravniho organu. Pokud bude po vydani souhlasu nasledovat napft. stavebné-
povolovaci fizeni obecného stavebniho ufadu, tak v takové situaci vodopravni dfad vyda souhlas
formou zavazného stanoviska dle § 149 SR. Pokud vsak bude posouzeni daného zaméru ze
strany vodopravnfho ufadu kone¢né — nebude po ném nasledovat dalsi postup jiného spravniho
organu, kde by se promital obsah zavazného stanoviska, bude vydan vodopravnim ufadem
souhlas ve formé spravnfho rozhodnutf.”’

Souhlasu je zapotiebi vzdy, kdy budeme zamyslet umistén{ stavby v ZU. Zaroven je viak
tteba splnit predpoklady, které jsou uvedeny v uvozovacim navéti a témi jsou skutecnosti, ze
k ttmto stavbam neni vyzadovano povoleni podle VZ, ale zaroven tyto stavby néjakym
zpusobem mohou ovlivnit vodni poméry.

Formu této zadosti stanovi vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., o dokladech zidosti o rozhodnuti
nebo vyjadfeni a o nalezitostech povoleni, souhlast a vyjadfeni vodopravnich afadta. Vyhlaska v §
8 stanovi, jaké doklady musi Zzadatel pfedlozit pro udéleni souhlasu. Vyhlaska stanovi i1 vzor této
zadosti, ktery je soucasti této prace a je oznacen jako ,,Pifloha ¢. 2. Soucasti tohoto vzoru je i
vyéet jiz zminénych dokladd, které musf Zadatel pfedlozit **

Pripojeni tohoto vyctu povazuji za velice piinosné, jelikoz jej ma zadatel k dispozici
pfimo pii vyplnovani zadosti a nemusi jej hledat pravé ve vyhlasce a jisté se tim usnadni prace
laické vetejnosti. Celkové prijeti takové vyhlasky, ktera upravuje, da se fici, administrativu vefejné
spravy je jist¢ krokem vpfed. Ve spojeni se souhlasem udélovanym dle § 17 VZ je uvedeni
formulafe v této vyhlasce garantovanim ochrany pfedevsim zajmu, které jsou chranény VZ, a
neni timto dotcena povinnost osob, které zadost podavaji, zajistit si pfislusna ostatni povoleni a

souhlasy, které jsou pravnimi pfedpisy vyzadovany.

8¢ Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

85 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakond (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

86 HORACEK, Zden¢k, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdené¢k, VYTEJSKOVA, Veronika. Vodni zikon & 254/2001
Sb. s aktualizovanym komentdrem po roce itcinnosti nového obianského zdakonikn & 15.3.2015. Praha: Sondy, 2015, s. 70.

87 Tamtéz

88 Vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o nélezitostech povoleni, souhlast a
vyjadfeni vodopravnich uradu.

27



Souhlas je tedy vydavan vodopravnim ufadem a ten ma povinnost dodrzet urcité
nalezitosti, které musi souhlas obsahovat. Tyto nilezitosti stanovi opét vyhlaska ¢. 432/2001 Sb.,
ktera uvadi pfedevsim, ze souhlas ma predevsim obsahovat nalezitosti dle zvlastniho pifedpisu,
kterym je SR.¥ Zde se zejména analogicky vyuzije ustanoveni § 67 SR o nélezitostech rozhodnuti,
jelikoz samotné ustanoveni o zavaznych stanoviscich nijak blize nalezitosti téchto ukonu
nevymezuje.”’ Nadale ma zahrnovat uréité tdaje, které se tykajf blizstho uréeni stavby a vodniho
toku. Dulezitou soucasti souhlasu je stanoveni doby, na kterou se souhlas udéluje a podminek,

, , . , v 91
které mohou byt vodopravnim ufadem stanoveny.

2.1.2 Omezujici podminky v zaplavovych uzemich

Dal§i skute¢nosti, kterd mize ovlivnit stavebni ¢innost v ZU, je moznost, kterou dava
ustanoveni § 67 odst. 3 VZ vodopravnimu dfadu. Jeliko i ZU, které se viak nachazi vné AZZU,
je uzemim, které je pravidelné ohrozovano povodnémi, i zde VZ bere toto ohrozeni majetku a
lidskych Zivota na zfetel. Je vak nutné podotknout, ze v ZU mimo AZ neni ohrozeni takové
intenzity a stavby umisténé v této oblasti nemaji takovy vliv na odtokové poméry jako je tomu
v pfipad¢ staveb, které jsou umistény piimo v AZ. Vodni zakon tudiZz sam vyslovné neuklada
74dn4 omezenf pro toto tzemi.”

Je zde vsak moznost, jak regulovat cinnosti, které se zde mohou potencialné vyvijet,
jelikoz je zde ustanoveni § 67 odst. 3 VZ, které umoznuje vodopravnimu ufadu stanovit
omezujic{ podminky. Omezujici podminky jsou stanovovany opatfenim obecné povahy.” Jelikoz
tato forma spravniho aktu se vyznacuje predevs$im tim, Ze stoji na pomezi individualnich a
normativnich spravnich aktd, jevi se jako vhodnou formou pro vymezeni podminek omezujictho
charakteru. Vuci obecné vymezenym adresatim jsou konstituovany prava a povinnosti
v konkrétn{ véci.”

Timto se dostavame k faktu, ze tato omezeni mohou byt pravdépodobné rizné povahy a
je tfeba, pokud je vodopravni ufad vymezuje, zakotvit je vzdy s ohledem na urcité okolnosti.
Jejich stanoveni je fakultativni vzhledem k tomu, Ze ne v kazdém tzemi, které je vymezeno jako

zaplavové, je tfeba stanovovat n¢jaké omezujici podminky.

8 Tamtéz

90 CERNY, Pavel. Zdvazna stanoviska dle § 149 sprivnibo rddu. [online] . Frankbold.org, 2009 [cit. 5. ledna.2016].
Dostupné na < http://frankbold.org/sites/default/files/publikace/zavazna_stanoviska.pdf>.
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vyjadfeni vodopravnich aradu.

92 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. z4if 2011, ¢.j. 8 Ao 5/2011 — 60.
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Omezujici podminky mohou byt dle nékterych nazort tedy razného razu, je mozné napf.
stanovit zakaz skladovan{ urcitych materiala, které jsou odplavitelné nebo mohou sméfovat
k budouci zastavbé v tom ur¢eném uzemi. V takovém pifpadé muze byt i napf. ulozeno tomu,
kdo chce stavét zpracovat povodiiovy plan.” Zakon vsak blize nevymezuje, jakych ¢innosti by se
mély omezujici podminky tykat. My pouze muzeme dovozovat z okolnosti, Ze se bude jednat
pravé o stavebni ¢innosti, jelikoz podminky maji byt stanoveny v ZU a pravé stavebni ¢innost je
tou cinnosti, ktera mize zhorsit odtokové podminky a tim i prabéh povodni obecné.

To, ze omezujici podminky nejsou zakonem ani rimcové stanoveny v nas muze vzbudit
pochybnosti, zda je spravné, aby byly stanovovany opatfenim obecné povahy. Jak jiz bylo vyse
zminéno — opatfeni obecné povahy je na pomezi rozhodnuti a zdkona, avSak nemuze slouzit
k tomu, k ¢emu je uréeno rozhodnuti — tedy aby zakladalo & deklarovalo povinnosti.” Vzhledem
k tomu, Ze opatfeni obecné povahy je podzakonnym pravnim aktem, nelze jim v zadném pfipadé
ukladat originarni povinnosti, jelikoz by tak bylo c¢inéno v rozporu s ustavnim pofadkem.
Opatienf obecné povahy pouze uréuje rozsah povinnosti, které jsou jinak stanoveny zikonem.”
Narazim timto taktéz na rozsudek NSS, ve kterém se uvadi ze: ,,Opatreni obecné povahy nemiige nad
ramec Zdkona ukladat svym adresdtim povinnosti. Z distavnich kauntel jakoF i 3 charaktern opatieni obecné
povahy — predevsim 3 jeho konkrétné vymezgeného predmeétu — vypljva pogadavek, podle néhog opatieni obecné
povahy miige pouze konkretizovat podle potreb skutkové podstaty, k nig se vtabuje (tedy konkrétni situace,
kterd je jeho predmétem), povinnosti jig vyphjvajici e dkona. Opatieni obecné povaly tedy slouzi toliko ke
konkretizaci Jig existujicich povinnosti vphjvajicich ze dkona, a nikoliv k nkladdini novych povinnosts, které

“*® Toto rozhodnuti tedy podporuje myslenku o rozporu ustanoveni § 67 odst. 3

dkon neobsahupe.
VZ s tstavnim poradkem.

Jak bylo jiz vySe zminéno, tak omezujici podminky maji byt stanoveny formou opatfeni
obecné povahy. Vyvstava tedy otazka, jak se lze branit proti tomu, pokud jsou opatfenim obecné
povahy dotcena ma prava. Zde se ovSem uz neuplatiuje vyjimka jako v ramci opatfeni obecné
povahy, kterym je stanovovano ZU a jeho AZ, ktera je ukotvena ustanovenim § 115a odst. 3

VZ.” Je tedy mozné dle § 172 odst. 5 SR, aby ,,vlastnici nemovitosts, jejich? prava a povinnosti nebo zajmy

sonvisejici s vykonem vlastnického prava mohon byt opatienim obecné povahy primo dotieny, nebo, urii-li tak

SHORACEK, Zdenék, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdenék, VYTEJSKOVA, Veronika. Vodni zikon & 254/2001
Sb. s aktnalizovanym komentdrem po roce sicinnosti nového obianského zdikoniku £ 15.3.2015. Praha: Sondy, 2015, s. 191.

9 POTESIL, Lukis. Rozhodnut, tzv. jiné tkony a opatfeni obecné povahy. In NECKAR, Pavel, RADVAN, Michal,
SEHNALEK, David, VALDHANS, Jit{ (ed.). Dy priva — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s.
1569 — 1579.

97 PRUCHA, P. Spravni privo. Obeond ést. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno - Plzesi: Ales Cenék a Doplnék,
2012.s. 303.

% Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2005, &. 1 Ao 1/2005 — 98, dile téz rozsudek ze dne 9. 8.
2010, ¢j. 4 Ao 4/2010 — 195.
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spravni orgdn, i jiné osoby, jejich opravnéné djmy mohon byt opatienim obecné povahy primo dotieny, mobou
podat proti navrbu opatieni obecné povahy pisemné odivodnéné ndamitky ke spravnimn organu ve lhité 30 dnii ode
dne jeho vergnéni.""”

Spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydal, musi o namitkach rozhodnout. Toto
rozhodnutim musi obsahovat vlastni oduvodnéni, které se stane soucasti oduvodnéni opatfeni
obecné povahy.'”

K tvaze oviem stale vede skutecnost, pro¢ v tomto piipadé¢ lze podavat namitky, kdezto
u opatieni obecné povahy vymezujici ZU, tomu tak nelze. Co vedlo zikonodarce k tomu, aby u
opatfeni obecné povahy, které uklada urcité omezujici podminky, ponechal urcéitym subjektim
moznost namitek? Nabizi se opét moznost zauvazovat nad ustanovenim § 67 odst. 3 VZ jako
nad ustanovenim, kterym je urcitym zpusobem porusovan ustavni poradek. Je totiz ocividné, Ze
timto ustanovenim je urcitym zptsobem delegovana novotvorba na organy vefejné spravy, proto
se jevi navysost vhodnym zachovat v takovém piipad¢ institut namitek.

Zavérem lze tedy fici, ze 1 kdyz se ustanoveni § 67 odst. 3 VZ se svymi omezujicimi
podminkami jistym zptisobem neni v souladu se zakonem a s rozhodovaci praxi NSS, tak i pfesto
je toto ustanoveni jistym piinosem. Jelikoz vyhlasovani ZU je é&innostl, ktera mize byt
dlouhodobéjsiho charakteru, tohle ustanoveni mize vyfesit narazové situace, které mohou nastat
vlivem zmény vodniho toku nebo krajiny. Strucné feceno, muze vyplnit absenci stanoveni
AZZU.

Problémem je vsak skutecnost, Zze zakon nestanovuje ani ramcové omezeni, ktera muze
vodopravni ufad ulozit a tim narazime na nesoulad formy s pravnimi pfedpisy a jiz zminénou
rozhodovaci praxi NSS. Ja osobné nejsem pro vypusténi tohoto ustanoveni z VZ, ale povazuiji za
vhodné jej konkretizovat, aby nasledna opatfeni obecné povahy mohla byt vydavana v souladu

s platnym pravem.

2.2 Stavebni Cinnost v aktivnich zénach zaplavovych tzemi

Jelikoz AZZU ma byt vodopravnim ttadem vymezovana v zastavénych tzemich a
v tzemich urcenych k zastavbe¢ dle uzemnich plandg, je logické, Zze zakon zde stanovi rozsahlejsi
omezeni, co se ty¢e moznosti vystavby.

Konkrétné VZ tato omezen{ stanovi v § 67 odst. 1 tak, ze uvadi, ze AZZU | se nesmi
umistovat, povolovat ani provadet stavby s vyjimkon vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok, prevdadéji povodriové
priitoky, provadéji opatieni na ochrann pred povodnémi nebo kterd jinak sonvisesi s vodnim tokem nebo jimiz se

lepSuji odtokové pomery, staveb pro jimdni vod, odvadéni odpadnich vod a odvidéni sragkovych vod a dale

100 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa.
101 Tamtéz
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nexbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury, rizovini konstrukci chmelnic, json-li rigovany v
aplavovém dizemi v katastralnich sizemich vymezenych podle gakona & 97/ 1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni
pozdéjsich predpisi, za podminky, ge soucasné budon provedena takovd opatiens, Ze bude minimalizovan viiv na
povodriové priitoky; to neplati pro iidrgbu staveb a stavebni sipravy, pokud nedojde ke zhorseni odtokovych
pomeérir ',

Zékon tedy stanovuje, ze v AZZU nesmi probihat vystavba s vyjimkou staveb, které
jsou v ustanoveni § 67 VZ taxativné¢ uvedené. Jedna se o stavby, které souvisi s hospodafenim na
vodnim toku a bez kterych by se neobesla sprava vodniho toku, je tedy logické, ze zakon tyto
stavby zbavuje zakazu, jelikoz slouzi ku prospéchu fungovani vodohospodaftstvi, které je pro
lidskou populaci jednou ze zakladnich slozek.

Dale zakon zahrnul mezi vyjimky ve zminéném ustanoveni 1 nezbytné stavby dopravni
infrastruktury a pozdéji i zfizovani konstrukci chmelnic. Zakon vsak jest¢ dodava, ze je tfeba, aby
v piipad¢ téchto staveb byla provedena opatfeni, ktera by zamezila, aby tyto stavby mély vliv na
zhorseni priibéhu povodniové viny.'” V takovém piipadé piijde zfejmé o opatfenf toho razu, kdy
bude tfeba dbat na to, aby stavby neomezovaly ve velké mife schopnost pudé vsaknout vodu.
Takova opatfeni se vymezuji zpravidla ve stavebnim fizeni.'"*

Dale se jevi jako vhodné, aby byl nad ramec tohoto ustanoveni stanoven i povodnovy
plan. Pro stavby, které mohou ohrozit odtokové poméry a které se nachazeji v ZU, se dle § 71

105

odst. 4 VZ zpracovavaji povodnové plany. Tyto plany jsou zakladnimi dokumenty, podle
kterych se postupuje pfi ochrané pred povodnémi.'”

Otazkou je, kdo je povinen povodnové plany zpracovat. Dikce zakona mluvi o tom, ze
povodnové plany zpracovavaji vlastnici staveb, které se nachazeji v ZU, a nebo mohou zhorit
prabéh povodné. Je ovSem zfejmé, ze muze nastat situace, kdy nebude zfejmé, v jakém rozsahu
je tfeba tyto plany zpracovat nebo zda se opravdu jedna o stavby, které mohou zhorsit prabéh
povodné. V takovém ptipadé zakon uklada rozhodovaci pravomoc vodopravnimu tfadu.'”

Zamyslim se tedy 1 nad tim, co je obsahem rozhodovani v pochybnostech o tom, které
stavby jsou zpusobilé k tomu, aby zhorsily prubéh povodne. Ustanoveni § 71 odst. 4 VZ dava

vodopravnimu ufadu vyznamnou povinnost rozhodnout v pfipadé, kdy bude mit urcitou

povinnost o tom, zda se jedna o stavbu, ktera by mohla ohrozit prab¢h povodné. V ramci

102 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

103 Tamtéz

14 HORACEK, Zden¢k, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zden¢k, VYTEJSKOVA, Veronika. Vodni zikon & 254/ 2001
Sb. s aktualizovanym komentdrem po roce sicinnosti nového obianského gdkoniku & 15.3.2015. Praha: Sondy, 2015, s. 190.

105 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a o zméné nékterych zakont (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist.

10 PUNCOCHAR, Pavel a kolektiv. Zikon o voddich & 254/2001 Sb., v iiplném snéni k 23. lednu 2004 s rozsivenym
komentdrem. Praha: Sondy, 2004. s. 182.

107 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vodopravniho fizeni by bylo vhodné, aby byl pfedmét fizeni vodopravni ifadem fadné vymezen.
Takto bude jednano v souladu s principy dobré spravy a zaroven bude zajisténo spravné a
bezvadné rozhodnuti.

Dale by mélo urcité byt zminéno, zda se opravdu jedna o stavbu. Soucasti tohoto
rozhodnuti musi byt v kazdém piipadé pofizen technicky posudek, ktery zvazi, zda stavba
neohrozuje osoby, zda neni mozné, Ze by byla sama vlivem pusobeni povodné ponicena. Na
zakladé zvazeni téchto vSech faktort vodopravni ufad rozhodne, zda a v jakém rozsahu ma byt
pofizen povodnovy plan, ktery zabezpeci, aby byly provedeny veskera opatfeni pfi nebezpeci,
které s sebou pfinasi povodnova situace.

Vhodnou otazkou je taktéz to, jak zakon pfistupuje k jiz existujicim stavbam v nové
vymezené AZ7U, jejichz existence je legalni. Zde se zakon zaméfuje zejména na udrzbu téchto
staveb a drobné upravy, které jsou samoziejmosti u staveb jako takovych. Mezi udrzbou staveb a
drobnymi upravami jsou vsak rozdily, které lze zaznamenat, pokud se zaméfime na definici
téchto pojmu uvedenou ve StavZ.

Dle ustanoveni § 3 odst. 4 StavZ se ,,zidrgbou stavby se roguméji prce, jinig se zabezpeiuje jeji
dobry stavebni stav tak, aby nedochizelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodionzila jeji uzivatelnost<'™.
Udrzba stavby je navic povinnosti vlastnika, kterou mu uklada ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a)
StavZ.""” Za stavebn{ tpravy se dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c) StavZ povazuje ,siprava, pri
které se zachovdvi vnéisi pridorysné i vyskové obraniceni stavby; za stavebni dipravu se povaguje té3 atepleni
pldste stavby ™.

Zde tedy VZ v ustanoveni § 67 odst. 1 uvadi, ze je mozné provadét stavebni tpravy a
Gdrzbu staveb, pokud tim oviem nedojde ke zhorseni odtokovych poméri.'"! Tento zamér
zakonodarce povazuji za spravny a v souladu se soucasnou pravni dpravou. Omezeni moznosti
provadéni stavebnich dprav by totiz bylo urcitym zasahem do dstavné zarucenych prav. Co se
tyce omezeni udrzby stavby, tak v tomto pifpadé by nastal paradox, kdy by bylo vlastnikovi
odepirano pravo, které mu je v jiné ¢asti zakona zaroven i povinnosti.

Zavérem je nutné uvést, ze cely koncept vymezovani AZZU postaven na tom, 7e se
jedna o preventivni opatfeni ochrany pfed povodnémi. Stavebn{ cinnost urcitym zpusobem
ovliviiuje pratokové pomery — zpeviiovanim pudy dochazi k tomu, Ze neni schopna nasaknout
vodu, kterou by pojala v piipadé, Zze by v daném tzemi nebyla provedena zastavba. Je tedy

zfejmé, ze AZ by mély pfedev§im slouzit k tomu, aby zde mohly byt pfevadény povodnové

108 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
109 Tamtéz
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11 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodéich a o zméné nékterych zakont (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
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P}

pratoky. Znovu se tedy vracim k myslence o dalezitosti vymezovani AZZU jako néstroj

ochrany pfed povodnémi.
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3 Role uzemniho planovani pfi umist’ovani staveb v zaplavovych

uzemich a aktivnich zénach zaplavovych uzemi

3.1. Postaveni zaplavovych uzemi a jejich aktivnich zo6n v uzemné

analytickych podkladech

Uzemné analytické podklady obsahuji limity vyuZiti dzemi, dale se zaméfuji na to, jaké
zmény by mély byt v uzemi provedeny a zjist'uji a vyhodnocuji udrzitelny rozvoj tzemi a urcuji
problémy k fesen{ v izemné planovaci dokumentaci.'”” Z toho tedy plyne, 7e tzemné analytické
podklady obsahuji velké mnozstvi udaju, které v nich musi byt uvedeny. Proto je jejich obsah
stanoven podzakonnym pfedpisem.

Na vyhlasku Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR®) odkazuje 1 StavZ
v ustanoven{ § 26 odst. 2.""” Ta v piiloze ¢ 1 stanovi, ze podkladem pro udrzitelny rozvoj tizemi,
kterymi jsou daje tykajici se izemi a vystupy z prizkuma tzem, jsou i ZU (fadek ¢ 50) a AZZU
(fadek ¢&. 51)."™

Uzemné analytické podklady pofizuje Gfad tzemniho planovani, pti¢emz udaje o tzemi
mu poskytuje dle ustanoveni § 27 odst. 3 StavZ ,,orgin verejné spravy, jim rizend pravnickd osoba a
vlastnik dopravni a technické infrastruktury (ddle jen ,porigovatel iidaji) predevsim v digitilni podobé
bezodkladné po jejich vxniku nebo po jejich 3jisténd, pritom odpovidd a jejich spravnost, siplnost a aktudlnost .

V piipadé ZU a AZZU je to vodopravni Gfad a MZP. Zdrojem informaci je dle metodiky
MMR Povodiiovy informaéni systém.'® Tato metodika je novou publikaci MMR, byla vydana
v prosinci roku 2015 a jeji zpracovani hodnotim nadmiru kladné. Je velice pfehledna a obsahuje

veskeré udaje, co se tyce sledovanych jeva pro tzemneé analytické podklady.

12 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
113 Tamtéz.

114 Vyhlagka ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné plinovaci dokumentaci a zptsobu
evidence tzemné planovaci ¢innost, ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb.

115 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
" Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Standart slkedovanyoh jevii pro sizemné analytické podklady obei: Metodicky navod
k pitloze & 1, dist A, vyblasky & 500/2006 Sb. [online]. Uut.cz, prosinec 2015 [cit. 28. ledna 2016]. Dostupné na

<http://www.uur.cz/images/8-stanoviska-a-metodiky/33-uap-metodicky-navod-1A-obce-14012016.pdf>.
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3.2. Postaveni zaplavovych uzemi a jejich aktivnich zoé6n v politice
uzemniho rozvoje

Politika tzemniho rozvoje CR je celostatnim nastrojem tzemniho planovani. Slouzi
zejména pro koordinaci uzemniho rozvoje na urovni kraji, kdy je jejim ukolem prosadit
celostatni priority a cile. Jejim pofizovatelem je MMR, s tim, Ze je schvalovana vladou.""’

V soucasné dobé je platna Politika izemniho rozvoje CR 2008, ve znéni Aktualizace ¢. 1.
Co se ty¢e ZU, tak tém se vénuje politika dzemniho rozvoje v nasledujicich bodech. V kapitole
2.2 Republikové priority v clanku ¢. 26 uvedeno, ze se maji ,wymezovat astavitelné plochy v
gaplavovych sizemich a umistovat do nich verejnon infrastrukturu jen ve cela vyjimelnych a vldst odivodnénych
Dpripadech. 1 ymezovat a chranit gastavitelné plochy pro premisténi dstavby 3 dizemi s vysokon mirou 1izika
vnikn povodiiovych skod. <"

Ustanoveni § 32 odst. 2 uvadi pozadavek, aby soucasti politiky tzemniho rozvoje bylo 1
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi. V souvislosti s Aktualizaci ¢. 1 je hlavnim cilem Politiky
tzemniho rozvoje sniZit poéet zastavitelnjch ploch v ramci ZU. Vyhodnoceni posuzuje, zda
névrh Politiky tzemniho rozvoje vytvat{ ptedpoklady pro udritelny rozvoj dzemi.'"”

Ve vyhodnoceni najdeme i udaje o pfedpokladaném vyvoji stavu zivotniho prostredi,
pokud by nebyla uplatnéna Aktualizace ¢ 1. V souvislosti se ZU se zmiiuje o problematice
nezadouciho jevu soucasného vyvoje, kterym je urbanizace ZU, kdy kazdy objekt, ktery je
umistén v ZU, zhoruje odtokové poméry a v disledku toho se zvysuji degradujici dasledky
povodni. I v ¢asti, kterd se vénuje soucasnym jevim a problémum, které by mohly byt Aktualizaci
¢. 1 ovlivnény, se vénuje jako hlavnimu problému soucasného vyvoje na tseku vodniho
hospodatstvi snizovani ploch ZU na tkor zastavby.'”

Povazuji fedeni vystavby v ZU v ramci politiky Gzemniho rozvoje za dostate¢nou, jelikoz
se jedna o jev, ktery nenf mozné 1épe osetfit timto nastrojem, ktery je dokumentem na celostatni
urovni. Politika tzemnfho rozvoje uz ze své povahy nemuze bezprostfedné fesit tuto
problematiku, tak aby dala jasnou odpoved a feseni. Tomuto by meéla byt vénovana pozornost

v ramci uzemniho planovan{ zejména v uzemné planovaci dokumentaci, ktera ma moznost tuto

117 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kolektiv. Sprivni prdvo: zuldstni ést (vybrané kapitoly). 2. Vydani.
Praha: Leges, 2014. s. 209.

118 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Politika sizemnibo rozvgje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace & 1. [online].
mmt.cz, 2015 [cit. 28. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.mmt.cz/getmedia/e7ff2b3b-b634-425f-8fa5-
6699b8d2£755/2015_VI_8_cistopis_apur_1.pdfPext=.pdf>.

119 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. Vyhodnoceni vlivii ndvrhu Aktualizace . 1 Politiky sizemniho rogvoje CR na udritelny
rozvoj sizemi: Cast - V'yhodnoceni viivii na ndritelny rozvoj sizemi. [online]. mmr.cz, 2015 [cit. 28. ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.mmt.cz/getmedia/6bf45£59-3863-4370-83ed-

24ebfd151£18/VI_Vyhodnoceni_vlivu_ URU_SEA_Natura_celek.pdf?ext=.pdf>.
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problematiku 1épe uchopit, zejména diky svoji moznosti provést tzemni planovani pro dil¢i

uzemi a prostfednictvim konkrétnéjsich nastroju.

3.3. Postaveni zaplavovych tzemi a jejich aktivnich zén v ramci Gzemné

planovaci dokumentace

Pro problematiku vystavby v ZU ma hlavni vyznam tzemné planovaci dokumentace."
Dle ustanoveni § 31 odst. 4 StavZ pro pofizovani a vydavani dzemné planovac{ dokumentace

122

zavazna politika uzemniho rozvoje. ™ Je tedy zasadni, aby byl respektovan jiz vyse zminény

&anek ¢&. 26 Politiky uzemniho rozvoje CR 2008. Tvoii ji zasady Gzemniho rozvoje, Gizemni plan

a regulaénf plan.'”

3.1.1. Zasady uzemniho rozvoje
Zasady uzemniho rozvoje v regionalnim méfitku vice konkretizuji vymezené cile a dkoly
tizemniho planovani. Jsou pofizovany pro dzemf jednotlivych kraji.'”* Mohou na krajské drovni
stanovit v $irs{ souvislosti, jaka opatfeni by méla byt ucinéna, aby byla zajisténa Gcinna soustava
protipovodfiové ochrany.'” Opét se oviem dostavime k myslence, Ze stanoveni jasnych a
konkrétnich opatfeni, ktera by fesila problematiku vystavby v ZU, je v rimci zasad tGzemniho
rozvoje opét neefektivni, jelikoz je to problematika, kterou je 1épe vyfesit na urovni mensiho
méfitka.
K tomuto nazoru pfispiva i fakt, ze zasady uzemniho rozvoje jednotlivych kraju se lisi
v tom, jak moc je zde problematika ZU fedena. Jako piiklad uvedu zasady dzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (které jsou ve formé navrhu) a Olomouckého kraje, kdy jejich obsah, co se
ty¢e vymezeni problematiky ZU, porovnam.
Navrh zasad udzemniho rozvoje Jihomoravského kraje nijak blize nevymezuji
problematiku ZU, dalo by se fici, 7e téméf vibec. Zabjva se uréitymi protipovodiiovymi
opatienimi, aviak ne ptfimo ZU a u vibec ne v souvislosti s vstavbou. Jedinym bodem, ktery

ovsem velice obecné naznacuje existenci ZU, je stanoveni priority spocivajici ve vytvareni

121 LANGHAMMER, Stanislav. Role uzemntho planovani v protipovodnové ochrané: In LANGHEMMER,
Stanislav (ed). Povodné a zmeény v krajiné. Praha: Piirodovédeckd fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Ministerstvo
Zivotniho prostiedi CR, 2007, s. 358.

122 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozd¢jsich pfedpisti.
123 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kolektiv. Spravni privo: zwlastni idst (vybrané kapitoly). 2. Vydani.
Praha: Leges, 2014. s. 211.
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rozvoje v Brné. Ochrana pred povodnémi v digemnim planovini. [online]. Eagri.cz, duben 2011 [cit. 20. ledna 2016].
Dostupné na < http://eagti.cz/public/web/file/126015/Ochrana_pred_povodnemi_v_uzemnim_planovani.pdf>.
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uzemnich podminek, které budou slouzit k preventivni ochrané uzemi pfed pfirodnimi
katastrofami (zaplavy).'*’

Stanovovani ZU je bezesporu preventivnim opatienim a tudiZ z tohoto bodu plyne jakési
ponuka kjejich stanovovani, avSak je stanovena zcela nedostatecnym zpusobem. Zaroven
nenachazim pozadavek tykajici vymezeni zastavitelnjch oblasti v ramci ZU, jak uréuje politika
uzemniho rozvoje, se kterou ma byt izemné planovaci dokumentace v souladu dle StavZ.

Naproti tomu zasady se tizemniho rozvoje Olomouckého kraje vénuji problematice ZU
podrobnéji. Jako prioritu stanovuji, aby byla zvysovana retenéni schopnost krajiny, a to zejména
v ZU. Dile stanovuji pozadavky na koordinaci protipovodiové ochrany tzemi tak, ze maji byt
prabézné aktualizovana vymezeni ZU a jejich AZ a v souvislosti s tim maji byt stanovovany
podminky pro zabezpeceni jejich funkce. Co se tyce zastavénych a zastavitelnych uzemli, tak pro
tyto je stanoveno, ze je tieba, aby byla navrzena opatient, kterd by sméfovala k jejich ochrané.'”’

V piipadé Olomouckého kraje jsou zasady v oblasti ZU podrobnéjsi. Zejména je zde
kladen daraz na aktualizaci ZU a jejich AZ, kterou u navrhu zisad tzemniho rozvoje

Jihomoravského kraje postradam. Je zde vénovana pozornost i vystavbé coz je urcitym zptisobem

navazani na politiku izemniho rozvoje.

3.1.2. Uzemni plan

Uzemni plan je vydavan pro tzemi celé obce formou opatieni obecné povahy. Vice
konkretizuje cile a ukoly tzemniho planovani a je nutné, aby byl v souladu s politikou tzemniho
rozvoje a se zasadami Gizemniho rozvoje kraje.'” Uzemni plan fesf vyuZiti tzemi obce takovym
zpusobem, ze vymezuje plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti a stanovuje podminky téchto
vyuziti, mezi né patif i plochy vodni a vodohospodatské, kdy je fesena i koncepce ochrany pred
povodnémi.'”’

Dle ustanoveni § 43 odst. 6 StavZ jsou stanoveny nalezitosti, které ma uzemni plan
obsahovat a pozadavky konkretizujici vyuzivani Gzemf, provadéci pravni piedpis.”” Tim je
vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., kterd v ustanoveni § 13 stanovi, ze

wplochy vodni a vodobospodirské se vymezuji 3a sicelem ajisténi podminek pro nakladani s vodami, ochrann pred

126 Krajsky ufad Jihomoravského kraje. Navrh zdsad sizemnibo rogoje Jihomoravského kraje. [online]. Kr-jihomoravsky.cz,
fijen 2014 [cit. 21. ledna 201¢]. Dostupné na <http:/ /www.kt-
jthomoravsky.cz/archiv/oupst/zur_jmk_3/WEB_NAVRH/text_navrh.html>.

127 Krajsky urad Olomouckého kraje. Zdsady dizemniho rozveje Olomouckého kraje. [online]. portalup.glips.eu, 30.
listopadu 2011 [cit. 21. ledna 2016]. Dostupné na <http://portalup.glips.cu/ZUR/pravni_stav/A_ZUR_OK-
pravni_stav_po_akt_1-text.pdf>.

128 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kolektiv. Spravni prdvo: zwlistni éist (vybrané kapitohy). 2. vydani.
Praha: Leges, 2014. s. 218.

129 Autorsky kolektiv Odboru dzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj CR a kolektiv Ustavu tzemniho
rozvoje v Brné. Ochrana pred povednémi v digemnim planovini. [online]. Eagri.cz, duben 2011 [cit. 20. ledna 2016].
Dostupné na < http://eagti.cz/public/web/file/126015/Ochrana_ptred_povodnemi_v_uzemnim_planovani.pdf>.
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Jejich Skodlivymi dicinky a suchem, regulaci vodniho resimu sigemi a plnéni dalsich ricelii stanovenych priavnimi

cc131

predpisy upravujicimi problematifn na disekn vod a ochrany piirody a krajiny™”. Zaroven je v pfiloze ¢. 7

v bodé ¢. I. odst. 1 pism. e) vyhlasky stanoveno, ze soucasti textové ¢asti izemniho planu ma byt
také ochrana pred povodnémi."”” To znamena, Ze soucasti izemnich plant majf byt stanovena
7U. Je viak tfeba dbat, aby byla respektovana priorita Cl. 26 Politiky tzemniho rozvoje CR
2008.

Dualezité je vSak pfipomenout, ze at’ uz je jakkoli uzemni planovani zakonem stanoveno
k tomu, aby vytvafelo pfedpoklady k trvalému souladu vsech hodnot v tzemi, zejména ve vztahu
k zabezpeceni péce o Zivotni prostiedi a jeho ochranu, je k vymezeni ZU a jeho AZ opravnén
pouze vodopravni ufad. Je tomu tak zejména proto, ze sjeho vymezenim je spojena fada
omezeni, ktera stanovuje VZ. Zaroven je proces zpracovani navrhu a stanoveni ZU a AZZU
pomérné rigidné stanoven pravnimi piedpisy (viz kapitola 1.2)."**

Pokud by si orgin dzemniho planovani sim osoboval pravo zévazné stanovit ZU a jejich
AZ — vsouvislosti snimi i omezujici opatfeni, vedlo by to ke zbytecnosti rozhodovani
vodopravnich dfadt na tomto tseku.'” Vymezovani ZU a jejich AZ je procesem, ktery byl
zakonodarcem svéfen specializovanému dfadu a z toho davodu souhlasim s nazorem NSS, ktery
logicky potvrzuje zamér zakonodarce vyclenit tento proces mimo tzemni planovani.

Vymezeni zastavitelnych ploch v rimci ZU neni v 7adném pravnim predpise zakazano.
Lze vsak ovSem konstatovat, ze v takovém ptipadé se obec dopousti chybného jednani. Mohou
totiz nastat situace, kdy obce podlehnou tlaku developerskych a stavebnich spolec¢nosti a nové
zastavitelné plochy jsou v uzemnim planu vymezovany i v blizkosti vodnich toka. Vodopravni
urady by mély byt jako specializovana odborna pracovisté vuci takovym vlivim imunni. Vydavaji
stanoviska dle ustanoveni § 4 odst. 2 StavZ, jejichz cilem je vytvofeni podminek pro snizovani
nepiiznivych duasledkt povodni. Takova stanoviska jsou pro obce a pofizovatel tzemniho planu
zévazna."*

Je nutné, aby pofizovatel tzemnifho planu dbal na to, aby se vodopravni dfad jako
dotéeny ufad vyjadfil v ramci stanoviska. Je mozné, ze vyjadii urcité specialni pozadavky, které se

budou tykat opatfeni ochrany pfed povodnémi. Pokud by tyto pozadavky byly do tzemniho

131 Vyhlagka ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné plinovaci dokumentaci a zptsobu
evidence tzemné planovaci ¢innost, ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb.

132 Tamtéz

133 Znéni ¢lanku Politiky tzemniho rozvoje CR 2008: ,,Vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych tzemich a
umist’ovat do nich vefejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjime¢nych a zvlast’ oddvodnénych pifipadech. Vymezovat a
chranit zastavitelné plochy pro pfemisténi zastavby z uzemi s vysokou mirou rizika vzniku povodnovych skod.

134 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.8.2012, ¢.j. 1 Ao/2010 — 247.

135 Tamtéz

130 HANAK, Jakub, POLACKOVA, Marie. Stavebni ¢innost v zaplavovych tdzemich. In PRUCHOVA, Ivana,
HANAKJakub a kol. Voda v pravnich vztazich. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. s. 47 —
48.
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planu zaclenény, pfedejde se tak sporim, které mohou vzniknout v nasledném uzemnim nebo
stavebnim fizenf.'”” V praxi vSak c¢asto vznikaji problémy pravé pro nerespektovani vyse
uvedenych zavéra a pro obce tato pochybeni znamenaji vyplaceni kompenzace vlastnikim
pozemkd, které ucinili zastavitelnymi. V tomto pfipadé lze shrnout, ze pravn{ uprava je nastavena
spravné, avsak pokud nebude respektovina odpovédnymi subjekty, je jeji funkénost nulova.'”

Povédomi o existenci urcitych nedostatkli jsou si védomi i na vladni urovni. V ramci
Koncepce feseni problematiky ochrany pted povodnémi v CR s vyuzitim technickych a ptirodé
blizkjch opatieni (dale jen ,,Koncepce®) se uvadi, Ze vymezeni ZU je povaZovano za silnou
stranku, avéak za slabinu je povazovana nevhodna urbanizace ZU a fakt, ze zékaz staveb v ZU a
jejich AZ je uplatnovan nedusledné. MMR bylo Koncepci dano za tkol, aby metodicky vedlo
Gfady tzemniho planovani k tomu, aby zastavitelné plochy byly vymezovany mimo ZU."

Co se tyce realizace tohoto ukolu, tak MMR vydavalo metodické piirucky jiz pred
stanovenim tohoto tkolu v ramci usneseni vlady, a to vétsinou v reakci na probéhnuvsi povodné
nebo novelu VZ. V souvislosti pfimo s timto ukolem byla vydana metodicka pfirucka Ochrana
pfed povodnémi v Gzemnim planovani, ktera navazuje na svoje pfedchudkyné a informace
aktualizuje a konkretizuje.

Zajimavou poznamkou je tvaha, zda obce maji néjakym zpisobem povinnost reagovat na
probéhnuvsi povodné. Po povodnich v roce 2002 bylo do StavZ vlozeno ustanoveni, které
obsahovalo, Ze organ tzemniho planovani muze zrusit dzemné planovaci dokumentaci pro
uzemi, které bylo zasazeno povodni a rozhodnout o jeji zméné, kdy nova dzemné planovaci
dokumentace, resp. novy tzemni plan zohledni dasledky povodni. Toto ustanoveni vsak jiz neni
v souc¢asné dobé ucinné."’

Otazkou ovsem je, zda zruseni tohoto ustanoveni neni krokem zpét. Pofizovani nového
uzemniho planu je sice velice ndkladnou zalezitost, ovsem povodné maji mnohdy tak nicivé
duasledky, kdy by porovnani nakladi na pofizeni dzemniho planu a nakladd na odstranéni
dusledkt povodni, mohlo byt pfekvapivou informaci. Je tieba tedy zauvazovat, zda neni vhodné

smefovat zakonodarce k tomu, aby obci, resp. dfadu uzemniho planovani udélil povinnost

137 Autorsky kolektiv Odboru dzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj CR a kolektiv Ustavu tzemniho
rozvoje v Bine. Ochrana pred povodnémi v sizemnim plinovini. [online]. Eagri.cz, duben 2011 [cit. 20. ledna 2016].
Dostupné na < http://eagti.cz/public/web/file/126015/Ochrana_pred_povodnemi_v_uzemnim_planovani.pdf>.
13 HANAK, Jakub, POLACKOVA, Marie. Stavebni ¢innost v zaplavovych uzemich. In PRUCHOVA, Ivana,
HANAK Jakub a kol. Vada v prdvnich vztazich. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. s. 48.
139 Usneseni vlady ¢. 799 ze dne 10. listopadu 2010 ke Koncepci feseni problematiky ochrany pfed povodnémi v
Ceské republice s vyuzitim technickych a piirodé blizkych opatteni.

149 HANAK, Jakub, POLACKOVA, Marie. Stavebni ¢innost v zaplavovych tdzemich. In PRUCHOVA, Ivana,
HANAKJakub a kol. Voda v pravnich vztazich. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. s. 47 —
49.
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néjakym zpusobem zhodnotit dusledky povodni a zaclenit opatfeni, ktera dasledky berou v potaz,

do nov¢ vzniklého uzemniho planu.

3.4. Regulacni plan

Soucasti tzemné planovaci dokumentace je i regulacni plan, ktery se zpracovava pro cast
obce nebo pro celé jeji tzemi. Jeho ucelem je podrobné stanoveni podminek pro vyuziti
pozemku, umistovani staveb, vefejné infrastruktury a jejich prostorové uspofadani. Svoji
povahou je regulacni plan schopen pojmout slozité situace, které mohou nastat v urcitych
tizemich jednotlivych obci.'

Podobné jako v pravni upravé uzemniho planu, i v pifpadé regulacniho planu StavZ
odkazuje na zvlastni pfedpis, ktery stanovuje nalezitosti, které musi obsahovat.'” Zvlastnim
pfedpisem je v tomto piipadé opét vyhliska ¢. 500/2006, kterd zejména ve svych ptilohich
stanovi nalezitosti obsahu. V pifloze ¢. 11 vyhlaska uvadi v bodé ¢. I. odst. 1 pism. Ze, Ze textova
c¢ast regulacniho planu vzdy musi obsahovat ,podrobné podminky pro wvytvareni priznivého Zivotniho
prostiedi ™ — ponékud rozsahly pozadavek, ktery viak pomérné jasné subsumuje i zileZitosti
tykajici se ZU a jejich AZ, jelikoz pravé tyto patii mezi jednu z prevenci, kterd ma udrzovat
urbanizaci v souladu s ochranou zivotniho prostfedi.

Dale bod ¢. I odst. 2 pism. b) uvadi, Ze textova ¢ast regulacniho planu muze obsahovat
Wpodminky pro umisténi a prostorové reseni staveb™. Zde bych zejména pfipomnéla tu skutecnost, ze 1
v ramci ploch uréenych k zastavbé mohou byt vymezena ZU a v tomto piipadé Ze nutné dbat i
na podobu jednotlivych staveb, aby co nejméné ohrozovaly odtokové poméry. V tomto pfipadé
je tedy k dispozici pravé regulacni plan, ktery podrobné stanovi pozadavky na projektovou
dokumentaci stavby a tim je zachovana funkce ZU.

Opét se zde vyzaduje, aby byl regulacni plan projednan s jednotlivymi dotcenymi organy
— co se tyce ZU, tak se jedna o vodopravni urad, ktery se vyjadfuje k regulacnimu planu formou
stanoviska dle ustanoveni § 106 odst. 2 VZ.'" JelikoZ je regulaéni plan jesté detailnéjsi nez
uzemni plan, je zde stanovisko vodopravntho dfadu nadmiru dulezité, jelikoz je tfeba, aby byly
vodni pomeéry v oblasti dukladné analyzovany a dle nich byly stanoveny jednotlivé pozadavky,

které regulacni plan uvadi.

14 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kolektiv. Spravni privo: zwlastni idst (vybrané kapitoly). 2. Vydani.
Praha: Leges, 2014. s. 223 — 224,

142 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
143 Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné plinovaci dokumentaci a zptsobu
evidence tzemné planovaci ¢innost, ve znéni vyhlasky ¢&. 458/2012 Sb.

144 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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4 Soucasny stav vyhlaSovani zaplavovych tzemi v Olomouckém
kraji

V této kapitole se budu vénovat problematice soucasného stavu vyhlasovani ZU, kdy
provedu prizkum ZU stanovenych na vyznamnjch vodnich tocich Olomouckého kraje a
srovnam jej s vysledky, které svym prazkumem ziskal VOP v roce 2012.

Jiz v roce 2012 provedl VOP Pavel Varvatovsky prostiednictvim své zastupkyné Jitky
Seitlové Setfeni, které mimo jiné zahrnovalo zjisténi o aktudlnosti a kompletnosti stanoveni ZU a
jejich AZ. Cilem tohoto procesu bylo piispét k procesu vyhlaseni ZU, kterd dosud chybéla.'®
Zajima mé tedy, zda toto Setfeni opravdu néjakym zpasobem pfispélo k vétsi aktivité
vodopravniho dfadu v oblasti vyhlasovani ZU.,

Zaméfim se tedy na Olomoucky kraj, ktery ke dni Setfeni, které probéhlo 20. prosince,
2012 vykazoval v oblasti vyhlasovani ZU urdité nedostatky. Bylo zjisténo, ze i pfesto, ze VZ,
ktery uklada vodopravnim ufadim povinnost stanovit ZU a ktery nabyl d¢innost dne 1. ledna
2002, neni zcela respektovan. Zastupkyné VOP zjistila, Ze ke dni $etfeni nejsou stanovena ZU na
12 VVT v Olomouckém kraji. "*

Provedla jsem sama Setfeni podobného razu. Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné VOP se
ve svém Setfeni zabyvala VVT, tak je tfeba zjistit, kolik VVT existuje v ramci Olomouckého
kraje. Seznam VVT stanovuje vyhlaska ¢ 178/2012 v pifloze ¢. 1.'"7 S pomoci Zadosti o
informace, kterou jsem podala ke Krajskému tfadu Olomouckého kraje, zjist’uji, ze na tzemi
Olomouckého kraje se nachazi 41 VVT.'*

Dile je tedy nutné zjistit, na kolika VVT jsou stanovena ZU. Tento udaj zjistime snadn&ji
z internetovych stranek Krajského ufadu Olomouckého kraje, nez ze systému POVIS, ktery je dle
mého nazoru nepiehledny. Krajsky Gfad ma vedenou dokumentaci, ktera se tjka ZU piehledné.
Vypsala jsem veskera stanovena ZU na VVT. Jejich podrobnj seznam spolu s dalsimi
informacemi o jejich stanoveni jsem zafadila do této prace jako ,,Piflohu ¢. 3 1
Zjist'uji tedy, ze ZU byla stanovena celkem na 33 VVT na tzemi Olomouckého kraje.

Tedy informace, ktera je pro nas dulezita, je ta, ze na 8 VVT nejsou stale vymezena ZU.

1 Vetejny ochrance prav. Pribégnd 3prava vereiného ochrdnce prav o Setrent ve véci zaplavovych zizemi [online]. Ochrance.cz,
2012, [cit. 4. ledna 2016]. Dostupné na

<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA /Zivotni_prostredi/Voda/1524-2012-MPO-
27.pdf>

146 Tamtéz

147 Vyhlagka ¢. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokd a zpisob provadéni cinnosti
souvisejicich se spravou vodnich toki, ve znéni pozdéjsich predpisi.

148 Odpoved na zadost o informace podana Krajskému ufadu Olomouckého kraje ze dne 3. dnora 2016
prostiednictvim e-mailové komunikace.

199 Stanoveni zdplavovyeh sizemi vyznammych vodnich toksi na sizemi Olomonckého kraje. [online]. Kr-olomoucky.cz, [cit. dne 7.
unora 2016 |. Dostupné na <https://www.kr-olomoucky.cz/protipovodnova-ochrana-cl-379.html>.
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V porovnani s rokem 2012, kdy zastupkyné VOP poukazovala jako na nedostatek to zjisténi, ze
v Olomouckém kraji nejsou ZU stanovena na 12 VVT, dochazime opét k neuspokojivému
zavéru.

Zastupkyné VOP dale upozornuje na usneseni vlady ¢. 562, kdy je v bod¢ 2.3.6 stanoven
cil, ,,do konce roku 2008 dokoniit vymezeni aplavovych sizemi podél viznammych vodnich tokii astavénych
sizemt, na astavitelnych plochdch podle zizenné planovaci dokumentace, pripadné podle potieby v dalsich rigenich
za didelem urieni rogsabu potencidlné obroenych sizemi a ndsledné promitnout do plinii oblasti povedi<™. Ve
svém Setfeni poukazuje na to, Ze toto usneseni nebylo naplnéno.”' V souvislosti s timto
upozorfiuji na fakt, Ze ani zac¢atkem roku 2016 nejsou vymezena ZU na VVT, tak jak usnesenf
stanovilo za cil.

Dalsi skutecnosti je, ze ackoliv zastupkyné VOP timto Setfenim vyzyvala jednotlivé
krajské Gfady, aby byla stanovena ZU na veskerjch VVT, tak ani tato forma apelu nebyla ziejmé

piilis acinnou.

150 Usneseni vlady ¢. 562 ze dne 23.kvétna 2007 o Planu hlavnich povodi CR.

! Vetejny ochrance prav. Pribédnd 3priva vereginého ochrdnce prav o Setrent ve véci zaplavovyeh sigemi [online]. Ochrance.cz,
2012, [cit. 4. ledna 2016]. Dostupné na

<http://www.ochrance.cz/fileadmin/uset_upload/STANOVISKA /Zivotni_prostredi/Voda/1524-2012-MPO-
ZZ.pdf>.
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Zavér

Tato prace se vénovala analyze pravni dpravy vystavby v ZU a AZZU. Jejim cilem bylo
zjistit, zda je splnéna funkce ZU a AZZU jako preventivnich opatfeni a zda je v ramci
vymezovani ZU a AZZU v dosahovano efektivity ochrany vefejnjch zjmi jako jsou majetek,
lidské Zivoty a Zivotni prostiedi. Vénuji se zejména tomu, zda je v pravnim #adu CR vénovana
dostatecna pozornost této problematice a jakym zptsobem je v ceském pravnim fadu upravena.
Cilem této price je predevdim poskytnout uceleny pohled na ZU a AZZU tak, jak jsou
v soucasné dob¢ zakonem definovany a organy statni spravy stanovovany a zhodnotit jednotlivé
aspekty této problematiky, pfipadné navrhnout zmény v pravni Gpravé a praxi organu statni
spravy.

Na za¢atku jsem se vénovala zejména vymezeni pojma ZU a AZZU vriamci VZ a
podzakonnych pfedpist, kdy jsem neocekavala, ze narazim na problematické oblasti. Zaplavova
uzemi jsou definovana VZ jako tzemi, kterd jsou urc¢ena administrativné a kterda mohou byt
zaplavena vodou pii viskytu pfirozené povodné. T kdyz se tato definice lisf od definice ZU ve
vyhlasce (,,zigemi vymezené daplavovon carou’), je nutné podotknout, ze tyto dvé definice vedle sebe
obstoji, jelikoz definice ve vyhlasce je spiSe technického charakteru a svédéi pro ucely zpusobu a
rozsahu stanovovani ZU.

Musim ovsem konstatovat, ze definice AZZU tak jak je vymezena ve VZ,
nekoresponduje s definici, kterou uvadi podzakonny pravni pfedpis — konkrétné vyhlaska. Zakon
uvadi, ze AZZU by méla byt vymezena v piipadé potteby i mimo zastavéné &i zastavitelné dzemd,
pficem? vyhlagka stanovovani AZZU omezuje pouze na tyto oblasti. V tomto pifpadé jsem dosla
k zavéru, ze vyhlaska by méla byt novelizovana, aby byla v souladu se zakonem a nastinila jsem 1
mozné dasledky, které by vznikly v souvislosti s tim, Ze by byla AZZU stanovovana vyhradné
v zastavénych ¢i zastavitelnych tzemich, kterymi je zejména moznost zmény vyuziti dzemi a
nasledné problémy s nevymezenymi AZZU.

V zavéru prvni &asti této prace se vénuji evidenci ZU a AZZU, kterou shledavam jako
nepfehlednou a nedostatecnou. Musim zminit, ze v dobé, kdy jsem psala tuto praci, doslo
k urcitym zménam v systému POVIS, kdy byl v nékterych ohledech technicky vylepsen a stal se
tak uzivatelsky pfivétivéjsim, a to v tom, ze pohyb na mapé je vice interaktivni. Stile vsak
shledavam nedostatky a to zejména v tom, ze zde nelze vyhledavat dle zadanych parametra, aby
uzivatel tohoto systému zjistil, zda se dana parcela nachazi v ZU & AZZU. Nedostatky tohoto
systému povazuji jako pfitéz soukromym pravim vlastnikim pozemkd.

V navaznosti na to se vénuji tomu, zda by nebylo vhodné, aby byla ZU evidovana v KN.

V ramci svého zkoumani jsem v této c¢asti bohaté vyuzila analogickou metodu a porovnavala
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funkci a tcel ochrannych pasem vodnich dél a ochrannych pasem vodnich zdroja, ktera se v KN
eviduji, s funkci a ucelem ZU. Dosla jsem k zavéru, Ze se neli§i v podstatnych okolnostech a
v souvislosti s tim jsem uzaviela, ze by bylo vhodné uvazovat o zavedeni povinnosti evidence ZU
do KN. Zaroven by takto bylo tucelnéji dosazeno toho, aby vlastnici pozemkd mohli sva
soukroma prava lépe chrénit, jestlize by takto byli lépe a piistupnéji informovéni o existenci ZU a
AZZU.

Dile se vénuji pfimo problematice vistavby v ZU a AZZU, kdy se zaméfuji nejprve na
to, za jakych podminek lze stavét v ZU. Zde poukazuji zejména na zivazné stanovisko
vodopravniho tfadu, kterym je souhlas dle VZ. Uvadim, e jednim z omezeni vystavby v ZU je
stanoveni omezujicich podminek. Pozastavuji se zejména nad formou vymezeni podminek,
kterym je opatfeni obecné povahy, a polemizuji nad vhodnosti této formy. Jelikoz omezujici
podminky nejsou VZ ani ramcové stanoveny, je popiran obecny smysl opatfeni obecné povahy,
které slouzi zejména k tomu, aby byly konkretizovany povinnosti, které jsou jiz uvedeny
zakonem. Vodn{ zakon vSak zadné povinnosti neuvadi a to ani ramcové, tudiz by bylo vhodné
zauvazovat nad tim, zda by forma vymezeni podminek neméla byt zakonodarcem zménéna.

Zabyvam se také tim, jak stanovovani ZU a AZZU ovliviiuje Gzemni planovani a této
problematice jsem vénovala tfeti kapitolu své prace. Zde shrnuji, ze jednotlivé nastroje izemniho
planovani, které se tomuto vénuji, pojimaji problematiku vcelku komplexné a v uspokojivém
rozsahu. V zavéru této kapitoly, kterou jsem vénovala zasadam uzemniho rozvoje, porovnavam,
jak upravuji ZU zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského a Olomouckého kraje a zjist'uji, e
mira Gpravy se lisi tak, ze v Olomouckém kraji je ZU vénovina mnohem vys§i pozornost ne
v kraji Jihomoravském.

Dalsi ¢ast své prace vénuji praktickému hledisku moznosti vystavby v ZU, kterym je
soucasny stav vyhlasovani ZU v Olomouckém kraji a rozhodla se jeho zpracovanim piispét do
odborné diskuze. V ramci svého vyzkumu jsem vytvotila vlastni statistiku vyhlisenych ZU na
VVT na uzemi Olomouckého kraje (viz pifloha ¢. 3) a nasledné ji i vyhodnotila a porovnala se
Setfenim zastupkyne¢ VOP, které bylo provedeno v roce 2012 a na zaklad¢ kterého byl stav
vyhlasovani ZU na VVT v Olomouckém kraji vyhodnocen jako neuspokojivy. V roce 2012
nebyla vyhlasena ZU na 12 VVT, zatimco v roce 2016 se jednia o 8 VVT, na kterjch neni
vyhlageno ZU.

Stile tedy hodnotim stav vyhlasovani ZU jako neuspokojivy a povazuji za vhodné
stanovit urcitou Ihatu, do které by méla byt vymezena ZU na véech VVT a tim by se naplnil jak

pozadavek VZ na preventivni funkci zaplavovych uzemi, jelikoz bez jejich fadného vymezeni
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nelze tuto funkci plnit, ale zaroven by bylo dosazeno efektivity ochrany vefejnych zajma, které

taktéz nelze dosahnout bez toho, aniz by byla ZU stanovena tam, kde stanovena byt maji.
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Anotace

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku vystavby v zaplavovych dzemich a jejich
aktivnich zénach. Autorka se zabyva zejména tim, zda je tato problematika v ¢eském pravnim
fadu upravena dostatecné a efektivné. Jejim cilem je tuto problematiku komplexné zhodnotit,
piipadné se zamcéfit na problematické aspekty - jak v pravni aprave, tak v praxi organt statni
spravy, které se touto oblasti zabyvaji. V praci zpracovava zejména to, jak jsou zaplavova uzemi a
jejich aktivni zoény definovany, jakym zpusobem jsou vymezovany a podrobné se vénuje
jednotlivym predpokladim a omezenim tykajici se vystavby v téchto oblastech. V navaznosti na
to se zabyva ulohou uzemniho planovani v souvislosti se zaplavovymi tzemimi a jejich aktivnimi
zénami. Za pomoci analogické metody autorka v praci uvazuje 1 nad vhodnosti zapisu
zaplavovych tzemi do katastru nemovitosti. Zaroven zapracovava hodnoceni soucasného stavu

vyhlasovani zaplavovych tzemi na vyznamnych vodnich tocich v Olomouckém kraji.

Kli¢ova slova: zaplavova uzemi, aktivni zény zaplavovych tzemi, vodopravni ufad, vodni zakon
> y V} > 5 )

stavebn{ zdkon, uzemni planovani, vyznamny vodni tok, katastr nemovitosti, povodné
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Abstract

The thesis focuses on the issue of Possibilities of Construction in Flood Areas and their
Active Zones. The author discusses in particular, whether the issue is in the Czech legal system
adequately and efficiently regulate. The aim is to evaluate this issue integrated and to focus on the
problematic aspects - in legislation and in state administration’s practices that deal with this area.
In this thesis compiles definitions of Flood Areas and thein Active Zones and how are Flood
Areas and their active zones determined them and give attention to presumptions and restrictions
of costructions in Flood Areas. The author deals with the role of planning in context by flood
areas and their active zones. With the help of analogous methods, the author is considering the
suitability of flood areas registration in the Land Registry. The author also deals assessment of the

current announcement on the Flood Areas of significant watercourse in the Olomouc region.

Key words: Flood Areas, Active Zones of Flood Areas, Water managament authority, Water Act,

Building Act, Planning, Signifiant Watercourse, Land Registry, Floods
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Ptiloha ¢. 2

Piiloha ¢. 13 k vyhlasce ¢. 432/2001 Sb.
*)

L Adresa mistné a vécné piislusného vodopravniho tfadu
Zadost o vyjadfeni
[§ 18 vodniho zakona]
1. Zael”
3) Obchodni firma nebo nizev / Jméno, poptipadé jména, pftijmeni

Sidlo / Misto podnikani / Adtesa mista pobytu .......oovviiiiiiii i

Adresa pro doruCoOVANT .....ooiiiiii i
ICO? nebo obdobny tdaj / Datum narozeni ............................

CZNACE” ...

Telefon .....oooviiii

Zada-li o vyjadfeni vice zadatelu, pfipoji se udaje obsazené v tomt bod¢ v samo tatné pifloze:

[] ano [] ne

la. Zadatel jedna
[] samostatné
[0 je zastoupen: jméno, pifjmeni / nizev nebo obchodni firma zistupce; misto trvalého

pobytu/adresa sidla (popt. jina adresa pro dorucovani, neni-li shodna):



2. Udaje o mistu zamyslené stavby, zafizeni nebo ¢innosti nebo jejich zmén ¢i odstranéni
Nazevobce e
Nazev katastralniho tzemi

Parcelni ¢isla pozemku podle katastru nemovitosti

(V pripade vétsiho poitn pozemkii se jejich sexnam nvede v pidl ze Zddosts.)

3. Po zaméru suved nim udaju potfebnych pro posouzeni souladu zaméru se zajmy
chranénymi vodnim zakonem (napf. feSeni zasobovani vodou, odkanalizovani, zptsob

c¢istén{ odpadnich vod)

podpis(v) Zadatele(it)
(jméno, prijment, funkce)
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Prilohy

1. Situace SirSich vztahi mista zamyslené stavby, zatizeni nebo ¢innosti a jeho okoli, schématicky zakreslena
do mapového podkladu zpravidla v méii ku 1:10 000 az 1:50 000.

2. Stanovisko spravce povodi K pted ladanému zaméru.

3. Situaéni vykres soucasného stavu v kopi katastralni mapy s popi em a zakreslenim zaméru a vyznacenim
ucinkl na okoli.

4. Dosud vydana povoleni, souhlasy a vyjadieni vodopravnich utadd, tykajicich se staveb, zafizeni nebo
¢innosti, pokud se zamér tyka jejich zmén, zmén jejich uzivani nebo jejich odstranéni.

5. Plna moc zadatele pro jeho zastupce s uved nim rozsahu pravnich tikkonu, a to v ptipadé, Ze Zadost je podana
V zastoupeni.

Vysvétlivky

Y Zadatel je pravnicka nebo fyzicka osoba, V jejiz prospéch ma byt vyjadieni vydano. V piipads

— pravnické osoby se uvede nazev nebo obchodni firma, adresa sidla, popiipadé jina adresa pro
dorucovani, ICO? nebo obdobny tidaj a CZ-NACE?;

— fyzické osoby podnikajici se uvede jméno, popiipad¢ jména, a pfijmeni, popiipad¢ dodatek odlisujici
osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu
podnikani, ICO?, adresa zapsana v obchodnim rejstiiku nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako
misto podnikéni, popfipadé jina adresa pro dorucovéani a CZ-NACE?;

— fyzické osoby nepodnikajici se uvede jméno, popfipadé jména, a pfijmeni, adresa mista trvalého
pobytu (popiipad€ jina adresa pro doru¢ovani) a datum narozeni.

2 1CO - identifikacni &islo osoby — pridélené pravnické osobé Ci fyzické osobé podnikajici (§ 24 zakona

¢. 11172009 Sb., o zdkladnich registrech, ve znéni pozdejsich predpisit). Do 31.12.2011 se uvadi
IC - identifikacni ¢islo ekonomického subjektu — pfidélené pravnické osobé ¢i fyzické osobé podnikajici
(§ 21 a 22 zdkona ¢ 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisit).

CZ-NACE — ¢iselny kod druhu ekonomické ¢innosti podle Klasifikace ekonomickych ¢innosti (§ /9 zakona
& 89/1995 Sb., o stitni statistické sluhé, ve znéni pozdéisich predpisi), ktery je u pravnické osoby & fyzické osoby

podnikajici hlavni (pfevazujici).
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Ptiloha ¢. 3

Protokol o vyzkumu stanovenych ZU na vjznamnych vodnich tocich Olomouckého kraje

1. Becdva:
a. stanoveni ZU . km 0,000 — 53,960 vodopravnim dfadem  ¢j. KUOK
22888/2006 ze dne 24.2.2006
2. Morava:
a. stanoveni ZU f. km 186,800 — 199,958 vodopravnim ufadem ¢.j. KUOK
22888/2006 ze dne 24.2.2006
b. stanoveni ZU # km 276,540 — 296,255 vodopravnim tfadem ¢&j. KUOK
/7785/2010/OZPZ/ 7443 ze dne 4.5.2010
c. stanoveni ZU & km 296,255 — 325,176 (pravy bieh) — 328,019 (levy bieh)
vodopravnim tfadem ¢.j. KUOK/49835/0ZPZ./7206 ze dne 10.7.2006
3. Béla:
a. stanoveni ZU +# km 0,00 — 30,70 vodoprivnim tdfadem  &j.
KUKO/16012/0OZPZ339 ze dne 5.4.2005
4. Blata:
a. stanoveni ZU i km 0,000 — 41,615 OOP ¢j. KUOK 78805/2014 ze dne
3.11.2014
5. Branna:
a. stanoveni ZU £ km 0,000 — 21,669 OOP ¢.j. KUOK 49320/2013 ze dne 4.6.2013
6. Brodecka:
a. stanoveni ZU i km 0,000 — 15,035 OOP ¢j. KUOK 18095/2010 ze dne
28.4.2010
b. stanoveni ZU f km 22,290 — 26,930 OOP ¢&j. KUOK 15291/2011 ze dne
8.2.2011
7. Bfezna:
a. stanoveni ZU . km 12,8 — 13,8 vodohospodatskym orginem &.j. Voda 3645/98-
Kl1-231/2 ze dne 21.12.1998
8. Bystfice:
a. stanoveni ZU f km 0,000 — 48,015 OOP ¢&j. KUOK 74833/2014 ze dne
11.8.2014
9. Cerny potok:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

a. stanoveni ZU f. km 0,000 — 12,600 vodopravnim tfadem ¢&j KUOK
120972/2006 ze dne 9.2.2007
Cesky potok:
a. stanoveni ZU . km 0,000 — 12,815 OOP ¢&,j. KUOK 57726/2013 ze dne 4.7.2013
Desna:
a. stanoveni ZU f km 0,000 — 37,090 OOP ¢&j. KUOK 102795/2015 ze dne
15.12.2015
Hana:
a. stanoveni ZU . km 2,890 — 18,481 OOP ¢&j. KUOK 59040/2011 ze dne
31.5.2011
Hiloucela:
a. stanoveni ZU f km 0,000 — 16,329 OOP ¢&j. KUOK 103958/2011 ze dne
20.9.2011
Jezernice:

a. stanoveni ZU ¥. km 0,000 — 5,785 OOP ¢.j. KUOK 57559/2011 ze dne 15.8.2011

Juhyné:
a. stanoveni ZU ¥. km 12370 — 17,015 OOP ¢.j. KUOK 65056/2015 ze dne
14.7.2015
Krupa:
a. stanoveni ZU # km 0,000 — 17,533 OOP ¢.j. KUOK 80733/2010 ze dne
23.8.2010
Merta:

a. stanoveni ZU . km 0,000 — 16,550 vodohospodaiskym orginem ¢&.j. Voda

2724/1/92-K1-235-V ze dne 16.11.1992
Mirovka:

a. stanoveni ZU . km 0,000 — 21,667 OOP ¢&j. KUOK 63061/2012 ze dne

17.7.2012
Moravska Sazava:

a. stanoveni ZU . km 289 — 520 po hranice Olomouckého kraje mezi Hostejnem a
Tatenicemi vodopravnim ufadem ¢.j. OZPZ 6466 — 8427/03 — Kon ze dne
28.2.2004

b. stanoveni ZU . km 0,000 — 17,260 a v km 17,700 — 19,320 OOP ¢&.j. KUOK
72330/2014 ze dne 31.7.2014

Mosténka:
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

a. stanoveni ZU ¥. km 9,38 — 29,05 a 29,60 — 33,56 OOP ¢&.j. KUOK 41225/2014 ze
dne 30.4.2014
Nemilka:
a. stanoveni ZU . km 0,000 — 0,836 OOP ¢.j. KUOK 72330/2014 ze dne 31.7.2014
Oskava:
a. stanoveni ZU ¥. km 0,000 — 24,856 vodohospodatskym organem zn. ZP 1650/96
- Kop ze dne 13.2.1996
Oslava:
a. stanoveni ZU ¥. km 0,000 — 8,9 vodohospodatskym orginem zn. ZP 5815/96 -
Kop ze dne 22.7.1996
RomZe:
a. stanoveni ZU f. km 0,000 — 15,072 OOP ¢&j. KUOK 102886/2011 ze dne
3.9.2011
Sitka:
a. stanoveni ZU £ km 0,00 — 35,05 vodohospodafskym organem zn. ZP — voda

1625/92 — 234/1-Kop ze dne 19.6.1992

Stafic:
a. stanoveni ZU +# km 000 — 845 vodoprivnim ufadem  &j.
KUOK/16012/04/OZPZ/339 ze dne 6.3.2005
Trusovicky potok:

a. stanoveni ZU . km 0,000 — 26,856 OOP ¢.j. KUOK 2788/2013 ze dne 14.1.2013
Trebuvka:
a. stanoveni ZU f. km 0,000 — 15,550 vodopravnim ufadem ¢.j. OZPZ 9005-
11868/03-Koh ze dne 1.4.2004
Valova:
a. stanoveni ZU f. km 0,000 — 17,567 OOP ¢&j. KUOK 100767/2011 ze dne
7.9.2011
Velicka:
a. stanoveni ZU f. km 0,000 — 14,999 OOP ¢&j. KUOK 121673/2011 ze dne
7.12.2011
Vidnavka:
a. stanoveni ZU # km 0,000 — 21,430 OOP ¢&j. KUOK 65585/2011 ze dne
13.6.2011
Vojtovicky potok:
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a. stanoveni ZU f. km 0,400 — 6,825 OOP ¢&j. KUOK 58083/2014 ze dne
25.6.2014
33. Zlaty potok:

v

a. stanoveni ZU . km 000 — 280 vodopravnim ufadem  &j.

KUOK/57/2006/OZPZ/430 ze dne 3.1.2006
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