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Uvod

Umluva CITES, ktera je zdkladem pravni upravy obchodovani s ohroZenymi
druhy, je povazovana za jednu nejucinnéjSich mnohostrannych mezinarodnich umluv na
ochranu pfirody a biodiverzity. ! Vytvaii pfitom pomérné slozity systém povoleni a
potvrzeni, do n&hoZ je piesto zapojena vét§ina mezinarodniho spoledenstvi. Uéelem této
prace je v prvé fad¢ popsat pravni Gpravu regulace obchodovani s ohrozenymi druhy a
to jak na mezinarodni, tak na unijni a narodni Grovni. Déle je mou snahou analyzovat,
jak jsou mezinarodni zavazky plynouci z CITES provadény Vv evropskych a ceskych
pravnich piedpisech a vypozorovat, kde jdou jejich ustanoveni nad rdmec pozadavku
Umluvy, anebo jsou naopak nedostate¢na. Tomu je piizptisobena i struktura prace, ktera
neni rozdélena na tfi oddélené Casti (mezinarodni, unijni a narodni), ale naopak se
pokousi identifikovat jednotlivé nastroje a instituty a ucelené je rozebrat z pohledu
téchto tifi urovni. Takovéa systematika by koneckonct nebyla vhodna ani vzhledem
K tomu, Ze evropské pravo v této oblasti je z velké Casti tvofeno pfimo pouzitelnymi
pravnimi akty (nafizenimi) a nelze jej tudiz uméle oddélit od néarodnich piedpist
Clenskych statd. Prabézné se rovnéz snazim urcit pripadna problematicka mista pravni

upravy.

Z hlediska ¢lenéni se prace nejdiive v prvni kapitole zabyva nékterymi vécnymi
otazkami ochrany pfirody a biologické rozmanitosti s diirazem na roli mezindrodniho
obchodu s ohrozenymi druhy pfi jejim ohrozovani. Dalsi kapitola se jiz vénuje samotné
pravni upravé a to jejim obecnym aspektim: vymezeni jejiho cile, ucelu, predmétu,
principli a postaveni v systému prava Zivotniho prostfedi. Tieti kapitola obsahuje
strucny piehled relevantnich hlavnich a souvisejicich prament prava. Ve ¢tvrté kapitole
jsou identifikovany a blize popsany hlavni pravni prostfedky pouZzivané k dosazeni cile
a napliovani ucelu pravni Upravy. Do paté kapitoly jsou zvlasté vyc€lenény ty nastroje,
které slouzi k zajisténi dodrzovani CITES smluvnimi staty a k prosazovani pravni
Gpravy vaéi fyzickym a pravnickym osobam. Sestd kapitola uzavird vykladem o
organech pisobicich na mezinarodni, evropské i narodni Urovni regulace. Zavér je

vénovan zhodnoceni pravni upravy a moznostem feseni jejich problémi.

1Viz BIRNIE, P. a BOYLE, A.: International Law and the Environment, 3rd edition, New York: Oxford
University Press, 2009, str. 664 a 685.
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1. Stav prirody a biologické rozmanitosti a vliv
obchodovani s ohrozenymi druhy na néj

1.1 Uvod

Prvni ¢éast prace uvadi stru¢ny popis soucasného stavu piirody a biologické
rozmanitosti, jeho pfi¢iny a zakladni divody ochrany. V ramci téchto témat je vénovana
zvlastni pozornost jejich souvislostem s obchodovanim s ohrozenymi druhy. Vzhledem
K tomu, ze se jedna spiSe o vécna a nikoli pravni témata, je vhodné zaradit je na samy
zacCatek, a to | protoze maji v prvé fadé za cil pomoci objasnit divody samotné existence

pravni Gpravy Vv oblasti regulace obchodovani s ohrozenymi druhy.

1.2 Stav prirody a biologické rozmanitosti

Ztrata biologické rozmanitosti je jednim znejzavazngjSich globalnich
problémii Zivotniho prostiedi soucasnosti; ? lidskd &innost pfitom vede ke znatné
az velké asti nevratné ztratd rozmanitosti Zivota na Zemi.® Usuzuje se, Ze soucasny
rozsah biodiverzity je na svém maximu a je nepravdépodobné, ze by v budoucnu
vzrostl.* Podle zpravy OSN Millenium Ecosystem Assessment béhem poslednich 50 let
zménil ¢lovek ekosystémy rychleji a rozsahleji, nez v kterémkoliv jiném srovnatelném
obdobi v d&jinach lidstva a prakticky veskeré ekosystémy jsou nyni ¢innosti clovéka
vyznamné pretvoreny. Napiiklad téméf jedna ¢tvrtina suchozemského povrchu Zemé
byla pfeménéna na obhospodafované Uzemi. Narlstajici intenzitu lidskych zasaht
demonstruje fakt, Ze béhem 30 let nasledujicich po roce 1950 bylo pfeménéno vice
pudy na zeméd¢lskou, nez za 150 let v obdobi let 1700-1850. Mezi lidskou ¢innosti
nejvice dotené biomy patii moiské a sladkovodni ekosystémy, listnaté lesy a louky
mirného pasu, sttedomotské lesy a tropické suché lesy.5 Na trovni druhové rozmanitosti
se Vv disledku c¢innosti ¢lovéka za poslednich nékolik set let zvySila mira vymirani
druhii azZ tisickrat oproti mife pro planetu Zemi piirozené. Za poslednich sto let bylo
zdokumentovano piiblizné sto vyhynuti ptaki, savcd a obojzivelnikd a podle kritérii
IUCN® a WWF’ je jim v soucasnosti ohrozeno asi 12 % druhti ptakd, 23 % druhi savci

a 32 % druhti obojzivelnikti. Rozlozeni druhti na Zemi je ¢im dal vice homogenné;jsi

> Viz DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 6.
*Viz Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being: Synthesis [online].
Washington DC: Island Press, 2005 [cit. 30. 7. 2016], str. 1-4.

*Viz BIRNIE, P. a BOYLE, A, op. cit., str. 583-584.

> Viz Millennium Ecosystem Assessment, op. Cit., str. 26-32.

® International Union for Conservation of Nature and Natural Resources, Svétovy svaz ochrany piirody.
" World Wildlife Fund, Svétovy fond na ochranu piirody.
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a rozdily mezi jednotlivymi regiony se stiraji, zejména kvuli vymirani druhl a populaci

. . v 7 vl . v ’ o ’ o ’ ’ s 8
jedine¢nych pro urcité oblasti a zavleceni neptivodnich druht do novych uzemi.

Podle publikace Evropské agentury pro zivotni prosttedi Evropské Zivotni
prostiredi — stav a vyhled 2015: shrnuti, je také evropska biologicka rozmanitost silné
ovlivnéna lidskou ¢innosti. Stav ochrany vétSiny ohroZenych druhi a stanovist' je
nadale nepfiznivy: v obdobi let 2007 - 2012 byl jen u 23 % evropsky vyznamnych
druhd rostlin a Zivogichd® konstatovén pfiznivy stav ochrany a u 17 % nebyl znam.*°
Dle udajii Glenskych statii poskytovanych podle smérnice o ptacich,™ je sice stav vice
nez poloviny druhii volné€ Zijicich ptakd hodnocen jako bezpecny, ale ptiblizn€ 17 %
druhii je stale ohrozeno a 15 % je tém&t ohroZeno nebo jejich populace klesa.™ Zajem
EU na zastaveni tbytku biologické rozmanitosti a zhorSovani ekosystémovych sluzeb
i prostiedky, kterymi toho ma byt dosaZeno stanovi 7. akéni program pro Zivotni

prostiedi EU™ v tematické priorité &. 1 (,,Chrdnit, zachovdvat a rozvijet pFirodni

bohatstvi Unie*).

1.3 Mezinarodni obchod s ohroZenymi druhy jako prifina ohroZeni
biodiverzity

VySe naznaCeny stav pifirody a biologické rozmanitosti je vysledkem ftady
soubézné pusobicich faktord. Mezi jeho pfiCiny patii zejména zmény ekosystémda,
zpusobené zejména rozsifovanim lidskych sidel ¢i budovanim technické infrastruktury,
jejich intenzivnim vyuZzivanim k zemédélskym, rekreacnim, sportovnim ¢i turistickym
ucelim a nadmérné a nesetrné vyuzivani ptirodnich zdroji ¢lovékem obecné. DalSimi
zavaznymi faktory jsou zneciStovani ekosystéml v disledku havarii primyslovych
podnikid ¢i ropnych tankerd a ploSin, invaze neplivodnich rostlinnych a Zivo€isnych
druhil, zmény klimatu, které pfedstavuji ohroZeni biodiverzity zejména do budoucna

a Vv neposledni fad¢ také celosvétove i regionalni vale¢né konflikty a obanské Vé111<y.14

%

Jednou z pfi¢in ohrozeni biodiverzity je vSak také nadmérna exploatace

8 Viiz Millennium Ecosystem Assessment, op. Cit., str. 35-36.

% Podle smérnice Rady ES ¢&. 92/43/EHS, o ochrané piirodnich stanoviit, volng Zijicich Zivogichti a plang
rostoucich rostlin.

1% Viz EEA [European Environment Agency]. Evropské Zivotni prostfedi — stav a vyhled 2015: shrnuti
[online]. Kodaii: Utad pro publikace EU, 2015, str. 56-59.

1 Viz ustanoveni &l. 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2009/147/ES, o ochrang volng Zijicich
ptaku.

12Viz sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu COM/2015/0219 ze dne 20. 5. 2015.

¥ Viz rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady & 1386/2013/EU, zejm. body 28 a) a 29.

¥ podrobngji viz STEJSKAL, V.: Vyvojové tendence pravni upravy ochrany piirody, 1. vydani, Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012, str. 19-21.
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prirody ke komer¢nim tcelim vcéetné jejiho vyuZivani mezinarodnim obchodem.
Podle statistickych udaji je obchodovani s volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi
pfirozenych stanovist. > Neudrzitelné a nelegalni obchodovani s voln& Zijicimi
zivoCichy a plan€ rostoucimi rostlinami je vyznamnou hnaci silou ztraty biologické
rozmanitosti a predstavuje zdvaznou hrozbu pro pieziti nékterych druhti. Naopak
udrzitelny obchod muzZe byt potencialné piinosny k zachovani druhd a jejich stanovist
a pfispivat k udrzitelnému rozvoji. Zejména v rozvojovych zemich maji pfijmy
z obchodu s faunou a flérou podstatny vliv na mistni ekonomiku a vysoka hodnota

w7 ’ ‘o o v . ’ ’ w ’ s e v 16
ptirodnich zdroji mize motivovat mistni spolecenstvi k jejich ochrané.

1.3.1 Rozsah mezinarodniho obchodu

Hlavnimi dovozci exemplait volné zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin
jsou v celosvétovém méfitku EU, USA, Dalny Vychod (Cina, Japonsko, Korea),
arabské zem¢ a Australie. Mezi nejvetsi exportéry naopak patii prfedevSim rozvojové
zem& Stfedni a Jizni Ameriky, Afriky a Asie. Obchoduje se pfitom nejen s Zivymi
zivoéichy a rostlinami, ale také snezivymi exemplafi a vyrobky z nich jako jsou
napiiklad potraviny, 1éky, kozené zbozi a turistické suvenyry. Mezi zivymi zivocichy je
napt. zajem piedevSim o tropické ptaky (papousky, tropické ozdobné rybky) dale
o0 plazy (Zelvy, hady a jestéry), a také o jihoamerické drapkaté opice. Z rostlin je pak
Casty dovoz napft. kaktusii, sukulentt, orchideji, plané rostoucich cibulovin a vzacného
tropického dieva. Pokud jde o nezivé exemplate, jednd se Casto o luxusni a modni zboZzi
obsahujici ¢asti tél chranénych zivocicht a rostlin, kiize plazi, kozeSiny a vinu, lovecké

trofeje, kostry koralnatct, ulity motskych plza, ¢i kaviar jeseterovitych ryb.17

Rozsah obchodovani s volné Zijicimi Zivoc¢ichy a plané rostoucimi rostlinami
je znaény. Roc¢ni obrat legalniho celosvétového obchodu s volné Zijici faunou a flérou
dosahl v roce 2010 pfiblizné¢ 160 miliard USD.* Na evropské urovni tvofi izemi EU
jeden z nejvétsich trhu s pfirodou, podle statistik z roku 2005 ¢inila hodnota legalniho

dovozu vsech volné zijicich druhti (tedy véetné téch nezafazenych na seznamy CITES)

> Viz STEISKAL, V.: Uvod do prévni tpravy ochrany ptirody a pé&e o biologickou rozmanitost, Praha:
Linde, 2006, str. 131.
'8 \/iz ENGLER, M. and PARRY-JONES, R. Opportunity or threat: The role of the European Union in
global wildlife trade [online]. Brussels: TRAFFIC Europe, 2007 [cit. 30. 7. 2016], str. 6.
" Viz STEJSKAL, V. (2006), op. cit., str. 131-132 a KUCERA, J.: Umluva o mezinirodnim obchodu
ohrozenymi druhy volné Zijicich zivoc¢ichll a plané rostoucich rostlin: zdkladni informace se zamefenim
na Ceskou republiku a Evropskou unii, 2. vydani, Praha: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, 2010, str. 4.
18 Viz GILLESPIE, A.: Conservation, Biodiversity and International Law, 1. vydani, Cheltenham: Edward
Elgar Publishing Limited, 2011, str. 196.
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do EU vice nez 93 miliard EUR.* Podle dat UNEP-WCMC? bylo v letech 2000 — 2005
za do EU vyvezeno a dovezeno naptiklad témét 1,3 miliond papouskd, 3,3 miliont
pével, 1,2 miliéna jestéra (vSe zivé exemplare), a dale téméf 10 miliont kust kiize
plazii a 430 tun kavidru; z rostlin pak napiiklad ptes 150 miliond snézenek, 25 miliont
kaktust a 18 tisic m® mahagonového dfeva.”* V obchodovéni se zem&mi mimo EU je
aktivni i CR, pfi¢emZ nejéastéji se jedna o plazy, koralnatce, pavoukovce a orchideje.
Podle analyzy narodnich vyro¢nich zprav CITES za obdobi 2002 — 2008 bylo prumérné
roéné dovezeno do CR napiiklad 4200 kusti leguand, pres 15000 kust Zelv, 2300 kust

velestira obrovského a 3300 kusi orchideji.?

1.3.2 Nezakonné obchodovani

Vedle legalniho obchodu pak existuje i rozsahly nelegalni obchod, jehoZ obrat
je odhadovén na 10 az 20 miliard USD za rok, coz je pii srovnani pravdépodobné méng,
nez obrat ilegalniho obchodu s drogami, ale ziejmé stejné ¢i dokonce vice nez obrat
nelegalniho obchodu se zbranémi.? Nejvetsimi odbérateli nelegélnich exempléaiti jsou
staty EU a USA a v posledni dobé také Cina; CR méla roli spiSe tranzitni zemd
pro pasovani.?* Podle dvouletych zprav podavanych clenskymi staty EU bylo napf.
v pribéhu let 2003 a 2004 pti vice nez 7000 zachytech zabaveno pies 3,5 miliont
exemplait CITES.® To, Ze ilegalni obchod nejenZe ziistava problémem, ale jeho
zavaznost naopak vzrasta, vyvolalo vnedavné dobé i znepokojeni Generalniho
shromazdéni OSN, které zejména v reakci na stabilné rostouci miru nezakonného lovu
nosorozce a slona afrického ptijalo 30. ¢ervence 2015 rezoluci o boji S neopravnénym
obchodovanim s volné Zijicimi Zivo&ichy a plané rostoucimi rostlinami?® vyzyvajici
staty k pfijeti uc¢innych prosttedka k prevenci a boji s trestnou ¢innosti, ktera mize mit
dopad na Zivotni prostiedi. Také EU si je tohoto védoma a napt. sdéleni Evropské
komise Rad¢é a Evropskému parlamentu ze 7. inora 2014, varuje pted novou podobou
ilegalniho obchodovani, které je zde oznaCeno za ,.zdvaznou organizovanou trestnou

cinnost pachanou tymiz druhy globalnich skupin organizovaného zlocinu, které jsou

9 Pro srovnani podle stejné statistiky byla celosvétova hodnota dovozu asi 239 miliard EUR, bliZe viz
ENGLER, M. and PARRY-JONES, R., op. cit., str. 8-10.

20 United Nations Environment Programme World Conservation Monitoring Centre, Svétové informacni
stfedisko ochrany pfirody UNEP.

?! Detailngji viz ENGLER, M. and PARRY-JONES, R., op. cit., str. 49.

22Viz KUCERA, I., op. cit., str. 9-10.

2 \/iz GILLESPIE, A., op. cit., str. 196.

' Viz diivodova zprava k zakonu &. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druht
volné zijicich Zivoc¢ichi a plané rostoucich rostlin.

\/liz ENGLER, M. and PARRY-JONES, R., op. cit., str. 12.

% Viz rezoluce Generalniho shroméazdéni OSN ¢&. 69/314 ze dne 30. &ervence 2015.
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odpovedné napriklad za obchodovani s lidmi, s drogami a se strelnymi zbranémi*.

Krom toho byl Komisi pfijat Akéni plan EU pro boj proti nezikonnému obchodu s

volné Zijicimi a plané rostoucimi druhy.?®

Prikladi nezdkonné poptavanych druhG volné Zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin je mnoho. Obzvlast¢ zavaznym problémem je paSovani jedincu
vymirajicich druht (napf. papouskii z Amazonie) za ucelem uspokojeni poptavky
vytvarené chovateli. Ti jsou obecné Casto iniciatory nelegalnich obchodl zejména
s exotickymi zvifaty odchytdvanymi z volné pfirody, za které jsou ochotni zaplatit
I vysoké ¢astky penéz. Dal$im stimulantem poptavky je vyroba tradi¢ni ¢inské mediciny,
ve které jsou Casto obsazeny c¢asti t&€l vymirajicich druhi, jako jsou tygii kosti a jejich
pohlavni orgdny, rohy nosorozcu, ¢i drapy a Zzlu¢niky medvéda. 2 Dal§imi druhy
zivocichl, na které se prekupnici soustavné zamétuji, jsou dravi ptéci, zelvy a nékteré
rybi druhy (napft. jeseter, ledovka patagonskd), mezi rostlinami se opét jako v piipadé
legalniho obchodu jedna o orchideje, cibuloviny a vzacné dfeviny (napf. ramin).>
Z hlediska CR byli napt. v roce 2014 podle statistik Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
(dale jen ,,CIZP*) zabaveni mezi zivymi exemplafi papousci, dravci, sova, kaktusy
a orchideje; mezi nezivymi exemplafi $lo pak nejcastéji o nosorozce, drapy a zuby tygra,
preparaty papouskil a motyll, moiské koniky, koraly, a zejména o tradi¢ni ¢inskou
medicinu (masti, krémy, Sampony, salep, ¢i pilulky) obsahujici krajty, jesetery, antilopy,
sn&zenky a orchideje.®

1.4 Diivody ochrany prirody a biologické rozmanitosti

Ubytek biodiverzity pfedstavuje hrozbu nejen pro piirodni dédictvi planety
Zem¢, ale 1 pro socidlni a ekonomicky vyvoj lidské populace a jejich budoucich
generaci. Lidské preziti zavisi na zachovani prirody, pFirodnich zdroji planety v
podobé pudy, vody, ovzdusi, lesd, rostlin ale také Zivotnich forem, které je
32

udrzuji. = Zachovani, ochrana a udrzZitelné vyuZivani vSech slozek biologické

%7 Viz sdéleni Evropské komise Radé a Evropskému parlamentu COM/2014/064 ze dne 7. tnora 2014.

%8 Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regionit COM/2016/087 ze dne 26. 2 2016. Opatieni akéniho planu se soustfedi na tfi priority:
pfedchéazeni nezakonnému obchodu a feseni jeho pficin, uc¢inngjsi uplatnovani a prosazovani stavajicich
pravidel a boj proti organizované trestné ¢innosti a posilovani globalniho partnerstvi zemi piivodu, zemi
spotfeby a tranzitnich zemi.

»Viz MULLEROVA, H. a STEJSKAL V.: Ochrana zvifat v pravu, 1. vydani, Praha: Academia, 2013, str.
75.

*Viz ENGLER, M. and PARRY-JONES, R., op. cit., str. 13-14.

31 Podrobnéji viz dokumenty dostupné z http://www.cizp.cz/467 Prehled-zabavenych-zivych-exemplaru a
http://www.cizp.cz/500_Prehled-zabavenych-nezivych-exemplaru.

%2Viz BIRNIE, P. a BOYLE, A., op. cit., str. 583.
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rozmanitosti je zédkladni podminkou existence Clovéka a to jak ve smyslu biologickém,
tak i ekonomickém a etickém.* Diivody ochrany lIze riizné tfidit, pficemz vzhledem
k tématu této prace pouze struéné uvedu nékteré z kategorizaci. Lze rozeznavat
napt. divody  ekonomické,  védecké,  estetické¢, etické a  zajiStovani
tzv. ,,ekologického* servisu;** nebo davody spocivajici v poskytovani tzv. ptirodnich
sluzeb: piiroda ¢lovéku dava prostor, energie, latky, regulacni a podplurné sluzby
akulturni sluzby.>® Zprava Millenium Ecosystem Assessment vytvorila vlastni (uZsf)
koncepci ctyi skupin tzv. ekosystémovych sluzeb, coz jsou uzitky, které cloveku
ekosystémy poskytuji a mezi které tadi sluzby zasobovaci, regulacni, kulturni

a podpiirné.®

Vyznam vSech téchto prinosi prirody a biologické rozmanitosti si
v souvislosti s obchodovanim s ohroZenymi druhy uvédomilo i mezinarodni
spolefenstvi, coz lze usuzovat zpreambule Umluvy o mezinirodnim obchodu
s ohrozenymi druhy volné zijicich zivocicht a plan¢ rostoucich rostlin (dale jen
,,CITES* nebo ,,Umluva“): wsmluvni staty ... jsouce si védomy stale rostouci hodnoty
volné Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin z hlediska estetického, védeckého,
kulturniho, rekreacniho a ekonomického... . Ackoliv etické motivy zde nejsou expressis
verbis uvedeny, jsou si i jich smluvni strany CITES védomy, coz lze dovodit naptiklad
z ustanoveni nékterych ¢lanki CITES zaméfenych na zajisténi welfare ochranu zivych

7w O 7 w r 4 r 4 b r w7 o
exemplari, 3 coz vychdzi pravé z etického pohledu na ochranu pfirody. % Diraz

3 Viz DAMOHORSKY, M. a kol., op. cit., str. 338-339.

3 Mezi ekonomické se fadi nap¥. poskytovéni potravin, stavebniho materialu a 1ékd; mezi védecké
hodnota informaci, které o sob¢ jednotlivé druhy nesou; mezi estetické napt. umélecka inspirace a
rekreacni vyuziti ptirody; etickym divodem je moralni odpovédnost ¢loveéka za zachovani pfirody; a
konecné ,,ekologickym servisem® jsou minény sluzby ptirody jako napt. opylovani nebo ochrana plodin
pred $kadci; blize viz MEZRICKY, V.: Environmentalni politika a udrZitelny rozvoj, 1. vydani, Praha:
Portal, 2005, str. 50-51.

% Kazda lidsk4 aktivita se totiz musi odehravat v n&jakém prostoru — samotny povrch planety lze chapat
jako pfirodni zdroj; energie je ziskavana napt. z riznych forem sluneéni energie, fosilnich paliv nebo
radioaktivnich nerosti; latky jsou ¢erpany jak z obnovitelnych (voda, potraviny), tak neobnovitelnych
(nerostné suroviny) zdroju; regulac¢nimi a podptirnymi sluzbami jsou typicky sluzby klimatického
systému a ozonové vrstvy; a kulturni sluzby spocivaji v estetické, inspirativni, spiritualni, vychovné,
rekreaéni a védecké funkci prirody. Viz MOLDAN, B.: Podmanéna planeta, 1. vydani, Praha: Karolinum,
2009, str. 103 — 115.

% Zasobovaci sluzby tvoii produkty ziskavané z ekosystémil jako napf. potraviny, palivo, chemikalie a
léky; regulacni sluzby predstavuji uzitky ziskavané clovékem prostiednictvim regulace procest

v ekosystémech, jako napf. regulace podnebi, kvality ovzdusi, Cistoty vody, Skidcti, chorob aj.;
kulturnimi sluzbami jsou nematerialni statky, jako napf. nabozenské hodnoty, vychovné hodnoty,
inspirace a estetické hodnoty; a kone¢n¢ podpirnymi sluzbami jsou sluzby nutné pro vytvareni ostatnich
sluzeb, napt. tvorba pudy, fotosyntéza, kolob&hy zivin a vody aj.; blize srov. Millennium Ecosystem
Assessment, op. cit., str. 40.

37 Viz napt. ¢l. TI1 odst. 2 pism. ¢) a &l. IV odst. 2 pism. ¢) a téZ obecny &1, VIII odst. 3 véta tieti CITES.
% Viz STEJSKAL, V. (2012), op. cit., str. 33.
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na etické hodnoty je mozné vysledovat 1 v souvisejicich pravnich predpisech
evropského préva, které upravuji obchodovani s volné zijicimi Zzivocichy a plané
rostoucimi rostlinami mimo rezim CITES.* Jedn4 se napiiklad o nafizeni & 3254/91,
zakazujici pouzivani naslapnych pasti a dovoz kozeSin a zbozi ze zvifat, které byly
odchyceny nehumannimi metodami, a pravni piedpisy EU regulujici obchod s produkty
z tulenii.*® Na zéakladg vyse uvedeného se 1ze domnivat, Ze z hlediska etickych pfistupt
vubec je CITES nepochybné zalozena taktéz na ekocentrickém pohledu na svét, coz Ize
usuzovat jak z preambule, tak z implicitné vyjadfenych etickych motivii. Oboji svéd¢i
otom, e prvkim piirody je zde stranami Umluvy pfifazovana vlastni, vnitini
hodnota.*

1.5 Shrnuti

Na zavér lze konstatovat, Ze celosvétovy a evropsky stav biologické rozmanitosti
klesa a to jak na druhové, tak na ekosystémové a genetické trovni. Ztrata biologické
rozmanitosti je pfitom jednim z nejzavaznéjSich globalnich problémi Zivotniho
prostfedi soucasnosti. Pfi¢in tohoto vyvoje je vicero, pficemz vyznamnou roli mezi nimi
hraje nadmérné vyuzivani volné Zijici fauny a flory ke komerénim ucelim. Znaéného
rozsahu nabyva jak legalni obchod, tak obchod nezakonny. Obzvlasté druhy jmenovany
je aktualné vniman jako velmi zavazny problém, proti némuz je tiecba bojovat jak
na mezinarodni, tak i evropské a narodni urovni. Na zachovani pfirody a jejich zdroji
pfitom zavisi preziti lidstva a motivaci k jeji ochrané proto lze nalézt mnoho — jde
zejména o rizné divody ekonomické, védecke, estetické i etické. Praveé ony, a to veetné
davodu etickych, byly hlavnimi podnéty k prijeti CITES a souvisejicich pravnich
predpisti.

% Blize viz GILLESPIE, A., op. cit., str. 150-151 a také KRAMER, L.: E.C. Environmental Law, 4th
edition, London: Sweet & Maxwell, 2000, str. 143-146.
“*Smérnice Rady 83/129/EHS, o dovozu ki z nékterych tulenich mlad’at a vyrobki z nich do ¢lenskych
statl a nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1007/2009 o obchodovani s produkty z tulefit.
Motivaci etickymi principy dostate¢né ilustruje preambule nafizeni ¢. 1007/2009 napt. v bodech 1 a 11,
kde se hovofi o tom, zZe: ,,Tuleni jsou vnimavé bytosti, jez mohou pocitovat bolest, rozruseni, strach ci jiny
druh stradani...I kdyz je snad mozné zabijet tulené a stahovat je z kiize bez zbytecné bolesti, rozruseni,
strachu ¢i jiného druhu stradani, nent vzhledem k tomu, za jakych podminek lov tulenii probiha, v praxi
proveditelné diisledné overovani a kontrola toho, zda lovci dodrzuji pozadavky na dobré Zivotni podminky
zvirat, nebo je alespon velmi obtizné dosdahnout jich ucinnym zpiisobem...*.
" Viz STEJSKAL, V. (2012), op. cit., str. 28.
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2. Obecné otazky pravni upravy obchodovani
S ohroZzenymi druhy

2.1 Uvod

Tato kapitola se zabyva tvodnimi otazkami pravniho rezimu obchodovani
s ohrozenymi druhy, na které je potfeba odpovédét pired rozborem samotnych néstroji
pravni Upravy. Jejim obsahem je v prvé fadé nezbytné vymezeni cile, ticelu a predmétu
pravni upravy. Déle je vénovana pozornost jejimu zatazeni v systému prava zivotniho

prostiedi a principtim prava zivotniho prostiedi, které se v ni uplatiuji.

2.2 Cile pravni upravy obchodovani s ohroZenymi druhy
2.2.1 Ochrana a udrZitelné vyuZzivani druhové rozmanitosti

Pro urceni cile pravni upravy je vyznamnym voditkem preambule CITES, ktera
inter alia hovoii o tom, Ze smluvni staty uznavaji nezbytnost mezinarodni spoluprace
pro ,.zachranu urcitych druhii volné Zijicich Zivocichui a plané rostoucich rostlin pred
Jjejich nadmérnym vyuzivanim mezindrodnim obchodem®. Preambuli blize upfesiuje
Strategicka vize CITES: 2008 — 2020, ktera byl ptijata v roce 2013 v piiloze rezoluce
konference stran CITES ¢&. 16.3.% Podle ni je cilem smluvnich stati zajistit, aby se
zadny druh volné Zzijicich zZivocichli nebo plané rostoucich rostlin nestal ¢i nezistal
predmétem neudrzitelného vyuzivani ze strany mezinarodniho obchodu a tim pfispivat
ke snizovani ztraty biologické rozmanitosti, jejimu zachovani a udrzitelnému vyuzivani.
Obdobné¢ je cil upraven v ¢l. 1 natfizeni Rady (ES) €. 338/97, o ochrané druhli volné
zijjicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (dale jen
,hatizeni CITES®), kde jim je ,,chranit druhy volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin a zarucit jejich zachovani regulovanim obchodu s nimi*. Podobné hovoii i Cesky
zékon &. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy (déle jen ,,zdkon CITES®).*®
Zéakladnim cilem pravni upravy obchodovani sohrozenymi druhy je tedy ochrana
a udrzitelné vyuzZivani druhové rozmanitosti urcitych druhi volné Zijicich

e Ve o % e . 44
zivocichu a plané rostoucich rostlin.

S takto vymezenym cilem blizce souvisi pojem biodiverzity, ktera je definovana

Umluvou o biologické rozmanitosti (dale jen ,,CBD“)* v &L 2 jako ,,variabilita viech

*2 Déle budu uvadét misto ,,rezoluce konference stran CITES* pouze ,,rezoluce” a jeji &islo.
8 Viz ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona CITES.

* Viz taktéz STEJSKAL, V. (2006), op. cit., str. 132.

*® P¥ijata v Rio de Janeiru v roce 1992, CR je jeji smluvni stranou od roku 1994.
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Zijicich organismu vcetné, mezi jinym, suchozemskych, morskych a jinych vodnich
ekosystemii a ekologickych komplexii, jejichz jsou soucasti; zahrnuje diverzitu druhii,
mezi druhy i diverzitu ekosystémii“. Biodiverzita je tedy variabilitou zivota ve vSech
formach, na vSech urovnich a ve vSech kombinacich. V ndvaznosti na jeji definici je
obvykle vymezovana na tfech koncepcnich urovnich — ekosystémové, druhové
a genetické. Pii péci o biodiverzitu je potieba zachovavat vSechny tyto urovné, protoze
stav kazdé¢ z nich tzce souvisi se stavem ostatnich a nelze je od sebe umcéle
oddglovat. *® Pokud vychazime ztoho, Ze cilem regulace mezinarodniho obchodu
s ohrozenymi druhy je ochrana druhové diverzity, musi jim pak prostiednictvim ochrany
druhi byt i ochrana a udrzitelné vyuzivani biologické rozmanitosti na vsech jejich

urovnich, coz ostatné potvrzuje i vySe uvedena Strategicka vize CITES: 2008 — 2020.

2.2.2 Zajisténi welfare zvirat

Vedle vySe vymezeného cile lze vypozorovat jesté dalsi, kterym je zajisténi
welfare zvifat, resp. Zivych exemplaii druhi obecné, a to zejména pii prepravé.*’
Tento cil se tedy uplatiuje pouze Vv souvislosti sochranou zivych exemplaia
a na mezinarodni Grovni jej 1ze vyvozovat z nékterych ustanoveni CITES, ktera jednak
podminuji vydani potfebnych povoleni a potvrzeni k obchodovani tim, ze ,,...kazdy zivy
exempldr bude pripraven a dopravovan tak, aby se minimalizovalo riziko poranéni,

v , , 4 14 48 v Vi, Ve 7 Fvo.
poSkozeni na zdravi nebo krutého zachdazeni*™ a, ze ,,...prijemce zZivého exemplare je

nalezité vybaven pro jeho umisténi a pro péci o néj“*® a dale stanovi obecnou povinnost
stran zajistit, aby ,,0 vSechny zivé exemplare bylo béhem tranzitu, prechovavani
nebo dopravy ndlezite pecovano tak, aby se minimalizovalo riziko poranéni, poskozeni
na zdravi nebo krutého zachdzeni“.*® Po humanni péci volaji i nékteré rezoluce
konference stran CITES, napfiklad rezoluce ¢. 7.12 v souvislosti se znacenim zivych
exemplart, které ma byt provadéno s ohledem na zdravi (,,well-being®) a ptirozené
chovani exemplate.”* Na unijni urovni obdobna ustanoveni 0 welfare obsahuje nafizeni

CITES napft. v ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) a f) a ¢l. 9 odst. 5.

2.3 Utel pravni upravy obchodovani s ohroZenymi druhy

Ucelem pravni upravy na mezinarodni Grovni je postavit mezinarodni obchod

*® Blize viz také STEJSKAL, V. (2006), op. cit., str. 37-38.

*"Viz MULLEROVA, H. a STEJSKAL V., op. cit,. str. 74.

*8 Viz napf. ustanoveni &l. IIT odst. 2 pism. ¢) CITES nebo &l. IV odst. 2 pism. ¢) CITES.
* Viz ustanoveni ¢1. IIT odst. 3 pism. b) CITES.

0 Viz &l. VIII odst. 3 véta treti CITES.

*! Blize viz GILLESPIE, A., op. cit., str. 147-148.
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S urcitymi ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivolichu a plané rostoucich rostlin
pod spole¢nou kontrolu co nejvyssiho poctu zemi svéta. I zde je nutno ptipomenout
vyse uvedenou cast preambule CITES, ze které jednoznacné vyplyva zamér smluvnich
statli spolupracovat za ucelem regulace vyuzivani ohrozenych druhi mezinidrodnim
obchodem, a vyse citovany ¢l. 1 natizeni CITES. Jelikoz se vSak v unijnim kontextu
nehovoii jen o obchodu mezinarodnim,> Ize vyvodit, Ze v ramei EU je tento tdel jeits
roz$ifen a to na regulaci obchodu s témito druhy obecné, tedy v¢etné vnitrounijniho
komeréniho nakladani. U€elem nicméné neni mezindrodnimu ani vnitrounijnimu
obchodu s ohrozenymi druhy upln& zamezit, ale fidit jej a popt. mu predchazet, *® a tim
naplnovat vySe zminény cil, tedy chranit biodiverzitu pfed bezohlednou exploataci
jedinct urcitych druhti pro obchodni tcely. > Tento poznatek potvrzuje Strategicka vize

CITES: 2008 — 2020, ktera pozaduje udrzitelné vyuzivani ohrozenych druhii.

2.4 Pfredmét pravni upravy obchodovani s ohroZenymi druhy a
predmét ochrany

Predmét pravni upravy vychazi z jejiho cile a ucelu. Pokud predmétem prava
zivotniho prostiedi jsou spoleCenské vztahy, které zajiStuji ochranu Zivotniho
prosttedi® a pfedmétem prava ochrany ptirody spolecenské vztahy, které maji za cil
chrénit pfirodu, krajinu a biologickou rozmanitost, % jsou predmétem pravni Upravy
obchodovani s ohrozenymi druhy spole¢enské vztahy, jejichz ucelem je regulace
obchodovani s urcitymi ohroZenymi druhy scilem ochrany a udrZitelného

vyuzivani biologické rozmanitosti.

K pfesnéjSimu ureni pfedmétu pravni Gpravy je dale tfeba odpovédét na otazku,
které druhy jsou ji chranény. Pfedmétem ochrany totiZ nejsou vSechny druhy, ale jen

uréité, > které je mozné charakterizovat nékterymi spoleénymi znaky:>®

1) jedna se o druhy volné Zijicich Zivo¢ichi nebo plané rostoucich rostlin,
2) tyto druhy jsou alesponi potencialn¢ ohroZemy na preZiti ve volné
ptirodg,

3) existuje po nich poptavka ze strany mezinarodniho ¢i vnitrounijniho

%2 K definici pojmu obchod viz dale kapitolu 4.

*Viz BIRNIE, P. a BOYLE, A., op. cit., str. 685 a taktéz HEMMINGS, J. Does CITES conserve
Biodiversity?. Asia Pacific Journal of Environmental Law. 2002, Vol. 7, str. 97.

V/iz STEJSKAL, V. (2006), op. cit., str. 132.

% Viz DAMOHORSKY, M. a kol., op. cit., str. 28.

*®\/iz STEJSKAL, V. (2006), op. cit., str. 30.

> Viz také preambule CITES: ,.zdchranu urcitych druhii volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich
rostlin“.

*8 Viz DAMOHORSKY, M. a kol., op. cit., str. 345.
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obchodu.
O které druhy konkrétné jde, zjistime ze seznami zatazenych Vv prilohach CITES
a unijnich a narodnich pravnich ptredpisii. Je vSak nutné mit na zfeteli to, Ze
pochopiteln¢ nelze regulovat obchod s druhy jako takovymi, jelikoZ nejsou vécmi
v pravnim smyslu, ale jen s konkrétnimi jedinci. Pro vécnou pusobnost pravnich norem

a jejich pfedmét je proto téz zasadni formulace pojmu ,,exemplai* (viz dale).

2.5 Postaveni pravni upravy obchodovani s ohroZenymi druhy v
systému prava Zivotniho prosti‘edi a jeji principy

2.5.1 Systematické zaiazeni

Problematika pravni regulace mezinarodniho obchodu s ohroZzenymi druhy je
Z hlediska systému prava zivotniho prostiedi zafazovana pod ochranu prirody
a krajiny, ¢i ochranu rostlinstva a Zivo€iSstva a tedy do zvlastni ¢asti prava

59
1

Zivotniho prostiedi,” coz logicky vyplyva z cile pravni Gpravy.

2.5.2 Principy pravni upravy

Ve zkoumané pravni upravé se pochopitelné uplatiiuje tfada zasad prava
Zivotniho prostiedi.”° Princip trvale udritelného rozvoje je ziejmy ze Strategické
vize CITES: 2008 — 2020 a nutnost jeho uplatiiovani pii ochrané biologické
rozmanitosti vyplyva téz zustanoveni ¢l. 1 CBD. Vyrazem principu piedbézné
opatrnosti je napt. to, ze na druhové seznamy jsou zafazovany i druhy, které nejsou,
ale mohou byt ohrozeny obchodem; to, ze pfed povolenim obchodu s exemplati je
vyzadovano zjisténi védeckého orgdnu o tom, Ze jim nebude ohrozeno pieziti daného
druhu;® i to, e se kontroluji viechny exemplafe chrandného taxonu.®? Konference stran
CITES uznala vyznam pouziti principu pfedb&ézné opatrnosti expressis verbis (ve znéni
principu ¢. 15 Deklarace z Rio de Janeira) v rezoluci ¢. 9. 24. Uplatnéni principu
prevence lze spatiovat v tom, ze obchod s ohroZzenymi druhy je zasadné zakazan,
ledaze jsou splnény pozadavky pravnich piedpist. ® Pravni uprava vychazi také

z principu odpovédnosti ptavodce: 0sobé obchodujici s exemplati ohrozenych druht

> Viz napt. DAMOHORSKY, M. a kol., op. cit., str. 343 nebo SANDS, P.: Principles of International
Environmental Law, 2nd edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, str. 505.

% Blize k principtim prava Zivotniho prostiedi viz DAMOHORSKY, M. a kol., op. cit., str. 49 — 54,

%! Tedy pokud existuje védecka nejistota ohledn& toho, zda bude mit obchod nepfiznivé nasledky, nemél
by byt povolen. BliZe k principu pifedbézné opatrnosti v CITES viz FAVRE, D. Debate Within the CITES
Community: What Direction for the Future. Natural Resources Journal. 1993, Vol. 33, str. 894-895 a
DICKSON, B. The Precautionary Principle in CITES: A Critical Assessment. Natural Resources Journal.
1999, Vol. 39, str. 211-228.

%2 Viz DAMOHORSKY, M. a kol., op. cit., str. 346

% Viz ustanoveni ¢&l. I odst. 4 CITES, ¢&l. 4 odst. 1 a &l 5 odst. 1 nafizeni CITES.
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V rozporu s pravnimi predpisy jsou tyto exemplafe zabaveny, ¢imz ztraci vlastnické
pravo k nim,* a pravni odpovédnost na tomto useku zajistuji skutkové podstaty fady

spravnich delikti ® & v zavazngjsich piipadech i trestnych &ind. ® V kontextu

obchodovani s ohrozenymi druhy lze hovotit i 0 jednom z nov¢jsich principt prava
zivotniho prostiedi — zasadé rovnomérného a spravedlivého rozdéleni piinosu
plynoucich z vyuZivani genetickych zdroja a pristupu k nim (access and benefit-
sharing). Naplfiovani této zasady je jednim zcili CBD® a Nagojského protokolu
k CBD® a n&které staty (napf. Mexiko) se ji snaZi prosadit i v politice uplatiiovani
CITES. Podle jejich piedstav by tyto staty s bohatou biodiverzitou mély mit podil
na zisku z obchodu s ohroZenymi druhy chranénymi CITES.®®

2.6 Shrnuti

V zavéru je nejdiive nutno pfipomenout cil pravni upravy obchodovani
s ohrozenymi druhy. Ten je dvoji, a to jednak ochrana a udrzitelné vyuzivani biologické
rozmanitosti a dale zajisténi welfare zivych exemplait pii urcitych ¢innostech (zejm.
ptepravé). S cilem je spjat uéel pravni upravy, kterym je regulace komer¢niho vyuzivani
ur¢itych ohrozenych druhti volné€ Zijicich zivoc€ichl a plané rostoucich rostlin, coz
ale neznamena jeho uplné zakazani. Z cile a ucelu pak lze vyvodit predmét pravni
upravy, kterym jsou spoleCenské vztahy, jejichz ucelem je regulace obchodovani
S urcitymi ohrozenymi druhy a to s cilem ochrany a udrzitelného vyuzivani biologické
rozmanitosti. Pfedmétem ochrany jsou jen urcité druhy — druhy volné Zijicich zivocichu
nebo plané rostoucich rostlin, které jsou alesponi potencidln€ ohroZeny na preZiti
ve volné piirod¢ a po nichz existuje poptavka ze strany obchodu. Z hlediska
systematického zarazeni spada problematika obchodovani s ohroZzenymi druhy
do zvlastni ¢asti prava zivotniho prostiedi, a to pod ochranu pfirody a krajiny. Uplatni se
Vv ni fada principt prava Zivotniho prostredi, jmenovité principy trvale udrzitelné¢ho
rozvoje, predbézné opatrnosti, prevence, odpoveédnosti piivodce a rovnomérného
a spravedlivého rozdé€leni ptinosii plynoucich z vyuzivani genetickych zdrojl a pfistupu
K nim.

% Viz ustanoveni § 34a odst. 7 zdkona CITES.

% Viz napf. ustanoveni § 34c, § 34d a § 34e téhoz zakona.

% \/iz ustanoveni § 299 a § 300 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

®"Viz ¢1. 1 CBD.

%8 Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits
Arising from their Utilization (ABS) to the Convention on Biological Diversity byl pfijat v roce 2010

V japonském mésté Nagoja, uéinny je od 12. ¥ijna 2014. CR je stranou od 4. 8. 2016; EU od 12. 10. 2014.
% Viz STEJSKAL, V. a VILIMKOVA, V.: Zakon o obchodovéni s ohrozenymi druhy a piedpisy
souvisejici: komentaf, 1. vydani, Praha: Linde, 2005, str. 19.
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3. Prameny pravni upravy obchodovani s ohrozenymi

druhy

3.1 Uvod

Ackoliv problematika prameni pravni upravy spadd pod obecné otazky, které
rozebird piedchozi cCast, vzhledem Kk vétsimu rozsahu je vyélenéna do samostatné
kapitoly. Jejim tucelem je usnadnit orientaci Vv mnozstvi pravnich predpist
a mezinarodnich dokumentd dotykajicich se obchodu s pfirodou, jejich vzajemnych
vztazich a poskytnout (nevycCerpavajici) piehled téch nejvyznamnéjsich. Jadrem jsou
(hlavni) prameny pravni Gpravy tvofici systém obchodovani v rezimu CITES, tedy ty,
které odpovidaji vySe vymezenym ciliim, ucelu a predmétu pravni upravy a ochrany,70
a dale jsou uvedeny nékteré souvisejici, které, prestoze lezi mimo stied zajmu této prace,
jsou relevantni v kontextu komeréniho vyuzivani pfirody. Jedna se vétSinou o prameny
s obdobnym cilem — ochrana biodiverzity a pfirody, ale jinym piedmétem’* (vztahuji se
napf. 1 na jiné nez jen ohrozené druhy), jejichz ticelem je vSak castecné také regulace
obchodu s produkty pfirody nebo s ni alespoii souvisi.”? Zminény jsou i nékteré pravné
nezavazné akty” (ackoliv se nejednd o prameny pravni Gpravy ve formalnim smyslu).
Z hlediska ¢lenéni je kapitola rozdélena na tii ¢asti podle jednotlivych Grovni pravni
upravy. Prvni ¢ast popisuje prameny mezinarodni pravni upravy, a to v prvé fadé CITES
a dale nckteré dal§i mezindrodni imluvy. Druhé ¢ast navazuje s relevantnimi unijnimi
pravnimi akty, zejména témi, které zajist'uji plnéni pozadavku CITES v EU. Treti ¢ast

se zabyva predevSim prameny Ceské pravni Gpravy, které adaptuji pravo EU.

3.2 Prameny mezinarodnépravni apravy
3.2.1 Vyvoj mezinarodnépravni Gpravy

Mezinarodnépravni regulace ochrany prirody mé své historické koteny jiz
na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy byly pfijimany prvni regionalni tmluvy motivované
nejen ekonomickymi zajmy stati na vyuzivani sdilenych piirodnich zdroju, ale ¢aste¢né

I zajmy ochrany pfirody: I pozornost stati se tehdy soustfedila na ptaky, lososy

"% Predevsim CITES, nafizeni CITES, zikon CITES a jejich provadéci predpisy.

" Napt. nafizeni &. 1007/2009, o obchodovéni s produkty z tuleiti a Madridsky protokol o ochrang
zivotniho prostiedi Antarktidy.

"2 Napt. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1143/2014, o prevenci a regulaci zavlékani &i
vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druhd.

¥ Napt. rezoluce a rozhodnuti konference smluvnich stran CITES a judikatura SDEU.

"Viz STEJSKAL, V. (2006), op. cit., str. 64.
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a velryby.” Pokud jde o pocatky regulace obchodu s p¥irodou, je zajimavy vyvoj
ochrany africké piirody, poc¢inajici Londynskou umluvu o ochrané zvifat, ptaku a ryb
v Africe (1900), pozdéji nahrazenou Londynskou imluvou vztahujici se na zachovani
flory a fauny v jeji pfirozené podobé (1933). Ob& obsahovaly n¢které moderni néstroje
véetné piiloh se seznamy chranénych druhui a regulace obchodu za G¢elem ochrany
africké prirody. Tyto techniky piejala i jejich nasledovnice — Africka tdmluva
0 ochrané prirody a prirodnich zdroji (1968), pozadujici k exportu druhti uvedenych
v ptilohach vydani povoleni a k importu a tranzitu ptedlozeni tohoto povoleni. Dalsi
progresivni umluvou, tentokrate zaméfenou na ochranu americké pfirody, je
multilateralni Umluva o ochrané p¥irody a zachovani volné Zijici fauny a fléry na
zapadni polokouli (1940), ktera v ustanoveni ¢l. 9 pozaduje k vyvozu a tranzitu
chranéné fauny a flory a jejich ¢asti vydani potvrzeni a zakazuje jejich dovoz bez tohoto
potvrzeni.”® Zminit Ize i Mezinarodni amluvu o ochrané ptaki (Pafiz, 1950), které je
globalniho charakteru (nicméné se slabou ucasti), a jejimz predmétem je ochrana volné

verr oy 1.0 17 vros . ’ , ’ . ;o
zijicich ptakd.'" Ktomu slouzi i relativni zdkaz vyvozu, dovozu, prodeje, darovani

a drzeni zivych i nezivych ptaki a jejich ¢asti v rozporu s jejimi ustanovenimi.’®

3.2.2 Washingtonska imluva CITES

Pfi vzniku CITES hrala zasadni roli ¢innost IUCN. Jiz v roce 1960 na Sedmém
generalnim shromazdéni IUCN ve Varsavé, bylo konstatovano, ze ,,...nelegadlni export
ze statu puvodu a ndsledny legalni import do jinych stati je vyznamnou hrozbou
Pro existenci nékterych vzdacnych zvirat*, na coz navazovala vyzva statim, aby omezily
dovoz téchto zvifat.” Osmé generalni shroméazdéni ITUCN v Nairobi (1963) §lo jests
0 krok dale a doporucilo, aby pfislusné mezinarodni organizace pfipravily navrh
mezindrodni Umluvy, ktera by regulovala export, tranzit a import vzéacnych ¢i
ohrozenych volné Zijicich druhti, vcetné jejich koZeSin a loveckych trofeji.so Ten se
objevil jiz o rok pozdé&ji a v roce 1969 byl na Desatém generalnim shromazdéni IUCN

predstaven seznam druhti, které by mély byt regulovémy.81 Zasadnim krokem, tentokrate

" ptikladem jsou Umluva o jednotné regulaci lovu ryb na Ryné (1885), Umluva o preloveni Severniho
mote (1882)" & multilateralni Umluva o ochrang uZite¢ného ptactva v zem&délstvi (Patiz, 1902) a
Umluva upravujici lov kytovet (Zeneva, 1931).

’® Tato umluva, ackoliv stale v platnosti, je nicmén& povazovéana za jednu ze ,,spicich umluv*, blize viz
BIRNIE, P. a BOYLE, A,, op. cit,, str. 240 a SANDS, P., op. cit., str. 527-528.

" Viz ustanoveni &l. 1 této amluvy.

"8 Viz ustanoveni ¢l. 4 této umluvy a blize téz SANDS, P., op. cit., str. 601.

" Viz rezoluce &. 14 Sedmého generalniho shromézdéni TUCN.

8 Viz rezoluce &. 5 Osmého generalniho shromézdéni TUCN.

81 Viz WIINSTEKERS, W.: The Evolution of CITES [online]. 9th edition. Budakeszi: CIC — International
Council for Game and Wildlife Conservation, 2011 [cit. 30. 7. 2016], str. 31.
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jiz na pud€ OSN, bylo pfijeti doporuceni ¢. 99.3. v ramci Konference OSN o lidském
zivotnim prostiedi ve Stockholmu (1972), které vyzyvalo k co nejdfivéjSimu svolani
mezinarodni konference, kterd by pfipravila a pfijala umluvu o exportu, tranzitu
a importu ur&itych druhi voln& Zijicich Zivogichii a plang rostoucich rostlin.®? Ta byla
nasledné skutecné svolana, a to hned dalsi rok ve Washingtonu, kde doslo dne 3. bfezna
1973 za ucasti 88 statd ke sjednani Umluvy o mezinarodnim obchodé s ohroZenymi
druhy volné Zijicich Zivo&icht a plané rostoucich rostlin. Umluva vesla v platnost dne
1. ¢ervence 1975, 90 dni po ulozeni ratifikacni listiny desatym statem v souladu

s ustanovenim ¢&l. XXIL.%

CITES lze charakterizovat ptedevsim jako mnohostrannou mezinarodni
umluvu a to s pomérné vysokou tcasti stati (momentalné 182 smluvnich s‘[ran).84 Je

> a je tak

jednou z péti hlavnich globalnich umluv ochrany piirody a krajiny ®
potencidln¢ aplikovatelna na jakykoliv druh nachézejici se v jakémkoliv stanovisti
nasvéts. * Jde o mezivladni smlouvu, ktera je silnd podporovana UNEP ¥
avyznamnymi nevladnimi organizacemi jako je IUCN,® WWF, UNEP-WCMC,?®
TRAFFIC® a dalsimi.** CITES ma charakter tzv. hard law Gmluvy a je pro své smluvni
strany mezindrodnépravné zéavazna. % Vzdor tomu, Ze nazev CITES hovoii
0 mezinarodnim obchodu, neni obchodni ani ekonomickou umluvou, ale umluvou
na ochranu ptirody. To vyplyva z jejiho cile a ucelu, kterym neni usnadnit a zefektivnit
obchod s exemplafi ohroZenych druhd, ale ochrana biodiverzity.”® Systematicky CITES
tvoii preambule osvétlujici davody pfijeti, 25 ¢lanki a 4 prilohy, které obsahuji tii

seznamy druht (I, 1l a II1). Ptilohu IV je dnes mozno povazovat za obsolentni, protoze

82 Viz doporuceni &. 99.3. Konference OSN o lidském Zivotnim prostiedi.

8 Viiz WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 32.

8 Stav k 30. 7. 2016, viz https://cites.org/eng/disc/parties/index.php.

% Viz BIRNIE, P. a BOYLE, A., op. cit., str. 652.

% \iiz SANDS, P., op. cit., str. 505.

8 United Nations Environment Programme, Program OSN pro Zivotni prostiedi. Ke spolupraci s UNEP
blize viz Memorandum o porozuméni mezi Stalym vyborem CITES a vykonnym feditelem UNEP o
sluzbach Sekretariatu a podpoie Umluvy [online].

8 Ke spolupraci s IUCN blize viz Memorandum o porozuméni mezi Sekretariatem CITES a [UCN.
Dostupné z: https://cites.org/sites/default/files/common/disc/sec/CITES-IUCN.pdf.

% Drive samostatna nevladni organizace, dnes jde o soutast UNEP, viz http://www.unep-wcmc.org/about-
us.

% Nevladni organizace zam&fena na sledovéani obchodu s volng Zijicimi Zivo&ichy a plan& rostoucimi
rostlinami, viz http://www.traffic.org/overview/. Ke spolupraci s CITES viz Memorandum o porozuméni
mezi TRAFFIC a Sekretariatem CITES. Dostupné z
https://cites.org/sites/default/files/common/disc/sec/CITES-TRAFFIC.pdf.

1 Viiz STEJSKAL, V. (2006), op. cit., str. 132.

%2 Smluvni strany jsou podle ustanoveni &l. VIII odst. 1 povinny p¥ijmout vhodna opatieni k provedeni
ustanoveni imluvy. Viz téZ https://cites.org/eng/disc/what.php.

% Blize také viz STEJSKAL, V. (2006), op. cit., str. 133.
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jeji obsah (vzor povoleni k vyvozu) byl v praxi nahrazen vzorem v ptiloze ¢. 2 rezoluce
¢ 12.3%

Proces zmény CITES je upraven v ustanovenich ¢l. XV — XVII a je rozdilny
pro zménu ptiloh Umluvy a zménu samotného textu Umluvy. Zmény piiloh je vhodngjsi
rozebrat na jiném misté (v souvislosti se seznamy CITES); zména ustanoveni CITES je
podle ¢l. XVII mozna na K tomu svolaném mimoiadném zasedani konference stran
se souhlasem dvoutietinové vétSiny pritomnych a hlasujicich stran. Vstoupi v platnost
60 dni poté, co dvé tietiny stran ulozily listiny o pfijeti u depozitaie CITES. Doba mezi
pfijetim a platnosti zmény ovSem v praxi mize trvat i nékolik (desitek) let, jak ostatné
demonstruji oba dosavadni piipady zmény textu Umluvy.” Zména umluvy je platna jen
pro ty staty, které ji ptfijaly a samoziejm& pro nove pfistoupivsi stdty. MoZnost
piistoupeni k CITES je podle ustanoveni ¢l. XXI statim oteviena bez ¢asového
omezeni. Od platnosti Gaboronského dodatku (2013) mohou diky zméné ¢l. XXI
k CITES pfistoupit nejen staty, ale také organizace regionalni ekonomické integrace,
&mz se oteviela cesta pro &lenstvi EU.% V tomto piipadé pak prava a povinnosti
smluvnich stran CITES, které jsou zaroven cleny této organizace, vykonava tato
organizace a nikoliv jeji Clenské staty jednotlive, s vyjimkou prava hlasovaciho; to
vykonava bud’ organizace (a to se silou hlasu rovnou poctu hlasu jejich ¢lenskych statt),
nebo jeji ¢lenské staty jednotlive. ¥ Vypovéd Umluvy je mozna v souladu
s ustanovenim ¢l. XXIV pisemnym ozndmenim depozitaii CITES; platnosti nabyva 12
mésict poté. Pokud jde o vyhrady, Umluva rozliSuje dvojiho druhu: obecné
a zvlastni. ®® Obecnymi vyhradami se rozumi vyhrady k ustanovenim CITES a jsou
vylouéeny; zvlastnimi jsou vyhrady k pfiloham Umluvy (tykajici se zafazeni druhii

na n¢) — i ty je (jako zmény ptiloh) vhodné&jsi popsat az v souvislosti se seznamy CITES.

3.2.3 Rezoluce a rozhodnuti konference smluvnich stran CITES

Rezoluce (resolutions) a rozhodnuti (decisions) jsou akty vydavané konferenci
smluvnich stran CITES na zakladé ustanoveni ¢l. XI odst. 3 pism. e) CITES. Podle ngj
maji oba pouze charakter doporuceni a jedna se proto o pravné nezavazné dokumenty.

Rozdil mezi formami vznikl historicky: pivodné byly jako doporuceni pfijimany pouze

% ¢l VI pouze pozaduje, aby povoleni k vyvozu obsahovalo udaje uvedené ve vzoru v ptiloze IV a
nikoliv, aby bylo ve stejné forme.

% Bonnsky dodatek byl piijat v roce 1979, platnosti nabyl v roce 1987; Gaboronsky dodatek byl piijat
v roce 1983 a stal se platnym az v roce 2013, viz https://cites.org/eng/disc/parties/index.php.

% K CITES ptistoupila rozhodnutim Rady EU & 2015/451 ze dne 6. biezna 2015, blize viz dale.

% Viz ustanoveni ¢l. XXI odst. 4 a odst. 5 CITES.

% Viz ustanoveni &l. XXIII odst. 1 CITES.
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rezoluce, nicmén¢ urcitd doporuceni byla obsazena i v jinych usnesenich konference
stran. Tato usneseni byla pozd¢ji shrnuta v nové formé rozhodnuti, kterd se nasledné
zadala pouzivat.*® Z pfedmétu upravy obou forem lze vypozorovat, e rezoluce jsou
obvykle vénovany vécem zasadnéjsiho a obecnéjsiho vyznamu, kdezto rozhodnuti Casto

navazuji na rezoluce a jsou zamétena na detailnéjsi problema‘tiku.loo

Rezoluce piijimala konference stran pivodné prostou vétSinou, nyni jsou ale
obdobné jako zmény Umluvy piijimany dvoutfetinovou vétsinou piitomnych
a hlasujicich stran.*® Ackoliv disponuji stejnou mérou podpory, zistavaji pramenem
soft law a strany je proto nemusi dodrzovat; ‘% mély by tak ale &init v z4jmu jednotného
provadéni Umluvy. Vénuji se pomémé dilezitym otazkam, véetné témat, ktera CITES

vilbec neupravuje (napf. systémy vyvoznich kvot). 13

Pro ptiklad Ize zminit jiz
nékolikrat citovanou rezoluci ¢. 16.3 (strategicka vize CITES), rezoluci ¢. 12.3 stanovici
vzory povoleni a potvrzeni, rezoluci €. 10.21 doporucujici podminky transportu zivych

J A

exemplait a rezoluci &. 9.24 stanovici kritéria pro zménu piiloh I a Il Umluvy.

3.2.4 Souvisejici mezinarodni dokumenty

Prvni skupinou souvisejicich mezinarodnich dokumenti jsou mezinarodni
umluvy z oblasti ochrany moiskych druhi. Je totiz potfeba zaznamenat ustanoveni
&l. XIV odst. 4 CITES, které se zabyva vztahem Umluvy a jinych mezinarodnich smluv
chranicich motské druhy zatazené v ptiloze Il CITES, které vstoupily v platnost pred
platnosti CITES. Podle ngj, pokud jde o obchod s exemplati téchto druht, které byly
uloveny lodémi registrovanymi v nékterém smluvnim staté CITES, je tento stat zpros§tén
pozadavkd Umluvy a postupuje v souladu s ustanovenimi téchto jinych mezinarodnich

104

smluv.”™" Jedinou povinnosti vyplyvajici z CITES je pak pfi vyvozu exemplafre vydani

potvrzeni statem introdukce z more’® o jeho ziskani v souladu s jinou umluvou.'® Asi

% Viiz WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 350.

100 Napk. rozhodnuti €. 16.17 vyzyva strany k dobrovolnému rychlému zhodnoceni dopadu rozhodnuti
CITES kvalitu venkovského Zivota a navazuje tim na rezoluci ¢. 16.6 — CITES a Zivobyti.

101 iz pravidlo &. 26 odst. 1 jednaciho fadu konference smluvnich stran CITES.

192 \/iz WIINSTEKERS, W.,, op. cit., str. 352-353.

103 Napt. systém kvot pro obchod s kiizemi leopardii (rezoluce &. 10.14) nebo s loveckymi trofejemi kozy
Srouborohé (rezoluce ¢. 10.15), blize viz SANDS, P., op. cit., str. 513-514.

194 viz ZAKOVSKA, K.: Ochrana mofské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, str. 73.

195/ geském piekladu CITES uvefejnéném ve Sbirce zakont (Sastka 115, roénik 1992) a také v Eeském
prekladu v Ufednim véstniku EU (fada L, &islo 384, rok 1982) je ziejmé vinou chybného piekladu uveden
stat dovozu. JelikoZ podle ustanoveni § 6 odst. 4 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakontl a o Sbirce
mezinarodnich smluv, mé rozhodné znéni mezinarodni smlouvy (tim je podle ¢l. XXV CITES i anglicka
verze) prednost pfed ¢eskym pifekladem, uvadim podle mého nazoru jako spravny pteklad ,,stat
introdukce z mote* a nikoli ,,stat dovozu®. Tato domnénka vychazi z toho, ze Umluva konzistentnd
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nejvyznamnéjsim piikladem takovéto smlouvy je Mezinarodni amluva o regulaci
velrybarstvi, na jejimz zakladé byla vroce 1946 ziizena Mezindrodni velrybaiska
komise (IWC). Ta mize kazdoro¢né meénit pfilohu k této umluvé, ve které jsou inter
alia stanoveny kvoty na odlov nékterych velkych druhii kytovcet, které jsou zaroven
zatazeny do piiloh | a Il CITES. Ackoliv jejim tkolem bylo ptivodné dosdhnout obnovy
velrybich hejn na Groven umoznujici jejich lov, stala se silnym nastrojem jejich ochrany,
kdyz byly vroce 1985 stanoveny nulové kvoty (moratorium) na komeréni odlov
velryb.'”” Spolupraci CITES a IWC se zabyva rezoluce ¢&. 11.4; Sekretariat také ziskal
v IWC status pozorovatele a naopak IWC ma status pozorovatele na konferencich stran
CITES.

V kontextu ochrany moiského prostiedi nelze opominout Umluva OSN
0 moiském pravu zroku 1982 (UNCLOS) a jeji vztah k CITES.'® Jedna se sice
0 mlad$i mezinarodni instrument, avsak tviirci CITES jeji ptijeti predvidali v ustanoveni
¢l. XIV. odst. 6, které ptimo stanovi, Zze CITES nema Zzadny vliv na kodifikaci a rozvoj
moiského prava pod zastitou OSN, ani na naroky statd z né&j. Dale je nutné si uvédomit,
ze, ackoliv CITES obsahuje institut introdukce z mote, ktery umoziuje regulovat lov
ohroZenych druhli v mezindrodnich vodach mimo jurisdikci statd, je jich jen velmi mélo
zatazeno do jejich pfiloh: zejména charismatické druhy motské fauny (moftsti savci jako
napf. kytovci nebo napf. nékteré¢ druhy zralokt), ¢i tzv. ornamentalni druhy (akvarijni).
Obecné tak lze konstatovat, ze role CITES pfi ochrané¢ motskych druhd je pouze

doplitkova, nicméné je pravddpodobné, Ze jeji uloha poroste.'*

Dalsi skupinou souvisejicich mezinarodnich umluv jsou umluvy na ochranu
prirodnich zdrojii v Antarktidé v ramci tzv. Antarktického smluvniho systému. Ten
vytvaii specificky pravni rezim Antarktidy, kde je CITES aplikovatelna jen omezené
ato zejména opét prostiednictvim institutu introdukce z mote. Hlavnim pramenem je
zde Protokol o ochrané Zivotniho prostiedi Antarktidy (Madrid, 1991), jehoz
dodatek ¢. II zakazuje odbér antarktickych Zivocichl a rostlin mimo piipady, kdy je
udéleno povoleni. To miZe byt vydano jen pro urcité taxativné vyjmenované Ucely
(zejména védecké, studijni, a kulturni), mezi kterymi se nenachazeji ucely komer¢ni.*?

Dal3i prameny se zabyvaji ochranou motského prostiedi Antarktidy. Star$i Umluva

pouziva pro slovo ,,dovoz* slova ,.import* (na rozdil od natizeni CITES a unijni legislativy, kde se hovoii
o ,.introduction to the Community*) a potvrzuje ji i napi. WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 456.

106 iz ustanoveni ¢l. XIV odst. 5 CITES a WIINSTEKERS, W., op. cit., 455-457.

97 v/iz BIRNIE, P. aBOYLE, A., op. cit., str. 724-727.

198 Blize k UNCLOS viz napi. BIRNIE, P. a BOYLE, A., op. cit., str. 714 an.

199 viz ZAKOVSKA, K., op. cit., str. 72-74 a STEJSKAL, V. a VILIMKOVA, V., op. cit., str. 14-16.
19viz ustanoveni ¢l. 3 dodatku &. IT k Protokolu o ochrang Zivotniho prostiedi Antarktidy.
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0 ochrané antarktickych ploutvonoZei (Londyn, 1972, CCAS) zakazuje zabijeni
achytani Sesti druhti ploutvonozcti mimo piipady, kdy je takovy lov v souladu
S ustanovenimi umluvy. Povoleni pak muize byt vydano bud’ v ramci kvét uvedenych
v priloze, anebo ve specidlnich ptipadech podle ustanoveni ¢l. 4 pro zde vyjmenované
(opet nekomercni) ucely. 1 Novéjsi Umluva o ochrané antarktickych moiskych
zdroju (Canberra, 1982) ma za cil ochranu antarktickych motskych zdroji, coz
zahrnuje 1 jejich racionalni vyuzivani; jakykoliv odbér ale musi byt v souladu s principy
ochrany vyjmenovanymi v ustanoveni ¢l. 2 odst. 3. Umluva explicitné stanovi, Ze tato
umluva nerusi prava a povinnosti smluvnich stran vyplyvajici z CCAS a Mezinarodni

, . 7y 112
umluvy o regulaci velrybaistvi.

Relevantni jsou i nékteré mezinarodni dokumenty z oblasti ochrany lesa. CITES
Ize zde aplikovat pouze, pokud je néktery lesni druh zatazen do na jeji pfilohy, cozZ je
napt. n€kolik komeréné vyuzivanych druhti dfevin (napf. mahagon, ramin a afrormosia).
Daleko vyznamnéjsi roli pii regulaci obchodu se dievem tak maji jiné mezinarodni
umluvy a to zejména Mezinarodni dohoda o tropickém dievé (ptivodné z roku 1983,
zatim posledni revidovana verze byla pfijata roku 2006). ™ Cilem této umluvy je
podpora ristu a rozmanitosti mezinarodniho obchodu s tropickym difevem z udrzitelné
obhospodafovanych a zakonné téZenych lesi a podpora udrzitelného hospodaieni

114
h.

Vv lesic Na zékladé¢ plivodni umluvy zroku 1983 byla zalozena Mezinarodni

organizace tropickych diev (ITTO), ktera s CITES spolupracuje na spolecném ITTO-
CITES programu. Jeho smyslem je zajistit, aby mezinarodni obchod s druhy dievin
uvedenych na seznamech CITES probihal vsouladu sjejich udrzitelnym

> Druhym mezinarodnim dokumentem, ktery lze zde

116

obhospodafovanim a ochranou.

zminit, jsou Principy hospodaieni v lesich ™ (Rio de Janeiro, 1992). Jak jiZ jejich cely

nazev napovida, jedna se o pravné nezavazny dokument, jehoz cilem je pfispét

117

k obhospodafovani, ochrané¢ a trvale udrzitelnému rozvoji lest Komerénimu

vyuzivani lesli se vénuje napt. princip €. 13, ktery mimo jiné stanovi, Ze staty se maji

*Viz ustanoveni ¢l. 2 CCAS.
12 Viz ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 a &l. 6 této imluvy. Podrobnéji k ochrané Zivotniho prostiedi Antarktidy
viz STEJSKAL, V. (2006), op. cit., str. 196-205.
183 Blize viz DAMOHORSKY, M. a kol., op. cit., str. 321-322.
1 Viz ustanoveni &l 1 této Gmluvy.
15 Blize k ITTO-CITES programu viz http://www.itto.int/cites_programme/ a
https://cites.org/eng/prog/itto.php. Partnerstvim ITTO a CITES se zabyva i rezoluce ¢. 14.4 o spolupraci
ITTO a CITES v otazkach tykajicich se tropického dieva.
18 Celym nazvem Pravné nezdvazné autoritativni prohlageni k principim globalni dohody o vyuzivéni,
ochrang a trvale udrzitelném rozvoji vSech typt lest.
17 podrobné viz SANDS, P., op. cit., str. 548-551.
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vyhnout obchodni politice, ktera by mohla vést k degradaci lest. ™

Pfipomenout je vhodné i jiz zmifiovanou Umluvu o biologické rozmanitosti,
jako zakladni a jedinou globalni imluvu vénujici se vyluéné problematice biologické

9

rozmanitosti, ** a jeji Nagojsky protokol, ktery provadi princip spravedlivého

a rovnocenného rozde€leni piinost z vyuzivani genetickych zdroja a pristupu k nim.*?

Nakonec je mozné uvést nékolik regionalnich imluv na ochranu pfirody, které
se téz zabyvaji mezinarodnim obchodem se zivou ptirodou. V roce 1994 byla sedmi
africkymi staty piijata Lusackd dohoda, zam¢fena na boj s nelegdlnim obchodem
svoln¢ zijicimi ZivoCichy a plané¢ rostoucimi rostlinami. Jeji vznik byl iniciovan

pfijetim CITES a zejména politickou diskusi o zékazu obchodu se slonovinou. !

Jedinou regionalni umluvou tykajici se ochrany asijské piirody je dosud neuginna'?
Umluva ASEAN'® o ochrané piirody a piirodnich zdroji (1985). Sest &lenskych
stath ASEAN se zde zavazalo K regulaci obchodu a drzeni exemplaii a produktd
ohrozenych druhti vyjmenovanych v piiloze | ktéto amluvé.* Koneéng posledni
tmluvou, kterd se oviem jen okrajové zabyva regulaci obchodu, je Umluva o ochrané
evropské fauny a flory a prirodnich stanovist’ (Bern, 1979). Tato umluva byla
vypracovana v ramci Rady Evropy a jejimi signataii jsou tedy pievazné evropské staty
(ale i &ty africké) a EU."” Smluvni strany se zavazuji piijmout opatfeni k zajisténi
ochrany druhti plané rostoucich rostlin uvedenych v ptiloze |, mezi nimiz podle potieby
muze byt i zdkaz jejich drzeni a prodeje. Obdobné¢ ma byt zakdzano drzeni
a obchodovani s exemplafi druhti volné zijicich zivoc¢ichi uvedenych v ptiloze Il
Vramci vnitfntho trhu za podminky, Ze to pfispéje k G€innosti ostatnich opatfeni

k zajisténi zvlstni ochrany tchto druhi.'?

18 Viz princip &. 13 Principt hospodafeni v lesich.

9 viz ZAKOVSKA, K., op. cit., str. 68.

120 Blize odkazuji vy3e zejména na podkapitoly o cilech a principech pravni Gpravy.

121 Dohoda inter alia ustanovuje spole¢ny organ nazvany Task Force for Co-operative Enforcement
Operations Directed at Illegal Trade in Wild Fauna and Flora, mezi jehoz tikoly patii podpora spoluprace
smluvnich stati pti vySetfovani ilegalniho obchodovani a shromazd’ovani a poskytovani informaci o ném.
Viz SANDS, P., op. cit., str. 524-526 a STEJSKAL, V. a VILIMKOVA, V., op. cit., str. 17.

122 K aktualnimu stavu jeji uginnosti viz http://agreement.asean.org/home/index/14.html.

123 §druzeni narodii jihovychodni Asie (Association of South East Asian Nations).

124 Viz ustanoveni €l. 5 odst. 1 pism. b) této umluvy a téz SANDS, P., op. cit., str. 540-542.

125 V/iz STEJSKAL, V. (2006), op. cit., str. 149-152.

126 Viz ustanoveni ¢€l. 5 a &l. 6 pism. e) této umluvy.
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3.3 Prameny unijni pravni upravy
3.3.1 Vztah EU a CITES
Jiz v roce 1977 (tedy dva roky po vstupu CITES v platnost) 2. ak¢ni program ES

o zivotnim prostiedi povazoval omezeni a pfisné fizeni mezinarodniho obchodu
za ucinny zpusob ochrany volné Zzijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin. Ackoliv
hned na to dodaval, ze Umluva spliuje tento cil, jesté vice nez tii desetileti platilo, ze

S.127

EU jako celek nebyla smluvni stranou CITE Duvodem tohoto stavu byl fakt, ze

ustanoveni ¢l. XXI CITES ve svém plvodnim znéni neumoziiovalo pfistoupeni jinych

subjektti nez stati. %8

Prestoze ctvrtd konference smluvnich stran CITES piijala
rozsahlou zménu tohoto &lanku, ktera otevirala Umluvu k pfistoupeni i regionalnim
organizacim ekonomické integrace jako je EU hned v roce 1983, vesla v platnost az 30
let poté dne 29. listopadu 2013.?° V navaznosti na to bylo pfijato rozhodnuti Rady EU
¢. 2015/451 ze dne 6. bi‘ezna 2015, o piistoupeni EU k CITES, a dne 8. Cervence
téhoZ roku se Evropska unie stala 181. smluvni stranou CITES.* Tento krok mél
umoznit Unii lepsi zapojeni do prace CITES, pravné zavazat EU jako celek k provadéni
a prosazovani CITES a ucinit ji formaln¢ odpovédnou vici ostatnim stranam.**! Zménil
se tim tak puvodni pravni stav, kdy ¢lenské staty EU vystupovaly v ramci CITES
formaln¢ samostatng, ackoliv vSechny byly smluvnimi stranami CITES a jejich pravni

rady obsahuji jednotnou unijni pravni upravu provadéjici Umluvu.

Z pohledu CITES vztah Umluvy a EU ujasiiuje ¢l. XIV odst. 3 CITES, ktery
stanovi, Ze ustanoveni CITES nemaji v Zidném sméru vliv na ustanoveni jakékoliv
jiné smlouvy uzaviené mezi staty tvoricimi unii, jeZ zavadi spole¢nou vnéjsi celni
kontrolu a odstraiiuje celni kontrolu mezi jejimi stranami, pokud se tato ustanoveni
tykaji obchodu mezi Clenskymi staty této unie. Jinymi slovy obchod s exemplafi
ohrozenych druhii mezi ¢lenskymi staity EU (vnitrounijni obchod) tak nepodléha
pozadavkum rezimu CITES. Dalsim dilezitym principem je, ze smluvni staty a EU
mohou prijimat prisnéjsi opatieni tykajici se podminek obchodu, nabyvani, drzeni
nebo piepravy exemplairi druhli zafazenych i1 nezafazenych v jejich pfrﬂohaich.132 Unijni

pravni uprava se tudiz miZe v tomto sméru odchylit od pozadavki Umluvy.

127 iz ustanoveni &l. 141-142 Druhého aké&niho programu ES o Zivotnim prostredi.

128 yiz KRAMER, L. (2000), op. cit., str. 141.

129 vjiz https://cites.org/eng/disc/gaborone.php.

130 v/iz http://ec.europa.eu/environment/cites/gaborone_en.htm a https://cites.org/eng/eu_181st_party.
31 Viz bod 4 preambule rozhodnuti Rady EU ¢. 2015/451.

132 Viz ustanoveni ¢l. XIV odst. 1 CITES.
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3.3.2 Vyvoj unijni pravni Gapravy

Unijni pravni Gprava obchodovani s ohroZzenymi druhy byla zprvu zajistovana
s ucinnosti od roku 1984 narizenim Rady EHS ¢&. 3626/82. K provedeni pozadavkl
Umluvy byla zvolena forma nafizeni, tedy pfimo pouZitelného pravniho predpisu.’* To
mélo za nasledek, ze ustanoveni tohoto nafizeni musely respektovat i Clenské staty,
které v té dobé jesté CITES neratifikovaly (napt. Recko piistoupilo k CITES az v roce
1992) a samoziejmé i nové piistupujici Clenské staty.*** Jednotna unijni regulace byla
povazovana za nezbytnou k ochrané ohrozenych druhii volné€ zijicich Zivocichti a plané
rostoucich rostlin a navic existovala obava, Ze existence riznych narodnich pravnich
uprav by mohla narusit hospodaiskou soutéZ na spoleéném trhu. Potiebu jednotné
pravni Gpravy téZ umoctioval fakt, Ze viechny ¢lenské staty ES v roce 1977 Umluvu jiz
alespoi podepsaly.135 Ackoliv ES nebylo smluvni stranou CITES, natizeni ¢. 3626/82
alespon v ustanoveni ¢l. 1 expressis verbis stanovilo, ze pti jeho pouzivani maji byt
respektovany cile a zasady CITES, coz bylo nasledné pfevzato i novym nafizenim
CITES. *® P¥ provadéni CITES §lo jiz toto nafizeni nad pozadavky Umluvy ™’
a obdobné jako pozdé&jsi unijni pravni ptedpisy obsahovalo pravidla vnitrounijniho
komeréniho nakladani s n€kterymi exempléfi. Naopak oproti pozd€jsi upravé byl napt.
odli$ny systém pfiloh, kdy nafizeni odkazovalo pfimo na druhové seznamy CITES

a navic obsahovalo v ptilohach B a C dalsi tfi seznamy.

3.3.3 Soucasné prameny unijni pravni dpravy

S uc¢innosti ode dne 1. 7. 1997 bylo nafizeni ¢. 3626/82 nahrazeno novym
nafizenim Rady (ES) €. 338/97, o ochrané druhii volné Zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, které nyni tvofi zaklad unijni pravni
upravy obchodovani s ohrozenymi druhy.138 Sestava se z 22 ¢lanki a 4 piiloh (A, B, C

a D), které obsahuji jednotlivé seznamy druhti. Jeho jadrem jsou pravidla

'3 Viz ustanoveni ¢1. 288 SFEU.

B34 K nafizeni Rady EHS ¢ 3626/82 viz t¢2 VANDEPUTTE, G. A. Why the European Community Should
Become a Member of the Convention on the International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora (CITES). Georgetown International Environmental Law Review. 1991, Vol. 3, str. 248-252.

135 Viz preambule natizeni Rady EHS ¢&. 3626/82 a ustanoveni &l. 142 Druhého akéniho programu ES o
zivotnim prostiedi.

13 Toto ustanoveni (&1. 1) neni jen deklaratorniho charakteru, v ndvaznosti na n& SDEU judikoval, Ze ob&
nafizeni musi byt vykladany v souladu s CITES, viz bod 25 rozhodnuti ve véci C-510/99 Tridon [2001]
ECR I-7777 a téz bod 39 rozhodnuti ve véci C-154/02 Nilsson [2003] ECR 1-12733.

337 Viz KRAMER, L.: Focus on European Environmental Law, 2nd edition, London: Sweet & Maxwell,
1997, str. 64-65.

138 Jako divody pro piijeti nové pravni Gipravy uvadi preambule nafizeni CITES potiebu vzit v ivahu
nové védecké poznatky a soucasnou strukturu obchodu a téz nutnost piijeti pfisnéjSich opatieni k regulaci
obchodu na vnéjsich hranicich EU v dusledku zruseni kontrol na vnitinich hranicich.
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mezinarodniho obchodu s exemplaii pres vnéjsi hranice EU, ¢imz do pravniho fadu
EU implementuje pozadavky CITES.™ Dale nad jejich ramec reguluje téz komeréni
nakladani, resp. obchodni ¢innosti S nékterymi exemplari uvniti EU a pfemistovani

rvo 1

zivych exemplaia.'** Natizeni také vyzaduje prijeti sankénich opatieni za vypodtené
piipady jeho poruseni*** a na evropské wrovni vytvaii nékteré organy.*? Nafizeni
CITES je doplnéno dvéma dalSimi nafizenimi, ktera Komise vydala na zékladé
ustanoveni ¢l. 19 nafizeni CITES Kk jeho provedeni. Obé jsou Casto novelizovana,
popf. ruSena a nahrazovana novymi. Momentaln¢ se jedna jednak o naiizeni Komise
(ES) €. 865/2006 o provadécich pravidlech k natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 (dale jen
»provadéci nafizeni CITES®), jehoz velkd cast je vénovana podrobnym kritériim
posuzovani zadosti o povoleni a potvrzeni a podminkdm vydéavani, platnosti a pouzivani
téchto doklad. Obsahuje také definice nékterych dalSich pojma a upfesiiuje nékteré
odchylky od obecnych pravidel obchodu.™* Provadi rovngz vétsinu rezoluci konference
stran CITES.* Druhym nafizenim je provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 792/2012,
kterym se stanovi vzor formulafe povoleni, potvrzeni a dalSich dokumenti
uvedenych v nafizeni Rady (ES) €. 338/97. Predmét upravy tohoto nafizeni je zietelny
jiz z jeho nazvu. Vedle obou nafizeni umoziuje ustanoveni ¢l. 4 odst. 6 natizeni CITES
Komisi za uréitych podminek omezit dovoz exemplait druhi z ptilohy A nebo B
nafizeni, zivych exemplait neptivodnich druhti a exemplart druht, které maji vysokou
umrtnost pii prepravé. Seznam téchto omezeni se méni pfiblizné jednou rocné:
momentalné jej obsahuje provadéci narizeni Komise (EU) €. 736/2015, o zakazu

dovozu exemplari nékterych druhi volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich

rostlin do Unie.

Dillezitym pramenem prava v oblasti trestnépravni odpovédnosti je dale
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/99/ES, o trestnépravni ochrané
Zivotniho prostiedi (dale jen ,,smérnice TPOZP®). Jejim cilem je 0¢inngj§i ochrana
zivotniho prostfedi prostfednictvim trestnépravnich opatfeni. Obchodovani s jedinci

(sic)* chranénych druhii je zde oznageno jako jedno z jednéani, které jsou Glenské staty

139 Viz ustanoveni &l. 5-7 nafizeni CITES.

10 v/iz ustanoveni ¢l. 8 a 9 nafizeni CITES.

141 Viz ustanoveni ¢l. 16 nafizeni CITES.

142 Jmenovité Vybor pro otazky obchodu s volng Zijicimi Zivogichy a plang rostoucimi rostlinami,
Védeckou provéiovaci skupinu a Skupinu pro prosazovani, viz ustanoveni ¢l. 14, 17 a 18 natizeni CITES.
%3 Napt. pro exemplafe Zivo&isnych druhti narozenych a odchovanych v zajeti, exemplafe rostlinnych
druhti uméle vypéstovanych a exemplate osobniho nebo rodinného charakteru.

" Viz téz €1. 19 odst. 4 natizeni CITES.

%5 K neptesnému prekladu slova specimen (zde jedinec) viz dale kapitolu 5.
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povinny kriminalizovat — a to i pro pravnické osoby.**®

Mimo systém vyse uvedenych étyf nafizeni a smérnice TPOZP je stale u¢innym
natizeni Rady (EHS) ¢. 348/81, o spoleénych pravidlech pro dovoz produkti z
velryb a ostatnich kytovci (déle jen ,nafizeni o velrybach®). Bylo vydano za tcelem
podrobeni dovozu produktt z kytovet dovoznimu povoleni do doby, nez budou piijata
obecnéjsi opatieni ohledné dohledu nad obchodem s druhy plané rostoucich rostlin
a volné¢ zijicich zivocCichi na Grovni EU.Y Podle @l. 1 je pfitom vylouceno udélit toto
dovozni povoleni pro komer¢ni ucely. Vzhledem k tomu, ze ona obecnéjsi opatieni byla
pfijata ve form¢ nafizeni ¢. 3626/82 (resp. natizeni CITES), bylo jimi nafizeni
o velrybach de facto nahrazeno, piestoze formaln¢ zistava soucasti pravniho fadu
EU 148

Vedle zavaznych pravnich aktd, o nichz byla doposud fe¢, bylo vydano i pravné
nezavazné'*® doporuceni Komise (ES) & 2007/425/ES, kterym se oznaluje soubor

opatieni pro prosazovani nafizeni Rady (ES) ¢&. 338/97.%°

3.3.4 Souvisejici pravni predpisy EU

Mezi pravni piedpisy, které taktéZ reguluji obchod s nékterymi druhy s tfetimi
staty mimo EU, patii zejména ty, jejichz cilem je primarné zajisténi welfare zvifat

anikoliv ochrana biodiverzity ***

a z hlediska pfedmétu se tak soustfedi nejen na
ohroZzen¢ druhy. Zaprvé se jednd 0 dva pravni predpisy regulujici obchodovani
s produkty z tulenti. Divodem jejich pfijeti byly zejména nehumanni metody zabijeni
tulenili a jejich stahovani z klize, které jim zplisobuji bolest, rozruseni a strach.™ Prvni
z nich je smérnice Rady ¢. 83/129/EHS, o dovozu kuZi z nékterych tulenich mlad’at
a vyrobki z nich do ¢lenskych stati (dale jen ,,smérnice o tulenich®). Ustanoveni ¢l. 1
této smérnice uklada ¢lenskym statim piijmout veskera nezbytna opatieni k tomu, aby
produkty uvedené v piiloze nebyly komeréné dovazeny na jejich uzemi. Druhym je
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1007/2009, o obchodovani
s produkty z tuleni (dale jen ,nafizeni o tulenich®). Pfedmét tohoto nafizeni je $irSi

oproti dfive zminéné¢ smérnici hned v nékolika ohledech. Jednak se nepouZije jen

148 iz ustanoveni ¢l. 3 pism. g) a &l. 6 smérnice TPOZP.

Y7 Viiz preambule nafizeni o velrybach.

%8 \/iz STEJSKAL, V. (2006), op. cit., str. 306-307.

149 Viz ustanoveni ¢1. 288 SFEU.

10K aktualnimu stavu a&innych pravnich akti EU v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy viz
http://ec.europa.eu/environment/cites/legislation_en.htm.

11yViz KRAMER, L. (2000), op. cit., str. 143-147.

132 viz preambule natizeni o tulenich a STEJSKAL, V. a VILIMKOVA, V., op. cit., str. 16-17.

30



na n¢které druhy tuleni, ale na vSechny ploutvonozce, dale neni omezeno pouze
najejich mladata a nakonec reguluje uvadéni na trh vSech produktli pochazejicich
z tulefit a ne jen jejich kozesiny.*® Zakladnim pravidlem je, Ze uvadéni na trh a dovoz
produktt z tulent je zakazan, ledaze spada do jedné ze dvou vyjimek stanovenych
nafizenim.™ Zadruhé jde o nafizeni Rady (EHS) & 3254/91, o zdkazu pouZivani
naslapnych pasti ve Spolecenstvi a dovozu koZeSin a zboZi z urcitych volné Zijicich
Zivocichu (dale jen ,,nafizeni o pastich“).155 Jeho cilem je piedevs§im zabranit odchytu
zivocichti pomoci naslapnych pasti, které jsou povazovany za nevybérovou, Krutou

a nehumanni metodu lovu.*®

Motivem piijeti bylo ale téZ to, Ze zruSeni pasti mélo mit
kladny vliv na stav zachovani ohrozenych druht volné Zijicich zivo€ichti véetné¢ druhti
chranénych tehdy platnym nafizenim ¢. 3626/82.%°" K dosazeni svého cile pouziva
nafizeni dvou nastrojui: zakaz pouzivani naslapnych pasti na izemi EU a zakaz dovozu
kozeSin a dalSiho zbozi z kozeSin tfinacti zivociSnych druht uvedenych v pfiloze I.
Zatteti, ochranu welfare v EU zajistuje i naFizeni Rady (ES) ¢. 1/2005, o ochrané
zvirat béhem prepravy a souvisejicich €innosti. Toto nafizeni upravuje podminky

158

piepravy zvifat, tj. Zivych obratlovet,™® v souvislosti s hospodaiskou ¢innosti.**® Jejich

dodrzeni je jednim z pozadavki nafizeni CITES pro piepravu zivych exemplaid, pokud

. . . 160
jsou zaroven zviraty.

Protoze predmétem mezinarodniho obchodu jsou ¢asto exemplafe druhi, které
jsou nepuvodni na uzemi EU, a mohou se stit invaznimi a ohrozovat biologickou
rozmanitosti evropskych zemi, je jako souvisejici pravni pfedpis EU vhodné uvést
i narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014, o prevenci a regulaci
zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druhi. Jeho cilem je
prevence, minimalizace a zmirnéni nepfiznivych dopadi na biodiverzitu spojenych

se zamérnym i nezdmérnym zavlékanim invaznich neptivodnich druhi do EU a s jejich

153 iz ustanoveni &l. 2 nafizeni o tulenich.

™ Viz ¢1. 3 natizeni o tulenich, vyjimkami jsou uvedeni na trh produkti ziskanych pii lovu tulefit
poradanych inuitskymi nebo jinymi plivodnimi spolec¢enstvimi (obdobnou vyjimku obsahuje i smérnice o
tulenich) a pfilezitostny dovoz pro osobni pouziti cestujicich.

1% Celym nazvem natizeni Rady (EHS) &. 3254/91 o zikazu pouzivani naslapnych pasti ve Spoleenstvi a
dovozu kozesin a zbozi z urcitych volné zijicich zivo€ichtl ze zemi, kde jsou tito Zivoc¢ichové odchytavani
pomoci naslapnych pasti nebo jinych metod odchytu, které nespliiuji mezinarodni normy humanniho
odchytu do pasti.

1% \/iz STEISKAL, V. (2006), op. cit., str. 307.

7\/iz preambule natizeni o pastich.

158 Viz ustanoveni ¢l. 2 pism. a) nafizeni &. 1/2005.

199 Viz ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a 5 nafizeni &. 1/2005.

190 v/iz ustanoveni ¢l. 9 odst. 5 natizeni CITES.
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Sitenim.'®* Nékteré invazni druhy jsou dokonce regulovany pfimo nafizenim CITES.'®?

Vyse jiz byla v souvislosti se zasadou rovnomérného a spravedlivého rozdéleni
pfinosii plynoucich z vyuzivani genetickych zdroji a pfistupu k nim fe¢ o Nagojském
protokolu k CBD. Protoze EU je jeho stranou, bylo k jeho provedeni pfijato naFizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 511/2014, o opatienich pro dodrzovani
pravidel, ktera vyplyvaji z Nagojského protokolu o ptistupu ke genetickym zdrojim
a spravedlivém a rovnocenném sdileni pfinost plynoucich z jejich vyuzivani, ze strany
uzivatelt v Unii.

Mezi souvisejicimi prameny nelze opomenout oba zakladni predpisy EU
na ochranu pfirody in situ. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice o ptacich zakotvuje
relativni zakaz vyjmenovanych komer¢nich ¢innosti s jedinci druht ptaka a ¢l. 12 a 13
smérnice o stanoviStich obsahuji obdobné¢ omezeni pro ptisn¢ chranéné druhy volné

zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin z pfilohy IV této smérnice.

Pro uplnost nakonec zminuji i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 995/2010, kterym se stanovi povinnosti hospodarskych subjekti uvadéjicich na
trh dfevo a dievariské vyrobky. Jeho ucelem je bojovat proti nezdkonné t¢zb¢ dreva
asni souvisejicim obchodem a v té souvislosti Stanovi zdkaz uvadéni nezdkonné
vytéZeného dieva na trh. Dfevo zdruhii chranénych natfizenim CITES dovezené

v souladu s nim je pfitom automaticky povaZovano za zékonng vyt&zené.'®®

3.3.5 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

PrestoZe nejde o pramen prava, pii vykladu prava EU je pochopitelné nezbytné
ptihlizet k judikatufe Soudniho dvora EU. V kontextu nafizeni CITES lze zejména uvést
rozhodnuti ve vécech C-154/02 Nilsson,'®* C-344/08 Criminal proceedings against
Tomasz Rubach'® a C-510/99 Tridon.'® Tato rozhodnuti jsou podrobngji rozebrana

na relevantnich mistech prace.

1! Viz ustanoveni ¢l. 1 nafizeni &. 1143/2014.

162 Viz ustanoveni &l. 3 odst. 2 pism. d) a €. 4 odst. 6 pism. d) natizeni CITES a viz dale kapitolu 4.
163 Viz ustanoveni &l. 3 a &l. 4 a zejm. body 4, 5, 6 a 8 preambule nafizeni ¢. 995/2010.

%% Interpretujici zejména zpracovaného exemplafe ziskaného pired vice nez 50 lety.

1% Interpretujici zejména zptisob prokéazani ziskani exemplatt druhti z piilohy B pro téely zédkazu
obchodnich &innosti s nimi.

188 Interpretujici zejména ustanoveni ¢l. 1 nafizeni CITES.
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3.4 Prameny ¢eské pravni upravy
3.4.1 CR a CITES

CSFR se stala smluvni stranou CITES aZ v roce 1992. Listina o jejim piistupu
k Umluvé byla ulozena u depozitate Umluvy 28. mora 1992 a podle ustanoveni
&l XXI1 odst. 1 CITES Umluva vstoupila v platnost dne 28. kvétna 1992.'%” Umluva
byla publikovana ve Sbirce zakont ve sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci &. 572/1992 Sb. CR prevzala zavazky z CITES nepierusené ode dne 1. 1. 1993 168

a v roce 2002 byla Umluva'® inkorporovéna do &eského pravniho ¥adu.'”

3.4.2 Vyvoj eské pravni upravy

Umluva byla v &eském pravnim fadu zpotatku zajisfovana pouze nékolika
ustanovenimi zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,,ZOPK®).
Tento pravni stav, zptisobeny zejména tim, Ze zakon vznikal jesté pred pristoupenim CR
k CITES, byl povazovan za nedostacujici, coz je vzhledem k tomu, Ze pravni Gpravu
tvofila v zasad¢ jen ustanoveni § 5 odst. 6 (obecné ustanoveni) a § 53 (relativni zakaz

, Fvg v roo~ v v o - o . , 171
vyvozu zvlasté chranénych zivocichi, rostlin a nerostt), zcela pochopitelné.

Byl proto sucinnosti ke dnil. 4. 1997 piijat zakon ¢. 16/1997 Sb.,
0 podminkach dovozu a vyvozu ohroZenych druhi volné Zijicich Zivo€ichii a plané
rostoucich rostlin. Jednalo se o adaptac¢ni pravni piedpis, ktery obsahové prenasel

2 J&elem zékona byla podle ustanoveni

ustanoveni CITES do ¢eského pravniho fadu.
§ 1 ,ochrana volnée Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin, které jsou
mezindrodnim obchodem ohrozeny na preziti“. Hlavnim pfedmétem bylo stanoveni
podminek vyvozu a dovozu ohrozenych druhti volné Zzijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin v ném vymezenych, a to v obchodnim i neobchodnim styku.”® Druhy,
na které se zakon vztahoval, upfesiiovalo ustanoveni § 2, pficemz jejich seznamy
vydavalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP*) vyhlagkou podle seznamii

CITES.'™ Zakon obsahoval i vlastni definice potfebnych pojmi, jako je exemplaf,

187 v/iz sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 572/1992 Sb.

%8 viiz STEJSKAL, V. a VILIMKOVA, V., op. cit., str. 22.

169 Na zaklad& ustanoveni ¢l. 10 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR.

170yiz DAMOHORSKY, M. a kol., op. cit., str. 145.

Y1 Ustanoveni § 5 odst. 6 pouze stanovilo, Ze ,,v¥voz a dovoz ohrozenych rostlin a Zivocichii chranénych
mezinarodnimi umluvami ..., povoluje organ ochrany prirody*; dale se CITES vénovala n¢ktera
ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti (§ 87 odst. 3 pism. 1, § 88 odst. 2 pism. k) a § 89)) a o vykonu
statni spravy (§ 79 odst. 3 pism. k)). Blize viz dtivodova zprava k zadkonu ¢. 16/1997 Sb.

72 y/iz DAMOHORSKY, M. a kol., op. Cit., str. 146.

13 Viz ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢&. 16/1997 Sb.

174 K onkrétné $lo o vyhlasku &. 82/1997 Sb.
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dovoz (zde zahrnujici i pfivezeni z moie), vyvoz a tranzit. Nad ramec pozadavku
Umluvy bylo v ustanoveni § 8 regulovano pouzivani exemplait nejpfisngji chranénych
pro obchodni tgely na tizemi CR, coZ bylo zdtivodnéno snahou o kompatibilitu
s evropskym pravem.'”® K usnadnéni prokazovéani pivodu exemplait pak zakon v &asti
paté zavedl povinnou registraci zivych i nékterych nezivych exemplait. Zakon konecné
taktéz obsahoval potiebnd ustanoveni o vykonu statni spravy a pravné odpovédnostni

koncovku.!’®

Vedle n¢j problematiku obchodovani s ohrozenymi druhy do dne 1. 5. 2004 stale
Caste¢né upravovalo ustanoveni § 53 ZOPK, na n¢&jz odkazovalo ustanoveni
§ 12 zékona ¢. 16/1997 Sbh. Ustanoveni § 53 ZOPK totiz obsahovalo relativni zékaz
vyvozu zvlasté chranénych zivodichu, rostlin a nerosti podle ZOPK. Vyjimku z néj
tvofila moznost udéleni povoleni MZP, které mélo byt vydavano jen vyjimeénd
v piipadech hodnych zvlastniho ztetele a jeho vydani tak zaleZelo na spravnim uvazeni
MZP. Pokud bylo vydano, postupovalo se dale podle zikona &. 16/1997 Sb., pfi¢emz
zminéné povoleni nahrazovalo povoleni podle zdkona ¢. 16/1997 Sb. Tento pravni stav
byl pfedmétem kritiky, protoZe nebylo (na rozdil od povoleni podle zdkona ¢. 16/1997

177 oo r s w7 , 178 v rowr 7w e - o ’ 179
Sh.) *"" vydavano ve spravnim fizeni, " coz celé tizeni ¢inilo v praxi neprihlednym.

S Gc¢innosti ode dne 1. 5. 2004 byla pravni uprava provad&jici CITES obsazena
v zédkon& &. 16/1997 Sb. a ZOPK zrusena'® a nahrazena novou pravni upravou zdkona
&.100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy.'® Jeho piijeti si vyzadal vstup
CR do EU a zn&ho vyplyvajici nutnost souladu &eského prava s pravem EU.'®
Implementace pozadavkl evropského prava byla provedena adaptaci, protoze CITES je

(a vZdy byla) na evropské Grovni zajiStovana nafizenimi, tedy pravnimi pfedpisy piimo

% Viz diivodova zprava k zakonu & 16/1997 Sb. Podle ni bylo toto ustanoveni potieba i kvilli pozadavku
ustanoveni ¢l. IT bodu 1 CITES, Ze obchod s druhy v ptiloze I musi byt pfedmétem zvlast’ ptisnych
opatieni. Toto zdiivodnéni nicméné zjevné nebralo ohled na to, 7¢ Umluva povazuje za obchod jen
mezinarodni obchod (¢l. I. pism. ¢)) a ne vnitrostatni komer¢ni vyuzivani.
178 podrobngji k zakonu & 16/1997 Sb. viz STEISKAL, V. a VILIMKOVA, V., op. cit., str. 23-26.
17 Viz ustanoveni § 30 zakona &. 16/1997 Sb.
78 \/iz ustanoveni § 90 zakona ¢. 114/1992 Sb. v piivodnim zné&ni.
9 povoleni k vyvozu bylo &asto vydavano napk. pro vyvoz dravych ptaki na riizné sokolnické a
myslivecké exhibice, coz lze stézi povazovat za piipad hodny zvlastniho zfetele. Viz STEJSKAL, V.
Omezeni mezindrodniho obchodu s ohrozenymi druhy Zivogichti a rostlin. Ceské pravo Zivotniho
prostredi. 2001, €. 2, str. 37.
180 74kon &. 16/1997 Sb. nebyl zrusen, nicméné G&inna je jen &ast VIII (zmény ZOPK) a IX (a&innost).
18 Celym nézvem zékon €. 100/2004 Sb., o ochrané druhi volné Zijicich Zivogichi a plang rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druht a o zméné nékterych
zakont.
182 Viz ditvodova zprava k zéakonu CITES, str. 38-39.
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pouzitelnymi Vv ¢lenskych statech.'®®

Od svého prijeti byl zdkon CITES jiz nékolikrat
novelizovan, a to piedev§im za ucelem piizpliisobeni se ménicimu Se unijnimu pravu
V této oblasti,®* popf. zm&nam jinych eskych pravnich predpist'® a také k odstranéni
nékterych probléml vzniklych pfi praktickém provadéni zdkona CITES. Za blizsi
zminku stoji snad jen dvé novely. Zaprvé, zakon ¢. 346/2009 Sb. reagoval na piijeti
nového provadéciho nafizeni CITES, vlozil do zakona CITES nova ustanoveni
0 zachrannych centrech pro zivé zadrzené a zabavené exemplaie a téz novelizoval
postup pro zadrZeni a zabaveni exemplafe.'® Zadruhé, zména zdkonem &. 467/2011 Sb.
byla nutna z divodu piijeti nafizeni o tulenich, protoze dosavadni Gprava transponovala

y . . 1187
pouze pozadavky smérnice o tulenich.

3.4.3 Soucasné prameny Ceské pravni upravy

Zakladnim pramenem c¢eské narodni pravni Gpravy obchodovani s ohrozenymi
druhy je tedy zakon CITES. Je potieba zduraznit, ze vzhledem k adaptaci evropského
prava, je samotny zakon bez natizeni CITES a ostatnich unijnich nafizeni v podstaté
nepouzitelny (coz ale samoziejmé plati i naopak), protoze hmotnépravni jadro celé
pravni Upravy, véetné definic vSech zasadnich pojmu, je obsazeno praveé v pravu EU.
Ugelem piijeti zakona CITES tak bylo piedeviim zabezpedit praktickou pouzitelnost
ustanoveni unijniho prava, a to zejména uréenim kompetentnich organt, stanovenim
procesnich pravidel a sankei za porugovani evropskych a Eeskych pravnich piedpisi.'®®
Zakon rovnéz adaptuje nékterd souvisejici nafizeni EU, a to konkrétné nafizeni
0 velrybach, natfizeni o pastich a nafizeni o tulenich. Vyjimkou z adaptacni povahy
zakona je nékolik ustanoveni, jimiZ se transponuji poZadavky smérnice o tulenich.

Obsah zakona Vv zésad¢ odpovida jeho ucelu. Tvofi jej Ctyfi Casti a dve piilohy,
upravy a vymezuje ty pojmy, Které unijni nafizeni neznaji. Hlava Il. a V. jsou ziejmé
nejzietelngj$im dokladem adaptacniho charakteru zékona, kdyZ upravuji zejména
procesni otazky tykajici se nalezitosti zadosti o povoleni a potvrzeni K mezinarodnimu
obchodu, pfemistovani exemplaii a udéleni vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti

a nalezitosti rozhodnuti o téchto dokladech. Hlava Ill. zajistuje implementaci n¢kterych

183 viz DAMOHORSKY, M. a kol., op. cit., str. 152-154.

184 ptikladem jsou obé velké novely zakony &. 346/2009 Sb. a &. 467/2011 Sb.

185 Napt. zmény zékony &. 444/2005 Sb., 227/2009 Sb., 420/2001 Sb. aj.

188 \/ reakei na vyse uvedené doporuceni Komise (ES) €. 425/2007, kterym se oznacuje soubor opatfeni
pro prosazovani nafizeni CITES, blize viz divodova zprava k zakonu ¢. 346/2009, str. 33-35.

187 Blize viz diivodova zprava k zakonu &. 467/2011, str. 7-8.

188 Viz ditvodova zprava k zakonu CITES, str. 41-42.
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odchylek od obecnych pravidel obchodovani.*® Hlava VI. v upravené podob& piebira
ze staré pravni Upravy institut povinné registrace nékterych exemplafi a dale stanovi
povinnost znaceni nekterych exemplait a prokdzani ptivodu exempléii. Koneéné hlavy
VIIL a VIII fesi potfebné instituciondlni zajisténi a hlavy IX. a X. obsahuji ustanoveni

0 pravni odpovédnos‘[i.190

Ustanoveni § 42 zdkona CITES zmociiuje MZP Kk vydani vyhlasek k provedeni
nekterych ustanoveni zakona. Dosud byly vydany dvé vyhlasky: vyhlaska €. 210/2010
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona o obchodovani s ohroZenymi druhy
(dale jen ,,vyhlaska CITES®), kterd je hlavnim provadécim pravnim pfedpisem k zakonu
CITES a vyhlaska ¢&. 198/2013 Sb., o vysi nahrady nakladi péce o skupiny druhii
exemplaii v zachrannych centrech, kterd provadi pouze ustanoveni §29c odst. 2
zakona. Ustanoveni § 1 odst. 2 pism. c), které umoziuje provadécim piedpisem rozsitit

pfedmét zakona na dal$i druhy nezahrnuté natizenim CITES, zatim zastava nenaplnéno.

Mezi hlavnimi prameny prava nesmi byt opomenut zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale jen ,,TZ*). Trestnépravni odpovédnost na tiseku obchodovani
s ohroZenymi druhy zajiStuji trestny ¢in neopravnéného naklddani s chranénymi volné
Zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami zakotveny v ustanoveni § 299 TZ
a jeho nedbalostni forma v ustanoveni § 300. Vedle TZ je zasadnim pramenem rovnéz
zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob (dale jen
»Z0TOPO®), ktery umoziuje za oba trestné Ciny postihnout pravnické osoby. 191

Ustanoveni obou zakontl transponuji pozadavky smérnice TPOZP.

3.4.4 Souvisejici ¢eské pravni predpisy
Pti aplikaci zdkona CITES a pravnich akti EU je v urcitych ptipadech potireba
pouzit 1 ustanoveni jinych prament prava Zivotniho prostredi.

W

Zaprvé, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a Krajiny, zaklada
V ustanoveni § 54 odst. 1 povinnost prokazani pivodu zvlasté chranéného Zivocicha
nebo rostliny, vztahujici se i na exemplafe CITES. Pivodni obsah ustanoveni § 24
zakona CITES odkazujici na toto ustanoveni ZOPK byl ovsem zakonem ¢. 346/2009 Sh.

nahrazen vlastni pravni pravou prokazani puvodu, ktera je zfejmé k ZOPK speciélni.192

189 Napt. pouzivani rostlinolékaiskych osvédéeni namisto povoleni k vyvozu.

190 Podrobnéji k popisu obsahu zakona viz STEJSKAL, V. a VILIMKOVA, V., op. cit., str. 29-30.

191 Tento stav se nezméni ani s uinnosti zakona ¢. 183/2016 Sb. novelizujiciho ZoTOPO.

192 viz PRUCHOVA, 1., BELOHRADOVA, J. a kol.: Spravni procesy v pravu Zivotniho prostiedi, 1.
vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 279. Bylo by zfejmé vhodné, aby po této novele
exemplare CITES (,,rostliny a Zivo€ichové chranéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu o dovozu a
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Zadruhé, natizeni CITES vyzaduje, aby Zivé exemplare byly pfepravovany tak, aby se
minimalizovalo nebezpe€i zranéni, poSkozeni zdravi nebo krutého zachdzeni
a v souladu s predpisy na ochranu zvitat.'®® Pfesvéd&eni o tom, Ze tomu tak bude, je t&Z
(v souladu s Umluvou) *** podminkou vydani nékterych povoleni.'® Ochranu zvifat
pii pfepravé v ¢eském pravnim fadu zabezpeluje piedev§im zakon €. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvirat proti tyrani v Casti tieti a pfeprava zivych exemplari zvifat tak
musi byt v souladu s podminkami zde stanovenymi. Zatieti, zakon ¢. 166/1999 Sb.,
0 veterinarni péci, v hlavé IV. stanovi veterinarni podminky dovozu a vyvozu zvifat
a zivoc¢isnych produktti z a do tietich zemi a obchodovani s nimi v ramci EU a dale
V ustanovenich §§6-9b veterinarni podminky pfemistovani zvitat. Obdobné¢ zakon ¢.
326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci, v ustanoveni §§21-28 upravuje podminky
vyvozu a dovozu rostlin a rostlinnych produktii a v ustanoveni § 14 podminky jejich
pfemistovani. Navic umoznuje I vydavani rostlinolékatskych osvédceni, ktera podle

zékona CITES mohou nahrazovat povoleni k vyvozu uméle vypé&stovanych rostlin.**

3.5 Shrnuti

Pocatky mezindrodnépravni upravy ochrany piirody lze v regiondlnim méfitku
vysledovat pfiblizné na prelomu 19. a 20. stoleti, pti¢emz jiz v té dob¢ nékteré timluvy
obsahovaly nastroje umoziujici kontrolovat obchod s pfirodou. Na celosvétové trovni
vSak byla hrozba mezinarodniho obchodu pro nékteré druhy diskutovana az v 60. letech
20. stoleti a to nejprve na ptidé€ IUCN a nasledné 1 na Stockholmské konferenci. Z jejiho
popudu byla v roce 1973 svolana ve Washingtonu mezinarodni konference, ktera
3. bfezna téhoz roku piijala Umluvu o mezindrodnim obchodé s ohrozenymi druhy
volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin, platnou ode dne 1. ¢ervence 1975.
CITES je mnohostranna, globalni, mezivladni imluva, majici charakter hard law.
Je tvofena preambuli, 25 ¢lanky a ¢tyfmi ptfilohami, pfi¢emZ obsahuje ustanoveni, ktera
umoziuji jeji zmény (vCetné piiloh), pfistoupeni dalSich statli i organizaci regionalni
ekonomické integrace a uéinéni vyhrad k zatazeni druhii na ptilohy. Umluva umoziuje
konferenci stran CITES pfijimat prdvné nezdvazna doporuceni, ktera jsou vydavéana

ve dvou formach — rozhodnuti a rezoluce.

Na mezinarodni urovni lze nalézt fadu imluv, které se dotykaji problematiky

vyvozu ohrozenych druhti®) byly vypustény z rozsahu ustanoveni § 54 odst. 1 ZOPK, ¢imz by se vztah
mezi ZOPK a zakonem CITES zcela vyjasnil.

19 Viz ustanoveni ¢l 9 odst. 5 natizeni CITES a téz &l. VIII odst. 3 CITES.

194 Viz napk. ustanoveni ¢L. IIT odst. 2 pism. ¢) CITES.

195 Napt. pro vydani vyvozniho povoleni ustanoveni &l. 5 odst. 2 pism. ¢) bod i) nafizeni CITES.

1% Viz ustanoveni § 28 zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci.
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mezinarodniho obchodu s pfirodou. Zvlastni postaveni mezi nimi maji imluvy starsi
nez CITES, které chrani motské druhy chranéné zaroven CITES, protoze jejich rezim
ma pred CITES ptednost — jednd se predevSim o Mezinarodni umluvu o regulaci
velrybaistvi. Umluva taktéz fe§i sviij vztah k UNCLOS, tak, Ze na rozvoj a naroky
z motského prava nema zadny vliv. V oblasti Antarktidy se CITES uplatni jen omezeng;
hlavnimi prameny jsou zde imluvy antarktického smluvniho rezimu a z nich zejména
Madridsky protokol o ochran¢ Zivotniho prostiedi Antarktidy. Pokud jde o ochranu lesa,
organy CITES aktivné spolupracuji s Mezindrodni organizaci tropickych diev, zalozené
Mezinarodni dohodou o tropickém drevé. Relevantnim pramenem je i CBD a Nagojsky

protokol, o nichz bylo pojednano Vv piedchozi kapitole.

Evropska unie podporovala CITES jiZ od jejiho pfijeti v 70. letech, nicméné
protoze ¢l. XXI Umluvy dlouhou dobu neumoziioval jeji piistoupeni, mohla se stat
stranou az poté, co zména tohoto ¢lanku vesla v roce 2013 v platnost. K ptistoupeni
doslo teprve rozhodnutim Rady EU ¢. 2015/451, ¢imz se EU jako celek pravné zavazala
k provadéni a prosazovani CITES. Jednotna unijni tprava obchodovani s ohrozenymi
druhy zajistovana nafizenim EHS ¢. 3626/82 byla nicméné z pohledu EU potiebna
Kk zabranéni naruseni spole¢ného trhu a u¢inné ochrané druha jiz od 80. let, coz bylo
vhodné 1 vzhledem k Siroké ucasti Clenskych stati EU v ramci CITES. Toto nafizeni
bylo pozd¢ji nahrazeno natizenim CITES, které je v souCasnosti jadrem unijni pravni
upravy. K nému byla Komisi vydana dalsi tfi nafizeni, ktera maji provadéci charakter.
Spolu s nafizenim o velrybach implementuji pozadavky CITES v EU a to dokonce
nad jejich ramec, kdyz upravuji i napt. vnitrounijni pravidla komeréniho nakladani
sexemplafi a pravidla jejich pfemistovani. Legislativa EU rovnéz pozaduje
prostiednictvim smémice TPOZP trestnépravni sankce za nezdkonné obchodovani
s exemplafi a to 1 pro pravnické osoby. Komer¢ni nakladani s ptirodou upravuji téz
dalsi pravni piedpisy EU, které jsou vSak zejména primarné zaméfeny na zajiSténi
welfare zvifat. Jedna se konkrétné o smérnici o tulenich, nafizeni o tulenich, nafizeni
0 pastich a nafizeni ¢. 1/2005, o ochrané zvifat béhem prepravy. Mezi dalsi souvisejici
pravni piedpisy EU patii také oba zékladni pfedpisy EU na ochranu pfirody in situ —
smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich a dale naptf. nafizeni ¢. 1143/2014, o
prevenci a regulaci zavlékani ¢1 vysazovani a Sifeni invaznich neplvodnich druhi a
nafizeni €. 511/2014 provad¢jici Nagojsky protokol k CBD. Ustanoveni natizeni CITES
blize vykladaji i néktera rozhodnuti SDEU, zejména ve vécech C-154/02 Nilsson, C-
344/08 Criminal proceedings against Tomasz Rubach a C-510/99 Tridon.

Ceska republika, ktera je smluvni stranou CITES od svého vzniku, zprvu
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zajistovala jeji provadéni v ZOPK. Tato varianta pravni Upravy byla nicméné zcela
nedostate¢né a proto byl k adaptaci Umluvy pfijat zakon ¢&. 16/1997 Sb. Ten obsahové
prenasel ustanoveni CITES do ¢eského pravniho fadu a to véetné jejich ptiloh; navic ale
zavedl institut povinné registrace nékterych exemplait, ktery pfevzala i pozdéjsi pravni
uprava. Paralelné¢ snim se pro nékteré exemplafe stale uplatiioval rezim ZOPK.
V souvislosti se vstupem CR do EU vsak bylo nutno pfijmout novou pravni upravu,
ktera by zohlednila existenci evropského prava. Tou se stal zakon CITES, ktery je nyni
hlavnim c¢eskym pramenem prava v oblasti obchodovéani s ohrozenymi druhy. Zakon
CITES adaptoval piimo pouzitelna evropska nafizeni a vzhledem k tomu, ze neobsahuje
a ani nesmi obsahovat vSe to, co je predmétem jejich Gpravy, se soustfedi zejména
na procesni, kompetenéni a pravné odpovédnostni otazky k zajisténi funkcnosti
evropské pravni tipravy. Ceskou a unijni pravni ipravu je proto nutno pouZzivat souéasné
a jedna bez druh¢ postrada vyznam. Zakon CITES v soucasnosti provadéji dveé vyhlasky
MZP. Trestnépravni odpovédnost za poruseni pravnich predpisti v oblasti obchodovani
s ohrozenymi druhy upravuje jednak TZ, zejména v ustanovenich §§ 290 a 300, a dale
pro pravnické osoby ZOTOPO.
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4. Zakladni pravni pojmy

4.1 Uvod

Tato kapitola uvadi zdkladni pravni pojmy, na kterych je celd pravni uprava
obchodovani s ohrozenymi druhy vystavéna. Tyto pojmy jsou zde rozebrany jak
z hlediska Umluvy, tak zhlediska evropského a &eského prava, véetné jejich

vzajemného porovnani.

4.2 Exemplar

Exemplar (specimen) je centralnim pojmem celé pravni upravy. Jeho obsah
uréuje vécnou pusobnost pravnich norem regulujicich obchodovani s ohrozenymi druhy;,
protoze pravé na exemplaf, jakozto svlij bezprostfedni pfedmét, se tyto normy vztahuji.
Definice exemplafe na mezinarodni Grovni je zakotvena Vv ustanoveni ¢l. I pism. b)

CITES. Podle n¢j je exemplafem alternativné:
I.  jakykoliv Zivo¢ich nebo rostlina, at’ Zivé nebo nezivé,
ii. v pripad¢é Zivo€ichu také: u druhi zatazenych v prilohach I a II kazda jejich
snadno rozpoznatelna ¢ast nebo odvozenina z nich; a u druhti zatazenych

v ptiloze III snadno rozpoznatelna ¢ast nebo odvozenina z nich, pokud jsou

vyslovné uvedeny v priloze III ve spojitosti s témito druhy, a

iii. v pripadé rostlin také: u druhii zafazenych v piiloze I kazda jejich snadno
rozpoznatelna ¢ast nebo odvozenina z nich; a u druhli zafazenych
Vv pfilohach II a I1I snadno rozpoznatelna ¢ast nebo odvozenina z nich, pokud

jsou vyslovné uvedeny v p¥ilohach II a III ve spojitosti s témito druhy.

Zvyse uvedené definice vyplyva, ze v pfipadé kategorii ii. a iii. je
pro interpretaci pojmu exemplai zasadni formulace ,,snadno rozpoznatelna cdst nebo
odvozenina“ (,,readily recognizable part or derivative “). Rezoluce ¢. 9.6 vyklada tato
slova extenzivné — pojem exemplafe ma zahrnovat 1 Casti a odvozeniny, které se
z pritvodnich dokumentli, obalu, znaceni nebo jinych okolnosti jevi jako ¢asti
a odvozeniny druhii uvedenych v pfilohach, ledaze jsou vyslovné vylouceny
z pisobnosti ustanoveni CITES. Proto postaci napf. jen oznaceni na obalu, ze soucasti
zboZi je prasek z rohu nosorozce (uzivany v tradi¢ni ¢inské medicin€) k tomu, aby bylo

povazovano za exemplaf i piesto, Ze ve skute¢nosti obsahuje napf. jedlou sodu.*®’

197 viiz WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 53-54.
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Problémy pii interpretaci vyvstavaji rovnéz u tzv. hybridnich jedincu, tedy
zivoCicht a rostlin, jejichz predkové jsou rozdilnych druhd. U téchto jedinct muze dojit
k situaci, kdy jsou néktefi predkové zafazeni na ptilohy CITES a jini ne, popf. jsou
zafazeni na ruzné piilohy. Pravidla doporucena konferenci stran CITES pro urcovani
toho, kdy je hybridni jedinec exemplaiem, jsou ve strucnosti nasledujici. V piipadé
hybridnich zivo€ichu plati zasada, Ze pokud je v rodokmenu hybrida az do ¢tyi generaci
alespon jeden ptedek, jehoz druh je zafazen na ptilohu I, je s hybridem zachazeno jako
s exemplafem z této piilohy; jinak je-li v neddvném rodokmenu hybrida alespon jeden
ptedek, jehoz druh je zafazen na pfilohu Il, je snim zachazeno jako s exemplafem
z prilohy 11.'* Hybridni rostliny jsou pfedmétem ustanoveni CITES, pokud druh
alespoil jednoho z jejich rodicl je zafazen na nékterou z ptiloh. Ptipad rodicovskych
druhi z riznych piiloh neni Vv rezolucich feSen, lze se tak pouze domnivat, Ze obdobné
jako u zivocichu plati pro tyto hybridni exemplafe rostlin rezim ptisnéji chranéného
rodice.®

V evropském pravu je exemplat definovan ustanovenim ¢l. 2 pism. t) natizeni
CITES, exemplafem je (definici opét rozd€luji na tii alternativni body):

i. jakykoli Zivo¢isSmy nebo rostlinny jedinec, at® Zivy nebo nezivy, patiici

k n¢kterému z druhiu zaiazenych do piiloh A az D,

ii.  jakakoli jeho ¢ast nebo odvozenina, at’ tvofi soucast jiného zbozi ¢i nikoli,

iii.  jakoz i jakékoli jiné zboZi, u néhoz je podle privodnich dokument, obalu nebo
oznaceni Ci etikety nebo jakychkoli jinych pfiznakl patrné, Ze predstavuje nebo
obsahuje €asti ¢i odvozeniny zivocichll nebo rostlin uvedenych druht, pokud
takové casti ¢i odvozeniny nejsou vynaty z pusobnosti ustanoveni natfizeni

CITES nebo ustanoveni tykajicich se ptilohy, do které je doty¢ny druh zatazen,

a to vyznacenim této skuteCnosti v doty¢nych ptilohach.

Ze znéni bodu ii. je patrné, ze rozsah pojmu je v evropském pravu mirné $irsi,
protoze ¢asti a odvozeniny jsou zasadné exemplafi bez ohledu na to, v jaké ptiloze jsou
zafazeny. Je zde tedy zvolen opa¢ny piistup, nez pouziva CITES: Umluva vyzaduje
jejich vyslovné uvedeni k tomu, aby byli exemplati, zatimco nafizeni jejich vyslovné
vylouceni z jeho pusobnosti. Nafizeni CITES dale zohlediiuje vySe uvedené vykladové

rezoluce. Definice se proto vyhyba vyrazu ,snadno rozpoznatelnda Cdst

1% Viz rezoluce ¢&. 10.17.
199 Viz rezoluce &. 11.11; rezoluce téZ stanovi, ze uméle vyp&stované hybridni rostliny jsou pfedmétem
nejpiisnéjsi ochrany ptilohy I, jen pokud je tak vyslovné uvedeno.
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nebo odvozenina“ a (do bodu iii.) zahrnuje zboZzi, u n€éhoz je patrné, Ze obsahuje Casti
chranénych jedinct. Ustanoveni ¢l. 2 pism. t) nafizeni CITES v druhém odstavci také
ptimo fesi otazku hybridnich jedinci, Ktefi jsou povazovani za exemplaf, pokud alespon
jeden z jejich rodi¢u patii ke druhu zafazenému na piilohy natizeni. V piipadech, kdy
rodi¢e hybridniho jedince patii ke druhtim zatfazenym do rGznych piiloh, plati pro n¢j
ustanoveni piisnéjSi prilohy. Nafizeni tak nerozliSuje mezi hybridnimi zivocCichy

1;200

a rostlinami a chrani vSechny podle stejnych pravide nebere ale v potaz vzdalenéjsi

ptedky nez rodice.

V souvislosti s vyjimkami z obecnych pravidel obchodovani rozeznava pravni
uprava nékolik zvlastnich podskupin exemplara. Jedna se zejména o exemplaf
osobniho nebo rodinného charakteru, exemplai (narozeny a) odchovany v zajeti
a exemplar uméle vypéstovany, zpracovany exemplat ziskany pied vice nez 50 lety

a exemplar ziskany pted tim, nez se na né&j zacala vztahovat CITES.

4.2.1 ExemplaF osobniho nebo rodinného charakteru

Exemplaf, ktery ma osobni nebo rodinny charakter (personal or household
effect), musi podle rezoluce ¢. 13.7 spliiovat tfi podminky:

1) je v ,o0sobnim vlastnictvi® (,,personally owned* — pravdépodobné mysleno

7

ve vlastnictvi fyzické osoby) pro nekomer¢ni ucely,
2) byl ziskan v souladu s pravnimi piedpisy a

3) v okamziku dovozu, vyvozu nebo zpétného vyvozu je zahrnut bud’ v ramci

osobniho zavazadla, nebo jako souc¢ast domacnosti pii jejim sté¢hovani.

V evropském pravu mirné odliSnou definici tohoto pojmu obsahuje ustanoveni
¢l. 2 pism. j) natizeni CITES, protoze exemplafem osobniho nebo rodinného charakteru
rozumi neZivé exemplare, jejich ¢asti nebo odvozeniny, které patii fyzické osobé
a tvoii nebo maji tvorit soucast jejiho normalniho osobniho movitého majetku.
Tato definice je znatelné uzsi, protoze se vztahuje jen na nezivé exemplafe. Na prvni
pohled piebira ze své mezindrodni verze pouze pozadavek osobniho vlastnictvi, reZim
téchto exemplait ale dale podrobné upravuji ustanoveni ¢l. 57-58 provadéciho natizeni
CITES. Podle nich nesmi byt exemplai uZivan k obchodnimu zisku, prodavan,

vystavovan pro komeréni ucely, drZzen k prodeji, nabizen k prodeji nebo piepravovan

20 g yyiimkou rostlin, jejichz (jeden) rodi¢ je zatazen do piilohy A, kde je pro rezim této piilohy
pozadovano vyslovné uvedeni. Obdobnou vyjimku obsahuje i rezoluce ¢. 11.11 (viz vyse), avSak uzsiho
rozsahu (jen pro uméle vypéstované rostliny).
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k prodeji. Déale musi byt uloZen v osobnim zavazadle nebo v osobnim majetku

fyzické osoby presouvajici své bydlisté z nebo do EU.

4.2.2 Exempla¥r (narozeny a) odchovany v zajeti a exemplaf uméle vypéstovany

Odchylky pro obchod s exemplafi zivo¢icht odchovanych, resp. v unijni pravni
upravé narozenych a odchovanych, v zajeti (born and bred in captivity) a rostlin uméle
vypéstovanych (artificially propagated) upravuje CITES i nafizeni CITES. Podminky,
za kterych exemplafe spadaji do téchto kategorii, jsou velmi detailn¢ stanoveny
rezolucemi ¢. 10.16 (pro zivocichy) a ¢. 11.11 (pro rostliny) a v unijnim pravu
ustanovenimi &l. 54-56 provad&ciho nafizeni CITES. Zakladnimi pozadavky obou®® je
zejména, aby exemplar byl narozen ¢i vypéstovan V tzv. kontrolovaném prostiedi
resp. kontrolovanych podminkach; aby chovné stddo resp. péstovand rodicovska
kultura, byla zaloZena v souladu s pravnimi predpisy zptisobem, ktery nebyl na Gjmu
preziti prisluSného druhu v piirodé¢ a také, aby byla udrzovana bez dopliovani

exemplari z volné prirody.

4.2.3 Exemplar ziskany pied tim, neZ se na né€j zacala vztahovat CITES

Pro definici exemplafe ziskané¢ho ptfed tim, nez se na ngj zaCala vztahovat
Umluva (dale jen ,,pre-Convention specimen®) jsou zasadni dva Gasové momenty:
okamzik, kdy se CITES zac¢ne vztahovat na urcity druh a okamzik ziskani
exemplaie. Jejich vyklad ¢inil smluvnim statim dlouhodob& problémy?* a byl nakonec
vyjasnén rezoluci ¢. 13.6. Umluva se vztahuje na uréity druh v momentu, kdy dojde
k jeno prvnimu uvedeni v nékteré z piiloh. Okamzikem ziskani exemplaie je bud’
okamzik jeho odebrani z ptirody, nebo narozeni v zajeti (umé¢lé vypéstovani). Pokud ty
nejsou znamy nebo je nelze prokazat pak okamzik, kdy byl exemplat poprvé

prokazatelné drZen jakoukoliv osobou.

4.2.4 Zpracovany exemplar ziskany pred vice nez 50 lety

Pojem zpracovaného exemplaie ziskaného pi‘ed vice nez 50 lety definovany v
ustanoveni ¢l. 2 pism. w) nafizeni CITES je specifickym pojmem uZivanym unijni

pravni upravou, kterd jinak vyjimku pro pre-Convention specimens provadi jen

2% Tedy i rezoluci a to prestoZe, jak bylo uvedeno, Umluva nepozaduje aby, exemplafe Zivogichi musely
byt zaroven i narozeny v zajeti. Divodem téchto striktnéjsich podminek byla snaha smluvnich stran
CITES zamezit odebirani jedinct druht z ptilohy I z volné ptirody a jejich nasledné chovani na farmach
(tzv. ranching). Takto odchované exemplaie pak byly zahrnuty pod vyjimky v ustanoveni ¢l. VII odst. 4 a
5 CITES a obchodovany pro komer¢ni uéely. Viz WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 535 a 536.

202 Blize viz SANDS, P., op. cit., str. 511.
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astecnd.”® Jedna se o exemplare, které¢ byly oproti jejich pavodnimu piirozenému
stavu podstatné zménény do podoby klenottli, dekorativnich, uméleckych ¢i uzitnych
pfedmétd nebo hudebnich néstroju, pficemz k takovému zpracovani doslo pred vice

nez 50 lety, neZli nafizeni CITES vstoupilo v platnost.?

Ve zpracovaném stavu
pfitom jiz musely byt ziskany a proto jak ke zpracovani, tak nasledné k ziskani muselo
dojit pted 3. bfeznem 1947. 205 Zejména urenim momentu ziskani zpracovaného
exemplafe se pfi interpretaci tohoto pojmu zabyval SDEU Vv rozhodnuti ve véci
Nilsson.?® Vzhledem k pozadavku ustanoveni &l. 1 nafizeni CITES?” je podle SDEU

S. 2% Pprotoze ale

poticba moment ziskani vykladat v souladu s rezolucemi CITE
okamzik odbéru z ptirody ani okamzik narozeni v zajeti (resp. umélého vypéstovani)
nelze v ptipad¢ jiz zpracovanych exemplait pouzit, je momentem ziskani okamzik, kdy
byl zpracovany exemplai poprvé prokazatelné drzen.?”® SDEU zde téz judikoval, Ze
podstatnou zménou oproti piirozenému stavu nelze rozumét jen zménu vnéjSiho
vzhledu exemplare, ale zménu jeho celkového stavu a i vycpana zvirata tudiz (pfi

v ’ ’ . v 7 ry 21
splnéni ostatnich podminek definice) lze povazovat za zpracované exemplare.?™

4.3 Druh
Pojem druh (species) definuje CITES jako druh, poddruh, nebo geograficky

oddélenou populaci. Toto Siroké pojeti umoziuje zaradit rizné populace stejného

druhu do riznych ptiloh CITES, popt. zatfadit do pfiloh CITES jen nékteré populace

211

(tzv. split-listing).”~ Na¥izeni CITES vymezuje druh obdobné jako druh, poddruh

nebo jejich populaci; zajimavé je, ze populace je dale vymezena nejen jako zemé&pisné,

ale i biologicky odliseny soubor jedinci.?*?

203 pro uplnost uvadim, Ze provadéci nafizeni CITES obsahuje definici pojmu exemplaf ziskany pred
pouzitelnosti imluvy: exemplaf ziskany diive, nez byl piislusny druh poprvé zahrnut do piiloh k Umluvé.
204 Natizeni CITES veslo v platnost publikaci v Ufednim véstniku EU dne 3. biezna 1997.

205 Ustanoveni €l 2 pism. w) jesté dodava, Ze za zpracované exemplaie budou povaZovany jen takové,
které jednoznacné patii do jedné z vyse uvedenych kategorii (tj. klenoty, dekorativni pfedméty atd.) a
nevyzaduji zadné dal$i vyfezavani, femeslné nebo primyslové zpracovani, aby mohly plnit sviij tcel.

200 iz rozhodnuti ve véci C-154/02 Nilsson [2003] ECR 1-12733.

207'Tj. 7e nafizeni musi byt pouzivano v souladu s cili, zdsadami a ustanovenimi CITES.

2% iz odst. 38 — 40 rozhodnuti Nilsson.

299 \/ ndvaznosti na to byla rozsifena definice ,,data ziskani“ v ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 provadéciho
nafizeni CITES nyni stanovici, Ze pokud datum odebrani z pfirody nebo narozeni v zajeti (resp. umelého
vypéstovani) neni znamo, je datem ziskani nejstarsi prokazatelné datum, k némuz néjaka osoba dany
exemplar ziskala do vlastnictvi.

?9Viz odst. 31 rozhodnuti Nilsson.

211 podle rezoluce &. 9. 24 by ale druha uvedena moznost méla nastavat jen vyjime&ng.

212 Viz ustanoveni ¢l. I pism. a) CITES a ustanoveni ¢l. 2 pism. s) a pism. 1) nafizeni CITES.
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4.4 Obchod, reexport, opétovny dovoz a piivezeni z moie

Vedle skupiny pojmu zalozenych na exemplaii tvoii dalsi skupinu pojem obchod
a definice jej obklopujici. | jejich obsah (jenz se pochopitelné¢ 1isi v mezinarodnim
a unijnim kontextu) dale upfesiiuje pfedmét pravni Gpravy — urluji totiz, které ¢innosti
s exemplafi jsou pravni Gpravou regulovany a zejména tim poskytuji odpovéd’ na otazku,

co vsechno je vlastné zahrnuto pod ,,obchodovani‘.

Obchod (trade) podle ustanoveni ¢l. I pism. c¢) CITES je taxativné: vyvoz,
reexport, dovoz a privezeni (introdukce) z moie. Jakkoliv je tedy vyraz
,,obchod* v bézné feci spojovan s komerénimi aktivitami, jedna se v tomto kontextu jen
0 pojem oznacujici vyjmenované transakce, tj. jakykoliv vyvoz, dovoz atd., a to
nezavisle tom, je-li jejich u¢elem napf. ekonomicky prospéch.?® Je také ziejmé, ze (jak
ostatné samotny nazev Umluvy naznacuje) je zde zahrnut pouze mezinarodni obchod
a nikoliv vnitrostatni (resp. vnitrounijni) komeréni nakladani s exemplati.?* Reexport
(re-export) je ustanovenim ¢l. I pism. d) CITES definovan jako vyvoz takového
exemplare, ktery byl piredtim dovezen. Je tedy pon¢kud zavadgjici hovofit v ¢estiné
0 zpétném V}'Ivozu,215 ponévadz exemplai nemusi byt zper vyvezen do stejného statu,
z n&jz byl vyvezen — ptesnéjsi by bylo piekladat ,,re-export™ jako napt. opétovny vyvoz.
Proto budu dale v kontextu CITES?'® uvadét jako pieklad ,.reexport. P¥ivezeni z moie
(introduction from the sea) je vymezeno jako dopraveni’'’ exemplaii kteréhokoli
druhu, které byly ziskany v morském prostiedi, jeZ nespada do jurisdikce Zadného

statu.’t®

Podle ustanoveni ¢l. 2 pism. u) nafizeni CITES je obchodem dovoz
do Spolecenstvi, véetné privezeni z moie, a vyvoz ¢i zpétny vyvoz ze Spoleenstvi,
ataké vyuzivani, premistovani a pievod vlastnictvi exemplaia podle nafizeni

CITES v ramci Spolecenstvi, vCetné pripadi uvnité jednoho ¢lenského statu.

3 \/iz EUROPEAN COMMISION and TRAFFIC. Reference Guide to the European Union Wildlife
Trade Regulations [online]. Brussels: 2015 [cit. 30. 7. 2016], str. 15; ackoliv je tento privodce vydan
K unijni legislativé, poznatek plati i pro pojem obchodu v CITES.
21 viiz STEJSKAL, V. a VILIMKOVA, V., op. cit., str. 40 a WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 58-59.
21 Jako tomu je napf. v &eském piekladu CITES v Utednim véstniku EU a unijni pravni upravé vibec.
218/ evropském pravu jsou viechna jazykova znéni stejnd autenticka a neni proto vhodné upfednostnit
vlastni pfeklad - viz rozhodnuti ve véci C-283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of
Health [1982] ECR 3415.
217 Ve Sbirce zékontl (i Utednim véstniku EU) je pouzivan vyraz ,dovoz* jako preklad anglického
transportation, coz je podle mé nevhodné, vezme-li se v Givahu, Ze dovoz obecné je v definici obchodu jiz
jednou zahrnut a pfivezeni z mofe je k nému soufadnym a nikoliv podfadnym pojmem. Viz ustanoveni ¢l.
I pism. e) CITES.
218 ptivezeni z mofe je téZ predmdtem rezoluce &. 14.6, jez mj. potvrzuje, e mo¥ské prostredi, jez nespada
do jurisdikce zZadného statu, je vykladano v souladu s UNCLOS.
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V evropském pravu je tak obsah pojmu obchod rozdilny ve dvou smérech. Z prvni Casti
definice je jasné, ze obchodem neni minén veskery mezinarodni obchod (jako v CITES),
ale pouze vn&jsi obchod pies hranice EU mezi lenskymi a neclenskymi staty.*® Cést
druhéd zahrnuje pod pojem obchod i nékteré dalsi ¢innosti (vyuzivéani, pfemistovani
a prevod vlastnictvi), které nafizeni dale reguluje — a to tentokrate i1 pokud jde o jejich
uskutecnovani uvniti EU (resp. ¢lenského statu). Témto rozdilim odpovida, Ze pojem

zpétného vyvozu ze Spoledenstvi (re-export from the Community),?*

jenz je unijnim
ekvivalentem reexportu, logicky pouze zminuje zpétny vyvoz za do EU. Totéz plati
ipro pojem opétovného dovozu do Spolefenstvi (reintroduction into the
Community),?*! ktery neni na mezinarodni Grovni pouzivan.”?? Rovné&z pojem p¥ivezeni
z moie®”® je omezen jen na dovoz exemplafe do EU a je rozveden podrobn&ji neZ
v CITES, kdyz vyslovné zahrnuje vzdu$ny prostor nad mofem, moiské dno a podlozi
aomezuje rezim privezeni z mofe jen na exemplafe primo dovezené z motského
prostfedi. Vyznamnym rozdilem je také to, ze pfivezeni z moie je v definici obchodu
uvedeno jako podifadny a nikoliv souifadny pojem k dovozu (,dovoz...vcetné

pfivezeni z moie®), coz ma své implikace (viz dale).

4.5 Nabizeni k prodeji a prodej exemplare

Oba tyto pojmy se vyskytuji jen v evropském pravu, protoze jsou pouzivany jen
pii regulaci vnitrounijnich obchodnich Cinnosti s exemplafi. Nabizeni k prodeji je
definovéno jako nabizeni k prodeji a jakakoliv ¢innost, ktera miiZze byt opravnéné za
takové nabizeni povaZovana, vcetné¢ piimého nebo zprostiedkovaného inzerovani
a véetné vyzvy k zakoupeni. Prodej je vymezen jako jakakoli forma prodeje, piicemz

je za n&j povazovano i pronajmuti (a tézZ sména a vyména). Zejména druhy uvedeny je

29 yiz STEJISKAL, V. a VILIMKOVA, V., op. cit., str. 40.

220 Definovany jako vyvoz jakéhokoli exemplafe ze Spole€enstvi, ktery byl do n&ho piedtim dovezen, viz
ustanoveni ¢l. 2 pism. n) nafizeni CITES; viz téz vySe k nepfesnosti vyrazu zpétny vyvoz.

?Definovany jako dovoz jakéhokoli exemplaie do Spoledenstvi, ktery byl z ného predtim vyvezen nebo
zpétné vyvezen, viz ustanoveni ¢l. 2 pism. n) nafizeni CITES. Je zajimavé, Ze tento pojem je jiz piesnéji
(nez zpétny vyvoz) prelozen jako op€tovny dovoz, ackoliv v anglictin€ je pro oba pojmy pouzit stejny
prefix re- (re-export, reintroduction).

#22 Samotné nafizeni CITES jej pouziva jen jednou v ustanoveni &l. 4 odst. 5 pism. a) a to (v Geské verzi)
ponékud nepiesné, kdyz pouziva slov ,,zpétné do Spolecenstvi dovazena“ (being reintroduced to the
Community), coz miZze podle mého minéni vyvolat mylny dojem, Ze se nejedna o opétovny dovoz do
Spolecenstvi ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 pism. n). Stejné nepfesné je tento pojem pielozen i v provadécim
nafizeni CITES v ustanoveni ¢l. 57 odst. 4 (reintroduction into the Community jako zpétny dovoz).

223 Vymezeny jako dovoz jakéhokoli exemplafe do Spolecenstvi, ktery byl ziskan v moiském prostiedi,
jez nespada do jurisdikce zadného statu, véetné vzduSného prostoru nad moiem a motského dna a podlozi
pod motem, a je dovaZen pfimo z tohoto prostiedi, viz ¢l. 2 pism. e) natizeni CITES.
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tedy potieba vykladat znacné extenzivng.?*

r

4.6 Prevazné komer¢ni ucely

Vyklad vyrazu ,,pirevazné komeréni ucely” (,,primarily commercial purposes)
ma zasadni dusledky, protoze dovoz (pfivezeni z mote) exemplare druhu z piilohy 1 lze
uskutecnit pouze, pokud neni uren k pouziti pro prevazn¢ komercni ucely. 225
Zakladnim vychodiskem pfi interpretaci je, Ze obchod s exemplaii z piilohy | musi byt
zvlasté piisné regulovan a povolovan jen za vyjimecnych okolnosti. Slovni spojeni
»pouZiti pro prevainé komercni ucely” pak ma byt vykladano tak, ze kazdé pouziti,
jehoZz nekomeré¢ni hlediska zjevné neprevladaji, je svou povahou prevdzné komeréni.
Jinymi slovy je potfeba, aby exemplaf byl urcen k pouZiti, jehoz nekomercni hlediska
zjevné prevladaji. Je pfitom dalezité mit na védomi, Ze nezaleZi na ticelu samotného
mezinarodniho obchodu (tj. napt. prodej exemplafe osobé nachazejici do jiného statu),
ale na acelu pouziti exemplaie jeho piijemcem ve staté dovozu. V souvislosti s tim co
je mysleno ,.komerénim* pouzitim, bylo doporuceno, aby za komer¢ni ¢innost byla
povazovana kazda, kterd ma za ucel ziskdni hospodaiského prospéchu, a je sméfovana
K prodeji, smén¢, poskytnuti sluzby nebo jiné formé hospodaiského vyuziti
nebo prospéchu. Narizeni CITES obdobné definuje pirevazné komercni ucely jako

veskeré ucely, jejichz neobchodni hlediska jasné nepieviadaji.”®

4.7 Shrnuti

Asi nejzasadnéj$Sim pojmem celé pravni Upravy obchodovani s ohrozenymi
druhy je pojem exempla¥, protoze pravé na exemplaf, jakozto svij bezprostiedni
predmét, se pfislusné pravni normy vztahuji — jeho obsah urcuje vécnou pisobnost
téchto norem. Exemplafem podle CITES je jak zivy, tak neZivy Zivoc€ich nebo rostlina,
véetné, v piipad¢ nckterych druhli, 1 jejich snadno rozpoznatelnych casti
nebo odvozenin. Rozumi se jim i ¢asti a odvozeniny, které se z privodnich dokumentd,
obalu, znaceni nebo jinych okolnosti jevi jako €asti a odvozeniny druhl uvedenych
v ptilohach CITES. Natizeni CITES definuje exemplaf mirné Siteji, kdyz za n¢
povazuje odvozeniny a ¢asti zivocichil a rostlin vSech druhl z jeho ptiloh. Na pojmu
exemplafi se téz zakladaji i jiné vySe uvedené pojmy. DalSim podstatnym pojmem je
pojem obchod, protoze jeho vyznam urCuje, které Cinnosti s exemplafi jsou pravni

upravou regulovéany. V ramci CITES se jedna pouze o mezindrodni obchod, kterym je

224 Viz ustanoveni €l. 2 pism. i) a pism. p) nafizeni CITES a STEJSKAL, V. (2006), op. cit., str. 302.
225 iz ustanoveni &l. IIT odst. 3 pism. ¢) a odst. 5 pism. ¢) CITES.
220 Viz rezoluce ¢&. 5.10 a ustanoveni ¢l. 2 pism. m) nafizeni CITES.
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taxativné vyvoz, reexport, dovoz, a piivezeni z motre. V ramci EU jde naproti tomu
jednak o vnéjsi obchod s tietimi (neclenskymi) staty: dovoz do Spolecenstvi, véetné
pfivezeni z mofte, vyvoz a zpétny vyvoz ze SpoleCenstvi, a ddle navic o nékteré dalsi
vnitrounijni ¢innosti: vyuzivani, pfemistovani a pfevod vlastnictvi exemplaii v ramci
Spolecenstvi i jen jednoho Clenského statu regulované nafizenim CITES. Rozdilem je
rovnéz to, ze privezeni z moie je v evropském pravu podfadnym pojmem k dovozu

a nikoli soufadnym, coz se dale projevuje v jeho Uprave.
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5. Nastroje pravni upravy obchodovani s ohrozenymi
druhy

5.1 Uvod

Pfedmétem zajmu této kapitoly jsou pravni prostfedky, které pravni tprava
obchodovani s ohrozenymi druhy pouziva k dosazeni svych cilia. Obecné plati, Ze
vSechny zde rozebirané jsou administrativné-pravnimi nastroji, ze kterych je nejcastéjsi
kombinace ukladani povinnosti a vydavani povoleni a potvrzeni, ktera umoziuji
vyjimky z nich. Ochrana poskytovand témito dvéma druhy nastroji je pak co
do mnozstvi povinnosti a podminek k wudéleni vyjimky obvykle odstupfiovana
kategorizaci objektii ochrany pomoci seznamt chranénych druhi. Jsou zde tak popsany
tyto kategorizace, a dale regulace mezinarodniho obchodu, vnitrounijnich komer¢nich
¢innosti, prepravy a piemistovani, znacCeni exemplaii, registrace exemplait

a prokazovani jejich pivodu.

5.2 Kategorizace objektii ochrany a seznamy ohroZenych druhu

Kategorizace objekti ochrany jsou nastrojem slouzicim k odstupriovani
ochrany se zfetelem na vyznam a stupeii ohroZeni objektu.??’ V pravni Gpravé
obchodovani s ohrozenymi druhy je kategorizace provedena pomoci pravniho
prosttedku typického pro pravo ochrany ptirody a biodiverzity — pravné zavaznych

228 Kazdé kate gorii

seznami, obsahujicich vycty objektll ochrany: chranénych druht.
tak odpovida pfislusny seznam druhi, které pozivaji stejny Stupent ochrany a jejichz
exemplafe podléhaji stejnému pravnimu rezimu. Zakladni kategorizace CITES je
tiistupniova; evropska (a tedy i narodni) kategorizace rozliSuje stupné €tyfi. Nejvyssi
stupenl ochrany je poskytovdn druhiim v ptiloze | CITES (resp. pfilohy A nafizeni

CITES) a nejnizsi tém Vv ptiloze Il CITES (resp. pfiloze D natizeni CITES).

5.2.1 Seznamy CITES

Jednotlivé seznamy CITES se nachazeji v jejich ptilohach I, 11 a Ill. Zakladni
zasady zarazovani (listing) a vyirazovani (deletion), resp. pierazovani (downlisting,
uplisting) druht jsou zakotveny v ustanoveni &l. II Umluvy, zatimco podrobngjsi kritéria
zmén piiloh | a Il obsahuje rezoluce ¢. 9.24 a piilohy Il rezoluce ¢. 9.25. Od roku 1976,
kdy byla ohledné zmén piiloh prijata prvni tzv. Bernska kritéria, **° jsou tato

?27Viz DAMOHORSKY, M. a kol., op. cit., str. 39.
228 \liz STEJSKAL, V. (2006), op. cit., str. 50.
22 pfijata na konferenci smluvnich stran v Bernu jako viibec prvni rezoluce &. 1.1.
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konstruovana asymetricky:“ aby byl druh vyfazen ze seznamu, nestaci, ze pouze dale

nespliuje kritéria pro zatfazeni, ale musi byt navic splnény dal$i podminky. To je

disledkem aplikace principu predb&zné opatrnosti, k némuz se rezoluce €. 9.24 hlasi.?*

5.2.1.1 Zarazovani

Soucasti prilohy | jsou vSechny druhy, které jsou ohroZenmy vyhynutim
a zarovenn jsou nebo mohou byt obchodem neptiznivé ovliviiovany. Za ohrozeny
vyhynutim se druh povazuje, pokud spliuje alesponn jedno z biologickych kritérii

uvedenych v priloze &. 1 rezoluce &. 9.24.%%

Piiloha Il je co do poctu druhii zdaleka nejobsahlejsi — jejimu rezimu podléha

pies 96 % druhii regulovanych CITES.?*® Spojuje v sob& dvé skupiny druhi:

1. vSechny druhy, které, 1 kdyZ nejsou bezprostiedné ohroZeny vyhynutim,
by vyhynout mohly, kdyby obchod s exemplafi téchto druhti nebyl podiizen
pfisnym opatienim zabranujicim takovému jejich vyuzivani, které je
neslucitelné s jejich prezitim a

2. dal$i druhy, které musi byt pfedmétem urcitych opatieni, aby obchod

s exemplafi druhti uvedenych v bodu 1 mohl byt u¢inné kontrolovan.

V ramci bodu 1 jsou do piilohy Il zafazovany druhy, které spadaji do dvou
kategorii uvedenych v ptiloze €. 2a rezoluce ¢. 9.24, tj. druhy, o nichz se vi nebo lze
predpokladat, Ze regulace obchodu s nimi je nutna bud’ pro to, aby nebyly v blizké

budoucnosti®®*

»zaraditelné* do ptilohy | anebo pro to, aby odbér exemplati z pfirody
nesnizoval velikost jejich populaci na uroven, pfi niz by pieziti druhu bylo ohrozeno.
Naproti tomu v ramci bodu 2 jsou obsazeny druhy spliujici kritéria pfilohy €. 2b
rezoluce €. 9.24, tj. zejména ty, jejichz exemplafe se natolik podobaji exemplaiim

druhti z pfilohy I a Il, Ze je nepravdépodobné, Ze je od sebe kontrolujici osoby budou

20\/iz DICKSON, B., op. cit., str. 217-219.

21 pvodng, tedy pred tim nez byl princip piedb&zné opatrnosti uznan Deklaraci z Rio de Janeira (v roce
1992) a neZ se k nému expressis verbis piihlasila rezoluce ¢. 9.24 (v roce 1994), byl podle rezoluce ¢. 1.2
dvodem pro asymetrii fakt, Ze chybnym zafazenim druhu vzniknou jen zbytecné naroky na
administrativu, zatimco nasledkem chybného vyfazeni mize byt az uplna ztrata druhu, viz
WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 68 a 103-104. Za vyraz principu pifedb&ézné opatrnosti byla vak
asymetricka konstrukce povazovana jiz pred piijetim rezoluce ¢. 9.24, viz FAVRE, D., op. cit., str. 895.
%32 Jde napt. o piipady, kdy se druh v piirodé vyskytuje jen v malych populacich, které jsou zaroveti silng
ohrozeny vnéjsimi nebo vnitinimi faktory.

% \/iz MURPHY, J. B. Alternative approaches to the CITES "non-detriment" finding for Appendix Il
species. Environmental Law. 2006, Vol. 36, str. 533.

2% Podle vykladu rezoluce €. 9.24 zavisi délka obdobi blizké budoucnosti na konkrétnim druhu, ale méla
by byt v rozmezi 5 az 10 let.
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schopny rozeznat (tzv. ,,look-alike species***).2%

P¥iloha Il Umluvy zahrnuje druhy, o nichZ kterakoliv smluvni strana CITES
prohlasi, ze v mezich jeji pravni svrchovanosti jsou pfedmétem opatfeni majicich
preventivné zabranit jejich vyuzivani nebo ho omezit, a které vyzaduji spolupraci
ostatnich stran pii kontrole obchodu. Jeji podstatou je tedy umoznit statim CITES
spolupraci pfi prosazovani jejich narodnich pravnich ptredpisii na ochranu pﬁrody237 —

pro zatazeni na ptilohu IIl se proto nevyzaduje souhlas ostatnich smluvnich stran.

5.2.1.2 Wrazovani

Jak jiz bylo feceno, kritéria vyfazeni nejsou jen opakem kritérii zafazeni, ale
jsou piisngjsi a proto nesymetrickd. Obecné se tak k vyfazeni druhu z ptiloh | nebo Il
vyZaduje navic dodrZeni preventivnich opati‘eni uvedenych v piiloze ¢. 4 rezoluce
¢.9.24. K vyrazeni druhu z prilohy | nikdy nedochédzi ptimo, ale je vzdy nejdiive
pretazen do piilohy II. K tomu miize dojit v pfipad¢, ze jiz nespliiuje ani jedno z vyse
zminénych biologickych kritérii a zaroven jsou dodrzena preventivni opatieni
pro ptilohu I. Z pFilohy Il je druh pak vyfazen, pokud pfestane spliiovat pozadavky
ptiloh €. 2a nebo 2b rezoluce €. 9.24 a zaroven jsou dodrzena preventivni opatfeni pro

ptilohu II.

5.2.1.3 Proces zméen priloh

Proces zmén piiloh relativné podrobné upravuji ¢lanky XV a XVI Umluvy.
Zména seznamu v prilohach | a Il je mozna bud’ na zasedani konference stran, nebo
za prisngjSich podminek mimo n¢j korespondenénim postupem. V prvém piipad¢ je
vyzadovana dvoutfetinova vétSina pfitomnych a hlasujz’cz’ch238 stran; plenarni schiize
konference stran je pfitom usndSenischopnd za ucasti jedné poloviny stran, jejichz
delegati jsou ptitomni na zasedani konference, coz je teoreticky méné nez poloviny

239

viech stran Umluvy.”” Ve druhém piipadé je také pozadovina dvoutfetinova vétsina,

ale hlasovat musi alespon polovina vSech stran CITES.?*? Zmény vstoupi v platnost 90

2 \jiz BIRNIE, P. a BOYLE, A., op. cit., str. 688.

2% Viz také SANDS, P., op. cit., str. 509-510.

27 Viz ibid., str. 509.

238 Strany, které se hlasovéni zdrzely, se do dvou tietin pozadovanych k pfijeti pozm&iovaciho navrhu
nepocitaji a maji tudiz v podstaté stejné postaveni, jako by nebyly pfitomny. Zapocitavaji se ale do
potiebného kvora k hlasovani a teoreticky tak mize byt zména pfilohy piijata, i pokud napf. pouze dva
staty hlasuji pro, jeden proti a ostatni se zdrzi. Viz ustanoveni ¢l. XV odst. 1 pism. b) véta tieti CITES a
WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 464-465.

2% Viz pravidlo ¢. 7 jednaciho #adu konference smluvnich stran CITES.

20 \fe vztahu k motskym druhtim ma ale korespondenéni postup jista specifika — ptedeviim je Sekretariat
CITES povinen konzultovat zmény s mezivladnimi subjekty k ziskani dalsich védeckych informaci, blize
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dnii po zasedani, resp. po oznameni o jejich piijeti Sekretaristem Umluvy. Z povahy
prilohy IIl vyplyva, Ze o jejich zménach neni hlasovano, ale pouze jsou jednostranné
oznamovany Sekretariatu, ktery je postoupi ostatnim smluvnim strandm, nacez

po uplynuti 90 dnti vstoupi v platnost.

Shora zminovana ustanoveni téZ upravuji moznost vyhrad ke zménam piiloh
a jejich obsahu. Ty je mozné udinit pii ptistoupeni k Umluvé nebo béhem obdobi, nez
zména piilohy nabyde platnosti (resp. v piipads piilohy IIl kdykoliv). Uginkem vyhrady
je, ze ve vécech obchodu s druhem, ohledné néjz stat ucinil vyhradu, se na néj hledi,
jako by nebyl stranou Umluvy.?*" V disledku proto stat mize s exemplafi takového
druhu volné obchodovat bez omezeni CITES a to se staty se stejnou vyhradou a S témi,
jez nejsou stranami CITES. Pfi doslovné interpretaci téchto ustanoveni dokonce nastava
situace, kdy stat, jenz uéini vyhradu viéi pouhému piefazeni druhu z ptilohy Il do I,
piestava byt ohledné tohoto druhu vazan ustanovenimi CITES tuplné. Bylo proto
doporuceno, aby staty v tomto ptipadé nadale zachazely s druhy ve vyhrad¢, jako by

byly zafazeny v piiloze 1.2

5.2.2 Seznamy narizeni CITES

Nafizeni CITES, na rozdil od Umluvy, rozeznava &tyii kategorie objekti
ochrany, kterym odpovidaji seznamy v jeho pfilohach A, B, C a D. Obecné pfitom plati,
7e kazdou unijni ptilohu tvoii v prvé ¥adé obsah pislusné p¥ilohy CITES*? a dale
navic ty druhy, které spliuji kritéria ustanoveni ¢l. 3 natizeni CITES (viz dale).
Druhy, k nimz EU vznesla vyhradu, jsou zafazovany vzdy o pfilohu nize, nez v CITES.
Obsah priiloh je téZ vymezen negativné: piiloha B nezahrnuje druhy, jiz zatazené
do prilohy A, ptiloha C druhy zatazené do pfiloh A a B a pfiloha D druhy zafazené
do priloh A, B a C. Proto, pokud je néktery druh soucasti piilohy CITES a zaroven
spliiuje kritéria ptisnéjsi ptilohy natizeni, je vzdy zatazen do této piisné&jsi pfilohy.244
Unijni pravni Gprava zde tedy poskytuje siln&jsi ochranu, nez Umluva pozaduje.?*

Kritéria v ustanoveni ¢l. 3 jsou nasledujici. Do pFilohy A jsou navic zafazovany

druhy, jez jsou nebo mohou byt poptavany v EU nebo mezinarodnim obchodem a hrozi

viz ustanoveni &l. XV odst. 2 pism. b) CITES a téz ZAKOVSKA, K., op. cit., str. 73-74.

241 Viz &l. XXIII odst. 3 CITES, pro stat s vyhradou pak plati rezim ¢l. X (obchod se staty, které nejsou
stranami Umluvy).

22 V/iz rezoluce &. 4.25 a SANDS, P., op. cit., str. 512.

23 Tzn. obsah p¥ilohy I CITES spada do piilohy A nafizeni atp.; vyjimkou je samoziejmé obsah ptilohy D,
kterd nemd v CITES svou obdobu.

24 Coz se v praxi také &asto d&je, viz STEJSKAL, V. (2006), op. cit., str. 301.

% Viz KRAMER, L. (2000), op. cit., str. 141-142.
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jim vyhynuti nebo by jakykoliv objem obchodu ohrozil jejich pieziti; dale téZ nékteré
druhy p¥ibuzné druhiim (poddruhim) jiz zafazenym do ptilohy A, pokud to vyzaduje
ochrana téchto jiz zafazenych druhd.?*® Obsahem piilohy B jsou i druhy, které jsou
pfedmétem mezinarodniho obchodu v objemech nesluéitelnych s piezitim jeho
populace v ur¢itych zemich nebo s udrzenim populace na urovni odpovidajici jeho
uloze v ekosystémech; dale druhy svym vzhledem podobné jinym druhiim zatazenym
do priloh A a B.2*" Urgitou zvlastnosti je tieti z kategorii ptilohy B, podle které jsou jeji
souCasti i nckteré nepuvodni invazni druhy: druhy jejichz zavedeni do EU by
pfedstavovalo ekologické ohrozeni pivodnich druhd. 2*® Do p¥ilohy C nejsou
zatazovany zadné dalsi druhy nad ramec ptilohy III CITES. P¥iloha D obsahuje druhy,

dovazené v poctech, jez jsou dostatecnym opodstatnénim pro jejich sledovani.?*

Zmény priloh mize novelou natizeni CITES ¢init Komise, coz umoziiuje rychle

reagovat na rozhodnuti smluvnich stran CITES. Dgje se tak obvykle jednou roén&.?*°

5.3 Regulace mezinarodniho obchodu

Zakladnimi nastroji pfi regulaci mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy
jsou vydavani povoleni (permits) a potvrzeni (certificates) k mezinarodnimu obchodu

251

a popf. i povinnost ucinit oznameni (notifications).”" Jedna se o administrativné-pravni

nastroje, jejichz hlavni funkce spociva v zajistovani prevence pii ochrané biologické

rozmanitosti.?>?

Zakladnim vychodiskem totiZ je, Ze mezinarodni obchod je zakazan,
pokud neni uskute¢iiovan v souladu s ustanovenimi pravnich piedpisi,” pricemz
ta obvykle pfi mezinarodnim obchodu vyzaduji pravé piredloZeni povoleni, potvrzeni
nebo oznameni piisluSnému celnimu ufadu.?* J ejich vydani ma pak v podstaté povahu

udéleni vyjimky z obecného zdkazu. Tento ndstroj je pfimo provazan s vySe popsanymi

248 Viz ustanoveni €l 3 odst. 1 pism. b) bod 1) a ii) nafizeni CITES. Jde v zasad¢ o druhy vzhledem
podobné druhtim z pfilohy A, ustanoveni je Gcelem (tj. zjednodusSeni kontroly a vynucovani) analogické
k ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) bod ii); viz EUROPEAN COMMISION and TRAFFIC, op. cit., str. 16.
247 Viz ustanoveni &l. 3 odst. 2 pism. ¢) bod i) a ii) nafizeni CITES.

2%8 iz ustanoveni &l. 3 odst. 2 pism. d) nafizeni CITES; tyto druhy jsou zafazeny na p¥ilohu B nikoliv
proto, aby byly podrobeny rezimu exemplafi z piilohy B, ale protoze diky tomu se dostavaji do
pulsobnosti nafizeni a lze aplikovat ustanoveni ¢l. 4 odst. 6 pism. d), které umoznuje Evropské komisi
jejich dovoz tplné€ zakazat. Jde momentaln€ o 7 druhti, z nichz vSechny jsou podrobeny zdkazu dovozu,
viz EUROPEAN COMMISION and TRAFFIC, op. cit., str. 17 a 38.

9 Viz &l. 3 odst. 4 pism. a) natizeni CITES.

0 vz ustanoveni ¢l. 19 odst. 5 nafizeni CITES a KRAMER, L. (2000), op. cit., str. 142. K historii zm&n
nafizeni CITES viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/LKD/?uri=CELEX:31997R0338.

#1\/iz STEISKAL, V. (2006), op. cit., str. 135.

2 Viz DAMOHORSKY, M. a kol., op. cit., str. 38-39.

23 Viz &1. I1 odst. 4 CITES, ¢l. 4 odst. 1 a €l 5 odst. 1 nafizeni CITES.

2 Viz napt. ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 nebo ¢l. 5 odst. 1 nafizeni CITES (pro dovoz, vyvoz a zp&tny vyvoz
exemplaii druhti z ptilohy A).
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kategorizacemi objekti ochrany: kategorie druhu urcuje, zda je pro obchod s jeho
exemplafem vyzadovano povoleni (potvrzeni) a rovnéz jaké podminky musi byt

splnény pro jeho vydani.

5.3.1 Dovoz

K dovozu exemplaie druhu z pFilohy | je poticba piedlozit dva doklady:
povoleni k dovozu a povoleni k vyvozu (potvrzeni o reexportu). Ud¢€leni povoleni

k dovozu je podmin&no tiemi pozadavky: >

1) dovoz neni za uc¢elem, ktery by ohrozil preziti druhu,

r

2) exemplaf neni uréen k pouziti pro prevazné komeréni ucely a

3) vpiipadé¢ Zivého exemplaie je jeho piijemce nalezit¢ vybaven pro jeho

umisténi a péci o néj.

Naproti tomu k dovozu exemplaie druhu z prilohy Il je potieba pouze
povoleni k vyvozu (resp. potvrzeni o reexportu).256 Zasadnim rozdilem proto je, ze
dovoz takového exemplare se mize uskutecnit i pro vyluéné komeréni ucely (povoleni
K vyvozu tuto podminku neobsahuje — viz dale). Totéz plati pro exemplaie druhi
z prilohy IIl, kde je pozadovano jen ptedloZeni potvrzeni o puivodu exemplafe a popt.
I povoleni k vyvozu (v pfipadé dovozu ze statu, zjehoz popudu byl druh zafazen
do prilohy 11l a jehoZ vnitrostatni piedpisy tedy obchod s nim reguluji).”’ Tyto doklady
ale neni tieba predlozit v ptipadé dovozu reexportovaného exemplafe druhu z ptilohy
I, kde misto nich musi stat dovozu od organu statu reexportu obdrzet potvrzeni

0 reexportu nebo potvrzeni o zpracovani exempléfe.258

Dovoz exemplai‘e druhu z pi¥ilohy A Ize provést jen po piedlozeni dovozniho
povoleni. V piipadé exemplara druhti, které jsou zaroven zarazeny do prilohy | CITES
je ale (vsouladu spozadavky CITES) nutno navic piedlozit vyvozni povoleni
(potvrzeni o zpétném vyvozu), jinak je original vydaného dovozniho povoleni

zadrzen. ™ Podminkami udéleni dovozniho povolenti je, Ze: 260

2% V/jz ustanoveni ¢l. I1T odst. 3 CITES.

26 iz ustanoveni &l. IV odst. 4 CITES.

%7 V/iz ustanoveni &l. V odst. 3 CITES.

28 iz ustanoveni &l. V odst. 4 CITES, ob& potvrzeni maji zajistovat, e k dovozu do statu, z n&j7 je
reexportovano, doglo v souladu s ustanovenimi Umluvy. Viz WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 154-155.
9 V/iz ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bod 1) a ii) nafizeni CITES. Samotné vydani dovozniho povoleni
nelze podminit predloZenim povoleni k vyvozu (potvrzeni o zpétném vyvozu) — vydani dovozniho
povoleni pro exemplaie z ptilohy I je totiz podminkou vydani povoleni k vyvozu (potvrzeni o zpétném
vyvozu) a dovozni povoleni tak vzdy musi byt vydano prvni. Proto je pouze mozné jej zadrzet ale nikoliv
nevydat.
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1) dovoz exemplaie nebude mit $kodlivy ainek na stav zachovani druhu®®

(dale také jen ,,non-detriment finding®“, tato zkratka bude pouzivana i

pro obdobnou podminku v kontextu CITES), %2

2) dovoz se uskuteCiiuje za nékterym z vyjmenovanych tGceltt nebo za jinym

ucelem, ktery neohrozuje preziti druhi,®®®

3) zadatel prokaze, Zze exemplaf byl ziskan v souladu s pravnimi predpisy na
ochranu doty¢ného druhu — pokud jde o druhy zaroven zarazené do piiloh
CITES, ucini tak ptedlozenim vyvozniho povoleni nebo potvrzeni

iz , 264
0 zpetném vyvozu,

4) vpiipadé¢ zivého exemplafe je zamySlené ubytovani odpovidajicim

zpusobem vybaveno pro fadnou ochranu a péci o néj,
5) exemplaf neni uren pro k pouziti pro pievazné komerc¢ni ucely a

6) neexistuji zadné dalsi okolnosti ohledné zachovani druhu, které mluvi proti

oy ’ ;2
vydani dovozniho povoleni.?®

Pravo EU tedy jednak kopiruje pozadavky CITES [body 2), 4) a 5)] a dale
piidava nekteré vlastni, véetné pomérné vseobsahlého bodu 6). Dovoz exemplaie
druhu z prilohy B je — piisnéji nez v CITES — podminén piedlozenim dovozniho
povoleni. K jeho vydani musi byt splnény vySe uvedené podminky 1), 3), 4) a 6),
z ¢ehoz implicitné [vramci bodu 3)] vyplyva, Ze vyvozni povoleni (potvrzeni
0 zpétném vyvozu) musi byt také predlozeno. Pravni uprava dovozu exemplait druht
z prilohy C obdobné jako CITES rozliSuje mezi pfipadem, kdy je vyvazeno ze statu,
ktery druh zafadil do této pfilohy a pifipadem, kdy je vyvaZeno zjinych stati

20 iz ustanoveni &l. 4 odst. 1 nafizeni CITES.

261 Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) bod 1) nafizeni CITES dale pokracuje ,, ...nebo na rozsah vizemi, na
nemz se vyskytuje prislusna populace daného druhu‘, coz vsak podle mé ma jen za el ujasnit, Ze i
rozsah Gizemi vyskytu je nezadouci zménou stavu zachovani druhu.

%62 Jde o zkratku pivodem z Ustanoveni &l. 11T odst. 2 pism. a): ,,a Scientific Authority of the State of
export has advised that such export will not be detrimental to the survival of that species*, viz
WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 123. Tato zkratka se pouZiva i v kontextu unijni pravni Gpravy, ackoliv
slova natizeni CITES jsou jind nez v CITES, jedna se o stejnou podminku, viz EUROPEAN
COMMISION and TRAFFIC, op. cit., str. 38.

%3 Jde napf. o vyzkumné nebo vzdélavaci ucely zaméfené na ochranu nebo zachovani druhd, viz
ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism. e), f) a g) nafizeni CITES.

264 \/ ptipadé druhii zérovei zafazenych na prilohu I CITES tato podminka neplati ale — jak bylo vy3e
popsano — original dovozniho povoleni je zadrzen, dokud nedojde k ptedlozeni vyvozniho povoleni nebo
potvrzeni o zp€tném vyvozu. To je pak zarukou zdkonného ptivodu exemplare.

%% Okolnosti spadajici pod tento bod by mohlo byt napi. doporuéeni Vyboru pro Zivogichy nebo Vyboru
pro rostliny CITES, viz Guidelines on Duties and Tasks of the Scientific Authorities and Scientific
Review Group under Regulation (EC) No 338/97 and Regulation (EC) No 865/2006 [online], str. 12.
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nebo zpétné vyvazeno z jakéhokoliv statu. Pro oba je vyZzadovano oznameni o dovozu,
Vprvém je navic potieba predlozit povoleni k vyvozu; Vv druhém bud povoleni
K vyvozu, potvrzeni o piivodu nebo potvrzeni o reexportu. Konecné, pro dovoz

exemplaie druhu z p¥ilohy D je vyZadovéano jen oznameni o dovozu.?®

5.3.2 Opétovny dovoz

Ustanoveni nafizeni CITES na rozdil od Umluvy zvl4sté upravuji opétovny
dovoz exemplart zakonnym zplsobem diive dovezenych nebo ziskanych v EU, ktery
1ze uskutecnit za mirnéjSich podminek. Pro vydani dovozniho povoleni k opétovnému
dovozu exemplai‘e druhu z prilohy A nejsou vyzadovany pozadavky v bodech 1), 2)
ab) — je tedy mozno jej opétovné dovézt i pro komercni Gcely. V piipadé exemplait
druhi z prilohy B dokonce nejsou pro vydani dovozniho povoleni stanoveny zadné

podminky.?®’

5.3.3 Vyvoz

Vyvoz exemplare druhu z prilohy | je podminén pifedloZzenim povoleni

k vyvozu. Jeho vydani zavisi na &tyfech pozadavcich:*®®
1) vyvoz neohrozi pieziti dotéeného druhu (tj. non-detriment finding),

2) exemplai nebyl ziskan v rozporu s pravnimi predpisy statu vyvozu

na ochranu fauny a flory,

3) zivy exemplaf je pFipraven a dopravovan tak, aby se minimalizovalo riziko

poranéni, poSkozeni na zdravi nebo krutého zachazeni a
4) bylo jiz udéleno povoleni k dovozu exemplare.

Posledni z podminek neptimo zajiSt'uje, Ze exemplaf neni vyvazen pro prevazné
komer¢ni ucely (dovozni povoleni nelze udé€lit pro takovy vyvoz) a je povaZovana
za nejefektivn&jsi zaruku dodrzovani ustanoveni Umluvy.?®® Cely Gasovy sled obchodu
s exemplafem druhu z pfilohy | tedy vypadd pfiblizné takto: nejdiive je vydano
povoleni k dovozu, néasledné¢ muize byt vydano povoleni k vyvozu, poté se uskutecni
samotny vyvoz, pfi némZ je nutno piedloZit povoleni k vyvozu a nakonec dovoz,
pii némz je potieba piedlozit jak povoleni k dovozu, tak povoleni k vyvozu. Pro vyvoz

exemplare druhu z prilohy Il je rovnéz vyzadovano ptredlozeni povoleni k vyvozu.

266 iz ustanoveni ¢l. 4 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 natizeni CITES.
27 V/iz ustanoveni &l. 4 odst. 5 pism. a) nafizeni CITES.

2%8 yiz ustanoveni 1. TIT odst. 2 CITES.

9 viz BIRNIE, P. a BOYLE, A., op. cit., str. 687.
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Jeho vydani je podminéno stejnymi pozadavky samoziejmé S vyjimkou piedchoziho
vydani povoleni k dovozu [bod 4)]. K vyvozu exemplaie druhu z prilohy 11l je
ptedlozeni povoleni k vyvozu vyzadovano pouze, pokud jde o vyvoz ze statu, jenz

tento druh zafadil na pfilohu IIL. Lze jej vydat pfi splnéni podminek v bodech 2) a 3).27°

Vyvoz exemplare druhu zarazeného do prilohy A je mozny pouze

po ptredlozeni vyvozniho povoleni. Jeho vydani je vazano na splnéni toho, ze:2™

1) odchyt nebo sbér exemplaie ve volné piirodé nebo jeho vyvoz nebude mit

skodlivy ucinek na stav zachovani druhu (non-detriment finding),

2) zadatel prokaze, ze exemplaf byl ziskan v souladu s pravnimi piedpisy

na ochranu doty¢ného druhu,

3) Zivy exemplaf bude p¥ipraven a prepravovan tak, aby se minimalizovalo

nebezpeci zranéni, poskozeni zdravi nebo krutého zachazeni,

4) v ptipadé, ze je druh zaroven zafazen do prilohy | CITES a exemplar je
vyvazen do statu ptistoupiv§iho k CITES, bylo vydano dovozni povoleni;
v pfipadé, Ze jde o druh mimo p¥ilohu |, exemplaf nebude vyuZivan
k pievainé komercénim acelim a

5) neexistuji zadné dalsi okolnosti ohledn¢ zachovani druhu, které mluvi proti

vydani vyvozniho povoleni.

Unijni pravni tGprava je zde [mimo bod 5)] z velké ¢asti identicka k pravni
upravé CITES. Dvoji moznost Vv bodu 4) vyplyva z toho, Ze dovozni povoleni v sob¢
obsahuje ujiSténi statu dovozu, ze exemplar nebude pouzit k pfevazné komerénim
ucelim. Vyvoz exemplaia druhua z piiloh B a C je podroben stejnému rezimu —
pro oba piipady je vyZadovano piedlozeni vyvozniho povoleni, jehoz udé€leni je zavislé
na podminkach uvedenych v bodech 1), 2), 3) a 5).%’2 Vyvoz exemplaii druhi

z prilohy D neni regulovan.

5.3.4 Reexport (zpétny vyvoz)

Pokud jde o reexport, jsou pozadavky ustanoveni Umluvy znatelné mirn&jsi.

V ptipadé¢ exemplare druhu z prilohy | je vyzadovano ptedlozeni potvrzeni

0 reexportu, které Ize vydat za téchto podminek:*"

2% v/iz ustanoveni ¢l. V odst. 2 a &l. IV odst. 2 CITES.

211 viz ustanoveni &l. 5 odst. 1 a €l. 5 odst. 2 nafizeni CITES.
212 v/iz ustanoveni &l. 5 odst. 4 nafizeni CITES.

213 Viiz ustanoveni &l. IIT odst. 4 CITES.
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1) exemplat byl do reexportujiciho statu dovezen v souladu s Umluvou,

2) Zivy exemplaf je pFipraven a dopravovan tak, aby se minimalizovalo riziko

poranéni, poskozeni na zdravi nebo krutého zachazeni a
3) pro Zivy exemplarf jiz bylo udéleno povoleni k dovozu.

Z podminek pro povoleni k vyvozu je tak zachovana pouze ta v bodu 2); namisto
ziskani exemplafe v souladu s pravnimi ptedpisy je pozadovan jen jeho prvotni dovoz
v souladu s ustanovenimi Umluvy a piedchozi udéleni povoleni k dovozu je potieba jen
pro zivé exemplafe. °™* K reexportu exemplaie druhu zp¥ilohy Il je rovnéz
vyzadovano potvrzeni o reexportu, podminky jeho vydani jsou stejné jako pro ptilohu

275

I, jen je samoziejmé vynechana podminka v bodu 3).“"” V piipad¢ reexportu exemplare

z prilohy IIl je ptedlozeni dokladti pozadovano az pii dovozu (viz vyse).

Pro zpétny vyvoz exemplari druhii z prilohy A je podle ustanoveni nafizeni

CITES nutno ptedlozit potvrzeni o zpétném vyvozu. To |ze vydat pokud:?"

1) Zivy exemplai bude pFipraven a prepravovan tak, aby se minimalizovalo

nebezpedi zranéni, poskozeni zdravi nebo krutého zachéazeni,

2) Vpiipadé, Ze je druh zaroven zatazen do prilohy | CITES a exemplaf je
zpétné vyvazen do statu pfistoupivsiho k CITES, bylo vydano dovozni
povoleni; Vv piipad¢, ze jde o druh mimo p¥Filohu I, exemplai nebude

v __w

vyuzZivan k prevazné komer¢nim tucelm,
3) puvodni dovoz do EU byl proveden v souladu s pravnimi predpisy a

4) neexistuji zadné dalsi okolnosti ohledné zachovani druhu, které mluvi proti

vydani potvrzeni o zpétném vyvozu.

Z formulace ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) bod ii) [zde bod 2)] lze vidét, Ze
natizeni CITES na rozdil od Umluvy nerozliuje mezi zivymi a nezivymi exemplaii
a vzdy pozaduje vydani dovozniho povoleni; jinak jsou jeho pozadavky stejné jako
Umluvy [opét s vyjimkou bodu 4)]. I pro zpétny vyvoz exemplaie z piiloh B a C je

tteba pfedlozit potvrzeni o zpétném vyvozu. K jeho udéleni musi byt splnény

274 Jdgleni povoleni k dovozu je podle ustanoveni o dovozu samoziejmé vyzadovano vzdy, ale pred
vydanim potvrzeni o reexportu tak v pfipad€ nezivych exemplarii neexistuje zaruka ze strany statu
dovozu, Ze nebudou pouZity K pievazné komerénim ucelim. Blize ke kritice tohoto ustanoveni viz
WIINSTEKERS, W.,, op. cit.,, str. 125.

2’ Viiz ustanoveni &l. IV odst. 5 CITES.

27° Viz ustanoveni &l. 5 odst. 3 natizeni CITES.
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podminky v bodech 1), 3) a 4).?"’ Zp&tny vyvoz exemplaii z p¥ilohy D neni regulovan.

5.3.5 Privezeni z more

CITES podminuje pfivezeni z moie exemplare z prilohy | predlozenim
potvrzeni o privezeni z more. Podminky jeho vydani jsou shodné s podminkami
vydani dovozniho povoleni. 28 Obdobné i pro exemplaie druha z piilohy Il je
vyzadovano ptedlozeni potvrzeni o privezeni z more, pozadavky na jeho udéleni jsou

viak spiSe podobné pozadavkiim k vydani vyvozniho povoleni, jsou totiz, ze:?"®

1) pfivezeni neohrozi pieziti druhu (non-detriment finding) a

2) zivy exemplaf je pFipraven a dopravovan tak, aby se minimalizovalo riziko

poranéni, poSkozeni na zdravi nebo krutého zachazeni.

Zajimavosti je, Ze pozadavek v bodu 2) byl autory Umluvy opomenut pro vydani
potvrzeni o privezeni z mofe pro exemplate druhti z piilohy 1.%° Pro exemplaie druhi

z piilohy IIl neni rezim pfivezeni z mofe upraven.”

Vzhledem Kk tomu, ze v unijni pravni Gpravé je piivezeni z mofe podfadnym
pojmem k dovozu (je tedy jen jeho specialnim ptipadem) je v prvé fad¢ nutno se Fidit
ustanovenimi narizeni CITES pro dovoz. Specifikem pfivezeni z mote je pak to, Ze
pro vydani dovozniho povoleni pro exemplare z priloh A a B je vyZzadovana podminka
pripraveni a prepravovani Zivého exemplare tak, aby se minimalizovalo nebezpeci
zranéni, poskozeni zdravi nebo krutého zachazeni.?® Nafizeni tak zde nepiebira

nedostatek Umluvy.

5.3.6 VyjimKky z ustanoveni o mezinarodnim obchodu

Ustanoveni ¢l. VII CITES obsahuje fadu vyjimek z pravidel mezinarodniho
obchodu popsanych vyse. Ty jsou také zakotveny v evropském pravu a to piedevsim

Vv ustanoveni ¢l. 7 nafizeni CITES a ustanovenich provadéciho natizeni CITES.

27 Viz ustanoveni &l. 5 odst. 4.

?™® Viz ustanoveni ¢L. 11 odst. 5 CITES.

279 7¥ejmé protoze dovozni povoleni se pro exemplaie druhii z piilohy II nevydava. Viz ustanoveni &l. IV
odst. 6 CITES.

280 pozadavky na jeho vydani totiz, jak bylo uvedeno, kopiruji pozadavky pro dovozni povoleni pro
exemplafe druhtl z ptilohy I, nicméné zfejmé bylo opomenuto, ze v pfipadé dovozu exemplati z piilohy I
je kromée predlozeni dovozniho povoleni navic vyzadovano i povoleni k vyvozu, které nelze vydat bez
splnéni podminky welfare zivych exemplai pii piepravé. Viz také WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 486.
21 Coz je logické, protoze piiloha III miize obsahovat jen druhy (pfipomeiime, e druhem je i geograficky
odd¢lend populace), které jsou chranény stranou umluvy v mezich jeji pravni svrchovanosti. Ptivezeni

Z mote je ale vymezeno jako dopraveni exemplait ulovenych v motskych vodach mimo jurisdikci statii.
Viz WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 155.

%82 Viz ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. ¢) nafizeni CITES.
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5.3.6.1 Exempldre ziskané pred tim, ne: se na né zacala vztahovat Umluva
a zpracované exemplare ziskané pred vice nez 50 lety

Prvni z vyjimek se vztahuje na exemplafe ziskané pred tim, neZ se na né
zakala vztahovat Umluva.”® Za piedpokladu, Ze stat vyvozu (reexportu) je piesvédcen,
7e se jedna o tento exemplai a vyda potvrzeni 0 této skuteCnosti (tzv. pre-Convention
specimen certificate), nejsou pro obchod s nim Zadna dal§i potvrzeni ani povoleni
vyzadovana. UrCitym problémem ale zlstava, ze 90 denni obdobi mezi piijetim zmény
ptilohy o zafazeni nového druhu na pfilohu a jejim vstupem v platnost l1ze zneuzit
k hromadéni exemplait, které jsou nasledné kryty touto vyjimkou a mohou byt volné

obchodovény.284

Tato vyjimka (zde analogicky i pro tzv. pre-Regulation specimens) je v pravni
upravé EU provedena jen castecné. Plati totiz, Ze pokud byl neZivy exemplar, jeho ¢ast
nebo odvozenina zakonné ziskan dFive, neZ se pro néj stala pouZitelnymi
ustanoveni na¥izeni CITES, nafizeni ¢ 3626/82 nebo Umluvy, neni pro vydani
vyvozniho povoleni (potvrzeni o zpétném vyvozu) vyzadovano splnéni nékterych
podminek. Exemplaf tak 1ze vyvézt i pro komeréni ucely a neni tireba provadét non-
detriment finding. Tato vyjimka je proto uzsiho rozsahu nez v CITES a to hned ve dvou
smérech: vztahuje se pouze na nezivé exemplare a navic jen na jejich vyvoz (zpétny

vivoz).2®

Na druhou stranu nafizeni CITES zakotvuje vyjimku zaloZenou na ustanoveni
Umluvy o pre-Convention specimens, kterou CITES vyslovné nezni. Pro zpracované
exemplaie ziskané pied vice nez 50 lety (tzv. starozitnosti, ,,antiques®) plati, ze
dovozni povoleni pro exemplafe druhli z ptilohy A mize byt vydano bez splnéni vySe
uvedenych podminek v bodech 1), 2) a 5), tj. pfedevSim exemplaf muze byt urcen
k prevazné komercénim ucelim a pro exemplafe druhi z ptilohy B lze povoleni

k dovozu vydat dokonce bez splnéni jakychkoliv podminek. 2%

Vydani vyvozniho
povoleni (potvrzeni o zpétném vyvozu) je mozné za stejnych podminek jako u pre-

Convention a pre-Regulation specimens.

283 Viz ustanoveni ¢1. VII odst. 2 CITES.

284 \/iz SANDS, P., op. cit., str. 511, WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 215-217 a rezoluce &. 13. 6.

%8 pro dovoz je potieba dovozniho povoleni za stejnych podminek jako u jinych exemplafi, viz
EUROPEAN COMMISION and TRAFFIC, op. cit., str. 70 a ustanoveni ¢l. 5 odst. 6 natizeni CITES.
%88 Viz ustanoveni ¢l. 4 odst. 5 a &l. 5 odst. 6 nafizeni CITES.
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5.3.6.2 Exemplare osobniho nebo rodinného charakteru

Pomérné slozitou®”’ vyjimku tvoii exemplare, které maji osobni nebo rodinny
charakter. Tato vyjimka je znaén¢ omezena a nepokryva v prvé fadé exemplaie druhti
z prilohy I, které jejich vlastnik dovazi do statu svého trvalého bydlisté z jin¢ho statu,
ve kterém je ziskal (typicky tedy turistické suvenyry). Nevztahuje se ani
na za stejnych okolnosti ziskané a dovazené exemplafe druhd z p¥ilohy Il, pokud
byly ve staté ziskani zaroven odebrany z volné prirody a tento stit vyZaduje pro
vyvoz piedchozi vydani povoleni: smluvni staty tedy zde maji moznost pouziti
vyjimky vylougit a pozadovat vydani vyvozniho povoleni (potvrzeni o reexportu).”®®
Rezoluce &. 13.7 ale stranam Umluvy doporudila, aby jej nevyzadovaly pro neZivé
exemplafe osobniho nebo rodinného charakteru druhti z prilohy Il vyjma nékterych
vyjmenovanych exemplaft (nad urcité jejich mnozstvi). Na zakladé této vyjimky byly
vytvofeny dva zvlastni 289 rezimy: pro exemplare Zivych Zivo€ichi v osobnim
vlastnictvi a pro hudebni nastroje. V prvém pifipad¢ muze smluvni Strana vydat
potvrzeni o osobnim vlastnictvi umozinujici opakovany piesun zivého exemplaie
V osobnim vlastnictvi (zfejm¢ mysleno ve vlastnictvi fyzické osoby) pro nekomercni
ucely za predpokladu, Ze byl zdkonnym zplsobem ziskan, registrovan, oznacen
a dotcené staty s timto souhlasi.?*® V druhém ptipad¢ Ize vydat potvrzeni o hudebnim
nastroji umoziujici totéz,”** pokud je hudebni nastroj v osobnim vlastnictvi, jde o pre-
Convention specimen nebo o exemplai druhu z pfiloh Il a Il a pokud byl material
pro jeho vyrobu ziskan v souladu s ustanovenimi Umluvy.?*?

I natizeni CITES upravuje vyjimku pro exemplai‘e osobniho nebo rodinného
charakteru. Zasadnim rozdilem oproti CITES je, 7e se tyka jen nezivych exemplait.”®
Ackoliv se z ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 zda, Ze je i tak relativné rozsahla, je ve skute¢nosti
dale vyrazné¢ omezena V ustanovenich ¢l. 57 a 58 provadéciho natizeni CITES. Ta
obdobn¢ jako ustanoveni CITES jednak nevztahuji vyjimku na prvni dovoz exemplaia

druhi z prilohy A osobou s obvyklym bydlistém v EU a stejny ptipad dovozu

%87 Viz podrobny rozbor ustanoveni Umluvy ve WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 217-229.

288 Viz ustanoveni ¢l. VII odst. 3 CITES a WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 218.

289 Zv14stni v tom smyslu, Ze se nepouZije obecna definice exempléte osobniho nebo rodinného
charakteru a jejich rezim podle rezoluce €. 13.7, ale postupuje se podle zvlastnich rezoluci upravujicich
tyto piipady; viz WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 221.

20 Dalii pozadavky a podrobnosti stanovi rezoluce &. 10.20.

91 Nekomer&nimi uéely se zde rozumi, Ze nastroj nesmi byt prodan a ani nesmi byt jinak prevedeno
vlastnické pravo k nému mimo stat, ze kterého je vyvazen. Naopak mtize byt pouzit napf. k vystupovani
nebo vystavovani a jinym ucellim, viz ustanoveni pism. j) a a) rezoluce ¢. 16.8.

2%2 Dali pozadavky a podrobnosti stanovi rezoluce ¢. 16.8.

23 Viz vyse definice exemplate osobniho nebo rodinného charakteru.
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exemplaie druhu z pfilohy B je podminén piedloZzenim vyvozniho dokladu (sic) nebo
povoleni k dovozu. Unijni pravni uprava ¢astecné nenasleduje doporuceni rezoluce
¢. 13.7 a vyjimka se tak nevztahuje ani na vyvoz exemplaiu druhi z piiloh A a
B.2**V souladu s touto rezoluci jsou ale stanoveny né&které specialni pfipady, kdy nejsou
k obchodu s uré¢itym mnozstvim nékterych exemplait druht z ptilohy B vyzadovana
zadna povoleni a potvrzeni. 2% Ustanoveni provadéciho nafizeni CITES rovnéz
umoziuji (v plném souladu se zminénymi rezolucemi) vydani obou zvlastnich potvrzeni
pro opakované piesuny nckterych exemplaii — potvrzeni o osobnim vlastnictvi
apotvrzeni o hudebnim nastroji. Prvni uvedené nahrazuje dovozni povoleni
apovoleni k vyvozu resp. potvrzeni o zpétném vyvozu (ve statech urCeni, které
S nahrazenim souhlasi) a je moZno jej vydat vlastniku zivého exemplafe zivocicha
ziskaného zékonnym zplsobem. Exemplat nesmi byt pouzit pro komeréni ucely, musi
byt jedinecné a trvale oznacen a evidovan ve staté obvyklého bydlisté vlastnika, do n&jz
se musi vratit pied vyprsenim platnosti potvrzeni.?*® I druhé uvedené nahrazuje
povoleni a potvrzeni k mezindrodnimu obchodu a lze jej vydat pro exemplafe druht

z piiloh B a C a pro pre-Convention specimens’

druhi z ptilohy A ziskané zdkonnym
zpusobem. Exemplaf hudebniho ndstroje nesmi byt proddn a ani jinak ptfevedeno
vlastnické pravo k nému, musi byt identifikovéan, evidovan a vracen do statu evidence

pred vyprienim platnosti potvrzeni.?*®

5.3.6.3 Exemplare Zivocichii (narozenych a) odchovanych v zajeti a rostlin uméle
vypéstovanych

Dalsi vyjimku predstavuji exemplare Zivocichi odchovanych v zajeti a rostlin
uméle vypéstovanych, jejichz rezim podle CITES je odlisny ve dvou smérech. Jednak
podle ustanoveni ¢l. VII odst. 5 obecné plati, Ze pokud se stat vyvozu piesvéd¢i o tom,
ze se jedna o takovy exemplafr nebo jeho cast ¢i odvozeninu, miiZe potvrzeni o této
skutecnosti nahradit jinak poZadovana potvrzeni a povoleni k obchodu; takovym
potvrzenim pfitom muze byt i rostlinolékarské potvrzeni podle doporuceni rezoluce
¢.12.3. Pouze pro exempléaie druhti z pFilohy |, které byly odchovany v zajeti nebo

uméle vypéstovany pro komer¢ni ucely ustanoveni ¢l. VII odst. 4 stanovi, Ze jSou

294 V/iz ustanoveni ¢l. 57 odst. 2 a 3 a &l. 58 odst. 2 provadéciho nafizeni CITES. Pro opétovny dovoz a
zpétny vyvoz vSak v souvislosti s touto vyjimkou existuji uréité zvlastnosti, viz ustanoveni ¢l. 57 odst. 4 a
¢l. 58 odst. 3 provadéciho nafizeni CITES.

2% Viz rezoluce ¢. 13.7 a ustanoveni &l. 57 odst. 5 a &l. 58 odst. 4 provad&ciho natizeni CITES, jde napf. o
destové hole druhti kaktust do poctu tif kusti na osobu aj.

2% Viz ustanoveni ¢l. 37 — 44 provadéciho nafizeni CITES.

297 Jde opravdu jen o exemplafe druhi ziskanych pred tim, nez byly zatazeny na nékterou z piiloh CITES
(nikoliv o pre-Regulation specimens).

2% Viz ustanoveni ¢l. 44h — 44p provadéciho natizeni CITES.
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povazovany za exemplafe druhi z prilohy II, ¢imz je umoznén obchod s nimi

pro komeréni agely. 2%

Vztah téchto dvou ustanoveni je problematicky a rezoluce
¢. 12.10 jej vyklada tak, ze odstavec 4 je specidlni k odstavci 5, ktery se proto neuplatni
Vv piipad¢ exemplait druhti z prilohy | odchovanych nebo vypéstovanych ke komerénim
G&elim. Na druhou stranu ale Umluva v odstavei 5 jasn¢ hovoii o ,kterémkoliv

exemplari* a m¢l by tudiz byt aplikovatelny i na exemplaie podl€hajici odstavci 4. 300

Unijni pravni rezim exemplaia zivoCicha narozen}'lch301 a odchovanych v zajeti
a rostlin uméle vypéstovanych je rozdilny ve dvou ohledech. Jednak je z pravni Gpravy
CITES téméf uplné piejato, ze na takové exempléaie druhi zafazenych na piilohu A
se vztahuji ustanoveni pro exemplare z piilohy B. Na rozdil od Umluvy ale neni
podminkou, aby byly chovény302 nebo péstovany pro komercéni ucéely. Déle je unijni
pravni Uprava striktn€j$i nez CITES a neobsahuje vyjimku umoziiujici nahradit
veSkera povoleni a potvrzeni k mezinarodnimu obchodu potvrzenim o odchovani
V zajeti nebo umélém vypéstovani exemplaie. Plati jen, ze pro uméle vypéestované
exemplafe rostlin druhii z ptfiloh B a C a pro hybridni exemplafe ziskané z druhti
zatazenych v pfiloze A Ize vyvozni povoleni nahradit rostlinolékai'skym osvédéenim.
Clenské staty se piitom mohou rozhodnout, jestli vyuziji této moznosti:** CR to
umoziuje V ustanoveni § 17 zakona CITES.
5.3.6.4 Nekomercni zapijcky, dary a vymeény mezi registrovanymi védci a védeckymi
institucemi

Ustanoveni CITES vyjimaji z obecnych pozadavkii pro obchod s exemplati
rovnéz nekomeréni zapujcéky (Sic), dary a vymény mezi registrovanymi védci
a védeckymi institucemi, jejichz predmétem jsou herbarové exemplare, jiné
zakonzervované, vysuSené nebo zalité muzejni exemplafe nebo Zivy rostlinny

material, které byly odpovidajicim zptisobem oznaéeny.304

2% Rezoluce ¢&. 12.10 navic pozaduje, aby kazda chovatelska Einnost pro komeréni G&ely (pokud jde o
exemplare druht z prilohy I) byla registrovana u Sekretariatu CITES.

300 v/iz téz WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 494 a GILLESPIE, A., op. cit., str. 220. P¥i tomto vykladu by
ale odstavec 4 byl podle mého minéni ve vétsing pripadld nadbyte¢nym ustanovenim, protoze podminkou
samotné jeho aplikace je zjisténi, Ze se jedna o exemplaf odchovany v zajeti (umele vypéstovany) a

Vv takovém pripad¢ miize byt pfimo vydano potvrzeni o odchovu v zajeti (umélém vypéstovani) podle
odstavce 5, a to nezavisle na tom, jestli druh exemplafe je zafazen na piilohu I nebo II.

301 podminka narozeni Zivo&icha v zajeti je obsaZzena i v ramci CITES, resp. v rezoluci &. 13.6, ktera
vyklada pojem ,,exemplar zivocicha odchovaného v zajeti®, unijni pravni tiprava zde tedy neni rozdilna,
ale jen presnéji formuluje tento pojem. Viz téz vyse podkapitolu o zakladnich pravnich pojmech.

%02 Unijni pravni uprava neprovadi pozadavky rezoluce &. 12.10 a chovatelska innost pro komeréni tiely
nemusi byt registrovana u Sekretariatu, viz EUROPEAN COMMISION and TRAFFIC, op. cit., str. 65.
%03 Viz ustanoveni €l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni CITES a ¢&l. 17 provadéciho nafizeni CITES.

304 Cesky pieklad je zde nepiesny a implikuje, Ze se jedna o dvé rozdilné kategorie — z anglického textu
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Vyjimka je do natizeni CITES pfejata v t¢émétf nezménéné podobé. Ustanoveni
¢l. 52 provadéciho natizeni CITES pouze déale upfesiiuje, Ze presun exemplafe v ramci
této vyjimky musi byt pro védecka studia; stejné ustanoveni obsahuje podrobnosti

Vo v

ohledné znaceni exemplaru Stitky (které zde v podstaté nahrazuji povoleni a potvrzeni

k mezinarodnimu obchodu).*%

5.3.6.5 Tranzit a soubory vzorkii

Z ustanoveni CITES o obchodu je také vynat tranzit (piesnéji preprava nebo
prekladka exemplari, transit or transhipment of specimens) pres izemi statt pod
celni kontrolou.>® Rezoluce ¢. 9.7 interpretuje piislusné ustanoveni ¢l. VII odst. 1 tak,
ze se vztahuje na tranzit, pfi kterém jsou exemplaie zasilany jmenovité uvedenému
prijemci, pfiCemz jakékoliv preruseni pohybu exemplafe nastane jen z divodu
opatfeni, ktera jsou nutna pro ten ktery zpisob dopravy. Rezim tranzitu se uplatiiuje
i utzv. soubori vzorkia® doprovazenych tzv. ATA karnetem.**® Zmingna rezoluce
rovnéz doporucuje, aby smluvni staty u exemplaiii v tranzitu alespoil ovérovaly
pritomnost platného povoleni nebo potvrzeni obsahujiciho misto uréeni zasilky.
V ptipadé, Ze jim exemplaf nebude opatien, mé byt zabaven.

Definice tranzitu 3%

v natfizeni CITES je formulovana v zasadé¢ podle
doporuceni rezoluce ¢. 9.7; z unijni definice obchodu ale vyplyva, Ze tranzit musi byt
vymezen jako pieprava mezi dvéma tietimi staty tj. jinymi nez ¢lenskymi staty EU

pfes uzemi Spoleéenstvi.310 Pravni uprava piejima i dalSi poZadavky této rezoluce

Umluvy je ale jasné, Ze jde o dvé podminky — musi se jednat o nekomeré&ni zaptjcku, dar nebo vyménu
mezi registrovanymi védci a zaroven jejim pfedmétem musi byt jeden z vyjmenovanych exemplait, viz
ustanoveni ¢l. VII odst. 6 CITES.

*® Viz téz EUROPEAN COMMISION and TRAFFIC, op. cit., str. 80.

%% Viz ustanoveni ¢l. VII odst. 1 CITES.

%07 Vymezené v ustanoveni ¢l. XV pism. a) rezoluce &. 12.3 jako soubor zdkonnym zptisobem ziskanych
nezivych exemplard, jejich ¢asti a odvozenin, druhti zatazenych v pfiloze I, pokud jsou zaroven exemplaii
odchovanymi v zajeti ¢i exemplati uméle vypéstovanymi, nebo v ptilohach IL, II1. Tyto exemplate nesmi
byt prodany, ani vlastnické pravo k nim nesmi byt jinak pfevedeno a po pfekro¢eni hranic za ucelem
jejich vystaveni musi byt vraceny do statu, z n€jz byly vyvezeny.

%% Jde o celni dokument, ktery umoziuje docasny vyvoz zbozi osvobozeny od cla a dani, viz
http://www.atacarnet.com/what-carnet a GILLESPIE, A., op. cit., 2011, str. 206.

%% Tranzitem je pieprava exemplaii mezi dvéma body lezicimi mimo Spole&enstvi pies Gizemi
Spolecenstvi zasilanych jmenovité uvedenému piijemci, pficemz piipadna preruseni jsou zptisobena
pouze opatfenimi, jeZ si tento zpiisob ptepravy vyzaduje, viz ustanoveni ¢l. 2 pism. v) nafizeni CITES.

319 Je viak zajimavé, ze nafizeni CITES (ani provadéci nafizeni CITES) odli$né od ustanoveni ¢l. VII odst.
1 CITES na zadném misté nestanovi, ze exemplafe musi ziistat pod celni kontrolou, ackoliv EUROPEAN
COMMISION and TRAFFIC, op. cit., na str. 66 tuto podminku zmifiuje. ReZim tranzitu je tak ziejmé
potieba interpretovat podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 nafizeni CITES v souladu s ustanovenimi CITES.

K této nesrovnalosti viz téz O CRIODAIN, C. Study on the Effectiveness of the EC Wildlife Trade
Regulations. A TRAFFIC Europe report for the European Commission [online]. Brussels: 2007 [cit. 30. 7.
2016], str. 220-221.
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a navic dale tuto vyjimku omezuje. Vztahuje se tak jen na dovoz exemplaie v tranzitu
do EU, pii némz se nevyzaduji Zadna z povoleni, potvrzeni ani oznameni. Pokud se
ale jedna o exemplar druhu zafazeny zaroven do ptilohy | nebo Il CITES, musi byt
I pfesto doprovazen platnym dokumentem (sic) pro vyvoz (zpétny vyvoz)
s uvedenim jeho mista urceni, jinak je exemplafr zadrzen a popf. zabaven.*! Soubory

0t Nejsou V unijni pravni upravé regulovany v ramci tranzitu, ale jsou pro né

vzork
vydavana zvlastni potvrzeni o souboru vzorki nahrazujici jinak potfebna povoleni
a potvrzeni. To lze vydat, pokud soubor obsahuje exemplare druhii z ptilohy A, pokud
jde o exempléfe narozené a odchované v zajeti nebo uméle vypéstované, nebo z ptiloh
B a C. Exemplafe v souboru vzorkil nesmi byt prodany ani jinak pirevedeny a musi byt

dovezeny zpét do EU pied koncem platnosti potvrzeni.313

5.3.6.6 Putovni vystavy

Posledni vyjimkou upravenou v CITES je pfesun registrovanych exemplarii,
které jsou soucasti putovni zoologické zahrady, cirkusu, zvéfince, vystavy rostlin nebo
jiné putovni vystavy. Ten lze uskutec¢nit i bez povoleni a potvrzeni podle ustanoveni
CITES; exemplaie Vv putovni vystavé vSak musi byt bud’ pre-Convention specimens,
nebo musi jit o exemplafe ZivoCichi odchovanych v zajeti nebo rostlin uméle
vypéstovanych. V piipad¢ zivych exemplait musi byt zajisténo, ze budou dopravovany
a bude s nimi zachazeno tak, aby se minimalizovalo riziko poranéni, poskozeni
na zdravi nebo krutého zachazeni.*'* Rezoluce &. 12.3 doporucuje, aby pro putovni
vystavy spadajici do této vyjimky byla vydavana potvrzeni o putovni vystavé, které
umoziuji opakovany dovoz, vyvoz a reexport exemplaitt po dobu jejich platnosti.
Exemplai pokryty timto potvrzenim musi byt uren jen K vystavovani, ziskan

v souladu s pravnimi piedpisy, vracen do statu ptivodu a oznacen.

Putovni V}'/stavy315 upravuje provadéci nafizeni CITES, které umoznuje pouZit
potvrzeni o putovni vystavé namisto dokladi Kk mezinarodnimu obchodu. Vydani
tohoto potvrzeni je v souladu s pozadavky Umluvy omezeno pouze pro exemplaie
zivoCichti narozenych a odchovanych Vv zajeti nebo rostlin uméle vypéstovanych

a exemplare ziskané v EU nebo do ni dovezené pred tim, neZ se na né zacala

311 Viz ustanoveni &l. 7 odst. 2 natizeni CITES.

312 Vymezené ustanovenim &l 1 odst. 9 provad&ciho natizeni CITES jako soubor zékonné ziskanych
nezivych exemplaid, jejich ¢asti ¢i odvozenin, které se prevazeji pies hranici pro ucely prezentace.

313 \iiz ustanoveni &l. 44a — 44g provadéciho nafizeni CITES.

*Viz ustanoveni ¢l. VII odst. 7 CITES.

315 Putovni vystava je definovana ustanovenim &l. 1 odst. 6 provadéciho natizeni CITES jako soubor
vzorkd, cirkus, zvétinec, vystava rostlin, vystoupeni orchestru nebo muzejni vystava vyuzitd k vefejnému
vystavovani pro komer¢ni ucely.
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vztahovat ustanoveni narizeni CITES (nebo nafizeni ¢. 3626/82), které byly
evidovany.*° Provedena jsou také doporudeni rezoluce & 12.3 a je vyzadovano, aby
exemplafe byly ziskdny zakonnym zpiisobem a aby pied uplynutim platnosti potvrzeni
byly vraceny do clenského statu, v némz jsou evidovany. Exemplaf téz musi byt

jedinecn¢ a trvale oznaten.*"’

5.3.6.7 Biologickeé vzorky

Za urcitou vyjimku Ize také povazovat zjednoduSeny postup vydavani povoleni
a potvrzeni pro nékteré>® biologické vzorky potiebné ke stanovenym uéeliim*™
podle doporuceni rezoluce ¢ 12.3. Zaklada na tom, ze obchod s t€émito exemplaii ma
pouze nepatrny dopad na ochranu druhti a staitim CITES je zde umoznéno udinit

souhrnny non-detriment finding pro opakované zasilky biologickych vzorka.

Provadéci natizeni CITES také umoziiuje zjednoduseny postup pro obchod
s n¢kterymi biologickymi vzorky.*® Nafizeni nepoZaduje, aby vzorky byly potiebné
pro ucely, které vyjmenovava ustanoveni ¢l. XII pism. a) bod 1) rezoluce ¢. 12.3. Postup
mohou vyuzit jen evidované subjekty, kterym jsou poskytovdna piedvyplnéna
povoleni a potvrzeni. Subjekt miize byt evidovan pouze za podminky, ze vicendsobné
transakce biologickych vzorkd nebudou mit Skodlivy u€inek na zachovani druhu (i zde
je tedy ucinén souhrnny non-detriment finding). Registraci ke zjednodusenému postupu
upravuje ustanoveni §13a zakona CITES. Dalsi zjednoduSeny postup spocivajici
v pfedem vydanych povolenich a potvrzenich je nafizenim umoZnén pro vyvez a
zpétny vyvoz nezivych exemplara druhi zarazenych do priloh B a C evidovanymi
subjekty. Clenské staty se mohou rozhodnout, zda jej budou vyuzivat: CR tak zatim

necini.
5.3.7 Zjisténi o tom, Ze mezinarodni obchod neohrozi prezZiti dotCeného druhu

Jiz nékolikrat zminovany non-detriment finding neboli zjisténi o tom, ze

mezinarodni obchod neohrozi pieziti dotéeného druhu (V unijnim pojeti zjisténi o tom,

%1% Na rozdil od Umluvy neni podminkou vydéani potvrzeni, aby Zivé exemplaie byly dopravovany tak,

aby se minimalizovalo riziko poranéni, poskozeni na zdravi nebo krutého zachazeni; natizeni CITES ale

V ustanoveni ¢l. 9 odst. 5 obsahuje stejnou obecnou povinnost pro jakékoliv premistovani zivych
exemplara.

317 Viz ustanoveni &l. 30 — 36 provadéciho nafizeni CITES.

318 Napt. krev, tkang, DNA aj.; jsou vyjmenovany v piiloze &. 4 rezoluce &. 12.3.

319 Napt. jsou vyzadovany v zajmu Zivo&icha nebo v zdjmu ochrany druhi aj.; viz ustanoveni &l. XII pism.
a) bod 1) rezoluce ¢. 12.3.

320 \/iz ustanoveni ¢l. 18 provad&ciho natizeni CITES. O které vzorky jde, uréuje p¥iloha XI provadéciho
nafizeni CITES a to podle rezoluce ¢. 12.3.
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321

ze obchod nebude mit Skodlivy uc¢inek na stav zachovani druhu), " je zasadni

podminkou CITES i nafizeni CITES vychézejici z principu predb&zné opatrnosti,**

bez niZ nelze udélit néktera povoleni k obchodu.3®

Toto zjisténi l1ze vzhledem
k mnozstvi a rtiznorodosti druhl ucinit riznymi zptusoby a konference stran CITES
proto doporucila alespon zakladni principy a kritéria. Jeho provedeni je v pusobnosti
tzv. védeckych organi CITES, které se ovSem casto potykaji s problémy, jako je
nedostatek presnych informaci o stavu populaci druhu a objemech obchodu, odborného
personalu ¢i financovani. | proto se v ramci CITES vyvinuly nastroje, které maji inter
alia za cil zajistit a usnadnit jeho fadné provadéni: vyvezni kvoty (export quotas)
a pFezkum zavainého obchodu (Review of Significant Trade). *** V unijni pravni
upravé navic existuji dal$i, jako je napf. povinnost sdileni informaci skrze Komisi,
stanoviska Védecké provéiovaci skupiny a platnost zjisténi pro dovoz vice exemplari.
5.3.7.1 Mezinarodni principy provddeni zjisténi, vyvozni kvoty a prezkum zavazného
obchodu

Mezinarodni doporucujici principy provadéni zjisténi o tom, ze obchod
neohrozi preziti druhu, jsou demonstrativné stanoveny rezoluci ¢. 16.7. Zjisténi
napiiklad obecné ma: byt provadéno na zdklad¢ védeckého zhodnoceni dopadu
obchodu na pieziti druhu; posoudit, zdali druh bude zachovan na trovni, ktera bude
v souladu s jeho ulohou v ekosystémech; brat v uvahu objem zakonného i nezakonného
obchodu a to pomérné vzhledem ke stupni ohrozeni druhu; byt zalozeno na mnozstvi
udaji, které je priméfené mife ohrozeni druhu a pouzivat metodologii umoziujici
zohlednit individualni znaky taxon. Mezi konkrétni hodnocené faktory pak patii
napft. biologicka charakteristika druhu a pritbéh zivotniho cyklu jedinct, rozsah vyskytu

v

druhu (nyngjsi i historicky), struktura, stav a vyvoj populaci, potencialni hrozby, objem

a vzorce vyuzivani a imrtnosti druhu, monitoring populaci aj.3%

Vyvozni kvoty jsou pomérne i¢innym néstrojem regulace obchodu s vybranymi
druhy zatfazenymi na ptilohy I a II CITES.*® Kvoty obvykle stanovi nejvyssi pocet
exemplari, ktery lze ze statu vyvézt za kalendaini rok, aniz by tento vyvoz ohrozoval

dany druh na preziti. V disledku tak odpada potieba provést non-detriment finding

*2l VViz EUROPEAN COMMISION and TRAFFIC, op. cit., str. 39.

322 Viiz vyse kapitolu 2 (principy pravni tpravy).

323 Nelze bez n&j vydat povoleni k dovozu pro exemplafe druhii z p¥iloh A a B, povoleni k vyvozu pro
exemplafe druhll z pfiloh I a II (resp. z ptiloh A, B a C), ani potvrzeni o pfivezeni z mofe pro exemplaie
druhii z ptiloh T a II.

%24 \/iz MURPHY, J. B., op. cit., str. 532-534 a str. 538-540.

%25 Podrobné viz rezoluce ¢. 16.7.

%2°\/iz STEJSKAL, V. (2006), op. cit., str. 134.
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U jednotlivych exempléf'ﬁ.327 Kvoéty nejsou upraveny piimo v textu CITES, ale vznikaji
na zaklad¢ rezoluci konference stran a rozhodnuti jednotlivych statd. Lze je proto délit
na dva druhy: mezinarodni a narodni. Mezinarodni kvoty jsou ur¢ovany ad hoc ptimo
konferenci stran pro urcity druh; jejich ptikladem je nejstarsi systém kvot na vyvoz
leopardich kiizi®*® (jiz od roku 1984) nebo kvéty na vyvoz loveckych trofeji kozy
srouborohé.®”® Narodni kvoty si dobrovolnd uréuji strany CITES a konference stran
pro tento piipad pouze stanovila obecna doporuceni (zejm. v rezolucich ¢. 14.7 a 9.21).
Podle nich maji byt narodni kvoty ustaveny jen pro druhy, které nejsou regulovany
mezinarodnimi kvotami; maji se vztahovat vzdy na jeden kalendaini rok; maji byt
zalozeny na zjisténi védeckého orgdnu o tom, ze vyvoz neohrozi pieziti daného druhu
(tedy v podstaté na souhrnném non-detriment finding) aj. Dilezitym principem je také
to, ze kvoty v Zadném piipad€ nemusi byt plné€ vyuzity (nejedna se o cil, kterého ma byt

dosazeno), ale ptipadné nevyuzité vyvozy zasadné nelze presouvat do dalsich let.

Pfezkum zavaZzného obchodu (Review of Significant Trade) je nastroj, ktery
predevsim slouzi k zajisténi dodrzovani plnéni zavazkt stran CITES z ustanoveni ¢l. IV
odst. 2 pism. a), odst. 3 a odst. 6 pism. a) — tedy zejména K prosazeni toho, aby strany
Fadné zajistily provadéni non-detriment finding ohledné vyvozu nebo piivezeni
Z more exemplaii druhii z prilohy 11.%° Ani tento proces neni zalozen na piimo
na textu Umluvy, ale je podrobné upraven v rezoluci &. 12.8. Vybor pro Zivo&ichy
a Vybor pro rostliny pfi ném na zakladé informaci o objemu obchodu vybiraji druhy
z prilohy II, které jsou jimi nasledn¢é podrobeny pfezkumu. Pro druhy, ohledné nichz
existuji obavy, ze shora uvedend ustanoveni Umluvy nejsou ¥adné provadéna, uéini
(po konzultacich se staty vyskytu zprostfedkovanych Sekretaridtem) oba vybory
doporuceni adresovand témto statim. Ta obsahuji konkrétni kroky ke zlepSeni
implementace CITES, vcetné napt. povinnosti zhodnotit stav druhti a hrozby pro jejich
populace (tvofici zaklad pro pozd&jsi provadéni non-detriment finding), stanovit
vyvozni kvoty nebo docCasné zakazat vyvoz. Sekretariat poté sleduje, zda tato
doporuceni jsou dodrzovana apokud zjisti opak, muze Stalému vyboru navrhnout
vydani opatieni k jejich vynuceni — v€etné zakazu obchodu s dotéenymi druhy mezi

staty CITES a neplnicim statem.>*

%27 Viz rezoluce ¢. 14.7 odst. 3 a &. 9. 21 pism. b) a také MURPHY, J. B., op. cit., str. 540.

328 Nyyni upraveny v rezoluci konference stran &. 10. 14.

%29 Upraveny v rezoluci &. 10.15. Ke kvotam viz také SANDS, P., op. cit., str. 513-514.

%0 \/iz WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 138.

31 Viz rezoluce ¢. 12.18 a MURPHY, I. B., op. cit., str. 541-542 a DAVIES, P. G. G. Non-Compliance —
a Pivotal or Secondary Function of CoP Governance?. International Community Law Review. 2013, \ol.
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5.3.7.2 Provadeni zjisteni, o tom, zZe obchod nebude mit skodlivy ucinek na stav
zachovani druhu védeckymi organy clenskych statu EU

Védecké orgéany clenskych stath EU v zasad¢ zkoumaji pii provadeéni zjiSténi
obdobna hlediska, jako jsou uvedena v rezoluci ¢. 16.7: druhovou charakteristiku
(zivotni cyklus jedincii, rozmisténi, pfizplisobivost stanovisti...), stav zachovani
(struktura, stav a vyvoj populaci, historické a nyné&jsi rozmisténi...), charakteristiku

wevr .

vyuzivani (objem, typy, vyuzivané ¢asti populaci...), hrozby (vn&jsi a wvnitini),

momentalni a o¢ekavany objem obchodu, monitoring aj.**

Pred tim, nez ale dospéji
k posuzovani samotného dopadu obchodu na stav zachovani druhu, fidi se navic
nékolika dal$imi kritérii. Jednak by mély vzit vuavahu informace sdilené
prostirednictvim Komise ke sjednoceni aplikace nafizeni CITES o davodech
pro zamitnuti zadosti o povoleni nebo potvrzeni povinné poskytované ji jinymi
&lenskymi staty.*** Dale pro dovoz exemplaii z p¥iloh A a B by mé&l védecky organ
nasledovat stanovisko Védecké provérovaci skupiny, ledaze od jeho pftijeti doslo

k vjznamné zm&né okolnosti.*** Toto stanovisko miize byt bud:
- kladné: dovoz nebude mit Skodlivy G¢inek na zachovani dotéené¢ho druhu;

- zaporné: neexistuje dostatek informaci Kk vytvofeni kladného stanoviska
nebo dovoz miize mit Skodlivy Gc¢inek; nebo

- Zadné: druh momentalné neni predmétem obchodu nebo neexistuje dostatek

informaci k vytvoreni ani kladného, ani zaporného stanoviska.>®

Zaporné stanovisko ma tedy v podstaté za nésledek docasny zakaz dovozu
exemplaft ur¢itého druhu, ktery muiize po zvazeni stanoviska Komisi (a Vv zavislosti
na vysledku konzultaci Komise se staty pivodu dot¢eného druhu) pierust v pravné
zavazny zakaz dovozu vydany Komisi ve formé nafizeni na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 4
odst. 6 nafizeni CITES.**

Prace védeckého organu je pii dovozu exemplaii z prilohy B zjednodusena tim,

ze non-detriment finding je platny pro vSechny nasledujici dovozy exemplait dan¢ho

15, str. 86.
%32 podrobné viz Guidelines on Duties and Tasks of the Scientific Authorities and Scientific Review
Group under Regulation (EC) No 338/97 and Regulation (EC) No 865/2006 [online], str. 4-5.
333 podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 a 2 nafizeni CITES.
%34 \/iz Guidelines on Duties and Tasks of the Scientific Authorities and Scientific Review Group under
Regulation (EC) No 338/97 and Regulation (EC) No 865/2006 [online], str. 6-7.
%% Viz Definitions of the Scientific Review Group opinions [online].
3% Aktualné je timto nafizenim provadéci nafizeni Komise &. 736/2015; blize k postupu pii vytvareni
stanovisek Védecké provétrovaci skupiny a zakazi dovozu viz EUROPEAN COMMISION and TRAFFIC,
op. cit., str. 39-43.
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druhu, dokud nedojde k v§znamné zmén& okolnosti. >’

5.4 Regulace obchodnich ¢innosti s exemplaii v EU

Pravo EU upravuje nejen regulaci mezinarodniho obchodu, ale obsahuje i néstroj
spocivajici v zakazu urditych komercnich ¢innosti s exemplafi nékterych druhta —
hovoii se zde proto o regulaci (v kontrastu k mezinarodnimu) vnitrounijniho
obchodu.®® Ten zahrnuje jak obchod mezi &lenskymi staty EU, tak obchod vnitrostatni

— uvnitf Elenskych statf.>*®

Zakazanymi obchodnimi ¢innostmi jsou nakup exemplaie, nabizeni ke koupi,
nabyvani pro obchodni ucely, vefejné vystavovani pro obchodni ucely, vyuzivani
pro obchodni zisk a prodej, drzeni za Gi¢elem prodeje, nabizeni k prodeji a prevazeni
za ucelem prodeje. Drzeni exemplafe samo o sobé zakazano neni natizeni CITES jej ale
expressis verbis umoznuje ¢lenskym statim zakazat. Zakaz se vztahuje v prvé fadé
na exemplare druhti zafazenych na prilohu A; mimo to se uplatni i pro exemplaie druhd
z piilohy B, avSak jen za ptedpokladu, ze nelze presvédCive prokazat, ze takové
exemplafe byly ziskany (resp. dovezeny na uzemi EU) v souladu s pravnimi piedpisy
na ochranu volné zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin.**® Nafizeni blize neuvadi,
jaké dikazni prostfedky pro to maji byt pouzity, SDEU vs$ak judikoval, ze pokud jde
0 trestni fizeni, 1ze pouzit jakykoliv dukazni prostfedek, ktery pravo Clenského statu
v takovém Fizeni pripousti.®**

Ze zékazu jsou piipuStény celkem tFi druhy vyjimek. 342

Prvni typ -
tzv. v§eobecné vyjimky — je upraven Vv provadécim nafizeni CITES. 33 74kaz
obchodnich ¢innosti se automaticky neuplatni pro exemplafe druhi uvedenych
v piiloze X provadéciho natizeni CITES (tzv. druhy bézné chované v zajeti v EU)
narozené a odchované v zajeti; uméle vypéstované exemplafe rostlinnych druht

344

a zpracované exemplare ziskané pred vice nez 50 lety.” Druhym typem jsou vyjimky

specifické, které mohou byt ptipad od ptipadu udéleny ve formé potvrzeni piisluSného

337 iz ustanoveni &l. 4 odst. 2 pism. a) nafizeni CITES.

%38 Viiz STEJSKAL, V. (2006), op. cit., str. 303.

%39 Samotny pojem obchodu je v natizeni definovan tak, aby pokryl i tyto piipady. Viz v{3e a
EUROPEAN COMMISION and TRAFFIC, op. cit., str. 101.

340 V/iz ustanoveni &l. 8 odst. 1 a 2 nafizeni CITES.

341 Viz rozhodnuti ve véci C-344/08 Criminal proceedings against Tomasz Rubach [2009] ECR 1-07033,
odst. 29.

%42 Nasledujici terminologii rozliSuje provadéci nafizeni CITES v ustanoveni ¢l 61.

**3 Na zékladg ¢l. 8 odst. 4 natizeni CITES.

344 A také pro nezivé exemplaie druhii krokodyli a kaviar jesetera a jeho hybrida (oboji pochazejici

z jedincti odchovanych v zajeti pro komerc¢ni ucely); viz ustanoveni ¢l. 62 provadéciho natizeni CITES.
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organu na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 nafizeni CITES. Toto ustanoveni obsahuje

fadu dtivodi pro udéleni:

exemplafe byly ziskany nebo dovezeny pied tim, neZ se nma né zacal
vztahovat rezim nejprisnéjsi prilohy CITES, natizeni CITES nebo natizeni
¢. 3626/82;

o , (v Ly , ¥ .345
jedna se o zpracované exemplare ziskané pred vice nez 50 lety;

exemplafe byly zakonné dovezeny a budou pouzivany Kk uceliim
neohroZujicim preziti dan¢ho druhu;

jednéd se o exemplaie zivoCiSnych druhli narozené a odchované v zajeti

W W r r v . /4 o 4
nebo uméle vypéstované exemplafe rostlinnych druhi;*°

exemplafe jsou za vyjimecnych okolnosti potiebné pro pokrok védeckého

r 4 Id . : 4 4 A4 O 347
poznani nebo k nezbytnym biomedicinskym ucéeltim;

exemplafe jsou urCeny k chovatelskym nebo péstitelskym ucelim, které
prinesou uzitek pro zachovani doty¢nych druht;

exemplafe jsou ureny k vyzkumnym nebo vzdélavacim ucelim
zaméfenym na ochranu nebo zachovéni danych druht; a

exemplare pochazeji z nékterého ¢lenského statu a byly ziskadny z volné

pfirody v souladu s platnymi pravnimi predpisy tohoto ¢lenského statu.

Ttetim typem je vyjimka ve prospéch védeckych instituci. V tomto piipadé je

védecké instituci udéleno jediné potvrzeni pro vSechny exemplafe druha z pfilohy A

v jeji sbirce. Ty pak mohou byt prodany, ale pouze jinym védeckym institucim

s takovym potvrzenim. Podminkou je, Ze exemplafe jsou uréeny pro chov v zajeti nebo

k umélému péstovani, z néhoz vyplynou vyhody pro zachovani dotéenych druht nebo

k vyzkumu nebo vzd€lavani pro ochranu nebo zachovani dotéenych druhg. Vyjimka

uvedena v €l. 7 odst. 1 pism. a) narizeni CITES pro exemplafe narozené a odchované

v zajeti nebo uméle vypéstované se na zakaz obchodnich ¢innosti nevztahuje, jak lze

ale vidét z predchoziho vyctu, vztahuji se na tyto exemplafe jak nékteré vSeobecné

3% Ceska verze nafizeni CITES zde chybné vynechava slovo ,.zpracované*. Spravné jde o exemplafe ve
smyslu definice v ustanoveni ¢l. 2 pism. w) nafizeni CITES. Tento diivod pro udéleni vyjimky je
momentalné nadbytecny, protoze tyto exemplaie jsou zahrnuty jednou z v§eobecnych vyjimek.

3% 1 tato vyjimka se Gastednd kryje se vieobecnymi vyjimkami v provadécim natizeni CITES.

347

Ale to jen za podminky, ze dany druh je jedinym vhodnym druhem pro takové ucely a nejsou k

dispozici zadné exemplaie tohoto druhu, které se narodily a byly odchovany v zajeti.
%8 Viz ustanoveni ¢&l. 60 provadéciho natizeni CITES a EUROPEAN COMMISION and TRAFFIC, op.
cit., str. 102-106.
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vyjimky, tak jedna z vyjimek specifickych.

5.5 Regulace prepravy a premist’ovani Zivych exemplaia

Povinnosti ukladané pro piepravu a premistovani exemplaii jsou nastrojem
slouzicim Kk dosazeni jak prvniho z cili pravni upravy — vysokd umrtnost jedinct
pii pfepravé ohrozuje biologickou rozmanitost, tak i druhého, tedy zajisténi welfare
zvifat, protoze exemplafe jsou chranény i pied krutym zachazenim. Z tohoto pohledu je

logické, ze se tento nastroj uplatiiuje jen pro zivé exemplare.

5.5.1CITES

Pozadavky na piepravu Zivych exemplaid obsahuje CITES ve dvou smérech.
V prvé fad¢ je podminkou vydani nékterych povoleni a potvrzeni k obchodu, aby
kazdy zivy exemplatr byl pfipraven a dopravovan tak, aby se minimalizovalo riziko
poranéni, poskozeni na zdravi nebo krutého zachazeni**® a piedpokladany piijemce
zivého exemplate byl nélezit¢ vybaven pro jeho umisténi a pro péci o néj.350 Mimo to je
obecnou povinnosti stran Umluvy zajistit, aby o viechny Zivé exempléate bylo b&hem
tranzitu, pfechovavani nebo dopravy nalezité peCovano tak, aby se minimalizovalo
riziko poran&ni, po§kozeni na zdravi nebo krutého zachazeni.*** Doporugené standardy
pro prepravu zivych exemplait vyhovujici pozadavkim Umluvy jsou upiesnény
Vv rezoluci konference stran €. 10.21. Jsou rozdilné pro leteckou a jiné druhy piepravy:
V prvém piipadé maji strany dodrZzovat predpisy Mezinarodniho sdruZeni leteckych
dopravci (IATA) pro piepravu zivych zvifat (pro zivocichy, tzv. Live Animals
Regulations) a pro pfepravu nakladu podléhajiciho rychlé zkaze (pro rostliny,
tzv. Perishable Cargo Regulations). Pro druhy pfipad byly vroce 2013 pfijaty
konferenci smluvnich stran CITES pokyny pro jinou neZ leteckou piepravu Zivych
volné Zijicich zivocichii a plané rostoucich rostlin. Ty se soustfedi (ackoliv tomu
nazev nenapovidd) zejména na piepravu Zivocichl a pro pfepravu rostlin pouze opét

doporuguji pouZivat vyse zminéné predpisy IATA.%?

5.5.2 Unijni a narodni pravni Gprava

Unijni pravni Gprava obdobné jako Umluva reguluje pfepravu exemplait dvéma
zpusoby. Jednak podminuje vydiani nékterych povoleni a potvrzeni

k mezinarodnimu obchodu tim, Ze zivé exemplafe budou tak pfipraveny

39 Viz napk. ustanoveni ¢L. IIT odst. 2 pism. ¢) nebo &l. IV odst. 2 pism. ¢) CITES.

%50 Viz napt. ustanoveni &l. IIT odst. 3 pism. b) CITES.

%1 Viz ustanoveni ¢1. VIII odst. 3 CITES.

%2 \/iz CITES Guidelines for the non-air transport of live wild animals and plants [online].
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a pfepravovany, tak aby se minimalizovalo nebezpec¢i zranéni, poSkozeni zdravi nebo
r . 7353 ’ v Y r o Ve 7 v row v ’
krutého zachazeni™ a tim, ze zamyslené ubytovani pro zivy exemplai na misté urceni

. ’ cr o r vy vz 7w+ 354
je odpovidajicim zpisobem vybavené, tak aby umoznovalo fadnou ochranu a péci.

V navaznosti na to je soucasti formulai pro dovozni povoleni, vyvozni povoleni
I potvrzeni o zpétném vyvozu podminka, ze potvrzeni (povoleni) je platné, jen pokud
exemplaie budou pfepravovany v souladu s vyse uvedenymi standardy IATA a pokyny
CITES.*® Dale i nafizeni obsahuje v ustanoveni ¢l. 9 odst. 5 obecnou povinnost
vztahujici se na piepravu, tranzit a prekladani Zivych exemplaii jak za do EU,
tak i uvniti EU, Ze exemplafe je nutno piipravit, pfepravovat a peCovat o n¢ tak, aby se
minimalizovalo nebezpeci zranéni, poskozeni zdravi nebo krutého zachézeni a v ptipadé
zvifat navic v souladu s pravnimi ptedpisy SpoleCenstvi 0 ochrané zvifat

béhem piepravy (j. nafizenim Rady (ES) €. 1/2005, o ochrané zvitat béhem piepravy).

Oproti CITES ale nafizeni navic reguluje i premist’ovani Zivych exemplari
uvnitif EU. Nejpfisnéji jsou chranény exempldife druhi z pFilohy A u nichz je
pro kazdé piremisténi vyzadovano piredbézné udéleni povoleni, které 1ze vydat jenom,
pokud je zamySlené ubytovani pro zivy exemplaf na misté uréeni odpovidajicim
zpusobem vybavené, aby umoziiovalo fadnou ochranu a péci. 36 7 této povinnosti
existuji dvé vyjimky: povoleni neni potfeba pro premisténi k neodkladnému
veterinarnimu  zakroku *’ a exemplafe narozené a odchované v zajeti a uméle
Vypéstované.358 U exemplait jinych druht nez z ptilohy A musi byt osoba odpovédna
za jejich premisténi pouze schopna ptedlozit doklad o jejich zakonném pivodu.
U exemplaiti druhii z prilohy B je vsak navic drzitel exemplafe povinen zajistit, aby
prijemce byl informovan o ubytovéani, vybaveni a postupem potiebnych k zajisténi
radné péce o exemplar; az poté jej mize opustit.359

Je také potfeba mit na védomi, Ze pii pfepravé exemplaii se pouziji i nékteré

¢eské pravni predpisy, jako je zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani,

%53 Viz napf. ustanoveni &l. 5 odst. 2 pism. ¢) bod i) nebo &l. 5 odst. 4 nafizeni CITES.

%4 Viz napf. ustanoveni &l. 4 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. b) nafizeni CITES.

%% \/iz EUROPEAN COMMISION and TRAFFIC, op. cit., str. 29 a 55.

%56 Viz ustanoveni ¢1. 9 odst. 1 a 2 nafizeni CITES. Odstavec 1 obsahuje dalsi chybu ¢eského znéni
nafizeni CITES, kdyZ je vynechano slovo ,,zivé” (exemplaie). Povinnost ziskat predbézné povoleni k
premisténi se ale skute¢né vztahuje jen na zivé exemplare: ,,Any movement within the Community of a live
specimen of a species listed in Annex A...“.

%7V/iz ustanoveni &l. 9 odst. 3 nafizeni CITES.

%58 Uplatni se zde totiz obecna odchylka obsazena v ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni CITES, kdy
jsou tyto exemplafe povazovany za exemplaie druhti z ptilohy B, viz také EUROPEAN COMMISION
and TRAFFIC, op. cit., str. 117.

%9 Viz ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 natizeni CITES.
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zékon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské

pEEi.

5.6 Regulace znaceni exemplaiu

Povinnost znaceni exemplait je nastrojem, ktery umoziuje jejich identifikaci
a usnadnuje kontrolu toho, Ze exemplaie uvedené v dokladech CITES jsou skute¢né

témi, které pii obchodu prekracu;ji hranice.*®°

Umluva ve svém textu obsahuje pouze jediné ustanoveni vztahujici se
na znaceni: ¢l. VI odst. 7 umoznuje oznaceni exemplari, u kterych je to vhodné

a proveditelné. 361

Exemplare, které podle rezoluci maji byt oznaceny
pted obchodem s nimi, jsou obvykle ty, které jsou pfedmétem vyjimek z obecného
rezimu a ty, pro které konference stran stanovila urcita zvlastni (Casto pfisnéjsi) pravidla

obchodu.%?

Jednotlivé rezoluce také pravidelné stanovi preferovanou metodu znaceni.
Pro znaceni zivych zivo€ichil navic plati doporuceni rezoluce ¢. 7.12: jejich oznaceni
ma byt provadéno s nalezitym ohledem na humanni péci, dobré zivotni podminky
a ptirozené chovani doty¢ného exemplafe; a rezoluce ¢. 8.13: kde je to mozné a vhodné,
maji byt pouzity mikroéipy.363

Unijni pravni dprava navazuje na rezoluce vymezujici typy oznacovanych
exemplarit a podminuje vydani dovozniho povoleni (tedy dovoz exemplara druht
z ptilohy A a B) tim, Ze exemplare, u kterych to tyto rezoluce pozaduji, jsou v souladu
s nimi oznaceny. Naopak K vydani vyvozniho povoleni je oznaeni povinné pouze
pro exemplare zivych obratlovc druhl zafazenych do ptilohy A (s vyjimkou druht
vyjmenovanych v pfiloze X provadéciho nafizeni) a nddoby s exemplari kaviaru. 364
Oznaceny musi dale byt i exemplafe, které jsou soucasti putovni vystavy kryté
potvrzenim o putovni vystavé, exemplafe pro které bylo vydano potvrzeni o osobnim

vlastnictvi nebo hudebnim nastroji. °**® Vedle t&chto pozadavké vychazejicich

%0 \jiz WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 195.

31 Oznaceni je zde vymezeno jako kazdé nesmazatelné oznaGeni, plomba nebo jiny pfiméfeny prostiedek,
ktery co nejvice znemoznuje padélani neopravnénou osobou.

%2 Jedna se napf. o exemplafe odchované v zajeti, exemplate z farem (tzv. ranched specimens),
exemplate, které jsou soucasti putovni vystavy, exemplare pro které bylo vydano potvrzeni o osobnim
vlastnictvi a hudebnim nastroji, exemplare pro které byly stanoveny kvoty (loveckych trofeji kozy
Srouborohé, leopardich kizi), exemplate slonoviny, krokodylich kizi, a kaviaru. Viz rezoluce ¢. 10.16 a
12.10; ¢. 11.16; ¢.12.3;¢.10.20 a &. 16.8; ¢. 10.15; ¢. 10.14; €. 10.10; €. 11.12 a¢. 12.7.

383 A to véetnd ptakil, kde dfive byly preferovany krouzky — srov. dale s metodami znageni v EU a viz
GILLESPIE, A., op. cit., str. 210.

%4 Viz ustanoveni ¢l. 64 a &l. 65 odst. 3 a 4 provadéciho natizeni CITES.

%5 Viz ustanoveni €l. 33 odst. 1 pism. ¢), &l. 40 odst. 1 pism. d) a &l. 44k pism. d) provad&ciho nafizeni
CITES.
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z mezinarodnich doporuceni je oOznaceni exemplait Zzivych obratlovcl podminkou
udeleni potvrzeni o vyjimce ze zdkazu vnitrounijnich obchodnich c¢innosti. 366
Vyjimkou z uvedenych oznaCovacich povinnosti je situace, kdy fyzické vlastnosti
dotyénych exemplafd nedovoluji bezpetné pouziti jakékoli znadkovaci metody. >’
Pokud jde o metody znadeni, provadéci nafizeni CITES opakuje pozadavky rezoluce
¢. 7.12 na pouzivani humannich znackovacich metod. Konkrétni zplisoby oznaCovani
jsou pak stanoveny tak, ze ptaci odchovani a narozeni v zajeti se znali bezeSvym
uzavienym krouzkem na noze (pokud to nelze vzhledem k fyzickym vlastnostem
zivoCicha nebo pfirozenému chovani, které je pro takového zivocCicha typické, tak
mikro¢ipem); jini Zivi obratlovci nepozménitelnymi mikroipovymi transpondéry
(opét, pokud to nelze vzhledem ke stejnym divodiim, tak jinym vhodnym zpisobem).
Exemplafe znacené¢ pro vydéni dovozniho a vyvozniho povoleni se vSak oznacuji

podle doporuéeni rezoluci CITES.*®®

Ceska pravni uprava navic stanovi, Ze oznaceny musi byt i exemplaie
podléhajici registraéni povinnosti. **° Pouzivaji se v zésad® stejné metody jako

pro ostatni exemplaie podle provadéciho natfizeni CITES.>"

5.7 Povinnost registrace nékterych exemplaii

Institut povinné registrace nékterych exemplaii je nastroj, ktery neni
upraven unijnim pravem ani vyzadovan Umluvou (byl ale doporuten Sekretaridtem
CITES) a jedna se tak 0 piisnéj§i narodni opatieni.*’! Pivodné byl zakotven jiz
zdkonem ¢. 16/1997 Sh. a to z duvodu ,,usnadiovani prokazovani piivodu exemplarii
a... vetsi ochrany pred neoprdvnénym pasSovanim a zameénovanim jednoho exemplare
za druhy.<*" | vzhledem k posunu v piedmétu registrace spo&iva dnes jeji smysl spise

JA)

v kontrole pohybu exemplafi, jejichz vnitrounijni komeréni vyuzivani je zakadzano,

pii nekomerénich aktivitach (napt. pfevodech vlastnictvi spojenych s darovémim).373

%66 Viz ustanoveni ¢l. 59 odst. 5 provadéciho nafizeni CITES.

37 Pro takové Zivé exemplafe ale nelze ud&lit specifickou vyjimku ze zakazu obchodnich &innosti ani
vydat potvrzeni o osobnim vlastnictvi a nemohou byt soucasti putovni vystavy; viz ustanoveni ¢l. 66 odst.
4 provadéciho natizeni CITES.

%68 Viz ustanoveni &l. 66 - 68 provad&ciho natizeni CITES.

%9 Viz ustanoveni § 23c¢ odst. 1 zdkona CITES.

370 Jiné metody miize stanovit vyhlaska k zdkonu, samoziejmé ale jen tam, kde nejsou piimo dany
evropskym pravem (napft. pro piipady, kdy nelze pouzit metody stanovené provadécim natfizeni CITES —
viz EUROPEAN COMMISION and TRAFFIC, op. cit., str. 121). Vyhlaska CITES momentalné

V ustanoveni § 12 upravuje znaceni ptaki, které ma byt ¢inéno nesnimatelnymi krouzky.

1 vViiz STEJSKAL, V. a VILIMKOVA, V., op. cit., str. 84-85.

%72 Viz dtivodova zprava k zdkonu &. 16/1997 Sb., str. 13.

373 Zmény tykajici se registrovaného exemplafe, véetné zmény vlastnictvi totiz musi byt hlaseny
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Registraéni list, ktery je dokladem registrace, totiz expressis verbis neni Ufednim

, , , o .y 374
potvrzenim o zakonném ptivodu exemplaie.

Registraci podléhaji jednak exemplafe druhii z prilohy A (zakon je oznacuje

375

jako druhy pfimo ohroZzené vyhynutim nebo vyhubenim),””” na které se vztahuje zakaz

obchodnich ¢innosti, a dale exemplaie druhi vyjmenovanych v priloze ¢. 2 zakona
CITES. Naopak vynaty jsou exemplafe druhi volné Zijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin, které se vyskytuji pfirozend v piirodé CR, a exemplate a druhy,
o kterych tak stanovi provad&ci predpis, tj. piiloha & 6 vyhlasky CITES.*"® Zmingna
piiloha je zasadni, protoZe jich vyluGuje zna&né mnozstvi®’’ a registrace je tak zaméfena
pfedevSim na Zivé exemplare savei, ptaku a plazi. K registraci exempléie je povinen
jeho vlastnik nebo dlouhodoby drzitel,®’® ledaze ma sidlo nebo trvaly pobyt mimo
tizemi CR a pouze do¢asné dovazi exemplai do CR, nebo jde o exemplai zabaveny
do majetku statu. O vydani registraéniho listu musi pozadat do 30 dni po nabyti
exemplafe. Ve stejné 1huté (objektivni i subjektivni) pak musi hlasit registranimu tiadu
zmeény tykajici se registrované¢ho exemplare (jeho thyn, ztrata, vyptjcka, najem, pirevod
vlastnictvi k exemplafi, dodate¢né oznaleni exemplafe nebo trvaly vyvoz z CR).
V ptipad€ thynu, ztraty, trvalého vyvozu a trvalé ptepravy do jiného c¢lenského statu je
povinen registraéni list ufadu odevzdat. Pokud dojde ke zméné vlastnika
nebo dlouhodobého drzitele, je registracni list pfedan novému a i on ma povinnost

A ; . VR 7
oznamit nabyti exemplafe registra¢nimu ufadu.®"

Osoba prodavajici nebo nabizejici k prodeji exemplar podl¢hajici registraci
nebo zakazu obchodnich ¢innosti mize tyto Cinnosti uskutecnit jen S registraénim

listem a potvrzenim o vyjimce ze zakazu a musi informovat®*

kupujiciho nebo
zajemce o koupi o povinnosti registrovat exemplaf a o zdkazu. Provozovatelé verejné
pristupnych mist (tj. napf. riznych burz s Zzivocichy a rostlinami) a prostiedki
komunikace na dalku (tj. typicky internetovych stranek), na kterych se nabizeji

K prodeji nebo prodavaji exemplafe, jsou povinni zajistit, aby povinné informace

registratnimu ufadu, viz déle.

374 Viz ustanoveni § 23 odst. 3 véta pata zdkona CITES.

%7 Viz § 2 pism. c) zakona CITES.

%76 Viz § 23 odst. 1 zakona CITES.

377 Zejména vechny neZivé exemplafe; viechny exemplate, na néZ se vztahuji vieobecné vyjimky ze
zakazu obchodnich ¢innosti; vSechny druhy rostlin a v§echny druhy obojzivelnikd, ryb a bezobratlych.
378 Tj. osoba, ktera exemplai opravnéné drzi v piipadg, ze exemplaf nema vlastnika nebo vlastnik neni
znam, viz ustanoveni § 15a odst. 1 zdkona CITES.

379 Utad téz n&které zmény (zejm. ve vlastnictvi) do listu vyzna&i; viz ustanoveni § 23a zékona CITES.
%80 povinné informace spojené s pfevodem vymezuje vyhlagka CITES v ustanoveni § 11 a piloze &. 7.
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spojen¢ s pievodem exemplafe byly zveFejnény na viditelném mists. 38!

5.8 Povinnost prokazani piivodu exemplare

S nutnosti prokazani pivodu exemplafe se lze setkat na nékolika mistech
mezinarodni a unijni pravni Gpravy a to v souvislosti s jinymi instituty: zdkonny pavod
(ziskani nebo dovoz) exemplaie je nejen podminkou vydani vétSiny povoleni
a potvrzeni k mezinarodnimu obchodu, * ale i napt. podminkou ud€leni potvrzeni
0 vyjimce ze zékazu obchodnich &innosti*®® a povoleni k premisténi exemplafe uvnitt
EU.*** Také o povinnosti piesvéd&ivé prokéazat zakonné ziskani nebo dovoz exemplafe
ajejim vykladu SDEU jiz byla fe¢ v souvislosti se zakazem obchodnich ¢innosti
s exemplafi druh z pfilohy B. Vedle téchto povinnosti ale navic zakon CITES

385

(a subsidiarné i ZOPK) zakotvuje samostatnou povinnost prokazat ptvod

exemplare.

Podle ustanoveni § 24 zakona CITES je kazdy, kdo drzi, chova, péstuje,
prepravuje, vefejn¢ vystavuje, prodava, vymenuje, nabizi za ucelem prodeje nebo
vymény nebo zpracovava exemplai na vyzvu CIZP nebo celniho tifadu povinen

prokazat jejich piivod; bez prokdzéani je zakdzano tyto Cinnosti provadet. 3%

Zpisob
prokazani puvodu je upraven tak, ze se prokazuje udaji a dokumenty osvédcujicimi
nabyti exemplafe podle pozadavkl prava EU a zakona CITES. Pouze demonstrativné je
stanoveno, Ze tak lze ucinit uvedenim, kdy a kde byl exemplai odebran z pftirody,
nebo zda, kdy a kde se narodil v zajeti nebo byl uméle vypéstovan, nebo kdy, z kterého

statu a na zaklad¢ jakych dokladt CITES®*’ byl exemplar dovezen. 388

Z ustanoveni § 24 rovnéz vyplyva povinnost vlastnika nebo dlouhodobého
drzitele pti prevodu vlastnického prava k exemplafi, jeho vypljéce ¢i ndjmu predat
novému drZiteli original prislusného dokladu CITES nebo obdobného dokladu
0 dovozu. Vyjimky z této povinnosti stanovi vyhlaska CITES v ustanoveni § 17 odst. 3.

3L A to i pii inzerci a internetovém prodeji, viz ustanoveni § 23b zakona CITES.

%82 Viz napf. ustanoveni &L 11T odst. 2 pism. b), &l. IV odst. 2 pism. b) nebo &l. V odst. 2 pism. b) CITES a
napf. ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) bod i), odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 pism. a) a b) nafizeni CITES.

%83 Viz ustanoveni &l. 59 odst. 1a provad&ciho nafizeni CITES.

%84 Viz ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 véta druh4 nafizeni CITES.

%85 Pravni Giprava prokazovani v zdkon& CITES je ziejmé specidlni vii¢i ZOPK a ma tedy prednost, viz
PRUCHOVA, 1., BELOHRADOVA, J. a kol., op. cit., str. 279.

%8 Neni tedy piimo vyzadovano prokézat zdkonny piivod exempléfe (srov. vyie), ale jen piivod jako
takovy — zjisténi nezakonného ptivodu ale povede k zadrzeni a zabaveni exemplate a dalsi spravnépravni
(viz ustanoveni § 34c¢ odst. 3 pism. f) a § 34d odst. 3 pism. g)), popf. i trestnépravni odpovédnosti.

%7 Doklad CITES* je legislativni zkratkou pro vyplnény a potvrzeny formula p¥islusného povoleni
nebo potvrzeni podle natizeni CITES, viz ustanoveni § 21 odst. 1 zadkona CITES.

%88 pongkud nesystematicky zafazeno v ustanoveni § 24 odst. 3 véta druh4 zakona CITES.
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Pfi pievedeni vlastnického prava k exemplafi, jeho zaptjeni (sic)®

nebo prondjmu je
navic zakotvena povinnost (stejnych osob a navic i drzitele) poskytnout pisemny
doklad v listinné podob&,*® na némz je uvedena identifikace pivodniho drzitele,
datum, podpis, znaceni a podrobnosti o pivodu exemplaii. Podrobné nalezitosti tohoto
dokladu upravuje ustanoveni § 16 vyhlasky CITES. Vyse uvedené doklady je vlastnik,
dlouhodoby drzitel nebo drzitel exemplafe povinen uschovat po celou dobu drzby;
nadto je i pivodni drzitel povinen uschovat jejich kopie alespon po dobu dvou let

od pfevodu nebo po celou dobu zapijceni (pronajmuti).

Posledni povinnosti souvisejici s prokazovanim plivodu je povinnost vést
pisemné zaznamy vztahujici se jednak na kazdého, kdo exemplat nabyva pro obchodni
ucely, vetejn¢ vystavuje pro obchodni ucely, vyuziva pro obchodni zisk a prodej, drzi
za ucelem prodeje, nabizi k prodeji, prodava nebo piepravuje ¢i pfemistuje za tcelem
prodeje (tzv. zaznamy o obchodu) a dale na kazdého (s vyjimkou licencovanych
zoologickych zahrad), kdo chova exemplafe uvedené v ptiloze A nebo B (tzv. zaznamy
0 chovu). Prilohy ¢. 9 a 10 vyhlasky CITES vyjimaji nékteré kategorie exemplait

a druhd z této povinnosti.***

5.9 Shrnuti

Prvnim z administrativné-pravnich nastroji popsanych v ptredchozim textu jsou
kategorizace objekti ochrany provedené pomoci pravné zavaznych seznamui
chranénych druhii. Slouzi k odstupfiovani ochrany se zietelem na vyznam a stupen
ohroZeni objektu: CITES rozeznava tii stupné, zatimco natizeni CITES ¢tyfi. Seznamy
CITES obsahuji ptilohy I, II a III. Do prvni jsou zafazovany druhy nepfiznivé
ovliviiované obchodem, které jsou zaroven ohrozeny vyhynutim; do druhé jednak
v souladu s principem piedbézné opatrnosti ty, které nejsou bezprostiedné ohrozeny,
ale mohly by byt, pokud by obchod s nimi nebyl regulovan a dale zejména ty, jejichz
exemplafe se podobaji exemplaiim druhti z pfilohy I a II, z divodu G¢inné&jsi kontroly
obchodu. Do pfilohy III mlze kterdkoliv smluvni strana CITES jednostrann¢ zatadit
druh, k jehoz ochrané a kontrole obchodu s nim pozaduje spolupraci ostatnich stran.
Zmény piiloh jsou v piisobnosti konference smluvnich stran, kterd tak muize ulinit

na zasedani nebo korespondencnim postupem. Seznamy natizeni CITES jsou rovnéz

%89 Zakon i Eeska znéni unijnich natizeni pouzivaji pojmy zaptijéeni a vyptjéeni nejednotng, spravng jde
samoziejmeé o vypijcku popf. jinou smlouvu ale nikdy ne o zapljcku — exemplaf neni zastupitelnou véci.
3% 74kon uvadi jako priklad stvrzenku nebo fakturu prodejce, ndjemni smlouvu, smlouvu o pijéce,
sménnou smlouvu nebo darovaci smlouvu.

91 Viz ustanoveni § 24 odst. 2 a 7 zakona CITES a ustanoveni § 17 odst. 1 a 2 vyhlasky CITES.
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V jeho ptilohach, které jsou oznaceny pismeny A az D. Zakladem obsahu pfiloh A az C
jsou prilohy I az III CITES, nicméné¢ fada druhti je vramci EU zafazovana
do ptisnéjsich ptiloh podle kritérii ustanoveni ¢l. 3 nafizeni CITES. Pfiloha D obsahuje

druhy, s nimiz je obchod pouze sledovan a nikoliv omezovan.

Zakladnimi a nejdilezitéjsimi nastroji pii regulaci mezinarodniho obchodu
S ohrozenymi druhy jsou vydavani povoleni a potvrzeni k mezinarodnimu obchodu
apopt. povinnost ucinit ozndmeni. Zakladnim pravidlem totiz je, Ze mezindrodni
obchod s exemplafi je zakazan, ledaZe je provadén v souladu s ustanovenimi Umluvy,
resp. pravnich ptedpisi, které ale pozaduji ptedlozeni téchto dokladii ptislusnému
celnimu ufadu — jejich vydani ma proto v podstaté charakter udéleni vyjimky z tohoto
zakazu. Jednotlivé ptipady obchodu jsou detailné€ upraveny a je stanoveno, jaké doklady
jsou vyzadovany a za jakych podminek je lze vydat. Na tomto misté jen shrnuji, Ze
dovoz exemplaiti druhti z ptilohy I resp. A je vzdy zakazan pro pfevazné komercni
ucely a jejich vyvoz a pfivezeni z moie nesmi ohrozit pieziti dot¢eného druhu (musi byt

splnén tzv. non detriment finding). >*

DalSimi casto se vyskytujicimi podminkami
vydani dokladl jsou ziskani, resp. dovezeni obchodovaného exemplate v souladu
s pravnimi predpisy a pozadavky na welfare Zivych exemplait pii jejich piepravé
aptipravé a umisténi u zamysleného piijemce. Obecné plati, Ze pozadavky jsou
piisnéjsi v ramci unijni pravni upravy, kterd napt. umoziuje zohlednit ,,dalsi okolnosti
ohledné& zachovani druhu* a vyzaduje pfedloZeni dovozniho povoleni i pro exemplafe
z piilohy B. Ustanoveni Umluvy i evropskych pravnich piedpisti rovnéz umozituji celou
fadu vyjimek zobecné pravni Upravy, jako napf. pro pre-Convention specimens,
zpracované exemplare ziskané pied vice nez 50 lety (staroZitnosti), exemplafe osobniho
nebo rodinného charakteru, exemplate zivocichl (narozenych a) odchovanych v zajeti
arostlin  uméle vypéstovanych, nekomeréni zdpijcky, dary a vymeény

mezi registrovanymi védci a védeckymi institucemi, tranzit a putovni vystavy.

Pravo EU dale obsahuje néstroj spocivajici v zakazu urcitych komerc¢nich
¢innosti s exemplaFi nékterych druhd — hovoti se zde proto o regulaci (v kontrastu
k mezinarodnimu) vnitrounijniho obchodu, resp. (slovy nafizeni CITES)
obchodnich®® &innosti s exemplafi. Tento zdkaz se vztahuje na ¢innosti jako je nakup,
nabizeni ke koupi, prodej aj. exemplaifi druhl z pfilohy A nafizeni a za urcitych
podminek i B. Existuji z néj tfi druhy vyjimek: vyjimky vSeobecné, které se uplatiiuji

automaticky v pfipadech stanovenych provadécim nafizenim CITES; vyjimky

%92 Kritéria jeho provadéni a souvisejici nastroje jsou vyse podrobné popsany ve zvlastni podkapitole.

393 Ke kritice prekladu slova ,,commercial* viz zavér této prace.
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specifické, které jsou udélovany zvyjmenovanych divoda ve formé potvrzeni

a vyjimka ve prospéch védeckych instituci.

Pravni uprava rovnéz ukladd povinnosti pri prepravé a premistovani Zivych
exemplaii. Ty jsou ndstrojem slouzicim jak k dosazeni prvniho z jejich cilti — vysoka
umrtnost jedincl pii pfepravé ohrozuje biologickou rozmanitost, tak i druhého, tedy
zajisténi welfare zvifat, protoze exemplaie jsou chranény i ptred krutym zachazenim.
CITES i evropské pravo obsahuji pozadavky na piepravu ve dvou podobach: jednak je
zajisténi welfare exemplaii podminkou vydani nékterych dokladid k mezinarodnimu
obchodu a vedle toho existuje obecnd povinnost zajistit, aby o zivé exemplaie bylo
béhem tranzitu, piechovavani nebo dopravy nélezit¢ pecovano tak, aby
se minimalizovalo riziko poranéni, poSkozeni na zdravi nebo krutého zachazeni.
Doporucené standardy piepravy zivych exemplaiti vychazeji z ptedpist IATA a CITES
pokyni pro jinou nez leteckou piepravu zivych volné zijicich zivocichti a plané
rostoucich rostlin. Natizeni CITES navic reguluje pfemistovani zivych exemplait
uvnitt EU, kdyz pro pfemisténi exemplafe druhu z piilohy A musi byt predbézné

ud¢leno povoleni.

Povinnost znaceni exemplariu je nastrojem, ktery umoznuje jejich identifikaci
a usnadnuje kontrolu toho, ze exemplafe uvedené v dokladech CITES jsou skute¢né
témi, které pii obchodu piekracuji hranice. Umluva znaGeni exemplati nepozaduje, jen
jej umoznuje, pokud je to vhodné a proveditelné; doporuCuji jej vSak rezoluce
konference stran. ZnaCeny maji byt obvykle ty exemplare, které jsou prfedmétem
vyjimek z obecného rezimu a ty, pro které jsou stanovena urcitd zvlastni (Casto ptisnéjsi)
pravidla obchodu, jako napt. exemplafe odchované v zajeti, exemplafe, pro které byly
stanoveny kvoty, exemplare, které jsou soucasti putovni vystavy aj. Konkrétni metody
znacCeni se 1i$i a jsou stanoveny v jednotlivych rezolucich, ma byt ale vzdy provadéno
S ohledem na huménni péci a pokud mozno mikroCipy. Natizeni CITES obsahuje
povinnost znaceni jako podminku vydani dovoznich a vyvoznich povoleni pro nékteré
exemplafe a potvrzeni o nékterych vyjimkach, vcetné potvrzeni o vyjimce ze zdkazu
vnitrounijnich obchodnich ¢innosti. O metodach znaceni plati totéZ co v ramci CITES
Stim, Ze unijni pravo u exemplaiti ptdku odchovanych v zajeti preferuje znaceni
krouzky. Zakon CITES navic pfidava povinnost znacit exemplare podléhajici povinné

registraci.

Institut povinné registrace nékterych exemplaia je nastrojem pouze Ceské

pravni upravy a proto piisn€jSim narodnim opatfenim. Jeho smysl spoc¢iva zejména
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VvV kontrole pohybu exempléiti, jejichz vnitrounijni komercéni vyuzivani je zakdzano,
pti nekomer¢nich aktivitaich (napf. pievodech vlastnictvi spojenych s darovanim).
Registraci podléhaji exemplare druhii z pfilohy A nafizeni CITES a exemplafe druhti
vyjmenované V ptiloze ¢. 2 zdkona CITES; vynaty jsou naopak exempléie druhd, které
se vyskytuji ptirozené v piirodé CR, a exemplaie uvedené v piiloze &. 6 vyhlasky
CITES. Registrace je proto v dusledku zaméfena piedev$im na zivé exemplaie savci,
ptakl a plazli. Povinnost registrace je ulozena vlastniku nebo dlouhodobému drziteli
exemplafe a jejim dokladem je tzv. registracni list vyddvany registranim ufadem.

Stejna osoba musi hlasit zmény ohledné exemplate (zejm. zménu vlastnictvi).

Kone¢né poslednim nastrojem, kterému se vénuje tato kapitola, je povinnost
prokazani pivodu exemplaie. S nutnosti prokazat zakonny ptvod exemplate (jeho
ziskani popt. dovoz) se lze v prvé fad¢ setkat v ramci vySe uvedenych nastroji — je
napf. podminkou vydani nékterych dokladi k mezinarodnimu obchodu, udéleni
vyjimky ze zékazu vnitrounijnich obchodnich c¢innosti a povoleni k pfemisténi
exemplafe uvnitt EU. Vedle téchto povinnosti ale navic zdkon CITES zakotvuje
samostatnou povinnost prokéazat ptivod exemplate na vyzvu CIZP. Je uloZena kazdému,
kdo drzi, chové, péstuje, prepravuje, vetejné vystavuje, proddva, vyméiuje, nabizi za
ucelem prodeje nebo vymeény nebo zpracovava exemplaf. Zpusob prokazovani je udaji
a dokumenty osvédcujicimi nabyti exemplate podle pozadavki prava EU a zdkona
CITES; zékon déale demonstrativné uvadi nékolik moznosti. S povinnym prokazovani
souvisi i dal8i povinnosti. Jedna se jednak o povinnost vlastnika nebo dlouhodobého
drzitele pifi pfevodu vlastnického prava k exemplafi, jeho vypljéce ¢i ndjmu piedat
novému drZiteli origindl pfislusného dokladu CITES a povinnost téchto osob a drzitele
poskytnout pii stejnych cinnostech pisemny doklad v listinné podobé. Dale jde
0 povinnost kazdého, kdo vyuziva exemplaf pro komer¢ni ucely, vést pisemné zdznamy
0 obchodu a povinnost chovatelii exemplait z pfiloh A a B vést zaznamy o chovu —
Siroké vyjimky z téchto dvou povinnosti v$ak stanovi vyhlaska CITES v piilohach ¢. 9
a 10.
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6. ZajisSténi dodrzovani CITES a prosazovani pravni
upravy obchodovani s ohroZenymi druhy

6.1 Uvod

Text této kapitoly se zabyva dal$imi instituty pravni Gpravy obchodovani
s ohrozenymi druhy. Je rozdélen do dvou ¢asti, které spolu izce souvisi: prvni popisuje
pravni prostiedky, které slouzi k zajisténi dodrzovani CITES (ve smyslu compliance)
vicéi jejim smluvnim strandm, zatimco druhd ndstroje prosazovani pravni Upravy

smluvnimi staty CITES vici fyzickym i pravnickym osobam.

6.2 Zajisténi dodrzovani CITES
6.2.1 Systém podavani zprav

Systémy podavani zprav jsou jednou z typickych metod (administrativni)
kontroly dodrzovani mezinarodnich umluv prava Zivotniho prostiedi.>** Neni tedy
prekvapenim, ze i CITES obsahuje povinnost stran podavat zpravy a to hned dvojiho
typu: kazdoro€ni zpravy se zaznamy o obchodu s exemplafi druht ze vSech pfiloh395
a dvouleté zpravy o pravnich, regulativnich a spravnich opatfenich pFijatych
k provadéni Umluvy. Tyto zpravy jsou nenahraditelnym zdrojem informaci o objemu
obchodu a implementaci Umluvy a proto se jim vénuje zvlastni rezoluce ¢&. 11.17, ktera
ma zajistit jejich v€asné a uplné podavani. Podle ni maji strany pfi jejich vypracovavani
postupovat podle pokynl Sekretariatu®® a ptedkladat je do zde stanovenych dat. 391
Zvlastni diraz je kladen na kazdoroéni zpravy o obchodu: stranim Umluvy je
doporuceno, aby pozastavily obchod se staty, které vice neZ tfi po sobé jdouci roky
pozdé odevzdaji tyto zpravy bez dostateéného divodu.**® Oba druhy zprav studuje

9

Sekretariat, ktery miZe od stran vyzadovat dopliujici tdaje®® a jejich obsah jsou

%4 Viz STURMA, P., DAMOHORSKY, M. a kol.: Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi - 1. &ast
(obecna), 1. vydani, Beroun: IFEC, 2004, str. 162-164.

%% Obsah zaznami stanovi ustanoveni ¢l. VIII odst. 6 pism. b), sougasti jsou napf. podty a typy vydanych
povoleni a potvrzeni, staty s nimiz se jednotlivé obchody uskutecnily aj. Staty jsou povinny vést tyto
zaznamy a navic i zaznamy o jménech a adresach dovozcii a vyvozci podle pism. a) t€hoz odstavce.
%% Tzv. Guidelines for the preparation and submission of CITES annual reports, dostupné z:
https://cites.org/sites/default/files/eng/notif/2011/E019A.pdf a tzv. Standard format for implementation
reports, dostupny z: https://cites.org/sites/default/files/notif/E-Notif-2016-006.pdf. Pro aktualni verze
téchto dokumentt viz https://cites.org/eng/resources/reports.php.

%977j. do 31. fijna nasledujiciho roku pro kazdoro&ni zpravy a do 31. Fijna roku pred nasledujici
konferenci smluvnich stran pro dvouleté zpravy.

%8 Viz téz DAVIES, P. G. G., op. cit., str. 90 a str. 94-95.

3% Viz ustanoveni &. XII pism. d) CITES.
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strany povinny zvefejnit.400 Zpréavy o obchodu jsou predavany UNEP-WCMC, které
pro Sekretariat vede databazi.

Vramci EU je povinnost podavani zprav zajistovana zejména ustanovenim
¢l. 15 odst. 4 natizeni CITES a ¢l. 69 provadéciho natizeni CITES. Vykonné organy
Clenskych statli jsou povinny predavat Komisi informace potiebné k sestaveni obou
typu zprav podle ustanoveni CITES a navic obdobné informace (tj. se zdznamy
0 obchodu a o opatfenich k provadéni natizeni CITES) 1 do stanovenych dat. 402

Na zakladé nich pak vypracovava Komise ob¢ zpravy na Grovni EU.

Sbér informaci pro tyto zpravy je v ¢eské pravni upravé upraven ustanovenim
§ 35 zakona CITES, podle kterého MZP vede potiebné evidence véetné centralniho

. ’ ’ . v 7 - Lo £ sz v I 403
registru povoleni, potvrzeni a registracnich listd a téZ zpracovava ob¢ zpravy.

6.2.2 Inspekce (Seti‘eni)

413
1

Na podavani zprav jsou piimo navazana (,,mezinarodni®) opatfeni upravena
v ustanoveni ¢l. XIII Umluvy. Pokud Sekretariat zjisti, Ze n&ktery druh z piilohy I
nebo II je obchodem neptiznivé ovliviiovan nebo Umluva neni nékterou stranou uéinné
provadéna, sdéli to vykonnému organu ptislusného statu. Ten musi zpétné informovat
Sekretariat o vSech zavaznych skute¢nostech a ptipadné navrhnout napravna opatieni.
Jestlize sam smluvni stat uzna, ze je zédouci zahajit Setfeni, mize byt provedeno
osobami vyslovné jim k tomu zmocnénymi. K Setieni tudiz muize dojit jen se souhlasem
dotcené smluvni strany.404 Vysledné informace jsou prezkoumavany konferenci stran,

ktera na jejich zadkladé miiZze vydat doporuceni.

6.2.3 Postupy pro zjistovani dodrZovani (splnéni)

Postupy pro zjistovani dodrzovani (compliance procedures) jsou metodou
kontroly obecné slouzici k feSeni problému s provadénim mezinarodnich umluv: vedou
ke zjisténi, zda je smlouva dodrZzovéana a v opa¢ném piipadé mohou nasledovat i urcité
sankce.””® V ramci CITES byly shrnuty v piiloze k rezoluci &. 14.3 obsahujici pravng

nezavazného Privodce postupy CITES pro zjiStovani dodrzovani. Zakladni zdsadou

0 edaze by to bylo v rozporu s jejich pravnim fadem, viz ustanoveni ¢l. VIII odst. 8 CITES.
01 Viz ustanoveni &l. 69 odst. 2 a 5 provadéciho natizeni CITES — napf. zpravy o obchodu tak maji vzdy
dvée casti — jedna o obchodu s exemplati podle CITES a jejich pfiloh a druha o obchodu s exemplaii podle
nafizeni a jeho pfiloh, coz vyplyva i z toho, Ze obsah pfiloh a jejich pocet se lisi.
%02 y/7dy do 15. &ervna nasledujiciho roku.
%93 Narodni zpravy CR lze nalézt na webovych strankach MZP, viz
http://lwww.mzp.cz/cz/cites_narodni_zpravy.
“Viz STURMA, P., DAMOHORSKY, M. a kol., op. cit., str. 158-159.
% Viz ibid., str. 162.
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pii problémech s dodrzovanim Umluvy je napomocny a bezkonfliktni piistup s cilem
dosahnout jejich dlouhodobého vyfeseni. Cely proces zacina identifikaci problémi
Sekretariatem na zakladé riiznych informaci vcetné napt. vySe zmin€nych zprav
a Setfeni nebo informaci ziskanych Sekretariatem pii provéfovani narodnich pravnich
uprav podle rezoluce ¢. 8.4. Pokud po konzultacich dotCeného statu se Sekretaridtem
nedojde v pfiméfeném Case k napravé, je zalezitost nahlaSena Stalému vyboru. Ten
mimo pfipady zanedbatelnych nebo nepodlozenych nedodrzeni rozhodne o vydani
opatieni K zajiSténi pInéni Umluvy, kterd zahrnuji celou $kélu prostiedki
od poskytnuti poradenstvi, informaci a asistence; pies pozadavek na podavani
zvlastnich zprav a provedeni vnitrostdtni mise na zakladé¢ pozvéani dotceného statu;

wewvr

muze Staly vybor doporucit pozastaveni obchodu s jednim nebo vice druhy z piiloh

o v+ r . 4
vii¢i neplnicimu statu.*%®

Zvla$tnim postupem pro zajisténi dodrzovani nékterych ustanoveni Umluvy
(zejména téch o provadéni non-detriment finding) je piFezkum zavazného obchodu
(Review of Significant Trade), o némz byla fe¢ v piedeslé kapitole.

6.2.4 ReSeni sporii

CITES obsahuje i zvlastni ustanoveni ¢l. XVIII vénujici se urovnavani spord. Ty
jsou nejdiive projednany mezi dotCenymi stranami; pokud nedojde k jejich vyfeSeni
astrany stim souhlasi, mohou spor ptedlozit k rozhod¢imu Fizeni a to zejména
u Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu. Vysledny rozhod¢i nélez je pro sporné strany

zavazny.

6.3 Prosazovani pravni Gapravy obchodovani s ohroZenymi druhy

Tato podkapitola je zamétena na pravni prostifedky slouZici k prosazovani pravni
Upravy obchodovdni s ohroZenymi druhy. Rozebirdn je zde spravni dozor,
spravnépravni odpovédnost 1 trestnépravni odpovédnost, a to vcetné pravnich zakladi
téchto néstrojii v mezinarodnim a evropském pravu. Na uvod je ale vhodné zminit
I nékteré pravné nezavazné dokumenty. NejriznéjSimi doporucenimi ke zlepSeni
prosazovani CITES smluvnimi staty se velmi podrobné zabyva rezoluce ¢. 11.3.
Vénuje se nékolika oblastem: dodrzovani, kontrole a spolupréci; ¢innostem Sekretaridtu
pfi prosazovani; sdélovani informaci a koordinaci; elektronickému obchodu s exemplaii;

a dal$im opatfenim ke zlepSeni prosazovani. Dale bylo v rdmci EU pfijato pravné

% viz t62 DAVIES, P. G. G., op. cit., str. 99-100.
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nezavazné doporuceni Komise (ES) ¢ 2007/425/ES, kterym se oznacuje soubor
opatieni pro prosazovani narizeni Rady (ES) ¢. 338/97. To casteCné¢ vychazi
z rezoluce ¢. 11.3 a obsahuje jednak opatieni ke zlepSeni prosazovani a dale opatieni
ke zvyseni spoluprace a vyméné informaci. Komise vydala v roce 2016 téz Akéni plan

EU pro boj proti nezdkonnému obchodu s volné zijicimi a plan¢ rostoucimi druhy.

Nelze ani opomenout, Ze nenahraditelnou je pii prosazovani Umluvy
spoluprace organi a stati CITES s mezinarodnimi organizacemi. Sekretariat
Umluvy proto spolupracuje zejména s Mezinarodni organizaci kriminalni policie —
Interpolem,*”” v ramci které byla vytvofena zvlastni pracovni skupina pro trestnou
&innost souvisejici s nezakonnym vyuzivanim volné piirody*® (Wildlife Crime Working

409 410

Group, CR je v ni zastoupena predstavitelem CIZP)*” a Svétovou celni organizaci.

K prosazovani Umluvy bylo jako spoleény organ vytvofeno Mezinarodni konsorcium

. ye . e . . voosos £ v 411
k boji s trestnou ¢innosti souvisejici s nezakonnym vyuZivanim volné piirody.

6.3.1 Spravni dozor
6.3.1.1 Sledovani dodrzovani narizeni clenskymi staty a preddvani informaci

Natizeni CITES se v souvislosti s prosazovanim vénuje nejdfive sledovani jeho
dodrZovani a piedavani informaci. Clenské staty jsou povinny sledovat dodrZovani
nafizeni, a pokud dojde k jeho poruseni, musi ucinit vhodné kroky — 0 zavaznych
ptipadech (v€etné ptipadii zadrzeni a zabaveni) musi informovat Komisi a Sekretariat
CITES. Komise také zajistuje, aby pfislusné organy clenskych stati vySetiovaly
nezbytné zaleZzitosti tykajici se dodrZovani nafizeni, a tyto organy jsou povinny zpétné
informovat Komisi a Sekretariat CITES o vysledcich vySetfovani. Komise a ¢lenské
staty jsou rovnéz povinny si navzajem sdélovat informace o provadéni narizeni
a informovat vefejnost o ustanovenich a opatfenich k provadéni natizeni a Umluvy.
Kazdy clensky stat je také povinen informovat Komisi a Sekretariat o ustanovenich

a opatienich k provadéni a prosazovani nafizeni, kterd pfijima zvIast' nad jeho ramec.

407 - . “ s . i1, ., .,
9 Blize viz Memorandum o porozuméni mezi Generalnim sekretariatem ICPO-Interpol a Sekretariatem

CITES, dostupné z https://cites.org/sites/default/files/common/disc/sec/CITES-Interpol.pdf.

%% Blize viz http://www.interpol.int/Crime-areas/Environmental-crime/Environmental-Compliance-and-
Enforcement-Committee/Wildlife-Crime-Working-Group.

0 viz STEJSKAL, V. a VILIMKOVA, V., op. cit., str. 121.

9 Blize viz Memorandum o porozuméni mezi WCO a Sekretariatem CITES. Dostupné z:
https://cites.org/sites/default/files/eng/disc/sec/CITES-WCO.pdf.

1 The International Consortium on Combating Wildlife Crime — jedna se o spole&ny projekt péti
organizaci — Sekretariatu CITES, Interpolu, ufadu Spojenych narodii pro drogy a trestnou ¢innost,
Svétové celni organizace a Svétové banky. Blize viz https://cites.org/eng/prog/iccwe.php a Letter of
Understanding Establishing the International Consortium on Combating Wildlife Crime, dostupny z:
https://cites.org/sites/default/files/i/iccwc/mou_0.pdf.
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Komise k zajisténi G&inného provadéni nafizeni zistava ve styku se Sekretariatem.*

6.3.1.2 Spravni dozor v CR

Spravni dozor nad dodrzovanim unijnich 1 ceskych pravnich predpist
regulujicich obchodovani s ohroZzenymi druhy je upraven v ustanoveni § 30 zékona
CITES.*2 Jeho vykon je svéfen CIZP a organtim celni spravy: CIZP jej provadi
na hranicich tj. na letiStich (ndkladni zasilky i cestujici), vyclivacich postach
a vnitrozemskych celnicich a ve vnitrozemi tj. napf. v prodejnach zvifat, na burzéch,

414

v zachrannych centrech a stanicich, v zoologickych zahradach a u chovateld;”™ celni

urady pouze na piislusnych hrani¢nich pfechodech.415 Vykon dozor¢i ¢innosti se fidi
zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), neni-li v zakoné¢ CITES stanoveno
jinak: ten expressis verbis stanovi, ze CIZP je opravnéna kontrolovat identifikaéni
oznaleni exemplare a Cinit dalsi ukony ke zjisténi jeho totoznosti a téz provadét
analyzu krve, tkané nebo c¢asti exemplare ke zjisténi rodového ptvodu (piedkir)
exemplafe a odebirat k tomu vzorky (bez nahrady). V navaznosti na vykon dozoru CIZP
muze ukladdat napravnd opatieni a sankce (viz dale). Zakon CITES vyslovné umoziuje
CIZP nafizovat napravna opatieni v podobé omezeni nebo zastaveni &innosti do doby
odstranéni nedostatku a vyzyvat provozovatele prostfedkii komunikace na dalku
(napf. internetovych stranek) k odstranéni inzeratu, ke kterému nebyly zvefejnény

g 41
povinné informace. 6

6.3.2 Spravnépravni odpovédnost
6.3.2.1 Opatreni k prosazovani v ramci CITES

CITES oproti jinym tmluvam pomérné detailné upravuje v ustanoveni ¢l. VIII
opatfeni, ktera stdty musi pfijmout k jejimu prosazovani. at Strany Umluvy jsou
povinny piijmout vhodna opatfeni Kk jejimu prosazovani a znemozZnéni nezikonného
obchodu s exemplafi, mezi nimiZ musi byt opatieni k trestani nezakonné

obchodovanych nebo drzenych exemplaii a opatfeni k zabaveni téchto exemplait

*2 Viz ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 a 2, €l. 15 odst. 1 a2 a &l. 20 nafizeni CITES.

M3 Agkoliv zakon CITES jej oznaluje v ustanovenich § 30 an. jako ,.kontrolu*, jde o pozorovéani chovéni
nepodiizenych subjektti a jeho porovnavani s pozadavky pravnich norem a tudiz o spravni ¢innost
odpovidajici v teorii spravnimu dozoru, blize viz napt. HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo: obecna
¢ast, 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 283.

4K tomu téz viz vyse doporudeni Komise (ES) &. 2007/425/ES, kde je doporugeno, aby prosazovani
probihalo i ve vnitrozemi napf. kontrolami u chovatelt.

"2 Viz STEJISKAL, V. a VILIMKOVA, V., op. cit., str. 120-125.

M8 podle ustanoveni § 23b zakona CITES a pfislusnych provad&cich ustanoveni vyhlasky CITES;

k tomuto viz vyse kapitolu 4.

“7Viiz SANDS, P., op. cit., str. 514-515.
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nebo jejich navraceni do statu vyvozu.*?®

Fakultativné mohou pozadovat nahradu
nakladi vzniklych pii zabavovani exemplafe. ™ Stanoven je i postup nakladani
se zabavenymi Zivymi exemplafi, které musi byt svéfeny vykonnému organu statu,
ktery je zabavil a po konzultaci se stitem vyvozu (a popf. i védeckym organem
a Sekretariatem) bud’ na jeho naklady vraceny do néj, anebo umistény v zachranném
centru,*® popf. na jiném vhodném misté. Detailiim nakladani se zabavenymi exemplafi

421 422

se dale vénuji dve rezoluce: ¢. 9.10 (obecna)™ ™ a €. 10.7 (pro zivé exemplare).

6.3.2.2 Sankce podle unijni pravni upravy

Umluvou pozadovana opatieni k prosazovani jsou pfedmétem Gpravy predevsim
ustanoveni ¢l. 16 natizeni CITES, které v odstavci 1 obsahuje vycet skutkovych

podstat, za které jsou ¢lenské staty povinny stanovit sankce.*?

Mezi sankcionovanymi
jednanimi nechybi ta, ktera vyZaduje Umluva, tj. zejména obchodovani bez ¥4dného
anebo na zikladé padélaného povoleni nebo potvrzeni, ani dalsi jako napf. pouziti
falesného, pad€laného nebo neplatného povoleni ¢i potvrzeni; nedodrzeni zplisobu
pouzivani exemplafd z ptilohy A (tj. pro nekomercni tcely); ¢i padélani a pozménovani
povoleni a potvrzeni. Sankce musi byt ¢lenskymi staty navic samoziejmé stanoveny i
za porusovani povinnosti, které natizeni uklada nad ramec Umluvy, tedy napf.
za prepravu exemplari bez fadného povoleni ¢i potvrzeni; nebo vnitrounijni komeréni
vyuzivani exemplaii v rozporu s natfizenim. Sankce maji byt priméfené povaze a
zavaznosti protipravniho jednani a musi zahrnovat i zadrZeni a popr. zabaveni
exemplare. Nafizeni vyslovné poZaduje zadrZeni a pfipadné zabaveni Zivych exemplait

o . . . 424 vi s . . 42
z ptiloh B a C, které dorazi na misto dovozu™" bez fadného povoleni nebo potvrzeni. >

8 Vracenim je zde mysleno odmitnuti dovozu exemplafi (jejich vstupu na Gizemi statu); podle
doporuceni rezoluce ¢. 9.9 maji vSak staty upfednostiiovat zabaveni, aby nedochazelo k opétovnym
nezakonnym obchodim s tymz exemplafem.

% Umluva hovofi o ,,internim* zptisobu nahrady nakladd, tedy piimo od osob, které nezakonng
obchoduji, viz rezoluce ¢. 9.10.

#20 74chranné centrum je Umluvou vymezeno jako instituce uréend vykonnym organem k tomu, aby
pecovala o Zivé exemplaie, a to predevsim o ty, které byly zabaveny, viz ustanoveni ¢l. VIII odst. 5.

#2! Stanovi zejména, Ze na zabavené exempléfe prodané vykonnym orgdnem ma byt posléze nahlizeno
jako na legalné dovezené.

%22 7ahrnuje i detailni pokyny pro zhodnoceni jednotlivych moznosti dalsiho nalozeni se Zivym
exemplafem, tj. chovani v zajeti resp. umeélé péstovani, vraceni do volné ptirody a eutanazie resp. zniceni.
%28 Ustanoveni o sankcich tedy neni pfimo pouZitelné (ve smyslu, Ze by podle n&j bylo mozno odpovédné
osobé ulozit sankci), ale ¢lenské staty jej musi provést do svych narodnich pravnich fada. Jedna se tudiz o
urcitou vyjimku z pfimé pouzitelnosti nafizeni, kterd je ale u téchto pravnich akti EU obvykla pro
ustanoveni o sankcich i jina (nap¥. kompetenéni), viz DAMOHORSKY, M. a kol., op. cit., str. 153-154.
424 Cesky pieklad je zde mnohoznaény, neni zfejm& mysleno misto dovozu ve smyslu mista doru¢eni
exemplafe v cilovém staté, ale misto dovozu na hranicich EU, srov. anglické znéni — point of introduction.
2% pokud se k témto exemplaifim odmité jejich prijemce p¥ihlasit, mohou misto zabaveni p¥islusné
organy pozadovat po pfepravci vraceni zasilky zpét na misto odeslani. Viz ¢l. 16 odst. 4 natizeni CITES.
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Dalsi postup nakladani se zabavenymi exemplari je upraven tak, Ze po konzultaci
s védeckym organem maji nezivé exemplaie byt ,,umistény* (placed) nebo s nimi ma
byt nalozeno jinym vhodnym zplisobem; zivé exemplafe mohou byt vedle toho
I vraceny a to na naklady osoby ,,uznané vinnou* (convicted person). Exemplare druhi
z piiloh B az D mohou byt i prodany pod podminkou, Ze se tim nevrati osobé, které

byly zabaveny. Nasledn& jsou povazovény za legalné ziskané.*?®

6.3.2.3 Zabaveni exemplare a pravni odpovédnost za spravni delikty v ceské pravni
uprave

Zabaveni exemplafe je zvlastni sank¢ni opatreni, které je ukladano v ramci

427

spravnépravni odpoveédnosti vedle sankci za spravni delikty.”" Nutnost jeho uplatiiovani

vyplyva jak zpozadavka Umluvy, tak evropského prava (viz vyse). Cely postup

v . s < e .o , . . 42
pii zabaveni exemplafe ma obvykle dvé faze: zadreni a nasledné samotné zabaveni.?

Zadrzet exemplai mtize jak CIZP, tak celni ufad. Dojde k nému v piipadé, Ze je
zjisténo poruseni prava EU o ochrané ohroZenych druhli nebo zakona CITES; anebo
existuji-li dévodné pochybnosti o vyjmenovanych skutenostech. *° Zadrzeny
exemplar lze v odivodnénych ptipadech ponechat i v pé¢i drzitele, ktery s nim ale
bez souhlasu CIZP nesmi nijak nakladat. V ostatnich ptipadech je Zivy exemplaf predan
do zachranného centra. Po zadrzeni pfistoupi CIZP k vyjasiiovani pochybnosti,
pro které byl exemplai zadrzen — za tim tcelem CIZP i celni tifad mohou vyzadovat
od vlastnika, dlouhodobého drzitele, drzitele nebo piepravce exemplaiti ptredlozeni
nezbytnych dokladii, potvrzeni a popt. posudku soudniho znalce (nebo si jej obstaraji
samy). Nejsou-li pochybnosti vyjasnény*° do 30 dnd od zadrzeni, zahaji CIZP ¥izeni
0 zabaveni; naproti tomu pokud se ukazi jako neodivodnéné, je exemplai vracen.
Niaklady spojené se zadrzenim a péci o exemplaf v obdobi do jeho vraceni nebo pravni
moci rozhodnuti o zabaveni*! plati MZP ze statniho rozpoétu a jejich nahrada je

ulozena osobé, které byl exemplar zadrZzen a zaroven svym jednanim porusila pravo

*28 \/iz ustanoveni €l 8 odst. 6 nafizeni CITES a srov. téZ vyse poznamku k rezoluci €. 9.10, ktera
obsahuje identické pravidlo. K prosazovani CITES v EU viz t¢Z EUROPEAN COMMISION and
TRAFFIC, op. cit., str. 129-131.

2T Obdobou zabaveni exemplafe je odebrani jedince podle ustanoveni § 89 ZOPK, ke kterému je ale
zakon CITES specialni a pouzije se piednostné. Tyto sankce jsou odiivodnény snahou o zabezpeceni vyssi
ochrany chranénym druhtim, viz PRUCHOVA, 1., BELOHRADOVA, J. a kol., op. cit., str. 276.

*28 \/iz ustanoveni § 34 — § 34b zakona CITES.

29 O ptivodu exemplate, zikonném nakladanim s nim, pravosti nebo platnosti povoleni nebo potvrzeni
nebo o tom, zda exemplar patfi ke druhtim nebo populacim, jejichz dovoz, vyvoz, zpétny vyvoz, tranzit
nebo obchodni ¢innosti s nimi jsou omezeny nebo zakazany nebo je zakadzano jejich drzeni.

0 7de se ziejmé rozumi dvé situace tj., situace, kdy nejsou vyjasnény a situace, kdy vyjasnény jsou, ale
ukazi se jako odiivodneéné.

1\ tomto okamziku totiZ piejde vlastnictvi exempléfe na stat, ktery poté hradi naklady spojené s pé&i.
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EU o ochrané ohroZenych druhi nebo zikon CITES.** Nahrada nakladi je piijmem
SFZP a nevraci se tak do statniho rozpodtu.

Zabavit exemplaf je opravnéna jiz pouze CIZP ve spravnim fizeni. Zabaven je

433 ™ S T4 ’ ’ s v , rw ’ v, v rw ,
exemplaf nelegalné ziskany, dovaZeny, vyvaZeny, zpétné vyvaZeny

vzdy
nebo drzeny; podléhajici registracni povinnosti, pokud nebyl zaregistrovan; u néjz
nebyl prokazan puvod; a v piipadé, Ze bylo poruseno pravo EU o ochrané
ohrozenych druht. V odivodnénych pfipadech, pokud to neni v rozporu s jinymi
pravnimi piedpisy, miZe byt od zabaveni upu§téno. *** Pravni moci rozhodnuti
0 zabaveni prejde vlastnické pravo k exemplari na stat. Hospodafeni s nim piislusi
MZP, které mize bud’ pievést pravo k hospodafeni na jinou organizaéni slozku statu,

435

nebo pravnickou osobu, nebo ptevést exemplat do vlastnictvi vhodné osoby, ™ anebo si

jej ponechat a napft. jej vypujcit, ¢i pronaljrnout.436

V névaznosti na pozadavky nafizeni o sankcich obsahuje zakon CITES vedle
sankce zabaveni exemplafe také ustanoveni o spravnich deliktech a to 0 prestupcich

437 Jednotlivé

a spravnich deliktech pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.
skutkové podstaty jsou v zdsad¢ shodné pro obé skupiny deliktl a jsou vzdy rozdéleny

do tfi podskupin v zavislosti na vysi trestu, * kterym je vzdy pokuta, 39 Ktera je

32 pokud je exemplaf vracen s tim, Ze nedoslo k poruseni t&chto pravnich predpisti nebo byly poruseny
jiné, nelze nahradu naklada ulozit, viz PRUCHOVA, 1., BELOHRADOVA, J. a kol., op. cit., str. 287.

#38 \/ ptivodnim znéni mé&la CIZP mozZnost exemplaf (ne)zabavit, coz ale bylo zruseno zakonem ¢&.
346/2009 Sb., ktery misto toho zavedl moznost od zabaveni upustit. Divodem bylo, Ze: ,,formulace, zZe
inspekce ,,mize“ exemplar zabavit ... miize vést k prilisné libovili inspektori® a, ze: ,,v praxi je vhodnéjsi,
kdyz inspekce ... béhem tohoto Fizeni [0 zabaveni] v odiivodnénych pripadech od zabaveni upusti, coz
musi byt nalezité zdiivodnéno...”. Viz divodova zprava k zakonu ¢. 346/2009 Sb., str. 50.

3 Takovym pripadem by podle zdkonodarce m&l byt napf. , piipad, kdy zabaveni je nepfimérené vysokou
sankci vzhledem k vysoke cené exemplare, prestupek byl potrestan pokutou a vraceni exemplare
neodporuje predpisum ES. Napr. pri dovozu drahé starozitnosti ze slonoviny nebo cenného legalniho
exemplare, kdyz nejde o umyslné pasovani a z cisté neznalosti dovozce nejsou doklady CITES, které by
normalné dovozce obdrzel.* Viz divodova zprava k zakonu ¢. 346/2009 Sb., str. 50. Nejsem si ovSem
jisty, jak 1ze za podle divodové zpravy ,,legalni“ povazovat exemplaf, pro n¢jz nebyly vystaveny doklady
CITES. Ukolem CIZP jako kontrolniho organu by navic nemélo byt zvazovat, zda by uréity exemplat
,hormalné* obdrzel doklady CITES. Otazkou také je, zda stale neni spravnimu organu ponechano pii
spravnim uvazeni o upusténi pfili§ volnosti a nebylo by vhodné stanovit zakladni kritéria, podle kterych
se CIZP bude fidit. Na druhou stranu lze pochopit, Ze moZnost upusténi je zadouci uz jen proto, Ze se zde
jedna ve své podstaté o absolutni objektivni odpovédnost za poruseni pravnich predpisi EU a CR.

% plati ale pozadavky ustanoveni &l. 8 odst. 6 nafizeni CITES, podle kterych exemplafe druhii z piiloh B
az D mohou byt prodany jen, pokud se tim nevrati osobé, které byly zabaveny, viz vyse.

#%6 K zabaveni a zadrzeni exemplafe (zejm. k procesnim aspektiim) podrobngji viz PRUCHOVA, I,
BELOHRADOVA, J. a kol., op. cit., str. 276-289.

7 Viz ustanoveni § 34c, 34d a 34e zakona CITES.

%8 Skutkové podstaty do zna&né miry prebiraji ty v ustanoveni &l. 16 natizeni CITES; mezi nejp¥isngji
trestana jednani patii napt. dovoz, vyvoz a zpétny vyvoz exemplaie do nebo z CR v rozporu se zakonem
nebo pravnimi ptedpisy EU nebo pouZivani exemplaie k obchodnim ¢innostem v rozporu s natizenimi
EU (viz napt. ustanoveni § 34c odst. 3 pism. a) resp. ¢) zakona CITES); naopak mezi nejmirneji napf.
pouziti nepravého, pad€laného, pozméneného nebo neplatného povoleni nebo potvrzeni (viz napf.
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piijmem SFZP. Pokud jde o piestupKy, plati obecna Giprava v zakoné ¢. 200/1990 Sb.,
0 piestupcich, a jedna se tudiZ o subjektivni odpov&dnost,**® jejimz subjektem miZe byt
jen fyzicka osoba.**' Pokud jde o druhou skupinu delikti, jde o odpovédnost
objektivni a to s jednim liberaénim ditvodem.*” Subjektem mitize byt bud’ pravnicka
osoba (at’ jiz podnika nebo ne), nebo fyzicka osoba, ktera se deliktu dopusti pfi své
podnikatelské Cinnosti. Je téz subjektivné a objektivné stanovena doba, po jejimz
uplynuti zaniké trestnost (zah4jit fizeni o téchto spravnich deliktech je tfeba do 1 roku

resp. 3 let) a také okolnosti, k nim¥ je nutno p¥ihlédnout p¥i uréeni vyse pokuty.**

6.3.3 Trestnépravni odpovédnost

K prosazovani pravni Gpravy obchodovani s ohroZzenymi druhy je v navaznosti
na vyse zmitované ustanoveni ¢&l. VIII Umluvy uplatiiovana i trestnépravni
odpovédnost a to pro piipady, kdy je nutné postihnout zadvazngj$i poruseni pravnich

, v v oy . . 444
norem, ktera dosahuji vyssi spole¢enské skodlivosti.

6.3.3.1 Smérnice o trestnepravni ochrané Zivotniho prostredi

Pramenem wunijni pravni upravy trestnépravni odpoveédnosti v oblasti
obchodovani s ohrozenymi druhy je smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho
prostiedi. Clenské staty musi zajistit, aby trestnym ¢&inem bylo protipravni

obchodovani s jedinci (sic)**

chranénych druhii volné Zijicich Zivocichi nebo plané
rostoucich rostlin nebo s jejich ¢astmi nebo odvozeninami, pokud jsou zafazeny
na prilohy A a B nafizeni CITES, a to vyjma pfipadi, které se tykaji zanedbatelného
mnoZstvi jedinci téchto druhii a maji zanedbatelny dopad na stav danych druhti

z hlediska ochrany. *® Zavinéni pachatele musi byt ve form& umyslu (intention)

ustanoveni § 34c odst. 1 pism. a) zakona CITES).

*Maximalni vyse pokut je stanovena stejné pro ob& skupiny delikti, tj. 500 000 K&, 1 000 000 K& a
1500 000 K¢, viz ustanoveni § 34c odst. 4 a § 34d odst. 4 zakona CITES.

0 pyigemz postatuje zavinéni ve formé nedbalosti, neni-li stanoveno jinak — napk. v ustanoveni § 34c
odst. 2 pism. ¢) zdkona CITES.

1 A to navic nepodnikajici, protoZe na podnikajici FO se prednostné vztahuji spravni delikty
podnikajicich FO a PO, coz vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich.

2 pravnicka osoba (i podnikajici fyzicka osoba) za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze
vynalozila veskeré usili, které¢ bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila, viz ustanoveni §
34e odst. 1 ve spojeni s odst. 5 téhoZz ustanoveni.

3 Viz také STEJSKAL, V. a VILIMKOVA, V., op. cit., str. 125-137.

#4 K tomu, aby poruseni pravnich piedpisti z oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy nebylo
kvalifikovano pouze jako spravni delikt, se vyzaduje poruseni predpist vykazujici ur¢itou povahu a
Skodlivost, a to zejména z hlediska zavaznosti poruseni predpisu pachatelem, jeho rozsahu a zpiisobenych
nasledkd. Viz SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentét, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, str. 2734.
2 Jde o nepiesny pieklad smérnice TPOZP, v anglické verzi je pouzito slovo ,,specimens®, které by zde
bylo vhodné pielozit jako ,,exemplate®, protoze jde o exemplafe ve smyslu nafizeni CITES.

*® Viz ustanoveni ¢1. 2 pism. b) bod ii) a &l. 3 pism. g) smérnice TPOZP.
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nebo hrubé nedbalosti (serious negligence). Trestni odpovédnost se vyslovné musi
vztahovat i na pravnické osoby. Trestni sankce smérnice charakterizuje jen jako u¢inné,

ve wyw _ r er . 447
prlmerene a 0drazu11c1.

6.3.3.2 Ceskd trestnépravni tiprava

V Ceské pravni upravé obchodovani s ohrozenymi druhy je trestnépravni
odpovédnost pomérné novym nastrojem. Zakotvena totiz byla az od roku 2002
ustanovenimi § 181fa § 181g a okrajové i § 181h**® zakona &. 140/1961 Sb., ktera byla
poté piejata i do nového zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a prosla jiz nékolika

zménami vyvolanymi inter alia potfebou transponovat smérnici TPOZP.**

Ta je nyni
provedena ustanovenimi § 299 (trestny ¢in neopravnéného nakladani s chranénymi
voln¢ zijicimi zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami) a § 300 (nedbalostni forma) TZ
a ZoTOPO. Ustanoveni § 299 obsahuje dvé¢ zékladni skutkové podstaty a dvé
kvalifikované; ustanoveni § 300 pouze jednu zakladni. Kriminalizovano je v nich nejen
poruSeni pravnich pfedpisi z oblasti obchodovéni s ohrozenymi druhy, ale i dalSich
z oblasti ochrany pfirody (zejm. ZOPK). Spole¢nym objektem téchto ustanoveni je
zdjem na ochrané biologické rozmanitosti ZivociSnych a rostlinnych druhli, zejména
téch, které jsou podle prirodovédeckych kritérii na pokraji vyhubeni ¢i vyhynuti, nebo
které jsou ve volné prirod¢ vzacné, ohrozené poptavkou ze strany obchodniki, sbératelii
nebo chovatelt. *° Spole¢né je i to, 7e pachatelem miZe byt kdokoliv (vetnd

pravnické osoby).

Objektivni stranka prvni zakladni skutkové podstaty (ustanoveni § 299
odst. 1) spociva v tom, ze pachatel v rozporu s jinym pravnim predpisem usmrti, znici,
poskodi, odejme z pfirody, zpracovava, doveze, vyveze, proveze, prechovava, nabizi,
zprostiedkuje, sobé nebo jinému opatii jedince zvlasté¢ chranéného druhu Zivocicha
nebo rostliny nebo exemplat chranéného druhu a spacha takovy ¢in na vice neZ dvaceti
péti kusech zivocichi, rostlin nebo exemplaii. Vycet jednani pachatele je tedy taxativni

a k trestnosti se vyzaduje, aby se jich dopustil na vice nez 25 kusech zivocicht, rostlin

*7 Viz ustanoveni &l. 2 pism. d), &l. 5 a &l. 6 smérnice TPOZP.

8 Toto ustanoveni sankcionovalo odnimani volné Zijicich Zivogichil a plang rostoucich rostlin z p¥irody —
ne tedy piimo obchodovani, ale jednani, které jemu nutné piedchazi.

9 Byl napf. v ustanoveni § 299 odst. 1 TZ (dfive § 181f) snizen minimalni poget kusti exemplafd,

S nimiz pachatel neopravnéné naklada z 51 na 26 a trestni postih neni alternativné vazan na recidivu
pachatele, viz SAMAL, P. a kol., op. cit., str. 2730. Zdkonem ¢&. 330/2011 Sb. bylo déle novelizovano
ustanoveni § 301TZ (diive § 181h), jehoz obsah byl v¢lenén do § 299 a § 300, které maji zahrnovat
wkomplexné druhovou ochranu prirody* a § 301 nyni upravuje trestny ¢in poskozeni chranénych ¢asti
piirody, viz divodova zprava k zakonu ¢. 330/2011 Sb., str. 26-27.

40 vig JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 5. vydani, Praha: Leges, 2016, str. 790-791.
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nebo exemplz’u“‘1°1,451 piicemz nezalezi na tom, zda jsou stejného nebo raznych druhd.

Jednani pfitom musi byt vrozporu sjinym pravnim piedpisem — tedy zejména
se zakonem CITES, nafizenim CITES nebo provadécim natizenim CITES. Predmétem

452 chranéného

utoku je predev$im exemplat (tak, jak jej definuje nafizeni CITES)
druhu, tj. druhu uvedeného v piilohdch A az D*® natizeni CITES, ale také jedinec
zv143té chranéného druhu podle ZOPK nebo i zdkona CITES.** Z hlediska subjektivni
stranky je u této skutkové podstaty vyzadovano zavinéni ve form¢é umyslu. Druha
zakladni skutkova podstata (ustanoveni § 299 odst. 2) se od prvni lisi v predmétu
utoku: postacuje pouze jeden jedinec siln¢ nebo kriticky ohrozeného druhu zivocicha
nebo rostliny nebo jedem exemplaiF druhu primo ohroZeného vyhubenim
nebo vyhynutim. Timto druhem je druh zafazeny na ptilohu A nafizeni CITES.*®
Kvalifikované skutkové podstaty (ustanoveni § 299 odst. 3 a 4) podmifiuji pouziti
vyssi trestni sazby tim, Ze je trestny ¢in spachan Clenem organizované skupiny,

. 7 . . o r s 7 4 4 4 r
resp. ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech;**® v umyslu ziskat

! Jde o &astetné (1j. jen pro exemplaie druhti z piiloh B, C a D) provedeni vyjimky umoznéné
ustanovenim ¢&l. 3 pism. g) smérnice TPOZP, ktera se vztahuje na jednani tykajici se zanedbatelného
mnozstvi exemplari, kterd kumulativné maji zanedbatelny dopad na stav danych druhti z hlediska
ochrany (,,...where the conduct concerns a negligible quantity of such specimens and has a negligible
impact on the conservation status of the species*). Je otazkou, zda by nebylo vhodnéjsi vice odstupiiovat
netrestana zanedbatelna mnoZstvi, protoze pro kazdy druh je podle mého minéni takové mnozstvi jiné,
jelikoZ u kazdého druhu ma jiné obchodované mnozstvi zanedbatelny dopad na jeho stav z hlediska
ochrany. Pfijde mi to zvlasté vhodné i proto, ze Geska pravni uprava jde nad pozadavky smérnice a tresta i
obchodovani s druhy z ptiloh C a D nafizeni CITES. V piipad€ druht uvedenych v téchto ptilohach je
totiz mnozstvi se zanedbatelnym dopadem na stav jejich ochrany rozhodné vyssi, nez u druhti z ptilohy B.
Piikladem detailngji rozpracované pravni upravy je napf. rakouska implementace tohoto ustanoveni
smérnice TPOZP, viz Evaluation Study on the Implementation of Directive 2008/99/EC on the Protection
of the Environment through Criminal Law by Member States: National Report for Austria [online].
Brussels: 2012 [cit. 30. 7. 2016], str. 24-25.

2 Ustanoveni se proto podle mé nevztahuje na ostatni piedméty upravené zakonem CITES, jako napf.
tulené a produkty z tulentl, vyrobky z kytovct a regulované kozesiny, ledaze vyhovuji definici exemplaie
Vv natizeni CITES véetné pozadavku této definice, ze patfi k druhim zafazenym na jednu z ptiloh A az D.
#58 Ceska pravni Gprava zde jde nad pozadavky smérnice TPOZP, kdyZ tresta i protipravni obchodovéni

s druhy z piiloh C a D.

% podle zakona CITES totiZ pod ,jedince zvlasté chranéného druhu® spada i kategorie , jinych

jedinct® tj. jedinct zv1asté chranéného druhu Zivocicha nebo rostliny, ktefi nejsou exemplafi a jsou
vymezeni provadécim pravnim ptredpisem podle § 1 odst. 2 pism. ¢) zakona CITES. Tato kategorie ale
zatim z{stava nenaplnéna, protoze zadny provadeci piedpis dosud nebyl vydan. Viz ustanoveni § 2 pism.
h) zékona CITES.

% Viz ustanoveni § 2 pism. c) zakona CITES.

%8 Stagi pouze volngjsi spojeni s organizovanou skupinou, napf. pachatel je s ni v kontaktu pomoci e-
mailu; vice stity se rozumi alespoii dva, z nichZ jednim mize byt i CR. Viz SAMAL, P. a kol., op. Cit., str.
2736-2737. V praxi skonéil prvni piipad takové organizované mezinarodni kriminality v CR
pravomocnym odsouzenim teprve v roce 2013 s tim, Ze jeden z pachatelti podal ustavni stiznost, ktera
byla odmitnuta jako zjevn€ neopodstatnéna v roce 2015, blize viz STEJSKAL, V. Trestni postih
organizovaného zlo¢inu v piipadé pasovani CITES exemplait — Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2.
dubna 2015 & 1I1. US 3871/14. Ceské prdvo Zivotniho prostiedi. 2015, &. 2, str. 111-117.
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znacny prospéch resp. prospéch velkého rozsahu;*’ anebo tak, ze zpusobi dlouhodobé

nebo nevratné poSkozeni populace volné¢ zijictho Zivocicha nebo plané rostouci
rostliny nebo mistni populace nebo biotopu zvlasté chranéného druhu zivocicha
nebo rostliny. Pokud jde o zakladni skutkovou podstatu v ustanoveni § 300, je
identicka s ustanovenim § 299 odst. 1 s tim rozdilem, Ze z hlediska subjektivni stranky
je (podle pozadavkt smémice TPOZP) vyzadovano zavinéni ve formé& hrubé

nedbalosti.**®

Smérnice TPOZP pozaduje, aby subjektem trestni odpovédnosti byly i pravnické
0soby. ZoTOPO proto zahrnuje obé ustanoveni do své vécné pusobnosti tim, Ze je
vyjmenovava v taxativnim ustanoveni § 7. Ke zméné nedojde ani po novele zakonem ¢.
183/2016 Sb., ktery s Géinnosti od 1. 12. 2016 ptevrati znéni ustanoveni § 7 tak, ze

V ném vyjmenovana ustanoveni budou vyloucena z plisobnosti ZoTOPO.

6.4 Shrnuti

Vedle néstroji uvedenych v minulé kapitole se v pravni Uprave vyskytuji dalsi
instituty, které zde rozd¢luji do dvou spolu tizce souvisejicich skupin: ty, jejichz cilem je
predeviim zajisténi dodrZovani Umluvy vigi jejim smluvnim strandim (ve smyslu
compliance) a ty, které zejména slouzi k prosazovani pravni apravy smluvnimi staty

CITES vuci fyzickym i pravnickym osobam.

Zprvni skupiny jde pfedevSim o typicky nastroj kontroly dodrZzovani
mezinarodnich smluv prava Zivotniho prostiedi — podavani zprav. Strany Umluvy jsou
povinny vypracovat a odevzdat dva druhy zprav: kazdoro¢ni zpravy se zaznamy
0 obchodu s exemplafi a dvouleté zpravy o opatienich pfijatych k provadéni Umluvy.
Zejména prvni z nich je nenahraditelnym zdrojem informaci, které jsou ukladany do
databaze UNEP-WCMC, které ji spravuje pro Sekretariat. I proto je na jejich podavani
kladen zvlastni diraz a se stranou, ktera je vCas neodevzdava, muze byt pozastaven
obchod. Vramci EU piedavaji ¢lenské staty Komisi informace obsazené v téchto
zpravach a navic informace tykajici se provadéni natizeni CITES a obchodu podle né;.
V CR obé zpravy vypracovava MZP. Neuspokojivé zjiiténi Sekretariatu z téchto zprav

mohou vést k uplatnéni dalSiho nastroje, kterym je Setfeni (inspekce) ve smluvnim

add Znaénym prospéchem se rozumi vyssi nez 500 000 K¢&; velkého rozsahu vyssi nez 5 000 000K¢; viz
ustanoveni § 138 TZ.

8 podle ustanoveni § 16 odst. 2 TZ je trestny &in spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k
pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmtm chranénym trestnim
zakonem. Hrubou nedbalosti je tedy jen vyssi stupen nedbalosti, at’ jiz védomé, ¢i nevédomé; viz
JELINEK, J. a kol., op. cit., str. 243,
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staté. Na vyzvu Sekretariatu je neplnici smluvni stat povinen sdé¢lit vSechny zavazné
skutecnosti a v ptipad¢€, Ze sam tento stat uzna, ze je zadouci zahajit Setfeni, provede jej
osobami k tomu zmocnénymi. Bez jeho souhlasu tedy nemiize prob&hnout. Vedle téchto
nastroju se z iniciativy konference stran postupné vyvinuly tzv. postupy pro zjiStovani
dodrZovani (compliance procedures). V jejich ramci Sekretariat identifikuje problémy
pfi dodrzovani Umluvy smluvnimi stranami, a pokud nedojde v pfiméfeném &ase
Kk jejich napraveé, muze Staly vybor rozhodnout o vydani opatieni k zajisténi plnéni
statem. Zvlastnim postupem pii nedodrzovani nékterych ustanoveni CITES (zejm. téch
0 provadéni non-detriment finding) je pFezkum zavazného obchodu, o kterém bylo
pojednéno v piedeslé kapitole. Koneéné, Umluva obsahuje i ustanoveni o FeSeni spori,
které jsou nejprve projednany mezi dotCenymi stranami a s jejich souhlasem mohou byt

rozhodnuty v rozhod¢im fizeni zdvaznym nalezem.

Do druhé skupiny spada trojice pravnich prostiedk: spravni dozor,
spravnépravni odpovédnost a trestnépravni odpovédnost. Pokud jde o prvni z nich, jsou
podle nafizeni CITES c¢lenské stity EU povinny sledovat jeho dodrzovani a
0 zavaznych ptipadech poruseni informovat Komisi a Sekretariat. V CR provadi vykon
spravniho dozoru CIZP (na hranicich i ve vnitrozemi) a celni tfady (jen na hranicich).
Vykon dozoréi &innosti se obecné fidi kontrolnim fadem, CIZP je ale vyslovné
opravnéna kontrolovat i oznaceni exemplaii a odebirat vzorky k analyze krve, tkané
nebo Casti exemplafe. Spravnépravni odpovédnost ma svilj zaklad jiz v ustanovenich
Umluvy, kterA pozaduji, aby strany pfijaly opatfeni k trestani nezakonng
obchodovanych nebo drZzenych exemplaiit a opatieni k zabaveni téchto exemplai
nebo jejich navraceni do statu vyvozu. Natfizeni CITES v navaznosti na to obsahuje
vycet skutkovych podstat, jejichz naplnéni jsou ¢lenské staty povinny sankcionovat.
Tyto sankce musi zahrnovat i zadrZeni a zabaveni exemplait. Ceska pravni uprava proto
nutné obsahuje institut zabaveni exemplafe, ktery je zvlaStnim sankénim opatfeni
V ramci spravnépravni odpovédnost ukladdanym vedle sankci za spravni delikty. Postup
pfi zabaveni ma obvykle dvé faze. Nejdiive je exemplaf zadrzen celnim Gfadem nebo
CIZP, ktera béhem né&j vyjasiiuje pochybnosti, pro které k zadrzeni doslo. Pokud nejsou
do 30 dnu objasnény, inspekce zahaji samotné spravni fizeni o zabaveni. Zakon CITES
upravuje rovnéz tadu spravnich deliktd: prestupktt a spravni deliktd pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob. Konec¢né trestnépravni odpovédnost vychizi mimo
Umluvy piedeviim z ustanoveni smérnice TPOZP. Ta pozaduje, aby trestnym ¢inem
bylo protipravni obchodovani s jedinci (Sic) chranénych druht z ptiloh A a B nafizeni
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CITES. Odpovédnymi subjekty ptitom expressis verbis musi byt i pravnické osoby.
Smérnice je v CR provedena ustanovenimi § 299 a 300 TZ a ZoTOPO. Ustanoveni §
299 TZ kriminalizuje taxativné¢ vyjmenovand jednani (napf. dovezeni, vyvezeni
a nabizeni), jichz se v rozporu s pravnimi ptedpisy (tj. ¢eskymi i evropskymi) pachatel
umysln¢ dopusti bud’ na vice nez 25 kusech exemplaiti druhii z ptiloh nafizeni CITES
(odst. 1), nebo i jen na jediném exemplafi druhu z pfilohy A (odst. 2). Pfisnéji je pak
trestana zejména organizovand kriminalita. Ustanoveni § 300 TZ je identické
K ustanoveni § 299 odst. 1, ale jako forma zavinéni je V souladu se smérnici TPOZP
pfedepsana hruba nedbalost. ZoTOPO zahrnuje ob¢ ustanoveni do své vécné pisobnosti.

Po jeho novele zdkonem €. 183/2016 Sb. nedojde v tomto ohledu ke zméné.
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7. Institucionalni  zaji
S ohroZzenymi druhy

Sténi regulace obchodovani

7.1 Uvod

Posledni kapitola této prace je zamétfena na pravni upravu pusobnosti organti,
které¢ funguji na jednotlivych urovnich regulace obchodovani s ohrozenymi druhy.
Postupné se zabyva organy na narodni (Ceské) urovni, které zajistuji uplatiovani
eskych a evropskych pravnich predpisti v CR; organy na trovni EU, které zabezpeduji
jednotné pouzivani a provadéni unijni pravni Gpravy ¢lenskymi staty a nakonec i organy,

které ptisobi v ramci CITES.

7.2 Narodni organy
7.2.1 Védecké organy

Podle ustanoveni &l. IX odst. 1 pism. b) CITES je kazda strana Umluvy povinna
ustanovit jeden nebo vice tzv. védeckych organi (scientific authorities).*® Tyto organy
by mély byt nezavislé na vykonnych organech (viz déle) a o jejich zfizeni musi smluvni

460 y . . ‘o x TR
Uloha védeckého organu skutecné spocivd zejména

staty uvédomit Sekretariat.
v posuzovani v&deckych (odbornych) otazek ochrany pfirody. Jeho ziejmé
nejdulezitéj$im tkolem je ovérovani splnéni nékterych podminek k vydani dokladt
CITES, a to predevSim provadéni zjisténi o tom, Ze mezinarodni obchod neohrozi
pteziti druhu (non-detriment finding) a ovéfovani toho, ze piijemce Zivého exemplare je
nalezit€¢ vybaven pro jeho umisténi a péci o néj.461 Ve vztahu k exemplaitm druhi
z piilohy II je rovnéZ povinnosti védeckého organu pribézné sledovat udélovani
povoleni k jejich vyvozu i skuteény vyvoz a v navaznosti na to navrhovat priméiena

A r r W r 4 4 r 4 2
opatreni k omezeni udélovani povoleni k vyvozu. 6

Natizeni CITES pozaduje po ¢lenskych statech ustanoveni jednoho nebo vice

463 rec 464

védeckych organi s potiebnou kvalifikaci, jejichz povinnosti se ,,lisi

9 v&decky organ je definovan jako vnitrostatni védecky organ ustanoveny podle &lanku IX. Viz
ustanoveni ¢l. I pism. f) CITES.

*0 Jinak hrozi, Ze ostatni strany Umluvy nebudou p¥ijimat jimi vydavana vyvozni povoleni. Viz rezoluce
¢. 10.3, ktera se blize zabyva ulohou a ustanovovanim védeckych organt.

*1 Viz napk. ustanoveni ¢l. I1I odst. 2 pism. a) CITES (podrobné k provadéni non-detriment finding viz
také vyse kapitolu 4) a napf. ustanoveni ¢l. III odst. 3 pism. b) CITES.

%62 Bli7e viz ustanoveni ¢l. IV odst. 3 CITES.

%83 y&decky organ je podobné definovan jako védecky organ ustanoveny v piipadé &lenského statu podle
&l. 13 odst. 1 pism. b) nebo v piipads tieti zemé, ktera se stala smluvni stranou Umluvy, podle ¢lanku IX
Umluvy. Viz ustanoveni ¢l. 2 pism. q) naiizeni CITES.

%% pongkud mnohoznaéna formulace v Seském prekladu dava vétsi smysl pii srovnani s anglickou verzi:
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od povinnosti vykonnych organii.*®® Vedle v zasad& obdobn& formulovanych povinnosti

«466
(S

jako v Umluvé™® je ptisobnost védeckych organti &lenskych statt EU rozifena o dalsi

ukoly: maji napf. povinnosti pii uplatiovani nastroji unijni pravni Upravy, které

” r oo v v ;o7 ;e r ’ . r 467
Umluva neznd — zejména pii udélovani vyjimek ze zadkazu obchodnich cinnosti,

povoleni k pfemisténi zivého exempléfe;468 k469470

a pfi uplatnovani nékterych vyjime

V CR byla jako védecky organ ustanovena Agentura ochrany pi¥irody
akrajiny. Jedna se o organizatni sloZku stitu a spravni afad podfizeny MZP.*"
V ramci AOPK je agenda CITES zajistovana oddélenim mezinarodni spoluprace’’” a
pro feseni koncepcnich a odbornych otazek byla navic zfizena tzv. odborna skupina pro
CITES.*” Povinnosti AOPK jako &eského védeckého organu CITES v prvé fads
vyplyvaji z pravnich pfedpisi EU (viz vyse); kompetencni ustanoveni § 27 odst. 2

zékona CITES*"™ tedy neni vy&erpavajici a jen ptidava nekteré dalsi tkoly.*"”

7.2.2 Vykonné organy

Vedle védeckych organti musi kazda strana Umluvy rovnéz ustanovit jeden

476

nebo vice tzv. vykonnych organi (management authorities).”"” Jedna se o vnitrostatni

»---whose duties shall be separate from those of any designated management authority.« Je zde podle mé
minén oddéleny vykon povinnosti obéma druhy organt, tj. nezavislost védeckych organi na vykonnych.
%5 Viz ustanoveni &l. 13 odst. 2 nafizeni CITES.
# Viz napf. ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. a) (povinnost provést non-detriment finding k vyvoznimu
povoleni pro druhy z ptilohy A); ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) (povinnost piesvéd¢it se o odpovidajicim vybaveni
zamySleného ubytovani pro zivé exemplafe z ptilohy A k vydani dovozniho povoleni); a ¢1. 5 odst. 7
nafizeni CITES (povinnost sledovat vydavani povoleni pro vyvoz exemplait z pfilohy B i jejich skutecny
Vyvoz a v ndvaznosti na to navrhovat opatfeni).
*7 K onzultuje vykonny organ pii udélovani vyjimek podle ustanoveni &l. 8 odst. 3 pism. d) aZ g) nafizeni
CITES. Viz ustanoveni ¢l. 59 odst. 2 a 3 provadéciho natizeni CITES.
%8 Jeho presvédéeni o tom, Ze zamyslené ubytovani pro Zivy exemplaf na mistd uréeni je odpovidajicim
zpusobem vybavené, je podminkou vydani povoleni. Viz ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. a) natizeni CITES.
%99 Napk. konzultuje vykonny organ ohledng toho, zda jsou spInéna kritéria pro exemplate Zivo&icht
narozenych a odchovanych v zajeti a rostlin uméle vypéstovanych, viz ustanoveni ¢l. 54 a 56 provadéciho
natizeni CITES.
#10 Blize k povinnostem védeckych organti v EU srov. Guidelines on Duties and Tasks of the Scientific
Authorities and Scientific Review Group under Regulation (EC) No 338/97 and Regulation (EC) No
865/2006 [online], str. 1-3.
! Viz ustanoveni § 75 odst. 2 ZOPK a § 27 odst. 1 zékona CITES. Fakt, ze AOPK je podiizena MZP,
které je vykonnym organem CITES (viz dale) nicméné mlize vyvolavat urcité pochybnosti o tom, zda ji
lze povazovat za na vykonném organu nezavisly védecky organ.
*2 iz ptiloha &. 2 Statutu Agentury ochrany piirody a krajiny CR (organiza&ni tad).
*% \/iz http://www.ochranaprirody.cz/0-aopk-cr/odborne-skupiny/os-pro-cites.
74 Slusi se dodat, Ze povinnosti védeckého organu vyplyvaji i z jinych ustanoveni zakona CITES, nap.
podle ustanoveni § 23c odst. 3 si pfi uznavani jin¢ho zplsobu znaceni nebo identifikace mize piislusny
vykonny organ vyzadat vyjadreni védeckého organu.
> Napf. na zadost registraéniho Gfadu vydava odborné stanovisko k registraci exemplate; vydava
odborna stanoviska a poskytuje dal§i odbornou pomoc na zadost ptislusnych organi statni spravy.
#7® iz ustanoveni &l. IX odst. 1 pism. a) CITES.
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spravni orgéln,477 jehoz ziejmé nejdulezitéj$im ukolem je vydavani dokladi CITES,
tedy jednotlivych povoleni a potvrzeni*’® a to v&etné riiznych potvrzeni o vyjimkéch,*”®
pii jejichz uplatnovani taktéz zajiStuje registraci opravnénych osob tam, kde to
Umluva a rezoluce pozaduji.*®® Ovéfuje zéroveti, zda jsou splnény podminky k vydani
dokladiu, vyjma téch, jejichz posuzovani je svéfeno védeckym orgénﬁm.481 Vykonny

orgén je i tim, kdo je zmocnén jednat s ostatnimi stranami Umluvy a Sekretariatem.*®?

Clenské staty EU jsou povinny ustanovit jeden vykonny organ, jehoz hlavni
odpovédnosti je provadéni nafizeni CITES a styk s Komisi. Navic mohou ustanovit
dalsi vykonné organy a jiné piislusné organy napomahajici pti provadéni. O tkolech
vykonného organu plati to, co bylo feceno V predchozim odstavci, Stim, Ze unijni
pravni uprava jeho pusobnost opét dale rozSifuje. Jde znova zejména o ukoly
pti realizaci nastroji, které CITES nezna: vykonny organ totiz vydava potvrzeni
0 vyjimce ze zdakazu obchodnich ¢innosti a udéluje povoleni k piremisténi Zivého
exemplare. Déle napf. vypracovava zpravy o obchodu a 0 provadéni Umluvy a nafizeni

pro Komisi.*®®

Hlavnim vykonnym orginem CITES v CR je Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, vV jehoz ramci se agendou CITES zabyva Oddéleni mezinarodnich amluy.*®
| zde plati, ze pisobnost stanovend v ustanoveni § 25 odst. 2 zdkona CITES je z vétsi
Gasti pouze odrazem povinnosti vyplyvajicich v prvé fadé z evropského prava. *®°
Dal§imi vykonnymi organy“® jsou zaprvé krajské uiady, v jejichz pisobnosti je
udélovani vyjimek ze zakazu obchodnich Cinnosti a registrace exemplari (jsou

487

registratnimi Ufady). Zadruhé jsou jimi taktéZ organy rostlinolékarské péce

(Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemé&délsky), které vydavaji rostlinolékaiska

T Vykonny organ je definovan jako vnitrostatni spravni organ ustanoveny podle lanku IX. Viz
ustanoveni ¢l. I pism. g) CITES.

*8 Viz ustanoveni €l. IX odst. 1 pism. a) a také &l. VI odst. 3 a 4 CITES.

*9 Viz napk. ustanoveni ¢l. VII odst. 2 CITES, podle kterého vykonny organ vydavé potvrzeni o vyjimce
pro pre-Convention specimen, nebo ¢l. VII odst. 5 podle kterého vydava potvrzeni o odchovani v zajeti
nebo umélém vypéstovani exemplate.

*80 Napt. registruje védce a védecké instituce podle ustanoveni €l. VII odst. 6 CITES.

81 Nap. ovétuje, zda exemplaf byl ziskan v souladu s pravnimi predpisy; zda bude ptipraven a
pfepravovan tak, aby se minimalizovalo riziko poranéni, poSkozeni na zdravi nebo krutého zachazeni;
nebo zda nebude pouzit pro pfevazné komeréni tcely. Viz napf. ustanoveni ¢l. III odst. 2 pism. b); resp.
pism. ¢) a ¢l. III odst. 3 pism. c) CITES.

*82 Viz ustanoveni ¢l. IX odst. 2 CITES.

*83 viz ustanoveni &L 13 odst. 1; ¢L. 8 odst. 3 a &l. 9 odst. 1; a &L 15 odst. 4 nafizeni CITES.

8 Viz ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a) zakona CITES.

*® podle zdkona CITES navic MZP napf. povoluje nebo povétuje zachranna centra.

“% Ve smyslu ustanoveni &l. 13 odst. 1 pism. b) nafizeni CITES.

87 Viz ustanoveni § 25 odst. 8 a § 23 odst. 3 zakona CITES.
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osvédceni k vyvozu uméle vypéstovanych exempléf*ﬁ.488489

7.2.3 Kontrolni organy

Umluva ani natizeni CITES sice vyslovné nepozaduji ustanoveni kontrolnich
organu (resp. organu pro prosazovani, enforcement authorities), avSak nastroje uréené
k prosazovani Umluvy by bez nich postradaly smysl. Kontrolnim organem v CR je
na prvnim misté Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. CIZP vykonavéa spravni dozor
nad dodrzovanim ceskych i1 evropskych pravnich ptedpisi v oblasti obchodovani
s ohrozenymi druhy a to jak na hranicich, tak ve vnitrozemi. V navaznosti na to uklada
napravna opatfeni a sankce ve form¢ zabaveni exemplare a sankci za spravni delikty.
Vede také evidenci osob, které byly uznany vinou ze spachani spravniho deliktu.*®°
Daliimi kontrolnimi organy jsou organy celni spravy (GRC a celni ufady). | ony
vykonavaji spravni dozor a to pfi celnim dohledu nad zbozim - exemplafi, které
piekracuji statni hranice. Ve spolupraci s jinymi organy napi. kontroluji, zda jsou
doprovazeny ptislusnym dokladem CITES a piepravovany Vv souladu s veterinarnimi
a rostlinolékarskymi podminkami.*" Celni ufady mohou rovnéz exemplafe zadrzet,

92 74 kontrolni organy

nikoliv vSak zabavit, ledaze byly poruSeny pouze celni ptfedpisy.
lze povazovat i organy veterinarni péfe (Statni veterinarni spréva)493 a organy
rostlinolékaiské pée (Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemé&délsky).*** Jejich
role spociva zejména v asistenci celnim ufadim pii kontrole, zda jsou splnény
podminky pro pfepravu zZivych exemplaiti a zda exemplaf odpovida idajim uvedenym
na piislusnych dokladech.*®® Nakonec je vhodné v ramci organi pro prosazovani to
vzhledem k jejich roli pfi uplatiiovani trestnépravni odpovédnosti zminit i organy ¢inné

V trestnim Fizeni, ackoliv se nejedna o kontrolni organy podle zdkona CITES.

*88 Viz ustanoveni § 17 zakona CITES. UKZUZ vydava rostlinolékatska osvédgeni podle ustanoveni § 28
zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci.

8 K hlavnim a dal$im vykonnym organtim &lenskych statii EU viz jejich seznam dostupny na
http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/list_authorities.pdf.

*0Viz ustanoveni § 35 odst. 7 zdkona CITES a podrobné&ji k ptisobnosti CIZP také ustanoveni § 25 odst.
4 zakona CITES.

oK pusobnosti celnich organll viz kompetenéni ustanoveni § 25 odst. 3 a 5 a ustanoveni § 26 zakona
CITES o spolupraci spravnich organti na hranicich EU.

92 Viz ustanoveni § 26 odst. 5 a 6 zakona CITES.

98 K organtim veterinarni péée ustanoveni § 47 zékona &. 166/1999 Sb., veterinarni zakon.

0 K organtim rostlinolékaiské péce viz ustanoveni § 70 zékona &. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci.
% Blize viz ustanoveni § 25 odst. 6 a 7 zakona CITES.
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7.3 Organy na urovni EU
7.3.1 Védecka provérovaci skupina

Védecka provétovaci skupina byla ustanovena na zaklad¢€ ustanoveni ¢l. 17
nafizeni CITES. Jejimi ¢leny jsou zastupci védeckych organu clenskych stati EU
(v CR jde o pracovnika AOPK)496 za piedsednictvi zastupce Komise. Zabyva se studiem
vesSkerych védeckych otazek, které se tykaji uplatiovani natizeni CITES. Jeji
vyznamnou pravomoci je vydavani stanovisek, kterymi se maji fidit védecké organy
Clenskych statd pii provadéni non-detriment finding a ktera mohou byt zakladem

r 7y ’ s v 7 , 497
pro zakaz dovozu exemplait vydany Komisi ve form¢ natizeni.

7.3.2 Vybor pro otazky obchodu s volné Zijicimi Zivofichy a plané rostoucimi
rostlinami

eey

Vybor pro otazky obchodu s volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami byl zfizen ustanovenim ¢l. 18 odst. 1 nafizeni CITES. Jeho ¢leny jsou
obvykle zastupci vykonnych organi ¢lenskych statd (v CR obvykle zastupce MZP
a popt. AOPK)*®® a predsedou je i zde zastupce Komise. Ulohou vyboru je asistovat
a kontrolovat Komisi pfi prijimani provadécich pravnich predpisi a lisi se
v zavislosti na tom, jaky postup pro jejich pfijimani zvolen v ustanoveni ¢l. 18 odst. 2 az
4 nafizeni CITES. To odkazuje na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
. 182/2011 *° a &astedné rozhodnuti Rady 1999/468/ES, 00 ktera blize upravuji
prislusné postupy,®®® a tedy i konkrétni ¢innost Vyboru.

7.3.3 Skupina pro prosazovani

Skupina pro prosazovani byla vytvofena podle ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
CITES a je sloZena z predstavitelii organt ¢lenskych statl, které zajistuji provadéni

ustanoveni narizeni (tj. obvykle kontrolnich organi, v CR se jedna o zastupce

%6 viz STEJSKAL, V. a VILIMKOVA, V., op. cit., str. 104.

7 Viz kapitolu 4 a téZ ustanoveni 1. 4 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a odst. 6 nafizeni CITES a
EUROPEAN COMMISION and TRAFFIC, op. cit., str. 37-43 a 135.

*8 Viz Shrnuti zavérii 73. setkani Vyboru pro otazky obchodu s volné Zijicimi Zivogichy a pland
rostoucimi rostlinami dne 16. 12. 2015 [cit. 30. 7. 2016].

*9% Natizeni &. 182/2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zpusobu, jakym Clenské staty
kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci.

%00 Rozhodnuti Rady &. 1999/468/ES, o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi,
bylo nahrazeno nafizenim ¢. 182/2011 s vyjimkou ustanoveni ¢l. 5a, které upravuje regulativni postup

s kontrolou a které se pro ucely nafizeni CITES stale pouzije, viz pfechodna ustanoveni ¢l. 12 a 13
nafizeni ¢. 182/2011.

%! Natizeni CITES pouziva zejména regulativni postup s kontrolou podle ustanoveni &l. 5a rozhodnuti &.
1999/468/ES a piezkumny postup podle ¢l. 5 natizeni ¢. 182/2011, viz ustanoveni ¢l. 18 odst. 2 az 4
nafizeni CITES.
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CIZP) 202 opét za predsednictvi zastupce Komise. Skupina sleduje praktické
prosazovani evropské pravni Gpravy obchodovani s ohrozenymi druhy ¢lenskymi staty
a ¢ini doporuceni k jeho zlepSeni. Usnadiiuje také vyménu informaci, zkuSenosti
a znalosti napf. o trendech nezdkonného obchodovani, vyznamnych ptipadech zabaveni

exemplaft a vySetfovani trestné ¢innosti mezi kontrolnimi orgény.503

7.3.4 Evropska komise

Z ustanoveni nafizeni CITES vyplyva i tada ukold Komise. Mezi nimi
nejdulezitéjsi je zfejmé& povinnost prijimat opatieni k provedeni narizeni CITES
a provadét zmeény priloh natizeni® a opravnéni vydavat zakaz dovozu exemplait
urtitych druhit do EU. °® Komise rovnéz zajistuje piedavani informaci

mezi ¢lenskymi staty a vii¢i Sekretariatu CITES a dal§im stranam Umluvy.506

7.4 Institucionalni zajisténi Umluvy
7.4.1 Konference smluvnich stran CITES

Konference smluvnich stran®”’ je vrcholny organ Umluvy tvofeny zastupci
vSech smluvnich stran. Jeji jednani probiha na zasedanich (meetings), ktera jsou
dvojiho druhu: ¥4dna a mimotadna. Radn4 zasedani maji byt Sekretaridtem svolavana
pravideln& kazdé dva roky;*®® mimofadné Ize svolat na pisemnou zadost alespoii jedné
tietiny stran. °®® Obou druhti zasedani se mohou bez prava hlasovat ucastnit
pozorovatelé.”'® Zasedani se obvykle Fidi jednacim fadem k tomu piijatym.>** Pokud jde

0 pusobnost konference stran, je nejvyznamnéjs$i opravnéni provadét zmény textu

%02 viz STEJSKAL, V. a VILIMKOVA, V., op. cit., str. 121.

%03 \/iz http://ec.europa.eu/environment/cites/eg_en.htm.

%04 S vyjimkou zmén prilohy A, které nevyplyvaji z rozhodnuti konference smluvnich stran CITES; viz
ustanoveni ¢l. 19 odst. 5 nafizeni CITES.

%05 \/iz ustanoveni ¢l. 4 odst. 6 nafizeni CITES a vyse kapitolu 4.

*® Viz EUROPEAN COMMISION and TRAFFIC, op. cit., str. 136.

597 Upravena véetn& pasobnosti predev§im ustanovenim &l XI CITES.

%98 prvni zasedéani se konalo v roce 1976 v Bernu, momentalnd nejbliz§im dal§im je17. zasedani
naplanované na 24. zafi — 5. fijna 2016 v Johannesburgu. Viz https://cites.org/eng/cop/index.php.
Konference stran mize uréit, kdy bude dalsi fadné zasedani svolano a interval dvou let tak neni ptesné
dodrzovan — viz ustanoveni ¢l. XI odst. 2 CITES.

%9 7atim se konala pouze dve, obé ke zméndm textu Umluvy, viz WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 344,
% Umluva rozliuje mezi dvéma druhy pozorovatelii: témi, kterym nemiize byt status pozorovatele
odepfen smluvnimi stranami, coz jsou zastupci OSN, zastupci jejich specializovanych instituci, zastupci
nesmluvnich statt CITES a zastupci Mezinarodni agentury pro atomovou energii; a témi, kterym jej jedna
tietina smluvnich stran odepfit mtize, coz jsou subjekty nebo organizace odborn¢ kvalifikované v ochrané,
uchovani nebo obhospodarovani volné Zijicich zivoc¢ichti nebo plané rostoucich rostlin. Jimi mohou byt
bud’ mezinarodni subjekty a organizace a to jak vladni, tak nevladni; anebo narodni vladni organizace a
subjekty a popt. i nevladni, pokud jim k tomu udgli souhlas stat jejich sidla. Umluva pfitom nezmifuje, e
by tento stat sidla musel byt zaroven smluvnim statem CITES.

> Viz ustanoveni ¢l. XI odst. 5 CITES.
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Umluvy512 a jejich priloh. Vétsinu bézné Cinnosti pak tvoii vydavani doporuceni
ke zlepSeni G¢innosti Umluvy ve formé rezoluci a rozhodnuti. Konference dale zvazuje

r ¥ v r Ly 513 - 514 Nrrro g , v ’
zpravy predlozené Sekretaridtem a stranami a prijima nezbytnd opatfeni
Kk umoznéni fungovani Sekretariatu. Pfezkoumavani pokroku ucinéného pii obnové

stavu a ochran¢ druhti zatazenych v ptilohach zatim konferenci neni Vykonévén0.515

7.4.2 Sekretariat CITES

Sekretariat CITES se sidlem v Zenev&™® je pro Umluvu poskytovén a spravovan
Programem OSN pro zivotni prostiedi. Vybér jeho pracovnikid vcetné generalniho

tajemnika, o7 ktery je nejvySSim piedstavitelem Sekretariatu, je tudiz zajiStovan

P.°®  Sekretariat ma zejména podpirnou, koordinacni,

519

vykonnym feditelem UNE
komunikaéni a informaéni (vici stranam,”” ale i dal§im statim, vladnim a nevladnim
organizacim a organtim daldich Umluv) a poradni funkci pfi b&Zném fungovani
Umluvy:*® podrobné jeho tkoly vymezuje ustanoveni &l. XII Umluvy.”** Vedle nich
ma i povinnosti Vv oblasti zaji§ovani dodrZovani Umluvy a to napi. pii procesu

’ . s v v , . o cey oy v ;s 522
vedoucimu K inspekci (Setfeni) nebo v ramci postupt ke zjistovani dodrzovani.

7.4.3 Vybory konference smluvnich stran CITES

K usnadnéni prace konference stran a vykonu jejich funkci mezi jednotlivymi
zasedanimi postupné vznikala a zanikala fada vybord, podvyborli a pracovnich
skupin.®? Jejich zfizovani a povinnosti jsou nyni upraveny rezoluci &. 11.1, ktera

ustanovila Staly vybor, Vybor pro Zivo¢ichy a Vybor pro rostliny.

* Viz ustanoveni ¢l. XVII odst. 1 CITES.

13 pipravované Sekretariatem podle ustanoveni XII odst. 2 pism. g) CITES.

514 Zejména zpravy se zaznamy obchodu a zpravy o opatienich k provadéni Umluvy, viz vy3e kapitolu 5.
*1> Umoznéné ustanovenim &l. XI odst. 3 pism. ¢). Viz WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 345-346.

516 viz téz SANDS, P., op. cit., str. 506-507.

*!7 Generalnim tajemnikem Sekretariatu CITES je momentalné John Scanlon, viz
https://cites.org/eng/disc/sec/jes.php.

518 Viz ustanoveni &l. XII odst. 1 CITES a Memorandum o porozuméni mezi Stalym vyborem CITES a
vykonnym feditelem UNEP o sluzbach Sekretariatu a podpoie Umluvy [online].

* Predavani informaci strandm se obvykle d&je ve form& oznameni (notifications), viz
https://cites.org/eng/notif/index.php.

520\/iz https://cites.org/eng/disc/sec/index.php.

%21 Podle ng&j Sekretariat zejména organizuje a svolava zasedani konference stran CITES; provadi védecké
a technické studie; studuje zpravy stran a vyZaduje dopliyjici informace; pravidelné zvefejiuje a rozesila
aktualni vytisky seznamii v ptilohach; vypracovava zpravy o vlastni ¢innosti; vydava doporuceni

k provadéni Umluvy; a plni dalsi ukoly, kterymi jej povéti smluvni strany CITES.

°22Viz vyse kapitolu 5 a ustanoveni ¢l. XIIT CITES a rezoluce ¢. 14.3.

2 WIINSTEKERS, W., op. cit., str. 389.

102



7.4.3.1 Staly vybor

Staly vybor ma mezi vybory nejvyssi postaveni (Senior committee). Sklada se

v c 10w - « . o 524
Z ptedstaviteld Sesti zemépisnych regiont,

a to v poméru zastoupeni podle poctu
smluvnich statt, které se v nich nachazeji; zastupce depozitafe Umluvy (tj. vlady
Svycarské konfederace); zastupce strany, ktera potadala posledni konferenci stran;
a zastupce strany, kterd porada nejblizsi nadchazejici. Jeho hlavni funkci je uréovani
obecné politiky pro Sekretariat, usmériiovani jeho ¢innosti pii provadéni Umluvy
a koordinace prace ostatnich vybord. V obdobich mezi zasedanimi konference stran
provadi jejim jménem potiebnd prozatimni opatfeni a pfipravuje pro ni navrhy

rezoluci.”®® M4 i vyznamné funkce pii zaji§tovani dodrZovani CITES.”®

71.4.3.2 Vybor pro Zivocichy a Vybor pro rostliny

Vybor pro Zivo€ichy a Vybor pro rostliny jsou dva samostatné vybory, které
viak plni obdobné funkce. Kazdy je tvofen zastupci zemépisnych regionii®”’ a jednim
specialistou na zoologickou resp. botanickou nomenklaturu. Zakladnim tkolem obou je
poskytovat védecké poradenstvi ostatnim organim CITES ohledné zalezitosti
tykajicich se mezinarodniho obchodu s druhy zivocichi a rostlin zafazenymi
v seznamech CITES a to véetné navrh jejich zmén. Zabyvaji se také napt. druhovym
nazvoslovim (nomenklaturou) a spolupraci se Sekretariatem pii asistenci narodnim

528

védeckym organim. Ucastni se rovnéz piezkumu zavazného obchodu®® a jsou

povinny prezkoumavat biologicky stav a stav objemu obchodu s druhy z ptiloh CITES.

7.5 Shrnuti

Posledni kapitola této prace se zabyva organy fungujicimi na jednotlivych

urovnich regulace obchodovani s ohroZzenymi druhy.

Na narodni (Ceské) urovni piusobi tfi druhy organu: védecké, vykonné
a kontrolni. Ustanoveni na vykonnych organech nezavislych védeckych organt
vyzaduji jak Umluva, tak natizeni CITES. Jejich tiloha spo¢ivéa piedeviim v posuzovani
odbornych (védeckych) otazek ochrany piirody. Podle CITES zejména ovéfuji splnéni

vvvvv

zjisténi o tom, ze mezinarodni obchod neohrozi preziti druhu (non-detriment finding).

524 Afrika, Asie, Stiedni a Jizni Amerika a Karibik, Evropa, Severni Amerika a Oceanie.

52 Viz ptiloha &. 1 rezoluce &. 11.1 a také https:/cites.org/eng/disc/sc.php.

°28 Viz vy3e kapitolu 5: napf. v ramei postupii ke zjistovani dodrzovani Staly vybor rozhoduje o
opatienich k zajisténi pInéni Umluvy, mezi nimiZ je i pozastaveni obchodu s neplnicimi stranami.
>27 Stejnych jako u Stalého vyboru, aviak podet piedstaviteli se lisi; viz piiloha &. 2 rezoluce €. 11.1.
°28 Viz vy3e kapitolu 4 a rezoluce 12.8.
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Vramci EU je jejich pusobnost déale rozSifena napt. 0 poskytovani konzultace
pfiudelovani vyjimek ze zdkazu vnitrounijnich obchodnich Ccinnosti. Védeckym
organem v CR je Agentura ochrany pfirody a krajiny, ktera je organizaéni slozkou statu
a spravnim ufadem podiizenym MZP. Také ustanoveni vykonnych organt je
pozadovano CITES a nafizenim CITES, které jesté rozliSuje mezi hlavnim vykonnym
organem, jehoz odpovédnosti je provadéni nafizeni CITES a styk s Komisi a dal$imi
vykonnymi organy. Zakladnim tkolem vykonnych organi je vydavani dokladt CITES,
a to v¢etné ruznych potvrzeni o vyjimkach, a ovéfovani splnéni téch podminek K jejich
vydani, které neovéiuji védecké organy. Stejné jako pro védecké organy i zde plati, ze
unijni pravni uprava sveéfuje vykonnym organim dalSi ptisobnost: napt. vydavani
potvrzeni o vyjimce ze zdkazu vnitrounijnich obchodnich ¢innosti a udélovani povoleni
k pfemisténi zivého exemplafe. Hlavnim vykonnym orgianem v CR je MZP, dal3imi
vykonnymi organy jsou krajské trady (ud€luji vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti
ajsou registraénimi ufady) a organy rostlinolékaiské péte (Ustfedni kontrolni
a zkuSebni ustav zeméd¢lsky), které vydavaji rostlinolékatrska osvédCeni nahrazujici
povoleni k vyvozu. Ustanoveni kontrolnich orgdni (resp. organli pro prosazovani,
enforcement authorities) sice Umluva ani natizeni CITES vyslovné nepozaduji, aviak
nastroje uréené k prosazovani Umluvy by bez nich postradaly smysl. Kontrolnim
organem v CR je na prvnim misté CIZP, kterd vykonava spravni dozor a v navaznosti
nato ukladd napravna opatieni a sankce jak ve formé zabaveni exemplafe, tak
za spravni delikty. Dal§imi kontrolnimi organy jsou organy celni spravy (GRC a celni
urady), které taktéz vykondvaji spravni dozor pii celnim dohledu nad zboZim -
exemplafi pii piekraCovani statnich hranic a za zakonem stanovenych podminek
zadrzuji exemplare, nikoli vSak zabavuji. Za kontrolni organy lze rovnéz povaZovat
organy veterindrni péce (Statni veterinarni sprava) a organy rostlinolékaiské péce
(UKZUZ), které zejména asistuji celnim wfadom pii kontrole, zda jsou splnény
podminky pro pfepravu zivych exemplditi a exemplat odpovidd tdajim uvedenym
v dokladech. Nakonec je tfeba v rdmci orgdnil pro prosazovani zminit i organy ¢inné

V trestnim fizeni vzhledem k jejich roli pfi uplatiiovani trestnépravni odpovédnosti.

V ramci EU na tseku regulace obchodovani s ohroZzenymi druhy piisobi nékolik
organd. Jde zaprvé o Védeckou provérovaci skupinu, kterd se sklada ze zastupci
veédeckych organt Clenskych statl a jez se zabyva studiem veskerych védeckych otazek,
které se tykaji uplatiovani natizeni CITES. Dilezit4 jsou zejména jeji stanoviska, jimiz
se védecké organy maji fidit pii provadéni non-detriment finding. Zadruh¢ jde o Vybor
pro otazky obchodu s volné Zijicimi Zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami, jehoZz
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Cleny jsou zastupci vykonnych organi cClenskych stathi a ktery asistuje a kontroluje
Komisi pii vydavani provadécich pravnich predpisi. Zatfeti se jedna o Skupinu
pro prosazovani slozenou z ptedstaviteli kontrolnich organt ¢lenskych statd, ktera
sleduje praktické prosazovani evropské pravni tpravy obchodovani s ohrozenymi druhy
Clenskymi staty a ¢ini doporuceni k jeho zlepSeni. Zactvrté, ustanoveni natizeni CITES
ukladaji i fadu povinnosti Evropské komisi, z nichz dileZité jsou zejména povinnosti
piijimat opatfeni k provedeni nafizeni CITES a provadét zmény jeho ptiloh a opravnéni

vydavat zdkaz dovozu exemplaiti uréitych druhti do EU.

Institucionalni zaji§téni samotné Umluvy vytvaii zejména pétice organi.
Prvnim je konference smluvnich stran, kterd je vrcholnym organem, jehoz Cleny jsou
vSechny smluvni strany CITES. Schazi se na fadnych zasedanich v obvykle dvouletych
intervalech a popf. i na zaseddnich mimofddnych. Jejim asi nejvyznamnéjSim
opravnénim je moznost pfijimat zmény textu Umluvy a jejich ptiloh. Vétsinu b&zné
¢innosti pak tvofi vydavani doporuceni ve formé rezoluci a rozhodnuti. Druhym
organem je Sekretariat CITES, ktery sidli v Zenevé a je pro Umluvu zajistovan
Programem OSN pro Zivotni prostfedi. Jeho role je zejména podpirnd, koordinacni,
informacni a poradni pfi bézném fungovani Umluvy. Zbyvajici tii organy jsou vybory
konference stran. Jde jednak o Staly vybor, ktery ma mezi nimi nejvyssi postaveni
ajehoz hlavnimi funkcemi jsou usmérnovani c¢innosti Sekretariatu, provadéni
prozatimnich opatfeni mezi zasedanimi konference stran a funkce pfi zajiStovani
dodrzovani CITES. Dale jde o Vybor pro Zivofichy a Vybor pro rostliny, které

zejména poskytuji védecké poradenstvi ostatnim organtim CITES.
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8. Zavér

V zaveéru své prace bych se chtél vénovat strucnému zhodnoceni pravni Gpravy
obchodovani s ohrozenymi druhy z mého pohledu: nékterym jejim pozitivnim aspektim

i nedostatktim.

Na prvnim misté¢ zminuji obecny problém, se kterym jsem se setkaval témer
pravidelné na rtiznych mistech pravni Gipravy, a to jsou nepiesnosti a chyby v ¢eskych
verzich pravnich predpisi a Umluvy. Jako nedostatek to vnimam piedeviim
u pravnich akti EU, jejichz znéni jsou autentickd ve vSech jazycich EU a piipadné
nesrovnalosti napt. anglické a Ceské verze nelze vyftesit upfednostnénim anglické verze

(resp. jejiho odlisného piekladu) pied Geskou, jak je tomu mozné u Umluvy,*”

ale jen
spravnym vykladem vychazejicim z komparace ¢eského a jinych znéni. Toto plati
zejména pro nafizeni, jakozto pfimo pouzitelné pravni predpisy, kterd by meéla byt
jednotné uplatnovana a interpretovana ve vSech clenskych statech. Pro ptiklady
takovych nesrovnalosti odkazuji V)’/ée;530 za vSechny zde uvedu jeden, ke kterému jsem
se nevyjadioval v pfedchozim textu, a to je pieklad slova ,,commercial.”“ To je totiz

v r r v o . v 7 r 1
prekladano dvéma zptisoby: ,.komeréni® a ,,obchodnl“,53

ackoliv k tomu podle mého
minéni neexistuje divod. Navrhoval bych vtomto ptipadé priklonit se ke slovu
»komeréni“ 1 piesto, Ze se jednd o anglicismus. Hlavnim divodem je, Ze pojem
,»obchod“ ma Vv pravni upravé specificky, pfesné definovany vyznam, ktery zahrnuje
taxativné vyjmenované transakce exemplait z jednoho statu do jiného (popt. uvnitt EU

I jejich vyuzivani, pfevody vlastnictvi a pfemistovani regulované natizenimi) a vyklad

529 podle ustanoveni § 6 odst. 4 zékona &. 309/1999 Sb., o Sbirce zédkoni a o Sbirce mezinarodnich smluv,
viz vyse kapitolu 3.

%% Jde o pripady nepiesného nebo zavadgjiciho piekladu, jako je napk. pieklad slova ,,re-

export* v unijnich pravnich pfedpisech na ,,zpétny vyvoz®, ackoliv vhodnéjsi by bylo ptekladat jej jako
napf. opétovny vyvoz, zavadéjici preklad ustanoveni ¢l. VII odst. 6 CITES a nejen zavad¢jici, ale chybny
pteklad slov ,,a certificate from a Management Authority of the State of introduction na ,,potvrzeni
vykonného organu dovazejiciho statu® (resp. v Utednim véstniku EU ,,potvrzeni ... statu dovozu*) misto
spravného ,,potvrzeni vykonného organu statu introdukce z mofe* v ustanoveni ¢l. XIV odst. 5 CITES.
Dale jde o ptipady nejednotného pouzivani riznych ¢eskych vyrazi pro jeden anglicky, jako napf. vyrazi
,»opétovny dovoz* a ,,zpétny dovoz* pro anglické ,,reintroduction* a pfipady Gplného vynechani
nékterych slov jako napt. slova ,,live* v ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 nafizeni CITES.

%31 Srov. napf. ustanoveni &l. 8 odst. 1 natizeni CITES: ,,the purchase, ... for commercial purposes,
display to the public for commercial purposes, use for commercial gain ... shall be prohibited*, které je
ptelozeno jako: ,,ndkup, ... pro obchodni uicely, verejné vystavovani pro obchodni ucely, vyuzivani pro
obchodni zisk ... je zakdzano*, zatimco témer identicka anglicka slova v ustanoveni ¢l. 16 pism. j)
(zabyva se sankcemi pii poruseni ¢l. 8 natizeni CITES) jsou ptelozena jako ,,ndakup, ... nabyvani pro
komercni ucely, vyuzivani pro obchodni zisk, verejné vystavovani pro obchodni ucely, ...*. Zvlaste
rozporuplné pak zni ustanoveni ¢l. 2 pism. m) natizeni CITES, které v jedné vet€ pouziva oba zplisoby
preklad u: ,,primarily commercial purposes shall mean all purposes the non-commercial aspects of which
do not clearly predominate®, je pieloZeno jako: ,,prevdazné komercénimi ucely [se rozumi] veskeré icely,
jejichz neobchodni hlediska jasné nepreviadaji.*
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od né&j odvozeného adjektiva ,,obchodni* v kontextu téchto definic nedava smysl. Slovo
,commercial“ by totiz pfedev§im mélo vyjadiovat, Ze z ,,komeréniho® vyuzivani plyne

s . . « 1. 532
urcité osobé ekonomicky prospéch.

Co se tyce dalsich obecnych poznatkii ke zkoumané pravni Uprave, vnimam jako
uréitou nevyhodu relativné velké mnoZstvi vyjimek a odchylek z pravidel
mezinarodniho obchodovani. Spole¢né sjiz tak pomérné slozitymi ustanovenimi
0 mezinarodnim obchodu vytvaii komplexni a zna¢né administrativné narocny systém
ruznych povoleni a potvrzeni a dalSich dokladd, kdy vykonné a védecké organy musi
posuzovat splnéni fady podminek pro jejich vydavani a osoby ptisobici v kontrolnich
organech musi byt schopny rozpoznat, pro které pfedméty jsou jaké doklady
pozadovany a zda byly poruseny jejich podminky. Je pak pochopitelné, ze pro nékteré
strany Umluvy je jeji dodrzovani a prosazovani slozitym tikolem a to i za pomoci
ostatnich stati a organti CITES. Bohuzel se obavam, ze neexistuje zadné jednoduché
feSeni tohoto stavu. Uréitou moznosti by napiiklad bylo rezignovat na regulaci
mezinarodniho obchodu Gplné (vyjma podminek piepravy) a misto toho se posunout
blize ke zdroji problému (tj. exploatace volné piirody) a na mezindrodni Urovni
regulovat pifimo odebirani volné zijicich Zzivodichi a plané rostoucich rostlin.
Obchodovani samo o sobé& totiz biodiverzitu neohrozuje, je ale jednou z pfi¢in
a katalyzatorem sbéru jedinci z pfirody. Lze si ale jen téZko predstavit, ze by
mezindrodni Umluva s takovych pfedmétem upravy ziskala stejné Sirokou podporu
mezinarodniho spolecenstvi jako CITES, vzhledem k tomu, ze by daleko citelnéji
zasahovala do svrchovanosti statt, protoze by obsahovala zavazky omezujici vyuzivani
jejich ptirodnich zdroja.

Pii detailngj$im pohledu na zde rozebiranou pravni Gpravu je, pokud jde
0 kladné aspekty mezinarodnépravni upravy, podle mé na prvnim misté potfeba
ocenit znaénou aktivitu konference smluvnich stran Umluvy, a to zejména
pfi upfesiiovani a interpretaci ustanoveni CITES pomoci rezoluci a vytvafeni novych
nastroji a organli usnadnujicich jeji provadéni a zlepsujicich jeji prosazovani, jako jsou
pfezkum zéavazného obchodu, vyvozni kvoty, postupy pro zjiStovani dodrZovani
a vytvoreni Stalého vyboru a vybort pro zivoéichy a rostliny. Dale v oblasti prosazovani
pozitivné hodnotim existenci pravné zavaznych ustanoveni pozadujicich trestani
nezdkonného obchodovéni a zabavovani exemplafii a také snahu organti Umluvy

0 Sirokou mezinarodni spoluprici napt. s Interpolem a Svétovou celni organizaci.

%32 Viz rezoluce €. 5.10.
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Na druhou stranu problematickych mist v textu Umluvy bylo identifikovano n&kolik.
Jde jednak o chyby, které vznikly zfejmé nechténym opomenutim, jako je
napt. bezdiivodné vynechani pozadavkl na piepravu zivych exemplaii pro vydani

>33 anebo, ty které vyplyvaji z nedomyslenych disledki

potvrzeni o piivezeni z mote
nekterych ustanoveni a jejich vztaht. Piikladem téchto je zneuzivani vyjimky pro pre-
Convention specimens, které je umoznéné dlouhou 90 denni Ihitou, béhem niz je znamo,
ze druh bude zatazen na seznamy CITES, ale zatazeni jeSt¢ neni platné:534 k vyteSeni by
pfitom stacilo pozménit text rezoluce ¢. 13.6 tak, aby se pro ucely ¢l. VII odst. 2
Umluva vztahovala na exemplafe jiz od piijeti rozhodnuti o zafazeni piislusného druhu
na nekterou piilohu.>* Dalsimi nedostatky je napf. to, e pro vydani potvrzeni
0 reexportu nezivych exemplaii druhi z ptilohy I by mélo byt pozadovano predchozi
vydani dovozniho povoleni, jako je tomu u zivych exemplait, zvlasté kdyz dovozni
povoleni musi byt tak jako tak vydano pro zZivé i nezivé exemplafe. V opa¢ném piipadé
se totiZ jen snizuji zaruky, Ze exemplaf nebude vyuzivan k nekomerénim ucelim. Dale
by bylo vhodné, aby tim, kdo iniciuje Setieni (inspekci) podle ustanoveni ¢l. XIII odst. 2,
byl n&ktery z organti Umluvy (napf. Sekretaridt) a nikoliv samotny stat, ktery je
podeziivan zneplnéni zavazki z Umluvy, a aby bylo vykonavano timto organem
povéfenymi osobami. Domnivam se nicméné, Ze takové feSeni by nenaslo podporu

vetSiny statil, vzhledem k tomu, Ze se jedna o intenzivnéjsi zasah do jejich suverenity.

Co se ty¢e unijni pravni apravy, je pozitivni fakt, ze problematicka ustanoveni
Umluvy se vni Vv zisadé neopakuji a jsou obvykle feSena piisnéjsimi opatienimi.
V souvislosti stim bych vyzdvihnul, Ze evropské pravo jde vitadé ptipada
nad pozadavky CITES®® a téz obsahuje dalsi prostiedky ochrany, jako je regulace
vnitrounijnich obchodnich ¢innosti a piemistovani exemplaii. Tim poskytuje vyssi
ochranu biologické rozmanitosti a celkové 1épe dosahuje obou cil pravni Gpravy. EU je
tak mozné v tomto sméru povazovat za vzor pro ostatni smluvni staty CITES. To je
podpoieno i tim, Ze ftadné provadi naprostou vétSinu doporuceni obsazenych

v rezolucich konference stran. Za spravny krok pokladam i to, ze se EU jako celek stala

*% Srov. ustanoveni ¢L. 11T odst. 5 CITES s &L. IV odst. 6 CITES.

534 Srov. ustanoveni &l. VII odst. 2 a rezoluce €. 13.6 a ustanoveni &l. XV odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 pism. 1)
a SANDS, P., op. cit., str. 511.

5% Dalsim obdobnym piikladem je problematicky vztah ustanoveni &l. VII odst. 4 a 5, kde bych
navrhoval nasledovat piikladu unijni pravni Gpravy a Giplné z textu Umluvy vypustit podle mého nazoru
zbyte¢né Siroce formulovanou vyjimku v odst. 5 tohoto ustanoveni, tedy moznost vydavat potvrzeni o
odchovani v zajeti nebo umélém vypéstovani pro exemplare jakychkoliv druha.

>3 Napt. vyssi fazeni druhii do seznami, p¥isngj§i podminky pro vydavani povoleni a potvrzent,
pozadavek dovozniho povoleni i pro exemplaie druhil z pfilohy B, omezeni fady vyjimek upravenych
Umluvou aj.
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plnopravnou smluvni stranou Umluvy ihned poté, co to bylo umoznéno zménou textu
CITES. Wtknul bych zde snad jen dva nedostatky: jednak si myslim, Ze by méla byt
zrusena ustanoveni natizeni CITES tykajici se invaznich druhtl, protoze jejich regulace
je jiz piedmétem jiného evropského pravniho piedpisu®®’ a nehodi se je upravovat
v ramci aktu, jehoz primarnim ucelem je provadét ustanoveni CITES v EU. Dale jde
0 drobné nedokonalosti pii provedeni nékterych ustanoveni CITES — napft. definice
tranzitu ani jind ustanoveni nafizeni neuvadi, ze exemplafe musi zistat pod celni

kontrolou, ackoliv to Umluva v ustanoveni &l. VII odst. 1 expressis verbis pozaduje.

Klady ceské pravni upravy vidim predevsim v zavedeni a ponechani institutu
povinné registrace exemplait v zakoné CITES a podrobné pravni Gpraveé prokazovani
puvodu exemplait, kterd zahrnuje i v ZOPK neupravené povinnosti poskytovat pisemny
doklad pfi prevedeni vlastnického prava, zapljceni a pronajmu a vést zaznamy. Oboji
pfispiva k uginnéjsi kontrole pohybu exemplatti a dodrzovani upravy v CR viibec.
Pozitivné hodnotim i provedeni smérice TPOZP, kde jdou ustanoveni TZ nad jeji
pozadavky a kriminalizuji i protipravni obchodovani s druhy zpfiloh C a D
aneprovad¢ji vyjimku vztahujici se na zanedbatelnd mnozstvi exemplai
se zanedbatelnym dopadem na stav ochrany pro nejptisnéji chranéné exemplaie druht
(tj. z ptilohy A). Dobrou zpravou je také aktivita organti ¢innych v trestnim fizeni

S.538

pii postihovani organizované kriminality na useku CITE Nedostatky c¢eské pravni

upravy se tykaji nékolika oblasti. Zaprvé jde o povinnost prokazovani pivodu
exemplari, kdy by bylo vhodné vyslovné deklarovat specialitu ustanoveni § 24 zakona
CITES k § 54 odst. 1 ZOPK. Zadruhé povazuji za problematickou moZnost upusténi
od zabaveni exemplafe podle ustanoveni § 34a odst. 1 zakona CITES, kdy by pro
spravni uvazeni CIZP mél zikonodirce stanovit alespont zakladni kritéria
(napt. spocivajici v absenci zavinéni, coz by bylo vhodné vzhledem k tomu, Ze se jedna
V podstaté o objektivni odpovédnost). Zatteti nelze kladn¢ hodnotit ani fakt, Ze AOPK
jako védecky organ CITES je podiizena MZP, které je vykonnym organem CITES, coz
muze vyvolavat urcité pochybnosti o tom, zda ji 1ze povaZovat za na vykonném organu

nezavisly védecky orgé.n.539

>%7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1143/2014, o prevenci a regulaci zavlékani &i

vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druhd.
>% Viz STEJSKAL, V. (2015), op. cit., str. 111-117.
*% Jako to pozaduje rezoluce €. 10.3 a ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 natizeni CITES.
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Seznam pouzitych zkratek

AOPK
ASEAN
CBD
CCAS
CITES
CIZP
GRC
IATA
ITTO
IUCN
IWC
Komise
MZpP
natizeni CITES

narizeni o pastich

narizeni o tulenich

natizeni o velrybach

non-detriment finding
pre-Convention specimen

pre-Regulation specimen

provadéci narizeni CITES

Agentura ochrany piirody a krajiny

Sdruzeni narodu jihovychodni Asie

Umluva o biologické rozmanitosti

Umluva o ochrané antarktickych ploutvonoZcii

Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy
voln¢ zijicich zivo€icht a plan¢€ rostoucich rostlin
Ceska inspekce zivotniho prostiedi

Generalni feditelstvi cel

Mezinarodni sdruzeni leteckych dopravct
Mezinarodni organizace tropickych diev
Svétovy svaz ochrany ptirody
Mezinarodni velrybarska komise
Evropska komise

Ministerstvo zivotniho prostiedi

nafizeni Rady (ES) €. 338/97, o ochran¢ druhti volné
zijicich zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi

nafizeni Rady (EHS) ¢. 3254/91, o zdkazu pouzivani
naslapnych pasti ve Spole€enstvi a dovozu koZesin a
zbozi z urcitych volné zijicich Zivocichi

natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
1007/2009, o obchodovani s produkty z tulenii
nafizeni Rady (EHS) €. 348/81, o spole¢nych
pravidlech pro dovoz produkti z velryb a ostatnich
kytovct

zjisténi o tom, Ze mezinarodni obchod neohrozi
preziti dot¢ené¢ho druhu

exemplar ziskany pfed tim, nez se na néj zacala
vztahovat CITES

nezivy exemplar, jeho ¢ast nebo odvozenina zakonné
ziskan diive, neZ se pro n¢j stala pouzitelnymi
ustanoveni nafizeni CITES, nafizeni ¢. 3626/82 nebo
Umluvy

nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 o provadécich
pravidlech k natizeni Rady (ES) ¢. 338/97
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rezoluce ¢.
SDEU
Sekretariat
SFEU
SFZP

smérnice o tulenich

smérnice TPOZP

TZ

Umluva

UNCLOS
UNEP
UNEP-WCMC
vyhlaska CITES

WWF
zakon CITES

ZOPK
ZoTOPO

rezoluce konference smluvnich stran CITES ¢islo
Soudni dvir EU

Sekretariat CITES

Smlouva o fungovani EU

Statni fond zivotniho prostiedi

smérnice Rady ¢. 83/129/EHS, o dovozu kizi z
nékterych tulenich mlad’at a vyrobki z nich do
Clenskych stat

smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2008/99/ES, o trestnépravni ochrané zivotniho
prostiedi

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy
volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin
Umluva OSN o motském pravu

Program OSN pro zivotni prostiedi
Svétové informacni stiedisko ochrany piirody UNEP

vyhlaska ¢. 210/2010 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zdkona o obchodovani s ohrozenymi
druhy

Svétovy fond na ochranu ptirody

zakon €. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohroZzenymi
druhy
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob
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sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 107/2001 Sh. m. s.

Umluva o ochrané ptirody a zachovani volné Zijici fauny a flory na zapadni
polokouli. Text amluvy je dostupny z:
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/c-8.html

Umluva OSN o moiském pravu, vyhlasena ve sdéleni Ministerstva zahraniénich
véci €. 240/1996 Sb.

Pravni predpisy

Natizeni ¢. 182/2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zptsobu,
jakym ¢lenské staty kontroluji Komisi pii vykonu provadécich pravomoci.
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014, o prevenci a
regulaci zavlékani ¢i vysazovani a §ifeni invaznich neptivodnich druht.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 511/2014, o opatienich pro
dodrzovani pravidel, kterd vyplyvaji z Nagojského protokolu o ptistupu ke
genetickym zdrojim a spravedlivém a rovnocenném sdileni ptinosii plynoucich z
jejich vyuzivani, ze strany uzivatelt v Unii.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 995/2010, kterym se stanovi
povinnosti hospodaiskych subjektt uvadéjicich na trh dievo a dievatské vyrobky.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1007/2009 o obchodovani s produkty
Z tuleniti.

Natizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 o provadécich pravidlech k natizeni Rady (ES)
¢. 338/97.

Natizeni Rady (EHS) €. 3254/91 o zdkazu pouzivani naslapnych pasti ve
Spolecenstvi a dovozu koZe$in a zboZzi z ur€itych volné Zijicich Zivo€ichil ze
zemi, kde jsou tito Zivo€ichové odchytavani pomoci naslapnych pasti nebo jinych
metod odchytu, které nespliiuji mezinarodni normy huméanniho odchytu do pasti.
Natizeni Rady (EHS) ¢. 348/81, o spole¢nych pravidlech pro dovoz produktii z
velryb a ostatnich kytovc.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2005, o ochrané zvitfat béhem piepravy a souvisejicich
¢innosti.

Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97, o ochran¢ druhti volné Zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi.

Natizeni Rady EHS ¢&. 3626/82, o provadéni Umluvy o mezinarodnim obchodu
ohrozenymi druhy volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin ve
Spolecenstvi.

Provadéci natizeni Komise (EU) €. 736/2015, o zdkazu dovozu exemplait
n¢kterych druhtl volné Zijicich zivoc¢ichl a plané rostoucich rostlin do Unie.

Provadéci natizeni Komise (EU) €. 792/2012, kterym se stanovi vzor formulare
povoleni, potvrzeni a dalSich dokumentt uvedenych v natizeni Rady (ES) ¢.
338/97.

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU, o vSeobecném
ak¢énim programu Unie pro zivotni prostfedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny
zivot v mezich nasi planety*.
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sveétenych Komisi.

e Rozhodnuti Rady EU ¢. 2015/451 ze dne 6. biezna 2015, o ptistoupeni EU
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e Smérnice Rady ES ¢. 92/43/EHS, o ochrang ptirodnich stanovist’, volné zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin.

e Smlouva o fungovani Evropské unie.

e Vyhlaska ¢. 198/2013 Sb., o vysi nadhrady nakladi péce o skupiny druht
exemplait v zachrannych centrech.

e VAyhlaska ¢. 210/2010 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
obchodovani s ohrozenymi druhy.

e Zéikon ¢. 100/2004 Sb., o ochrang druht volné Zijicich Zivoc¢icht a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané
téchto druhii a 0 zmén¢ nékterych zakonti (zakon o obchodovani s ohrozenymi
druhy).

e Zikon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

e Zéikon €. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozZenych druhii volné

zijicich zivocichi a plan€ rostoucich rostlin.
e Zéikon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci.
e Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
e Zéikon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci.
e Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
e Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Judikatura

e Rozhodnuti ve véci C-154/02 Nilsson [2003] ECR 1-12733.

e Rozhodnuti ve véci C-283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v
Ministry of Health [1982] ECR 3415.

e Rozhodnuti ve véci C-344/08 Criminal proceedings against Tomasz Rubach
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e Rozhodnuti ve véci C-510/99 Tridon [2001] ECR I-7777.

Rezoluce konference stran CITES

.11,¢.1.2
.4.25

Cx<

(@3

116



¢.5.10

¢.7.12

¢.84,¢.8.13

€.9.6,€.9.7,¢.9.9,¢.9. 10, €. 9.21, €. 9.24, €. 9.25

¢. 10.3,¢. 10.7, ¢. 10.10, ¢. 10.14, ¢. 10.15, ¢. 10.16, ¢. 10.17, ¢. 10.20, €. 10.21

¢ ¢.

111, ¢ 11.3, ¢. 11.11, ¢. 11.12, ¢. 11.16, €. 11.17
12.3,¢.12.7,¢.12.8, €. 12.10

13.6,¢. 13.7

. 14.3, ¢. 14.6, ¢. 14.7

.16.3,¢.16.7,¢. 16.8

O« O O O

(@14

DalSi nezavazné predpisy, diivodové zpravy a jiné dokumenty
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[online]. Text dostupny z: https://cites.org/eng/resources/transport/index.php

Definitions of the Scientific Review Group opinions [online]. Text dostupny z:
http://ec.europa.eu/environment/cites/srg_en.htm

Doporuceni €. 99.3. Konference OSN o lidském zivotnim prostiedi. Text
dostupny z: http://www.un-documents.net/aconf48-14r1.pdf

Doporuceni Komise (ES) €. 2007/425/ES, kterym se oznacuje soubor opatieni
pro prosazovani natizeni Rady (ES) €. 338/97.

Druhy akéni program ES o Zivotnim prostiedi. Text dostupny z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:41977X0613&0id=1451492463043

Divodova zprava k zdkonu €. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohroZenymi druhy.

Diavodova zprava k zakonu €. 16/1997 Sb., o podminkéch dovozu a vyvozu
ohroZenych druhti volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin.

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 346/2009 Sb.
Diivodova zprava k zékonu ¢. 467/2011 Sb.

Guidelines on Duties and Tasks of the Scientific Authorities and Scientific
Review Group under Regulation (EC) No 338/97 and Regulation (EC) No
865/2006 [online]. Text dostupny z:
http://ec.europa.eu/environment/cites/srg_en.htm

Jednaci fad konference smluvnich stran CITES. Text dostupny z:
https://cites.org/sites/default/files/eng/cop/E16-Rules.pdf

Memorandum o porozuméni mezi Stalym vyborem CITES a vykonnym
feditelem UNEP o sluzbach Sekretariatu a podpoie Umluvy. Text dostupny z:
https://cites.org/sites/default/files/common/disc/sec/CITES-UNEP_O.pdf

Principy hospodaieni v lesich. Text dostupny z:
http://www.un.org/documents/ga/confl51/aconf15126-3annex3.htm

Rezoluce €. 5 Osmého generalniho shromazdéni IUCN. Text dostupny z:
http://cmsdata.iucn.org/downloads/resolutions_recommendation_en.pdf
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https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/ga-7th-006.pdf
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plang rostoucimi druhy. Text dostupny z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0064
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plan EU pro boj proti nezakonnému obchodu s voln¢ Zijicimi a plan¢ rostoucimi
druhy. Text dostupny z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0087

e Sdé¢leni Komise Rad¢ a Evropskému parlamentu COM/2015/0219 ze dne 20. 5.
2015, Stav ptirody v Evropské unii: zprava o stavu a trendech u typt stanovist’ a
druhti, na které se vztahuje smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich, za
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¢lanku 12 smérnice o ptacich. Text dostupny z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0219

e Statut Agentury ochrany piirody a krajiny CR (organiza¢ni ¥ad). Text dostupny z:
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Seznam priloh

Priloha €. 1: smluvni staty CITES (mapa)

Prevzato z https://cites.org/eng/disc/parties/index.php, bila mista ozna¢uji nesmluvni staty.
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Priloha €. 2: vzor CITES povoleni a potvrzeni v EU

EVROPSKA UNIE
111, Wwozca / zpéty vivozee POVOLEN| / POTVRZEN( c.
0 povoz 2 Posledni den piatrosti:
0 vwwoz
O ZPETNY WOz
[ OsTATNI
3. Dovazos

Umluva o mezindrodnim obchodu ohrozenymi
druhy voiné Zijicich Zivodichl a plané rostou-
cich rostlin

ORIGINAL

4, Zemé (zpéiného) vyvody

5. Zemé dovozu

6. Povolend misto uréenl pro 2vé exemp@ale druhl zafazenych do | 7. Viydaveic! vykonmy organ
—{ Pliloty A

8. Msxmm (véatnd oznadenl, ponlavi / data narozen’ 2hyoh | 9. Cista hmotnost (kg) 10. Mno2stvi
Zivedichd)

11. Phicha 12. Priloha EU | 13, Paved 14. Ogel
CITES

15. Zemé plvodu

16. Povoleni 6. 117. Datum vydani

18. Zemé posledrihe Zpétného Whazu

1. Potvrzeni 6. lzo. Datum vydani

21, Viédecky nazev druhy

22. Obecny nazev druhy

23 2vagini podminky

Toto povolery / potvrzen platl pouze v phipadé plepravy Zivych zvitat, Kera n v madu $ poigyny CITES pro pfepravu a pfipravu na plepravu
volné Zijicich Evodichd, nebo v pfipads letecké dopravy. kberd j@ v soulady s pledpisy tyksy 88 Jvych 2vifat vydanymi Mezindrodni asccaci
leteckych depraval (IATA).

24. Dokumentace pro (2pétry) vyvoz 2e zemé (zpéiného) vvozy 25, [ Devaz [ Vyvez [ Zpétng wyvoz
0 byla pfedicena vystavujioimu orgdinu wie uvedengha zbodi se timio povoluje.

i by |l i | I [
[ musi oyt pfedicdena hraniénimu celnime Gfadu v misté dovozu Podpie & ¢ e

Jména vyddvajicino orednika:
Mista a datum wdar:

26. Nakladni list / letecky pfepravni list:

27. Pouze pro Odaly ceiniho fizenl Podpis a (Fednf raaitko:
Celrd doxument
Mnolsh [ Sista hmot. (kg) skut | Podet zvifat mrvych phi Typ:
dovezene & (zpétng) vyvezené | pfiezdy i
sk

Datum:

Prevzato z provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 792/2012, kterym se stanovi vzor formulafe povoleni,
potvrzeni a dalSich dokumentt uvedenych v natizeni Rady (ES) ¢. 338/97. V souladu s timto vzorem musi
byt dovozni povoleni, vyvozni povoleni, potvrzeni o zpétném vyvozu, potvrzeni o osobnim vlastnictvi,
potvrzeni o souboru vzorkl a potvrzeni o hudebnim nastroji.
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Shrnuti

Ugelem této prace je v prvé fadd popsat pravni upravu regulace obchodovani
S ohrozenymi druhy a to jak na mezinarodni, tak na unijni a narodni Grovni. Snahou
autora je identifikovat jednotlivé nastroje a instituty a ucelené je rozebrat z pohledu
téchto tii urovni. V jejich rdmci je pak dale mozné analyzovat, jak jsou mezinarodni
zavazky plynouci z CITES provadény v evropskych a ceskych pravnich piedpisech
a vypozorovat, kde jdou jejich ustanoveni nad pozadavky Umluvy, anebo jsou naopak
nedostatecna. Autor se prubézné rovnéz snazi urcit piipadna problematicka mista pravni

upravy.

Z hlediska ¢lenéni se prace v prvni kapitole zabyva nékterymi vécnymi otdzkami
ochrany piirody a biologické rozmanitosti s diirazem na roli mezinarodniho obchodu
s ohrozenymi druhy pfi jejim ohrozovani. Dalsi kapitola se jiz vénuje samotné pravni
upravé a to jejim obecnym aspektim: vymezeni jejiho cile, ucelu, pfedmétu, principi
a postaveni v systému prava zivotniho prostfedi. Tteti kapitola obsahuje stru¢ny prehled
relevantnich hlavnich a souvisejicich pramenli prava. Ve ¢tvrté kapitole jsou
identifikovany a blize popsany hlavni pravni prostfedky pouzivané k dosazeni cile
a naplnovani ucelu pravni Gpravy. Do paté kapitoly jsou zvlasté vyclenény ty nastroje,
které slouzi k zajisténi dodrzovani CITES smluvnimi staty a k prosazovani pravni
Gpravy vidi fyzickym a pravnickym osobam. Sesta kapitola uzavira vykladem

0 organech plsobicich na mezinarodni, evropské 1 narodni trovni regulace.

V zavérecném zhodnoceni se autor pozastavuje v prvé fadé nad velkym poctem
chyb a nepfesnosti v piekladu CITES a ceskych znénich unijnich pfepist. Déle
povazuje za urcity problém 1 mnozstvi odchylek od obecnych pravidel obchodovani,
které vytvafi slozity a znacné administrativné naro¢ny systém dokladi, jehoZ feSeni je
ale zfejm¢ nemoZnym tkolem. MoZnosti by naptiklad mohlo byt rezignovat na regulaci
mezinarodniho obchodu a misto toho regulovat pfimo odebirani jedincii z volné ptirody.
Nékolik poznamek je nésledné vénovano nékterym z problémi jednotlivych trovni
pravni upravy, ale i jejim pozitivim. V ramci CITES je kladné hodnocena aktivita
konference stran CITES pii vykladu a rozvoji nastrojti Umluvy, avsak rovnéz nalezeno
nekolik stile nevyfeSenych nedostatkli. Na unijni pravni Upraveé je zejména ocenovano,
ze Casto poskytuje vyssi Groven ochrany, nez je pozadovano CITES a tfadné provadi
vetsSinu mezinarodnépravnich doporuceni a naopak obsahuje jen drobné nedokonalosti.
Klady ceské pravni Gpravy spocivaji predev§im v existenci institutu povinné registrace

exemplafti a podrobné upravé prokazovani pivodu exempldit. Jejim nedostatkem je
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napf. moznost upusténi od zabaveni exemplaie, kdy zadkonem nejsou stanovena zadna

kritéria pro posuzovani téchto ptipadu.
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Summary

The purpose of the thesis is to describe international, EU and Czech wildlife
trade laws by identifying the regulatory measures established at these levels of law
and examining them from the perspective of each. It further seeks to analyze how
CITES obligations governing these measures are incorporated into the EU and Czech
legislation and investigate whether they are likely implemented inadequately or,
conversely, more strictly. Additionally, it points out some of the potential problems
of the current legal framework as well.

The thesis is composed of six chapters. Chapter one explains the goals
of environmental policy in the area of nature conservation and biodiversity protection
related to wildlife trade and reasons for the very existence of its regulation. Chapter two
is concerned with general aspects of wildlife trade law such as its objective, purpose,
principles and role within environmental law. Chapter three outlines the main and also
some other relevant sources of law. Chapter four determines the principal regulatory
measures which are contained within the legal regime in order to enable it to achieve its
objectives. The fifth chapter then focuses on two groups of legal means designed
to ensure the compliance of CITES parties and to enforce the provisions of EU
and Czech wildlife trade legislation respectively. The final chapter provides
a description of the different authorities at CITES, EU and Czech national level
and their functions and tasks.

In the conclusion, it is firstly criticised that the provisions of CITES and EU
legislation are often wrongly or imprecisely translated into Czech, which has a notable
impact on meaning and interpretation thereof. Secondly, it is argued that the high
number of derogations from wildlife trade rules is problematic because it creates
a complex and administratively stringent system of various types of documentation. It is,
however, admitted that this issue is not easily resolvable and suggested that, for instance,
directly taking of specimens from wild could be regulated instead of wildlife trade.
Thirdly, several positives and also negatives of the current legal regime are highlighted.
At the international level, contribution of the CITES conference of parties to the
development and interpretation of CITES provisions is commended, however, some
deficiencies of these provisions are found to be still persisting since the adoption
of CITES. At the EU level, it is inter alia appreciated that the EU wildlife trade
legislation often provides for a higher standard of protection than is required by CITES,
adequately includes most of recommendations of the CITES conference of parties

123



and contains only minor imperfections. The positives of the Czech wildlife trade laws
are, among other things, seen in the introduction of compulsory registration of certain
CITES specimens and detailed provisions governing the duty to prove the origin
of a specimen. The negatives lay, for example, in insufficient legal criteria for deciding
when the relevant authorities should refrain from confiscation of a specimen.
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