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Podékovani

Na tomto misté bych rdda pod€kovala vSem tém, ktefi svym dilem ptispéli k tomu, Ze tato prace
spatiila svétlo svéta a také k mému zdarnému zakonceni studia. Mam velké Stésti, nebot’ téchto

lidi je cela tada.

V prvé fadé dékuji svoji roding, ktera mé po celou dobu studia vytrvale a s laskou podporovala,

a to 1 pfes mé opakované odsouvani ukonceni studia.

Déekuji svym prateltim za vSechny spolecné chvile, diky kterym jsem mohla na ¢as zapomenout
na studijni a pracovni povinnosti i jiné Zivotni t€Zkosti a nacerpat potiebnou energii. I jim dékuji
za podporu. Specialni dik a pfani co nejhladsiho zakonceni studia posilam své nejen studijni

spolubojovnici Kristyné¢ Menzelové.

Svému nejbliz§imu okoli dékuji také za pomoc s jazykovou a stylistickou korekturou ¢asti této

prace.

De¢kuji Katedfe prava zivotniho prostfedi za to, ze ve mné vzbudila zajem o tuto fascinujici
oblast prava. Svoji alma mater rovnéz dé¢kuji za moznost vyjet na studijni pobyt na University
College Cork. Z pobytu jsem profitovala nejen z hlediska akademického, mj. 1 pfi psané této

prace, ale profituji z n€j dodnes i v osobnim Zivoté.

De¢kuji také vSem tém, jeZ tvoii a tvofili organizaci Frank Bold, a od kterych jsem méla v ramci
staze, kterou jsem zde absolvovala, moznost se ucit. StdZ mi umozZnila proniknout do praxe
prava zivotniho prosttedi a stavebniho prava, z ¢ehoz jsem Cerpala i pii psani této prace. Navic

ve mn¢ zanechala odhodlani zGstat pravnikem s idealy.

V neposledni fadé dékuji vedouci této prace JUDr. Karoline Zakovské Ph. D. zejména za cenné
vécné piipominky k této praci, ale také za korekturu této prace z hlediska jazykového

a stylistického a jeji lidsky ptistup.
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Uvod

Zastavime-li se na chvili, nadechneme-li se a zavieme oc¢i, mozna uslySime Susténi listli ve vétru
nebo auta jedouci po silnici. To, co vnimame kolem sebe, je prostiedi, ve kterém Zijeme, nase
zivotni prostfedi. Jeho ochrana je tématem, které v soucasnosti nabira ¢im dal tim vice na
dilezitosti a aktualnosti. Zabyvam se jim i v této praci, a to z pohledu spolkt a roli, které v této
oblasti mohou zaujimat. Jak jsem v pribéhu psani prace zjistila, jedna se o téma velmi obsahlg,

¢emuz odpovida i rozsah této prace.

Piisobeni spolki na tiseku zivotniho prostedi byva Casto teréem kritiky ze strany politikti nebo
dalsich osob, které se vyjadiuji ve vetejné debaté. Naptiklad Ladislav Jakl, tajemnik prezidenta
republiky pronesl: ,,Zelené hnuti je fenomén, ktery nezmizi ze spolecenské scény. Ja ho povazuji
za neblahy a nepriznivy. Myslim si, Ze se muzZe opirat o legislativni prostredi, které mu nahrava
a je velmi spatné. Legislativa dava ohromny vliv témto riiznym organizovanym ndtlakovym
lobbistickym i vydéracskym skupinam z tohoto prostiedi. ! Poslanec Jan Klan se zase v ramci
projedndvani novely zakona o posuzovani vlivi vyjadril tak, ze: ,,vime, Ze mnoho téchto
ekologickych hnuti, Feknéme si to na rovinu, i ucelové nekdy blokuje ty stavby, proto je tady
takovd ta atmosféra*? Je ale tato kritika zaloZena na pravdé? Jsou ekologické spolky opravdu
témi, kdo svymi prehnanymi pozadavky Skodi ekonomickému rozvoji a spole¢nosti jako celku?
Jak uvedl poslanec Junek ve vztahu k projednavéani vySe zminéné novely: ,,z foho, co tady
slysim, tak mam chvilemi pocit, Ze v Ceské republice se nestavi, Ze je to tady tiplné v rozkladu.

Pomalu mdm strach vyjit ze Snémovny, aby na mé neskocil néjaky ekoterorista*

. V této préaci
se pokusim zanalyzovat ¢eskou pravni Upravu tykajici se postaveni ekologickych spolki a mj.
se pokusim zjistit, jestli je na misté pravni Upravu ménit za ucelem znemoznéni ekologickym

spolkiim zneuZivat sva prava a blokovat vystavbu ¢i nikoliv.

Z vlastnich zkuSenosti pravniho dobrovolnika ve spolku Arnika a zejména pravni stdze ve
Frank Bold Society jsem nézoru opacného. Mnozina ekologickych spolki je velmi rtiznoroda,
od malych mistnich sdruzeni zabyvajicich se vyhradné lokalnimi problémy az po velké

neziskové organizace disponujici zaméstnaneckou zdkladnou a odbornym aparitem

' PATRIK, Miroslav. Zelena Perla 2011. In Zelend Perla [online]., [cit. 2019-09-15]. Dostupné z:
https://www.ropak.detizeme.cz/perla/56-zelena-perla-201 1 .html.
2 ZAHUMENSKA, Vendula a kol. Analyza ucasti vefejnosti na vizemnich Fizenich se zamérenim na ticast

obcanskych spolkii. Praha: Arnika, 2018. s. 46. ISBN 978-80-87651-43-8.
3 Tamtéz, s. 50.
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s puasobnosti celostatni az mezindrodni, kterymi jsou 1 vySe jmenované spolky, ve kterych jsem
pusobila. V ramci stdze ve Frank Bold jsem se setkala i se ¢leny spolkli mistnich, kterym jsem
poskytovala pravni podporu pfi jejich ¢innosti sméfujici k ochrané zivotniho prostfedi, podpory
transparentnosti ¢i boje proti korupci. Na zdklad¢ téchto zkuSenosti jsem toho nazoru, Ze
ekologické spolky jsou, jakozto soucCast obCanské spolecnosti, nenahraditelnym prvkem
fungovani demokratického pravniho statu. Jejich ¢lenové ve valné vétSin€ pripadti vykonavaji
¢innost ve prospéch zivotniho prostiedi, které se samo nepfimeéfenym zésahiim branit nemuze,
nezistné a ve svém volném case. Domnivam se, Ze piinosnost ptisobeni mistnich ekologickych
sdruzeni demonstruje i to, ze se jejich Clenové Casto uspéSné uchazeji o pozice v obecnich
zastupitelstvech.* Dochazi tak k budovani politiky zdola angazovanymi ob&any, coz povazuji
za jednu z nejlepsich pojistek fungovani liberalni demokracie. Ve stejném sméru se vyjadiil jiz
v devadesatych letech 1 Vaclav Havel: ,,obcanska spolecnost v tom smyslu, jak tu o ni mluvim,
Jje naopak jedinym vskutku pevnym fundamentem demokratického politického systému, protoze
politické strany a zakladni instituce demokratického statu funguji dobre jen tehdy, cerpaji-li
trvale svou zivotni silu z rozvinutého a pluralitniho obcanského prostredi, které je obklopuje,

inspiruji-li se jim a jsou-li zaroveii vystaveny jeho kvalifikované kritice.*

Tato prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. V prvni ¢asti se budu zabyvat obecnymi
vychodisky, a to konkrétné vyznamem neziskového sektoru jako tzv. tfetiho pilife fungovani
statu vedle verejné spravy a podnikatelského sektoru. Pokusim se vymezit pojem nevladni ¢i
nestatni neziskova organizace a uvedu typologii t€chto organizaci. Nasledné se budu vénovat
statusu vefejné prospésnosti, ktery byl zakotven v ramci rekodifikace soukromého prava do
obcanského zakoniku s cilem zvyhodnit vefejné prospésné neziskové organizace, jez smétuji
k dosazeni obecného blaha. Dale se zaméfim na spolek, ktery je u nés nejcastej$i formou
nevladni neziskové organizace. Nejprve popiSu pravni Upravu spolkového prava, nasledné
pfistoupim k zdkladnim znakiim spolku a popséni vybranych aspektli spolkového prava,
konkrétné zaloZeni a vznik spolku a jeho organizac¢ni strukturu. V dal§im vykladu této ¢asti se
zamé&iim na postaveni samotnych ekologickych spolkli. Nejprve se budu v obecné roviné

zabyvat tim, jak je v Ceské republice upravena ochrana Zivotniho prostiedi, poté piistoupim

4 Informace ze Setkani partnerti Frank Bold, Oteviena zahrada, Frank Bold, 10. 11. 2018 (osobni i¢ast autorky
prace).

5 PEHE, Jifi. Ob&anska spole¢nost obohacuje moderni demokracii. In Hospoddrské noviny [online]. 1998-01-
30 [cit. 2019-09-30]. Dostupné z: http://www.pehe.cz/clanky/1998/obcanska-spolecnost-obohacuje-moderni-
demokracii.
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k vymezeni subjektil, které se na této ochran¢ podileji. Vedle vefejné spravy, kterd ochranu
zivotniho prostfedi vykonéava jako svou povinnost, se jednd i o vefejnost v riznych formach.
Jednou z Castych forem vefejnosti jsou pravé spolky. Zaveérem prvni ¢asti shrnu jednotlivé

druhy Ucasti vefejnosti na ochrané zivotniho prosttedi a jeji vyhody.

V druhé casti prace se jiz zaméfim na jednotlivé role, které mohou spolky v ochrané zivotniho
prostiedi zaujimat. Tyto role rozdélim na tzv. konfliktni a nekonfliktni, podle toho jestli se
spolky pfi jejich realizaci dostavaji nebo mohou s velkou pravdépodobnosti dostat do konfliktu
se soukromymi zdjmy jinych subjektii ¢i nikoliv. Mezi nekonfliktni role zaradim praktickou
ochranu pfirody; environmentalni vychovu, vzdélavani a osvétu; environmentalni vyzkum a
informacni a dokumentacni cinnost spolkd. Nekonfliktnim rolim budu vénovat jednu
samostatnou kapitolu. V oblasti konfliktnich roli bude blize rozebrana kontrolni ¢innost spolki
ve vztahu k vefejné spraveé v postaveni watchdogs a dalsi role na ni navazujici. Moje pozornost
bude zaméfena zejména na tii oblasti — plisobeni spolkil na vefejnost, nadnarodni korporace
a vefejné Cinitele; ucast spolkll v rozhodovacich procesech a jejich pravo na soudni ochranu.
Piisobeni spolkt na vefejné ¢initele budu vénovat samostatnou kapitolu, v ramci niz se zaméfim

nejprve na zapojeni spolkll do ptipravy vladdnich dokumentl a nasledné na lobbing.

Ucasti spolkli v rozhodovacich procesech a jejich pravu na soudni ochranu budu vénovat
Ceska republika je signatifem Umluvy o piistupu k informacim, Glasti vefejnosti na
rozhodovéani a pfistupu k pravni ochrané¢ v zélezitostech Zivotniho prostfedi (,,Aarhuska
umluva®), ze které ji v této oblasti vyplyva fada zavazkid. Smluvni stranou této imluvy je
i Evropska Unie, ktera své zavazky promitla v fadé sekundarnich pravnich ptedpist, jez Ceskou
republiku rovnéz zavazuji. V ramci kapitol, ve kterych se budu zabyvat oblastmi c¢asti spolki
na rozhodovacich procesech a jejich prava na pravni ochranu proto na zaklad€ judikatury
a odborné literatury zhodnotim, jak si Ceska republika stoji v dodrzovani té&chto zavazki

a ptipadné navrhnu legislativni ipravy smétujici k lepSimu dodrzovani téchto zavazkda.

V kapitole tykajici se ucasti spolkii na rozhodovacich procesech nejprve piedstavim
mezinarodnépravni vychodiska a vychodiska prava EU. Poté se zaméfim na Ceskou pravni
Upravu, ktera rozliSuje ucast konzultativni a plnopravnou. V rdmci podkapitoly o konzultativni
ucasti popisSu a zanalyzuji pravni Upravu, kterd tuto formu ucasti v oblasti zivotniho prostiedi
vyuzivd. Konkrétné se jednda o oblast pfijimani tzemné pldnovaci dokumentace, oblast

posuzovani vlivi a obecnou upravu piijimani opatfeni obecné povahy. Problematika
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ucastenstvi spolkil ve spravnich fizenich tykajicich se zivotniho prostfedi je velmi roztiisténa,
analyze jeji pravni Upravy tak budu vénovat celkem pét podpodkapitol. Postupné se budu
zabyvat obecnou upravou ucastenstvi podle spravniho fadu, pravni ipravou ucastenstvi spolkii
v fizenich navazujicich na posuzovani vlivli podle zdkona o posuzovani vlivi, upravou jejich
ucastenstvi v fizenich podle zakona o ochran¢ ptirody a krajiny (v¢. neddvnych legislativnich
zmén v této oblasti) a dalSich specialnich zakonit, at’ uz tyto obecnou upravu rozsifuji nebo
naopak vylucuji. Zvazim také moznost pfiznani ucastenstvi spolklim na zaklad¢ dotceni jejich
hmotného prava na pfiznivé Zivotni prostiedi. Zavérem piedestiu navrhy de lege ferenda na

systematickou a komplexni upravu této oblasti

Obsahem podkapitoly o pfistupu spolkli k soudni ochrané bude nejprve opét popis
mezinarodnépravnich vychodisek a vychodisek prava EU v této oblasti. Na n¢j navazi kritickou
analyzou soucasné ¢eské pravni upravy v aktudlnich problematickych aspektech této oblasti,
v€. navrh de lege ferenda smétujicich k lepSimu napliovani tohoto prava. Postupné se budu
zabyvat problematikou aktivni zalobni legitimace spolkil, ochranou proti ne¢innosti a otdzkou

pfiznavani odkladnych G¢inkt spravnim zalobam.

V posledni podkapitole se vratim k ivahach ptfedesttenym v uvodu této prace a pokusim se
zejména za pomoci judikatury zanalyzovat hojné diskutovanou problematiku obstrukéniho
jednani spolkli a odpovédet na otazku, zda je potieba pristoupit k legislativni uprave, kterd by

takovému jednani vyslovng zabranovala ¢i nikoliv.



1. Obecna vychodiska

Cilem této prace je vymezit a analyzovat role, které mohou zastavat spolky v ochran¢ zivotniho
prostfedi, véetné¢ zhodnoceni efektivity jejich pravni upravy a navrhii de lege ferenda.
Jednotlivymi rolemi se budu zabyvat v druhé ¢asti této prace. Vzhledem k tomu, ze budu
pracovat s pojmy nevladni neziskové organizace a spolek, je tieba, abych se vénovala i jejich
vymezeni a analyze. V této Casti se tak budu nejprve zabyvat pojmem nevladni neziskové
organizace, vyznamem téchto organizaci a jejich délenim. Vénovat se budu i do nedavna
aktualni problematice veiejné prospesnosti pravnickych osob. Nésledné ptistoupim ke spolku
jako zakladni pravni formé nevladnich organizaci v CR. Postupné pokryji zékladni znaky
spolku a vybrané aspekty spolkového prava (zalozeni a vznik, vnitini organizacéni strukturu). V
posledni kapitole této ¢asti se pak zaméfim na oblast zivotniho prostredi, nejprve kratce
vymezim pojem zivotniho prostfedi a jeho ochrany, nasledné popiSu subjekty, které se ji
ucastni. Kapitolu zakon¢im obecnym vykladem ohledné ti€asti vefejnosti ve vécech Zivotniho

prostfedi. Ackoliv je tato ¢ast ivodni a ze své podstaty obecnd, pokusim se, pokud to bude

mozné, jiz zde odkazovat na piiklady z environmentélni oblasti.

1.1. Nevladni neziskové organizace
1.1.2. Vyznam neziskového sektoru

Neziskovy sektor hraje nezastupitelnou roli jako soucdst obCanské spoleCnosti. N&kdy se
oznacuje za ,treti sektor®, resp. ,treti pilit fungovani statu, a to vedle statu (resp. verejné
spravy) a podnikatelského sektoru. Aktéfi neziskového sektoru svoji Cinnosti piispivaji
k rozvijeni pluralitni demokracie, mj. tim, Ze posiluji zp&tnou vazbu mezi statem a obc&any.é
Vyznam angaZovanosti ob¢anil ve vécech vetejnych zdiraziioval jiz Alexis de Tocqueville,
podle které¢ho obcanské organizace poskytuji svym ¢lenlim a dobrovolnikiim moZnost osvojit
si ob¢anské kompetence, které je nasledné ochrani pfed manipulaci ze strany elit. Obcanské
organizace nazyval ,,§kolami demokracie®.” Jako hlavni piinos neziskovych organizaci (resp.
spolkti jakoZto nejCastéjsi pravni formy neziskovych organizaci) je také Casto zmifiovan fakt,

ze se jejich prostfednictvim realizuji spolecensky vyznamné zdméry, kterych by jednotlivec

6 Gregor J.: Treti Sektor na Slovensku a jeho environmentélna su¢ast, Zivotné prostredie &. 5, 1994, s. 229 Citovano

v JANCAROVA, llona. Ucast verejnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi. Brmo: Masarykova univerzita, 2002.

Edice ucebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢. s. 22. ISBN 80-210-2947-1.

7 FRIC, Pavol, Tamara KATUSCAK, Pavel MICKA a Vit SKALA. Obcansky sektor v ohrozeni?. Cit. dilo, s. 13.
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sam tézko dosahl a zaroven ani ostatni dva pilife statu, vefejna sprava a podnikatelsky sektor,
na realizaci takovych zdmér nemaji zajem, popt. kapacitu.® ® V ramci ekologickych nevladnich
neziskovych organizaci se tento pfinos projevuje napf. v oblasti praktické ochrany pftirody.
Dobrovolnici téchto organizaci se jejim prostfednictvim podileji na ¢innostech pfinosnych pro
zivotni prostiedi, k jejichz zajisténi maji tyto organizace lepsi predpoklady nez stat. Tyto lepsi
predpoklady spocivaji zejména ve schopnosti zmobilizovat velké mnozstvi lidi, kteti bez

naroku za odménu obétuji sviij volny &as pro néjakou veiejné prospésnou véc.!°

1.1.3. Pojem nevladni neziskové organizace a jejich déleni

Nevladni neziskové organizace (,, NNO*) jsou pravnickymi osobami soukromého prava,'! jedna
se tak, na rozdil napt. od ad hoc organizovanych protestnich akci ¢i vefejnych shromazdéni,
o formalizovanou strukturu ob¢anské spole¢nosti.'? Jejich definice v sou¢asném pravnim fadu
chybi, a i teorie vyuziva pro oznaceni neziskového sektoru rizné terminy (nevladdni neziskové
organizace, nestatni neziskové organizace, obéanské organizace aj.).!* Za zminku stoji, Ze i
samotny pojem ,,neziskovy* byva kritizovan. Anglicka ptedpona ,,non* totiz nevyjadiuje zapor
ve smyslu ,,ne, ale ma vyznam ,,jiny nez*“. Spravnym piekladem anglického ,,non profit
organization® by tak bylo spiSe ,,organizace zaloZena za jinym ucelem, nez je dosazeni zisku®.
S timto terminologicky spravnym pojetim pracuje v ¢eské pravni upravé pouze zakon c.
586/1992 Sb. o danich z pfijmu (,,zdkon o danich z ptijmi*),'* !° ktery operuje s pojmem
vefejné prospéSny poplatnik. Definuje jej jako poplatnika, ktery ,,v souladu se svym

zakladatelskym pravnim jednanim, statutem, stanovami, zakonem nebo rozhodnutim organu

8 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové privo v otizkich a odpovédich.
Praha: Leges, 2014. Praktik. ISBN 978-80-7502-020-8.
9 RONOVSKA, Katetina. Spolkové a nadacni préavo: s komentdrem. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice
ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ¢. 404. s. 5. ISBN 978-802-1045-125.
10 Ptikladem mohou byt Tydny pro les a divo¢inu organizované Hnutim Duha v rdmci kampané Zachrafime lesy,
v ramci kterych se dobrovolnici podileji mj. na revitalizaci raselinist v narodnim parku Sumava nebo ve spolupraci
s Lesy Ceské republiky na obnovovani kalamitnich holin smrkovych monokultur v okoli mésta Albrechtice. Blize
viz Tydny pro les a divo¢inu. In Zachranme lesy. [online]. [cit. 2019-06-30]. Dostupné z:
https://zachranmelesy.cz/cs/tydny-pro-les.
" RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nadacni pravo: s komentdrem. Cit. dilo, s. 11.
12 ERIC, Pavol, Tamara KATUSCAK, Pavel MICKA a Vit SKALA. Obcansky sektor v ohrozeni?. Cit. dilo, s. 14.
13 Pro ugely této prace neni piipadné rozliseni téchto pojmi zasadni. Pro zjednoduseni budu v praci pouZzivat
ustalenou zkratku ,, NNO*.
4 MARKOVA, Hana. Dafiové povinnosti vefejné prospésnych poplatnikii. In Vsehrd [online]. [2019-06-30].
Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/danove-povinnosti-verejne-prospesnych-poplatniku 203732fb-81a5-
41eb-ae73-6b50b05d8ecs.
1S DOBROZEMSKY, Vaclav a Jan STEJSKAL. Nevydélecné organizace v teorii: pravo, dané, iicetnictvi. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 19. ISBN 978-80-7552-103-3.
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verejné moci jako svou hlavni ¢innost vykondva cinnost, kterd neni podnikanim*,'° v podstaté

tedy ¢innost za ucelem jinym, nez je dosazeni zisku.

NNO se nejcastéji charakterizuji prostiednictvim raznych defini¢nich znak, popt. spolecnych
ryst.!” 18 V této praci budu vychazet z defini¢nich znakd, které v devadesatych letech 20. stoleti
vymezili americky sociolog Salamon a némecky sociolog Anheier. Témito znaky jsou
organizovanost (stala, formalizovand struktura), soukroméd povaha a nezavislost na statu,
nerozdélovani zisku (mezi ¢leny a rozhodujici osoby), samospravnost (vnitini struktura), a

dobrovolnost (ve smyslu ,,s ¢asti dobrovolnik*).! 2°

Jednim z charakteristickych znakiit NNO je rovnéZ uéel, k jehoZz napliovani jsou zaloZeny
a k némuz svou ¢innosti smétuji. Podle ti¢elu miizeme nestatni neziskové organizace délit na

veiejné prospésné a vzajemné prospésné.

Hlavni rozdil mezi nimi spo¢iva v tom, koho z4jmim slouzi. Vzajemné& prospésné NNO slouzi
z4jmim uzaviené¢ho okruhu osob, a to konkrétné vyhradné zajmim svych c¢lent. Vznikaji
zpravidla na principu podobnych zajmi, socidlniho postaveni, profese ¢i véku svych ¢lend.?!
Vetejnd prospésné NNO, které podle Rady vlady pro nevladni neziskové organizace®® v Ceské
republice pievazuji,® naopak slouzi zajmiim obecnym a poskytuji vefejné prospésné sluzby i
neclenlim. Status vefejné prospeSnosti s sebou v nékterych statech nese urcitd zvyhodnéni,
zejména v oblasti dani a vefejnych podpor.”* Ceska republika zamyslela tento koncept pievzit.
Za timto ucelem byl v ramci rekodifikace soukromého prava do zékona ¢. 89/2012 Sb.
obcanského zakoniku (,,0Z“) zaveden status vetejné prospéSnosti pravnickych osob. Blizsi
podminky pro pravo na zapis tohoto statusu do vetejného rejstiiku a benefity z né€j plynouci

mély byt upraveny provadécim zdkonem, resp. navazujicimi vefejnopravnimi predpisy.

16 § 17a zakona €. o danich z p¥ijmu pravnickych osob.

7 RONOVSKA, Katetina. Spolkové a nadacni pravo: s komentdrem. Cit. dilo, s. 11.

18 JANCAROVA, Tlona. Ucast verejnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2002.
Edice ucebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. s. 22. ISBN 80-210-2947-1.

19 Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Stdtni politika viici nestdtnim neziskovym organizacim na léta
2015 - 2020. [online]. 2015-08-11 [cit. 2019-06-22]. . 8. Dostupné Z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/statni-politika-vuci-nno-na-leta-2015---2020-133505/.

20 GOULLI, Rochdi a Pavol FRIC. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho srovndavaciho projektu Johns
Hopkins University. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 11-12. ISBN 80-86432-04-1.

2l Tamtéz, s. 12-13.

22 Rada vlady pro nevladni neziskové organizace je staly poradni, iniciativni a koordina¢ni organ vlady v oblasti
téchto organizaci.

2 Tamtéz, s. 7.

24 GOULLI, Rochdi a Pavol FRIC. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho srovndvaciho projektu Johns
Hopkins University. Cit dilo, s. 12.
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K pfijeti téchto zakona nicméné nakonec nedoslo a snaha o naplnéni tohoto zdmeéru ztroskotala.

Vyvojem statusu vetejné prospesnosti se budu podrobnéji zabyvat dale v této praci.

Podle funkce je mozné NNO rozclenit do 4 idedlnich kategorii na zajmové, filantropické,

servisni a advoka¢ni.

Zamg¢fteni ¢innosti zajmovych NNO spociva v organizovani zajmové ¢innosti, a to bud’ pouze
pro své ¢leny, nebo i mimo svou ¢lenskou zakladnu. Oblastmi, ve kterych zajmové neziskové
organizace nejcastéji ptsobi, jsou zejména sport, kultura a hobby. Piikladem mize byt Sokol

¢i vCelarské svazy.

Filantropické NNO jsou zpravidla zaloZeny na majetkovém zakladé. Jejich ¢innost spociva
v hmotné i financni podpofe vetejné prospéSnych aktivit. Z hlediska pravni formy se jedna
typicky o nadace a nada¢ni fondy.?® V ramci ekologickych NNO Ize dle mého nazoru do této
kategorie zatadit tzv. pozemkové spolky, které se snazi udrzovat a pe€ovat o cenné piirodni a
historické lokality tim, Ze je vlastni nebo k nim maji dlouhodoby pravni vztah (ndjem, vécna
bfemena).?® Dal§im piikladem filantropickych NNO mohou byt, aé nejsou zaloZzeny na

majetkovém zakladg¢, i jiz zminované organizace zabyvajici se praktickou ochranou pfirody.

Servisni NNO poskytuji sluzby klientim (i ne¢leniim), které ze své podstaty nemohou byt
ziskové. Jedna se napt. o socialni sluzby pro handicapované nebo seniory.?’” 2 V ramci
ekologickych organizaci bych do této skupiny zatfadila kuptikladu ty, které se zabyvaji

osvétovou a vzdelavaci ¢innosti.

Advokaéni NNO hdji a bojuji za prava urcitych skupin spole¢nosti nebo spolecnosti ¢i lidstva
jako celku.”® Vyuzivaji k tomu rozlisné prostfedky, upozoriiuji na problematické otazky,

vefejné vyjadiuji sv€é nazory a snazi se je prosadit ve vztahu k vefejnym i soukromym

25 Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Stdatni politika viici nestatnim neziskovym organizacim na léta
2015 — 2020. Cit dilo, s. 9. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/statni-politika-vuci-nno-
na-leta-2015---2020-133505/.

26 Co je pozemkovy spolek? In Cesky svaz ochrancii prirody. [online]. 2007-06-04 [cit. 2019-06-30]. Dostupné z:
http://www.csop.cz/index.php?cis_menu=1&ml_id=1003&m?2_id=1071&m3_id=1077&m_id old=1071. Jejich
prehled je dostupny z: https://csop.nap.cz/Prehled.

%7 Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Statni politika viici nestatnim neziskovym organizacim na léta
2015 - 2020. Cit dilo, s. 9.

28 GOULLI, Rochdi a Pavol FRIC. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho srovnéavaciho projektu Johns
Hopkins University. Cit dilo, s. 13.

2 Tamtéz.
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institucim. Za timto udelem se také Casto snazi mobilizovat veiejnost.>? 3! Jednim z vefejnych

z4jm1, za které advokacni NNO &asto bojuji, je i ochrana Zivotniho prostiedi a prav zvifat.>?

V praxi NNO obvykle neplni jen jednu zuvedenych funkci, zejména funkce servisni a
advokacni Casto jdou ruku vruce. Na druhou stranu ale vzdy nékterd ztéchto funkci

pievazuje.’?

1.1.4. Nevladni neziskové organizace v Ceské republice

Jak jiz bylo feceno vyse, v Ceské republice neni pojem NNO v pravnim fadu nijak definovan.
Rovnéz neexistuje zastfeSujici pravni uprava neziskového sektoru, kterd by obecné upravovala
a regulovala jeho Cinnost. Za jediny zékon, ktery reguluje neziskovy sektor obecné, lze

povazovat jiz zmihovany zdkon o danich z piijmu.**

Statni sprava v soucasnosti pii své Cinnosti vychazi ze dvou vymezeni NNO. Jedna se o
vymezeni Ceského statistického Gfadu (,CSU*) a vymezeni Rady vlady pro nestatni neziskové
organizace (,,RVNNO*), co je staly poradni, iniciativni a koordina¢ni organ vlady v oblasti
téchto organizaci. Jeho hlavnimi ukoly jsou zejména iniciace, posuzovani a vyjadfovani se
k riznym podkladiim tykajicim se podpory, postaveni a ¢innosti NNO. Témito podklady
mohou byt podklady pro rozhodnuti vlady, navrhy pravnich ptedpisi nebo dotacnich
programii.®® Obg& vymezeni vychézeji z vyse uvedenych mezinarodn& uznavanych defini¢nich

znakll Salamona a Anheiera. Déle budu pracovat s vymezenim RVNNO, protoze pravé to je

30 Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Stdatni politika viici nestatnim neziskovym organizacim na léta
2015 — 2020. Cit dilo, s. 9.
31 GOULLI, Rochdi a Pavol FRIC. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezinarodniho srovnévaciho projektu Johns
Hopkins University. Cit dilo, s. 13.
32 Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Statni politika viici nestatnim neziskovym organizacim na léta
2015 — 2020. Cit dilo, s. 9.
33 GOULLI, Rochdi a Pavol FRIC. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho srovndvaciho projektu Johns
Hopkins University. Cit dilo, s. 16.
3 BERKA, Ale§ a Michal KUBENKA, Nestatni neziskové organizace v Ceské republice. In: Shornik z konference
Verejna sprava 2006. 2006. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni. s. 35. ISBN 80-7194-
882-9.
35 Rada vlady pro nestétni neziskové organizace. Stdtni politika viici nestatnim neziskovym organizacim na léta
2015 — 2020. Cit dilo, s. 25.
36 Clenové Rady vlady pro nestatni neziskové organizace. In: Utad Vlady CR. Vidda Ceské Republiky [online].
[cit. 2019-06-30]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/clenove/.
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vyuZivana statni spravou a izemni samospravou, napt. pro dota¢ni ucely.>’” M4 tak dle mého

nazoru vétsi prakticky dopad nez vymezeni CSU.3®

RVNNO odviji svou charakteristiku NNO od politického vymezeni, jez mélo za cil rozlisit
a podpoiit NNO, které byly v devadesatych letech nové vznikajicimi soukromopravnimi
subjekty ob&anské spole¢nosti.’® Pravé po spoleenském pievratu v roce 1989 se Ceska
republika odklonila od konfliktniho modelu vztahu statu a obcanské spolecnosti, v ramci
kterého stat vychazel z premisy, Ze vetejné sluzby musi a ma zajistovat vylucné on, a postupné
se zacala presouvat k tzv. modelu stiedni cesty. Podpora nestatnich neziskovych organizaci je
pak jejim logickym dusledkem, vychazejicim z toho, Ze stat si uvédomuje pozitivni piinos
¢innosti NNO pro své fungovani.*® #! Ve vztahu k vyse uvedenému déleni téchto organizaci
stoji za zminku, ze ze zastupci NNO, kteti vedle predstavitelt instituci vefejné spravy tvoii
RVNNO, ** maji silné zastoupeni advokaéni organizace sledujici vefejné prosp&sny ucel, dle
Frice tzv. nové advokacni organizace, tj. organizace novych socidlnich hnuti zabyvajici se

ochranou Zivotniho prosttedi a lidskych prav *

37 Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Stdtni politika vici nestatnim neziskovym organizacim na léta
2015 — 2020. [online]. 2015-08-11 [cit. 2019-06-22]. S. 25. Dostupné Z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/statni-politika-vuci-nno-na-leta-2015---2020-133505/.
3 NNO spadaji do skupiny netrznich vyrobct, tzv. NISD, ktefi se vyznacuji ndsledujicimi znaky:
Whetrzni vyrobci, a to zejména poskytujici sluzby,
jejich produkce neni vétsinou realizovana na trhu, tj. je poskytovana za trzné
nevyznamnou cenu nebo zdarma,
Jjejich produkce je oceniovana nakladovym principem, tj. jejich cena je urcovana naklady
na jejich porizent,
Jjejich struktura Fizeni je odlisna od firem i od viadnich instituci (od organii statu
a samosprav),
Jind je take struktura jejich prijmii, s vysokym podilem dari, a to ve smyslu penéz
i pracovniho casu (dobrovolna prace),
tyto subjekty disponuji vysokym podilem prace dobrovolnikii (az 90 % z nich nemélo

e vroce 2011 zaméstnance).*
Vice k definici CSU viz Rada vlady pro nestétni neziskové organizace. Stdtni politika vici nestdtnim
neziskovym organizacim na léta 2015 — 2020. Cit dilo, s. 25-26.
39 Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Statni politika viici nestatnim neziskovym organizacim na léta
2015 — 2020. Cit dilo, s. 25.
4 RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nadacni pravo: s komentdiem. Cit. dilo, s. 99-103.
41'Vyslovné i Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Stdtni politika viici nestatnim neziskovym
organizacim na léta 2015 — 2020. Cit dilo, s. 67.
42 Clenové Rady vlady pro nestéatni neziskové organizace. In: Utad Vlady CR. Vidda Ceské Republiky [online].
[cit. 2019-06-30]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/clenove/.
4 FRIC, Pavol, Tamara KATUSCAK, Pavel MICKA a Vit SKALA. Obcansky sektor v ohrozeni?. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2016. Studijni texty. s. 17-18. ISBN 978-80-7419-243-2.
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RVNNO ve své definici vymezuje okruh pravnich forem, které v ramci ¢eského pravniho fadu

mohou NNO mit. Jsou jimi:

- spolky a poboé&né spolky (podle 0Z),*

- nadace a nadaéni fondy (podle OZ),

- cirkevni pravnické osoby, resp. ucelova zarizeni cirkvi, zfizované cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé¢ ndbozenského
vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,

- obecné prospésné spolecnosti podle zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech (nyni jiz zruSeného; existujici obecné prospésné spolecnosti vsak podle
n¢j stale funguji),

- ustavy (podle OZ),

- Skolské pravnické osoby, registrované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy

a zahrnujici ve vyznamné prevaze také cirkevni skoly.*

1.1.5. Verejna prospésnost
1.1.5.1 Pojem verejné prospésnosti a diivody jeho zavedeni

V ramci rekodifikace obcanského prava byl do nového obCanského zdkoniku v€lenén status

vetejné prospéSnosti pravnickych osob. § 146 OZ stanovi:

“Verejne prospésnd je pravnicka osoba, jejimz poslanim je prispivat v souladu se
zakladatelskym pravnim jednanim vlastni cinnosti k dosahovani obecného blaha, pokud na
rozhodovani pravnické osoby maji podstatny vliv jen bezithonné osoby, pokud nabyla majetek

I3

z poctivych zdrojii a pokud hospodarné vyuziva své jmeéni k verejné prospésnému ucelu. ‘

Od pojmu ,,0becného blaha* se odviji poZadavek na vSeobecnou ,,prospésnost™ (vSech nebo
Siroce vymezeného okruhu osob), jiz je mozné vylozit jako protiklad k prospéSnosti
individualni. Divodova zprava k OZ uvadi, ze cilem pojmu obecného blaha bylo zdiiraznit, ze
na rozdil od obdobi pted rokem 1989 neni provadéni vefejné prospésné ¢innosti a poskytovani

vetejné prospesnych sluzeb monopolem statu a na naplinovani obecného blaha se mohou a maji

4 Spolky tvoti 93% vsech ob¢anskych organizaci. Viz Tamtéz, str. 18.
4> Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Statni politika viici nestatnim neziskovym organizacim na léta
2015 - 2020. Cit dilo, s. 26-27.
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podilet i jiné, zejména soukromopravni subjekty.*® To ostatné koresponduje i s vyse zminénym

tzv. modelem stfedni cesty vztahu statu a NNO.

Vyraz ,,poslani® dle divodové zpravy odkazuje na to, Ze pfispivani k dosahovani obecného
blaha m4 byt trvalou nebo piinejmensim dlouhodobou vlastnosti pravnické osoby.*” Ugel, jenz
odpovidd dosahovani obecného blaha, musi byt vzdy vyslovné uveden v zakladatelském
pravnim jednéani. Lze ptedpokladat, Ze cilem této podminky je jednoznaéné deklarovani ucelu
navenek, a to i vzhledem k ndslednému zvetfejnéni zakladatelského pravniho jednani ve

vefejném rejstriku.

Dalsi znaky vefejné prospésnosti se tykaji majetku pravnické osoby. Majetek pravnické osoby
musi pochéazet z poctivych zdroji. Nesmi byt tedy ziskan trestnou cinnosti nebo jinym
protiprivnim jednanim.*® Pravnickd osoba také musi své jméni vyuZivat ,hospoddrné
k napliovani verejné prospésného ucelu®, pro ktery byla zalozena. Hospodarnost pak umoziiuje
vyuziti ¢asti zdroju i pro podnikatelské ucely, pokud ptipadny zisk pravnicka osoba nerozdéluje
mezi své zakladatele, ¢leny ¢i spolecniky, ale slouzi v konecném dusledku jako prostredek

k dosahovéni vefejné prosp&sného tcelu.*

Posledni pozadavek dopadéd na osoby, které maji ,,podstatny viiv na rozhodovani pravnické
osoby*. Jde zejména o Cleny statutarnich organd, pfipadné dalSich organti, kteti maji pravomoc
utvéaret vili pravnické osoby.’® Tyto osoby musi byt bezithonné. Co se rozumi bezihonnosti,

OZ nespecifikuje.

Hlavni duvody, pro¢ bylo pfistoupeno k regulaci vetejné prospéSnosti, je mozné rozdélit do

dvou skupin, a to na diivody vetejnopravni a soukromopravni.

Vefejnopravni divody se tykaly vzdjemného vymezeni postaveni statu a neziskového sektoru.
Cilem zakotveni vefejné prospeSnosti jakoZto statusu pravnické osoby bylo kromé
zrovnopravnéni jednotlivych pravnich forem pravnickych osob s obdobnym ucelem a ¢innosti

také posileni postaveni neziskového sektoru.’! Tato potieba vyplyvala z toho, Ze vefejnopravni

46 V1ada: Ditvodovd zprdva k zdkonu ¢& 89/2012 Sb. obcanskému zakoniku (konsolidovand verze).

47 Tamtéz.

* LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. s. 766. ISBN 978-80-7400-529-9.

¥ Vlada: Ditvodovd zprdva k zdkonu ¢& 89/2012 Sb. obcanskému zdkoniku (konsolidovand verze).

0 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentdr- Cit dilo, s. 766.

! Tamtéz.
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zvyhodnéni, zejména v oblasti dani a dotaci, se v minulosti odvijela v prvni fadé od pravni
formy daného subjektu neziskové sféry.>? Piistup vychazejici z pravni formy je z hlediska

komparace evropskych pravnich iprav povazovan za nejméné vhodny.>

Soukromopravni diivody se tykaji vztahu neziskového sektoru a vefejnosti. Status vetejné
prospésnosti mél prispét k vysSi transparentnosti neziskového sektoru a nasledné

i diivéryhodnosti neziskového sektoru pro vetejnost.

1.1.5.2. Koncepce a vyvoj

Obcansky zékonik v piivodnim znéni obsahoval v § 146 a nésl. pouze zdkladni ramec vetejné
prospésnosti jako statusu pravnické osoby, v¢. zakotveni prava na zapis tohoto statusu do
vetejné¢ho rejstiiku a prava na jeho uvedeni v nazvu pravnické osoby. Zvolend koncepce
vychazela z toho, ze na statusovou upravu v OZ bude navazovat zvlastni zakon, ktery stanovi
podrobnosti a podminky pro zépis statusu do vetejného rejstiiku u jednotlivych pravnich forem.
Tento zvlastni zakon mél byt nasledné doplnén vetejnopravnimi piedpisy upravujicimi daiiové

a jiné benefity spojené s vefejnou prosp&snosti.>*

V ramci pripravy tzv. doprovodnych ptedpisi k novému OZ byl vypracovan vladni navrh
z4kona o statusu verejné prospé$nosti z roku 2013.%> Ronovské nazyvé jeho findlni verzi
,kiehkym kompromisem® mezi statni spravou (v€. Ministerstva financi) a neziskovym

sektorem.>® 37 Tento ndvrh obsahoval bliz§i vymezeni podminek pro status vefejné prospésnosti

nad rdmec obecnych znakti v OZ, napt. povinnost ziidit kontrolni organ a pozadavek na

32 Podle § 18 odst. 3 zdkona o danich z p¥ijmil., ve znéni pied novelou zdkonnym opatienim senatu ¢. 344/2013
Sb., o zmén¢ danovych zakoni v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakont se
danové vyhody uplatiiovaly u poplatnikti, kteti nebyli zalozeni nebo zfizeni za Gi¢elem podnikani. Za tyto tzv.
neziskové poplatniky byly ve smyslu § 18 odst. 8 tohoto zdkona povazovany vyjmenované pravni formy, v¢. mj.
obc¢anskych sdruzeni.

53 LAVICKY, Petr a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). Komentar- Cit dilo, s. 766.

34 Tamtéz.

3 Vlada: Snémovni tisk 989: Vin.z. o statusu veiejné prospéSnosti. [online]. 2015-08-11 [cit. 2019-06-22].
Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?O=6&T=989.

56 DEDIC, Jan a Katefina RONOVSKA. Nad navrhem zikona o statusu vefejné prosp&snosti. Spravni pravo,
Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2017, roé. 50, &. 4, s. 169. ISSN 0139-6005.

57 Zeleny kruh na svych webovych strankdch k tomuto navrhu uvadi: ,,Na ndvrhu zdkona dlouhodobé
spolupracujeme s Ministerstvem spravedinosti, pricemz loni jsme predlozili spolecné s dalsimi NNO vlastni,
kompromisni navrh vyplyvajici z dlouhych diskuzi mezi desitkami sdruzeni. Se soucasnou podobou zdakona jsme
do velké miry ztotoznéni a budeme nadale dohlizet na to, aby jeho soucasna podoba byla zachovana.* Podminky
pro NNO. In Zeleny kruh. [online]. [cit. 2019-06-30]. Dostupné z: http://www.zelenykruh.cz/na-cem-
pracujeme/podminky-pro-nno.
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neslucitelnost funkci jeho ¢lenti, vymezeni bezithonnosti nebo demonstrativni vycet vetejné
prosp&snych ¢innosti.*® Jesté pred predpokladanym piijetim tohoto zdkona bylo piijato nékolik
zédkont, které s pojmem vefejné prosp&snosti pracovaly.” Pfikladem miize byt novela zdkona
o soudnich poplatcich, kterou doslo k osvobozeni od soudnich poplatki ve vécech pifiznani
statusu veiejné prospésnosti.®® Dalsi vefejnopravni vyhody, zejména daiiové, mély
nasledovat.%! ©2 K piijeti navrhu nicméné nakonec nedoglo. Zakon totiz byl v zaii 2013 zamitnut
sendtem. Jako hlavni ditvod se uvadi vyrazné zatizeni soudi, které mély o vefejné prospésnosti
podle navrhu rozhodovat. Tento postup byl povazovan za zdlouhavy a v disledku i potencialné

nebezpecny pro samotné fungovani vefejné prospéinych organizaci.®

Nasledné byl pfipraven novy navrh zakona o statusu veiejné prospésnosti, ktery vlada
ptredlozila k projednani parlamentu v lednu 2017. Na tento ndvrh se snesla silna kritika, a to
jak ze strany sféry akademické, tak neziskové.®* Nesouhlasné stanovisko k navrhu tohoto
zékona podala dokonce i Legislativni rada vlady.®> Z diivodové zpravy vyplyva, Ze cilem
navrhu byla bliz$i regulace prava na zapis statusu do vetejného rejstiiku, postupu vedouciho
k zapisu a nastaveni mechanismii pro odejmuti statusu, pokud pravnickd osoba piestane
podminky pro zéapis spliiovat.® V porovnani s ndvrhem zdkona zroku 2013 byla Gprava
podrobnéjsi. Mimo jiné blize vymezovala, kdo se pro ucely zdkona povaZzuje za osobu majici
podstatny vliv na rozhodovani vefejné prospésné osoby, jak se prokazuje poctivost zdroji
majetku a hospodarnost jeho vyuzivani k vefejné prospé€Snému ucelu, co se hospodarnym

vyuzivanim rozumi, nebo napf. pravidla o stfetu zajma.5’

Dlivodova zprava jako hlavni pfinos ndvrhu uvadi vySe jiZz zminéné tzv. soukromopravni

divody, tj. zvyseni transparentnosti a divéryhodnosti neziskového sektoru pro vetejnost. Status

8 Vliada: Snémovni tisk 1005: Vin.z. o statusu verejné prospésnosti. [online]. 2015-08-11 [cit. 2019-06-22].
Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=1005.

39 DEDIC, Jan a Katefina RONOVSKA. Nad navrhem zakona o statusu vefejné prospésnosti. Spravni pravo, Cit
dilo, s. 169.

0§ 11 odst. 1 pism. h) zédkona &. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich ve znéni od 1. 1. 2014 do 28. 12. 2014,

1 DEDIC, Jan a Katefina RONOVSKA. Nad navrhem zakona o statusu vefejné prosp&snosti. Spravni prdvo, Cit
dilo, s. 169.

92 REDAKCE. Vlada schvalila navrh zadkona o statusu vefejné prosp&Snosti. In Prdvni rozhledy. 2017, ¢. 1, s. 1

8 LEGS. Senét v pozici osamoceného zakonodarce. In Prdavni rozhledy. 2013, €. 18, s. I1.

¢+ CTK. Zakon o vefejné prospésnosti je zbyteény, ika neziskovy sektor. In Prdvni prostor [online]. 2017-03-24,
[cit. 2019-06-30]. Dostupné z:_https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/zakon-o-verejne-prospesnosti-je-
zbytecny-rika-neziskovy-sektor.

85 Legislativni rada vlady: Stanovisko Legislativni rady viddy k navrhu zdkona o statusu vefejné prospésnosti a o
zmeéné souvisejicich zakonii (zakon o statusu verejné prospésnosti), ¢.j. 1384/16.2016-12-01.

% Vlada: Diivodova zprdva k zdkonu & 89/2012 Sb. obéanskému zdkoniku (konsolidovand verze).

7 Vlada: Snémovni tisk 1005: Vin.z. o statusu verejné prospéSnosti. Cit dilo.
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vefejné prospeSnosti mél byt ,, verejnou znamkou majici autoritu“, ktera by sponzoriim a
darcim deklarovala splnéni dodate¢nych podminek zajiStujicich, ze pravnicka osoba bude
vefejné prospésnému Udelu realné slouzit.®® Ne vsichni se ale shodnou na tom, Ze by formalng

zapsany status piinesl snazsi financovani od soukromych dérct.®

Nejcastéji sklonovanym nedostatkem navrhu bylo to, Ze nebyl navazan na zadné konkrétni
vetejnopravni vyhody a dle divodové zpravy to ani nebylo jeho cilem. To je ale, jak uvadi
Ronovska, v rozporu s hlavnim diivodem pro vymezeni vetejné prospesnosti podle divodové
zpravy k OZ.7° 7! Legislativni rada vlady ve svém stanovisku vyslovné uvedla, Ze Ministerstvo
financi i jina ministerstva se vyjadfila tak, Ze na status nezamysleji navézat dafiové vyhody’?
nebo napf. vyhody pfi udé&lovani dotaci.”® Lze prepokladat, Zze motivace pravnickych osob
vyvijet aktivitu, aby spliiovaly piredepsana pomérné ptisna kritéria, by v takovém ptipadé byla

miziva.

Za problematické pozadavky kladené na vefejné prospésné osoby podle tohoto névrhu lze
povazovat napft. jiz zmiflovanou povinnost prokazovat poctivost zdroji majetku a hospodarnost
jejich vyuzivani ¢i pravidla o stfetu z4jmi, podle kterych je kontrolni organ povinen vypracovat
zpravu o obvyklosti ceny a podminek uzavieni hodnotnéj$i smlouvy s vyjmenovanymi
osobami’* Legislativni rada vlady dokonce uvedla, Ze navrhované podminky pro ziskani prava
na zapis statusu Ize povazovat za diskrimina¢ni vi¢i malym pravnickym osobam, které¢ nemaji
personalni a materidlni prosttedky k tomu, aby byly schopny zakonné povinnosti plnit.
Ronovska rovnéZ upozoriiovala na to, Ze v navrhu nebyl upraven zadny kontrolni mechanismus
ze strany vefejné moci ohledné dodrzovani téchto podminek.” Dal§im problematickym bodem

navrhu, ktery souvisi s tim, Ze navrh nebyl pfipravovan ve spolupraci s ostatnimi ministerstvy,

%8 Vlada: Obecnd Cast ditvodové zpravy k viddnimu navrhu zdkona o statusu verejné prospéSnosti: (snémovni tisk
¢ 1005/0).
% DEDIC, Jan a Katefina RONOVSKA. Nad navrhem zakona o statusu vefejné prosp&snosti. Spravni prdvo, Cit
dilo, s. 171.
70 Tamtéz, s. 177.
7! Vhodnost navazani vefejnopravnich vyhod na status vefejné prosp&snosti je zmifiuje i Rada vlady pro nestatni
neziskové organizace. Viz Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Statni politika viici nestatnim
neziskovym organizacim na léta 2015 — 2020. Cit dilo, s. 173.
2 Datiové vyhody jsou navazany na institut tzv. vefejné prospé$ného poplatnika podle § 17a zdkona &. 586/1992
Sb. o danich z pfijmu, ktery je vymezen kritérii, jejichZ naplnéni neptisobi NNO obtize.
73 Legislativni rada vlady: Stanovisko Legislativni rady viddy k navrhu zdkona o statusu vefejné prospésnosti a o
zméné souvisejicich zakonii (zakon o statusu verejné prospésnosti), ¢.j. 1384/16.2016-12-01.
"4 Vlada: Snémovni tisk 1005: Vin.z. o statusu verejné prospéSnosti. Cit dilo.
S DEDIC, Jan a Katefina RONOVSKA. Nad navrhem zakona o statusu vefejné prosp&snosti. Spravni prdvo, Cit
dilo, s. 171.
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bylo i to, ze navrh nereflektoval zamyslené obdobné statusy v ostatnich predpisech (napft. oblast
socialniho podnikani’® nebo jiz zmin&ny status vefejné prosp&$ného poplatnika v zdkoné o
danich z pfijmul. Jeho piijeti by tak nevyfesilo roztfiSténost pravni Gpravy a pro neziskovy

sektor by neznamenalo prakticky zadny piinos.

1.1.5.3. Soucasny stav

Néavrh zékona byl nakonec schvalen v ¢ervenci 2017 ve znéni komplexniho pozménovaciho
navrhu Gstavnépravniho vyboru.”” Tento komplexni nidvrh naprosto zdsadnim zpiisobem zménil
puvodni obsah vladniho névrhu, nebot’ neobsahuje Zadnou novou Upravu veiejné prospeésnosti.
Jeho obsahem je naopak zruSeni veSkeré upravy tohoto statusu v OZ s vyjimkou jeho definice.
Zakon dale rusi rovnéz ustanoveni jinych zakont, ktera s pojmem vefejné prospéSnosti
pracuji.”® Lze tedy uzaviit, Ze snaha o koncepéni Upravu vyhodngjsiho postaveni NNO
prostiednictvim statusu vefejné prospé&snosti ztroskotala.” Uprava ziistava nadéle roztiisténa a

neuplna.

Soucasna situace, jakkoliv neni idedlni, umoziuje k problematice ptistoupit takiikajic znovu
alépe, bez zatizeni predchozimi neuspéchy. MysSlenku vyuZzit vefejné zapisovany status
a navazat na néj vefejnopravni vyhody a pfipadné i jakysi znak kvality, ktery by vefejnosti
garantoval, ze neziskova organizace se redln¢ verejn¢ prospeSnou ¢innosti zabyva, rozhodné
povazuji za hodnou realizace. Nezbytnou podminkou ovSem je pfistupovat k této uUprave
komplexné a zapojit do pfipravy vSechna relevantni ministerstva i samotny neziskovy sektor
tak, aby se neopakovaly problémy predchozich navrhil, zejména duplicita obdobnych statust,
prili§ pfisna kritéria, absence kontroly jejich dodrZovéani a neprovazanost vyhod ze statusu

plynoucich.

76 Legislativni rada vlady: Stanovisko Legislativni rady viady k navrhu zdkona o statusu vefejné prospésnosti a o
zméné souvisejicich zakonii (zakon o statusu verejné prospésnosti), ¢.j. 1384/16.2016-12-01.
77 Vlada: Snémovni tisk 1005: Vin.z. o statusu verejné prospéSnosti. Cit dilo.
78 Z&kon €. 303/2017 Sb. kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti se zru§enim statusu vefejné prosp&snosti.
7 Srovnej BEZOUSKA, Petr, Bohumil HAVEL, Milan HULMAK, Filip MELZER, Zdetika KRALICKOVA,
Vlastimil PIHERA, Katefina RONOVSKA a Ivo TELEC. Pét let poté: Nové soukromé pravo v predskolnim véku.
Pravni rozhledy. 2019, ¢. 1, s. 1-9.
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1.2. Spolek

1.2.1. Pravni uprava spolku

Pravni tuprava spolku se nachdzi na ustavnépravni, zdkonné i podzakonné urovni.
Ustavnépravni rozmér spolkového prava spocivd vjiz nékolikrat zmiflované svobodé
sdruzovani, ktera je zakotvena jak v Ceské LZPS (¢l. 20 LZPS), tak v mezinarodnich
lidskopravnich dokumentech (¢l. 22 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech,
¢l. 11 Evropské Umluvy). Svobodu sdruzovéani lze vnimat jako vefejnopravni pomér mezi
spolkem (resp. jeho zakladateli nebo ¢leny) a vefejnou moci (statem), ktery vymezuje svobodny
prostor, do kterého stat nema pravo zasahovat. V ramci tohoto poméru ma kazdy moznost
prosazovat myslenky spole¢né s ostatnimi, a to jak prostfednictvim vytvafeni spolecenstvi
neformélnich, tak formalnich.’’ Svoboda sdruzovani je zdkladnim lidskym pravem. Je tak
nezadatelna, nezciziteln, nezrusitelnd a nepromléitelna.®! Tuto svobodu sice nemusime
vykonavat, ale ani dlouhodobym nevykonavanim nezanikd, nelze se ji vzdat a ani nemlze byt

statem odnata.

Na zakonné Grovni je pravni Uprava obsazena v OZ, ktery s ucinnosti od 1. 1. 2014 nahradil
dosavadni pravni Gpravu v zdkoné o sdruzovani ob&antl. Spolky jsou upraveny v Césti prvni
(obecna cast), Hlave I (Osoby), Dilu 3 (Pravnické osoby), Oddilu 2 (Korporace), Pododdilu 2
(Spolek). Pokud specialni tiprava spolku nékterou pravni otazku netesi, pouzije se subsidiarné
pravni uprava korporaci, popt. pravnickych osob obecné. V souladu s principem spolkové
autonomie md, pokud neni v rozporu se zakonem, vzdy pfednost iprava obsazend ve stanovach
spolku.®? Vzhledem k tomu, Ze spolky se zapisuji do spolkového rejstiiku, vztahuje se na né
v této souvislosti rovnéZ zadkon €. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob a o evidenci svéfenskych fondi (,,zikon o vefejnych rejsticich*).®* Z procesnich predpist
se na spolky aplikuje zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich a ve vztahu k fizeni
pted rozhod¢i komisi spolku 1 novela zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu

rozhod¢ich nalezl. Co se tyce podzédkonnych ptedpist, jako ptiklad 1ze uvést napi. vyhlasku

80 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otdzkich a odpovédich.
Cit dilo, s. 15.

81 CL. 1 LZPS.

82 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otdzkich a odpovédich.
Cit dilo, s. 21.

8 To, 7e se spolky zapisuji do vefejného rejstitku, je jednim z dbleZitych posuni oproti Upravé v zdkoné o
sdruzovani obCanid. Neexistence vetejného rejstiiku oblanskych sdruzeni byla kritizovana pro chybéjici ochranu
prav tietich osob. Viz RONOVSKA, Katetina. Spolkové a nadacni pravo: s komentdrem. Cit. dilo, s. 25.
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Ministerstva spravedlnosti ¢. 32/2013 Sb., o nalezitostech formulaiti na podavani navrhu na

zapis, zménu nebo vymaz Gidaji do vefejného rejstiiku a o zruseni nékterych vyhlasek.®

Pravni uprava spolku v OZ je v souladu s principem spolkové autonomie defaultné dispozitivni.
Spolkova autonomie je plné respektovana v otazkach vnitiniho fungovéani spolku.®®> Omezena
je naopak ve vztahu ke statusovym otdzkam, jez se tykaji samotné existence spolku jako
pravnické osoby. Ustanoveni upravujici nazev, sidlo, ucel, proces zalozeni, vzniku, zruSeni
a zéniku spolku, zédkaz byt nucen ke ¢lenstvi ve spolku ¢i ustanoveni na ochranu ¢lenti spolku

jsou tedy kogentni a nelze se od nich odchylit.

1.2.2. Spolek a jeho zakladni znaky

Spolek je pravnickd osoba soukromého prava korporativni povahy. Moznost zalozit spolek
(stejn¢ jako spoleCnosti bez pravni osobnosti a jind sdruzeni) je projevem ustavné
i mezinarodn&pravné garantovaného prava sdruzovaciho.®’ Jak jiz bylo feseno vyse, spolek je
necastéj$i formou NNO. Jedna se o dobrovolné sdruZeni nejméné tii osob vedenych spole¢nym
z4jmem zaloZeny k napliiovani tohoto z4jmu.®® Tento spole¢ny zajem miiZe byt jak soukromy,
tak vefejny® (napf. zdjem na ochran& Zivotniho prosttedi)®. Spolek tak miize byt NNO
vzajemné prospéSnou 1 vefejné prospéSnou. V dalSich odstavcich kratce rozvedu
charakteristické znaky, kterymi se spolek vyznacuje. Pro spolek plati vSechny vySe uvedené
znaky spoleéné pro vSechny NNO. Od ostatnich NNO se spolek odliSuje zejména svoji

korporativni povahou.

Korporativni povaha spolku spocivd v tom, ze na rozdil od PO fundativniho typu (napf.
nadace), u nichz se pravni osobnost odviji od Ucelové vymezené¢ho majetku, je u spolku

rozhodujici osobni slozka, tj. jeho €lenové.”! Spolek musi mit minimalné tii ¢leny. Pokud podet

8 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otizkich a odpovédich.
Cit dilo, s. 21-22.
8 Tamtéz, s. 70.
8 Tamtéz.
87 Sdruzovaci pravo garantuje ¢l. 20 odst. 1 LZPS, ¢l. 22 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech a &l. 11 Evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
8§ 214 odst. 1 OZ.
8 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otizkich a odpovédich.
Cit dilo, s. 49.
% Vyplyva to z &. 7 Ustavy a také z rozhodovaci praxe US.
9 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otizkdich a odpovédich.
Cit dilo, s. 14.
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¢lenti klesne pod tuto minimalni hranici, spolek maize byt i bez navrhu zrusen soudem.’? Jak
uvadi Ronovska a kol., je spiSe nepravdépodobné, ze by soud ke zruSeni ptistoupil bez podnétu
osoby, jez je obeznamena s poméry ve spolku, nebot’ ¢lenové spolku se nezapisuji do
spolkového rejstiiku a jejich seznam je piipadné veden pouze pro vnitini potieby spolku.”* Na
druhou stranu, je rozhodné ve prospéch pravni jistoty, ze OZ na rozdil od zédkona ¢. 83/1990
Sb. o sdruzovani ob¢ani (,,zdkon o sdruzovani obcant*) reguluje, jak postupovat proti spolku,

jehoz pocet ¢lenti klesne pod tfi.

Cleny spolku mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby. Cleny spolku tak mohou byt i dalsi
samostatné spolky nebo jiné pravnické osoby. Statni politika Rady vlady vic¢i nestatnim
neziskovym organizacim na léta 2015 — 2020** hovoii o procesu, pti némz se NNO spojuji k
naplnéni spolecné sdileného zajmu ¢lenti téchto seskupeni, jako o tzv. sitovani. Pro statni
spravu je sitovani vyhodné, protoze ji umoziiuje komunikovat pouze s ,,matkou*, kterd ma
navic vétsi reprezentativnost a legitimitu neZ jeji jednotlivé ,,dcery* (¢lenské spolky).”® Tyto
vlastnosti jsou logicky vyhodné i pro NNO, protoze posiluji jejich postaveni ve vztahu ke statni
spravé i vetejnosti. Vzajemna spoluprace NNO ma minimdlné potencial zvysit odbornost
jednotlivych &lentl. V oblasti Zivotniho prostiedi Ize v Ceské republice jako piiklad sitovani
uvést Zeleny kruh. Jednd se o spolek zaloZeny jiz v roce 1989, v némz se dle jeho stanov
sdruzuji zastinci a ochranci Zivotniho prostiedi.”® Jde o jednu z nejstarSich stfe$nich
a nevladnich organizaci u nas.”’ Jejimi ¢leny jsou napiiklad Arnika, Greenpeace Ceska

republika, Frank Bold Society nebo Cisté nebe o.p.s. **

DalSim znakem spolku je dobrovolnost a otevienost ¢lenstvi ve spolku. V rdmci svobody
sdruzovani miZzeme hovofit o dvou rovinach. Pozitivni rovina znamena, Ze kazdy ma pravo se

svobodné sdruZovat, tj. zakladat spolky nebo do jiz vzniklych vstupovat. Negativni rovina

92§ 211 odst. 2 OZ

9 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otizkdich a odpovédich.
Cit dilo, s. 116-117.

%4 Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Stdtni politika viici nestitnim neziskovym organizacim na léta
2015 — 2020. Cit dilo.

% Tamtéz, s. 70.

% Zeleny Kruh: Stanovy Zeleného Kruhu. [online]. 2015-12-09 [cit. 2019-06-22]. Dostupné z:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=42754085&subjektld=737961 &spis=323189.

7 Kdo jsme. In Zeleny kruh. [online]. [cit. 2019-06-30]. Dostupné z: http://www.zelenykruh.cz/0-nas/kdo-jsme.
% Pro uplny seznam &lent viz: Clenové. In Zeleny kruh. [online]. [cit. 2019-06-30]. Dostupné z:
http://www.zelenykruh.cz/0-nas/clenove.
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zaruduje pravo svobodné se nesdruzovat, *° tj. nikdo nesmi byt nucen k ucasti ve spolku a nesmi

mu byt branéno ze spolku vystoupit.'®

Spolek ma samostatnou pravni osobnost nezivislou na jednotlivych ¢&lenech.!®' Timto
znakem se spolek odliSuje od spolecnosti (tzv. society) upravené v § 2716 a nasl. OZ v rdmci
Hlavy II (zdvazky z pravnich jednani), ktera pravni osobnost nema a tudiz pravnickou osobou
neni. Od pravni osobnosti se odviji i skutecnost, ze majetkové sféry spolku a jeho €lenii jsou,
stejné jako u vSech pravnickych osob, striktné oddéleny.!”? OZ rovnéz vyslovné uvadi, ze

¢lenové spolku neruéi za dluhy spolku.'®

Spolek, jakozto pravnickd osoba soukromého prava, je oddélen od statu, resp. verejné moci
obecné. Tento princip se projevuje mj. v tom, ze stat vznik spolku nepovoluje, pouze jej
administrativné registruje. Totéz plati i pro zanik.'® Se zasadou spolkové autonomie uzce
souvisi 1 princip spolkové samospravy. Spolek si o svych zilezitostech rozhoduje sdm
prostiednictvim svych organd.!® Spolek povinné ziizuje statutarni organ a nejvys§i organ,
kterym je, pokud stanovy neurci jinak, ¢lenska schiize. O ztizeni dalSich organt, napt. kontrolni
¢i rozhod¢i komise, mohou rozhodnout stanovy.!’® Vefejna sprava smi do chodu spolku
zasahovat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich,'” coz odpovida principu autonomie viile,
jednomu z vad¢ich principi soukromého prava, a je rovnéz projevem sdruzovaci svobody.
Princip spolkové autonomie logicky neni absolutni a nemulze ospravedliiovat toleranci
nezdkonného jednani na strané organt spolku.'®® Z tohoto diivodu zakon upravuje situace, ve
kterych mize soud zasahnout na ochranu legitimnich prav dotenych osob, napft. ¢lent spolku.
Prikladem miiZze byt pravo kazdého ¢lena spolku dovolat se u soudu neplatnosti rozhodnuti

organu spolku pro jeho rozpor se zdkonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze

99 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol.: Obcansky zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). s. 662. ISBN 978-80-7478-369-2.
100§ 215 odst. 1 OZ.
101 Vl1ada: Ditvodova zprdva k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb. obcanskému zdékoniku (konsolidovand verze).
12 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr. Cit dilo, s. 662.
103§ 215 odst. 2 OZ.
104 RONOVSKA, Katetina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otizkich a odpovédich.
Cit dilo, s. 238.
105 Vl1ada: Diivodova zprdva k zdkonu & 89/2012 Sb. obcanskému zakoniku (konsolidovand verze).
106 § 243 OZ.
107 Ve uvedené projevy odloudeni od statu vyjmenovava ve vztahu ke sdruzeni PO Nejvyssi soud v rozsudku sp.
zn. 32 0do 726/2003. Tyto zavéry je logicky je mozné je vztahnout i na spolky. Viz RONOVSKA, Katefina,
Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové préavo v otizkich a odpovédich. Cit dilo, s. 238.
108 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr. Cit dilo, s. 709.
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109

dovolat u organii spolku™” nebo pravo vylou¢eného clena spolku navrhnout ve lhité tfi mésici

soudu, aby rozhodl o neplatnosti jeho vylouceni.'!°

Dilezitym znakem spolku je rovnéz jeho uéel. Uel spolku musi byt povinné uveden ve
stanovach a je tak formalnim vyjadienim spolecného zajmu clenii spolku, ke kterému se

piihlasuji vstupem do spolku.'!!

Spolky nejsou s vyjimkou obecné zakazanych ucelt
pravnickych osob!!? nijak omezeny v tom, co miize byt jejich tidelem. Tim se odliguji napt. od
obchodnich korporaci. Konkrétni ¢innosti zvolené k dosazeni Gcelu se nazyvaji predméty
ginnosti.!'® Pokud je tak napf. icelem spolku ochrana piirody a krajiny, jednotlivymi pfedméty
¢innosti mohou byt kuptikladu ucast ve spravnich fizenich, ve kterych jsou doteny zajmy

ochrany pfirody a krajiny, pofadani vzdélavacich akci, prakticka ochrana ptirody nebo lobbing.

Spolu s vyznamem tucelu spolku pro jeho vnitini poméry (pro vyklad ¢lenskych prav
a povinnosti) a vztah mezi spolkem a ¢leny orgdnt (napf. pfi posuzovani fadného zastoupeni
spolku ¢lenem jeho organu) je rozhodujici také jeho vyznam viiéi tretim osobam.''* Ugel spolku
je totiz jednou z povinnych néleZitosti stanov,'!® které se zvefejituji ve sbirce listin spolkového
rejstiiku u rejstiitkového soudu.!'® 17 Diivodi pro tuto vefejnou publicitu tiéelu spolku se uvadi
vice. Rozhodné se jedna o informovanost vefejnosti, kterd se spolkem ptichdzi do styku, mj.
z divodu jeho pifipadné finanéni podpory. Zde si muzeme vSimnout souvislosti s vySe
uvedenymi soukromopravnimi divody zavedeni statusu vefejné prospéSnosti. Nekteti
akademici v ramci kritiky ndvrhu zdkona o vefejné prospéSnosti z roku 2017 nadnesli, Ze
zajiSténi transparentnosti jiz pravdépodobné bylo dosaZzeno zifizenim spolkového rejstiiku
(a jinych rejstiiktt NNO), a je tudiz nadbyte¢né pfijimat v podstaté jen pro tento el regulaci
statusu vefejné prospésnosti. Rovnéz vefejnopravni divody zavedeni statusu vetejné
prospésnosti, tj. dafioveé souvislosti a moZnosti grantové a dotacni podpory, maji vyznam pro

publicitu ucelu spolku. Z pohledu ekologickych spolkil jsou diilezité i dopady pro vetejnopravni

109°§ 258 OZ.

110§ 242 0Z7.

T RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otizkich a odpovédich.
Cit dilo, s. 49.

112.§ 145 OZ.

113 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol.: Obcansky zakonik: komentar. Cit dilo, s. 662.

114 RONOVSKA, Katetina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otizkich a odpovédich.
Cit dilo, s. 51-53.

115§ 218 pism. b) OZ.

116 § 66 pism. a) zakona ¢. 304/2013 Sb. o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svétenskych fondu (,,zakon o vetejnych rejstiicich®).

117°§ 25 odst. 1 pism. b zdkona o vefejnych rejstiicich.
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opravnéni spolkll jakozto soukromopravnich subjekti. Jednd se napf. o pravo ucastnit se

spravnich fizeni a jinych procest, ve kterych jsou dotéeny zajmy ochrany piirody a krajiny.'!®

Spolky jsou neziskové pravnické osoby. Hlavni ¢innosti spolku mize byt jen uspokojovani
a ochrana téch zajmd, k jejichz napliiovani je spolek zalozen. Podnikani'' ¢i jina vydéleéna
ginnost'?® hlavni ¢innosti spolku byt nemtize.!?! Z ekonomického hlediska je ale ziejmé, Ze aby
mohl spolek dlouhodobé existovat, je potfeba, aby mél pfinejmensim vyrovnané
hospodateni.'?? Spolek jako NNO sice miize ziskavat zdroje z vefejnych rozpoétd a od
soukromych darcii, to ale Casto nestaci a je tfeba, aby si spolek na sebe alespon ¢aste¢né vydélal
sam. V soucasnosti pievazuje nazor, ze spolek mize za urcitych podminek vydele¢nou ¢innost
vykonavat, a to i vramci hlavni Cinnosti.'”® Vydéle¢nd &innost musi byt prostfedkem
k dosahovani ucelu spolku a zaroven nesmi dosahovat takové urovné, aby se dala povazovat za
¢innost srovnatelnou s podnikanim, tedy za soustavnou ¢innost provozovanou za uUcelem
dosazeni zisku.!** Spolek miize rovn&Z provozovat vedlejsi hospodatskou &innost, a to za
podminky, ze ucel této Cinnosti spo¢iva v podpoie hlavni nevydélecné c¢innosti nebo
v hospodarném vyuziti spolkového majetku.'?® Tato vedlejsi hospodarska ¢innost uz na rozdil
od vydélecné ¢innosti v ramci hlavni ¢innosti miiZze napliiovat znaky podnikani. V takovém
ptipadé se pak na spolek hledi jako na podnikatele a vztahuji se na néj vSechny relevantni
vefejnopravni predpisy (napf. Zivnostenské pravo).'?® Agkoliv spolek miZe za urditych

podminek podnikat, je kliCové, ze zisk, ktery takto vygeneruje, mize byt pouZit pouze pro

18 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otdzkdich a odpovédich.
Cit dilo, s. 53. Blize se této problematice budu vénovat v kapitole 2.4. této prace.
119 7akladnimi znaky podnikani jsou ve smyslu § 420 OZ samostatnost, Zivnostensky & obdobny zpfisob,
soustavnost a zamér Cinit tak za ucelem dosahovani zisku.
120 Cinnosti, jez sice Zivnostenské pravo nepovazuje za podnikani, aviak vétsinou znakii se mu podobaji (prondjem
bytd & nebytovych prostor). Viz RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové
pravo v otazkach a odpovédich. Cit dilo, s. 59.
121§ 217 odst. 1 OZ.
122 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr. Cit dilo, s. 668.
12 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkdach a odpovédich.
Cit dilo, s. 57.
124 Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Stdtni politika viici nestatnim neziskovym organizacim na léta
2015 - 2020. Cit dilo, s. 33.
125§ 217 odst. 2 OZ.
126 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otizkich a odpovédich.
Cit dilo, s. 59-60.
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spolkovou ¢&innost, v&. spravy spolku.'?’” Zisk nesmi nikdy byt rozdélovan ¢leniim spolku

formou podilu na zisku,'?® to by totiz zcela popiralo neziskovou povahu spolku.

1.2.3. Vybrané aspekty spolkového prava

Vzhledem k tematickému zaméfeni této prace neni nezbytné pokryt kompletné pravni upravu
spolkového prava. Rozhodla jsem se proto v této podkapitole zaméfit alespoii na dle mého

vvvvv

strukturu.

Proces zrozeni spolku je stejné jako u vSech pravnickych osob dvoufazovy. Nejprve musi byt
spolek zalozen soukromopravnim projevem vule zakladateld, nasledné vznika, zpravidla
zapisem do spolkového rejstiiku. Zakon umoziuje dva zptisoby zaloZeni spolku. Prvnim z nich
je rozhodnuti alespon tfi osob o tom, Ze se sdruzi do spolku za tcelem napliovani spole¢ného
z4jmu.'?® Zalozeni spolku podmiiiuje shoda na obsahu stanov zakladaného spolku.'*° Druhy
zplisob spo&iva v pfijeti usneseni na ustavujici schiizi tvoficiho se spolku.!*! Svolani a priibéh
ustavujici schiize zdkon pomérné podrobné reguluje.'>?> Tento zplisob se doporucuje zvolit,
pokud u ucelu, ke kterému ma spolek smétovat, lze prepokladat Sirokou ¢lenskou zékladnu.

Piikladem miiZe byt pravé spolek, jehoz cilem bude ochrana ptirody a kulturnich pamatek. '

Uprava vzniku spolku prosla spolu s rekodifikaci soukromého prava zasadni zménou. Podle
zékona o sdruzovani obéand spolek vznikal registraci u Ministerstva vnitra.'** Od roku 2014 se
spolky zapisuji do spolkového rejstiiku vedeného rejstitkovym soudem,!® kterym je krajsky
soud (,,KS*) podle sidla spolku.'*® Pesun spolkové agendy z Ministerstva vnitra (,MV*) na
rejstiikové soudy byl odiivodnén zejména snahou o sjednoceni rejstiikovych agend (obchodni,

nadacni, SVJ, ustavii, obecné prospésnych spolecnosti) a transparentnosti, s kterou jde ruku

127.§ 217 odst. 3 OZ.

128 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol.: Obcansky zakonik: komentar. Cit dilo, s. 669.
129§ 214 OZ.

130§ 218 OZ.

131§ 222 0Z.

132 §§ 222 — 225 OZ.

133 RONOVSKA, Katetina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otizkich a odpovédich.
Cit dilo, s. 34.

134§ 6 odst. 1 zdkona o sdruZovani obg&ani.

Podrobnéjsi uprava pobocnych spolki je povazovana za jeden z ispéchli nové pravni upravy.

136 § 75 odst. 1 zdkona o vefejnych rejstiicich.
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v ruce i pravni jistota.'*’ Po celou dobu existence predchozi pravni Gipravy zadny rejstiik ziizen
nebyl, coz kritizovaly nejen spolky, ale i odborna vetejnost. Vetejnd dostupnost zapisovych
udaji je zadouci pro potencialni smluvni partnery spolku, kteti diive neméli moznost ziskat
relevantni informace o osob¢ povolané jednat jménem sdruZeni, i pro potencialni soukromé

dérce ¢&i podporovatele. '

Spolek miie vzniknout dvéma zplisoby, konstitutivnim zapisem spolku do spolkového rejstiiku
139 nebo fikci zapisu.'*® Navrh na zéapis zalozeného spolku podavaji zakladatelé nebo osoba
uréena ustavujici schizi.'*' Mohou jej podat v listinné podobé s tifedn& ovéfenymi podpisy
nebo elektronicky.'*? K navrhu je vzdy tieba vyuzit formulat,'* ktery je dostupny na webovych
strankdch Ministerstva spravedlnosti.!** %> K navrhu se povinné piikladaji stanovy spolku,
souhlas vlastnika nemovitosti s umisténim sidla spolku (s Gfedné ovéfenym podpisem) a Cestné
prohlaSeni osob, které se maji stat Cleny statutdrniho orgdnu, o zpiisobilosti byt ¢leny tohoto
organu (s ufedn¢ oveéfenym podpisem nebo formou notafského zéapisu). Spolek, ktery byl
zalozen na ustavujici schlizi, musi navic dolozit zapis z této schiize. Spolek, ktery bude podle
stanov vykonavat jako vedlejsi ¢innost podnikdni nebo jinou regulovanou ¢innost, musi téz

dolozit opravnéni k této ¢innosti. Podle okolnosti se mohou vyzadovat i dalsi piilohy.'4¢

Rejstiikovy soud spolek zapiSe, pokud jsou splnény vSechny zakonem pozadované nalezitosti

),147 a to ve

a predpoklady (fadn¢€ zalozeny spolek, ndvrh obsahuje vSechny néleZitosti a ptilohy
lhiit¢ 5 pracovnich dnii. Navrh na zapis spolku do spolkového rejstiiku je osvobozen od
soudniho poplatku.!*® Pokud tyto naleZitosti a predpoklady splnény nejsou, navrh nebyl podan
pfedepsanym zplisobem nebo ucel zakladaného spolku neni dovoleny, soud zapis spolku

odmitne.'* Nejprve ale musi navrhovatele usnesenim vyzvat k odstranéni vad navrhu nebo

137 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otizkich a odpovédich.
Cit dilo, s. 17.

138 Tamtéz, s. 43.

139§ 226 odst. 1 OZ

140 § 226 odst. 3 OZ.

141§ 226 odst. 2 OZ.

142.§ 22 zakona o vefejnych rejstiicich.

143 & 18 zakona o vefejnych rejstiicich.

144 & 21 zakona o vefejnych rejstiicich.

45 Typ ndvrhu. In: Ministerstvo spravedlnosti. Verejny rejstitk a Shbirka listin. [online]. [cit. 2019-06-30].
Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/iform/index.html:jsessionid=R WhahWZnxihihs3cicK-Y9Dj?0

146 RONOVSKA, Katetina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otizkich a odpovédich.
Cit dilo, s. 41.

147 Tamtéz, s. 38.

148 & 11 odst. 1 pism. j) zdkona o soudnich poplatcich.

149 Pro kompletni seznam diivod{l pro odmitnuti zapisu spolku viz § 86 zdkona o vefejnych rejstiicich.
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doplnéni chybéjicich listin, a to do 3 pracovnich dnli od podéani navrhu. Soud navrhovatele
poudi, jak ma navrh doplnit a uréi mu k tomu lhitu. Opakovana vyzva se nepiipousti.'>
K odmitnuti ndvrhu méZe dojit aZ po marném uplynuti této lhity.'! Proti usnesenti, kterym se
spolek vyzyva k odstranéni vad ¢i doplnéni listin, mize navrhovatel podat odvolani. Toto Ize
povazovat za posun oproti upraveé v zakoné o sdruzovani obcanti, nebot’ podle n¢j bylo fizeni
zahdjeno az podanim navrhu bezvadného. Piipravny vybor, ktery podaval navrh na zapis, tak
v podstaté¢ nemél k dispozici zadny opravny prostiedek v ptipadé€, ze by byl Ministerstvem
vnitra opakovan¢ vyzyvan k doplnéni stanov, a¢ byl piesvédcen, ze vSechny zékonné
pozadavky splnil.'>? Druhou alternativou vzniku spolku je fikce zapisu, ktera ma slouZit jako
ochrana proti ne¢innosti rejstiikového soudu. Pokud rejstiikovy soud ve lhiité 30 dnti od podani
navrhu na zapis spolek nezapiSe a ani nerozhodne o odmitnuti zapisu, spolek se uplynutim této
lhiity povazuje za zapsany.'> Pro tplnost je tfeba zminit, Ze zapis spolku miiZze provést i nota¥

v piipadg, Ze zakladatelé vyuziji notai'sky ovéfené stanovy.'>*

Na tomto misté je vhodné se zastavit u zakladatelského pravniho jednani spolku, kterym jsou
stanovy. Zejména jejich prostiednictvim se realizuje spolkova autonomie. Pokud se nejedna
o statusové otazky, jejichZ uprava je kogentni, mohou si ¢lenové upravit jednotlivé otdzky
odchylné od zdkona.'** Stanovy musi obligatorné obsahovat nizev a sidlo spolku,'*® jeho uéel,

157 a ur&eni statutdrniho organu.'’® Povinné

prava a povinnosti ¢leni spolku viéi spolku
naleZitosti stanov jsou obdobné, jak je vyzadoval zdkon o sdruzovani obg&ant.!®® Nékteré
nalezitosti povinné dle zdkona o sdruzovani obéant byly nicméné vypustény. Jedna se o zasady

hospodateni a také kompletni udaje o vnitini struktuie spolku, tj. o vSech orgénech spolku

150 § 88 zdkona o vefejnych rejstiicich.

1St HAVEL, Bohumil, Ivana STENGLOVA, Jan DEDIC, Miloslavv JINDRICH, a kol.: Zdkon o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-285-
4.

152 RONOVSKA, Katetina. Spolkové a nadacni pravo: s komentarem. Cit. dilo, s. 28-29.

153 § 226 odst. 3 OZ.

154 § 108 a nasl. zakona o vefejnych rejstiicich.

155 RONOVSKA, Katetina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otizkich a odpovédich.
Cit dilo, s. 63.

156 Ve stanovach postaéi uvést nazev obce. Plna adresa pak musi byt ve spolkovém rejstitku. Vyhodou tohoto
pravidla je, Ze pfi pfemisténi sidla v ramci obce neni tieba ménit stanovy. Viz RONOVSKA, Katefina, Vlastimil
VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové prévo v otazkéich a odpovédich. Cit dilo, s. 83.

157 Mezi prava ¢lena spolku patid pravo Gcastnit se fizeni spolku (volit a byt volen do orgénii spolku), na informace
o cinnosti a hospodareni spolku apod. Mezi povinnosti spada napv. povinnost podilet se na napliiovani ucelu
spolku, chranit dobrou povést spolku, dodrzovat stanovy apod. Viz RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a
Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otdzkdich a odpovédich. Cit dilo, s. 84-85.

158§ 218 OZ.

159§ 6 odst. 2 zakona o sdruzovani ob&anti.
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(nejen o statutarnim organu, jak je tomu v OZ). Toto Ize odiivodnit tim, ze v OZ se na rozdil od
zakona o sdruzovani obCani nachézi rozsahld podplrné tiprava pro ptipad, ze stanovy mlci.
Uzs§i vymezeni pozadavkll na obsah stanov rovnéz koresponduje se zasadou spolkové

autonomie.'¢?

Pivodnim zamérem zakonodarce bylo, aby spolky byly jednoduse identifikovatelné. Proto OZ
stanovil jako obligatorni soucast mazvu slovo ,spolek™ nebo ,zapsany spolek®, pfipadné
zkratku ,,z. 5.“!®! Dosavadni ob&anska sdruzeni méla povinnost piizpisobit sviij nazev tomuto
pozadavku do konce roku 2015.'62 Pokud by dosavadni obéanskéa sdruzeni neuvedla ani po
vyzvé svoje stanovy do souladu s OZ (v&. zmény nazvu) v této 1hiite, hrozilo jim zruseni.!®3
Tento pozadavek byl ale nasledné zrusen novelou OZ ¢. 460/2016 Sb. zejména z toho divodu,
ze velké mnozstvi spolkd jesté ncékolik mésicii pred koncem lhiity svij nazev nezménilo,
a hrozilo jim tak redln¢ zruSeni. Diivodova zprava k novele uvadi, Ze nutit spolky, aby svij
nazev zménily, pokud neexistuje jiny legitimni z4jem nez pouze zakaz klamavosti
a zaménitelnosti ndzvu spolku s jinou pravnickou osobou, je nepfiméfenym zasahem do
spolkové autonomie. Zminény byly i finan¢ni naklady spojené se zménou nazvu, v¢. napf.
Gpravy propaga¢nich materidlGi ¢i internetovych stranek.!®* Ackoliv tyto argumenty jsou
rozhodné validni, nelze se ubranit myslence, Ze je zdkonodarce mél zvazit jiz pti zavadéni
povinnosti ndzev zménit. Tato zména legislativy totiz ve svém dusledku znevyhodnila ta
obCanska sdruzeni (spolky), kterd jiz v ptedstihu svlij ndzev zmeénila a ¢as 1 finan¢ni prostiedky
za tim ucelem v podstaté zbytecné vydala oproti tém, kterd zménu netesila nebo fesila az na
posledni chvili. To, Ze vétSina obCanskych sdruZeni necha zmény az na posledni chvili, se dalo
predpokladat, kdyz zakon neobsahoval zadné priibézné mirngjsi sankce. Resenim by mohlo byt
napt. po dvou letech od nabyti G¢innosti OZ podminit ¢erpani dotaci z vetfejnych rozpocti
splnénim poZadavku zmény nazvu, resp. pfizpliisobeni stanov novému OZ. Timto motiva¢nim
opatfenim by se mozna dalo docilit toho, aby obc¢anska sdruzeni poZadavek neignorovala,

a nasledné nekoncep¢ni zména legislativy by nebyla nutna.

10 Diivodem pro minimalni katalog obligatornich naleZitosti je, aby nedochazelo ke komplikace spolkového Zivota
&lentim spolku vice, neZ je nezbytné nutné. Viz SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol.: Obcansky
zdkonik: komentdr. Cit dilo, s. 672.

161'§ 216 OZ ve znéni pied novelou ¢&. 460/2016 Sb.

162§ 3042 OZ ve znéni pied novelou &. 460/2016 Sb.

163§ 3041 odst. 2 OZ.

164 V1ada: Diivodova zpréva k zdkonu ¢&. 460/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, a
dalsi souvisejici zakony.
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OZ na rozdil od zdkona o sdruzovani obcani obsahuje podptirnou tipravu vnitini organizacni
struktury spolku. Ackoliv pfednost maji vzdy v souladu se zasadou spolkové autonomie
stanovy, existence dispozitivni podptirné tpravy'®® byva hodnocena pozitivné. Jeji absence
v zakon¢ o sdruzovani obcani totiz vedla v praxi k fad¢ sporti a patovych situaci, a to zejména

kviili nedokonalému vymezeni pravomoci ustavenych vnitfnich organi.'®®

Kazdy spolek obligatorné zfizuje statutdrni a nejvyssi organ.'¢” Statutarni organ mé zbytkovou
plsobnost, miize tedy &init vie, co zdkon nebo stanovy nesvéti jinému organu.'®® Dale zastupuje
spolek navenek,'® tj. napt. za spolek uzavira smlouvy nebo komunikuje s organy veiejné moci.
170 Uréeni statutarniho organu a toho, zda je individualni nebo kolektivni, je obligatorni
naleZitosti stanov spolku.!”! Pokud stanovy neuréi jinak, je nejvy$$im organem spolku ¢lenska
schiize. Alternativou ke Clenské schlizi je napf. predseda jako individudlni nejvyssi organ.
Piisobnost nejvyssiho orgédnu zahrnuje mj. urceni hlavniho zaméfeni cinnosti spolku,
rozhodovani 0 zméné stanov ¢&i o zrueni spolku.!”? Zdkon obsahuje pomérné podrobnou upravu
rozhodovéni ¢lenské schiize.!”® To lze rovnéz povazovat za posun k lepsimu oproti chybéjici
upravé v zékoné o sdruzovani obcanil, a to zejména ve vztahu k ochrané z4jmti mensinovych
¢lent.'™* Na okraj je vhodné poznamenat, e spolky nemusi byt, na rozdil od politickych stran,
zalozeny na demokratickych zakladech. Liberdlni duch zdkona totiz umozinuje, aby statutarni
organ byl zaroven nejvys$Sim organem a doSlo tak ke koncentraci moci. Vyloueno neni

dokonce ani to, aby neclen spolku jmenoval statutarni organ. Jedinou moZnou ochranou proti

tomu by teoreticky mohla byt neplatnost ¢asti stanov pro rozpor s dobrymi mravy.'”

Spolek muize fakultativné zfidit 1 dalsi organy. Zakon vyslovné zminuje kontrolni a rozhod¢i

komisi.!”® Ugelem kontrolni komise je zejména dohliZet na &innost statutirniho organu.!”’

165 Ne&ktera ustanoveni jsou kogentni, napt. § 258 OZ, ktery upravuje postup pii napadnuti rozhodnuti organu
spolku u soudu pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami.
166 RONOVSKA, Katetina. Spolkové a nadacni pravo: s komentdrem. Cit. dilo, s. 31.
167.§ 243 OZ.
168 § 163 OZ.
169§ 164 0Z.
170 RONOVSKA, Katetina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otizkich a odpovédich.
Cit dilo, s. 94.
171§ 218 pism. d) OZ, § 244 OZ.
172.§ 247 odst. 1 OZ.
173 §§248 — 255 OZ.
174 RONOVSKA, Katetina. Spolkové a nadacni pravo: s komentdrem. Cit. dilo, s. 31.
175 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr. Cit dilo, s. 173.
176 § 243 OZ.
177 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otizkich a odpovédich.
Cit dilo, s. 97.
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Z tohoto divodu je nepfipustné, aby jeji ¢leny jmenoval nebo odvolaval statutarni organ.
K takovému ustanoveni ve stanovich se nepiihlizi.!”® Aby byl skuteéné zajistén systém vnitini
kontroly, je Giprava kontrolni komise v OZ kogentni.!” Skute¢nou nezévislost kontrolni komise
nicméné podkopavd moznost existence vyse popsanych tzv. autokratickych spolki.'®® Do
pusobnosti rozhod¢i komise spadd rozhodovani zalezitosti spolkové samospravy v rozsahu
uréeném stanovami.'®! Na fizeni pred rozhod¢i komisi se uplatiiuje zakon ¢&. 216/1994

o rozhod¢im fizeni a jeji rozhodnuti mize dokonce byt exekuénim titulem.'?

OZ obsahuje i apravu poboénych spolkii. Pobo¢né spolky jsou samostatné organizované celky
s vlastni pravni osobnosti, ktera se odvozuje od pravni osobnosti spolku hlavniho.'®* Pobo¢né
spolky nahrazuji organizac¢ni jednotky obcanskych sdruzeni opravnéné jednat svym jménem,
které zakon o sdruZovéani ob&ani pouze zmifioval, ale nijak je nereguloval. Uprava v OZ je
podrobnéjsi, coz lze opét povazovat za posun k lepS§imu. Tim, Ze z ndzvu musi byt ziejmé, ze
se jedna o subjekt s odvozenou subjektivitou!®* a tim, Ze se poboéné spolky zapisuji do

spolkového rejstiiku,'®

odpadd pravni nejistota zplisobend nemoznosti hodnovérné ovérit
vznik a trvani organiza¢nich slozek obdanskych sdruzeni s pravni subjektivitou.!®¢ Pobo&né
spolky se Casto vztahuji k ur¢ité zemépisné oblasti. Piikladem mohou byt pobocné spolky

spolku Hnuti Duha — Hnuti Duha Olomouc, Hnuti Duha Ceské Bud&jovice apod.'®’

178 § 262 OZ.

179 Vlada: Diivodova zprdva k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb. obcanskému zakoniku (konsolidovand verze).

180 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr. Cit dilo, s. 750.

181§ 265 OZ.

182 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otizkich a odpovédich.
Cit dilo, s. 98.

183 § 228 odst. 1 OZ.

184 § 228 odst. 2 OZ.

185§ 229 OZ.

186 V1ada: Diivodova zprdava k zdkonu & 89/2012 Sb. obcanskému zakoniku (konsolidovand verze).

187 Uplny vypis se spolkového rejstiiku: Hnuti Duha In: Ministerstvo Spravedlnosti. Verejny rejstiik a Shirka listin.
[online]. [cit. 2019-06-30]. Dostupné Z: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=772370&typ=UPLNY
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1.3. Spolek v ochrané Zivotniho prostiedi
1.3.1. Zivotni prostiedi a jeho ochrana

Vymezeni pojmu zivotni prostfedi neni jednoduché, pro ucely této praci se tak spokojim
s legalni definici obsazenou v zakon¢ ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi (,,zakon o zivotnim
prostiedi®). Podle ni je zivotnim prostiedim ,,vSe, co vytvari prirozené podminky existence
organismii véetné ¢loveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje®. Zakon déale demonstrativné
vyjmenovava jednotlivé slozky zivotniho prostiedi, tj. ,,ovzdusi, voda, horniny, puda,

organismy, ekosystémy a energie*.'s®

Neposkozené Zivotni prostiedi je nezbytnou podminkou existence vSeho zivého, vcetné
cloveéka. Nejen, ze ma piimy i neptimy vliv na zdravi ¢lovéka, ale zaroven jsou jeho soucasti i
piirodni zdroje, které z n&j ¢lov&k &erpa a potiebuje je ke svému zivotu.!® Je tak naprosto
nezbytné vénovat jeho ochrané dostateCnou pozornost. Mezindrodni spolecenstvi si tuto
skute¢nost zacalo uvédomovat v 60. letech 20. stoleti, kdy intenzita z4sahli do ptirozeného
zivotniho prostfedi v souvislosti primyslovym rozvojem 19. a 20. stoleti rapidné¢ vzrostla a
zacaly se vice projevovat i jejich negativni disledky. Na zéklad¢ vyrazného zhorSeni stavu
zivotniho prostiedi (kyselé depozice, znecisténi ovzdusi a vod, degradace a desertifikace pudy,
ubytek biodiverzity, zneciStovani moii apod.) se postupné zacala rozvijet mezinarodni debata
na toto téma.'”® Zasadnim meznikem ve vyvoji pravni ochrany Zivotniho prostiedi pak bylo
konani prvni konference o Zivotnim prostfedi ve Stockholmu vroce 1972, kde byly
formulovany prvni principy ochrany Zivotniho prostfedi, v¢. prdva na piiznivé Zivotni
prostiedi.’”! Stockholmsk4 Deklarace je nezdvazna, ale nastartovala proces pfijiméani fady
pravné zavaznych dokumentt, a to jak na pide€ nové zitizeného Programu OSN pro Zivotni
prostiedi (UNEP)!'?, tak i mimo néj.'** Dal$im milnikem pak byla konference konana o 20 let

pozdgji v Rio de Janeiru, kde byly pfijaty jak dokumenty pravné nezdvazné,'** tak i zdvazné.!”’

188 § 2 zdkona o Zivotnim prostiedi.

189 JANCAROVA, Ilona. Ucast verejnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi. Brmo: Masarykova univerzita, 2002.
Edice ucebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég. s. 6. ISBN 80-210-2947-1.

190 TamtéZ, s. 8.

11 Princip 1 Deklarace Konference OSN o Zivotnim prostiedi (Stockholmské deklarace)

192 Nap#. Videfiska imluva na ochranu 0zénové vrstvy (1985) a Montrealsky protokol (1987), Umluva o ochrané
st€éhovavych druhti volné Zijicich zivocichii (Bonnska imluva) (1979).

193 Nap#. Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi piesahujicich hranice stati (Espoo Umluva) (1991).

194 Deklarace Konference OSN o Zivotnim prostredi a rozvoji (Deklarace z Ria), Principy hospodafeni v lesich
(1992).

195 Ramcova Umluva OSN o zméné klimatu (1992), Umluva o biologické rozmanitosti (1992)
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K vyvoji environmentalni politiky a pfijimani environmentalni pravni Upravy dochdzelo

zéroveh i na regionalni'®® a vnitrostatni Girovni.

Na nasem uzemi se z ditvodu spolecenskych podminek socialistického totalitniho ziizeni zacala
zivotnimu prostiedi pozornost komplexné€ji vénovat az po roce 1989. Bylo uvolnéno velké
mnozstvi dosud utajovanych informaci, zaloZzena fada environmentalnich skupin a v neposledni
fadé doslo i ke zménam legislativnim.'”” Ceska republika (resp. tehdy Ceskoslovensko)
pfistoupila k fad¢ environmentalnich mezinarodnich smluv. Zaroven bylo na narodni urovni
piijato mnozstvi diilezitych norem v této oblasti. Na prvnim misté je tfeba zminit &l. 7 Ustavy,
podle kterého .[s]tdt dbd o Setrné vyuzivini piirodnich zdrojii a ochranu pFirodniho
bohatstvi. “1°® C1. 35 LZPS zakotvuje pravo kazdého na p¥iznivé Zivotni prostiedi. Tohoto prava
se ovSem lze dovolat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji.'”® To znamena,
ze ochrany se 1ze domoci pouze v piipad¢ poruseni slozkovymi zdkony stanovenych limita
znecisténi nebo ohrozeni. Nejobecnéj$im piedpisem v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je jiz
zminény zakon o zivotnim prostiedi, ktery vymezuje zakladni pojmy a zdsady. Ochrana
zivotniho prostiedi dle n&j ,zahrnuje cinnosti, jimiz se predchadzi znecistovani nebo
poskozovani Zivotniho prostredi, nebo se toto zmecistovdani nebo poSkozovani omezuje a
odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek, druhi organismii nebo konkrétnich

ekosystémii a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostiedi jako celku.***

1.3.2. Subjekty zicastnéné na ochrané Zivotniho prostredi

Ochranu vefejnych z4jmu svéiuje pravni uprava primarn¢ do plsobnosti statu, resp. organi
veiejné spravy. Jinak tomu neni ani v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Organy vetejné

t.201

moci a spravy jeho realizaci napliuji svoji pravni a politickou povinnos Mezi tyto organy

patfi organy vSech tfi zakladnich sloZek moci, tj. zdkonodarné, soudni i vykonné. Té&zisté

196 Napt. jednim z prvnich zdvaznych pravnich dokumentii na evropské trovni byla Umluva o ochrang evropské
fauny a flory a ptirodnich stanovist’ (Bernska Umluva) (1979).

197 JANCAROVA, Tlona. Ucast veFejnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi. Cit dilo, s. 10.

198 [ preambule Ustavy a LZPS obsahuji proklamaci sméfujici k ochrané Zivotniho prostedi a trvale udrzitelnému
rozvoji.

199 C1. 41 odst. 1 LZPS.

200 § 9 zdkona o Zivotnim prostiedi.

201 Ustavnépravni zéklad této pravni povinnosti se nachéazi v jiz vyse zminéném ¢l. 7 Ustavy.
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ochrany Zivotniho prostiedi pak spoc¢iva v organech posledn¢ jmenované slozky moci, zejména

organech vefejné spravy,202 203 204

Aby byla ochrana Zivotniho prostiedi kvalitni a efektivni,?*® je Zadouci nespoléhat se pouze na
stat, ale umoznit zapojeni Sirokého spektra subjekti, resp. aktérti. Druhou skupinu téchto aktér
tak tvoii subjekty, které ochranu Zivotniho prostfedi vykonavaji nikoliv jako svoji povinnost,
ale jako své pravo. Zjednodusen¢ se da fici, Ze tuto skupinu tvoii verejnost. Obsah tohoto
pojmu neni snadno definovatelny. Vefejnost zahrnuje krom¢ jednotlivych FO a PO i skupiny
subjektil, a to konkrétné neformalni skupiny jednotlivcli bez pravni subjektivity (obcanska

iniciativa), formalni skupiny subjekti podle specialnich pfedpisti bez pravni subjektivity

(peti¢ni vybor) a skupiny subjekti s pravni subjektivitou (spolky, politické strany).2%¢ 207

1.3.3. Utast vefejnosti

I3

Ucast vetejnosti v otazkach zivotniho prostredi 1ze rozd¢lit na ucast v $irSim a v uz§im slova

A4

smyslu. Ucasti v uzsim slova smyslu se rozumi ti¢ast na pravem formalizovanych procesech,

v&etné spravnich tizeni.?*® Ucast v $ir§im slova smyslu zahrnuje zejména uskutectiovani prava

209 210 211

shromazd’ovaciho,”” sdruzovaciho,”"” peti¢cniho,”"" podileni se na spravé véci vefejnych —

202 DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav DROBNIK, Martin SMOLEK, Michal SOBOTKA a Vojtdch
STEJSKAL. Pravo zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. Pravnické ucebnice. s. 61-70. ISBN 978-
80-7400-338-7.

203 JANCAROVA, Tlona. Ucast verejnosti piii ochrané Zivotniho prostredi. Cit. dilo, s. 13.

204 Ochrana Zivotniho prostiedi logicky neni jedinym vefejnym zajmem, ktery musi organy vefejné spravy chranit
pii své rozhodovaci ¢innosti. Naopak velmi ¢asto dochazi ke stietu riznych vetejnych zajma, pf. ekonomickych a
socialnich, které organy verejné spravy musi rovnéz zvazovat a chranit. To, jak maji organy postupovat pii
zvazovani kolize riznych vefejnych zajmi, popsal NSS v rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 6 As 65/2012.
Vzdy je tfeba vymezit vSechny dotéené vefejné zajmy ve vztahu k posuzovanému piipadu a porovnat jejich
zavaznost pro danou véc. Vysledné feSeni by mélo zachovat co nejvétsi ¢ast obsahu vSech protichtidnych zajmi
tak, aby nebylo dotéeno esencialni jadro kazdého z posuzovanych vetejnych zajmu.

205 Casto se v praxi stava, Ze stat pfed zajmem na ochrané Zivotniho prostfedi upfednostni jiné veiejné zajmy, napf.
zajmy ekonomické a socialni, které prinaseji pozitiva v krat§im ¢asovém horizontu.

2006 DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav DROBNIK, Martin SMOLEK, Michal SOBOTKA a Vojtéch
STEJSKAL. Pravo zZivotniho prostredi. Cit dilo, s. 246-247.

207 JANCAROVA, Tlona. Ucast veiejnosti piii ochrané Zivotniho prostiedi. Cit dilo, s. 18.

208 HUMLICKOVA, P. Ucast veiejnosti na iizenich o ochrané Zivotniho prostiedi v pravni teorii a praxi. Praha,
2009. s. 7. Rigordzni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostiedi.

209 Aktualnim piikladem této formy Gcasti vefejnosti jsou studentska shromazdéni upozortiujici na problematiku
zmény klimatu ,,Fridays for Future®, iniciovana Svédskou klimatickou aktivistkou Gretou Thunberg.

210 Sdruzovaci pravo bylo blize popsano v prvni &asti této prace, nebot’ je nezbytnym piedpokladem pro Einnost
ekologickych spolki. Ekologické spolky vykonavaji valnou vétsinu v textu uvedenych forem ptisobeni vetejnosti.
21 poradani peti€nich akci je Gastou formou, jak ekologické spolky upozoriiuji na aktudlni problémy a snaZi se
silou verejného minéni plisobit na politickou reprezentaci. K tomuto tcelu jsou Casto vyuzivany elektronické
petice. Tyto petice neobsahuji vlastnorucni nebo zaruceny elektronicky podpis, a nesplnuji tak zakladni pozadavek
zékona €. 85/1990 Sb. o pravu peti¢nim. To sice znamend, Ze na n¢ urad nemusi odpovédét, ale na druhou stranu
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piimo prosttednictvim referenda®!? i nepfimo prostiednictvim voleb, realizaci prava na piistup

k informacim a poddvani podnétd a stiznosti.?!?

Zahrnuje se sem rovnéZ uUcCast
institucionalizované povahy, pt. vykonem funkce vetejnych strazi, ucast na obcanskopravnim
fizeni soudnim,?'* vykon vlastnického prava k uzavirani dohod s organy vefejné moci’!® nebo
ostatni formy spoluprace vefejnosti s témito organy.'® Jednotlivé formy icasti vefejnosti jsou
uzce provazané, a nelze je tak vnimat striktné oddélené. To se ostatné projevuje v tom, Ze jak
jednotlivci, tak spolky vyuzivaji k dosazeni svych cili rizné kombinace vyse uvedenych forem.

Za zminku stoji 1 projevy ekologickych aktivistli na hran¢ zdkona, napt. tzv. akce obCanské

neposlusnosti spolku Limity jsme my.2!”

V této praci se budu vénovat zejména ucasti vetrejnosti, resp. spolkll, v uzsim slova smyslu,
protoze t€zisté pravni Upravy spociva praveé v této oblasti. Z hlediska podileni se spolkli na
ochrané Zivotniho prostiedi je tato forma také pravdépodobné nejkontroverznéjsi. O dileZitosti
ucasti vefejnosti na projednavani otdzek tykajicich se Zivotniho prostiedi a jeho ochrany

hovotila jiz Deklarace o Zivotnim prostedi a rozvoji pfijatd na konferenci v Rio de Janeiru.?!®

ucel upozornéni na aktualni problém mohou splnit stejn€, ba i ucinngji, jelikoz je pro petenty snazsi vyjadrit
podporu petici elektronické nez petici fyzické.

212 7akon o celostatni referendu dosud nebyl v Ceské republice piijat. Zajmy Zivotniho prostiedi nicméné mohou
byt brany v potaz v ramci hlasovani v referendu obecnim ¢i krajském v souladu se zdkonem ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu. Takové obecni referendum se konalo napft. v roce 2016 v obci Losind, odkud pochazi autorka
prace. Obcané obce v tomto referendu zavazali zastupitelstvo obce, aby konalo veskeré kroky v samostatné
pusobnosti pro zabranéni vystavby betonarny.

23 DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav DROBNIK, Martin SMOLEK, Michal SOBOTKA a Vojtéch
STEJSKAL. Pravo zivotniho prostredi. Cit dilo, s. 247-249.

214 Agkoliv ob&anskopravni Fizeni slouzi primarné k ochrané soukromych prav, zejm. prava vlastnického, nelze
vyloucit jeho vyuziti pro ucely ochrany zivotniho prostfedi. ObCanskopravni fizeni byva vyuzivano zejména ve
sporech o nahradu skody a v oblasti emisi prostiednictvim tzv. sousedské zaloby. Pravé v této oblasti by méla byt
vyuzitelna hromadna Zaloba podle navrhu zdkona o hromadné zalob¢, o kterém bude pojednano dale v této praci
v ramci podkapitoly 2.5.1.

215 Tyto dohody slouzi zejména k vyhlaovani zvlasté chranénych uzemi, pamatnych stromii apod. Cinnost vyse
zminénych pozemkovych spolkd, které skupuji ekologicky cenné lokality za ti€elem jejich ochrany, 1ze podiadit
prave pod tuto formu i€asti vetejnosti na ochrané Zivotniho prostredi.

216 Do této kategorie lze zafadit Ucast vefejnosti pti tvorb& pravnich predpist prostiednictvim riiznych vyjadieni a
pfipominek. Aktudlnim piikladem muze byt vyjadieni Zeleného kruhu k pravé projednavanému novému
stavebnimu zakonu. BliZe viz Novy stavebni zakon z pera developert oklest'uje prava obci a lidi. In Zeleny Kruh
[online]. 2019-02-27 [cit. 2019-09-06]. Dostupné z: http://www.zelenykruh.cz/bily-slider-na-hp/novy-stavebni-
zakon-z-pera-developeru-oklestuje-prava-obci-a-lidi.

217 Jeho aktivisti na protest proti Geské energetické politice zavislé na spalovani fosilnich paliv v ervnu 2018
pronikli do lomu Bilina, obsadili rypadlo a zastavili tak t¢zbu. V srpnu 2019 podaly Severoceské doly na aktivisty
zalobu a pozaduji po nich pres 600 000 K¢& na nahradu skody zplisobenou pierusenim tézby.

218 Desata zasada Deklarace OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji (Deklarace z Ria) stanovi: ,,Environmental issues
are best handled with the participation of all concerned citizens, at the relevant level. At the national level, each
individual shall have appropriate access to information concerning the environment that is held by public
authorities, including information on hazardous materials and activities in their communities, and the opportunity
to participate in decision-making processes. States shall facilitate and encourage public awareness and
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Na této zdsadé je vystavéna rovnéz Umluva o pfistupu k informacim, Gdasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech Zzivotniho prostiedi (,,Aarhuska
umluva®), kterd je povazovana za nejambicioznéjsi po€in v oblasti environmentalni demokracie
na poli OSN.2" 220 ] 4 n4s je cast vefejnosti v environmentalnim rozhodovani povazovana za

jeden ze zékladnich principl prava Zivotniho prostredi.??! 22

V Ceské republice zahrnujeme pod uéast vefejnosti v uz§im slova smyslu Gdast ve spravnich
fizenich, o které bude blize pojednano v podkapitole 2.4.3 a ucast v fizenich vedenych
spravnimi ufady, kterd ovSem nemaji podobu spravniho fizeni ve smyslu zékona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (,,spravni ¥ad*).?2* O t&chto procesech bude pojednano bliz v podkapitole

24.2.

Ugast vefejnosti na environmentalnim rozhodovani ma fadu pozitivnich dopadil. Umozituje,
aby rozhodnuti jiz od pocatku spoluvytvareli ti, kterych se bude potencidlné dotykat, coz
usnadiiuje nalezeni kompromisniho feSeni protichiidnych z4jmu, a potazmo vede 1 ke zvySeni
legitimity kone¢ného rozhodnuti.?** ** Dochézi také ke kvalitngj§imu rozhodovani, protoze
diky dotcené vetejnosti rozhodujici ufad disponuje komplexnéjsimi podklady, a mize tak 1épe
zjistit skutkovy stav. Vefejnost navic mize vzhledem ke znalosti lokalnich poméri byt jedinym

z(astnénym subjektem, ktery upozorni na (nejen) skryté problémy?2¢ &i nabidne alternativni

participation by making information widely available. Effective access to judicial and administrative proceedings,
including redress and remedy, shall be provided.*
219 United Nations Economic Comission for Europe: The power is in your hands - Protecting your environment:
Quick guide to the Aarhus Convention. [online]. April 2014 [cit. 2019-07-29]. s.3. Dostupné z:
https://www.unece.org/index.php?id=35452&L=0.
20 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské vimluvy v CR. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2014. s. 5. ISBN 978-80-87439-16-6.
2 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské vimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 47.
22 DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav DROBNIK, Martin SMOLEK, Michal SOBOTKA a Vojtéch
STEJSKAL. Pravo zZivotniho prostiedi. Cit dilo, s. 53-54.
223 Tamtéz, s. 249-253.
224 COENEN, Frans H. J. M. Public participation and better environmental decisions: the promise and limits of
participatory processes for the quality of environmentally related decision-making. Dordrecht: Springer, c2009.
ISBN 978-1-4020-9324-1.
25 HUMLICKOVA, P. Ucast verejnosti na fizenich o ochrané Zivotniho prostiedi v pravni teorii a praxi. Cit.
dilo, s. 8.
226 Rozsudek NSS ze dne 30. biezna 2017, &.j 11A 27/2015 — 228.
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feseni.??” 228229 To prospiva i investortim, protoZe se tak mohou vyhnout ndkladnym chybam.?*°
231 Ueast subjektu, ktery na véci neni piimo ekonomicky nebo majetkové zainteresovan, jinymi
slovy to, ze priib&h Fizeni nékdo kontroluje, m4 i vyrazny protikorupéni efekt.?3? 233 Moznost
vefejnosti podilet se na rozhodovani a celkova transparentnost rozhodovaciho procesu také
prispiva k divére verejnosti vici vefejné sprave, ztotoznéni obcanti se statem a jeho institucemi,
a to 1 v situaci, kdy jejich nazoru neni po spravedlivém a transparentnim procesu vyhovéno.
Ugast veiejnosti tedy poméha i vyssi stabilité politického systému a odolnosti spole¢nosti viigi
protidemokratickym tendencim.?** 23 236 237 S tim souvisi i efekt zvySeni povédomi vefejnosti

o problémech Zivotniho prostiedi a pocitu spoluodpovédnosti za ng.?*8 23

Vyznam tucasti vetejnosti, v¢. spolkll, pfi ochrané¢ zivotniho prostiedi ocefiuje i soudni
judikatura. Cesky Ustavni soud uZ v roce 2005 uvedl: ,,v demokratickém pravnim stité je
Zivotni prostredi hodnotou, jejiz ochrana ma byt realizovana za aktivni participace vsech slozek
obcanské spolecnosti, véetné obcanskych sdruzeni a neviddnich organizaci, které maji povahu

pravnickych osob. Diskurs v ramci oteviené spolecnosti, realizovany pripadné téz pravnimi

227PADDOCK, LeRoy, Robert L. GLICKSMAN a Nicholas S. BRYNER. Decision making in environmental law.
Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing, [2016]. Elgar encyclopedia of environmental law, v. 2. s. 329.
ISBN 9781783478392.

228 United Nations Economic Comission for Europe: The power is in your hands - Protecting your environment:
Quick guide to the Aarhus Convention. Cit. dilo, s.119.

229 DOHNAL, Vitezslav. Myty o Ucasti vefejnosti. P¥ispévek na konferenci Obcanskd spolecnost v zemich stiedni
Evropy, aspekty spoluprdace mezi neziskovymi organizacemi a statem. Ekologicky pravni servis, 2002. s. 2 [online].
[2019-09-15]. Dostupné z: https://docplayer.cz/15869973-Myty-o-ucasti-verejnosti.html.

20 HUMLICKOVA, P. Ucast vefejnosti na rizenich o ochrané Zivotniho prostiedi v pravni teorii a praxi. Cit.
dilo, s. 8.

21 Pravdépodobné i z tohoto diivodu je v €l. 6 odst. 5 obsaZena tato proklamace: ,,Strany by mély ve vhodnych
pripadech stimulovat pripadné Zadatele k tomu, aby jesté pred podanim Zadosti o povoleni urcili zainteresovanou
verejnost, aby s ni zahdjili diskusi a poskytli ji informace tykajici se cilit jejich zadosti.*

22 HUMLICKOVA, P. Ucast verejnosti na Fizenich o ochrané Zivotniho prostiedi v préavni teorii a praxi. Cit.
dilo, s. 8.

233 DOHNAL, Vitezslav. Myty o Ucasti vefejnosti. P¥ispévek na konferenci Obcanskd spolecnost v zemich stiedni
Evropy, aspekty spoluprdce mezi neziskovymi organizacemi a statem. Cit. dilo, s. 2.

24 HUMLICKOVA, P. Ucast verejnosti na Fizenich o ochrané Zivotniho prostiedi v préavni teorii a praxi. Cit.
dilo, s. 8-9.

235 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 46.

26 PADDOCK, LeRoy, Robert L. GLICKSMAN a Nicholas S. BRYNER. Decision making in environmental law.
Cit. dilo, s. 329.

237 Bod (16) odiivodnéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU uvadi, Ze ,, éinnd tidast vefejnosti
na prijimani rozhodnuti umozniuje verejnosti vyjadrit své nazory a obavy, které mohou byt pro tato rozhodnuti
podstatné, a tém, kdo rozhoduji, umoznuje vzit tyto ndazory a obavy v uvahu, cimz se zvySuje zodpovédnost a
transparentnost rozhodovaciho procesu a piispiva k uvédomélému vztahu verejnosti k otizkam Zivotniho
prostiedi a k veiejné podpoie ucinénych rozhodnuti”. (zvyraznéni doplnéno)

238 COENEN, Frans H. J. M. Public participation and better environmental decisions: the promise and limits of
participatory processes for the quality of environmentally related decision-making. Cit dilo, s. 2.

29 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 46.
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prostredky a v Fizeni pred soudy, je pak ucinnou zarukou ochrany prirodniho bohatstvi statu
(cl. 7 Ustavy CR)“>* Vnalezu zroku 2014 uvedl: ,oznaceni [ekologické iniciativy],
nepostradajici pejorativni nadech, mylnée implikuje pouhou aktivistickou a vedlejsi roli, kterou
by snad obcanska sdruzeni tohoto typu méla ve vztahu k soudnim rizenim sehravat. Obcanska
sdruzeni (spolky), jez jsou rovnocennym subjektem prava, vSak jsou téz vyznamnym a navysost
demokratickym prvkem obcanské spolecnosti. Neni korektni odsoudit spolek k neformalni,
potrebna opravnéni postradajici roli pri prosazovani jeho zajmii. .

Navzdory vySe uvedenym pozitiviim, neni U€ast vetejnosti v otazkach zivotniho prosttedi vzdy
vnimana pozitivné. V disledku toho Casto dochdzi k novelizacim oklest'ujicim prava vetejnosti.
Tento trend 1ze pozorovat nejen v Ceské republice, ale i ostatnich evropskych statech.?*! Jako
argument byva Casto uvadéno prodluzovani a prodrazovani fizeni zplsobené veiejnosti -
samozvanymi osobami bez majetkového vztahu k véci.?*> Zejména ve vztahu k ekologickym
aktivistim a spolktim se dlouhodobé& hovoii o jejich obstrukénim jednanim, v jehoZ radmci maji
tyto subjekty Cinit rizné pravni i nepravni kroky za ucelem prodlouzeni fizeni, aniz by
prichazely s konstruktivnim feSenim. V posledni dob¢ se tato problematika sklofiovala zejména
v souvislosti s novelou stavebniho zdkona.?*? V této préci ji vzhledem k jeji aktualnosti bude

vénovana samostatna kapitola 2.6.

Neni vyjimkou, Ze Gcastnici spravnich fizeni hdjici zajmy Zivotniho prostiedi byvaji ze strany
nékterych politikli a nasledné i vetfejnosti (zejm. na socidlnich sitich) nazyvani ekoteroristy.
Tento pojem nema jasnou definici. MiZe zahrnovat jak nasilné teroristické jednani nicici

zivotni prostfedi, tak nasilné teroristické jednani proti tém, jejichZ ¢innost ma negativni dopady

244 245

na zivotni prostfedi,”™ napt. vypusténi nebezpecnych laboratornich zvifat na svobodu.
Ekoterorismus se tedy tyka nasilného vysoce nebezpeného jednani dosahujiciho intenzity
trestné Cinnosti. Tim ale ucast ve spravnich fizenich, jakkoli by mohla byt obstrukéni a

obchazejici zakon, logicky byt nemuize. V ¢eském prostredi se tento pojem ustalil jako jakési

240 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 486/04.

241 Buropean Environmental Bureau: Power for the people. [online]. 2019-05-09 [cit. 2019-09-07]. Dostupné z:
https://eeb.org/library/power-for-the-people/.

2 HUMLICKOVA, P. Ucast verejnosti na Fizenich o ochrané Zivotniho prostiedi v préavni teorii a praxi. Cit.
dilo, s. 8.

243 74kon ¢&. 225/2017.

24 Encyclopaedia Britannica: Ecoterrorism. [online]. 2013-12-13 [cit. 2019-09-07].  Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/ecoterrorism.

245 BREZINA, Ivan. Zelend apokalypsa: pritvvodce eko-strachem pielomu milénia. Praha: Centrum pro ekonomiku
a politiku, 2009. s. 215. ISBN 978-80-86547-76-3.
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hyperbolické oznaCeni, které rozhodné nesvéd¢i pozitivnimu vniméni ucasti vetejnosti ve

vécech Zivotniho prostiedi.?*

246 Nekteii politici pii projednavani zakoni tykajicich se Gidasti vefejnosti odkazuji na soudni rozhodnuti, ve kterém
byl pojem ekoterorista pouzit s tim, Ze se jedna o zasadni problém, ktery odivodiiuje omezeni prav vetrejnosti.
Plzenisky soudce JUDr. Alois Svoboda, ktery rozhodoval ve sporu na ochranu osobnosti tehdejsiho $éfa Hnuti
Duha Jana Beranka, sociologa Jana Kellera ¢inného v organizaci Déti Zemé a dalSich aktivistd, jez skoupili usek
pudy na mist¢ budouciho obchvatu Plzné, tento pojem ale dezinterpretoval. Plzenisky radni Marcel Hajek aktivisty
opakované v ramci svych vyjadieni oznacil za ekoteroristy. Soudce Svoboda ve svém rozhodnuti z kvétna 2000
uvedl, Ze je potieba v plzenskych podminkach devadesatych let za ekoteroristu povazovat ,,kazdého, kdo mél, ci
mda ucast na spravnich a soudnich Fizenich, jejichz predmétem je vystavba dalnicniho obchvatu Plzné, kdo mél ¢i
md ucast na jeho projektovani, financovani a vlastni vystavbé této stavby a jakoukoli formou této ucasti se
objektivné podili na soucasném stavu, kdy vystavba ddalnicniho obchvatu nebyla dosud uskutecnéna a kteryzto stav
znamena vazné ohroZeni Zivotniho prostiedi obyvatel Plzné* Blize viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
10. 5. 2000, ¢. j. 19 C 79/98-124.
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2. Role spolkii v ochrané Zivotniho prostiedi

Tato prace se zaméiuje na jeden konkrétni subjekt ze skupiny subjekti s pravni osobnosti —
spolek jakozto podkategorii NNO a jeho jednotlivé role v ochrané¢ Zzivotniho prostiedi.

V souladu s Agendou 2127

maji staty v usili dosédhnout udrzitelného rozvoje s NNO
spolupracovat jako s partnery. V této Casti prace se pokusim o nelehky ukol shrnuti rozlicnych
roli, které spolky mohou v ochran¢ zivotniho prostfedi hrat. Vzhledem k tomu, Ze budu uvadét
i ptiklady z mezinarodniho prostiedi, budu i nadéale hovofit nejen o spolcich, ale i NNO obecné.
Mnozina ekologickych spolki, resp. NNO je velmi Sirokd a rtiznoroda. Tvoii ji malé mistni
spolky, zabyvajici se vyluéné lokalnimi problémy, které casto vznikaji az ad hoc v reakci na
konkrétni zamér, nebo naopak na urcitém uzemi ptsobi delsi dobu a dlouhodob¢ zde plni roli
watchdogs.**® Dale sem fadime i spolky ,,profesionalni* povahy se zaméstnaneckou zakladnou

a celostatni,?* popt. az mezinarodni ptisobnosti.>>® 2! Role jednotlivych kategorii se budou

logicky lisit, jak je ostatné patrné i z nésledujiciho vykladu.

2.1. Konfliktni vs. nekonfliktni role spolkii v ochrané zZivotniho prostredi

rowr

Spolky mohou v ochrané Zivotniho prosttedi hrat rozli¢né role, které z velké ¢asti odpovidaji
formam tcasti vefejnosti. Z podstaty formy PO vyplyva, ze spolky kuptikladu nemohou
vykonavat funkci vetfejnych straZi. To mohou jen jeho €lenové — fyzické osoby. Vyhodou
spolku na druhou stranu je, Ze sdruzuje vice osob, které usiluji o stejny cil, tj. ochranu Zivotniho
prostfedi. Prosazovani zajmi na ochrané Zivotniho prosttedi je logicky efektivné;si
prostiednictvim spolku nez, kdyz by se stejného cile snazily dosahnout jednotlivé osoby

samostatné. To plati od praktické ochrany pfirody a ekologické osvéty, ptes zeleny lobbing a

247 Agenda 21 je globalni strategicky dokument pfijaty na Mezinarodni konferenci o Zivotnim prostfedi a rozvoji
v Rio de Janeiru (1992). Urcuje hlavni sméry, kterymi se ma mezinarodni spolecenstvi dat, aby omezilo
negativnich projevy civilizace v riznych oblastech, v¢. mj. globalniho ohrozeni zivotniho prostredi.
248 pikladem takovych spolki jsou Ustecké Srouby z.s., Stop tuneléim z.s. & spolek 8jinak!.
24 Jako ptiklad lez uvést spolky Arnika nebo Hnuti Duha.
230 Nejznamé;jsi ekologickou NNO s mezinarodni plisobnosti bude nejspis Greenpeace, kterd ma v soucasnosti pies
3 miliony ¢lent ve vice nez 40 zemich svéta.
231 Podobné déleni spolkil zmifiuje i rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 7 As 25/2012.
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ucast v fizenich az po aktivismus v terénu. Vystupovani prostrednictvim spolku také slouzi jako

zastita pred tlakem, ktery doprovazi vystupovani ve vefejné sledované kauze.?>

Pro ucely této prace rozdélim role spolkll v ochrané zivotniho prostiedi na ty, v ramci kterych
spolky nepfichazeji do konfliktu (minimdlné¢ ne do pfimého konfliktu) s jinymi aktéry
spolecenského prostiedi, resp. s jejich soukromymi zajmy a ty v ramci kterych se do konfliktu
dostdvaji.>* Mezi ,nekonfliktni role“ Ize zafadit praktickou ochranu p¥irody,
environmentalni vychovu, vzdélavani a osvétu (EVVO), environmentialni vyzkum a

¢innost informacni a dokumentacni. Témto rolim se blize vénuji v poddkapitole 2.2.

Za zakladni z roli ,,konfliktnich* je urcité tieba v prvni fadé povazovat verejnou kontrolu
statnich organt a organt izemni samospravy, tj. ¢innost spolkti jako watchdogs ve prospéch
transparentnosti a boje proti korupci, ochrany zékonnosti a ochrany zivotniho prostfedi.
Transparentnost jednani vetejné spravy ma vyznamny dopad i na ochranu zivotniho prostiedi,
protoZze v netransparentnim prostiedi muze snadno dochdzet k upfednostnéni zajmu
soukromych pted zajmy vetejnymi, napt. na ochrané zivotniho prostiedi, za poskytnuti uplatku,
tj. ke korupcnimu jednani. To souvisi i s vySe zminénym vyznamnym protikorupénim efektem

ucasti vetejnosti.

Mistni ekologické spolky vyuZivaji k vefejné kontrole rizné prostfedky — sledu;ji tifedni desky,
ucastni se jednani zastupitelstev a pofizuji z nich zdznamy nebo je online streamuji, kontroluji
usneseni obecnich orgdnt a rizné planované strategické koncepce, jez by mohly mit negativni
vliv na Zivotni prostfedi. Aby mohly spolky tuto kontrolni ¢innost provadét, je nebytné, aby

meély pfistup k relevantnim informacim. Slouzi jim k tomu zejména webové stranky, zasedani

252 Osoby, které vystupuji ve vefejné sledované kauze, napt. se Gi¢astni spravnich fizeni, at’ uz svym jménem, nebo
jménem spolku, byvaji, jak jiz bylo zminéno vyse, ¢asto nazyvany ekoteroristy nebo jinak, v lepSim pripadé slovné,
v hor$im i fyzicky napadany. V nékterych pripadech se urazkami zabyvaji soudy, at’ uz v ramci civilnich zalob na
ochranu osobnosti (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 5. 2000, €. j. 19 C 79/98-124, viz pozn. pod ¢arou
¢. 241) nebo v souvislosti s pfezkumem spravnich rozhodnuti o spachani ptestupkl proti obcanskému souziti.
Ptikladem druhého jmenovaného je rozsudek NSS ze dne 23. ledna 2013, sp. zn. 6 As 57/2012 — 28, ktery se
zabyval vyroky kritizujicimi ¢innost pfedstavitele obcanského sdruzeni STOP Cernym sklddkam o.s.,, jez se jako
ekologické sdruzeni pfihlasuje do spravnich fizeni. Jeden z pfedmétnych vyroki oznacil piedstavitele sdruzeni za
~Cloveka nemocného®, ktery se ,,potiebuje sebeuspokojovat na korespondenci s urady a nad tim, jak mnohym
stavebnikiim a obcaniim komplikuje zZivot a ma uprimnou radost nad prodluzovanim stavebniho rizeni*.

253 Inspiraci pro toto déleni byl nazor autorek &lanku Ucast spolkii na tizemnim Fizeni a obstrukcni jedndni, podle
kterého kladné hodnoceni spolkil ze strany obcant vyplyvajici ze sociologickych prizkumi (kladné hodnoti
aktivitu NNO jakozto subjektd podilejicich se na ochrané Zivotniho prostiedi 62 % obcant) souvisi spise s pfimou
ochranou pfirody nez se spolky, které se primarné zaméfuji na tzv. Ucast v fizenich a litigaci. Blize viz
ZAHUMENSKA, Vendula a Sarka BIDMONOVA. Ugast spolkti na tizemnim ¥izeni a obstrukéni jednani. Sprdavni
pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2016, 2016 (1), s. 14-25. ISSN 0139-6005.
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2% nebo

zastupitelstva a rtizné vetejné registry a informacni portaly, pt. registr smluv
informaéni systém EIA.2% Informace, které nejsou dohledatelné ve vefejnych registrech, si
spolky mohou opatfit prostfednictvim zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim nebo zakona ¢. 123/1998 Sb., o informacich o zivotnim
prostiedi (,,zdkon o pravu na informace o zivotnim prostfedi®). Tuto Cinnost lokalnich
ekologickych spolkl povazuji za zasadni demokraticky prvek fungovani obci. Neziidka se
stdva, ze Clenové mistnich ekologickych spolkli uspésné kandiduji ve volbach do
zastupitelstev.2>® A¢koliv s sebou tento vyvoj nese rtizna negativa, v¢&. hroziciho stetu zajmi
mezi Clenstvim ve spolku a v zastupitelstvu, je ho dle mého nazoru tfeba hodnotit pozitivné,

nebot’ ¢lenové spolkli maji ze své spolkové ¢innosti zkusenosti z lokalniho pravné politického

prostiedi a bezesporu fadu uziteénych napadu, jak v obci vladnout efektivnéji a 1épe.

Na narodni ¢i nadndrodni Grovni se ekologické spolky vénuji kuptikladu kontrole implementace
legislativy a jejiho fungovani v praxi.?>’ 28 Zeleny Kruh se také sleduje hlasovani zakonodarci
o piedpisech s dopadem na Zivotni prostfedi.>>® To napomahd voli¢im, ktefi povazuji oblast

ochrany zivotniho prosttedi za zésadni, snazsi rozhodovani.

V situaci, kdy NNO v ramci své kontrolni role zjisti, co v ochrané Zivotniho prostfedi nefunguje
nebo by se dalo zlepsit, pfistupuji k piisobeni na ty, ktefi svym jedndnim mohou pomoci
dosahnout tohoto cile. Skupiny subjektii, na které NNO puisobi, 1ze rozdélit na verejné initele,
Sirokou verejnost a nadnarodni korporace, které maji vzhledem k rostouci globalizaci ¢asto

srovnatelny nebo 1 vétSi vliv neZ samotné staty. Tento fakt se snazi zohlednit evropska

254 Registr smluv. [online]. Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/.

253 Informacni systém EIA. [online]. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00_cr.
236 Informace ze Setkéani partnerl Frank Bold, Oteviena zahrada, Frank Bold, 10. 11. 2018 (osobni Gcast autorky
prace).
257 Na evropské urovni tuto ¢innost vyviji European Environmental Bureau, nejvétsi sit’ environmentélnich NNO
v Evropé¢. Blize viz European Environmental Bureau. [online]. Dostupné z: https://eeb.org/homepage/about/.
238 Ve vztahu k nefinanénimu reportingu korporaci, ktery tizce souvisi i s otdzkami ochrany Zivotniho prostiedi,
stoji za zminku projekt Alliance for Corporate Transparency, jehoz cilem je zanalyzovat implementaci Smérnice
¢. 2014/95/EU a navrhnout jeji revizi. Tento projekt koordinuje spolek Frank Bold. Z 2018 Research Report
vyplyva, ze hlavni nedostatek spociva v ptiliSné obecnosti smérnice, ktera nespecifikuje, jaké konkrétni informace
maji byt zvetejnény. Blize viz Alliance for Corporate Transparency: 2018 Research Report. [online]. 2019-02-18
[cit. 2019-09-10]. Dostupné
z:http://www.allianceforcorporatetransparency.org/assets/2018 Research Report Alliance_Corporate_Transpar
ency-66d0af6a05f153119e7cffe6df2f1 1b094affe9aaf4bl3ael4db04e395c54a84.pdf.
2% Hnuti Duha, ¢len Zeleného kruhu, pro Ggely voleb do Evropského parlamentu v kvétnu 2019 zhodnotil
hlasovani ¢eskych europoslanct a volebni programy kandidujicich stran. Blize viz: Volby do Evropského
parlamentu 2019. Ekologické organizace hodnoti hlasovani ¢eskych europoslancti a europoslankyi v predeslém
obdobi a piedvolebni programy a postoje politickych stran. In Hnuti Duha [online]. 2019-05-16 [cit. 2019-09-
10]. Dostupné z:
http://hnutiduha.cz/sites/default/files/publikace/2019/05/hodnoceni_programy ep_2019_final4.pdf.
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legislativa pozadujici nefinanéni reporting korporaci.?®® NNO také s cile dosihnout co
nejodpovédnéjsiho chovani korporaci vytvareji dobrovolné normativni standardy sméfujicich
k environmentalné, socidlné¢ a lidskopravné odpoveédnéjsSimu chovani korporaci nad ramec
platné legislativy. Pfikladem mohou byt riizné certifikace zbozi, které maji spotiebiteli zajistit

moznost informované se rozhodnout pro udrzitelnéjsi produkt.?!

Plisobit na vefejné ¢initele v ramci zakonodarné a vykonné moci*®? za éelem jejich ovlivnéni
ve prospéch ochrany zivotniho prostfedi 1ze bud’ piimo prostfednictvim formélné upravenych
procest piipominkovani navrhii pravnich piedpist a koncepcnich dokumenti, nebo nepiimo
prostiednictvim lobbingu. Lobbing NNO by m¢l byt logickou protivahou lobbingu soukromych
z4jmu obchodnich spolecnosti. Zvlastni formou pusobeni na vefejné Cinitele je i iniciace
prostiedki pfimé demokracie - mistniho referenda na obecni ¢i krajské tirovni nebo evropské
lidové iniciativy podle prava EU.?®* Ovliviiovani politiky ze strany spolkli v éeském pravnim

prostiedi se budu blize vénovat v kapitole 2.3.

NNO pfti své ¢innosti piisobi také na Sirokou vefejnost, snazi se ovliviiovat vefejné minéni
a aktivizovat vetejnost za ucelem feSeni néjaké environmentalniho problému. Cile ptisobeni na
vefejnost miizeme rozliSovat dvoji. NNO vyzyvaji k environmentalné prospéSnému chovani, at’

uz v ramci kazdodenniho Zivota obc¢antl, anebo Ucasti na konkrétni akci praktické ochrany

260 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/95/EU ze dne 22. fijna 2014, kterou se méni smérnice
2013/34/EU, pokud jde o uvadéni nefinancnich informaci a informaci tykajicich se rozmanitosti nékterymi
velkymi podniky a skupinami, kterd pro velké korporace pusobici v Evropé zavadi povinnost zvefejfiovat
informace o jejich vlivu na Zivotni prostiedi, lidska prava a spoletnost. V Ceské republice tuto povinnost
implementuje zakon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi.
261 Piikladem je Roundtable on Sustainable Palm Oil, mezindrodni NNO zaloZena v roce 2004, ktera sdruzuje
vSechny zainteresované subjekty, vcetné producentli, zpracovatelll a prodejct palmového oleje a NNO s cilem
minimalizovat negativni dopady primyslu produkujiciho palmovy olej na lokalni Zivotni prostiedi a komunity. Na
podobném principu funguje i Forest Stewardship Council, mezinarodni NNO zaméfena na udrzitelné hospodateni
v lesich. Ceskym zastupcem této mezinarodni NNO je spolek Fairwood z.s. Né&ktefi autofi v souvislosti
s vytvafenim téchto pravné nezavaznych mezinarodnich standardi, k jejichz dodrzovani se korporace dobrovolné
zavazuji, hovoii o fenoménu ,,Global Administrative Law®. Blize viz MCINTYRE, Owen. Transnational
environmental regulation and the normativisation of global environmental governance standards: The promise of
order from chaos?. Journal of Property, Planning and Environmental Law. 2018. 10.1108/JPPEL-01-2018-0003.
262 Piisobeni na vefejné &initele v rAmei moci soudni neni pifpustné z diivodu principu nezavislosti soudni moci.
263 Institut evropské ob¢anské iniciativy umozfiuje nejméné jednomu milionu ob&anti Unie z minimalng jedné
¢tvrtiny Clenskych statd vyzvat Evropskou Komisi, aby navrhla akt sekundarniho prava, ktery obcané podporujici
iniciativu povazuji za nezbytny. Prvni tspésnou Evropskou obcanskou iniciativou je iniciativa Right2Water, ktera
pozaduje, aby byl pfistup k ¢isté vode a zakladni hygiené zakotven jako lidské pravo. Iniciativu zorganizovala
mezinarodni odborova organizace European Federation of Public Service Unions. Ackoliv ve vztahu k iniciativé
probehla fada konzultaci, lidské pravo na pfistup k Cisté vode a zakladni hygiené dosud do evropské legislativy
zakotveno nebylo. Pro shrnuti pritbéhu této iniciativy blize viz TOMASTIK, Martin. Evropska ob¢ansk iniciativa
jako prostfedek ucasti vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi. Ceské prdavo Zivotniho prostiedi. 2/2017, s. 58-
67.
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piirody. Kromé toho ma jejich ¢innost ¢asto za cil i prostiednictvim aktivizace vetejnosti
plsobit na vyse jmenované aktéry - vefejné &initele a korporace.?®* 26° Za timto i¢elem poiadaji
NNO rtizné kampang,?®® peti¢ni akce, oslovuji vefejné zndmé osobnosti, pofadaji shromazdéni
a demonstrace. Nesmime zapomenout ani na aktivistické spolky, které, zpravidla po
neuspésném vycCerpani vySe uvedenych prostiedkli, pfistupuji k tzv. akcim obcanské

neposlusnosti.

Do kategorie ,,konfliktnich* roli bych rozhodn¢ zaradila i ptisobeni NNO v pozici obhajci
vefejného zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi v ramci ucasti na rozhodovacich
procesech, kter¢é mohou mit dopad na Zivotni prostfedi. V ramci Gcasti na fizenich mohou
spolky hajit jak zajmy svych ¢lend, tak i zajmy vetejné, pi. na ochrané prirody a krajiny. S ucasti
v fizenich tizce souvisi i pFistup k soudni ochrang. Ucast v fizenich by totiz byla zcela bez
efektu, pokud by nebylo mozno dosdhnout soudniho ptezkumu postupu titada v téchto fizenich,
napf. v situaci, kdy by ufad diivodné namitky spolku zcela opomenul vypotadat. Ugasti spolkii
v rozhodovacich procesech se budu blize zabyvat v kapitole 2.4 pfistupem k soudni ochrané
v kapitole 2.5 Vzhledem k tomu, Zze v souvislosti s Gcasti spolkd v fizenich a jejich zalobam
proti spravnim aktiim vydanym v téchto fizenich se ¢asto hovoii o obstrukénim jednani, budu

této aktualni problematice vénovat samostatnou kapitolu 2.6.

Specifickou podkategorii ,,konfliktnich® roli spolkli jsou i strategické environmentalni
litigace, jejichz cilem je zejména otevtit celospoleCenskou debatu na dané téma. Zabyvaji se ji
zejména spolky profesiondlni. Typickym piikladem této litigace, kterd nariistd na Cetnosti, je
litigace klimatickd. Ptikladem v ¢eském pravnim prostfedi mohou byt Zaloby spolku Frank

Bold Society proti koncepcnim dokumentiim na ochranu ovzdusi, programim pro zlepSovani

264 U odbornych NNO s celostatni ¢i mezindrodni ptisobnosti je ¢asta kupiikladu snaha zmobilizovat jednotlivé

obcany k lobbingu za ,,zelené* zdkony a novelizace. NNO, které tohoto prostfedku vyuzivaji, jsou mj. Hnuti Duha,
Greenpeace, Arnika ¢i OBRAZ.

265 Na korporace miize vefejnost plisobit, i pokud se stane jejich akcionafem. Toho vyuzivaji aktivisté Greenpeace,
kteti maji diky tcasti na valnych hromadach pfistup k relevantnim informacim, jez by korporace sama
nezveifejnila, a mohou tak vyvijet tlak na management téchto korporaci. Blize viz: JERABEK, Jifi. Pro¢ jsem
akcionatem  CEZu. In Greenpace [online]. 2019-07-12, [cit. 2019-09-15]. Dostupné
z:_https://www.greenpeace.org/czech/clanek/3760/3760/.

266 pfikladem komplexni kampané, kterd v sob& kombinuje velkou &ast popsanych roli NNO, je kampati
Greenpeace ,,Plast je past. Zahrnuje v sobé mobilizaci obCanli ve vztahu k politikim i korporacim, osvétu
i vyzkum. Blize viz: Plast je past. [online]. Dostupné z: https://www.plastjepast.cz/.

Prikladem tuspésné kampané, ktera podporuje konkrétni novelizace ceské legislativy, konkrétné zakona
¢. 289/1995 Sb. o lesich mtize byt kampan ,,Zachrafime lesy®, pofadana Hnutim Duha podporujici pozménovaci
navrhy, jejichz cilem je vytvofeni vékoveé i druhoveé pestrych lesi, které budou schopny prezit pii klimatickych
zménach i necekanych kalamitach. Blize viz Zachranime lesy. [online]. Dostupné z: https://zachranmelesy.cz/cs.
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kvality ovzdusi, z divodu, Ze jsou pfili§ obecné a neobsahuji konkrétni zavazky, které by

zaruGovaly dosazeni zakonné trovné zne¢isténi ,,v co nejkratsim case*, jak vyzaduje zdkon.?®

267 Zejména rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, &.j. 6 As 288/2016-146.
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2.2. Nekonfliktni role spolki v ochrané Zivotniho prostredi

V této kapitole blize rozvedu ty role spolkli v ochrané zivotniho prostiedi, které jsem zaradila
do skupiny roli ,,nekonfliktnich®. Pfi jejich realizaci tedy spolky zpravidla neptichéazeji do
konfliktu s jinymi aktéry spole¢enského prostiedi a jejich soukromymi z&jmy. Provadéni téchto
roli tak v zésad¢ neni, na rozdil od roli ,,konfliktnich* ter¢em kritiky. Postupné se budu zabyvat
praktickou ochranou pfirody; environmentalnim vzdélavanim, vychovou a osvétou;
environmentalnim poradenstvim; environmentalnim vyzkumem a informac¢ni a dokumentacni

¢innosti spolk.

Prakticka ochrana prirody spociva v mobilizaci a organizaci ¢innosti dobrovolniku, ktefi se
ve svém volném case podileji na ¢innostech pfinosnych pro Zivotni prostfedi. Nejcastéji se
jednd o tizemni ochranu mensich zvlasté chranénych tzemi, v ramci které spolky dokonce
zajistuji ndkteré funkce statu, zejména ochranu ptirodniho bohatstvi ve smyslu ¢l. 7 Ustavy. 2%
Nesmime ale zapomenout ani na ¢innost v rdmci druhové ochrany, napt. dobrovolnictvim

v zachrannych stanicich.

Dle Statni politiky Zivotniho prostfedi se jedna o ,,dlouhodoby preventivni ndstroj v Zivotnim
prostredi, ktery sméruje k omezovani budoucich Skod na Zivotnim prostiedi zpusobenych
nedostatecnymi znalostmi ¢i neinformovanosti, a z toho vyplyvajicim nekompetentnim
rozhodovanim, napr. na urovni firem, uradii ¢i jinych instituci. DiileZitou roli hraje v této
oblasti rozvoj kompetenci potrebnych pro environmentalné odpovédné jednani, tj. jednani,
Zivotniho prostiedi. Environmentdlné odpovédné jednani je chapano jako odpovédné osobni,
obcanské a profesni jednani v oblastech zachdzeni s prirodou, krajinou, s prirodnimi zdroji,
spotrebitelského chovani a aktivniho ovliviiovani svého okoli s vyuzitim demokratickych
procesii a pravnich prostiedkii.**® Cilovou skupinou EVVO jsou vékové skupiny $iroké

spolecnosti, soukromé obchodni spole¢nosti i ufednici spravnich ufadi.?’”® Environmentalni

268 Pro piiklad praktické ochrany pfirody ze strany ekologickych spolki viz akce ,,Tydny pro les* Hnuti Duha
popsana v poznamce pod carou €. 5.

269 Ministerstvo Zivotniho prosttedi. Stdtni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2011-2020. Ve znéni
aktualizace z roku 2016. [online]. [cit. 2019-09-08]. S. 61. Dostupné Z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_politika_zivotniho_prostredi/SFILE/SOPSZP-

Aktualizace SPZP_2012-2020-20161123.pdf.

270 Tamtéz, str. 62.
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vychova je zaméfena na mladou generaci (véetné déti predskolniho véku) a jejim tkolem je
pusobit na tuto generaci, aby piijala hodnoty nezbytné pro ochranu a péci zivotniho prostiedi,
coz pak bude mit pozitivni vliv na zpiisob jejiho mysleni a kazdodenniho rozhodovani a jednani.
Osvéta je naopak zameétfena na dospélou vetejnost a plisobi zejména v roviné informativni.
Environmentalni poradenstvi ,,poskytuje odborné kvalifikované rady a doporuceni verejnosti,
popularizuje vysledky védy a vyzkumu ve prospech zivotniho prostredi, priblizuje Setrné zivotni
standardy pozadavkum  verejnosti a ovliviiuje verejnost ve smyslu udrZitelného

rozvoje spolecnosti.“*"!

Pisobnost organti veiejné spravy v oblasti EVVO a ekologického poradenstvi upravuje § 13
zékona pravu na informace o zivotnim prostfedi. Hlavnim garantem koordinace EVVO a
environmentalniho poradenstvi je Ministerstvo Zivotniho prostiedi (,, MZP*), které podle § 13
odst. 3 pism. a) tohoto zdkona vypracovava Statni program environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty v Ceské republice a predklada jej vadé ke schvaleni. Aktualni Stdtni program
environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty a environmentdlniho poradenstvi na léta 2016-
2025 (,,Statni program EVVO*),?’? byl vladou schvalen v &ervenci 2016. Obsahuje narodni
strategii pro oblast EVVO a environmentalni poradenstvi. Na zaklad¢ odst. 3 pism. b) té¢hoZz
ustanoveni MZP garantuje, koordinuje a aktualizuje Statni program prostiednictvim akénich
plant na ptislu$na léta. Aktualni akéni plan na 1éta 2019-2021 (,,Akéni plan EVVO*). Aktualni
akéni plan na 1éta 2019-2021 (,,Akéni plan EVVO*),?”3 obsahujici konkrétni tkoly, vzala vlada
na védomi v unoru 2019. MZP rovnéz v souladu s § 13 odst. podporuje environmentalni
poradenstvi, které zdkon definuje jako ,,osvétu vedouci k preventivni ochrané Zivotniho
prostredi*. Dal$Simi organy vefejné spravy, které se podileji na EVVO jsou v souladu s § 13
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a kraje v samostatné ptsobnosti. VSechny
zminéné organy anavic obce v samostatné pusobnosti jsou povinny podporovat EVVO

vychdzejici z principt udrzitelného rozvoje. DalSimi subjekty, které v oblasti EVVO plisobi,

271 Environmentalni vzdélavani a poradenstvi. In Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. [cit. 2019-09-08].
Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/environmentalni_vzdelavani_poradenstvi.

72 Ministerstvo Zzivotniho prostiedi. Staini program environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty a
environmentalniho  poradenstvi na léta 2016-2025. [online]. [cit. 2019-09-08]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_program_evvo_ep_2016_2025/$FILE/OFDN-
SP_EVVO_EP_%202016 _2025-20160725.pdf.

273 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Adkcni pldn na léta 2019-2021 ke Stdtnimu programu environmentdlniho
vzdélavani, vychovy a osvéty a environmentalniho poradenstvi na léta 2016-2025. [online]. [cit. 2019-09-08].
Dostupné Z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/akeni_plan_evvo 2019 2021/$FILE/OFDN-
AP_EVVO 2019 2021-22022019.pdf.
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jsou skoly, v€etné skol vysokych, stfediska ekologické vychovy a ekologické poradny i NNO,

vzdélavaci a vyzkumné instituce, muzea, zoo, botanické zahrady ¢&i knihovny.?’*

Co se ty€e postaveni NNO v ramci EVVO, jejich vyznam je vzat na védomi uz na zakonné
urovni. Ustanoveni § 13 zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi totiz hovoii u tom,
ze EVVO zajistuji statni 1 nestatni organizace. Dle Statniho programu EVVO je EVVO a
ekologické poradenstvi v soudasnosti v Ceské republice jiz zavedenym, komplexnim a
dlouhodobé¢ fungujicim systémem s vice nez 50 letou historii. Tento systém je Siroce zakotven
nejen ve vetrejné sprave, ale prave 1 v nestatnim neziskovém sektoru. Financovani této oblasti
je zajisténo mj. prostfednictvim statniho fondu Zivotniho prostfedi a evropskych fondf.?”

Akeni plan EVVO vyslovné zminuje v rdmcei bodu rozvoje syst¢ému EVVO a ekologického

poradenstvi dlouhodobou spolupraci MZP se strategickymi partnery z fad NNO.?7

Takovym strategickym partnerem bezesporu je Sit’ stfedisek ekologické vychovy Pavucina, z.s.
(,,Pavucina®), ktera spolupracuje s MZP na systémovém rozvoji EVVO na zikladé smlouvy na
1éta 2019-2021. Jedna se o stfe$ni organizaci pro ty, kdo se vénuji environmentalni vychove
v Ceské republice. Pavudina podporuje rozvoj environmentalniho vzdélavani piispivajiciho
k udrzitelnému Zivotu jednotlivell 1 spolecnosti a ochrané ptirody, a to jak prostfednictvim
realizace vlastnich programi, tak podporou vymény zkuSenosti svych ¢lentl a jejich vzajemné
spolupréace a piipadné i koordinaci jejich ¢innosti. Cleny Pavuginy jsou krom& NNO riiznych
pravnich forem i domy déti a mladeze, zoologické zahrady nebo muzea. 2”7 Cleny Pavudiny
jsou také ruzna ekocentra provozovand NNO, ktera nabizeji Siroké spektrum sluZzeb od
ekologickych vyukovych a terénnich programi pro $kolni mladez ptes konference a seminaie

pro pracovniky statni spravy i komeréniho sektoru az po vydavani publikaci.?’®

Environmentélni poradentstvi zajistuji nyni jak NNO, tak podnikatelské subjekty. Ty se
obvykle zamé&fuji na specializované poradenstvi v ramci své podnikatelské oblasti.>”” NNO

poskytuji obecné environmentdlni poradenstvi — zprostfedkovavaji a poskytuji odborné

274 Ministerstvo Zzivotniho prostiedi. Stdtni program environmentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty a
environmentalniho poradenstvi na léta 2016-2025. Cit. dilo, s. 3.

275 TamtéZ, s. 7.

276 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Akcéni pldn na léta 2019-2021 ke Stdtnimu programu environmentdlniho
vzdélavani, vychovy a osvéty a environmentalniho poradenstvi na léta 2016-2025. Cit. dilo, s. 10.

27 Pavucina. Sit stiedisek ekologické vichovy. [online]. Dostupné z: http://www.pavucina-sev.cz/.

278 Ekocentra.cz. [online]. Dostupné z: http://www.ekocentra.cz/.

279 Environmentalni vzdélavani a poradenstvi. In Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. [cit. 2019-09-08].
Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/environmentalni_vzdelavani_poradenstvi.
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informace v rozlicnych oblastech spojenych s ochranou zivotniho prostiedi, v¢. ekologické
domaécnosti, uhlikové stopy, ochrany zvifat, vod, oblasti odpadd, krajiny, energetiky i oblasti
pravni. Seznam jednotlivych NNO poskytujicich environmentalni poradenstvi je dostupny na
webovém portdlu environmentalniho poradenstvi MZP.?% Jako piiklad lze uvést Sit
environmentalnich poraden STEP, ktera nejen sdruzuje dalsi ekoporadny, ale také realizuje
vlastni projekty zaméfené na zlepSovani, profesionalizaci a modernizaci ekoporadenstvi v CR,
vé. vzdélavani ekoporadcti.?®' V ramci poradenstvi v oblasti pravni ptisobi na izemi Ceské
republiky pravni poradna spolku Frank Bold Society, kterd poskytuje 5 hodin bezplatného
pravniho poradenstvi na osobu zejména v oblastech prava zivotniho prostiedi, prava uzemnich

samosprav a obecného spravniho prava. Podminkou je vefejny zdjem na zodpovézeni dotazu.?8?

Ekologické spolky se podileji rovnéz na environmentilnim vyzkumu. Frouz a Moldan
definuji environmentalni vyzkum jako ,,vyzkum, jehoZ predmétem je Zivotni prostredi prevazné
vnimané jako Zivotni prostiedi clovéka, které zahrnuje abiotické i biotické slozky zemského
ekosystému a jejich interakce s lidskou spolecnosti“.*** Zakladnim znakem environmentalniho
vyzkumu je jeho mezioborovost a interakce rtiznych obort zahrnujicich jak pfirodni, tak
spolecenské védy.?®* Environmentalnimu vyzkumu se vénuje fada NNO. Piikladem mize byt
Ceska spoleénost ornitologicka, ktera monitoruje vyskyt ptaki v Cesku i v zahrani¢i. Ziskana

data slouzi pro nasledny postup sméfujici k ochrané ptak.>®

S environmentalnim vyzkumem a EVVO souvisi i dokumentaéni a informacni ¢innost NNO.

286

Environmentalni NNO vydavaji riiznd periodika,” ve kterych informuji o své Cinnosti,

Gisp&ich a novinkach v oblastech, kterymi se zabyvaji. Zvefejiuji také rozlicné statistiky,*®’

vysledky jejich environmentalniho vyzkumu, odborné analyzy, publikace®®® a manualy.?®® Tim

280 Ekoporadny.cz . [online]. Dostupné z: http://www.ekoporadny.cz/ekoporadny/.

81 STEP. Sit ekologickych poraden. [online]. Dostupné z: http://www.ekoporadna.cz/.

22 Pravni poradna Frank Bold. [online]. Dostupné z: https://frankbold.org/poradna.

283 FROUZ, Jan a Bediich MOLDAN. PiileZitosti a v¥zvy environmentdlniho vyzkumu. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. s. 9. ISBN 978-80-246-2667-3.

284 Tamtéz, s. 10-11.

285 (Ceska spole¢nost ornitologicka: Vyzkum a ochrana ptdkii. [online]. [cit. 2019-09-08]. Dostupné z:
https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/.

286 Naptiklad Hnuti Duha jiz od roku 1991 vydavé spole€ensko-ekologicky Casopis Sedmé generace.

287 Naptiklad spolek Arnika vede statistiku kaceni stromd v alejich. BliZe viz Arnika: Kolik stromi v alejich podél
silnic bylo pokaceno? [online]. [cit. 2019-09-08]. https://arnika.org/kaceni-podle-kraju.

288 Velké mnozstvi odbornych publikaci prodava napt. Cesky svaz ochrancii pfirody.

289 Pfikladem miZe byt manual spolku Arnika o pfedchézeni vzniku odpadi v obcich. Blize viz Arnika: Manudl
predchazeni vzniku odpadi — aktualizace. [online]. [cit. 2019-09-08]. Dostupné z: https://arnika.org/manual-
predchazeni-vzniku-odpadu-aktualizace-21.
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také prispivaji k environmentalnimu vzdélavani vetejnosti. V souladu s vyvojem modernich
technologii se n¢které spolky od klasické psané publikacni ¢innosti posunuly k modernéjSim
zptisobim informovani a vzdé&lavani vefejnosti, napf. prostiednictvim video kurzi 2°° nebo

aplikaci.?”!

290 piikladem muiZe byt spolek Frank Bold Society, ktery piipravil online kurz ,,Prava ob¢ana a fungovani obce,
kde prosttednictvim kratkych videi, infografik a pribéznych testii zdarma vzdélava vetejnost o jejich pravech mj.
v ramci spravnich fizeni. Blize viz Nostis: Prdva obcana a fungovani obce. [online]. [cit. 2019-09-08]. Dostupné
z: https://www.nostis.org/prava-obcana-a-fungovani-obce/.
2! Piikladem miize byt aplikace spolku Frank Bold Society na chytré zaloZeni spolku nebo aplikace spolku Arnika
»Znecistovatelé pod lupou®, kterd uzivatelsky pfivétivym zplsobem umoziiuje obanlim seznamit se s daty
z Integrovaného registru znecistovani zivotniho prostiedi. Umoznuje napiiklad vyhledavat zebticky nejvétsich
znecistovateltl podle jednotlivych zdravi nebezpecnych latek. Tento tzv. name and shame ptistup je povazovan za
pomérné efektivni motivaci pro zneCiStovatele k zavadéni modernizaci. Vyuziva ho i irskd Enviromental
Protection Agency, Gfad majici na starosti ochranu zivotniho prostfedi.Frank Bold: chytré zalozeni spolku.
[online]. [cit. 2019-09-08]. Dostupné z: https://frankbold.org/poradna/zalozeni-spolku;
Arnika. Znecistovatelé pod lupou. [online]. [cit. 2019-09-08]. Dostupné z: http://znecistovatele.cz/.

52



https://www.nostis.org/prava-obcana-a-fungovani-obce/
https://frankbold.org/poradna/zalozeni-spolku
http://znecistovatele.cz/

2.3. Plsobeni na verejné Cinitele

Vetejni Cinitelé jsou subjekty, které ze zdkona plni ustavné zakotvenou povinnost statu
chranit zivotni prostedi. Neni tedy divu, Ze pravé na n¢ se environmentalni spolky snazi
pusobit, aby tuto svou povinnost plnily co nejlépe. Vyuzivaji k tomu dva zakladni
prostiedky, které postupné rozeberu v samostatnych podkapitolach této kapitoly. Jedna se o
zapojeni do pfipravy vladnich dokumentt, jako formu pfimého ptsobeni, a lobbing, jako

formu nepfimého plisobeni.

2.3.1. Zapojeni spolkii do pripravy vladnich dokumentt

Zapojeni spolkli a obecné vetejnosti do piipravy vladnich dokumentl, resp. plénované
legislativy a koncepcnich dokumentt je dle mého nézoru jednim ze stézejnich nastroja, kterymi
muze aktivni vefejnost prispet k ochrané zZivotniho prostifedi. VSechny vyse uvedené vyhody

2 Pokud vefejna sprava

Gcasti vefejnosti bezesporu plati i pro oblast piipravy predpist.?’
pristupuje k zastupcim vefejnosti pti pripraveé legislativy a koncepcnich dokumentt jako
k partnerovi, snimz diskutuje svoje navrhy a bere v potaz jeho pfipominky, roste
pravdépodobnost, ze vysledna norma bude kvalitni a v souladu s vefejnym z4jmem na ochrané
zivotniho prostfedi. Kvalitni legislativa a koncepcni dokumenty spolu s dostateCnou
metodickou podporou pracovnikll vefejné spravy maji nasledné potencial zamezit nekvalitnimu
rozhodovéni a v §ir§im slova smyslu tedy plsobi i preventivné proti zhorSovani zivotniho
prostiedi. Budou-li naptiklad v rdmci pravnich ptedpisii a koncepénich dokumentti nastaveny
konkrétni a Casové ohranicené cile a kroky k vyporadani se s klimatickou krizi, nebudou mit

spolky a jejich €lenové potiebu ptfistupovat k akcim obcanské neposlusnosti nebo ke klimatické

litigaci.

292 Manudl Ministerstva vnitra pro zapojovani vefejnosti do piipravy vladnich dokumentli (,,Manuil MV pro
zapojovani vefejnosti“) uvadi, ze zapojeni vetfejnosti pomaha:

., * zvySovat transparentnost a ditveryhodnost procesu pripravy dokumentu v ocich verejnosti,

* vtahnout do procesu pripravy odlisné nazory, expertizy, uhly pohledu a umoznuje tak odhalit nezamyslené
dusledky,

* zvySit kvalitu pripravovanych dokumentii,

* zvySit ochotu verejnosti akceptovat vladni rozhodnuti.*

Blize viz Ministerstvo vnitra. Manual pro zapojovani verejnosti do pripravy viadnich dokumentii. [online]. 2010-
04 [cit. 2019-09-12]. Dostupné z: https://ria.vlada.cz/wp-content/uploads/Manual-pro-zapojovani-verejnosti-do-
pripravy-vladnich-dokumentu-MV-2010.pdf.

53


https://ria.vlada.cz/wp-content/uploads/Manual-pro-zapojovani-verejnosti-do-pripravy-vladnich-dokumentu-MV-2010.pdf
https://ria.vlada.cz/wp-content/uploads/Manual-pro-zapojovani-verejnosti-do-pripravy-vladnich-dokumentu-MV-2010.pdf

Mezinarodnépravni rdmec pro zapojeni vefejnosti na ptipraveé provadecich predpisii a obecné
pouzitelnych privné zavaznych normativnich nastrojii stanovi ¢l. 8 Aarhuské Gmluvy.?”
Vztahuje se na vSechny normativni akty pfijimané vetfejnou spravou, tj. zékony, vyhlasky,

4.2

nafizeni apo a to do doby, neZ je piipraveny navrh postoupen zdkonodarnému sboru.?*

Zapojenim vefejnosti pii pfipravé koncepcnich dokumentd, resp. slovy Aarhuské tmluvy
,.plant, programii a politik tykajicich se Zivotniho prostfedi®,?*® se zabyva jeji ¢l. 7. Zapojeni
vefejnosti v této oblasti je v ramci Aarhuské imluvy upraveno obdobné¢ jako zapojeni veiejnosti
vramci rozhodovani o konkrétnich zamérech,?®’ kterym se zabyvam v kapitole 2.4.

V podrobnostech proto odkazuji na tento vyklad.

Ptijimani legislativy a ovliviiovani jeji podoby je velmi dlouhym a komplikovanym procesem.
V Ceské republice upravuji pravo na zapojeni vefejnosti v ramci tohoto procesu interni

normativni akty vlady, a to konkrétn& Legislativni pravidla vlady®®

, pfijata usnesenim vlady €.
188 ze dne 18. bfezna 1998, a v ndvaznosti na n¢ Obecné zasady pro hodnoceni dopadi regulace
— RIA,? 3% schvalené usnesenim vlady ze dne 14. prosince 2011 a zmé&néné usnesenim vlady

¢. 26 ze dne 8. ledna 2014 a usnesenim vlady €. 76 ze dne 3. tnora 2016.

293 Znéni ¢l. 8 Aarhuské umluvy je nasledujici:

,, 1. Kazda strana bude usilovat o podporovani ucinné ucasti verejnosti organy verejné spravy — ve vhodném stadiu,
kdy jsou moznosti volby stdle jesté otevieny — na priprave provadécich predpisi a jinych obecné aplikovatelnych
pravné zavaznych predpisi, které mohou mit vyznamny viiv na zivotni

prostredi. K tomuto ucelu by mély byt ucinény tyto kroky:

(a) meél by byt stanoven dostatecny casovy ramec pro ucinnou ucast;

(b) navrh predpisit mél by byt publikovan nebo jinym zpiisobem zpristupnen verejnosti; a

(c) verejnosti by méla byt dana prilezitost podavat pripominky primo nebo prostrednictvim

reprezentativnich poradnich organii.

Vysledek spoluucasti verejnosti by mel byt bran v ivahu v maximalné mozné mive. *

29 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 16.

25 HUMLICKOVA, P. Ucast vefejnosti na rizenich o ochrané Zivotniho prostiedi v pravni teorii a praxi. Cit.
dilo, s. 30.

2% Ackoliv tento pojem neni nikde definovan, je ziejmé, Ze se jedna o akty, které jsou obecné&jsi a maji §irsi dopad
nez rozhodnuti o konkrétnich zameérech podle ¢l. 6 Aarhuské umluvy. Jedna se napt. o tizemné planovaci
dokumentaci, posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi (SEA) ¢i rizné akeni plany v oblasti zivotniho
prostredi, jakymi jsou napf. Statni politika Zivotniho prostfedni nebo Program pro zlepsovani kvality ovzdusi. O
pravu konzultativni ucasti spolki v ramci procesu EIA a uzemniho planovani bude pojednano v podkapitole 2.4.2.
27 Viz &l. 6 Aarhuské imluvy.

2% Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/.

2 Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/metodiky/OZ RIA_-novela_2016_uplne-zneni-
FINAL.pdf.

300 Proces RIA je souborem kroki, jimiz dochdzi k vyhodnoceni potencidlnich dopadf zvazovanych variant feSeni
pfipravované legislativy a koncep¢nich dokumentd. Hlavnim tcelem tohoto procesu je shromazdit podklady pro
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Zpracovatel materidlu by mél jiz na zacatku procesu podle toho, o regulaci jaké oblasti se jedna,
vytipovat dotcené subjekty, které bude v pribéhu konzultovat. Konzultované dotéené subjekty
by mély reprezentovat zdjmové skupiny, na které bude planovana regulace pravdépodobné

dopadat.*’! Dle Manualu MV pro zapojovani vefejnosti lze vybirat z nasledujicich skupin:

e organizovana obcanska verejnost (napr. nestatni neziskové organizace)

e soukromy sektor (investori, mali a stiedni podnikatelé, velci zaméstnavatelé a jejich
asociace)

e akademicka obec

e mezindrodni subjekty (nap¥. zastoupeni mezindrodnich instituci v CR)

e odbornd verejnost, laicka verejnost >

Vybér dotéenych subjekt mize zpracovateli ulehéit databaze konzultujicich organizaci. Ta
obsahuje organizace, které projevily zdjem podilet se na pfipravach materidl pro ucely
legislativni ¢innosti. Na webovych strankach ria.vlada.cz mohou organizace zazadat o zatazeni
do seznamu, pfi¢emz na zapis neni pravni narok. V ramci pravni jistoty by bylo vhodné stanovit
podminky pro zapis, pii jejichz splnéni by na zapis pravni narok byl. Databaze obsahuje seznam
odbornych, profesnich i z4jmovych organizaci, a to podle oblasti konzultaci. Pro oblast
zivotniho prostfedi je v seznamu celkem Sest organizaci, v¢. ¢tyf spolkli. Pfekvapivé se zde
nenachazi zadny ze zavedenych ekologickych spolkli typu Zeleny kruh nebo Hnuti Duha.’%
Dle udaji na svych webovych strankach nicméné Zeleny Kruh podle pfedem stanovenych
pravidel nominuje svoje zastupce do vybord, komisi, mezioborovych poradnich skupin

a poradnich organii vlady.***

Zpitisoby zapojeni vetejnosti nejsou piesné stanoveny. Urcuje je zpracovatel ndvrhu v zavislosti
na feSeném tématu. Rozdilnou pouzitelnost jednotlivych metod a technik v riznych situacich

demonstruje Manual MV pro zapojovani vefejnosti.’*> Nejhojnéji vyuzivanym zptisobem je

rozhodovéani vlady. Obecné zasady v n€kterych oblastech odkazuji na dopliujici metodické navody. Vice
informaci se lze o procesu RIA docist na Ria.viada.cz [online]. Dostupné z: https://ria.vlada.cz/.

301 Ministerstvo vnitra. Manudl pro zapojovani veiejnosti do piipravy viddnich dokumentii. [online]. 2010-04 [cit.
2019-09-12]. s. 7. Dostupné z: https://ria.vlada.cz/wp-content/uploads/Manual-pro-zapojovani-verejnosti-do-
pripravy-vladnich-dokumentu-MV-2010.pdf (,,Manual MV pro zapojovani vefejnosti‘).

302 Tamtéz, s. 8.

303 Utad vlady Ceské republiky. Pripominkovd mista DATAKO. [online]. [cit. 2019-09-08]. Dostupné z:
https://kormoran.odok.cz/ODOK/datako-dir.nsf/DatakoReviewersByAreas.xsp.

304 Zeleny Kruh. Zastupci ve vyborech a komisich. [online]. [cit. 2019-09-10]. Dostupné z:
http://www.zelenykruh.cz/pro-ostatni/zastupci-ve-vyborech-a-komisich.

305 Ministerstvo vnitra. Manudl pro zapojovani veiejnosti do piipravy viddnich dokumentii. Cit. dilo, s. 11-36.
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piipominkovani. Navrhy pravnich predpisti, véetné vécnych zdméra, jsou v souladu s €l. 2 odst.
5 Legislativnich pravidel vlady zvefejnovany zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup v
elektronické knihovné eKLEP informaéniho systému ODok Ufadu vlady.’*® MZP navic na
svych webovych strankach zvefejiiuje jim pfipravované pravni piedpisy rozdélené podle fazi

legislativniho procesu, ve které se zrovna nachaze;ji.>?’

Ptipominky musi byt podany ve lhiité 15 dnl od zvetejnéni navrhu pravniho pfedpisu, pokud
predkladatel nestanovi lhiitu del$i’®® Spolu se zvefejnénim v elektronické knihovné jsou
navrhy pravnich pfedpisii zaslany subjektim vyjmenovanym v ¢l. 5 odst. 1 Legislativnich
pravidel vlady. Jedna se o obligatorni pfipominkova mista, jako jsou napi. ministerstva, jiné
ustfedni organy statni spravy nebo kraje, pokud se ndvrh piredpisi tyka jejich plsobnosti.
Piedkladatel mlize navrh zaslat i pfipominkovym mistiim fakultativnim.’*® Statni politika vGci
nestatnim neziskovym organizacim na léta 2015-2020 uvadi jako jedno z opatieni k rozvoji
efektivniho a smysluplného partnerstvi a spoluprace s NNO zafazeni smluvné zajiSténych
partnerskych siti NNO mezi pfipominkova mista partnerskych ministerstev pii piiprave
legislativnich ndvrhd a politik, které se jich tykaji’'® Na rozdil od vyjmenovanych
obligatornich pfipominkovych mist, nema pifedkladatel povinnost pfipominky vetejnosti
s vefejnosti projednat. Na zakladd své vnitini smémice & 3/2001 ale MZP vede seznam
fakultativnich pfipominkovych mist, kde jsou zahrnuty 1 nékteré expertni NNO. Pokud podaji
zé4sadni pfipominky, jsou jejich zastupci pfizvani na Gstni projednani.®!! V ramci zvefejhiovani
pfipravovanych pravnich pfedpisi na webu MZP je u kazdého navrhu uvedeno, kdy
pfipominkové fizeni k danému navrhu konéi, a také elektronicka adresa zaméstnance MZP, na

kterého se lze s pfipominkami obracet.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, Ze pozadavky Aarhuské umluvy ve vztahu k tcasti
spolkli na projednavani a pfipravé pravnich predpisti jsou, alesponn v teoretické roviné,

naplnény. Navrhy pravnich pfedpisi jsou zvefejnény a vefejnost ma v piiméfenych casovych

306 Utad vlady Ceské republiky. Aplikace o/dok. [online]. [cit. 2019-09-08]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep.
307 MZP. Pripravovand legislativa. [online]. [cit. 2019-09-08]. Dostupné z
https://www.mzp.cz/cz/pripravovana_legislativa.
308 (1. 5 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady.
309 Vyplyva napt. z ¢l. 8 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.
310 Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Statni politika viici nestatnim neziskovym organizacim na léta
2015 - 2020. Cit dilo, s. 89.
311 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Zprdva o implementaci. [online]. 2010 [cit. 2019-09-08]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/dokumenty_aarhuska umluva/$FILE/OMYV -
Narodni_implementacni_zprava_CZ 2010-20101215.pdf.
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lhiitach pravo se k nim vyjadfit. Manual MV pro zapojovani vetejnosti vyslovné uvadi jako
jednu z kategorii dotcenych subjektli, z kterych by mél zpracovatel vybirat ty, jez bude
konzultovat, i NNO. Databaze konzultujicich organizaci, kterd by mu k tomu méla pomoci,
neni dle mého nazoru ze strany spolki ptili§ vyuzivana, protoze pro oblast zivotniho prostredi
jsou zde uvedeny pouze Ctyfi pomérné¢ neznamé spolky. Vzhledem k tomu asi neni tfeba se
blize zabyvat tim, Ze na zapis do tohoto seznamu neni pravni ndrok. Zplsoby zapojeni
vefejnosti uréuje zpracovatel. Uprava ptipominkovani navrhi pravnich piedpisti umoZiiuje
navrhy zasilat i fakultativnim pfipominkovym mistiim, mezi které mohou a dle Statni politiky
viiéi NNO by i mély byt zafazeny NNO, resp. jejich sité. MZP tento pozadavek naplnilo

1%

prostiednictvim vnitini smérnice ¢. 3/2001. Zasilani ndvrha pravnich ptedpist ekologickym
NNO zmifiuje i odborna zahrani¢ni literatura jako piiklad dobré praxe (best practise).’'?
Upfednostnéni siti pfed jednotlivymi spolky je logické, predkladatelim usnadiiuje praci
komunikovat pouze s jednim subjektem héjicim spole¢ny zajem jeho ¢lent. Zeleny kruh, sitova
organizace ekologickych NNO, kromé piipominkovani nominuje zastupce i do rtiznych vybort,
komisi a poradnich orgind vlady. MZP navic na svych webovych strankach zvefejiiuje
informace o jim pfipravované legislativé, v€. informaci o tom, koho lze s pfipominkami
kontaktovat a do kdy. Pravni Uprava legislativniho procesu a moznosti zapojeni se do n¢j se zda
byt pro ekologické spolky ptizniva. Vzhledem k §iroké diskreci organti vetejné spravy je ale
k posouzeni efektivity této ucasti potfeba vhled do toho, jak jsou pravidla uplathovana v praxi,

kterym bohuzel nedisponuji.

2.3.2. Lobbing

Podle definice OECD lobbing znamena ,,prosazovani specifickych zajmu prostrednictvim
komunikace s verejnymi cCiniteli jako soucdst strukturované a organizované cinnosti smerujici

k ovlivnéni rozhodovani ve veirejné sprave™>' 14 Pojem lobbista ma ve spole¢nosti spise

312 KINGSTON, Suzanne, Veerle HEYVAERT a Aleksandra CAVOSKI. EU environmental law. New York:
Cambridge University Press, 2017. s. 176. ISBN 978-1-107-01470-1.

313V pivodnim znéni: ,,promoting specific interests by communication with a public official as part of a structured
and organised action aimed at influencing public decision makingCouncil of Europe. Viz Recommendation
CM/Rec(2017)2 on the legal regulation of lobbying activities in the context of public decision making and
explanatory memorandum. [online]. 2017-03-22 [cit. 2019-09-15]. Dostupné Z:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680700a40. Vlastni pieklad autorky prace.

314 Dlivodova zprava k ndvrhu zdkona o lobbovani uvadi, Ze v zahraniéni legislativé je lobbovani vymezovano
jako ,.aktivita smérovana predevsim na legislativni a exekutivni slozku moci‘ Viz Vlada: Obecna cast ditvodové
zpravy k viadnimu navrhu zakona o lobbovani: (snemovni tisk ¢. 565/0).
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pejorativni nadech. Lobbing totiz byva Casto mylné¢ zaménovan s korupci. Neni mozna
nepodstatné ani to, Ze jej nelze snadno prelozit do ¢estiny. Pokud ale je pti lobbovani dodrzovan
zakon zakotvujici zasady transparentnosti, jedna se o standardni zpiisob, jak mohou rozli¢né
z4jmové skupiny prosazovat své zajmy. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarci nejsou odborniky
na vSechny oblasti, kterych se tykaji zakony, o jejichz pfijeti hlasuji, je lobbing zptisobem, jak
se mohou dozvédét o riznych, Casto protichlidnych twhlech pohledii na projedndvanou
problematiku a ziskat relevantni data pro informované rozhodovani. Dasledkem pak je, Ze po
zvazeni raznych soukromych z4djmi bude vytvaieni politik (policy-making) kvalitnéjsi a
v souladu s vefejnym zajmem.>!> Problém nastdva v piipadé, kdy lobbing neni pravné nijak
regulovan. Pak totiz existuje Siroka neregulovana Sed4 zona, v rdmci niz mohou byt zajmy
prosazovany eticky spornym ¢i dokonce nelegalnim zptisobem, napi. prostiednictvim uplatki,
vyuzivanim osobnich vazeb nebo jinych vyhod. V takovém piipadé naopak dochazi
k uptfednostnéni soukromych z4jmu na ukor z4jmu vetejnych. Napft. v oblasti stavebniho prava
mohou byt upfednostnény zdjmy ekonomicky silnéjSich developerti pfed zdjmy mistnich
obcantl. Neexistence pravidel regulujicich lobbing také vede k nedivéie verejnosti v ¢innost

vetejné spravy.

Ackoliv je lobbing globalné obvyklou praxi, pouze tfetina ¢lenti Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (,,0OECD“) ma ve svém pravnim fadu regulaci této ¢innosti.>'® Ani Ceska
republika neni vyjimkou. V soucasnosti je ale projednavan vladni navrh zakona o lobbovéani®!’
a doprovodny zménovy zdkon novelizujici dil&i zakony v souvislosti jeho s pfijetim.*!® Vlada
schvdlila navrh znéni zdkona o lobbovani 30. cervence 2019 a postoupila ho do Poslanecké
snémovny.*!” Dle divodové zpravy je jeho cilem stanovit pro lobbovani pravidla tak, aby se
stalo standardni soucasti legislativniho a rozhodovaciho procesu a byly omezeny nezadouci
pravodni jevy €asto s lobbovanim spojené (korupce, stiet zajmi, klientelismus). Zakon si klade

za cil ,,odliSeni standardniho, legitimniho a prinosného lobbovani coby distribuce informaci

3150 OECD.  Lobbying  brochure. [online]. 2013 [cit.  2019-09-12]. Dostupné  z:
https://www.oecd.org/corruption/ethics/Lobbying-Brochure.pdf.

316 Tamtéz.

317 Vlada:  Snémovni  tisk 565:  Vin.z. lobbovdni. 2019-08-21 [cit. 2019-09-14]. Dostupny z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=565.

318 Viada: Snémovni tisk 566 Vin.z., kt. se méni nékt. z. v souv. s p¥ijetim z. o lobbovani. 2019-08-21 [cit. 2019-
09-14]. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=566.

319 V1ada: Usneseni viddy ze dne 30. éervence 2019 ¢&. 533 k ndavrhu zdkona o lobbovani.
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a dat verejnym funkcionarum na jedné strané, od zakulisniho, zamérné netransparentniho

lobbovani probihajiciho vsemi moznymi prostiedky na strané druhé.* >*°

Néavrh zédkona o lobbovani definuje lobbovani jako soustavnou cinnost spocivajici
v komunikaci, uskutec¢nované lobbistou za icelem ovlivnéni jednani lobbovaného pii piiprave,
projednavani nebo schvalovani pravnich ptedpisii nebo koncepcnich dokumenti. Lobbistou je
ten, kdo hodla lobbovat bud’ v zajmu vlastnim, nebo v zajmu konkrétni tfeti osoby. Co se tyce
lobbovanych, tak navrh obsahuje jejich taxativni vycet. Zavadi se povinnost lobbisti registrovat
se u Utadu pro dohled nad hospodaienim politickych stran (,,Utad*), pii lobbovani lobbovaného
vyslovné upozornit na to, Ze je lobbistou ve smyslu zdkona o lobbovani, a informovat ho,

v z4jmu koho lobbuje.

Hlavnim nastrojem, jak prostfednictvim transparentnosti dosdhnout vySe uvedeného cile, je
evidence lobbistl i lobbovanych ve vetejné pristupném registru ve formé informacniho systému
vetejné spravy. Do tohoto registru budou navic lobbisté 1 lobbovani vkladat jednou za ctvrtleti
zpravy o lobbovani. Obsahem téchto zprav maji byt informace o tom, kdo, kdy, u koho a v ¢im
z4jmu lobboval, a dale piesné vymezeni véci v predpisu nebo koncepénim dokumentu, jichz se
lobbovani tykalo, a toho, co lobbista navrhoval nebo pozadoval.**! 3?2 Smyslem tohoto registru
je vytvoftit v uzivatelsky ptivétivé formé podminky pro vetejnou kontrolu. Kazdy totiz bude
moci porovnat udaje ze zprav lobbovanych s udaji ze zprav lobbistli a na nesrovnalosti pfipadné
upozornit Utad, ktery dle navrhu vykonava dohled nad dodrzovanim zakona.*?> Pokud se
lobbista nezaregistruje, neuvede pii lobbovani poZadované informace, nezvetejni zpravu ¢i v ni
uvede nepravdivé udaje, dopousti se prestupku.’?* Dalsim nastrojem pro dosaZeni
transparentnosti je rovnéZ zavedeni lobbistické stopy obsahujici obdobné udaje jako zpravy
lobbovanych a lobbistii, ktera bude stejné jako divodova zprava samostatnou ptilohou navrhti
zdkon(.®> Zavedeni lobbistické stopy povazuji za vhodny néstroj odkryti vlivii, které
doprovazely pfijeti ¢i novelizace zakoni. Pokud by lobbisticka stopa existovala v predlofiském
roce, mohla napt. odkryt, kdo loboval ve prospéch zékona ¢. 225/2017 Sb., jez znovelizoval

mj. zadkon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, tak, Ze byla vyloucena tcast spolka

320 Vlada: Obecnda éast ditvodové zpravy k viadnimu ndvrhu zdkona o lobbovani: (snémovni tisk ¢. 565/0).

321 Viada: Snémovni tisk 565: Vin.z. lobbovani. Cit. dilo.

322 Obdobné informace jiz nyni na svych webovych strankach uvadi senator Vaclav Laska. Blize viz Véclav Laska:
Registr lobbistii. [online]. [cit. 2019-09-08]. Dostupné z: http://www.vaclavlaska.cz/registr_lobbistu.

323 Vlada: Obecnd éast ditvodové zpravy k viadnimu navrhu zdkona o lobbovani: (snémovni tisk ¢. 565/0).

324 Vlada: Snémovni tisk 565: Vin.z. lobbovani. Cit. dilo.

325 Vlada: Snémovni tisk 566: Vin.z., kt. se méni nékt. z. v souv. s pfijetim z. o lobbovdni. Cit. dilo.
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v tzemnich a stavebnich fizenich, ktera nenavazuji na EIA. V pfipad¢, ze lobbovany neuvede
udaje pro lobbistickou stopu nebo v ni uvede udaje nepravdivé, dopousti se, stejné jako

v piipadé nesplnéni povinnosti ve vztahu ke zpravé o lobbovéni, prestupku.?®

Pfijeti zdkona v popsaném znéni, ktery v zasadnich otazkach odpovida doporu¢enim OECD,*?’
a Rady Evropy**® by bylo dle mého nazoru krokem vpfed k zajisténi informovaného
rozhodovani legislativct a potlaceni nekalych praktik pfi prosazovani soukromych zajmi nejen
v ramci legislativniho procesu. Jeho pfijeti v navrhovaném znéni podporuje i protikorupéni
iniciativa Rekonstrukce statu, kterd se dlouhodobé vénuje obCanskému lobbingu v oblasti
protikorupénich zakont.’* Aby zikon fungoval dobie v praxi, bylo by vhodné zabyvat se
1 opatfenimi pfedchazejicimi rizikiim zasahu do integrity vetejného sektoru. Tato opatieni by
m¢éla zahrnovat poskytnuti dostatecné metodické podpory lobbovanym ufednikiim, zejména ve
vztahu k pfipustnym zplsobim jednani s lobbisty, jak postupovat ve vztahu k jimi
poskytovanym darGim, pii stfetu z4jmul nebo za G¢elem ochrany divérnych informaci. Bylo by
také vhodné zvazit, jak oSetfit nebezpeci zneuziti diveérnych informaci a stietu zajmt spojena
se zménou zamestnani, resp. zmény z pozice lobbovaného ufednika na lobbistu soukromé
spole¢nosti a naopak. Jednou z variant je zavedeni cooling-of obdobi, tj. do€asné¢ho zékazu
byvalého statniho zaméstnance lobbovat v Gfadu, kde byl dfive zaméstnan a docasného zékazu

byvalého lobbisty byt zaméstnan v ufadu, kde dfive lobboval.**? 33!

326 Viada: Snémovni tisk 565: Vin.z. lobbovani. Cit. dilo.

327 OECD. Lobbying brochure. Cit. dilo.

328 Council of Europe. Recommendation CM/Rec(2017)2 on the legal regulation of lobbying activities in the
context of public decision making and explanatory memorandum. Cit. dilo.

329 Rekonstrukce statu je platforma sdruzujici NNO usilujici o prosazeni odborniky zformulovanych opatieni pro
dobrou spravu statu do ceské legislativy. Vice viz Rekonstrukce statu [online]. Dostupné z:
https://www.rekonstrukcestatu.cz/cs.

330 OECD. Lobbying brochure. Cit. dilo.

31 Council of Europe. Recommendation CM/Rec(2017)2 on the legal regulation of lobbying activities in the
context of public decision making and explanatory memorandum. Cit. dilo.
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2.4. Utast spolkii na rozhodovacich procesech

Ugast spolkii na rozhodovacich procesech dotykajicich se Zivotniho prostiedi spada pod Gcast
vetfejnosti v uz§im slova smyslu. Jedna se také o stézejni ,,konfliktni* roli spolkii v ochrané
zivotniho prostfedi. V této praci se budu nejprve vénovat jejim vychodiskim na drovni
mezinarodnépravni a evropské a nasledné podrobné rozeberu i ¢eskou pravni upravu. V ramci
Ceské pravni Upravy existuji dva zakladni typy ucCasti vefejnosti, ucCast konzultativni a
plnopravna.®** Pravo konzultativni ucasti zajistuje vefejnosti pravo se k navrhovanym
zamérum vyjadiovat a podavat jakékoliv piipominky. Zakon ji ale nezarucuje, ze budou tato
vyjadieni a pfipominky skute¢n¢ brana v Gvahu. V rdmci plnopravné ucasti se naopak
rozhodujici ufad musi v odiivodnéni s vyjadienimi vefejnosti vypotradat a vefejnost ma pravo

proti rozhodnuti podat opravny prostiedek.*?

2.4.1. Mezinarodni vychodiska a vychodiska prava EU

Ukast spolkdl na rozhodovacich procesech je jednim z pilifa Aarhuské umluvy. Aarhuska
umluva je mezinarodni smlouva, ktera byla ptijata 25. Cervna 1998 na 4. ministerské konferenci
Evropské Hospodarské komise OSN (UNECE) v danském Aarhusu. Platnost nabyla v fijnu
2001. V soucasnosti ma 49 smluvnich stran, vé. Ceské republiky a Evropské Unie. 334 Je
povazovana za nejambicidéznéjSi pocin v oblasti environmentalni demokracie na pudé
spojenych narodt.>* Jejim cilem je zvysit zapojeni vefejnosti pfi ochrang Zivotniho prostedi a
za tim cilem ukladd smluvnim strandm povinnost zakotvit do svych pravnich fadi tfi skupiny

procesnich prav vefejnosti - pravo na piistup k informacim (¢l. 4-5 Aarhuské imluvy),*3¢

pravo
ucasti v rozhodovacich procesech (¢l. 6-8 Aarhuské umluvy) a pravo na ptistup ke spravedInosti

ve vécech Zivotniho prosedi (¢l. 9 Aarhuské umluvy). Vychazi z myslenky, Ze samo zakotveni

332 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 48.

333 Tamtéz.

34 United Nations Treaty Collection: Depositary. [online]. [cit. 2019-09-08]. Dostupné  z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?sre=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en.

35 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 5.

33 Jak jiz bylo fe€eno vySe, Siroky piistup k informacim je pfedpokladem kontrolni role vefejnosti ve vztahu
k ochrané zivotniho prostiedi. Tuto premisu logicky reflektuje i Aarhuska umluva, coz prokazuje Siroké vymezeni
pojmu environmentalni informace (¢l. 2 odst. 3), vefejnost (¢l. 2 odst. 3) a statni organ (¢l. 2 odst. 2) spolu
s restriktivnim vykladem dvodd odmitnuti zddosti. Viz tamtéz, s. 13-14.
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t&chto prav povede k dosaZeni vy$§i Grovné ochrany Zivotniho prostiedi. **7 Smluvni stranou
Aarhuské imluvy je od kvétna 2005 i Evropské unie (,,EU*).3*® Pro ¢lenské staty EU z toho
plyne dvoji vazanost, na urovni mezinarodniho prava Aarhuskou umluvou a na urovni

evropského prava unijnimi predpisy, které Aarhuskou umluvu implementuyji.

Ceska republika ratifikovala Aarhuskou imluvu v &ervenci 2004, ve Sbirce mezinarodnich
smluv byla publikovana pod & 124/2004 Sb.m.s. V Ceské pravnim fadu plyne vézanost
mezinarodnimi smlouvami primarné z ¢l. 10 Ustavy a podparné z &l. 1 odst. 2 Ustavy. C1. 10
Ustavy stanovi aplikaéni piednost vyhlagenych ratifikovanych mezinarodnich smluv, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas. Ceska judikatura se nicméné ustélila na tom, Ze se ob&ané ani
spolky nemohou ptimo dovolavat prav zakotvenych v Aarhuské imluvé, nebot’ z ni nevyplyvaji
konkrétni opravnéni jednotlivych osob, ale spiSe povinnosti signatait umluvy k provedeni
vnitrostatnich opatieni za ticelem zakotveni imluvou garantovanych prav.*° Na druhou stranu
ma ale Aarhusk4 imluva slouZit jako interpreta¢ni voditko. Ustavni soud v jednom ze svych
nalezi uvedl, ze , [n]elze relevantne jednat bez prihlédnuti k Aarhuské umluve jako k
interpretacnimu pramenu. (...) Ustavni soud je (...) povinen vylozit ustanoveni iistavniho
poradku, jez se dotykaji prava na soudni ochranu, takovym zpiisobem, aby byla umoznéna
ucinnd ochrana prav fyzickych a pravnickych osob. Je-li tedy mozné interpretovat vnitrostdtni
normy vicero moznymi zpiisoby, md prednost ten vyklad, ktery napliuje pozadavky Aarhuské
umluvy.<3*° Obdobné se jiz v roce 2006 vyjadiil i NSS, kdyZ uvedl, Ze ustanoveni Aarhuské
umluvy jsou , méritkem pro vyklad vnitrostatnich norem, jenZz md byt konformni s
mezindrodnim prdvem tak, aby organ toto vnitrostatni pravo vykldadajici dostdl povinnosti
loajality Ceské republiky k zdvazkiim, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava, jak je

vyjddiena v ¢lanku I odst. 2 nasi Ustavy “.3*

Evropskd unie piijala n€kolik aktl sekundarniho prava za ucelem implementace Aarhuské

umluvy. Prvni pilif Aarhuské amluvy implementuje smérnice Evropského parlamentu a Rady

337V geském pravnim fadu obsahuje obecnou tpravu piistupu vetejnosti k informacim zakon &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim a specialni ve vztahu k environmentalnim informacim zakon ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prostfedi.
338 Rozhodnuti Rady &. 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005.
339 Usneseni NSS ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 3 Ao 2/2007, rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, sp. zn. 9 Ao 1/2008
nebo usneseni US ze dne 2.9.2010, sp. zn. LUS 2660/08.
340 Nalez US ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14.
341 Rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 2 As 12/2006.
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2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vetejnosti k informacim on zivotnim prostiedi a o
zruseni smérnice Rady 90/313/EHS (,,Smérnice 2003/4/ES*), druhy smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o casti vetejnosti na vypracovavani
nekterych planti a programu tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné¢ smérnic Rady 85/337
EHS a 96/61/ES (“Smérnice 2003/35/ES*), pokud jde o ucast vefejnosti a ptistup k pravni
ochrané. Dil¢i ustanoveni tykajici se druhého a tietiho pilife obsahuji i dal$i smérnice, zejména
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani
vlivli nékterych planii a programii na zivotni prostiedi (,,Smérnice 2001/42/ES*‘) a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky. Samostatny pravni ptedpis provadéjici pravo na
ptistup k pravni ochrané na trovni EU dosud neexistuje. Vzhledem k tomu, ze EU sama je
signatdfem Aarhuské Umluvy, promitaji se zavazky v umluvé obsazené i na jeji vlastni
fungovéni. Za timto ucelem bylo pfijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1367/2006 ze dne 6. zaii 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi
na organy a subjekty Spole¢enstvi. Uzké propojeni mezi upravou mezinarodni a evropskou lze
demonstrovat na pozadavku, aby ustanoveni smérnic implementujicich Aarhuskou tmluvu byla
Soudnim dvorem EU (,,SDEU") interpretovana v souladu s praxi Vyboru pro dodrzovani
Aarhuské umluvy, ji zfizeného kontrolniho organu. Povinnost vyuzivat Aarhuskou tmluvu jako

interpreta¢ni voditko vyslovil ve vztahu k soudim ¢lenskych statti i SDEU.3#?

Dusledkem dvoji vazanosti je 1 dvoji odpov€dnost za poruseni zdvazki z timluvy vyplyvajicich.

Na mezinarodnépravni urovni se uplatiiuje kontrolni mechanismus Aarhuské amluvy,** na

342 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého senatu) ze dne 8. biezna 2011 ve véci C-240/09

(Lesoochranarske zoskupenie VLK).
34 Clenské staty maji v souladu s ¢1. 15 a ¢l. 10 odst. 2 Aarhuské imluvy povinnost predkladat pravidelné zpravy
o stavu implementace za ucelem pomoci systematickym pfistupem odhalit nedostatky, které pii implementaci
umluvy jednotlivé staty trapi. Ke zpravam mohou podavat nevladni organizace nezavisla stanoviska. Dalsi
moznosti kontroly je rozhodovani polosoudniho organu (jeho rozhodnuti nejsou pravné zavaznd) umluvy, Vyboru
pro dodrzovani Aarhuské timluvy (,, Vybor). Ten mize z vlastni iniciativy, z iniciativy jiného statu nebo nejcastéji
na zaklad€ sd€leni vefejnosti prezkoumat tvrzené obecné nedostatky v legislativé smluvni strany nebo konkrétni
piiklad Spatné aplikace umluvy v praxi. Moznost vefejnosti pfimo se obratit na kontrolni orgdn v mezinarodnim
pravu funguje napf. u stiznosti proti nedodrzovani Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Na rozdil od systému této imluvy, jsou v rameci mechanismu Aarhuské umluvy témét vSechny dokumenty
zvefejnény na webovych strankach. Podani sdéleni je zdarma a do Vyboru mohou své kandidaty ke zvoleni
nominovat i ekologické NNO. Toto vSe svéd¢i o snaze skutecné brat vetejnost jako rovnopravného partnera pro
dosazeni co nejvyssiho stupné environmentalni demokracie. Blize vizz MULLEROVA, Hana a Petra
HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo, s. 18-19 nebo KINGSTON,
Suzanne, Veerle HEYVAERT a Aleksandra CAVOSKI. EU environmental law. New York: Cambridge
University Press, 2017. s. 171. ISBN 978-1-107-01470-1.
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urovni evropskeé fizeni o nesplnéni povinnosti provedeni unijniho prava, tzv. infringement. Ve
vztahu k zavazkim z Aarhuské amluvy byly proti Ceské republice opakované uplatnény oba
kontrolni mechanismy. Vybor se jiz v né€kolika ptipadech vyjadioval ke stiznostem ze strany
vefejnosti*** a Evropskd Komise proti Ceské republice zahajila jiz fadu fizeni o
infrinegementu.’* Z jejich zavért nasledné erpali i zdkonodarci pii novelizaci nevyhovujicich

ustanoveni ¢eského pravniho fadu.

Jednotlivé pilite Aarhuské umluvy jsou tzce propojeny. Udast vefejnosti v rozhodovacich
procesech totiz nemuze byt efektivni bez toho, aby vefejnost méla ptistup ke vSem informacim
relevantnim pro rozhodovani. Stejné tak nemuze byt efektivni, pokud nejsou zajistény
piezkumné procesy pro piipad popieni prava se tcastnit.>*® Obecné procesni pozadavky na
ucast verejnosti pfi rozhodovani budou rozvedeny nize v ramci rozliSeni postaveni vetejnosti a

dotéené vetejnosti.

Tyto pozadavky tedy nemaji pfimy vliv na obsah rozhodnuti, ale jejich cilem je, aby byl nazor
vefejnosti realné vzat v potaz, coz musi byt ziejmé i z konecného rozhodnuti, které musi
obsahovat vypofadani nazorl vefejnosti.>*’ Aarhuska imluva rozliSuje tfi typy rozhodovacich
procesti - ucast vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech (€l. 6), pfi tvorbé pland,
programu a politik tykajicich se Zivotniho prostiedi (¢l. 7) a na ptiprave provadécich predpist
a obecn¢ pouzitelnych pravné zavaznych normativnich néstroja (¢l. 8). Posledné jmenovanym
typem jsem se jiZ zabyvala v ramci podkapitoly 2.3.1, ostatni dva blize rozvedu v této

podkapitole prace.

Ucast vefejnosti na rozhodovani o specifickych Cinnostech se vztahuje na Siroky seznam
¢innosti zahrnutych v Ptiloze I Aarhuské imluvy. Tento seznam je navic rozsifen o jakoukoliv

dalsi ¢innost ,,pro kterou je uicast verejnosti stanovena procedurou posuzovani vlivu na zZivotni

344 Seznam stiznosti podanych ze strany veiejnosti a doporuceni Vyboru k nim je dostupny na webovych strankach

vyboru. Viz UNECE: Communications from the public. [online]. [cit. 2019-09-08].  Dostupné z:

https://www.unece.org/env/pp/cc/com.html.

345 Kompletni seznam zahajenych fizeni, nejen ve vztahu k implementaci Aarhuské imluvy, je dostupny na

webovych strankach Evropské Komise. Viz European Commision: European Commission at work. [online]. [cit.

2019-09-08]. Dostupné Z: https://ec.curopa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-

proceedings/infringement decisions/index.cfm?lang_code=EN&r_dossier=&noncom=0&decision_date_from=

&decision_date_to=&active_only=1&EM=CZ&title=&submit=Search.

3 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,

s. 9.

347 KINGSTON, Suzanne, Veerle HEYVAERT a Aleksandra CAVOSKI. EU environmental law. Cit. dilo, s. 175.
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prostiedi (EIA) v souladu s vnitrostatni legislativou.“>*® Ucast vefejnosti podle ¢l. 7 se na rozdil
od té podle ¢l. 6 Aarhuské umluvy nevztahuje na rozhodovani o konkrétnich zamérech, ale na
rozhodovani §ir§i a obecnéj§i, napf. v oblasti izemniho planovani.>*® Jeji uprava v ramci

Aarhuské umluvy je pomérné stru¢na a odkazuje na zasadni pozadavky uvedené v ¢l. 6.

Aarhuska imluva pracuje s pojmy ,,vefejnost® a ,,dotéend veiejnost* a zavazuje smluvni strany,
aby témto skupindm vetejnosti pfiznaly rizna prava. Pojem vefejnost znamena: ,,jednu nebo
vice fyzickych nebo pravnickych osob a - v souladu s vnitrostatni legislativou nebo praxi - jejich
sdruzeni, organizace nebo skupiny*.>>° Jedna se tedy o kazdého, bez ohledu na to, zda ma na
véci zdjem nebo muze byt rozhodnutim o ni dotéen na svych pravech ¢i opravnénych
z4jmech.*>! Do evropského prava bylo vymezeni vefejnosti pfevzato prakticky v totozném
znéni.*>? Podmnozinou vefejnosti je dotéend vefejnost, kterou Aarhuskd umluva definuje jako:
»verejnost, kterd je - nebo miize byt - ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo kterd
ma na tomto rozhodovani urcity zdjem“**? Zahrnuje tedy jak fyzické, tak pravnické osoby,
véetné ekologickych spolkil. Vztahuje se nejen na osoby, které mohou byt rozhodnutim
dotéeny, ale i na ty, co na ném pouze maji né¢jaky zajem. Jednotlivé relevantni zajmy se odviji
od vnitrostatniho prava. Prokazani zdjmu Aarhusk4 imluva nepozaduje.’** Ekologické spolky
maji v ramci Aarhuské timluvy specifické privilegované postaveni, které je v mezindrodnim
pravu Zivotniho prostiedi oznadovdno za bezprecedentni.’>> Pro tucely definice dotéené
vefejnosti se totiz ,,u neviladnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho prostredi a
spliujicich  pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisu predpoklada, Ze maji na

environmentdlnim rozhodovani zajem.**>® 337 Privodce Aarhuskou timluvou je zmifiuje jako

348 Bod 20 Ptilohy I k Aarhuské imluvé.

349 KINGSTON, Suzanne, Veerle HEYVAERT a Aleksandra CAVOSKI. EU environmental law. Cit. dilo, s. 176.
350 C1. 2 odst. 4 Aarhuské amluvy.

31T HUMLICKOVA, P. Ucast veiejnosti na fizenich o ochrané Zivotniho prostiedi v pravni teorii a praxi. Praha,
2009. s. 15. Rigorozni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra prava zivotniho prostredi.

352 Vetejnosti se dle ¢l. 2 odst. 6 Smérnice 2003/4/ES a €l. 2 odst. 1 Smérnice 2003/35/ES rozumi ,jedna nebo vice
fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi.*

353 C1. 2 odst. 5 Aarhuské amluvy.

3% HUMLICKOVA, P. Ucast veiejnosti na iizenich o ochrané Zivotniho prostiedi v pravni teorii a praxi. . Cit.
dilo, s. 15.

355 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 15.

3% C1. 2 odst. 5 Aarhuské imluvy.

357 Privilegované postaveni ekologickych spolkd proklamuje rovnéz ¢l. 3 odst. 4 Aarhuské tmluvy: ,,Strany budou
primérenym zpiisobem uznavat a podporovat sdruzent, organizace a skupiny, které podporuji ochranu zivotniho
prostredi a zajisti, aby jejich vnitrostatni pravni Fad byl v souladu s timto zavazkem.* a ve vztahu k soudni ochrané
¢l. 9 odst. 2, o kterém bude blize pojednano v podkapitole 2.5.1, ktera pojednava o mezinarodnich vychodiscich
prava na soudni ochranu.
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Wklicové hrace kazdodenniho Zivota uimluvy*3%8. Co se ty¢e unijni upravy, ponechdva Smérnice
2003/35/ES vymezeni dotéené vefejnosti na clenskych statech, pozaduje vsak, aby byla
umoznéna jeji G€innd ucast a poskytnuty piiméfené lhtity. I tato smérnice vyslovné zmituje
ekologické spolky jako vefejnost, ktera by méla mit pravo ucasti na environmentalnim

rozhodovani. 3*°

Aarhuska umluva déle vyzaduje po smluvnich stranach zakotveni prava vetejnosti na ptistup k

6

informacim®® a k pravni ochran& tohoto prava.*®! Co se tyc¢e rozhodovani o specifickych

¢innostech, mély by smluvni strany zajistit vetejnosti, tedy kazdému, pravo na poskytnuti
rozumné lhiity pro jednotlivé faze postupii, aby mél dostatek ¢asu k p¥ipravé a ti¢inné ucasti;>*
na to aby se mohl ucastnit v pocate¢nim stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vSechny alternativy
otevieny;*® na piekladani piipominek.>** Dale jsou smluvni strany zajistit kazdému pravo na

395 a aby byl o vysledku

to, aby byl vysledek jeho ucasti bran v rozhodnuti nalezité v uvahu
rozhodovani nalezité informovan.>*® V rdmci rozhodovani o tvorbé programi, plant a politik
podle ¢l. 7 Aarhuské umluvy maji staty v souladu s cili imluvy vymezit vefejnost, ktera se
muze procest ucastnit. Z pohledu jednotlivych prav se odkazuje na odstavce ¢l. 6 ohledné
poskytnuti pfimétenych lhit, umoznéni ucasti v pocatecnich fazich rozhodovani a zohlednéni
Gcasti v rozhodnuti.*®” Prava tcasti vefejnosti na piipravé provadécich predpisi a obecné
pouzitelnych pravné zavaznych normativnich nastroji, které jsou smluvni strany povinny

zajistit podle ¢l. 8, se rovnéz vztahuji na kazdého.

Prava dotcené vetejnosti maji smluvni strany povinnost zakotvit vyluéné ve vztahu k ¢l. 6 a ve
vztahu k soudni ochrané téchto prav podle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské imluvy. Jedna se o pravo na

piiméfené, v€asné a ucinné informovani o navrhované ¢innosti, povaze moznych rozhodnuti,

358 Hovoti o ,,[k]ey players of the daily life of the Convention Viz United Nations Economic Commission for
Europe. Protecting your environment.

The power is in your hands. Quick guide to the Aarhus Convention. [online]. 2014 [cit. 2019-09-12]. s. 32.
Dostupné Z:
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_brochure Protecting_your_environment en
g.pdf. Vlastni pteklad autorky prace.

3%9 C1. 2 odst. 3 Smérnice 2003/35/ES.

360 Vefejnost ma pravo jak na zveiejnéni informace na zadost dle ¢l. 4, tak na aktivni zpfistupnéni informaci dle
¢l. 5. Aarhuské imluvy.

361 C1. 9 odst. 1 Aarhuské amluvy.

362 C1. 6 odst. 3 Aarhuské imluvy.

363 C1. 6 odst. 4 Aarhuské imluvy.

364 C1. 6 odst. 7 Aarhuské timluvy.

365 C1. 6 ods. 8 Aarhuské umluvy.

366 (1. 6 odst. 9 Aarhuské amluvy.

367 C1. 7 Aarhuské umluvy.

66


https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_brochure_Protecting_your_environment_eng.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_brochure_Protecting_your_environment_eng.pdf

piislusném orgéanu, predpokladaném postupu a o tom, zda navrhované aktivita spadad pod
EIA %8 Dale je proklamovéno, ze by strany mély stimulovat investory ke konzultaci dotéené
vefejnosti jesté pred zahajenim Fizeni.>*® Poslednim pravem dotéené vefejnosti, které by mély
smluvni strany zajistit, je pravo na pfistup k pfezkouméni informaci relevantnich pro

rozhodnuti, a to idealné zdarma a co nejdfive.?”°

Aarhuska umluva neptedepisuje konkrétni formy ucasti vetejnosti (neni napft. stanoveno, ze by
¢lenové vetejnosti ¢i dot€ené vetejnosti meli byt Gcastniky spravnich fizeni). Zplsob zajisténi
procesnich prav, ktera z Aarhuské umluvy vyplyvaji, je pln€ v dispozici smluvnich stran.
V Ceském pravnim fadu rozliujeme, jak jiz bylo uvedeno vyse, Gcast konzultativni a

plnopravnou, kterymi se budu zabyvat v nasledujicich podkapitolach.

2.4.2. Konzultativni aéast

Pravo konzultativni ucasti zahrnuje pravo v pfedmétném tizeni zadat o informace a vyjadfovat
se 0 viech vécech, ,,které verejnost povazuje za relevantni ve vztahu k navrhované cinnosti“.>’!
Veftejnost je dale opravnéna tcastnit se vefejného ustniho projednani véci, pokud se kona a
vyjadfovat se vramci n&. Ulelem je jiz vrané fizi rozhodovani zajistit kontakt mezi
rozhodujicim orgdnem, investorem a vefejnosti tak, aby doslo k vyméné vSech relevantnich
informaci a nalezeni feSeni pfijatelného pro vSechny zacastnéné. Pravu vetejnosti na ucCast
odpovida povinnost organu, jenz o véci rozhoduje, se nélezit¢ vyjadienimi vetejnosti zabyvat a
v rozhodnuti je zohlednit. To, Ze se rozhodujici organ vyjadienimi vefejnosti skute¢né zabyval,
by mélo byt zfejmé z odiivodnéni rozhodnuti, kde by ufad mél presvédcivé a pro vetfejnost

srozumiteln& popsat, pro¢ piipominky vefejnosti akceptuje ¢i neakceptuje.®’

V Ceském pravnim tadu se v oblastech spojenych s Zivotnim prostfedim konzultativni Ucast
uplatiiuje zejména v ramci rozhodovani o izemné pldnovaci dokumentaci a v ramci procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Témi se budu zabyvat v nasledujicich dvou

podpodkapitolach. Podavani piipominek predvidd i obecnd uprava spravniho fadu v ramci

368 C1. 6 odst. 2 Aarhuské imluvy.
369 C1. 6 odst. 5 Aarhuské pmluvy.
370 C1. 6 odst. 6 Aarhuské imluvy.
371 CL. 6 odst. 7 Aarhuské amluvy
32 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOV A. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 35-36.
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fizeni o ptijeti opatieni obecné povahy (,,00P*). Vzhledem k tomu, ze stavebni zdkon obsahuje
ve vztahu k UPD specialni Upravu, mé tato obecna Uprava vyznam zejména ve vztahu ke
slozkovym zdkonim, coz rozeberu v posledni podpodkapitole této podkapitoly. Jen na okraj
jesté zminim, Ze s konzultativni ucCasti vefejnosti pocita 1 zadkon ¢. 224/2015 Sb. o prevenci
zavaznych havarii zplsobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo

37

chemickymi smésmi,*”® zdkon ¢&. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi

374

organismy a genetickymi produkty’’* a zdkon €. 167/2008 Sb., o piedchdzeni ekologické tjmé

a o jeji napravé ve znéni novely zakona ¢. 95/2019 Sb. (,,zakon o ptedchazeni ekologické

l:ljmé“)_375

2.4.2.1. Utast spolkii v procesu tizemniho planovani

Uzemni planovani je statem, kraji a obcemi organizovana &innost, jejimz cilem je ,,vytvdret
priredpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj tizemi“.3’¢ Jeho tprava se nachazi v &asti
tieti zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (,,stavebni zakon®).
Jednd se o soustavnou Cinnost, kterd smétuje k zajisténi podminek pro trvale udrzitelny
rozvoj Uzemi, vytvarenim komplexniho feSeni ,,uicelného vyuziti a prostorového usporadani
uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmii na
rozvoji tizemi.*>’’ Vetejnymi z4jmy, k jejichz dosaZeni uzemni planovani sméfuje, jsou
nejen piiznivé Zivotni prostiedi, ale 1 hospodaisky rozvoj tzemi a soudrznost spolecenstvi
obyvatel.’”® Vzhledem k tomu, Ze se jednotlivé predpoklady, potieby a zajmy, jak soukromé,
tak vefejné, v pribchu casu méni, jednd se o ¢innost soustavnou. Dokumenty uzemniho
planovani jsou pravidelné provéfovany z hlediska jejich aktualnosti a je provétovan jejich

vliv na udrzitelny rozvoj Gizemi v ramci procesu SEA.

RozliSujeme dva zékladni druhy néstrojii uzemniho planovani — koncepéni a realiza¢ni.
Koncepcénimi nastroji, které feSi obecny zplsob vyuziti uzemi, jsou uzemné planovaci

podklady, politika uzemniho rozvoje (,,PUR®) a izemné planovaci dokumentace (,,UPD*),

373 § 17 zékona €. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zpisobenych vybranymi chemickymi latkami nebo

chemickymi smésmi.

374 § 5-6 zakona €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty.
375 § 8 odst. 4 zakona o predchazeni ekologické (jme.

376 § 18 odst. 1 stavebniho zékona.

377 § 18 odst. 2 stavebniho zékona.

378 § 18 odst. 1 stavebniho zékona.
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kterou tvoii zasady izemniho rozvoje pro tizemi kraje (,ZUR*), izemni plan pro izemi obce
(,UP*) a regulaéni plan pro vymezenou plochu tizemi kraje, obce nebo vojenského tjezdu.
Realiza¢nimi nastroji jsou regulacni plany (v zastavéném tGzemi a ve schvaleném rozsahu),
tizemni rozhodnuti (popf. uzemni souhlas) a izemni opatieni.’” V této kapitole se budu
vénovat pravnimu zakotveni ucasti spolkt pii projednavani koncepénich néastroji izemniho
planovani, konkrétné PUR, ZUR, UP a regulacniho planu. Jedna se totiz o instituty, v rdmci
nichz se uplatiiuje konzultativni forma tucasti vefejnosti a zdroven patii i k jedném

vvvvvv

umluvy, dopadé na né jeji ¢l. 7.

Stavebni zakon zakotvuje povinnost informovat veiejnost o navrhu PUR a UPD jestée pted jejim
schvalenim a umoznit ji se k nému vyjadfit. To lze hodnotit pouze pozitivné, protoze v€asna
konzultace mé potencidl dosahnout vhodného kompromisu mezi vSemi zii€astnénymi. Moznost

-----

piijimani miize vefejnost podavat své piipominky celkem tiikrat — jednou k ndvrhu zadani**! a

382 t383

dvakrat k samotnému navrhu**?. U ZUR zakon umozituje vyjadfit se k jejich navrhu dvakra
au PUR pouze jednou.’** U viech téchto nastrojii koncepéniho planovani dochézi ke zvefejnéni
jejich navrhi, popt. 1 zadani navrhi. Ministerstvo pro mistni rozvoj (,, MMR), Gstfedni organ
tizemniho planovani, zvetejiiuje navrh PUR zpisobem umoziujicim dalkovy piistup, 3*° tj. na
svych webovych strankach. Navrhy UPD, popt. jejich zadani, potizovatel doruduje vefejnou
vyhlaskou, tj. na Gfedni desce.*®*® Spolu s navrhem je zvefejiovano i vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj iizemi (,,vyhodnoceni vlivii®), jehoz soucasti je i hodnoceni vlivil na Zivotni

prostiedi.*®” Vyhodnoceni vlivii je povinné vzdy u PUR a ZUR, ve stanovenych piipadech se

vypracovava i u UP.

3% DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav DROBNIK, Martin SMOLEK, Michal SOBOTKA a Vojtéch
STEJSKAL. Pravo zZivotniho prostredi. Cit dilo, s. 206-208.

380 Tamtéz, s. 206.

381 8 47 odst. 2 (UP) a § § 64 odst. 3 stavebniho zikona (regulaéni plan).

382§ 50 odst. 3 a § 52 odst. 3 (UP), § 65 odst. 3 a § 67 odst. 2 stavebniho zakona (regula¢ni plan).

383§ 37 odst. 3 a § 39 odst. 2 stavebniho zakona.

384 § 33 odst. 4 stavebniho zékona.

385 § 33 odst. 4 stavebniho zakona.

386 8 47 odst. 2, § 64 odst. 3, § 37 odst. 3, § 50 odst. 3, § 52 odst. 2, § 65 odst. 3, § 67 odst. 2, § 37 odst. 3a § 39
odst. 2 stavebniho zékona.

387 Jedna se tedy o specidlni formu SEA.
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Stavebni zakon stanovi, Zze se k navrhu PUR i UPD kona vefejné projednani. Misto a doba
konani tohoto vefejného projednani se oznami v ramci zvefejnéni navrhu PUR a dorudeni
navrhtt UPD na tfedni desce. Souc¢asné je stanovena lhiita pro podani piipominek vefejnosti.
Z hlediska ucasti verejnosti je dilezité, ze vetejné projednani mize byt konano nejdiive 15 dni
od dorudeni navrhu piislusné UPD, piip. spolu s vyhodnocenim vlivii, na ufedni
desce.?®® Lhita pro podani ptipominek musi ¢init aspoti 30 dni od vefejného projednani u PUR.

389U UPD lze ptipominky uplatnit nejpozdgji do 7 dnti od konani vefejného projednani.>*

U UPD stavebni zdkon navic vyjmenovanym kategoriim subjektd umoziuje podat ve stejné
Ihiit¢ namitky. Proti navrhu ZUR mohou podat namitky opravnény investor,>®! zastupce
vefejnosti a dotéené obce.>2 Proti navrhu UP se jedna o stejné subjekty, jen misto obci jsou zde
zafazeni vlastnici pozemkd a staveb dotéenych navrhem feseni.>®® Uprava podavani namitek
proti regulaénimu planu odkazuje na uéastniky tizemniho fizeni jako na opravnéné subjekty.***
Namitky jsou siln€jSim prostiedkem tUcasti vefejnosti, protoze o nich musi byt ptislusnym
krajskym ¢i obecnim zastupitelstvem rozhodnuto a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.
V rozhodnuti se musi pfislusny organ detailné vyporadat s argumentaci osoby, kterd namitky
uplatiiuje, a to véetné piipadnych navrhli na doplnéni dokazovani.’*> Pfipominky se pouze
zohlediuji**® & vyhodnocuji.**” Rozhodnuti o namitkdch a vyhodnoceni piipominek je
zahrnuto do oddvodnéni pfisluné UPD.*® Piipominky jsou slabdim prostiedkem, protoze
zékon vyslovné nevyzaduje odiivodnéni tohoto vypotfadani, na druhou stranu ale judikatura
NSS vyZzaduje, aby vypotadani pfipominek bylo obsaZeno v odiivodnéni ptisluSného OOP
takovym zpusobem, Ze je ziejmé, Ze: ,,sprdavni orgdan venoval pripominkdam ndaleZitou pozornost,
seznamil se s jejich obsahem a ucinil z néj pro opatreni obecné povahy néjaky zaver. Pozadavky

na podrobnost samotného vyporadani se s pripominkami pak budou zaviset na jejich relevanci,

388 8 39 odst. 1 (ZUR), § 52 odst. 1 (UP), § 67 odst. 1 stavebniho zikona (regulaéni plan).
389 § 33 odst. 4 stavebniho zdkona.
390 § 39 odst. 2 (ZUR), § 52 odst. 3 (UP), § 67 odst. 2 stavebniho zakona (regulaéni plan).
31 Dle § 23a odst. 1 stavebniho zdkona zni definice opravnéného investora nasledovné: ,, Viastnik, spravce nebo
provozovatel verejné dopravni nebo verejné technické infrastruktury.*
392§ 39 odst. 2 stavebniho zdkona.
393 § 52 odst. 2 stavebniho zakona.
3% § 67 odst. 2 stavebniho zidkona.
395 KOCOUREK, Tomaés. Opatieni obecné povahy dle vodniho zdkona. Prdvni rozhledy. 2010, &. 18, s. 650-656,
ISSN 1210-6410.
3% Tato formulace je pouzita u PUR v § 33 odst. 8 stavebniho zakona.
397 8 39 odst. 4 (ZUR), § 53 odst. 1 (UP), § 67 odst. 4 stavebniho zékona (regulaéni plan).
39 MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. s. 274. ISBN 978-80-7400-558-9.
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rozsahu a detailnosti.***° Dulezitym rozdilem mezi pfipominkami a nimitkami je také to, Ze
proti rozhodnuti o ndmitkach je mozné podat podnét k zahajeni ptezkumného fizeni z moci
ufedni dle § 94 nasl. spravniho fadu, na jehoz zahéjeni ovSem neni pravni narok, nebo spravni

zalobu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,,soudni fad spravni‘).

Postaveni spolkii v ramci projednavani PUR a UPD neni nijak privilegované. Spolky mohou
pusobit na vefejnost, aby podéavala ptipominky sméfujici k ochrané zivotniho prostiedi a
poskytovat jim za tim téelem podporu ohledné spravného postupu.*”® Spolky také mohou
iniciovat zmocnéni urCité osoby zastupcem veiejnosti podle § 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
tizemnim planovani a stavebnim fadu (,,stavebni zdkon*) nebo se jim samy stat.*’! Zastupce
vefejnosti je zmocnénec zdkonem stanoveného poctu obcanii obce i kraje, kteti mohou jeho
prostfednictvim uplatiiovat vécné shodnou piipominku k navrhu UPD. Tato vécné shodna
pfipominka ma postaveni namitky, a zaru€uje tak ob¢antim silnéjsi postaveni, nez kdyby kazdy

z nich podaval pouze ptfipominku.

2.4.2.2. Ucast spolkii v procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

Posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi je stejn¢ jako Gizemni planovani preventivnim nastrojem
ochrany Zivotniho prostiedi, ktery ma pomoci sméfovani k udrzitelnému rozvoji spole¢nosti.*?2
Jeho pravni uprava se nachazi v zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi
(,,zdkon o EIA*). Pfedmétem posuzovani jsou v zdkoné, resp. pfilohach vymezené zaméry
(stavby, zafizeni, ¢innosti a technologie) a koncepce (strategie, politiky, plany nebo programy
v oblasti vefejné spravy),*® jejichz provedeni by mohlo zdsadnim zptisobem ovlivnit Zivotni

prostfedi.*** Pro posuzovéani konkrétnich zamérd se pouziva zkratka EIA z anglického

environmental impact assesment a pro posuzovani koncepci zkratka SEA z anglického strategic

39 Rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 4 Ao 5/2010.

400 Tento postup realizoval v roce 2008, kdy byla piijata aktualni PUR, spolek Ekologicky pravni servis (dnesni
Frank Bold), ktery spolu se spolkem Zeleny kruh vytvofil informacni letak, jak k ni podavat pfipominky. Blize viz
Politika uzemniho rozvoje — kdo rozhoduje o nasem zivotnim prostedi? In Arnika [online]. 2008-06-12 [cit. 2019-
09-10]. Dostupné z: http://www.zelenykruh.cz/wp-content/uploads/2015/01/Infolist-Politika-uzemniho-rozvoje-
2009.pdf.

401 ptikladem spolku, ktery tento postup vyuzil pti Géely podavani namitek k navrhu ZUR Jihomoravského kraje,
je spolek Cisté Tufany. Blize viz: Administrator: Zastupci vefejnosti k ZUR JMK ziskali dostatek podpistl. In Cisté
Slapanice [online]. 2016-06-19, [cit. 2019-09-17]. Dostupné z:
http://ciste-slapanice.info/aktuality/zastupci-verejnosti-k-zur-jmk-ziskali-dostatek-podpisu.

402.8 1 odst. 3 zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (,,zakon o EIA*).

403 § 3 pism. a) zékona o EIA

404 & 1 odst. 2 zakona o EIA.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptix3bn5ptkxzuha
http://www.zelenykruh.cz/wp-content/uploads/2015/01/Infolist-Politika-uzemniho-rozvoje-2009.pdf
http://www.zelenykruh.cz/wp-content/uploads/2015/01/Infolist-Politika-uzemniho-rozvoje-2009.pdf
http://ciste-slapanice.info/aktuality/zastupci-verejnosti-k-zur-jmk-ziskali-dostatek-podpisu

environmental assessment. Z hlediska Aarhuské timluvy na proces EIA dopada ¢l. 6 a na proces
SEA ¢l. 7. Posuzovani provadi bud’ MZP, nebo piisluiny krajsky titad, a to podle vyznamnosti
dopadi.*® Na evropské Girovni najdeme upravu EIA ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nekterych vetejnych
a soukromych zamér na zivotni prostiedi (,,Smérnice 2011/92/EU*) a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16.dubna 2014, kterou se méni smérnice
Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni
prosttedi  (,,Smémice 2014/52/EU“). Uprava SEA se nachazi ve smérnici
2001/42/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 27.c¢ervna 2001 o posuzovani vlivl
nékterych plant a programii na zivotni prostiedi. Na posuzovani koncepci se také vztahuje

Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi piesahujici hranice statil (Finsko, Espoo, 1991).

Ucelem posuzovani je ziskdni objektivniho a odborného podkladu pro navazujici fizeni, pii
némz jiz bude rozhodovano o umisténi ¢i provedeni zdméru nebo schvaleni koncepce podle
zvlastnich pravnich predpist.**® Posuzuji se nejen vlivy na Zivotni prostiedi, ale i vlivy na

h,407

obyvatelstvo a verejné zdravi, a to jak samostatné, tak ve vzajemnych souvislostec atove

viech fazich realizace od pfipravy az po sanaci izemi.**®

Proces posuzovani vlivi ma nékolik fazi. Je zde zajiSténa pomérné¢ vysoka mira
transparentnosti, protoze vétSina dokumentt potizenych v prubéhu posuzovani a informaci o
nich je jiz v priibéhu zvefejiiovana na internetu v informa¢nim systému EIA** a SEA #1°
Ucelem tohoto zvefejiiovani je umoznit idast vefejnosti, tj. zajistit, Ze ma p¥istup k nezbytnym
informacim, coZ je predpokladem uéinné ucasti.*!! Zakon o EIA definuje vefejnost jako jednu
nebo vice osob.*!? Je tedy ziejmé, Ze pod pojem vefejnost spadaji i ekologické a jiné spolky.

Prvni fazi je oznameni koncepce predkladatelem nebo zdméru oznamovatelem piisluSnému

4058 3,820 a § 21 zakona o EIA a Piiloha &. 1 k zdkonu o EIA.

406 & 1 odst. 3 zakona o EIA.

407 § 2 zakona o EIA.

408 § 5 odst. 3 zakona o EIA

499 Informacni systém EIA. [online]. Dostupné z: https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00_cr.

410 Informacni systém SEA [online]. Dostupné z: http://portal.cenia.cz/eiasea/view/SEA100_koncepce.

41 BAHYLOVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015.
Beckovy komentafte. s. 213. ISBN 978-80-7400-589-3.

412§ 3 pism. i) zdkona o EIA.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaytcx3mgaydsmy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaytix3mgaydkmq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaytcx3mgaydsmy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydcx3mgaydimq
https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eia100_cr
http://portal.cenia.cz/eiasea/view/SEA100_koncepce

tfadu, ktery jej zvefejni na internetu.*!® K oznameni se miize vefejnost vyjadfit, u koncepci ve
1hiité 20 dni*'* a u zdmérd ve 1haté 30 dnd od zvefejnéni.*!®

Nasleduje zjistovaci fizeni, vramci kterého se u obligatorné posuzovanych zaméra*!'¢ a

koncepci*!” upfesiiuje obsah a rozsah posuzovani (tzv. scoping) a u fakultativné posuzovanych
zaméri*!® a koncepci*!? se zjistuje, zda zamér nebo provadéni koncepce ¢&i jejich zména budou

mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a tim paddem zda podl¢haji posuzovani (tzv.

) 420

screening Vysledkem zjistovaciho fizeni u EIA je bud’ pisemny odivodnény zavér, ze

zamér posuzovani podléha,*?!

nebo negativni zavér zjistovaciho fizeni, ktery je ma povahu
spravniho rozhodnuti a je prvnim ukonem v fizeni.*?? Zavér zjistovaciho fizeni se vzdy

423

zvefejiiuje na internetu,*” negativni zaver zjistovaciho fizeni EIA se navic dorucuje vetejnou

vyhlagkou.*>* Povaha negativniho zavéru jakozto spravniho rozhodnuti, proti kterému se
oznamovatel a privilegované subjekty dotéené vefejnosti*?® miizou branit odvolanim a nasledné
spravni zalobou (z hlediska hmotné i procesni zdkonnosti), byla zavedena na zéklad€ zakona ¢.
39/2015 Sb., ktery s u¢innosti od 1. 4. 2015 novelizoval zédkon o EIA (,,zakon ¢. 39/2015 Sb.*),

a to zejména v reakci na fizeni o poruseni Smlouvy o fungovani EU vedené proti Ceské

republice Evropskou komisi pro nedostateénou transpozici smérnice 2011/92/EU.4*

413§ 6 (EIA) a § 10c (SEA) zakona o EIA.

414 & 10c odst. 3 zakona o EIA.

415§ 6 odst. 8 zakona o EIA.

416 8 4 odst. 1 pism. a) zdkona o EIA, zejména ty v Kategorii I Piilohy ¢. 1 k zékonu o EIA.

417§ 10a odst. 1 pism. a) zakona o EIA.

418 § 4 odst. 1 pism. b) az h) zakona o EIA, mj. ty v Kategorii II Piilohy &. 1 k zdkonu o EIA.

419§ 10 a odst. 1 pism. b) a c) zakona o EIA.

420 610 d odst. 1 (SEA) a § 7 odst. 2 (EIA) zdkona o EIA

421§ 10d odst. 5 zakona o EIA.

422§ 7 odst. 6 zakona o EIA.

423 §10d odst. 5 (SEA), § 7 odst. 5-6 (EIA) zakona o EIA.

424 § 7 odst. 6 zakona o EIA.

425 7akon €. 39/2015 Sb. zavedl rovnéZ po vzoru smérnice 2011/92/EU definici dotéené vefejnosti. Jeji prava se
tykaji zejména navazujicich fizeni, a proto o dotéené vetejnosti ve smyslu zakona o EIA bude blize pojednano
v kapitole o plnopravné ucasti vetfejnosti. Privilegovanou dotéenou vetejnosti jsou mysleny subjekty v § 3 pism.
i) odst. 2 zakona o EIA, tj. ,pravnicka osoba soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle
zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostiedi nebo verejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni
podnikani nebo jina vydelecna cinnost, ktera vznikla alespon 3 roky pred dnem zverejnéni informaci o navazujicim
Fizeni podle § 9b odst. 1, pripadné pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi
podpisy nejméné 200 osob*.

426 podobné nedostatky jako Evropskd komise v ramci infringementu vytykal Ceské republice Vybor pro
dodrzovani Aarhuské umluvy ve svém prvnim nalezu viiéi Ceské republice ze dne 29. &ervna 2012 (rozhodnuti
ACCC/C/2010/50). Nemoznost soudniho piezkumu negativniho zavéru zjiStovaciho fizeni kritizoval pro rozpor
s €l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy.

73



Nasleduje samotné posouzeni vlivli. V ném hraji dulezitou roli autorizované osoby ve smyslu
§ 19 zakona o EIA. Co se ty¢e koncepci, vytvoii predkladatel ve spolupraci s posuzovatelem
(autorizovana osoba) navrh koncepce,*?” ktery jej spolu s vyhodnocenim vlivii zpracovanym
posuzovatelem pteda piislusnému ufadu.*?® U zaméri ma proces v této fazi vice krokd.
Autorizovana osoba, zajiSténa oznamovatelem, zpracuje dokumentaci, ktera se zvefejni na
internetu a piislusny urad ji bez zbyte¢ného odkladu zasle dalsi autorizované osobé¢, tentokrat
smluvné zajisténé ufadem, ktera k dokumentaci zpracuje (oponentni) posudek.*?’
K dokumentaci se miize kazdy vyjadfit do 30 dnii od jejiho zvefejnéni.**® K navrhu koncepce
se miize veiejnost rovnéz vyjadfit, a to bud’ ve lhite 5 dni od konani vefejného projednani, nebo

do 20 dnt1 od jejiho zvefejnéni, pokud se vefejné projednani nekona.*’!

Verejné projedndni umoziuje transparentni komunikaci mezi pfislusSnym Ufadem,
predkladatelem koncepce ¢i oznamovatelem zdméru a vetfejnosti. Zmény toho, kdy se vetejné
projednéni v rdmci procest EIA a SEA kond a kdy ne, pfinesla s uc€innosti od 1. 11. 2017 novela
zékona o EIA, zakon ¢. 326/2017 Sb. Na rozdil od stavu pted touto novelou neni vetejné
projednani u SEA povinné. Pislusny trad totiz mize na zaklad¢ navrhu koncepce a vyjadieni
vetejnosti k ozndmeni od vefejného projedndni upustit. Diivodova zprava toto odiivodnuje tak,
ze u koncepci které ,,prochdzi procesem SEA témeér bez povsimnuti“, ,, byvd konani verejného
projednani  neefektivnim a pouze formadlnim procesnim krokem, ktery jen zvysSuje
administrativni a ndkladovou ndrocnost procesu SEA.“*? A&koliv je toto odivodnéni logické,
je otazkou, jestli nenechava ptislusnému organu pfili§ vysokou miru spravniho uvéazeni, ktera
by mohla byt zneuZita. Za krok smétujici vyloZené proti U€asti vefejnosti povazuji zruseni
povinnosti zvefejnit informaci o misté¢ a Casu konani vetfejného projedndni na internetu a
nejméné jest€¢ jednim v dotéeném uzemi obvyklym zplisobem (napi. v tisku). Zachovana
zUstava pouze povinnost informaci zvefejnit na ufedni desce dotéeného organu. Kombinace

téchto dvou zmén muZe zplsobit, Ze se vetrejnost o projednavani koncepci Casto ani nedozvi.

Ve vztahu k procesu EIA doslo rovnéZ ke zméné€ ohledné verejného projednani, a to s ucinnosti

od 1. 1. 2018 zdkonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim

47§ 10e odst. 5 zdkona o EIA.

428 § 10f odst. 1 zakona o EIA.

429§ 8 odst. 1-2, § 9 odst. 1 zakona o EIA

430§ 8 odst. 3 zakona o EIA.

41§ 10f odst. 5-6 zdkona o EIA.

2 Vlada: Divodova zprava k zdkonu & 326/2017 Sh., kterym se méni zdkon & 100/2011 Sb., o posuzovdni viivii
na zivotni prostredi.
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plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a dal$i souvisejici zékony (,,zékon ¢. 225/2017
Sb.), a to v jeho casti dvacaté treti, jez novelizuje zdkon o EIA. Primarnim ucelem této novely
zékona o EIA bylo dle divodové zpravy transponovat Smérnici ¢. 2014/52/EU. Obsahuje ale i
dalsi zmény, které z této smérnice nevyplyvaji, a jejichz cilem ma byt zjednoduseni a zkraceni
procesu EIA.*3 Co se ty¢e vefejného projednani, tak pied novelou se veiejné projednani
zésadné konalo, ufad od jeho konani mohl upustit, pokud neobdrzel zadné¢ odivodnéné

nesouhlasné vyjadieni k dokumentaci.***

Nyni se zésadn¢ nekond, urfad ho ale v ptipadé
obdrzeni takového vyjadfeni k dokumentaci od vefejnosti nafidi.**® Zasadni je, Ze nestaci
jakékoliv odivodnéné nesouhlasné vyjadreni, naptf. od dotfeného organu, ale musi jit o
sadfenti v '4362 feinéh ‘ednani T rooe kovy 74 ktery
vyjadfeni vefejnosti. vefejného projednani se pofizuje zapis a zvukovy zaznam, ktery se

zvefejiiuje na internetu.*7 438

Dalsi vyznamnou zménou dopadajici na Gi¢ast vefejnosti, kterou piinasi zakon ¢. 225/2017 Sb.,
je, ze se posudek na rozdil od ptfedchozi pravni UGpravy jiz vlibec nezvetejiiuje v pribéhu
posuzovani a vefejnost se k nému nemize vibec vyjadfovat. Dle divodové zpravy neni
pfipominkovani posudku ze strany vefejnosti nezbytné, nebot posudek ,.by mel slouzit
predevsim jako podklad pro rozhodovani prislusného uradu, zajistujici odborné a objektivni
oponentni posouzeni dokumentace*.**® Ackoliv timto krokem se proces EIA pravdépodobné
zkrati, posudek je ze zakona povinnym podkladem pro kone¢né zavazné stanovisko ptislusné¢ho
organu, vetfejnost by tak méla mit moznost se k nému vyjadfit. MoZnost vetejnosti rozporovat
jeho obsah aZ potom, co jiz na jeho podkladé doSlo k vydani stanoviska EIA, neni pfili$

logick4.**” Novela zavadi i dalsi opatieni ohledné posudku sméfujici k odstranéni priitahd a

433 Vlada: Diivodova zprdava k zékonu & 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejict zakony.

434 § 9 odst. 9 zakona o EIA ve znéni pied novelou &. 225/2017 Sb.

435§ 17 odst. 1 zakona o EIA.

436 Vzhledem k Siroké definici vefejnosti v zakoné o EIA by mélo postadovat i vyjadieni obce.

437§ 17 odst. 5 a 6 zdkona o EIA.

438 Vzhledem k tomu, e na vefejné projednani v rdmci procesu SEA se podle § 10f odst. 4 zékona o EIA
nevztahuje § 17 vyzadujici zvetejnéni zapisu a zvukového zaznamu, lze dojit k zavéru, Ze tato povinnost u SEA
neexistuje. Dle mého nazoru se jedna o nediivodny rozdil omezujici informovanost a ucast vefejnosti v ramci SEA.
439 Vlada: Divodova zprdava k zdkonu & 225/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 183/2006 Sb., o vizemnim planovéni
a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdejsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony.

40 ROSINOVA, Alzbéta a Pavel CERNY. Nejvyznamnéjsi zmény v posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (EIA).
In Frank Bold Advokati [online]. 2017-10-27, [cit. 2019-09-15]. Dostupné Z:
https://www.fbadvokati.cz/cs/clanky/596-nejvyznamnejsi-zmeny-v-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi-eia.
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zkraceni procesu EIA. Stanovuje maximalni lhatu pro piedlozeni posudku a finan¢ni sankce

pro zpracovatele posudku, pokud tyto Ihiity nedodrzi.**!

Koneénym vysledkem procesu SEA je stanovisko k navrhu koncepce.*? Vysledkem EIA je
z4vazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostfedi.*** Obé stanoviska
se zvefejiiuji na internetu, stanovisko SEA spolu s prohlasenim, které mj. obsahuje informaci o
Gicasti vefejnosti v rAmci procesu SEA, a stanoviska EIA spolu s posudkem.*** Z4sadni rozdil
mezi témito stanovisky spo&iva v tom, Ze stanovisko SEA je pouze procesné zavazné,** naopak
stanovisko EIA je hmotnépravné zavazné.**® Hmotnépravni zavaznost stanoviska EIA spo¢iva
v tom, ze organ, ktery rozhoduje v navazujicim fizeni, se od pozadavkl v ném stanovenych
nemiize odchylit a viechny podminky v ném obsaZzené musi prevzit do svého rozhodnuti.**7 448
Forma stanoviska EIA jakoZto zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu** byla
zavedena zadkonem ¢. 39/2015 Sb. Op¢t se jednalo o reakcei na infringement ze strany Evropské

Komise 450 451

Pro uplnost je jesté potieba uvést, ze i v ramci fizeni navazujicich na EIA*? je umoznéna
konzultativni Gi¢ast vefejnosti, tj. uplatitovani pfipominek k zdméru.** Tato tiprava se uplatni
ve vSech fizenich, ktera jsou fizenimi navazujicimi na EIA, tj. jako speciélni uprava i v ptipadé,

7e piislusny slozkovy zdkon s konzultativni Gi¢asti vefejnosti nepogita.*>*

441 8 9 odst. 3 a odst. 8 zakona o EIA.

442 8 10g zakona o EIA.

443 § 93 zakona o EIA.

44§ 10godst. 1 a5 (SEA) a

§ 9a odst. 2 zdkona o EIA (EIA).

45 V souladu s § 10g odst. 4 zékona o EIA bez néj koncepce nemiize byt vydana a jeho obsah v ni musi byt
zohlednén. Koncepce se ale mize od stanoviska odchylit, pokud organ schvalujici koncepci sviij zavér dostatecné
odtvodni.

46 7akovska nevidi pro tento rozdil zadny vécny diivod. Pravni forma zavazného stanoviska nemohla byt pro
vysledek SEA pouzita, protoze na néj, na rozdil od EIA, nenavazuji spravni fizeni. Informace z konzultace
s vedouct této prace.

47 § 9a odst. 3 zdkona o EIA.

#“8 BAHYLOVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi: komentdr. Cit dilo, s. 77.

449 Tamtéz.

450 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové piistupy k implementaci Aarhuské vimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 33.

451 Povahu stanoviska EIA shledal Vybor pro dodrzovani Aarhuské imluvy za rozporny s &l. 6 odst. 8 Umluvy,
protoZze nezarucovala, ze pfipominky vefejnosti z procesu EIA budou dostate¢né brany v potaz v navazujicich
tizenich. Blize viz MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské timluvy
v CR. Cit. dilo, s. 20.

452 Navazujici fizeni definuje § 3 pism. g) zdkona o EIA jako Fizeni vedené k ziméru nebo jeho zméné, jez
podléhaji EIA. Zaroven se musi jednat o jedno z taxativné vyjmenovanych fizeni.

453 § 9¢ odst. 1 zakona o EIA.

44 BAHYLOVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi: komentar. Cit dilo, s. 100.
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2.4.2.3. Ukast spolkii pii vydavani opatieni obecné povahy

Opatteni obecné povahy (,,OOP) je ,,abstraktné-konkrétnim spravnim aktem s konkrétnée
urcenym predmetem (konstituuje se jim rozsah prav a povinnosti v konkrétni véci) a s obecné
vymezenym okruhem adresatii.“*° Konkrétnosti pfedmétu se blizi spravnimu rozhodnuti,
obecné vymezenym okruhem adresatil zase pravnimu predpisu. Stoji tedy na pomezi téchto
institutd. Obecné znaky OOP a zakladni pravidla jeho piijiméni stanovi spravni ad. Pouziti
OOP v konkrétnich ptipadech upravuji zvlastni predpisy, pfiCemz nemusi ani vyslovné
stanovit, ze se jednd o OOP. Pro posouzeni spravniho aktu jako OOP je totiz rozhodujici
naplnéni jeho defini¢nich znaki.**® Uplatiiuje se tak materidlni chapani OOP.**7 V oblasti prava
zivotniho prostfedi nalezneme OOP v napt. v zdkoné €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (pf. stanoveni vyjimky ze zdkazli ve zvl4sté chranénych tizemich**®) nebo v zdkoné ¢.

254/2012 Sb., o vodach (pf. narodni plany povodi a plany pro zvladani povodiovych rizik,**’

ochranna pasma vodnich zdrojii*?).

Névrh OOP nejprve spravni organ projednd s dotCenymi organy, ndsledné ho doruci vefejnou
vyhlaskou na své ufedni desce a na ufednich deskach obecnich tfadi v obcich, jejichz
spravnich obvoda se ma tykat. v pfipad¢ potieby se mlize zvefejnit i1 jinym v misté obvyklym
zptsobem.**! Rizeni je zdsadné pisemné, pokud zakon nestanovi*®? nebo spravni organ neuréi,
ze se bude konat vefejné projednani navrhu. V takovém piipad€ musi byt vefejné projednani na
ifedni desce ozndmeno nejméné 15 dni predem.*®® V ramci fizeni o navrhu OOP se pocita
s UCasti vefejnosti. Pfipominky miize u spravniho organu uplatnit ,kdokoli, jehoz prava,
povinnosti nebo zdjmy mohou byt opatienim obecné povahy piimo dotceny*.*** Lhiitu pro
uplatnéni pfipominek stanovi spravni orgén spolu se zvefejnénim navrhu OOP. Ve lhit€ 30 dni
od zvetejnéni navrhu mohou vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo opravnéné

z4jmy, které souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatienim obecné povahy

455 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara a David BOHADLO. Sprdvni Fdd. 5. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. Beckovy komentate. s. 813. ISBN 978-80-7400-607.
436 Tamtéz.
%7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2007, P1. US 14/2007.
458 § 43 odst. 2 zakona ZOPK.
439 § 25 odst. 2 zakona vodniho zakona
460 § 30 vodniho zékona.
461 § 172 odst. 1 spravniho fadu.
462 Vefejné projednani stanovi napf. stavebni zakon pro projednani UPD. S vefejnym projednanim také obecné
pocita v § 115a odst. 2 vodni zakon.
463 § 172 odst. 3 spravniho fadu.
464 § 172 odst. 4 spravniho fadu.
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dotCeny, uplatnit namitky. Spravni organ muze navic urcit, Ze namitky mohou podat 1 jiné
osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatienim obecné povahy ptimo dotéeny.*®* Rozdil
mezi namitkami a pfipominkami byl vyloZen jiz vy3e v souvislosti s procesem piijimani UPD.
Jen pro uplnost zopakuji, ze o namitkach se vydava rozhodnuti s vlastnim odivodnénim, které
se uvede jako soucast odéivodnéni OOP,*® a s piipominkami se musi spravni organ pouze

vypofadat, a to taktéZ v ramci od@ivodnéni OOP.*¢

Zakon zadnym zplsobem nespecifikuje prava nebo zajmy, jejichz ptimé dotéeni mlize zalozit
zpusobilost podat pfipominky. Muze se tak stat, ze pokud osoba, ktera uplatni piipominky proti
navrhu OOP, nebude timto ndvrhem pifimo dotena na svych pravech, povinnostech nebo
zajmech, spravni organ se témito piipominkami viibec nebude zabyvat a pouze tuto skute¢nost
uvede do odfivodnéni.**® Vzhledem k tomu, Ze formulace je podobna jako u aktivni legitimace
k podani spravni zaloby, lze predpokladat, Ze se 1 v tomto ptipad€ vychdzi z doktriny zdsahu do
subjektivnich prav. Domnivam se, Ze takovymi subjektivnimi prdvy mohou byt nejen prava
vécnad, ale 1 pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi nebo na ochranu zdravi. V souvislosti se spolky
pak vyvstava otazka, zda jsou spolky nositeli téchto posledné jmenovanych prav ¢i nikoliv.
Tato otazka neni v ¢eské judikatufe dosud zcela ustalena, ale dle vcelku pfelomového nalezu
US ze dne 30. 5.2014, sp. zn. 1. US 59/14: ,,Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obcanského
sdruzeni (spolku), jehoz uicelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na
priznivé Zivotni prostredi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto spolku.
I pfed timto ndlezem vSak nebyly dle Bahylové v praxi problémy v tom smyslu, Ze by spravni

organy vylucovaly vefejnost z procesu potizovani OOP.*¢

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ekologické spolky by v fizenich o vydani OOP, ktera zasahuji
do Zivotniho prosttedi, mely mit pravo pfipominkovat navrhy ptislusnych opatteni. V minulosti
tak bez problému ¢&inily napf. ve vztahu k navitévnimu fadu narodniho parku Sumava*’® nebo

ohledné¢ programi ke zlepSovani kvality ovzduSi. Paradoxné oba tyto dokumenty, které

465§ 172 odst. 5 spravniho fadu.
466 § 173 odst. 1 spravniho fadu.
467 § 172 odst. 4 spravniho fadu.
48 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOV A, Klara a David BOHADLO. Sprévni #4d. Cit. dilo, s. 813.
49 BAHYLOVA, Lenka. Judikatura NSS: Ugast vefejnosti ve spravnim a soudnim fizeni. Soudni rozhledy. 2013,
¢. 3, s. 82-87. ISSN 1211-4405
470 Viz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, &j. 6 Ao 5/2010 — 43.
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v minulosti mély formu OOP, ji nyni jiz nemaji.*’! 4’2 Ekologické NNO také mohou aktivizovat
obCany k tomu, aby k pfislusSnym opatfenim obecné povahy podévali piipominky sami.
Realizovaly to napf. ve vztahu k pravé jmenovanym programim pro zlepSovani kvality
ovzdusi.*”® Zménu formy tchto programd hodnotim negativné, nebot se jedna o typicky
obecn¢ abstraktni spravni akt, ktery dopada na neurcity okruh osob, jez by mély mit pravo se
k jeho obsahu vyjadfovat jiz v prubéhu jeho projednavéani. Pokud jim neni umoznéna nebo
nejsou relevantni pfipominky redlné€ zohlednény, presouva se naprava piipadnych nedostatkil

az k soudiim. Ty nemaji jinou moZnost nez obsahové nedostate¢né programy rusit.*’*

2.4.3. Utast spolkii ve spravnich Fizenich

Druhou moZznosti ucasti vetejnosti v procesech, které maji vliv na Zivotni prosttedi, je vedle
ucasti konzultativni ucast plnopravna (hard participation). Plnopravna ucast zarucuje zvlastni
pravni postaveni osoby ve vztahu k fizeni. Krom¢ toho, ze zahrnuje veskera prava, kterad
provazeji konzultativni Gcast, garantuje také moznost se proti vydanému rozhodnuti uc¢inné
branit, a to jak podanim opravného prostiedku v rdmcei systému samotné statni spravy, kterd

rozhodnuti vydala, tak soudni cestou.*”

Plnopravnou tcast v éeském pravnim fadu umoziiuje postaveni uéastnika spravniho fizeni.*’®

Ucastenstvi ve spravnim fizeni upravuje § 27 spravniho Fadu, ktery zaroven rozliSuje

471 U navstévnich fada zmény piinesla s G¢innosti od 1. 6. 2017 novela ZOPK, zakon &. 123/2017 Sb. Vzhledem
ke kompletni zméné pojeti tohoto institutu spocivajici v tom, Ze navstévni fady jiz nebudou zadnym zptisobem
regulovat turistické a rekreaCni ¢innosti potencialné nebezpeéné pro Zzivotni prostfedi, nehodnoti autofi
komentafové literatury k ZOPK tuto zménu negativné. Viz VOMACKA, Voijtéch a kol. Zdkon o ochrané prirody
a krajiny: komentar. Cit dilo, s. 205.

472 U programi pro zlepSovani kvality ovzdusi zménu pfinesl s a€innosti od 1. 1. 2018 zakon &. 225/2017 Sb.
Dutvodova zprava k tomuto zadkonu o této zméné nehovorii, dostala se tedy do zdkona pravdépodobné az
prostfednictvim pozménovacich navrhu.

473 Obecné prosp&sna spoleénost Cisté nebe spolu se spolkem Frank Bold Society pfipravili v &ervenci 2015, kdy
byl projednavan Program zlepSovani kvality ovzdusi pro aglomeraci Ostrava/Karvinad/Frydek-Mistek, na
webovych strankach www.vypakujsmog.cz néastroj, jehoz prostiednictvim mohli lidé zasilat MZP p¥ipominky
k programu. Pfipravili také nékolik vzorovych pfipominek, které mohli ob&ané vyuzit. Blize viz SABOVA
Kristina: Zlepsi se stav ovzdusi na Ostravsku jesté pted rokem 20207 In Frank Bold [online]. 2015-07-21, [cit.
2019-09-18]. Dostupné z: https:/frankbold.org/pro-media/tiskova-zprava/zlepsi-se-stav-ovzdusi-na-ostravsku-
jeste-pred-rokem-2020.

474 Viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 6 As 288/2016.

475 DOHNAL, Vitezslav. Myty o G¢asti vefejnosti. Pfispévek na konferenci Obcanskd spolecnost v zemich stiedni
Evropy, aspekty spoluprace mezi neziskovymi organizacemi a statem. Cit. dilo, s. 1-2.

476 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové piistupy k implementaci Aarhuské imluvy v CR. Cit. dilo,
s. 48.
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tcastniky tzv. hlavni (odst. 1) a vedlej$i (odst. 2 a 3).*”” Hlavnimi udastniky jsou ,,v Fizeni
o zadosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti
s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu‘ a ,,v Fizeni z moci uredni dotcené
osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze
pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.“*’® Pro ucast vefejnosti ve spravnich fizenich
majicich vliv na zivotni prostfedi je rozhodujici Gprava vedlejsiho ucastenstvi. VedlejSimi
ucastniky podle odst. 2 jsou ,,dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny
ve svych pravech nebo povinnostech.*” Spravni fad tedy po vzoru rakousko-némecké pravni
tradice zakotvuje podminku piimé dotCenosti vlastnich subjektivnich prav. Rozhodujici je tak
otazka, zda lze ptiznat ucCastenstvi ve smyslu odst. 2 na zakladé primého dotéeni na pravu
na priznivé Zivotni prostiedi. Tuto otazku rozeberu v samostatné podpodkapitole 2.4.3.5.

Vedlejsimi ucastniky podle odst. 3 jsou osoby, o nichz tak stanovi zvlastni zakon.

Odstavec 3 vtahuje do Gpravy Gcastenstvi ve spravnich fizenich tykajicich se zivotniho prostredi
fadu zvlastnich pravnich predpisti. Tyto zvlastni pravni predpisy mohou rozsitit okruh
ucastniki nad rdmec téch podle spravniho fadu. Pro tuto préci jsou relevantni ty predpisy, které
za ucelem ochrany zivotniho prostfedi jakozto vefejného zajmu rozSituji okruh ucastnikil
spravnich fizeni o dal$i subjekty. Zpravidla se jedna pravé o ekologické spolky spliujici
zakonné podminky. Takovou upravu obsahuje ZOPK a zakon ¢. 254/2012 Sb., o vodach
(,,vodni zakon®). Sirsi okruh téchto subjekti obsahuje zakon o EIA, jehoZ Giprava Gi¢astenstvi
v fizenich navazujicich na EIA ma specialni postaveni ve vztahu k pravé uvedenym slozkovym
zakonlim a také k zdkoniim, které sice maji upravu Gcastenstvi specialni, nikoliv ale taxativni
(stavebni zakon). Rizeni navazujicich na EIA se nad ramec ucastnikii podle spravniho fadu,
pfipadné nad ramec specialni upravy v daném zakon¢, mize ucastnit ekologicky spolek za

splnéni stanovenych podminek a také dotéeny tizemné samospravny celek. 3

Dale se budu vénovat Gi€astenstvi spolkl podle odst. 3, nejprve podle zdkona o EIA a néasledné
podle uvedenych slozkovych zakont (spolu s Gpravou zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované

prevenci a o omezovani zne€isténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych

477 Ugastnici podle odst. 3 maji zasadné postaveni Giéastnikil podle odst. 2, tj. vedlejsich ucastnikd. V souladu s
§ 27 odst. 3 spravniho fadu mohou mit postaveni hlavnich ucastniktl, pokud tak stanovi zvlastni zakon nebo pokud
Jjim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze urcité pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji
478 § 27 odst. 1 spravniho Fadu.
479 § 27 odst. 2 spravniho fadu.
480§ 9¢ odst. 3 zakona o EIA.

80



zékont (,,zakon o IPPC*) a zakona o ptedchazeni ekologické uymé). Zastavim se také u novely
zékona o ochran¢ ptirody a krajiny ¢. 225/2017 Sb., ktera v fizenich nenavazujicich na EIA
upravou § 70 zédkona o ochrané piirody a krajiny zasadn€¢ omezila moznost ucastenstvi

ekologickych spolkti v fizenich s dopady na zivotni prostfedi a posoudim jeji ustavnost.

Vedle obecné upravy ucastenstvi ve spravnim fadu a jejiho doplnéni nékterymi zvIastnimi
predpisy je posledni variantou upravy ucastenstvi situace, kdy zvlastni zakon ma svoji vlastni
definici ucastniku, kterd vylucuje aplikaci spravniho fadu jakozto obecného pravniho
piedpisu. Tato varianta neni pro ekologické spolky piizniva, protoze v ¢eském pravnim fadu
tyto zvlastni predpisy upravuji Gcastenstvi spise restriktivné. Jedinym z pravnich piedpisa,
ktery do fizeni vpousti za splnéni stanovenych podminek ekologické spolky je zdkon o IPPC.*8!
Zvlastni upravu dale obsahuje stavebni zékon ve vztahu k izemnimu*? a stavebnimu #izeni*®>.
Jak jiZ bylo feceno vySe, vzhledem ke zménam zavedenym zakonem ¢. 225/2017 Sb. se do
téchto fizeni ekologické spolky dostanou pouze, pokud se jedné o fizeni navazujici na EIA.
Specialni pravni upravu, ktera s ekologickymi spolky viibec nepocitd, najdeme v zédkoné ¢.
263/2016 Sb., atomovy zakon (,,atomovy zakon®), zakon¢ ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (,,horni zakon*), zdkon¢ €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach
a o statni banské spravé (,,zdkon o hornické ¢innosti) a zakoné €. 258/2000 Sb., o ochran¢
vefejného zdravi (,,zakon o ochranég veiejného zdravi®). Upravou zékont vyluéujicich obecnou

upravu spravniho fadu (s vyjimkou zékona o IPPC) se budu zabyvat v podpodkapitole 2.4.3.4.

2.4.3.1. Ukast spolkii v Fizenich navazujicich na EIA

Zakon o EIA upravuje zvlaStni pravidla pro ucastenstvi a priibéh spravnich fizeni, ktera
navazuji na EIA. V poslednich letech doslo k vyznamnym zméndm Ceské pravni Gipravy v této
oblasti a to zejména zdkonem ¢. 39/2015 Sb., ktery reagoval na fizeni o poruSeni Smlouvy
o fungovani EU vedené Evropskou komisi pro nedostateCnou transpozici smeérnice

2011/92/EU.** Dohnal uvadi: ,, PoZadavkiim komise bylo novelou v klicovych otdzkdch ucinéno

481 8 7 odst. 1 pism. e) zdkona o IPPC.

482 § 85 stavebniho zédkona.

483 § 109 stavebniho zékona.

48 podobné nedostatky jako Evropskd komise v ramci infringementu vytykal Ceské republice Vybor pro
dodrzovani Aarhuské umluvy ve svém prvnim nalezu vii¢i Ceské republice ze dne 29. Gervna 2012 (rozhodnuti
ACCC/C/2010/50). Vybor kritizoval mj. restriktivni vyklad pojmu dotcend vetejnost podle ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské
umluvy, a to, Ze vysledek ucasti vefejnosti musi byt néalezit€¢ bran v tivahu nejen v rdmci procesu EIA, ale i
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zadost.“*®> Dalsi zmény piinesla s G¢innosti od 1. 11. 2017 novela zakona o EIA, zakon ¢&.
326/2017 Sb., ktera primarné cilila na transpozici nové smérnice o EIA, Smérnice 2014/52/EU
ze dne 16. 4.2014. Tato novela obsahovala i zmény nad rdmec této transpozice primarné s cilem
urychleni fizeni. S u€innosti od 1. 1. 2018 do upravy navazujicich fizeni zasidhl zakon ¢.
225/2017 Sb. Zmény zakona o EIA, které se tykaly primarné samotného procesu EIA a SEA,

jsem jiz zminila vySe v rdmeci kapitoly o konzultativni Gi€asti vetejnosti.

V prvni fadé je potieba vymezit pojmy, se kterymi zakon o EIA v souvislosti s navazujicimi
fizenimi pracuje. Zakon o EIA obecné definuje navazujici fizeni jako ,,7izeni vedené k zameéru
nebo jeho zmeéne, které podléhaji posouzeni viivii zaméru na Zivotni prostredi* a nasledné uvadi
taxativni vycet téchto fizeni.*® Taxativni vycet Fizeni je novinkou, kterou piinesl zakon ¢.
225/2017 Sb. Ackoliv lze taxativni vycet povazovat za zménu posilujici pravni jistotu, nelze
opomenout, ze nekterd fizeni, kterd maji bezesporu vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, zde
nejsou zahrnuta. Na druhou stranu, jak uvadi Zidek vycet v bodé 13, zahrnuje obecné
formulovanou zbytkovou kategorii, a stale tak zlstava na rozhodnuti praxe, zda budou nékteré
procesy, napi. udéleni vyjimek ze zakazt dle § 43 a § 56 zékona §. 114/1992 Sb., o ochran¢
piirody a krajiny (,,ZOPK*), povaZzovéany za navazujici fizeni ¢i nikoliv.*” Vzhledem k tomu,
ze judikatura jiz dfive vylozila, ze napft. fizeni o povoleni umisténi jaderného zatizeni podle
atomového zidkona je za navazujici fizeni*®® tfeba povaZovat, je pomémé nelogické, Ze
legislativa toto fizeni do vyctu nezahrnula. V souladu s principem zachovani jiz dosaZené

urovné proceduralnich prav by toto fizeni za navazujici mélo byt povaZovéno i dale, a to pravé

v navazujicich fizenich (€. 6 odst. 8 Aaruhské timluvy). Toto bylo znemoznéno nezavaznosti stanoviska EIA pro
navazujici fizeni a rovnéz vyloucenim urcité casti dotcené vefejnosti z ucasti v navazujicih fizenich.
Nalez Vyboru v této souvislosti uvadi: ,,Czech law limits the rights of NGOs to participate after the EIA stage,
and individuals may only participate if their property rights are directly affected. This means that individuals
who do not have any property rights, but may be affected by the decision, are excluded. Although the Party
concerned contends that the results of the EIA procedure are taken into account in the subsequent phases of the
decision-making, members of the public must also be able to have insight and to comment on elements determining
the final building decision throughout the land planning and building processes (...) Therefore, the Committee
finds that through its restrictive interpretation of “the public concerned” in the phases of the decision-making
to permit activities subject to article 6 that come after the EIA procedure, the Czech legal system fails to provide
for effective public participation during the whole decision-making process. Thus the Party concerned is not in
compliance with article 6, paragraph 3, of the Convention.“ Viz Aarhus Convention Compliance Committee:
Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2010/50 concerning compliance by
the Czech Republic. bod €. 13. In unece.org [online]. [Cit. 2016-03-16]. Dostupné na:
https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/50TableCz.html.
485 DOHNAL, Vitezslav. Myty o G¢asti vefejnosti. Pfispévek na konferenci Obcanskad spolecnost v zemich stiedni
Evropy, aspekty spoluprace mezi neziskovymi organizacemi a statem. Cit. dilo, s.22.
486 § 3 pism. g) zdkona o EIA.
47 ZIDEK, D. Ochrana Zivotniho prostiedi v procesech verejného stavebniho prava. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 140. ISBN 978-80-7598-353-4.
488 Rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 10 As 59/2015.

82



https://www.unece.org/env/pp/compliance/Compliancecommittee/50TableCz.html

J 4 7

v ramci zbytkového bodul3. Jsem tedy toho ndzoru, Ze taxativni vyCet nepiinasi zasadni zmeénu
v pojeti toho, co je a co neni navazujicim fizenim, protoze ptislusné urady budou muset tuto

otazku posuzovat i naddle vzdy ve vztahu ke konkrétnimu fizeni.

Zakonem ¢. 39/2015 Sb. byl do Ceské pravni upravy posuzovani vlivii konecné promitnut

489 ma, jak jiz bylo popsano

pozadavek na rozliSeni vetfejnosti a dotCené vefejnosti. Vetejnos
vySe, pravo konzultativni ucasti nejen vramci samotnych procesi EIA a SEA, ale

1 v navazujicich fizenich. Dot¢enou vetejnosti je podle § 3 pism. g) zdkona o EIA:

,»1. osoba, ktera muze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim rizeni dotcena ve svych

pravech nebo povinnostech,

2. pravnicka osoba soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle
zakladatelského pravniho jednani ochrana zZivotniho prostredi nebo verejného zdravi, a
jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydelecnd cinnost, ktera vznikla alespon
3 roky pred dnem zverejnéni informaci o navazujicim rizeni podle § 9b odst. 1, pripadné
pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy

nejméné 200 osob*.*°

V ramci dotcené vetejnosti podle bodu 1 se dle mého ndzoru jedna o Ucastniky navazujicich
fizeni, kterym by i€ast méla plynout jiz na zéklad¢ ¢l. 27 odst. 1 spravniho fadu (rozhodovani
o jejich pravech ¢i povinnostech) nebo na zakladé ptimého dotCeni jejich prava na ptiznivé
zivotni prostiedi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze toto neplati
pro fizeni, kde u€astenstvi upravuje zvlastni zakon, ktery aplikaci spravniho fadu vylucuje (mj.
zékon o IPPC, tzemni s stavebni fizeni dle stavebniho zdkona).*’! Do druhého bodu definice
spadaji zejména ekologické spolky. Muze se ale jednat, na rozdil od upravy ucastenstvi
v ZOPK, 1 o jiné pravnické osoby soukromého prava. Tyto osoby musi splilovat vySe uvedené

podminky. Musi se jednat o pravnickou osobu nevydéle¢nou, ktera je ,,zavedena®, coz se odviji

49 Dle § 3 pism. h) ,jedna nebo vice osob®, tj. i jeden nebo vice spolk.
490 Tato definice implementuje definici dotéené vefejnosti ve Smérnici 2011/92/EU, podle které se dotéenou
vefejnosti rozumi ,,verejnost, ktera je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi rizenimi tykajicimi se Zivotniho
prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2, nebo ktera ma na téchto rizenich urcity zajem. Pro ucely této definice se predpoklada,
Ze nevladni organizace podporujici ochranu zZivotniho prostredi a spliujici pozadavky vnitrostatnich pravnich
predpisi maji na rozhodovani ve vécech zivotniho prostredi zajem *
“T BAHYLOVA a kol. uvadi, Ze se jedna o osoby, kterym Giastenstvi vyplyvé subsidiarné z § 27 spravniho fadu
nebo jim ucastenstvi ptiznavaji zvlastni zakony (pf. ucastnici uzemniho ¢i stavebniho fizeni podle § 85 a § 109
stavebniho zakona). Viz BAHYLOVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostredi: komentdr. Cit
dilo, s. 10.
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od doby jeji existence. Alternativné mlze sice jit o osobu vzniklou ,,ad hoc®, jeji zajem na véci
ale musi prokazovat podpora stanoveného poctu osob z vefejnosti. Podpora se doklada

dolozenim podporujici podpisové listiny.**2

Ve vztahu k podporujici podpisové listiné doslo zdkonem ¢. 225/2017 Sb. k zptisnéni
pozadavki. Podpisova listina totiz musi noveé obsahovat ¢islo jednaci a datum vydéani oznameni
o zahajeni navazujiciho fizeni nebo negativniho zavéru zjisStovaciho fizeni, jedna-li se o
odvolani proti tomuto rozhodnuti. Ve znéni pfed novelou bylo dostacujici, kdyz listina
obsahovala nazev zaméru a jeji ucel, tj. ze je urCena na podporu prihlaSeni se k ucasti
v navazujicim fizeni ¢i podani odvoléani proti zavéru zjistovaciho fizeni. V dasledku této zmeény
budou spolky mit mén¢ ¢asu na sbér podpisti, nebot’ ¢islo jednaci bude spolek znat az na zakladé
zvetejnéni oznameni ¢i vydani negativniho zavéru zjistovaciho fizeni. Ackoliv je legitimni, aby
vetejnost védela, jakého zaméru se jeji podpis na podpisové listin€ tyka, nepovazuji za nezbytné
tento zamér specifikovat Cislem jednacim. Ztotoznuji se tak se zdvérem, ktery povazuje tuto
zménu ,,jednoznacné za obstrukcni krok, ktery nema vécné opodstatnéni a jehoz cilem je pouze
zkomplikovat vicast verejnosti v Fizenich o povoleni zamérii, podléhajicich posouzeni EIA. 4%
Lze navic pfedpokladat, ze spolky, aby stihly potiebné podpisy nasbirat, ke sbéru ptistoupi jeste
ptedtim, nez budou ¢islo jednaci znat a hrozi tak spory o to, jestli staci ¢islo jednaci doplnit az

v priibéhu sbéru podpist, ¢i nikoliv.**

Co se tyce prub&hu navazujiciho fizeni, zdkon zarucuje stejné jako u procesu posuzovani vlivi
vysokou miru transparentnosti. Oznameni o zahdjeni navazujiciho fizeni spolu s dalSimi
informacemi se nejen dorucuje verejnou vyhlaskou, ale zvefejiiuje i na informac¢nim portalu
EIA.*® Na informa¢nim portalu EIA jsou dale v priibéhu posuzovani zvefejiovany dalsi
informace, jako napf. vyjadfeni a zidvazna stanoviska dotéenych organi.**® Rizeni navazujici
na EIA se vzdy povaZuje za fizeni s velkym poctem ucastnikl podle § 144 spravniho fadu, coz

ma dopady zejména ve vztahu k dorucovani, které probiha na ufedni desce vetrejnou vyhlaskou.

492 § 9e zékona o EIA.

493 ROSINOVA, Alzbéta a Pavel CERNY. Nejvyznamnéjsi zmény v posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (EIA).
In Frank Bold Advokati [online]. 2017-10-27, [cit. 2019-09-15]. Dostupné Z:
https://www.fbadvokati.cz/cs/clanky/596-nejvyznamnejsi-zmeny-v-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi-eia

494 Tamtéz.
495§ 9b odst. 1 zakona o EIA.
496§ 9b odst. 4 zakona o EIA.
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Nabizi se fici, Ze dotéend vefejnost ma pravo plnopravné Ucasti v navazujicich fizenich. Neni
tomu ale uplné tak. Zakon pfiznava toto pravo pouze dotcené veiejnosti uvedené v bodé 2
definice, tj. environmentalnim pravnickym osobam. Jedna se dle mého nazoru o nedivodné
znevyhodnéni dotcené vetejnosti z bodu 1, tj. osob, které mohou byt rozhodnutim vydanym
v navazujicim fizeni dotCeny na svych pravech. Tyto osoby nemaji piistup do fizeni se specialni
upravou ucastnikll (zejm. zadkon o IPPC, stavebni zdkon). V ostatnich fizenich, tj. téch, na které
lze aplikovat § 27 odst. 2 spravniho tadu, by tyto osoby postaveni tcastniku teoreticky mit
mohly. Postaveni ucastnikti by dosahly, kdyby se za dotéend prava povazovala i jina nez vécna
prava. Timto smérem je vedena argumentace v kapitole 2.4.3.5. Komentafova literatura
k ZOPK z roku 2015 nicméné uvadi, ze dotcenost osob ,,je v praxi zuzovana na dotcenost na
viastnickych pravech*, a to navzdory vykladu smérnice EIA ze strany Komise, dle které¢ jsou

dotéenymi osobami napt. i najemci.*’

Environmentalni pravnické osoby se stanou Ucastniky navazujiciho fizeni, pokud se do 30 dni
ode dne zvefejnéni oznameni o zahdjeni fizeni piihlasi pfislusSnému organu, ktery dané
navazujici fizeni vede. Stejné pravo maji i dotéené izemné samospravné celky. Tyto subjekty
maji postaveni udastnikli podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.**® Environmentalni pravnické
osoby, nikoliv jiz dotené izemni samospravné celky, mohou podat odvoldni proti rozhodnuti
vydanému v navazujicim fizeni, a to 1 v pfipadé, Ze se navazujiciho fizeni v prvnim stupni
neucastnily. Dale maji také vyslovné zakotvené pravo napadat pred soudy hmotnou a procesni
zakonnost rozhodnuti vydanych v navazujicich fizenich. Zakon zarovenn vyslovné uvadi

domnénku existence hmotnych prav, kterd mohou byt rozhodnutim vydanym v navazujicim

fizeni dotéena.

2.4.3.2. Uéast spolkii v Fizenich podle zikona o ochrané p¥irody a krajiny a jeho
porovnani s ucastenstvim v Fizenich podle zikona o EIA

Ptedtim, nez byla zakotvena moznost Gcastenstvi ekologickych spolkli v zdkon¢ o EIA, byl
nejdileZitéjSim ustanovenim umoznujicim vetejnosti héjit zajmy na ochrané ptirody a krajiny
§ 70 ZOPK, ktery ptiznaval ekologickym spolklim moznost ti€asti ve vSech fizenich s moznym

dopadem na z4jmy ochrany ptirody a krajiny. S G€innosti zdkona ¢. 39/2015 Sb. byla zadsadnim

97T BAHYLOVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi: komentar. Cit dilo, s. 100.
498 Tamtéz.
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zpuisobem prohloubena dvojkolejnost ucdasti vetejnosti, jelikoZ ,uprava obsazend ve VIZP
[zédkona o EIA] ma povahu lex specialis viici uprave v jednotlivych slozkovych predpisech a k
zapojeni verejnosti vyzaduje splneni odlisnych podminek, nez je tomu u § 70 OchPrKr
[ZOPK].“4*° Upravou v jednotlivych slozkovych predpisech se rozumi nejen tprava v § 70
ZOPK, ale 1 uprava v dalSich slozkovych ptedpisech, napt. v zakon¢ o IPPC nebo vodnim
zakong. Rozhodujici nicméné byl prave § 70 ZOPK, protoze svoji Sirokou formulaci umozioval
spolkiim ucast i v fizenich konanych podle jinych zakont, pokud v nich byly dotéeny zajmy
ochrany piirody a krajiny. Zasadni skupinou téchto fizeni byla fizeni izemni a stavebni podle
stavebniho zédkona. Tato dvojkolejnost, potazmo vicekolejnost, je zachovana dodnes. Zakonem
¢.225/2017 Sb., navic doslo k zasadni novele § 70 odst. 3 ZOPK, ktera s u¢innosti od 1. 1. 2018
umoziuje ucast spolkl v fizenich s moznym dopadem na zajmy ochrany pfirody a krajiny jiz
jen podle ZOPK, nikoliv uz podle dalSich zdkond. Jedna se o zcela zédsadni omezeni prav
vefejnosti, které bylo napadeno ustavni stiznosti. Ustavni soud o této ustavni stiznosti dosud

nerozhodl.

Prvni odst. § 70 obsahuje proklamacni ustanoveni spocivajici v tom, ze ochrana piirody se
uskuteCiiuje za pfimé ucasti obCanl. Vzapéti dodava, ze tato piima ucast je realizovadna
prostiednictvim mj. ob¢anskych sdruZeni (spolkil). Odst. 2 nasledné specifikuje subjekty, které
maji § 70 zaru€ena prava, tj. pravo na to, aby byly predem informovany o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany
ptirody a krajiny (logicky s vyjimkou navazujicich fizeni dle zakona o EIA) a nasledné pravo
na ucastenstvi v takovych spravnich fizenich. Musi se jednat o ob¢anskd sdruzeni nebo jejich
organizacni jednotky, slovy OZ tedy spolky nebo poboc¢né spolky, které maji prévni

subjektivitu.’®® Hlavnim poslanim spolku podle stanov musi byt ochrana ptirody a krajiny.

Nyni pfistoupim k porovnadni téchto pozadavki s poZadavky na dotéenou vetejnost podle
zékona o EIA. Podle zédkona o EIA se miiZze jednat nejen o spolek, ale o jakoukoliv osobu
soukromého prava, jejiz hlavni ¢innosti neni podnikéni nebo jina vydéleéna &innost.>®! Zakon

o EIA pozaduje, aby pfedmétem c¢innosti podle zakladatelského pravniho jednani (formulace

499 Tamtéz, s. 525.

300 Pozadavek na pravni subjektivitu je nadbyte¢ny, jelikoz pravni subjektivita je jednim z pojmovych znaki
spolku jakozto pravnické osoby.

301 Tato definice odpovida pojmu NNN, jak byl vymezen v Givodu této prace. Vzhledem k tomu, Ze v praxi se Fizeni
ucastni zasadné spolky, budu v dalSim textu, nebude-li nutné rozliSovat mezi spolky a ostatnimi PO soukromého
prava, pro zjednoduseni hovofit o spolcich i ve vztahu k zakonu o EIA.
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odpovidajici ,,poslani podle stanov*) byla ochrana zivotniho prostiedi nebo vefejného zdravi.
Jednd se tedy o $irs$i okruh z4jmu, nez je pouze ochrana pfirody a krajiny. Judikatorné bylo
nicméné dovozeno, ze spolky Ucastnici se fizeni podle § 70 ZOPK mohou h4jit i zajmy jiné,
pokud s ochranou ptirody a krajiny minimaln€ nepiimo souvisi. Tato souvislost je bud’ zjevna,
vyplyva ze spisu, nebo ji spolek musi prokazat.>*? Spojitost, ktera je zjevna ,,nepochybné Ize
vysledovat mezi ochranou prirody a krajiny a ochranou vody ¢i ovzdusi, nebot se jedna
o jednotlivé slozky Zivotniho prostredi — a zalobce je dle svych stanov primdrné zaméren na
ochranu Zivotniho prostredi — nikoli vSak jiz mezi ochranou prirody a krajiny a ochranou
pamdtkové chranénych staveb. % Spojitost mezi ochranou piirody a krajiny a ochranou
vefejného zdravi povazuji rovnéz za zjevnou. Domnivam se tedy, ze z hlediska pozadovaného
predmétu Cinnosti a zajmi, které mohou byt ekologickymi spolky hajeny, neni mezi obéma
zakony zasadni rozdil. Zakon o EIA narozdil od ZOPK od spolku vyzaduje ur¢itou zavedenost

(existence alespon tii roky nebo podpora podpisy min. 200 osob).’*

K tomu, aby se spolky mohly ucastnit fizeni podle § 70 odst. 3 ZOPK, musi mit u ptislusného
organu podanou zadost o informovani. Tato Zadost musi byt vécné a mistné specifikovana a je
platna jeden rok ode dne jejiho podani.>* Dle ustélené judikatury spolek musi vcelku nelogicky
podat zadost i v piipadé, Ze o zasahu jiz vi.’® Spolku, ktery vznikl aZ poté, co bylo zahdjeno
fizeni, jehoZ se chce icastnit, by mélo byt umoznéno se fizeni tcastnit.’"” Po podani Zzadosti
jsou spolky o zahajovanych fizenich informovany bud’ pfimo individualné (nejedna-li se o
fizeni s velkym poctem ucastnikil) nebo formou vetejné vyhlasky na ufedni desce (jde-li o
fizeni s velkym poctem ucastnikll). Obecné piijimanym vykladem nicméné je, Ze pro splnéni
povinnosti informovani, postaci, pokud pfisluSny organ zvefejni informaci o zahdjeni
piislusného fizeni na své ufedni desce a webovych strankach.>% Takovy vyklad jde proti smyslu

tohoto ustanoveni, jelikoZ informovany zvefejnénim na Gfedni desce nebo webovych strankach

392 Rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. 7 As 303/2016.
503 Rozsudek MS v Praze ze dne 11. 8. 2016, sp. zn. 8 A 22/2012.
304V souvislosti s pozadavkem zavedenosti je vhodné rovnéz upozornit na vyklad NSS, ktery piebira jako
pozadavek pro ucast spolku v fizenich podle § 70 odst. 3 ZOPK pozadavek mistni zavedenosti vyZzadovaného pro
aktivni legitimaci spolku k podani navrhu na zruseni OOP a k podani spravni zaloby. Viz rozsudek NSS ze dne
16. 11. 2016, sp. zn. 1 As 182/2016. Tento postup, ktery vyzaduje dal§i podminku nad ramec té€ch vyslovné
uvedenych v § 70 odst. 3 ZOPK, je minimaln¢ sporny.
305§ 70 odst. 2 ZOPK.
306 Napft. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 9 As 40/2011-51 nebo ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 7 As 25/2012.
307 Podle rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 7 As 25/2012 je ptipustné, aby spolky vzniklé aZ po zahdjeni
fizeni podaly zadost spolu s pfihlaSenim do fizeni i béhem fizeni.
508 BELOHRADOVA, J. Aarhuska Umluva — aktualni otazky. COFOLA 2011: Sbornik z mezinarodni konference.
Brno. Masarykova Univerzita, 2011. Citovano v MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k
implementaci Aarhuské umluvy v CR. Cit. dilo, s. 53.
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muze byt kazdy. Podani zadosti se nésledné stava pouze formalnim pozadavkem pro umoznéni
Gicasti podle § 70 odst. 3 ZOPK.’” Mozn4 pravé proto zékon o EIA, ktery je vzdy Fizenim

s velkym poctem ucastnikil, podéani takové zadosti nevyzaduje.

Posledni podminkou k tomu, aby se spolek mohl ucastnit ptislusného fizeni, je to, ze svoji ticast
musi pisemné oznamit, a to do 8 dnti ode dne, kdy mu ufad zahdjeni fizeni oznamil. Timto dnem
je bud’ den doruceni tohoto ozndmeni, pokud se dorucuje individualné (nejedna-li se o fizeni
s velkym poctem ucastnikll) nebo prvni den zvetejnéni na ufedni desce a zaroven zplisobem
umoziujicim dalkovy piistup,'” tj. na elektronické fedni desce. Lhiita na piihlaseni do fizeni
je o dost kratS$i nez pro piihlaSeni do navazujiciho fizeni podle zdkona o EIA. Aby bylo
porovnani s upravou ucastenstvi podle zdkona o EIA kompletni, jesté pro tplnost uvedu, ze
podle ZOPK na rozdil od zdkona o EIA spolek, v ptipad¢, ze se pfedchoziho fizeni neti¢astnil,

nemuiZe podat proti rozhodnuti vydanému v tomto fizeni odvoléani.

Jak jiz bylo feceno vyse, zdkonem ¢. 225/2017 Sb. doslo k vloZeni slovniho spojeni ,,podle
tohoto zdkona* do § 70 odst. 3 ZOPK, ktery upravuje moznost ucastenstvi spolktl v fizenich,
ktera se dotykaji zajmul ochrany ptirody a krajiny. Pokud se nejedna o fizeni navazujici na EIA,
je tedy nyni zcela vyloucena ucast spolkil v fizenich o zamérech, které se sice dotykaji zajmi
ochrany ptirody a krajiny, ale fizeni o nich jsou vedena jinymi orgdny nez organy ochrany
ptirody a krajiny a podle jinych zakonti nez podle ZOPK. Jedna se napf. o fizeni dle stavebniho
zékona (zejm. Gzemniho, stavebniho a o dodatecném povoleni stavby, ktera se vedou o tzv.
sttedné velkych zamérech’!! 512), fizeni dle zakona ¢&. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského

pudniho fondu, zédkona ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych tpravach nebo zakona ¢. 289/1995 Sb.

59 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOV A. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 53.
310§ 70 odst. 3 ZOPK.
S Dle vyjadieni vefejné ochrankyné prav je téchto zamérii 90% ze viech zdmérl povolovanych ve spravnich
fizenich dotykajicich se ochrany pfirody a krajiny. Viz Vyjadfeni Vefejného ochrance prav jako vedlejsiho
Gi¢astnika Fizeni k navrhu na zruseni jednotlivych ustanoveni zékona &. 183/2006 Sb. a zikona CNR &. 114/1992
Sb. (oba ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.) [online]. 2017-08-16 [cit. 2019-09-12]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/ustavni_soud/SZD_28-2017-stavebni-
zakon.pdf.
512 Jak uvadi Zidek, miize se v praxi jednat i o zaméry s velkymi dopady na Zivotni prostfedi, napf. stavby hoteld,
apartmanovych domi &i sportovist. Viz ZIDEK, D. Ochrana Zivotniho prostiedi v procesech veiejného stavebniho
prava. Cit dilo, s. 23.
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lesniho zékona.’'® Rizenimi podle ZOPK, kde je ti¢ast spolkii zachovana jsou napt. ¥izeni o

povoleni kaceni dfevin,’'* nebo Fizeni o vydani vyjimek ze zdkazii. 315 316

Zakon €. 225/2017 Sb., co do jeho novelizace § 70 odst. 3 ZOPK a novelizujici ustanoveni
stavebniho z4kona, ktera se tykaji pfezkumu zavaznych stanovisek a obnovy Fizeni’!” napadla
v srpnu 2017 pred Ustavnim soudem skupina senatorti s navrhem na jejich zruseni pro
protitistavnost (,,Gistavni stiznost**).>!® Nize se pokusim ve zkratce shrnout zasadni linii

argumentace této Ustavni stiznosti.

Navrhovatelé z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 véta prvni LZPS v souladu s judikaturou a teorii
spravniho prava dovozuji pravo kazdé dotéené osoby v ustavnépravnim smyslu na postaveni
ucastnika, které ji umozni ,,domahat se* svého prava. Mezi osoby dotcené v ustavnépravnim
smyslu kromé¢ zadatele o umisténi ¢i provedeni stavebniho zaméru a osob s vlastnickym ¢i
jinym vécnym pravem k zdmérem potencidlné piimo dotéené nemovitosti, tj. nemovitosti, na
které ma byt zdmér uskute€nén nebo k nemovitosti sousedni) fadi také nositele jinych nez
véenych majetkovych prav k takové nemovitosti (prava z pachtu, najmu, vypujcky, uzivaci
prava odvozena z rodin¢ pravnich vztahil) a nositele ustavné zaruceného prava na ptiznivé
zivotni prostiedni podle ¢l. 35 odst. 1 LZPS v rozsahu, v jakém je v souladu s ¢l. 41 odst. 1
LZPS provedeno zdkony. Mezi provadéci zdkony patii dle navrhovatelii zdkony zarucujici
pravo kazdého na obecné uzivani piirodnich vefejnych statkti v CR, konkrétné pravo na piistup
do krajiny dle § 63 odst. 2 ZOPK, pravo na obecné uzivani lesti dle § 19 odst. 1 lesniho zédkona
a pravo na uzivani parkd a ostatni vefejné zelené dle § 34 zdkona o obcich. Navrhovatelé

protitistavnost napadenych ustanoveni dovozuji z popfeni ustavné zaru¢ené¢ho prava na

S3 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 54.

314§ 8 ZOPK.

515843 a § 56 ZOPK.

516 7&kon ¢. 225/2017 pfinesl i dalsi zmény omezujici Gi¢ast vefejnosti, v nékterych piipadech jsou nyni namisto
spravnich rozhodnuti vydavana zavazna stanoviska (napf. § 8 odst. 6 a § 56 odst. 6 ZOPK). To znamena, Ze se
nevede spravni fizeni, spolky jsou tedy odkazany pouze na konzultativni i€ast. Zavazna stanoviska navic nelze
napadnout samostatné, ale az prostiednictvim opravnych prostredki proti kone¢nému rozhodnuti.

317 Zmény spoéivaji ve vyloudeni pfezkumného fizeni z moci tfedni dle § 149 odst. 5 spravniho fadu v fizenich
podle stavebniho zdkona, omezeni moznosti pfezkoumavat zavazné stanovisko nadfizenym spravnim organem (tj.
dotéenym spravnim organem II. stupn¢) jen z hlediska zakonnosti a nikoliv vécné spravnosti a omezeni moznosti
piezkumu zavazného stanoviska v rdmci fizeni o odvolani tcastnika proti navazujicimu rozhodnuti stavebniho
ufadu objektivni lhtitou 1 roku ode dne vydani zdvazného stanoviska. Této druhé ¢asti Gstavni stiznosti se v této
praci nebudu déle vénovat, ackoliv se ucasti vetejnosti rovnez ¢astecné dotyka.

S18Navrh skupiny sendtorti na zruseni jednotlivych ustanoveni zékona &. 183/2006 Sb. a zakona CNR ¢&. 114/1992
Sb. (oba ve znéni zakona €. 225/2017 Sb.) ze dne 16. 8. 2017. [online]. 2017-08-16 [cit. 2019-09-12]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Navrhy/Pl. US 22 17 navrh.pdf.
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ucastenstvi ,,v urcitém rozsahu a v urcite forme* poslednich dvou jmenovanych skupin. Diive
bylo ucastenstvi téchto osob umoznéno prostrednictvim jejich sdruzeni ve spolku (tj.
kvalifikované pravnické osob¢) na ochranu ptirody a krajiny. Nyni ale tato moznost uplatnéni

jejich prav zcela odpadla a tyto osoby jsou ponechany zcela bez moznosti sva prava hajit.!’

Do tizeni o ustavni stiznosti ptistoupila jako vedlejsi ucastnik vyjadienim ze dne 21. zaii 2017.
vefejna ochrankyné prav. Ve svém vyjadieni se zaméfila mj. na posouzeni otazky, zda
zakonodarce pfijetim novely § 70 odst. 3 ZOPK dostal svym mezindrodnim zavazkim. Z jejiho
vyjadieni plyne, Ze Ceskd republika pfijetim pfedmétné upravy nedodrZela svij zavazek
vyplyvajici z €l. 6 odst. 1 pism. b), €l. 6 odst. 4 a €. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy ,,prijmout pravni
upravu, ktera bude Siroce pojimané verejnosti vcetné tzv. environmentalnich spolkii garantovat
moznost véasné a efektivni participace v rizenich o téch zamérech, které by potencialne mohly

{13

vyznamnym (negativnim) zpiisobem ovlivnit Zivotni prostiedi a zajistit ¢lenim vetejnosti
»dojde-li k poruseni nékterého z ustanoveni Aarhuské umluvy nebo vnitrostdtnich prdavnich
norem z oblasti prava Zivotniho prostredi (...) pristup k pravni ochrané, a to jak pred spravnimi

organy, tak i pied soudy.*>*° Stejného nazoru jsou i autofi komentare k ZOPK.>?!

V této souvislosti stoji za zminku Nélez US ze dne 18. 12. 2018, sp. zn II. US 1685/17, ktery
pripousti ii¢ast spolkdl v sankénich fizenich podle ZOPK na zakladé § 70 odst. 3 ZOPK. Ustavni
soud se v ném zabyval Gstavni stiznosti Hnuti Duha proti rozhodnuti NSS, ktery tuto ucast
zamitl z diivodu nedodrZeni podminky dotéeni prav ochrany ptirody a krajiny. A¢koliv Ustavni
soud napadené rozhodnuti v uvedeném piipadé z diivodu minimalizace zasahti US do &innosti
organt vefejné spravy a konkrétnich okolnosti pfipadu, nezrusil, vyslovné v zavéru nalezu

uvedl, Ze jeho pravni zavéry jsou zavazné.>??

319 Tamtéz.
320 Vyjadieni Vefejného ochrédnce prav jako vedlejsiho ucastnika fizeni k navrhu na zruseni jednotlivych
ustanoveni zakona &. 183/2006 Sb. a zdkona CNR &. 114/1992 Sb. (oba ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.) [online].

2017-08-16 [cit. 2019-09-12]. Dostupné Z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/ustavni_soud/SZD_28-2017-stavebni-
zakon.pdf

521 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Cit dilo, s. 525.

522 Ustavni soud v odiivodnéni nalezu uvedl, Ze ,./pJosouzeni zakdzanosti zdasahii do prirody je pritom otdzkou
nejen pravni, ale z velké casti téz odbornou. Smyslem a uicelem takto vymezené ucasti ekologickych spolkii na rizeni
o spravnich deliktech je kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, hajit dotcené
(verejné) zajmy ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych verejnych zajmii a zajmi soukromych (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 7 As 2/2009).” Z tohoto diivodu by méla byt tiCast spolkidl v sank¢nich
fizenich pfipusténa. Vzhledem k specifické povaze sankéniho fizeni vyzadujici ochranu procesnich prav
obvinéného, by mél rozhodujici spravni organ brat v potaz jen takové namitky ekologického spolku, jez se tykaji
praveé odbornych argumentii z oblasti zivotniho prostiedi: ,,Naopak v pripadé namitek stezovatelky — jako uicastnika
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2.4.3.3. Ulast spolkii v Fizenich podle dalSich zakoni a jejich porovnani navzajem, se
zakonem o ochrané prirody a krajiny a se zikonem o EIA

Ucastenstvi spolkll v fizenich upravuji 1 dal$i zdkony z oblasti prava zivotniho prostiedi.

Konkrétné se jednd o vodni zdkon, zdkon o IPPC a nové také zakon ¢. 167/2008 Sb., o

piedchazeni ekologické ujmé a jeji napraveé, ve znéni novely €. 98/2019 Sb. Porovnani ucasti

(nejen) spolki v téchto fizenich s Gcasti spolki v fizenich dle ZOPK jsem se rozhodla piehledné

shrnout v nasledujici tabulce. V dal§im vykladu nejprve popiSu, ¢im jsou jednotliva tizeni

specificka a poté shrnu jejich spole¢né znaky.

Subjekt Druh fizeni Rozsah cile Lhiita pro ozndmeni
ucasti v fizeni
§ 70 ZOPK | Spolek nebo Rizeni dle ZOPK, Ochrana 8 dni od oznadmeni
poboc¢ny spolek v nichZ mohou byt prirody a zahajeni fizeni
dotéeny zajmy krajiny
ochrany piirody a
krajiny
§ 115 spolek™? Spravni fizeni Ochrana 8 dni od oznameni
vodniho vedena dle vodniho | Zivotniho zahajeni fizeni>?®
zékona zékona (s vyjimkou | prostiedi®?*
stavebnich fizeni
k vodnim dilim dle
§ 15 vodniho
zékona)
Zakon o spolek, obecné Rizeni o vydani prosazovania | 8 dni ode dne
IPPC prospésna integrovaného ochrana zvetejnéni
spole¢nost, povoleni profesnich struéného shrnuti
zaméstnavatelsky z4jmii nebo (dajti ze zadosti>?8
svaz nebo vetejnych
hospodaiska z4jmu podle
komora?¢ zvlastnich
>2Tpravnich
ptedpist

Fizeni o spravnich deliktech Spravy NP a CHKO podle § 70 odst. 3 ZOPK — které by se netykaly odborné otazky
posouzeni zakazanosti zasahit do prirody a krajiny, ale napr. otazky urceni druhu a vyse sankce pro obvinéného
ze spravniho deliktu, by bylo postacujici, pokud by organ ochrany prirody prezkoumatelnym zpiisobem zdiivodnil,
proc se ve shora uvedeném smyslu zajmii ochrany prirody a krajiny podle § 70 odst. 2 ZOPK netykaji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn, 7 As 2/2009).
323 § 115 odst. 6 vodniho zédkona.

324 Tamtéz.

325 § 116 odst. 7 vodniho zakona.
526 § 7 odst. 1 pism. e) zakona o IPPC.

527
528

Tamtéz.
Tamtéz.

91




§ 8 zdkona o | Pravnickd osoba | Rizeni o ulozeni Ochrana 8 dni ode dne

piedchazeni | soukromého preventivnich nebo zivotniho oznameni fizeni,

ekologické | prava, jejiz hlavni | napravnych prostiedi®*° pokud fizeni

ujmé ¢innosti neni opatfenich nebylo zahajeno na
podnikéni nebo 7adost subjektu®®!
jiné vyd¢lecna
ginnost?’

Ugelem ftizeni podle zakona o IPPC je vydani integrovaného povoleni, které bude stanovovat
z4vazné podminky provozu zaiizeni>*? tak, aby doslo k minimalizaci vlivii jeho provozu na
zivotni prostiedi jako celek. Posuzovani vlivli na zivotni prosttedi jako celek, nikoliv jen na
n¢kterou z jeho slozek je projevem vécné integrace. Druhym aspektem integrace je integrace
procesni. Ta znamend, Ze vSechny vlivy jsou posuzovany v rdmci jednoho sprévniho fizeni,
které tak nahrazuje fadu Fizeni dle slozkovych piedpisi.”*> Ucastniky tohoto fizeni
vyjmenovava § 7 odst. 1 zdkona o IPPC. Podle § 7 odst. 2 se za ucastniky fizeni dale povazuji
ty subjekty, které by byly ucastniky fizeni podle slozkovych ptedpist, jez integrované
povolovani nahrazuje. Na rozdil od ZOPK a vodniho zdkona nevylucuje Gprava ucastenstvi dle
zékona o IPPC aplikaci zdkona o EIA, a nastava tak otazka, ktery z téchto ptedpisi bude mit
prednost v pfipadé, Ze fizeni o vydani integrovaného povoleni bude navazujicim fizenim ve
smyslu zakona o EIA.*** Dle Miillerové a Humlickové ma byt tato otdzka feSena ve prospéch

v

ir$i Gcasti vefejnosti.>>

Novinkou v oblasti €asti vefejnosti je moznost vefejnosti UCastnit se fizeni o uloZeni
preventivnich nebo napravnych opatteni podle zdkona o predchazeni ekologické jmé&. Toto
fizeni bylo u nas tradicné zahajovano z moci ufedni. Ackoliv zadkon znal 1 variantu zahdjeni

fizeni na zadost, byla tato moznost upravena jen velmi obecné>® a nebyla v praxi vyuZzivéana.

329 § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o pfedchazeni ekologické Gjmé.

530 Tamtéz.

331 § 8 odst. 7 zdkona o pfedchazeni ekologické (jmé.

532 Uprava se vztahuje na zatizeni uvedena v Piloze &. 1 k zdkonu o IPPC.

53 DAMOHORSKY, Milan, Jaroslav DROBNIK, Martin SMOLEK, Michal SOBOTKA a Vojtéch
STEJSKAL. Pravo zZivotniho prostredi. Cit dilo, s. 235.

534 Rizeni o vydani integrovaného povoleni bude pravidelné svym charakterem tzv. navazujicim fizenim. Srovnej
§ 3 pism. g. Bod 10.

35 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské imluvy v CR. Cit. dilo,
s. 57.

536 Srovnej znéni § 8 zakona o predchazeni ekologické (ijmé pred novelou: ,,(1) Rizeni o uloZeni preventivnich
opatreni nebo napravnych opatieni zahdji prislusny organ z moci uredni, jakmile se dozvi o skutecnosti, kterd
nasvédcuje tomu, Ze mohlo dojit k ekologické tijmé nebo pokud bezprostiedné hrozi jeji vznik. Rizeni je zahdjeno
rovnéz na zaklade zadosti, ktera je doloZena relevantnimi informacemi a udaji, ze kterych je patrné, zZe doslo k
ekologické ujmeé nebo takova ujma bezprostredné hrozi.
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To vedlo k fizeni o infringementu pro nespravné provedeni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zZivotni prostiedi v souvislosti
s prevenci a ndpravou Skod na zivotnim prostiedi (,,Smérnice 2004/35/ES*). Smérnice v ¢l. 12
pozaduje, aby vyjmenované FO a PO, kter¢ jsou Skodami dot¢ené nebo maji na rozhodovani o
zivotnim prostfedi v souvislosti se Skodami dostate¢ny zajem, byly po pfisluSném organu
opravnény pozadovat opatfeni podle této smérnice. Evropska komise kritizovala stav, kdy
hlavnim zptsobem zajisténi uplatiiovani ¢l. 12 Smérnice 2004/35/ES bylo fizeni z moci ufedni.
Tato situace vedla totiz k oslabeni moznosti pfistupu k soudu nebo jinému nezavislému a
nestrannému organu ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 Smérnice 2004/35/ES.>*” Tento stav kritizovaly i

ekologické spolky.>®

Vyse uvedené tizeni vedlo k pfijeti novely zakona o piredchazeni ekologické jmé, zakona ¢.
98/2019 Sb. (,,zakon ¢. 98/2019 Sb.*). Tento zékon s Gi¢innosti od 1. 5. 2019 upravuje moznost
FO nebo PO, které jsou ekologickou ujmou dotené nebo je takové doteni pravdépodobné a
dale neziskovych pravnickych osob soukromého prava s ochranou zivotniho prostiedi
jako pfedmétem c¢innosti (,,ekologické NNO*) podat zadost o zahdjeni fizeni o uloZeni
népravného &i preventivniho opatieni.’* Ekologické NNO maji rovnéz pravo konzultativni
Gi¢asti ve vztahu k fizenim, jeZ nebyla zah4jena na jejich zadost.>*® Mohou rovnéz pozadovat,
aby byly po dobu 1 roku ode dne podéani Zadosti informovany o kazdém zahdjeném fizeni o
uloZeni preventivniho ¢&i ndpravného opatieni.’*! Upravena je i ucast ekologickych NNO
v fizenich, o kterych byly ekologické NNO takto informovéany nebo jejichz zahajeni bylo

oznameno na ufedni desce.>*?

(2) Zddost podle odstavce 1 mohou podat fyzické a pravnické osoby, které jsou ekologickou tijmou dotéeny nebo
u nichz je takové dotceni pravdépodobné.“

537 Vlada: Divodovd zprava k zakonu & 98/2019 Sb., kterym se méni zdkon & 167/2008 Sb., o predchdzent
ekologické ujmé a o jeji naprave a o zmené nékterych zdakonii.

538 7 AHUMENSKA, Vendula. Conclusions: Evaluation of the Czech situation from the environmental NGO point
of view and suggestions for the future. In SIMON, Rita— MULLEROVA, Hana (eds.). Efficient Collective Redress
Mechanisms in Visegrad 4 Countries: an Achievable Target? Praha: Institute of State and Law of the Czech
Academy of Sciences, 2019, s. 220. ISBN 978-80-87439-39-5 (e-book).

539§ 8 odst. 2 zakona o predchazeni ekologické Gjme.

540§ 8 odst. 4 zakona o predchazeni ekologické Gjme.

41 § 8 odst. 6 zakona o pfedchazeni ekologické Gjmé.

42 § 8 odst. 7 zakona o pfedchazeni ekologické tjmé.
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Nyni pfistoupim k porovnani ucasti ekologickych spolkii a obdobnych subjektt v fizenich
podle uvedenych zakont. Jednotlivé zidkony se lisi v tom, kterym subjektim prévo na
informovani a na ucCastenstvi v fizenich ptfiznavaji. Nejuzsi Gpravu obsahuje vodni zékon.
Opravnénymi subjekty jsou pouze spolky. Nasleduje ZOPK, ktery pridava i pobo¢né spolky.
Zakon o predchazeni ekologické jmé pifiznava pravo ucasti neziskovym PO soukromého
prava. Jedna se tedy o stejné subjekty jako v zdkoné o EIA. Zakon o IPPC je specificky tim, ze
stejna prava jako subjektim hajicim vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prosttedi (spolek,
obecné prospésna spolecnost) piiznava i subjektliim hajicim zajmy odlisSné (zaméstnavatelsky
svaz nebo hospodaiskd komora). Od toho se odviji 1 rozsah z4jmu, které dané opravnéné
subjekty mohou h4jit. Nejsife jsou tyto z4jmy vymezeny v zékon¢ o IPPC, jedna se o profesni
z4jmy nebo vetejné zdjmy podle zvlaStnich pravnich predpist. Vodni zékon, zdkon o
ptedchéazeni ekologické uyme i1 zdkon o EIA hovoii obecné o zajmech na ochrané Zivotniho
prostiedi. ZOPK sice uvadi pouze z4jmy na ochrané ptirody a krajiny, vySe bylo ale
argumentovano, Ze v praxi jsou uznavany i zajmy souvisejici, zjednodusené tedy zajmy na

ochrang Zivotniho prostiedi.

Ucastenstvi dle vSech uvedenych zakonti se tyka pouze fizeni dle téchto zakonii. Po piijeti
zakona &. 225/2017 Sb. to plati i pro ZOPK. Ucastenstvi je podle Gipravy ve viech zakonem,
s vyjimkou zdkona o IPPC a zakona o EIA, podminéno podanim zadosti o informovéni u
doteného organu. Tato Zadost musi byt vzdy mistné€ specifikovana, mé platnost jeden rok a lze
ji podavat opakovang.>* Vyjimku tvofi logicky Fizeni o uloZeni preventivniho ¢i napravného
opatfeni dle zdkona o piedchdzeni ekologické ijmé& zahajované na zadost, kde c€astenstvi
vznikd jiz podanim zadosti jakoZto ndvrhu na zahajeni fizeni. Stejna je 1 lhita pro pfihlaSeni se
k Gi¢asti na fizeni. Cini 8 dni od oznameni zahajeni fizeni, resp. zvefejnéni struéného shrnuti
udajli z zadosti o vydani integrovaného povoleni. Tato lhiita je vyrazné krat$i nez lhita 30 dni
pro oznameni Ucasti v navazujicich fizenich dle zakona o EIA. Nutno dodat, Ze navazujicimi
fizeni mohou byt i fizeni dle uvedenych zakonti. V takovém piipad¢ je zakon o EIA v postaveni

lex specialis a postupuje se dle n¢;j.

343§ 70 odst. 2 ZOPK, § 115 odst. 6 vodniho zakona, § 8 odst. 6 zdkona o pfedchazeni ekologické tjmé.
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2.4.3.4. Utast spolkii v Fizenich s taxativnim vy¢tem uéastniki

V této podkapitole se budu vénovat zdkonim, které taxativné urcuji okruh ucastnikii a
vzhledem k tomu, Ze tyto zdkony maji povahu lex specialis k obecné upraveé ve spravnim
radu, ucast verejnosti je, minimalné v pfipad¢€, ze se nejednéd o fizeni navazujici na EIA,
v fizenich podle téchto zakond vyloucéena.’** Pravni ipravu téastenstvi v téchto zakonech
muzeme rozdélit do tfi skupin. Do prvni fadime ty, kde je jedinym ucastnikem zadatel. Jedna
se o fizeni podle atomového zakona,>* ¥izeni o stanoveni chranéného loziskového izemi dle
horniho zdkona®* a ¥izeni o povolovani provozu tzv. nadlimitniho zdroje hluku dle zidkona
&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.>*’ Do druhé skupiny fadime zakony, které
upravuji mnozinu Uc€astnik tak, Ze jsou kromé Zadatele zahrnuty pouze osoby, jejichz vécna
prava mohou byt v fizeni dotcena, a v n¢kterych piripadech dotcend obec. Do této skupiny
radime fizeni o stanoveni, zménach a zruseni dobyvaciho prostoru dle horniho zékona a
fizeni, kterymi se povoluji umisténi a realizace staveb dle stavebniho zdkona. Posledni

skupinu tvoii fizeni o povoleni hornické ¢innosti dle zakona o hornické &innosti,>*®

jehoz
uprava ucastenstvi je obecnéjs$i. Umoziiuje Gcast vSem osobam, jejichz prava a pravem
chranéné z4jmy mohou byt povolenim doteny. Postupné se budu zabyvat vSemi témito

skupinami.

Na Upravu ucastenstvi v fizenich, kde mohou byt dot€eny zajmy ochrany Zivotniho prostiedi,
je tieba se vzdy divat ze dvou hledisek, a to podle toho, zda tato fizeni navazuji na EIA, ¢i
nikoliv. Pokud tato fizeni na EIA navazuji, je tfeba se zabyvat otazkou, jestli se jedna
o navazujici fizeni ve smyslu zédkona o EIA a uplatni se Gprava ucastenstvi spolkli v ném
obsazena, nebo ne. Situace je jednoduchd ve vztahu k fizenim podle stavebniho zakona,
tfizenim podle zdkona o hornické ¢innosti a fizenim o stanoveni dobyvaciho prostoru podle

horniho zdkona>*. Tato fizeni jsou totiZ vyslovné uvedena ve vyctu navazujicich fizeni

344 Do skupiny zakoni, které svou specidlni ipravou vylucuji aplikaci spravniho fadu, pati{ i zdkon o IPPC.
Vzhledem k tomu, Ze tento zadkon pocita s ti€asti vefejnosti, bylo o ném ze systematickych divodi pojednano

v piedchozi podkapitole.

345§ 19 odst. 1 atomového zékona.

346 § 28 odst. 2 horniho zakona.

>47°§ 94 odst. 2 ve spojeni s 31 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného zdravi.

>4 Ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o hornické ¢innosti hovoii o podmince dotgeni prav, pravem chranénych zajmii
nebo povinnosti. Ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu o podmince piimého dotceni v pravech nebo
povinnostech. Vzhledem k obdobné formulaci jsem toho nazoru, ze Gvahy uvedené v podpodkapitole 2.4.3.5. 1ze

aplikovat i zde.

349 Navazujicim fizenim budou i fizeni o zméné a zruseni dobyvaciho prostoru, nebot’ tato ¥izeni jsou zahrnuta pod

legislativni zkratkou ,,fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru® podle § 28 odst. 1 horniho zdkona.
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podle zakona o EIA.*"Navazujicim fizenim bude i fizeni o zméné dobyvaciho prostoru®>! a

vyuzitim argumentu a maiori ad minus pravdépodobné i fizeni o zruseni tohoto prostoru.

Pokud uvedena fizeni nebudou navazovat na proces posuzovani vlivi, Gcast ekologickych
spolkli v nich bude komplikovan€j$i nebo zcela nemoznd. Co se tyce fizeni o povoleni
hornické ¢innosti, Ize teoreticky uvazovat o podfazeni spolkli pod dotcené osoby. Tento
vyklad by vyzadoval za dotéena prava povazovat i pravo na piiznivé zivotni prostiedi. Dle
mého nazoru tento vyklad neni nerealny a blize ho rozebirdm v nésledujici podkapitole
v souvislosti s moznym ucastenstvim spolkii podle § 27 odst. 2 spravniho tadu, na zaklad¢

dotéeni jejich hmotného prava na p¥iznivé Zivotni prostiedi.>>

V teoretické situaci, kdy by fizeni o stanoveni, zménach a zruSeni dobyvaciho prostoru
probéhlo, aniz by mu predchazel proces posuzovani vlivl, byla by tcast spolkli v téchto
fizenich vylou¢ena. Ve vztahu k danému fizeni totiz spolky zpravidla nebudou nositeli
vécnych prav. Ucast spolkli v fizenich dle stavebniho zdkona k tzv. stfedné velkym
zamérum, jez nepodléhaji posuzovani vlivi, je v soucasnosti vzhledem ke znéni § 70 odst.
3 ZOPK, § 85 stavebniho zékona, upravujiciho ucastniky uzemniho fizeni, a § 109

stavebniho zakona, upravujiciho ucastniky stavebniho fizeni, zcela vyloucena.

Rizenimi, kterd ve vy&tu zakona o EIA nenajdeme, jsou fizeni o stanoveni chranéného
loZiskového tizemi dle horniho zékona, fizeni dle atomového zakona a fizeni o povolovani
provozu tzv. nadlimitniho zdroje hluku. Ve vztahu k témto fizenim je tfeba uvazovat o tom,
zda je mozné je zatadit pod zbytkovy bod 13 vyctu navazujicich fizeni v zdkon& o EIA:
»rizeni, v némz se vydava rozhodnuti nezbytné pro uskutecneni zameru, neni-li vedeno zadné
z Fizeni podle bodui 1 az 12%. Sté€Zejni pro moznost Gcasti spolki je samoziejmé skutecnost,
zda ptislusnému tizeni realné predchazi proces EIA. VéEtSina ¢innosti spojenych s provozem
jadernych zaiizeni spad4 do kategorie I ptilohy &. 1 zdkona o EIA>, budou tedy podléhat
posuzovani a piislusné povolovaci procesy dle atomového zdkona by mély byt navazujicim
fizenim ve smyslu § 3 pism. g) bod 13 zdkona o EIA. Neni ovSem vylouceno, Ze néktera

fizeni dle atomového zdkona fizenimi navazujicimi nebudou.”>* Pro ¥izeni o stanoveni

550§ 3 pism. g) zdkona o EIA.

51 Dle b. 14 odst. 3 pism. g) zdkona o EIA jsou navazujicimi fizenimi i fizeni o zméné& rozhodnuti vydaného
v navazujicim fizeni.

332 Formulace ohledné dotéeni v § 18 odst. 1 zdkona o hornické ¢innosti je totiz v podstaté shodna s formulac

533 Body 8-13 Ptilohy ¢. 1 k zakonu o EIA.

>34 ptikladem takového fizeni je Fizeni tykajici se zdméru ,,Zafizeni ke zpracovani a skladovani radiaktivniho
odpadu; vrty pro ukladani jaderného odpadu dle bodu 13 Ptilohy €. 1 k zakonu o EIA, ktery muze skonCit ve
zjistovacim fizeni.

96



chranéného loziskového uzemi a fizeni o povoleni hlukovych vyjimek posuzovani vlivli neni

predepsano.?

V poslednim odstavci jmenovand fizeni jsou zaroven témi, u kterych zdkon vyslovné
stanovi, ze jedinym ucastnikem fizeni je zadatel. Vzhledem k tomu, ze vzajemny vztah
zékont regulujicich tato fizeni a zakona o EIA neni legislativné upraven, je mozny i vyklad,
ze jsou tyto zakony ve vztahu k zdkonu o EIA v postaveni lex specialis. Na zdklad¢ tohoto
vykladu by nebyla umoznéna c¢ast vefejnosti ani v fizenich dle atomového zékona, kterym
by piedchazelo posuzovani vlivii. Ve vztahu k fizenim dle atomového zdkona®® se
judikatura v minulosti zabyvala tim, zda Ize pfipustit Gi€ast spolkii v nich na zaklad¢ obecné
tpravy v ZOPK.>7 Ustdlila se na tom, Ze vzhledem ke slovnimu spojeni ,jediny nicastnik
bylo skuteén& imyslem zakonodérce z ¥izeni viechny ostatni subjekty vylougit.>>® 3° Pokud
ucastenstvi nebylo mozno dovodit podle ZOPK (ve znéni pted novelou zdkonem €. 225/2017
Sb.), nelze jej pravdépodobné dovodit ani dle zakona o EIA. Cinnosti spojené s provozem
jadernych zatizeni spadaji pod specifické Cinnosti dle ¢l. 6 Aarhuské tmluvy. *° Dle

rozsudku NSS z roku 2007,%! jehoZ argumentaéni linii ¢4steéné prebira i diivodova zprava

k novému atomovému zékonu,>*? nedochazi k rozporu s Aarhuskou imluvou, protoze fizeni

555 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské vimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 59-65.
3% Judikatura se tyké4 pfedchoziho atomového zakona, tj. zadkona ¢. 18/1997 Sb., ktery je sice stale v platnosti, ale
prevaznou ¢ast jeho obsahu s t¢innosti od 1. 1. 2017 upravuje novy atomovy zakon ¢. 263/2016 Sb.
357 Tato otazka ve vztahu k sou¢asné upravé v § 70 odst. 3 ZOPK, ktera piipousti ucast spolkdi pouze v fizenich
dle ZOPK, neni aktualni. Lze ji ale vyuzit pro tivahy, zda lze pfipustit Gcast dotéené vetejnosti podle zakona o ETA
jakozto specialniho zakona k atomovému zakonu.
338 Viz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 2 As 13/2006: ,,Teleologicky vyklad vede v daném pripadé
k zavéru, ze pokud by zakonodadrce mél v umyslu nastavit vztah mezi stavajici normou obsazenou v § 70
OchPrKr [ZOPK] a novou normou upravujici okruh ucastnikit v rizeni o povoleni provozu atomového zarizeni
tak, aby se obé tyto normy mohly uplatnit soubézne, mohl by to ucinit prostym vypustenim slova ,jedinym ‘. Pokud
to tak neucinil, nelze to chapat jako formulacni rozmar zakonodarce, nybrz je treba respektovat, ze jeho umyslem
v daném pripadé bylo tuto novou normu konstruovat jako restriktivni, uzavirenou normativnimu dopadu jinych
norem stejné pravni sily a speciality, jez by potencialné mohly vymezeni okruhu ucastnikii v tomto typu rizeni
rozsirit*
5% Dale viz napt. usneseni US ze dne 11. 6. 2012, sp. zn. IV.US 463/12, rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, sp. zn.
2 As 12/2006.
560 B. 1 Piilohy &. 1 Aarhuské tmluvy
361 NSS v rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 2 As 12/2006 uvadi: ,,za situace, kdy je k uvedeni jaderné
elektrarny do provozu zapotrebi podstoupit, jak bylo vySe opakované zminéno, nekolik nezavislych spravnich
Fizeni, nelze z ¢lanku 6 Aarhuské umluvy dovodit, Ze by verejnost, respektive dotcend verejnost ve smyslu ¢lanku
2 odst. 4 a5 teto umluvy, musela mit nutné pristup do vsech téchto jednotlivych vizeni. Naopak je zdejsi soud
nazoru, ze pokud je ucast verejnosti zajistena v tech rizenich, v nichz je primo zvazovan vliv tohoto provozu na
Zivotni prostiedi (coz je z definice v prvé Fadé rizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na zivotni
prostiedi, jez u jaderné elektrarny jako zaméru zarazeného v priloze I. zakona v kategorii 3.2, musi probehnout
vzdy), dostacuje to k naplnéni zavazku z Aarhuské umluvy plynouciho.
362 Vlada: Ditvodova zprava k zdkonu & 263/2016 Shb., Atomovy zdkon, & 263/2016 Sb.
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dle atomového zakona ptedchazi proces posuzovani vlivl, kterého se dotéend vetejnost
ucastnit mize. Tato argumentace nicméné nekoresponduje s jiz n€kolikrat zminovanymi
zaveéry Evropské komise ve vztahu k fizeni o infringementu pro nespravnou implementaci
smérnice EIA. Ucast vefejnosti totiz ma byt umoznéna ve viech fazich povolovani zaméru.
Ke stejnému zavéru dospél i Vybor,>®* ktery specialné ve vztahu k fizenim dle atomového
zékona dosel k zavaznym pochybnostem o souladu upravy ucastenstvi v téchto fizenich
s Aarhuskou umluvou. Vzhledem ke slozitosti celého procesu a nedostatku informaci o

celém jeho priibéhu nicméné poruseni vyslovné neshledal.*®*

Uzkou Gpravu Géastenstvi zachoval i novy atomovy zékon, a to zejména s odiivodnénim, Ze
., [U]zce specificky predmeét spravniho Fizeni v pripadé cinnosti pri mirovém vyuzZivani
jaderné energie a ionizujictho zareni, dany technickou a odbornou ndarocnosti
vykonavanych cinnosti, z povahy véci vylucuje zdasah do sféry prdav a povinnosti jinych osob,
nezli zadatele o povoleni. Predmétem rizeni je tedy vylucné konkrétni oprdavnéni zadatele
o povoleni k vykonu dané Ccinnosti a nikoli véci zajmu jinych osob, ato napr. ani
provozovateli sousedicich zarizeni stejné povahy. Pripadné piisobeni na prava a povinnosti
jinych subjektii se odehrdava v roviné souvisejicich rizeni, napr. rizeni podle stavebniho
zakona, vodniho zdkona, zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zdkona
horniho nebo zdakona, v nichz je ucastenstvi takto dotcenych subjektii zcela na misté a je
i pFipusténo a vitdno. Proto je ucastenstvi omezeno pouze na Zadatele o povoleni.*>%
Dlivodova zprava dale zminuje technicistni charakter celého fizeni, s ohledem na né&jz:
,pouze subjekt hodlajici vykondvat povolovanou cinnost bude schopen relevantné odborné
kooperovat v ramci spravniho Fizeni s organem stdtni spravy v zajmu ochrany verejného
zdjmu.*>%® O pravdivosti tohoto tvrzeni Ize pochybovat uz jen z toho titulu, Ze cilem zadatele
neni ochrana vetejného zajmu, ale dosazeni povoleni zdméru. Navzdory technicistni povaze

fizeni nelze a priori vyloucit, Ze by mohly existovat dostate¢né informované osoby, které by

563 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské imluvy v CR. Cit. dilo,
s. 20.

364 Srovnej Aarhus Convention Compliance Committee: Findings and recommendations with

regard to communication ACCC/C/2010/50 concerning compliance by the Czech Republic. bod ¢. §6. In
unece.org [online]. [Cit. 2016-03-16]. Cit. dilo.

365 Vlada: Ditvodova zprava k zdkonu & 263/2016 Sh., Atomovy zdkon, & 263/2016 Sh.

566 Tamtéz.
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mohly do fizeni pfinést alternativni pohled na véc. Jako posledni diivod diivodova zprava

zmifuje i procesni ekonomii.>®’

Co se tyce fizeni o stanoveni chranéného loziskového tizemi a fizeni o povolovani provozu
tzv. nadlimitniho zdroje hluku, jak jiZ bylo uvedeno, zakon o EIA se na né nevztahuje. U¢ast
vetejnosti podle zakona o EIA tak neptichazi v ivahu. Judikatura, ktera se ve vztahu k fizeni
o stanoveni chranéného loziskového tzemi snazila dovodit ucast skrze ZOPK, jej

nedovodila®®®

Navic vzhledem k sou¢asnému znéni ZOPK ani neni aktudlni. Vybor se
k tomu, ze se vefejnost nemuze Ucastnit nékterych fizeni podle horniho zakona, ackoliv to

bylo namitano, v ramci svého doporudeni nevyjadril.>®’

Restriktivni Giprava ucastenstvi v ramci fizeni o povolovani provozu tzv. nadlimitniho zdroje
hluku’’® je dlouhodobym teréem kritiky ze strany obcanské spolecnosti i odborné

vefejnosti.”’!

Jiz vroce 2008 doporucil Vefejny ochriance prav novelizovat Upravu
Gicastenstvi v tom smyslu, aby uéastnikem fizeni nebyl pouze Zadatel.>’* Toto doporuceni

bohuzel ziistalo dosud bez odezvy.

Nejcastéjsim provozem, ktery je predmétem téchto fizeni, je provoz na pozemnich
komunikacich. V rameci fizeni dochézi ke stfetu zajmil na ochrané Zivotniho prostiedi, zdravi
lidi, kvality Zivota obyvatel a z4jmu na pfepravé osob a nakladi po pozemnich komunikacich.

Miillerova a Humli¢kova popisuji jako alarmujici ,,dlouhodob[ou] a setrval[ou] neochot[u]

567 Tamtéz.
%8 Viz napf. usneseni NSS ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 7 A 56/2002, rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, sp. zn. 7 As
2/2011.
369 Aarhus Convention Compliance Committee: Findings and recommendations with
regard to communication ACCC/C/2010/50 concerning compliance by the Czech Republic. Cit dilo.
370 Samotné fizeni upravuje § 31 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Na ucastenstvi v ném dopada § 94
odst. 2 tohoto zékona, podle né&jz je Gcastnikem fizeni mj, i podle § 31 odst. 1 pouze zadatel.
571 Napt. Cerny a Doucha uvadi: ,,podle naseho nézoru [je] ziejmé, Ze pokud by se pro vymezeni okruhu vicastnikii
tohoto Fizeni uplatnilo obecné ustanoveni spravniho radu, mohl by se napr. viastnik nemovitosti v okoli zdroje
hluku postaveni ucastnika uspésné domahat. Jeho prava mohou byt povolenim provozovani ,, nadlimitniho zdroje *
nepochybné dotéena. Podle clanku 11 odst. 1 Listiny ma viastnické prdavo vSech viastnikii stejny zakonny obsah
a ochranu. Pokud tedy uprava ucastenstvi v rizeni podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. zcela jednoznacné
preferuje ochranu prav jedné skupiny vlastnikii (provozovatelii zdrojit hluku) pred pravy ostatnich viastniki, Ize
tézko hovorit o tipravé iistavné konformni.“ Viz CERNY, Pavel, DOUCHA, Pavel. Aktualni otazky ochrany pied
hlukem z dopravy. Pravni rozhledy. 2007, €. 17, s. 628 — 632. ISSN 1210-6410. Z nov¢&jsi literatury na toto téma
Ize uvést napt. DUDOVA, Jana. Privo na ochranu veiejného zdravi: ochrana verejného zdravi pred rizikovymi
faktory) venkovniho prostredi. Praha: Linde, 2011. s. 141. ISBN 978-80-7201-854-3.
52 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 60.
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prislusnych organu se timto problémem zabyvat, kterd zde spise ukazuje na absolutni preferenci

onéch ostatnich zajmii pied zdjmy na ochrané Zivotniho prostiedi a zdravi obyvatel *>">

2.4.3.5. Pravo spolkii na ucast na zakladé piimého doteni prava na priznivé Zivotni
prostiredi

V této podpodkapitole prace se budu zabyvat moznosti G€asti spolkli ve spravnich fizenich na
zéklad¢ § 27 odst. 2 spravniho tfadu, ktery vyzaduje alespoit moznost piimého dotCeni na
pravech. Zasadni otdzkou tak je, zda je na zékladé § 27 odst. 2 spravniho fadu mozné za
ucastniky fizeni uznat spolky na zakladé toho, ze mohou byt dotéeny na svém pravu na ptiznivé
zivotni prostfedi a potazmo také to jestli jsou spolky nositeli prava na ptiznivé Zivotni prostiedi.
Moznost ptimého dotéeni na pravech nebo povinnostech je interpretovdna jako moznost, ze
vydanim spravniho rozhodnuti dojde ke zméné pravniho postaveni (majetkového ¢i jiného)
subjektu v porovnani s predchozim stavem. Cerny a kol. vyslovné jako piiklad takového
ptimého dotéeni uvadi nejen dotceni na pravech vlastnickych, ale i na pravu na ochranu zdravi
a na priznivé zivotni prostfedi povolenim urcité Cinnosti (napf. stavebnim povolenim nebo
povolenim k provozu zdroje znegist'ovani ovzdusi), popf. jinym typem rozhodnuti.>’* Jak uvadi
Miillerova a Humlic¢kova ,,literatura ani judikatura zatim nedokdzala uspokojivé zodpovédet
otdzku, jaky je obsah prava na priznivé Zivotni prostiedi ani v em spocivd jeho vykon*.>’> NSS
konstatuje, Ze mozné formy zasahu do prava na ptiznivé Zivotni prostfedi jsou rozmanité a
»typicky by se mohlo jednat napr. o znecisteni ovzdusi, vody ci piidy, jez by mélo nesporny
(nepriznivy) dopad na Zivotni prostredi iv oblasti nachazejici se mimo zdroj tohoto

znecisténi“.>’® Podrobnéji se touto otdzkou zabyva odborna literatura.>’’

Tim, jestli jsou spolky nositeli prava na Zivotni prostfedi, fesily spravni soudy v souvislosti
s jejich aktivni legitimaci k soudnimu pfezkumu spravnich akt. Dotceni na pravech je totiz

zaroven podminkou aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni OOP podle § 101a

53 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOV A. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 60.
74 CERNY, Pavel, Vitézslav DOHNAL, Frantiek KORBEL a Martin PROKOP. Priivodce novym spravnim
radem s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha: Linde, 2006. s. 98. ISBN 80-7201-600-8.
57 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské vmluvy v CR. Cit. dilo,
s. 48.
%7 Rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010-43.
577 Viz napt.: MULLEROVA, Hana. Prdvo na Zivotni prostiedi: teoretické aspekty. Praha: Ustav sttu a priva AV
CR, 2015. s. 85-112. ISBN 978-80-87439-21-0.
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soudniho fadu spravniho a k podani spravni zaloby podle § 65 odst. 1 soudniho tadu
spravniho.’”® Dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS ma kazdy pravo domdhat se stanovenym postupem svého
prava u soudu a v zdkonem stanovenych ptipadech i jiného organu vetejné moci. Timto jinym
organem veiejné moci je bezesporu i spravni organ.’” To, jaka konkrétni prava spadaji pod
slovni spojeni ,,svého prava®, neni v LZPS nijak specifikovano. Jiny vyklad, nez ze se mize
jednat o jakékoliv subjektivni pravo, by byl vsak nelogicky. Muze se tak jednat i o pravo na
priznivé zivotni prostiedi. Nize uvedena judikatura zabyvajici se tim, zda maji spolky pravo na
piiznivé zivotni prostfedi a zda ho mohou hajit pfed soudem se tak vztahuje i1 na jejich pravo

toto pravo hajit i ve spravnim fizeni pied spravnimi orgéany.

Prvnim dileZitym a &asto citovanym rozhodnutim bylo usneseni US ze dne 6. ledna 1998 sp.
zn. I. US 282/97, které pravo spolki jakozto PO zcela vylouéil: ,,CL. 35 Listiny zakotvujici prdvo
na priznivé Zivotni prostiedi (...) na pravnické osoby vztahovat nelze. Je ziejmé, Ze prava
vztahujici se k Zivotnimu prostiredi prislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické
organismy, které - na rozdil od pravnickych osob - podléhaji eventualnim negativnim viiviim
Zivotniho prostiedi.” Proti nému stal diivéjsi nalez US ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97,
v némz se sice Ustavni soud k moZnosti PO byt nositeli prava na piiznivé Zivotni prostiedi
nevyjadtil, ale nepfimo jej uznal. Vyhovél totiz Gstavni stiznosti Hnuti Duha a zru$il rozhodnuti

Vrchniho soudu v Praze ptedevs§im pro poruseni ¢l. 35 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 41 Listiny.

Postupné se ustalil®*® jakysi kompromis mezi témito dvéma ndzorovymi liniemi. Jednalo se o

tzv. teorii procesnich prav, podle které spolky nebyly nositeli prdva na piiznivé Zivotni

581

prostiedi.”®" Mély ale procesni prava, kterd mohly ale v fizenich pfed spravnimi organy

378 § 65 odst. 1 dokonce hovoii o pfimém dotceni na pravech stejné jako § 27 odst. 2 spravniho fadu.

379 Pro komplexni analyzu judikatury v této véci viz Navrh skupiny senator® na zruseni jednotlivych ustanoveni
zakona ¢&. 183/2006 Sb. a zakona CNR &. 114/1992 Sb. (oba ve znéni zakona &. 225/2017 Sb.) ze dne 16. 8. 2017.
Cit dilo, s. 5-6.

380 Vybocgenim z této linie byl Rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 2 As 13/2006-110, ktery s odkazem na
vyse zminény nalez US sp. zn. II1. US 70/97 uvedl, Ze nositeli tstavniho prava na piiznivé Zivotni prostiedi podle
Cl. 35 LZPS ,jsou totiz sice zdasadné fyzické osoby, jez jediné mohou byt poSkozenim zivotniho prostiedi primo
dotceny napr. na souvisejicim pravu na zZivot, kromé nich ovSem také ty z pravnickych osob, typicky prdvé
obéanska sdruZeni, pro néz je ochrana zdjmiui Zivotniho prostiedi hlavni nebo podstatnou naplni jejich ¢innosti
a které je tak mozno vnimat nejen jako uskupeni fyzickych osob, pro néz takova pravnickad osoba piedstavuje jakési
médium, jeho? prostiednictvim hdji tyto fyzické osoby své vlastni pravo na priznivé Zivotni prostiedi; ale také
jako obhdjce tohoto prdava ve prospéch ostatnich lidi. Tato obcanska sdruzeni ostatné jako nositele tohoto prava
uznal mimo jiné i Ustavni soud, a to napr. ve svem nalezu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. 111 US 70/97 (Sb. nal. a usn.,
sv. 8, nal. ¢. 96).“ (zvyraznéni doplnéno).

381 Ve vztahu k Zalobé& proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 soudniho fadu spravniho byla spolkiim pfizndvana
aktivni legitimace pouze podle jeho odst. 2.
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uplatiiovat.’®? Témito procesnimi pravy bylo napt. ,,prdvo na to, aby se sprdavni orgdny s jejich
ndamitkami i odvolacimi ditvody Fadné vyporddaly >33 Spolky byly nazyvany ,,zajemniky*, ktefi
ve spravnim fizeni uplatiiovali pouze z4jem na ochrané pfirody a krajiny, nikoliv hmotné
pravo.’$* Tento vyklad zptisoboval paradoxni situaci, kdy ekologické spolky sice byly u¢astniky
spravnich fizeni na zaklad¢ zvlastnich ptedpisit (zejm. § 70 ZOPK), ale nemohly v fizeni
napadat vécné nespravnosti, nebot’ nebyly nositeli hmotného prava. Fyzické osoby sice nositeli
hmotného prava byly, zakonna iprava jim ale Gcast v fizenich bud’ viibec neumoziovala, nebo
umoznovala jen na zaklad¢ dotCeni jejich vécnych prav, coz dost omezovalo jejich manévrovaci

prostor k ochrané vefejného zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi.>®

Ur¢ity posun v umoznéni spolklim domahat se prava na priznivé Zivotni prostfedi znamenal
rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010 sp. zn. 6 Ao 5/2010, jehoz podstatou bylo napadeni OOP —
Navstévniho fadu Narodniho parku Sumava, v ramci jehoZ p¥ipravy doslo k opomenuti tzv.
naturového posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi.’®® Soud zde sice neptiznal Zalujicimu spolku
pravo na ptiznivé zivotni prostiedi, ale dovodil aktivni legitimaci k ochrané tohoto prava na

zékladé piimé aplikace smérnice o posuzovani vlivi.>®’

Zasadnim priilomem pak byl Nalez US ze dne 30. kvétna 2014 sp. zn. I. US 59/14. Ten
explicitné uvadi, Ze praxi vyplyvajici z vyse uvedeného nalezu sp. zn. I. US 282/97 je potieba

povazovat za prfekonanou. Vyslovné uznava, ze je nutné dostat pozadavku Aarhuské umluvy>®®

382 Napf. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 5 A 137/2000, ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. 3 As 8/2005 ze dne
2.9.2009, sp. zn. 1 As 40/2009 nebo ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 5 Aos 3/2012.
383 Rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008.
384 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.
385 Napt. ucastenstvi v izemnim a stavebnim fizeni bylo a je ve vztahu k fyzickym osobdm omezeno pouze na
osoby dotcené na svych vécnych pravech.
586 § 45i a nasl. ZOPK.
587 Jednalo se o ¢l. 10a smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérii na
zivotni prostfedi (nahrazena smérnici 2011/92/EU), ktery v ndvaznosti na Aarhuskou umluvu obsahoval
pozadavek, aby Clenské staty zajistily, ze dotCena vetejnost bude mit moznost dosadhnout pfezkumu nejen procesni,
ale 1 hmotné zakonnosti vSech aktli ¢i neCinnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti vetejnosti obsazenym v této
smeérnici.
588 Vybor shledal porusenti €l. 9 odst. 2 Aarhuské imluvy na zakladé toho, Ze ¢ast dotéené vefejnosti (pf. ngjemci,
NNO) neméla a dosud nema pravo ucastnit se nékterych fizeni ani rozhodnuti zalovat. V souvislosti s tim shledal
Vybor ve vztahu k uzemnim plantim (aktivni Zalobni legitimace k napadnuti UPD pied soudem) a hlukovym
vyjimkam (aktivni legitimace k Zalob¢ na provozovatele porusujiciho hlukové limity, k Zalob€ na necinnost organu
dozorujiciho provozovatele) poruseni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. Uplatiovani teorie procesnich prav, ktera
NNO neumoziovala se u spravnich soudi domahat hmotnych prav, shledal rovnéz rozpornou s ¢l. 9 odst. 2. Blize
viz MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit.
dilo, s. 21-22.
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389 aby se dotéend vefejnost mohla dovolat spravedlnosti jak v otazkach

a unijnich smérnic,
procesnich, tak v otazkach hmotnych. Za timto ucelem neptiznava sice spolkiim pravo na
ptiznivé Zivotni prostiedi, ale pfiznava fyzickym osobam, které se do spolku sdruzily, pravo
domahat se jejich prava na pfiznivé zivotné prostiedi prostfednictvim tohoto spolku:
wSkutecnost, Ze obcan da prednost prosazovani svého zdajmu formou sdruzeni se s jinymi
obcany, nelze pricitat k jeho tizi. (...)Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obcanského sdruzeni
(spolku), jehoz ucelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na priznivé
Zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto spolku. %
Ustavni soud timto nalezem roz§ifil okruh subjektd opravnénych doméhat se soudniho
prezkumu OOP. Zaroven vymezil pozadavky, které musi takovy spolek naplnovat. Spolek musi
mj. tvrdit, ze byl OOP zkracen na svych pravech. Analogii k ucastenstvi podle § 27 odst. 2
spravniho fadu Ize vidét v tom, ze Gcastnik spravniho fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu
musi tvrdit p¥imé dotéeni na svych pravech rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni. Ustavni
soud se stavi vyrazné proti restriktivnimu vykladu tohoto zkraceni: ,,Zkrdaceni na pravech nelze
v podstate civilisticky redukovat jen na pripadny zdasah do prav viastnikit nemovitosti ¢i jinak
Feceno na imise zasahujici nebo ohrozujici vlastniky nemovitosti (nositele prav k nim) lezicich
v dosahu regulace opatienim obecné povahy (iizemnim planem). Prdva komunity mohou byt
dotcena siveji“ Tento pozadavek zdiiraziiuje i navazny nalez US ze dne 13. 10. 2015 sp. zn. IV.
US 3572/14, ktery dale specifikuje pozadavky, které musi spolek pro aktivni vécnou legitimaci
pro navrh na zruSeni OOP naplnit. Spolek musi mit mistni vztah k dané lokalité a byt zamétren
na aktivitu, ktera ma lokéalni opodstatnéni.*®! Dalsi judikatura pak uptesnila i tyto pozadavky, a
to zejména ve vztahu ke spolku, ktery sidli jinde, nez se nachazi predmét rozhodovani. V
rozsudku sp. zn. 3 As 13/2015 dospél NSS k zavéru, ze takovy spolek miize byt rozhodnutim
dot&en, pokud vyviji aktivitu na celém izemi Ceské republiky. NSS dale uznal moznost dot&eni

na zékladé celorepublikové vyznamnosti predmétné lokality.>*>

389 Nezajisténi véasné a ipIné soudni ochrany piislusnikiim dotéené vefejnosti kritizovala i Evropska komise. Blize
viz DOHNAL, Vitezslav. Myty o ucasti vetejnosti. Pfispévek na konferenci Obcanska spolecnost v zemich stiredni
Evropy, aspekty spoluprace mezi neziskovymi organizacemi a statem. Cit. dilo, s.2.
3% Pravo domahat se prava na piiznivé Zivotni prostiedi pro své ob&any bylo na podobném principu uznéno i obci,
uzemnimu spolecenstvi obcant, které je povolano k zastupovani obcant a hajeni jejich zajma. Viz Rozsudek NSS
ze dne 14. 11. 2014, sp. zn. 6 As 1/2014/30.
591 Pro blizsi rozvedeni pozadavki na spolky ve svétle judikatury navazujici na Nalez US sp. zn. 1. US 59/14 viz:
VOMACKA, Vojtéch. Ekologické spolky v pozici zalobcii aneb s ¢im se potykaji ¢eské spravni soudy. Soudni
rozhledy. 2018, ¢. 6, s. 182-187. ISSN 1211-4405.
32 Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 73/2015.
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Ptrekonéni teorie procesnich prav i vySe uvedeny jiz ustaleny vyklad pozadavku mistni
zavedenosti spolku’®? byly pievzaty i do rozhodovani o zalobach proti spravnimu rozhodnuti
podle § 65 soudniho fadu spravniho. Dle rozsudku NSS ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 2 As 30/2015:
., [0lbecnéjsi zavéry Ustavniho soudu, Ze environmentdlni spolky se mohou domdhat nejen
ochrany svych procesnich prav, ale i prav hmotnych, jsou jisté aplikovatelné i ve vécech zZaloby
proti rozhodnuti spravniho orgdnu. “>** Krajsky soud v Praze dovodil nutnost posuzovat vyse
uvedena kritéria pro pfiznani aktivni zalobni legitimace spolkiim i pro pfipad zaloby proti

nezdkonnému zasahu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.>*

K pfejimani judikatury ohledné¢ postaveni spolkti nedochéazi pouze mezi jednotlivymi formami
soudni ochrany, ale i ve vztahu ke spravnim fizenim. VySe uvedenou podminku mistni
zavedenosti spolku jakozto podminku pro aktivni Zalobni legitimaci NSS dosud v jednom svém
rozsudku judikaturné ptevzal i jako podminku pro ucastenstvi spolki v fizeni podle § 70 odst.
3 ZOPK.*® Vzhledem ktomu, Ze tim byly rozsifeny zdkonné pozadavky, jedna se
pfinejmensim o vyklad sporny. Vomacka a kol. ho odivodiiuji smyslem ucasti vefejnosti a
z4djmem na jednotném piistupu k ucasti vetejnosti. Zaroven ale uvadéji, ze spravni organy
nesmi toto ,,dodatecné* kritérium zneuZzivat a dodévaji, Ze s kone¢nou platnosti o ptipustnosti

tohoto vykladu rozhodne Ustavni soud.>"’

Cilem vySe uveden¢ho exkurzu bylo zjistit, zda 1ze na zakladé judikatury tykajici se hdjeni
prava na ptiznivé Zivotni prostfedi ze strany spolkl pied soudy, jez se na zakladé ¢l. 36 odst. 2
LZPS vztahuje 1 na hjeni tohoto prava pfed spravnimi organy, dovodit moznost G¢astenstvi
spolkii ve spravnich fizenich tykajicich se zivotniho prostiedi Cist€ na zéklad€ § 27 odst. 2
spravniho fadu. Judikatura zatim spolkilm samym prdvo na ptfiznivé Zivotni prostiedi
neptiznala. Pfiznala jim ale pravo hajit pfed soudy toto pravo jejich ¢lentl, fyzickych osob, a to
vlastnim jménem. Zaroven za timto ucelem stanovila poZadavky, které¢ z mnoziny vSech spolkli

vybiraji ty, které jsou zpisobilé z4jmy svych ¢lenl na piiznivé Zivotni prostedi redlné hajit.

393 Naptiklad rozsudek NSS sp. zn. 1 As 182/2016 ze dne 16. 11. 2016 nebo ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 1 As
15/2016.
394 Tento zavér vyplyva i z daldi judikatury, viz napf. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 1 As 13/2015-295,
ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 73/2015, nebo ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 2 As 328/2016.
3% Rozsudek KS v Praze z 9. 3. 2017, sp. zn. 45 A 31/2016.
3% Rozsudek NSS ze dne 16. 11.2016 sp. zn. 1 As 182/2016: ,,Spolek zaloZeny za uicelem ochrany pFirody
a krajiny, puisobici obvykle na jiném misté nez je objekt, o némz se vede sprdvni rizeni, miize byt ucastnikem rizeni
podle § 70 tehdy, pokud se Fizeni tyka objektu s urcitym stupném celostdatni ochrany (napriklad narodniho
parku) .
¥7T VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdi. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. s. 525. ISBN 978-80-7400-675-3.
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Jedna se mj. o pozadavek mistniho vztahu k dané lokalité. Jedna se o vcelku legitimni
pozadavek, a tak i ptes spornost tohoto vykladu, neni zas takovym ptekvapenim, ze ho NSS
v jednom ze svych rozhodnuti pozadoval po spolku i za G¢elem umoznéni Gcasti ve spravnim

fizeni podle § 70 odst. 3 ZOPK.

I vzhledem k tomu se domnivam se, ze uvedena judikatura by mohla byt solidnim zakladem
pro zavedeni stejného pfistupu k ucastenstvi ve spravnich fizenich a ,.zahdjeni procesu
resuscitace ustavniho prava na priznivé Zivotni prostredi (...), které doposud existovalo spise
pouze na papiie.>*8 Spolky by se mohly stat Gicastniky podle § 27 odst. 2 spravniho fadu nikoliv
na zékladé hmotného prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, ale na zaklad¢ pifimého dotceni ,,jejich
subjektivnich verejnych prav, ktera spocivaji v ochrané verejného zajmu a zprostredkované
ochrané prav jednotlivych clenii spolku*>®® Podplrnym argumentem pro tento zavér jsou i
zavéry kontrolnich mechanismi Aarhuské Gmluvy a unijniho prava, které prava dotéené
vetejnosti v minulosti zdsadnim zplsobem kritizovaly. Za timto Ucelem by piipadné bylo
vhodné legislativné zakotvit jednotné pozadavky jak na spravni, tak na soudni ochranu téchto
jejich vetejnych subjektivnich prav, jak rozvadim zejména v nasledujici podpodkapitole

2.4.3.6. a v podkapitole 2.5.2.

2.4.3.6. Uvahy de lege ferenda

V ptedchozi kapitole predestiend ivaha o moznosti spolkd Ucastnit se spravnich fizeni na
zékladé¢ hmotnépravnim neni v rdmci souc¢asného pravniho stavu pftili§ redlna, nebot’ se na
zakladé principu subsidiarity spravniho fadu priméarn€ uplatni pravni Giprava Gcastenstvi podle
zvlastnich zakonl. Ta bud’ s ucasti spolkli vilbec nepocitd, nebo zakotvuje pouze formalni
poZadavky na jejich Ucast v jednotlivych fizenich, aniz by se otdzkou hmotnépravni jakkoliv
zabyvala. Nutno dodat, Ze uprava je velmi rozttisténa. Existuji dv€ zdkladni linie, dle zdkona o
EIA a dle sloZzkovych ptedpisit (ZOPK, vodni zakon, zdkon o IPPC). Zakon o EIA m4 jakoZto
lex specialis pfednost vici upravé ve slozkovych ptedpisech, pokud fizeni podle téchto
slozkovych ptedpisti spadaji pod definici navazujicich fizeni dle zdkona o EIA. Pro Gcast spolkti

ve stejném fizeni jsou tak stanoveny jiné podminky podle toho, v rezimu jakého zakona se

9% MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 50.
9 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Cit dilo, s. 525.
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zrovna nachazime. Aby to bylo jesté komplikovangjsi, podminky ucastenstvi nejsou jednotné
ani pro fizeni dle jednotlivych sloZkovych ptedpisti. Dle Bahyl'ové a kol. spociva pficina této
rozttisténé Gpravy v omezeném rozsahu novelizace zakona o EIA, zdkona ¢. 39/2015 Sb, ktery
cilil jen na to vyhovét pozadavkiim Smérnice 2011/92/EU a vyhnout se sankcim od Komise.®%
Lze tedy uzaviit, ze ,,[a]ckoliv v zasadé nic nebrani zakonoddarci, aby sjednotil podminky ucasti
verejnosti na ochrané zivotniho prostredi, zustava ceska uprava roztristéna a pro své adresaty

nepiehlednd.«®!

Domnivam se, Ze feSenim by bylo komplexni sjednoceni Upravy ucastenstvi spolkil ve
spravnich fizenich tykajicich se zivotniho prosttedi s pfipadnymi odivodnénymi odchylkami
ve zvlastnich zékonech. Vhodné by bylo vychazet primarné€ ze zdkona o EIA, ktery ma nejblize
k evropské legislativé a potazmo i1 pozadavkim Aarhuské timluvy. Pracovala bych tedy
s pojmem dotend vefejnost ve smyslu zdkona o EIA. Subjektem oprdvnénym by byla
pravnicka osoba soukromého prava neziskového charakteru. Nevidim totiz divod, proc se
omezovat pouze na spolky, kdyz nékteré predpisy umoziuji ucast i jinym NNO. Co se tyce
pozadavkl na tyto NNO, pfedmétem c¢innosti podle zakladatelského pravniho jednani by
musela byt ochrana zivotniho prostiedi a vefejného zdravi po vzoru zdkona o EIA. Zdkon o
IPPC by 1 nadale umozZiioval h4jit zdjmy i1 zamé&stnavatelskym svaziim a hospodaiskym
komordm, a to z titulu lex specialis k této obecné Upraveé. Ke zvazeni jsou dalsi podminky
omezeni okruhu ekologickych NNO pozadavky mistni zavedenosti, po vzoru zakona o EIA
nebo judikatury upravujici aktivni legitimaci. V pfipad€ pozadavku podpory ad hoc spolku
podporujicimi podpisy, bych vychédzela ze znéni zdkona o EIA pted novelou zdkonem ¢.

225/2017 Sb.

Ugastenstvi by se vztahovalo na fizeni podle viech zakont, kde maze dojit k dotéeni hmotného
prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Vhodné by bylo uvést demonstrativni vycet téchto fizeni.
S cilem dosahnout co nejvyssi miry Gi€asti vetejnosti bych pausalné nezakotvovala fikei, Ze by
fizeni méla byt fizenimi s velkym poctem ucastnikii. Domnivam se, ze individudlni
informovani ekologickych NNO, napft. prostfednictvim emailu, neni pro Gfady nijak velkou
zatézi. Podani Zadosti o informovani o zahajovanych fizenich bych zachovala jako fakultativni
pravo ekologickych NNO, které by jim umoznilo byt individuélné informovany o zamérech,

které je zajimaji. Pokud by se ale ekologické NNO o zamé&ru dozveédé€ly jinak, napf. na zakladé

600 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Cit dilo, s. 525.
0! Tamtéz.
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povinného zvefejnéni informaci o zahdjeni fizeni na ufedni desce ufadu, mély by pravo na ticast
i tak. Lhitu na pfihlaSeni do fizeni bych ptfevzala ze zédkona o EIA, popf. ucinila n&jaky
kompromis mezi 30 dny dle zdkona o EIA a 8 dny dle slozkovych zdkoni. To, zda do obecné
upravy ucastenstvi ekologickych NNO pievzit i moznost podat odvolani proti rozhodnuti 1
v ptipad¢, ze se NNO piredchoziho fizeni neucastnila, by bylo tieba jesté zvazit. Jedna se totiz
o vyznamny zasah do pravni jistoty. Vyse uvedené pozadavky na ekologické NNO by byly
vhodnym zékladem i pro zvlastni aktivni zalobni legitimaci ekologickych NNO, kterou se budu
zabyvat v ramci podkapitoly 2.5.2. Jeji legislativni zakotveni by jednou pro vzdy ptekonalo

doktrinu dotceni prav, ktera pro ochranu vetejnych z4jmi neni viibec vhodna.

Domnivam se, ze vhodnym piedpisem pro zakotveni obecnych pozadavkl jak pro tcast
ekologickych NNO ve spravnich fizenich, tak pro zakotveni jejich privilegovaného postaveni
jako obhdjcli vefejného zdjmu opravnénych k podani Zaloby ve vefejném zajmu,’’? by byl
nejobecnéj$i piedpis na poli prava zivotniho prostfedi, zdkon o zivotnim prostfedi. Timto
pristupem by se vyfesil i problém s fizenimi, jejichZ pravni Gprava obsahuje taxativni vycet
ucastniki, kde spolky nefiguruji. Jsem si védoma toho, ze tato piedstava je v soucasném pravné
politickém prostiedi pfinejmensim naivni, povazuji ji ale pfesto za hodnou zvéazeni a realizace.
Ptedtim, nez by se pfistoupilo k této velké legislativni zménég, provedla bych rozhodné zruseni
slov ,,podle tohoto zdkona* v § 70 odst. 3 ZOPK, jak to pozaduji senatofi ve svém navrhu
k Ustavnimu soudu. Jak bylo demonstrovano vyse, soudasny stav, kdy najemci a rezidenti
nemaji moznost hdjit sva prava v fizenich o stiedné velkych zamérech Zadnym zpiisobem, ani

prostiednictvim ekologickych spolki, je protiustavni a v rozporu s Aarhuskou imluvou.

02 Moznost pifiznani zvIastni Zalobni legitimace ekologickym NNO k podani zaloby k ochrang vefejného z4jmu
ve smyslu § 66 odst. 4 soudniho fadu spravniho analyzuji v podkapitole 2.5.2.
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2.5. Soudni ochrana

Pristup k soudni ochrané je nezbytnym ptedpokladem efektivni ucCasti vefejnosti. Na
mezinarodni urovni ho zakotvuje tfeti pilit Aarhuské umluvy. Mezindrodnépravnimi
vychodisky a vychodisky prava EU vramci soudni ochrany se budu vénovat v prvni
podkapitole této kapitoly. Napfi¢ signataii Aarhuské timluvy casto plati, ze je vzhledem mj.
k tradi¢énim pravidlim vyzadujicim piimé dotceni jako podminku Zalobni legitimace nebo
vysokym ndakladim k vedeni soudniho fizeni v praxi velmi slozit¢ uspét u soudu
s environmentalnimi piipady ve vefejném zajmu.®® Ceska legislativa i judikatura prosla
v posledni dob¢ pozitivnim vyvojem, co se tyce pristupu k soudni ochrané. Pozitivni judikaturni
vyvoj lze vysledovat zejména ve vztahu k aktivni legitimaci spolki, které se budu vénovat
v druhé podkapitole této kapitoly. Situace nicméné neni dokonald, a proto v ramci této
podkapitoly navrhnu i n€které mozné Gpravy legislativy s cilem doséhnout co nejefektivnéjSiho
ptistupu spolki k soudni ochrané ve vécech Zivotniho prostfedi. V dalSich dvou podkapitolach
se budu vénovat dvéma problematickym otazkdm ceské pravni upravy. Ve ¢tvrté podkapitole
se budu zabyvat ochranou proti necinnosti spravniho orgénu, ktery v rozporu se zakonem
nezahdji spravni fizeni z moci Gfedni a v paté problematikou pfiznavéani odkladnych ucinki

spravnim Zalobam, kde 1ze vypozorovat pozitivni zmény v legislative.

2.5.1. Mezinarodni vychodiska a vychodiska prava EU

Z4kladnim pramenem prava pro pravni ochranu®® spolkti ve vécech Zivotniho prosttedi je opét
Aarhuska umluva, konkrétné jeji €l. 9. Prvni dva odstavce zakotvuji povinnost smluvnich stran
zajistit svym obcaniim pravo na pravni ochranu ve vécech upravenych predchozimi dvéma pilifi
Aarhuské tmluvy. Odst. 3 se tyké prava na soudni ochranu, které jde nad rdmec umluvy. Odst.
4 obsahuje pozadavky na vSechny imluvou upravené procesy pravni ochrany. Procesy maji
zajistit pfiméfenou a ucinnou napravu a maji byt spravedlivé, véasné a Cestné. Iniciace a vedeni

fizeni by ze strany vefejnosti nemély vyZadovat vysoké néklady. Ve vztahu k rozhodnutim ma

603 KINGSTON, Suzanne, Veerle HEYVAERT a Aleksandra CAVOSKI. EU environmental law. Cit. dilo, s. 177.
604 Aarhuskd umluva nevyZzaduje vyslovné soudni ochranu, posta¢i ochrana jinym nezavislym a nestrannym
organem ziizenym zakonem. Takovym organem je napt. Commissioner for the Environmental Information, ktery
funguje jako organ pravni ochrany ve vécech pfistupu k informacim o zivotnim prostiedi ve Velké Britanii a
v Irsku.

108



byt zaji§téna transparentnost. Umluva totiz vyzaduje, aby byla rozhodnuti vefejné dostupna.

Odst. 5 upravuje mozna podptrna opatreni k odstranéni prekazek ptistupu k pravni ochrané.

Cl. 9 odst. 1 zakotvuje pravo na soudni ochranu (&i ochranu prostfednictvim jiného nezavislého
a nestrann¢ho organu zfizeného ze zédkona) v ptipad¢, ze zadost o informace podana dle ¢l. 4
Aarhuské umluvy byla ignorovana, zamitnuta nebo nespravné vytizena. Vzhledem k tomu, ze
smluvni strany maji zajistit, aby se pravo na informace vztahovalo na kazdého, pfistup k soudu

v této véci maji rovnez zajistit pro kazdého.

Predmétem Upravy €l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy je pravo na piezkum rozhodnuti, aktii nebo
opomenuti podle ¢l. 6 této umluvy. Pravo na ptfezkum maji ¢lenové dotené vetejnosti majici
k prezkumu dostatecny diivod nebo u nichz trvd omezovani ¢i poruSovani prava, pokud to
spravni fad smluvni strany pozaduje jako predbéznou podminku. Jedna se tedy o okruh osob
mirné uzsi, nez jak je definovana dotéena vetejnost.®® To, jak maji byt vykladana slovni spojeni
»dostatecny duvod* a ,,omezovani prava‘, uréi vnitrostatni pravo. Je nicmén¢ limitovano cilem
umluvy, kterym je poskytnout dotéené vetejnosti Siroky pfistup k pravni ochrané. NNO
podporujici ochranu Zivotniho prostfedi, které splitujici pozadavky vnitrostatnich ptedpist,
pozivaji i zde privilegovaného postaveni. Pro ucely posouzeni jejich legitimace k pravnimu
ptezkumu je jejich divod povaZovan za dostateény a piedpoklada se, Ze maji prava, kteréd
mohou byt omezovana ¢i porusovana. Co se ty¢e rozsahu prezkumu, musi byt zajistén prezkum
jak po strance procesni, tak po strance hmotné. Pokud to vyzaduje vnitrostatni pravo, musi byt
pfed predloZzenim véci soudu vycerpany postupy spravniho pfezkoumdavani, jinymi slovy

opravné prosttedky v ramci spravniho fizeni.

Podle ¢l. 9 odst. 3 maji smluvni strany zajistit vefejnosti moznost ,,vznaset namitky proti
jednani, aktum nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo statnich organu, jez jsou v
rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostdtniho prava tykajiciho se Zivotniho prostiedi.“**® To,
kdo je opravnénym subjektem podle ¢l. 9 odst. 3 urcuji samy smluvni strany ve svém
vnitrostatnim pravu. Jedné se o velmi Siroké ustanoveni, vyslovné totiz zmifiuje moznost branit
se proti poruseni norem soukromymi subjekty. V pravu obecné se dle Miillerové a Humlickové

jedné o bezprecedentni opravnéni vetejnosti. Vetejnost totiz dle vnitrostatnich predpisti zdsadné

605 MULLEROV A, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 17.
606 &1. 9 odst. 1 Aarhuské imluvy.
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nema pravo zahdjit trestni ¢i spravni fizeni ptimo proti soukromému subjektu, ktery porusuje
normy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Obecné se totiz vychazi z principu, ze vefejny
zajem na ochrané Zivotniho prostiedi héji primarn¢ zakonem k tomu povolané organy vetejné
spravy. Vefejnost ma zpravidla pouze pravo podat podnét pfisluSnému organu k zahajeni
fizeni."” Z vyse uvedeného by se mohlo zdat, ze Aarhuskd umluva nabada ¢lenské staty
k ptijeti Upravy actio popularis. Dle Vyboru tomu tak ale neni: ,,cilem umluvy je poskytnout
stranam vysokou uroven flexibility pro definovani toho, jaké environmentalni nevladni
organizace maji pristup k pravni ochrané. Strany na jedné strané nejsou povinny zavést do
sveho narodniho prava institut obcanské zaloby (,, actio popularis “), ktery by umoznil kazdému
napadnout jakékoliv rozhodnuti, akt nebo opomenuti tykajici se Zivotniho prostiedi.“*°® Na
druhou stranu, by ale smluvni strany nemély tuto flexibilitu zneuzit a zavést tak ptisna kritéria,
kterd by realn€ vSem nebo valné vétSiné environmentalnich nevladnich organizaci znemoznila
rozhodnuti, akty ¢i opomenuti napadat.’®® Takové omezeni shledal Vybor napf. v piipadé
Svédské pravni upravy, kterd podminovala ptistup ekologickych spolkli k pravni ochran¢ mj.

pozadavkem min. 2000 ¢lent. Tento pozadavek ale spliiovaly ve Svédsku pouze dva spolky.°'°

Co se tyce Upravy tretiho pilife Aarhuské imluvy na evropské Grovni, neexistuje samostatny
pravni piedpis, ktery by jeho pozadavky komplexné implementoval.®!! Evropska komise v roce
2003 sice predstavila Navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady o pfistupu ke
spravedlnosti ve vécech zivotniho prostiedi, ten ale nebyl nikdy ptijat. Navrh byl kritizovan mj.
proto, Ze dostatecné nerespektoval princip subsidiarity a po ¢lenskych statech pozadoval piijeti
pravni upravy, ktera §la nad rdmec pozadavkl Aarhuské imluvy. Ve vztahu k €l. 9 odst. 3 napf.
od statd pozadoval zalozeni vSeobecné Zzalobni legitimace pro ,,kvalifikované subjekty*, ktera

by nebyla podminéna dostate¢nym ,,zajmem** st€zovatele nebo poruSenim jeho prava. Jednalo

607 MULLEROV A, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 17.

08 Aarhus Convention Compliance Committee: Findings and recommendations with

regard to communication ACCC/C/2005/11 concerning compliance by Belgium. Vlastni pteklad bodu ¢. 35. In
unece.org [online]. [Cit. 2019-09-16]. Dostupné na:
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2005-11/ece.mp.pp.c.1.2006.4.add.2.e.pdf.

609 Tamtéz.

610 BAHYI:OVA, Lenka a kol. Zakon o posuzovéni viivii na Zivotni prostiedi: komentdr. Cit dilo, s 100.

811 D{1&] aspekty vztahujici se k piistupu k pravni ochrané ve vztahu k plsobnosti piislusnych smérnic upravuji
napt. Smérnice 90/313/ES, Smérnice 2003/35/ES, Smérnice 2011/92/EU nebo ve vztahu k evropskym institucim
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zati 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské
umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostfedi na organy a subjekty SpoleCenstvi. Za zminku stoji, ze piistup vefejnosti k pravni ochran¢ vaci
pravnim aktim EU byva ze strany n€kterych akademika kritizovan pro rozpor s Aarhuskou umluvou.
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by se tak v podstaté o jakousi formu vetejné zaloby (actio popularis), coz ale, jak bylo popsano

vyse, Aarhuska umluva nevyzaduje.

V tnoru 2017 bylo zvefejnéno Sdéleni Komise 2017/C 275/01 o ptistupu k pravni ochrané
v oblasti Zivotniho prostiedi (,,Sdéleni Komise*),®'? které shrnuje, jak jsou politiky a pravni
piedpisy EU v této oblasti uplatiovany v praxi. Od ambice pfijmout provadéci piedpis pro
oblast tfetiho pilife Aarhuské umluvy se jiz upustilo, ,,a fo vzhledem ke zkusenosti s navrhem
Komise z roku 2003, ktery ziistal v Radé vice nez deset let, aniz by byla nalezena dohoda nebo
aniz by existovaly vyhlidky na jeji dosazeni*.®'3 Sdéleni jde cestou shromazdéni relevantni
judikatury SDEU, ze které néasledné vyvozuje zavéry, jez maji slouzit jako referencni zdroj
vSem zucastnénym subjektim: ,,vnitrostatnim spravam, které jsou odpovedné za zajistovani
spravného uplatinovani pravnich predpisit EU v oblasti Zivotniho prostredi; vnitrostdatnim
soudiim, které zarucuji dodrzovani pravnich predpisu EU a které jsou prislusné k tomu, aby se
obracely na Soudni dviir Evropské unie s otazkami ohledné platnosti a vykladu pravnich
predpisu EU; verejnosti, zejména jednotlivciim a nevladnim organizacim, které se zabyvaji
Zivotnim prostredim, zastavajicim ulohu obhdjcui verejného zajmu, a hospodarskym subjektiim,
které sdileji zdjem na tom, aby bylo pouziti prava predvidatelné*.*'* Rozhodujici role tak
zustavd SDEU, jehoz judikaturu bude Komise 1 nadale sledovat a v pfipadé potieby bude
vydané Sdéleni aktualizovat.®’> Zisadni pro &lenské staty je, ze SDEU pro né vzhledem
k absenci pfedpisu na evropské urovni, dovodil povinnost pfijmout pravni upravu provadéjici
¢l. 9 Aarhuské imluvy na vnitrostatni trovni. Vychazel pii tom z toho, Ze ustanoveni Aarhuské
tmluvy tvoii, od doby, kdy ji Evropska spolecenstvi podepsala, nedilnou soudést prava EU.°!'
Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze pokud clenské staty dostateCné ¢l. 9 Aarhuské umluvy

neprovedou, dopousti se poruseni unijniho prava.

2.5.2. Aktivni legitimace spolkii

V Ceském pravnim fadu se ve vztahu k Zalobdm environmentalnich spolkli uplatiiuji dva

ptredpisy. Jedna se o obecny pravni ptedpis, soudni fad spravni, a zakon o EIA jako lex specialis

612 Sd&leni Komise 2017/C 275/01 o piistupu k pravni ochrané v oblasti Zivotniho prostedi ze dne 18. srpna 2017.
613 Tamtéz.
614 Tamtéz.
615 Tamtéz.
616 Rozsudek SDEU ze dne 8. 3. 2011, C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK v. Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky
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ve vztahu k zalobam proti rozhodnutim vydanym v fizenich navazujicich na EIA a negativnim
zavérum zjistovacich fizeni. Ve vztahu k aktivni legitimaci spolkl se judikatura zabyva
zejména fizenim o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 soudniho adu spravniho
a nasl. a fizenim o navrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti dle § 101a a nésl. soudniho fadu
spravniho. Prvni z uvedenych fizeni vyzaduje ze strany zalobce tvrzeni ,,primého dotceni na
pravech®, druhé vyzaduje tvrzeni ,zkrdceni na svych pravech* %'’ Jak jiz bylo nastinéno vyse
v ramci podpodkapitoly 2.4.3.5., judikatura se v prubéhu Casu vyvijela pfevazné ve prospéch

zalobni legitimace ekologickych spolki.

Zakon o EIA s cilem dosédhnout souladu s evropskym pravem a Aarhuskou umluvou zajistuje
piistup spolkii®!® k soudni ochrang tim, Ze na stran& ekologickych spolkli zavadi presumpci
existence prav, kterd mohou byt rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni dotéena.®!”
Obecny princip ¢eského spravniho soudnictvi vyzadujici pro aktivni legitimaci pfimé dotCeni
individudlnich prav se tedy ve vztahu k zdkonu o EIA neuplatni. Spolkiim je tak pfimo
legislativou pfiznano postaveni obhdjct vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostiedi. Soud
pii posuzovani jejich aktivni legitimace bude doteni na pravech piedpokladat, a spolky tedy
mohou tyto zajmy hdjit, aniz by musely dotceni na pravech jakkoli dokazovat. NiZze uvedena
argumentace se proto vztahuje na obecnou Upravu ptistupu k pravni ochrané dle soudniho fadu

spravniho.

Dle aktudlni judikatury spolky nejsou nositeli prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, ale jejich
¢lenové se mohou jejich prostfednictvim tohoto prava domahat. Judikatura podminuje aktivni
legitimaci spolkil jejich vécnym zaméfenim, zavedenosti a vztahem k dotéené lokalité. Prvnim
druhem fizeni, ve vztahu ke kterému byly tyto zavéry vysloveny, bylo fizeni o ndvrhu na zruseni
OOP, konkrétné uzemniho planu.®?® Zavéry byly nasledné prevzaty i na fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu®?! a fizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem.%?> Doslo tak k
pfekonani teorie procesnich prav, v disledku které byly spolky opravnény namitat pouze

poruseni procesnich prav. To shrnul NSS ve svém rozsudku ze dne 16. 1. 2018, sp. zn.

17 Obdobna formulace se vyskytuje také jako podminka Zzalobni legitimace v rdmci fizeni o ochrané pied

nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu dle Dilu 3 soudniho fadu spravniho. Zalobce
musi v tomto typu fizeni tvrdit ,,prFimé zkrdaceni na svych pravech®.
613 Jedna se opét o spolky, které spadaji pod definici dotéené veiejnosti ve smyslu § 3 pism. i) b. 2 zakona o EIA.
619§ 9d odst. 1 zakona o EIA.
620 Nalez US ze dne 30. kvétna 2014 sp. zn. 1. US 59/14, nalez US ze dne 13. 10. 2015 sp. zn. IV. US 3572/14.
021 Rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 1 As 13/2015, a ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 2 As 30/2015.
622 Rozsudek KS v Praze z 9. 3. 2017, sp. zn. 45 A 31/2016.
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2 As 328/2016, nasledné¢: v dusledku  judikatury Us jiz  proto nelze
environmentalni spolky pojimat jako pouhé zajemniky, jejichz zalobni legitimace se odviji od
Jejich  uicastenstvi ve spravnim Fizeni. Za  splnéni US  a sprdavnimi soudy vymezenych
podminek se mohou primo domdahat ochrany svych hmotnych prav.“ Doslo tak k ptekonani
jednoho z hlavnich nedostatk implementace tfetiho pilife Aarhuské tmluvy v ¢eském pravnim
fadu.6??

Dalsim z hlavnich nedostatkii implementace tietiho pilite, které ve své publikaci z roku 2014
zminuji Miillerovd a Humlickova, bylo omezeni aktivni legitimace dotené vefejnosti
z diivodu, Ze neméla pristup do piislusnych spravnich Fizeni. Dle soucasné judikatury®®* a
pravni doktriny®® ziistdva soudni ochrana spolkii zachovana, i kdyz se piisluinych spravnich
fizeni nemohly G&astnit. NSS tento stav popsal jako silné nezadouci.®?® T&Zist& napravy
pochybeni spravniho organu se tim totiz ptesouva pied spravni soudy, které vzhledem ke
kasacnimu principu spravniho soudnictvi nemohou jinak, nez rozhodnuti zrus$it a vratit ho
spravnimu organu. Vomadcka a Zidek popsali v této souvislosti novelizované znéni § 70 odst. 3
ZOPK jako ,,Pyrrhovo vitézstvi stavebni lobby,”“ nebot’ vyloucenim spolkli z fizeni dle
stavebniho zdkona pravdépodobné paradoxné dojde k dalsimu prodluzovani realizace
stavebnich zamérii.®*” Umoznéni soudni ochrany i neti¢astnikiim fizeni Ize podpofit i vykladem
SDEU, ktery dosel k zavéru, Ze kdyZ se véc tyka problematiky regulované unijnim pravem,
Clenské staty nemohou zabranit piistupu ekologickych spolkii k soudu, a to i v situaci, kdy

vylou¢i jejich twcast v povolovacich Fizenich.®”® Lze tedy uzaviit, Ze i tento nedostatek

63 MULLEROV A, Hana a Petra HUMLICKOV A. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 63.

024 Viz napt. rozsudky NSS ze dne 25.6.2015, sp. zn. 1 As 13/2015-295 a ze dne 15.7.2015, sp. zn.
2 As 30/2015. Blize viz VOMACKA, Vojtéch, ZIDEK, Dominik. Omezeni ucastenstvi ekologickych spolki:
Pyrrhovo vitézstvi stavebni lobby. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 3/2017, s. 36. ISSN: 1213-5542.

625 Jak uvadi komentéaiova literatura k zadkonu o EIA: ,,Piestoze ekologickym spolkiim neni umoznéna uicast v celé
Fadé spravnich vizeni, kterd se tykaji zajmit ochrany prirody a krajiny, neni patrné vyloucena jejich legitimace
k podani zaloby proti vydanému rozhodnuti, a to za splnéni podminky osobni dotcenosti ve smyslu § 65 SRS. Pokud
neni podano v konkrétni véci odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, nezbyva nez dotcenému ,, nevucastnikovi*
priznat soudni ochranu a umoznit podani Zaloby proti prvostupnovému rozhodnuti. Podminka vycerpani
opravnych prostiedkii se totiz vztahuje pouze na pripady, kdy je mozné néjaké opravné prostredky ze strany Zalobce
vyéerpat.“ Viz BAHYLOVA, Lenka a kol. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi: komentar. Cit dilo, s.
525.

626 VOMACKA, Vojtéch. Ekologické spolky v pozici Zzalobcti aneb s &im se potykaji Geské spravni soudy. Soudni
rozhledy. 2018, €. 6, s. 183. ISSN 1211-4405.

627 VOMACKA, Vojtéch, ZIDEK, Dominik. Omezeni G¢astenstvi ekologickych spolkti: Pyrrhovo vitézstvi
stavebni lobby. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Cit dilo, s. 36.

62  Rozsudek SDEU ze dne 20.12.2017, C-64/15 Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation.
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implementace Aarhuské umluvy byl ptekondn. Na druhou stranu ale v sou¢asné pravni situaci
citelné¢ narazime na principy v€asnosti a uc¢innosti pravni ochrany zakotvené v ¢l. 9 odst. 4
Aarhuské umluvy. Pokud totiz budou spolky mit moznost své pfipominky prosazovat az pred
soudem, je vzhledem k praxi, kdy je odkladny uc¢inek zalobam piiznavan spiSe vyjimecne,

témér jisté, ze rozhodnuti soudu pfijde pro ochranu zivotniho prostiedi ptilis pozdé.

Z hlediska rozsahu namitek, které mohou spolky pfed soudem uplatiiovat, se nabizi otdzka,
jestli spolky mohou vystupovat jako obranci vetejného zajmu i v ptipadé, Ze by ptislusnym
spravnim aktem nebylo piimo zasazeno pravo zadného z jejich Clen na pfiznivé zivotni
prostiedi. Jinymi slovy, jestli se ve vztahu k obecné uprave piistupu k soudni ochrané€ prosazuje
jakéasi omezend forma actio popularis ¢&i nikoliv.%?° Za progresivni lze v tomto ohledu
povazovat jiz zminény rozsudek NSS ze dne 13. fijna 2010 sp. zn. 6 Ao 5/2010, kde dva zalobci
—FO a spolek — navrhovali zru$eni OOP Navstévniho fadu narodniho parku Sumava z diivodu
opomenuti tzv. naturového posuzovani vlivli na Zzivotni prostfedi. Namitali, ze tim doslo
k zasahu do jejich prava na spravedlivy proces a piiznivé zivotni prostfedi. PoruSeni prava na
ptiznivé zivotni prostiedi shleddvali v tom, ze navstévni fad umoznoval splouvani urcitych
usekti Teplé Vltavy, ¢imz byla dle jejich tvrzeni ohroZena populace kriticky ohroZzené
perlorodky ficni. NSS u FO dotceni tohoto prava neshledal, nebot’ ,,vyskyt perlorodky ricni
v hornim toku Vitavy primo neovliviiuje kvalitu Zivota navrhovatelky b) a Ize si tézko predstavit
i fakticky dopad snizeni populace perlorodky Ficni v predmétném vseku na jeji zZivot.“6*° FO
tudiz nebyla aktivné legitimovanad k podani navrhu. U ekologického spolku naopak aktivni
legitimaci shledal, a to na zakladé pifimé aplikace smérnice o posuzovani vlivl. Jak uvadi
Miillerova, ,,u spolku nebylo nutné, aby poskozeni Zivotniho prostiedi mélo primy vztah k jeho

fungovani, resp. k Zivotu jeho clenut — fyzickych osob (u nichz ostatné takovy dopad predtim

629 Vybogenim z klasické teorie individudlniho dotéeni prav, které se vyzaduje pro aktivni legitimaci k Zalob& proti
spravnimu rozhodnuti, byl jiz v roce 1997 rozsudek VS v Praze ze dne 25. srpna 1997, ¢j. 6 A 40/96-140. V ném
dosel Vrchni soud k zavéru, Ze v situaci, kdy neni nikdo, kdo by mohl podat ke spravnimu soudu zalobu sledujici
ochranu vetejného zajmu, je na mist¢ umoznit fyzickym osobam, které jsou zkraceny na subjektivnim pravu (zejm.
vlastnickém) dovolit ,,namitat nezakonnost nejen pro poruseni predpisu stanoveného k ochrané tohoto
soukromého prava, ale i pro poruseni zdkona, chraniciho vylucné nebo prevazné veiejny zdjem. Soukromy
Zalobce se tak miiZe - chce-li - stat tribunem, hdjicim zdjmy veiejné; tkracenijeho "malého' soukromého prdava
je legitimaci, kterda mu to pied soudem umoZiiuje. Soud ostatné nepochybuje o tom, Ze poruseni zdkonii,
stanovenych na ochranu verejnych zdajmiu, ve svém diisledku se logicky vidy projevi na individuadlnich pravech
jednotlivcii. “ Tento judikat umoznujici jit cestou progresivniho vykladu nicméné nebyl nésledovan. (zvyraznéni
doplnéno).
630 Rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010 sp. zn. 6 Ao 5/2010.
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vyloucil).“®*! To znamen4, Ze po naplnéni Zalobni legitimace mohl jiZ soud posuzovat soulad
s environmentalni legislativou v plné S§ifi, dle Miillerové lze tento pfistup popsat jako
Hurcitlou], byt minimalistick[ou] variant[u] actio popularis*.®*?> Pro soucasnou pravni praxi
z tohoto judikatu jiz ale nelze vychazet, nebot’ od 1. 1. 2012 je soud pii prezkoumavani OOP
vazan rozsahem a diivody navrhu.®® Zalobnimi body je soud pii pfezkumu vazan i v ramci

fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu.®3

Ve svétle soudasné judikatury je rozhodujici vyklad kritérii, stanovenych nalezem US sp. zn. .
US 59/14 a na ng&j navazujici judikatury, jez musi spolky pro aktivni legitimaci napliiovat.
Z hlediska mistniho vztahu k dotcené lokalité se judikatura zda byt pro ekologické spolky spise
piizniva.®** Vyklad vécného zaméieni spolku se zda byti problematiétéjsi. Nalez US sp. zn. L.
US 59/14 ptipustil, ze UP nemusi napadat pouze spolky ekologické: .,V nékterych piipadech
mohou piisobit mistni a vécné ditvody v synergii, a nemusi jit ani o ,,ekologicky** spolek. Tak
kuprikladu zalozi-li obcané Zijici v urcitém méste nebo jeho méstské casti spolek k ochranée
svych zdajmit a uzemni plan by mél zasahnout do rekreacni zony, v niz jsou zvykli travit sviij
volny cas, pak pripada v uvahu priznat spolku aktivni legitimaci bez ohledu na detaily vymezeni
Jjeho predmeétu cinnosti.* Zda se ale, Ze proto, aby byla pfipusSténa aktivni legitimace spolku, je
stdle vyzadovano, aby spolek sdruzoval osoby, které by k poddni Zzaloby byly samy
legitimovany a v opaéném piipad¢ je na misté zalobu odmitnout pro nedostatek procesni
legitimace. Tomu odpovida i spiSe restriktivni vyklad aktivni legitimace spolku, ktery usiluje o
podporu udrzitelné dopravy v Praze Méstskym soudem v Praze v rozsudku z 27. 9. 2017, sp.
zn. 8 A 113/2017. Spolek podal navrh na zruseni OOP — stanoveni mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich méstské ¢asti Praha 8. Méstsky soud aktivni legitimaci spolku
neptiznal, nebot” doSel k zavéru, Ze neni ziejmé, Ze by spolek sdruzoval osoby, které by mohly

vydanym OOP byt pfimo dotfeny na svych pravech.

Z hlediska rozsahu namitek, které mohou spolky uplatiiovat, by mohlo byt relevantni i nedavné
rozhodnuti rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 2 As 187/2017. Rozsiteny senat

NSS se v této véci zabyval vécnou legitimaci obce k napadnuti zmény UP sousedni obce, ktera

61 MULLEROVA, Hana. Pravo na Zivotni prostiedi: zkuSenosti z vybranych evropskych zemi a ndvrhy pro

budouci uplatitovani v CR. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2018. s. 157. ISBN 978-80-87439-34-0.
32 Tamtéz.
633 Pied novelou ¢. 303/2011 Sb. podle § 101d odst. 1 soudniho fadu spravniho platilo, Ze soud vazan pravnimi
divody navrhu nebyl, a zkoumal tak zakonnost OOP v pIném rozsahu.
634 § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho.
635 Rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 3 As 13/2015 a ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 73/2015.
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na hranici t&chto obci vymezovala komeréni zonu na nejkvalitngjsi zemédélské ptidé. Zalujici
obec dovozovala svou dotéenost z toho, ze pfes jeji izemi smétuje tranzitni doprava do této
zony a ze tedy vymezenim nové plochy dojde k dalSimu nariistu dopravy. Ptitom je obec jiz
nyni limitn¢ zatizena. Pfedmétem sporu bylo neprokazani "ptevazujiciho veiejného zdjmu" na
zaboru nejcennéjsi pidy 1. a 1. tfidy ochrany. Rozsifeny senat NSS dospél k zavéru, Ze pokud
wHliprava obsaZend v napadeném opatieni obecné povahy skutecné negativné zasahuje do
pravni sféry navrhovatele, miiZe se navrhovatel v rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy podle § 101a odst. 1 s. F. s. uspéSné dovolat i porusSeni pravnich predpisn, jejich?
primdrnim ucelem je ochrana veiejného zdajmu. Vyjimkou jsou pripady, kdy je na prvni pohled
ziejmé, Ze navrhovatelem namitané poruseni verejného zajmu se zcela miji s pravni sférou
navrhovatele.“%® Z tohoto rozhodnuti tedy plyne, Ze obec, ktera je povolana k ochrané prava
obcanii na piiznivé Zivotni prostiedi,®*” se miize v ramci navrhu na zruseni OOP nebo jeho &4sti
uspésné dovolat 1 pfedpisli na ochranu vetejného zdjmu. Domnivam se, ze ekologickym
spolkiim, kterym jsou vSeobecné pfiznavana prava spojena s ochranou veifejného zajmu, by
mélo byt umoznéno totéz.%% Je otdzkou, jak bude v budoucnu vykladan onen ,skuteény

negativni zdsah do pravni sféry navrhovatele®.

Na zaklad¢ predestfené judikatury se navzdory vyznamnému pozitivhimu posunu v oblasti
piistupu k soudu ve vécech Zivotniho prostfedi domnivam, ze v soucasnosti u nas jesté neni
dostate¢na judikatura, z niz by §lo jednozna¢né dovodit pravo vetejnosti domdhat se ochrany
zivotniho prostiedi jakoZto vefejného zdjmu bez vazby na to, aby dané dotceni Zivotniho
prostiedi na jeji pfislusniky pfimo dopadalo, napt. prostfednictvim imisi zneciSt'ujicich latek,
hluku ¢i na zékladé dopadi na veiejné zdravi. Jednat se mlze napt. o ptipady zasaht, jez maji
negativni dopad na biodiverzitu. Ve vztahu k obecné upravé soudniho fadu spravniho prozatim
nic jako actio popularis ze strany vetejnosti Cisté¢ ve prospéch Zivotniho prostifedi neexistuje.
Tento nedostatek Ceské pravni Gpravy lze fesit dvéma cestami — judikaturni nebo legislativni.
V ramci cesty judikaturni 1ze uvazovat o extenzivnim vykladu privilegované Zalobni legitimace
spolkil i na v tomto odstavci popsané pripady. Legislativni cesta by pak spocivala v obecném

zakotveni této privilegované zalobni legitimace, popt. az v zakotveni actio popularis.

636 Rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 2 As 187/2017 (zvyraznéni doplnéno).

37 Viz mj. i rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2014, &j. 6 As 1/2014-30.

638 Pro tplnost je treba uvést, ze rozsifeny senat NSS v zavéru rozhodnuti upozoriuje, Ze zavéry tohoto rozhodnuti
nelze automaticky vztahovat na fizeni o zalob& proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 soudniho fadu spravniho.
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Jak jiz bylo zminéno vysSe, Aarhuska imluva i evropska legislativa odmitly zakotveni actio
popularis ve vécech Zivotniho prostiedi. Clenské staty se sice mohou vydat touto cestou, ale
jak uvadi generalni advokatka Sharpston ,.presné z ditvodu odmitnuti tohoto smérovani, autori
Aarhuské umluvy se rozhodli posilit roli nevladnich organizaci zamérenych na ochranu
Zivotniho prostredi. K prijeti tohoto vzorce doslo s cilem dosahnout zlaté stredni cesty mezi
maximalistickym pristupem actio popularis a minimalistickou myslenkou prava zaloby
Jednotlivce, ke které maji pristup pouze strany, které na véci maji primy zajem. Udéleni zvlastni
Zalobni legitimace nevladnim organizacim uvadi v soulad tyto dve pozice. Zda se mi, Ze jde o

velmi rozumny kompromis.*6%°

Co se tyCe legislativniho zakotveni actio popularis, je na misté zminit navrh zdkona o
hromadnych Zzalobach, jehoz findlni znéni zvefejnilo Ministerstvo spravedlnosti na konci
gervence 2019.%4° Z hlediska zaméfeni této prace navrh ale neni ptili§ relevantni, nebot’ se
soustfed’uje pouze na soukromopravni spory a navic, jak uvadi Vomacka, ve vztahu k oblasti
zivotniho prostfedi ignoruje rozdily mezi ochranou spotiebitelii a ochranou Zzivotniho
prostiedi.®*! Né&které jeho zakladni principy by nicméné bylo mozné pievzit i do piipadné

upravy hromadné zaloby v oblasti spravniho soudnictvi.

Co se tyc€e spravniho soudnictvi, zabyvaji se Ceské soudy mnohem vet§im mnozstvim zalob ze
strany ekologickych NNO nez v ostatnich Clenskych stditech EU. Mezi lety 2012 a 2018 se
jednalo o ptiblizné 200 piipadl. Z toho 1ze usuzovat potiebu zajistit pred soudy reprezentaci
kolektivnich z4jmi.®*? 64* Vomacka uvadi jako piiklady vefejnopravnich oblasti, v ramci nichz
by bylo vhodné zakotvit hromadnou Zalobu oblast Uzemniho pldnovani a Zalob proti

programiim zlepSovani kvality ovzdusi zneéisténych regiont.®** V obou piipadech se jedna o

639 Opinion of Advocate General Sharpston delivered on 2 July 2009, Djurgdrden-Lilla Viirtans

Miljoskyddsforening v Stockholms kommun genom dess markndmnd (C263/08, ECLI:EU:C:2009:421).

40 V1ada: Navrh zdkona o hromadnych Zalobdch. 2019-07-30 [cit. 2019-09-22]. Dostupny z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBAYEXSST

41 VOMACKA, Vojtéch. The Czech initiative on collective actions in environmental matters: Destined to fail. In:
SIMON, Rita — MULLEROVA, Hana (eds.). Efficient Collective Redress Mechanisms in Visegrad 4 Countries:
an Achievable Target? Cit dilo, s. 185-186.

642 VOMACKA, Vojtéch. The Czech initiative on collective actions in environmental matters: Destined to fail. In:
SIMON, Rita — MULLEROVA, Hana (eds.). Efficient Collective Redress Mechanisms in Visegrad 4 Countries:
an Achievable Target? Cit dilo, s. 177.

43 7 AHUMENSKA, Vendula. Conclusions: Evaluation of the Czech situation from the environmental NGO point
of view and suggestions for the future. In: SIMON, Rita — MULLEROVA, Hana (eds.). Efficient Collective
Redress Mechanisms in Visegrad 4 Countries: an Achievable Target? Cit dilo, s. 222.

644 VOMACKA, Vojtéch. The Czech initiative on collective actions in environmental matters: Destined to fail. In:
SIMON, Rita — MULLEROVA, Hana (eds.). Efficient Collective Redress Mechanisms in Visegrad 4 Countries:
an Achievable Target? Cit dilo, s. 176.
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akty, které z materialniho hlediska napliiuji znaky OOP.%* Upravuji sice konkrétni véc, ale
tykaji se neurcitého okruhu adresatli. Vzhledem k tomu, Ze se tykaji neur¢itého okruhu adresati,
je celkem logické uvazovat ve vztahu k nim o vyuziti institutu hromadné Zaloby. O umoZznéni
podani hromadné Zaloby lze uvazovat i ve vztahu k Zalobdm proti rozhodnutim spravniho
organu. Napf. proti izemnimu rozhodnuti pro stavbu spalovny odpadi, jez ze své podstaty bude
rovnéz dopadat na zivotni prostiedi a zdravi mnoha osob. Dle navrhu zdkona o hromadné Zalobé
maji mit procesni legitimaci k podani hromadné Zaloby mj. z4jmové subjekty, u kterych se
piedpoklada, ze budou zapojeny do téch sport, které ,,jsou vyznamné z hlediska cinnosti spolku,
protoze maji celospolecensky dopad. Zajmovy spolek tak bude zpravidla veést rizeni ,,z
principu* & ,,ve verejném zdjmu“.°*® Aby nedochdzelo ke zneuZiti prdva, navrhuje
Zahumenska stanovit omezujici pravidla pro Zalobni legitimaci ekologickych spolki. Mize se
jednat napt. o dobu jejich existence, pocet ¢lent ¢i vztah k uzemi. V ptipadé tspéchu ve sporu
by si ekologické spolky sdruzujici mistni obyvatele dotéené zamérem mohly ponechat cast

finan¢nich prostedk, které by ziskaly danou litigaci, %4’

za ucelem svého dalsiho plisobeni ve
vefejném zajmu.®*® Zavedeni hromadné Zaloby ve vztahu k environmentélnim sporim (nejen)
ve spravnim soudnictvi je rozhodné zajimavou myslenkou, ktera stoji za hlubsi prozkoumani.
Pokud by ekologické spolky byly jednim z moznych zZalobcti, bezesporu by to posililo jejich

roli v ochrang zivotniho prostredi.

Vyuziti hromadné Zaloby nicméné nefesi problematiku Zalob smétujicich Cisté na ochranu
zivotniho prostredi, bez pfimych negativnich dopadii na ¢lovéka. Pro feSeni obecné upravy této
problematiky se v ramci Ceské pravni Upravy dle mého nédzoru jevi jako nejrozumnéjsi a
nesystémovéjsi vyuziti institutu Zaloby ve vefejném zajmu podle § 66 soudniho Fadu

spravniho.®* Jeho odst. 4 by mohl slouzit jakoZto obecny podklad pro zakotveni privilegované

vy e

1. 1. 2018 nema.

646 V1ada: Navrh zdkona o hromadnych Zalobdch. 2019-07-30 [cit. 2019-09-22]. Dostupny z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBA9EXSST

647 Zde se logicky jedna o ptipadné spory o soukromopravni ndhradu §kody, nikoliv o spravni Zaloby, v ramci
nichz zadné finanéni prostiedky ziskat nelze.

648 7 AHUMENSKA, Vendula. Conclusions: Evaluation of the Czech situation from the environmental NGO point
of view and suggestions for the future. In:_SIMON, Rita — MULLEROVA, Hana (eds.). Efficient Collective
Redress Mechanisms in Visegrad 4 Countries: an Achievable Target? Cit dilo, s. 223.

649 Snaha dovodit zalobni legitimaci ekologickych spolkl k ochrané vefejného z4jmu na zakladé § 66 soudniho
fadu spravniho neni konec koncti nic nového. Kromé ekologickych spolkt, jez o toto usilovaly, je na mist¢ zminit
puvodni zamér zakonodarce zakotvit zdkonem ¢. 39/2015 Sb. zalobu proti rozhodnuti vydanému v fizeni
navazujicim na EIA vyslovné jako Zalobu ve vefejném zajmu podle § 66 soudniho fadu spravniho. Vzhledem
k tomu, Ze tento zamér nakonec nebyl uskutecnén, je tieba interpretovat §9d zdkona o EIA jako specidlni druh
zalobni legitimace podle § 65 soudniho fadu spravniho.
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zalobni legitimace ekologickych spolkli. Tuto zvlastni zalobni legitimaci by mu mohl svéfit
zékon o zivotnim prostiedi, ktery, jak jsem jiz uvedla vySe, by mohl upravovat i obecnou tipravu
ucastenstvi ekologickych NNO ve spravnich fizenich. Dle § 66 odst. 6 je zaloba nepfipustna,
pokud jiz ve stejné véci byla poddna Zaloba jinym subjektem. Ackoliv neni pfili§
pravdépodobné, Ze by ze stejného diivodu podavalo zalobu na ochranu zivotniho prostiedi vice
spolkti, bylo by i tak tfeba tuto teoretickou situaci néjak vyfesit. Za zvazeni by myslim stalo
napft. zakotveni specialniho pravidla v zdkon€ o zivotnim prostredi, podle kterého by se spolek,
jenz podal zalobu jako druhy v potadi, stal osobou z¢astnénou na fizeni se vSemi procesnimi
pravy. Zamezilo by se tak zatizeni soudu obsahové stejnymi zalobami se soucasnym

zachovanim moznosti vSem ekologickym spolklim se projednavani véci pred soudem tcastnit.

Jak jiz bylo zminéno vySe, existuje urcitd disproporce mezi obecnymi podminkami pro
ucastenstvi ekologickych spolkll ve spravnich fizenich (v€. navazujicich fizeni) a obecnymi
podminkami aktivni legitimace. Druhé jmenované jsou na zdklad¢ judikaturné dovozenych
kritérii piisn&jsi. ReSenim by mohlo byt, jak jsem jiZ piedestiela v podpodkapitole 2.4.3.6.,
sjednoceni zakladnich bodt téchto pravidel v ramci zékona o zivotnim prostiedi. Tato pravidla
by pak dopadala i1 na specialni aktivni legitimaci tykajici se navazujicich tizeni dle zdkona o
EIA, ktera je jiz nyni pro spolky velmi pfizniva. Pozadavek zavedenosti spolku a jeho vztahu
k dot¢ené lokalit¢ nepovazuji za problematicky. Pievzeti judikaturnich pozadavkt pro aktivni
legitimaci spolktl i na u€astenstvi ve spravnich fizenich by neznamenalo pfehnané omezeni prav
spolkii. Naopak by mohlo byt vhodnym kompromisem mezi stavem pravni Upravy pied a po
novele zdkonem ¢. 225/2017 Sb. Otazka vécného zaméteni spolki je problematictéjsi. Prevzeti
argumentaéni linie nalezu sp. zn. I. US 59/14 by pro podminky téastenstvi znamenalo, Ze se ne
vzdy musi jednat o spolky ,,ekologické”. V zasad¢ ale nevidim vazny diivod, pro¢ by se i
spolky, o kterych hovoii tento ndlez, nemohly rovnéz i€astnit spravnich fizeni, kde jsou napf.
dot&eny jejich z4jmy na nerusené uzivani vefejného prostoru.®>° K naruseni téchto z4jmi miize

dojit nejen izemnim planem, ale napf. i na zdklad¢ uzemniho rozhodnuti.

650 Jako podplirny argument pro tento nazor lze uvést znéni § 23 odst. 10 zakona o EIA, pied novelou zikonem
¢. 39/2015 Sb., které ptipoustélo ucast v fizenich navazujicich na EIA i pro spolky, jejichz pfedmétem Einnosti
byla ochrana kulturnich pamatek.
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2.5.3. Ochrana proti ne¢innosti

Miillerova a Humlickovéa uvadéji jako tieti z hlavnich probléml implementace tretiho pilife
Aarhuské imluvy v ¢eském pravnim fadu to, Ze clenové vetejnosti se nemohou domahat soudni
ochrany proti ne¢innosti spravniho organu, jez mél ze zdkona povinnost zahgjit fizeni z moci
Gfedni, ale neu¢inil tak.%>! Rizeni zahajovanych z moci ufedni najdeme v pravu Zivotniho
prostiedi a souvisejicich oblastech celou fadu. Casto se jedna o Fizeni kontrolniho typu, kde se
pfezkoumava dodrzeni podminek povoleni k negativnim zasahim do zivotniho prostiedi.
Ptikladem mohou byt fizeni zahajovana organy ochrany veifejného zdravi tykajici se dozoru
nad dodrzovanim povoleni provozu tzv. nadlimitniho zdroje hluku (tzv. hlukové vyjimky%°?).
Dale se jedna o fizeni o uloZeni napravnych opatieni pro nedodrzovani slozkovych zédkont na
ochranu zivotniho prostiedi. Pfikladem takového fizeni je fizeni o ulozeni opatfeni ke zjednani

napravy provozovateli stacionarniho zdroje zne¢isténi podle zdkona o ochrané ovzdusi®>?

nebo
fizeni o uloZeni opatieni k napravé nasledkli nedovoleného vypousténi odpadnich vod nebo
jinych ,,zavadnych stavii ve smyslu vodniho zakona.®** Za specificky druh takového fizeni
zahajovaného z moci Ufedni lze povazovat i fizeni o odstranéni ¢erné stavby.®>> Posledni
skupinu tvoii fizeni o uloZeni sankce za ptestupky, napf. podle zdkona o ochrané ovzdusi,®>®

vodniho zdkona®’ &i dalsich slozkovych predpisti na iseku ochrany Zivotniho prostiedi.

Cl. 9 Aarhuské imluvy vyzaduje pravni pfezkum opomenuti jak ve vztahu k ¥izenim podle ¢&l.
6 (CL. 9 odst. 2), tak ve vztahu k jinym opomenutim statnich organii ¢i soukromych osob, ktera
odporuji ustanovenim vnitrostatniho prava na ochranu Zivotniho prostfedi. V této podkapitole
se budu zabyvat moZnostmi pfezkumu necinnosti statnich organti, ktery je jednou ze zaruk
spravné fungujici vefejné spravy. Ve vztahu ke vSem vySe uvedenym fizenim zahajovanym
z moci Ufedni ma vefejnost pouze pravo podat ptislusSnému orgdnu podnét dle § 42 spravniho
fadu k tomu, aby takové fizeni zahdjil. To, zda Ufad fizeni zah4ji, je na jeho spravnim uvazeni.
Pokud tfad fizeni nezah4ji do 30 dnli ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odiivodiujicich

zahdjeni fizeni, ma vefejnost pravo obratit se na nadiizeny organ s poZadavkem, aby tento

65! MULLEROV A, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 63-64.

652.§ 84 odst. 1 pism. 1 zékona o ochrané vefejného zdravi.

653 § 22 zékona o ochran& ovzdusi.

634 § 42 vodniho zékona.

655 § 129 stavebniho zékona.

636 §§ 23-26 zakona o ochrané ovzdusi.

657 Hlava XIV. vodniho zakona.
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uplatnil opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Konkrétné ptipadd v tivahu, ze

nadiizeny organ véc prevezme a sam Fizeni zah4ji nebo Ze véc postoupi jinému organu. 58

Soudni tad spravni upravuje ochranu proti necinnosti spravniho orgénu v Dilu 2. Tato ochrana
se ale tyka pouze necinnosti spravniho organu v jeho povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osveédceni. Na ne€innost spocivajici v nezahdjeni fizeni z moci Ufedni se nevztahuje. Jak
uvadi komentafova literatura k soudnimu fadu spravnimu: ,,7en, kdo poda podnét k zahdjeni
Fizeni podle § 42 SpR, se miize v ramci ochrany proti necinnosti spravniho orgdnu domdhat
pouze toho, aby spravni organ v zakonem stanovené lhuté podnét vyridil (ma-li byt vysledkem
takového vyrizeni vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS nebo osvédceni), a nikoliv, aby
spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno v podnétu. Podanim podnétu k zahdjeni rizeni se tak
nelze domoci zahdjeni Fizeni a ndsledného vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni,
protoze na zdkladé § 42 SpR Zddné takové prdavo nevznikd. Jednalo by se tak o nepiipustny
zasah moci soudni do vykonu verejné spravy, ktery by jiz presahoval smysl spravniho
soudnictvi.“®® Nemoznost branit se proti nezahdjeni ¥izeni z moci Gfedni Zalobou proti

nedinnosti vyplyva i z konstantni judikatury.5%°

V otazce necinnosti spravnich Gfadii ma své misto i zaloba proti nezakonnému zasahu podle
82 a nasl. soudniho fadu spravniho. Rozsifeny senat NSS ve svém rozhodnuti ze dne 16. 11.
2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008 dovodil, Ze nezakonnym zasahem mize byt i nezdkonna ne€innost,
ktera spociva v tom, Ze prislusny spravni organ neucini néjaky jiny ukon nez rozhodnuti nebo
osvédCeni. Dle konstantni judikatury ale nemize nezdkonnym zasahem byt nezahdajeni tizeni
z moci Ufedni.’®! Soudy to odiivodiiuji tim, Ze podateli podnétu nenalezi vefejné subjektivni
pravo na zahdjeni fizeni a také ucelem spravnich fizeni z moci tfedni, kterym podle nich je
~moznost zahdajit spravni rizeni z moci uredni slouzi a priori k tomu, aby ve verejném zdjmu
byla wurcita vec spravnim orgdnem autoritativné vyreSena, resp. rozhodnuta, a nikoliv
k realizaci individudalnich verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. %

Problém ale je, Ze ackoliv neexistuje subjektivni vefejné pravo na zahdjeni fizeni, spravni organ

658 Kolektiv autorti: Soudni iad spravni: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony.
s. 450. ISBN 978-80-7400-498-8.
59 Tamtéz, s. 664.
660 Napf. rozsudky NSS ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 3 Ans 1/2009, ze dne 21.6.2006, sp. zn. 4 Ans 7/2005, ze dne
26.6.2007, nebo ze dne 29.5.2008, sp. zn. 4 Ans 10/2006 . Specialné ve vztahu k nezahdajeni fizeni o odstranéni
cerné stavby viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 4 Ans 6/2006.
%1 Viz rozsudky NSS ze dne 8. 7. 2009, sp. zn.. 3 Ans 1/2009, ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 1 As 311/2016, a ze dne
1. 11. 2017, sp. zn. 6 As 160/2017.
662 Rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 3 Ans 1/20009.
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ma pii splnéni zakonnych podminek objektivni povinnost fizeni zahdjit. Neexistuje-li moznost
tuto povinnost po spravnim organu nijak vymoci, vytvaii se prostor pro libovili spravniho
organu, coz neni v souladu s principem demokratického pravniho statu. Jako dalsi davod
nepfiznani zalobni legitimace pfi nezahdjeni fizeni z moci ufedni uvadi judikatura takeé to, ze
wpodnét k zahdjeni Fizeni z moci uredni muze podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ci
povinnostech by nebylo v Fizeni jednano a jehoz prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti
spravniho orgdnu nijak nedotklo. “®* Narazime zde opét na pozadavek ,pfimého zkraceni
zalobce®, ktery je jednou z podminek pfiznani aktivni legitimace u zaloby proti nezakonnému
zéasahu. Bez existence vefejného subjektivniho prava na zahdjeni fizeni pak logicky dochdzime

k zavéru, Ze nemiiZze existovat ani pfimé zkraceni Zalobce na tomto pravu.

Domnivam se, ze ve vztahu k fizenim z moci Gfedni (nejen) na tiseku zivotniho prostiedi 1ze
ale uvazovat i o zkraceni jiného prava. Vezmeme-li jako ptiklad provozovatele stacionarniho
zdroje znecisténi, ktery nedodrzuje v povoleni stanovené podminky pro vypousténi Skodlivych
latek, mohl by nezadkonny zasah spocivat v tom, ze v dusledku necinnosti dozorujiciho
spravniho organu (v kombinaci s poruSovanim povoleni ze strany provozovatele) dochazi
k nezdkonnému zasahu do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi osob, které Ziji v blizkosti tohoto
zdroje znecisténi. Tento nezdkonny zasah nespociva v nezahdjeni fizeni, ale ve stavu vyssi
koncentrace zneciStujicich latek v ovzdusi, nez by byla, kdyby spravni organ jednal a napf.

ulozil provozovateli odstranit technické zavady, které vyssi miru znecisténi zplisobuyji.

Vyse popsanou argumentacni linii vyuZzili st€Zovatelé ve véci tzv. Chrastanské skladky, kde se
vlastnici pozemkd, na které byla po dobu témét dvaceti let bez jejich souhlasu a bez zdkonného
podkladu navéazena vykopova zemina, stavebni sut’ a dal$i odpad, domahali zahajeni tizeni o
odstranéni terénnich uprav, tj. zahajeni fizeni z moci Ufedni. V této véci §lo o nezahgjeni fizeni
o odstranéni neopravnénych terénnich Uprav dle stavebniho zdkona a ochranu vlastnického
prava stézovatelil. St¢Zzovatelé uvedli, Ze ,,[n]ezdkonny zdsah vedlejsiho ucastnika a) [Magistrat
meésta Kladna, ktery fizeni nezahdjil] tak nespociva v poruseni jakéhokoli procesniho prava
stézovateli, vyplyvajiciho z § 42 SR ¢i jiného procesniho predpisu, ale v poruseni prdva
stezovatelti na ochranu jejich vlastnického prava, konkrétné prava na ochranu pred

nezakonnym umisténim terénnich uprav na [plozemcich stézovatelii. Tohoto zdsahu se pritom

vedlejsi vicastnik a) dopustil svou nezdkonnou necinnosti.“°** Existence skladky na jejich

663 Tamtéy.
664 Nalez US ze dne 30. 7. 2019, sp zn. III. US 2041/19.
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pozemcich dle sté¢Zovatelii pfimo zasahuje do jejich vlastnického prava, nebot” jim protipravné
znemoznuje vykonavat vlastnické pravo k jejich pozemkiim. Stézovatelé¢ argumentovali mj.
i principem oficiality, ze kterého pro pfisluSny spravni organ plyne povinnost spravni fizeni
zahdjit, pokud jsou k tomu naplnény zakonné podminky, a pravem obcanti spolehnout se na

vérohodnost statu pii plnéni jeho zavazkd.56®

Stézovatelé s touto argumentaci neuspéli ani pred NSS,% ani pied US.?” Oba soudy se shodly
na tom, ze necinnosti Magistratu mésta Kladna nedoslo k pfimému zasahu do vlastnického
prava stézovateli. Jednalo se totiz az o zasah sekundarni. US uvedl, Ze ,,primym zdsahem bylo
provedeni terénnich viprav, nikoliv jejich neodstranéni. “*® US se také ztotoznil s ivahou NSS,
ze cilem stézovatelli je dosdhnout ochrany jejich vlastnického, tedy soukromého prava.

Ochranu tomuto pravu mohou poskytnout soudy v ob¢anském soudnim fizeni, napt. Zalobou

na nahradu Skody uvedenim do ptedeslého stavu podle § 2951 OZ.

Moznost soukromopravni ochrany pfichdzi v uvahu rovnéz u vySe zminéného piikladu
poruSovani podminek povoleni pro vypousténi znecistujicich latek do ovzdusi. Jedna se o
sousedskou zalobu podle § 1013 odst. 2 OZ. Teoreticky je mozné dosdhnout soukromopravni
cestou 1 ochrany prava zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, protoZe toto pravo bylo OZ vélenéno
mezi osobnostni prava,’® jejichz ochrany se lze domahat prostfednictvim Zaloby na ochranu
osobnosti.”° Problém tohoto ptistupu spattuji ve dvou vécech. Zaprvé, zalobce musi v civilnim
soudnim fizeni unést ditkazni bfemeno, tj. na svoje naklady prokéazat nezdkonné imise ¢i zasah
do prava na ochranu osobnosti a rovnéz pii¢innou souvislost.’! Zadruhé, i pokud by Zalobce
dosahl ochrany svého prava soukromopravni cestou, nezakonné jednani spravniho Uradu
spocivajici v jeho necinnosti by zlstalo zcela bez postihu. Problém by také nastal ohledné
zalobni legitimace. Je otazkou, zda by soukromopravni soudy ptevzaly vetejnopravni

judikaturu tykajici se zalobni legitimace ekologickych spolki a jestli je to viibec vhodné, a to

665 Tamtéz.
666 Rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019 sp. zn. 9 As 73/2019.
667 Nalez US ze dne 30. 7. 2019, sp zn. III. US 2041/19.
668 Tamtéz.
669 § 81 odst. 2 OZ.
670 § 2956 OZ.
671 Tento problém by mohlo alespofi ¢astecné vyfesit piijeti hromadné Zaloby, o které bylo kratce pojednano vyse
v této praci. Soucasny navrh by nicméné dle Vomacky tento problém nevyftesil. Blize viz: VOMACKA, Vojtéch.
The Czech initiative on collective actions in environmental matters: Destined to fail. In: SIMON, Rita —
MULLEROVA, Hana (eds.). Efficient Collective Redress Mechanisms in Visegrad 4 Countries: an Achievable
Target? Cit dilo, s. 185-186.
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vzhledem ktomu, ze v civilnim soudnim fizeni poskytuji soudy ochranu soukromym
subjektivnim praviim a Gcelem ucasti spolkll v fizenich a zajiSténi soudni ochrany je ochrana

vetejné¢ho zajmu.

V souvislosti s ochranou proti necinnosti je rovnéz na misté¢ zminit judikaturu tykajici se
nedinnosti MZP v souvislosti s pfijimanim programt pro zlepSovani kvality ovzdu$i.®’> NSS
jiz v n€kolika rozhodnutich uvedl, zZe nevydani tohoto programu v zdkonem stanovené lhité je
nezédkonnym ziasahem ve smyslu § 82 a nasl. soudniho ¥adu spravniho.®”® Vychazel piitom mj.
z judikatury SDEU v rozsudku Janecek, v némz, jak uvaddi Vomacka: ,,ESD dovodil, Ze
bezprostredné dotceni jednotlivci museji mit moznost domahat se vypracovani akcéniho planu
snizovani znecisteni ovzdusi dle ¢l. 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES ze dne 27. 9. 1996 o posuzovani
a vizeni kvality vnejsitho ovzdusi z roku 1996 (bez ohledu na formu, ve které je takovy plan
prijiman).*°7* Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 5. 3. 2019 sp. zn. 15 A 19/2019°7
uvedl, Ze ,,neni-li Program vydan ci vykazuje-li obsahové nedostatky (je-li nekompletni), jedna
se o zasah do verejnych subjektivnich prav dotcenych osob, a pokud je tento stav udrzovan,
dochazi k (pokracujicimu) zasahu do verejnych subjektivnich prav osob, které jsou vystaveny
trvajicimu protipravnimu stavu, jenz mél byt vydanim Programu odstranén.“®’® Na rozdil od
spravnich fizeni zahajovanych z moci ufedni bylo shledano, Ze ,prestozZe je proces porizeni
opatieni obecné povahy obecné zahajovan z moci uredni (a je tomu tak i v této veci), jsou
situace, kdy Ize hovorit o verejném subjektivnim pravu na porizeni a vydani tohoto spravniho
aktu“.5"" Agkoliv jiz nyni programy nemaji formu OOP, vyse uvedena judikatura SDEU se na
né vztahuje i tak. Jsem tedy toho nazoru, Ze o vetejném subjektivnim pravu na potizeni a vydani

programu lze hovofit 1 nyni.

672 MZP ma v souladu s § 9 zdkona o ochrané ovzdusi povinnost pfijmout Programy pro zlepsovani kvality ovzdusi
pro zoénu nebo aglomeraci, kde jsou pfekroceny piilohou k zdkonu stanovené imisni limity. S u€innosti od 1. 1.
2018 jim byla zadkonem ¢. 225/2017 Sb. odnata forma OOP, kterou v minulosti mély.

673 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 2 As 127/2014 nebo ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 6 As
288/2016.

67 VOMACKA, Vojtéch. Ekologické spolky v pozici Zalobcti aneb s ¢im se potykaji ¢eské spravni soudy. Soudni
rozhledy. Cit dilo, s. 185-186.

75 Soud se vramci tohoto rozhodnuti zabyval Zalobci namitanym nezdkonnym zdsahem, ktery spocival
v neéinnosti MZP, které poté, co byl platny Program zlepSovani kvality ovzdusdi pro aglomeraci
Ostrava/Karvina/Frydek Mistek — CZ08A ze dne 14.4.2016, ¢.j. 23967/ENV/16 Castecné zrusen pro zavazné
rozpory s pozadavky pravnich predpist rozsudkem NSS ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 6 As 288/2016, nebyl po vice
nez dva roky vydan fadny a uplny program.

676 Usneseni ze dne 5. 3. 2019 sp. zn. 15 A 19/2019.

77 Tamtéz.
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Velkou roli v této na ¢eské pomeéry progresivni judikatuie mélo evropské pravo a judikatura
SDEU. Domnivam se, ze do budoucna by uvedeny pfistup mohl byt ptevzat i ve vztahu
ke spravnim fizenim zahajovanym z moci uUfedni. Uréitym rizikem umoZznéni ptezkumu
necinnosti spravniho organu spoc¢ivajicim v nezahdjeni fizeni z moci Gfedni je hrozici zasah do
délby moci. Spravni soud by totiz musel sdm pifezkoumat, zda jsou naplnény skutkové
podminky pro zahgjeni fizeni, ¢imz by zasdhl do pravomoci exekutivy. V této otdzce se lisi
povinnost vydat program pro zlepSovani kvality ovzdusi, kterda vyplyva z legislativy, a
povinnost zahdjit spravni fizeni, ktera vyplyva z posouzeni skutkového stavu. Ve prospéch
umoznéni prezkumu této necinnosti naopak hovoii zavéry Vyboru, ktery shledal poruseni ¢1. 9
odst. 3 Aarhuské imluvy ve vztahu k necinnosti v souvislosti s hlukovymi vyjimkami a
uzemnimi plany. Ackoliv v souvislosti s druhym jmenovanym o rozporu s Aarhuskou imluvou
jiz nyni vzhledem k aktudlni judikatufe neni tfeba hovofit,®’® u hlukovych vyjimek poruseni
zistava.®”? Néamitkou systémové nemoznosti napadat neéinnost spravniho organu, ktery

rerowr r

nezahdji fizeni z moci Gfedni, se Vybor bohuzel bez zdlivodnéni blize nezabyval.

Na zaklad¢ vySe uvedeného si dovoluji konstatovat, Ze problematika nemoznosti pfezkumu
necinnosti spravnich organii spocivajici v nezahajeni fizeni z moci ufedni neni tak jednoducha,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Vzhledem k vySe uvedenym tvaham, jak ve prospéch,
tak v neprospéch pfiznani vetejnosti prava dosdhnout tohoto prezkumu, si netroufam ptedjimat,
jakym smérem se bude a méla by judikatura v této véci ubirat. Legislativni zakotveni této

problematiky nepovazuji za vhodné feSeni.

2.5.4. Odkladny ucinek Zalob

Aarhuskd tmluva v ¢l. 9 odst. 4 pozaduje, aby poskytnuta pravni ochrana byla v€asna a
poskytovala ucinnou napravu. Kromé celkové délky fizeni, kterd je, jak bude patrné
z nésledujici kapitoly, spiSe delSi nez krat$i, je pro poskytnuti G€inné pravni ochrany

rozhodujici pravni uprava pfiznavani odkladného ucinku. Ucelem odkladného ucinku je

678 Ve vztahu k izemnim plantim doslo k zasadnimu posunu nalezem US sp. zn. I. US 59/14 a souvisejici
judikaturou, ktery piiznava aktivni legitimaci ve vécech uzemniho planovani i spolktim.

879 Vybor uvedl: ,,it is clear from the oral and written submissions of the parties, that if an operator exceeds some
noise limits set by law, then no member of the public can be granted standing to challenge the act of the operator
(private person) nor the omission of the authority to enforce the law.” Viz Aarhus Convention Compliance
Committee: Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2010/50 concerning
compliance by the Czech Republic. bod €. 8. Cit. dilo.
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wSistovat jakékoliv ucinky Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti do doby rozhodnuti
spravniho soudu o Zalobé* %% Vezmeme-li ptiklad stavebniho rozhodnuti, pokud neni podané
zalobé proti tomuto povoleni ptiznan odkladny u¢inek, mize stavebnik zacit realizovat stavebni
zamér. Kdyz pak pfijde rozhodnuti soudu, jez dava za pravdu Zzalobci, jedna se spiSe o
akademicky vyrok, protoze realizaci stavby jiz pravdépodobné doslo k nenavratnému zasahu

do zivotniho prostiedi.

Jednalo se také o jednu z oblasti, kterou se v roce 2012 zabyval Vybor. Poruseni Aarhuské
umluvy nicmén¢ neshledal, a to s odivodnénim, Ze stézovatel neposkytl dostatecné mnozstvi
judikatury, ktera by prokazovala piili§ restriktivni piistup soudt k pfiznavani odkladného
0¢inku.®®! Mezi podadnim stiznosti k Vyboru a vydanim jeho néalezu doslo navic ke zméné
legislativy upravujici podminky piiznani odkladného uginku i k posunu v judikatuie.®®?
Obecnou upravu ptiznavani odkladného uc¢inku obsahuje § 73 soudniho tadu spravniho.
Speciélni, pro pfiznavani odkladného Gcinku piiznivéjsi Upravu, obsahuje ve vztahu k zalobdm
proti rozhodnutim navazujicim na posuzovani vlivii § 9d zdkona o EIA. Oba tyto paragrafy
prosly v poslednich letech vyznamnymi novelizacemi, které umoziuji ptriznavat odkladny

ucinek spravnim zalobam ve vétsSim mnozstvi piipadi.

Spravni Zaloba odkladny ucinek dle obecného principu nemd. Komentdiova literatura to
odliivodiuje potencidlnim vyznamnym negativnim zasahem do prav a zajmu dalSich osob,
nejcastéji stavebnika. Z tohoto divodu je tfeba vymezit podminky, za kterych je mozné a
7adouci odkladny Gcinek piiznat.®®® Ptiznani odkladného u¢inku musi navrhnout Zalobce.
Zalovany musi mit moznost se k tomuto navrhu vyjadfit. Dale § 73 stanovi dvé kumulativni
podminky. Prvni z nich je, ze ,,by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomeérné vetsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym
osobam‘‘. Druhd podminka spoc¢iva v tom, Ze pfiznani odkladného U¢inku ,,nebude v rozporu

s diilezitym verejnym zajmem.“®** Znéni soudniho ¥adu spravniho pied tzv. velkou novelou

680 JTJRASEK, Jan. § 73. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #ad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-
7400-498-8.

681 Aarhus Convention Compliance Committee: Findings and recommendations with regard to communication
ACCC/C/2010/50 concerning compliance by the Czech Republic. bod 87. Cit dilo.

62 MULLEROVA, Hana a Petra HUMLICKOVA. Nové pristupy k implementaci Aarhuské iimluvy v CR. Cit. dilo,
s. 23.

683 JIRASEK, Jan. § 73. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni idd spravni. Cit. dilo.

684 § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho.
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spravniho fadu ¢. 303/2012 Sb. ucinné do konce roku 2011 vyzadovalo misto nepomérné vetsi
Ujmy Gjmu nenahraditelnou. Jedna se tak o zmirnéni podminek: ,,pojem ,, nenahraditelny
svedci o urcité fatalnosti a objektivnosti celé situace, kdezto pojem ,,nepomérné veétsi* spise
sméruje k porovnani ujem jednotlivich osob.“%®> NSS popisuje nepomérné vétsi ujmu jako
ujmu tak vyznamnou, ze opraviuje odchylku od obecného pravidla neptiznani odkladného
Gginku. Ujma je vyznamna myj. ,,pokud by ndsledky spravniho rozhodnuti nebylo mozno
v podstatné casti navrdtit v predesly stav, bylo-li by posléze spravnim soudem zruseno.*6%
Vznik ujmy musi tvrdit a prokazat Zalobce.®®” Podminka rozporu s dilezitym vefejnym zajmem
ma byt dle komentarové literatury vykladana tak, ze je vzdy tieba ,nejprve vazit diisledky
poruseni verejného zajmu a jeho vztah k projednavané véci.“**® Velkou novelou spravniho fadu
byla rovnéz zavedena povinnost soudu rozhodnout o navrhu na ptiznani odkladného ucinku bez
zbyteéného odkladu, a pokud hrozi nebezpeéi z prodleni, rozhodnout o ném do 30 dni.*®
Pokud se v prib¢hu fizeni o zalobé ukaze, ze pro pfiznani odkladného ucéinku nebyly divody
nebo, ze divod odpadly, soud miize i bez nadvrhu usneseni o pfiznani odkladné¢ho ucinku
zrusit.*

Specidlni uprava pfiznavani odkladného ucinku ve vztahu ke spravnim Zalobam proti
rozhodnutim navazujicim na EIA, obsazend v § 9d zdkona o EIA, je postavena na jinych
principech nez Uprava obecna: ,,Soud prizna zZalobé odkladny ucinek nebo naridi predbézné
opatieni, hrozi-li nebezpeci, Ze realizaci zaméru miize dojit k zavaznym Skodam na Zivotnim
prostiedi.®”' Vzhledem k tomu, Ze pokud by realizaci zdméru nemohlo dojit k zdvaznym
Skoddm na zivotni prostfedi, nebyl by tento zdmér vibec posuzovan v ramci EIA, jsou

692 3 Zidek®** toho nazoru, ze by k piiznani odkladného u¢inku mélo dojit prakticky

Vomacka
pokazdé. Na rozdil od obecné upravy rozhodne o ptfiznani odkladného ucinku soud 1 bez

navrhu.®* Specifickym prvkem pro dosaZeni efektivni a u¢inné ochrany je povinnost soudu

685 JIRASEK, Jan. § 73. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni idd spravni. Cit. dilo.
686 Usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 6 Afs 73/2014.
87 Usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003 [87/2004 Sb.NSS].
688 JIRASEK, Jan. § 73. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA,
Vendula, SEBEK, Petr. Soudni idd spravni. Cit. dilo.
89 § 73 odst. 4 soudniho fadu spravniho
90 § 73 odst. 5 soudniho fadu spravniho.
01 § 9d odst. 2 zakona o EIA.
2 DOHNAL, Vitezslav. Myty o G€asti vefejnosti. P¥ispévek na konferenci Obcanska spolecnost v zemich stiredni
Evropy, aspekty spoluprace mezi neziskovymi organizacemi a statem. Cit. dilo, s. 41.
63 ZIDEK, D. Ochrana Zivotniho prostiedi v procesech verejného stavebniho prava. Cit dilo, s. 153.
94 §9d odst. 2 zakona o EIA.
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rozhodnout o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich do 90 dni od doby,
kdy zaloba dogla soudu.®®® Soudni ¥ad spravni Ihlitu pro vydani koneé¢ného soudniho rozhodnuti
neupravuje. Popsand Uprava zakona o EIA byla s u€innosti od 1. 4. 2015 piijata zakonem ¢.
39/2015 Sb., a to v reakci na fizeni o infringementu vedené Evropskou komisi. Zakon o EIA
pied 1. 4. 2015 pfiznédni odkladného uc¢inku vyslovné vylucoval, coz Komise shledala

rozpornym se zésadou t¢inné soudni ochrany.®¢

Vzhledem k popsanym legislativnim zméndm lze uzaviit, Zze podminky pro pfiznani
odkladnych ucinkt zalobam ve spravnim soudnictvi byly v poslednich letech zmirnény, coz
minimalné v teoretické roviné znamena, ze doslo ke zlepseni postaveni spolktl, jez haji zdjem
na ochrané zivotniho prostiedi. Ve vztahu k Gipravé zdkona o EIA se zd4, Zze ochrana zZivotniho
prostiedi je zarucCena. Situace Zalob regulovanych soudnim faddem spravnim je slozitéjsi.
Zahumenska, pravnicka spolku Arnika, k praktickému vyuzivani institutu odkladného tc¢inku
uvadi: ,,Ceské soudy setrvivaji na neprizndvani odkladnych vicinki v situacich, kde by to bylo
vhodné, ackoliv jim to platné pravo umoznuje. V nasi praxi stdale nardzime na situace, kdy dojde
ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu, ale jiz neni mozné dosahnout skutecné napravy.
Diisledkem této praxe je trvajici nedostatecny pristup k soudni ochrané ve vécech Zivotniho
prostiedi v Ceské republice.“*” P¥i pfiznavani odkladného uc¢inku bude kazdopadné vzdy
zéaviset na konkrétnich okolnostech ptfipadu a na tom, jak pfesvéd¢iva bude argumentace

7alobce v navrhu na pfiznani odkladného G¢inku.®®

95 Tamtéz.

6 Vlada: Diivodova zprava k zakonu & 39/2015 Sb., kterym se méni zakon & 100/2011 Sb., o posuzovani viivii na
Zivotni prostredi.

67 7 AHUMENSKA, Vendula. Conclusions: Evaluation of the Czech situation from the environmental NGO point
of view and suggestions for the future. In: SIMON, Rita — MULLEROVA, Hana (eds.). Efficient Collective
Redress Mechanisms in Visegrad 4 Countries: an Achievable Target? Cit dilo, s. 222.

998 N'SS napt. ptiznal svym usnesenim ze dne 10. 1. 2019, &.j. 7 As 400/2018 — 96 odkladny u¢inek kasaéni stiznosti
tykajici se rozhodnuti podle § 56 ZOPK. Uvedl, Ze pokud by odkladny u€inek kasac¢ni stiznosti nepfiznal, mohlo
by v mezidobi dojit k vydani uzemniho rozhodnuti, navic by také mohly zacit n€které prace, ke kterym neni tfeba
stavebni povoleni (pf. odchyty, pfemistovani, odstranovani vegetace). Hrozbu nenapravitelného nasledku
v podob¢ ohroZeni populace 16 rodi a druhii zvlast€é chranénych zivocichti shledal jako nepomérne vétsi, nez
hrozbu, ktera hrozi jinym osobam.
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2.6. Problematika ,,obstruk¢éniho® jednani spolkii

V souvislosti s ucasti vetejnosti v rozhodovacich procesech cCasto zaznivaji hlasy, které
subjekty, jez vystupuji na ochranu zivotniho prostfedi, nazyvaji obstruk¢niky, zdmérné
prodluzujicimi pfislusna spravni fizeni. Jako zplisoby obstrukce byva uvadéno ucelové jednani
spolktl, které se do spravnich fizeni ptihlasuji pouze proto, aby prosazovaly nerelevantni ¢i
dokonce nesmyslné argumenty, nebo proto, aby povolovaci procesy zamérn¢ prodluzovaly

s cilem vydirat investory.®® Rovnéz byvaji zmiflovany tzv. Sikanozni zaloby.’® Tato vyjadieni

701 702

zaznivaji Casto z Gst politiki™" nebo pravnich zastupct developeril, ™ odkud jsou pfebirana do
médii. Ve svém disledku podporuji nazory, ze je potieba prijmout pravni Upravu, kterd by

prava vefejnosti vyrazné omezila, aby se t€émto obstrukcim zamezilo.

Uvahy o obstrukénim jednani vefejnosti, vé. spolkil, jsou pak také uvadény jako odiivodnéni
pfijimané pravni Gipravy omezujici prava vefejnosti. Komentéarova literatura k ZOPK hovofi o
snahich o ,,omezovani environmentdlni demokracie.”® Jako ptiklad lze uvést pozménovaci
navrh poslancii Foldyny a Addmka k novele stavebniho zdkona, jez byla pfijata jako zakon ¢.
225/2017 Sb.: ,,v Ceské republice maji spolky, jejichz predmétem cinnosti je ochrana Zivotniho
prostredi, velmi silné postaveni a v mnoha pripadech jsou jim svéreny ndstroje, kterymi mohou
docilit vyznamné obstrukce, jez mohou zapricinit odliv investorii a zamezit tak i pripadné tvorbe
novych pracovnich mist. “’* Podobna tvrzeni najdeme mj. i v diivodové zpravé k novele zdkona

W

¢. 416/2019 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a

69 7AHUMENSKA, Vendula a Sarka BIDMONOVA. Ucast spolki na tzemnim fizeni a obstrukéni
jednani. Spravni pravo. Cit. dilo, s 16.

700 Sikanoznimi zalobami se rozumi ,,poddvani Zalob proti rozhodnutim vydanym ve vyse zminénych rizenich pouze
s cilem pozdrzet vystavbu nebo dokonce ziskat z podani Zalob néjaky financni prospéch (mysleno ziejme a
nejcastéji ve vztahu k urcitym pozadavkiim na uhradu vyménou za zpétvzeti zaloby).* Spolek Déti Zemé v reakei
na vyjadieni tehdejsiho ministra zivotniho prostfedi Brabce, ktery tento pojem pouzil pfi rozpravé v senatu ohledné
novely zakona o EIA, podal zadost o informace k MZP, ve které pozadoval mj. alesponi jedno rozhodnuti spravniho
soudu, kde se soud Sikanozni zalobou zabyval. MZP 74dost odmitlo. Blize viz ZAHUMENSKA, Vendula a kol.
Analyza ucasti verejnosti na uzemnich rizenich se zamérenim na ucast obcanskych spolki. Cit dilo, s. 100-101.
701 Pro rozliéna vyjadfeni politik k problematice obstrukéniho jednani spolkd, ktera jsou jak ve prospéch, tak
v neprospéch ucasti vefejnosti, viz tamtéz s. 36-59.

702 Napfi. partner advokétni kancelafe Weil Martin Kramaf v reakci na pfijeti zakona &. 39/2015 Sb., ktery
novelizuje zakona o EIA, uvedl: ,,Vedle samotné délky jednotlivych rizeni je pritom v praxi velkym problémem
pravé zneuzivani prav ze strany nékterych nevladnich organizaci.* Viz MENZELOVA, Katefina. Schvalovani
staveb se jesté zkomplikuje, novela nerespektuje realitu. In Ceskd pozice [online]. 2014-05-02, [cit. 2019-09-15].
Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/forum/schvalovani-staveb-se-jeste-zkomplikuje-novela-nerespektuje-
realitu.A140502 151410 pozice-forum_paja.

703 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Cit dilo, s. 525.
704

Pozmeénovaci navrh poslance Frantiska Adamka a Jaroslava Foldyny k viadnimu navrhu zdakona, kterym se
méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a dalst souvisejici zakony (snémovni tisk ¢. 927).

129


http://ceskapozice.lidovky.cz/forum/schvalovani-staveb-se-jeste-zkomplikuje-novela-nerespektuje-realitu.A140502_151410_pozice-forum_paja
http://ceskapozice.lidovky.cz/forum/schvalovani-staveb-se-jeste-zkomplikuje-novela-nerespektuje-realitu.A140502_151410_pozice-forum_paja

infrastruktury elektronickych komunikaci: ,,Soucasnd praxe ukazuje, ze nejvetsim problémem
pri priprave staveb dopravni infrastruktury jsou (...) rovnéz obstrukcni jednani nékterych
jednotlivci, které ve svem disledku zablokuji vystavbu rozsdhlych usekii dopravni

infrastruktury.*’%

Na opacné stran¢ stoji nazory o pozitivnich dopadech ucasti vetejnosti, jak jsem je piedestiela
v podkapitole 1.3.3. Zaroven je vyzdvihovana skutecnost, ze spolky maji v fizenich pouze
procesni prava, tj. pravo se vyjadfovat, podavat opravné prostiedky ¢i zalobu a o diivodnosti
téchto procesnich prostfedkli vzdy rozhoduji ptislusné spravni organy ¢i soudy. Pokud tedy
dojde v dasledku vyuziti téchto procesnich prostfedkt ke zruseni napadeného rozhodnuti,
znamena to pouze, ze spolek odhalil nezdkonnost ¢i nespravnost daného rozhodnuti.
,Zablokovani vystavby* tak je ve vefejném zdjmu, a nejedna se v zddném piipadé o obstrukci
¢i zneuziti prava.’® 797 Obdobné se vyjadfovali i akademici ze vSech pravnickych fakult
v Ceské republice ve vztahu zakonu &. 225/2017 Sb., v dobé, kdy byl projednavan.’®
Zdtraznovali rovnéz, ze ucast ekologickych spolkt v fizenich méla ,,mimoradny kultivacni viiv

“709 a to prostfednictvim iniciace

na fungovani Cceské verejné spravy po roce 1989,
pozoruhodného mnozstvi judikatury spravnich soudi.”!® Jak uvadi NSS, ucelem ulasti
ekologickych spolkil v fizenich ,, neni blokace, zdrzovani a protahovani realizace stavebniho
zameru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikovane, tj. odbornymi argumenty z oblasti
ochrany zZivotniho prostredi, urbanismu apod., hdjila dotcené (verejné) zajmy ochrany prirody

a krajiny v konkurenci jinych verejnych zajmii a zdjmii soukromych.”!!

Z vyse uvedeného plyne, Ze je vzhledem k piisobeni spolkll ve spravnich fizenich, popf. v rdmci

soudni ochrany, potieba rozliSovat mezi situacemi, kdy spolky sva prava vyuzivaji, coz ma vyse

705 V1ada: Ditvodova zprdva k zdkonu & 169/2018 Sb., kterym se méni zdakon & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zakony

706 Navrh skupiny senatorti na zruseni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb. a zakona CNR &. 114/1992
Sb. (oba ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb.) ze dne 16. 8. 2017. Cit dilo.

07 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Cit dilo, s. 525.

708 Clenové akademickych obci Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity,
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Pravnické fakulty Zapadoceské Univerzity v Plzni.
Stanovisko k viadnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii a dalsi souvisejici zakony (k sendatnimu tisku ¢. 108 z roku
2017 z 11. funkcniho obdobi Sendatu, navazuje na snemovni tisk ¢. 927 z voku 2017 ze 7. volebniho obdobi PS)
[online]. 2017-05-15 [cit. 2019-08-21]. s. 3 Dostupné z: http://www.csop.cz/docs/up/stavebni_zakon-
stanovisko_pravnici.pdf.

709 Tamtéz.

710 Tamtéz.

"I Rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 7 As 2/2011.
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uvedené pozitivni dopady, a situacemi, kdy spolky sva prava zneuzivaji. Dle NSS je ,,zneuZitim
prava situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neoditvodneéné ujmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive
dovolené.”1? Nelze je povazovat za vykon prava. Jedna se naopak o protipravni jednani,
kterému soud neposkytuje ochranu.”!® Jako piiklad zneuziti prava lze uvést situaci, kdy se
jednotlivec obracel na soudy ve stovkach ptipadi. Mnozstvi sporti, které zalobce vedl, samo o
sob¢ ale o zneuziti prava nesvéd¢i. Rozhodujicimi znaky jsou ,.sériovost a stereotypnost
stezovatelem vedenych spori, spojend s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumentii. “’'* Z4kaz zneuziti prava je jednim ze zakladnich principt ¢eského pravniho fadu.
Dle rozsiteného senatu NSS se ale jedna o jakési ,,ultima ratio, a proto musi byt uplatnovan
nanejvys restriktivné a za pecliveho poméreni s jinymi obdobné diilezitymi principy viastnimi
pravnimu fadu, zejména principem pravni jistoty, s nimZz se — zcela logicky — mnejvice

stietavad.«™"

Komentarova literatura k § 70 ZOPK pftiznava, ze v ,ojedinélych pripadech dochdzi

k obstrukcim az k faktickému vydirani stavebnikii’'® ze strany spolk®l. Ustanoveni § 70

nicméné s moznosti omezeni ucasti spolki z diivodu zneuZiti prava vyslovné nepo¢ita,’!’ a
posouzeni piipadného zneuziti je tak ponechano na soudech. To ostatné¢ odpovidd i vyse
uvedenym principim. Spravni soudy se ve vztahu ke zneuZiti prav ze strany ekologickych
spolkll jiz nékolikrat vyjadiovaly. Dle NSS by zneuziti prd&v mohlo v krajnich piipadech
spocivat ve ,,vytvoreni spolkii zaloZenych na Sikanoznim uplatiiovani neexistujicich ¢i umeéle

dovozovanych prav-"?

nebo ve snaze ,,opakovanym zakladanim provdazanych obcanskych
sdruzeni marit pribeh konkrétniho rizeni a bez vécného ditvodu Fizeni prodluzovat, fakticky
s cilem zabranit realizaci zameéru, ackoli pro to nejsou z pohledu zajmu ochrany prirody
a krajiny vécné ditvody™. "'° Na druhou stranu ale NSS upozoriiuje na to, Ze k posouzeni jednani
spolkil jako zneuziti prava je tfeba pfistupovat spiSe vyjimecné a vzdy to peclivé odivodnit.
Zduraziiuje zejména, ze by tento postup nemél ,,byt naduzivan a zejména by nemél slouZit

k obchdzeni , ,nepohodlnych* ucastniki tim, Ze by jim byla nejprve zamezena ucast

712 Rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004.
713 Tamtéz.
714 Usneseni NSS ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. 8 Ans 7/2013.
715 Usneseni NSS ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 1 As 70/2008.
716 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Cit dilo, s. 525.
717 Tamtéz.
718 Rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 3 As 126/2016.
719 Rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 9 As 156/2012.
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v prvostupniovem spravnim rizeni a nasledné by byly veskeré jejich namitky pausalné zamitnuty
s poukazem na § 84 odst. 3 spravniho radu a na dobrou viru stavebnika (ci jiného ucastnika
Fizeni) v pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.“’*° Komentatova literatura
k ZOPK uvadi, ze dosud neexistuje priklad, kdy by soudy dosly k zavéru, ze je tieba konkrétni

jednani ur¢itého spolku povaZovat za zneuziti prava.’?!

Jako specificky zplsob zneuziti prava ze strany vetejnosti v souvislosti s ochranou zivotniho
prostfedi byva uvadéno vydirani. Ackoliv se o vydéracskych spolcich hovoti celkem Casto, neni
snadné najit konkrétni piiklad tohoto jedndni a kdyZ uz na n¢j narazite, casto se stane, ze po
skute¢ném proniknuti do podrobnosti pfipadu zjistite, Ze o vydirani ve skute¢nosti neslo a
obvinéni je zaloZzeno na dezinterpretacich. Jako ptiklad Ize uvést znamou kauzu Hyundai,
tykajici se vystavby automobilky a primyslové zény v NoSovicich na misté s kvalitni
zemédé€lskou ptidou, kde se po dlouhd 1éta péstovalo noSovickée zeli. V pribéhu celého procesu,
jenz ptedchézel vystavbé, se vyjadiovala fada ekologickych spolk, jako napt. Déti Zemé nebo
Beskydcan. Jednalo se o izemi v blizkosti CHKO Beskydy a ficky Skalickda Moravka, jez bylo
navrzeno na vyhldSeni narodni pfirodni pamatky. Spolky, které se Gcastnily ptisluSnych fizeni,
byly obvinovany z blokovani vystavby. Ve skute¢nosti ale jejich podani odhalila vyznamné
nezdkonnosti mj. vramci procesu piijimani uzemniho rozhodnuti, v¢, nedostatecnych
podkladt. Mezi zéastupci Hyundai, Moravskoslezského kraje, Czechinvestu a Ministerstva
pramyslu a obchodu na strané jedné a nevladnimi organizacemi Ekologicky pravni servis, Déti
zemé, Beskydcan a Pida pro zivot navic doslo k uzavieni tzv. Deklarace porozuméni. Jejim
obsahem byly zdvazky zOCastnénych stran zmiriiujici negativni dopady automobilky a
pramyslové zony na stran¢ jedné a usnadnujici projektovou ptipravu a vystavbu na strané druhé.
Soucasti deklarace bylo 1 zfizeni fondu na podporu vetejné prospésnych aktivit. Ekologicky
pravni servis, ktery vyjednaval obsah Deklarace porozuméni za ekologické spolky, byl

nepravdivé obvinén z toho, Ze penize z tohoto fondu mé obdrZet on, a jedna se tak o tiplatek.”*?

720 Rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 1 As 29/2012.

2 VOMACKA, Vojtéch a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. Cit dilo, s. 525.

722 Vice informaci o tomto piipadu lze nalézt na webovych strankach Frank Bold, byvalého ekologického pravniho
servisu. Viz napf. GREGOR, Filip. Hyundai v NoSovicich: opravdu ekologové vydirali? In Frank Bold [online].
2006-12-07, [cit. 2019-09-15]. Dostupné z: https://frankbold.org/zpravodaj/kategorie/aktualne/hyundai-v-
nosovicich-opravdu-ekologove-vydirali.

Ke zhlédnuti 1ze rovn€Z doporucit dokumentarni film reziséra Vita Klusaka jménem Vse pro dobro svéta a
NoSovic.
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V ramci reSerse k problematice vydirani ze strany ekologickych spolka se mi podatilo narazit
na jeden redlny ptipad, kdy okresni soud odsoudil ¢lena ekologického spolku pro trestny ¢in
ptijeti uplatku v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, tj. s icastenstvim jeho spolku
ve spravnich Fizenich.”?* Jednalo se o pana L. S. ze Spole¢nosti ochranci Zivotniho prostredi
Litoméfice. Pan S. opakované jménem tohoto spolku vstupoval podle § 70 ZOPK do spravnich
fizeni. Scénaf byl ve vétSiné popsanych piipadii obdobny — obzalovany na osobni schiizce
s investorem navrhl upravy projektu, které investor jako pfili§ ndkladné a nerealizovatelné
odmitl. Obzalovany za to, aby se v fizenich dale neangazoval, nepodéval odvolani nebo jiz
podané odvolani stahl apod., pozadoval od investort ,,sponzorsky dar* ve vysi az 100 000 K¢
pro jeho spolek. Investofi z obavy z ucelového protahovani spravnich fizeni obzalovanym
anasledné i ze zdrzeni realizace projektti a pro né s tim souvisejicich naklada, ,,sponzorsky
dar®, resp. uplatek zpravidla poskytli. Pan S. byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 18 mésici, s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 3 let. Proti rozhodnuti okresniho
soudu se odvolali jak odsouzeny pan S., tak statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Litoméficich. Pan S. ale v mezidobi zemfel, a tak se Krajsky soud odvoldnimi vécné

nezabyval a trestni stihani v plném rozsahu zastavil.”**

Okresni soud v Litoméficich k ucastenstvi spolku pana S. v fizenich podle § 70 ZOPK uvedl,
ze kdyz ,,stat podle platnych pravnich predpisii umoziuje, aby obcanskd sdruzeni vstupovala
do ruznych spravmich vizeni a podavala ruzné navrhy, vcéetné odvolani, nelze jednani
obzalovaného v tomto sméru povalovat [sic] za neopravnéné c¢i nedovolené, i kdyz by bylo
mozno tato podani ¢i odvolani hodnotit jako ucelové [sic] ¢i dokonce Sikandzni. Zakon totiz
takovyto postup nevylucuje a ani vyslovné nezakazuje, takze plati zasada, co neni zakazano, je
dovoleno, a vyuzivani zakonem povolenych postupii nelze samo o sobé kriminalizovat.*’*
Domnivam se, Ze vzhledem k vySe uvedené judikatufe tykajici se moZnosti zneuZiti prav ze
strany spolkl, je mozZné s t€émito zavéry Okresniho soudu v Litomé&ficich polemizovat. Pokud
spolek pana S. ve spravnich fizenich vystupoval s cilem ziskat pro sebe majetkovy prospéch,

byt mozn4 soucasné také s cilem dosahnout ochrany pfirody a krajiny, jednalo se o zneuZiti

tohoto prava.

23 Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 24T 188/2010.
724 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2016. sp. zn. 7T0 164/2016.
25 Rozsudek okresniho soudu v Litomé&ficich ze dne 14. 1. 2016, &.j. 24T 188/2010.
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Jak bylo demonstrovano, spolky mohou mit jak zasadné pozitivni vliv na cely prab¢h fizeni,
tak mohou své prava zneuZit ve sviij prospéch.’?® Je tomu ale opravdu tak ¢asto, jak by se mohlo
podle vyjadieni politikli a zprav v mediich zdat? Zasadnim nedostatkem debaty o omezovani
prav spolkl je to, Ze neexistuje zadna komplexni studie, kterd by se zabyvala tim, jaké jsou
727

pri¢iny nepifiméien¢ dlouhych spravnich fizeni. Na tom se shoduji akademici,’”" vefejna

? i samy spolky.”*® Na tento fakt upozoriiuje i Gistavni

ochrankyné prav,’?® odborna literatura’
stiznost senatortl napadajici novelizované znéni § 70 odst. 3 ZOPK. 7! To, Ze pti¢inou jsou
obstrukce spolkil, je tak nepodlozenou spekulaci.”*? Jinymi slovy, jak uvadi Dohnal, se ,,debata
o této oblasti legislativni upravy (...) casto dostava mimo sféru vécnych a podlozenych
argumentii a sklouzava do Fise myti, ustné tradovanych bajek nebo dokonce 12{.7>* Ptedtim,
nez zakonodarce pristoupi k upravée legislativy, by si mél zodpoveédét nasledujici otazky: Kolika
fizeni se spolky UcCastni? Jak se 1i8i délka fizeni, kde se spolky Ucastni a kde nikoliv? V jakém
mnozstvi pfipadi spolky vyuZily opravnych prostiedkl a v jakém mnozstvi ptipadd podaly
7alobu.”** Pfislu$na ministerstva na tyto otazky ale odpovéd’ neznaji. Z dostupnych netiplnych

zdroju spise vyplyva, ze mnozstvi fizeni, kterych se spolky tcastni, je minimalni a téch, kde

726 Sva prava nicméné mohou zneuZzit a chovat se obstrukéné i developefi. O piikladu obstrukéniho jednani
developera Central Group hovofil senator Vaclav Laska v ramci svého projevu v sendtu pfi projednavani novely
zdkona o EIA v roce 2014. Blize viz: ZAHUMENSKA, Vendula a kol. Analyza iicasti verejnosti na vizemnich
Fizenich se zamérenim na ucast obcanskych spolku. Cit dilo, s. 57-59.

727 Clenové akademickych obci Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity,
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Pravnické fakulty Zapadoceské Univerzity v Plzni.
Stanovisko k viadnimu navrhu zakona, kterym se meéni zdakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi a dalsi souvisejici zakony (k sendtnimu tisku ¢. 108 z roku
2017 z 11. funkcéniho obdobi Sendatu, navazuje na snemovni tisk ¢. 927 z roku 2017 ze 7. volebniho obdobi PS).
Cit, dilo, s. 2.

728 SABATOVA, Anna. Komentat ombudsmanky: Zaminka pro omezovani prav. In Ombudsman. Verejny
ochrance prav. [online]. 2019-03-14, [cit. 2019-09-15]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2019/komentar-ombudsmanky-zaminka-pro-omezovani-prav/.

729 7ZAHUMENSKA, Vendula a Sarka BIDMONOVA. Ucast spolkii na tzemnim Fizeni a obstrukéni
jednani. Spravni pravo. Cit dilo, s. 13-26.

730 ZAHUMENSKA, Vendula a kol. Analyza iicasti vefejnosti na tizemnich Fizenich se zaméFenim na ticast
obcanskych spolku. Cit. dilo.

731 Navrh skupiny senatort na zrueni jednotlivych ustanoveni zakona &. 183/2006 Sb. a zdkona CNR ¢&. 114/1992
Sb. (oba ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.) ze dne 16. 8. 2017. Cit. dilo.

732 Clenové akademickych obci Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity,
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Pravnické fakulty Zapadoceské Univerzity v Plzni.
Stanovisko k viadnimu navrhu zakona, kterym se meéni zdakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii a dalsi souvisejici zakony (k sendtnimu tisku ¢. 108 z roku
2017 z 11. funkcniho obdobi Senatu; navazuje na snémovni tisk ¢. 927 z roku 2017 ze 7. volebniho obdobi PS).
Cit, dilo.

733 DOHNAL, Vitezslav. Myty o G€asti vefejnosti. P¥ispévek na konferenci Obcanska spolecnost v zemich stiredni
Evropy, aspekty spoluprdce mezi neziskovymi organizacemi a statem. Cit. dilo, s. 1.

734 Tamtéz.
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e 1

podavaji Zaloby, je jesté mensi.”® 3¢ Je téméf¥ jisté, Ze priciny délky spravnich fizeni jsou jiné.
Dle vetejné ochrankyné prav se ,,[d]|élka Fizeni (...) pouze ucelové zneuziva k omezeni prav
obcanii. “’3” Demonstruje to poznatkem, 7e délka stavebniho fizeni se navzdory uéinnosti
zékona €. 225/2017 Sb., jehoz hlavnim cilem bylo zrychleni procest dle stavebniho prava, opét

prodlouzila, a to o n&kolik mésict.”*®

Jednim ze zasadnich divodu je slozitost a nestabilita pravni Upravy. Ve vztahu k fizenim dle

stavebniho zdkona se na tomto diivodu opét shoduje odbornid veiejnost,”?® 740 vefejna

i samy spolky.”® Zidek po analyze pravnich norem tykajicich se

ochrankyné prav’
environmentalnich akti v procesech vefejného stavebniho prava dosel k zavéru, ze soucasna
pravni Uprava je komplikovand, ¢asto az nesrozumitelnd a v nékterych aspektech dokonce
vyvolava znaky ,.zmatecnosti““. Uvadi, ze k vykladu a spravné aplikaci norem je navic potieba
se orientovat ve velmi rozsahlé judikatuie spravnich soudi. Podle aktualniho znéni stavebniho

zékona existuji vzhledem k moznosti nepovinné integrace institutdl posuzovani vlivli na zivotni

prostiedi, izemniho a stavebniho ¥izeni az 4 rizné procesni varianty. '+

Vzhledem k povinnosti souladu s evropskym pravem dochazi k ¢astym novelizacim, které sice
obvykle posiluji prava vetejnosti, ale neptedstavuji komplexni piistup k feSené problematice.
To nasledn¢ vede k né€kolika paralelnim Upravdm obdobnych situaci. Typickym piipadem je

uprava ucastenstvi ekologickych spolkli v riznych spravnich fizenich. S cilem dosdhnout

735 Zahumenska spolu se studenty Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné do$la v ramci
omezeného vyzkumu, ktery spocival mj. v podavani zadosti o informace na vybrané stavebni ufady, k zavéru, ze
se spolky v letech 2013-2017 ucastnily 2,77% zahajenych uzemnich fizeni, odvolani podaly v 0,46 % vSech
uzemnich tizeni zahajenych a ukoncenych v daném roce a zalobu v 0,025 % téchto fizeni. Jedna se o data, ktera
nelze zobecnovat, jelikoz vychazeji z ptili§ omezeného vzorku. Domnivam se ale, Ze i tak maji urcitou vypovidaci
hodnotu. K vyzkumu blize viz ZAHUMENSKA, Vendula a kol. Analyza iicasti veFejnosti na vizemnich izenich
se zamérenim na ucast obcanskych spolkii. Cit dilo, s. 60-98.

736 Dohnal ve svém Pispévku na konferenci Obcanskad spolecnost v zemich stiedni Evropy, aspekty spoluprdce
mezi neziskovymi organizacemi a statem v roce 2002 uvedl piiklad vyhodnoceni u¢asti CSOP Vlagim ve spravnich
fizenich v letech 1996 az 2000. Vyplynulo z ngj, ze 80% vydanych rozhodnuti bylo v souladu s jejich nazory.
V kategorii spravnich fizeni o kaceni dfevin se spolky odvolaly pouze proti 19 povolenim z 317, tj. v 0,06%. Stejné
jako u vyzkumu ohledné ucasti v uzemnich fizeni nelze tyto informace zobecnovat. Blize viz: Tamtéz.

37 SABATOVA, Anna. Komentai ombudsmanky: Zaminka pro omezovani prav. Cit dilo.

738 Tamtéz.

739 ZIDEK, D. Ochrana Zivotniho prostiedi v procesech verejného stavebniho prava. Cit dilo, s. 172-174.

740 SVOBODA, Petr In: Seminat Rozhodovani bez ticasti vefejnosti: rychleji a lépe? ZkuSenosti a problémy
s aplikaci novely stavebniho zdkona, Poslanecka snémovna CR, Arnika, 20. 11. 2018 (osobni u¢ast autorky prace).
Prezentace a zvukovy zdznam konference [online]. [cit. 2019-09-15]. Dostupny z: https://arnika.org/seminar-
rozhodovani-bez-ucasti.

741 SABATOVA, Anna. Komentai ombudsmanky: Zaminka pro omezovani prav. Cit. dilo.

72 VONDROUS, Daniel (Zeleny Kruh) In: Seminai Rozhodovani bez iicasti verejnosti: rychleji a lépe? Zkusenosti
a problémy s aplikaci novely stavebniho zdakona, Cit. dilo.

3 ZIDEK, D. Ochrana Zivotniho prostiedi v procesech verejného stavebniho prava. Cit dilo, s. 23.
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urychleni procest byva implementacni legislativa dopliiovana o se zbytkem nekorespondujici
ustanoveni, kterd naopak prava vefejnosti omezuji. Legislativni zmény navic nékdy
nekoresponduji s ustdlenou judikaturou. Neustdle se meénici legislativu v oblasti prava
zivotniho prosttedi a stavebniho prava Ize demonstrovat napt. dvéma novelizacemi zakona o
EIA v roce 2017 (zékon &. 225/2017 a zakon &. 326/2017). Zidek popisuje takto pfijimanou
legislativu jako ,pravni peklo*“ pro vSechny adresaty pravnich norem — spravni organy,
developery i vefejnost, v¢. environmentalnich spolkd. Dusledkem je absence pravni jistoty

ohledné tpravy budoucich pravnich vztaht.”#*

Nepiehlednost pravni upravy, jeji Casta novelizace spolu s tizivou personalni situaci na

h 745 746 747 748
9

stavebnich tfadec nedostate¢nou metodickou podporou uiednikli’*® a chybeéjici

digitalizaci statni spravy’*® (napf. elektronické propojeni stavebnich 0fadl s dotéenymi

organy)’>°

vede ktomu, Ze spravni organy procesy prodluzuji nedodrzovanim zakonem
stanovenych lhit. Jen pro Uplnost poznamendvam, Ze pokud vefejnost nedodrzi stanovené
lhiity, jeji prava zanikaji. To, ze za délku fizeni mohou priméarné spravni organy a soudy,
vyplyvé i z infografik, které s cilem zndzornit na konkrétnich ptipadech vystavby bytového
domu a dalnice D8, kdo se jakou mérou podilel na celkové délce fizeni, vytvoiil Zeleny Kruh.”>!

Veiejna ochrankyné prav a referenti stavebnich tGradt’?

uvadéji, ze dal§im divodem délky
fizeni podle stavebniho zakona je také nedostateénd soudinnost zadatele. Zadatel totiz asto
piedlozi zadost, ktera je neuplna a neni schopen na vyzvu k doplnéni pruzné reagovat.”> To

ostatn¢ souvisi 1 se sloZitosti a nestabilitou pravni Gpravy.

Z vyse uvedeného plyne, Ze stejné jako u kazdého prava, nelze zcela vyloucit, ze spolky zneuZiji

sveé pravo na Ucast v fizenich a na soudni ochranu. Ac¢koliv zdkonodarce ¢asto vychazi z toho,

744 Tamtéz.

745 SABATOVA, Anna. Komentaf ombudsmanky: Zaminka pro omezovani prav. Cit. dilo.

746 VONDROUS, Daniel (Zeleny kruh) In: Seminai Rozhodovani bez iicasti verejnosti: rychleji a lépe? Zkusenosti
a problémy s aplikaci novely stavebniho zdkona, Cit. dilo.

747 VOLDRICH, Vladimir (MMR) In: Seminéai Rozhodovdni bez iicasti verejnosti: rychleji a lépe? ZkuSenosti a
problémy s aplikaci novely stavebniho zdkona, Cit. dilo.

™8 SEITLOVA, Jitka (MMR) In: Seminai Rozhodovani bez iicasti verejnosti: rychleji a lépe? Zkusenosti a
problémy s aplikaci novely stavebniho zdkona, Cit. dilo.

7 Tamtéz.

750 VRABCOVA, Anna. Anketa: Co brzdi stavebni fizeni? In ASB. [online]. 2017-03-24, [cit. 2019-06-30].
Dostupné z: https://www.asb-portal.cz/aktualne/nazory-a-rozhovory/anketa-co-brzdi-stavebni-rizeni.

731 Analyza: o stavbé dalnice ¢i bytového domu rozhoduji tfady roky, lidé maji na pfipominky jen tydny. In Zeleny
Kruh [online]. 2014-05-02, [cit. 2019-07-15]. Dostupné z: http://www.zelenykruh.cz/bily-slider-na-hp/analyza-o-

stavbe-dalnice-ci-bytoveho-domu-rozhoduji-urady-roky-lide-maji-na-pripominkovani-jen-tydn

752 VRABCOVA, Anna. Anketa: Co brzdi stavebni fizeni? Cit. dilo.
753 SABATOVA, Anna. Komentait ombudsmanky: Zaminka pro omezovani prav. Cit. dilo.
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ze obstruk¢ni jednani spolkii je divodem nadmérné délky spravnich fizeni, neexistuji k tomu
74dné spolehlivé podklady. Naopak se zda, Ze je ,,pes zakopany jinde“. Cas od ¢asu se objevi i
tendence zakotvit do pravniho fadu vyslovné néjakou formu ochrany proti zneuziti prav ze
strany vefejnosti. Vécny zdmer nového stavebniho zakona napt. ve své ptivodni verzi obsahoval
institut zneuiti prava podat spravni Zzalobu.”** Jsem toho nazoru, Ze esky pravni fad jiz nyni
umoznuje piipadné zneuziti prava odhalit a neposkytnout mu ochranu. V rameci spravnich fizeni
muze spravni organ snadno nedtiivodné pfipominky a namitky zamitnout. Spravni zalobu mtize
rovnéz zamitnout. VySe citovana judikatura sice popisuje, v jakych situacich by k zneuziti prav
ze strany spolki mohlo dojit, ale vzdy se jednd pouze o teoretickou uvahu, kterd odliSuje
zneuziti prav od posuzovaného piipadu, kdy ke zneuziti prav nedoslo. Nezda se tedy, Ze by se

jednalo o tak Casty jev, ze by jej bylo tieba upravit legislativne.

Dojde-li v souvislosti s ptisobenim spolki k uplatku, jakkoliv nevime, jak ¢asto nebo vyjimecné
k tomu redln€ dochazi, umoziiuje nase pravni uprava ochranu prostfednictvim trestniho prava.
Myslim si, ze vyslovné zakotveni moznosti nezabyvat se vyjadienimi spolkd z toho divodu, Ze
jimi dochazi k obstrukcim, by v soucasné situaci, kdy spravni organy maji samy problém se
v pravni Upraveé zorientovat, mohlo velmi snadno vést k nejjednodussimu teSeni ze strany
organll vefejné spravy — ,,zameteni ndzorl vefejnosti pod stil“, protoze odhaluje chyby ufadi
a pridélava jim praci. To by mélo za efekt nejen nezdkonna a nekvalitni rozhodnuti, ale ptisobilo
by to destruktivné 1 na motivaci obCanské verejnosti podilet se na spravé véci vetejnych.
Liberalni demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam ¢love€ka by toto
nemél dopustit. Jeho cilem by mélo naopak byt vytvofit optimalni podminky pro takové
procesy, ve kterych je vSem dotenym subjektim umoznéno vyjadiit své ndzory jiz
v pocatecnich fazich rozhodovéni tak, aby doSlo k dosazeni kompromisu mezi subjekty

héjicimi rizné z4jmy co nejdfive a naslednd realizace zdméru pak probéhla co nejhladceji.

734 Ministerstvo pro mistni rozvoj: Vécny zamér stavebniho zdkona. Verze do pripominkového jedndni. [online).

2015-08-11 [cit. 2019-06-22]. Dostupny Z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p p_col id=c
olumn-1&p_p_col count=3& material WAR_odokkpl pid=KORNB9SHSTNF&tab=versions.
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Zavér
Cilem této prace bylo vymezit a zanalyzovat jednotlivé role, které mohou zastavat spolky
v ochran¢ zivotniho prostiedi, v€etn¢ zhodnoceni efektivity jejich pravni tpravy a navrht de

lege ferenda. Nyni bych rada shrnula, k jakym zavérim jsem dosla. Zamétim se zejména na

nedostatky soucasné pravni Gpravy a na navrhy, jak pravni Gpravu zlepsit.

V prvni ¢asti prace jsem se zabyvala obecnymi vychodisky pravni dpravy, a to zejména
v obecné roving ve vztahu k NNO a spolkim, jakozto zakladni formé NNO. Neziskovy sektor
se n¢kdy oznacuje jako tzv. tieti piliF fungovani statu, vedle vefejné spravy a podnikatelského
sektoru. Domnivam se, Ze toto oznaceni hezky vystihuje, jak zasadni roli neziskovy sektor hraje
v ramci fungovani liberdlniho demokratického pravniho statu, kterym Ceskd republika
nepochybné je, a véfme, Ze i navzdory nejriznéjSim snaham néckterych svych vrcholnych
predstavitell ztistane. Bohuzel dosud neexistuje zastieSujici pravni uprava neziskového

sektoru, kterd by komplexné upravovala a regulovala jeho ¢innost.

JiZ z iivodu préce je zfejmé, Ze samotné vymezeni pojmu NNO je komplikované. Jeho definice
v soucasném pravnim fadu chybi a neshoduje se na ni ani teorie. Jedna se o pravnické osoby
soukromého prava, které se nejCastéji charakterizuji prostiednictvim riznych defini¢nich
znaku. Jednim z téchto znak je také ucel, k jehoz naplnéni jsou NNO zalozeny a k némuz svou
¢innosti smétuji. Podle ticelu miizeme nestatni neziskové organizace délit na vetrejné prospésné
a vzajemné prospésné. Vzajemné prospé$né NNO slouZi z4jmim uzavieného okruhu svych
¢lent, vetejné prospésné naopak slouzi zajmim obecnym a poskytuji vefejné prospésné sluzby

1 ne¢lenam.

Ceska republika, po vzoru dalsich statli, zamyslela upravit status vefejné prospésnosti, ktery
by se zapisoval do vetfejného rejstiiku, a navazat na né€j vetejnopravni vyhody, zejm. v oblasti
dani a vefejnych podpor. Za timto ucelem byl v ramci rekodifikace obCanského prava do OZ
zaClenén status vefejné prospéSné pravnické osoby a pocitalo se s pfijetim provadéciho
predpisu, ktery by komplexné upravoval vyhody z tohoto statusu plynouci. K pfijeti tohoto
zékona nakonec bohuZel nedoslo a tprava vyhod pro NNO osoby je nadile roztfisténa.
Vzhledem k tomu, ze definice statusu vefejné prospéSnosti v OZ zustala, neni do budoucna
vylouceno, ze by mohlo dojit k piijeti zakona, jezZ by na tento status navazal vefejnopravni
vyhody a piipadné i1 jakysi znak kvality, ktery by vefejnosti garantoval, Ze NNO se realné

vetejné prospésnou Cinnosti zabyva. V piipadé, Ze by se k piiprave takového zakona pristoupilo
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komplexné¢ a byla do n€j zapojena vSechna relevantni ministerstva i samotny neziskovy sektor,

povazuji tuto myslenku za hodnou realizace.

Spolek je necastejsi formou NNO. Jedna se o dobrovolné sdruzeni nejméné tii osob vedenych
spolenym zajmem zalozené k napliiovani tohoto zajmu. Timto spolecnym zajmem muze byt i
vefejny zdjem na ochran¢ Zivotniho prostiedi. V ramci rekodifikace obcanského prava doslo
s u¢innosti od 1. 1. 2014 k zasadni zméné upravy spolkového prava. Tato je nyni obsaZena
primarné¢ v OZ. Obecné lze tento krok hodnotit pozitivn€, nebot’ Uprava je nyni podrobnéjsi,
coz zvysuje pravni jistotu. Zaroven se, s vyjimkou statusovych otazek, plné uplatni zasada
spolkové autonomie, coz umoziuje spolkim upravit si svoje poméry flexibilné. Zasadni
zménou je presun spolkové agendy z Ministerstva vnitra na rejstiikové soudy a zavedeni
spolkového rejstiiku. Timto krokem se zdsadnim zptisobem zvySuje transparentnost plisobeni
spolkil, coz rovnéz prispiva k pravni jistoté. Jedna se tedy o pozitivni posun. SpiSe negativné
hodnotim dle mého ndzoru nekoncepéni zménu legislativy, kterd zrusila pivodni povinnost,
aby dosavadni ob¢anska sdruzeni méla jako obligatorni soucast nazvu slovo ,,spolek nebo
,»zapsany spolek*, ptipadn¢ zkratku ,,z. s.”“. Jejim dusledkem totiz doSlo ke znevyhodnéni téch
spolkl, které jiz v ptfedstihu svlj ndzev zménily a v podstaté zbytecné¢ za timto ucelem

vynalozily Cas a finan¢ni prostiedky.

Spolky jsou podmnoZinou vetejnosti, kterd se spolu se staitem a jeho organy podili na ochrané
zivotniho prostfedi. Na rozdil od organi vefejné moci vykondva vefejnost tuto cinnost
dobrovolné, jako své pravo. To ale nijak nesnizuje vyznam podilu vefejnosti na ochrané
zivotniho prostiedi. Forem ucasti veFejnosti je celd fada. Rozdé€lujeme ji na tcast v uzsim slova
smyslu, kterou se rozumi ucast na pravem formalizovanych procesech, véetné spravnich fizeni,
a ucast v SirSim slova smyslu, kam spada zejména uskute¢iiovani prava shromazd'ovaciho,
sdruzovaciho, peti¢niho, podileni se na spravé véci vefejnych — piimo prostfednictvim
referenda 1 nepfimo prostfednictvim voleb, realizaci prava na pfistup k informacim a podavani

podnéth a stiznosti.

Tématem této prace je role spolkii v ochrané Zivotniho prostfedi. Hlavnim cilem
ekologickych spolkil je dosdhnout co nejvyssi urovné ochrany zivotniho prostfedi. Dosazeni
tohoto cile je logicky efektivnéjsi prostfednictvim spolku, nez kdyby se stejného cile snazily
dosahnout jednotlivé osoby samostatné. V ramci této prace rozde¢luji jednotlivé role spolkii na
dveé skupiny, podle toho jestli se spolky v jejich rdmci zpravidla dostavaji do konfliktu se

soukromymi z4jmy jinych subjektii nebo nikoliv. Mezi ,,nekonfliktni role* fadim praktickou
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ochranu ptirody, environmentalni vychovu, vzdélavani a osvétu, environmentalni vyzkum a

¢innost informacéni a dokumentacni.

Zakladni ,.konfliktni* roli je veFejna kontrola statnich orgdnd a organti izemni samospravy,
tj. jejich ¢innost spolkli v postaveni watchdogs. Tuto roli plni zejména malé mistni spolky, coz
povazuji za zasadni demokraticky prvek fungovani obci. Neziidka se také stava, Ze Clenové
mistnich ekologickych spolkti ispésné kandiduji ve volbach do zastupitelstev, a mohou tak své
zkuSenosti z neziskového sektoru vyuzit ke zlepSeni politického prostiedi ve své obci. Spolky
,profesionalni“ povahy se zaméstnaneckou zakladnou a celostatni, popt. az mezinarodni
plisobnosti se zabyvaji problémy obecn&jsi povahy. Casto také pusobi jako watchdogs ve

vztahu k hlasovani politikti ohledné ,,zelenych* zdkont na celostatni tirovni.

Dalsi zasadni roli spolkt je ptisobeni na subjekty, které jsou zptisobilé ptipadné negativni jevy
spojené se zhorSovanim stavu Zivotniho prostfedi zvratit nebo zmirnit jejich nasledky. Spolky
tak piisobi na verejné Cinitele, nadnarodni korporace a Sirokou veiejnost. Pisobeni na
vetejnost je Casto také prostfedkem aktivizace vefejnosti k ovlivnéni vefejnych Ciniteld a
nadnarodnich korporaci. Spolky k aktivizaci vetejnosti, at’ uz za ucelem ovlivnéni jejiho
vlastniho chovani, nebo za tUcelem nepifimého plsobeni na vefejné Cinitele a nadnarodni
korporace, vyuzivaji rizné prosttedky — kampané, peticni akce, shroméazdéni, demonstrace
apod. Pokud tyto prostfedky nevedou ke kyzenému cili, ptistupuji nékteré aktivistické spolky

k tzv. akcim obCanské neposluSnosti na ¢i za hranou zakona.

Pusobeni na verejné Cinitele ma dvé zakladni formy — pifimé plisobeni prostfednictvim
formaln€ upravenych procest pfipominkovani navrhi pravnich pfedpisi a koncepcénich
dokumentii nebo nepiimé pusobeni cestou lobbingu. Zvlastni formou ptlisobeni na vetejné
Cinitele je 1 iniciace prostfedkli piimé demokracie, zejména mistniho referenda. Dalsi
specifickou podkategorii tvofi iniciace a vedeni tzv. strategické environmentalni litigace. Ta
cili na otevieni a podporu celospolecenské debaty na urcité, z hlediska Zivotniho prostredi
zdsadni téma. Casto se v soucasnosti jedna o adaptaéni a mitigatni opatieni tykajici se

klimatickych zmén.

Mezinarodnépravni ramec pro zapojeni verejnosti na pripravé provadécich predpisii a
obecné pouzitelnych pravné zavaznych normativnich nastroju upravuje ¢l. 8 Aarhuské
umluvy. Po analyze Ceské pravni Gpravy jsem dospéla k ndzoru, ze Ceska republika v této

oblasti své mezinarodni zadvazky plni. Navrhy pravnich predpisti jsou zvetfejnény a verejnost
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ma v ptiméfenych ¢asovych lhiitdch pravo se k nim vyjadfit. Je na vybéru zpracovatele, které
subjekty bude v prubéhu zpracovavani piedpisi konzultovat a jakym zpisobem. Dle
dostupnych metodickych dokumentii by mezi témito subjekty mély byt i NNO. MZP Ize v této
oblasti povazovat za dobry vzor, nebot’ v ramci své vnitini smérnice fadi ekologické NNO mezi
fakultativni pfipominkova mista, ze kterych mize zpracovatel vybirat. Zastupci ekologickych
spolkli se rovnéz mohou uCastnit riznych vyborl, komisi a poradnich organt vlady. Ke
kompletnimu posouzeni efektivity této ti¢asti by nicméné byl potteba vhled do toho, jak jsou

pravidla, jez orgdniim vetejné spravy piiznavaji velkou miru diskrece, uplatiovana v praxi.

Co se tyce lobbingu, je v soucasnosti projednavan vladni navrh zadkona o lobbovani, ktery cili
na vytvoieni podminek pro transparentni zakonny lobbing a soucasné potlaceni lobbingu,
v jehoZ ramci jsou z4jmy prosazovany eticky spornym ¢i dokonce nelegalnim zptisobem, napf.
prostfednictvim Uplatki, vyuzivanim osobnich vazeb nebo jinych vyhod. Hlavnim prostiedkem
k dosaZeni tohoto cile je vytvotfeni evidence lobbistll i lobbovanych ve vefejné ptistupném
registru. Do tohoto registru maji lobbisté i lobbovani vkladat jednou za Ctvrtleti zpravy o
lobbovani, coZz ma umoznit vefejnosti prostiednictvim porovnani téchto zprav provadét
vetejnou kontrolu. Navrh zdkona o lobbovani dale pocita s tzv. lobbistickou stopou, ktera by
méla byt samostatnou ptilohou zdkona. Dle mého nézoru se jednd o vhodny néstroj odkryti
vlivl,, které doprovazeji prijeti ¢i novelizace zakonil. Navrh zakona v popsaném znéni
v zasadnich otazkach odpovida doporu¢enim OECD a Rady Evropy, jeho pfijeti tak 1 pfes
drobné nedostatky, pf. absenci oSetfeni nebezpeci zneuziti ditvérnych informaci a stfetu z4jmu

spojenych se zménou zamestnani, povazuji za velmi Zadouct.

Z hlediska prava nejvyznamnéjsi ,,konfliktni* roli je ptasobeni ekologickych spolkii jako
obhdjci vefejného zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi v ramci ucasti na rozhodovacich
procesech, které mohou mit dopad na Zivotni prostfedi. S Gcasti v fizenich izce souvisi 1
pfistup k soudni ochrang, bez né&jz by samotna uéast byla bezzuba. Ucast vefejnosti
na rozhodovacich procesech a pravo na pravni ochranu jsou spolu s pravem na informace
zakladnimi pilifi  Aarhuské tmluvy, ambicidozni mezindrodni smlouvy v oblasti
environmentalni demokracie. Signatifem Aarhuské umluvy je nejen Ceska republika, ale i
Evropska unie, kterd k provedeni zavazki z ni vyplyvajicich pfijala fadu sekundarnich pravnich
predpisti. V disledku toho je Ceska republika vazana zavazky vyplyvajicimi z Aarhuské
umluvy hned dvakrat, na rovni mezinarodni a na urovni evropské. Mohou se tak proti ni také

uplatnit kontrolni mechanismy na obou urovnich. Nalezy Vyboru pro dodrzovani Aarhuské
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umluvy, kontrolniho organu Aarhuské umluvy, a zejména fizeni o infringementu ze strany

Evropské komise mély zdsadni dopad na vyvoj ceské legislativy smérem k vySs$i urovni

zajisténi ucCasti vetejnosti a piistupu k soudni ochrané.

Aarhuska umluva pracuje s pojmy vetejnost a dotCena vetejnost, jakozto jeji podmnozinou.
V Ceském pravnim fadu odpovidéa pojmu verejnost pojem kazdy. Pojem dotéena veiejnost byl
do ceského pravniho tadu vyslovné transponovan z unijniho pradva pouze v souvislosti se
zékonem o EIA. Jedna se o osoby, které jsou nebo mohou byt environmentalnim rozhodovanim
ovlivnény na svych pravech nebo maji na tomto rozhodovani urcity zajem. Ekologické spolky
v ramci Aarhuské umluvy pozivaji specifického privilegovaného postaveni, jelikoz se pro ucely
definice dotené vetejnosti predpoklada, ze na environmentalnim rozhodovani maji zajem.
Stejné¢ tak je jejich divod povazovan pro ucely posouzeni jejich legitimace k pravnimu
pfezkumu za dostatecny a predpokladd se, ze maji prava, kterd mohou byt omezovana ¢i
poruSovéna. Jinymi slovy by jim dle Aarhuské imluvy mél byt zajistén piistup k pravni ochrané

tak, aby mohly efektivné h4jit zdjem na ochran¢ zivotniho prostiedi.

Ve vztahu k ucasti na fizeni rozliSuje ¢eska pravni uprava ucast konzultativni a plnopravnou.
Pravo konzultativni ucasti zajiStuje vefejnosti moznost vyjadrit se k navrhovanym zamérim
a podévat k nim pfipominky. Na rozdil od plnopravné i¢asti, spocivajici v postaveni ti€astnika
spravniho fizeni, nema vefejnost v rdmci konzultativni ucasti zaru€eno, Ze jeji vyjadieni bude
pfisluSny ufad skute€né brat v ivahu a nemiize se proti konecnému rozhodnuti branit
prostfednictvim opravnych prostiedkd. V ¢eském pravnim fadu se konzultativni ucast
v oblastech spojenych s Zivotnim prostfedim uplatiiuje zejména v ramci procesu posuzovani
vlivil na Zivotni prostiedi (EIA a SEA) a pfi pfijimani OOP, jehoZ podkategorii je uzemné
planovaci dokumentace, ktera ma specialni upravu ve stavebnim zdkong. Formu OOP maji déle

napf. plany povodi dle vodniho zékona.

V ramci procesu posuzovani vlivi, ktery ma n€kolik fazi, ma kazdy pravo podavat ptipominky,
a to hned dvakrat — k ozndmeni zdméru (EIA) nebo koncepce (SEA) a k dokumentaci (EIA)
nebo navrhu koncepce (SEA). Vetejnost nicméné jiz nemda pravo vyjadiit se k posudku
zpracovavanému v ramci EIA, protoze ten se zvefejni aZz spolu s konecnym zavaznym
stanoviskem. Ackoliv lze oCekavat, Ze v disledku toho dojde k ur¢itému urychleni procesu EIA,
neni pfili§ logické, Ze se vetejnost k posudku, ktery je obligatornim podkladem pro konecné
zéavazné stanovisko, muze vyjadiovat az poté, co je jiz konecné zdvazné stanovisko vydano. Ke

zménam dosSlo v posledni dobé 1 v souvislosti s podminkami pro konani vefejného projednani.
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Potencialn¢ problematicka je z hlediska ucasti vetrejnosti zejména kombinace novych pravidel
pro proces SEA. Podle nich je v diskreci pfislusného uradu, zda se veiejné projednani bude
konat, zaroven je vypusténa povinnosti zvefejiiovat informaci o misté a ¢ase jeho konani na
internetu a jesté jednim, v dotCeném tzemi obvyklym zptisobem (napi. v tisku). Zachovéana
zlstava pouze povinnost informaci zvefejnit na ufedni desce dotéeného organu. Hrozi tak, ze

se vefejnost o projednavani koncepci casto ani nedozvi.

Konzultativni Gcast vefejnosti v rdmci vydavani QOP je zajiSténa prostfednictvim moznosti
podat k jeho navrhu pfipominky a namitky. Rozdil mezi t€mito instituty spociva v tom, ze o
namitkach spravni organ vydava odivodnéné rozhodnuti, proti kterému je mozné se branit
spravni zalobou, pfipominky naopak organ pouze vypotfadava, pficemz zakon vyslovné
nevyzaduje, aby toto vyporadani bylo odiivodnéno. Proti vypofadani pfipominek se rovnéz
nelze branit Zaddnymi opravnymi prostfedky. Ackoliv judikatura vyzaduje, aby se organ
pfipominkam skute¢né vénoval a zohlednil je v pfisluSném OOP, v praxi €asto vypotadani
pfipominek spociva pouze v uvedeni toho, zda jim bylo ¢i nebylo vyhovéno a neni uvedeno
pro¢. Pokud k takovému neodivodnénému vypotadani dojde, zakladd to dle mého rozpor
s Aarhuskou umluvou, jez po pfislusném organu vyzaduje, aby se pfipominkami nalezité

zabyval a aby z odiivodnéni bylo zfejmé, proc¢ je akceptuje €i nikoliv.

Uprava toho, kdo je opravnén podavat p¥ipominky a kdo namitky se li§i v ramci obecné
Gipravy vydavani OOP a v ramci vydavani UPD. V ramci obecné Uipravy miize piipominky
podavat ten, jehoZ prava, povinnosti nebo z4jmy mohou byt OOP piimo dotceny. Vzhledem
k dosavadni praxi se domnivam, Ze pravem, kde mliZe byt pfimo dotéeno, miZe byt i pravo na
piiznivé zivotni prostiedi a na ochranu zdravi. Analogickou aplikaci judikatury tykajici se
aktivni legitimace spolk k podani ndvrhu na zruSeni OOP a k podani spravni Zaloby se
domnivam, Ze by mélo byt spolkiim umoznéno pfipominky podavat za ti€elem ochrany prava
na piiznivé Zivotni prostiedi jeho &lentl. V ramci p¥ijimani UPD muize pfipominky podat kazdy.
Co se tykéa namitek, 1ze zjednodusené fici, Ze pravo je podavat je omezeno na osoby, které jsou
piijetim daného OOP dotfeny na svych vécnych pravech. Ekologické spolky privilegované
postaveni v tomto ohledu nemaji. Mohou nicméné pisobit na vefejnost, aby podavala
pfipominky sméfujici k ochrané Zivotniho prostfedi a poskytovat jim za tim G¢elem podporu.

V ramci projednavani UPD se spolky také mohou stat zastupci vefejnosti.

Plnopravnou ucast maji v ceském pravnim fadu ucastnici fizeni. Obecnou upravu Gcastenstvi
obsahuje spravni fad, ptfiCemz pro ucastenstvi ekologickych spolkii je rozhodujici tprava
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vedlejSiho ucastenstvi. VedlejSimi ucastniky jsou dalsi dotcené osoby, jestlize mohou byt
rozhodnutim pfimo dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech. Rozhodujici otdzkou v tomto
sméru je, zda lze pfiznat U€astenstvi na zaklad¢ piimého dotceni na pravu na ptiznivé zivotni
prostiedi a zda ho mohou h4jit spolky. Ackoliv v souCasnosti zatim takovy vyklad neni
vyuzivan, domnivam se, ze kdyz judikatura ptiznala spolklim pravo héajit pravo na ptiznivé
zivotni prostiedi jejich ¢leni pied soudy, neni diivod, aby jim vzhledem k €l. 36 odst. 2 LZPS
nebylo toto pravo pfiznano i v ramci spravnich fizeni. Tato ivaha o moznosti spolkl ti¢astnit
se spravnich fizeni na zékladé hmotné€pravnim neni nicméné v ramei souc¢asného pravniho stavu
piilis realnd. Vzhledem k principu subsidiarity spravniho fadu se totiz priméarn¢ uplatni pravni

uprava ucastenstvi podle zvlastnich zakoni.

Zvlastni zakony bud’ s Gcasti spolkti viibec nepocitaji, nebo stanovi pouze formalni pozadavky
na jejich ucast v jednotlivych fizenich, aniz by se otdzkou hmotnépravni jakkoliv zabyvaly.
Uprava uéastenstvi spolkil je velmi roztéisténa. Existuji dvé zakladni linie — u¢astenstvi podle
zékona o EIA a podle slozkovych piedpisti (ZOPK, vodni zakon, zdkon o IPPC). Ugastenstvi
podle zdkona o EIA ma piednost vii¢i upravé ve slozkovych ptedpisech, pokud fizeni podle
téchto slozkovych ptedpist spadaji pod definici navazujicich fizeni dle zdkona o EIA. Zakon o
EIA se totiz nachdzi v postaveni lex specialis. Podminky pro ucast spolkil ve stejném fizeni se
tak liSi podle toho, v reZimu jakého zakona se zrovna nachazime. Podminky navic nejsou

jednotné ani pro fizeni dle jednotlivych slozkovych predpist.

Za vhodné feSeni této velmi nepiehledné situace povazuji sjednotit ipravu ucastenstvi spolkll
ve spravnich fizenich tykajicich se Zivotniho prostiedi v jednom zakoné se zachovanim
pfipadnych odiivodnénych odchylek ve zvlastnich zakonech (napt. zachovani prava ucasti
zaméstnavatelskych svazil a hospodaiskych komor dle zékona o IPPC). Za vhodny ptedpis pro
tuto Gpravu povazuji zakon o Zivotnim prostiedi. V ramci této jednotné upravy bych vychazela
primarné¢ ze zdkona o EIA, pravniho pfedpisu nejvice korespondujicitho s evropskymi
smérnicemi. VyuZila bych pojem dotCend vetejnost, do kterého by spadaly pravnické osoby
soukromého prava neziskového charakteru. Pfedmétem jejich Cinnosti podle zakladatelského
pravniho jednani by musela byt ochrana Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi po vzoru zdkona
o EIA. Okruh ekologickych NNO by mohl byt omezen i dal§imi poZadavky napf. mistni
zavedenosti. Tuto obecnou Upravu bych vztahla na fizeni podle vSech zédkont, kde mtlize dojit
k doteni hmotného prava na piiznivé zivotni prostiedi. Tuto obecnou definici bych doplnila

demonstrativnim vyctem téchto fizeni. Za vhodné nepovazuji pausalni zakotveni fikce, ze se
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jedna o fizeni s velkym pocCtem ucastnikli ani zakotveni povinnosti podavat zadost o
informovani o zahajovanych fizenich jako pfedpoklad pro cast v fizenich. Moznost podat
zadost o informovani o v zadosti vymezenych spravnich fizenich bych ponechala jako
fakultativni pravo spolkt. Co se tyce lhlity na piihlaseni do fizeni, vychazela bych ze zdkona o
EIA, popt. u€inila néjaky kompromis mezi 30 dny dle zdkona o EIA a 8 dny dle slozkovych

zékonu.

S védomim pravdépodobné neredlnosti pfijeti vySe nastinéné komplexni Upravy v sou¢asném
pravné politickém prostfedi, navrhuji pfinejmensim obnovit stav pied novelou ZOPK
zakonem ¢. 225/2017 Sb. Ten nové jiz neumoziluje ucastenstvi spolkil v fizenich podle vSech
zékonl bez omezeni, kde mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny, ale jen podle

ZOPK. Soucasny stav povazuji za protiustavni a v rozporu s Aarhuskou umluvou.

Zajisténi soudni ochrany je nezbytnym piedpokladem efektivni realizace prava vefejnosti na
ucast v fizenich. Soudni ochranu spolkl ve vécech Zivotniho prostiedi upravuje soudni fad
spravni jako lex generalis a zdkon o EIA jako lex specialis ve vztahu k zalobam proti
rozhodnutim vydanym v fizenich navazujicich na EIA a negativnim zavérim zjiStovacich
fizeni. Z pohledu spolkli je zasadni, zda jim ndlezi aktivni procesni legitimace k podani
ptislusné zaloby. Vzhledem k tomu, Ze obecnd uprava spravniho fadu je zaloZena na pozadavku
ptfimého dotleni nebo zkraceni na pravech, nebyla cesta spolkll k pfiznani aktivni Zalobni
legitimace vibec jednoducha. Aktualni judikatura se ustdlila na tom, ze spolky sice nejsou
nositeli prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, ale jejich ¢lenové se mohou jejich prostiednictvim
tohoto prava domdhat. Judikatura podmifiuje aktivni legitimaci spolkd jejich v&cnym
zaméienim, zavedenosti a vztahem k regulované lokalité. Specialni Gprava zdkona o EIA zavadi
u ekologickych spolkt presumpci existence prav, kterd mohou byt rozhodnutim vydanym
v navazujicim fizeni dot¢ena. Jejich aktivni legitimace tak vyplyva pifimo ze zdkona. Obecna
pravni Uprava soudniho fadu spravniho naopak spolkiim podéani Zaloby ¢isté z pozice obrance
zivotniho prostiedi, aniz by dané dotceni Zivotniho prosttedi mélo ptimy dopad na jeho ¢leny,

napf. prostfednictvim imisi znecist'ujicich latek, dle mého nazoru neumoziuje.

Domnivam se, Ze vhodnym feSenim tohoto nedostatku nasi pravni Gpravy by bylo zakotveni

zvlastni Zalobni legitimace pro ekologické NNO v zédkoné€ o Zivotnim prostfedi. Ustanoveni

zakotvujici tuto zvlastni Zalobni legitimaci by provadélo § 66 odst. 4 soudniho fadu spravniho,

jenz upravuje institut zaloby ve vefejném zajmu. Omezeni spocivajici v tom, Ze zaloba ve

vefejném z4jmu je nepiipustnd, pokud jiz byla ve stejné véci podana jinym subjektem, bych
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vyrtesila pfiznanim ekologické NNO, jez zalobu podala jako druhé v potadi, postaveni osoby
zucCastnéné na fizeni. Zamezilo by se tak zatizeni soudu obsahov¢ stejnymi zalobami a souc¢asné
by byla vSem ekologickym spolkiim zachovana moznosti Ui€astnit se projedndvani véci pred
soudem. Co se tyCe vymezeni ekologickych NNO, kterym by zdkon o zivotnim prostiedi
piiznaval aktivni zalobni legitimaci, domnivam se, ze podminky by mély byt v zasad¢ stejné
jako ty, které jsem popsala vyse u navrhu Gpravy ucastenstvi ve spravnich fizenich. Domnivam
se, ze tyto podminky by jak pro ucastenstvi, tak pro aktivni Zalobni legitimaci mohly ptevzit i
judikaturou vymezené pozadavky na zalobni legitimaci, v¢. napi. podminky vztahu k dotéené

lokalité.

Vzhledem k neddvnému vylouc¢eni moznosti spolkil ui€astnit se fizeni, v nichz jsou dotceny
z4jmy ochrany pfirody a krajiny, dle jinych zakont nez ZOPK, se domnivam, ze hlavnim
problémem implementace tfetiho pilife Aarhuské tumluvy, ktery se tykd prava na pravni
ochranu, je v souCasnosti zajiSténi principu v€asnosti a ucinnosti pravni ochrany, nikoliv
pristup k této pravni ochrané, jak tomu bylo v minulosti. V situaci, kdy se spolky nemohou
ucastnit spravnich fizeni, napt. Uzemnich a stavebnich dle stavebniho zakona, kterym
soudy. Aktivni legitimace spolkil se posuzuje nezdvisle na uCastenstvi v fizenich a dle soucasné
judikatury a pravni doktriny zGstava zachovana, i kdyz se spolky ptislusnych spravnich fizeni
nemohly ucastnit. Vzhledem ke kasa¢nimu principu spravniho soudnictvi soudy nicméné
nemaji jinou moZznost, neZ nezakonné rozhodnuti zrusit. Navic v situaci, kdy nebude Zalobé
pfiznan odkladny ucinek, je téméft jisté, Ze rozhodnuti soudu piijde pro ochranu Zivotniho
prostiedi ptili§ pozdé€. K obdobnym zavéram lze dojit i v souvislosti s programy pro zlepSovani
kvality ovzdusi. Vzhledem k tomu, Ze nyni jiz nemaji formu OOP, nema vefejnost zajisténo
pravo se kjejich obsahu vyjadiovat. Prdvo programy napadnout ptfed soudy, které soudy
dovodily v dobé, kdy programy jesté¢ mely formu OOP, by ale dle mého nazoru vzhledem

k judikatufe SDEU mélo zlstat zachovano.

Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze Uprava podminek priznavani odkladného tcinku
jak podle obecného soudniho fadu spravniho, tak podle speciidlniho zdkona o EIA, byla
v poslednich letech zmirnéna. Zadkon o EIA umoziiuje pfiznani odkladného tc¢inku prakticky
vzdy, soudni fad spravni pozaduje porovnat pravni nasledky pfiznani a neptiznani odkladného

ucinku ve vztahu k zalobci, dal$im osobam a vefejnému zdymu. Aby byl odkladny ucinek
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piiznan, vyzaduje se, aby jeho nepfiznani zpisobilo zalobci nepomérné veétsi ijmu nez by jeho

pfiznani zplsobilo jinym osobam.

Pretrvavajicim nedostatkem implementace Aarhuské umluvy v ramci ¢eské pravni upravy je
nemoznost vefejnosti domahat se ochrany proti ne¢innosti spravniho organu, ktery mél ze
zékona zah4jit spravni fizeni z moci Gfedni, ale neucinil tak. Proti této necCinnosti se dle aktualni
judikatury nelze branit ani zalobou proti necinnosti, ani zalobou na ochranu pied nezakonnym
zdsahem dle soudniho fadu spravniho. Zaloba proti ne¢innosti neni v tomto piipadd
aplikovatelna uz z titulu svého znéni, jelikoz se tyka pouze necinnosti spravniho organu v jeho
povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Aplikovatelnost Zaloby proti
nezakonnému zasahu dovodila judikatura ve vztahu k nepfijeti programu pro zlepSovani kvality
ovzdusi. Nezakonnym zasahem byl shledan trvajici protipravni stav spoc¢ivajici ve znecisténém
ovzdu$i, jez m¢l byt vydanim programu odstranén. Podminkou aktivni Zalobni legitimace
k podéni této zaloby je ,,pfimé zkraceni Zalobce®. K tomu miize dojit pouze v ptipade, Ze
zalobce je nositelem néjakého vetejného subjektivniho prava. Ve vztahu k programim shledal

soud, ze zalobce ma vetejné subjektivni pravo na vydani tohoto programu.

Ackoliv existenci popsaného trvajiciho protipravniho stavu by mohla zplsobit i pravé necinnost
spravniho orgénu spocivajici v nezahajeni fizeni z moci Gfedni (napf. v situaci, kdy dozorujici
spravni organ nezasdhne proti provozovateli zdroje znecCiSténi, ktery vypousti vice
znecistujicich latek, nez ma povoleno), naraZzime na jeden dle mého nazoru zasadni rozdil mezi
fizenim o vydani programu pro zlepSovani kvality ovzdusi a spravnim fizenim. Povinnost vydat
program vyplyva ze zakona, povinnost zahajit spravni fizeni z posouzeni skutkového stavu.
Pokud by soud ulozil spravnimu organu tizeni zah4jit, hrozil by nepfiméteny zasah do délby

moci. K feSeni tohoto problému jsem bohuZzel nedospéla, ponechavam jej tak k dalSimu zvazeni.

V souvislosti s U€asti ve spravnich fizenich a soudni ochranou byvaji spolky ¢asto obviilovany
z obstrukéniho jednani, v jehoZ rdmci maji tyto subjekty €init rizné pravni i nepravni kroky
za ucelem prodlouZeni fizeni, aniz by piichazely s relevantnimi nadmitkami ¢i s konstruktivnim
feSenim. Ackoliv toto tvrzeni neni podloZzeno zadnymi konkrétnimi daty, byva ¢asto vyuzivano
jako argument pro pfijeti legislativy omezujici prava vefejnosti. Z dostupnych zdroji vyplyva,
ze nadmérna délka spravnich fizeni je zplisobena zejména slozitou a stale se ménici legislativou,
nedostate¢nou metodickou podporou ufednikll a absenci digitalizace statni spravy. Kumulace

téchto faktorti vede k tomu, ze spravni orgény procesy prodluzuji nedodrzovanim zédkonem

stanovenych lhit. Na délce fizeni se €asto podili 1 Zadatel, ktery pfedloZi neuplnou zadost, jezZ
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neni po vyzvani schopen rychle doplnit. Ugast vefejnosti ani neni sama o sobé zptisobild Fizeni
n¢jakym zasadnim zpisobem prodlouzit, nebot’ zadkon vefejnosti k vyuziti jejich prav stanovuje
prekluzivni lhiity, jejichz marnym uplynutim tato prava zanikaji. Pokud navic na zakladé podani
spolku dojde ke zruSeni n¢jakého rozhodnuti, znamena to, ze se jednalo o rozhodnuti

nezakonné. Prodlouzeni fizeni z tohoto diivodu tak nelze hodnotit negativné.

Nelze samoziejme zcela vyloucit, ze spolky sva prava zneuziji a budou napft. vydirat investora
tim, Ze pokud jim poskytne uplatek, nebudou se v daném fizeni dale angazovat. Jak Casto
k takovému jednani dochazi, nelze objektivné zhodnotit. Troufam si ale odhadnout, ze se
v praxi jednd spiSe o vyjimecné excesy. K tomuto odhadu jsem dospéla 1 na zaklad¢ analyzy
judikatury, kterd se otdzce mozného zneuziti prav spolkll v fizenich tykajicich se ochrany
zivotniho prostfedi vénuje vzdy pouze v teoretické roving, aby toto piipadné zneuziti odlisila
od posuzovaného ptipadu, kdy ke zneuziti prav nedoslo. Nemyslim si tedy, zZe by bylo na misté
zakotvit v legislativé n¢jaké specialni instituty vyslovné fesici zneuziti prav ze strany spolki.
Domnivam se, ze by jejich efekt byl zcela opacny. Ze strany uradi by totiz snadno mohlo dojit
k svévolnému vylouceni téch spolkt, které o ochranu zivotniho prostfedi skutecné usiluji.
Ptipadné zneuziti prav navic umoziiuje pravé nepiehlednd legislativa a pomalé ufady, které se
s podanimi spolkil vypofadavaji déle, nez jim zakon piedepisuje. Resenim tedy dle mého
nazoru je zabyvat se jmenovanymi skuteCnymi pticinami pfili§ dlouhych spravnich fizeni,

kterymi ucast spolkli opravdu neni.
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6. Pravni predpisy

6.1 Mezinarodni smlouvy a deklarace

Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

Deklarace Konference OSN o zivotnim prostiedi (Stockholmska deklarace)

Deklarace Konference OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji (Deklarace z Ria)

Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi piesahujici hranice statl (Finsko, Espoo, 1991)
6.2 Evropska legislativa

Sdéleni Komise 2017/C 275/01 o ptistupu k pravni ochrané v oblasti Zivotniho prostiedi ze dne
18. srpna 2017

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi
ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani
vlivl nékterych plant a programii na zivotni prostredi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28.ledna 2003 o pfistupu
vetejnosti k informacim o zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o Gcasti vetejnosti
na vypracovavani nékterych planti a programu tykajicich se zivotniho prostiedi a o zméné
smérnic Rady 85/337 EHS a 96/61/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani
vlivll nékterych vetejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostredi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni
smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamért na
zivotni prostredi

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1367/2006 ze dne 6. zati 2006 o pouZiti
ustanoveni Aarhuské timluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a
ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi

Rozhodnuti Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005
6.3. Ceska legislativa

Legislativni pravidla vlady

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
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Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi

Zakon €. 114/1992 Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny

Zakon €. 289/1995 Sb., lesni zakon

Zakon €. 334/1992 Sb. o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu

Zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi

Zakon €. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské
Zakon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi

Zakon €. 139/2002 Sb. o pozemkovych Upravach

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zdvaznych havarii zptisobenych vybranymi chemickymi
latkami

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi
Zakon ¢. 254/2012 Sb., o vodach

Zakon €. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivlli na Zivotni
prostfedi a o0 zméné nékterych zakoni

Zakon €. 263/2016 Sb., atomovy zdkona

W

Zakon €. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony

Zakon €. 303/2017 Sb. kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti se zruSenim statusu verejné
prospésnosti.

Zakon €. 326/2017 Sb., kterym se meéni zadkon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi a o zméné nékterych zédkoni
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7. Judikatura

7.1 Evropska judikatura

Opinion of Advocate General Sharpston delivered on 2 July 2009, Djurgarden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening v Stockholms kommun genom dess markndmnd (C263/08)

Rozsudek SDEU ze dne 8. 3. 2011, C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK v.
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

Rozsudek SDEU ze dne 20. 12. 2017, C-64/15 Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation

7.2. Ceska judikatura

Nalez US ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. P1. US 14/96
Nalez US ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 70/97
Nalez US ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 486/04
Nalez US ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. II. US 1090/07
Nalez US ze dne 08. 07. 2010, sp. zn. P1. US 8/08
Nalez US ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. . US 59/14

Nalez US ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IV. US 270/15
Nalez US ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14
Nalez US ze dne 30. 7. 2019, sp zn. IIL. US 2041/19
Usneseni US ze dne 6. ledna 1998 sp. zn. 1. US 282/97
Usneseni US ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. P1. US 14/2007
Usneseni US ze dne 2.9.2010, sp. zn. L.US 2660/08
Usneseni US ze dne 11. 6. 2012, sp. zn. IV.US 463/12
Usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003
Usneseni NSS ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 3 Ao 2/2007
Usneseni NSS ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 1 As 70/2008
Usneseni NSS ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. 8 Ans 7/2013
Usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 6 Afs 73/2014

Nalez US ze dne 18. 12. 2018, sp. zn II. US 1685/17
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Usneseni NSS ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 7 As 400/2018

Usneseni NSS ze dne 5. 3. 2019 sp. zn. 15 A 19/2019

Usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002
Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008
Usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 2 As 187/2017
Rozsudek VS v Praze ze dne 25. srpna 1997, ¢j. 6 A 40/96-140
Rozsudek KS v Plzni ze dne 10. 5. 2000, sp. zn. 19 C 79/98

Rozsudek KS v Praze z 9. 3. 2017, sp. zn. 45 A 31/2016

Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2016. sp. zn. 7T0 164/2016
Rozsudek MS v Praze ze dne 11. 8. 2016, sp. zn. 8 A 22/2012

Rozsudek MS v Praze ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 8 A 113/2017.
Rozsudek OS v Litomé&ficich ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 24T 188/2010
Rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. 7 A 198/2000

Rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 5 A 137/2000

Rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004

Rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. 3 As 8/2005

Rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 4 Ans 7/2005

Rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 2 As 12/2006

Rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 4 Ans 10/2006

Rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 4 Ans 6/2006

Rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 2 As 13/2006

Rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 10/2006

Rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, sp. zn. 9 Ao 1/2008

Rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. 3 Ans 1/2009

Rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008

Rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 1 As 40/2009

Rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010 sp. zn. 4 Ao 5/2010
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Rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010
Rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 7 As 2/2011
Rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 9 As 40/2011
Rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 1 As 29/2012
Rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. 7 As 25/2012
Rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 6 As 57/2012
Rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 6 As 65/2012
Rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 9 As 156/2012
Rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 5 Aos 3/2012
Rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 2 As 127/2014
Rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2014, sp. zn. 6 As 1/2014/30
Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 1 As 13/2015
Rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 2 As 30/2015
Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 73/2015
Rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 10 As 59/2015.
Rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 3 As 13/2015
Rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 1 As 182/2016
Rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 1 As 311/2016
Rozsudek NSS dne 26. 4. 2017, sp. zn. 3 As 126/2016
Rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 1 As 15/2016
Rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. 7 As 303/2016
Rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 6 As 160/2017
Rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 6 As 288/2016
Rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 2 As 328/2016

Rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019 sp. zn. 9 As 73/2019
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8. Ostatni zdroje

Seminaf Rozhodovani bez i¢asti vetejnosti: rychleji a 1épe? Zkusenosti a problémy s aplikaci
novely stavebniho zdkona, Poslanecka snémovna CR, Arnika, 20. 11. 2018 (osobni G&ast
autorky prace) (zvukovy zaznam a prezentace zkonference [online]. Dostupné z:
https://arnika.org/seminar-rozhodovani-bez-ucasti.)

Setkani partnerti Frank Bold, Oteviena zahrada, Frank Bold, 10. 11. 2018 (osobni ucast autorky
prace)
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Seznam zkratek

Aarhuska umluva - Umluva o pi¥istupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a
piistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi
CSU — Cesky statisticky uad

EIA — Posuzovani vlivl na zivotni prostfedi

EVVO - environmentalni vychova, vzdélavani a osvéta

EU — Evropska Unie

FO — fyzicka osoba

LZPS - ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
KS — krajsky soud

MS — Méstsky soud

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MYV — Ministerstvo vnitra

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NNO - Nevléadni neziskova organizace

OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
OS — okresni soud

OSN — Organizace spojenych narodi

OZ — zékon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

PO — pravnicka osoba

PUR - politika izemniho rozvoje

RVNNO - Rada vlady pro nevladni neziskové organizace
SEA — posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostredi
SDEU — Soudni dvir EU

Utad — Utad pro dohled nad hospodaienim politickych stran
UP - tzemni plan

UPD — tizemné planovaci dokumentace

VS — Vrchni soud

Vybor — Vybor pro dodrzovéani Aarhuské tmluvy

ZUR - z&sady uzemniho rozvoje
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Role spolkii v ochrané Zivotniho prostredi

Abstrakt

Tématem této prace je role spolkli v ochrané Zivotniho prostfedi. Spolky jsou pravnickymi
osobami soukromého prava neziskové povahy, které se na ochrané zivotniho prostiedi, na rozdil
od organu vetejné spravy, podileji dobrovolné. To ovSem nijak nesniZzuje vyznam této jejich
ucasti. K dosazeni co nejvyssi mozné tirovné ochrany zivotniho prostfedi je naopak nezbytné,

aby stat ke spolkiim i ostatnim subjektiim neziskové sféry piistupoval jako k partnerim.

Tato prace se Cleni na dvé ¢asti, které se dale déli na kapitoly, podkapitoly a podpodkapitoly.
V prvni ¢asti se vénuji obecnym vychodisklim, konkrétn& oblasti pravni Upravy neziskového
sektoru a spolkovému pravu, v€. jejich zhodnoceni. Poté se pfesouvam k postaveni spolkii
v oblasti prava zZivotniho prostiedi a obecnym vychodiskiim vztahujicim se k ucasti vefejnosti

v otazkach zivotniho prostiedi a jejiho déleni.

Druhd cast se jiz zabyva samotnymi rolemi spolkll v ochrané Zivotniho prostfedi. Tyto role
délim na tzv. konfliktni a nekonfliktni, podle toho jestli se spolky pfi jejich realizaci dostavaji
nebo mohou s velkou pravdépodobnosti dostat do konfliktu se soukromymi zajmy jinych
subjektt ¢i nikoliv. Za nekonfliktni role, kterym vénuji samostatnou kapitolu, povazuji
praktickou ochranu ptirody; environmentalni vychovu, vzdélavani a osvétu; environmentalni
vyzkum a informacni a dokumentaéni ¢innost spolkli. Mezi konfliktni role fadim kontrolni
¢innost spolkll ve vztahu k vefejné spravé v postaveni watchdogs a dalsi role na ni navazujici.
Pozornost zamétuji zejména na tfi oblasti - piisobeni spolkll na vetejnost, nadnarodni korporace
a verejné Cinitele; ucast spolkll v rozhodovacich procesech a jejich pravo na soudni ochranu.
V kapitole vénované pulsobeni spolkii na vefejné Cinitele se postupné v samostatnych
podkapitolach zabyvam zapojenim spolkii do ptipravy vladnich dokumentl a nasledné

lobbingem.

Oblast ucasti spolkl v rozhodovacich procesech a jejich pravo na soudni ochranu je oblasti
z hlediska prava nejproblematictéjsi, a proto jsou ji v ramci prace vénovany dvé rozsahlé
kapitoly. V ramci problematiky ucasti spolkti v rozhodovacich procesech se vénuji postupné
obéma druhtim ucasti upravenym ceskym pravnim fadem — casti konzultativni a plnopravné.
Podrobné analyzuji jejich pravni upravu s ohledem na zavazky Ceské republiky vyplyvajici
z mezindrodniho (Aarhuska iimluva) a evropského prava a navrhuji, jakym smérem by se mél

ubirat vyklad problematickych ustanoveni ¢i k jakym legislativnim zméndm by dle mého
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nazoru melo dojit. Stejny ptistup aplikuji i v ramci kapitoly vénujici se soudni ochrané spolki
v oblasti zivotniho prostfedi. Vénuji se zejména problematickym aspektlim pravni Gpravy této
oblasti, kterymi jsou aktivni Zalobni legitimace, ochrana proti ne¢innosti a pfiznavani
odkladného ucinku zalobam. V posledni podkapitole se, zejména na zaklad¢ analyzy dostupné
judikatury, zabyvam c¢asto zminovanou problematikou obstrukéniho jednani spolki, které

udajné stoji za prodluzovanim spravnich fizeni a realizaci stavebnich zaméra.

Klicova slova: Spolek, ucast verejnosti, ochrana Zivotniho prostredi
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The role of NGOs in the protection of environment

Abstract

The topic of this thesis is the role of civil societies in the protection of environment. The civil
societies, the most common type of NGOs in the Czech Republic, are legal persons of the
private law that, unlike public administration bodies, contribute to the protection of
environment voluntarily. This fact however does not undermine the significance of their
involvement. In fact, in order to achieve the highest level of the protection of environment, it is
necessary that the state treats the civil societies and other subjects of the non-profit sector as its

partners.

This thesis is divided into two parts that are consequently divided into chapters, subchapters
and sub-subchapters. In the first part, the general starting points, in particular legal aspects of
the non-profit area and the law of civil societies, including their assessment, are dealt with.
Subsequently, the attention is moved to the position of civil societies in the area of
environmental law, and to general starting points concerning the public participation in the

environmental matters and its division.

The second part looks into the roles of the civil societies in the protection of environment itself.
Two types of these roles are distinguished: the conflict roles and the not-conflict roles. The
difference between these two roles lays in the fact whether or not the civil societies come or
may with high probability come to the conflict with private interests of other subjects. The
category of non-conflict roles, which is addressed in a separate chapter, consists of the practical
protection of environment, the environmental education, the environmental research and the
information and documentation activities of the civil societies. In the category of conflict roles,
the role of civil societies as watchdogs that control the public administration and other
subsequent roles, are included. The attention is focused mainly on three areas that civil societies
use — exerting influence on the public, transnational corporations and public officials, the public
participation in the environmental decision making and the access to the justice. The chapter
that deals with exerting influence on the public officials includes two topics in separate
subchapters, namely the involvement of NGOs in the preparation of the government’s draft

legislation and other documents, and lobbing.

As the area of public participation in the environmental decision making and access to the

justice is the most problematic from the legal point of view, two extensive chapters of this thesis
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are devoted to these topics. In addressing the public participation in the environmental decision
making, the two types of public participation that are present in the Czech legal order — the
consultative participation and the full-rights participation - are dealt with one by one. They are
analysed in detail taking into account the obligations of the Czech Republic deriving from the
international (the Aarhus convention) and the European law. The possible changes in
interpretation and legislation concerning problematic provisions are offered. The same
approach is applied in the chapter concerning access to the justice in the environmental matters.
The problematic aspects of the legislation and case law in this area are focused on, namely the
legal standing, protection against the omission of a public authority and granting suspensive
effect to legal actions. In the last chapter, mainly while analysing the accessible case law,
a lively debated issue regarding the obstructive acts of civil societies, that allegedly extend the

length of administrative procedures and carrying out building projects, is addressed.

Key words: Non-governmental organisation, public participation, protection

of environment
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