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Uvod

Schopnost clovéka ziskavat z okolniho prostredi surovinové zdroje pro jeho aktivity je
zcela zasadni pro vyvoj lidské spolecnosti. At jiZ jde o zdroje organické ¢i neorganické (nerostné),
nelze si bez nich predstavit jakykoli technologicky rozvoj.! Zdrojem surovin organickych je
zemédélstvi, zdrojem surovin neorganickych je pak hornictvi. Takto v 16. stoleti Georgius
Agricola zhodnotil vyznam hornictvi a na néj navazujiciho hutnictvi ve svém dile svétového

vyznamu Dvandct knih o hornictvi a hutnictvi:

,Posuzujeme-li presné a dikladné povahu celého hornictvi a hutnictvi a kaZdou jeho
slozku, pozndvdame velkou uzitecnost tohoto podnikdni, které je pro lidstvo stejné

dileZité jako zemédélstvi, bez néhoZ se nds Zivot nemuze obejit. “?

Hornictvi, jakozto jedno z nejstarSich femesel, hrdlo a stale hraje vyznamnou roli
pro rozvoj jak pfirodnich véd, tak, byt zprostfedkované, pro rozvoj véd spolecenskych.? Kromé
tohoto bezpochyby pozitivniho aspektu hornictvi, ma vsak dobyvani nerostnych surovin také své
negativni dopady. Tato negativa maji sv(j puvod v samotné podstaté této cinnosti, pokud jejim
ucelem ,jest nerosty a horniny na povrchu, u vétsi vsak jesté mire pod povrchem dobyvati a |...]
k obecnému uZiti odevzdati.”* Ziskavani nerostnych surovin je zpravidla spojeno s naru$ovanim
pfirodnich horninovych struktur, ve kterych jsou tyto suroviny uloZeny, asdalSimi zasahy
do okoli. Rozsah a intenzita téchto zasah( zalezi na druhu dobyvanych surovin a zejména pak na

zvolené metodé jejich dobyvani.> Dalsi zdsahy pfedstavuje zejména budovani infrastruktury

! Specifikum v tomto ohledu pfedstavuji druhotné suroviny a jejich v sougasnosti stéle vice se rozvijejici vyuzivani.
Technologicky rozvoj je dan v tomto pfipadé jiz existenci téchto surovin a potfebou jejich vyuziti. Nicméné i tyto
suroviny maji svQj plvod v urcitych surovinach primarnich. Jinymi slovy rozvoj je i v této oblasti zavisly na ziskavani
surovin primarnich.

2 Georgius Agricola ve svém dile Dvandact knih o hornictvi a hutnictvi (De re metallica libri XiI) z roku 15556. Citovano
z HLOUSEK, J. Jachymov — Joachimsthal. Jdchymov, 2016, s. 28.

3 Autofi stdlé expozice Hornictvi Narodniho technického muzea to vystizné popisuji slovy: ,Hornictvi lidstvu
i jednotliveim prindsi ohromné mozZnosti vyplyvajici ze surovinovych zdroji. Bez horniki a hornictvi by svét nebyl
nikdy takovy, jaky jej zndme.”“

4 ottuv slovnik naucny: Dil jedendcty Hédypathie - HyZdé. Fotoreprint plvodniho vydani z roku 1897. Olomouc, 1998,
s. 591.

5> Jako ptiklady, kdy intenzita a rozsah téchto zasahu dosahuji obfich rozmérd Ize uvést giganticky diamantovy dil
Mir témér na okraji ruského mésta Mirnyj, jehoZ primér presahuje 1 km a hloubka pal kilometru. V tuzemskych
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spojené s tézbou — v minulosti napf. budovani kanall pro pfivod vody jakoZto zdroje energie na
roztaceni vodnich kol nejriznéjSich Cerpadel a dalsi dlIni techniky, dnes vystavba rozsahlych
dlInich staveb vcetné zafizeni na Upravu ziskanych surovych hornin a navazujici dopravni
infrastruktury. TéZba nerostnych surovin se dostava do stfetu s celou fadou jinych spolecenskych

zajmU, zejména pak se zajmem na ochrané Zivotniho prostredi.

Cilem této prace je zjistit, jak se v platné pravni Upravé, vjejimz ramci se realizuje
hornickd Cinnost, prosazuje ochrana Zivotniho prostredi. Za tim uUcelem predmétnou pravni
Upravu popisuji, analyzuji a kriticky hodnotim. Uvadim také nékteré dvahy de lege ferenda.
Zaméruji se pfitom na procesy vedouci kpovoleni tézby, ato pouze vevztahu ktézbé
vyhrazenych nerost(, jelikoz Uvahy o jejich vyuZivani jsou v soucasnosti aktualni, jak bude
ukazano dale. Za timto ucelem dale €lenim tuto praci na tfi ¢asti, které jsou pro lepsi orientaci

v textu ¢lenény na kapitoly a podkapitoly, a zavér.

V prvni &asti predstavuji izemi Ceské republiky jako?to zkoumanou oblast. Nastinény
jsou geologické souvislosti, jakoz i soucasny stav vyuZivani nerostného bohatstvi a zejména pak

uvahy o dal$im vyuzivani loZisek v urcitych oblastech (1.).

V druhé ¢asti pak vénuji pozornost zakladiim pravni Upravy. Relevantni prdvni Upravu
Drobnik rozdéluje na pravni Gpravu ,zdkladni” a na ,,pfedpisy na ochranu Zivotniho prostfedi”,®
pricemzZ do skupiny prvni fadi predpisy upravujici hornickou ¢innost jako takovou. Pfedlozené
rozdéleni neni nahodilé, nebot predpisy skupiny prvni (zdkladni) tvofi ve svém souhrnu horni
pravo, jehoz cilem je ochrana nerostného bohatstvi v ekonomickém smyslu, zatimco predpisy
ze skupiny druhé tvofi pravo zivotniho prostfedi, jehozZ cilem je ochrana Zivotniho prostredi. Toto
¢lenéni respektuji také v této praci, procez druhou cast ¢lenim nejprve na Uvodni kapitolu
vénovanou spole¢nym a rozdilnym rystim horniho prava a prava Zivotniho prostredi véetné jejich
ustavné-pravniho zakladu (2.1.), déle pak na kapitolu vénovanou tvodu do horniho prava (2.2.).

V ramci treti kapitoly (2.3.) pak shrnuji zjisSténé poznatky vysSe uvedenych kapitol.

Ve treti ¢asti se zaméruji na samotny proces povolovani tézby vyhrazenych nerosta.

Po Uvodnich pozndmkach (3.1.) délim tuto ¢ast na dvé kapitoly respektujici dvé zakladni faze

podminkach pak mize jako takovy priklad slouZit povrchova tézba hnédého uhli v Severoceské uhelné panvi, které
musela ustoupit jiz Fada obci a zcela zniceno bylo plvodni mésto Most. Srovnej ptilohu €. 1 k této préci.

6 DROBNIK J. in DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 559 an.
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tohoto komplexniho procesu, a sice na kapitolu vénovanou povolovani a provadéni vyhledavani
a prlzkumu loZiska vyhrazeného nerostu (3.2.) a na kapitolu vénovanou povolovani dobyvani
loziska vyhrazeného nerostu (3.3.). V kapitole ctvrté (3.4) pak shrnuji cely proces vedouci

k povoleni tézby.

V zavéru provadim vyhodnoceni zjisténych poznatkl, tedy odpovidam na otazku, jakym
zplUsobem se zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi prosazuje béhem procesu povolovani tézby
vyhrazenych nerostu. Hlavni zavéry pak doplnuji o sva doporuceni, ke kterym jsem pfi hodnoceni

dospél.

Tato préce reflektuje pravni stav ke dni 29.5.2020.



1.  Uzemi Ceské republiky a hornictvi

Z hlediska geologického je Gzemi Ceské republiky nadprimérné rdznorodé, coi se
projevuje mimo jiné také velkou pestrosti typl nerostnych surovin, které lze na tomto uzemi
ziskavat.” Na uzemi Ceské republiky zasahuji dvé zakladni geologické jednotky — i) Cesky masiv,
a ii) Karpaty. Pficem? oblast karpatské soustavy na tzemi Ceské republiky je z hlediska zasob
nerostnych surovin zanedbatelného vyznamu.8 Cesky masiv se déle ¢leni na zékladé rozdilného
geologického vyvoje jednotlivych oblasti danych zejména variskym vrasnénim, jez vrcholilo
zhruba pred 380 aZz300 miliony let, resp. tim, jak moc toto vrdsnéni zasahlo do téchto
jednotlivych oblasti a jak je pFetvofilo.® Na zdkladé toho mGzeme Cesky masiv rozdélit na 6

mensich geologickych jednotek:*°
o moldanubikum,*!
o bohemikum,?
o saxothuringikum,3

) lugikum,**

7 KAFKA, J., ed. Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky. Ostrava, 2003, s. 14.

8 Tamtéz.

9 KUKAL, Z., J. NEMEC a K. POSMOURNY. Geologicka pamét krajiny. Ceskd geologicka sluzba, Praha, 2014, s. 54.

10 Tamtéz.

11 Tato oblast pfedstavuje komplex metamorfovanych hornin rzného stéfi a granitovych pluton( (hlubinné téleso
magmatického plvodu), pficemz nejstarsi zjisténé horniny jsou az 2,1 miliardy let staré (tamtéz).

12 Bohemikum pfedstavuje oblast jasné oddélenou od ostatnich vyraznymi zlomy. Tvofena je zejména ¢i pouze velmi
slabé metamorfovanymi starohornimi a prvohornimi sedimenty a vulkanity. (tamtéz, s. 55-56).

13 Pro tuto oblast jsou typické metamorfované horniny, jako jsou zejména rdzné krystalické bfidlice (fylity, svory
a ruly) prostoupené zulovymi télesy (teplicky ryolit & porfyr) (tamté, s. 56). Tato oblast je na tzemi Ceské republiky
reprezentovana zejména oblasti Krusnych hor a podkrusnohorskych panvi. Z hlediska nerostného bohatstvi jde
o oblast mimotadného vyznam. Tuto skute¢nost reflektuje jiz nazev Krudnych hor. PGvodni nazev Cesky les byl
v pribéhu 16. stoleti nahrazen nazvem Rudohoti. Tento nazev vychazi z ¢eského prekladu némeckého Erzgebirge
a odkazuje na tézbu rud v tomto pohofi. Soucasny nazev se pak ujal ve 20. stoleti, pficemz pridomek krusné ma svij
plvod ve slové ,krusit”, které oznacovalo drceni hornin obsahujicich rudy (URBAN, M. a kol. Horni mésta Krusnych
hor: Karlovarsky kraj. Sokolov, 2014, s. 6).

14 Jde o geologicky velmi komplikovanou oblast, proée? se dale déli na fadu mensich geologickych jednotek navzajem
oddélenych tektonickymi liniemi, jako? i prikrovy. (KUKAL, Z., J. NEMEC a K. POSMOURNY. Geologick4 pamét krajiny.
Ceska geologicka sluzba, Praha, 2014, s. 57).



. moravosilesikum®® a
. brunovistulikum.®

Komplikovany geologicky vyvoj Ceského masivu md za nasledek, Ze se vedle sebe ¢asto
vyskytuji rudné akumulace, které se navzajem lisi jak vékem, tak sloZzenim i strukturou.!’ Nejstarsi
z rudnych loZisek jsou loZiska sulfidovd, manganova a loZiska nékterych Zeleznych a niklovych
rud. Nésledné vznikala polymetalickd loZiska,'® loZiska zlata, uranu a cinowolframovych rud.
Nejmladsi, asi 1,8 milionu let stara, jsou loZiska Zelezna, uranova a niklova vznikla mineralizaci
b&hem tfetihor a ¢tvrtohor.® Mimo loZiska rudnd se b&hem geologického vyvoje Gzemi Ceské
republiky vytvofila také cetna loZiska nerudnych surovin. Jako prvni ze skupiny nerudnych loZisek
se pred vice nez 850 miliony let vytvofila loZiska grafitu, hadce s magnezitem, ¢i vapence
a dolomitu. Nasledné vznikala napf. loZiska mramoru, pyritu ¢i barytu. Jako dalsi pak vznikala
zejména loziska flourit-barytova nebo loZiska pegamatitu. Jako posledni se vyvinula dalsi loZiska

barytu, fluoritu a dalsi v obdobi pfed 210 aZ 37 miliony let.2°

Byt vétina loZisek nerostl na uzemi Ceské republiky nepredstavuje velké zésoby
nerostnych surovin, jde o Uzemi velice vyznamné zejména pro pocet téchto loZisek, jejich
ridznorodé chemické sloZeni véetné rozmanitosti jejich pavodu.?! Zarover pravé pfitomnost

téchto lozisek vedla k velkému rozvoji hornictvi na Gzemi soucasné Ceské republiky, jako? i této

150 geologickém plvodu této oblasti se vedou spory mezi Eeskymi a zejména rakouskymi geology. Oblast je tvofena
zejména metamorfovanymi horninami a sedimenty prvohorniho stafi (tamtéz, s. 59-60).

16 Oblast magmatickych i metamorfovanych hornin starohorniho stéfi (tamtéz, s. 60).

17 vlivem geologickych procest dochazelo ke vzniku rtiznych typU loZisek. Typickd jsou loZiska Zilna, kterd vznikala
vypliiovanim trhlin zemské klry plyny a roztoky unikajicimi ze zemského nitra. Mocnost téchto loZisek pocind
na fpouhych nékolika centimetrech az po nékolik metrd (napf. polymetalicka loZiska v Kutné hofe o mocnosti aZ dva
metry). Dale loZiska plastevnata ¢i vrstevnata s mocnosti cca od pll druhého metru az 25 metrd (napf. loZisko
Zeleznych rud Krusnd hora u Berouna), loZiska ve tvaru ¢ocek (napf. loZiska Zeleznych rud u Medlova), sloupt (loZiska
zlata u Krasné Hory) Ci pnd (vertikalni télesa vétsich rozmér(; napt. cinowolframova loZiska u Horniho Slavkova).
Vznikala také loziska nepravidelnych tvart (napt. loZiska médi u Zlaté Hory). MAJER, J. Rudné hornictvi v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku. Praha, 2004, s. 8-9.

18 | oZiska obsahuijici vice druhti kovd.
¥ Tamtés, s. 8.
20 Tamtéz, s. 14-15.

2 podle autort dila Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky je oblast Ceského masivu ,nedilnou soucdsti
evropskych i svétovych publikaci a u¢ebnic vénovanych problematice geneze a metalogeneze rudnych loZisek”.
KAFKA, J., ed. Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky. Ostrava, 2003, s. 19.
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oblasti jako takové.?? Historicky se zde vytvofila celd fada tradiénich hornich mést, z nich? je jisté
tfeba uvést alespon hornicka centra, kterymijsou jiz od dob stfedovéku napf. Jihlava, Kutna hora,

Jachymov? ¢&i pozdéji také Pfibram.?*

Na bohatou historii C¢eského hornictvi navazuje isoucasny tézebni pramysl. Byt
v poslednich letech celkovy objem tézby poklesl, kdyZ v roce 2008 objem vytéZzenych nerostnych
surovin dosahoval hodnoty témér 160 milion( tun, zatimco od roku 2012 se pohybuje kolem
hodnoty 120 milion( tun ziskanych nerostnych surovin za rok,? jde i v sou€asnosti o vyznamny
zdroj vstupnich surovin pro vyznamna prlmyslova odvétvi jako je predevsim energetika,
stavebnictvi a s ni souvisejici vyroba stavebnich hmot, keramicky a sklarsky pramysl ¢i chemicky,
farmaceuticky a gumarensky primysl.2® Objemové nejrozsahlejsi je tézba surovin, které maji své
uplatnéni ve stavebnictvi.?’ Velmi vyznamna je také téZba ¢erného a zejména pak hnédého uhli,
kterd pFedstavuje surovinovy zdroj pro Cesky energeticky primysl.?®2 Nad to téZba &erného
a hnédého uhli vytvari nejvice pracovnich mist v celém tézebni sektoru, kdyz z celkovych 26 819

pracovhich mist vtéZebni sektoru?® jako celku pFipadalo vroce 2018 natéibu &erného

22 Slovy Ka3para Sternberga, zakladatele Narodniho muzea v Praze, jsou d&jiny hornictvi propojeny s déjinami nas{
zemé , tak tésné, Ze neni mozné je od sebe oddélit”. Citovano z MAJER, J. Rudné hornictvi v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku. Praha, 2004, s. 7.

2V Jadchymové v dobach jeho nejvétsiho rozkvétu (tj. béhem 16. stoleti) ptisobil i Georgius Agricola, autor Dvanacti
knih o hornictvi a hutnictvi (De re metallica libri X11), prvniho védeckého spisu o hornictvi, diini technice, mineralogii
a geologii (HLOUSEK, J. Jachymov — Joachimsthal. Ja&chymov, 2016, s. 30).

24 Blize k historii hornictvi viz napt. MAIJER, J. Rudné hornictvi v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha, 2004 & velmi
detailni rozbor dé&jin ¢eského hornictvi v dile KAFKA, J., ed. Rudné a uranové hornictvi Ceské republiky. Ostrava, 2003.

25 7 toho prevaZuje téiba vyhrazenych nerost(, kdy? za obdobi let 2014 a7 2018 pfipadalo na téZbu nevyhradnich
nerostdl pouze 10, resp. 12 milionG tun ro¢né. CESKA GELOGICKA SLUZBA. Surovinové zdroje Ceské republiky:
Nerostné suroviny 2019. Praha, 2019, s. 28. K vyvoji objemu ziskanych nerostnych surovin srovnej také prilohu ¢. 2
této prace.

26 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. TéZba nerostnych surovin v Ceské republice v letech 2014-2018. Praha.
2019, s. 6. Blize viz také MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Surovinova politika Ceské republiky v oblasti
nerostnych surovin a jejich zdroja. Praha, 2017, s. 9 an.

27 Tamté?.

287 tohoto pohledu jsou naopak malo vyznamné zésoby ropy a zemniho plynu. Podle Gdaji MPO v letech 2008-2018
pokryvala domaci produkce ropy jeji domaci spotfebu v pouhych 2 az 4 %. U zemniho plynu to pak bylo 1 az 3 %.
Loziska téchto surovin vsak maji i dalSi vyznamnou roli, kdy se po jejich vytézeni vyuzivaji jako podzemni zdsobniky
zemniho plynu. Tamtéz, s. 8-10.

2% Jde pouze o zaméstnance vykondvajici pfimo hornickou éinnost a ¢innost vykonavanou hornickym zpGsobem, a to
jak pfimo u téZebnich spolecnosti, tak u jejich subdodavatell. Nejde vSak o zaméstnance vykonavajici souvisejici
organizacni a administrativni prace. Skute¢na zaméstnanost v téZebni sektoru je tedy vyssi.
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a hnédého uhli dhrnem 16 832 pracovnich mist, tj. témér 63 % z celkového poctu pracovnich
mist.3° Cesky téZebni pramysl je jiz tradi¢né také zdrojem nerudnych surovin napf. pro sklaFstvi,
vyrobu porcelanu a keramiky a dal3i.3* Naopak vyuZivani tradiénich rudnych loZisek bohatych na
kovy neni v soucasnosti aktualni, nebot vétsina zjisténych zasob téchto surovin byla budto
z evidence zasob zcela vyfazena, nebo pfefazena mezi zasoby nebilanéni.3? VyuZivani téchto
loZisek skoncilo jiz v devadesatych letech z dlivodi ekonomické nerentability tézby. Urcitou
vyjimkou v tomto ohledu predstavuje uranova ruda, jejiz téZzba na dole Rozna byla ukonéena

az vroce 2016.33

Vzhledem k vyvoji svétového surovinového trhu, kde vyznamné vzrostla spotreba, a tim
také cena vzacnych kov(, se vSak uvaZzuje o znovuobnoveni tézby nékterych z téchto zasob. Jako
dobry priklad Ize uvést oblast Krusnych hor, kde se v této souvislosti opét rozbéhl loZiskovy
prazkum s cilem zjistit informace o vyskytu lithia, kovu vyznamného pro vyrobu modernich
akumulatort a dalSich modernich technologii. Jde zejména o jiz znama cinovo-wolframova
loZiska v oblasti Cinovce, kde prizkum provadi spoleénost GEOMET s.r.0.,3* ve kterych
se predpokladaji zna¢ené zasoby zejména lithia a spolu s nim také stopovy vyskyt vzacnych
prvkl, jako je niob, tantal arubidium. V této oblasti je stanoven také dobyvaci prostor pro
spolecnost Cinovecka deponie, a.s. pro dobyvani loziska lithiovych rud. Byt spole¢nost Cinovecka
deponie, a.s. ziskala také povoleni khornické cinnosti, kvyuzivani prfedmétného lozZiska

v soucasnosti nedochazi. Dlvodem je aktualni situace, kdy zatim neni vyreSena Uprava ziskané

30 ple dat dostupnych z MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Zaméstnanost v téZebni sektoru v Ceské republice
v roce 2018. Praha. 2019, s. 10.

31 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Tézba nerostnych surovin v Ceské republice v letech 2014-2018. Praha.
2019, s. 13.

32 Ato i pfes to, Ze nejde o zdsoby zanedbatelného rozsahu, napf. zasoby lithia jsou evidovany v objemu 110 tisic tun
(MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Surovinova politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich
zdrojl. Praha, 2017, s. 21.). Srovnej také pfilohu prace ¢. 2 této prace.

33 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. TéZba nerostnych surovin v Ceské republice v letech 2014-2018. Praha.
2019, s.13.

34 yétginovym vlastnikem spole¢nosti GEOMET s.r.o. se stala spoleénost CEZ, a.s. skrze spole¢nost Severoceské doly
a.s a to zvy$enim zakladniho kapitalu spole¢nosti GEOMET s.r.o. o téméF 30 milion{ euro. Ve spolec¢nosti CEZ, a.s.
drzi pak vétdinovy podil Ministerstvo financi Ceské republiky (ke dni 30.11.2018 konkrétné 69,78 %). Stat ma tak
prostiednictvim Ministerstva financi ekonomicky zajem na vyuziti prozkoumdvanych lozZisek. Zaroven vsak je to vsak
ten stejny stat, ktery, v piipadé, e spole¢nost GEOMET (tedy CEZ) rozhodne pro vyuZiti zjiténych zasob, bude
rozhodovat o jejich pfipadném vyuZiti zejména prostfednictvim orgdni statni bariské spravy.
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surové rudy na suroviny prodejné na trhu.3> Dal$i vyznamnd priizkumnd Gzemi jsou stanovena
pro oblast v okoli obce Kraslice pro loZiska polymetalickych rud bohatych zejména na kobalt, kde
prizkum provadéla spolec¢nost Golden Pet s.r.0.3¢ Jako dal3i Ize uvést zdmér statniho podniku
DIAMO na tézbu zlata v oblasti Jesenik(, kterému zatim ucelem bylo teprve neddvno stanoveno
prazkumné Gzemi. | zde pFipadna téZba naraZi na technologické problémy.3” Nejde v3ak pouze
o loZiska kovovych rud, o kterd se v posledni dobé zvySuje zajem. V roce 2018 bylo celkem 105
platnych rozhodnuti o stanoveni priizkumného tuzemi k prizkumu loZisek vyhrazenych nerostu

a béhem tohoto roku jich dalsich 10 pfibylo.38

Uzemi Ceské republiky neptedstavuje pouze zdsobarnu nerostného bohatstvi, nybr jde
také o Uzemi mimoradného ptirodniho a kulturniho vyznamu. Svédci o tom mimo jiné také cela
fada zvlasté chranénych uzemi véetné 4 narodnich parkd a 26 chranénych krajinnych oblasti.3?
Tato Uzemi predstavuji celkem vice nez 17 % celého jejiho Uzemi.*® Déle také ptadi oblasti
a evropsky vyznamné lokality nalezZici do soustavy Natura 2000, soustavy chranénych uzemi
napfi¢ staty EU. V neposledni Fadé se na tzemi Ceské republiky nachazi také mnoho kulturnich
pamatek zarazenych naseznam UNESCO. Zazminéni stoji oblast Krusnych hor, kterd byla

natento seznam zafazena vroce 2019 jakozto hornickd kulturni pamatka oblast

35 K tomu viz rozhovor na servru irozhlas.cz s vedoucim odboru nerostnych surovin Ceské geologické sluzby
Jaromirem Starym ze dne 27.7.2019 dostupny z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/lithium-cez-tezba-

australie-krusne-hory-rozhovor-geologie-ministerstvo-prumyslu 1907270918 gak.

Obdobny problém fesi v soucasnosti také spole¢nost GEOMET s.r.o., k tomu viz vyjadieni mluvéiho spoleénosti CEZ
(jakoZzto vlastnika spole¢nosti GEOMET, viz predchozi pozndmka) Romana Gazdika pro Cesky rozhlas sever ze dne
30.3.2020 dostupné z: https://sever.rozhlas.cz/severoceske-doly-budou-testovat-vyrobu-lithia-z-rudy-na-cinovci-
8172951 ?fbclid=IwAR3EudXN 00zFz2GplwEDZMUg2 56q5h8ZoHkIMr pTV 9 WENrTOHX [H8.

36 Konzultace se zaméstnancem Obvodniho bariského Gfadu v Sokolové, Ing. Tomasem Ctiborem ze dne 21.4.2020
a ze dne 28.4.2020.

37 vzhledem kzdkazu metody téiby kyanidového louZeni. Srovnej napf. zpradvy ztisku zde
https://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/diamo-pripravuje-projekt-pruzkumu-loziska-zlata-na-jesenicku-

40322589 ¢i zde https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/jeseniky-pricna-hora-tezba-zlato-
diamo.A191209 170053 olomouc-zpravy stk.

38 CESKA GELOGICKA SLUZBA. Surovinové zdroje Ceské republiky: Nerostné suroviny 2019. Praha, 2019, s. 30. K tomu
a ke stanovenym dobyvacim prostordim a chranénym loZiskovym Uzemim srovnej také mapové podklady v pfiloze

¢. 3 této prace.

39 Tamté?, s. 103. V narodnich parcich al. zéné& chranénych krajinnych oblasti je téZba zcela vylougena podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) a d) a § 26 odst. 2 pism. e). Tato Gzemi predstavuji celkem 2,68 % tzemi CR.

40 Tamtéz, s. 102-103.


https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/lithium-cez-tezba-australie-krusne-hory-rozhovor-geologie-ministerstvo-prumyslu_1907270918_gak
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/lithium-cez-tezba-australie-krusne-hory-rozhovor-geologie-ministerstvo-prumyslu_1907270918_gak
https://sever.rozhlas.cz/severoceske-doly-budou-testovat-vyrobu-lithia-z-rudy-na-cinovci-8172951?fbclid=IwAR3EudXN_o0zFz2GpIwEDZMUg2_56q5h8ZoHklMr_pTV_9_WFNrT0HX_lH8
https://sever.rozhlas.cz/severoceske-doly-budou-testovat-vyrobu-lithia-z-rudy-na-cinovci-8172951?fbclid=IwAR3EudXN_o0zFz2GpIwEDZMUg2_56q5h8ZoHklMr_pTV_9_WFNrT0HX_lH8
https://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/diamo-pripravuje-projekt-pruzkumu-loziska-zlata-na-jesenicku-40322589
https://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/diamo-pripravuje-projekt-pruzkumu-loziska-zlata-na-jesenicku-40322589
https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/jeseniky-pricna-hora-tezba-zlato-diamo.A191209_170053_olomouc-zpravy_stk
https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/jeseniky-pricna-hora-tezba-zlato-diamo.A191209_170053_olomouc-zpravy_stk

Erzegebirge/Kru$nohofi.#* V pfipadé kulturnich pamatek nejde sice o ochranu Zivotniho
prostiedi, nybrZ o ochranu pamatek kulturné-technickych. Nicméné rezim ochrany je zde velmi
podobny rezimu ochrany zivotniho prostredi. Navic sekundarnim disledkem této ochrany mize
byt také ochrana Zivotniho prostfedi. Napf. obec Krupka, kterd je soucasti vySe uvedeného
regionu Krusnohofi, jiz deklarovala svij odmitavy postoj k ptipadné tézbé na svém lGzemi pravé

z obavy o vyskrtnuti z prestizniho seznamu svétového dédictvi.*?

41 Rozhodnuti Vyboru pro svétové dédictvi €. 43 COM 8B.26 pfijaté na 43. sjezdu Vyboru konaném ve dnech 30.6.-
10.7.2019 v azerbajdzanském Baku. Dostupné z: https://whc.unesco.org/en/decisions/7387. Oblast tvofi celkem 22
lokalit, z nichZ se 5 nachazi na ceské strané Krusnych hor a zbylych 17 na strané némecké. Na ceské strané jde o
i) hornickou kulturni krajinu Jachymov, ii) hornickou kulturni krajinu Abertamy — BoZi Dar — Horni Blatn3, iii) Rudou
véz smrti ve Vykmanove, iv) hornickou kulturni krajinu Krupka a v) hornickou kulturni krajinu Médnik.

42 Napt. vyjadieni mistostarosty Krupky, Rostislava Kadlece, ze dne 4.3.2020 pro Cesky rozhlas sever dostupny
z: https://sever.rozhlas.cz/krupka-odmita-pripravy-na-pripadnou-tezbu-lithia-v-krusnych-horach-obava-se-
8156747.



https://whc.unesco.org/en/decisions/7387
https://sever.rozhlas.cz/krupka-odmita-pripravy-na-pripadnou-tezbu-lithia-v-krusnych-horach-obava-se-8156747
https://sever.rozhlas.cz/krupka-odmita-pripravy-na-pripadnou-tezbu-lithia-v-krusnych-horach-obava-se-8156747

2. Horni pravo a ochrana Zivotniho prostredi

2.1. Uvodni poznamky a Gstavnépravni zaklad pravni upravy

Relevantni pravni Upravu lze rozdélit na dvé ¢asti, a sice na ¢ast horniho prava a na ¢ast
prava Zivotniho prostfedi.** Oba pravni obory vyuZivaji zejména vefejnopravni metody regulace,
prole? jsou fazeny do prava vefejného a v jeho rdmci do prava spravniho.** Zaroven vsak plati,
Ze oba tyto pravni obory maji své soukromopravni pfesahy.* Pfesto pfi blizsim pohledu
nalezneme fadu odliSnosti. V hornim pravu, jakozto v tradi¢nim pravnim oboru, se historicky
vytvofil relativné stabilni systém procesnich i hmotnépravnich institut.*® Naproti tomu pravo
Zivotniho prostfedi predstavuje naopak pomérné novy pravni obor, jehoz systém se naddle
vyviji.#” S tim souvisi znaéna dynamika pravni Upravy ochrany Zivotniho prostfedi (oproti ostatnim
pravnim odvétvim).*® Ta je dana kromé novosti oboru také potfebou reagovat na nejnovéjsi
védecké poznatky z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.*® Vzajemny vztah téchto pravnich oboru

pak spociva vtom, Ze v predpisech horniho prava neni zpravidla ochrana Zivotniho prostiedi

43 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 559-560.

4 Ve vztahu k hornimu pravu napi. MAKARIUS, R. Ceské horni pravo: Dil I. Ostrava, 1999, s. 20. Ve vztahu k pravu
Jivotniho prostiedi napt. PEKAREK, M. Pravo Zivotniho prostiedi se predstavuje. Ceské pravo Zivotniho prostredi.
Praha, 2001(1), 6-10, s. 8 an.

45V hornim pravu zejména Uprava vlastnictvi vyhrazenych nerostu statem a dale napf. Uprava nahrad dulnich $kod.
V pravu Zivotniho prostredi lze pak uvést napf. problematiku omezovani vlastnického prava. K tomu déle viz
napf. KINDL, M. a O. DAVID. Uvod do prava Zivotniho prostfedi: soukromopravni aspekty ochrany Zivotniho
prostredi. Plzen, 2005.

46 Byt i horni pravo se samoziejmé nadale vyviji. V posledni dobé& pak mimo jiné také v disledku intenzivnéjsi ochrany
dalsich zajm véetné zajmu na ochrané Zivotniho prostredi.

47 Jeho podétky jsou spojeny s poznatky o negativnich disledcich lidské ¢innosti na Zivotni prostiedi ze 70. let 20.
stoleti. Tento trend se projevil i v tehdejsim socialistickém Ceskoslovensku, a to zejména v oblasti ochrany pfirody
a zemédélské pudy, vodniho a lesniho hospodafrstvi a v souvislosti s hygienou (zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
— srovnej zejména ¢l. VI. tohoto zakona). Uprava byla viak pouze rdmcova, a tak Ize konstatovat, 7e opravdovy
pocatek ceského prdva Zivotniho prostifedi odstartoval az po roce 1989. Vyznamnym momentem pro vyvoj ¢eského
prava Zivotniho prosttedi byl pak vstup CR do EU. DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prosttedi. 3. vydani.
Praha, 2010, s. 25-26.

48 Budeme-li srovnavat pravo Zivotniho prostiedi s pravem finanénim a v jeho ramci pak Upravou dani, pak se jako
dynamické jevit nebude. Srovname-li jej vSak napf. pravé s pravem hornim bude jeho dynamika zfejma.

4 Tamté?, s.25. Pravo neni jedinym ndastrojem ochrany Zivotniho prostiedi, aviak jakoZto systém zavaznych
a vynutitelnych pravidel lidského chovani, které je vyznamnym faktorem negativné ovliviiujicim Zivotni prostredi, je
pro jeho ochranu nezbytnym a nezastupitelnym. Blize napt. PEKAREK, M. Pravo Zivotniho prostfedi se predstavuje.
Ceské pravo zivotniho prosttedi. Praha, 2001(1), 6-10, s. 3.
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pfimo obsaZena,”® nebot tato Uprava je svéfena zvlastnim zakonim préva Zivotniho prostfedi.
Pravo Zivotniho prostredi tak doplfiuje tradicni systém institutd (nejen) horniho prava o dalsi

relativné nové prvky, jako je napf. posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.

Své Ustavnépravni vychodisko nachazi horni pravo v ustanoveni €l.7 Ustavy.>!
Dle tohoto ustanoveni Ceska republika ,dbd o Setrné vyuZivdni pfirodnich zdroji a ochranu
pfirodniho bohatstvi“. Statu se tak ukladd povinnost zajistit Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojl
ataké povinnost chréanit pfirodni bohatstvi.>> PFicemZ povinnost zajistit Setrné vyuzivani
pfirodnich zdrojli je wvykldddna jako povinnost ochrany pfirodnich zdroji pred jejich
neekonomickym vyuzivdnim jak v soucasnosti, tak v budoucnosti (ochrana nerostného
bohatstvi).>® Dal$im relevantnim ustanovenim na Gstavni Grovni pro horni pravo je také él. 11
Listiny zakladnich prav,”* a to zejména s ohledem na odstavec druhy. Podle tohoto ustanoveni
Ize zakonem urcit, Ze urcity majetek ,,nezbytny k zabezpecovdni potreb celé spolecnosti, rozvoje
ndrodniho hospoddrstvi a verejného zdjmu“ m(ze byt pouze ve vlastnictvi statu. Tim je poloZen
Ustavnépravni zaklad pro soucasnou Upravu tzv. horniho regélu.>> Podle ustanoveni § 5 odst. 2
horniho zdkona je nerostné bohatstvi®® ve vlastnictvi Ceské republiky.>” Ustanoveni €l. 11 Listiny

zakladnich prav je vyznamné také pro odstavec treti, na jehoz zakladé je mozné zakonem stanovit

50 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydéni. Praha, 2010, s. 560. Urcitou vyjimku pfedstavuje
napf. Uprava uhrad z vydobytych nerosti a jejich rozpoc¢tového urceni v hornim zakoné, predstavujici ekonomicky
ndastroj ochrany Zivotniho prostfedi.

51 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,Ustava®).
52 Pravo statl vyuZivat nerostné bohatstvi na jejich Uzemi je jednou ze zdsad mezindrodniho prava (zésada
svrchovanosti statli nad jejich prirodnimi zdroji).

3 Napf. podle Syllové znamend 3etrné vyuZivani pfirodnich zdrojl ,jejich obezfetné a raciondini zpracovdni, popf.
jiné uZiti“ (SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vyddni. Praha, 2016., s. 90). Dale nap¥. Surovinova politika
CR z roku 2017 v této souvislosti akcentuje ,,ekonomicky vhodny pfistup k nerostnym surovindm.“ (MINISTERSTVO
PROMYSLU A OBCHODU. Surovinova politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojil. Praha,
2017, s. 5).

54 Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpisti (déle jen , Listina zakladnich
prav“). Listina zakladnich prav je v souladu s ustanovenim &l. 112 odst. 1 Ustavy soudasti Ustavniho poradku.

55 K pojmu horniho regélu viz dale nasleduijici kapitolu.

6 Nerostnym bohatstvim se dle ustanoveni § 5 odst. 1 HZ rozumi loZiska vyhrazenych nerostd. K pojmim nerostné

bohatstvi a vyhrazeny nerost blize srovnej kapitolu 2.2.2 této prace.

57 ViCHA, O. Zaklady horniho a energetického prava. Praha, 2015, s. 55.
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pfipady vyvlastnéni. Jednim ze zakon(, ktery vyvlastnéni umozZrioval, byl také horni zdkon.>®
Predmétnd uprava byla novelou provedenou zakonem ¢.498/2012 Sb. s ucinnosti ke dni
15.1.2013 zru$ena.”® Nicméné na Ustavni Urovni je tato moZnost stdle zachovana, aje tedy
na zakonodarci, zda vyvlastnéni opét do horniho zadkona vrati.

| pravo Zivotniho prostfedi nachazi sv(ij Ustavnépravni zaklad vél.7 Ustavy.
Nepocitdme-li zminku o odhodlanosti ob&anti Ceské republiky spoleéné stieZit a rozvijet zdédéné
prirodni bohatstvi v preambuli Ustavy, jde o jediné ustanoveni s environmentalnim obsahem
v Ustavé.® Jak jiz bylo feceno, statu se vtomto ustanoveni zakladd povinnost dbat o Setrné
vyuzivani pfirodnich zdroji a povinnost chranit pfirodni bohatstvi. Pravo Zivotniho prostredi
nachdzi svQj zaklad v povinnosti chranit pfirodni bohatstvi.?* Tato povinnosti je uloZena statu,
ato jednak vevztahu k ¢innostem provadénym samotnym statem, jednak také ve vztahu
k ¢innostem ostatnich osob (princip odpovédnosti statu za ochranu Zivotniho prostfedi).®? Tuto

svou odpovédnost pak stat naplfiuje pravé v normdch predpist prava Zivotniho prostredi

58 podle ustanoveni § 31 odst. 4 pism. b) horniho zakona ve znéni do 14.1.2013, mohla téZebni organizace ,nabyvat
pro plnéni ukoli stanovenych timto zdkonem nemovitosti nebo prdv k nemovitostem rozhodnutim o vyvlastnéni,
popripadé zrizenim uZivaciho prava”.

%9 podle Makaria timto krokem vldda ztratila moznost kontroly nerostného bohatstvi a omezila své moZnostiv tvorbé
surovinové politiky statu. Vyslovuje soucasné také pochybnosti, zda zrusenim moznosti vyvlastnéni v hornim zakonu
nezaklddd neustavni zdsah do Ustavou zaruéeného vlastnického prava statu k nerostnému bohatstvi: ,,Zrusenim
institutu vyvlastnéni z horniho zdkona ztratil stat schopnost zajistit stejnou zakonnou ochranu vlastnikovi vyhradniho
loZiska, jakou ma vlastnik pozemku, pod kterym se vyhradni loZisko nachdzi. V praxi to znamend, Ze pokud vlastnik
pozemku nedd vlastniku vyhradniho loZiska, k jeho exploataci souhlas, nema vlastnik vyhradniho loZiska mozZnost se
svého vlastnického prdva domoci.” Ktomu blize viz MAKARIUS, R. Zadkon ¢. 44/1988 Sb. pfestava byt hornim
zdkonem. Uhli Rudy Geologicky prizkum. Praha, 2012(5), 7-8.

80 pivodni viddni ndvrh obdobné ustanoveni dokonce viibec neobsahoval. Toto ustanoveni bylo do vlddniho navrhu
Ustavy doplnéno na navrh Vaclava Havla. Podle jeho navrhu mélo znit nasledovné: ,Stdt dbd o Setrné vyuzivéni
prirodnich zdroju a ochranu pfirodniho bohatstvi, jeho rovnovdhy a druhové rozmanitosti.” Doslo tedy k jeho ziZeni.
Viz SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha, 2016, s. 90.

61 pojem pfirodni bohatstvi je obsahové shodny s pojmem Zivotniho prostfedi, jak jej definuje zakon o Zivotnim
prosttedi. Rozdil spociva pouze v tom, na co je autory kladen dliraz v ochrané — podle Syllové ,, pojem Zivotni prostredi
navozuje zejména prostredi, ve kterém se pohybuji lidé a ostatni organismy, prirodni bohatstvi akcentuje vyuzivani
sloZek prostredi pro potreby ¢lovéka”. Tamtéz.

62 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 51.
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a prostfednictvim organu verejné spravy, mezi které se plsobnost na Useku ochrany Zivotniho

prostiedi déli.®3

Dals$im neméné vyznamnym zdrojem pravni Upravy ochrany Zivotniho prostredi
na Ustavni Urovni je Listina zdkladnich prav. Tato zejména limituje vykon vlastnického prava
zakazem poskozovani pfirody a Zivotniho prostfedi nad miru stanovenou zdkonem a umoziuje
vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava v ustanoveni €l. 11.5% Dale v ustanoveni €l. 35

stanovi:
. pravo na pfiznivé Zivotni prostredi (odst. 1);

. pravo navcasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich

zdrojich (odst. 2); a

° zakaz vykonu prav zplsobem ohrozZujicim nebo poskozujicim Zivotni prostredi,
pfirodni zdroje, druhové bohatstvi a kulturni pamatky nad miru stanovenou

zakonem (odst. 3).

Stanovenim limitG vykonu vlastnického prava (¢l. 11 odst. 3) jakoz i jakychkoli jinych
prav (€l. 35 odst. 3) Listina zakladnich prav vymezuje dalsi hranice obecné svobodé jednani

obsazené v ¢lanku v jejim €l. 2 odst. 3 a v ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy.

Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi nalezi dle Listiny zakladnich prav ,kazZdému”.
Judikatura vsak dlouho nepfizndvala toto pravo pravnickym osobam. Tuto situaci zménil nalez
Ustavniho soud sp. zn. I. US 59/14, dle kterého se mohou spolky dom&hat zruseni Gzemniho

planu pro zdsah do jejich prava na pfiznivé Zivotni prostiedi,® &imzZ pfiznal pravo na pfiznivé

63 Za Gcelem orientace v mase pfedpisd tvoficich ve svém souhrnu pravo Zivotniho prostiedi byl v teorii vytvofen
urdity systém. K tomu a k organizaci vefejné spravy na Useku ochrany Zivotniho prostiedi blize viz DAMOHORSKY, M.
a kol. Pravo Zivotniho prostredi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 25-36 a 61-70.

64 Podle odst. 3 vlastnictvi zavazuje (tedy neni pouze pravem, ale vyplyvaji z n&j také urcité povinnosti) a zakazuje se
zneutziti vlastnického prava v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je pak podle odst. 4 mozné pouze (kumulativné) i) ve vefejném zajmu, ii) na zakladé zakona
a zdsadné iii) za ndhradu. K problematice omezovani vlastnického prava z dlivodu ochrany Zivotniho prostredi déle
srovnej napf. JANCAROVA, I. HANAK, J. PRUOCHOVA, 1. akolektiv. Vlastnik a podnikatel pfiochrané Zivotniho
prostredi. Brno, 2015. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia ¢. 519

85 Spolek vak musi splnit nékolik podminek. Pfedné musi tvrdit zdsah do svého subjektivniho prava na Zivotni
prostfedi. Ddle musi byt dan vztah mezi dot¢enym lGzemim a spolkem. Z tohoto vztahu mezi spolkem a dot¢enym
Uuzemim pak budou vyplyvat vécné argumenty pro tvrzeny zadsah do prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Podminkou
viak neni ,,zavedenost” spolku (tedy pozadovat urcitou dobu trvani spolku), kdyz podle US neni ,mozné vyloucit ani
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Zivotni prostredi také pravnickym osobam. Zde je nutné zd(raznit, Ze domahat se prav
zaloZenych v ustanoveni ¢l. 35 Listiny zakladnich prdv (tedy i prava na pfiznivé Zivotni prostredi)
se Ize pouze v mezich zdkon(, které tato ustanoveni provadéji (¢l. 41 Listiny zakladnich prdv).
Témito zdakony jsou v souvislosti s prdvem na pfiznivé Zivotni prostfedi zejména ,zdkony
o ochrané sloZek Zivotniho prostredi a ekosystémi(” (tzv. slozkové zdkony), ve kterych jsou
definovdny meze antropogennich zasahu do Zivotniho prostfedi. Pfiznivé Zivotni prostredi je tedy

definovano v téchto jednolitych zakonech.®®

Je tfeba zdUraznit, Ze cilem pravni Upravy ochrany Zivotniho prostredi neni zcela vyloucit
jakykoli zasah do Zivotniho prostredi, coz by ve svém dUsledku vedlo k atlumu jakékoli lidské
ginnosti, nybrz vsouladu s principem trvale udrZitelného rozvoje®” tuto &innost korigovat
ve zplsobu (jak?), lokaci (kde?) a ¢asu (kdy?) jejiho provadéni.?® Ve vztahu k hornické &innosti
moznosti korekce jejiho provadéni z hlediska Uzemniho samoziejmé narazi na skutecnost,
Ze zasoby nerostnych surovin lze vyuZivat (ve smyslu jejich ziskdvani) pouze v misté jejich

nahromadéni (princip nepfemistitelnosti). V ostatnich aspektech je to docela dobfe mozné.%°

2.2. Zaklady horniho prava

2.2.1. Uvod

Jako je hornictvi spjato se vyvojem lidské spolecnosti, tak i pocatky prava regulujici tuto
¢innost, tedy pocatky horniho prava, sahaji hluboko do minulosti. Prvni zminky nachazime
jiz vdobdch pred nasim letopoctem, kdy mélo ve starovékych kulturach egyptskych, fénickych

a pozdé&ji také feckych a Fimskych podobu prava obyéejového.”® Na Gzemi soucasné CR jsou

zaloZeni spolku ad hoc za ucelem vdZicim se k uzemnimu pldanu. Skutecnost, Ze ob¢an dad prednost prosazovdni svého
zdajmu formou sdruZeni se s jinymi obCany, nelze pricitat k jeho tiZi.” Blize viz body 24 az 27 odlvodnéni uvedeného
nalezu.

8 K systematice prava Zivotniho prostredi blize srovnej DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prosttedi. 3. vydani.
Praha, 2010, s. 47-48.

67 Trvale udrZitelnym rozvojem se ve smyslu ustanoveni § 6 ZoZP rozumi , takovy rozvoj, ktery souc¢asnym i budoucim
generacim zachovdvd moZnost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potfeby a pritom nesniZuje rozmanitost prirody
a zachovdva pfirozené funkce ekosystému.”

6 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha, 2010, obecné s. 29 a ve vztahu k hornictvi
paks. 561.

89 Napt. tézba zlata na Uzemi CR narazi na nedostupnost ekologicky Setrné technologie k jeho ziskavani.

70 MAKARIUS, R. Ceské horni pravo: Dil I. Ostrava, 1999, s. 5 an.
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pocatky psaného horniho prava spojovany s rozmachem rudného hornictvi ve 13. stoleti.”?
Dalsim podnétem pro rozvoj horniho prava byla primyslova revoluce a z ni vyplyvajici nové
naroky na ziskavani nerostnych surovin pro priimyslové zpracovéni.”? Horni pravo vsak vidy bylo
a i nadale je definovano dvéma zakladnimi principy — hornim regalem a horni svobodou.”® Horni
regal vyjadfuje oddéleni vlastnictvi loZisek (urcitych) nerostl od vlastnictvi pldy (pozemku).
Za dobyté nerosty nejprve naleZel panovnikovi tzv. desdtek, nasledné se celd loZiska nerostu stala
vlastnictvim panovnika (pozdéji statu) bez ohledu na vlastnika pozemku, na kterém se tato
loZiska nachazela, a nemohla byt bez souhlasu panovnika/statu vyhledavana ani dobyvéna.’
Horni svoboda pak vyjadfuje opravnéni banského podnikatele provadét tézbu bez ohledu na vili
a zajmy vlastnika pozemku, na kterém se loZisko nerostu nachazi. Toto opravnéni bylo a je zavislé
na povoleni panovnika/statu jakoZto vlastnika nerostného bohatstvi.”> Vzhledem k vypusténi
moznosti vyvlastnéni z horniho zakona je tento tradi¢ni princip horniho prava v soucasné prvni
Gpravni Upravé popfen.’® Za dalsi princip horniho prava pak lze povaZovat také princip
nepremistitelnosti pfirodnich nerostnych zdrojt reflektujiciho skute¢nost, Ze aktivity spojené

s vyuZivanim nerostnych zdroja nejsou, na rozdil od jinych lidskych ¢innosti, pfemistitelné.””

L TamtéZ, s. 6 an. Jmenovat je jisté tfeba Jihlavské horni pravo ,Jura montium et montanorum* krale Véclava |.
z roku 1249 ¢i Kutnohorské horni pravo ,lus regale montanorum® krale Vaclva Il. z roku 1300. Z pozdéjsich dob také
velmi pokrokovy Jachymovsky horni fad ze 16. stoleti vydany hrabétem Slikem, ktery ve své podstaté poprel
kralovsky regal (véetné regalu mincovniho) a pfiznal jej rodu Slikéi (MAKARIUS, R. Ceské horni pravo: Dil 1. Ostrava,
1999, s. 8). Tito v této dobé razily stfibrné tolary, od nichz odviji sviij nazev americky dolar (URBAN, M. a kol. Horni
mésta Krusnych hor: Karlovarsky kraj. Sokolov, 2014, s. 18).

72 MAKARIUS, R. Ceské horni pravo: Dil 1. Ostrava, 1999, s. 12 an.

3 Tamté?, s. 22 an. Obdobné také VICHA, O. Zaklady horniho a energetického prava. Praha, 2018, s. 55.
74 MAKARIUS, R. Ceské horni pravo: Dil 1. Ostrava, 1999, s. 22 an.

7> Tamtéz, s. 24.

76 Blize srovnej MAKARIUS, R. Zékon €. 44/1988 Sb. pfestava byt hornim zdkonem. Uhli Rudy Geologicky prazkum.
Praha, 2012(5), 7-8.

77 Napf. Nouza jej popisuje takto: ,loZiska [se] mohu téZit pouze tam, kde se nalézaji, zatimco povrchové aktivity,
sidla a lidi [se] mohou prestéhovat.” Citovano z prepisu prispévku R. Nouzy Prdvni dprava pfipravy, povolovdni a
téZby nerostnych surovin predneseného na konferenci Legislativa téZby nerostnych surovin v CR (p¥inosy a dopady)
poradané Vyborem pro Uzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostredi Senatu Parlamentu Ceské republiky dne
5. 1. 2006; dostupné z: https://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=36354; citovano
dne 14.3.2020.

-15-


https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=36354

2.2.2. Piedmét, prameny a systém horniho prava

Predmétem regulace horniho prava jsou pravni vztahy vznikajici v hornictvi (¢i také
tézebnim prlmyslu), jakoZzto v odvétvi pramyslu zaméreného na tézbu (nebo také dolovani

¢i dobyvani) a Gpravu pfirodnich nerostnych zdroja.’®

Na poli mezinarodniho prdva je regulace hornictvi omezena zdsadou svrchovanosti
stdtd nad jejich prirodnimi zdroji.”® Tato zasada se v3ak uplatni pouze na Gzemi suverénnich statd.
Urcitou vyjimku tak predstavuji mezindrodni smlouvy upravujici moznosti tézby mimo tato Uzemi
— na morském dné, v Antarktidé a pFipadné také ve vesmiru.®° Vicha nad to uvadi je$té smlouvy
Mezindrodni organizace prace ohledné bezpecnosti prace ptitézibé, mezinarodni smlouvy
z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi zakotvujici zejména pravo na informace a pravo verejnosti
na Ucast na rozhodovani,®! jenZ je ovéem lépe fadit do prava Zivotniho prostfedi, a dvoustranné

mezinarodni smlouvy o spolupraci stat se spoleénymi loZisky.8?

78 \ICHA, O. Z4klady horniho a energetického préava. Praha, 2018, s. 41.

79 Srovnej rezoluce Valného shromazdéni OSN 1803 (XVII) ze dne 14.12.1962, ustanoveni &l. 1 odst. 2 Mezindrodniho
paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech C¢iustanoveni ¢l.1 odst.2 Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech.

8 Umluva OSN o moiském pravu ze dne 10.12.1982 publikovéna sdélenim MZV ¢&. 240/1996 Sb. a na ni navazujici
Dohoda o provadéni Césti XI Umluvy Organizace spojenych ndrod(i o motském pravu z 10. prosince 1982
publikovana sdéleni MZV ¢. 241/1996 Sb. Smlouva o Antarktidé ze dne 1.12.1959 (nikdy nevstoupila v platnost)
a na ni navazujici Protokol o ochrané Zivotniho prostredi ke Smlouvé o Antarktidé publikovany sdélenim MZV ¢.
42/2005 Sb. m. s., kterym se téZba nerost( v Antarktidé zakazala. Smlouva o zasadach cinnosti statl pfi vyzkumu a
vyuZivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles ze dne 19.12.1966 publikovana vyhlaskou
MZV €. 40/1968 Sb. Tamtéz, s. 46.

81 Umluva o piistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovéni a pfistupu k pravni ochrané v zéleZitostech
Zivotniho prostiedi publikovana sdélenim Ministerstva zahranicnich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,Aarhuska
Umluva“). Aarhuskd Umluva zaklada prdvo verejnosti na informace o stavu Zivotniho prostfedi a na Ucast
pfi rozhodovani (mimo jiné) o povolovani nékterych tézebnich Cinnosti: i) tézby ropy a zemniho plynu pro komeréni
ucely, kde objem tézby prekracuje 500 tun denné u ropy a 500 000 metr( krychlovych za den, pokud jde o zemni
plyn, a ii) lomy a povrchové doly, kde rozloha povrchu téZebniho mista presahuje 25 hektard, nebo téZba raseliny,
jestlize rozloha povrchu téZebniho mista presahuje 150 hektar(. Srovnej pfilohu €. I. body 12. a 16 Aarhuské umluvy.
Mimo to je Aarhuska dmluva vyznamnym interpretaénim nastrojem pouzivanym Ustavnim soudem pfi tvorbé jeho
judikatury v oblasti prava Zivotniho prosttedi. Srovnej napf. jiz zmifiovany nalez sp. zn. I. US 59/14, kterym US pfiznal
pravo na piiznivé Zivotni prostiedi pravnickym osobam, &i z posledni doby nalez sp. zn. II. US 1658/17, podle kterého
se spolky, jejichz ucelem je ochrana Zivotniho prostredi, mohou Ucastnit fizeni o prestupku podle zakona o ochrané
pfirody a krajiny.

82 ViCHA, O. Zaklady horniho a energetického préava. Praha, 2018, s. 46.
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| unijni pravo respektuje mezinarodnépravni zasadu svrchovanosti statl nad jejich
pFirodnimi zdroji. Pravni regulace hornictvi® tak zastava ve vyluéné pravomoci ¢lenskych statd .84
Vyjimku tvofi smérnice regulujici vyhledavani, prlzkum atézbu vcetné bezpecnosti prace
pfi téZbé loZisek ropy a zemniho plynu na mofi.8> Do horniho prava pak také zasahuje rozsahlejsi

unijni regulace prava Zivotniho prostfedi.8®

Na Ustavni zaklad ochrany nerostného bohatstvi v ¢&l. 7 Ustavy navazuje na zakonné
drovni trio zakon(: horni zakon,®” zdkon o hornické ¢innosti®® a zdkon o geologickych pracich.®

Podle Nouzy jde o dédictvi z dob minulych.® Jiz Makarius v roce 1999 pf¥edpokladal brzké pfijeti

8 Tamtéz, s. 41. V pravu EU se setkdvame s pojmem , téZebni primys!”.
8 Tamtéz, s. 47. K tomu srovnej zejména ustanoveni €l. 5, 6, 173, 191 a 194 Smlouvy o fungovani EU.

8 Tamtéz, s. 48. Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 94/22/ES o podminkach udélovani a vyuZivéni povoleni
k vyhledavani, pridzkumu a dobyvani uhlovodikli (smérnice pouziva souhrnného oznaceni pro ropu a zemni plyn
»uhlovodiky”). Dale smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/30/EU o bezpecdnosti ¢innosti v odvétvi ropy
a zemniho plynu v moti. V souvislosti s rozvojem technologii na tézbu tzv. bridlicnych plyn( (loziska zemniho plynu
nahromadénd ve formé bfidlic) pak Evropska komise pfijala dne 22.1.2014 doporuceni ¢. 2014/70/EU o minimalnich
zasadach pro prizkum a tézbu uhlovodiki s pouZitim vysokoobjemového hydraulického stépeni.

8 Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2006/21/ES o naklddani s odpady z téZebniho primyslu a o
zméné smérnice 2004/35/ES, na zakladé které byl pfijat zakon €. 157/2009 Sb., o nakladani s téZzebnim odpadem
a 0 zméné nékterych zdkon.

87 zakon ¢.44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdé&j$ich prévnich
predpisu (dale jen ,horni zdkon“).

8 74kon &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdé&jsich pravnich
predpist (dale jen ,,zakon o hornické Cinnosti“).

8 Zakon ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,zdkon
o geologickych pracich®).

% Dle Nouzy jde o diisledek federalizace tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky (déle jen ,,CSSR“). Ustavnim
zékonem €. 143/1968 Sh., o ¢eskoslovenské federaci byla CSSR ke dni 1. 1. 1969 rozdélena na dvé narodni republiky
— Ceskou socialistickou republiku a Slovenskou socialistickou republiku (dale jen ,CSR“ a ,,SSR“). Ochrana a vyuZiti
nerostného bohatstvi zlstala zachovana v kompetenci federace, zatimco vykon statni banské spravy a dalsi
souvisejici oblasti, napf. bezpecnost prace a provozu a vykon statni bariské spravy, prevzaly narodni republiky. Zanikl
tak Ustfedni barisky GFad ziizeny nafizenim vlady (sic!) €. 20/1954 Sb., o organisaci statni bariské spravy a na zakladé
zakona Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sh., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské
socialistické republiky vznikl Cesky barsky trad (§ 2 odst. 1 bod 5.) a Cesky geologicky Gfad (§ 2 odst. 1 bod 4.)
vykonavajici svou plsobnost na tzemi tehdejsi CSR. Obdobné organy byly ziizeny na Gzemi SSR zakonem Slovenskej
narodnej rady ¢. 207/1968 Sb., o zriadeni ministerstiev a inych Ustrednych organov statnej spravy SSR. Nasledné
zapocaly prace na pfipravé nové uUpravy, které trvaly témér dvacet let, a béhem kterych se dle Nouzy prosadili
predsedové narodnich geologickych uradu s vizi, aby kazda republika méla ,svij“ zdkon o geologickych pracich.
»Z ptivodniho jednoho horniho zdkona [zdkon €. 42/1957 Sb., o vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), pozn.
autora] tak vznikl jeden federdini zékon stfechovy, zdkon o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi [zdkon Federdlniho
shromazdéni CSR ¢&. 44/1988 Sb., pozn. autoral, tzv. sice horni zdkon, ktery je v podstaté jen federdinim klesténcem
predchoziho jediného horniho zdkona, a po dvou republikovych zdkonech zdkony, vZdy ¢esky a slovensky, o hornické

-17 -



kodexu nového, ktery by obsdhl kompletné a systematicky Upravu roztfiSténou ve vyse
uvedenych predpisech.”! K tomu v3ak nedoslo, a tak vyse uvedené predpisy, byt plvodné z roku
1988, jsou stale platné. Nutno dodat, Ze ve zna¢né novelizované podobé.®> Na tyto patefni
zakony navazuje rozsdhld mnoZina podzakonnych pravnich predpist vydavanych zejména
Ceskym banskym Gfadem, Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Ministerstvem préimyslu

a obchodu.??

Horni zakon je predevsim prostfedkem ochrany nerostného bohatstvi v ekonomickém
smyslu. Stanovi zasady ochrany a hospoddrného vyuzivani nerostného bohatstvi, zejména
pfi vyhledavani a prlzkumu, otvirce, pfipravé adobyvani loZisek nerostl a Upravé
a zu$lechtovani nerostl provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim.®* Nad to horni zékon
obsahuje také zasady bezpecnosti provozu a pfimo obsahuje nékteré nastroje ochrany Zivotniho

prostfedi.®® Horni zdkon obsahuje ispecidlni Upravu ndhrady 3$kod vzniklych v souvislosti

cinnosti a zdkony o geologickych pracich.” Citovadno z prepisu pfispévku R. Nouzy Prdvni dprava pripravy, povolovani
a té3by nerostnych surovin predneseného na konferenci Legislativa téZby nerostnych surovin v CR (pfinosy a dopady)
pofadané Vyborem pro Uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostfedi Senatu Parlamentu
Ceské republiky dne 5. 1. 2006; dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&val
ue=36354; citovano dne 14.3.2020.

91 MAKARIUS, R. Ceské horni pravo: Dil 1. Ostrava, 1999, s. 20. Piijeti jednoho komplexniho zdkona navrhuje pro
odstranéni prekryvajici se a duplicitni Upravy také napf. Vicha. VICHA, O. Horni zdkon. Zakon o hornické &innosti,
vybusninach a o statni bariské spravé. Komenta¥. Praha, 2017, s. 49-50.

92 Horni zdkon byl ke dni sepsani této prace novelizovan jiz 28krat, zékon o geologickych pracich 23krat a zakon
o hornické ¢innosti dokonce 46krat. Nejzasadnéjsi byly novelizace provedené zahy po prechodu k demokracii v roce
1989. Zakony €. 541/1991 Sh., a ¢. 542/1992 Sh., doslo zejména k odstranéni statniho monopolu na vykon hornické
¢innosti a dobyvani vyhrazenych nerostd, s tim souvisejicim zavedenim uUhrad a zajisténi urcité miry ochrany
verejnych zajmu v prislusnych fizenich. Z hlediska ochrany Zivotniho prostredi pak byla vyznamna novela provedena
zakony €. 10/1993 Sb., a €. 168/1993 Sb., kterou byla obnovena povinnost rekultivovat Gzemi dotéena tézbou
spolecné se zavedenim povinnosti vytvaret financni rezervy na rekultivace, sanace a duini Skody (viz dale).
MAKARIUS, R. Ceské horni pravo: Dil I. Ostrava, 1999, s. 18 an.

% Déle jde také o vyhlasku Ministerstva pro hospodafiskou politiku a rozvoj & 497/1992 Sbh., o evidenci zésob
vyhradnich loZisek avyhlasku Ministerstva hospodarstvi €. 617/1992 Sb., o podrobnostech placeni Uhrad z
dobyvacich prostorll a z vydobytych vyhrazenych nerostu, ktera vsak byla v souvislosti s novelizaci horniho zédkona
provedenou zakonem ¢&. 89/2016 Sb. zrusena.

9 Srovnej ustanoveni § 1 horniho zékona.

% Jde o instituty i) Uhrady z dobyvaciho prostoru podle &sti osmé horniho zékona, dale ii) povinnosti rekultivovat
Uzemi zasazena tézbou podle ustanoveni § 31 odst. 5 horniho zdkona a s tim souvisejici iii) povinnosti vytvaret
financni rezervu pro potreby (mimo jiné) rekultivace ve smyslu odst. 6 stejného ustanoveni.
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s vykonem hornické ¢innosti (tzv. dalnich $kod).°® Reguluje také tzv. ,zvldstni zdsahy do zemské

kary“ a zajistovani a likvidaci ,,starych dulnich dél“.>’

Horni zdkon v neposledni fadé také definuje zakladni pojmy horniho prava — zejména
nerost, loZisko a nerostné bohatstvi. Nerostem se podle horniho zakona rozumi ,tuhé, kapalné
a plynné &dsti zemské kiry“.*® Takto Sirokd legdlni definice je pak doplnéna negativhim vyétem
toho, cose za nerosty nepovazuje.”® 00 Nerosty rozdéluje horni zdkon na vyhrazené
a nevyhrazené. Vyhrazené nerosty jsou v ustanoveni §3 odst. 1 horniho zdkona taxativné
vypocteny,®! zatimco nevyhrazené nerosty jsou podle odst. 2 tohoto ustanoveni zbytkovou
skupinou nerostll, které nejsou uvedeny ve vyctu podle odst. 1.192 Nastanou-li v praxi obtize

se zafazenim konkrétniho nerostu pod konkrétni kategorii, je hornim zdkonem stanovena

9% Cast desata horniho zakona (ustanoveni § 36 aZ 37a) — Uprava je specialni (lex specialis) vaci Gpravé obecné, tedy
Upravé zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (lex generalis). Nezahrnuje
gkody na Zivotnim prostredi. K tomu déle viz VICHA, O. Horni zakon. Zakon o hornické ¢innosti, vybugninach a o statni
banské spravé. Komentar. Praha, 2017, s. 381 an.

97 7vlastni zasahy do zemské kiiry a stara ddini dila horni zdkon upravuje spoleéné v &asti devaté nazvané ,jiné zdsahy
do zemské kiiry”.

% Ustanoveni § 2 odst. 1 horniho zdkona.

% )Jde o a) vody s vyjimkou mineralizovanych vod, z nichZ se mohou priimyslové ziskdvat vyhrazené nerosty,
b) pfirodni [é¢ivé vody a pfirodni stolni minerdlni vody, i kdyZ se z nich mohou primyslové ziskavat vyhrazené
nerosty, dale léCiva bahna a ostatni produkty pfirodnich léCivych zdroja, c) raselinu, d) bahno, pisek, Stérk a valouny
v korytech vodnich tok(, pokud neobsahuji vyhrazené nerosty v dobyvatelném mnoZstvi, a e) kulturni vrstvy pudy,
které jsou vegetacnim prostfedim rostlinstva. Ustanoveni § 2 odst. 2 horniho zédkona.

100 73kon o ochrané ptirody a krajiny umoZiiuje Ministerstvu Zivotniho prostiedi, aby vyhlaskou stanovilo seznam
zvlasté chranénych nerostu (tj. nerostd, které jsou vzacné nebo védecky ¢i kulturné hodnotné), které by podléhaly
zvlastni reZzimu ochrany (ve smyslu ochrany Zivotniho prostfedi, nikoli ve smyslu ochrany nerostného bohatstvi).
Takovy seznam vsak dosud nebyl vydan, a tak vSechny nerosty podléhaji pouze rezimu horniho zakona.

101 podle ustanoveni § 3 odst. 1 jde o a) radioaktivni nerosty, b) viechny druhy ropy a hoflavého zemniho plynu
(uhlovodiky), vSechny druhy uhli a bituminosni horniny, c) nerosty, z nichZ je moZno primyslové vyrabét kovy,
d) magnezit, e) nerosty, z nichZ je mozno primyslové vyrabét fosfor, siru a fluér nebo jejich slouceniny, f) kamenna
sal, draselné, borové, bromové a jodové soli, g) tuha, baryt, azbest, slida, mastek, diatomit, sklarsky a slévarensky
pisek, mineralni barviva, bentonit, h) nerosty, z nichZ je mozno priimyslové vyrabét prvky vzacnych zemin a prvky s
vlastnostmi polovodicd, i) granit, granodiorit, diorit, gabro, diabas, hadec, dolomit a vapenec, pokud jsou blokové
dobyvatelné a lestitelné, a travertin, j) technicky vyuZitelné krystaly nerost a drahé kameny, k) halloyzit, kaolin,
keramické a Zaruvzdorné jily a jilovce, sadrovec, anhydrit, Zivce, perlit a zeolit, |) kfemen, kiemenec, vapenec,
dolomit, slin, ¢edic, znélec, trachyt, pokud tyto nerosty jsou vhodné k chemicko-technologickému zpracovani nebo
zpracovani tavenim, m) mineralizované vody, z nichZ se mohou primyslové ziskavat vyhrazené nerosty, n) technicky
vyuzitelné pfirodni plyny, pokud nepatfi mezi plyny uvedené pod pismenem b). K problematice nékterych formulaci
vyhrazenych nerostl viz blize BERNARD, M. Pravni ochrana Zivotniho prostfedi v hornictvi. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi. 2007(2), 5-95, s. 25-26.

102 p(jjde zejména o stavebni kimen, $térkopisky a cihlaFské hliny.
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pravomoc Ministerstva primyslu aobchodu autoritativné rozhodnout, zdajde o nerost
vyhrazeny ¢&i nevyhrazeny.'% RozliSovani mezi nerosty vyhradnimi a nevyhradnimi je projevem
horniho regdlu. Loziska vyhrazenych nerostl tvofi nerostné bohatstvi, které je ve vlastnictvi
statu.l%% Je tedy oddéleno vlastnictvi pozemku, pod kterym se loZiska vyhrazenych nerost(
nachazeji, od vlastnictvi téchto lozisek, zatimco loZiska nevyhrazenych nerostl jsou soucasti

106 se rozumi pFirodni

pozemku, pod kterym se nachazeji.1% LoZiskem nerostQ, resp. jen loZiskem,
nahromadéni, zakladka v hlubinném dole, opustény odval, vysypka nebo odkalisté,
pod podminkou, Ze i) vznikly hornickou €innosti a zaroven ii) obsahuji nerosty. Obsahuje-li loZisko
nerosty vyhrazené, jde o loZisko vyhrazenych nerostl, resp. vyhradni loZisko. V opacném
pripadé jde o loZisko nevyhrazenych nerostl. Za loziska vyhradnich nerostll se povazuji také

loZiska nevyhrazenych nerostu, o kterych bylo rozhodnuto, Ze jsou vhodna pro potfeby a rozvoj

narodniho hospodaFstvi (tzv. vyhradni loZiska nevyhrazenych nerostu).1%”

Zakon o hornické cinnosti predné vymezuje, co je hornickou c&innosti a ¢innosti
provadénou hornickym zplsobem.%® Dile stanovuje podminky vykonu téchto Cdinnosti
a bezpecnost provozu a ochranu zdravi pfi jejich provadéni. Zakon o hornické ¢innosti upravuje
také podminky nakladani s vybusninami (vyroba vybusnin, jejich uvadéni natrh a podminky
daldiho naklddani s nimi) a obecné problematiku podzemnich objektd a jejich provozu.l®®
Z hlediska organizace verejné sprdvy je pak vyznamna Uprava plsobnosti a organizace statni

barnské spravy.110V ¢asti Sesté pak zdkon o hornické ¢innosti obsahuje Gpravu prestupkd.tt!

103 podle ustanoveni § 3 odst. 3 horniho zakona se tak d&je ,v dohodé s Ministerstvem Zivotniho prostfedi”, tj. podle
Vichy na zékladé zdvazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi. VICHA, O. Horni zékon. Zakon o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni barské spravé. Komentar. Praha, 2017, s. 16.

104 Ustanoveni § 5 horniho zdkona.

105 ystanoveni § 7 horniho zakona. Blize VICHA, O. LoZiska nevyhrazenych nerost(l jako sou¢ast pozemku — vybrané
otazky. Dny prava 2012. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, fada teoreticka, svazek ¢. 442. Brno,
2013, s. 2475-2490.

106 Ystanoveni § 4 horniho zdkona definuje loZiska nerost( a zavadi pro né legislativni zkratku ,,/oZisko.

107 podle ustanoveni § 43a odst. 1 H. Rozhodnout o tom, Ze loZisko nevyhrazenych nerostll je vhodné pro potfeby
a rozvoj narodniho hospodarstvi bylo podle horniho zdkona mozné aZ do jeho novelizace provedené zakonem
¢. 541/1991 Sh.

108 Srovnej ustanoveni § 2 a § 3 zdkona o hornické &innosti.
109 Srovnej ustanoveni § 1 zdkona o hornické &innosti.
110 ¢4st pata zakona o hornické &innosti (ustanoveni § 38 a7 43).

111 Ustanoveni § 44 a7 44d zdkona o hornické ¢innosti.
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Zakon o geologickych pracich definuje geologické prace a upravuje podminky
projektovani, provadéni avyhodnocovani geologickych praci, jejich kontrolu a sankce.!!?
Geologickymi pracemi se rozumi mimo jiné také vyhledavani a prazkum lozZisek nerostd,
ovéfovani jejich zasob a zpracovavani geologickych podkladd pro jejich vyuZivani a ochranu.!!3

| tento zakon obsahuje Gpravu pfestupkd.t4

2.2.3. Verejna sprava v hornictvi

V rdmci hornictvi se vykon verejné spravy déli mezi: i) Ministerstvo priimyslu a obchodu

a Ministerstvo Zivotniho prostfedi aii) organy statni banské spravy. Dil¢i plsobnost je

vykondvana také iii) krajskymi urady, a to v prenesené plsobnosti.

Ministerstvo primyslu a obchodu (déle jen ,MPO“) je dle kompetenéniho zdkonal®®
(mimo jiné) Ustfednim organem statni spravy pro tvorbu jednotné surovinové politiky,'1®
vyuzivani nerostného bohatstvi, téZbu, Gpravu a zuslechtovani ropy a zemniho plynu, tuhych
paliv, radioaktivnich surovin, rud anerud astim souvisejici energetiku, teplarenstvi

a plynarenstvi.'” Hornim zdkonem je MPO svéfena pravomoc zejména:

o rozhodovat v pochybnostech, zda je nerost vyhrazeny nebo nevyhrazeny;*®
o rozhodovat o odpisu zasob vyhradniho loZiska;*®
o rozhodovat o prominuti Ghrady z vydobytych nerost(;'?° a

12 Srovnej ustanoveni § 1 ustanoveni § 2 zdkona o geologickych pracich.

113 Ustanoveni § 2 pism. b) zdkona o geologickych pracich.

114 Konkrétné v ¢asti étvrté nazvané , Kontrola a sankce” (ustanoveni § 20 a7 21 zakona o geologickych pracich).

115 7akon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy CSR (déle jen ,,kompetenéni
zakon“).

116 MPO ji vypracovava a predkldda ke schvaleni vladé. Jde o strategicky dokument, kterym stat vyjadfuje své cile
v oblasti nerostnych surovin za Ucelem ,zajisténi surovinovych potreb stdtu, zabezpeceni stabilniho, bezpe¢ného a
ekonomicky vyhodného pristupu k nerostnym surovindm pro udrZitelny rozvoj celé spole¢nost” (MINISTERSTVO
PROMYSLU A OBCHODU. Surovinova politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojd. Praha,
2017, s. 5). Aktudlni verze byla schvélena vlddou CR usnesenim €. 441 ze dne 14.6.2017.

117 Srovnej ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) kompetené&niho zdkona.
118 podle ustanoveni § 3 odst. 3 horniho zakona rozhoduje v dohodé& s Ministerstvem Zivotniho prostfedi.
119 podle ustanoveni § 14c odst. 1 horniho zakona.

120 podle ustanoveni § 33w horniho zdkona. Cast osma vénovana thraddm byla do sou¢asného horniho zakona
vloZzena zakonem 89/2012 Sb. Zaroven s presunutim Upravy pravomoci Ministerstva prdmyslu a obchodu
z ustanoveni § 32a odst. 3 horniho zdkona, doslo také k terminologické zméné, kdy plvodni pravomoc byla
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. rozhodovat o fedeni stfetu zajmu.1%!

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) je zejména organem vrchniho
statniho dozoru ve vécech Zivotniho prostredi. Je rovnéz Ustfednim orgdnem statni spravy pro
statni ekologickou politiku.??? V oblasti hornictvi je Ustfednim orgdnem statni spravy pro vykon
statni geologické sluzby, pro ochranu horninového prostredi, véetné ochrany nerostnych zdroj(
a podzemnich vod, pro geologické prace a pro ekologicky dohled nad téZbou.'?3 V rdmci horniho

zékona a zékona o geologickych pracich je MZP svéfena pravomoc zejména:
. rozhodovat o stanoveni priizkumného Gzemi;'?
. vydavat osvédéeni o vyhradnim loZisku;'%°
o rozhodovat o stanoveni chranéného loZiskového Gzemi;!?®
. udélovat pfedchozi souhlas se stanovenim dobyvaciho prostoru;'?’

° vést evidenci osvédceni o vyhradnim lozisku, evidenci chranénych loZiskovych
Uzemi a souhrnnou evidenci zasob vyhradnich loZisek (a na jejim zakladé bilanci

zasob nerostnych surovin CR);!28 a

) vést registr starych dulnich dél a tyto zajistovat, pfipadné likvidovat.'??

formulovdna jako sniZeni s moZznosti osvobozeni. Sou¢asna Uprava pouZiva termin prominuti. Zaroven byly zménény
také podminky pro uplatnéni této pravomoci.

121 podle ustanoveni § 33 odst. 3 horniho zakona po projednani s Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Ceskym
barnskym Gradem s prihlédnutim ke stanovisku krajského uradu.

122 \ZP ji vypracovava a predklada ke schvaleni vladé. Jde o strategicky dokument, kterym stat vyjadfuje své cile

Iy

v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, jehozZ cilem je ,zajistit zdravé a kvalitni Zivotni prostredi pro obcany Zijici v
Ceské republice, vyrazné pfispét k efektivnimu vyuzivdni veskerych zdroji a minimalizovat negativni dopady lidské
cinnosti na Zivotni prostredi, vCetné dopadi presahujicich hranice stdtu, a prispét tak ke zlepSovdni kvality Zivota v
Evropé i celosvétové” (MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky
2012-2020. Ve znéni aktualizace z roku 2016. Praha, 2016, s. 3). Soucasné znéni statni surovinové politiky bylo
schvaleno usnesenim vlady ¢. 1026 ze dne 23.11.2016.

123 Srovnej ustanoveni § 18 odst. 2 kompetenéniho zdkona.

124 podle ustanoveni § 4a odst. 2 zdkona o geologickych pracich.
125 podle ustanoveni § 6 odst. 1 horniho zdkona.

126 podle ustanoveni § 16 odst. 1 horniho zakona.

127 podle ustanoveni § 24 odst. 2 horniho zakona.

128 podle ustanoveni § 29 odst. 1, 2 a 4 horniho zakona.

123 podle ustanoveni § 35 odst. 4, 6 a 7 horniho zakona.
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Délba plisobnosti mezi MPO a MZP v soucasné podobé vychazi z novely kompetenéniho
zdkona provedené zakonem ¢&.272/1996 Sb.,3° kdyZvroce 1996 bylo zru$eno (mimo jiné)
Ministerstvo hospodafstvi.’3! Podle tohoto zdkona pfesla dosavadni plisobnost Ministerstva
hospodafrstvi vyplyvajici ze zakon( a dalSich pravnich predpist ve vécech geologického prizkumu
na MZP ave vécech tvorby jednotné surovinové politiky, vyuZivani nerostného bohatstvi
na MPO.132 MPO v tomto systému délby pravomoci zajistuje zejména zdjem na rozvoji pramyslu
a na hospoddrném vyuzivani nerostného bohatstvi, coz odpovidd jeho Uloze jako Ustfedniho
organu statni spravy pro tvorbu jednotné surovinové politiky, vyuzivani nerostného bohatstvi

a té%bu. MZP naproti tomu, v souladu se svou roli podle kompetenéniho zakona (viz vyse),

zajistuje zajem na ochrané Zivotniho prostredi.

Statni sprava na useku hornictvi je pak vykonavdna specializovanymi orgdny statni
bariské spravy zfizenymi zakonem o hornické ¢innosti.'33 Statni barnska sprava je dvoustupriova:
i) prvni stupef tvofi osm obvodnich bariskych Grad@ a ii) druhy stuperi tvori Cesky barisky urad

se sidlem v Praze (déle jen ,CBU*).134

CBU jakozto ustiedni organ statni bariské spravy!3® pini tkoly vrchniho dozoru orgénd

statni banské spravy, ridi vykon statni banské spravy, fidi a kontroluje ¢innost obvodnich

130 74kon €. 272/1996 Sb., kterym se provadéji néktera opatfeni v soustavé Ustfednich organ( statni spravy Ceské
republiky a kterym se méni a doplfiuje zdkon Ceské narodni rady ¢. 2/1969 Sh., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl, a méni a doplfiuje zakon €. 97/1993
Sb., o pUsobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv.

Na tento zakon navazovala v souladu s jeho ustanovenim § 1 odst. 7 Dohoda o vymezeni prav a povinnosti Ustfednich
organl statni spravy, zalozenych zdkonem ¢&. 44/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (horni zdkon), mezi
Ministerstvem Zivotniho prostiedi (ddle MZP) a Ministerstvem pramyslu a obchodu (dale MPO), kterd byla
provedena novelizaci horniho zakona zakonem ¢. 386/2005 Sb. TROJAN, O. Horni a geologické pravo. Rigordzni

prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Praha, 2016, s. 63 an.

131 Ministerstvo hospodafstvi bylo zfizeno novelou kompetenéniho zakona provedenou zdkonem ¢&. 474/1992 Sb.
s ucéinnosti ke dni 31.9.1992 jakoZto Ustfedni organ statni spravy ve vécech (mimo jiné) tvorby jednotné surovinové
politiky, vyuZivani nerostného bohatstvi a geologického prizkumu (ustanoveni § 3 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich orgdna statni ve znéni Gc¢inném do 31.10.1996)

132 Ustanoveni § 1 odst. 5 pism. a) bod. 5 a 3 zdkona &. 272/1996 Sb.

133 C4st patad (ustanoveni § 38 ai 42) zakona o hornické ¢innosti. V soucasnosti je viak vécna plisobnost téchto
organd $irsi, nebot zahrnuje také nap¥. nakladanis téZebnimi odpady podle zékona o nakladani s tézebnimi odpady.
K tomu viz VICHA, O. Zéklady horniho a energetického prava. Praha, 2015, s. 68.

134 Srovnej ustanoveni § 38 zakona o hornické ¢innosti.

135 Srovnej ustanoveni § 38 odst.1 zdkona o hornické ¢innosti. Dle kompetenéniho zakona je CBU dalsim ustfednim

orgdnem stdtni sprdvy, tedy Ustfednim organem statni sprdvy, v jehoz Cele neni ¢len vlady (na rozdil od ministerstev
v jejichz Cele je povéieny Elen vlady — ministr). Pisobnost CBU také neni stanovena kompetenénim zakonem, jako
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banskych urfadl ajako druhoinstanéni organ rozhoduje o odvolanich proti jejich rozhodnuti.
Obvodni banské urady pak zejména rozhoduji o stanoveni, zméné a zruseni dobyvaciho prostoru,
povoluji otvirku, pfipravu a dobyvani vyhradnich loZisek a povoluji dobyvani loZisek

nevyhrazenych nerost(.13¢ 137V ramci vykonu dozoru mohou rozhodnout o zastaveni provozu.!38

V neposledni fadé se na vykonu statni spravy'3® na Gseku hornictvi podili také krajské
urady. Krajsky arad zaujima stanovisko k dohodé o stfetu zajmd mezi téZzebni organizaci
a dotéenymi organy aosobami — nevyjadfeni nesouhlasu je podminkou platnosti takové
dohody. % Krajské urady se vyjadfuji také ke stanoveni chranéného loZiskového Gzemi, kdy toto
je mozné stanovit, &i zrusit pouze ,po projedndni s orgdnem kraje”,**! a vyjadfuji se k umistovani

staveb a zafizeni v téchto Uzemich.'%? Krajské urady dale rozhoduji spory o nahrady za omezeni

tomu je u ministerstev, ale zdkonem o hornické ¢innosti. Predsedu €BU jmenuje vlada. Z hlediska teorie spravniho
préva pak jde o jiny Ustiedni spravni Grad Fizeny vladou, tedy pfimého vykonavatele statni spravy. K tomu viz STASA,
J. PRASKOVA, H. POMAHAC, R. CEBISOVA, T. a KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha, 2016, s. 79-
83.

136 Ustanoveni § 41 odst. 2 pism. a), b) a h) zdkona o hornické &innosti.

137 Jzemni paisobnost obvodnich bafiskych Gfadd je stanovena podle Gzemi krajd (Ustavni zakon &. 347/1997 Sb.,
o vytvoreni vysSich Gzemnich samospravnych celkl, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist). Sidla obvodnich
bafskych GFadd jsou v ndvaznosti na ustanoveni § 38 odst. 2 zékona o hornické ¢innosti stanoveny vyhlaskou CBU
¢.394/2011 Sb., o sidlech obvodnich barskych uradil (dale jen ,,Vyhlaéka CBU o sidlech obvodnich barskych aradd®).
Tato vyhldska neprevzala plvodni systém vyhlasky CBU & 306/2002 Sb., kterou se uréuji obvody plisobnosti
obvodnich banskych aradl, podle které byla sidla nékterych obvodnich banskych ufadu v tradi¢nich hornickych
méstech jako je napf. Pfibram (pro tzemi kraje Jihoeského), i Trutnové (pro Gzemi kraje Kralovéhradeckého a pro
Uzemi kraje Pardubického). VICHA, O. Horni zakon. Zakon o hornické ¢innosti, vybugninach a o statni bariské spravé.
Komentar. Praha, 2017, s. 806.

138 \V{CHA, O. Zaklady horniho a energetického prava. Praha, 2015, s. 69.

139y souladu s ustanovenim § 41a horniho zdkona jde o vykon pFenesené plisobnosti, tedy o vykon statni spravy. Jak
spravné poznamendva Vicha, absence tohoto ustanoveni by méla za nasledek aplikaci ustanoveni § 4 zdkona ¢.
129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich pravnich predpis, podle kterého jde vidy o
samostatnou pusobnost, pokud zvlastni zakon (zde horni zakon) upravuje plisobnost kraje, ale nestanovi vyslovné,
e jde o prenesenou plsobnost. VICHA, O. Horni zékon. Zakon o hornické ¢innosti, vybugninach a o statni bariské
spravé. Komentar. Praha, 2017, s. 444.

140 ystanoveni § 33 odst. 2 horniho zdkona. Podle ustanoveni & 33 horniho zdkona pouze pokud postup Feseni stiet(
zajmuU stanoven jinymi pravnimi predpisy, jako tomu je v pfipadé ochrany Zivotniho prostfedi, kdy jsou tyto strety
zajm0 tfeSeny ve slozkovych zdkonech zpravidla vydanim zavazného stanoviska ¢i souhlasu. Jako priklad Ize uvést
zdvazné stanovisko organu ochrany pfirody k zasahdm do vyznamného krajinného prvku podle ustanoveni § 4
odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. VICHA, O. Horni zdkon. Zakon o hornické &innosti, vybugninach a o statni
banské spravé. Komentar. Praha, 2017, s. 624.

141 Ustanoveni § 17 odst. 6 horniho zakona.

142 Ustanoveni § 19 horniho zakona.
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vlastnického préava zplsobenych hornickou ¢innosti'*®  arozhoduji o omezeni prav
k nemovitostem za Uéelem provadéni geologickych praci.'** Krajské Ufady se také vyjadfuji

k projektu geologickych praci.'#?

2.3. Shrnuti

Lze tedy shrnout, Ze na Ustavni Urovni je respektovan zdjem statu na vyuzivani jeho
pfirodniho bohatstvi. Zaroven se statu uklada, aby toto vyuZivani bylo jednak Setrné z hlediska
ekonomického a zaroven také aby jim nedochdzelo k poskozovani Zivotniho prostfedi nad miru
stanovenou zakonem, ¢imzZ se zajistuje také pravo kazdého na pfiznivé Zivotni prostredi. Pfipadny
konflikt téchto zajmU je potom nutné fesit individualné se zfetelem na specifika daného pfipadu.
Dulezité v této souvislosti je, Ze cilem ochrany Zivotniho prostredi v hornictvi neni predem zcela
vyloucit jakékoli aktivity, ale tyto aktivity usmérnit v souladu se zasadou trvale udrzitelného

rozvoje.

Svou odpovédnost za Setrné vyuzivani nerostného bohatstvi z ekonomického hlediska
zajistuje stat regulaci hornické ¢innosti obsazené v predpisech horniho prava a vykonem dozoru
nad témito ¢innostmi, zejména prostrednictvim organu statni bariské spravy. Horni pravo je
determinovano historicky vyvinutymi principy horniho regalu a horni svobody. Odrazem horniho
regalu je stanoveni vlastnického prdva kloziskim vyhrazenych nerostli (pfedstavujicich
v terminologii horniho zakona nerostné bohatstvi) statu. Princip horni svobody byl pak popfen,
kdyZz novelou horniho zakona doSlo ke zruSeni moznosti vyvlastnéni nemovitosti pro ucely
dobyvani vyhradnich lozisek. DalSim principem horniho prava, ktery je nutno brat také v potaz
pfi ochrané Zivotniho prostredi v hornictvi, je princip nepremistitelnosti pfirodnich nerostnych

zdroju.

143 Ustanoveni § 16 zdkona o hornické &innosti.
144 Ustanoveni § 14 zadkona o geologickych pracich.

145 Ustanoveni § 6 zadkona o geologickych pracich.
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3. Proces povolovani tézby vyhrazenych nerosti aochrana

zivotniho prostredi

3.1. Uvod

V této casti je analyzovdna prdvni Uprava fizeni tvoficich ve svém souhrnu cely
proces vedouci k zahdjeni téZby vyhrazenych nerost(i14 véetné nékterych souvisejicich institut(.

V tomto rdmci jsou pak zdlraznény instituty slouZici ochrané Zivotniho prostredi.

Zakladni podminkou ziskani nize uvedenych povoleni je, Ze Zadatel o tato povoleni musi
disponovat opravnénim k vykonu hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zplGsobem.
Toto opravnéni je vydavano obvodnimi barnskymi Gfady.'*’” Mistni pfislusnost obvodnich
banskych urada jakoZ i podminky pro ziskani opravnéni k hornické cinnosti jsou upraveny
ve vyhlasce CBU o opravnéni k hornické ¢innosti,'*8 podle které je ziskdni opravnéni vazano
zejména na prokazani odborné zpusobilosti. 1*° PoZadavky odborné zpGsobilosti stanovi vyhlaska
CBU o pozadavcich na odbornou zpdsobilost.1*° P¥i spInéni stanovenych podminek je ddn pravni
narok navydani opravnéni. Vtéto praci pouzivdam pojmu tézebni organizace pro osoby

s opravnénim k vykonu hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zptsobem. >t

146 iz ptehled piislusnych Fizeni v pfiloze €. 4 této prace.

147 Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o hornické &innosti. V tomto ustanoveni je tieba rozlisovat oprdvnéni k provadéni
hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zplsobem a povoleni k hornické ¢innosti. Povoleni je vazano vidy
ke konkrétnimu mistu a ¢asu a jeho predpokladem je ziskdni opravnéni. VICHA, O. Horni zdkon. Zakon o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé. Komentar. Praha, 2017, s. 514.

148 yiyhlaska CBU €. 15/1995 Sb., o opravnéni k hornické &innosti a ¢innosti provadéné hornickym zpGsobem, jako? i
k projektovani objektl a zafizeni, které jsou soucasti téchto Cinnosti, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist.
Stanoveni mistni pfFislusnosti obvodnich bariskych Gradd podzakonnym pravnim predpisem lze shledavat v rozporu
s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle které Ize statni moc uplatiiovat pouze v ,pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi
zdkon”. K tomu blize napi. SLADECEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha, 2016, s. 24-51, podle
kterého ,sprdvni urad mizZe rozhodovat pouze ve vécech, ve kterych mu zdkon stanovi pravomoc, plsobnost
i (procesni) prislusnost” (s. 24).

149 Odbornou zplsobilost prokazuje budto sdm Zadatel o oprévnéni, & prostfednictvim odborné zpUsobilych
zaméstnancl.

150 yyhlaska CBU €. 298/2005 Sb., o pozadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou zpUsobilost pfi hornické ¢innosti
nebo ¢innosti provadéné hornickym zplsobem a o zméné nékterych pravnich predpisd, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisu.

151 Horni zakon (ustanoveni § 5a) a zdkon o hornické ¢&innosti (ustanoveni § 3a) pouZivaji termin ,organizace”
(byt organizace podle zdkona o hornické Cinnosti je pojmem Sirsim — viz déle). Zakon o geologickych pracich pak
zavadi dalsi pojem ,zadavatel” pro osoby, které maji opravnéni k hornické c¢innosti azddaji o stanoveni
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Pfedpokladem pro ucinéni rozhodnuti o uréitém tézebnim zdméru je povédomi
o existenci potencidlniho nerostného zdroje (3.2.). Zatimto ucelem se provadi vyhleddvdni
a prizkum loZiska. Tuto €innost lze provadét pouze na MZP stanoveném prizkumném uzemi
(3.2.2.). Ma-li vyhledavani a prizkum loZiska probihat dInim dilem, je tfeba povoleni k hornické
Cinnosti k vyhleddvani a prazkumu loZiska vydavané obvodnim barnskym ufadem (3.2.3.).
Na zakladé téchto spravnich aktu Ize vyhledavani a prlizkum loZiska provést (3.2.4.). Nema-li byt
zjisténé lozisko nasledn& vyuZivano, stanovi MZP chrdnéné loZiskové uzemi (3.2.5.).

Ze stanovenych dlvodU Ize také zasoby lozZiska odepsat (3.2.6.).

Rozhodne-li se téZebni organizace na zakladé zjisténych poznatkd o loZisku pro jeho
vyuzivani, musi iniciovat dalsi fizeni u obvodniho barnského uradu (3.3.). Prvnim krokem je
stanoveni dobyvaciho prostoru (3.3.2.). Nasleduje povoleni k hornické Cinnosti k otvirce, ptipravé

a dobyvani vyhradniho loZiska (3.3.3.).

Pfed zahajenim vySe uvedenych fizeni musi v nékterych pripadech probéhnout také
posouzeni vlivii na Zivotni prostifedi zamysleného zaméru podle zakona o posuzovani vlivl
pFislusnym organem.? Pfipadné musi téZebni organizace oznamit zamér pfislusnému orgdnu.
Tento pak ve zjistovacim fizeni stanovi, zda zamér ma byt posouzen z hlediska jeho vlivi

na Zivotni prostfedi.’®® Proces posuzovéani vlivu zamérl na Zivotni prostfedi predstavuje

priizkumného Gzemi (ustanoveni § 4). Podle Ustanoveni § 5a horniho zakona jsou organizacemi pravnické a fyzické
osoby vykonavaijici vyhledavani, prlizkum nebo dobyvani vyhradnich loZisek nebo jinou hornickou ¢innost jakozto
podnikatelskou ¢innost pfi spInéni zakonnych podminek. Podle ustanoveni § 3a zdkona o hornické ¢innosti jsou
organizacemi pravnické a fyzické osoby opravnéné k podnikani vykonavajici hornickou cinnost nebo cinnost
provadénou hornickym zplsobem (nebo také nakladajici s vybusninami). Organizace ve smyslu horniho zdkona
a zdkona o hornické ¢innosti jsou tedy vidy podnikatelskymi subjekty ve smyslu ob¢anského zakoniku. Horni zakon
spolecné se zakonem o hornické Cinnosti vSak na obc¢ansky zakonik nenavazuiji, a to ani terminologicky ani obsahové.
Podle ustanoveni § 420 obcanského zakoniku se za podnikatele povazuje kazdy, ,kdo samostatné vykondvd na
vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem [pozn. autora: vykon
hornické ¢innosti ani ¢innosti vykonavané hornickym zplsobem neni Zivnosti podle Zivhostenského zakona — srovnej
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. c) Zivnostenského zdkona] se zdmérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku”.
Neni tedy nutné naplnit formalni znak opravnéni k podnikatelské ¢innosti.

152 p¥islugénym organem je MZP nebo krajsky Gfad, v jehoz spravnim obvodu je zdmér navrhovén (vykon prenesené
pUsobnosti) podle ustanoveni § 3 pism. f) zdkona o posuzovani vlivii. Konkrétné pak pfislusnost téchto organ(
k posuzovani konkrétnich zamér( vyplyva z pfilohy ¢. 1 k tomuto zakonu.

153 7jistuje se, zda zdmér muiZe mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Srovnej ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona
0 posuzovani vlivl.
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vyznamny nastroj ochrany Zivotniho prostfedi, v jehoZ rdmci se zapojuje také vefejnost.1>*

Skutecénost, zda probéhlo posouzeni zdméru z hlediska jeho vlivli na Zivotni prostredi,
ma pak vyznam také pro samotna fizeni, kterymi se povoluje realizace zaméru. Pokud toto
posouzeni probéhlo, budou mit tato fizeni povahu navazujicich Fizeni.*>> V takovém pfipadé musi
téZebni organizace predlozit organu, ktery posouzeni provedl, navrh na zahdjeni pfislusného
navazujiciho fizeni (véetné kompletni dokumentace) za ucelem vydani tzv. verifikacniho
stanoviska.’>® Uc¢elem verifikaéniho stanoviska je ovéfeni shody posouzeného zaméru se
zamérem povolovanym, resp. potvrzeni, ze nedoslo k takovym zméndm, které by mohly mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi. Pokud k takovym zméndm doslo, pfislusny organ vyda
nesouhlasné zdvazné stanovisko. TéZzebni organizace musi pak budto zdmér uvést do souladu
s posouzenym zamérem, nebo nechat provést posouzeni vlivu zmén zaméru na Zivotni prostredi.
Neshleda-li pfislusny organ takové zmény, vyda souhlasné stanovisko. Na zakladé souhlasného
stanoviska pak orgdn pfislusny k vedeni navazujiciho fizeni miZe ndvrhu vyhovét a zdmér
povolit.’> K ndvrhu na zahdjeni navazujiciho Fizeni se vidy pfipoji také zdvazné stanovisko

k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi (tzv. EIA stanovisko).'>® V EIA stanovisku

jsou uvedeny podminky, za kterych lze zamysleny zamér realizovat.

Navazujicich Fizeni se mohou Géastnit také tzv. ekologické spolky®™ jakoZto dotéend

vefejnost,'®® pokud se uorgdnu vedouciho navazujici Fizeni pfihlasi. Ekologickym spolkiim

154 B|i7e napt. SVARCOVA, K. Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi — icast verejnosti. Ceské pravo Zivotniho prostredi.
2015(1), 37-59.

155 Navazujici fizeni podIéhaji rezimu ustanoveni § 9b an. zdkona o posuzovéni vlivi.

156 Souhlasné zavazné stanovisko podle ustanoveni § 9a odst. 6 zdkona o posuzovani vliv(i. TéZebni organizace také
uvede zmény zdméru v navrhu na zahajeni navazujiciho fizeni oproti stavu zaméru, v jakém probéhlo posouzeni.
TéZebni organizace musi pfislusnou dokumentaci predlozit nejpozdéji s podanim navrhu na zahajeni navazujiciho
fizeni. Zaroven ne dfive nez 90 dn( pred jejim podanim. Ustanoveni § 9a odst. 6 zdkona o posuzovani vliva.

157y ptipadé vydani nesouhlasného verifikaéniho stanoviska se nem(ze v zahdjeném navazujicim Fizeni pokracovat
a spravni organ, ktery navazujici Fizeni vede, navazujici fizeni zastavi. Blize napt. DVORAK, L. Zdkon o posuzovani
vlivd na Zivotni prostfedi. Komentar. 2. vydani. Praha, 2018, s. 88-112.

158 podle ustanoveni § 9a zakona o posuzovani vliva.
159 pojem , ekologické spolky” pouziva US napft. v jiz zmifiovaném nalezu sp. zn. I. US 59/14.

160 podle zakona o posuzovéni vlivd je dotéenou vefejnosti jednak jakakoli ,osoba, kterd miZe byt rozhodnutim
vydanym v navazujicim fizeni dotéena ve svych prdvech nebo povinnostech” podle ustanoveni § 2 pism. h) bodu 1.
Dale jsou dotcenou verejnosti pravé ekologické spolky, kterymi podle ustanoveni § 2 pism. i) bodu 2. je ,prdvnickd
osoba soukromého prdva, jejimZ predmétem cinnosti je podle zakladatelského prdavniho jedndni ochrana Zivotniho
prostredi nebo verejného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikdni nebo jind vydélecnd ¢innost” a ktera budto
i) vznikla alespon 3 roky pred zverejnénim informace o zahajeni navazujiciho fizeni nebo rozhodnuti o tom, Ze zamér
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v navazujicich fizenich dale ndlezi také pravo podat odvoldni proti rozhodnuti vydanému
v navazujicim fizeni, a to i tehdy, kdyZ se nestaly ucastniky tohoto fizeni, jak bylo uvedeno vyse.
Kromé ekologickych spolkd se navazujicich fizeni mohou Ucastnit (jako Ucastnici, nikoli jako

dotéené organy) také dotéené uzemné samospravné celky.®!

Dotéenymi Uzemné
samospravnymi celky se ve smyslu zakona o posuzovani vlivi rozumi obce a kraje, na jejichz
Uzemi by zdmér mohl vyznamné ovlivnit Zivotni prostfedi a obyvatelstvo. | dotéené Uzemné

samospravné celky se musi do navazujiciho fizeni pfihlasit u organu, ktery jej vede.6?

3.2. Faze vyhledavani a prizkumu
3.21. Uvod

Jak jiz bylo receno, vyhledavani a prazkum lozisek vyhrazenych nerostl je predpokladem
k jejich vyuZivani. Vystupy téchto ¢innosti nemusi nutné vést k rozhodnuti o tom, Ze lozZisko bude
vyuzivano. Naopak, na zdkladé téchto vystupd mulze byt dana prednost ochrané jinych zajma
(napfr. pravé ochrané Zivotniho prostredi), CiloZisko muZe byt zafazeno v souladu se zdsadou
hospodarného vyuzivani nerostného bohatstvi mezi tzv. nebilancni zdsoby. U téchto zasob je
tézba v soucasnosti neekonomickd, avSak v budoucnu by se predmétné lozisko mohlo stat
loZiskem vyuZitelnym.'®3 Vzhledem k rozsahu ¢&innosti spojenych s vyhleddvanim a prizkumem

nedochazi v této fazi zpravidla k vaznéj$imu poskozovani Zivotniho prostiedi.1®

Horni zakon upravuje vyhledavani a prlizkum loZisek nerostl pouze ramcové a pouze
ve vztahu k vyhrazenym nerostim. Stanovi, Ze je moiné tyto Cinnosti provadét vyhradné
na prizkumném Gzemi.'®> Zjisti-li se pfirodni nahromadéni vyhrazeného nerostu
mimo prazkumné Gzemi, stanovi horni zakon tomu, kdo takové pfirodni nahromadéni zjisti,

povinnost oznamit tuto skuteénost MZP.1%¢ Horni zdkon déle stanovi zakladni povinnosti

nebude posuzovan, nebo ii) kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob. Ucast v navazujicich fizeni nalezi
pouze pravé ekologickym spolkiim, jakoZto kvalifikované formé dotcené verejnosti.

161 Ustanoveni § 9c odst. 3 pism. d) zdkona o posuzovani vlivil. Blize viz napt. DVORAK, L. Zakon o posuzovani vlivii
na zivotni prostredi. Komentar. 2. vydani. Praha, 2018, s. 118.

162 Tamtéz.

163 K tomu viz dale podkapitolu 3.2.6.

164 BERNARD, M. Pravni ochrana Zivotniho prostiedi v hornictvi. Ceské pravo zivotniho prostredi. 2007(2), 5-95, s. 38.
185 Ustanoveni § 11 odst. 1 horniho zékona.

166 Ustanoveni § 12 horniho zakona.
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k zajisténi ochrany a hospoddarného vyuzZiti nerostného bohatstvi p¥i provadéni téchto &innosti.'®’
Horni zakon vsak v zasadé pouze odkazuje na zvlastni zakon, resp. obsahuje duplicitni Upravu.
Timto zvlastnim zdakonem je zdkon o geologickych pracich. Vyhledavani a prizkum lozisek
nerostll (obecné, tedy vyhrazenych inevyhrazenych), podle Vichy tzv. ,loZiskové geologické
prdce”,'%8 zahrnuje zadkon o geologickych pracich pod pojem ,,geologicky prizkum“. Tento spolu
170

s ,geologickym vyzkumem“*®° spada pod pojem ,geologické prdce” ve smyslu tohoto zakona.

V rdmci geologického prlizkumu jde pak o ,loZiskovy prizkum®, ktery se dale ¢leni na etapu
° vyhleddvadni,
° prizkumu; a
. téZebniho pruzkumu.

Ucelem etapy vyhleddvdni je zjisténi loziska. Provadi se tedy zdsadné na Uzemi,
kde dosud lozZisko vyhledavaného nerostu nebylo nalezeno anievidovano. Etapy prizkumu
a téZebniho pruzkumu se provadéji na jiz zjisténém (evidovaném) loZisku.'’! Rozdil mezi
prizkumem a téZebnim prizkumem pak spociva v tom, Ze prizkum probihd na loZisku, na kterém
jeSté nebyl stanoven dobyvaci prostor, ato za Uéelem jeho detailnéjSiho poznani. Zatimco
téZebni priizkum se provadi pouze v rdmci stanoveného dobyvaciho prostoru pro ucelné vydobyti

loZiska.'’? Zadkon o geologickych pracich dale upravuje také fizeni o stanoveni prizkumného

167 Ustanoveni § 11 odst. 2 horniho zédkona.

168 \/jCHA, O. Zakon o geologickych pracich s komentaiem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha,
2014, s. 21.

169 Odli$ujicim znakem mezi geologickym prizkumem a geologickym vyzkumem je jednak i) Groveri podrobnosti,
ve kterych se Uzemi zkouma — geologicky prlizkum v mife téchto podrobnosti geologicky vyzkum presahuje, jednak
jejich ii) icelovost, kdy cilem zjistovani téchto podrobnosti zjistovanych v ramci geologického prizkumu neni
pozndni geologické stavby Uzemi jako takové, ale toto poznani slouzi dalSimu odliSnému cili (zde zjiSténi vyskytu
nerostu, jeho mnoZstvi a kvality). Srovnej VICHA, O. Zdkon o geologickych pracich s komentaifem, judikaturou a
provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha, 2014, s. 23.

170 Ystanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o geologickych pracich.

171 Ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) zdkona o geologickych pracich.

172 Ustanoveni § 2 odst. 4 pism. b) a c) zdkona o geologickych pracich.
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Uzemi,'”® k jeho? stanoveni je pfislusné MZP.174 Tento zakon zarover stanovi podminky vykonu

téchto Cinnosti.1’®

Vyhledavani a prizkum lozZisek nerostll jsou zaroven také hornickou Ccinnosti,
resp. ¢innosti provadénou hornickym zplsobem, ve smyslu zdkona o hornické ¢innosti.1’® Zdkon
o hornické c¢innosti obsahuje zvlastni Upravu povolovani vyhledavani a prizkumu lozisek diInimi

dily.t”’
3.2.2. Stanoveni pruzkumného uzemi

Stanoveni prizkumného Uzemi je podminkou vyhledavani a prizkumu loZisek
vyhrazenych nerostll avyhradnich loZisek nevyhrazenych nerostt.!’® Podminkou stanoveni
prazkumného Uzemi je pak predlozeni zaméru krajskému uradu do posuzovaciho fizeni podle
zakona o posuzovani vlivd, pokud i) se ma k provadéni vyhledavani a prizkumu lozZiska zfizovat
hlubinny vrt, kterym muZe dojit k propojeni hydrogeologickych horizont(, ¢i vyraznému ovlivnéni
hydrogeologickych poméra v Gzemi'’® a zdroven pokud ii) nejde o prizkum provadény ddlnim

dilem.180

173 Blize viz nasledujici podkapitolu 3.2.2.

174 Ustanoveni § 4a odst. 2 zdkona o geologickych pracich pouZiva legislativni zkratku , ministerstvo”, kterym je pravé
MZP podle ustanoveni § 2 odst. 5 tohoto zakona.

175 B|ize viz podkapitola 3.2.4.

176 U loZisek vyhrazenych nerostd jde o hornickou &innost podle ustanoveni § 2 pism. a), u loZisek nevyhranych
nerostl pak o ¢innost provddénou hornicky zplsobem podle ustanoveni § 3 pism. a) zakona o hornické ¢innosti.

177 BliZe viz podkapitolu 3.2.3.

178 Srovnej ustanoveni §11 odst. 1 horniho zdkona a ustanoveni §4 odst.1 zdkona o geologickych pracich.
Vyhledavani a prlzkum loZisek nevyhrazenych nerostd, ktera jsou soucasti pozemku, pod kterym se nachazeji, Ize
provadét pouze na zdkladé dohody s vlastnikem pozemku (ustanoveni § 4c zakona o geologickych pracich).

179 p¥jloha €. 1 zdkona o posuzovéni vlivi bod 15.

180 pokud by §lo o priizkum dalnim dilem, pak by fizeni o stanoveni prizkumného Gzemi nemélo povahu navazujiciho
fizeni vzhledem k definici navazujiciho fizeni v ustanoveni § 3 pism. g) bod 6. a 13. Navazujicim fizeni je v takovém
ptipadé pouze Fizeni o povoleni hornické ¢innosti vyhledavani a prizkumu loZiska dGinim dilem. Opacny nazor vsak
zastava Vicha, podle kterého nelze fizeni o stanoveni prizkumného Uzemi povaZovat za navazujici fizeni ve smyslu
zakona o posuzovani vlivl. Srovnej VICHA, O. Posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi v hornictvi. In: VOMACKA, V. a D.
ZIDEK. Posuzovani vlivii zamért a koncepci na Zivotni prostfedi. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
fada teoreticka, svazek ¢. 561. Brno, 2016, 199-219, s. 208-209.
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Prlzkumné Uzemi stanovuje MZP na zadost téZebni organizace.'8! Zadost t&Zebni

182 musi splfiovat také zvlastni

organizace vedle obecnych naleZitosti podle spravniho fadu
néleZitosti stanovené zadkonem o geologickych pracich'® — mimo jiné musi obsahovat zakres
navrhovaného prizkumného Uzemi do mapy véetné zakresu hranic dobyvacich prostoru a jinych
chranénych loziskovych Uzemi, a predevsim véetné zakresu hranic jinych chranénych tzemi nebo
ochrannych pasem v navrhovaném prizkumném Uzemi. Zadost musi obsahovat také vycet
téchto uzemi. Témito jinymi chrdnénymi uzemimi a ochrannymi pdsmy jsou napftiklad narodni
pfirodni rezervace, ptaci oblasti ¢i pamatné stromy a jejich ochranna pdsma podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny,'8* déle také chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a ochrannd
pasma vodnich zdroji podle zdkona o vodach.'®> V pfipadé, kdy zamér provést loZiskové
geologické prace byl posuzovdn podle zakona o posuzovani vlivi (viz vyse), pfilozi tézebni
organizace ke své Zadosti také EIA stanovisko, aniz by tak zakon o geologickych pracich vyslovné

stanovil. Zaroven predloZi Zadost vcéetné kompletni dokumentace krajskému Uradu za ucelem

vydani verifikaéniho stanoviska.'8¢

Ucastniky fizeni o stanoveni priizkumného tzemi podle zékona o geologickych pracich

jsou:
° tézebni organizace jakozto Zadatel;

° obec, najejimz uUzemi je ndavrh prlzkumného uUzemi (nebo jeho C¢ast)

situovan;187 a

181 Ustanoveni § 4 zdkona o geologickych pracich. V daném ustanoveni se zavadi legislativni zkratka ,zadavatel”
pro fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera ma opravnéni k hornické Cinnosti, tj. téZebni organizace ve smyslu této
prace.

182 Ustanoveni § 37 spravniho fadu. To plati o vech névrzich v této praci.

183 Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) a c) zdkona o geologickych pracich.

184 Ustanoveni § 28 an., § 55 an. zdkona, &. 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich pravnich
predpisd (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“).

185 Ustanoveni § 27 an. zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zédkond (vodni zékon), ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisl (dale jen ,,zakon o vodach”).

186 B|7e srovnej kapitolu 3.1 této prace.

187 Napft. obec Krupka jiz deklarovala své negativni stanovisko v(i&i zaméru spoleénosti Diamo, s.p., provést priizkum
lozisek lithia na jejim uzemi. Viz vyjadreni krupského mistostarosty Rostislava Kadlece v mési¢niku mésta Krupky —
KRUPKA. Radnice mésta Krupky — mési¢nik pro ob¢any mésta. 2020 (5), Krupka, s. 4. [cit 2020-05-10]. Dostupné z:
http://www.krupka-mesto.cz/assets/File.ashx?id_org=7526&id dokumenty=10136.
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. osoba, které zvlastni zakon postaveni Ucastnika Fizeni pfiznava. 188

Osobami, kterym zvlastni zdkon postaveni ucastnika Fizeni pfizndva, jsou
také ekologické spolky, tedy spolky jejichz hlavni ¢innosti (podle stanov) je ochrana Zivotniho
prostiedi za splnéni dalSich podminek stanovenych zvlastnimi zdkony. Témito zvlastnimi zadkony,
které jednak pro své potreby definuji ekologické spolky a jednak jim umoziuji vstup do Fizeni,
jsou i) zdkon o ochrané pfirody a krajiny a ii) zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi.'®? Je

tfeba uvést, Ze oba zakony byly v pfedmétnych ¢astech podstatné novelizovany.*°

Zakon o ochrané pfirody a krajiny od 1.1.2018 neumoziiuje ekologickym spolkim?!®!
ucastnit se , sprdvnich rizeni”, v nichz ,mohou byt dotceny zdjmy ochrany pfirody a krajiny”
obecné, ale pouze v fizenich ,podle tohoto zdkona”, tj. zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Pfedmétnou novelou tak byla zdsadné omezena procesni prava ekologickych spolkd. Podle
skupiny senatori tim doslo kzdsahu zejména do Ustavné zaruceného prava na soudni
a jinou pravni ochranu podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 4, ¢l. 38 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim
¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav, proée? podali navrh k Ustavnimu soudu na zrugeni slov,, podle

tohoto zdkona” v ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni predmétné

novely.’®2 Ke dni uzavfeni rukopisu této prace viak Ustavni soud o tomto navrhu nerozhod!.13

Ekologické spolky se tak v souéasnosti nemohou Ucastnit na zakladé zakona o ochrané

pfirody a krajiny jinych Fizeni neZ Fizeni vedenych podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny,*®*

188 Ustanoveni § 4a odst. 2 zdkona o geologickych pracich.

189 Konkrétné pak ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny a ustanoveni § 9c odst. 3 pism. b)
zakona o posuzovani vliva.

190 ve vztahu k zdkonu o ochrané pfirody a krajiny jde o novelu provedenou zdkonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpis(,
a dalsi souvisejici zdkony. Ve vztahu k zakonu o posuzovani vlivQi pak zejména o novelu provedenou zdkonem
¢.39/2015 Sbh., kterym se méni zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakon (zdkon o posuzovani vlivlli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony.

191 pro Geely zdkona o ochrané ptirody a krajiny je jim ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 ,,ob¢anské sdruZeni nebo
jeho organizacni jednotka [v terminologii dnesniho obcanského zadkoniku spolek], jehoZ hlavnim posianim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen ,obcanské sdruZeni“)”.

192 Vliz névrh skupiny sendtorl nazrudeni wustanoveni §70 odst.3 dostupny online zde:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Navrhy/Pl. US 22 17 navrh.pdf.

193 y&c je vedena pod sp. zn. Pl. US 22/17.

194 e svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.12.2018, sp. zn. Il US 1685/17 pUjde napt. o Fizeni o prestupcich
stanovenych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny spachanych v souvislosti s provadénim loziskovych geologickych
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tedy ani fizeni o stanoveni prizkumného Uzemi. Pravo poZadovat u pfislusnych organ( statni
spravy predem informace o vSech zamyslenych zasazich azahajovanych spravnich fizenich,
pfi nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny,'®> zUstalo pfedmétnou novelou
nedotéeno. Ekologické spolky tak mohou od MZP alespori #adat poskytnuti informace o zahajeni

fizeni o stanoveni prizkumného uzemi.

Druhou moznosti je pak postup podle zdkona o posuzovani vlivi, jehoZ novelizaci doslo
naopak k posileni Ulasti vefejnosti narozhodovani.*®® Jak jiz bylo uvedeno, podle tohoto
zvlastniho zdkona se mUze ekologicky spolek jakozto kvalifikovana forma dotéené verejnosti

ucastnit Fizeni o stanoveni prizkumného uzemi, pokud toto ma povahu navazujiciho fizeni.'®’

Podle zdkona o geologickych pracich ucastnikem fizeni naopak neni vlastnik pozemku,
na kterém je stanoveni prizkumného uUzemi navrieno, byt by jim podle obecné uUpravy
Ucastenstvi ve spravnim fadu byl. Podle spravniho fadu jsou ucastniky spravniho fizeni také ty
osoby, které ,mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych prdvech nebo povinnostech”.*%®
Uprava obsaZena ve spravnim Fadu je viak subsidiarni.’®® Pouzije se tedy pouze, pokud zvlastni
zdkon neupravi Uéastenstvi pro dané fizeni jinak,?%° jako je tomu v pfipadé Fizeni o stanoveni
prizkumného Uzemi podle zdkona o geologickych pracich.?°? Tento stav lze pokladat

za protilstavni zasah do Listinou zdakladnich prav zaruceného vlastnického prava vlastnika

praci. K Géasti ekologickych spolkl v fizeni o prestupku déle viz JELINKOVA, J. Ucast ekologickych spolk{ v fizeni
o prestupku — dopady nalezu Ustavniho soudu do praxe organd ochrany p¥irody. Spravni pravo. 2019(8), 416-423.

195 ystanoveni § 70 odst. 2 ZoPK. Zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani.

1% Rozbor novely provedené zdkonem ¢.39/2015 Sb. by byl nad rdmec pfedmétu této préace. Blize srovnej
napt. HUMLICKOVA, P., V. VOMACKA a V. ZAHUMENSKA. Novela procesu EIA — vice otdzek ne? odpovédi. Ceské
préavo Zivotniho prostiedi. 2015(1), 7-35 nebo SVARCOVA, K. Posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi — Gi¢ast verejnosti.
Ceské pravo Zivotniho prostfedi. 2015(1), 37-59.

197 Blize srovnej Gvod této podkapitoly a ddle kapitolu 3.1 v€etné tam uvedené literatury.

198 Ustanoveni § 27odst. 2 spravniho fadu.

199 Srovnej ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu.

200 K tomu dale viz STASA, J. PRASKOVA, H. POMAHAC, R. CEBISOVA, T. a KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast.
9. vydani. Praha, 2016, s. 263-264.

201 Uprava v ustanoveni § 4a odst. 2 obsahuje taxativni vycet G¢astnikd Fizeni o stanoveni prizkumného Gzemi.
VICHA, O. Zakon o geologickych pracich s komentafem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha,
2014, s. 58.
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dotéeného pozemku,?°? kdyZ na zakladé rozhodnuti o stanoveni prizkumného Gzemi muaze dojit

az k rozhodnuti o omezeni vlastnického prava k dotéenému pozemku.?%

V zdkoné o geologickych pracich jsou vyjmenovany ddvody, pro které MZP Zadost
zamitne, pfiemZ vylet téchto divodl neni taxativni.?®* Zarovern plati, Ze na stanoveni
prizkumného Uzemi neni pravni narok.2> MZP posuzuje, zda navriené prdzkumné Gzemi
nezasahuje do jiného prlzkumného Uzemi &i dobyvaciho prostoru (véetné vydani predchozi
souhlasu s jeho stanovenim).2% Jde o projev zasady ochrany nerostného bohatstvi. MZP posuzuje
také osobu Zadatele.29” MZP tak zamitne 74dost 7adateli, kterému bylo v poslednich 10 letech
zru$eno stanovené prizkumné Gzemi.?® Divodem ke zruseni stanoveného prizkumného uzemi
je i) opakované poruseni, nebo ii) poruseni se zavaznymi dlsledky povinnosti stanovenych mimo
jiné také ,zdkony vydanymi k ochrané verejného zdravi a k ochrané Zivotniho prostiedi“.?%® Zakon

o geologickych pracich tak preventivné vylucuje z moznosti provadéni loziskovych geologickych

202 BERNARD, M. Pravni ochrana Zivotniho prostiedi v hornictvi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2007(2), 5-95, s. 39.

203 podle ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o geologickych pracich, nedojde-li k dohodé mezi t&Zebni organizaci
a vlastnikem nebo najemcem dotceného pozemku o provadéni loZiskovych geologickych pracich na tomto pozemku
(podle odstavce 1), rozhodne pfislusny krajsky Grad o omezeni viastnickych prav vlastnika nebo ndjemce nemovitosti
uloZzenim povinnosti strpét provedeni loZiskovych geologickych praci. Uvedeny postup se vsak tyka pouze loZisek
ropy a zemniho plynu a loZiskovych geologickych praci plné financovanych ze statniho rozpoctu. Presto jde vsak
o zasadni nedostatek pravni Upravy vzhledem k intenzité potencialniho zdsahu do prav vlastnika pozemku.

204 ystanoveni § 4a odst. 5 zdkona o geologickych pracich v pismenech a) a7 e) pouZivd metodu taxativniho vy&tu.

K tomu odst. 6 stejného ustanoveni piidava dalsich 5 dGvod(, ale pouze demonstrativnim vy¢tem. VICHA, O. Zakon
o geologickych pracich s komentarem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha, 2014, s. 64-65.
205 ple judikatury Nejvy3iho spravniho soudu je stanovenim priizkumného Uzemi propdjéen vykon préva statu
jakozZto vlastnika vyhrazenych nerostu jiné osobé, kdyz ,,vyhleddvdni a priizkum vyhrazenych nerosti nepredstavuje
realizaci at uZ prirozeného cCi ustavnim porddkem dovoleného prdva (napriklad disponovat svym vlastnictvim nebo
podnikat)”“, a tedy ,,odeprenim mozZnosti naklddat s véci ndleZejici statu jako vlastniku (tedy zamitnutim Zddosti o
povoleni k prospekci) [...] neni Zadatel dotcen v Zddném subjektivnim prdavu“. Rozsudek NSS ze dne 30.6.2004, sp. zn.
7 A 15/2000.

206 podle ustanoveni § 4a odst. 5 zakona o geologickych pracich MZP 7adost zamitne v pfipadé, Ze: ,a) navriené
prizkumné uzemi se zcela nebo z¢dsti prekryva s uzemim jiZ stanovenym pro stejny nerost jinemu zadavateli nebo se
stanovenym dobyvacim prostorem, b) na loZisko byl udélen predchozi souhlas k poddni ndvrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru podle zvldstnich prdvnich predpist jiné osobé nezZ Zadateli”,

207 podle ustanoveni §4a odst. 5 zakona o geologickych pracich MZP 7adost zamitne v pfipadé, Ze: c) Zadatel
neprokdZe poZadovanou bezihonnost nebo oprdvnéni k hornické Cinnosti, d) u vyhleddvadni loZisek ropy nebo
zemniho plynu Zadatel neprokdZe technickou nebo financni zpusobilost, e) Zadateli bylo v poslednich deseti letech
zruseno prtizkumné uzemi podle § 21 tohoto zdkona”.

208 ystanoveni § 4a odst. 5 pism. e) zdkona o geologickych pracich.

209 ystanoveni § 21 zdkona o geologickych pracich.
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praci téZzebni organizace, které se projevily v poslednich deseti letech neprofesiondlné pfi vykonu

téchto praci, ¢imz je také zajiSténa ochrana Zivotniho prostfedi pfed neodbornymi zasahy.

MZP déle zamitne zejména v pfipadé, 7e shledd rozpor navrhovaného prizkumného
Uzemi se statni surovinovou politikou, nebo statni politikou Zivotniho prostfedi.?' Statni
surovinova politika a statni politika Zivotniho prostredi jsou strategické dokumenty v oblasti
nerostnych surovin (statni surovinova politika)?!! a ochrany Zivotniho prostfedi (statni politika
Zivotniho prostfedi).?*2 VIada je sice schvaluje svym usnesenim, av3ak tyto dokumenty nemaji
povahu obecné zdvaznych predpisti ajsou uréeny ,cleniim viddy, jakoZto predstavitelim
ustfednich orgdna stdtni sprdvy dotéenych resorti”.2** Nicméné vélenénim téchto strategickych
dokumentt do zakona o geologickych pracich se tyto stavaji ,,zdvaznym kritériem pro posuzovadni
a rozhodovdni orgdni stdtni sprdvy o vyuZiti nerostnych surovin a jejich zdroji”.?'* Rozpor se
statni surovinou politikou nelze predpokladat, kdyz tato ve vztahu k vyhledavani a prizkumu
deklaruje zajem CR na dalsim zprestiovani Gidaji o jejim nerostném bohatstvi.2!> P¥ipadny rozpor
se statni politikou Zivotniho prostiedi Ize shleddvat pouze v pfipadé, ze by v disledku vyhledani
vyhrazeného loZiska a zapoceti jeho vyuzivani (tézby) mélo dojit k zdboru zemédélské pudy

(tj. odnéti pozemku ze zemédélského plidniho fondu). Jinak se tento koncepcni nastroj ochrany

210 ystanoveni § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich, podle kterého MZP zamitne Zadost také v pfipadé rozporu
navrhovaného prizkumného Gzemi se zajmy obrany statu a zavazky z mezinarodnich smluv.

211 BliZe srovnej pozn. pod &arou &. 116.
212 |i7e srovnej pozn. pod &arou &. 122.

213 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, sp. zn. 7 As 59/2009. V daném ptipadé bylo shledavan
rozpor pouze se statni surovinovou politikou, avsak predmétné zavéry soudu Ize vzhledem ke shodné povaze téchto
dokumentu vztdhnou také na statni politiku Zivotniho prostredi.

214 TamtéZ. K zdvaznosti téchto strategickych dokumentd pro orgény vefejné spravy pfi rozhodovani o vyuZiti
nerostného bohatstvi dale viz rozbor tohoto rozsudku — VICHA, O. K zamitnuti 4dosti o stanoveni priizkumného
Uzemi pro vyhledavani a priizkum vyhradnich loZisek podle zakona o geologickych pracich. Ceské pravo zivotniho
prostredi. 2010(28), 116-120.

215 Provddét geologicky prizkum a neustdle dopliiovat, zpfesriovat &i korigovat existujici informace o nerostném
surovinovém potencidlu stdtniho uzemi je v zdjmu kazdé zemé a jeji viady, kterd je vykonavatelem vlastnickych prav
k vyhradnim loZiskim. PrestoZe tizemi CR bylo v porovndni s fadou zemi pomérné dikladné a systematicky
prozkoumdno tradicnimi metodami v minulosti, s vyvojem novych metod a pruzkumnych technologii roste
pravdépodobnost, e mohou byt informace o nerostném potencidlu CR doplnény. O vyskytu ¢ nevyskytu mnoha
modernich vyspélych surovin (které se zacaly vyuZivat v poslednich dvou dekdddch) na nasem teritoriu, nema tak
Ceskd stdtni sprdva dostatecné nebo vibec ?ddné informace. Tato surovinovd politika proto deklaruje, 7e €R md

zdjem na zpfesriovdni znalosti o svém nerostné surovinovém potencidlu v piné $ifi.” MINISTERSTVO PRUMYSLU A

OBCHODU. Surovinova politika Ceské republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojd. Praha, 2017, s. 54-55
(zvyraznéni doplnéno).
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zivotniho prostiedi orientuje spiSe nasanacni a preventivni opatfeni ve smyslu podpory

7 s

vyzkumu, vyvoje a vyuzivani ,environmentdiné Setrnych technologii a postupli pfi tézbé*.?1

MZP zamitne ?4adost o stanoveni prizkumného Uzemi také v pfipadé&, ze ,jiny verejny
zdjem prevysi zdjem na dal$im prizkumu a ndsledném vyuZiti vyhradniho loZiska“.?l” Takovym
zajmem bude také ,,zdjem na ochrané prirody a krajiny, ohroZenych druht Zivocich( ¢i zajem na
ukonceni dalsich rozsdhlych zdsahu do krajiny“.?'® Pfitom musi byt zvaZovano, zda dany zajem
prevazi nejen nad zajmem na dalSim prizkumu loZiska, ale i nad zdjmem na jeho nasledném
vyuZiti, tj. vyuZiti bezprostfednim, nebo v kratké dobé pfipadném zjisténi loZiska.?*® Z rozhodnuti
také vidy musi byt zfejmé, jaky jiny vefejnym zdjem prevysil nad zdjmem na prlizkumu a dalSim

7 vz

vyuziti loZiska a z jakych dGvodd, tj. zamitnuti Zadosti musi byt Fadné oddvodnéno.?2°

Tim, Ze zdkon o geologickych pracich neobsahuje taxativni vyéet divod( k zamitnuti
7adosti, umoZfiuje MZP pruiné reagovat na dal3i okolnosti v konkrétnich pfipadech, které
by neslo podradit pod néktery z dlivodl obsazenych v zakoné. Tento pfistup zakonodarce lze
hodnotit pozitivng, jakkoli se vyuZiti této moinosti MZP zd4 nepravdé&podobné vzhledem
k moznosti zamitnout Zddost z dlvodu prevySeni jiného verejného zajmu nad zajmem

na prizkumu a vyuziti loZiska.

Pokud MZP 74dosti o stanoveni priizkumného Uzemi vyhovi, vydd rozhodnuti

o stanoveni prizkumného tizemi. V tomto rozhodnuti MZP vymezi priizkumné Gizemi a v pfipadé

216 pritem? tyto cile patfi aZ do tieti skupiny cilli mezi oblasti, které ,pfevdzné nemaji negativni trend, ale jsou
z pohledu ochrany Zivotniho prostiedi dileZité, aby byl udrien jejich dobry stav.” MINISTERSTVO ZIVOTNIHO
PROSTREDI. Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012-2020. Ve znéni aktualizace z roku 2016. Praha,
2016, s. 16 a 25-29.

217 Ustanoveni §4a odst. 6 zakona o geologickych pracich.
218 Rozsudek Nevys3iho spravniho soudu ze dne 23.9.20009, sp. zn. 7 As 59/2009

219 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2008, sp. zn. 5 Ca 81/2007 citovano z VICHA, O. Zakon
o geologickych pracich s komentarem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha, 2014, s. 66.

220 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003: ,,...v dispozicni &dsti aplikovaného
ustanoveni § 4a odst. 6 zdkona o geologickych pracich je tedy ddn sprdavnimu orgdnu prostor pro rozhodnuti na
zdkladé vlastni sprdvni dvahy. [...] Volna spravni tvaha sprdvniho orgdnu je vsak v projedndvané véci omezena
demonstrativné stanovenymi kritérii pro zamitnuti Zddosti. Z obsahu spravniho rozhodnuti proto musi byt zfejmé, Ze
sprdvni orgdn nevybo il z mezi stanovenych zdkonem pro sprdavni uvahu. Verejnoprdvni normy v této oblasti tudiZ
omezuji stdt jako vlastnika [nerostného bohatstvi] v tom smyslu, Ze z rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt ziejmé,
na zdkladé jakych kritérii byla vedena sprdvni uvaha, jeZ vedla k vyddni rozhodnuti o nakldddni s nerostnym
bohatstvim“. Jinak by Slo o rozhodnuti neprezkoumatelné a jako takové nezdkonné.
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povolovani prizkumu iloZisko nerostu, jehoZ prizkum se rozhodnutim povoluje.??! Toto
rozhodnuti je vidy rozhodnutim na dobu uréitou, MZP tedy v rozhodnuti uvede také dobu jeho
platnosti. Dobou platnosti navrhovanou v zadosti neni vazano, mélo by z ni viak vychazet.222 MZP
mulzZe také stanovit podminky pro provadéni loZiskovych praci. Tyto podminky musi byt
nastaveny tak, aby na jejich zakladé provedené loziskové geologické prace poskytly relevantni
informace o prozkoumavané lokalité i pro pfipad, Ze se zjisténé loZisko bude vyuZivat (tj. zejména
pro vydani osvédéeni o vyhradnim loZisku andslednd Fizeni).??> Rozhodnuti o stanoveni

7 7 7

prizkumného uUzemi vSak nenahrazuje rozhodnuti organ(i vefejné spravy chranici zajmy,
se kterymi jsou loZiskové geologické prace ve stfetu, ani nema povahu Gzemniho rozhodnuti.??*
V neposledni fadé se nejednd ani o rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu ustanoveni § 70
soudniho fadu spravniho, které by bylo vylouceno z pfezkumu soudem na zakladé spravni

saloby.225

Na stanoveném prizkumném Uzemi ma téZebni organizace vyhradni subjektivni pravo
na vyhledavani a prizkum vyhradniho loziska. Toto vyhradni prdvo muZe tézebni organizace
pfevést na jinou osobu pisemnou smlouvou vefejnopravniho charakteru??® se souhlasem MZP
vydavanym v samostatném fizeni.??’ TéZebni organizace také miZe Z4adat o prodlouZeni platnosti
rozhodnuti, nelze-li ve stanovené |hité dokoncit loZiskové geologické prace pod podminkou,

Ze dosavadni prace byly provadény v souladu s rozhodnutim, zakonem o geologickych pracich

a pfedpist souvisejicich — tedy ipFedpisG naochranu Zivotniho prostfedi.??® Zaroveri by

221 Jstanoveni § 4a odst. 4 zakona o geologickych pracich.

222 \/jCHA, 0. Zakon o geologickych pracich s komentaiem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha,
2014, s. 62.

223 Tamté?

224 Tamtéz, s. 52.

225 Tamtéy, s.64. K problematice rozhodnuti predbé?né povahy déle viz napf. KUCHLEROVA, M. Rozhodnuti
predbézné povahy jako kompetencni vyluka v soudnim fadu spravnim. Praha. 2018.

226 \ terminologii spravniho fadu jde o vefejnopravni smlouvu uzaviranou mezi Géastniky Fizeni, resp. o osobami,
které by byly G¢astniky fizeni ve smyslu ustanoveni § 162 spravniho Fadu (VICHA, O. Zakon o geologickych pracich s
komentarem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha, 2014, s. 52.) Nejde o typickou vefejnopravni
smlouvu ve smyslu teorie spravniho prava, ale o tzv. verejnoprdvni smluvni vztah mezi osobami soukromého prdva.

K tomu srovnej napt. STASA, J. PRASKOVA, H. POMAHAC, R. CEBISOVA, T. a KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast.
9. vydani. Praha, 2016, s. 167-183.

227 Ustanoveni § 4a odst. 7 zdkona o geologickych pracich.

228 \/{CHA, O. Z&kon o geologickych pracich s komentafem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi pfedpisy. Praha,
2014, s. 68.
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v dlsledku prodlouZeni platnosti rozhodnuti o stanoveni prlizkumného Uzemi nemélo dojit
k pfesazeni doby nezbytné nutné pro fadny vykon loZiskovych geologickych praci na daném

prazkumném Gzemi.??°

TéZebni organizace se mlzZe také tohoto vyhradniho prava vzdat, a to bud ve vztahu
k celému prizkumnému Gzemi, nebo k jeho ¢asti.?3° Dal$im dGvodem zédniku stanoveného
prizkumného tzemi pred uplynutim jeho platnosti je také jeho piedcasné zrueni ze strany MZP.
MZP mGZe zrudit stanoveni prlizkumné Uzemi budto i) poruduje-li organizace provadéjici
loZziskové geologické prace opakované, nebo ii) porusi-li se zavainymi dusledky povinnosti
stanovené (mimo jiné) zdkony vydanymi k ochrané Zivotniho prostredi, tj. zejména slozkové
zakony.23! Rozhodnuti otom, zda MZP zahdji nové Fizeni avydd nové rozhodnuti?*?
(tj. rozhodnuti o zru$eni prizkumného tzemi), je zcela na spravnim uvazeni MZP. Jde o opat¥eni

majici jednak sankéni, jednak preventivni funkci.

Za opravnéni provadét loZiskovy prizkum je stanoven poplatek, jehoZ vyse se odvozuje
od velikosti stanoveného prizkumného uUzemi a doby provadéni praci, pficemz se jeho vyse
kazdoro¢né zvysuje. Poplatek je prijmem obce/obci, najejichz Uzemi loZiskovy prizkum
probiha.?*3 Jde o ekonomicky nastroj ochrany Zivotniho prostiedi, aviak vzhledem k jeho vy§i?3
a absenci rozpoctového urceni k uceldm souvisejicim s ochranou Zivotniho prostredi nelze

ocekdvat jeho vyznamnou funkénost.

223 Tamtéz, s. 69.
230 Ystanoveni § 4 odst. 9 zdkona o geologickych pracich.
21 Ustanoveni § 21 zdkona o geologickych pracich.

232 podle ustanoveni § 101 spravniho fadu. Uastnikem fizeni bude tézebni organizace, které bylo prizkumné
stanoveno. Pro urceni dalSich Géastnik( je vyznamny stav (pravni i skutkovy) v dobé nového fizeni (podle ustanoveni
§ 102 odst. 2 spravniho fadu), pficemzZ se zohledni i okolnost, kdo byl i¢astnikem Fizeni o stanoveni prizkumného
Uzemi. VICHA, O. Zakon o geologickych pracich s komentafem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy.
Praha, 2014, s. 151.

233 Ustanoveni § 4b zakona o geologickych pracich.

234 yyse poplatku se odviji od plochy stanoveného priizkumného Uzemi. Pevnd sazba &ini prvni rok 2.000 K¢ za kazdy
(byt jen zapocdaty) km? a nasledné se zvy3uje o0 1.000 K& za kazdy dal3i zapo&aty rok. Ustanoveni § 4b zdkona
o geologickych pracich.
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3.2.3. Vyhledavani a prizkum loZiska dulnim dilem

Ma-li vyhledavani a prizkum lozZiska probihat dlInim dilem, v praxi oznacovany jako
tzv. ,téZky prizkum”*> je nutné ziskat protuto &innost také povoleni k hornické &innosti
vydavané obvodnim banskym Gradem, resp. mu tuto skute¢nost ohlasit, podle zakona o hornické
¢innosti.?3® V opaéném pfipadé by $lo o pFestupek, za ktery Ize uloZit pokutu do vy$e 5 milion(

korun.z’

Povolovacimu rezimu je podfizeno vyhleddvani a prizkum vyhradniho loZiska:
. svislymi dUlInimi dily o hloubce vétsi nez 40m,
. vodorovnymi ¢i Uklonnymi ddlnimi dily o délce vétsi nez 100m, nebo

. dlInimi dily slozenymi z hlubinnych a vodorovnych, jestlize jejich celkova délka

pfesdhne 100m.?38

Vyhledavani a prizkum ostatnimi ddinimi dily podléhd pouze ohlasovacimu rezimu.?*° Vyjimkou
v tomto ohledu je prizkum pfi dobyvani vyhradniho lozZiska, ktery je zahrnut do planu otvirky,

pfipravy a dobyvani vyhradniho loZiska, a je tak schvalovan spole¢né s timto planem.24°

235 MAKARIUS, R. Ceské horni pravo: Dil 1. Ostrava, 1999, s. 92.

236 podle ustanoveni § 9 odst. 1 [obdobné také ustanoveni § 41 odst. 2 pism. b)] zdkona o hornické &innosti obvodni
bansky Urad , povoluje ve stanovenych pfipadech” vyhledavani a prizkum loZisek ddlnimi dily. Na zdkladé odst. 2
tohoto ustanoveni pak tyto stanovené pfipady upravuje vyhlaska CBU &. 104/1988 Sb., o racionalnim vyuZivani
vyhradnich loZisek, o povolovani a ohlasovani hornické cinnosti a ohlasovani Cinnosti provadéné hornickym
zplisobem, ve znéni pozdéjiich pravnich predpist (dale jen ,vyhlaska CBU o racionalnim vyuZivani vyhradnich
lozisek”). V ostatnich pfipadech se pak zahajeni hornické ¢innosti musi ohlasovat podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona
o hornické ¢innosti.

237 podle ustanoveni § 44a odst. 1 pism. a), provadi-li vyhleddvani a prizkum bez povoleni/ohld3eni jiny subjekt nez
téZebni organizace, resp. ustanoveni § 44a odst. 2 pism. b), provadi-li vyhledavani a prizkum bez povoleni/ohldseni
sama téZebni organizace, ve spojeni s ustanovenim § 44a odst. 4 pism. c) zakona o hornické ¢innosti.

238 stanoveni § 5 pism. a) vyhlasky CBU o raciondlnim vyuzivani vyhradnich loZisek.

239 podle ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona o hornické ¢innosti, na které navazuje ustanoveni § 10 odst. 1 vyhlasky CBU
o racionalnim vyuZivani vyhradnich loZisek, se vyhledavani a prizkum ostatnimi daInimi dily ohlasuje jakoZto
hornicka ¢innost. Podle ustanoveni § 13 této vyhlasky je pak potifeba ohlaseni provést alespon 8 dni pred zahdjenim

vyhledavani a prizkumu ddlnim dilem.

240 Ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky CBU o raciondlnim vyuzivani vyhradnich loZisek. NaleZitosti ohlageni jsou pak
uvedeny v ustanoveni § 11 této vyhlasky a patfi mezi né také ,rozhodnuti, kterym byla povolena ¢innost provadénd
hornickym zpisobem podle zvldstnich prdvnich predpis(” [odst. 1 pism. k)].
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Obvodni bansky urad vydava povoleni k vyhledavani a prazkumu loziska dInim dilem
ve spravnim Fizeni?*! k Zadosti téZebni organizace, spolu se kterou téZebni organizace predklada
také rozsahlou dokumentaci.?*?> Soudasti této dokumentace jsou mimo jiné také doklady
o vyfeseni stfetli zajmu.2*3 Zdkon o hornické ¢innosti zde navazuje na ustanoveni § 33 horniho
zdkona, podle kterého je tézebni organizace povinna resit stfet zajma s dotéenymi organy a
dotéenymi pravnickymi a fyzickymi osobami.?** Podle horniho zdkona se vsak postupuje pouze
tehdy, nestanovi-li zvlastni zakony, kterymi se dotéené vefejné zajmy chrani, jinak.?* Tak je tomu
v pfipadé jednotlivych slozkovych zakond na ochranu Zivotniho prostredi, podle kterych dotéené
organy vydavaji podkladové spravni akty.?*® TéZebni organizace tak bude muset doloZit zdvazna
stanoviska a souhlasy orgdn( ochrany Zivotniho prostfedi,?*” napf. zavazné stanovisko orgdnu
ochrany pfirody, pokud byvdisledku provddéného prlzkumu mohlo byt zasaZzeno
do vyznamného krajinného prvku,?® souhlas orgédnu ochrany zemédélského padniho fondu

s odnétim pldy ze zemédélského padniho fondu?4° ¢&i zadvazné stanovisko vodopravniho Gfadu,

241 \/[CHA, O. Horni zékon. Zakon o hornické &innosti, vybugninach a o statni bariské spravé. Komentar. Praha, 2017,
s. 621.

222 Ystanoveni § 9 zakona o hornické ¢innosti, na které navazuje ustanoveni § 6 vyhlasky CBU o raciondlnim vyuZivani
vyhradnich loZisek a jeji pfiloha €. 1 (pro vyhledavani a prizkum dadlnimi dily).

243 stanoveni § 17 odst. 2 zdkona o hornické €innosti. P¥iloha ¢. 1 bod 5 vyhlasky CBU o racionalnim vyuZivani
vyhradnich lozZisek pak v ndvaznosti na toto ustanoveni pouziva zastaralou terminologii, kdyz stanovi, Ze soucasti
prislusné dokumentace je ,zplsob zajisténi poZadavki vyplyvajicich z rozhodnuti organi a dohod s orgdny a
organizacemi, jimZ pfislusi ochrana objekt( a zajm( podle zvidstnich predpisi”.

244 Horni zakon zde nevhodné nerozliSuje mezi FeSenim stfetu se zajmy vefejnymi a soukromymi. PFicem? FeSeni
stfetl se zajmy vefejnych se bude fidit pfisluSnymi zdkony prava verejného, zatimco dohody s dotéenymi vlastniky
(jak nemovitosti pfimo dotéenych, tak ohroZzenych) jsou dohodami soukromopravni povahy podléhajici obéanskému
zékoniku. VICHA, O. Horni zdkon. Z&kon o hornické ¢innosti, vybugnindch a o statni bariské spravé. Komentar. Praha,
2017, s. 294-300.

245 Tamtéz, s. 624.

246 Tamtés. K problematice pokladovych spravnich aktl dale viz napi. STASA, J. PRASKOVA, H. POMAHAC, R.
CEBISOVA, T. a KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd &ast. 9. vydani. Praha, 2016.

247 \/{CHA, O. Horni zékon. Zakon o hornické &innosti, vybugninach a o statni bariské spravé. Komentér. Praha, 2017,
s. 624.

248 podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny zdvazné stanovisko vyZaduji zasahy které maji
potencidl poskodit ¢i zni¢it vyznamny krajinny prvek nebo ohrozit ¢i oslabit jeho ekologicko-stabilizaéni funkce.

249 Ustanoveni § 9 zdkona &. 334/1992 Sb., o ochrané& zemédélského plidniho fondu, ve znéni pozdé&jsich pravnich
ptredpisd (dale jen ,zdkon o ochrané zemédélského plidniho fondu®).
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muze-li byt prizkumem dotéen zajem chranény vodnim zakonem (napf. zdroj povrchové

¢i podzemni vody).?*°

Podléhal-li zamér provedeni loZiskovych geologickych praci posuzovani podle
zakona o posuzovani vlivli na Zivotni, bude soucasti dokumentace také zdvazné stanovisko
k posouzeni vlivu provedeni zdméru na Zivotni prostredi, resp. rozhodnuti ze zjistovaciho fizeni
o tom, Ze zamér nebude posuzovan.?! V pfipadé, Ze probéhlo posouzeni zdméru provedeni
loZiskovych geologickych praci, predlozZi téZzebni organizace také Zadost o povoleni hornické
¢innosti vyhledavani a prizkumu lozisek dalnim dilem se vSemi podklady krajskému uradu

k vydani verifika¢niho stanoviska.?>?

Zadost musi byt poddna téZebni organizaci u obvodniho barského Gfadu alespo

3 mésice pred planovanym zahajenim praci.

Ucastniky Fizeni o povoleni vyhledavani a prizkumu loziska dalnim dilem jakoZto

jednoho z fizeni o povoleni hornické cinnosti jsou:
° tézebni organizace jakozto zadatel;

° osoby, jejichz prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt
povolenim dotéeny; a

v s

. obec, v jejimz Uzemnim obvodu maji byt vyhledavani a prizkum loziska ddinim

dilem vykondavany.?>?

Ackoli to zdkon o hornické ¢innosti nestanovi vyslovné, budou se fizeni moci Ucastnit
i ekologické spolky. Jak bylo vyloZzeno v souvislosti se stanovovanim prizkumného uzemi,
ekologické spolky se budou moci fizeni o povoleni hornické cinnosti vyhledavani a prizkumu
loZiska dulnim dilem Ucastnit pouze v pfipadé, Ze probéhlo posouzeni zdméru provést vyhledani
a pruzkum loZiska, a fizeni o povoleni hornické ¢innosti tak bude mit povahu navazujiciho fizeni
ve smyslu zdkona o posuzovani vlivi. U&astenstvi ekologickych spolkd v Fizeni o povoleni

hornické ¢innosti podle zakona o ochrané pfirody je za sou¢asného pravniho stavu vylouceno.

250 Ustanoveni § 104 odst. 9 zakona o vodéch.
251 Srovnej podkapitolu 3.2.1.
252 Srovnej kapitolu 3.1.

253 Ustanoveni § 18 zékona o hornické ¢innosti.
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Oproti fizeni o stanoveni prizkumného Uzemi se fizeni o povoleni hornické cinnosti
mohou Ucastnit také dotéené osoby, tedy osoby, jejichZ prava a pravem chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt povolenim dotéeny. Pldjde zejména o vlastniky nemovitosti dotéenych
povolovanou hornickou ¢innosti jakoZ i osoby, kterym svéd¢i pravo uZivat tyto nemovitosti.?>
S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu?® pak Ize uvaZovat o tom, zda by dotéenou osobou

nemohly byt také ekologické spolky pro zasah povolované ¢innosti do jejich Ustavné zaru¢eného

prava na pfiznivé Zivotni prostredi.

Na fizeni se v neposledni fadé podili také dotéené organy statni spravy, tedy i organy
ochrany Zivotniho prostredi, které pro jeho ucely vyddavaji podkladové spravni akty. Aby byla
zajisténa moznost dotéenych orgdnd uplatnit svd stanoviska?>® a moZnost Géastnikiim uplatnit
své namitky, je obvodnimu bdnfskému Gfadu stanovena povinnost dotéenym organim
a ucastnikim oznamit zahajeni fizeni a poucit je, Ze sva stanoviska a namitky mohou uplatnit
nejpozdéji pfiustnim projednani 7adosti.?®’ Zavazna stanoviska dotéenych organl jsou
pro obvodni bansky urfad zavazna pfi rozhodovani o tom, zda Zadosti vyhovi, ¢i nikoli, pfipadné
za jaky podminek.?>® V pfipadé zavazného stanoviska, které znemoiZtiuje vyhovéni Zadosti,
obvodni barisky ufad Zadost zamitne®>® (napf. mohlo-li by v pfipadé provedeni vyhledavani
a prtizkumu loziska dlinim dilem dojit ke zhorsSeni stavu Utvaru povrchové nebo podzemni vody

a téZebni organizace neziska vyjimku vodopravniho uradu?).

254 K tomu a k problematice dotéenych prav srovnej VICHA, O. Horni zakon. Zakon o hornické &innosti, vybugninach
a o statni banské spravé. Komentar. Praha, 2017, s. 630-633.

255 N4lez Ustavniho soud sp. zn. I. US 59/14. Blize srovnej kapitolu 2.1.
256 Ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o hornické &innosti.

257 Na odGvodnénou 7adost dotéeného orgénu, obvodni barisky ufad Ihatu k Fadnému posouzeni véci pfiméfené
prodlouzi. Ustanoveni § 18 odst. 3 in fine.

258 Ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého ,,obsah [zdvazného stanoviska] je zdvazny pro vyrokovou
Cdst rozhodnuti sprdavniho orgdnu”.

259 Ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho Fadu.

260 Ustanoveni § 104 odst. 9 a § 23a odst. 8 zdkona o vodach.
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3.2.4. Projektovani, provadéni a vyhodnocovani vyhledavani a priizkumu loZiska

Vykon geologickych praci je upraven zejména zdkonem o geologickych praci a na néj
navazujici vyhlaskou MZP o projektovani geologickych praci.2®! Na vyhodnocovéni loZiskovych
geologickych praci se pak pouZije také horni zdkon. Pti vyhledavani a prlizkum lozisek daInimi dily
se uplatni také zakon o hornické &innosti a vyhlaska CBU o raciondlnim vyuZivani vyhradnich
loZisek. Kromé toho je potreba reflektovat idalSi zakony chranici zajmy, kterych se muze

provadéni loZiskovych geologickych praci dotykat — k tomu viz déle.?6?

Provadét geologické prace nemusi tézebni organizace sama. Je moiné, aby si provedeni
loZiskovych praci jako celku nebo jejich éasti zajistila smluvné u jiného subjektu.?®®> Nehledé
na tuto skute¢nost bude zadodrzeni podminek stanovenych vrozhodnuti o stanoveni
prizkumného Uzemi vidy odpovédnd téZebni organizace.?®® Projektovat, provadét
a vyhodnocovat loZiskové geologické prace vsak mliZze pouze odpovédny fesSitel geologickych
praci.’®> Odpovédnym fesitelem geologickych praci je fyzicka osoba, ktera geologické prace Fidi
a za jejich vykon odpovida a ktera zatim ucelem ziskala osvédceni o odborné zpuUsobilosti

vydavané MZP.

Loziskové geologické prace je mozné provadét pouze na zakladé projektu geologickych
praci podle zdakona o geologickych pracich. V Zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi se sice
uvadi rozsah a zplsob provadéni geologickych praci, ale pouze ramcové. K detailnimu popisu

rozsahu a zpuUsobu jejich provadéni slouzi pravé projekt geologickych praci, ktery musi byt

261 yyhlagka MZP ¢&. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovéni geologickych praci, oznamovani
rizikovych geofaktor( a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich loZisek, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale
jen ,vyhladgka MZP o projektovani geologickych praci®).

262 podle ustanoveni § 22 zakona o geologickych pracich ,jestliZe se provddéni geologickych praci dotykd zdjma
chranénych zvldstnimi predpisy, postupuje se v souladu s témito predpisy”.

263 Tj. organizace ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o geologickych pracich — pravnickd nebo fyzickd osoba
s pfisluSnym Zivnostenskym oprdvnénim.

264 \/{CHA, 0. Zakon o geologickych pracich s komentaiem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha,
2014, s.47.

265 Nebot jde o geologické prace provadéné v ramci podnikatelské &innosti (hornické &innosti, ptipadné &innosti
provadéné hornickym zplsobem), a to zpravidla provadéné se zdsahem do pozemku ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 zakona o geologickych pracich. Odpovédného feSitele neni tfeba pro vykon geologickych praci podle
ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o geologickych pracich.
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v souladu s podminkami uvedenymi v rozhodnuti o stanoveni prizkumného Gzemi.?%® Pfi jeho
vypracovavani se povinné zjistuje, zda se tyto prace nedotykaji zajm0 chranénych zvlastnimi
pravnimi predpisy (stfet zajma),%%7 tj. mezi jinymi také sloZzkovymi pfedpisy na ochranu Zivotniho
prostredi. Zjisti-li se takovy stfet zajm{, bude nutné ziskat povolujici spravni akty od pfislusnych
organd. Pljde napf. o povoleni ke kdceni dfevin?®® i vyjimku ze zdkazu ve zvlasté chranénych
Uzemich?®® vyddvané organy ochrany Zivotniho prostfedi podle zdkona o ochrané pfirody

a krajiny.

Povinnost identifkovat strfety zajm( je oslabena tim, Ze projekt geologicky praci neni
schvalovan organem vefejné moci, ale pouze téZzebni organizaci, ktera projekt budto sama
vypracovava, nebo si jeho vypracovani objednala u jiné osoby. Kontrolu nad jeho obsahem tak
ma osoba s ekonomickym zajmem na vyuZiti predpokladaného loZiska. Povinnost zjistovat
pfipadné strety jinych zajmd (v€etné zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi) je v ostrém
protikladu s timto zdjmem. Vhodnym feSenim by mohlo byt stanoveni planu geologickych praci

jako povinné soucasti Zadosti o stanoveni prlizkumného uzemi.

Tento zjevny problém je jen castecné reSen povinnosti subjektu, ktery projekt
geologickych praci vytvafi,?’° predlozit projekt nékterych geologickych praci krajskému Gradu
k vyjadfeni?’? z hlediska chrdnénych zajm0. Tato povinnost se tyka jen ,vrtnych praci znaéného
rozsahu”.?’? Projekt musi byt pfedloZen k vyjadfeni alespori 30 dn( pfed zahdjenim praci. Krajsky

urad pak mize téZebni organizaci uloZit, aby tato zajistila odborné posouzeni pro zjisténi urcitého

266 \/{CHA, 0. Zakon o geologickych pracich s komentarem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha,
2014, s. 49.

267 Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o geologickych pracich.

268 Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, ledaZe tento povoleni nevyzaduje. Do UGvahy pfipada
kaceni drevin o obvodu kmene do 80 cm méreného ve vysce 130 cm nad zemi.

269 Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. MiZe jit napf. o vyjimku ze zdkazu vjizdét motorovymi
vozidly do narodni ptirodni rezervace podle ustanoveni § 29 pism. h) zakona o ochrané prirody a krajiny, nelze-li se
k prizkumnému Gzemi dostat jinak.

270 Tj, budto sama téZebni organizace, nebo subjekt, u kterého si jeho pFipravu smluvné zajistila.

271\/e smyslu &asti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjiich pravnich predpist. VICHA, O. Zakon
o geologickych pracich s komentarem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha, 2014, s. 89.

272 Termin ,,geologické prdce znaéného rozsahu” zavadi Vicha. Podle ustanoveni § 6 odst. 3 zékona o geologickych
pracich jde o strojni vrtné prace hlubsi nez 30 m nebo strojni vrtné prace, jejichz celkova délka presahuje 100 m.
VICHA, O. Z&kon o geologickych pracich s komentafem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha,
2014, s. 87.
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stfetu zajma ¢ pro posouzeni ji navrhovaného feseni takového stfetu,?’® a zahéjeni geologickych
praci odlozZit. Krajsky urad nemuUzZe ve svém vyjadieni uloZit podminky provadéni geologickych
praci. Pfipadné zjisténé nedostatky resi v ramci své vlastni pisobnosti, nebo da podnét organu
pfislusnému k ochrané predmétného zajmu, v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi napf. organu

ochrany pfirody a krajiny.?’4

Po vypracovani projektu geologickych praci a pfipadném vyjadieni krajského uradu je
mozné prejit k provadéni loziskovych geologickych praci. Podminkou provadéni praci na cizim
pozemku je vzdy souhlas vlastnika pozemku se vstupem na pozemek a provedenim loziskovych
geologickych praci. Nad to zdkon o geologickych pracich vyZaduje, aby v ptipadé geologickych
praci spojenych se zdsahem do pozemku doslo k uzavieni pisemné dohody s vlastnikem
pozemku (a neni-li ho mozné zjistit tak ndjemcem pozemku).?”> Nedojde-li k dohodé s vlastnikem
pozemku, stanovi zakon o geologickych pracich pravomoc krajského uradu rozhodnout
o omezeni vlastnickych prav k pfedmétnému pozemku. Takové rozhodnuti je mozné pouze
zasplnéni uréitych podminek?’® apouze pronékteré geologické priace — zejména
pro i) vyhledavani lozZisek ropy a zemniho plynu a pro ii) vyhledavani lozZisek vyhrazenych nerost(

pIné hrazenych z prostfedk( statniho rozpoctu.

Na provadéni vyhledavani a prlizkumu se vztahuiji:

° povinnosti stanovené pro vykon geologickych praci zakonem o geologickych
praci;
° povinnosti stanovené pro vykon hornické cinnosti a Cinnosti provadéné

hornickym zplsobem vyplyvajici ze zdkona o hornické cinnosti (zejména

povinnosti k zajiSténi bezpecnosti prace);

273 P¥ipadné si takové posouzeni vyZadat nebo ustavit znalce pro vypracovani znaleckého posudku. Tamtéz.
274 TamtéZ s. 87-88.

275 podle ustanoveni § 2 pism. b) vyhldéky MZP o projektovéni geologickych praci jsou zdsahem ,zejména kopané
zarezy, kopané sondy a ryhy, strojni vrty, Sachtice, Stoly, upadnice, jamy nebo jind dilni dila a strelné prdce pouZivané
pri provadéni geologickych praci, pokud jsou provddény pomoci strojnich mechanismi a zarizeni.” Naopak zasahem
nebude ,povrchovy odbér vzork( hornin, pud a odbér sedimenti povrchovych tokl, pokud je provadén rucnim
ndfadim, a z povrchu provddénd méreni a pozorovdni pfistroji nebo jejich prislusenstvim®. VICHA, O. Zakon o
geologickych pracich s komentarem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha, 2014, s. 118.

276 podle ustanoveni § 14 odst. 2) Ize takto rozhodnout pouze: i) ve vefejném zajmu, ii) neni-li dan rozpor se statni
surovinovou politikou, iii) v nezbytné rozsahu, iv) na urcitou dobu a v) za ndhradu.
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. obecné povinnosti stanovené hornim zakonem pro vyhleddvani a prizkum

vyhradnich loZisek;?’’ a

. dalsi povinnosti stanovené zvlastnimi pravni prfedpisy a spravnimi akty organ(

verejné moci vydanych na jejich zakladé.

Zakon o geologickych pracich pro tuto etapu stanovi zejména povinnost odborného,
raciondlniho a bezpecného provadéni geologickych praci v souladu s projektem geologickych
praci a rozsahlou informacni povinnost. Povinnost odborného vykonu je zajistovana institutem
odpovédného resitele geologickych praci. Informacni povinnost je stanovena pfimo organizaci,
kterda geologické prace provadi, nikoli jejich objednavateli.?’® Pro tGcely této préace je vyznamna
povinnost podat MPZ hlageni o zjiténi vyhradniho loZiska s uvedenim mnoZstvi jeho zésob.
Z hlediska ochrany Zivotniho prostredi pak povinnost oznamit zjistény stret zajmu, pro ktery jsou
geologické prace provadény (zdjem na zjisténi loZiska, potazmo na jeho vyuZiti) se zdjmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem (tedy ise zdjmem na ochrané Zivotniho prostredi
a jeho slozek chranénych podle slozkovych zakona), ktery je prekdzkou vyuZiti vysledkd téchto
praci nebo jejich vyuZiti vylu€uji.?”® Tuto oznamovaci povinnost v3ak organizace neplni viéi
orgdnu vefejné moci, kterému je svéfena ochrana konfliktniho zdjmu, ale vici objednateli,
pricemz, jak konstatuje Vicha, , je véci objednatele geologickych praci, jak ozndmené skutecnosti
vyhodnoti anaéem se sorganizaci provddéjici geologické prdce dohodne”.?° Dozor
nad dodriovanim téchto a dalich povinnosti je svéfen MZP.28! Jeho vykonu napomaha také

povinna evidence geologickych praci a povinnost geologické prace fadné dokumentovat.?8?

277 Ustanoveni § 9 a 9a zdkona o geologickych pracich, § 5 a 6 zdkona o hornické ¢innosti a § 11 odst. 2 horniho
zékona. VICHA, O. Zakon o geologickych pracich s komentaiem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy.
Praha, 2014, s. 93.

278 Objednavatelem se podle § 2 pism. a) vyhlasky MZP o projektovani geologickych praci rozumi jednak ,,fyzickd
nebo prdvnickd osoba, kterd objedndva reseni geologického tkolu od organizace”, dale také ,zadavatel [ustanoveni
§ 4 odst. 1 zdkona o geologickych pracich] pokud sdm neni organizaci, kterd bude geologické prdce provadét, a jejich
provedeni objednd od jiné organizace.”

279 Ustanoveni § 9a odst. 4 zdkona o geologickych pracich.

280 \/i{CHA, O. Z&kon o geologickych pracich s komentafem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha,
2014, s. 101.

281y dobyvacich prostorech v dohodé s CBU. Srovnej ustanoveni § 19 zakona o geologickych pracich.

282 Ustanoveni § 7 zadkona o geologickych pracich. Podle odst. 3 se neeviduje téZebni prizkum. K dokumentaci
srovnej vyhlagku MZP ¢&. 368/2004 Sb., o geologické dokumentaci, ve znéni pozdéj$ich pravnich predpist (dale jen
»Vvyhlaska o geologické dokumentaci).
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Z povinnosti stanovenych hornim zdkonem pro provadéni vyhledavani a prizkumu
loZisek je pro ucely této prace vyznamna zejména povinnost zjistovat béhem provadéni téchto
Cinnosti skutecnosti potfebné k posouzeni moznych vlivli vyuzivani loZiska jind loziska,
a obzvlasté pak na vody a jiné ptirodni zdroje, na Zivotni prostfedi a na dalsi zdkonem chranéné
obecné zdjmy.?8® OvSem izde plati, Ze pravni Uprava nezaklddd mechanismus, jak by se

o zjisténych stfetech zajm( dozvédély pfislusné organy verejné spravy.?®*

Povinnosti stanovenou zvlastnimi pravni predpisy z oblasti ochrany Zivotniho prostredi
bude napf. povinnost ozndmit organu ochrany ptirody zjisténi jeskyné stanovend zdkonem
o ochrané pfirody a krajiny osobé provadéjici geologické prace.?® Déle jsou podle tohoto zdkona
zakazany vSechny zasahy, které by mohly vést k ohrozeni existence nebo k degeneraci jakéhokoli
druhu ZivocichQ a rostlin, nebo k zni¢eni ekosystému, jehoZ jsou soucdsti. Pokud by doslo
k poruseni tohoto zakazu pfi provadéni lozZiskovych geologickych praci, je orgdn ochrany pfirody

opravnén provadéni téchto praci zakazat.28¢

Po provedeni loziskovych geologickych praci se provadi jejich vyhodnoceni.
Vyhodnocovani praci probiha jednak prabézné v ramci dilcich zprdv pro uUcely dalSiho postupu,
jednak na zavér v ramci zdvéreéné zprdvy.?®” Zavéreéna zprava dokumentuje prabéh a vysledky
provedenych geologickych praci ve vztahu k jejich cili.?®® Jeji souéasti je také vypocet zasob

nerost(.?®? Vsouladu shornim zdkonem jsou podkladem provypodet zdsob podminky

283 Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d) horniho zdkona.

284 B|i7e viz BERNARD, M. Pravni ochrana Zivotniho prostiedi v hornictvi. Ceské pravo Zivotniho prosttedi. 2007(2),
5-95, s. 45.

285 Ustanoveni § 10 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

286 Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o ochrané pFirody a krajiny. Podle Vichy se pouZije také odst. 3, podle kterého
by téZebni organizace méla povinnost pfi provadéni geologickych pracich postupovat tak, aby nedochazelo
k nadmérnému uhynu rostlin a zrafiovani nebo Uhynu Zivodichl nebo niceni jejich biotopd, kterému lze zabranit
technicky i ekonomicky dostupnymi prosttedky (VICHA, O. Zakon o geologickych pracich s komentafem, judikaturou
a provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha, 2014, s. 154). Tato povinnost se vSak pouZije pouze na provadéni
¢innosti v tomto ustanoveni vyjmenovanych (jde o taxativni vy¢et, VOMACKA, V. a kol. Zakon o ochrané piirody a
krajiny. Praha, 2017, s. 62.), pficemz geologické prace mezi nimi uvedeny nejsou.

287 \/{CHA, O. Zakon o geologickych pracich s komentaiem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha,
2014, s. 102.

288 Ustanoveni § 16 odst. 1 vyhlasky o provadéni geologickych praci.

289 podle typu vypoctu se zpracovava podle osnovy v pfiloze €. 4 (vypocet vyhledanych zésob), 5 (loZiskovy prizkum
s vypoctem prozkoumanych zasob) nebo 6 (likvidacni vypocet zasob) vyhlasky o provadéni geologickych praci.
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vyuZitelnosti zdsob,??° které zohledriuji mimo jiného také ekologické ukazatele,®* podle kterych

se ,posuzuje vhodnost zdsob vyhradnich loZisek k vyuZiti“.>®? P¥i vypoctu zasob se vychazi také z:

° povoleni, vyjadreni, souhlas(, stanovisek nebo jinych Grednich aktl spravnich
uradd vydanych ve sprdvnich fizenich, ktera se tykaji vyhledavani, prizkumu

nebo dobyvani lozZiska; a

. vymezeni zajm0 chranénych zvldstnimi pravnimi predpisy, které jsou nebo
mohou byt dotéeny dalsim prizkumem, otvirkou nebo dobyvanim lozZiska
nerostl, a z vysledk( projednavéni stietl zajm(.2°3

Ve vypoctu zasob se podle horniho zakona zasoby klasifikuji z hlediska:

. stupné prozkoumanosti na zasoby ,vyhledané” a ,, prozkoumané”;

. podminek vyuzitelnosti na zasoby ,bilancni” a ,,nebilancni*;

o pFipustnosti k dobyvani na zasoby ,volné“ a ,vdzané“.2%*

Pro tuto praci je vyznamné déleni zdsob na bilan¢ni a nebilanéni. Bilan¢ni zdsoby jsou
zasoby, které Ize a zaroveri je ekonomické je vyuZivat, a to v soucasnosti.??> Nebilanéni zasoby
jsou naopak zasoby, které vsoucasnosti vyuzitelné nejsou, jelikoz ,nevyhovuji stdvajicim
technickym a ekonomickym podminkdm vyuZiti, ale jsou podle predpokladu vyuzitelné v
budoucnosti s ohledem na oéekdvany technicky a ekonomicky vyvoj“.?°® Toto déleni je vyznamné

pro pfipadny odpis zdsob.?®’

Vypocet zasob provadi tézebni organizace. Ta jej nasledné pouze zasila MZP, MPO

a obvodnimu bariskému Gradu.?®® Ani jeden z téchto orgdnu vefejné moci jej viak neschvaluje.

2%0 Na horni zdkon navazuje vyhlaska o provadéni geologickych praci, zejména ustanoveni § 17 a jeji pfiloha €. 1.

291 Tj. limity a omezeni stanovené v pravnich predpisech na ochranu Zivotniho prostfedi. VICHA, O. Horni zékon.
Zakon o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banské spravé. Komentar. Praha, 2017, s. 61.

292 Srovnej ustanoveni § 13 horniho zakona.

293 Ustanoveni § 18 vyhlasky o provadéni geologickych praci.
294 Ustanoveni § 14 horniho zakona.

2% Slovy horniho zdkona , vyhovuji stdvajicim technickym a ekonomickym podminkdm vyuZiti vyhradniho loZiska*.
Ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) horniho zdkona.

2% Tamtéz.
297 K odpistim srovnej podkapitolu 3.2.6.

298 Ustanoveni § 14 odst. 3 horniho zdkona.

-49 -



MZP vypocet zdsob pouze posuzuje, zda je na jeho zékladé moiné provést zménu v evidenci

zasob.?*°

Zjisti-li se vyhrazeny nerost v mnozstvi a jakosti, které umoziuji divodné ocekdvat jeho
nahromadéni, vyda MZP osvédéeni o vyhradnim loZisku.3% Osvédceni se nevydava ve spravnim
fizeni.3®! PouZije se vak ¢ast prvni (zejména zdsady &innosti spravnich orgdnu) a &ast &tvrtd
spravniho fadu.392 MZP tedy vyda osvédéeni bez dal$iho, je-li o jeho vydani pozadano a zarovef
je-li doloZeno zjisténi nerostu v nalezitém mnoistvi a jakosti (viz vy$e).39® Vydanim osvédéeni
o vyhradnim loZisku pravné vznikd vyhradni loZisko.3%* Pouze na zékladé tohoto osvédéeni lze
rozhodnout o stanoveni chranéného loZiskového Gzemi®®> (3.2.5.) ¢&i o stanoveni dobyvaciho

prostoru3%® (3.3.2.).

29 Toto posouzeni probihd v ramci vnitfniho postupu MZP, pficem? se vypocet zasob posuzuje z hlediska jeho
souladu s vyhlagkou o provadéni geologickych praci. VICHA, O. Horni zakon. Zakon o hornické ¢innosti, vybugninach
a o statni banské spravé. Komentaf. Praha, 2017, s. 67.

300 ystanoveni § 6 horniho zdkona. OdGvodn&nym pfedpokladem nahromadéni nerostd se pak podle ustanoveni § 2
pims. d) vyhlasky o provadéni geologickych praci rozumi ,zjisténi nerosti odpovidajici podminkdm vyuZitelnosti v
rozsahu dokumentovaném vypoctem zdsob vyhledanych alespori na ¢dsti loZiska umoZniujicim samostatné vyuZiti;
zbyla cast loZiska muZe byt vymezena jako progndzni zdroj nerost(i”. Vedle toho musi zjistény vyhrazeny nerost
splfiovat podminky loZiska ve smyslu ustanoveni § 4 horniho zakona. VICHA, O. Horni zakon. Zakon o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé. Komentar. Praha, 2017, s. 33.

301 Srovnej § 41 horniho zédkona.

302 N3 zakladé ustanoveni § 154 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich pravni pfedpisti (déle také
»spravni rad”) se uziji i dalsi ustanoveni spravniho radu.
303 K tomu srovnej komentar k ustanoveni § 155 odst. 2 spravniho fadu — JEMELKA, L., K. PONDELICKOVA a D.

BOHADLO. Spravni rad. 6. vydani. Praha, 2019., s. 838.

304 \/{CHA, 0. Horni zakon. Zakon o hornické ¢innosti, vybugninach a o statni bariské spravé. Komentar. Praha, 2017,
s. 35.

305 podle ustanoveni § 17 odst. 2 horniho zakona a ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky MZP o chranénych loziskovych
Uzemich se k ndvrhu na stanoveni chranéného loziskového Gzemi pfiloZi také osvédceni o vyhradnim lozisku. To lze
povaZovat za nadbyteéné, nebot osvédéeni vydava a jejich evidenci vede MZP, které je také pfisluiné k vedeni Fizeni
o stanoveni chranéného loZiskového tzemi. VICHA, O. Horni zakon. Zakon o hornické ¢innosti, vybugninach a o statni
banské spravé. Komentar. Praha, 2017, s. 92.

306 podle ustanoveni § 2 odst. 4 pism. d) vyhlasky €BU ¢&. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech.
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3.2.5. Stanoveni chranéného loziskového uzemi

Rozhodne-li se téZebni organizace nazakladé provedenych a vyhodnocenych
loziskovych geologickych praci nalezené vyhradni loZisko nevyuzZivat, je tfeba stanovit chranéné
loZiskové Gzemi, aby byla zajisténa evidence loZiska a jeho ochrana.3%” Ochranou je zde myslena
primarné ochrana pfed znemoznénim nebo ztizenim dobyvani loZiska,3% nikoli ochrana Zivotniho
prostiedi (jakkoli ituto funkci mudZe zprostfedkované plnit).3%° Podstatou této ochrany je
omezeni (nikoli nutné absolutni vylouceni) jinych ¢innosti (zejména umistovani a zfizovani
netéZzebnich staveb a zafizeni), které by mohly znemoznit nebo ztizit budouci vyuzivani loziska.
Realizace téchto Cinnosti je tak podminéna vyjadfenim organt barnské spravy formou zavazného
stanoviska, Ci alespon povinnosti ptisluSného orgdnu projednat véc s organem bariské spravy
v fizenich, kterymi se tyto ¢innosti povoluji.31° V ostatnim byla zajistovanim ochrany a evidenci

zjisténych, ale nedobyvanych vyhradnich loZisek povéFena ze strany MZP Ceskd geologicka sluzba

(dale jen ,CGS*).311

Upravu chranéného loZiskového Uzemi ajeho stanovovdni obsahuje horni zdkon
a na né&j navazujici vyhlagka MZP o chranénych loZiskovych GUzemich.312 Podle horniho zékona
vede Fizeni o stanoveni chranéného loZiskového Uzemi MZP.313 Rizeni se zahajuje zpravidla

na navrh téZzebni organizace, které bylo vyddno osvédéeni o vyhradnim lozisku, pfipadné

307 iCHA, O. Horni zdkon. Zakon o hornické &innosti, vybugninach a o statni bariské spravé. Komentar. Praha, 2017,
s. 45.

308 Ustanoveni § 16 odst. 1 horniho zdkona.

309 podle Bélohradové a Polatkové by se tak mohlo zdat vzhledem k podobnosti ndzvu tohoto institutu
s napf. s institutem ochranného pdsma vodniho zdroje podle zdkona o vodach ¢i Gzemnim opatfenim stavebni
uzaveéry. Prehlizeji vsak, Ze ochranna pasma a podobné instituty jsou stanovovana i podle jinych zakon( a vzhledem
k zaméreni téchto zakon( plni rdznorodé funkce, ptricemz sekundarné mohou slouZit i ochrané Zivotniho prostredi
[napf. ochranna pasma zatizeni elektrizacni soustavy podle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon)]. BELOHRADOVA,
J. a M. POLACKOVA. Vybrana fizeni v souvislosti s ochranou nerostného bohatstvi. Casopis pro pravni védu a praxi.
Brno, 2010(2), 176-184, s. 178

310 ystanoveni § 18 a 19 horniho zékona sice hovofi pouze o zfizovani a umistovani staveb, aviak pljde i o éinnosti
nestavebniho charakteru. Tamtéz.

311 JakoZto povéfend osoba ve smyslu ustanoveni § 8 horniho zdkona. Horni zdkon ji za tim G&elem vyslovné stanovi
povinnosti, které by jinak plnila téZebni organizace v ustanoveni § 10 odst. 2. VICHA, O. Horni zakon. Zakon o
hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé. Komentar. Praha, 2017, s. 45.

312 Ustanoveni § 16 a7 18 horniho zakona a vyhlagka MZP €. 364/1992 Sb., o chranénych loziskovych Gzemich (dale
jen ,vyhlagka MZP o chranénych loZiskovych tzemich“).

313 Ystanoveni § 17 odst. 1 horniho zdkona.
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na navrh €GS.314 Soucasti ndvrhu na stanoveni chranéného loZiskového tGzemi jsou také udaje
o jinych chranénych Uzemich a ochrannych pasmech v navrhovaném chranéném loZiskovém
Uzemi (nap¥. ochranna pasma vodnich zdrojd).3%> Podle horniho zdkona mlize MZP fizeni zahéjit
také z dfedni povinnosti (ex offo) napodnét organu vefejné spravy.3'® Ani horni zakon,
ani vyhlaska MZP o chranénych loZiskovych Gzemich viak nestanovi blizéi podminky, kdy by MZP

mélo Fizeni z Gfedni povinnosti zahajit.3’

U&astnikem Fizeni o stanoveni chranéného loZiskového Uzemi je podle horniho zékona
,pouze navrhovatel“3!® Jinym subjektdim neni G¢ast na fizeni umoZnéna. Rizeni se tak nemohou
Ucastnit vlastnici dotéenych nemovitosti (kterym vSak muiZe byt stanovenim chranéného
loZiskového Uzemi zdsadné zasazeno do jejich listinou zaruceného vlastnického prava),3®®
dotéené obce ani ekologické spolky.32° MZP ucast ekologickych spolk(i na zakladé zakona
o ochrané pfirody a krajiny umozfiovalo,3?! aviak tato praxe byla v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu,3?? podle které ekologickym spolkim nepfislusi postaveni u¢astnikd

v téch fizenich, kde zakon stanovi vyslovng, kdo je jedinym Géastnikem.32> Vhodnym FeSenim této

314 Ustanoveni § 17 odst. 2 horniho zdkona a ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky MZP o chranénych loZiskovych Gzemich.
315 Ustanoveni § 1 odst. 2 pism. e) vyhlagky MZP o chranénych loZiskovych tzemich.

316 podle Bernarda bude timto orgdnem obvodni bafsky ufad, pfi¢emz ma na mysli zfejmé obvodni bafsky ufad,
v jehoZ obvodu se nalezené, ale nevyuzivané loZisko nachazi (BERNARD, M. Pravni ochrana Zivotniho prostfedi v
hornictvi. Ceské pravo Zivotniho prostfedi. 2007(2), 5-95, s. 49). Podnéty k zahdjeni spravniho fizeni viak podle
ustanoveni § 42 spravniho fadu mohou podavat jakékoli spravni organy a dale také pravnické a fyzické osoby.

317 \{CHA, O. Horni zakon. Zakon o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bariské spravé. Komentat. Praha, 2017,
s. 92.

318 Ustanoveni § 17 odst. 3 horniho zékona.

319 K protitustavnosti tohoto pravniho stavu srovnej BERNARD, M. Vybrané aspekty horniho préva ve vztahu
k ochrané Zivotniho prostiedi a lidskych prdv. Via luris, ptiloha Pravniho féra. Praha, 2006(3), 41-48, s. 46-47.

320 BE| OHRADOVA, J. a M. POLACKOVA. Vybrand fizeni v souvislosti s ochranou nerostného bohatstvi. Casopis pro
pravni védu a praxi. Brno, 2010(2), 176-184, s. 179-180.

321 Srovnej Sdéleni sekretaridtu rozkladové komise o nékterych spravnich rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi
¢. 2/2002.

322 Srovnej napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, €. j. 7 A 56/2002-54 (publikované ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod €. 162/2004), podle kterého ekologickym spolkiim postaveni Géastnik( podle ustanoveni § 70
zdkona o ochrané pfirody a krajiny pfislusi ,toliko ve sprdvnich fizenich, kde neni okruh ucastniki zvlastnim
predpisem stanoven vubec, a plati tam § 14 odst. 1 sprdvniho radu anebo je vymezen specidlné oproti § 14 odst. 1
spravniho fddu. Toto postaveni jim vsak nepfislusi v fizeni, kde zvldstni zakon urcuje vyslovné, kdo je jedinym
ucastnikem Fizeni, a a contrario tak vylucuje kohokoli jiného, aby takové postaveni mél”.

323 \/{CHA, O. Horni zdkon. Zakon o hornické ¢innosti, vybugninach a o statni bariské spravé. Komentar. Praha, 2017,
s.94
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(zfejmé i protiustavni) situace by bylo prosté vypusténi prvni véty z ustanoveni § 17 odst. 3
horniho zakona, podle které je ucastnikem fizeni ,,pouze navrhovatel”. Pfipadné zménit rezim
stanovovani chranéného lozZiskového Uzemi, kdy by se chrdnéné loziskové Uzemi stanovovalo
ve formé opatfeni obecné povahy (tedy nikoli podle ¢asti druhé a treti, ale podle ¢asti Sesté

spravniho fadu), ¢imz by také byla lIépe vystiZena pravni povaha tohoto institutu.3?*

MZP stanoveni chranéného loZiskového tGzemi projedna s orgdnem kraje v pfenesené
plUsobnosti (krajskym ufadem). Rozhodnuti vyda po dohodé s orgdnem uzemniho planovani
a stavebnim uradem. Rozhodnuti o stanoveni chranéného lozZiskového uzemi se vydava také
v soucinnosti s MPO a mistné pfisluSnym banskym arfadem. Posledné jmenované organy maji
v fizeni postaveni dotCenych organd uplatiujicich sva stanoviska (tj. zdvaznd stanoviska
ve smyslu spravniho Fadu).3?> JakoZto dotéené organy mohou v Fizeni vystupovat, a tedy
uplatfiovat své (zdvaznd) stanoviska, také orgdny ochrany Zivotniho prostiedi.3?® Dotéené organy

mohou sva stanoviska a navrhovatel své navrhy uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednanim.3?’

Je-li chrdnéné loziskové uzemi stanoveno, je tfeba tuto skutec¢nost zohlednit (vzhledem
kreZimu umistovani staveb vtomto Uzemi) vuzemné planovaci dokumentaci,3?®
jakoZ i v katastru nemovitosti.3?° V ndvaznosti na stanoveni chranéného loZiskového Uzemi je pak

rozhodovdano o stanoveni dobyvaciho prostoru.33°

324 To navrhuje také Vicha (VICHA, O. Horni zdkon. Zdkon o hornické ¢innosti, vybusnindch a o statni bariské spravé.
Komentar. Praha, 2017, s. 95). Poprvé zménu reZimu stanovovani chranéného loZiskového tizemi na reZzim opatreni
obecné povahy nastinil zfejmé Bernard, ktery chranéné loZiskové izemi pfipodobnil Gzemnimu opatfeni o stavebni
uzavére vydavanému pravé ve formé opatieni obecné povahy (BERNARD, M. Vybrané aspekty horniho prava ve
vztahu k ochrané Zivotniho prostredi a lidskych prav. Via luris, pfiloha Pravniho féra. Praha, 2006(3), 41-48, s. 46-
47).

325 Ustanoveni § 17 odst. 4 horniho zakona.

326 BELOHRADOVA, J. a M. POLACKOVA. Vlybrana Fizeni v souvislosti s ochranou nerostného bohatstvi. Casopis pro
pravni védu a praxi. Brno, 2010(2), 176-184. s. 178.

327 Ustanoveni § 17 odst. 3 horniho zdkona. Obdobné jako pfi stanovovani priizkumného mize MZP na 7adost
dotéeného organu Ihitu k uplatnéni stanoviska pfimérené prodloufZit.

328 Tou je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) zdkona &. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) (dale jen ,stavebni zakon“): i) zasady Uzemniho rozvoje (pro Gzemi kraje), ii) Uzemni plan
(pro uzemi obce) a iii) regulacni plan (lze stanovit pro ¢ast uzemi obce, nebo kraje). Pro tvorbu iuzemni dokumentace
je zavazna politika tzemniho rozvoje, kterou pro Gzemi celé Ceské republiky pfijima vlada svym usnesenim. V téchto
dokumentech se zavazné urcuje vyuziti urcitého Gzemi (srovnej ustanoveni § 18 stavebniho zdkona).

323 Ustanoveni § 17 odst. 5 a § 16 odst. 4 horniho zakona.

330 Srovnej ustanoveni § 25 odst. 1, § 28 odst. 2 pism. a) a odst. 6 horniho zakona.
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3.2.6. Odpis zasob vyhradniho loziska

Odpis zasob vyhradniho loZiska je pravnim nastrojem k feseni situace, kdy urcité loZisko
nebude mozné ¢ vhodné vyuZit at uZ z jakéhokoli divodu.?3! Odpis zasob upravuje horni zékon,
podle kterého se odpisem zasob vyhradniho loZiska rozumi i) jejich vynéti z evidence zasob
vyhradnich loZisek vedené MZP aii) zména jejich zafazeni (klasifikace) ze zasob bilanénich
na zasoby nebilan¢ni.33? Odpis zdsob je svym charakterem Ukonem statistickym a formalnim,

deklaratorni povahy, aniZ by se dotykal samotné faktické existence loZiska.3*3

Horni zakon stanovi tfi dlvody k odpisu zasob, pricemz vidy plati, Ze nebilan¢ni zasoby
je moZné odepsat jen tehdy, nelze-li pfedpokladat jejich vyuzZiti v budoucnosti. Dale horni zdkon
uvadi pét divodl, které naopak k odpisu zasob nepovedou, pficemzZ tyto spocivaji ve zméné
zasob ¢i udajl o zasobdch béhem vyuZivani loZiska nebo maji plvod v jeho vyuzivani (jsou jeho
nasledkem).?3* DGvody k odpisu zasob jsou jednak i) technicko-bezpelnostni povahy,33> jednak
ii) ekonomické povahy33® a jednak jimi je také iii) ochrana jinych ,zdkonem chrdnénych obecnych
zajmu“ (ochrana vefejného zdjmu).33” Jak horni zdkon uvadi, timto vefejnym zdjmem, bude

zejména zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi. Aby na zakladé tohoto dlvodu mohlo byt

rozhodnuto o odpisu zadsob, musi jiny verejny zajem prevazit nad zdjmem na vydobyti loZiska.

TéZebni organizaci je ulozena povinnost podat ndvrh na odpis zasob, zjisti-li néktery
z vySe uvedenych davod(. Vzhledem k jejimu ekonomickému zdjmu na maximalnim vyuziti
loZiska vsak nelze predpokladat, Ze by tato ze své inciativy zjiStovala a vyhodnocovala, zda néjaky

jiny vefejny zajem neprevazil nad zajmem na vydobyti zasob. Horni zdkon zaklada opravnéni

331 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prosttedi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 564.
332 Ustanoveni § 14a odst. 1 horniho zakona.

333 \/{CHA, O. Horni zakon. Zakon o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bariské spravé. Komentar. Praha, 2017,
s. 70.

334 Srovnej ustanoveni § 14a odst. 4 horniho zakona.

335 Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) horniho zdkona, podle kterého je zdsoby moZné odepsat ,z divodi zvldst
sloZitych bdrisko-technickych, bezpecnostnich nebo geologickych poméru souvisejicich s prirodnimi podminkami nebo
vzniklych nepredvidanymi uddlostmi”.

336 Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) horniho zdkona, podle kterého je zdsoby mozné odepsat ,jde-li o zdsoby &dsti
vyhradniho loZiska, jejichZ vydobyti neni hospoddrsky ucelné”.

337 Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) horniho zdkona, podle kterého je zdsoby moZné odepsat ,jde-li o zdsoby, jejichZ
dobyvadni by ohrozilo zdkonem chranéné obecné zdjmy, zejména ochranu Zivotniho prostfedi a vyznam ochrany
prevysuje zajem na vydobyti téchto zdsob”.
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podat navrh na odpis zasob také pfisluSnym organim ochrany Zivotniho prostredi (takové
opravnéni vsak nemaji napf. organy Uzemniho planovani, zjisti-li se konfliktni verejny zdjem
béhem tvorby Gzemné planovaci dokumentace).33® Takovym organem bude nap¥. organ ochrany
pfirody, pokud nad zdjmem na vydobyti loZiska prevazil zajem chranény zdkonem o ochrané
pfirody a krajiny (napf. zjisti-li se na daném Uzemi vyskyt zvlasté chranéného druhu Zivocicha
¢i rostliny). Zvlastni naleZitosti ndvrhu na odpis zasob vyhradniho loZiska stanovi horni zakon,33°
pficemz pfislusny organ ochrany Zivotniho prostredi neni's to témto pozadavkim bez soucinnosti
téZebni organizace vyhovét, a ndvrh Fadné pfipravit.3*° Horni zdkon proto obsahuje ustanoveni,
podle kterého ,uplnost ndvrhu na odpis zdsob vyhradniho loZiska zajisti organizace”.34' Sankci
za nesplnéni této povinnosti pak upravuje zakon o geologickych pracich (sic!). Podle tohoto
zdkona se tézebni organizace dopusti prestupku, pokud nezajisti ,,v zdkonem stanovené |huté
podklady pro zpracovdni ndvrhu na odpis zdsob”.3*2 Za tento prestupek mdze MZP ulozit pokutu
azdo vyse 1.000.000,- K&.343 Skutkovd podstata uvedeného prestupku byla do zdkona
o geologickych pracich vloZena jiz vroce 2000.3* Pfesto |h(tu, ve které by podklady
pro zpracovani navrhu na odpis zasob téZebni organizace méla zajistit, horni zakon, zdkon
o geologickych pracich ani jiny zdkon nestanovi.34> Pfedmétnou povinnost téZebni organizace tak
v praxi neni mozné vymahat. Tim se i celd konstrukce podavani ndvrhu na odpis zasob organem

ochrany Zivotniho prostfedi miji svému plvodnimu ucelu.

338 Ustanoveni § 14b odst. 2 horniho zdkona. Naproti tomu téZebni organizaci je stanovena povinnost podat navrh
na odpis zasob, zjisti-li néktery z divod k jejich odpisu odstavcem prvnim predmétného ustanoveni.

339 Ustanoveni § 14b odst. 3 horniho zékona, podle kterého je nutné v ndvrhu na odpis zdsob uvést také
napf. mnoZstvi zasob navrienych k odpisu podle blokl zasob a kategorii ajejich kvalitativni charakteristiky,
nebo mapy a fezy s prehledné vyznacenymi ¢astmi loziska, v nichZ se navrhuje odpis zasob a dalSi grafické a pisemné
doklady o loZisku a zasobach navrzenych k odpisu, potfebné k podrobnéjsimu zdlvodnéni navrhu.

340 \/{CHA, O. Horni zakon. Zakon o hornické &innosti, vybu$ninach a o statni bariské spravé. Komentar. 2017, s. 75.
341 Ustanoveni § 14b odst. 2 posledni véta horniho zakona.

342 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. j) zdkona o geologickych pracich.

343 Ustanoveni § 20 odst. 3 pism. a) zakona o geologickych pracich.

344 Novelou zdkona o geologickych pracich provedenou zdkonem ¢&. 366/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 62/1988
Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém Gradu, ve znéni zakona ¢. 543/1991 Sb., a zékon ¢&. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpis(, s ucinnosti ke dni 22.11.2000.
35 V{CHA, 0. Zakon o geologickych pracich s komentafem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha,
2014, s. 148.
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Odpis zasob vyhradniho loZiska neprobihd ve spravnim Fizeni.3*® K rozhodnuti o odpisu
zasob je pfislusné MPO, pfi¢emz rozhodnout musi vidy do jednoho mésice od podani navrhu.3%’
M3-li rozhodnuti o odpisu probéhnout ve fazi vyhledavani a prizkumu loziska, je k jeho vydani
tfeba také souhlasu MZP. Ve fazi pFipravy dobyvéni a béhem dobyvani, musi MPO projednat
odpis zasob s Ceskym bariskym Ufadem.3® Stanoviska obou téchto orgdn vefejné spravy jsou

také soucasti navrhu na odpis.34°

3.3. Faze dobyvani loziska

3.3.1. Uvod

Rozhodne-li se téZebni organizace na zdkladé provedenych loZiskovych geologickych
praci pro vyuziti zjisténého a prozkoumaného loZiska aneni-li dan ddvod k odpisu zasob
(zejména prevaha zajmu na ochrané jiného verejného zdjmu), musi zajistit vydani dalSich
spravnich akt k zapoceti dobyvani loZiska. Nejprve je tfeba stanovit dobyvaci prostor podle
horniho zakona, v jehoz rdmci bude tézba probihat (3.3.2.). Ksamotnému zahdjeni tézby je
nasledné tfeba povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loZiska podle zakona o hornické
¢innosti (3.3.3.). Oba spravni akty se vyddvaji ve spravnim fizeni a k jejich vydani je pfislusny
obvodni bansky urfad. Horni zakon také umoznuje, aby obvodni bansky Ufad obé tato fizeni spojil

do spoleéného Fizeni.3>°

Nékteré téZzebni zaméry podléhaji také povinnému posouzeni vlivl na Zivotni prostredi

podle zdkona o posuzovani vlivl. Jde zejména o nasledujici zaméry:

° povrchova tézba nerostnych surovin na ploSe od 25 ha, nebo s kapacitou
navrzené povrchové tézby od 1 milionu tun za rok, kdy fizeni o posouzeni vlivi

povede MZP; nebo

346 Srovnej ustanoveni § 41 horniho zdkona.

347 Ustanoveni § 14c odst. 1 a 3 horniho zakona. Nad to mGZe o odpisu tzv. ,malého mnoZstvi zdsob” rozhodnout
obvodni bansky urad podle odstavce druhého uvedeného ustanoveni.

348 Ustanoveni § 14c odst. 1 horniho zédkona.
349 Ustanoveni § 14b odst. 3 pism. f) horniho zékona.

350 Ustanoveni § 24 odst. 1 horniho zdkona. Podminkou je, e téZebni organizace predloZi spole¢né s ndvrhem
na stanoveni dobyvaciho prostoru také Zadost o povoleni otvirky, ptipravy a dobyvani vyhradniho lozZiska
v navrhovaném dobyvacim prostoru vcéetné prislusné dokumentace.
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o hlubinnd téZba (vidy), kdy Fizeni povede krajsky urad.3>?

Zamér na stanoveni dobyvaciho prostoru, v némz bude navrhovdna povrchova tézba
nerostnych surovin na plose od 5 do 25 ha, nebo s kapacitou navrZené povrchové tézby od 10
tisic tun do 1 milionu tun za rok, pak podléha zjistovacimu fizeni vedenému krajskym Gfadem.3>?
Jak jiz bylo uvedeno, pfedmétem zjistovaciho fizeni je stanovit, zda zamér bude posuzovan,

¢i nikoli.3%3

3.3.2. Stanoveni dobyvaciho prostoru

Uprava institutu dobyvaciho prostoru, jakoZ iprocesu jeho stanoveni, je obsaiena
v hornim zakoné, na ktery navazuje vyhlaska CBU o dobyvacich prostorech.3>* Dobyvaci prostor
se stanovuje za UCelem vymezeni Uzemi, na kterém ma tézebni organizace, které byl dobyvaci
prostor stanoven, pravo hospodarné dobyvat uréité loZisko vyhrazeného nerostu.3>> Stanovenim
dobyvaciho prostoru se tak jednak vyjadfuje souhlas statu, jakozto vlastnika urcitého loziska
vyhrazeného nerostu s jeho vyuzitim a s osvojenim vydobytych nerostu” tézebni organizaci.3>®
To horni zakon vyjadfuje jako wvznik opravnéni téZebni organizace k dobyvani lozZiska
a opravnéni nakladat s vydobytymi nerosty vrozsahu a za podminek obsaZenych pravé

v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru.®®” Zarovern stanovenim dobyvaciho prostoru

351 p¥iloha €. 1 zékona o posuzovani vlivd, bod 79 a 81.

352 7ji$tovacimu fizeni podléha také jakykoli zdmér (tedy i téZebni), ktery by podle stanoviska orgdnu ochrany ptirody
sam o sobé nebo ve spojeni s jinymi zaméry mohl vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Nad to organ ochrany pfirody mlze stanovit u zamérQ, které dosahnou alespon
25 % uvedenych hodnot a které se nachazeji ve zvlasté chranéném uzemi nebo jeho ochranném pdsmu podle zdkona
o ochrané pfirody a krajiny (tzv. ,podlimitni zdméry*“), ze i tyto zdméry budou podléhat zjistovacimu Fizeni. Za timto
Ucelem musi téZzebni organizace oznamit takovy zamér prislusSnému orgadnu podle ustanoveni § 6 zakona
o posuzovani vlivd. V pfipadé téchto zaméra se pak ve zjiStovacim Fizeni posuzuje, zda zamér (sém o sobé ¢i ve
spojeni s jinymi) mlZe mit vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti. K tomu dale viz napt. DVORSKA, E. Aktudlni zmény pravni Gpravy v oblasti posuzovani vlivil zamér( na Zivotni
prostiedi. Ceské pravo zivotniho prostiedi. 2017(4), 38-59

353 Srovnej podkapitolu 3.2.1.

354 Ustanoveni § 24 a7 28 horniho zédkona a vyhlaska €. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpist (dale jen ,vyhlaska CBU o dobyvacich prostorech®).

355 MAKARIUS, R. Ceské horni pravo: Dil 1. Ostrava, 1999, s. 39.

356 \/{CHA, O. Horni zékon. Zakon o hornické &innosti, vybugninach a o statni bariské spravé. Komentat. Praha, 2017,
s. 147.

357 Srovnej ustanoveni § 24 odst. 1 a 10 horniho zakona. Hlavnim nedostatkem horniho zdkona v tomto ohledu je,
Ze vyslovné nestanovi okamzik prechodu vlastnického prava k vyhrazenym nerostlim ze statu na téZebni organizaci
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vznikd téZzebni organizaci povinnost odvadét uhrady zdobyvaciho prostoru a dhrady
z vydobytych nerostli.3>® Stanovenim dobyvaciho prostoru se také uréuje novy zpUsob vyuZiti
Uzemi, na némz se predmétné lozisko nachazi, kdyz rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
(nebo jeho zména) je podle horniho zdkona také rozhodnutim o zméné vyuziti tzemi ve smyslu

stavebniho zakona.3%°

Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru vede obvodni barisky Gfad,?® v jeho? obvodu se
nachazi dotéené Uzemi. Zasahuje-li dobyvaci prostor do obvodu vice obvodnich barnskych urad,
pak ten, vjeho? obvodu se nachazi nejvétsi ¢ast dobyvaciho prostoru.3®! Rizeni o stanoveni

dobyvaciho prostoru se zahajuje na navrh tézebni organizace.

Zakladnim predpokladem pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru téZebni organizaci je ziskani predchoziho souhlasu MZP se stanovenim dobyvaciho

prostoru, ktery se dokladda spole¢né s ndvrhem na jeho stanoveni.3®? Pfedchozi souhlas vydava

pfi jejich dobyvani. K tomu viz blize napt¥. BERNARD, M. Pravni ochrana Zivotniho prostiedi v hornictvi. Ceské pravo
Zivotniho prostredi. 2007(2), 5-95, s. 27-30.

358 pro thrady z dobyvaciho prostoru srovnej ustanoveni § 33a an., pro thrady z vydobytych nerostdl srovnej
ustanoveni § 33h an. horniho zakona. Uhrada z dobyvaciho prostoru je ptijmem obce, na jejim# tzemi se dobyvaci
prostor nachazi. Uhrada z vydobytych nerost( se pak déli mezi statni rozpocet a rozpocet obce, na jejimz Gzemi byly
nerosty ziskany. Vyse sazeb uhrad z vydobytych nerost( je v souladu s ustanovenim § 33k stanovena natizenim vlady
¢. 98/2016 Sb., o sazbach uhrady.

359 Srovnej ustanoveni § 27 odst. 6 horniho zékona. V této souvislosti vznikaly v praxi interpretaéni potize, kdyz se
podle ustanoveni § 80 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona vyslovné vyZzaduje rozhodnuti o zméné vyuZiti Uzemi
pro stanoveni dobyvaciho prostoru, a nebylo tak jasné, zda vydavat dvé samostatnd rozhodnuti (tj. jednak
rozhodnuti o zméné vyuZiti Uzemi vydavané stavebnim udradem a jednak rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru vydavané obvodnim bariskym tradem). CBU a Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR“) tak vydaly
spolecné stanovisko, podle kterého je rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru rozhodnutim o zméné vyuziti
uzemi podle ustanoveni § 80 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona, k jehoz vydani je v souladu s ustanovenim § 84
odst. 4 stavebniho zakona prislusny obvodni bansky urad. K vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru se
pak stavebni urad vyjadii formou zavazného stanoviska (podle ustanoveni § 96b stavebniho zakona). Srovnej
stanovisko odboru Gzemniho pldnovéani MMR a CBU k postupu pfi rozhodovani o stanoveni dobyvaciho prostoru ze
dne 11.1.2007, &.j. MMR: 1777/2007-81, &.j. €BU: 0101/07. Dale viz BELOHRADOVA, J. a M. POLACKOVA. Vybrana
Fizeni v souvislosti s ochranou nerostného bohatstvi. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno, 2010(2), 176-184, s. 182-
183.

360 podle ustanoveni § 41 odst. 2 pism. a) zdkona o hornické ¢innosti. PFislusnost obvodniho bariského Ufadu vyplyvé
ale také z horniho zakona (napf. z ustanoveni § 24, § 27 nebo § 28).

361 Ystanoveni § 2 odst. 1 vyhlagky CBU o dobyvacich prostorech. Stanoveni mistni pfislu$nosti obvodniho bariského
Uradu podzakonnym pravnim predpisem lze povazovat za Ustavné nekonformni, konkrétné v rozporu s principem
vazanosti statni moci zakonem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny). K tomu srovnej pozn. pod ¢arou ¢. 147.

362 Ustanoveni § 24 odst. 2 a § 28 odst. 1 pism. b) horniho zdkona. Obdobné také vyhlaska CBU o dobyvacich
prostorech v ustanoveni § 2 odst. 4 pism. f).
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MZP na zadost téZebni organizace. Nedostatkem pravni Upravy je, Ze horni zakon ani provadéci

vyhlasky k tomuto zdkonu neobsahuji naleZitosti Zadosti o vydani pfedchoziho souhlasu3®? jakoz

i dalSi upravu jeho vydavani.

Na vydani predchoziho souhlasu MZP méa prednostni narok téZebni organizace, které
bylo stanoveno prizkumné Uzemi pro predmétné vyhradni loZisko, a neuplatni-li jej tato, pak ta
téZebni organizace, kterd se na prizkumu finan¢né podilela.3®* Je tfeba zdlraznit, Ze jde pouze
o pfednostni narok 7adat MZP o pfedchozi souhlas se stanovenim dobyvaciho prostoru, nikoli
o narok na vydani souhlasu & dokonce na stanoveni dobyvaciho prostoru.3®> Narok na pfednostni
vydani pfedchoziho souhlasu zanikd, neni-li uplatnén do 1 roku od zaniku prizkumného Gzemi.
Po zaniku prednostniho naroku, Zada-li o udéleni ptedchoziho souhlasu vice téZzebnich organizaci,
je ndastrojem k urceni subjektu, kterému bude souhlas udélen, posouzeni predloZzenych navrhd.
PfedloZzené ndvrhy se posuzuji nejen z hlediska navrhovanych zpUsobu vyuzZiti loZiska (hledisko
hospodarného vyuziti loZiska), ale také z hlediska ochrany jinych verejnych zajmQ (tedy

i z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi).36®

MZP vydavé predchozi souhlas ve spravnim fizeni. Jde tedy o samostatné spravni
rozhodnuti.3®” MZP 7adost o vydani predchoziho souhlasu projednava s MPO. Zadost se posuzuje
také z hlediska souladu se statni surovinou politikou. 3% Vzhledem k sou¢asnému znéni statni

surovinové politiky nelze predpokladat, ze by MZP shledalo rozpor mezi zdmérem téZebni

363 Tyto jsou upraveny v metodickém pokynu MZP — Metodicky pokyn ¢. 2 odboru geologické spravy Ministerstva
zZivotniho prostredi k obsahu zadosti o udéleni pfedchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru podle § 24 zak. ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisd.

364 Ustanoveni § 24 odst. 3 horniho zakona.

365 \/{CHA, 0. Zakon o geologickych pracich s komentaiem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi predpisy. Praha,
2014, s. 47.

366 N3aleZitosti navrhu na udéleni pfedchoziho souhlasu se stanovenim dobyvaciho prostoru jsou stanoveny
v metodickém pokynu MZP (viz pozn. pod &arou ¢. 362). Podle bodu 8.3 tohoto metodického pokynu mezi tyto
nalezitosti patfi také ,Specifikace dopad( na Zivotni prostiedi v priibéhu a po ukonceni tézby a ndvrh ochrannych
opatreni”.

367 Byt svou povahou podkladu pro rozhodnuti obvodniho bariského Gfadu o stanoveni dobyvaciho prostoru se bliZi
spise zavaznému stanovisku ve smyslu spravniho fadu. VICHA, O. Horni zakon. Zakon o hornické ¢innosti,
vybusninach a o statni banské spravé. Komentar. Praha, 2017, s. 148-149.

368 Dle Nejvy3siho spravniho soudu je rozpor se statni surovinovou politikou diivodem k zamitnuti Zadosti, a to
ivpripadé, Zese kzadosti pozitivné vyjadii MPO, jakozto autor této koncepce. Srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.6.2013, sp. zn. 4 As 33/2013.
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organizace a timto koncepénim dokumentem.3®® V predchozim souhlasu mGze MZP stanovit
podminky pro zajisténi souladu zaméru stanovit dobyvaci prostor se statni surovinovou politikou
a pro pfipadnou ndvratnost prostfedkd, které byly na vyhledavani a prizkum vyhradniho loziska

vynaloZeny ze statniho rozpoctu.

Institut predchoziho souhlasu byl do horniho zakona vloZzen novelou horniho zakona
provedenou zdkonem €. 541/1991 Sb.37° Podle divodové zpravy k tomuto zakonu se p¥i vydavani
predchoziho souhlasu predpoklada spoluprdce ministerstva s dotéenymi Ustfednimi organy
statni spravy, pricemz ,ucelem predchoziho souhlasu je predevsim prezkoumdni zdméru
podnikatele z hlediska zabezpeceni ndrodniho hospoddrstvi nerostnymi surovinami vcetné
moznosti dovozu a vyvozu téchto surovin®. Institut pfedchoziho souhlasu tedy nema zabezpecit
ochranu Zivotniho prostfedi,3’* nybrz je spiSe projevem hospodarného vyuZivani loZisek
a prostifedkem zajisténi souladu povolovanych tézebnich zamérd se surovinovou politikou statu.
Vhodnéjsim se tak jevi, aby predchozi souhlas vyddvalo spiSe MPO, do jehoZ gesce statni
surovinova politika spadd, nezli MZP. Piipadné aby institut pfedchoziho souhlasu byl upraven tak,
7e by MZP #3dost o jeho udéleni posuzovalo z hlediska souladu se statni politikou Zivotniho
prostiedi. S ohledem na skutecnost, Ze dobyvaci prostor stanovi obvodni barsky uarad
v soucinnosti s organy ochrany zivotniho prostredi, jsou na misté jsou také navrhy, zda tento
institut zcela z horniho zdkona nevypustit.3’2 Vzhledem k jeho (sou¢asnému) uéelu mize byt

nahrazen zdvaznym stanoviskem MPO.

V ptipadech, kdy téZebni zdmér bude posuzovan z hlediska jeho vlivi na Zivotni
prostredi, prilozi téZzebni organizace spolu s navrhem na stanoveni dobyvaciho prostoru také EIA

stanovisko. Zaroven téZebni organizace predlozi ndvrh na stanoveni prizkumného Uzemi organu,

369 Srovnej podkapitolu 3.2.2 a zejména pozn. pod &arou &. 214.

370 podle plvodniho znéni vydavalo pfedchozi souhlas Ministerstvo pro hospodafskou politiku a rozvoj. Po zaniku
tohoto ministerstva udélovalo predchozi souhlas Ministerstvo hospodarstvi. Nasledné byla novelou horniho zdkona
provedenou zakonem €. 3/2005 Sb. tato pravomoc svéfena pravé MZP. Je otazkou, zda by nemélo byt p¥islusné spise
MPO, které se kvydani pfedchoziho souhlasu také vyjadfuje. Dlvodova zprava zékona ¢. 3/2005 Sb. pouze
konstatuje prevzeti pravomoci udélovat predchozi souhlas MZP.

371 Uréitou vyjimkou je pfFipad, kdy téZebni organizace, kterd provedla prazkum loZiska a které tak néleZi pfednostni
narok na udéleni pfedchoziho souhlasu, a jeho udéleni pozada MZP vice téZebnich organizaci. V takovém pfipadé se
takové Zadosti posuzuji také z hlediska lepsi ochrany mimo jiné také Zivotniho prostfedi. Viz vyse.

372 J¢elnost institutu predchoziho souhlasu zcela zpochybriuje napf. Makarius. Tento institut, dle jeho nazoru
do fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru nep¥inasi zadnou novou kvalitu. Blize viz MAKARIUS, R. Ceské horni préavo:
Dil 1. Ostrava, 1999, s. 41.
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ktery posouzeni provedl kvydani verifikaCniho stanoviska. V pfipadé, Ze probéhlo pouze

Ve

iloZi téZzebni organizace rozhodnuti o tom, Ze zdmér nebude posuzovan.3”3

zjistovaci fizeni, p

Tézebni organizace je také povinna svlj navrh na stanoveni (¢i zménu) dobyvaciho
prostoru projednat s organy a fyzickymi a pravnickymi osobami, kterym pfislusi ochrana
dotéenych zajmu,37* tj. i z4jmu na ochrané Zivotniho prostiedi.3”> Podle Vichy neni zfejmé, zda
se toto projednani ma dit pfed podanim navrhu, nebo aZ po jeho podani, tedy zda jde o postup
téZebni organizace pfed zahdjenim spravniho fizeni, &ijiz v jeho rdmci.3’® Vzhledem k tomu,
Ze zavéry projednani navrhu s dotéenymi organy a osobami jsou podle vyhlasky o dobyvacich
prostorech souéasti navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru,?”” jde dle mého nazoru o postup

pred zahdjenim sprdvniho fizeni.

TéZebni organizace musi projednat svlj navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru
zejména s orgdnem ochrany zemédélského pldniho fondu za Ucelem ziskani souhlasu podle
zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu.3’® Pfivypracovavani navrhu na stanoveni
dobyvaciho prostoru musi téZebni organizace také respektovat zdsady ochrany zemédélského
pGdniho fondu (napf.co nejméné naruSovat organizaci zemédélského pldniho fondu,
hydrologické a odtokové poméry v Gzemi a sit zemédélskych ucelovych komunikaci). Dale musi
navrhovat reSeni, kterd jsou z hlediska ochrany zemédélského pldniho fondu a ostatnich
zdkonem chranénych obecnych zajml nejvyhodnéjsi, a tato odUvodnit. Ma-li byt stanovenim
dobyvaciho prostoru dotcen les ¢i pozemky do 50 m od jeho okraje, musi téZebni organizace
ziskat souhlas orgdnu ochrany lesa.3’° Zaroven pfivypracovavani navrhu na stanoveni

dobyvaciho prostoru musi tézebni organizace jednak dbat zachovani lesa v souladu se zdkonem

373 Ustanoveni §2 odst.4 pism.m) vyhlasky CBU adobyvacich prostorech. Kzavaznému stanovisku EIA
a verifikaénimu stanovisku bliZe viz podkapitolu 3.1.

374 Tézebni organizace ma poznatky o stfetu zajm0 z faze vyhleddvéni a priizkumu loZiska, konkrétné je povinna stfet
zajmu identifikovat béhem pfipravy projektu geologickych praci. K tomu srovnej podkapitolu 3.2.4.

375 Ustanoveni § 27 odst. 5 horniho zakona. Zde je nutno poznamenat, Ze nejde o postup Feseni stfetu zajmQ podle
ustanoveni § 33 horniho zdkona. TéZebni organizace tedy nepredklada dohodu o reseni stfetu zajm, pripadné
rozhodnuti MPO o feseni stfetu zajm0.

376 \{CHA, O. Horni zakon. Zakon o hornické ¢innosti, vybugninach a o statni bariské spravé. Komentar. Praha, 2017,
s. 180-182.

377 Ustanoveni § 2 odst. 3 pism. g) vyhlasky o dobyvacich prostorech.
378 Ustanoveni § 6 zakona o ochrané zemédélského pddniho fondu.

379 Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a doplnéni nékterych zakon( (lesni zadkon),
ve znéni pozdéjsich pravnich predpistd (dale jen ,,zdkon o lesich”).
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o lesich, jednak navrhovat pouze takova feseni, kterd jsou z hlediska zachovani lesa, ochrany
Zivotniho prostredi a ostatnich celospolecenskych zajm0 nejvhodnéjsi. TéZebni organizace musi
také provést vyhodnoceni predpokladanych dusledkd navrhovaného feSeni a navrhnout
alternativni feSeni, zplUsob nasledné rekultivace.3®° Dale pfichdzi do Uvahy také projednani
navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru s vodopravnim Uradem a organem ochrany ovzdusi
za Ulelem ziskani zavazného stanoviska vodopravniho ufadu podle zdkona o vodach3®!

a zdvazného stanoviska organu ochrany ovzdusi podle zdkona o ochrané ovzdusi.3??

Problematické je vtéto souvislosti ustanoveni § 28 odst.3 horniho zakona,
resp. posledni véty tohoto ustanoveni, podle které se k fizeni nepfizvou ty organy, které se
k ndvrhu vyjadrovaly podle zvlastnich predpist (tj. napf. vySe uvedené organy). Tyto organy se
k ndvrhu totiZz vyjadfi pouze na zadkladé podkladl predloZzenych téZebni organizaci. Podklady
predloZzené tézebni organizaci nemuseji byt uUplné. Béhem Fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru, které se vyznacuje mimo jiné také ¢asovou naroc¢nosti,®3 maze dochazet (a zpravidla
také bude) k dopliiovani a zméndm zZadosti o dalsi podklady, vyjadreni a stanoviska jak ze strany
téZebniorganizace, tak ze strany jinych subjektd fizeni. Dotéenym organtim by pak bylo odepreno
v fizeni vyjadfit své stanovisko k ndvrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru na zdkladé komplexni
znalosti viech podkladd.3®* Pfedmétné ustanoveni tak bude tfeba vykladat tak, Ze dotéené
organy, které se k navrhu jiz vyjadrily, o se budou moci vyjadfit minimalné ke zménam v navrhu,
ke kterym doslo po jejich vyjadieni. Takovym vykladem bude naplnéno ustanoveni § 27 odst. 1
horniho zadkona, podle kterého ,dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni bdrisky urad
v soucinnosti s dotéenymi orgdny”, ustanoveni § 28 odst. 7, podle kterého ,,obvodni bdrisky urad
zabezpecdi stanoviska dotcenych orgdni stdtni sprdvy”, jakoz i ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
radu, podle kterého obvodni bansky urad jakozto spravni organ dba, ,aby prijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu”. Vhodnym se vsak

jevi problematickou posledni vétu ustanoveni § 28 odst. 3 z horniho zakona zcela vypustit.

380 Ustanoveni § 14 odst. 1 zékona o lesich.

381 Ustanoveni § 104 odst. 9 zdkona o vodach.

382 Ystanoveni § 12 odst. 6 zdkona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisd.
383 MAKARIUS, R. Ceské horni pravo: Dil 1. Ostrava, 1999, s. 46.

384 Srovnej napi. BERNARD, M. Pravni ochrana Zivotniho prostiedi v hornictvi. Ceské pravo Zivotniho prostredi.
2007(2), 5-95, s. 54-55. Shodné také VICHA, O. Horni zakon. Zékon o hornické &innosti, vybugninach a o statni bariské
spravé. Komentar. Praha, 2017, s. 182.
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Navrh téZebni organizace na stanoveni dobyvaciho prostoru musi obsahovat fadu
dalsich podkladd.3® Kromé vyse uvedenych podkladovych spravnich aktd zejména rozhodnuti
o stanoveni chranéného lozZiskového uzemi (bylo-li vyddno, musi snim byt vsouladu)
a posouzeny vypoclet zasob®® predstavujici zakladni podklady pro stanoveni dobyvaciho
prostoru.3®” Ddle téZebni organizace pfiloZi souhrnny plan sanace a rekultivace.38 V neposledni
fadé se k Zadosti o stanoveni dobyvaciho prostoru pfiloZi také zavazné stanovisko o posouzeni
vlivl na Zivotni prostfedi v pripadech, kdy tézebni zamér podléha posouzeni, pfipadné
rozhodnuti ze zjistovaciho Fizeni o tom, Ze téZebni zdmér nebude posuzovan.3®® Neni-li ndvrh
téZebni organizace dostatecny pro jeho spolehlivé posouzeni, mimo jiné také z hlediska dopadu
na Zivotni prostfedi, je povinnosti obvodniho barnského Gradu vyzadat si dalsi potfebné podklady

a stanoviska.3%
Ucastnikem Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru podle horniho zékona je:
. téZebni organizace jakoZto navrhovatel;

° osoby, jejichz vlastnicka prava a jina prava k pozemkim nebo stavbam mohou

byt rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru pfimo dotéena; a

o obec, v jejimZ Gzemnim obvodu se dobyvaci prostor nachazi.3*!

385 Srovnej ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) aZ e) horniho zékona, resp. ustaveni § 2 odst. 3 az 6 vyhlasky CBU
o dobyvacich prostorech.

38 podle ustanoveni § 25 odst. 1 horniho zakona se dobyvaci prostor stanovi ,na zdkladé vysledki prizkumu
loZiska“, pticemz se ,,vychdzi ze stanoveného chrdnéného loZiskového tzemi” a ptihlizi se také k vliviim dobyvani
a pripadnému dobyvani sousednich lozisek. Uvedend dokumentace se k Zadosti priklada podle ustanoveni § 2 odst. 4
pism. e) a c) vyhlagky CBU o dobyvacich prostorech.

387 Ustanoveni § 25 odst. 1 horniho zakona.

388 Souhrnny plan sanace a rekultivace podle § 2 odst. 4 horniho zdkona je koncepénim materidlem pro nasledné
zpracovavany plan sanace a rekultivace Uzemi dotéeného vlivem dobyvani, ktery je schvalovan jako soucast planu
otvirky, ptipravy a dobyvani loZiska v ramci fizeni o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loZiska jakoZzto
hornické c¢innosti podle zakona o hornické ¢innosti. , Vyhrady proti kvalité souhrnného pldanu sanace a rekultivace
jsou tak uplatnitelné aZ v ndslednych fizenich, zejména v fizeni o povoleni hornické cCinnosti“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.5.2009, sp. zn. 4 As 68/2008).

389 Ustanoveni § 2 odst. 4 pism. f) vyhlagky CBU o dobyvacich prostorech.

3% Horni zakon v ustanoveni § 28 odst. 1 pism. d) stanovi opravnéni obvodniho barské Gfadu vyzadat si dalsi
nezbytné podklady. Vyhlaska CBU v ustanoveni § 2 odst. 6 pak toto opravnéni transformuje do podoby povinnosti.
Ze jde v daném pfipadé o povinnost obvodniho bariského tGiadu vyzadat si dal$i nezbytné podklady Ize véak dovodit
také ze spravniho fadu — srovnej ustanoveni § 3 a zejména pak ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu.

391 Ustanoveni § 28 odst. 2 horniho zdkona.
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V pfipadé, kdy Fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru bude mit povahu navazujiciho
fizeni ve smyslu zdkona o posuzovani vliva (tj. probéhlo-li posouzeni tézebniho zdméru),
se budou moci fizeni Ucastnit také ekologické spolky. V opacném pripadé se ekologické spolky

nebudou moci fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Géastnit.3%?

Jak jiz bylo fe¢eno, budou se v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru vyjadrovat také
organy ochrany Zivotniho prostfedi formou svych stanovisek jakoZto dotéené organy. Za timto
Ucelem je povinnosti obvodniho banského uradu dotéené orgdny o zahdjeni fizeni informovat.
Obvodni bansky urad informuje o zahdjeni fizeni také dalSi ucastniky (tj. ucastniky odlisené
od navrhovatele).3%* K uplatnéni stanovisek stanovi obvodni barisky ufad dotéenym orgdnim
IhGtu alespori 15 dnd, pfiéemZ ji mGZe na 7adost dotéeného orgénu prodlouZit.3%* V Fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru se vidy kond Ustni jednani a zpravidla také mistni Setfeni.3®®
U&astnici mohou své pfipominky a navrhovatel své navrhy uplatnit nejpozdé&ji pfi Gstnim

jednani.3%

Podkladové spravni akty, véetné zdvazného stanoviska o posouzeni vlivli na Zivotni
prostfedi a rozhodnuti o stanoveni chranéného loZiskového Uzemi (byla-li posledné jmenovana
vydana), jsou pro obvodni bansky urad zavazna pfirozhodovani o navrhu téZzebni organizace
na stanoveni dobyvaciho prostoru. Obvodni bansky urad posuzuje navrh téZzebni organizace
pfedevsim z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi.?®” P¥ihliZi viak i k dGsledkdim vyuziti
loZiska a poZadavkim, které stanovi zvlastni predpisy (slozkové zakony) a které jsou
konkretizovany pravé v podkladovych aktech vydanych dotéenymi organy ochrany Zivotniho
prostredi. V pfipadé vyhovéni navrhu tézebni organizace jsou pak tyto poZzadavky promitnuty

také v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru.

Obvodni bansky urad v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru jednak vymezi

dobyvaci prostor a stanovi druh nerostu vyhradniho loZiska, projehoZz dobyvani se tento

392 yzhledem k sougasnému znéni ustanoveni § 70 zékona o ochrané pfirody a krajiny. K tomu srovnej podkapitolu
3.2.2.

393 Ustanoveni § 28 odst. 3 a 7 horniho zékona.
394 Ustanoveni § 28 odst. 4 horniho zékona.

3% Ustanoveni § 28 odst. 3 horniho zékona.

3% Tamtéz.

397 podle ustanoveni § 28 odst. 6 horniho zakona ,, pfitom posoudi, zda je ndvrh v souladu s rozhodnutim o stanoveni
chrdnéného loZiskového tzemi a zda vyhovuje vseobecnym technickym poZadavkiam pro vystavbu dolt nebo lomi”.
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dobyvaci prostor stanovi, jednak stanovi omezeni nebo zvlastni technické podminky dobyvani,
které vyplyvaji jak z podkladovych aktl, tak z projednani navrhu téZzebni organizace béhem

Ustniho jednani.3%®

Obvodni bansky ufad mlze v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru také uvést
dobu platnosti. Neuvede-li ji, pak platnost rozhodnuti neni podle horniho zdkona omezena.3?®
To bude pravidlem, nebot podle Vichy obvodni bariské Grady moZnosti casové omezit platnost
rozhodnuti vyuZivaji pouze vyjimeéné.*®® Takovd praxe neni vhodnd. V dobé od stanoveni
dobyvaciho prostoru do povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani loZiska (hornické cinnosti) mlze
dojit k vyznamny zménam v Uzemi, které mohou zaloZit prevahu jiného zajmu nad zajmem
na vyuziti loZiska na daném Gzemi.*° Toto stanovisko zastava také MZP, podle kterého téZebni
zaméry (véetné stanoveni dobyvaciho prostoru), které podléhaji posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi, Ize redlné vyhodnotit pouze na dobu cca 20 let.**2 Nasledné je tfeba provést posouzeni
znovu. Pokud by tedy obvodni bansky ufad stanovil dobyvaci prostor bez ¢asového omezeni,
bude takové rozhodnuti v rozporu se zavaznym stanoviskem EIA, které podle metodiky nema

u tézebnich zamérl byt vydavano na delsi dobu nez 20 let. Nicméné to se tyka pouze téZebnich

zameérl podléhajicich posouzeni podle zakona o posuzovani vlivd. V této souvislosti by tedy bylo

398 Ustanoveni § 28 odst. 8 horniho zékona a ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlagky CBU o dobyvacich prostorech.
3% Ustanoveni § 27 odst. 3 horniho zékona.

400 \/iCHA, O. Horni zakon. Zakon o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni barské spravé. Komentar. Praha, 2017,
s. 178-179.

401 Obvodni bérisky ufad sice muze odejmout téZebni organizaci stanoveny dobyvaci prostor podle ustanoveni § 24
odst. 11 horniho zédkona, pokud tato do 3 let od jeho stanoveni nepozada o povoleni hornické ¢innosti, avsak jednak
jde pouze o opravnéni obvodniho Ufadu, a je tedy pouze na jeho uvazeni, zda tak ucini, jednak je vazano na aktivitu
téZzebni organizace vedouci k povoleni tézby, pficemz u ni Ize predpokladat zdjem na co nejrychlejSim zapoceti
s vyuzivanim loZiska, ke kterému ji byl stanoven dobyvaci prostor. Vyznamné je pak opravnéni obvodniho barského
Uradu zménit (i bez ndvrhu) rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru podle ustanoveni § 27 odst. 4 horniho
zakona (k tomu viz dale). Opét je vSak pouze na uvazeni obvodniho banského uradu, zda fizeni o zméné rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru zahaji ¢i nikoli. Navic je mu stanovena pouze pravomoc rozhodnuti zménit, nikoli
i zcela zrusit.

402 podle MZP jsou tézebni zaméry , specifické oproti jinym zémériim v tom, Ze se v ¢ase méni s postupem tézby v
uzemi.”V dobé posuzovani nelze predvidat budouci zmény téZebni technologie, stavu jednotlivych sloZek Zivotniho
prostredi, posun v legislativé, vyvoj koncepci statu tykajicich se tézby, ani dalsi faktory, a je tedy ,,nutné, aby prislusné
vyhodnoceni vlivil téchto zaméru na Zivotni prostredi bylo provedeno na rediné vyhodnotitelnou dobu, kterd je cca
20 let. [...] v pfipadé zaméru na delsi casové obdobi je tieba téZbu rozdélit na etapy a posuzovat vZdy pouze etapu na
ndsledujicich cca 20 let, a to véetné stanoveni dobyvaciho prostoru”. Metodicky vyklad MZP vybranych bodd pfilohy

¢. 1 k zdkonu o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a souvisejicich ustanoveni ze dne 1.10.2018,
¢.j. MZP/2018/710/3250, s. 58-59.

-65 -



vhodné zménit horni zdkon vtom smyslu, aby byla stanovena maximdlni doba platnosti
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru,®® kterd by zohlednila jednak dlouhodobost
navratnosti investice do dobyvani loZiska téZzebni organizaci, miru technické obtiznosti tézby,
jakoZ i potfebu pravidelné pfehodnocovat vyuZiti Uzemi, zdali v konkrétnim pripadé jiz neprevazil

nad zajmem na vyuziti loZiska jiny vefejny zajem, zejména zajem na ochrané Zivotniho prostredi.

Nedostatek ¢asové neomezenosti rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je
Castecné kompenzovan stanovenim pravomoci obvodniho bariského Gradu z vlastni iniciativy (ex
offo) zahdjit fizeni o zméné nebo zruseni dobyvaciho prostoru. Obvodni bansky urad tak mize
reagovat na zménu okolnosti vyznamnych pro dobyvani loZiska v ur¢itém dobyvacim prostoru
zménou nebo zru$enim takového dobyvaciho prostoru.?®* Horni zdkon vyslovné umoZiuje
obvodnimu banskému uradu rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru zménit, jsou-li dany
,Zavazné duvody z hlediska pravem chranéného obecného zdjmu”, tj. z ddvodu ochrany jiného
vefejného zajmu.*%> Byt se v praxi zazménu rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
povazuje ijeho Easteéné zrueni,*°® jedinymi davody uvedenymi v hornim zdkoné pro jeho
zrudeni jako celku je i) ukonéeni dobyvani aii) trvalé zastaveni dobyvani.?” Organy ochrany
Zivotniho prostredi tak budou moci u obvodniho banského uradu iniciovat zahajeni fizeni

0 zméné dobyvaciho prostoru podanim podnétu ve smyslu spravniho fadu.*°® V tomto ohledu by

vSak bylo vhodné upravit horni zakon tak, aby tento vyslovné stanovil, Ze dobyvaci prostor muze

403 Jako je tomu koneé&né ve stavebni zdkoné& ve vztahu k Gzemnimu rozhodnuti (kterym je i rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru jakoZzto rozhodnuti o0 zméné vyuZiti Uzemi podle ustanoveni § 27 odst. 7 horniho zdkona), jehoz
doba platnosti je omezena na dobu 2 let s tim, Ze staveni Urad ji v odivodnénych pfipadech mUze prodlouZit az na
dobu 5 let. Srovnej ustanoveni § 93 stavebniho zdkona. Byt se stavebni zdméry a tézebni zaméry odlisuji pravé
dlouhodobosti téZebnich zamérd, nelze povaZovat za vhodné ¢asové neomezené stanoveni dobyvaciho prostoru.

404 Uprava fizeni o zménach a zrugeni dobyvaciho prostoru je spole¢na s Upravou fizeni o jeho stanoveni, kdyz horni
zakon v ustanoveni § 28 odst. 1 zavadi legislativni zkratku ,fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru” pro fizeni
o stanoveni, zménach a zru$eni dobyvaciho prostoru. VICHA, O. Horni zakon. Zakon o hornické ¢innosti, vybusninach
a o statni banské spravé. Komentar. Praha, 2017, s. 175.

405 Ustanoveni § 27 odst. 4 horniho zékona.

406 \/{CHA, O. Horni zakon. Zakon o hornické ¢innosti, vybugninach a o statni bariské spravé. Komentar. Praha, 2017,
s. 181.

407 Ystanoveni § 27 odst. 8 horniho zdkona. Vedle zrueni dobyvaciho prostoru zna horni zakon také institut ,,odnéti
dobyvaciho prostoru”. Podle ustanoveni § 24 odst. 11 mUZe (spravni uvazeni) obvodni bansky urfad rozhodnout
o odnéti dobyvaciho prostoru tézebni organizaci, ktera nepozada do 3 let od jeho stanoveni o povoleni k hornické
¢innosti, tj. povoleni otvirky, ptipravy a dobyvani loziska podle zdkona o hornické ¢innosti.

408 podle ustanoveni § 42 spravniho fadu jsou obvodni bariské urady jakoZto spravni organy povinny pfijimat podnéty
k zahajeni fizeni z moci Uredni (ex offo).
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byt izruSen jako celek, prevazi-li jiny verejny zajem (zejména zajem na ochrané Zivotniho
prostredi) nad zajmem na dobyvani loZiska. Dlvodem je dlouhodobost téZebnich zdmérl a také
rozsah a intenzita jejich nasledkd (zejména pti povrchové tézbé). V delsSim ¢asovém horizontu
mUZe na dotéeném Uzemi dojit k mnoha zménam, jakoZ i ke zméndm v surovinovych potiebach
narodniho hospodarstvi. V disledku téchto zmén pak mlze na konkrétnim Uzemi jiny verejny

zajem prevysit nad zajmem na maximalni vyuzZiti jednou stanoveného dobyvaciho prostoru.

3.3.3. Povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani loziska

Po stanoveni dobyvaciho prostoru, ve kterém ma tézba vyhradniho loziska probihat, je
poslednim krokem, ktery musi téZebni organizace podniknout za ucelem zapoceti tézby, ziskani
povoleni k otvirce, pfipravé a dobyvani vyhradniho loZiska.*?® Toto povoleni je druhem povoleni
k hornické cinnosti. Otvirku, pfipravu adobyvani vyhradniho lozZiska, jakoZto hornickou

’

¢innost, % povoluje obvodni barsky Gfad v fizeni o povoleni hornické ¢innosti podle zdkona

’

o hornické Cinnosti. Podle horniho zdkona téZebni organizace mize zahdjit dobyvani vyhradniho
loZiska ve stanoveném dobyvacim prostoru ,aZ po vyddni povoleni obvodnim bdriskym
ufadem”.*1 Horni zdkon také obsahuje Upravu planu otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradnich
lozisek. Naupravu obsaZenou vtéchto zakonech pak navazuje provadéci vyhlaska CBU
o racionalnim vyuzivani vyhradnich loZisek.

Rizeni o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loZiska se zahajuje na zadost
téZebni organizace.*'? Spolu s 7adosti pfedklada téZebni organizace obvodnimu bariskému Gradu
také plan otvirky, pfipravy a dobyvéani vyhradniho loZiska.**3 Povinnost téZebni organizace

vypracovat plan otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loZiska vyplyva jiz z horniho zakona.***

409y opa&ném piipadé by se téZebni organizace dopustila pfestupku podle ustanoveni § 44a odst. 2 pism. a) zdkona
o hornické c¢innosti (podle kterého je prestupkem provadéni hornické Cinnosti bez patficného povoleni), za ktery
maze obvodni barisky Gfad nebo CBU (srovnej ustanoveni § 44d zakona o hornické ¢&innosti) podle odstavce 4
pism. c) tohoto ustanoveni uloZit pokutu do vyse 5 milion( K¢.

410 podle ustanoveni § 2 pism. b) zékona o hornické ¢innosti. Rizeni o povoleni otvirky, piipravy a dobyvéni tak ma
mnohé spolec¢né rysy s fizenim o povoleni vyhledavani a prizkumu loZisek dalnimu dily, jelikoZ jde v obou pfipadech
o fizeni, kterymi se povoluje hornicka ¢innost podle ustanoveni § 17 az 18 zdkona o hornické Cinnosti.

411 Ustanoveni § 24 horniho zakona.
412 Ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o hornické &innosti.
413 Ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o hornické &innosti.

414 Ustanoveni § 32 odst. 2 horniho zdkona. Obdobné ustanoveni pak obsahuje také zdkon o hornické &innosti
v ustanoveni § 10 odst. 2. Obsah planu Obsahové nalezitosti planu otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loZiska
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Primarnim ucelem tohoto planu je zajisténi hospodarného vyuzivani loziska. Tento plan musi
také obsahovat prehled objektli a zajm( chranénych podle zvlastnich predpisQ, tedy i zajmu
na ochrané Zivotniho prostredi podle slozkovych zdkon(, a zpUlsob zajisténi ochrany téchto
z4jm0.**> Nadto musi plan otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loZiska obsahovat vyéisleni
predpokladanych ndkladl na sanaci a rekultivaci dotéenych pozemk( véetné ndvrhu finanéni
rezervy na tyto ¢innosti.**® Plan otvirky pfipravy a dobyvani vyhradniho loZiska je tak pro ochranu

zZivotniho prostfedi vyznamny také po skonceni hornické ¢innosti.

V pripadech, kdy probéhlo posouzeni tézebniho zdméru podle zakona o posuzovani
vliv(,*” bude v prabéhu fizeni o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvéni vyhradniho loZiska vydano
také verifikacni stanovisko. Na zakladé souhlasného verifikacniho stanoviska pak obvodni barsky
ufad muze povolit otvirku, pfipravu a dobyvani vyhradniho loZiska.*'® Zaroven se vedle téZebni
organizace, dotcenych vlastnik( a obce, najejimz Gzemi se md hornickd ¢innost vykonadvat,
budou moci fizeni Ucastnit také ekologické spolky a dotéené Uzemné samospravné celky. | zde
plati, Ze za soucasného pravniho stavu se ekologické spolky nemohou Ucastnit fizeni podle
zakona o ochrané pftirody a krajiny, jakoZ i Uvaha o Ucastenstvi ekologickych spolki jakoZzto osob

dotéenych.*'® Vyznamné postaveni maji i v tomto fizeni také orgdny ochrany Zivotniho prostredi.

hlubinnym a povrchovym zpiisobem jsou pak stanoveny v pfiloze ¢ 3 vyhlasky CBU o raciondlnim vyuzivani
vyhradnich loZisek, podle které se tento plan déli na textovou ¢ast (obsahujici popis praci a opatieni) a grafickou ¢ast
(obsahujici mapové podklady).

415 yyhlaska CBU o racionalnim vyuzivéni vyhradnich loZisek vyslovné stanovi, 7e plan otvirky, pfipravy a dobyvéni
vyhradniho loZiska musi obsahovat ,prehled objektii a zdjmi chranénych podle zvidstnich predpist dotcenych
pldnovanou cinnosti, zpusob zajisténi poZadavki vyplyvajicich z rozhodnuti orgdni a dohody s orgdny a
organizacemi, jimZ prislusi jejich ochrana; tdaje o intenzité pretvoreni povrchového terénu, na némz jsou prislusné
objekty a zdjmy situovdny, vcetné predpokladaného pohybu hladiny podzemnich vod“. Srovnej bod 1.3.4. pfilohy ¢. 3
vyhlagky CBU o racionalnim vyuZivani vyhradnich loZisek. Z hlediska zp(isobu provadéni tézby jsou pak relevantni
zejména body 1.1.7.,1.2.1.,1.2.3.a1.2.4, 1.4. pism. c)a g), 1.5.

416 Ustanoveni § 32 odst. 2 horniho zakona a obdobné také ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o hornické ¢innosti.
Podrobnéji pak bod 1.6 pfilohy €. 3 vyhlagky CBU o racionalnim vyuzivani vyhradnich loZisek.

417 Jde zadméry podle pfilohy €. 1 bodu 79 a 81 zadkona o posuzovani vlivd. Povinné bude posuzovéna povrchové tézba
nerostnych surovin i) na ploSe od 25 ha, nebo ii) s kapacitou navrzené povrchové tézby od 1 milionu tun za rok,
hlubinna tézba a zaméry, které by mohly vyznamné ovlivnit evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. V ramci
zjistovaciho fizeni pak povrchova tézba nerostnych surovin i) na plose od 5 do 25 ha, nebo ii) s kapacitou navrzené
povrchové tézby od 10 tisic tun do 1 milionu tun za rok a podlimitni zaméry, o kterych tak stanovil organ ochrany
pfirody. Blize srovnej podkapitolu 3.3.1.

418 K verifikaénimu stanovisku viz podkapitolu 3.1.

419 Srovnej podkapitolu 3.2.3.
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Vyjadrovat se v3ak jiz budou pouze ke konkrétné navrhovanému zplsobu vyuZivani loZiska

ve vztahu k jimi chrdnénym zdjm0m, nikoli k moZnosti jeho vyuziti jako takové.

3.4. Shrnuti

Pravni Uprava procesl a Cinnosti vedoucich k povoleni tézby je obsaZena zejména
v hornim zakoné&, zakoné o hornické &innosti a zakoné o geologickych pracich. Uprava obsaZend
v téchto zdkonech je ¢asto duplicitni a prekryva se, coZ zhorsuje orientaci adresat(i téchto norem.
Vhodnym FeSenim by bylo pfijeti jednoho (horniho) zakona, ktery by obsahl komplexné celou

materii horniho prava.
Cely proces vedouci k zapoceti tézby Ize rozdélit na dvé faze:
. vyhledavani a prazkumu loZiska; a
. povolovani dobyvani lozZiska

Do tohoto procesu je zapojena cela rfadu spravnich organ(, které vystupuji jak v roli
organu vedouciho fizeni, tak v roli tzv. dotéenych organ(. Z oblasti ochrany Zivotniho prostredi
jde o organy ochrany pfirody a krajiny, organy ochrany lesa, organy ochrany zemédélského

padniho fondu, organy ochrany ovzdusi a vodopravni Grady.
V prvni fazi ma rozhodujici postaveni MZP, jakoZto organ pFislusny ke stanoveni

. prizkumného uUzemi, vjehoZz ramci lze vyhradné vykondvat tzv. loZiskové

geologické prace; a

° ochranného loZiskového Uzemi, jehoz ucelem je ochrana zjisténého, ale

nevyuZivaného loziska, pred znemoznénim jeho vyuziti v budoucnu.

MZP také ndleii vykon dozoru nad provadénim loZiskovych geologickych praci. Ve fazi

A

vyhledavani a prazkumu se dale uplatni také obvodni bariské urady, které povoluji vyhledavani

a prlizkum lozisek dtInimi dily jakozto hornickou ¢innost.
Obvodni bariské urady se pak uplatni zejména v druhé fazi, kdyz rozhoduiji o
. stanoveni dobyvaciho prostoru, v jehoz ramci lze vyhradné tézbu realizovat; a o

° povoleni hornické ¢innosti otvirky, pripravy a dobyvani loziska.
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MPO je stanovena pravomoc rozhodnout o odpisu zdsob, at jiz ma k odpisu dojit

na zadkladé provedenych loZiskovych praci, ¢i kdykoli pozdéji.

Vramci faze vyhledavani a prizkumu loZiska se zjistuje existence loZiska, jakoz
i informace potrebné pro jeho vyuziti. Prvni krokem je stanoveni prizkumného Uzemi, na kterém
maji loZiskové geologické prace probihat. Zasadnim nedostatkem pravni Upravy v této souvislosti
je zejména absence vlastnikl dotéenych nemovitosti v fizeni, ¢imz je zasazeno do jejich Ustavné
zaruceného vlastnického prava. Maji-li tyto prace probihat v rdmci dlIniho dila, musi tézebni
organizace ziskat také povoleni k hornické ¢innosti vyhledavani a prizkumu loziska diInim dilem.
Za UCelem zajisténi odborného vykonu pfislusnych praci je k jejich projektovani, provadéni
a vyhodnocovani opravnén pouze odpovédny resitel geologickych praci. Zjisti-li se kvalifikovany
vyskyt vyhrazeného nerostu, vydd MZP osvédéeni o vyhradnim lozisku. Na zakladé ziskanych

informaci o zadsobdch nerostu lze:
° rozhodnout o odpisu zasob;

. rozhodnout o stanoveni chranéného loziskového Uzemi (vyznacuje se v Uzemné

planovaci dokumentaci); Ci

° pokradovat pfimo do druhé faze celého procesu, tedy do faze vlastniho

povolovani vyuZziti loZiska (tézby).

Ve druhé fazi jiz dochazi k vlastnimu povolovani tézebniho zaméru. Za timto uéelem je
nejprve téZebni organizaci stanoven dobyvaci prostor. Podminkou stanoveni dobyvaciho
prostoru pro téZebni organizaci je ziskani pfedchoziho souhlasu MZP a zpravidla také provedeni
posouzeni vlivd téZebniho zaméru na Zivotni prostredi. Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru je rozhodnutim o zméné vyuziti Uzemi ve smyslu stavebniho
zakona, je treba jej zanést také do Uzemné planovaci dokumentace. Stanovenim dobyvaciho
prostoru vznika téZzebni organizaci jednak opravnéni k dobyvani lozZiska v jeho ramci, jakoz
i opravnéni nakladat svydobytymi nerosty, aniz by horni zdkon vyslovné stanovil, jakym
okamzikem vlastnické pravo na téZebni organizaci pfechdzi. Poslednim krokem k zahdjeni tézby
v dobyvacim prostoru téZebni organizace je ziskani povoleni k hornické ¢innosti otvirky, pfipravy

a dobyvani lozZiska.
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Zaver

Uzemi Ceské republiky pFedstavuje oblast mimoradného vyznamu, a to jak z hlediska
nerostného bohatstvi, tak z hlediska bohatstvi pfirodniho a kulturniho. Ptirodni a kulturni
hodnoty vSak mohou byt ohrozeny realizaci tézebnich zamér(. Je tedy nanejvys vhodné vénovat

se zkoumani relevantni pravni Upravy — horniho prdva a prava Zivotniho prostfedi. Vzhledem

k zaméreni této prace, byly jejim predmétem zejména normy horniho prava.

Zakladem soucasného ceského horni prava je trio zakona: i) horni zakon, ii) zakon
o hornické cinnosti aiii) zdkon o geologickych pracich. Jde o zakony majici sv(j plvod jesté
v dobach socialistickych, ¢emuz odpovida také jejich zastarald terminologie. Tyto zakony byly
cestou postupnych novelizaci pfizpidsobeny novym spolecensko-ekonomickym podminkam.
Vysledkem je Castokrate duplicitni a navzdjem se prekryvajici Uprava, jakoZ i obsah obsoletnich
institutd (napf. institut feSeni stfetu z4djm0Q v hornim zakoné) nebo naopak nedostatecna
¢i nevhodnd uprava nékterych institutd (napf. stanoveni prechodu vlastnictvi vyhrazenych
nerost(l ze statu na téZebni organizaci a zejména pak nepfipusténi ucasti dotéenych vlastnik(
v fizeni o stanoveni chranéného lozZiskového uzemi). Jiz z téchto divodl by bylo vhodné provést
revizi souasného horniho prava. Vhodnym feSenim by pak bylo pfijeti jednoho komplexniho

horniho zakona (kodexu).

Vyuzivani nerostného bohatstvi véetné jeho zjistovani (tj. vyhledavani a prizkum
lozisek) je hornickou Cinnosti. Vykon téchto Cinnosti je podminén ziskanim opravnéni (opravnéni
k hornické ¢innosti). Ziskani opravnéni k témto ¢innostem je dale vazdno na prokazani odborné
zpusobilosti. Vykon predmétnych cinnosti bez pfislusnych opravnéni pripadné bez nalezité
odbornosti je pak sankcionovan jako prestupek, za ktery lze uloZit pokutu az v fadu miliont
korun. Zajisténim odborného vykonu téchto ¢innosti je pfed neodbornymi zasahy chranéno

nejen nerostné bohatstvi, ale také Zivotni prostredi.

Provadéni konkrétnich cinnosti je ddle vdzano na ziskadni prislusnych podkladovych
spravnich aktl a na jejich zakladé vydavanych povoleni k Zadosti téZebni organizace — v prvni fazi
jde o) stanoveni prizkumného Gzemi a ii) povoleni hornické ¢innosti vyhledavani a prizkumu
dlInim dilem; ve fazi druhé o i) stanoveni dobyvaciho prostoru a ii) povoleni hornické ¢innosti
pfipravy, otvirky a dobyvani loZiska. Prislusné zadosti pak musi byt také podloZzeny rozsahlymi

dokumentacemi, z nichz nékteré jejich soucasti maji také vyznam pro ochranu Zivotniho

-71-



prostiedi. Podkladovymi spravni akty budou také zdvazna stanoviska organt ochrany Zivotniho
prostfedi — napt. zavazné stanovisko vodopravniho ufadu podle zakona o vodach. Organy
ochrany Zivotniho prostfedi budou také mit postaveni dotéenych organt v fizenich, ve kterych se

povoluji tézebni zaméry. Zcela zasadni vyznam ma v procesu povolovani téZzebnich zamér(

posouzeni vlivi nékterych téchto zdméru na Zivotni prostiedi podle zakona o posuzovani vliva.

Ochrana Zivotniho prostredi je nejefektivnéjsi jiz ve fazi vyhledavani a prlizkumu. Neni-
li téZebni organizaci umoznéno provést prlizkum, a ziskat tak informace o vyskytu loZiska a stavu
jeho zasob, je bezpredmétné vilbec uvazovat o tézbé. MZP tak zadost o stanoveni prizkumného
Uzemi zamitne v pfipadé, Ze zajem na ochrané Zivotniho prosttredi prevazi nad zdjmem na dalSim
prizkumu a nasledném vyuZiti loZiska. Nad to MZP mdze jiz stanovené prizkumné dzemi zrusit
té téZebni organizaci, kterd se dopusti kvalifikovaného poruseni povinnosti stanovenych

slozkovymi zakony na ochranu Zivotniho prostredi.

Je-li prizkumné Uzemi stanoveno, je tfeba jiz pfi projektovani geologickych loZiskovych
praci zjistovat také dalsi relevantni informace o dotéeném Uzemi, a to véetné informaci tykajicich
se zivotniho prostredi. Zakon o geologickych pracich vSak nestanovi informacni povinnost téZzebni

organizace Ci osoby provadéjici loZiskové geologické prace vuci prislusnym organl ochrany

Zivotniho prostredi v pripadé zjisténi stfetu zajmu.

Ve fazi povolovani dobyvani loZziska ma zdanlivé funkci ochrany Zivotniho prostredi
institut pfedchoziho souhlasu MZP se stanovenim dobyvaciho prostoru. Aviak ucelem tohoto
institutu je zajiSténi souladu povolovanych téZzebnich zaméru se statni surovinovou politikou.
Neni tedy zifejmé, pro¢ bylo jeho vyddvani svéfeno do gesce pravé MZP a nikoli pfimo MPO.
Pokud ma byt tento institut zachovén véetné stanoveni MZP jako orgénu pfisluiného k jeho
vydavani, je tfeba jej prepracovat. Napfiklad tak, aby jeho vydani bylo vazano na soulad se statni

politikou Zivotniho prostredi.

Zcela matoucim se jevi stanoveni povinnosti téZebni organizace projednat jeji navrh
na stanoveni dobyvaciho prostoru (mimo jiné) s dotéenymi organy ochrany Zivotniho prostredi
v ndvaznosti na ustanoveni § 28 odst. 3 horniho zakona, podle kterého by se k fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru tyto organy pak jiz neptizvali. Tento problém lze preklenout vykladem,
podle kterého se dotéené organy, které se k navrhu jiz vyjadfily, budou moci vyjadrit alespon

ke zménam v navrhu, ke kterym doslo po jejich vyjadreni.

-72 -



Nevhodnd je také absence stanoveni ¢asového omezeni rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru pfimo v hornim zakoné. V navaznosti na tuto skutecnost nelze kladné
hodnotit ani praxi obvodnich banskych uradl pfi rozhodovani o stanoveni dobyvacich prostord,

7 v

kdy v pfipadé vyhovéni Zadosti nestanovi v rozhodnuti ¢asové omezeni jeho platnosti.

Zcela nepouzitelnym pro ochranu Zivotniho prostredi je institut odpisu zasob, a to i ptes
to, Ze horni zakon stanovi jako dlivod k odpisu také ochranu Zivotniho prostredi, jakoZ i opravnéni
pfislusnych organd ochrany Zivotniho prostredi podat ndvrh na odpis zasob. Tyto organy vsak
nebudou s to vyhovét zvlastnim naleZitostem tohoto ndvrhu bez soucinnosti téZebni organizace,
pficemz povinnost téZebni organizace poskytnout soucinnost je podle soucasné pravni Upravy

v podstaté nevymahatelna.

V neposledni radé je prvkem ochrany Zivotniho prostifedi v ramci procesu povolovani
tézby vyhrazenych nerost( také ucast verejnosti na rozhodovani o povoleni tézebnich zaméra.
Za soucasného pravniho stavu se vsak predmétnych fizeni bude moci G¢astnit verejnost ve formé
ekologickych spolkd pouze v pripadé, kdy plijde o povolovani zamérl podléhajicich posouzeni

jejich vlivli na Zivotni prostredi.

Byt je takto ochrana Zivotniho prostfedi v procesech povolovani tézby vyhrazenych
nerostlu principidlné spravné nastavena, je dostatecné zajiSténa pouze ve fazi povolovani
vyhledavani a prizkumu. Dale vSak pravni tprava obsazena v normach horniho prava vykazuje
fadu nedostatkl, pricemz nékteré z nich jsou zcela zasadni (napf. neomezeni platnosti
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru ze zakona ¢i fakticka nepoutzitelnost institutu
odpisu zasob pro ucely ochrany Zivotniho prostiedi). Také z téchto diivodi je vhodné provést

Ve

celkovou revizi horniho prava, Ci alespon dil¢i upravy predmétné upravy.

Dalsi vyzkum v této oblasti by se mohl zaméfit na rozbor konkrétnich kauz, kde bude
mozné hodnotit redlnou funkcnost jednotlivych v této praci popsanych prvkd ochrany Zivotniho

prostiedi v predmétnych fizenich.
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Seznam pouzitich zkratek

Pravni predpisy

Aarhuska umluva

Horni zakon
Kompetencni zakon

Listina zakladnich prav

Obcansky zakonik
Spravni rad
Stavebni zakon
Ustava

Vyhlaska CBU
o dobyvacich
prostorech

Vyhlaska CBU
o opravnéni k hornické
¢innosti

Vyhlaska CBU
o pozadavcich na
odbornou zpusobilost.

Vyhlaska €BU
o racionalnim vyuzivani
vyhradnich lozZisek

Vyhlaska €BU o sidlech
obvodnich banskych
uradu

Umluva o pfistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi
publikovana sdélenim Ministerstva zahranicnich véci ¢. 124/2004
Sb. m.s.

Zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjsich pravnich predpist.

v

Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich
organ( statni spravy Ceské socialistické republiky.

Usneseni predsednictva Ceské ndarodni rady ¢ 2/1993 Sb., o
vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti
ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jich pravnich
predpisa.

Zakon ¢.89/2012 Shb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpis(.

Zakon ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisa.

Zakon ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu.

v

Ustavni zakon €& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisu.
Vyhlaska ¢. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisu.

Vyhldgka CBU €. 15/1995 Sb., o opravnéni k hornické ¢innosti a
¢innosti provadéné hornickym zplsobem, jakoz i k projektovani
objektli a zafizeni, které jsou soucasti téchto Cinnosti, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisu.

Vyhlaska CBU ¢&. 298/2005 Sb., o pozadavcich na odbornou
kvalifikaci a odbornou zplsobilost pfi hornické cinnosti nebo
¢innosti provadéné hornickym zplsobem a o zméné nékterych
pravnich predpisd, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisg.

Vyhlagka CBU €. 104/1988 Sb., o racionalnim vyuzivani vyhradnich
loZisek, o povolovani a ohlasovani hornické cinnosti a ohlasovani
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Pfehled fizeni, na jejichZ zakladé se povoluje téZba vyhrazenych nerostu
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