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Abstrakt

Migrace je fenomén, ktery za¢ind hrat vyznamnou roli i v Ceské republice, nebot
dochazi k jeji transformaci ze zemé tranzitni na zemi imigracni. Tento Stav je
umociovan o to vice, ze v soucasnosti probiha tzv. uprchlicka krize, ktera se dotyka nas
vSech. Da se tedy predpokladat, ze i poslanci jednotlivych poslaneckych klubii budou
pii jednanich Poslanecké snémovny konstruovat skupinu migranti. Cilem je tedy zjistit,
jaké socialni konstrukce politické strany zastoupené v Poslanecké snémovné Ceské
republiky od voleb v roce 2013 vytvaieji o migraci a jak tyto konstrukce nasledné
ovliviiuji podobu migraéni politiky, kterou cizinci obdrzi. Socialni konstrukce budu
delit dle toho, zda se vztahuji k migrantim nebo uprchlikim. Zajima mé, jestli
pievladaji pozitivni nebo negativni konstrukce a zda jsou vice distribuovany tresty nebo
odmény. Zaroven bych chtéla zjistit jaké hlavni narativy se objevuji v jednotlivych
bodech jednani. Klicovym teoretickym vychodiskem je teorie socialni konstrukce
cilovych skupin podle Anne Schneider a Helen Ingram. Hlavni metodou analyzy po
vzoru ¢lanku ,,It is not a question of being anti-immigrant: Categories of deservedness
in immigration policy making“ od Liny Newton bude kombinace diskursivni a narativni
analyzy, pomoci které provedu rozbor vyrokll a rozpravy piedstaviteli jednotlivych

politickych stran pfi schiizich Poslanecké snémovny.



Abstract

Migration is a phenomenon which has strong impact on the Czech Republic. Czech
Republic is currently under transformation from transit country to immigration country.
At the present time the situation is even more complicated because of the migrant crises
which impact all of us. | suppose that Members of Parliament will create social
constructions or narratives about migrants during the sitting of parliament. | aim to
identify social constructions of migrants that are created by Czech political parties
represented in the Chamber of Deputies since the 2013 election. | will divide social
construction into two main groups. Ones belong to migrants and the other ones to
refugees. | would like to find out if there are more positive or negative social
constructions and how are benefits and punishments distributed to these groups. | would
like to discover key narratives of particular political negotiation as well. Theoretical
background of this thesis is the social construction o f target population theory of Anne
Schneider and Helen Ingram. In the manner of Lina Newton's article “It is not a
question of being anti-immigrant: Categories of deservedness in immigration policy
making“, | will use combination of discursive and narrative analysis as the main
method. | will analyse statements and parliamentary debate of members of particular

political parties.
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A. vymezeni vyzkumného problému, ndvaznost na jiné prace — souc¢asnou uroven
domacich a zahrani¢nich poznatkl (jejich podrobnéjsi zdlivodnéni a piehled lze
uvést v casti D. teoretickd vychodiska), formulace a zdivodnéni vybéru
vyzkumného problému. Na konci tohoto odstavce se pokuste formulovat
vyzkumny problém jednou vétou.

Lidé méni své domovy jiz po tisicileti a diky to mu i dnes hraje migrace velmi dilezitou
roli. Poéty imigrantd celosvétové vzristaji a Ceskd republika neni vyjimkou. Ve
srovnani s vyspélej§imi evropskymi staty ma Ceska republika sice mensi podil cizinct,
nicméné jich v Ceské republice Zije vice nez v ostatnich postkomunistickych zemich
sttedni a vychodni Evropy. Dle Ceského statistického tufadu v roce 2001 v Ceské
republice Zilo okolo 220 000 cizich statnich pfislusnikii s dlouhodobym a trvalym
pobytem. V roce 2013 jich bylo jiz 439 000. A prave diky tomuto naristu poctu cizincu
zijicich mimo jejich rodnou zemi, se migrace stala velmi dilezitym tématem vétSiny
politickych stran v zipadnim svété a Ceska republika by neméla byt vyjimkou. A to

nejen proto, ze se Ceskd republika postupné zménila ze zemé tranzitni na zemi




imigracni. Nicméné jak v roce 2004 ukdzala studie Lubomira Kopecka vétsina ceskych
politickych stran (ve studii se autor zabyva CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL a US-
DEU) se migraci dlouhou dobu nevénovala vibec a nésledn¢ od roku 2001 pouze
okrajové. Toto potvrdila i studie Josefa Koudelky (2014), ktera navazovala na praci
Kopecka, L. (2004). Autor analyzoval postoje politickych stran ve volebnim obdobi
2010 — 2013 a zahrnul v ni nasledujici strany: CSSD, ODS, KSCM, TOP 09 a Starosty,
Veéci vetejné, stranu Lidem a dalsi ,,nerelevantni politické strany. Vysledky potvrzuji
relativné maly vyskyt prohlaSeni vztahujicich se k imigraci a pouze okrajové postaveni
migrace ve stranickych dokumentech.

Ve své praci chei navazat na tyto studie a zhodnotit, zdali doslo k vétSimu promitnuti
migracni otazky do prohlaseni a projevil ¢eskych politickych stran zastoupenych od
predéasnych voleb v roce 2013 v Poslanecké snémovné. Zabyvat se tedy budu CSSD,
ODS, KSCM, KDU-CSL, TOP 09, ANO a Usvitem piimé demokracie.

Jak migrace ovliviiuje prohlaSeni a postoje politickych stran a jejich predstavitell
zastoupenych v poslanecké snémovné po volbach vroce 2013 a jak tyto postoje

ovliviiuji imigracni politiku?

B. Cile diplomové prace (jejich pfima souvislost s formulovanym vyzkumnym
problémem)

Ve své praci chei zjistit, jaké socialni konstrukce ceské politické strany zastoupené
Vv Poslanecké snémovné od voleb v roce 2013 vytvareji 0 migraci a jak tyto konstrukce

ovliviiuji podobu migracni politiky.

C. Vyzkumné otazky

Hlavni otazka:

Jaké socialni konstrukce jednotlivé politické strany vytvareji o migraci?
Vedlejsi otazky:

Jaké skupiny jsou rozliSovany?

Jsou tyto skupiny konstruovany pozitivné nebo negativné?

Jak postoje téchto sedmi stran ovlivnily projednavani a rozpravu o migraci?
Jak tyto konstrukce ovliviiuji podobu imigraéni politiky?

Jak jsou mezi jednotlivé skupiny rozdélovany odmeény a tresty?

Jaky typ politickych opatieni jednotlivé skupiny obdrzi?



D. Teoreticka vychodiska

Soucasti této casti muze byt také konceptudlni ramec, analytické modely

reprezentujici hlavni komponenty vyzkumného problému a jeho socialniho,

ekonomického a politického kontextu.
Ve své praci chci aplikovat teoreticky pristup socidlni konstrukce cilové skupiny na
problematiku migracni otazky a migranti z pohledu ceskych politickych stran. Tento
pristup se zabyva tim, jak urCité stereotypni predstavy a predsudky, které ptrevladaji
V majoritni spole¢nosti o ur€ité socialni skupiné, ovliviiuji vefejné politiky ve vztahu k
nim. Pii procesu tvorby politiky dochazi k definovani reality (co je a co neni
povazovano za problém). Politici v politickych debatich pouzivaji sdilené socidlni
konstrukce o ur€ité socidlni skuping, aby prosadili svoje navrhy politik, tzv. policy
design. Pomoci policy designu pak dochazi k udrzovani, vytvafeni a pretvareni
stereotypnich ocekavani a predsudkti o cilové skupin€. Politickd rozhodnuti mayji
rozsahlé socialni duasledky. Jednak maji vliv na reprodukci socidlnich nerovnosti,
zaroven vSak mize dojit ke zméné negativnich oficidlnich konstrukci na pozitivni, které
pak budou mit vliv na postaveni urCité socidlni skupiny ve spolecnosti, na to jak je

vniméana majoritni spolecnosti i na vlastni identitu této skupiny.

E. Vyzkumny plan
Vybér a zdivodnéni metod, zdroje dat

Ve své praci vyuziji smiSenou metodu vyzkumu - kombinace kvantitativnich a
kvalitativnich metod. Praci budu pfedevSim koncipovat jako analytickou a srovnavaci.
Inspiraci pro analyzu dat mi bude ¢lanek ,,It is not a question of being anti-immigrant:
Categories of deservedness in immigration policy making“ od Liny Newtonové, ktera
kombinuje dva typy analyzy — diskursivni analyzu a narativni analyzu, kterd je vlastné
specifickym typem diskursivni analyzy. Tuto analyzu zaméfim na soucasné politické
strany zastoupené v Poslanecké snémovné (volebni obdobi od roku 2013). Jedna se tedy
o sedm stran: Komunisticka strana Cech a Moravy, Ceska strana socialné demokraticka,
Obganska demokraticka strana, TOP 09, KDU-CSL, ANO a Usvit piimé demokracie.
Metodou prace bude tedy jednak kvalitativni analyza stenografickych a audiovizualnich
zaznamu schizi Poslanecké snémovny, tak i1 kvantitativni analyza téchto dokumentt,
diky niZ budu moci zhodnotit, kolik prostoru bylo vénovdno migraci a jakymi
socidlnimi konstrukcemi se zabyvali. Sledovany obdobim bude listopad 2013

(1. poslanecka schiize od jmenovani vlady) az duben 2016.
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G. Predbézna nédpln prace v anglickém jazyce

In my thesis | would like to analyse approach of political parties in the Chamber of
Deputies in the Czech Republic from the election on 2013. To do that | will use the
social construction of target populations approach. I would like to research policy
statements and public appearances of members of political parties represented in
Chamber of Deputies from 2013 and examine how these attitudes influence the
immigration policies. | will also provide historical summary based on carried out
researches. | will focus on seven political parties: CSSD, ODS, KSCM, KDU-CSL,
TOP 09, ANO and Usvit demokracie.
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1 Uvod

Lidé méni své domovy jiz po tisicileti a diky to mu i1 dnes hraje migrace velmi
dileZitou roli. Poéty imigrantt celosvétové vzristaji a Ceské republika neni vyjimkou.
Ve srovnani s vyspélejsimi evropskymi staty ma Ceska republika sice mensi podil
cizinct, nicméné jich v Ceské republice Zije vice neZ v ostatnich postkomunistickych
zemich stiedni a vychodni Evropy. Dle Ceského statistického tufadu v roce 2001
v Ceské republice Zilo okolo 220 000 cizich statnich pfislusniki s dlouhodobym a
trvalym pobytem. V roce 2015 jich bylo jiz na 468 000, v bfeznu roku 2016 pocet
vzrostl na témeét 474 000 (viz Graf ¢. 1). A pravé diky tomuto nardstu poctu cizinct
zijicich mimo jejich rodnou zemi, se migrace stala velmi diilezitym tématem vétSiny
politickych stran v zapadnim svété a Ceska republika by neméla byt vyjimkou. A to
nejen proto, 7¢ se Ceska republika postupné proménila ze zemé tranzitni na zemi
imigracni.

Cilem této diplomové prace je zjistit, jaké socidlni konstrukce politické strany
zastoupené v Poslanecké snémovné (dale PS) Ceské republiky od voleb v roce 2013
vytvaieji o migraci a jak tyto konstrukce nasledné ovliviiuji podobu migraéni politiky.
Metodou analyzy je rozbor vyrokt a rozpravy predstaviteli jednotlivych politickych
stran pii schlizich PS. Konkrétné se tedy zamétim na poslanecké kluby (dale PK): ANO,
Ceska strana socialné demokraticka (dale CSSD), Kiestanska a demokraticka unie —
Ceskoslovenska strana lidova (dale KDU-CSL), Komunisticka strana Cech a Moravy
(dale KSCM), Obganska demokratické stran (dale ODS), TOP 09 S podporou Starostii
(dale TOP 09/S) a Usvit piimé demokracie (dale Usvit)!. K PK Usvit poé&itam i hnuti
vytvofené poslanci Tomiem Okamurou a Radimem Fialou Svoboda a pifimé4 demokracie
(dale Usvit/SPD). Casové obdobi analyzy za¢ind prvni schiizi PS konané od
25. listopadu 2013 do 45. schiize, ktera prob¢hla 21. dubna 2016 (zahrnuté jsou i
vSechny ostatni neukoncené schiize konané do konce dubna 2016). Ve stenografickych
a audiovizudlnich zdznamech hleddm vyroky, které se tykaji migrantli, cizinct,
uprchliki ¢i migrace obecné se zdmérem identifikovat skupiny migrantd, jejich socialni

konstrukce a mocenské postaveni.

'PK Usvit prosel od svého zvoleni do PS n&kolikerymi zmé&nami. Do &ervna roku 2014 se nazyval Usvit
pfimé demokracie Tomia Okamury, do srpna roku 2015 pak Usvit pfimé demokracie. Nicméné od ledna
roku 2015 se Usvit potykal s vnitinim rozitépenim (odvolani piedsedy Radima Fialy), které vyustilo
v odchod zakladatele hnuti, Tomia Okamury na za&atku kvétna 2015. Od srpna se Usvit nové oznaduje
jako Usvit — Narodni Koalice. Z pivodnich &trnacti mandati se k Usvitu hlasi k dnesnimu dni sedm
poslanct, zbyli jsou vedeni jako Nezafazeni. (PSP, 20163, b)
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Prvni kapitola Gtenafe uvadi do problematiky migrace a pobytu cizincti. Ctenafe
seznamuje s hlavnimi teoriemi migrace, které byly v prubéhu let formulovany v riznych
védnich disciplinach. Poté se vénuji kratkému shrnuti klicovych zdkont, které ovliviiuji
pohyb a pobyt cizincii na uzemi Ceské republiky. Jedna se o zikon ¢&. 326/1999 Sb. o
pobytu cizincli, zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb. o docasné
ochran¢ cizincl. V neposledni tadé jsou soucasti této kapitoly statistické udaje
vztahujici se k migraci, hlavné k poctu cizincti a uprchlikii a vyvoji téchto udaju.

Ve druhé kapitole popisuji hlavni teoretické vychodisko této prace. Jednd se o
teorii socialni konstrukce cilovych skupin dle Anne Schneider a Helen Ingram (,,social
construction of target population®, dale SKCP). Ctenafi pfiblizuji hlavni vychodiska
teorie SKCP a vyznam pojmu socialni konstrukce. Blize popisuji ¢tyfi skupiny cilovych
populaci, které jsou definovany vramci SKCP — Zvyhodnéni, Uchazeci, Zavisly,
Devianti. Na druhou kapitolu navazuje tfeti, kde se zabyvam metodologickymi
vychodisky. Podrobnéji se vénuji zdkladnimu konceptu diskursivni analyzy a
specifickému typu této analyzy, narativni analyze.

Ctvrta kapitola se jiz zabyva analyzou jednani a schiizi PS. Tato kapitola pfinasi
shrnuti nejen navrhi zakont, které byly v daném obdobi ptedloZzeny, ale i klicovych
témat, které se objevily na potadu jednani a ve vyrocich politikti jednotlivych PK. Tyto
témata se daji rozdé€lit do dvou skupin — ty, které se ptimo vztahuji k uprchlické krizi a
ty, které se vztahuji vice k migraci obecné. Ve druhé skupiné se objevuji témata jako
zdravotni pojiSténi cizinci, volebni pravo a pravo se sdruzovat, integrace ¢i kriminalita
a extremismu. AvSak i1 do téchto témat se prolind problematika uprchlické krize.
Vyroky, které se vztahuji vyhradné K uprchlické krizi, jsou zaméfeny na oblast zadateld
0 azyl, ochranu hranic, pierozdélovaciho systému uprchliki tzv. kvot, boje
S organizovanym zlo¢inem, prevence a zastaveni této krize.

Posledni kapitola je vé€novana socialnim konstrukcim migrantli a uprchliki,
které jsem identifikovala na zéklad¢ provedené analyzy. Socialni konstrukce délim na
zakladé toho, jestli se jedna o migranty ¢i uprchliky a jestli je konstrukce pozitivni nebo
negativni. Na zdklad¢ tohoto pak vznikaji ¢tyfi hlavni kategorie migranti a uprchlika
S vlastnimi narativy. Na zavér kapitoly shrnuji vysledky analyzy jednani PS a
identifikuji mocenské pozice jednotlivych poslancii a nastinuji, jaky je moZny budouci

vyvoj v oblasti migracni politiky.
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2 Migrace a Ceska republika

Migrace je Siroce podminény proces, ktery ovliviiuje cela skala vnéjsich faktort.
Béhem let bylo formulovano nékolik teorii migrace v ramci ruznych védnich disciplin
snazicich se vysvétlit specificky aspekt ¢i typ mezindrodni migrace. Teorie lze délit na
mikro nebo makro-troviiové. Tyto teorie jsou ovSem casto kritizovany pro jejich
jednostrannost. Tzv. ,,push-pull teorie®, ktera vychazi z neoklasicismu, vidi pti¢inu jako
faktorové podminénou. Vyskytuji se dva typy faktort: 1. push faktory, které zptisobuji,
ze migranti chtéji opustit svoji zemi pivodu (demograficky rist, nizkd Zivotni uroven,
nedostatek ekonomickych a pracovnich pftileZitosti, politicka situace); 2. pull faktory,
které¢ Cini urCité cilové zemé za atraktivni pro migranty (pracovni prileZitosti,
dostupnost pozemkii, ekonomické ptilezitosti, politicka svoboda). Jedinec se rozhodne
migrovat tehdy, kdyz racionalni posouzeni ndkladi a pifinosti prokdze, Ze migrace
povede k maximalizaci uzitku. (Brettel a Hollifield, 2000, s. 1 - 26 a 2015, s. 3 - 26;
Castles a Miller, 1998, s. 20 - 49 a 2014, s. 25 - 54; Drbohlav a Uherek; Franc, 2010;
llinitchi; Siskova, 2001; Vojtkova, 2005)

Makroekonomické  teorie = zkoumaji  pfi¢iny  migrace  z hlediska
makroekonomickych ukazatelli, jako jsou rozdily v ptfijmech mezi zemémi ¢i moznost
zaméstnani. Migrani proudy jsou zplisobeny ekonomickymi rozdily a diferenciaci
nabidky a poptavky pracovnich sil, kdy chudi se pfemist'uji do bohatSich statt — ze zemi
s nizS§imi mzdami do zemi s vys$Simi. Cilem je nastoleni ekonomické rovnovahy.
Té bude dosazeno pravé timto stéhovani, protoZze poklesne nabidka pracovniki a
vzrostou mzdy v chudych zemich a k opa¢nému fenoménu dojde v bohatych zemich.
(Brettel a Hollifield, 2000, s. 1 - 26 a 2015, s. 3 - 26; Castles a Miller, 1998, s. 20 - 49 a
2014, s. 25 - 54; Drbohlav a Uherek; Franc, 2010; Ilinitchi; Siskova, 2001; Vojtkova,
2005)

Mikroekonomické teorie migrace upiraji sviyj zrak k jedinci a jeho racionalnim
kalkulacim. Jedince voli tak, aby maximalizoval sviij zisk. Vydaje, které zvazuje pii
svém rozhodovani, jsou napiiklad naklady na cestu, doba nalezeni nového zaméstnani,
uceni se novému jazyku a kultury ¢i vytvafeni novych vazeb. Na rozhodnuti plisobi i
podminky na trhu prace v cilové zemi, schopnost uplatnit dosaZzené dovednosti, vyse
vydelkt nebo riziko deportace. (Brettel a Hollifield, 2000, s. 1 - 26 a 2015, s. 3 - 26;
Castles a Miller, 1998, s. 20 - 49 a 2014, s. 25 - 54; Drbohlav a Uherek; Franc, 2010;
Iinitchi; Sigkova, 2001; Vojtkova, 2005)
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Nové ekonomické piistupy se jiz nesnazi migraci objasnit pouze na zaklade
ptijmovych rozdili mezi zemémi. Migracni viny jsou ovliviiovany moznosti nalézt stalé
zamestnani anebo podminkami pro podnikani. Rozhodnuti necinni jednotlivci, ale celé
rodiny ¢i domécnosti se zamérem maximalizace pfijmil a minimalizace rizik spojenych
s migraci. Rodina, kterd vétSinou zistava v domovské zemi, se pak stava zavisla na
finan¢nich prostiedcich zasilané migrujicim ¢lenem rodiny. Za ekonomickou teorii lze
povazovat i teorii dvojitho pracovniho trhu. Vyspéld zem¢ ma podle ni rozdélny
pracovni trh na primarni a sekundarni sektor. Na primarnim pracovnim trhu pracuji
kvalifikovani odbornici a je charakteristicky pomérnou stabilitou. Sekundarni pracovni
sektor tvoii nekvalifikovani pracovnici a je ptfizna¢ny nizkymi mzdami, nestabilitou a
Spatnymi pracovnimi podminkami. Migrace je dle této teorie zplisobena neustdlou
poptavkou po pracovnich silach ve vyspélych zemich. (Brettel a Hollifield, 2000, s. 1 -
26 a 2015, s. 3 - 26; Castles a Miller, 1998, s. 20 - 49 a 2014, s. 25 - 54; Drbohlav a
Uherek; Franc, 2010; Ilinitchi; Vojtkova, 2005)

Historicko-strukturalisticky ptistup zdlraziuje nerovnomérné rozdéleni svétové
ekonomické a politické moci. Migraci povazuje za mobilizaci levné pracovni sily. Jeji
puvod v marxistické politické ekonomii osvétluje 1 presvédceni, ze migrace zachovava
nerovnost ve zdrojich a rozvoji chudych zemi a zptsobuje, Ze bohat$i zemé jesté vice
bohatnou. (Brettel a Hollifield, 2000, s. 1 - 26 a 2015, s. 3 - 26; Castles a Miller, 1998,
s. 20 - 49 a 2014, s. 25 - 54; Drbohlav a Uherek; Franc, 2010; Ilinitchi; Vojtkova, 2005)

Mezi dalsi teorie, které se snazi fenomén migrace objasnit, patii teorie svétovych
systému, teorie siti, institucionalni teorie ¢i teorie kumulativni pfiiny. Dle teorie
svétovych systémut kapitalistické firmy z vyspélych zemi vyhledavaji v chudych
regionech levnou piadu, suroviny, pracovni silu ¢i nové trhy, migrace je pak
bezprostfednim nasledkem touhy téchto firem ziskat vétsi zisk. Teorie siti se zabyva
vyznamem mezilidskych vazeb, kdy se mezi migranty, dfivéjSimi migranty a
nemigrujicimi rozvijeji neformalni sité. Tyto sité jsou zdrojem informaci, socialni i
finanéni pomoci a podpory, jsou takovym socidlnim kapitadlem. Zaroven se podili na
zvySovani migra¢niho pohybu, protoze pfispivaji ke snizovani rizik a ndklad migrace a
pomdhaji s integraci migranta Vnové zemi a s vytvafenim komunit. Instituciondlni
teorie se zabyva vytvarenim tzv. migra¢niho primyslu, na ktery maji vliv institucionalni
subjekty — za prvé, organizace nebo jednotlivci zprosttedkujici hlavné nelegalni migraci
a vytvarejici Cerny trh s cilem dosdhnout zisku a migranti jsou casto okradani ¢i

zneuzivani; za druhé, nevladni a mezinarodni organizace podporujici migraci tim, Ze
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zajistuji poradenstvi a socidlni sluzby pro migranty. Posledni jmenovana teorie
kumulativni pfi¢iny vysvétluje migraci ve spoleCenském kontextu. Ten se poji s
ekonomickymi, socialnimi a kulturnimi zménami vSech zemi. Zabyva se i fenoménem
socialniho nalepkovani nékterych povolani. Urcité typy povolani, ve kterych je
zaméstnano vysoké procento migrantli, obdrzi nalepku — nevhodné pro domaci
obyvatele. To zpusobi, ze se zvysi poptavka po dalsich migrantech. (Brettel a Hollifield,
2000, s. 1 - 26 a 2015, s. 3 - 26; Castles a Miller, 1998, s. 20 - 49 a 2014, s. 25 - 54;
Drbohlav a Uherek; Franc, 2010; Ilinitchi; Vojtkova, 2005)

V nedavné dobé¢ byla formulovéana teorie migracnich systémi, ktera je zaloZena
na predpokladu, Ze migracni viny jsou stabilni a strukturované v prostoru a Case. Na
zéklad€é toho miizeme rozlisit tzv. mezinarodni migracni systémy, které slucuji dvé a
vice zemi, mezi kterymi dochazi k vyméné zbozi, kapitalu i migrantt a vznikaji mezi
nimi vzajemné intenzivni vazby. (Drbohlav a Uherek; Ilinitchi; Vojtkova, 2005)

Klicové zakony, které upravuji prava a povinnosti cizincii pobyvajicich na izemi
Ceské republiky, jsou zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli; zakon &. 325/1999 Sb.,
o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o doplikové ochrané cizincl. V tvorbé migracni
politiky hraje zasadni roli Ministerstvo vnitra a to prostfednictvim odboru azylové a
migracni politiky. V soucasné dob¢ se obecné rozliSuji nasledujici kategorie cizinci:

- kratkodob¢ pobyvajici residenti;

- dlouhodobé¢ pobyvajici residenti,

- obcané EU;

- cizinci ze tfetich zemi;

- Zadatelé o mezinarodni ochranu;

- cizinci se statusem mezinarodni ochrany;
- nelegéln¢ pobyvajici residenti.

Zakon o pobytu cizincli definuje cizince jako osobu, kterd neni statnim obcanem
Ceské republiky, véetné Evropské unie (§1, odst. 2). Tento zakon uréuje podminky
vstupu na uzemi Ceské republiky a typy pobyti. Ke kazdému jednotlivému typu
stanovuje 1 povinnosti a prava. Prvnim typem pobytu je pfechodny pobyt, ktery miZze
byt bez viza, na kratkodobé vizum nebo na dlouhodobé vizum ¢i povoleni
k dlouhodobému pobytu. To je tzv. vizum k pobytu na 90 dnt, které nelze udélit za
ucelem zaméstnani a plati Sest mésicli. Pfechodné vizum muze byt vydéno téz za
ucelem strpéni pobytu. Dal§im typem piechodného pobytu je pobyt na diplomatické a
zvlastni vizum. (Zakon €. 326/1999 Sb.)
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Povoleni k dlouhodobému pobytu se vydava za nésledujicim ucelem: spole¢né
souziti rodiny, pobyt residenta jiného Clenského statu Evropské unie, studium, ochrana
na Uzemi (v ptfipadé, Ze je cizinec obéti obchodovani s lidmi nebo jeho svédectvi
pomuze k dopadeni pachatele tohoto trestného c¢inu), védecky vyzkum, strpéni
Kk pobytu, povoleni vydané Ministerstvem zahrani¢nich véci. Pokud zde cizinec planuje
byt zaméstnan a pobyvat zde déle nez tfi mésice, musi zazadat o tzv. zaméstnaneckou
kartu (viz déle). Zakon déle definuje institut tzv. modré karty, kterd je urcena pro
cizince, ktery zde bude pobyvat déle nez tfi mésice a bude zaméstnan na pozici, na
kterou je pozadovana vysoka kvalifikace. (Zakon ¢. 326/1999 Sb.)

Tretim typem pobytu je pobyt trvaly, na n€jz ma narok cizinec, ktery pozadal
Z humanitarnich divodd, z jinych diivodii hodnych zvlastniho zietele ¢i jeho setrvani na
tizemi je v zajmu Ceské republiky. Povoleni je vydano cizinci na jeho Zadost po péti
letech nepfetrzit¢tho pobytu, v piipadé zadatele o mezinarodni ochranu po cCtyfech
letech. (Zékon €. 326/1999 sb.)

Dalsi ¢ast zdkona se zabyva pobytem ob¢ana Evropské unie a jeho rodinnych
prislusnikt na uzemi Ceské republiky. Tato ast upravuje prava a povinnosti povoleni
k pfechodnému a trvalému pobytu ob¢an Evropské unie, ktery se stane drzitelem
potvrzeni o pfechodném pobytu, prikazu o povoleni k trvalému pobytu ¢i pobytové
karty rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie. (Zakon ¢. 326/1999 Sb.)

Nasledujici casti se zabyvaji pobytem cizince narozeného na tUzemi,
vycestovanim cizince z izemi, hlaSenim mista pobytu na uzemi, povinnostmi cizince a
dalSich osob, cestovnimi doklady, prikkazy o povoleni k pobytu, spravnim vyhosténim
(jednd se o ukonceni pobytu cizince se stanovenim doby k vycestovani z tzemi,
stanoveny jsou i podminky pro a nalezitosti spojené s dobrovolnym névratem), zavedeni
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani €i zajiSténi cizince (napf. povinnost ozndmit
adresu mista pobytu ¢i zaplaceni ndkladid spojenych se spravnim vyhosténim). Za
nezadouci osobu je povazovan cizinec, kterému nelze povolit pobyt z divodu rizika
ohrozeni bezpecnosti statu, vefejného poradku ¢i vefejného zdravi. Téz jsou ustanoveny
spravni delikty, tedy prestupky, kterych se cizince muiZe dopustit v ramci pobytu a
vstupu na tizemi Ceské republiky. (Zakon ¢&. 326/1999 Sb.)

Mezinarodni ochrana je ochrana poskytnutd cizinci formou azylu nebo
doplitkové ochrany. Kazdy ztéchto institutll je upravovan samostatnym zakonem.
Zakon o azylu se zabyva podminkami, které opraviuji cizince zazddat o mezinarodni

ochranu. Podrobn¢ se zabyva i fizenim o udéleni ochrany, vytyCuje prava a povinnosti
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zadatele a azylanta. V neposledni fad¢ se téz vénuje stdtnimu integraCnimu programu a
azylovym zatizenim. Podobné zédkon o docasné ochrané cizincl fesi otazku pravniho
statusu Zadatele o poskytnuti doCasné ochrany, podminky jeho vstupu a pobytu a
specifikuje fizeni o udéleni a odnéti doplnkové ochrany. (Zakon €. 325/1999 Sb.; Zakon
¢. 221/2003 Sb.)

Na azyl ma narok cizince, ktery ,,je prondsledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod, nebo ma odiivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorii* (§12). Rodinny ptislusnik osoby, ktera ziskala azyl, mize
zazadat o azyl za ucelem slouCeni rodiny. Doplikova ochrana bude udélena cizinci,
ktery sice nespliiuje divody pro udéleni azylu, ovSem budou zde ,, ditvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy* (§14a) — trest smrti, muéeni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni,
vazné ohrozeni Zivota nebo diistojnosti — a Z toho diivodu nechce pozivat ochrany svého
domovského statu. Doplitkova ochrana mize byt udélena 1 za ticelem slouc¢eni rodiny. V
piipadech zvlastniho zietele, kdy cizinec nema narok na udéleni ano jednoho druhu
mezinarodni ochrany, mize byt ud€len azyl z humanitarnich divoda. Dulezité¢ je i
vymezeni bezpecné zemé puvodu, za tu se povazuje stat, ktery dodrzuje lidskd prava,
ratifikoval a dodrzuje mezinarodni imluvy, jeho obcané neutikaji z davodu politické
perzekuce, diskriminace ¢i hrozby ublizeni na zdravi a ktery umoziuje cinnost
lidskopravnich organizaci. (Zakon ¢. 325/1999 Sb.)

V Ceské republice cizinci tvoii okolo 4% populace a pievlada trend trvalého
usidlovani nad pfechodnymi pobyty. Situaci V oblasti migrace lze dlouhodob¢
povazovat za stabilni s mirnym ndrGstem poctu cizincii s trvalym pobytem v prvnim
ctvrtleti roku 2016 (viz Graf €. 1). Nejpocetnéjsi skupinou cizincl s trvalym pobytem
jsou obcané Ukrajiny, Vietnamu, Slovenska, Ruska, Némecka a Polska se stabilnim
ro¢nim pfirstkem. S pfechodnym pobytem to jsou pak obfané Slovenska, Ukrajiny,
Némecka a Ruska se stejnym stabilnim ro¢nim vzrastem. Z hlediska tranzitni nelegalni
migrace Ceska republika nepfedstavuje hlavni migraéni trasu. (ST 273; ST 562; MV
2013 —2016)
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Graf &. 1: Pocet cizinct s povolenym pobytem
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Zdroj: Ministerstvo vnitra 2013 - 2016

V oblasti mezinarodni ochrany je mozné vzhledem k obdobi posledniho ctvrtleti
roku 2013 sledovat nartst podanych zadosti. V roce 2013 bylo podano 707 zadosti o
mezinarodni ochranu, v roce 2014 jiz byl zaznamenan narast na 1 156 zadosti a v roce
2015 pocet zadosti jesteé vzrostl na 1 525. V prvnim ¢tvrtleti roku 2016 bylo zatim
podano 415 zadosti. Nejvice jich bylo podanych v prvnim ¢tvrtleti roku 2015 (viz Graf
¢. 2). To odpovida konfliktni situaci na Ukrajin€, coz doklada fakt, Ze nejcast&jSimi
zadateli o azyl jsou pravé obcané Ukrajiny (v roce 2015 694 Zadosti). Ty jsou
nasledovany obcany Syrie (v roce 2015 134 Zadosti) a Kuby (v roce 2015 128 zadosti).
V roce 2014 byl azyl ud¢len 82 osobam, mezinarodni ochrana pak 294. V roce 2015 byl
azyl udélen 71 osobam, vzrostl vSak pocet udélenych mezinarodnich ochran na 399.
(ST 273; ST 562; MV 2013A — 2016A)

Statisticka data, ktera se vztahuji k nelegalni migraci, ukazuji vzrustajici trend
Vv poctu zadrzenych nelegalnich cizinci v obdobi 2013 - 2015. V roce 2013 bylo
zachyceno 4 153 osob, v roce 2014 jiz 4 822. Vyrazny narust nastal koncem roku 2014
a pokracoval i v roce 2015, kdy se pocet zadrzenych vySplhal az na 8 563 osob. Nejvice
0s0b bylo zadrzeno v srpnu roku 2015. V lednu roku 2016 bylo zajisténo 41 osob a dle
predpokladii Policie Ceské republiky se projevuje klesajici trend, ktery zapocal ke konci
roku 2015. Prevazuji osoby s nelegdlnim pobytem, nejcastéji obané Ukrajiny, Syrie a

Kosova, nad témi, ktefi nelegdlné ptekracuji vnéjs$i schengenskou hranici Ceské
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republiky, coz jsou ob¢ané¢ Ukrajiny, Ruska a uprchlici, kterym byl uznan status na
zdkladé Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951. (CSU, 2016; MV 2015;
Policie, 20163, b)
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3 Teoreticka vychodiska

SKCP dle Anne Schneider a Helen Ingram vychazi z predpokladu, ze socialni
konstrukce ovlivituji jak politickou agendu a vybér politickych nastroji, tak pomahaji
s oduvodnénim jednotlivych polickych rozhodnuti. Schenider a Ingram definuji socialni
konstrukce jako ¢innost, kdy dochazi k politickému vyuzivani ptedstav a mytd. Socialni
konstrukce se stavaji hluboce zakotveny v politice jako sdéleni, ktera jsou obcany
piijimany, ovliviiuji jejich chovani a pisobi na jejich participaci. Tato teorie vysvétluje,
proC jsou nékteré skupiny zvyhodnovany vice nez jiné nezéavisle na tradicnim pojeti
politické moci a jak politicky design upeviuje ¢i pozménuje tyto vyhody. (Buresova,
2016; Ingram a Schneider, 1991, s. 333 - 335; Pierce, 2014, s. 1 - 4; Schneider a
Ingram, 1993, s. 334 a 1997, s. 102-108; Schneider, Ingram a DeLeon, 2007, s. 105 -
109)

SKCP se vztahuje na kulturni charakteristiku ¢i obecné rozsifenou ptedstavu o
jednotlivei nebo ur€ité skuping, jejichz chovani a blahobyt je ovlivnén vefejnou
politikou. Tyto skupiny jsou zobrazovany pozitivné nebo negativné. Socialni konstrukce
jsou nasledné vytvaireny pomoci symbolického jazyka, metafor a piibéhti. Vytvorené
socialni konstrukce maji silny vliv na politické piedstavitele a piispivaji k formulaci
politické¢ agendy a designu. Na politické piedstavitele je poté vyvijen tlak, aby pro
mocné a pozitivné konstruované skupiny zajistili politiku odmén, zatimco negativné
konstruované skupiny by méli obdrzet represivni politiky, které budou hlavné jejich
piijemce trestat. PolitiCti predstavitelé konstruuji skupiny cizincii dle toho, jaké obavy a
piani zastavaji voli¢i jejich strany. Politické strategie sd€luji, co dana vlada bude délat,
ktefi ob¢ané budou odménéni a ktefi ne a jaky typ participace je piiméfeny pro danou
spolecnost. Je ovSem dulezité zdlraznit, ze kazd4d skupina pfijima jiné sdéleni.
(Buresova, 2016; Ingram a Schneider, 1991, s. 333 - 335; Pierce, 2014, s. 1 - 4;
Schneider a Ingram, 1993, s. 334 a 1997, s. 102-108; Schneider, Ingram a DeLeon,
2007, s. 105 - 109)

Politicka opatfeni, kterd maji neblahy ucinek ¢i neefektivné fesi urcity problém,
mohou zpisobit, Ze jejich cilovd skupina bude pobizena k uzavienosti ¢i pasivité.
OvSem jind skupina muze obdrzet zpravu, kterd ji povzbudi k boji proti takovéto
politice prostfednictvim rozlicnych typi politické participace. Nejdiive je ovSem nutné
si objasnit, kdo jsou cilové populace, socialni konstrukce a jak socidlni konstrukce

ovliviiuji typ politické agendy a designu, ktery politicti predstavitelé nakonec zvoli a na
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druhou stranu jak politickd agenda a design pisobi na politickou orientaci a participaci
cilové populace. (Buresova, 2016; Ingram a Schneider, 1991, s. 333 - 335; Pierce, 2014,
S. 1 - 4; Schneider a Ingram, 1993, s. 334 a 1997, s. 102-108; Schneider, Ingram a
DeLeon, 2007, s. 105 - 109)

3.1 Vnimani cilovych populaci®

Politika je odpovédna za stanoveni, které problémy budou feseny ¢i jakych cill
bude dosaZeno. Na zakladé¢ toho identifikuje osoby, jejichz chovani je spojeno
S dosazenim poZadovaného zdméru. Zmén v chovani je dosazeno zmocnovanim nebo
donucovanim osob, aby se chovaly, tak jak je pozadovano. Politicka opatifeni pak
vytvari hranice mezi cilovymi populacemi. SKCP vnima cilovou skupinu a jeji socidlni
konstrukci jako:

1. rozpoznani sdilenych vlastnosti, které odliSuji cilovou skupinu od jinych a tim

Jjidavaji socialni vyznamnost;

2. ptipisovani specifickych hodnot, symboli a piedstav, které napomahaji

charakteristice urcité skupiny.

Socialni konstrukce jsou stereotypy, které byly vytvofeny o urcité skupiné osob
prostiednictvim politickych, kulturnich, socializacnich, historickych, medialnich,
literarnich ¢i ndbozenskych védomosti. Pozitivni konstrukce jsou zastoupeny vyroky
jako zasluhujici, inteligentni, poctivy, spoleCensky angazovany, apod. Negativni
konstrukce poté vyrazy jako nezasluhujici, hloupy, nepoctivy ¢i sobecky. Socidlni
konstrukce jsou Casto protichiidné a zavislé na presvédcenich. OvSem ne vSechny cilové
populace maji jasné definovanou socialni konstrukci. (BureSova, 2016; Ingram a
Schneider, 1991, s. 333 - 338; Pierce, 2014, s. 1 - 5; Schneider a Ingram, 1993, s. 335 a
1997, s. 102-108; Schneider, Ingram a DeLeon, 2007, s. 105 — 110)

3.2 Socialni konstrukce z pohledu politickych predstavitelt

vvvvvv

tykaji toho, aby vytvafely takové vefejné politiky, které jim zajisti opétovné zvoleni a
které budou G¢inné reagovat na vSeobecné uzndvané problémy. Socialni konstrukce se
stavaji soucasti mySlenek na znovuzvoleni ve chvili, kdy politicti pfedstavitelé

oc¢ekavaji reakci cilové populace na ptfijimanou politiku a téZ kdy je oCekdvéana odezva

2 Pievzato ze seminarni prace Buresova, 2016.
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od ostatnich skupin, zdali cilena skupina ma mit prospéch ¢i tjmu z této nové politiky.
Ptijeti politického navrhu je zavislé na moci, kterou cilova populace disponuje (tvofena
politickymi hlasy, bohatstvim a schopnosti skupiny mobilizovat se k ¢inu) a na tom, do
jaké miry ostatni schvaluji nebo odmitaji sméfovani této politiky na urcitou populaci.
Konvergence moci a socialni konstrukce formuje ¢tyfi cilové populace — Zvyhodnéni,
Uchazeci, Zavisli a Devianti. Dynamicka interakce moci a socialni konstrukce vede ke
specifickému vzoru pierozdélovani odmén a trestll pro rozdilné cilové skupiny (viz
Schéma ¢&. 1). Predni ¢ast boxu ukazuje, jak jsou rozdélovany odmény, zadni ¢ast zase
piidélovani tresti. Da se predpokladat, Ze odmény budou ptedev§im piipisovany
skupin€ zvyhodnénych. Tato skupina obdrzi vice prospésna politicka opatieni nez by
mélo byt opravnéno vzhledem k Gi€innosti €1 reprezentativnosti politiky. Naopak zavisli
a devianti jsou ocenéni prospéSnymi politickymi ndastroji pfili§ malo. Tresty jsou
nejCastéji pripisovany deviantim a nejméné pak skupiné¢ zvyhodnénych. Politi¢ti
piedstavitelé pro tvorbu efektivnich vetejnépolitickych opatieni musi zvazit moc a
socialni konstrukci danych skupin i vztahy mezi potencionalni cilovou skupinou a
zamyslenymi cily. VétSinou se politicti predstavitelé snazi o vytvoieni shody mezi
témito tfemi faktory. OvSem takové shody je mozné dostat pouze ve dvou piipadech:
1. poskytovanim odmén mocnym a pozitivné¢ konstruovanym skupinam, které jsou
spojeny s vyznamnym = vefejnym  zajmem; 2. ud¢lovanim trestd  negativné
konstruovanym, bezmocnym skupinam, které jsou svazany s obecnym vefejnym
zajmem. VSechny ostatni oblasti produkuji néjaky typ neslucitelnosti. (Ingram a
Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014, s. 3 - 5; Schneider a Ingram, 1993, s. 335 -
339 a 1997, s. 108-149; Schneider, Ingram a DeLeon, 2007, s. 109 — 132)

Politi¢ti predstavitelé touzi po zajiSténi pfiznivych opatfeni pro zvyhodnéné
skupiny, protoze jsou jak mocni, tak pozitivné konstruovani. Tyto skupiny pfedstavuji
jako osoby, které si pomoc zaslouzi, coZz zaruci, ze vSichni ob¢ané budou souhlasit s
politikou zaméfenou na potifebné osoby. Navic samotnd skupina zvyhodnénych bude
tato opatfeni vnimat jako pfiznivd. Obdobné politicti predstavitelé uvaluji tresty na
negativné konstruované skupiny, které disponuji zddnou nebo malou politickou moci.
Toto je dano tim, Ze od takovychto skupin se neoc¢ekava zadna volebni odplata a navic
vefejnost uznava tresty, které jsou takové skupiné piipisovany. (Ingram a Schneider,
1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014, s. 3 - 5; Schneider a Ingram, 1993, s. 335 - 339 a 1997,
s. 108-149; Schneider, Ingram a DeLeon, 2007, s. 109 — 132)
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Schéma ¢. 1: Prerozdélovani odmén a trestt jednotlivym cilovym skupinam
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Nékteré socidlni konstrukce mohou zilstat stalé po dlouhou dobu, ovSem jiné
jsou pfedmétem ustavicnych debat a manipulace. Politicti predstavitelé si velmi dobie
uvédomuji, ze mohou ovlivnit, jaké socidlni konstrukce budou pfipsany jednotlivym
skupindm. Socialni konstrukce téz mohou byt natolik obecné sdilené, ze je velice
obtizné je vyvratit 1 malou skupinou lidi, ktefi s touto konstrukci nesouhlasi. AvSak
n¢jaké konstrukce maji Sanci byt zménény. VIaddni predstavitelé vytvareji mapy
cilovych populaci, které jsou zalozeny na stereotypech, ve které sami véii a které se dle
jejich nazoru prosadi v ramci vefejné rozpravy a stanou se pro n¢ dulezité. Konkurujici
si predstavitelé pak bojuji za odlisné socialni konstrukce stejné skupiny. (Ingram a
Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014, s. 3 - 5; Schneider a Ingram, 1993, s. 335 -
339 a 1997, s. 108-149; Schneider, Ingram a DeLeon, 2007, s. 109 — 132)

Politi¢ti pfedstavitelé vnimaji nejen rozdéleni moci a socidlni konstrukce
cilovych skupin, ale téz tlak, ktery je na né vyvijen vetejnosti a odborniky, aby vefejné
politiky byly efektivni. A to proto, Ze museji vysvétlit a ospravedlnit jejich politickou
pozici volicim. Toho dosahuji prostfednictvim formulace jejich vize vefejného zajmu a
poté uvedenim jejich zadméru, jak je jejich politicky navrh logicky propojeny s obecné
sdilenymi hodnotami. (Ingram a Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014, s. 3 - 5;
Schneider a Ingram, 1993, s. 335 - 339 a 1997, s. 108-149; Schneider, Ingram a
DeLeon, 2007, s. 109 — 132)

Socialni konstrukce jsou dulezit¢é pro naplnéni druhého motivu politickych
predstavitelll — efektivni reakce politik na vetejné problémy — z toho diivodu, ze museji

vénovat pozornost vztahu mezi cilovou skupinou a cily, které maji byt naplnény.
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Politi¢ti predstavitelé mohou vyzdvihovat urcité cile nad jinymi, protoze cilova skupina,
kterou chté&ji zatizit nebo ji pfinést prospéch z dané politiky, musi mit davéryhodnou
vazbu na dané cile. (Ingram a Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014, s. 3 - 5;
Schneider a Ingram, 1993, s. 335 - 339 a 1997, s. 108-149; Schneider, Ingram a
DeLeon, 2007, s. 109 — 132)

Kli¢ové politické otazky vzdy neumoziuji, aby zvoleni predstavitelé dosli ke
shodé na socidlnich konstrukcich, moci a logické navaznosti na cile. Také je dulezité si
uvédomit, Ze ne vSechny problémy mohou byt vyieSeny bez komplikaci. Mnohym
politickym ptedstavitelim zaleZi na vysledcich a obavaji se rozsahlé reakce vefejnosti
na neefektivni politiky, nedostatek pozornosti vénované vyznamnym problémim a
prilisnému zvyhodnovani specifickych zajmi. Vyrovnavat se pak s témito rozpory
mohou bud’ tak, Ze budou usilovat o to, aby takovéto otazky nikdy nepiisly do agendy,
nebo tak, Ze zmanipuluji pfedstavu o dané cilové skupiné s cilem zménit jejich socialni
konstrukci. V nékterych piipadech se rozhodnou nést nasledky za ulozeni trestd
pozitivné konstruovanym skupindm nebo za poskytovani odmén skupinam, které jsou
negativné konstruované. Castokrat dochazi k tomu, Ze politiéti predstavitelé jsou
angazovani ve vytvafeni politik, které naplnuji jejich osobni zajmy ¢i jsou oteviené
zapleteni do podvodného jednani. (Ingram a Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014,
s. 3 - 5; Schneider a Ingram, 1993, s. 335 - 339 a 1997, s. 108-149; Schneider, Ingram a
DeLeon, 2007, s. 109 — 132)

3.2.1 Socialni konstrukce Zvyhodnénych

Skupina zvyhodnénych (,,advantaged*) disponuje politickou moci a je
konstruovana pozitivné. Vyhodou takovéto konstrukce je, ze je pro né¢ jednoduché
dostat jejich problematiku na potad politického jednani. Tato skupina ma zdroje a
schopnosti, které jim umoziuji strukturovat jejich vlastni konstrukci a zdroven zabranit
jejich negativnimu vyobrazeni. Problémy, kterym Zvyhodnéni Celi, jsou ty nejlepsi pro
adresovani politickych opatieni a soucasné je logické odmeénit je prospésnou politikou.
TéZ je samoziejmé, Ze Clenové této skupiny budou vybrani jako prvni, na které budou
cilit nové politické strategie a to i pfesto, Ze jind skupina se jevi jako logictéjsi ¢i
strategie mifend na jinou skupina by byla efektivnéjsi. Politika, kterou obdrzi, bude
obsahovat pozitivni pravidla a na tuto skupinu bude vynalozeno vice vydaji. Tyto
vydaje jsou ospravedlnovany bud technickou povahou politické ucinnosti anebo

skute¢nou schopnosti politiky reagovat na danou oblast, kterd je pfimétend velikosti a
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politickym zdrojim této skupiny. (Ingram a Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014,
s. 3 - 5; Schneider a Ingram, 1993, s. 337 - 342 a 1997, s. 108-149; Schneider, Ingram a
DeLeon, 2007, s. 109 — 132)

Zvyhodnéni souhlasi s politickymi strategiemi a opatfenimi tak dlouho, dokud
vladni zastupitelé jsou priznivé naklonéni ve vztahu k nim. OvSem zachovani
takovéhoto vztahu je ¢im dal slozitéjsi vzhledem k potizim, které¢ zmitaji hospodatstvi.
Zkusenosti, které maji s politikou, je naucili, ze vlada je nezbytna, politicka opatifeni
jsou povétSinou spravedliva, vlada se zodpovidda za tvorbu ptiznivé politiky ¢i Ze
mobilizace a podpora politickych ptedstavitelti vzdy s sebou nese i zna¢né vyhody. Na
zéklad¢ téchto znalosti jsou zvyhodnéni schopni dosdhnout svych cili v rdmci
stanovenych pravidel. Tato mocna a oblibend skupina je aktivnim tucastnikem
politického zivota — voli, zaklada zdjmové skupiny, pifispiva na politické kampané a
dale. Ve chvili, kdy jsou politickd opatfeni neti€innd, zvyhodnéni obvinuji vladu nez
sebe z problému, které tyto opatfeni zpusobuji a volaji po zméné. Pokud jiz nemaji
uzitek ze soucasnych podminek, mnohdy zacinaji planovat a vytvaret alternativni feSeni
soukromého charakteru. Jednad se napiiklad o zakladani soukromych Skol, tvorba
bezpecnostnich systému Ci ziizovani klinik duSevniho zdravi. A jeSté vice usilovné
protestuji proti vladnim regulacim nebo vyhodam, které jsou poskytovany jinym
skupinam. (Ingram a Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014, s. 3 - 5; Schneider a
Ingram, 1993, s. 337 - 342 a 1997, s. 108-149; Schneider, Ingram a DeLeon, 2007, s.
109 — 132)

3.2.2 Socialni konstrukce Uchazeéu

Uchaze¢i (,,contenders®) jsou sice mocni ovSem negativné konstruovani.
Politi¢ti predstavitelé preferuji politickd opatteni, kterd pfizndvaji této skupiné odmény
poskytované pouze této skupin€ a zaroven jsou znacné skryté ptfed ostatnimi obcany.
Tyto politickd opatfeni se pro média a vetejnost tvari jakoze ustédiuji tresty pro mocné
negativné konstruované skupiny, avSak ve skutecnosti maji pouze malé, pokud viibec
néjaké, negativni disledky na Uchazece. Uchazeci disponuji dostate€nou moci, aby byli
schopni zmirnit uvalené tresty, nicméné jejich moc neni natolik velka, aby si zajistili
néjaké zjevné vyhody. Ustanovena pravidla pro tuto skupinu jsou komplexni a nejasna.
Casto je obtizné na zakladé téchto pravidel uréit, koho dana politika podporuje a koho
omezuje. Toto je dano tim, Ze takovato opatfeni jsou rezervovanid a rozhodovaci

pravomoci jsou preneseny na co nejnizs§i uroven vladnuti. Pro silu této skupiny jsou
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nejvice dilezité urcité souvislosti. Mezi né patii naptiklad rozsah medialni pozornosti a
vefejného zajmu nebo typ soudrznosti a pisobeni této skupiny. V dob¢, kdy skupina celi
malé vefejné pozornosti a soucasné je silné angazovana, politickd opatfeni budou
obvykle vyhodna, tfebaze malo viditelnd. Nicméné tyto opatfeni budou stile
nedostateéné¢ reagovat natolik, aby mohly pomoci s feSenim problémut této skupiny.
Poté co dojde k vzestupu vefejné pozornosti, coz je mnohdy zpiisobeno tim, ze
nepopularni skupina je soudrzna a politicky aktivni, politickd opatfeni zacinaji byt vice
trestajici. (Ingram a Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014, s. 3 - 5; Schneider a
Ingram, 1993, s. 337 - 342 a 1997, s. 108-149; Schneider, Ingram a DeLeon, 2007, s.
109 — 132)

Politické strategie posilaji této skupiné dvojzna¢né sdéleni. Na jedné strané, ze
jsou mocni. Na druhou stranu na né¢ ovSem bude nahlizeno s nedivérou nez
s respektem. Jejich moc je vyznamna pouze tehdy, kdyz je spojena se strategii, ktera
skryje jeji ucinky o¢im vefejnosti. Politickd opatieni jsou znacné kontroverzni a vysilaji
zpravu, ze jedini, kdo se o né postaraji, jsou oni sami a k tomu je zapotiebi, aby vyuzili
jejich moc. Uchazeci si uvédomuji, Ze spor je bézny, proto museji byt neustale ostraziti
a vychytrali, aby zajistili, ze kone¢na politika bude slouzit jejich cilim. Uchazeci jsou
piesvédceni, Ze politicti predstavitelé ve skutecnosti nechtéji fesit problémy, ale pouze
si udrzet moc. To zplsobuje, Ze uchazeci nevéti politickym piedstaviteliim. Vlastni moc
je pro né vice dulezitd nez vefejny zajem. Politi¢ti predstavitelé vyuzivaji vice
podvodnych nez rozumnych argumentt pro zdivodnéni pierozdélovani odmeén a trestl.
Politika je pro n¢ zkorumpovana hra, ve které vitézové uspéSné¢ vyuzili jejich moc,
avSak se nemuseli vyhradné drzet jejich pravidel. UchazeCi se pievazné zapojuji
prostifednictvim neformalnich prosttedkil, jako jsou vlivné kontakty a pfispévky na
volebni kampan. Jejich participace Casto ignoruje platni pravidla a zédkony a je pro ni
typické podvodné a manipulativni jednani. (Ingram a Schneider, 1991, s. 334 - 349;
Pierce, 2014, s. 3 - 5; Schneider a Ingram, 1993, s. 337 - 342 a 1997, s. 108-149;
Schneider, Ingram a DeLeon, 2007, s. 109 — 132)

3.2.3 Socialni konstrukce Zavislych

Skupina zavislych (,,dependents”) je vnimana jako politicky slaba, ovSem
pozitivné konstruovana. PolitiCti piedstavitelé se snaZi sblizit se zajmy této skupiny.
Nicméné chybéni politické moci zabraiiuje politickym ptedstavitellim pfimou distribuci

zdroji  této skuping. Symbolické politické strategie viaci této skupiné ukazuji
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znepokojeni politickych predstavitelli vici jejich problémim, coz jim umoznuje zbavit
se povinnosti pfidélit jim urcité zdroje. Vykonnou moc politickych opatieni povétSinou
poskytovany Zavislym, jsou pfedavany na dal$i vladni zastupce. Zavisly navic maji
malou kontrolu nad politickym designem, ktery obdrzi. (Ingram a Schneider, 1991, s.
334 - 349; Pierce, 2014, s. 3 - 5; Schneider a Ingram, 1993, s. 337 - 342 a 1997, s. 108-
149; Schneider, Ingram a DeLeon, 2007, s. 109 — 132)

Zavislym jsou vysilana sdéleni, Ze jsou bezmocni, bezbranni a potiebni.
Problémy, kterymi trpi, jsou pouze jejich, ovSem Zavisli nejsou schopni je sami vytesit.
Politické strategie jim fikaji, Ze neni ve vefejném zajmu vyieSit jejich problémy a
pozornost, ktera je jim vénovana, je jen diky velkorysosti ostatnich. Skutecnost, Ze jsou
z&visli na socialni zachranné siti, ukazuje, ze neptedstavuji aktivniho aktéra. Politické
nastroje naznacuji, Ze vlada je zodpovédna za né¢ pouze ve chvili, kdyZ se podmani jeji
moci a vzdaji se své politické moci vlastni volbou. Testovani pfijmi a ostatni
pozadavky podmiiiuji jejich zZadost o narok na odmény od statu, coz ma za nasledek, ze
museji uznat svij status zavislosti. I v ptipad¢€, ze jsou Zavislym poskytovany odmeény,
jsou tyto vyhody spojeny s nalepkovanim a stigmatizaci. Politické strategie se mnohdy
pokouseji nahradit negativni stereotypy o skupiné jinymi, bohuzel stigmatizace neziidka
dostihne 1 tuto novou nalepku. Informac¢ni programy, které se spoléhaji na propagandu a
stereotypizaci, jsou efektivni proto, ze upeviiuji panujici socidlni konstrukce. Politicka
sdéleni maji za nasledek orientaci na organy statni moci, které jsou charakteristické
nezajmem a pasivitou. Na rozdil od skupiny Zvyhodnénych tato bezmocna skupina, a to
i pfestoze je pozitivné konstruovana, nevidi svoje zajmy jako v souladu s dulezitymi
vefejnymi cili a na misto toho vé&fi, Ze jejich problémy jsou pfevdzné individualni
povahy a proto by mély byt feSeny pomoci soukromého sektoru. Casto vnimaji
prohlaseni jinych, pfedev§im ¢lenti skupiny Zvyhodnénych, jako spravnéjsi nez jejich
vlastni. Na politickou hru nahlizeji jako na byrokratickou hru, kde je nezbytné cekat ve
fronté, aZ nakonec ziskaji to, co si ostatni pfeji, aby méli. Politickd participace je
tradiéniho charakteru a na velmi nizké arovni. Clenové této skupiny zastavaji hlavné
roli zadatelli ¢i uchazeci, ktefi podavaji Zadost o narok na pomoc od statu vladnimu
byrokratickému aparatu. (Ingram a Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014, s. 3 - 5;
Schneider a Ingram, 1993, s. 337 - 342 a 1997, s. 108-149; Schneider, Ingram a
DeLeon, 2007, s. 109 — 132)
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3.2.4 Socialni konstrukce Deviantu

Devianti (,,deviants®) se ocitaji v nejhorsi situaci, jsou totiz nejen negativné
konstruovani, ale i nedisponuji Zzadnou politickou moci. Ptitazlivost politickych
opatieni, kterd jsou mifena na skupinu bezmocnych negativn¢ konstruovanych skupin,
je neocekavané podobna tém, ktera jsou zaméfena na skupinu Zvyhodnénych
s vyjimkou toho, ze Devianti jsou trestani a nemaji témef zadnou kontrolu nad
politickou agendou a designem, ktery je vi¢i nim uplatiiovan. Politické strategie vici
Deviantim vzdy zastavaji vysoké pticky na politické agend¢€, obzvlasté ve volebnim
obdobi. Devianti jsou nejcastéji bezprosttednim piijemci trestli. Rozsah takovychto
tresti je vétsi, nez aby mohlo byt dosazeno efektivnich vysledki. Negativni socidlni
konstrukce této skupiny zpasobuje, ze jsou na né uvaleny tresty, i prestoze jsou
nelogické pro dosazeni G¢inné politiky. (Ingram a Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce,
2014, s. 3 - 5; Schneider a Ingram, 1993, s. 337 - 342 a 1997, s. 108-149; Schneider,
Ingram a DeLeon, 2007, s. 109 — 132)

Osoby, které jsou jak bezmocni, tak negativné konstruovani, pfedevSim maji
negativni zkuSenost s vladnimi ptedstaviteli. Prevladajici sd€leni, které tato skupina
obdrzi, je, ze Devianti jsou Spatni lidé, jejichz chovani zpasobuje problémy ostatnim.
Devianti proto musi predpokladat, Zze budou trestani, dokud nezméni své chovani nebo
se mohou vyhybat kontaktu s organy statni spravy. Na zaklad¢ tohoto se da ocekavat, ze
tito lidé neuspéji ve chvili, kdy zaddaji o pomoc od statu 1 pfestoZze maji na tuto statni
pomoc narok. Na druhou stranu, vladni piestavitelé nejsou schopni je dopadnout za
jejich zlo¢inné chovani a téz se jim obvykle nedafi Devianty potrestat i kdyz jsou vinici
dopadeni. Jednani organt statni spravy se jevi jako nahodilé a neptedvidatelné. Pravni
predpisy a systém nemaji zddny vyznam. Devianti jsou rozzlobeni a utlacovani, ktefi
neveéti v poctivost, spravedlnost a G¢innost organd statni spravy. Sami sebe vidi jako
osamocené a individualni hrace, ktefi nemaji zadnou $anci vyhrat v politické hie, kterou
vnimaji jako zkazenou. Tradi¢ni formy politické participace jako ucast ve volbach,
kandidatura ¢i zakladani zajmovych skupin, je vniména jako irelevantni, protoze
vladnuti nalezi nékomu jinému. Pokud se Devianti rozhodnout politicky participovat,
tato aktivita je povétSinou ni¢ivd a individualizovand. Jsou to predev$im akce jako
protesty ¢i vytrznosti. Stejn€ jako Uchazeci i Devianti maji sklon poruSovat pravidla

politické participace. (Ingram a Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014, s. 3 - 5;
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Schneider a Ingram, 1993, s. 337 - 342 a 1997, s. 108-149; Schneider, Ingram a
DeLeon, 2007, s. 109 — 132)

3.3 Socialni konstrukce, politické nastroje a jejich ospravedlnéni

Politické nastroje jsou aspektem politiky, ktery ma motivovat cilové populace
jednat v souladu s danou politikou nebo je pfinutit vyuzit jejich politickou ptilezitost.
Cilové skupiny, které jsou konstruovany jako zasluhujici, inteligentni nebo vefejné
angazované, jak se da predpokladat u mocnych a pozitivnich skupin, obdrzi takové
politické nastroje, které budou zdlraznovat budovani kapacit, stimuli a technik
umoziujici cilové skupiné poucit se z jejich jednani a podniknout vhodné kroky na
dobrovolném principu. Ve chvili, kdy je dorucovdna politika odmén skupiné
Zvyhodnénych, jsou vyuzivany urcité typy nastroji, které pomahaji budovat kapacitu
dané skupiny. Jedna se o poskytovani zdrojii v ramci vladnich programii poskytujicich
pfimé piispévky této skupin€ ¢i ndrok na davky bez nutnosti testovani piijmu.
Zvyhodnéni téZ budou moci vyuzivat poradenské sluzby, Skoleni a kurzy, poptipadé
technickou podporu zadarmo. Pfinos takovych politik je v tom, Ze se programy aktivni
pomoci stanou béznymi — organizace budou vyhledavat opravnéné osoby a budou je
povzbuzovat ve vyuzivani piilezitosti politického razu, které jim budou k dispozici.
(Ingram a Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014, s. 3 - 5; Schneider a Ingram,
1993, s. 339 - 345 a 1997, s. 108-149; Schneider, Ingram a DeLeon, 2007, s. 109 — 132)

V piipad¢€, ze jsou Zvyhodnéni zatizeni vice tresty nez odménami, politickd
opatfeni budou méné predvidatelna a Castéji se budou ménit. Upfednostiiované budou
takové nastroje, které povedou k samoregulaci chovani ¢lent skupiny a dobrovolnému
jednani vedoucimu k naplnéni politickych cili a s tim spojené pozitivni pobidky. Pokud
toto nevede k navozeni pozadovaného chovani, politicka opatfeni se posunou smérem
K normam a poplatkiim, které nestigmatizuji organizaci za poskytovani sluzeb, ale
pokouseji se odradit od urCitych akci tak, ze za né zavede poplatek. Sankce a
donucovaci opatfeni nebudou pouZzity pro mocné a pozitivné konstruované skupiny.
(Ingram a Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014, s. 3 - 5; Schneider a Ingram,
1993, s. 339 - 345 a 1997, s. 108-149; Schneider, Ingram a DeLeon, 2007, s. 109 — 132)

Politicka opatfeni, kterda maji zajistit podporu skuping¢ Zavislych, jsou
podminéna opravnénosti a zplisobuji stigmatizaci a nalepkovani piijemct této pomoci.
Programy aktivni pomoci budou méné obvyklé a mnohé znich budou vyZzadovat

registraci u organizace poskytujici tuto pomoc. Socidlni programy téZ nebudou
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vyhledavat osoby, které maji opravnéni na danou podporu, ovSem donuti je, aby podali
zadost sami z vlastnich zdrojii. Symbolické nastroje budou vyuzivany i ve chvili, kdy je
potiebna vice pfima intervence pro feSeni dané problémové situace. Zavisli nebudou
povzbuzovani nebo podporovani v tom, aby navrhli vlastni feseni jejich problému, ale
budou odkézani na pomoc od organt statni spravy. U skupiny Zavislych bude téz
pouzito autority jako politického nastroje, protoze nejsou povazovani za samostatng.
Rovnéz je mozné vyuzit informacénich nastroji i tehdy, kdy je zadouci distribuce
pfimych zdroji. Divodem je to, Ze politicti predstavitelé neradi utraceji financ¢ni
prostiedky na bezmocné skupiny a proto radéji vyuziji jakékoliv jiné nastroje. (Ingram a
Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014, s. 3 - 5; Schneider a Ingram, 1993, s. 339 -
345 a 1997, s. 108-149; Schneider, Ingram a DeLeon, 2007, s. 109 — 132)

Dominantnim politickymi ndstroji ur€enymi Deviantim jsou natlakové akce
zahrnujici sankce, vyuZiti sily ¢i dokonce trest smrti. Rozdilné oproti trestim, které jsou
uvalovany na Zvyhodnéné, je to, ze trestem pro Devianty miize byt uvéznéni az
poprava. V nejlepsim ptipad€ budou ponechani na svobodé, avSak bez moznosti ziskat
informace, budou odrazeni od sdruzovani nebo podrobeni autorité jinych, naptiklad
odbornik, pfed formovanim vlastnich pomocnych organizaci. Jestlize je Deviantim
poskytnuta odména ve formé naptiklad rehabilitaénich programi, zpravidla dochazi ke
zmén¢ prostiednictvim autoritaiskych prostfedki radéji nez teSenim strukturalnich
problémi, které tvofi zaklad jejich problému. (Ingram a Schneider, 1991, s. 334 - 349;
Pierce, 2014, s. 3 - 5; Schneider a Ingram, 1993, s. 339 - 345 a 1997, s. 108-149;
Schneider, Ingram a DeLeon, 2007, s. 109 — 132)

Odutvodiovani politickych néstrojii je dulezitou soucasti politického designu,
protoze slouZzi jako opravnéni pro politické cile, vybér cilovych populaci a politickych
nastroji. Typologie divodii se méni v zavislosti na socidlni konstrukci cilové skupiny a
mohou byt vyuzity k zachovani anebo zméné socidlni konstrukce. Mocné a pozitivné
vidéné skupiny budou pfedstavovany divody, které zdlraziiuji napomocné vztahy, které
zajisti dosaZeni vyznamného politického zaméru. V soucasnosti jsou takovymi diivody
narodni obrana a ekonomicka soutézivost. Zékladni diivody orientované na spravedInost
(naptiklad rovnost, spravedlnost, potfebnost nebo uplatiiovani prav) se budou méné
vyskytovat pro tuto skupinu. (Ingram a Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014, s. 3
- 5; Schneider a Ingram, 1993, s. 339 - 345 a 1997, s. 108-149; Schneider, Ingram a
DeLeon, 2007, s. 109 — 132)
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Podobné odlivodnéni je vyuzivano i ve chvili, kdy jsou distribuovany tresty.
Blizky vztah socidlniho zabezpeceni takovychto skupin s vefejnym zajmem neni
zpochybnén. Témto skupinam je feCeno, ze nejsou Vtak Spatné situaci jako jejich
konkurenti a Zze ziskaji vyhody v dlouhodobém horizontu. Jestlize neni mozné
interpretovat tresty jako odmény, budou tyto tresty politicti predstavitelé odiivodiovat
jako v podstaté nevyhnutelné, pokud ma dojit k napInéni spole¢nych zajma. Tresty poté
zasahuji vSechny, protoze neni vhodné délat vyjimky pro skupinu Zvyhodnénych. Ti
tedy nejsou vyc¢lenéni a je jim feCeno, Ze se musi obétovat pro vefejné blaho (Ingram a
Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014, s. 3 - 5; Schneider a Ingram, 1993, s. 339 -
345 a 1997, s. 108-149; Schneider, Ingram a DeLeon, 2007, s. 109 — 132)

Odivodnéni politickych principti sméfovanych na skupinu Uchazecu je zavislé
na tom, zdali obdrzi tresty nebo odmény. Pokud jsou jim udélovany odmény, politicti
piedstavitelé budou vyzdvihovat dilezitost tresti s odivodnénim, Ze je nutné korigovat
jejich chamtivost a ptiliSnou moc. Nicméné nektefi mohou upozorinovat na to, ze tyto
tresty jsou zbytecné, protoZe budou mit maly nebo zadny vliv na n€. Pokud jsou ovSem
tresty skutecné povahy, Uchazectim sdéluji, Zze nedisponuji dostateCnou moci nebo ze
zvolili Spatnou strategii. PolitiCti pfedstavitelé se poté brani tvrzenim, ze ve chvili, kdy
jejich zvyhodnénd pozice upoutala pozornost vetejnosti, tresty byly nevyhnutelné.
V piipad¢, Ze jsou Uchaze¢i odménovani, tyto odmeény budou zleh¢ovany jejich ziskem.
To je politickym predstavitelim umoznéno z toho divodu, ze je tento zisk zahalen
jednanim, které umoznuje Uchazecim pfistup k orgdniim statni spravy na nizSich
urovnich, které nejsou donuceni k zodpovédnosti za zisky této skupiny. Odmény, které
jsou zjevné a spojené s instrumentdlnimi cili, jsou politickymi predstaviteli
legitimizovany tak, Zze neni mozné dosahnout stanovené¢ho cile, aniz by ztoho
neprofitovala skupina Uchazecd. (Ingram a Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014,
s. 3 - 5; Schneider a Ingram, 1993, s. 339 - 345 a 1997, s. 108-149; Schneider, Ingram a
DeLeon, 2007, s. 109 — 132)

Ke zdlvodnéni politiky odmén pro bezmocné skupiny jsou vyzdvihovany spise
cile orientované na spravedlnost nez instrumentdlni. Zajmy takovychto skupin byly
Vv poslednich n€kolika letech ztotoZilovany s dilezitymi narodnimi cili. Spojovani téchto
dtivodu se ¢leny skupiny Zavislych zistava i v ptipad€, ze dochazi ke spojovani politik
S narodnimi cili jako ekonomicky vyvoj ¢i ochrana naroda. (Ingram a Schneider, 1991,
S. 334 - 349; Pierce, 2014, s. 3 - 5; Schneider a Ingram, 1993, s. 339 - 345 a 1997, s.
108-149; Schneider, Ingram a DeLeon, 2007, s. 109 — 132)
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Nadfazenost instrumentalnich cili umoznuje pokracovat v udélovani odmén
tém, ktefi jsou vice mocni. Z toho divodu politi¢ti predstavitelé nechtéji vyuzivat
instrumentalni cile, které by zajistily odmény méné¢ mocnym skupinam a to i piestoze
by bylo naprosto rozumné takovyto typ politik uplatiiovat, ackoliv tyto politiky zadaji
zvySeni vydaji  smérem ktémto skupinam. Odmény udé€lované negativné
konstruovanym a bezmocnym skupinam, jsou ospravedliovany jako nezbytné s cilem
ochranit spole¢enska pravidla zajistujici prava vSem obCantiim. Takovéto odmény jsou
pak efektivnim prostiedek, ktery zabezpecuje bezpeCnost vSech osob. Nicméné je
slozité zachovat tento typ argumentti, nebot’ si vetejnost mysli, ze tito lidé si zaslouzi
byt potrestani a politiky cilené na rehabilitaci jsou neucinné v boji za snizovani
kriminality. Socialni konstrukce Deviantt jsou tedy hlavni diivodem, pro¢ jsou politicka
opatfeni orientovana na tresty. (Ingram a Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce, 2014, s.
3 - 5; Schneider a Ingram, 1993, s. 339 - 345 a 1997, s. 108-149; Schneider, Ingram a
DeLeon, 2007, s. 109 — 132)

Tresty ur¢ené pro skupinu Zavislych jsou odiivodiiovany jako ucinné prostredky
ochranujici jednotlivce pted tim, aby si ublizili. Mocné skupiny maji omezenou
moznost volby pouze ve chvili, kdy neexistuje zadna jinda moznost, jak by mohlo byt
dosazeno jejich zajmu. Clenové piislusejici k mocné skupiné jsou konstruovani jako
inteligentni osoby, které jsou schopni si spravné vybrat. Clenové bezmocnych skupin
nejsou povetsinou takto konstruovani, ovSem je na n¢ nahlizeno jako na osoby, které
vyZzaduji pomoc s jejich nasmérovanim. (Ingram a Schneider, 1991, s. 334 - 349; Pierce,
2014, s. 3 - 5; Schneider a Ingram, 1993, s. 339 - 345 a 1997, s. 108-149; Schneider,
Ingram a DeLeon, 2007, s. 109 — 132)
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4  Metodologicka vychodiska

Jak bylo uvedeno v tivodu, cilem této prace je identifikovat socialni konstrukce,
které politické strany zastoupené v PS od listopadu roku 2013 vytvareji o migraci a jak
tyto konstrukce nasledné ovliviiuji podobu migrac¢ni politiky. Na zaklad¢ stanoveného
cile analyzuji vS§echny schiize PS v obdobi od listopadu roku 2013 az do konce dubna
roku 2016. Toto obdobi jsem zvolila z toho divodu, ze v listopadu roku 2013 se konala
prvni schiize nové zvolené¢ PS po volbach. Toto mi umozZni sledovat soucasné trendy
v migracéni politice prostfednictvim rozboru vyroki a rozpravy predstaviteli soucasnych
PK pii zasedani PS. Konkrétné se tedy jedna o sedm stran: ANO, CSSD, KDU-CSL,
KSCM, ODS, TOP 09/S a Usvit.

Analyzu jsem zapocala dikladnym rozborem vSech bodl jednani jednotlivych
schiizi PS, ve kterych jsem vyhleddvala témata vztahujici se k migraci, migrantiim,
cizinchm a uprchlikim. Hlavnim zdrojem dat pak pro mé byly stenografické a
audiovizudlni zdznamy z jednani PS.

Metoda, kterou vyuzivam K analyze dat ziskanych ze stenografickych a
audiovizuélnich zdznami, je kombinace diskursivni a narativni analyzy po vzoru ¢lanku
LIt IS not a question of being anti-immigrant: Categories of deservedness in
immigration policy making“ od Liny Newtonové. Tyto dvé metody mi pomohou urd¢it,
jak postoje téchto sedmi stran ovlivnily projednavani a rozpravu o migraci a
migrantech. Téz budu moci identifikovat socialni konstrukce jednotlivych skupin a
pierozdélovani trest a odmén mezi tyto skupiny. Analyzou pozitivnich a negativnich
konstrukci mohu vymezit, jaky typ politickych opatfeni jednotlivé cilové skupiny
nakonec obdrzi.

Ve své diplomové praci tedy vyuZziji smiSenou metodu vyzkumu — kombinace
kvalitativni a kvantitativni analyzy. Metodou prace bude, jednak kvalitativni narativni
analyza stenografickych zdznamii pomoci niZ zhodnotim, jaké skupiny migrantl jsou
identifikovany a jak jsou konstruovany, tak i kvantitativni analyza stenografickych
zaznamu, abych mohla urcit, kolik prostoru bylo vénovano jednotlivym poslancim pii
debaté, kdo mél prednostni prdvo a kdo vystupoval s faktickou poznamkou. To

znamena vymezit mocenské pozice jednotlivych politikti i PK.
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4.1 Diskursivni a narativni analyza®

Diskursivni analyza je studium pouzivaného jazyka. Analyza diskursti miize byt
postavena na interpretacni nebo socidln¢ konstruktivistické tradici a ptedpoklada, ze
existuje nékolik socidlnich realit namisto pouze jedné. Tato realita je ovladdana
neménnymi piirodnimi pravidly a zdkony. Pro tento pfistup je typicky kriticky postoj
K pravdé a je pokladan diraz na komunikacni kanaly, skrz které dochazi k vyméné
védomosti. Cilem diskursivni analyzy je tedy rozpoznani vyznamu socialni reality a
zpusobu, jakym je utvofena. Hajer definuje diskurs jako specificky soubor ideji,
konceptl a kategorizaci, které jsou produkovany, reprodukovany a transformovany do
specifického souboru postupt. Diskurs pak dava vyznam fyzické a socialni realité.
Diskursivni analyza zahrnuje hledani jak ritualizovanych myslenek, tak zkoumani toho,
jak jsou diskursy bézné praktikované urcitou skupinou, ktera ma zajmy na tom, aby byl
urcity problém projednavan. (Buresova, 2016; Hajer, 1995, s. 42 - 73; Hajer a Versteeg,
2005, s. 175 - 184; Newton, 2005, s. 148 - 149)

Diskursivni analyza ma tfi hlavni silné stranky: 1. je schopna odhalit roli jazyka
v politice; 2. odkryva zakotveny komunikacni styl; a 3. objasniuje politické mechanismy
a jejich funkci. Zakladni ptedpokladem je, ze jazyk je vyznamné zodpovédny za to, jak
lidé vnimaji svét a realitu. Pouzivani metafor je typicky ptipad. Diskuze o migraci mize
vést k preformulovani pravidel, uzakonéni novych zakont nebo tvorbé novych instituci,
ovSsem pod povrchem téchto ocividnych zmén se vytvareji nové vyznamy migranti. A
prave tyto skryté vyznamy ovlivni konecnou podobu pravidel, zadkonii a instituci a téz 1
vytvoii kontext, diky kterému je mozné vibec o migraci diskutovat. OvSem tyto
vyznamy se neobjevi jen tak, jsou totiz do politické debaty vnaSeny prostfednictvim
konkrétnich operacnich postupti a vSeobecné ptijimanych norem a pravidel, které
vytvaieji soudrznost ve spolecenském Zivoté obcani. JelikoZ vSichni zuc¢astnéni rozumi,
co pojem migrace znamend, je mozné docilit urcitého feSeni této tématiky. AvSak
skutecnost, Ze existuje sdileny vyznam pojmu migrace, jest€¢ neznamena, ze si jednotlivi
politi¢ti predstavitelé mezi sebou budou rozumét. Jednotlivy politicti aktéfi pii
vypravéni piibehii predpokladaji, Ze jim ostatni budou rozumét. Takovyto predpoklad
vzajemného porozuméni, i prestoze je vSeobecné velmi rozsifeny, je vSak nespravny.
V tomto je skryta diskursivni komplexnost. To znamena, ze i kdyz aktéfi sdileji

specificky soubor ptibehtl, je mozné, ze kazdy z nich bude interpretovat vyznam téchto

® Pievzato ze seminarni prace Bureova, 2016 a rozsiteno.
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pribéhid upln¢ odlisné. Zajimavé je, Ze toto nebrani tomu, aby politicti predstavitelé byli
schopni vytvaret uzitecné politické intervence. To je dano tim, Ze toto nedorozuméni
vytvaii velmi vhodné podminky pro tvorbu politickych koalic. (Buresova, 2016; Hajer,
1995, s. 42 - 73; Hajer a Versteeg, 2005, s. 175 - 184)

Vyzkumem diskursu je mozné sledovat, jak rozmanitost aktérti ovlivituje
definovani problémi. Také ndm diskursivni analyza ukazuje, jak odliSni aktéti uplatiiuji
moc, aby zavedli konkrétni konstrukci nebo diskurs do politické debaty. Na zaklad¢ této
analyzy miize byt vysvétleno, pro¢ se nckteré konstrukce ujimaji a jiné ne a jaké
mechanismy zplisobuji, Ze urCitd politickd opatieni jsou pfijata a jind ne. Diskursivni
analyza odpovida na otazky — jak politicky systém funguje a co politicti predstavitelé
délaji. Je moZzné se domnivat, Ze vyznam politickych principi nikdy neni plné
zakotfenén, ale je predmétem neustalych politickych sporti. Vyznam téchto politik
objasniuje, jak je politika organizovana a pozici jednotlivych politickych predstavitela
v politickém kontextu. (Buresova, 2016; Hajer, 1995, s. 42 - 73; Hajer a Versteeg, 2005,
s. 175 - 184)

Abych mohla kategorizovat linii debaty a zkoumat, jaké diskursy poslanci o
migraci, cizincich a souvisejicich problémt sdileji, rozhodla jsem se provést narativni
politickou analyzu vyroki politickych ptedstavitelii pti schlizich Poslanecké snémovny.
Narativni analyza je specifickym typem diskursivni analyzy a dle Roea je pfinosna
proto, ze piib&hy, které jsou bézné¢ vypravény k popisu a analyze problémovych oblasti,
vzdy explicitné zvazuji a zhodnocuji vSechny politické moznosti. Tyto ptibéhy jsou
odolné viuci zméné. V nejistych, komplikovanych a polarizovanych situacich ptibéhy
pomahaji s rozhodovanim a stabilizaci dané situace. Socidlni konstrukce jsou
nepostradatelné pro tvorbu politickych narativii a ucastnikiim diskuze pomadhaji
s uréenim toho, kdo je dobry a kdo Spatny. Narativy jsou tedy jakysi prostfedek, diky
kterému dochazi k fecnické reprodukci socialnich konstrukci. Vérohodnost narativii je
zavisla na tom, jaké piib&hy jsou pouzivany k oznaceni osob vinnych za problémy ¢i
téch, ktefi zasluhuji odmény nebo tresty. Socialni konstrukce, které tyto prib&hy
vytvaieji, umoznuji sladéni piedstav politickych predstaviteld, jak se méa dana situace
fesit. TéZ pomahaji se stanovenim kritérii, kterd urcuji jaky typ migrace a ktefi cizinci
by mé&li byt pfijimani a kterym by vstup na izemi nemél byt povolen. Analyzu projevi a
vystoupeni za pouziti narativni analyze jsem zacala rozborem vyrokti do samostatnych
¢asti a nasledné jsem je seskupila do vzajemné souvisejicich skupin. (Buresova, 2016;
Newton, 2005, s. 148 - 149; Roe, 1994, s. 1 - 19)
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5 Analyza jednani PS

V obdobi od voleb do PS vroce 2013 do konce dubna roku 2016 probéhlo
celkem 45 schiizi. Na nasledujicich strankach ¢tenaie seznamim s okruhy témat, které
byly projednavany. Nejdiive se ale blize sezndmime s obsahy novel zakonli a nové
navrhovanych zakont, které byly v tomto obdobi na potadu jednani.

Vladni navrh zakona, kterym se zménil zdkon o pobytu cizinci
a 0 zaméstnanosti a ve Sbirce zakonti vysel pod novelou ¢. 101/2014 Sbh., zavadi
tzv. zaméstnaneckou kartu, kterd ma slouzit jako jednotné povoleni k pobytu a praci
pro cizince ze tfetich zemi. Tento vladni navrh byl podan z divodu koncici lhuty
pro implementaci smérnice Evropské unie o jednotném postupu vyfizovani zadosti
0 jednotném povoleni k pobytu a praci na uzemi Clenskych stat pro statni ptislusniky
tfetich zemi a o spolecném souboru prav pracovniki ze tfetich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém clenském staté. Zaméstnanecka karta je tedy ,povoleni
k dlouhodobému pobytu opraviujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi delsimu
nez 3 meésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka
karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas ministerstva‘
(Zakon ¢. 326/1999 Sb., §42g). Zaméstnaneckou kartu mohou obdrzet pouze
3 kategorie cizinct:

- cizinec, ktery je zamé&stnan na pozici uvedené v evidenci volnych pracovnich

mist obsazitelnych drziteli zaméstnanecké karty;

- cizinec spracovni smlouvou, dle které bude odména za praci vyS$i nez

minimalni mzda a pracovni doba bude alespon 15 hodin denné; nebo

- cizinec, ktery ma vyZadovanou odbornou zpusobilost (vzdélani, kvalifikace a

dalsi podminky pro vykon regulovaného povolani).

K Zadosti o vydani karty musi cizinec ptedlozit zdkonem stanovené dokumenty.
Tato karta je vyddna na dva roky, ale lze ji opakované prodlouzit. Aby se volné
pracovni misto stalo pracovnim mistem obsaditelnym drziteli zaméstnanecké karty,
musi byt v evidenci alespont 30 dnli a zamé&stnavatel k jeho zatazeni do této evidence
musi vyslovit souhlas. (BureSova, 2016; ST 30/0; ST 30a, b, ¢; Zakon ¢. 326/1999 Sb.)

Vladni navrh zakon, kterym se upravil zakon o azylu, o pobytu cizinci a o
docasné ochrané cizinct, byl podan predevSim z diivodu nutnosti aplikovat schvalené
novelizace v ramci EU. Tato novela byla vydana pod ¢islem 314/2015 Sb. Cilem této

upravy je zabranit zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané za ucelem bezdivodného
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prodluzovani téchto zadosti a lhiit s tim spojenych. Na zéklad¢ toho doslo k modifikaci
zpusobu nakladdani s opakovanymi zadostmi. Dale tato novela rusi automaticky
odkladny ucinek kasa¢nich stiznosti. Tedy cizinec, ktery podd kasa¢ni stiznost, nema
automatické pravo na preruSeni nebo odlozeni procesu podané zadosti. (ST 463/0;
ST 463a, b; Zakon ¢. 325/1999 Sb.)

Téz by mély byt zvazeny potieby zranitelnych zadateli Vv pfipadé nutnosti
setrvat v pfijimacim zafizeni nebo zafizeni pro zadrzeni cizincii. Zranitelnou osobou
muze byt nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem ¢i
zletilym zdravotné postizenym ditétem, osoba se zdravotnim postizenim ¢i vaznym
onemocnénim, t€hotna Zena, osoba starsi 65 let, obét’ obchodovani s lidmi anebo osoba,
ktera byla mucena, znasilnéna nebo vystavena jinému typu fyzického, psychického ¢i
sexualniho nasili (Zakon ¢. 325/1999 Sb. §42a, odst. 1). Nov¢ téZ ministerstvo poskytne
obci ptispévek na thradu nakladt spojenych s provozem azylového zatizeni. (ST 463/0;
ST 463a, b; Zakon ¢. 325/1999 Sb.)

Parlament Ceské republiky podal navrh pro ratifikaci Umluvy o uéasti cizinct na
vefejném Zivotd na mistni urovni ze dne 5. unora 1992, kterou Ceskd republika
podepsala dne 7. &ervna 2000. Umluva dosud nebyla ratifikovana z toho divodu, Ze
chybéla potiebna legislativa pro plnéni zévazka kapitoly A této umluvy (viz dale).
Zamérem této timluvy je podpofit integraci cizincli do politického a spole¢enského déni
na mistni urovni. Kapitola A upravuje pravo cizinci na svobodu projevu, pfijimani a
Siteni informaci, svobodu shromazd'ovani zahrnujici 1 pradvo zakladat odborové
organizace. Kapitola B umozinuje formovat poradni organy, které by reprezentovaly
cizince na mistni urovni. Kapitola C zajiStuje cizincii pravo ucastnit se ve volbach na
mistni Grovni. PS se rozhodla vyslovit souhlas s ratifikaci kapitoly A po druhém ¢teni
navrhu, ke kapitolam B a C si vyhradila pravo neratifikovat. (ST 375/0; ST 375a)

Vladni navrh nového zdkona o ochrané statnich hranic, ktery prosel tfemi
¢tenimi, byl schvalen PS a v soucasnosti je projednavan v Sendtu, vychazi z pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie, tzv. Schengenského hrani¢niho kodexu. Tento
zakon ma zarucit ochranu statnich hranic pfed nedovolenym piekracovanim. Z toho
vyplyvé, ze upravuje pravidla pro piekracovani vnéjsich i vnitinich hranic. Za vné&jsi
hranice Ceské republiky se povazuje mezinirodni letiité a stanovuje povinnosti pro
jejich provozovatele a téz pro velitele letadel. Dale umoznuje docasné znovuzavedeni
ochrany vnitinich hranic z divodu bezprostfedni vazné hrozby pro vetejny potradek

anebo pro vnitini bezpecnost a stanovuje zplsob provadéni této docasné ochrany.
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Kompetence pro vydani tohoto opatfeni méa vlada prostfednictvim opatfeni obecné
povahy a ministr vnitra mimofadnym opatfenim. Mimofadné opatfeni méd omezenou
dobu platnosti na pét dni. Verfejnost bude o tomto znovuzavedeni hrani¢nich kontrol
informovana prostiednictvim celoplo$ného radiového a televizniho vysilani. (ST 627/0;
ST 6273, b)

Navrh zakona skupiny poslancti PK Usvit o zm&né zakona o azylu, je v sou¢asné
dobé vprvém cteni. Tento ndvrh ma pozménit divody, které vylucuji udé€leni
mezinarodni ochrany, protoze byly formulovany jiz po druhé svétové valce a z toho
divodu nereaguji na soucasnou situaci. Azyl ¢i doplikova ochrana by neméla byt
udélena osobé, kterd se dopustila trestného ¢inu (nyni ,, trestného cinu proti miru,
valecného trestného cinu nebo trestného cinu proti lidskosti” §15, odst. 1a)
nebo piestupku (nyni ,,vazného nepolitického trestného cinu mimo vzemi* §15, odst.
1b), pokud neexistuji divody vhodné =zvlastniho zietele. (ST 598; ST 598/0;
Zakon ¢. 325/1999 Sh.)

Jednalo se i novele zdkona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech téz
poslancd PK Usvit. Tento navrh, i piestoze k nému vlada vydala nesouhlasné
stanovisko, prosel prvnim ctenim v PS, po kterém byl zamitnut. Tento navrh byl podan
jako reakce na vyrazné zhorSeni bezpecnostni situace v Evropé, kdy se zvySuje riziko
Siteni mysSlenek a proudil neslucitelnych se zépadni civilizaci. A pravé takovéto
myslenky se mohou S§ifit skrze cirkve a nabozenské spolecnosti. Dle této novely by
cirkev, kterd zazada o registraci, nesméla vzbuzovat obavy, ze ohrozuje zahrani¢ni
politické zajmy Ceské republiky, vefejny pofadek i narodni bezpeénost. (ST 453;
ST 453/0)

Skupina poslanci PK Usvit jesté podala Sest daldich navrhti zakonid. K témto
navrhiim ovSem vlada vydala nesouhlasné stanovisko. Prvnim byla novelizace zdkona o
pobytu cizincl, dle které se mélo pockat az do doby neZz ptestane platit ¢lanek 15
odstavce 5 véta druhd a odstavce 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, o spole¢nych norméach a postupech v ¢lenskych statech pfi navracen
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikdi tfetich zemi, ktery upravuje dobu
detence neopravnéné pobyvajicich cizincti (ST 593/0). Druhy byl navrh na vydani
zakona o referendu k imigra¢nim kvotam Evropské unie, ktery obsahoval dvé otazky
pro referendum:

., Souhlasite s tim, aby Ceska republika nedodriovala jakykoliv pravni akt

Evropské unie o relokacich zadatelit o mezinarodni ochranu? ** (ST 621/0);
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-, Souhlasite s tim, aby Ceskd republika podala k Soudnimu dvoru Zalobu,
anebo se k takové zalobé pripojila, proti kazdému pravnimu aktu Evropské
unie o relokacich zadatelii o mezindarodni ochranu? “ (ST 621/0).

Treti byl navrh zmény zakona o statnim obcanstvi, pomoci kterého by
ministerstvo vnitra mélo pravo odejmout obc¢anstvi osobg, ktera byla uznana vinnou ze
zlo¢inu proti narodni bezpe&nosti nebo lidskosti (ST 630/0). Ctvrtym byl navrh zikona
o deten¢nich centrech pro nelegalni migranty v cizich statech, ktery mél prosazovat
vefejny zajem pii neopravnéném pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky. Cizim
statem byla mySlena zemg, ktera neni soucasti Evropské unie. Ilegdlnim imigrantem dle
tohoto zakonu by byl , obcan ciziho stitu neopravnéné pobyvajici na vizemi Ceské
republiky, takovy bezdomovec, nebo Zadatel o mezindrodni ochranu, ktery byl do Ceské
republiky relokovan v ramci krizového relokacniho mechanismu* (ST 657/0). Patym
Vv potfadi byl navrh na vydani zakona proti terorismu, ktery definoval terorismus jako
,,zlocin rozvraceni republiky, teroristického utoku, teroru, sabotaze, umoznéni nebo
usnadnéni spachani zlocinu vlastizrady, teroristického utoku neb teroru jinym
zlocinem** (ST 670/0). Poslednim byl navrh o zdkazu halal porazek, jehoz cilem mélo
byt vylouceni rizika, Ze ztéchto ritualnich porazek bude financovan radikalni
islamismus ¢i terorismus (ST 714/0).

Navrh skupiny poslanct na vydani zdkona o soukromém zdravotnim pojisténi
cizinch pii pobytu na tzemi Ceské republiky, ke kterému se vlada vyslovila
nesouhlasné, byl jesté¢ pred projednavani v PS vzat zpét. Tento navrh byl revolucni
v tom, ze mél zlepsSit dlouhodobé nestabilni legislativni situaci v oblasti zdravotniho
pojisténi cizincti s dlouhodobym pobytem na tizemi Ceské republiky. Cizince, ktery by
nespadal do vefejného zdravotniho systému, by sice stale musel byt pojistén smluvné,
ovSem rozsah tohoto zdravotniho pojisténi by mél ,, kryt veskera rizika bézné hrazend
Z verejného zdravotniho pojisténi* (ST 243/0). Tento navrh modifikoval vzajemna
prava a povinnosti ucastnikii soukromého pojisténi s diirazem na povinnosti komer¢nich
pojistoven. (ST 243/0)

V ramci projednavani byla PS sezndmena s obsahem Sesti zprdv z oblasti
vztahujicich se k migraci. Jednd se o nasledujici zpravy:

- Zprava o situaci v oblasti vefejného pofadku v roce 2013;

- Zprava o extremismu na tizemi Ceské republiky v roce 2013;

- Zprava o stavu v oblasti migrace na izemi Ceské republiky v roce 2013;

- Zprava o situaci v oblasti vefejného pofadku v roce 2014,
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- Zpréava o extremismu na tizemi Ceské republiky v roce 2014; a
- Zprava o situaci v oblasti migrace na tizemi Ceské republiky v roce 2014.
Béhem sledovaného obdobi se také uskutecnilo celkem osm schiizi vlady, které

se oznacuji jako informace vlady:

Informace vlady o bezpecnostni situaci a imigracni politice, dvé jednani;

- Informace ptedsedy vlady Ceské republiky o feSeni nelegalni imigrace na

uzemi EU, dv¢ jednéni;

- Informace vlady Ceské republiky o problémech migrace; a

- Informace vlady Ceské republiky o migraéni krizi, éty¥i jednani.

Kromé téchto klicovych novel zdkonti, navrhi novych zdkont a dalSich
projednavani jsem nalezla vyroky vztahujici se k migrantim, cizinci ¢i uprchlikiim
V jednanich o novele zdkona o statni socidlni podpoie z roku 2014, zdkona o pomoci
Vvhmotné nouzi zroku 2014, zakona o regulaci prostituce zroku 2014,
zakona 0 ochrané vetejného zdravi z roku 2014, zdkona o zaméstnanosti z roku 2015,
zakona o zbranich zroku 2015 a zakona o vefejném ochranci prav zroku 2016,
ktery je v soucasnosti stale projednavan PS. Vyroky souvisejici s migraci jsem ziskala
i z Gstnich a pisemnych interpelaci’ poslanct na predsedu vlady, jiné Gleny vlady &i
vladu jako takovou.

Témét do vSech projednavani se vyrazné promitla uprchlicka krize, coz lze
dolozit 1 vyrokem premiéra Sobotky: , pokud se v dnesni dobé bavime o migraci,
musime se bavit i o uprchlicich* (1la). Na zaklad¢ analyzy vySe zminénych navrha
zékont a jednani jsem identifikovala nasledujici tematické linie.

V ramci projednavani poslanci narazili na problém fenoménu odlivu a pfilivu
mozki®. Ten se objevuje ve dvojim vyznamu. Za prvé, my si piece nemize vybirat
kvalifikované pracovniky z chudych zemi a usidlovat je v Ceské republice, tim témto
statim vibec nijak nepomtizeme (Fiedler, la; Cip, 1b). Za druhé, poskytnout jim
kvalifikaci (naucit je femeslim a pracovnim dovednostem) a poslat je zpét, ¢imz jim
dame Sanci pomahat ve své rodné zemi (Okamura, 202). Na druhou stranu se setkavame

i s vyroky, které odliv mozki podporuji, napfiklad premiér Sobotka tekl: ,, Jednim z cilii

* Interpelace je vlastng dotaz &lena parlamentu na nékterého ¢lena vlady ¢&i vladu jako celek. Ten ma
povinnost na interpelaci odpoveédét, v pripadé pisemné do tticeti dnti. Pro oba typy interpelaci je stanoven
jednaci den (&tvrtek). Ustni interpelace je ¢asové omezena (nesmi presahnout dvé minuty, doplitujici
otazka pak jednu minutu, odpovéd’ na interpelaci se musi vejit do péti minut a odpovéd’ na dopliujici
otazku do dvou minut). (Zakon ¢. 90/1995 Sb.)

® Tzv. brain drain a brain gain, ktery je vysvétlovan jako odchod kvalifikovanych jedincti z divodu
nedostacenych prilezitosti nebo za lepsimi podminkami. (Beine, 2008; Stark, 1997)
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legalni migrace je podporovat pravé migraci ekonomickou, tj. privést do Ceské
republiky kvalifikované zahranicni pracovniky, kteri jsou schopni prispivat k rozvoji
ekonomiky * (1a).

Poslanec Okamura je zneklidnén situaci v oblasti zaméstnavani cizincti. Pokud
je na Utadé prace zaregistrovano volné pracovni misto a do mésice se neobsadi zadnym
Ceskym obcanem, tak nasledné toto misto miize byt obsazeno cizincem. Ovsem dle
poslance Okamury je tam skulinka v tom, Zze zaméstnavatel si do zadosti mize uvést
podminky, které nejsou relevantni pro danou pozici (napt. urcité specifické jazykové
schopnosti). Ty pak neumozni zaméstnani ¢eského obfana na tuto konkrétni pozici.
Jako ptiklad uvadi vecerky. (Okamura, ST 562)

Zminovana byla 1 situace, kdy doSlo k dobrovolnému vladou schvalenému
ptesidleni skupiny nékolika rodin syrskych a irackych uprchlikd. Tato solidarita nasi
vlady byla probirana v souvislosti s Castéji se objevujicimi se zpravami o tom, ze tito
uprchlici nejsou na tizemi Ceské republiky spokojeni. To je vnimano jako absolutni
pohrdani a nevadzeni si pomoci, ktera jim zde byla poskytnuta. Na stiznosti vztahujici se
k informacim od piibuznych z Némecka, ktefi maji vice penéz a Zziji v lepSich bytech,
poslanci reagovali tak, ze pokud zde nechtéji byt, tak si na vlastni naklady mohou

koupit letenku a odjet pry¢. (203c)
5.1 Zdravotni pojiSténi

Béhem projednavani zdkona o pobytu cizincti, kterym se meénil i zdkon o
zaméstnanosti probéhla i debata o zapojeni migrantli ze tfetich zemi do systému
vieobecného zdravotniho pojisténi. V Ceské republice se totiz jednd o jeden
pfinesla do diskuze, si prala, aby cizinci ze tfetich zemi s dlouhodobym pobytem méli
moznost byt zapojeni do vSeobecného pojisténi, protoze systém komeréniho
zdravotniho pojisténi je vidén jako nespravedlivy a diskriminaéni. Jak uvedla, mnohé
organizace také upozornuji na kofistnické praktiky komercnich pojistoven. Ty na
cizincich pouze vydélavaji a ani nehradi péci v plném rozsahu. Jako nejvice ohroZenou
skupinu soucasnym nastavenim zdravotnického systému vidi cizinky, které pii pobytu
v Ceské republice otéhotnély. Ty si musi porod a poporodni pééi o novorozené dité
hradit z vlastnich zdroji a navic jim zaméstnavatel na zékladé této skuteCnosti

neprodlouzi pracovni smlouvu. (Buresova, 2016; ST 30a, b)
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Ve svém projevu, ktery vyzyval k upraveni podminek zdravotniho pojisténi
cizincl, vSak uvedla i divody, které by spiSe podpofili zachovani soucasného stavu.
Byly evidovany piipady, kdy cizinci zalozili falesné firmy (s.r.o. a druzstva), které poté
zaméstnavaji cizince. Ti okamzit¢ zacali vyuzivat nakladnou zdravotnickou péci.
Dokonce své obavy ze zneuzivani vefejného zdravotnického systému pronesla i pii
dal$im ¢teni tohoto zakona. (BureSova, 2016; ST 303, b)

V opozici k jejimu navrhu stali poslanci reprezentujici PK zpravé osy
politického spektra. Dle poslance Okamury je komercni pojiSténi opatieni zabranujici
ptilivu migrantt s tézkymi chorobami. Integrace cizinci do vetejného zdravotniho
pojisténi neni moznd z divodu omezenych finan¢nich zdroji, kterymi tento systém
disponuje. Poslanec Plzak zdaraznil, Ze integrace cizincl do vefejného systému vyvola
ptichod imigrantd (,,treba HIV pozitivni, vezméte si, kolik jich tam je* — Plzak, ST 30b),
ktefi by pfi uplathovani jejich naroku na bezplatnou zdravotni péci zruinovali tento
systém. (Buresova, 2016; ST 30a, b)

5.2 Volebni pravo cizinci

Témét vSechny poslanecké kluby se shodly na tom, ze by vSichni cizinci bez
rozdilu jejich ptivodu a pobytového statusu méli mit pravo se svobodné vyjadfovat
(soucast kapitoly A). Nicméné poslanec Zahradnik vnimal tskali v tom, ze tato ¢ast
zédkonu umoznuje cizinciim vstupovat a zakladat razna sdruzeni. Sila sdruzeni cizincii
by mohla vést k tomu, ¢ by se do nich zadali zapojovat usazeni cizinci v Ceské
republice. (ST 375b)

Jako zna¢né problémové byly vnimany kapitoly B a C, které mimo jiné zarucuji
cizincim ze tfetich zemi pravo byt volen a volit do organli na mistni Grovni. Dokonce
poslankyné¢ Némcova upozornila na to, Ze pii projednavani tohoto zdkonu by méli mit
poslanci na mysli pafizské teroristické Gtoky a na zakladé toho zvazit jejich piijeti
(Némcova, ST 375a). V ramci projednavani se objevila i otazka volebniho prava obc¢ant
EU. Vétsina pfitomnych neméla zadné vyhrady s jejich volebnim pravem na komunalni
chtel stat napriklad starostou Londyna nebo Parize, mame tu moznost“ — Benesik,
ST 375b). Poslanec Sarapatka a Okamura vidi politickd prava jako vysady obcant a
proto nesouhlasi, aby jimi disponoval i kdokoliv jiny. (ST 375b)

Majorita poslanci ovSem nesouhlasila s rozsifenim volebniho prava na cizince

ze tretich zemi. Nejcastéj$im odivodnénim bylo vnimani volebniho prava jako
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privilegia ob&anti Ceské republiky, které je spojené i s povinnostmi vi¢i zemi. Poslanec
Benda se obava dovolit riznym komunitam, které pobyvaji v Ceské republice na
zakladg trvalého pobytu oviem bez ob&anstvi, zasahovat do vefejného Zivota v Ceské
republice v rozsahu, ktery by jim umoznila tato imluva (ST 375a). Poslanec Tejc je
presvédcen, Ze cizinci, ktefi se chtéji podilet na formovani mistniho zastupitelstva, by se
m¢éli nejdiive uchazet o Ceské obCanstvi a stat se tak obcany a teprve poté mit moznost

se zapojit (ST 375b).

Tabulka €. 1: Pozitivni a negativni vyroky a Vvolebni

pravo

Jméno poslance PK Typ konstrukee
Pozitivni | Negativni

Jan Zahradnik ODS |

Jana Fischerova ODS I

Jeronym Tejc CSSD |

Jit{ Petrd CSSD [

Marek Benda ODS I I

Martin Plisek TOP 09/S I

Milan Sarapatka Nezatazeny I

Miroslava Némcova |ODS I

Ondiej Benesik KDU-CSL |1

Pavel Plzak ANO I

Tomio Okamura Usvit/SPD [

Zdroj: Autor, 2016
5.3 Kriminalita a extremismus

V politické diskuzi se objevuje spojeni migrantt i uprchlikd s kriminalitou.
., Kriminalita cizincii skutecné stoupd* (Okamura, ST 236) tento fakt je dolozen i
statistickymi tidaji obsaZenymi ve Zpravé o situaci o stavu migrace, ve které je uvedeno,
ze vyrazné stoupla drogova kriminalita Vietnamcl pobyvajicich na naSe uzemi.
(ST 236; ST 519)

Cizincim s dlouhodobym nebo trvalym pobytem, ktefi by spachali né&jakou
trestnou ¢innost, by mélo byt odejmuto povoleni k pobytu. Pachani kriminalni ¢innosti

totiZ nejen naruSuje vefejny potadek, ale také ohrozuje bezpecnost. ,, Proc¢ by mél cesky
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radny obcan doplacet na to, Ze tady néjaci cizinci, kteri nemaji ani obcanstvi, pachaji
néjakou trestnou cinnost* (Okamura, ST 236). (ST 236; ST 519)

Kriminalita je spojovana suprchliky vtom smyslu, Zze se protizdkonného
chovani dopousténi prekrocenim hranice bez povoleni. Toto nelegalni piekroceni
hranic, které je trestnym &inem v Ceské republice, by mélo byt okamzitym déivodem pro
vyhosténi. (ST 236; ST 519)

Velmi ¢asto je migracni krize spojovana se vzrustajicim socidlnim pnutim anebo
mezietnickym napétim. Extremismus byl zmiflovan ve dvou rovinach. Prvni rovina se
tykala politické radikalizace a druha radikalizace isldmské menSiny. Politicka
radikalizace je spojena s prosazovanim islamofobnich subjektl a obavami o dalsi nartst
vlivu extremistickych politickych stran a hnuti, které v konecném dusledku budou
podporovat nesnasenlivost. Nektefi poukazuji na to, Ze jiz se do parlamentti v nékterych
evropskych zemich dostaly ultrapravicové i fadistické strany. Dokonce i v Ceské
republice, jak podotyka ministr Chovanec, byly zaznamendny ptimé akce anarchistické
scény, levicovych extremistl a zesileni protiuprchlické rétoriky (ST 528). Tyto subjekty
by dokonce mohly rozlozit celou Evropu a zabranit pokracovani evropské integrace, na
coz ,, doplatime vsichni* (Némcova, 202). Z tohoto divodu musime bojovat proti Sifeni
nenavisti va¢i uprchlikim, nebot’ tito extremisti si Casto vymysleji pfibéhy, které
nasledné §ifi na socialnich sitich. (1a, b; 202; 203c; ST 236; ST 528)

Druhé rovina radikalizace je spojena s muslimkou mensinou pobyvajici nejen na
tizemi Evropy, ale i ptimo v Ceské republice. Premiér Sobotka napiiklad uvadi, Ze
vV Evropé¢ ve druh¢ a tteti ,, generaci pristehovalcii z muslimského prostredi, z arabského
svéta, dochazi k jejich radikalizaci“ (1a). Na naSem tizemi se dokonce objevilo nékolik
piipadl cizinct, u kterych bylo podezieni, Ze odcestovali do Syrie, aby se zUcastnili
bojii (N&mcova, 1b). Ceské bezpecnostni agentury vénovaly zvySenou pozornost
i sympatizantim Islamského statu a jinym podobnym teroristickym organizacim.
Ne&kolikrat vystoupil poslanec Okamura se znepokojenim nad vyroky predsedy
muslimské obce v Ceské republice pana Alrawiho. Ten udajné pii kazani vyzyval
K nenavisti vii¢i vS§em nevéficim v islam a pravu rodica bit své déti, pokud se nechtéji
modlit k Allahovi. Jak poslanec Okamura zduraziuje, on podnécuje nenavist vii¢i nam
vSem nevéticim v islam. ProtoZe se jednd o extrémni jednani, tomuto cizinci by mél byt,

dle jeho nazoru, okamzité ukoncen pobyt (Okamura, ST 236; ST 239).
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5.4 Integrace

Poslanci pfi projednavani nezapomnéli ani na otdzku integrace. Je nezbytné
vytvofit systém integrace nove prichozich, protoze ,, mezi integraci a imigraci musi byt
Jjednoznacné rovnitko“ (Cernochova, 1a). Ceska republika nemiZe opakovat selhani
jinych zéapadnich zemi, které integraci podcenily a ve kterych migranti ziji
neintegrovani v ghettech. Proto je nezbytné, aby se stali soucasti spole¢nosti. Objevuji
se otazky ohledné nejlepSiho zpuisobu integrace a pripravenosti ¢eského socialniho,
zdravotniho a Skolského systému. Znepokojeni je vyjadieno i nad systémy dtichodového
pojisténi ve spojitosti se star§imi ptichozimi. (1a, b; 108a; 203a)

Argumentace pro integrace se objevuje ve dvou rovindch. Prvni negativni rovina
je spojena s tim, ze do budoucna bychom mohli mit problémy s frustraci z reality téch,
ktefi sem ptichdzeji za vidinou vysnéného rdje. Druha linie je spojena s kulturnimi a
jazykovymi rozdily, pfedevS§im s neznalosti ¢eského jazyka. Jak tito migranti mohou
pracovat v ¢eském prostiedi, kdyz ani nebudou schopni podepsat pracovni smlouvu,
protoZze neporozumi tomu, cO je V ni obsazeno. Zneklidnéni je i nad vzdélavanim
arabskych déti. Jak bude probihat jejich vyuka, kdyz neumi jiny jazyk nez arabstinu?
Bude mit kazdé dité k dispozici piekladatele nebo je vSechny dame do jedné skoly.
Proto je potiebné vytvofit strategii jejich zaclenéni. My totiz uprchlikiim, kteti ziskaji
azyl a budou zde chtit zastat, musime ,,poskytnout dostatecnou efektivni pomoc
smérujici k co nejlepsi integraci do spolecnosti“ (Sed’a, 1b). (1a; 108a; 203a)

Nekteti poslanci ovSem misto slova integrace pouzivaji slovo asimilace. Toto
slovo nepouzivaji ovSem v synonymnim smyslu ke slovu integrace. Nové ptichozi by se
totiz méli asimilovat do nasi kultury, pfijmout nase tradice a zvyky a v neposledni fad¢

nas pravni systém. (1a, b; 108a; 203a)
5.5 Uprchlicka krize

., Migrace k Evropé vidy patrila, vidycky probihala, probiha a probihat bude*
(Langsadlova, 108a), oviem rok 2015 ptinesl novu vyzvu pro Evropskou unii i Ceskou
republiku. Tou vyzvou byla reakce na poc¢inajici migraéni krize. VSichni se shodli na
tom, Ze je potieba témto noveé piichozim pomadhat, ovSem za urcitych podminek.
Musime zlepSit zivotni podminky téchto migrantli, oni musi Zit v distojnych
podminkach a mit moZznost vratit se zpét domti poté, co valka skon¢i. VSechny ¢lenské

staty EU museji velmi tvrdé vystupovat proti obchodnikiim s lidmi, ktefi jsou
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zodpovédni za ztraty na zivotech téch migrantt, ktefi se utopi ve Stfedozemnim mofi.
(1; 1a, b; 202; 203a; ST 375b; ST 627a)

Jak ale situace pokracovala a proudy uprchlikii pfichdzejicich k bfehiim
Evropské unie neutuchaly, zacala se proménovat i rétorika politickych ptedstaviteld.
Poslanci zacali pouzivat vyrazy jako , oteviend ndsilnd invaze” (Lank, ST 627D),
,,nekontrolovatelna migrace* (DobeSova, 202) ¢&i ,,stéhovani ndrodii* (Langsadlova,
203c). Tento stav je ovSem dlouhodobé neudrzitelny, protoze ,masa nelegdalnich
imigrantu sfoukla Schengen jako domecek z karet” (Hynkova, ST 627a). Navic pocty
uprchlikd neklesaji, ale stale rostou a zpiisobuji humanitarni krizi vyrazného rozsahu,
kdyz se tito lidé snazi dostat do mist, kterd jsou vice stabilni. Diky tomu na tzemi
Evropy pfichdzi neznamy pocet lidi, u kterych nejsem schopni tici, ,,kdo je a kdo neni
skutecnym uprchlikem* (DobeSova, 202). Situace dale eskalovala po nckolikerych
teroristickych ttocich na ob&any Evropské unie, kdy — slovy poslankyné DobeSové —
,valka spolecné s uprchliky prisia do Evropy* (202). Zduraziuje se nutnost boje proti
teroristim, obchodnikiim s lidmi a $ifeni islamu na naSem tzemi. V reakci na to, se
objevily navrhy, aby bylo islamské pravo Saria a dzihad na uzemi Ceské republiky
postaveno mimo zakon. (1; 1a, b; 108a; 203a, ¢; ST 375b; ST 453)

Spousta politikii si uvédomuje, Ze je naprosto normalni, ze se ceSti obCané
mohou citit ohroZeni ¢i mit strach. Je to strach z chaosu a bezpravi, z $ifeni nepratelské
islamské kultury, ale jak zdlraziuje poslanec Schwarzenberg nékdy je tento strach
podnécovan médii a to zcela neopravnéné. Média Casto podavaji zpravy, ze kterych se
muze zdat, ze jiz tady v Ceské republice mame nékolikatisicovy uprchlicky tabor ¢i ze

na rakouskych hranicich ¢ihaji ozbrojenci Islamského statu. (1a; 202; ST 627a)
5.5.1 Zadatelé o azyl

Zadatelé o azyl jsou v sou¢asnosti vidéni jako podvodnici a zloginci. V duchu
této konstrukce jsou i prezentovadny navrhy na Gpravu azylové a pobytové legislativy.
Ve vyrocich politickych ptedstaviteld lze nalézt nckolik aspektd této socidlni
konstrukce.

Prvnim je prokazovani se zadatele padélanym nebo neplatnym dokladem anebo
dokladem jiné osoby. To zabranuje statu, aby znal identitu osob, které se na jejim tizemi
nachézeji. Proto osoby, které disponuji padélanym pasem nebo se dokumentuji pasem
jiné osoby, se prokazatelné dopoustéji podvodného jednani a z toho divodu maji byt

vyhosténi z Ceské republiky. (ST 463a, b, ¢; ST 598)
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Druhym aspektem je zloginné jednani zadatele. Zadateliim, kteii byli odsouzeni
pro zévazny trestny ¢in, musi byt zakdzano pozddat o azyl. Objevil se i navrh na
zamitnuti cizince, ktery se dopustil jakéhokoliv zlo¢inu, ne jen pouze zavazného. Velmi
obrazné bylo vystoupeni poslance Cernocha, dle kterého nastésti nemaji nrok zadat o
azyl osoby, které¢ se dopusti zndsilnéni nebo ublizeni na zdravi tedy ,, v podstaté jen
vrahiim nebo tém, kteii zndsilituji malé déti* (Cernoch, ST 598), nicméné vsichni
ostatni maji narok na doplitkovou ochranu. Néarok na pomoc v Ceské republice maji i
zlo¢inci, nasilnici ¢i kriminalnici. Poslanec Lank zminil i kauza z pfelomu roku 2015
z Kolina nad Rynem, kdyz fekl, Ze sexualni utoéniky z Kolina nad Rynem Ceska
republika vyhostit nemize, ovSem dle némeckych zakond vyhoSténi mohou byt, a piece
takovym cizinct azyl udélovat nechceme (Lank, ST 598). Z naroku na podani zadosti o
azyl nebo doplitkovou ochranu by méli byt vyloudeni i ti cizinci, ktefi spachaji v Ceské
republice trestny ¢in nebo piestupek. S témito vyroky se bezesporu poji i kriminalita.
V mnohych piispéveich zaznélo, Ze zvySeny pfichod imigrantd, ktefi nerespektuji
pravidla a zakony Ceské republiky, bude mit za diisledek i narist kriminality. (ST 463a,
b, c; ST 598)

Ttetim aspektem je postoj cizince k pfijimacimu pohovoru. Pokud se cizinec
nedostavi k tomuto pohovoru a neomluvi se, bude to povazovano za prestupek a
opodstatnéni odmitnuti zadosti, nebude o tom pouze pofizen zaznam. (ST 463a, b, C;
ST 598)

Odtvodnéni, které poslanci vyuzivaji k opravnéni téchto krokt 1ze shrnout jako:
,,pro¢ bychom meli k imigrantiim pristupovat mirnéjsim zpiisobem nez k nasim viastnim
obcaniim* (Cernochova, ST 463a).

Mnoho politikli si uvédomuje, Zze maji ,, povinnost pomahat téem bezmocnym a
bezbrannym* (Chovanec, ST 463a), avsak v zdjmu Ceské republiky je védét, kdo k nam
ptichazi a s jakymi tmysly. (ST 463a)

V souvislosti s vyplatou jednorazové davky pii odchodu z detenéniho zatizenti,
kterd je urcena cizinci bez finan¢nich prostfedkl, se setkdvame hned s dvéma typy
konstrukei. Prvni se tyka toho, Ze tato davka je jim poskytnuta proto, aby po propusténi
z tohoto zafizeni nebyli bez tzv. ,,koruny v kapse* (Chovanec, ST 463b), nebot’ by mohl
spachat néjaky trestny ¢in. Druhy typ konstrukce se tyka toho, Ze tato davka jim umozni
zakoupeni jizdenky do jejich cilové destinace. Tato konstrukce se tedy odvolava na to,

ze vétSina migrantl stejné vlastné ani do Ceské republiky nechce a tak jim umoZnime
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dostat se do Némecka (zem¢, kam vlastné vétSina migrantt miti). (ST 463a, b, c;
ST 598)

Pouze v omezenych ptipadech se setkdvame s vylozené pozitivni konstrukei.
Prvni je ubezpe&eni poslance Cernocha, Ze byla ponechana uréita pojistka, na zakladd
které mohou azyl nebo doplikovou ochranu ziskat osoby v ptipadech, kdy existuji
divody hodné zvlastniho zietele (ST 598). Druhé, mozna i vice vyznamné, je
vzpomenutim poslance Gabala na skute¢nost, ze soucasna legislativa pouze zpiisiuje
aspekty pobytu cizincli na naSem uzemi, ale nefesi a vitbec se nezabyva jejich integraci.
Proto bude prosazovat na jednani vybort, kterych je ¢lenem vytvoieni alespon vladni

koncepce o integraci cizincu. (ST 463c)
5.5.2 Ochrana hranic

Zéakon o ochrang statnich hranic by mél zabezpegit, ze Ceska republika v piipadé
potieby, bude schopna adekvatné reagovat na mozné ohrozeni. Jeho hlavnim cilem je
ochrana hranic pfed nedovolenym piekracovanim. OvSem cCasto se objevuji vyroky, Ze
kdyz byl tento zakon pfipravovan, jes$té neexistovala soucasna migracni krize. Z toho
davodu nékteti poslanci navrhuji jeji zptisnéni. To je obhajovano dvéma typy vyroku:

1. masova migrace ¢i invaze — spole¢nym jmenovatel je uvedeni uréitého poctu
migrantil, kteii jiz do Evropy pfisli, nékteré jsou doplnény i odhadovanym
poctem dal$ich prichozich v naslednych letech:

e tento rok prislo vice nez milion migrantii, behem pristiho roku to ma
byt az trojnasobek, tedy tri miliony imigrantii, a behem dalsich let nas
cekaji obdobnd ¢isla““ (Cernoch, ST 627a);

o | letos prisel milion nelegalnich imigrantu, v pristich letech se cekaji
miliony dalsich “ (Hnykova, ST 627a);

o . do roku 2017 prijdou do Evropské unie dalsi 3 miliony imigranti
(Havlova, ST 627a);

e . do Evropy miri miliony migrantii (Cernoch, ST 598);

e ,mame zde zhruba 60 miliont béZencu‘ (B&lobradek, 1b);

,»V kratkém ¢asovém horizontu hrozi dal$i pfesuny ne stovek nebo tisicii lidi, ale

stovek tisicti az miliont* (Cip, 1b).

2. _.naSi sousedé* — jedna se o sdéleni, které poukazuji na reakci okolnich stati,

nejCastéji Mad’arska, Slovinska, Rakouska, vac¢i uprchlické krizi, napf.

poslankyné Havlova ve svém projevu mluvila o stavbé nejen mad’arského
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hrani¢niho plotu a zpfisnéni jejiho trestniho zékona, dle kterého je poskozeni
tohoto plotu vidéno jako kriminalni jednani, ale i pocinaji stavbu plotu v
Rakousku (ST 627a). V podobném duchu se vyjadioval i poslanec Cernoch,
ktery nejdiive zavzpominal, jak bylo Mad’arsko oceriiovano za stavbu plotu,
aby mu nasledné celd Evropa dékovala (ST 627a). Poslanec Lank pfipomnél,
7e ,, vSechny zemé na balkanské imigracni trase“ (Rakousko, Dansko, Svédsko,
Slovensko, Slovinsko, Mad’arsko) chrani své hranice, ,, Bavorsko se pripravuje
na uzavieni hranic a hada se kviili tomu s kanclérkou Merkelovou* (ST 627bh).
Dokonce i ministr vnitra se pozitivné vyjadfil k mad’arskému plotu, ovSem
zduraznil, Zze ,, Madarsko je Vjiné situaci” (ST 627a). Dalsi typ vyroku se
vztahuje K upravé azylové anebo pobytové legislativy (Némcova, 1a; Cernoch,
203c).
Spole¢nym jmenovatele téchto dvou typa vyrokl je pocit nékterych poslanct, ze
ceska vlada nedé€la nic nebo pouze velmi malo, aby chréanila nejen hranici, ale 1 obCany

Ceské republiky. (1a; 203c; ST 627a, b)
5.5.2.1 Neprodysné uzavieni hranic

Aby bylo mozné zjistit, kdo k ndm ptichazi, je potfeba znovu zavést hrani¢ni
kontroly at’ jiz doCasného nebo stalého charakteru. Objevuji se ale i navrhy na tplné
uzavieni vnitinich hrani¢nich pfechodid. Ty méné radikdlni nazory pozaduji pouze
posileni personalniho zajisténi hranic s nalezitym navySenim penézitych prostiedki ¢i
posileni technologické ochrany hranic ,,jako jsou kamery, drony, radary detekujici
pohyb, které rozeznaji imigranta od houbare a které provadeéji screening hranice na
ddlku, aniz by se musely stavét pevné betonové ploty* (Cernoch, ST 627¢). Mezi tyto
hlasy patfi projev poslance Cernocha a Janusika, poslankyné Hnykové a Havlové. Ti
pfedev§im velmi negativné vnimaji odmitnuti jejich navrhii na navySeni statniho
rozpoctu smérem k ziizeni pohrani¢ni policie ¢i pfijimani novych piislusnikl policie.
Poslanec Janu$ik konkrétné navrhuje, Ze na kazdych 100 metrech na$i hranice
s Rakouskem by mél stat jeden policista. NavySeni policistl povede k efektivnimu
zabranéni ,, prilivu ilegalnich imigranti” (Havlova, ST 627a) a budou to mnohem
vyhodnéji investované penize nez ty, které by vlada stejné musela naloZit na tyto
imigranty. Poptipadé by méla byt zmobilizovana k ochrané hranic i armada. (1; 1b; 202;
203a, c; ST 6274, b)
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Nicméné se objevuji i radikdlni nédvrhy — mobilni zatarasy az stavba zdi
(,, Postavme draty a ploty!* Cernoch, ST 627a). Cilem je neprody$né/nepropustné
uzavieni hranice pro vSechny nelegalni imigranty, ¢imz se docili nejlepsi ochrany
obcand. (202; 203a, ¢) Tyto navrhy se ovSem setkavaji s opovrzenim, protoze nékterym
poslanctim to pfipomina situaci v Ceské republice pred rokem 1989 a nepieji si, aby se
néco podobného opakovalo i dnes a zaroven usiluji o zachovani volného pohyby
Vv schengenském prostoru pro obany EU. (ST 627a, ¢) Proti takovym navrhi vystoupil
I premiér Sobotka, ktery s nadsazkou tekl, ze nejlepsi bude se izolovat a tvafrit se, Ze to,
co se déje ve svEte, se nas netyka (Sobotka, 203a).

Dalsi sada nastroji se tyka sankci a represi vic¢i nelegalnimu piekracovani
hranic, protoze si zadny stat , nemiize dovolit nevédet, kdo prekracuje jeho statni
hranice” (Havlova, ST 627a). Cilem téchto navrhi je uprava piestupki a spravnich
deliktt souvisejicich s piekrocenim statni hranice. Motivem pro tyto navrhy bylo nejen
zptisnéni cizinecké legislativy v Mad’arsku, ale také oteviena politika kancléiky
Némecka vii¢i ptijimani cizinct. Jednim z p¥ikladi je vyrok poslance Cernocha o tom,
7e je potieba chranit ceskou hranici proto, Ze Némecko umist’uje sva centra v blizkosti
nasi hranice. (ST 627a, b, c)

Konkrétni navrh ptedlozil poslanec Lank, ktery si ptal zptfisnéni sankci
za nelegalni piekroceni hranice. Nyni je tento ¢in vniman jako pfestupek. Poslanec
Lank navrhuje, aby tento Cin, byl bran jako pfestupek pouze pro obfany EU, pro
vSechny ostatni cizince, ,, predevsim nelegalni imigranti ze Syrie, Afghanistanu, Irak,
Iranu, Somdlska, Eritreje a mnoha dalsich africkych a asijskych stati* (Lank,
ST 627b, c) by tento ¢in byl posuzovan jako trestny ¢in. Cizinec dopadeny za tento
trestny ¢in by byl vyhos$tén a automaticky by pfiSel o moznost ziskat azyl 1 doplikovou
ochranu. Tato tvrd4 legislativa by mé&la odradit cizince od vstupu do Ceské republiky.
Tento navrh posléze doplnil i o pravo vyhostit cizince (jeho slovy pachatele), kterého by
se nepodafilo identifikovat. TéZ doporucuje zpravomocnit kraj vyhlésit stav nebezpeci
Vv ptipadé¢ masové migrace. Proti t¢émto navrhiim ovS§em vystoupil ministr vnitra, ktery je
oznacil za protipravni. Rozpor vidél nejen s Gistavni pravem, ale také s mezinarodnim a
evropskym. (ST 6273, b, c)

Avsak byla vyslovena obava, Ze i pokud by byly zavedeny vSechny vySe zminéné kroky
k ochrané hranic a ¢eskych obcant, tak ve chvili, kdy ,, bude migrantii vice nez téch,
kteri hranice chrani a hlidaji* (Bélobradek, 1b), tak je ani plot nezadrzi. Proto by se

neméli k hranicim vitbec dostat. To zaru¢ime tim, Zze budeme migranty rychle vracet
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nebo vybudujeme uprchlické tdbory mimo Evropu a tim jim zabranime vstupu na uzemi
Evropské unie. Tudiz ,, Evropa musi vyrazné zvysit spolecnou zahranic¢ni a bezpecnostni
politiku, K jejimz hlavnim strategickym cilim bude patrit zajisténi miru a stability
V bezprostrednim sousedstvi Unie* (Sed’a, 1b). Proto je nezbytné, zacelit diry na vnéjsi
hranici (Chovanec, 1). Pokud by totiz n¢kde tato dira praskla, tak se do Evropy budou
hrnout uprchlici 1 migranti a evropsky systém by se zacal rozpadat (Zaoralek, 203c).
(1b; 203c)

Tabulka €. 2: Pozitivni a negativni vyroky a Zakon o
ochrang statnich hranic

Typ konstrukce:
Jméno poslance PK

Pozitivni | Negativni
Milan Chovanec CSSD |1 I
Miloslav Janulik ANO 1
Marek Cernoch Usvit Il
Martin Lank Usvit I
Jana Hnykova Usvit |
Olga Havlova Usvit |
Véclav Klucka CSSD |

Zdroj: Autor, 2016
5.5.3 Kvéty

V ramci debaty byly probirdny i1 Evropskou unii navrhované kvoty o
pierozdélovani uprchliki. Obecné jsou kvoty odmitany, coz jak podotyka poslanec
Zenisek je ,,vzdcnd shoda napiic politickym spektrem* (1a). Navic pokud by doslo ke
schvaleni povinnych kvot, tak to bude stimul pro pfichod dal§ich migrantii. Povinné
kvoty tedy budou pfedstavovat jakousi pozvanku pro dalSi migranty. Dle ministra vnitra
Chovance toto povede k dalsimu utrpeni — protoze téch lodi bude vice, bude se i topit
vice lidi (1a). Dle vétSiny poslanct povinné kvoty situaci s uprchliky ¢i migranty netesi
a nebudou fungovat. Objevuje se dvoji argumentacni linie. Prvni vyroky konstatuji, ze
kvoty poskozuji uprchliky. Kvoty totiz zachazeji s uprchliky jako s véemi — nejsou to
ptece ,, kusy zbozi, které budeme previzet po Evrope* (Stanjura, 1). Tito uprchlici
nebudou védét, do jaké zemé je relokuji a budou mit strach z toho, Ze nebudou znat

mentalitu, polohu ani naptiklad klimatické podminky dané zem¢. Nicméné se objevuje i

vice negativni rovina vtomto spojeni. Tato rovina tvrdi, Ze i pfestoZe migranty
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nedobrovolné premistime do zemé, kde nechtéji byt, poté co ziskaji azyl, tak budou
smétovat do jinych zemi. Tedy tam, kam chtéli piivodné. Coz je dle vétSiny poslanct
Némecko, poptipadé Svédsko. Proto nikdo nebude schopen tyto osoby piemistit proti
jejich viili do jiného statu. A i kdyZ na prvnim misté vidi cil migrant dostat se do zemi
S lep$imi socialnimi systémy, piiznavaji, Ze jejich dalsim motivem je slouceni s jejich
piibuznymi v téchto zemi. (1; 1a, b; 202; 203c; ST 528; ST 562)

Druhé spojuji kvoty se suverenitou statu. Jednotlivé staty kvoty poskozuji v tom
smyslu, Ze bude naruiena jejich suverenita. Dle poslance Cernocha je to i zasah do
politické nezavislosti, protoze jim bude vnuceno piijmout né¢koho, koho nechté&ji (1b).

Diskuze se také vedla o dobrovolnosti presidlovaciho mechanismu zadateli o
azyl. Poslanec Sed’a vyzval k zachovani dobrovolné povahy , soliddrnich opatreni
tykajicich se prerozdeélovani azylantii v ramci Evropské unie (1b). Byla vznesena
otazka, pro¢ bychom meéli ptijimat pouze uprchliky z oblasti Syrie a severni Afriky,
kdyz uprchlici pochazeji i z Ukrajiny. Upozornéni na to, ze Ceské republika piijimala a
pfijimé uprchliky z konfliktnich oblasti na Ukrajin€, se objevila nékolikrat v pribéhu
diskuze. ,,Mdme zkuSenosti s integraci lidi z pribuzného kulturniho prostredi”
(Dobesova, ST 562) a naopak ,, nemdme velké zkusenosti s integraci lidi, kteri prichdzeji
Z naprosto jiného kulturniho prostredi” (DobeSova, ST 562). Mnozi poslanci vyjadrili

své znepokojeni nad tim, ze toto Evropska unie nevnima. (1b; ST 562; ST 528)
5.5.4 Organizovany zlo¢in

Shoda mezi poslanci panovala i v tom, Ze je nezbytné bojovat proti paserakiim a
ochranit obéti obchodovani. Avsak n¢kdy je tento problém adresovan jako kriminalni ¢i
nezakonny aspekt migrace, popiipad¢ , migrace podporovana organizovanym
zlocinem** (Lang8adlova, 203¢). Mnozi volaji po koordinované spolupraci v boji proti
paserakiim, ktefi situaci vyuzili k tomu, aby si z ni udélali vynosny byznys. Proto by
méli byt vytvofeny projekty, které se budou zaméfovat na pomoc a podporu obéti
tohoto organizovaného zlo¢inu. Dal§im krokem by mélo byt zptisnéni trestd pro osoby,
které se dopousti prevad&Cstvi. Prevadé€i jsou totiz zodpovédni nejen za ztraty na
zivotech, ale také zpusobuji, ze rodiny pfichazeji o své Zzivotni uspory. (1; 1la, b;
ST 236)

V Recku uz dokonce funguji reklamy pro uprchliky. Maji brozury, mapky a
dohodnuté pevné ceny. Pro uprchliky byl zifizen i web, ktery jim poskytuje cenné

informace na jejich cesté do a pres Evropu. Je to pro n¢ takovy manual, ktery nabizi
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poradenstvi, kontakty a typy, jak se maji chovat. Pokud maji uprchlici dostatek pencz,
tak navic obdrzi i pfirucku, kterd jim pomlze s domdhanim se prav v jednotlivych
evropskych statech. Jsou v ni podrobné popsany podminky pro udé€leni azylu, ¢emu se
vyvarovat, kde probihaji kontroly, praktické rady, aby nebylo mozné zjistit tzv. prvni
bezpeénou zemi a podobné. CoZ je dle poslankyné Cernochové ditkaz toho, Ze se jedna
0 organizovanou migraci. (1a; 203c)

Velmi specificky ptiklad je poslanec Zlatuska. Jeho vyrok se da vyhodnotit jako
obhajoba prevadécstvi, kdyz tika, ze prevadéci pomahaji zachranovat zivoty uprchlikd,

ktefi by jinak byli vraceni zpét a nikdo by je nechtél pfijmout. (1)

5.5.5 Druha vina migrace

v

rodin. Jak uvadi ministr Chovanec ¢i poslanec Okamura, tato druha vlna bude jiz
legélni. Nové prichozi migranti totiz budou chtit vyuzit prava zaru¢eného Evropskou
unii a to prava na slu¢ovani rodiny. (1a, b; 202)

Druhou pohnutkou je klimatickd migrace at’ jiz vyvolana suchem, nedostatkem
potravy nebo vody. Dle poslankyné DobeSové bude klimatickd migrace mnohem vétsi a
nezastavitelna vina pohybu zoufalych lidi, kteti hledaji lepsi zivotni podminky (202).
Hlavni obava je spojena s tim, Zze tato migracni vina muze ¢itat pil milionu az milion
uprchliki a jak uvadi poslankyné Némcova, neni zadouci, ,,aby se tyto masy daly do
pohybu“ (1a). (1b; ST 528)

Tteti zminovana pohnutka je spojena se znovuobnovenim konfliktu na Ukrajing.
Obnoveni konfliktu by znamenalo, Ze se Ceska republika stane cilovou zemi téchto
prchajicich Ukrajinct. I piestoze jsou Ukrajinci jako migranti vnimani pozitivné z toho
divodu, Ze jsou snadno a bezproblémove integrovatelni do nasi spole¢nosti, objevuji se

obavy, ze se muze jednat i o jeden a pul milionu osob. (13, b)
5.5.6 Proaktivni politika zastaveni migrace®

Proaktivni politika zastaveni migrace je pii projednavani spojovana
S humanitarni pomoci, a to humanitarni pomoci mimo Evropu (povétSinou mySleno
Vv zemich bezprostfedné sousedicich se staty zasazenymi konflikty). Ceska republika,
ale 1 dalsi staty, by mély pomadhat vybudovat humanitdrni kapacity na pomoc

uprchlikim. ZvySenim objemem finan¢nich a materidlnich prostfedki, popiipadé

® Dobesova, ST 562
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uroven osob pobyvajicich v uprchlickych taborech. Zlepseni podminek uprchlikt
v taborech dale zabrani jejich touze pokracovat do Evropy. Téz by se nemélo zapominat
na investice do programu, které se zabyvaji navracenim uprchlikli zpét a to jak ve
chvili, kdy konflikt v jejich rodné zemi skonci, tak pokud jim nebude pfiznan azylovy
status. Objevuji se i ndzory, ze by se mély vybudovat uprchlické tabory piimo v zemich,
ze kterych uprchlici pfichdzeji. To znamend piimo v oblastech zasazenych valkou.
,,Skutecné potrebnym se md pomdhat primo v zemich jejich puvodu nebo v prvni
bezpecné zemi v jejich kulturnim teritoriu, nikoli zatahovat problém k nam do Ceské
republiky “ (Okamura, 202). Na druhou stranu vsak poslanci vnimaji, ze je nutné aktivné
pomahat pretizenym statim v bezprostiedni blizkosti Evropy. Jejich stabilizace povede
k prevenci migrace. Migraci by se mélo piedchazet i do budoucna, proto by staty mély
navysit svoji rozvojovou pomoc do chudsich zemi, ze kterych hrozi ptiliv migrantd. (1;
1a, b; 108a; 202; ST 562)

Spole¢nym kritériem, diky kterému je umoznéno navyseni objemu humanitarni
pomoci, je tvrzeni, Ze , tém lidem je potieba pomoct (Cernoch, 1b) a dle slov
mistopiedsedy vlady Bélobradka ,,je podstatné levnéjsi pomoci tém, kteri pomoc

potrebuji, tam, kde jsou, nez je brat sem* (1b).
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6 Socialni konstrukce o migrantech a uprchlicich

Za cizince je povazovana kazdd osoba, ktera nemé statni oblanstvi Ceské
republiky’. Dle oficidlnich dokumentd je imigrant cizinec, ktery do zem& prichazi
s cilem zde dlouhodobéji pobyvat. Z toho je pak za nelegalniho migranta pokladan
cizinec, ktery na nase uzemi vstoupil bez platného opravnéni, poptipadé zde pobyva
Snepatnym opravnénim. Vzhledem Kk tomu, ze se do diskuze vyrazné promitla i
uprchlickd a azylova tématika vzhledem k probihajici migraéni krizi, je nezbytné
vyty€it 1 pojmy uprchlik a zadatel o azyl. Uprchlik je oficidln€¢ osoba uznana za
uprchlika dle Zenevské konvence, Zadatel o azyl pak cizinec, ktery zazadal o
mezinarodni ochranu dle zdkona o azylu. Nicméné v rdmci diskuze jsem nalezla nékolik
upiestuyjicich vyrokd o téchto kategoriich migranti. Nejcastéji se objevuji oznaceni
nelegalni imigrant, ekonomicky migrant a béZenec. Dle poslance Kucery je slovo
migrant synonymum slova migrujici jedinec, uteCenec, bézenec a uprchlik (203c). Dle
poslance Zlatusky jsou Zadatelé o azyl pouze migranti nikoliv utecenci (1b). Lze ovSem
nalézt i oznaCeni jako najezdnici (Fiedler, 1a), zlodéjové a vetfelci (Okamura, 1b).
(Buresova, 2016; Terminologicky slovnik; Slovnik pojmti)

Na nasem uzemi pobyva celd tada migrantl, u kterych uz si ani
neuvédomujeme, Ze jsou to cizinci. Jedna se o statni ptislusniky Slovenska, Ukrajiny ¢i
Vietnamu. Déle je tu mnoho dalSich cizincii s povolenim k dlouhodobému pobytu, coz
je typ migrace, kterou je potieba fidit. V rdmci této skupiny lze vyprofilovat né¢kolik
podskupin — studenti, vyzkumnici, védci a podnikatelé. To jsou ti, ktefi zde maji velkou
Sanci nalézt zamdstnani. Kromé toho zde jsou i cizinci, ktefi do Ceské republiky
na skupinu obcanit Evropské unie. Ti jsou povétSinou konstruovani pozitivné. Ovsem
objevuje se jeden specificky negativni vyrok. Jedna se o to, Ze ob¢ané Evropské unie
spotiebovavaji zdroje Ceské republiky vice neZ jakakoliv jina skupina migrantti. Tyto
zdroje samoziejm¢ vyuzivaji na ukor cCeskych obcanli. Migrace ma tedy nejen
kratkodoby rozmér, ale i1 stfednédoby a dlouhodoby. Stfednédoby rozmér se tyka
integrace, vzdélavani a zaméstnanosti cizincli. Dlouhodoby rozmér je spojen
s demografickymi zménami, coZ je vyzva pro celou Evropu. S tim je spojena i

progndza, ze vroce 2025 by mélo ro¢né piichdzet miliony legalnich migrantd.

7....., tedy ne ob¢an Ceské republiky, Elovek bez statni piisluinosti Ceské republiky* (Tejc, ST 375b)
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Timto krokem by mélo dojit k vyrovnani demografického poklesu obyvatel Evropské
unie. (1; 1b; ST 30b; 108a; ST 528)

Nejvyznamnéji se do projednavani promitla uprchlickd ¢i migraéni krize.
Uprchlici vramci této krize jsou oznacovani hlavné jako nelegdlni imigranti
a ekonomicti migranti, ovSem nelze je vnimat jako organizovanou armadu (Okamura,
203a). Mezi nimi je jen malé procento skute¢né pottebnych, kterym je potieba pomoci.
To jsou predev§im zeny a déti, naopak muzi nejsou vibec vnimani jako potiebni.
Proto je jiz na hranicich Evropy potteba rozliSit, kdo je osoba s narokem na mezinarodni
ochranu a kdo pouhy ekonomicky migrant. Kazda osoba bez vyjimky by dale méla
projit i bezpeénostni provérkou. (1a)

Uprchlici jsou obcané Syrie, Afghanistanu, Pakistanu a jinych africkych zemi,
které vyuzivaji staré 1 nové migracni trasy. Prchaji do Evropy z divodu muslimské
agrese, stejné jako Zidé nyni prchaji zpét do Izraele pred muslimy. Né&kteti poslanci se
zamysleji nad tim, pro¢ tito uprchliky prevazné arabského ptivodu neutikaji do zemi,
které jsou postavené na stejnych kulturnich zakladech. V Ceské republice jim hrozi, Ze
budou vystaveni islamofobii, zatimco v bohatych arabskych statech by neméli zadné
jazykové ani naboZenské problémy. Druhou otdzkou, kterd se na ni vaze, je, pro¢ se
bohaté arabské zem¢ brani pfijimani a pomoci témto uprchlikim. (1; 1b; 108a; 202)

Vzhledem k tomu, Ze Evropa byla oteviena a piijimala ,,vsechno a vsechny*
(R. Fiala, 203c), 1ze do budoucna piedpokladat, Zze se Zivot z hlediska bezpeénosti a
spolecenské pohody zhor$i. Evropa jiz vice neni v pozici pevnosti, protoze své brany
oteviela neptiteli (Lank, 202) a z toho divodu musime vSechny uprchliky a migranty
vnimat jako nepratelé (Novakova, 1b). (1b, 202)

V ramci projednavani jsem byla schopna identifikovat jak pozitivni, tak
negativni socialni konstrukce o migrantech a uprchlicich. Ur¢ila jsem Etyfi pozitivni
konstrukce migrantii — cizinec-ptispévatel, nezbytny cizinec, cizinec v tézké situaci,
integrovatelny cizinec. Uprchlici maji pouze jednu hlavni pozitivni konstrukci —
skute¢ni/legitimni uprchlici, kterou lze dale dé€lit do tfech podkategorii — kiestansti
uprchlici, détsti uprchlici a experti a intelektualové.

Negativni socidlni konstrukce, které Vv rétorice politickych piedstavitelii
prevladaji, tvofi pét skupiny u migranti — cizinec, ktery si nezaslouzi pomoc,
nekvalifikovany cizinec, neintegrovatelny cizinec, cizinec-zlo¢inec, cizinec-padouch —
a u uprchlika ¢tyfi skupiny — nelegdlni imigrant, ekonomicky migrant, roznase¢i nemoci

a sititelé islamu s podkategorii teroristé a radikalové.
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6.1 Pozitivni socialni konstrukce migranti®

Pozitivni socialni konstrukce migrantii a uprchlikl, které se objevuji v ramci
projednavani PS, umoziuji politikim projedndvat zakony, které se vztahuji k cizinctim.
Ti, ktefi podporuji pozitivni legislativni zmény zarucujici cizincim rovnocenné

postaveni, se odvolavaji na jejich ptinos pro spole¢nost. (Buresova, 2016)
6.1.1 Cizinec-prispévatel

Tato socidlni konstrukce vypodobiiuje cizince jako ¢lovéka, ktery svym pobytem
piispiva spolecenskému blahobytu. Mnohdy je spojovana s pracovni migraci. Cizinec je
vniman jako Clovek, ktery ptispiva do systému stejné jako obfané — ,, cizinci stejné jako
ostatni zaméstnanci odvadeji prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na
verejné zdravotni pojisteni* (Markova, ST 30a), ovSem v piipadé ztraty zaméstnani
nemaji narok na Cerpani z tohoto systému. Dle mistoptedsedy vlady Bélobradka by tito
pracujici lidé méli byt za€lenéni do zdravotnického a socidlniho systému, protoze jsou
to vét§inou mladi a pracoviti lidé, kteii do Ceské republiky piichazeji za praci
a vyjime¢né jsou nemocni. Cizinci tedy maji mit narok na zapojeni do socialniho

systému a prava stejna jako ostatni ob¢ané. (BureSova, 2016; ST 30a, b)
6.1.2 Nezbytny cizinec

Tato konstrukce je nejCastéji spojena s demografickymi zménami v populaci.
Dle poslance Gabal se bez migrace ,,absolutné neobejdeme jak z hlediska diichodového
systému, tak z hlediska poméru mezi ekonomicky aktivni populaci a ekonomicky
zavislou® (ST 30b). ProtoZe nejen Ceska republika, ale i vétsina statu Evropské unie je
zéavisla na migraci ze tfetich zemi. PfiCinou této nezavislosti je fakt, Ze pouze malo
obcanll chce vykonavat nekvalifikovanou praci. Navic protoze se jedna o mladé lidi,
budou vice odvadet nez Cerpat ze systému, ze kterého budeme nasledné Zivit naSe
dichodce. Nesmime tedy branit ptichodu téchto cizinciim, nebot’ n€kdo musi vykonavat
tyto prace a zaroven i pfispivat do socialniho systému — jak je vidét, kone¢na konotace

této konstrukce je spiSe negativni. (Buresova, 2016; ST 30b)
6.1.3 Cizinec v téZké situaci

Cizinec v tézké situaci je konstrukce spojovana S porozuménim anebo vciténim

se do jeho situace. Néktefi poslanci se odvolavaji na vlastni zkuSenosti s emigraci ¢i

® Pievzato ze seminarni prace Bureova, 2016 a doplnéno.
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zkuSenosti nékoho, koho sami znaji. Ministr Herman uvadi zézitek jeho rodiny s hledani
azylu, a proto rozumi, jak slozité a narocné je zacit zit nékde znova od zacatku.
Poptipadé se poslanci snazi, aby si ostatni pfitomni ptedstavili, Ze oni sami museji

odejit z domova do nové, cizi zemé. (BureSova, 2016; ST 30b)
6.1.4 Integrovany cizinec

Na zékladé¢ této konstrukce je nutné vytvofit, co mozna nejlepsi podminky pro
integraci cizinc do spoleCnosti. Nejlépe se integruji cizinci s pfistupem do
ekonomického, socidlniho a komplexné spolecenského systému. Z tohoto diivodu jim
musime poskytnout urCité zaruky v oblasti socidlni €1 zdravotni, které pomohou tomu,
7ze se pomérné rychle integruji a identifikuji s Ceskym prostiedim. To podportil 1
poslanec Zlatuska, dle kterého se ptitomnost cizincti vyplati pouze ve chvili, kdy se citi
soucasti spoleCnosti, to znamena 1 jejich integrace do systémi zdravotnich, socialni 1

péce o dité. (Buresova, 2016; ST 30b)
6.2 Pozitivni socialni konstrukce uprchliki

Prioritou v soucasné migra¢ni krizi ma byt zachrana dalSich lidskych zivotu,
které jsou v bezprostiednim ohrozeni a které umiraji na mofi. Vici témto osobam
musime projevovat solidaritu, prohloubit spolupraci a navysit pomoc tranzitnim a
domovskym zemim tak, aby bylo dosazeno trvalé¢ho feSeni pro uprchliky a vnitiné
vysidlené osoby. Nezbytnym prvnim krokem je ale identifikace a oddéleni legitimnich
uprchlikid od ekonomickych migrantti. Poslankyné Havlova byla vyrazné znepokojena
nad tim, ze mnoho Ceskych ob¢anli nerozliSuje mezi imigranty utikajicimi z valec¢né
z6Ony, ktefi hledaji pomoc, a ostatnimi ekonomickymi migranty (1b). (1a, b; 108a; 203a)

Nemame mit strach z uprchlikii, protoze i ,, praotec Cech jednou migroval, nez
se dostavi/ na Rip* (Schwarzenberg, 1a). Nesmime naslouchat tém, kteii se pokouseji
Sifit polopravdy a vyzyvaji k nendvisti. Musime zabréanit tomu, aby se hnév obcanil
obratil vici islamu, protoze neplati ,,co muslim, to terorista, co muslim, to nepritel
(Bélobradek, 1). A zaroven plati, Ze boj s terorismem a extremismem neni bojem proti
isldmu a muslimiim, nebot’ velka ¢ast obéti extrémistl a teroristll jsou pravé muslimové.
TéZ jsou neopravnéné obavy, Ze mezi uprchliky se skryvaji bojovnici islamského statu,
ponévadz Zadatelé prochdzeji hlubokym bezpe¢nostnim skenem nékolika

bezpecnostnich slozek. (1a, b; 108a; 203a)
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Nékolik politiki odmitd 1 religidzni kli¢ — ,, pFijmeme krestanské uprchliky
a nebudeme prijimat muslimské* (Sarapatka, 108a), vzdyt nelze rozliSovat, zdali
.. ten Ardbek vyznava kifestanstvi nebo islam* (Sarapatka, 108a). Do Ceské republiky
I v minulosti pfichazeli cizinci z rizného nabozenstvi a byli se schopni integrovat,
aniz by dochazelo k né¢jakému socialnimu pnuti. (1a, b; 108a; 203a)

6.2.1 Skutec¢ni/legitimni uprchlici

Mezi vSemi témi migranty, ktefi pfichdzeji v ramci migracni krize, je 1 malé
procento skute¢nych a tedy legitimnich uprchlik. To jsou ti neprondsledovanéjsi a
nejzranitelnéj$i — déti, Zeny, rodiny a seniofi — ti, kteti skutecné utikaji pred valkou ¢i
perzekuci z divodu rasovych, nabozenskych nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort ¢i pro piislusnost k urcité socidlni skupiné a hrozi jim, Ze neubrani sviij zivot.
Dokonce mame dle slov poslance Gazdika ,, mordlni povinnost pomoci* (1a). Skute¢ny
uprchlik je tedy ten, ktery v Ceské republice pozada o azyl a chce zde najit utogists,
integrovat se, zit a pritom respektovat naSe zakony. Pokud utikaji za svobodou a jsou
schopni akceptovat liberalni demokracii, tak je jedno, jakého kulturniho pivodu jsou.
Vsem legitimnim politickym uprchlikim musi byt poskytnuta pomoc. (1; 1a, b; 202;
203c)

My musime udélat maximum pro to, aby doslo ke zmirnéni tohoto lidského
nestésti, protoze , ,kazda dalsi smrt nevinného cloveka je nasim velkym selhdanim “
(Zelienkova, 108a). Tudiz nesmime rozliSovat uprchliky podle toho, jaké vyznavaji
nabozenstvi, jakého jsou pohlavi ¢&i rasy. Nebot' i v Ceské republice Zije mnoho
muslimd, ktefi maji ¢eské obCanstvi a jsou aktivné zapojeni do spole¢nosti. (1; 1a, b;
202; 203c)
6.2.1.1 Kiestansti uprchlici

Jako jedini opravnéni uprchlici jsou vidéni kiest'ané, ktefi Ziji na tzemi Syrie,
Irdku a Kurdistanu. Ti jsou jiz nckolik tisicileti obéti utlaku a systematickému
vyhlazovani ze strany radikalnich islamistd. Vhodnost jejich presidleni do Ceské
republiky je podporovana i faktem, ze pochdzeji z podobného nabozensko-kulturniho
prostiedi a proto budou pfinosem pro nasi spole¢nost. Jak navic uvadi poslanec Laudat i
Vv ptipad¢ stabilizace politickych pomér v téchto zemich ,,je pramald nadéje, zZe zde
krestané budou moci plnohodnotné Zit a zachovavat si svoji viru*“ (108a). (1; 108a; 202;

203a, ¢)
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6.2.1.2 Experti a intelektudlové

cey

Tato podkategorie si d¢la starosti o kvalifikované odborniky, které ziji ve valkou
postizenych oblastech. Tito uprchlici si zaslouzi pomoc a otevienou naru¢ (DobeSova,
202). Strategii teroristl je totiz jejich likvidace. S tim souhlasi i poslankyné Putnova,
ktera znala profesorku ze Syrie, kterd odjela navstivit své rodice zpét a béhem pobytu
v zemi byla zabita. Zaroven uvadi piibéh jiného profesora, kterému se podatilo dostat
cast rodiny do bezpeci, ale obava se o bezpeCnost jeho sester — ob¢ vystudované
vysokoskolacky —, které stale zistavaji v Syrii. (108a; 202)
6.2.1.3 Détsti uprchlici

V ramci diskuze je vyzdvihovéana jedna specifickd skupina migrantii. Jedna se o
détské uprchliky, tedy nezletilé bez doprovodu. Jejich konstrukce je zesilovana
ptidavnymi jmény zranéné, nemocné anebo nevinné. Je nezbytné jim poskytovat
zdravotnickou pomoc a zlepsit jejich Zivotni podminky, protoze jsou to pouze nevinné
obéti valky, které jsou dale ohrozeni na zivoté pobytem v uprchlickém tabofe. (1a;

108a; ST 463a, b, c; ST 598)
6.3 Negativni socialni konstrukce cizinci’®

Negativni  socidlni  konstrukce konstruuji migranty a migraci jako
problematickou a nezadouci. Protiimigrantské vyroky se vazi s nevuli roz§ifovat prava
migranti a touhou omezit pohyb cizich statnich piislusniki. Migranti totiz zabiraji
pracovni mista ¢eskym obcanim. Nikdy totiz neptijde pouze jeden, ale piijdou celé
gangy (Holik, ST 30b). Casto je vymezovana skupina my-oni, tedy skupina cizincti a
ob¢ani. Ceska republika se nemie stat cilem socialnich &i zdravotnich migrantd,
protoZe statni rozpoéet by tyto migranty nebyl schopen uzivit. Ceska republika si nesmi
na své uzemi poustét dalsi cizince, ktefi nerespektuji nase hodnoty. (BureSova, 2016;

ST 30b)
6.3.1.1 Cizinec, ktery si nezaslouZi pomoc

Cizinec, ktery si nezaslouzi pomoc, je konstrukce, ktera znazoriuje cizince jako
ptizivnika, ktery okrada tézce pracujici obCany o statni socialni benefity. Cizince, ktery
ptiSel o praci, a jiz vice tedy nepfispiva do systému, je vnimam jako Spatny legalné

pobyvajici cizinec. ProtoZe je naprosto samoziejmé, ze ve chvili, kdy ztrati své

° Pievzato ze seminarni prace Bureova, 2016 a doplnéno.
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zaméstnani, tak se neprodlené¢ vrati zpét do své rodné zem¢ a nebude parazitovat na
¢eském socialnim systému. Takovy cizinec je nezadouci. (Buresova, 2016; ST 30b)

Vyroky, které se vazi s touto konstrukci, profiluji cizince tak, ze se mize zdat,
ze profituje ze socialniho systému bez piedchozi nutnosti do né&j ptispivat. Z tohoto
divodu jsou konstruovani jako ti, kteti si nezaslouzi pomoc. Poslanci tohoto vyuzivaji,
aby mohli ospravedInit svoji snahu zamezit jim v pfistupu do socialniho systému,
redistribuce musi probihat pouze ve prospéch ¢eskych obcanti. Neni totiz mozné davat
finan¢ni prostfedky cizincim, kdyZ neni dostatek pro obCany. Proto poslanci usiluji o co
nejvice omezeny piistup pro migranty. (Buresova, 2016; ST 30Db)

Dokonce byl vznesen navrh na zruSeni ndroku na davky ze systému statni
socialni podpory pro cizince, ktefi nejsou zaméstnani a jsou v evidenci Ufadu prace a
pro jejich rodinné piislusniky. Nelze pfistupovat k cizincim ze tietich zemi jako
k obcaniim. Cizinci by méli byt vylouceni i z naroku na rekvalifikaci, protoze by se
mohlo stat, Zze k nam zaénou pfichazet nekvalifikovani cizinci, ktefi by zde takto mohli
ziskat kvalifikaci — mohli by se vyucit anebo dostudovat. (BureSova, 2016; ST 30b)

Druhou skupinou, kterd je vramci této kategorie zminovana, jsou rodinni
piislusnici cizinct, kteti zde pobyvaji. ,, Nelze souhlasit s tim, aby socidlni davky
pobirali rodinni prislusnici cizincui” (Okamura, ST 30b), ktefi maji povoleni
k dlouhodobému pobytu, ale jedinym diivodem, pro¢ maji narok na davky v Ceské
republice, je skute¢nost, Ze alespon jeden jejich piibuzny zde pracuje. ,,Oni sami tu totiz
nikdy pracovat nemuseli, a presto narok na davky podle tohoto zdkona muzou mit*

(Okamura, ST 30b). (Buresova, 2016; ST 30b)
6.3.1.2 Nekvalifikovany cizinec

Konstrukce nekvalifikovany cizinec se nejen poji se skutecnosti, Ze migranti
neumi Cesky jazyk, ale také s jejich realnymi odbornymi znalostmi. Cizinci nebudou
rozumét pravidlim véazajicich se s ochranou a bezpec¢nosti prace, takze naptiklad pii
praci na stavbach nebude schopen reagovat okamzité na signily a bude dochézet az
k fatalnim Grazim. A jelikoz se pfedev§im jedna o manudlni pracovniky z Blizkého
Vychodu a Afriky — negramotni muzi, ktefi nemaji evropské pracovni navyky (,,tedy
schopnost pét dnii v tydnu osm a piil hodiny denné pracovat zavieny nékde v tovarné** —
Okamura, 202), cesky pracovni trh je nebude schopen vSechny zaméstnat. (202;
ST 463c)
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6.3.1.3 Neintegrovatelny cizinec

Konstrukce neintegrovatelny cizinec vychdzi z presvédceni, ze afriCti a arabsti
cizinci se nikde ve svété neintegrovali do spole¢nosti s evropskymi hodnotami.
Nasledn¢ jsou vytvarena problémova ghetta, ktera predstavuji realné riziko. Navic jejich
usidlovani je doprovazeno jevy jako podprimérna pracovni integrace a ucast na
vzdelavani, nadprimérnd zavislost na socialnim systému a religiozita ¢i prostorova
segregace. To je dokladano i situaci v Némecku, kde nejdfive byli tito migranti vitani,
aby nasledn¢ po kratké zkuSenosti rostl pocet demonstraci a utokli na n€. ProtoZe neumi
jazyk, tak je nelze zaméstnat a proto se i1 neintegruji do spole¢nosti. Pfichazi sem sami
arabsti 1ékafi a inZenyii, ktefi vSem nemohou pracovat v ¢eské nemocnici, protoze je
otazkou, ,, nakolik bude nemocnice tolerovat to, Ze muslim se uprostred operace zacne
modlit nebo sestra ¢i lékarka muslimka odmitne odlozit nikdab nebo hidzab“ (Okamura,

202). Jedinym krokem a obranou je takovéto migranty neptijimat. (202; 203a; ST 528)
6.3.1.4 Cizinec-zlocinec

Tato socidlni konstrukce poji migranty s trestnou ¢innosti. Ve statech, kde ziji
migranti, stoupa kriminalita od pouli¢ni az k ucasti na teroristickych aktivitach.
V podstaté se da fici, Ze migranti jsou zloCinci. I piestoze by bylo logické setkat se
S touto konstrukei u nelegélnich migrantii, doslo k rozsSifeni tohoto statusu i na ostatni
migranty. Pfipisovani cizincim kriminalni chovani a jednani pomaha poslancim
s ospravedInénim represivnich opatieni, kterd smefuji na skupiny cizinct pobyvajicich
na tuzemi Ceské republiky. Dle poslance Okamury je ve méstech, ,.kde chodi zahaleni
lidé* (ST 30b), vse mimo kontrolu, zapaluji se auta a vSichni se boji zasahnout.

Africkym a arabskym cizinciim je zakazovan vstup na koupaliSté, protoze napadaji a

obtézuji Zeny. (Buresova, 2016; 202; 203a; ST 30b)
6.3.1.5 Cizinec-padouch

Konstrukce, ktera oznacuje cizince za padouchy, se objevuje jak u odptirct, tak
podporovateli migrace. Pokud by cizinci mohli vyuZivat vefejny socidlni systém,
automaticky by jej zacali zneuZivat. Vzhledem k 1ékatské péci, kdy je mnohdy t&zké
cizince identifikovat na zaklad¢ priikkazu pojisténce, by zpfistupnéni tohoto systému
otevielo cestu dalsim podvodnym jednanim — za jednoho ¢lovéka by Cerpalo zdravotni
péci 1 vice lidi. Padousi jsou i ti cizinci, ktefi do Evropy pfichazeji na faleSné ¢i
propadlé pasy, které zabranuji jejich identifikaci. Padouchem je téz cizinec proto, ze

zaméstnanim na uzemi Ceské republiky zvySuje nezaméstnanost ceskych obcantl,
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protoze zabira potencionalni volna pracovni mista pro ¢eské obcany. (Buresova, 2016;
202; ST 30b)

6.4 Negativni socialni konstrukce uprchliki

Uprchlici jsou ,, podezreld individua ™, kterd ,, prichazeji s nejriiznéjsimi divody
Zvelmi pofiderniho prostiedi” (Zaoralek, 203c). A my tyto , ,nechtené vetrelce*
ptijimame proti vuli naSich ob¢and (Okamura, 1b) a projevujeme s nimi solidaritu
natkor obdani Ceské republiky. NejpalCivéjsi problémem, ktery poslanci tesi,
je neschopnost tyto osoby identifikovat diky padélanym ¢&i faleSnym pastm.
Jejich integrace je tim komplikovanéjsi, protoze neptichazeji dobrovolné¢ do cilové
zem¢ na rozdil od legélnich migrantti. O vSech uprchlicich vime pouze velmi mélo a
nemuzeme si byt jisti, jestli i to malo je pravda. (1a, b; 108a; 202; 203a, c)

Mnozi poslanci se zastavuji nad tim, Ze ptiplouvaji mladi arabsti a africti muzi™,
na jejichz cestu se slozila celd jejich rodina. Jednd se doslova o ,,proudy mladych,
zdravych muzii s nabouchanymi svaly, usmévavych® (Lorencova, 1b). Poslanci jim
vytykaji, Ze misto toho, aby branili a bojovali za svoji zem, utikaji do Evropy a
spoléhaji se na vysoké socialni davky. Setkdvame se i s obavou, ze jim cestu zaplatili
islamisté a jejich jediny kol je ptiprava zazemi pro piibuzné a spolubojovniky. (1a, b;
108a; 202; 203a, c)

Uprchlici jsou téz uvadéni i jako piiCina rozvratu samotné Syrie. Diive do Syrie
prichazelo nékolik milion uprchlikii z Iraku a dneska pied nimi utikaji Syfané. Co
kdyz se to stane 1 nam, co kdyz vykoteni jednotlivé evropské narody a zni¢i nasi vice
nez tisiciletou kulturu (Filip, 202)? S tim se poji i znepokojeni nad doprovodnymi jevy
migrace jako je pielidnéni, rust cen, nedostatek vody, spole¢enské napéti, kriminalita,
znehodnoceni cen nemovitosti ¢i nezaméstnanost. (1a, b; 108a; 202; 203a, c)

Jsou uvéadény ptipady, kdy tito uprchlici vyhazuji z lodi malé déti, aby méli ¢as
uniknout pobiezni strazi, kterd je prondsleduje, zatimco oni budou zachranovat tyto déti.
Nebo jejich snahu nasilné prolomit plot na makedonské hranici, aby se dostali do
Evropy. Jedinou cestou je tedy nulova tolerance a okamzité navraceni a vyhoSténi
téchto nové ptichozich, protozZe , dvere od bytu si prece také nenechdte oteviené, kdyz

se venku potuluji zlodeji (Cernoch, ST 627c). (1a, b; 108a; 202; 2034, c)

10 Jsou to viechno mladi muzi v produktivnim véku. Kde jsou Zeny a matky?* (Okamura, ST 375b)
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6.4.1 Nelegalni imigranti

Nejcast¢jSi oznaceni pro uprchliky je nelegalni imigrant. Tato konstrukce je
obCas umocnovana pridavnymi jmény jako islamsky ¢i nepratelsky, poptipadé slovy
priliv, vlna anebo invaze — ,, prijeti tisicit nezakonnych migrantii z neprdatelskych zemi a
Z nepratelskych kultur (Okamura, 1b); ,, obrovsky priliv nelegdlnich imigrantii; invaze
nelegalnich imigrantii“ (Cernoch, 1a); , prichod tisicii nelegdlnich islamskych
imigrantz “ (R. Fiala, 203c). Zakladnim ptedpokladem této konstrukce je skutecnost, Ze
vSichni uprchlici nezdkonné piekracuji nejen hranice Evropy, ale 1 hranice statni.
Z tohoto diivodu je nelze oznaCovat za uprchliky, protoze timto skutkem (nelegdlnim
prekrodenim hranice) ztratili narok na ziskani azylu v Ceské republice.’* Nejdiilezitéjsi
je totiz ochrana obcanti a proto musime proti nelegdlnim uprchlikim zakrocCit a
okamzité je navratit zpét, slovy poslance Okamury ,, nejlepsi nelegalni migrant je zadny
migrant“ (202). Jakékoliv ustupky pii pfijimani téchto osob, by vedly k vytvoteni
nefesitelné bezpecnostni situaci a nekontrolovatelnému nardstu kriminality. (la, b;

108a; 202; 203c; ST 528)
6.4.2 EKkonomicti migranti

Druhym nejcastéjSim oznacenim uprchliki je ekonomicky migrant. VétSina
poslancti predpoklada, ze majorita zuprchlikii jsou vlastné ekonomicti migranti.
Objevuje se 1 spojeni ekonomicti nelegalni imigranti. Za ekonomické migranty jsou
pokladani, protoze pokud by skute¢né utikali pied valkou, tak by zistali v prvnim staté,
ktery by jim zajistil bezpedi (,, kde se nebude stiilet” — Cernoch, ST 528), a nebudou se
snazit dostat do urcitych zemi. A to téch, které maji Stédry systém socialnich davek.
Stat tedy nema povinnost pomahat témto uprchlikiim, ktefi pfichdzeji pouze za lepsim
zivotem, ekonomickymi vyhodami, popiipadé€ zavislosti na socialnich davkach™. (1; 1a,
b; 203c; ST 528)

Nasim ukolem je navrétit je zpét do jejich domovskych zemi, protoze Evropa
Vv soucasnosti neni schopna je absorbovat. Coz znamena vétsi investice do systému

navratovych politik. RovnéZz je potiebné vyslat jasny signdl, Ze pokud je uprchlik

1V ramci azylového zékona nelegalni prekrogen statni hranice je &in, za ktery by migrant nemél dostat
azyl v CR, protoze dodrzovat zdkony ma a musi kazdy.“ (Cernoch, ST 528)

12° Nicméné nemame povinnost pomahat imigrantim, kteii jdou jen za lepsim Zivotem zavislym na
socialnich davkach.“ (Gazdik, 1a)

»Jsou to normalni ekonomicti migranti, jejichz cilem je vyzdimat z bohatych evropskych zemi maximum
penéz.“ (Okamura, 1)

70



ekonomicky migrant, tak musi nejdiive podat zaddost na ambasddé¢ dané zemé¢, ktera
bude posouzena a ta si sama rozhodne, zdali ho piijme nebo ne. (1; 1a, b; 203c; ST 528)
6.4.3 SiFitelé islimu

Dalsim negativnim spojenim, které se objevuje ve vztahu K uprchlikim, je
islamista ¢i muslim®®. Slovy poslance Soukupa je uprchlickd krize vlastné ,, migrace
V isldmském havu® (202). Stim je spojena obava, ze tito lidé nebudou schopni
akceptovat naSe hodnoty, zvyky a tradice, coz miize znamenat 1 pfimé ohrozeni naseho
zivotniho stylu, kultury 1 statnosti, poptipade ,, ohrozeni evropské civilizace vitbec
(Soukup, 202). Vliv islamu na lidskou mysl zpisobuje fanatismus, netoleranci a
domyslivost spojenou s piesvédéenim, ze islam je jedina prava vira, coz eliminuje
moznost jejich integrace do evropské spolecnosti. (la, b; 202; 203c; ST 463b, c;
ST 528)

Vlada by méla garantovat, Ze nebudou vznikat muslimské komunity, ve kterych
se nasledn¢ mutize Sifit islam 1 v jeho radikalnéjSich podobach. Nejvetsi znepokojeni je
nad uplathiovanim prava S$aria, ritudlnim obé&tovanim zvifat a vytvafenim ghett, ve
kterych budou platit zakony mistni islamské komunity. I pokud by ¢esky pravni systém
zakazal tyto praktiky, je velmi pravdépodobné, Ze se tyto zvyky budou i nadile
uplatiovat. A to neoficidlné v nové vytvorenych nabozenskych ghettech. Jak néasledné
budeme bojovat s tim, ze muslimové maji pravo bit své Zeny, kamenovat homosexualy
¢1 byt nadfazeni nad vSechny nemuslimy? Poslanec Holik je znepokojen nad tim, Ze by
se jednou jeho vnuk musel ,, ucit psat zprava doleva“ a ,,utésovat svoji manzelku, kterd
musela prodelat povinnou Zenskou obrizku* (1b) a poslankyné Lorencova, ze se zméni

tradi¢ni model rodiny, protoze muslimové budou mit narok na ¢tyii Zzeny (1b). (1a; 202;

203c; ST 453; ST 463b, c; ST 528)
6.4.3.1 Teroristé a radikalové

V ramci debaty se vyprofilovala specificka skupina, které se vaze s radikalizaci a
terorismem. Islam jako naboZenstvi je vnimano jako politickd zbran, kterd ve své
radikéIni a extremistické formé& potlacuje lidska prava, predevsim Zenska. Tato situace
hrozi z toho dlivodu, Ze v ramci migraéni viny do Evropy dorazilo n¢kolik muslimskych

radikalt, kteti zde ,, budou zndsiliiovat a vrazdit* (Okamura, 203c). Navic cela tato

3 Vétsina téch imigrantd, ktefi sem piichazeji, jsou vyznavaéi islamu.« (Okamura, 1)
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situace podnécuje i radikalizaci muslimské komunity jiz Zijici v Evropé i v Ceské
republice. (1; 1a, b; 108a; 202; 203c; ST 463Db, c; ST 528)

Druhd rovina je propojena s pronikanim bojovnikli islamského statu
prostfednictvim migracni krize do Evropy. ,,Znacna cast migrantii se za uprchliky
pouze vyddava“ (Chalankova, 203c) a , ,ne vsichni prichdazeji s dobrymi umysly
(Soukup, 202) a nelze bezpecné oddélit potenciondlni radikaly od skuteénych uprchliki,
Z tohoto diivodu musime zastavat nulovou toleranci vii¢i migraci. Protoze ve chvili, kdy
se Evropa oteviela uprchlikim a ukdzala, tak svoji lepsi tvar, jeji obyvatelé zacali byt
zabijeni. (1; 1a, b; 108a; 202; 203c; ST 463b, c; ST 528)

V ramci migracni krize se do Evropy dostalo jiz nékolik tisic profesiondlnich
zbrojaili, vyrobci sebevrazednych vest a vybuSnin, Uto¢niki kamikadze a vycvicenych
vojakl. Ti se zde infiltruji a zakladaji spici bunky, kdykoliv ptipravené zattocit. Proto
musime, co nejdiive ,, podezrelé teroristy identifikovat a odhalit* (Sobotka, 108a). (1;
1a, b; 202)

Pokud bychom navic zavedli bezvizovy styk pro Turecko, tak bychom otevieli i
bezproblémovou cestu pro teroristy a radikaly Islamského statu, ktefi v souCasnosti
museji hledat slozité cesty'®. Evropa je nyni v pozici pevnosti, pokud by zavedla
bezvizovy styk pro obCany Turecka, oteviela by tak brany nepftiteli (srov. Kéadner ¢i

Lank, 202). (202)
6.4.4 RoznasSefi nemoci

Posledni negativni konstrukce se vztahuje kohrozeni vefejného zdravi
zpusobené uprchliky. Lidé, ktefi piichazeji z Afriky, nejsou ockovani a trpi nemocemi,
na které zde nejsme pfipraveni a ,,0 kterych se nasi studenti mediciny dozvidaji jen
z ucebnic“ (Hnykova, ST 627a). Ceska republika neni p¥ipravena na ptichod velkého
poctu lidi — pfenasecli nemoci a paraziti (virus ebola, spalnic¢ky, ptiusnice, nestovice,
plicni chlamydie), které pro tyto osoby nejsou Zivotu nebezpecné, nicméné obCanliim,
predev§im détem a seniorim, by mohly zpisobit vazné komplikace ¢i dokonce smrt.
Staci totiZ pouze jeden nakaZeny a propukne zde kalamita nevidanych rozméra. Vlada si

nemuze dovolit takovy hazard s lidskymi zZivoty. (1a, b; 202; ST 627a)

1 Vydavaji se za uprchliky, slozit& verbuji ¢leny mezi pristéhovalci v Evropé.” (Lank, 202)
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6.5 Shrnuti’®

Analyza schiizi PS umoznuje urCit postaveni jednotlivych politikd, jejich
mocenskou pozici a legitimitu jejich nézorti. Prvni dtlezitou osobou je navrhovatel.
Ten, ve chvili, kdy se jeho navrh ocitne na bodu jednani, vystupuje jako prvni
aseznamuje PS ve svém tvodnim slové sobsahem piedkladaného navrhu.
Néavrhy zédkonl vztahujici se k migraci nejcastéji podava vlada nebo skupina poslanct
PK Usvit. Zakony piedkladané vladou jsou velmi &asto podmindny nutnosti
implementovat normy Evropské unie. Tyto novelizace jsou vzdy uspé$né projednany
v PS a ptijaty jako platné normy. Za vladu je nejCastéjSim navrhovatelem ministr vnitra
Chovanec, coZz je dano jeho mandatovou plsobnosti pravé v migrani politice.
Druhy nej¢astéjsi navrhovatel, skupina poslancti PK Usvit, vychazi oviem z tohoto
mocenského boje porazena. I prestoze za sledované obdobi podali tito poslanci vice
navrhll nez samotna vlada, vétSina z nich se nedostala ani na potfad jednani PS. To je
dano jednak tim, Ze k protlaceni jejich povétSinou velmi restriktivnich opatieni jim
chybi politickd moc reprezentovana po¢tem mandatu v PS, tak i negativnimi postoji
ostatnich politikii predeviim z PK CSSD, KDU-CSL a TOP 09/S ve vztahu k nim. To
zpusobuje, Ze jejich navrhy maji malou Sanci uspét.

Druhou dulezitou osobou je zpravodaj, ktery je vzdy urcen jesté pied zafazenim
navrhu na pofad schiize PS. Zpravodaj také informuje o tom, co je obsahem navrhu a
navic poslancim sdé€li rozhodnuti vybort, které dany navrh projednavaly. Pokud neni
urcen jeden zpravodaj zastupujici zajmy vSech vyborl, vystoupi za kazdy patiicny
vybor vlastni zpravodaj. Mezi vybory, které maji nejvétsi vliv na migracni politiku,
patii vybor pro bezpecnost, vybor pro obranu, vyboru pro evropské zalezitosti a jeho
podvybor pro migraci a azylovou politiku a vybor pro zdravotnictvi. V ramci
projednavani byl nejCastéji ustanoven zpravodajem poslanec Zahradnic¢ek, Janulik a
Klucka. VSichni jmenovani zasedaji ve vyboru pro bezpecnost, poslanec Klucka navic
jesté ve vyboru pro obranu.

Po vystoupeni téchto dvou osob je oteviena vSeobecnd rozprava, pii niZ se
setkdvame s ttemi typy vystoupeni. Prvni je pfihlaSka do obecné rozpravy, kterad
podstoupi své poradi dalsim dvéma typlim vystoupeni. Nejvice se do obecné rozpravy

pfihlasuje poslanec Okamura. Poté v obecné rozpravé Castéji vystupuji poslankyné

15 Kapitola je vypracovana na zakladé dat z analyzy stenografickych ziznami, jejich shrnuti je mozné
nalézt v jednotlivych piilohach a zakona €. 90/1995 Sb.
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Cernochova, Hnykova a poslanci Lank a Chovanec. Druhym typem vystoupeni je
faktickd poznamka. Poslanec, ktery se piihlasi k faktické poznamce, ma pravo vystoupit
diive nez dalsi poslanec prihlaseny do obecné rozpravy. Teprve ve chvili, kdy jsou
vyCerpany vSechny faktické poznamky, pokracuje se s tadnymi ptihlaskami do
rozpravy. Fakticka poznamka je vlastné reakce politika na pribéh rozpravy. Politik
miize v rdmcei ni téz vznést proceduralni navrh, avSak nesmi vznaset vécna stanoviska.
Nevyhodou faktické poznamky je jeji omezeni na dvé minuty. Faktickych poznamek
nejéastdji vyuzivaji poslanci Okamura, Cernoch, Fiedler, Stanjura, Sarapatka a Plzak.
Tietim a nejvyznamnéjSim typem vystoupeni je piednostni pravo. Pfednostni pravo
zaruCuje poslanci pravo vystoupit kdykoliv v pribéhu debaty bez ¢asového omezeni.
Jako jediny typ projevu nemuze byt pfednostni pravo omezeno i ve chvili, kdy se
poslanci usnesou, ze zredukuji dobu a pocet vystoupeni jednotlivych poslancii v rdmci
projednavani ur¢itého bodu poslanecké schlize. Pfednostniho prava miize vyuzit pouze
¢len vlady, ptredseda PK ¢i fe¢nik sd€lujici stanovisko PK, zpravodaj anebo prezident.
Poslanci, ktefi disponuji pfednostnim pravem, maji tedy nejvétsi moc ovlivnit pribéh
jednani uréitého navrhu. S pfednostnim pravem nejéastéji vystupoval poslanec Cernoch,
Kalousek, P. Fiala, Mihola, Laudat, Zaoralek, Stanjura a poslankyné Némcova. V dobé,
kdy byl poslanec Okamura jesté ¢lenem PK Usvit, téZ asto vyuzival svého
piednostniho prava.

Po obecné rozpravé se kona rozprava podrobnd, pii které je mozné predlozit
pozménovaci, eventudlni, dodate¢né a podminéné navrhy a stejné¢ jako u vSeobecné
rozpravy navrhnout odroCeni, zamitnuti ¢i odkéazani. V podrobné rozpravé tedy
nejCastéji vystupuji ti poslanci, ktefi predkladaji néjaky typ upravy ndvrhu ¢i usneseni
PK. Patii mezi né¢ poslankyné¢ Némcova a Chalankova a poslanec Zahradnicek a
Klucka. Po ukonceni rozpravy maji navrhovatel a zpravodaj ndrok na zavére¢né slovo.
Toho povétsinou vyuziva ministr vnitra Chovanec a obcas také poslanec Janulik.

Obecné lze konstatovat, Ze znacné pievladaji negativni vyroky nad pozitivnimi
(viz Graf ¢. 3). Negativni vyroky se vyskytuji az dvakrat Cast&ji. To je doloZeno i
dominantnim postavenim negativnich narativi migrantd a uprchliki nad témi
pozitivnimi. Poslanci €asto ve svych projevech pouzivaji jak pozitivni, tak negativni
vyroky. Typickym piedstavitelem je premiér Sobotka, ktery vyuZziva ve stejné mife oba
dva typy vyrokl. I tak lze najit politiky, ktefi pouzivali pouze pozitivni vyroky —

Herman, Putnovéa, Urban, Vacha, Zelienkova, Urban. Oproti této skupin€ je druha
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rozsahla skupina politikli vyjadiujicich se pouze negativné, napt. Hnykova, Lorencova,

Plzak.
Graf ¢. 3: Pozitivni a negativni vyroky celkové

149

316

Zdroj: Autor, 2016

Pokud se blize podivame na jednotlivé PK (viz Graf ¢. 4 a Tabulka ¢. 3),
zjistime, ze pouze u jednoho prevladaji pozitivni vyroky nad negativnimi. Jedna se o PK
TOP 09/S, za kterou nejvice vystupuji poslanci: Kalousek, Laudat, Schwarzenberg,
Langs$adlova a Chalankova. CSSD, u které jsou pozitivni a negativni vyroky viceméné
vyrovnané, je PK s druhou nejpocetnéjsi skupinou vyrokli. Mezi hlavni fe¢niky se fadi
Chovanec, Foldyna, Klucka, Sobotka, Sklenik a Zaoralek. Dalsi PK, ktery ma pomérove
stejny podet pozitivnich a negativnich vyrokd je KDU-CSL. KDU-CSL je stranou,
pokud nebudeme pocitat Nezafazené poslance, s nejméné vyroky a je zastupovana
pievazné poslanci Miholou a BeneSikem. U vSech ostatnich PK jiz pfevladaji negativni
vyroky o migrantech a uprchlicich. Nejméné pozitivnich vyrokt lze nalézt u PK KSCM,
které tvoii az o polovinu mén& celkovych vyrokii poslancii tohoto PK. Za KSCM
vystupuji piedev§im poslanci Zahradnicek, Kovacik a Filip. PK ANO a ODS maji
podobné tdaje s tim, Ze poslanci ODS maji pomérové o néco vice negativnich vyroki.
Za PK ANO jednaji zvlasté poslanci Chalupa, Lorencova, Zlatuska a Plzék, za ODS pak
Cernochova, Stanjura, Némcova a P. Fiala. Posledni PK je Usvit, ktery je
charakteristicky nejvétSim poctem negativnich vyrokd. Nejcastéji v ramci jednadni PS
vystupuje poslanec Okamura, ovS§em jeho mocenska pozice je siln€ negativné ovlivnéna
nendlezenim k néjakému PK. Nicméné z jeho vyroki mizeme vydedukovat, jak bude
vypadat volebni program hnuti SPD, ktery se ziejm& bude vyznamné vytyCovat vici

migrantim a bude proklamovat omezeni jejich prav na ¢eském tizemi. S tim se poji i
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skute¢nost, 7e ve sledovaném obdobi nejvice vystupovali poslanci PK Usvit. Je
pravdépodobné, ze timto krokem se snazi ovlivnit svoji souc¢asnou slabou pozici a ziskat
si voli¢e pro znovuzvoleni. To dokladaji 1 prevazujici negativni vyroky, které
koresponduji se sou¢asnymi nespokojenymi postoji ob¢ant souvisejicich s uprchlickou
krizi a strachem z islamského extremismu a terorismu. Zajimavé je, ze u PK ANO,

KSCM, KDU-CSL a ODS se vyskytuje velmi podobny poéet pozitivnich vyrok.

Graf ¢&. 4: Srovnani pozitivnich a negativnich vyroki u jednotlivych PK
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Tabulka €. 3: Pozitivni a negativni
vyroky dle PK

oK Typ konstrukci:
Pozitivni | Negativni

CSSD 44 59

ANO 13 31

KSCM 12 24

TOP09/S |33 29

KDU-CSL |13 14

OoDS 16 41

Usvit 14 103

Nezatazeni |4 15

Celkem 149 316
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Vliv na migra¢ni politiku vzhledem k soucasné situaci ovS§em maji i ministr pro
lidska prava Dienstbier, vefejnd ochrankyné prav Sabatova, zpravodajské sluzby
(Bezpe&nostni informaéni sluzby, Vojenské zpravodajstvi, Utad pro zahrani¢ni styky a
informace), Bezpe¢nostni radu statu ¢i Ministerstvo zahrani¢nich véci, které je
zodpovédné za navySovani a financovani humanitarni a rozvojové pomoci. Jako reakce
na uprchlickou krizi mnohé organy ziidily specialni pracovni skupiny, napiiklad
pracovni skupina Ufadu vlady, se zabyva integraci nové piichozich z hlediska piichodu
do konkrétnich mist Ceské republiky ¢&i specialni skupina Ministerstva vnitra na Girovni
naméstki, ktera realizuje piipravu pro presidlovani a relokaci uprchlikii do Ceské
republiky a jejich integraci do cCeské spoleCnosti. Ministr vnitra, ktery je jednou
Z nejvice angazovanych osob na zékladé€ jeho politického mandatu, kazdy mésic zasila
poslanciim zpravu o situaci migrace na tizemi Ceské republiky. Jak vyplyva z vyse
provedené analyzy, je zfejmé, Ze na podobu migracni politiky maji vyznamny vliv i
zavazky Ceské republiky plynouci z &lenstvi v nadnarodnich a mezinarodnich
organizacich jako je Evropskd unie, Organizace spojenych narodii ¢i Visegradska
ctyrka.

Vzhledem Kk vy$e ur¢enym kategoriim cizinct a uprchlikii je mozné piidélit
jednotlivé skupiny ke kategorizaci cilovych skupin dle Schneider a Ingram. Za skupinu
Zvyhodnénych Ize povazovat dlouhodob¢ anebo trvale pobyvajici Slovaky, Ukrajince a
vysoce kvalifikované osoby (experty a intelektualy). Ti jsou vnimani jako mocna a
oblibena skupina, ktera se aktivn¢ ucastni na politickém zivoté. Mohou volit, zakladaji
zdjmoveé skupiny a prispivaji na politické kampané. Skupina zavislych zastupuji
legitimni, tedy skutecni, uprchlici a to predev§im Zeny a déti. Politické strategie vici
nim prokazuji, Ze politicti pfedstavitelé jsou znepokojeni nad jejich problémy a davaji je
najevo, nicméné diky tomu se zbavuji povinnosti jim fakticky pfidélit urcité zdroje.
Konkrétné jsou to vyroky, které by mély zajistit navySeni humanitarni pomoci, ke které
ve skutec¢nosti nedochdzi. Za UchazeCe se na zaklad€ analyzy daji povazovat vetejna
ochrankyné prav, Ministr pro lidské prava a neziskové organizace, které zastupuji prava
cizinci spiSe nez samotné skupiny migranti a uprchlikii. Toto jsou velmi mocné
skupiny v oblasti migrace, avsak je na né nahlizeno s nedtivérou, nez aby jim poslanci
projevovali respekt. Posledni skupinou jsou Devianti. Za né lze povazovat veskeré
kategorie negativné konstruovanych migrantd a uprchliki — nelegalni imigranti,

ekonomicti migranti ¢i obchodnici s lidmi a paSeraci. Tato skupina je bezprostiednim
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pfijemcem trestli a jak je patrné z analyzy stenografickych zdznami zastava piedni
pticky na politické agendé.

A co se d& ocekavat do budoucna? Jiz soucasny stav prokazuje, ze dochazi ke
zptisiovani pravidla upravujici pobyt a naroky cizinct. To doklada i fakt, ze prevazuji
negativni vyroky smérem k migrantim a migraci. Pokud se k moci dostanou radikalni
strany, které bychom mohli piidélit k extrémni pravici, da se o¢ekavat, ze obéané Ceské
republiky budou mit moznost v referendu rozhodnout o tom, zda cht&ji zastat
vV schengenském prostoru a Evropské unii. A zaroven bude dochazet k dalSimu
zptisnovani politik zabyvajicich se migraci. Nové se budou formulovat zemé, které se
povazuji za bezpecné, aby bylo ziejmé, kteti Zadatelé o azyl budou mit pravo azyl ziskat
a ktefi ho mit nebudou. TézZ bude nezbytné¢ vybudovat funkéni systémy registrace
cizincd, efektivni navratové politiky a bezpecnostni strategii. Budoucnost migrace by se
mohla odvijet pouze od vile urcitého statu, ktery by nové mohl rozhodovat o tom,
kterym migranttim dovoli vstup na své tizemi. Tomu podlé¢hé definice kritérii vhodného

migranta a pfisnd kontrola jejich dodrZzovani.
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Zaveér

Na zéklad¢ provedené analyzy stenografickych zaznamti ze schiizi PS v obdobi
listopad 2013 az duben 2016, jsem byla schopné identifikovat socialni konstrukce, které
poslanci a poslankyné vytvaieji o skupindch migrantti a uprchliki. Pozitivni socidlni
konstrukce se objevuji ve Ctyfech narativech vzhledem k migrantim a v jednom
narativu o uprchlicich. Cizince pfispévatel je spojovan s pracovni migraci a prispiva
k obecnému blahobytu tim, Ze odvadi do socialniho systému. Nezbytného cizince
potiebujeme proto, abychom vyrovnali demograficky Ubytek obyvatelstva. Cizinec
v tézké situaci je spojovan s nutnosti porozuméni a vciténi se do jeho slozité situace.
Tato konstrukce casto byva dopliovana i o vlastni zkuSenosti poslanci s migraci.
Posledni narativ o migrantech jsem oznacila jako integrovatelny cizinec. Tato
konstrukce je spojena s nutnosti jeho integrace do majoritni spolecnosti, nebot’ jediné
tehdy se ndm pfitomnost cizincli na naSem Uzemi vyplati. V ramci diskuze na téma
uprchlické krize jsem nalezla pouze jeden pozitivni narativ, ktery jsem pojmenovala
skutecny/legitimni uprchlik. Tento narativ vychazi z predpokladu politiki, Ze pouze
malé procento téch, kteti utikaji ze Syrie a dalSich zemi Blizkého Vychodu a Afriky
jsou skute¢nymi uprchliky, ktefi maji narok na azyl. Za pravé uprchliky jsou nejcastéji
povazovani déti, Zeny, rodiny a seniofi. V ramci této konstrukce jsem nalezla tfi
podskupiny. Prvni podskupinou jsou kiestansti uprchlici, ktefi jsou vnimani jako ti
jedini, kterym bychom méli poskytovat pomoc z davodu blizkého kulturniho a
nabozenského pitivodu. Navic jejich legitimnost je dana i tim, Ze jiz dlouha 1éta byli
V téchto zemich vykofistovani. Druhou podskupinu tvofi experti a intelektudloveé, kteii
si zaslouzi nasi pomoc, protoze jim hrozi systematicka likvidace. Tieti podskupinou
jsou detsti uprchlici. DéEti jsou vidéni jako nevinné obéti valky. Mnohdy je jejich
konstrukce zesilovana ptidavky jako nevinné, zranéné anebo nemocné.

Negativni konstrukce, které jsou podloZeny i dvojnasobné vice vyroky nez
pozitivni, tvofi prevladajici ¢ast v prubéhu politické debaty. Migraci a migranty
vyobrazuji jako problematické a neziddouci. Identifikovala jsem pét negativnich
konstrukei migrantd a ¢tyfi uprchlikii. Prvnim narativem je cizinec, ktery si nezaslouZzi
pomoc, dle niz je cizinec ptizivnik okrédajici tézce pracujici ¢eské obCany o vyhody
socialniho statu. Vramci této skupiny je navic ocerfiovana skupina rodinnych
ptislusnikli téchto migrantd. Ti maji narok na davky pouze na zéklad€ toho, ze zde

pracuje jejich pfibuzny a to je nepfipustné. Druhym narativem je kategorie
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nekvalifikovaného cizince, ktery vidi migranty jako manualni negramotné pracovniky,
ktefi neumi Cesky jazyk, a tedy ni¢emu nerozumi, coz mize mit az fatalni nasledky.
Tretim je konstrukce neintegrovatelny cizinec, ktery se odvolava na to, ze puvod
africkych a arabskych migrantii zptisobuje jejich neintegrovatelnost. Diivodem je to, Ze
nejsou schopni tolerovat a pfijmout za své nase hodnoty a kulturu. Cizinec-zloc¢inec je
konstrukce, kterd spojuje migranty s trestnou ¢innosti. Cizinci jsou dle ni jednoduse
zlo¢inci. Posledni konstrukci, kterou jsem identifikovala, je cizinec-padouch. Ta poji
cizince s podvodnym chovanim i zabiranim pracovnich mist ¢eskym ob¢aniim. Dalsi
kategorie negativnich konstrukci se vaze na soucasnou uprchlickou krizi. Uprchlici jsou
vnimani jako vetfelci a neptatelé. Prvni narativ oznacuje uprchliky jako nelegalni
imigranty, coz je i nejcastej$i oznaceni pro uprchliky. Tento narativ je zesilovan i jmény
jako isldmsky, neptatelsky, pfiliv, invaze ¢i vlna. Druhym nejvice pouzivanym
narativem je ekonomicky migrant. Majorita z uprchlikii jsou vlastné¢ ekonomickymi
migranti, ktefi ptfichdzeji za lepSim Zivotem, ekonomickymi vyhodami a socidlnim
davkami. Sititelé islamu je konstrukce, kterd soucasnou krizi vidi jako ,migraci
V islamském havu* (Soukup, 202). V sobé obsahuje obavy pted Sifeni neptatelského
islamského nabozenstvi a praktik stim spojenych. Tento narativ lze dale délit do
podskupiny teroristé a radikdlové. Vyroky se vztahuji ke zvySené radikalizaci a hrozbé
terorismu. S vlnou migrantd totiz do Evropy pronikaji i bojovnici islamského statu, ktefi
se zde infiltruji a zakladaji spici buniky. Dokonce je zdiraznéno, ze ve chvili, kdy se
Evropa snazila pomoci uprchlikiim, tak jeji obyvatelé zacali byt zabijeni. Posledni
narativ jsem oznacila jako roznaseCi nemoci a je napojeny na obavu o vetejné zdravi
z davodu prichodu velkého mnozstvi osob z regionti, kde nedochazi k ockovani a ve
kterém se vyskytuji specifické nemoci pro Ceské obCany nezndmé a potencionalné
smrtelné. Tyto stereotypizace a negativni propagandy upeviiuji panujici socidlni
konstrukce.

Pfi politickém jedndni ptevladdaji negativni vyroky nad pozitivnimi, pouze
fecnici PK TOP 09/S vystupuji vice s témi pozitivnimi. Na druhé Skale stoji poslanci
PK Usvit. Ti vyslovuji nejvice negativnich vyrokii ze viech. Skutegnost, Ze negativnich
vyrokl je dvojnasobné vice, zpisobuje, Ze je velmi komplikované zménit migracni
politiku smérem k méné restriktivnimu nastaveni. Na druhou stranu poslanci budou mit
vEtsi Sanci zatizit cizince dodate¢nymi tresty, coz se I V soucasnosti déje. OvSem urcité
politické strany si nemohou dovolit pouze ocerfiovat soucasné uprchliky a proto se

setkdvame s vyroky, Ze jim je potfeba pomahat. Tim se obhajuji odmény ve formé
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navySeni objemu humanitarni ¢i rozvojové pomoci do zemi, kde jsou uprchlické tabory
nebo kde zufi véalky. Tyto odmény jsou pouze symbolické. Ve skutecnosti totiz
k zddnému vyraznému navysSeni nedochazi. Spolecné s vyroky, ze mezi nimi jsou
legitimni uprchlici, PK ukazuji humanitu, ktera je pro urcité skupiny voli¢i dulezita, a
doufaji, ze je pak tito voli¢i budou znova volit. Aby si ov§em zajistili volickou podporu
i dalsich skupin zdiraziuji, ze tato pomoc musi byt podminéna poskytovanim v jinych
nebo domovskych zemi téchto uprchliki, aby se piedeslo ohrozeni bezpe¢nosti ceskych
obcantl. Témito vyroky reaguji na zesilujici se negativni projevy a nalady obcand vuci
uprchliklim a jejich pfijimani. Typickym piikladem jsou kvoéty, které oficidln€ vSichni

poslanci odmitaji, ovS§em na Grovni Evropské unie ziejmée dojde k jejich schvaleni.
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Summary

Based on the analysis of Parliamentary documents (stenographic records and
other documents) of sitting of the Czech Chamber of Deputies from November 2013 to
April 2016, | identified social construction which Members of Parliament create about
migrants and refugees. Prevailing negative statements support negative social
constructions which dominate during the sitting of parliament. But even positive social
constructions are created. There are four narratives about migrants and one about
refugees. Contributing migrant is connected with migration of workers. Migrants are
contributing to social system and that is why they contribute to live in affluence. The
society needs Necessary migrant because he can decrease demographic changes in
Czech population. The next narrative is about a migrant who is in a difficult situation
and it is essential to try to understand his situation and to empathise with him. This
narrative is frequently complemented to personal experiences of Members of Parliament
with migration. The last positive narrative about migrants is called migrant which is
capable of integration. It is related to required integration to Czech society because only
if migrant will become part of the society he will be worth to us.

During discussion about current migrant crises | distinguish only one narrative
about refugees. I am calling this narrative actual/legitimate refugee. Based on the
opinion of Members of Parliament there is just a few actual refugees within those who
fleeing Syria and other Middle East and Africa countries. Children, women, families
and seniors are considered as legitimate. | have recognized three subgroups of this
narrative. First one is about Christian refugees. We should only consider them as the
actual refugees and give assistance to them because they are coming from similar
cultural and religious origin. They are legitimate because they are persecuted in these
countries for a long period of time. Second subgroup is formed by experts and
intellectuals. They deserve our help because they are in risk of extermination. Child
refugees represent the third subgroup. Children are viewed as innocent victims of war.
Their narrative is rising with using words such as innocent, wounded or ill.

Negative social constructions are based on twice as much statements than
positive ones and are prevailing in political debates. Migration and migrants are
constructed as problematic and unwanted. | identified five groups of negative narratives
about migrants and four narratives for refugees. The first narrative is about migrant

which does not deserve help. Migrant is freeloader which steals from hard working
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Czech citizens. This narrative is even more concerned about family members of these
migrants. They have right to receive benefits only because the other family member is
working in the Czech Republic. This is unacceptable. Unskilled migrant is narrative
which sees migrants as manual illiterate workers. They do not speak Czech language.
That is why they cannot understand even conditions of employment and this can lead to
fatal mistakes. Third narrative is called migrant which will never integrate. These
migrants cannot become part of Czech society because of their origin. They will not
integrate because they will never tolerate and respect our values and culture. Migrant-
criminal is connecting migrants and crimes. The last narrative about migrants is called
migrant-villain. This narrative links migrant to fraudulent conducts and also to stealing
jobs from Czech citizens.

The next set of negative narratives is tied to current migrant crises. Mainly the
refugees are constructed as invaders and enemies. The first narrative labels refugees as
illegal migrants. This is the most common labelling of refugees. This narrative is
strengthening by names such as Islamic, hostile, influx, invasion or wave. Second
narrative is economic migrant. Members of Parliament say that most of the refugees are
actually economic migrants. They come to Czech Republic for a better life, economic
advantages and social benefits. Propagator of Islam is a narrative connecting refugees to
propagation of hostile Islam. Members of Parliament say that the current migrant crisis
is migration in Islamic attire. | divided this narrative to subgroup called terrorists and
extremists. Members of Parliament fear radicalization of these refugees and threat of
terrorism. Warriors of Islamic state are coming within the flow of migrants to Europe.
They will infiltrate here and establish sleeper cells. It was stressed out that in the time
the Europe welcome refugees with open arms their citizens got killed. The last narrative
about refugees | called carriers of diseases. It is connected to endanger of public health.
These refugees are arriving from countries where people are not vaccinated and suffer
from illnesses which are unknown and possibly deadly for Czech citizens.

In the course of the parliamentary debates there is more negative than positive
statements. Only one exception is the TOP 09/S political party. Members of this
political party make the most positive speeches about the topic of migration. On the
other hand members of political party Dawn — National Coalition speak the most
negative way about migration. The prevailing negative statements are responsible for
difficulties with positive migration policies changes. But they are causing even deeper

distribution of punishments for migrants. This is the nowadays trend. However some
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political parties cannot effort only vilified migrants. It enables Members of Parliament
to say that we have to help these migrants/refugees. It is opening a window for
distribution of benefits. In relation to migrant crises it is increase in humanitarian and
development assistance to the countries where are refugee camps or conflicts. But these
benefits will be only symbolic. They just demonstrate that these parties can be humane
which would hopefully lead to be elected again. But firstly Members of Parliament have
to insure safety for Czech citizens. That is why this help must be provided anywhere
else preferably in refugees” homeland. Members of Parliament react to changing public
mood towards refugees and prolonged migrant crisis. Typical example of this is
relocation of refugees introduced by European Union. All Members of Parliament
refuse it because the citizens do not accept this but they will be probably approved by

the European Union.

84



Seznam pouZzité literatury:

BERNIE, Michel; DOCQUIER, Fréderic a RAPOPORT, Hillel. Brain Drain and
Human Capital Formation in Developing Countries: Winners and Losers. The
Economic Journal, 2008, Volume 118, Issue 528, s. 631-652

BRETTELL, Caroline B. a HOLLIFIELD, James F.. Migration Theory: talking across
disciplines. New York: Routledge, 2000. 239 s. ISBN 0-415-92611-4

BRETTELL, Caroline B. a HOLLIFIELD, James F.. Migration Theory: talking across
disciplines. Third edition. New York: Routledge, 2015. 344 s. ISBN 978-0-415-74203-0

BURESOVA, Zdetika. Socialni konstrukce migrantd v ramci projednavani novely
zakona o pobytu cizincii. Semindrni prace do predmétu Politické aspekty tvorby politik,
2016. 21 s.

CASTLES, Stephen a MILLER, Mark J. The Age of Migration: international
population movements in the modern world. 2nd ed. London: Macmillan, 1998. 336 s.
ISBN 0-333-73245-6

CASTLES, Stephen a MILLER, Mark J. The Age of Migration: international
population movements in the modern world. Fifth edition. New York: Guilford Press,
2014. 401 s. ISBN 978-1-4625-1311-6

DRBOHLAYV, Dusan a UHEREK, Zdengk. Reflexe migracnich teorii. Nepaginovano
[online]. [citovano dne 25. 4. 2016]. Dostupné V4 WWW:

http://web.natur.cuni.cz/ksgrrsek/illegal/clanky/Uherek-Teorie.pdf

FRANC, Ales. Soudobé poznatky a teoretické piistupy k migraci [online]. Metodicky
portal RVP.cz, 2010 [citovano dne  25.4.2016]. Dostupné zwww:
http://clanky.rvp.cz/clanek/k/g/9445/SOUDOBE-POZNATKY-A-TEORETICKE-
PRISTUPY-K-MIGRACI.html/

85



ILINITCHI, Cristina Prochdzkovd. Vybrané teorie migrace a jejich vyznam pfii
vytvaieni migra¢nich politik. Nepaginovano [online]. [citovano dne 25. 4. 2016].
Dostupné z www: https://scholar.google.cz/citations?view_op=view_citation&hl=cs&us
er=8gY4jkgAAAAJ&citation_for_view=8gY4jkgAAAAJ:20sOgNQ5gMEC

HAJER, Maarten A. The Politics of Environmental Discourse: Ecological
Modernization and the Policy Process. New York: Oxford University Press, 1995,
Chapter 2. 345 s. ISBN 97801982279693

HAJER, Maarten a Wytske VERSTEEG. A Decade of Discourse Analysis of
environmental politics:  Achievements, Challenges, Perspectives. Journal of
Environmental Policy, 2005, 7(3), s. 175-184

INGRAM, Helen a Anne SCHNEIDER. The choice of target populations.
Administration, 1991, 23(3), s. 333-356

NEWTON, Lina. It Is Not a Question of Being Anti-immigrant: Categories of
Deservedness in Immigration Policy Making. In SCHNEIDER, Anne, L a INGRAM,
Helen. Deserving and Entitled: Social Construction and Public Policy. Albany: State
University of New York Press, 2005. 361 s. ISBN 0-7914-6342-7.

PIERCE, Jonathan J., Saba SIDDIKI, Michael D. JONES, Kristin SCHUMACHER,
Andrew PATTISON a Holly PETERSON. Social Construction and Policy Design: A

Review of Past Applications. Policy Studies Journal, 2014, 42(1), s. 1-29

ROE, Emery. Narrative Policy Analysis: Theory and Practice. Durham, NC: Duke
University Press, 1994. 199 s. ISBN 978-0-8223-1502-5

ROE, Emery. Narrative Policy Analysis: Theory and Practice. Durham, NC: Duke
University Press, 1994. ISBN 978-0-8223-1502-5

SCHNEIDER, Anne L a INGRAM, Helen M. Policy design for democracy. Lawrence:
University Press of Kansas, c1997. 241 s.

86



SCHNEIDER, Anne, L a INGRAM, Helen M.. Social Construction of Target
Populations: Implications for Politics and Policy. The American Political Science
Review, 1993. Vol. 87, No. 2, s. 334-347.

SCHNEIDER, Anne, L.; INGRAM, Helen M. a DELEON, Peter. Social Construction
and Policy Design. In SABATIER, Paul, A. Theories of the Policy Process, Boulder:
Westview Press, 2007. s. 93-126

STARK, Oded; HELMENSTEIN, Christian a PRSKAWETZ, Alexia. A brain gain with

a brain drain. Economics Letters, VVolume 55, Issue 2, 1997. s. 227-234

SISKOVA, Tatjana a kol. Mensiny a migranti v Ceské republice: my a oni
v multikulturni spole¢nosti 21. stoleti. Praha: Portal, 2001. 188 s. ISBN 80-7178-648-9

VOJTKOVA, Michaela. Teorie mezinarodni migrace [online]. Socioweb, 2005.
[citovano dne 25. 4. 2016]. Dostupné z www:

http://www.socioweb.cz/index.php@disp=temata&shw=253&Ist=120.html
Zakony a vyhlasky

Zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny

Zékon €. 325/1999 Sb., 0 azylu

Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl
Zakon ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochran¢

Stenografické zaznamy

Informace piedsedy vlady Ceské republiky o feSeni nelegalni imigrace na izemi EU,

bod potadu 30. schiize ¢. 1 —¢ast 1 z 18. 6. 2015 (1a), ¢ast 2 z 1. 10. 2015 (1b)

Informace vlady o bezpecnostni situaci a imigracni politice, bod poradu 25. schiize €.

108 — &ast 1 z 10. 2. 2015 (108a), &4st 2 z 12. 2. 2015 (108h)

87



Informace vlady Ceské republiky o migraéni krizi, bod pofadu 39. schiize &. 203 — &ast
1z21.1.2016(203a); ¢ast 2 z 26. 1. 2016 (203b) a ¢ast 3 z 12. 2. 2016 (203c)
Informace vlady Ceské republiky o migraéni krizi, bod pofadu 42. schiize &. 202
z 22. 3. 2016 (202)

Informace vlady Ceské republiky o problémech migrace, bod pofadu 31. schize ¢. 1 z
15.9. 2015 (1)

Odpovédi ¢lent vlady na pisemné interpelace z 26. schiize

Odpovédi ¢lent vlady na pisemné interpelace z 29. schiize

Odpoveédi ¢lent vliady na pisemné interpelace z 39. schlize

Snémovni tisk 30 — Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, zédkon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
piedpisi, a dalsi souvisejici zdkony — tisk navrhu zakona 29. 11. 2013 (30/0); prvé Cteni

10. 12. 2013 (30a); druhé &teni 19. 3. 2014 (30b) a tieti &teni 26. 3. 2014 (30c)

Snémovni tisk 40 - Navrh poslancti Davida Kadnera, Tomia Okamury, Radima Fialy,
Petra Adama, Augustina Karla Andrleho Sylora, Marka Cernocha, Karla Fiedlera, Olgy
Havlové, Jany Hnykové, Jaroslava Holika, Martina Lanka, Karla Prazaka, Milana
Sarapatky a Jitiho Stétiny na vydani zakona, kterym se méni zakon &. 111/2006 Sb., o

pomoci vV hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich piedpist — prvé ¢teni z 12. 2. 2014 (40)

Snémovni tisk 115 — Navrh Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy na vydani zdkona o
regulaci prostituce a o zméné nékterych zakonl (zakon o regulaci prostituce) — prvé

Cteni ze dne 18. 6. 2014 (115)

Snémovni tisk 155 — Sendtni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o

pomoci vV hmotné nouzi, ve znéni pozdé¢jsich predpisi — prvé Cteni ze dne 11. 6. 2014
(155)

88



Snémovni tisk 236 — Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného poradku
na tizemi Ceské republiky v roce 2013 (ve srovnani s rokem 2012) a Zprava o plnéni
tikold vyplyvajicich ze Strategie prevence kriminality v Ceské republice na 1éta 2012 az

2015 za rok 2013 — 22. 1. 2015

Snémovni tisk 239 — Zprava o extremismu na uzemi Ceské republiky v roce 2013,
Vyhodnoceni plnéni Koncepce boje proti extremismu pro rok 2013 a Koncepce boje

proti extremismu pro rok 2014 — 22. 1. 2015

Snémovni tisk 243 — Navrh poslanci Jaroslava Krakory, Jittho Bé&hounka, Pavla
Antonina a dalSich na vydani zdkona o soukromém zdravotnim pojiSténi cizinct pfi
pobytu na tizemi Ceské republiky a o zméné zakona ¢&. 326/1999 sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont — tisk ndvrhu zakona

z 26. 6. 2014 (243/0)

Snémovni tisk 255 — Vladni nadvrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 177/1995 Sb., o
statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich predpisi — druhé ¢teni ze dne 17. 9. 2014

(255a) a tieti ¢teni ze dne 24. 9. 2014 (255b)

Snémovni tisk 256 — Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sh., o
pomoci VvV hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony —

druhé éteni ze dne 17. 9. 2014 (256)

Snémovni tisk 270 — Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 258/2000 Sb., o
ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni

pozdg&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony — druhé ¢teni ze dne 28. 4. 2015 (270)

Snémovni tisk 273 - Zprava o situaci v oblasti migrace a integrace cizincli na uzemi

Ceské republiky v roce 2013 — 22. 1. 2015

Snémovni tisk 296 — V1adni navrh zékona, kterym se méni zakon €. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti — druhé ¢teni ze dne 22. 5. 2015 (296a) a

treti ¢teni ze dne 17. 6. 2015 (296b)

89



Snémovni tisk 375 — Vladni navrh, kterym se predkldda Parlamentu Ceské republiky
k vysloveni souhlasu s ratifikaci Umluva o uéasti cizincti na vefejném Zivoté na mistni
Girovni ze dne 5. tnora 1992, podepsana za Ceskou republiku dne 7. dervna 2000 — tisk
textu mezinarodni smlouvy 17. 12. 2014 (375/0); prvé ¢teni 22. 1. 2015 (375a) a druhé
¢teni 21. 5. 2015 (375Db)

Snémovni tisk 379 — Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 349/1999 Sb., o
Vetejném ochranci prav, ve znéni pozd€jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony —

druhé ¢teni ze dne 11. 3. 2016 (379a) a 13. 4. 20216 (379b)

Snémovni tisk 453 — Navrh poslancti Marka Cernocha, Petra Adama, Jany Hnykoveé,
Karla Fiedlera, Martina Lanka, Olgy Havlové, Davida Kadnera a Jiftho Stétiny na
vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobod€ nabozenského vyznani a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a zméné nekterych zdkont (zdkon o
cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), ve znéni pozdéjSich piedpisi — tisk ndvrhu

zakona z 10. 4. 2015 (453/0) a prvé ¢teni z 27. 10. 2015 (453)

Snémovni tisk 463 — Vladni ndvrh zdkona, kterym se méni zédkon €. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinclh
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon €. 221/2003 Sb., o do¢asné ochran¢ cizinctli, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony — tisk navrhu zdkona 15. 4. 2015 (463/0); prvé ¢teni 29. 04. 2015
(463a); druhé ¢teni 15. 9. 2015 (463Db) a tieti ¢teni 2. 10. 2015 (463c)

Snémovni tisk 519 — Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpec¢nosti a vetejného potadku
na tzemi Ceské republiky v roce 2014 (ve srovnani s rokem 2013) a Zprava o plnéni

tikoli vyplyvajicich ze Strategie prevence kriminality v Ceské republice na 1éta 2012 az

2015 za rok 2014 — 22. 10. 2015

Snémovni tisk 528 — Zprava o extremismu na uzemi Ceské republiky v roce 2014,

Vyhodnoceni Koncepce boje proti extremismu pro rok 2014 a Koncepce boje proti

extremismu pro rok 2015 — 22. 10. 2015

90



Snémovni tisk 540 — V1adni navrh zakona, kterym se méni n¢které zakony v souvislosti

s prokazovanim puivodu majetku — prvé ¢teni ze dne 27. 1. 2016 (540)

Snémovni tisk 562 — Zprava o situaci v oblasti migrace a integrace na uzemi Ceské

republiky v roce 2014 — 22. 10. 2015

Snémovni tisk 593 — Navrh poslanci Martina Lanka, Davida Kédnera, Marka
Cernocha, Olgy Havlové, Jany Hnykové, Karla Fiedlera, Jifiho Stétiny a Augustina
Karla Andrleho Sylora na vydani zdkona, kterym se méni zdkon €. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincti na tuzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni

pozdgjsich predpist — 7. 9. 2015 (593/0)

Snémovni tisk 598 — Navrh poslanci Davida Kdédnera, Martina Lanka, Marka
Cernocha, Olgy Havlové, Jany Hnykové, Karla Fiedlera, Jifiho Stétiny a Augustina
Karla Andrleho Sylora na vydani zdkona, kterym se méni zdkon €. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjSich ptfedpisi — tisk navrhu zakona 18.9. 2015 (598/0);
prvé ¢teni 9. 2. 2016 (598)

Snémovni tisk 621 — Navrh poslancii Marka Cernocha, Karla Fiedlera, Martina Lanka,
Olgy Havlové a dalSich na vydani zakona o referendu k imigra¢nim kvotam Evropské

unie — 2. 10. 2015 (621/0)

Snémovni tisk 627 — V1adni navrh zakona o ochrang statnich hranic Ceské republiky a o
zméné souvisejicich zakonli (zdkon o ochrané statnich hranic) — tisk ndvrhu zdkona
13. 10. 2015 (627/0); prvé ¢teni 11. 12. 2015 (627a); druhé ¢teni 1. 3. 2015 (627b); tieti
¢teni 13. 4. 2015 (627c)

Snémovni tisk 630 — Navrh poslanci Marka Cernocha, Martina Lanka, Davida
Kadnera, Olgy Havlové, Jany Hnykové, Karla Fiedlera a Augustina Karla Andrleho
Sylora na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi

Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (zdkon o statnim obdanstvi Ceské
republiky) — 22. 10. 2015 (630/0)

91



Snémovni tisk 657 — Navrh poslanci Marka Cernocha, Martina Lanka, Davida
Kadnera, Olgy Havlové, Jany Hnykové, Karla Fiedlera, Jitiho Stétiny a Augustina Karla
Andrleho Sylora na vydani zdkona o detencnich centrech pro nelegalni migranty
v cizich statech — 20. 11. 2015 (657/0)

Snémovni tisk 670 — Navrh poslanci Martina Lanka, Davida Kadnera, Marka
Cernocha, Olgy Havlové, Jany Hnykové, Karla Fiedlera, Jittho Stétiny a Augustina
Karla Andrleho Sylora na vydani zdkona proti terorismu — tisk navrhu zikona

17.12. 2015 (670/0)

Snémovni tisk 677 — Vladni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon €. 119/2002 Sb.,
0 stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony — prvé ¢teni ze dne 27. 1. 2016 (677)

Snémovni tisk 714 — Navrh poslancti Olgy Havlové, Marka Cernocha, Karla Fiedlera,
Martina Lanka, Jany Hnykové, Davida Kadnera, Augustina Karla Andrleho Sylora a
Jitiho Stétiny na vydani zakona o zédkazu halal porazek — 12. 2. 2016 (714/0)

Ustni interpelace z 8. schiize

Ustni interpelace z 10. schiize

Ustni interpelace z 23. schiize

Ustni interpelace z 26. schiize

Ustni interpelace z 29. schiize

Ustni interpelace z 31. schiize

Ustni interpelace z 33. schiize

Ustni interpelace z 36. schiize

Ustni interpelace z 39. schiize
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Ustni interpelace ze 42. schiize

Ustni interpelace ze 44. schiize
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Seznam pouzitych zkratek:

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka

CSU — Cesky statisticky uiad

KDU-CSL — Kfest'anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy

MV — Ministerstvo vnitra

ODS — Obcanska demokraticka strana

PK — poslanecky klub

PS — Poslanecka snémovna

PSP — Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky
SKCP — Socialni konstrukce cilovych populaci

ST — snémovni tisk

TOP 09/S — TOP 09 S podporou Starostt

SPD — Svoboda a pfima demokracie
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Priloha ¢. 2: Tabulka poctu vystoupeni jednotlivych poslancii pri projednavani

zakon (tabulka)

Pocet vystoupeni podle typu
Jméno poslance PK S5 TEpT VRE SR TGS T
Antonin Sed’a CSSD I
Bohuslav Chalupa ANO I
Bohuslav Sobotka CSSD I
Dan Tok ANO |
Dana Vahalova CSSD
Daniel Herman KDU-CSL ||
Daniel Korte TOP-09/S I
FrantiSek Laudat TOP-09/S I I
Frantisek Vacha TOP-09/S
Helena Langsadlova TOP-09/S I
Helena Valkova ANO I I
Igor Jakubé&ik CSSD Il
Ivan Adamec ODS I
Ivan Gabal KDU-CSL I |
Ivana DobeSova ANO I
Jan Hamédek CSSD |
Jan Chvojka CSSD I
Jan Zahradnik ODS I
Jana Cernochova ODS I [
Jana Fischerova ODS
Jana Hnykova Usvit | I |
Jana Lorencova ANO I
Jaroslav Foldyna CSSD Il
Jaroslav Holik Nezatazeny I
Jaroslav Zavadil CSSD [
Jeronym Tejc CSSD I I

16 ptednostni pravo

7 Fakticka poznamka
18 Veobecna rozprava
19 Podrobna rozprava

2 Uyodni slovo
2! 7pravodaj
22 75vérecné slovo
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Jiti Dienstbier CSSD I I
Jifi Koskuba CSSD |

Jifi Koubek TOP-09/S Il I

Jit{ Petrii CSSD [ [

Jifi Zlatuska ANO I I

Jitka Chalankova TOP-09/S I I I

Josef Hajek ANO I

Josef Kott ANO

Josef Zahradni¢ek KSCM 1 1
Karel Fiedler Usvit I I

Karel Fiedler Usvit Il

Karel Schwarzenberg TOP-09/S I I

Leo Luzar KSCM

Leos Heger TOP-09/S I

Lubomir Zaoralek CSSD

Ludvik Hovorka KDU-CSL |

Lukas Pleticha CSSD |

Marek Benda ODS I I I

Marek Cernoch Usvit - 1T I |
Marek Zeni$ek TOP-09/S

Markéta Adamova TOP-09/S I

Martin Komarek ANO I

Martin Lank Usvit I I I I I
Martin Novotny ODS I

Martin Pecina Nezatazeny I

Martin Plisek TOP-09/S I
Martin Stropnicky ANO I

Milan Chovanec CSSD I I FELEEETEETE T
Milan Sarapatka Nezatazeny I I

Miloslav Janulik ANO 1|
Miroslav Kalousek TOP-09/S |1 "

Miroslav Opalka KSCM I I I
Miroslava Némcova ODS I

Nina Novakova TOP-09/S I

Olga Havlova Usvit I I
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Ondrej Benesik

KDU-CSL

Pavel Bélobradek KDU-CSL I

Pavel Plzak ANO [

Petr Adam Nezarazeny I

Petr Bendl ODS

Petr Fiala ODS

Radek Vondracek ANO I
Radim Fiala Nezatazeny

Radim Holecek ODS

Radka Maxova ANO I

Robert Pelikan ANO

Robin Bohnisch CSSD |
Rom Kostfica TOP-09/S I

Roman Sklenak CSSD I

Roman Viéna CSSD | [

Sona Markova KSCM I I
Stanislav Huml CSSD [
Stanislav Pol¢ak TOP-09/S

Stépan Stupéuk CSSD | |

Toma§ Jan Podivinsky KDU-CSL Il

Tomio Okamura Usvit/SPD | | LN [ REnm

Vaclav Klucka CSSD I I " "
Vitézslav Jandak CSSD |

Zbyngk Stanjura ODS |l

Zden¢k Bezecny TOP-09/S 1
Zdengk Ondracek KSCM I |

Zdenek Soukup ANO " I I

Zuzana Kailova CSSD

Zuzka Bebarova Rujbrova KSCM | | [
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Priloha ¢. 3: Tabulka poctu vystoupeni jednotlivych poslancii pfi informacich

vlady (tabulka)

Pocet vystoupeni podle typu
Jméno poslance PK ]

US/ZS |VR | FP PP
Anna Putnova TOP 09/S [
Antonin Sed’a CSSD Il
Augustin Karel Andrle Sylor | Usvit T
Bohuslav Chalupa ANO [
Bohuslav Sobotka CSSD Il I [
David Kadner Usvit I
FrantiSek Laudat TOP 09/S I I il
Frantisek Vacha TOP 09/S I
Helena Langsadlova TOP 09/S i |l Il
Igor Jakubéik CSSD Il
Ivan Gabal KDU-CSL |
Ivan Pilny ANO I
Ivana DobeSova ANO I I
Jan Hamédek CSSD |
Jan Zahradnik ODS I
Jana Cernochova ODS I Il
Jana Hnykova Usvit I
Jana Lorencova ANO (I
Jaroslav Faltynek ANO I
Jaroslav Foldyna CSSD I
Jaroslav Holik CSSD T
Jaroslava Jermanova ANO I
Jeronym Tejc CSSD I
Jifi Koskuba CSSD |
Jiti Mihola KDU-CSL It [
Jifi Zlatuska ANO [l
Jitka Chalankova TOP 09/S " I
Karel Fiedler Usvit [ [T
Karel Schwarzenberg TOP 09/S 1
Karel Schwarzenberg TOP 09/S I I

103




Kristyna Zelienkova ANO I I

Leo Luzar KSCM I

Lubomir Zaoralek CSSD I I

Marek Benda ODS I

Marek Cernoch Usvit TLELELERELETEEETene NN
Marek Zenisek TOP 09/S I

Martin Kolovratnik ANO I

Martin Lank Usvit I |m

Martin Novotny ODS I Il

Martin Stropnicky ANO I I

Michal Kucera TOP 09/S I

Milan Chovanec CSSD | L 1

Milan Sarapatka Nezafazeny IR

Milan Urban CSSD I

Miroslav Grebenicek KSCM I

Miroslav Kalousek TOP 09/S I [
Miroslava Némcova ODS I [ [ I I
Nina Novakova TOP 09/S I

Olga Havlova Usvit I |l

Ondrej Benesik KDU-CSL i I

Pavel Bélobradek KDU-CSL I I

Pavel Blazek ODS I

Pavel Kovacik KSCM " [ I
Pavel Plzak ANO I

Petr Bendl ODS I

Petr Fiala ODS i [

Petr Gazdik TOP 09/S I

Radim Fiala Nezatazeny I

René Cip KSCM |

Robin Bohnisch CSSD I

Roman Sklendk CSSD 1 M [
Stanislav Grospi¢ KSCM I

Tomio Okamura Usvit/SPD TR I
Vaclav Zemek CSSD I

Vitézslav Jandak CSSD I
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Vladimir Konicek CSSD I

Voijtéch Filip KSCM Il 1T
Zbyn¢k Stanjura ODS T NN
Zden€k Ondracek KSCM Il

Zden¢k Soukup ANO I 11l

Priloha ¢. 4: Pozitivni a negativni vyroky béhem informaci vlady (tabulka)

Typ konstrukce

Jméno poslance PK

Pozitivni | Negativni
Anna Putnova TOPO09/S |1l
Antonin Sed’a CSSD I I
Augustin Karel Andrle Sylor | Usvit I I
Bohuslav Chalupa ANO I I
Bohuslav Sobotka CSSD T {H
David Kadner Usvit I
FrantiSek Laudat TOP09/S |1 I
FrantiSek Vacha TOP09/S |1
Helena Langsadlova TOP09/S | I [
Ivan Gabal KDU-CSL |1 |
Ivana DobeSova ANO I I
Jan Zahradnik ODS I I
Jana Cernochova ODS [
Jana Hnykova Usvit I
Jana Lorencova ANO [
Jaroslav Foldyna CSSD I Il
Jaroslav Holik Nezatazeny Il
Jeronym Tejc CSSD I
Jit Mihola KDU-CSL I
Jiti Zlatuska ANO I I
Jitka Chalankova TOP09/S |1 "
Karel Fiedler Usvit | M
Karel Schwarzenberg TOPO09/S |1l
Karel Schwarzenberg TOPO9/S |l I
Kristyna Zelienkova ANO I
Leo Luzar KSCM I
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Lubomir Zaoralek CSSD I Il
Marek Cernoch Usvit Il FELETETEET
Marek Zenisek TOP09/S || I
Martin Lank Usvit 1l T
Martin Novotny ODS I
Michal Kucera TOP 09/S I

Milan Chovanec CSSD M T
Milan Sarapatka Nezatazeny || Il
Milan Urban CSSD I

Miloslav Janulik ANO I
Miroslav Grebenic¢ek KSCM I I
Miroslav Kalousek TOPO09/S |1

Miroslava Némcova ODS i T
Nina Novakova TOPO09/S |1l I

Olga Havlova Usvit I I
Ondiej Benesik KDU-CSL |1 1
Pavel Bélobradek KDU-CSL | Il
Pavel Kovacik KSCM 1T 1T
Pavel Plzak ANO I

Petr Bendl ODS I I

Petr Fiala ODS Il I
Petr Gazdik TOP09/S |1 I
Radim Fiala Nezatazeny I

René Cip KSCM | |
Stanislav Grospi¢ KSCM |
Tomio Okamura Usvit/SPD |1l FLELEEEEEEEEEEEEEreeen
Vojtéch Filip KSCM Il I
Zbynék Stanjura ODS I I
Zdengk Ondracek KSCM |
Zdené€k Soukup ANO I
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Priloha ¢. 5: Pozitivni a negativni vyroky pfi projednavani novely ¢. 314/2015 Sb.

(tabulka)

Jméno poslance PK Typ. I.<onstrukce :
pozitivni | negativni

Ivan Gabal KDU-CSL |1
Jana Cernochova ODS | I
Jifi Koubek TOP 09/S I
Jitka Chalankova TOP09/S |1 I
Marek Cernoch Usvit | I
Martin Lank Usvit 1
Milan Chovanec CSSD I Il
Miroslav Opalka KSCM I
Pavel Plzak ANO |
Stanislv Huml CSSD |
Tomio Okamura Usvit/SPD I
Zdeiek Ondracek  |KSCM I

Priloha ¢. 6: Pozitivni a negativni vyroky pri projednavani novely ¢. 101/2014 Sbh.

(tabulka)
Jméno poslance PK Typ_ I.<onstrukce
pozitivni | negativni

Bohuslav Chalupa ANO I

Daniel Herman KDU-CSL |1

Frantisek Laudat TOP09/S |1 I
Ivan Adamec ODS I
Ivan Gabal KDU-CSL |1l I
Jana Cernochova ODS |

Jaroslav Holik CSSD I
Jiti Zlatuska ANO I I
Josef Hajek ANO I I
Karel Fiedler Usvit I
Karel Schwarzenberg TOP09/S |I

Leos Heger TOP09/S |I I
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Marek Cernoch Usvit | I
Martin Komarek ANO I I
Martin Stropnicky ANO I

Miroslav Opalka KSCM I
Pavel Bélobradek KDU-CSL |1

Pavel Plzak ANO [
Rom Kosttica TOP09/S |1 I
Sofia Markova KSCM 1 I
Tomas Jan Podivinsky KDU-CSL |1l

Tomio Okamura Usvit/SPD 1
Véclav Klucka CSSD |

Zuzka Bebarova Rujbrova | KSCM I I

Priloha &. 7: Pozitivni a negativni vyroky béhem projednavani novely o cirkvich a

naboZenskych spole¢nostech (tabulka)

Jméno poslance Typ konstrukee
PK pozitivni | negativni
Jana Hnykova Usvit |
Jana Lorencova ANO I
Karel Fiedler Usvit I
Marek Cernoch Usvit I
Martin Lank Usvit Il
Milan Sarapatka Nezatazeny |l
Miroslav Kalousek TOP 09/S I
Olga Havlova Usvit I
Radek Vondracek ANO I
Tomio Okamura Usvit/SPD I
Vitézslav Jandak CSSD | |
Zdené€k Soukup ANO I
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Priloha ¢&. 8: Pocet podanych ustnich a pisemnych interpelaci a odpovédi na n

(tabulka)
Jméno poslance PK Interpelace
ustni Pisemna
Antonin Sed’a CSSD I
Bohuslav Sobotka CSSD iiiiiiiiiiiiii |1
Dana Vahalova CSSD I
Daniel Herman KDU-CSL |i
Frantisek Vacha TOP-09/S |1
Helena Langsadlova TOP-09/S |1
Igor Jakubé&ik CSSD |
Jan Hamacek CSSD I
Jan Chvojka CSSD I
Jana Hnykova Usvit I
Jifi Dienstbier CSSD li
Josef Kott ANO I
Josef Zahradnitek KSCM I
Karel Fiedler Usvit I
Leo Luzar KSCM I
Leos Heger TOP-09/S ||
Lubomir Zaoralek CSSD li
Ludvik Hovorka KDU-CSL |1
Marek Zenisek TOP-09/S |1
Markéta Adamova TOP-09/S |1
Martin Lank Usvit I
Milan Chovanec CSSD li
Miroslava Némcova ODS I
Olga Havlova Usvit I
Petr Bendl ODS "
Petr Fiala ODS I
Radim Fiala Nezatazeny | 111 i
Radim Holecek ODS I
Robert Pelikan ANO I
Roman Véna CSSD |

2

® | — podana interpelace, i — interpelovany politik a jeho odpovéd
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Stanislav Pol¢ak TOP-09/S |1

Tomio Okamura Usvit/'SPD | LTI
Zden€k Ondracek KSCM i
Zden¢k Soukup ANO I

Zuzana Kailova CSSD I

Priloha €. 9: Pozitivni a negativni vyroky pri dstnich a pisemnych interpelacich

(tabulka)

Jméno poslance Typ konstrukee
PK pozitivni negativni

Antonin Sed’a CSSD [
Bohuslav Sobotka CSSD HECCEEEEEE R r e e | PR e e
Dana Vahalova CSSD I
Daniel Herman KDU-CSL |1 I
FrantiSek Vacha TOP 09/S I
Helena Lang8adlova | TOP 09/S I I
Igor Jakubéik CSSD |
Jan Chvojka CSSD I
Jana Hnykova Usvit |
Jit{ Dienstbier CSSD I |
Josef Kott ANO I
Josef Zahradnicek KSCM | I
Karel Fiedler Usvit I
Leo Luzar KSCM I
Leos Heger TOP 09/S I I
Lubomir Zaoralek CSSD | |
Ludvik Hovorka KDU-CSL |1 |
Marek Zeniek TOP 09/S I
Markét Adamova TOP 09/S I i
Martin Lank Usvit Il
Milan Chovanec CSSD Il
Miroslava Némcova | ODS | |
Olga Havlova Usvit I I
Petr Bendl ODS Il
Petr Fiala ODS I
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Radim Fiala Nezatazeny || I
Radim Holecek ODS I
Stanislav Pol¢ak TOP 09/S I

Tomio Okamura Usvit/SPD AN
Zden€k Ondracek KSCM Il
Zden¢k Sokup ANO I

Zuzana Kailova CSSD I
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