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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva nejcastéji uzivanymi alternativnimi indexy a indikatory
rozvoje na globalni a narodni Grovni ve vztahu k vefejnym politikdm zabyvajicim se
kvalitou Zivota a udrzitelnym rozvojem. Tyto indexy jsou konstruovany jako alternativy
k naptiklad nejcastéji uzivanému HDP, jelikoz hruby domaci produkt obsahuje jen
ekonomickou slozku a je Casto kritizovan za svou nedostatecnou komplexnost vzhledem
k tomu, k jakym ucelim je uzivan. K potiebam pozdéjsi analyzy obsazené v této praci
jsou nejprve osvétleny pojmy jako kvalita zivota a udrzitelny rozvoj, za nimiz nasleduje
popis vlastni typologie utvofené k ucelim roziazeni alternativnich indexti do skupin
vzhledem k tomu, do jaké miry odrazeji udrzitelny rozvoj a kvalitu zivota. V praci se
dale nachazi struény popis 15 nej€astéji pouzivanych alternativnich indexii rozvoje, na
ktery navazuje vlastni analyza téchto vybranych indexti pravé pomoci mé typologie. Na
zaver této prace je zhodnoceno, ktery z analyzovanych indexi je nejvhodnéjsi k uZiti pti
sestavovani strategii zabyvajicich se udrzitelnym rozvojem a kvalitou Zivota na globalni
urovni, ¢i na narodni trovni, pokud dochazi k evaluaci, jak se tyto globalni strategie
aplikuji v konkrétni vefejné politice, nebo pokud dochazi na néarodni Grovni k tvorbé

kompletné& novych strategii zamétenych na kvalitu Zivota a udrZitelnost.

Abstract

This thesis deals with the most often used alternative indexes and indicators of
development at the global and the national levels in relation to public policies engaged
in quality of life and sustainable development. These indices are designed as



alternatives to, for example, most often used GDP because gross domestic product is
only an economic indicator and it is often criticized for its lack of complexity regarding
the purposes for which it is used. Firstly, for the needs of further analysis, there is a
description of quality of life and sustainable development concepts, followed by an
introduction of my own typology created for the purpose of the classification of
alternative indexes into groups with respect to what extent indexes reflect sustainable
development and quality of life. This thesis contains a brief description of the 15 most
commonly used alternative indexes of development, after this follows my own analysis
of those chosen indexes by using own typology. At the end of this thesis it is evaluated
which one out of the analyzed indices is the most suitable one for use when drawing up
strategies for dealing with sustainable development and quality of life at the global level
or at the national level, when there is a desire to evaluate how these global strategies are
applied in a specific public policies, or when entirely new strategies for quality of life
and sustainability are being made on the national level.
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Vymezeni predmétu zkoumani a strukturace vyzkumného tématu:

Kvalita zivota je téma nesmirné rozsahlé a multidimenzionélni a také multidiscilinérni,
zabyvaji se jim mnohé védni obory od mediciny, ekonomie pies etiku, teologii, socialni
ekologii az po sociologii. V mé praci se budu drZet v mezich sociologické dimenze
tohoto problému, tedy pfedev§im do jaké miry je kvalita Zivota uchopitelnda z
objektivniho hlediska spolecnosti 1 z hlediska subjektivniho hodnoceni Zivota jedince,
ale také jak se do tohoto konceptu promita udrzitelny rozvoj, ktery miize byt povazovan
za jednu z podminek kvalitniho Zivota. V této praci bych se chtéla zaméfit na zkoumani
kvality Zivota z hlediska ,,rozvoje a ristu® a zpusobt jejich méfeni. V posledni dobé se
diskurs zaméfuje na skutecnost, Ze historicky se rozvoj a rist zemi méfil predevSim
hodnotou HDP — hrubého domaciho produktu, ten ale neodrazi skute¢nou situaci, ve
které se obyvatelé¢ nachazeji, hruby domaci produkt je hodnotou pouze ekonomickou a
postrada socialni aspekt. HDP neni sdm o sob& Spatny, ale je Spatn¢ uzivan, je tedy

problém, ze HDP je Casto pouZivan i jako ukazatel né€eho, o ¢em vilbec nevypovida,




HDP nemtize méfit blahobyt, jelikoz méfi pouze hodnotu bohatstvi, ale ne jeho
distribuci (Stiglitz, 2009). V poslednich letech se roji stale vice novych indext
zahrnujicich i dalsi slozky rozvoje, dokonce i subjektivni hodnoty. Nejéastéji uzivanou
alternativou k HDP je v soucasnosti HDI (Human Development Index) — Index lidského
rozvoje, ktery kombinuje tii rozméry a to zdravi, vzdélani a Zivotni standard vyjadien
hrubym narodnim produktem na hlavu, jeho nedostatkem je vSak, ze nezahrnuje
ekologickou stranku, dal§im hojné vyuzivanym indexem je HPI (Happy Planet Index) —
Index stastné planety, ktery jako prvni kombinuje kvalitu zivota s environmentalni
strankou. Stale vice je tedy kladen diraz na ekologickou, environmentalni stranku
udrzitelného rozvoje, kde neni pouze méfen ekonomicky pokrok, ale i jeho dopady.
Inovativnim indikatorem je také Ekologicka stopa, jednd se souhrnné o ukazatel toho,
jak jsou nase zivotni styly udrzitelné.

Ekonomicky rist a rozvoj nejsou ekvivalentni pojmy, rist casto zahrnuje pouze
ekonomickou slozku a jeho ukazatelem jsou vydaje a pfijmy, ekonomicky rozvoj je
vSak pojem S$irsi, ktery zahrnuje piedev§im udrZitelné zvySovani zivotnich standardu,
které zahrnuji i zvySeni pfijmu, ale hledi 1 na kvalitu Zivota. Tyto dva pojmy byvaji
zaménovany s tim hlediskem, ze rast vzdy pfinasi zlepSeni zivotnich standardii a kvality
zivota (Greenwood, 2010). To by vsak znamenalo, ze nehledime na dusledky, které s
sebou ekonomicky rist pfindsi, pfedev§im ve smyslu dopadu na Zivoty jednotlivce, ale i
na zivotni prostiedi. Pouze ekonomicky méfeny rist nam také nefikd dostatek o
distribuci bohatstvi ve spolecnosti, mize se stat, ze béhem rustu profituji jen, ¢i
predevs§im, vysoce postavené vrstvy a tim se zvySuje ,,propast® mezi chudymi a
bohatymi vrstvami spolec¢nosti.

Jelikoz se indikétory rozvoje a riistu velmi liSi napfi€ staty, ale 1 regiony, rozhodla jsem
se zaméfit pouze na nejcastéji vyuzivané v mezinarodnim srovndni na globalni urovni,
jak jsem jiz zminila vySe, jedna se napiiklad o HDI, HPI a Ekologickou stopu, dale se
budu zabyvat témito indexy: OECD Better Life Index, GPI (Genuine Progress
Indicator) — Indikator ryziho pokroku, EPI (Environmental Performance Index) — Index
vykonnosti z hlediska zivotniho prostiedi, ISEW (Index of Sustainable Economic
Welfare) — Index udrzitelného ekonomického rozvoje, LPI (Living Planet Index) —
Index Zivé planety a GDH (Gross National Hapiness) — Hrubé ndarodni Stésti, ale i1
dal§imi. Jako prvni se zamé&fim na to, zda jsou viibec indexy obecné tou spravnou cestou
k méteni kvality zivota s ohledem na udrzitelny rozvoj, porovnam vyhody a nevyhody,

které jsou spatfovany v indexech a tomto zplsobu méfeni, také se zaméfim na to, s



jakym cilem byly indexy konstruovany a zda tedy spliuji svij ,,acel”. Dale stru¢né
popisi, jak se tyto indikatory postupn¢ implementovaly ¢i stale implementuji. Vzhledem
k indikatorim se zaméfim na to, nakolik odrazeji pravé slozku kvality Zivota a
udrzitelného rozvoje, do jaké miry je v téchto ukazatelich zohlednén aspekt
ekonomicky, ale i socialni a environmentalni (tyto tfi dimenze byvaji také povazovany
za zakladni pilite, které je tfeba drzet v rovnovaze v rdmci udrzitelného rozvoje), pro
tyto ucely se pokusim vytvofit typologii indext pravé dle tii pilifi udrzitelného rozvoje,
ale 1 z hlediska subjektivity a objektivity, k ucelim rozfazovani indexti do typologie
vytvotim ,,vzorovy* index, ktery bude métitkem pro ostatni indexy.

Teoreticka vychodiska:

Z hlediska mé prace je tfeba definovat pifedev§im pojmy ,kvalita Zivota“ a ,,udrzitelny
rozvoj“, jelikoz k nim se budou veskeré mé analyzy alternativnich indikatort rozvoje
vztahovat.

Kvalita Zivota je ve Velkém sociologickém slovniku definovana takto: ,,(...) kvalita
Zivota predstavuje néco, co piekracuje Cisté¢ materidlni potieby (...). Kvalita Zivota je
posuzovana predevsim podle indikatort zivotniho prostiedi, ukazatelti zdravi a nemoci,
urovné bydleni a rekreace, mezilidskych vztahli, volného casu, socidlnich i
technologickych charakteristik prace, moznosti podilet se na fizeni spole¢nosti, podle
osobni 1 kolektivni bezpecnosti, socialnich jistot a obcanskych svobod.“ (Matikova,
1996a: 557).

Koncept kvality zivota zahrnuje mnoho aspektt a to jak socialnich, ekonomickych, tak i
environmentalnich. Pokud jde o méfeni kvality zivota, je tedy samoziejme, Ze z Ciste
ekonomickych ukazatelli se mnoho o kvalité Zivota nedozvime. Nékteré slozky kvality
Zivota lze méfit objektivné, jako naptiklad kvalita ovzdusi a jiné, ale jiné aspekty, které
kvalita zivota zahrnuje, zavisi pouze na subjektivnim vnimani a hodnoceni jednotlivcd,
to tedy implikuje, ze pouze indikatory, které¢ zahrnuji 1 subjektivni hodnoceni, mohou
byt v métfeni kvality zivota relevantni (Greenwood, 2010). Pokud se vSak chceme
zabyvat zkouméanim kvality Zivota na spolecenské a globalni urovni, nelze hledét pouze
na subjektivni rovinu.

Pokud hovotime o kvalit¢ zivota, je dulezité pojem nezaméiovat s zivotni Urovni.
Zivotni uroven, na rozdil od kvality Zivota lze méfit kvantitativng, ekonomicky a jejim
vymezenim je materidlni blahobyt spole¢nosti. HDP jako ukazatel Zivotni Grovné je
vhodny, na rozdil od zkoumani kvality Zivota. Kvalita Zivota je pojem S§irsi, avSak v

rdmci jeho méfeni v sob¢ také Zivotni uroven (tedy ekonomickou stranku) zahrnuje,



dale vak také obsahuje dalsi aspekty kvalitativni urovné spolegnosti. Zivotni turovei se
projevuje ve spotifeb¢, zatimco kvalita zivota se promitd do vSech aspekti Zivota
jednotlivce, muze jit napiiklad i o Stésti, smysl Zivota a spokojenost (Kubatova, 2010).
Definice udrzitelného rozvoje, tak jak je nejcastéji citovana ze zpravy ,,Nase spolecna
budoucnost™ od Svétové komise OSN pro zivotni prostedi a rozvoj, je tato: ,,Udrzitelny
rozvoj je takovy zplisob rozvoje, ktery uspokojuje potieby piitomnosti, aniz by
oslaboval moznosti budoucich generaci napliiovat jejich vlastni potifeby.*
(Brundtlandova, 1991).

Konkrétni agenda, ktera definuje cile v ramci udrzitelného rozvoje na globalni tirovni je
predkladana predevsim OSN. Deklarace, kterd byla piijata na Konferenci Organizace
spojenych narodl o Zivotnim prostfedi v roce 1972 je zdkladnim a prvnim dokumentem
globalniho vyznamu, ktery zdlraziiuje pravo ¢loveéka na zdravé zivotni prostfedi. Nase
spole¢na budoucnost je dokument vydany v roce 1987 a je dodnes povazovan za
stavebni kdmen konceptu udrzitelného rozvoje, z néhoz také pochdzi obecné ptijimana a
mnou vySe pouzita definice udrzitelného rozvoje. Agenda 21 ptedloZzena na konferenci
v roce 1992 v Riu de Janeiru stanovila oblasti, na které se maji zemé& v ramci
udrzitelného rozvoje soustiedit a jak maji kooperovat a konference v roce 1997 (5 let
poté) a 2002 (10 let poté) tyto cile znovu akcentovaly. V roce 2002 byly schvaleny dva
dokumenty: Johannesburgské deklarace o udrzitelném rozvoji a Implementaéni plan ze
Svétového summitu o udrzitelném rozvoji. Dvacet let po prvni konferenci v Riu de
Janeiru se konala dal$i konference s ndzvem Rio+20 (Milestones, 2015). Ta se zaméfila
predevsim na budovani zelené ekonomiky jako cesty k udrzitelnému rozvoji, na potirani
chudoby a na to, jak zvysSit mezinarodni spolupréaci na cesté k udrzitelnému rozvoji v
dokumentu ,,The future we want (Budoucnost, kterou chceme)“ (Rio+20, 2012).
Rozvojové cile tisicileti definuji 8 zakladnich cilti od roku 2000 do roku 2015, dva z
cilt zng&ji takto: zajistit udrzitelny stav zivotniho prostfedi a budovat svétové partnerstvi
pro rozvoj, jelikoz v zafi 2015 melo dle ptivodniho planu dojit k jejich naplnéni, cozZ se
dle ptedbéznych odhadi nezdatfilo, OSN pfiichazi s novou koncepci znamou pod
nazvem Sustainable Development Goals, neboli Cile udrzitelného rozvoje vyjadienych
v agend¢ Post-2015, tato agenda bude spusténa v zati 2015, po vyprSeni platnosti
Rozvojovych cilt tisicileti a definuje 17 cilii udrzitelného rozvoje, k jejichZ naplnéni ma
dojit do roku 2030 (Post, 2015; Proposal, 2015).

Udrzitelny rozvoj jako koncept se v soucasnosti stidle vyviji a jeho definice je

obménovana. Zakladem jsou vSak tii pilife, které je tfeba v ramci udrzitelného rozvoje



drzet v rovnovaze. Jednd se o pilif ekonomicky, socidlni a environmentalni.
Ekonomicky pilit se zaméfuje predevsim na cile v oblasti rlstu, efektivity a stability,
socidlni pilif cili naptiklad na plnou zaméstnanost, rovnost, bezpecnost, vzdélani a
zdravi, dale environmentalni pilif se napiiklad zamétuje na biodiverzitu a chce docilit
pfedevsim zdravého zivotniho prostfedi a rozumného zachazeni s ptirodnimi zdroji, at’
uz obnovitelnymi nebo neobnovitelnymi (Soubbotina, 2004). Ochrana ptirody a
pfirodnich zdroji se muze jevit jako dobré samo o sob¢, ale nékteti jako naptiklad
Amartya Sen namitaji, ze u¢inn¢jsi je hledét na udrzitelnost Zivota jednotlivcl (jejich
zivotnich styll) a jejich rozhodovani (UN, 2014).

At uz vezmeme v uvahu jakoukoli definici udrzitelného rozvoje, vSechny se shoduji v
tom, Ze svét a Zemi musime chapat jako systém, systém, ktery je propojen prostorove a
Casove. Prostorové v tom smyslu, Ze pokud né€kdo znecistuje ovzdusi stovky i tisice
kilometrt daleko od nasi zem¢, neznamena to, Ze my zadné disledky nepocitime, pokud
priroda stradd v jedné Casti svéta, dopad to bude mit na vSechny. A ¢asové v tom
smyslu, Ze to, co d¢lali s pfirodou nasi pfedci, bude mit dopad na nds i nase potomky,
stejné tak, co délame my, se odrazi na budoucich generacich. Cilem udrzitelného
rozvoje je tedy potirat tyto dusledky jak v ramci prostoru, tak i ¢asu (International,
2013).

Cile bakalarské prace:

Cilem bakalaiské prace je zhodnoceni a porovnani alternativnich indikétorti rozvoje
vyuzivanych na globalni/mezinarodni Grovni s pomoci vlastni typologie zohlednujici
koncept tii piliti udrzitelného rozvoje (tedy i v ném obsazenou kvalitu zivota).
Vyzkumné otazky a hypotézy:

- Jaké typy indexil lze vyuzit pro méfeni udrZitelného rozvoje? (Které indexy
spadaji v typologii pod ty, které méti udrzitelny rozvoj z hlediska vSech ti piliia?)

- Do jaké miry a jak Casto je v indexech obsazeno subjektivni hodnoceni? (opét
bude zahrnuto v typologii dle subjektivnich a objektivnich indikatorti)

Metody a prameny:

Ve své praci uplatnim pfedevsim kvalitativni pfistup k obsahové analyze dokumentt a
texti. Budu vychéazet z dostupné odborné literatury k tématu, vyrocnich zprav a
publikaci mezindrodnich organizaci, jak v tisténé, tak i elektronické podobé. Metodou
komparace budu postupné porovnavat jednotlivé indikatory a jejich pfistup ke kvalité
Zivota a udrzitelnému rozvoji. Ve své analyze se také pokusim dojit k zavérim, co

jednotlivym  indexim  chybi, popsat jejich slabiny (napiiklad pfiliSna



subjektivita/objektivita indextl) a doporucit, v ¢em by byla vhodnd modifikace téchto
indext.

Predpokliadana struktura bakalarské prace:

1) Uvod — vymezeni problému, uvedeni do tématu

2) Teoretickd vychodiska — piedstaveni zdkladnich koncepti (udrzitelny rozvoj,
kvalita zivota a dalsi)

3) Metody

4) Deskriptivni ¢ast — popis jednotlivych indext, co zahrnuji, kde a kdo je vyuziva,
uvedeni ptikladii zemi, které jsou ,,rozporuplné‘ naptic¢ indexy, napt. USA ve srovnani
HDP a HPI, ale i dalsi; popis typologie indexi v ramci tii kategorii (ekonomické,
environmentalni a socidlni, dale subjektivna vs. objektivni)

5) Analytickd ¢ast — srovnani indikatori v rdmci typologie dle tii pilifh
udrzitelného rozvoje a odraz kvality zivota v nich; vyhody a limity indexti pii méfeni
,rozvoje a rastu‘

6) Zavéry — shrnuti vysledkl, doporuceni
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Uvod

Indikatory, které se doposud pouzivaly k méfeni kvality zivota, tedy piedevsSim
ekonomické, prestavaji staCit spolecné s tim, jak se pojem kvalita zivota rozsifuje.
zvysuje 1 spokojenost a $tésti lidi, potazmo kvalita zivota, je ddvno pry¢. S pfibyvajicimi
penézi, neni zaruCeno, ze naSe uspokojeni bude stoupat a uz vibec neni obecnou
pravdou to, Ze zem¢, které maji rychlejsi a strméjsi ekonomicky rist, budou také
automaticky generovat Stastnéjsi obCany [Bouska 2014]. Neroste ale pozornost jen
vzhledem k socidlnim aspektim naSeho Zivota vedle aspekti ekonomickych, ale také
védomi o zhorSujicim se ekologickém stavu na$i Zemé. Roste uvédoméni si vlastniho
chovani ve vztahu k ptirod€¢ od trovné jednotlivce na trovenl globalni, to ale predevsim
v zemich, které jsou ekonomicky bohatsi, tam probihd hlavni diskurs nad méfenim
kvality Zivota a §tésti. Casto vznika srovnani se zemémi méné ekonomicky bohatymi,
z ¢cehoz vyplyva zjisténi, jak jsem jiz zminila vySe, Ze vice penéz neznamena

vvvvvvvvvv

jinych iniciativ, které se snazi o ,,osvétu v ekologické oblasti [Keller 1995: 34].

V ramci této prace nahlizim na Cisté ekonomické ukazatele jako nedostatecné pii méfeni
kvality Zivota, ktera je uzce spjata s udrzitelnym rozvojem, ktery je nejcastéji definovan
tremi pilifi: ekonomickym, environmentalnim a socidlnim. Pfipoustim vSak, Ze kvalita
Zivota, Sté€sti a spokojenost jsou v mnoha piipadech tzce spojeny s bohatstvim nebo
chudobou, neni to ale jediny determinant. Na zaklad¢ tohoto pifesvédceni budu
pfistupovat k rozboru kvality Zivota, udrZitelnosti a také k popisu a srovnani

alternativnich indikéatort rozvoje a rastu.

V prvni €asti své prace se budu vénovat teoretickému pozadi a obecnému vhledu do
tématu, ktery je potiteba osvétlit pro lepsi orientaci v nasledujicim textu. Pojmy, které
vymezim piedev§im, jsou kvalita Zivota a udrzitelny rozvoj, ke kterym se celd ma prace

a vV ni obsaZena analyza indext vztahuje.

Jak se d4 meéfit kvalita zivota a udrzitelny rozvoj? Které indexy mohou byt nejlépe
napomocné v ramci planovani a hodnoceni udrzitelného zptsobu rozvoje a kvality

Zzivota vramci vefejnych politik? Které indexy jsou k méfeni kvality Zivota a



udrzitelného zplsobu rozvoje nejvhodnéjsi? Témito otazkami se budu v mé préci
zabyvat. K analyze jsem vybrala 15 nejcastéji uzivanych alternativnich indexti rozvoje,
které nejprve popisi a dale dle vlastni typologie rozfadim dle vhodnosti k méfeni
udrzitelného rozvoje a kvality zivota. Kladu si za cil pfinést do tématu méteni rozvoje a
kvality zivota pomoci alternativnich indext jisty fad diky roziazeni takovych indext do
skupin pomoci typologie, kterou k t€émto Gcelim vytvofim. V ramci shrnuti a analyzy se
pokusim dojit k zavéru, které indexy, nebo ktery index je nejvhodné€jsi dle danych
kritérii. V ramci hodnoceni strategii a plant riznych zemi a soustfedéni se na dalsi
nastolovani vefejnych politik bude diky rozfazeni pomoci mé typologie snazsi se
orientovat v tom, co dané zemi z hlediska kvality Zivota a udrzitelného rozvoje chybi a

na co se zamefit.



1. Vhled do tématu

V posledni dob¢ se diskurs zamétuje na skutecnost, ze historicky se rozvoj a rist zemi
méfil predev§im hodnotou HDP — hrubého domaciho produktu na hlavu, coz je ,,soucet
hodnoty vSeho zbozi a sluzeb, které obcané zemé za rok vyprodukuji, déleno poctem
obc¢ani* [Kramer 2005: 48]. HDP ale neodrazi skute¢nou situaci, ve které se obyvatelé
nachazeji, hruby doméci produkt je hodnotou pouze ekonomickou a postradéa socidlni a
environmentalni aspekt. Pro ilustraci nedostatecnosti HDP uvadim nésledujici citaci:
,lovarna vyrabi - roste HDP. Pfitom znecCist'uje Zivotni prostfedi, které¢ se musi Cistit -
roste HDP. Znecistuje vodu a my musime kupovat drahou balenou vodu - roste HDP.
Ze znecisténého zivotniho prosttedi onemocni lidé. Z jejich 1é¢eni roste HDP. A tak by
mohlo vzniknout perpetum mobile, kdy Skody napéchané nekontrolovanou ekonomikou

budou stéle vic a vic zvySovat HDP, ale uz nebude s kym ani pro koho.“ [Vit 2005].

HDP neni sdm o sobé Spatny, ale je Spatn¢ uzivan, je tedy problém, ze HDP je Casto
pouzivan i jako ukazatel néceho, o ¢em vibec nevypovidd, nemize méfit blahobyt,
jelikoz méti pouze hodnotu penézniho bohatstvi, ale ne jeho distribuci. Pokud bychom
chtéli posuzovat kvalitu a udrzitelnost zivota, HDP rozhodn¢ neni vhodny ukazatel sdm
o sobé. To rozhodné neznamena, Ze bychom méli HDP a jiné metriky produkce
zavrhnout, rozhodné tento ukazatel stale bude nachdzet své misto a uplatnéni, jen je
podstatné, aby nebyl vydavan za néco, ¢im neni. HDP stidle bude moci zodpovedét
otazku ekonomické produkce, aktivity, nezaméstnanosti atd., ale pouze v hodnoté
penéz, v absolutnich ¢islech, jiné aspekty kvality Zivota a udrZitelnosti musi tedy byt
doplnény jinymi indikatory [Stiglitz et al. 2009: 8-12]. Staly ekonomicky rlst
vV rozvojovych zemich je zdkladnim krokem k potlaceni chudoby a zvySeni zivotniho
standardu mistnich obyvatel, av§ak ekonomicky rist sam o sob& neni v§e. V nekterych
zemich doSlo dokonce ke zhorSeni/nariistu chudoby beéhem ekonomického ristu
z diivodu stale se rozvirajicich ,,ntizek", tedy stale zvétSujici se propasti mezi bohatymi
a chudymi, pouze tedy dosSlo k prohloubeni ekonomickych nerovnosti [Soubbotina
2004: 27]. Takovy ptiklad rastu je neudrzitelny, stejné¢ jako pokud pii prudkém
ekonomickém rastu degraduje pfiroda a neni hledéno na ekologické dopady, tim
dochazi 1 ke sniZovani kvality Zivota obyvatel. Environmentélni a socidlni udrzitelnost
zavisi tedy mimo jiné piedevSim na ,kvalit¢ rastu”, kde musi byt ekonomické cile

V rovnovaze s cili environmentalnimi a socialnimi [ibid.].



Ekologie nabyva za poslednich 30 let stale vice na dulezitosti. Lidé, staty a nadnarodni
uskupeni (napt. EU) si zacinaji vice uvédomovat naléhavost zmény (post)moderniho
zpusobu zivota a také fakt, ze pokud budeme v devastujicim zptusobu hospodateni se
Zemi pokracovat, za nedlouho nechdme nasSim potomkiim jen vyprahlou pidu.
Nedulezitéjsi je v tomto pierodu schopnost myslet v dlouhodobém ¢asovém horizontu.
Tento postoj ke svétu a hlavné k pfirod¢ razil v ceském prostiedi jako jeden z prvnich
Jaroslav Vavrousek (1994), ktery rad¢€ji nez pojem trvale udrzitelny rozvoj uzival pojmu
trvale udrzitelny zplsob Zivota, kde apeluje predevsim na jedince, ktery sam jako prvni
musi zménit své chovani kvice harmonickému s pfirodou a vice v souladu

s mySlenkami humanismu.

Sirokou vefejnost se jako jedna z prvnich pokousela vyvést z omylu (Ze nekoneény riist
je mozny) Donella Meadows (1972) se svym manzelem a tymem vyzkumnika, ktefi
vroce 1972 sestrojili pocitatovou simulaci exponencialniho ekonomického a
populac¢niho rustu s koneénymi zasobami surovin. Tento model je nazvan World3 a
velmi zjednoduSené se snazi ukazat souvislost mezi Zemi a po¢inanim ¢lovéka. Ve
zpraveé z vyzkumu a pozd¢jsi vice zpopularizované knize The Limits to Growth (Sesky
Meze rustu) se snazi upozornit na fakt, ze v omezeném svété neni mozny neomezeny

rust.

Zména kvality rlstu a spojeni ekologickych a ekonomickych hledisek jsou jednémi ze
strategickych imperativii uvedenych v dokumentu ,,Nase spolecnd budoucnost®, jez
byva povazovan za prvopocatek definice udrzitelného rozvoje a udrzitelného smétovani
spole¢nosti [Brundtlandova 1991: 51-61]. Ve vSech zemich je nutno pfijmout opatieni,
ktera napomohou k zachovani pfirodniho bohatstvi, pfispéji ke spravedlivéjSimu
prerozdélovani pifijmil, a co nejvice potlaci hospodaiské krize. Je nutno do vypocti
hospodarského ristu implementovat i veskery pfirtistek nebo Ubytek na piirodnich
zdrojich. Rychly rist je ¢asto doprovazen nedokonalou distribuci pfijmii a maze byt
tedy v mnohych ptipadech méné¢ vhodny nez riust pomaly, piedevS$im vzhledem
k dopadu na nejchudsi vrstvy. Trvale udrzitelny rozvoj musi hledét i na ukazatele jako
je naptiklad zdravé zivotni prostiedi, vychova a ochrana biodiverzity, jelikoZ piihlizi i
k lidskym potiebam, ale také hledi na blahobyt. V ramci zvySovani ,,kvality rastu musi

dochazet 1 ke zlepSeni situace znevyhodnénych socidlnich skupin. Pfedev§im je nutné

zménit samotné hodnoceni rozvojovych zajmt hledét na budouci disledky. Pokud se



upusti od realizace nékterého projektu z ekologickych divodl, nemusi na to byt
nahliZzeno jako na krok zpét, naopak, néco co se v kratkodobém horizontu jevi financné
atraktivni, mtze byt naopak v dlouhodobém horizontu devastujici. Ekonomicky,
socidlni a environmentdlni rozvoj by se mély navzajem posilovat. V rdmci vztahu
ekonomiky a socidlnich aspektl zivota muizeme uvést, ze napiiklad investice do
vychovy a zdravi mohou mit v disledku velmi pozitivni vliv na produktivitu. Na druhou
stranu vztah mezi ekonomickymi zajmy a ekologii neni také vzdy negativni, naptiklad
snaha o zachovani kvalitni zemédélské pidy a jeji ochrana, mize v budoucnu vést
k vyssi prosperité a zemédélskému rozvoji. Ekologické cile je potfeba postavit na roven
zajmt ekonomickych a je tfeba hledét na dlouhodoby dopad a piemyslet
V dlouhodobém horizontu. Pro zvySeni ,kvality ristu” je stéZejni stanovit ,,zdkonnou

odpovédnost za $irsi disledky uc¢inénych rozhodnuti. [ibid.].

2. Teoretické vymezeni zakladnich pojmu

Z hlediska mé prace je tieba definovat predevsim pojmy ,kvalita zivota™ a ,,udrzitelny
rozvoj“. Moje typologie, kterou pouziji nize pro zhodnoceni alternativnich indexi
rozvoje a meéfeni kvality zivota, se vztahuje pravé k t€émto dvéma konceptim.
V nésledujicim textu vénovaném teoretickym vychodiskiim se nejprve budu vzdy
vénovat prvotnim motivacim a ,.kofenim®, ktera jsou v pozadi téchto konceptl. Jak
bude patrno i z mé typologie niZe, vztah mezi kvalitou zivota a udrzitelnym rozvojem je
nasledujici. Indikatory obsazené v kvalité Zivota, to, pomoci ¢eho ji mizeme ,,méfit*,
mohou mit v zasadé stejny charakter jako indikatory udrZitelného rozvoje, jelikoz
vychdzim z ptedpokladu, Ze kvalitni Zivot neni mozny bez udrzitelného rozvoje.
V zésadé, ale kvalita Zivota obsahuje jeSt€é néco navic, co je spojeno s vnitinim
vnimanim jednotlivce. Méam na mysli Stésti, spokojenost a obecné jiné subjektivni

charakteristiky.

2.1. Kvalita Zivota

V ramci zvySujici se pozornosti vénované kvalité Zivota, se béhem uZivani stejného
pojmu mnoha obory stavé, ze pojem byva zaménovan za rozvoj, zivotni spokojenost,
pohodu, Stésti, dale tzv. well-being (blahobyt), Zivotni Urovei,, zdravotni stav, zivotni
podminky atd. Také hodnoceni kvality zivota se vradmci pferodu spolecnosti od

industrialni k post-industrialni a od moderni k post-moderni posouva vice od



objektivniho posuzovani a méfitelnych Zivotnich podminek stale vic k vnimani jedince,
az kvice a vice subjektivnim metrikdim jako je napfiklad spokojenost s vlastnim
zivotem [Hetfmanova 2012: 180-181]. Nejvétsi pozornosti se kvalité zivota zacina
dostavat v obdobi po 2. svétové valce, kdy v mnoha oblastech dochazelo k rychlému
ristu zivotni urovné a relativnimu blahobytu. Jak Payne (2005) zmifuje, kvalita zivota
jiz nemohla byt méfena jen kvantitativné a zacala se tedy liSit od kvantitativniho rastu.
Béhem 60. a 70. let jiz vzhledem k posunu od zaméfovani se pouze na materialni
ukazatele nestacily k méfeni kvality zivota pouze indikatory ekonomické. Jak zminuji
Gulleoneova a Cummins (2002), v tu dobu se poprvé zacalo také hovofit o socialnich
ukazatelich, které by v ramci socialniho kontextu postihly nejen objektivni stranku, ale
také subjektivni vnimani kvality Zivota jednotliveem. Pozd¢ji se do pojmu kvalita zivota
dostava stale vice aspektl psychologickych, v jejichZ kontextu je poprvé uzivano pojmil
wel-being nebo Zivotni spokojenost a stale vice tedy dochazi k priklonu k subjektivnim
podminkdm kvality zivota, coz souvisi i s rozkvétem individualismu a tomu, jak jedinec

nabyvé na dulezitosti vzhledem ke spolecnosti.

Kvalita Zivota je ve Velkém sociologickém slovniku definovéana takto: ,,(...) kvalita
zivota predstavuje néco, co piekracuje Cist¢ materidlni potieby (...). Kvalita Zivota je
posuzovana predevs§im podle indikatort Zivotniho prostiedi, ukazateld zdravi a nemoci,
urovné bydleni a rekreace, mezilidskych vztahli, volného casu, socidlnich i
technologickych charakteristik prace, moznosti podilet se na fizeni spole¢nosti, podle
osobni 1 kolektivni bezpe€nosti, socidlnich jistot a ob¢anskych svobod.* [Matikova et al.
1996: 557]. Jelikoz kvalita Zivota zasahuje do stile vice obortl, stdva se v podstaté
laickym pojmem a jeji charakter je mutidimenzionalni, neni tak snadné nalézt jednu
vSeobjimajici definici. V rdmci své multidisciplinarity zasahuje do mnoha védnich
oborl od mediciny, ekonomie pies etiku, teologii, socialni ekologii az po sociologii, kde
ma kazdy pon€kud jiny pohled na svou definici kvality Zivota. Napiiklad
z ekonomického hlediska bude vzdy kvalita Zivota spojovadna s objektivnimi faktory a
vramci diskuze o subjektivnim blahobytu se bude ekonomie spiSe pokouSet nalézt
souvislost s objektivnimi  charakteristikami  (ekonomie Stésti atd.), =z hlediska
psychologie bude kvalita zivota nahlizena piedev§im pomoci subjektivnich pocith
jedince, jeho spokojenosti a Stésti. Lékati a dalSi z oblasti mediciny budou na kvalitu

zivota hledét skrze zdravi [Hefmanova 2012: 180].



Koncept kvality zivota tak zahrnuje mnoho aspekti a to jak socidlnich, ekonomickych,
tak i environmentalnich. Pokud jde o méteni kvality Zivota, je tedy samoziejmé, Ze z
¢ist€¢ ekonomickych ukazateli se mnoho o kvalit¢ zivota nedozvime. Nékteré slozky
kvality zivota lze méfit objektivné, jako naptiklad kvalita ovzdusi a jiné, ale jiné
aspekty, které kvalita zivota zahrnuje, zavisi pouze na subjektivnim vnimani a
hodnoceni jednotlivcl, to tedy implikuje, ze pouze indikatory, které zahrnuji i
subjektivni hodnoceni, mohou byt v méfeni kvality zivota relevantni [Greenwood a Holt
2010: 33]. Pokud se vSak chceme zabyvat zkoumanim kvality Zivota na spolecenské a

globalni urovni, nelze hledét pouze na subjektivni rovinu.

2.1.1. Kvalita Zivota a zivotni droven

Pokud hovotime o kvalit¢ zivota, je dilezité pojem nezaménovat s zZivotni urovni.
Zivotni Groven, na rozdil od kvality Zivota Ize méfit kvantitativng, ekonomicky a jejim
vymezenim je materidlni blahobyt spolecnosti, na rozdil od kvality Zzivota byva
spojovana s pojmy jako je bohatstvi a chudoba. HDP jako ukazatel zivotni Grovné je
vhodny, na rozdil od zkouméani kvality zivota. Kvalita zivota je pojem $irsi, avSak
VvV ramci jeho méteni v sobé také zivotni uroven (tedy ekonomickou stranku) zahrnuje,
dale viak také obsahuje dalsi aspekty kvalitativni urovné spolecnosti. Zivotni trovefi se
projevuje ve spotfebé, zatimco kvalita zivota se promitd do vSech aspektii Zivota
jednotlivee, muze jit napiiklad i o Stésti, smysl zivota a spokojenost [Kubatova 2010:

20-21].

Toto uzce souvisi i1 s nutnosti rozliSovat mezi rozvoje a rastem, kdy uroven riistu praveé

pfimo ovliviluje Zivotni Grovef a na druhou stranu rozvoj ovliviiuje kvalitu Zivota.!

2.1.2. Stésti v kontrastu kvality Zivota

Stésti je jednim ze subjektivnich aspekttl kvality Zivota a souvisi piedevsim s rozvojem

individualismu, v ramci kterého je kladem diiraz na uspokojeni jednotlivce.

Vzhledem K nutnosti pozdé¢jsi identifikace subjektivnich indikatord kvality Zivota
vV ramci mé typologie, povazuji za nutnost zde uvést dvé znamé koncepce $tésti, jednak

z pohledu Balcara (2005), tak z pohledu VVeenhovena (2012), kde kazdy ke konceptu

! Vice o vztahu riistu a rozvoje v kapitole RUst a rozvoj (str. 12).
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Stésti pristupuje mirn€ odliSnym zplisobem, avSak spole¢né je u obou to, ze Stésti je
zaroven emocionalniho ptivodu, tak na druhou stranu i urcitym vnitinim zhodnocenim

toho, jak si stojim vzhledem k ostatnim (jakou mam moc a kolik toho mam).

2.1.2.1. Stésti jednou ze ti kategorii

Dle Balcara (2005) ma kvalita zivota tii dimenze, kde Stésti je pouze jednou slozkou

Z nich.

Za prvé, dimenze télesna, kterou lze jednoduse popsat jako fyzické zdravi. Za druhé,
dimenze dusevni, kterou stavi na roven Stésti, které je definovano jako slast, kterou
prozivame a moc, kterou uplatiiujeme. Tteti dimenzi je dimenze duchovni, ve které
prozivame pocit smysluplnosti naseho zivota, ktery je definovan odezvou naseho
svédomi na hodnotové vyzvy, k naplnéni pocitu smysluplnosti je nutné najit cil,

motivaci a vuli k ¢innosti.

2.1.2.2. Stésti jednou ze &ty kategorii

Podle Veenhovena (2012) existuje typologie ctyf kvalit zivota, které byvaji Casto

zaménovany se Stéstim, ve skutecnosti se ale skutecné Stésti skryva jen v jedné

kategorii.

Prvni typ je prinikem Zivotnich Sanci a vnéjSich kvalit, to odraZzi dobré Zzivotni
podminky, jako kvalitu Zivotniho prostfedi, miru znecisténi ovzdusi atd., jedna se spise

o pfedpoklad ke Stésti, ale nelze s nim S$tésti jako takové zaménovat.

Druhy typ je prunikem zivotnich Sanci a vnitinich kvalit. Stru¢né fe¢eno se miiZze jednat
o ,,zdravi“ jednotlivce, jeho schopnost vypofadat se s pfekazkami v zivoté a celkové

schopnost ,,dobie Zit*, to opét napomaha k dosazeni Stésti, ale neni jim samotnym.

Tteti typ je odrazem priniku vnéjsich kvalit a zivotnich vysledkt, kdy lze tento typ
pojmenovat jako ,,uzite¢nost zivota“. Toto reprezentuje myslenku, ze dobry Zivot musi
byt dobry i pro néco jiného, nez pro dobry zivot samotny. Odlisné skupiny vidi tuto
uzitecnost odlisnym zplisobem, pro ekology bude hlavni zit v souladu s ptirodou,

moralist¢ budou prosazovat moralni poradek, na vyS§i Grovni se muze jednat o
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jakykoliv pifinos pro spole¢nost. Rozhodné se ale moralni povzneSenost nemtize rovnat

Stésti.

Posledni, ¢tvrty typ dle Veenhovena (2012) je prezentovan priinikem vnitinich kvalit a
zivotnich vysledk, ten, jako jediny, lze povazovat za ,,Stésti* jako takové. Jedna se o
subjektivni uzivani si zivota, Casto oznacovano také jako well-being nebo zivotni
spokojenost. Toto vnitini zhodnoceni osobniho §tésti se déje na zdkladé dvou smér,
jednak afektivné, tedy prostou emocionalni reakci na podnéty a poté kognitivnim
zhodnocenim ve srovnani s ostatnimi. Napiiklad pifijem zhodnocujeme piedevsim
srovnanim, tedy kognitivné, na rozdil od toho, naptiklad smutek nad ztratou nékoho
blizniho je Cist¢ emociondlni reakci, avSak ob&é moznosti ovliviiuji na$ osobni pocit

Stésti do stejné miry [Veenhoven 2012: 63-64].

2.1.3. Kvalita Zivota, plodnost a rozvinuté vs. rozvojové zemé

Kvalita Zivota je Uzce spojena také s plodnosti a porodnosti, kdy pokles plodnosti
Vv transformujicich se zemich byva pfisuzovan nejistotdm, které pfichazi spolecné se
socialnim a ekonomickym pferodem transformujicich se spole¢nosti. V rozvojovych
zemich se plodnost také postupem cCasu snizuje, ale stale je vyS v porovnani
S rozvinutymi zemémi — narlst populace v rozvojovych zemich je tedy stale vySsi nez

Vv zemich rozvinutych [Soubbotina 2004: 15-18].

Rozdéleni zemi svéta na rozvojové a rozvinuté (neboli vyspélé) muze byt v mnoha
ptikladech nevhodné, jednak z toho divodu, Ze i rozvinuté zemé se stale rozvijeji, tak
také proto, Ze vlastné nikdo nevi, kde je hranice mezi témito dvéma pojmy. Zalezi
pouze na téch, ktefi definuji kritéria k rozfazeni zemi do rozvinutych a rozvojovych, jak
je stanovi. Svétova banka pouziva k tomuto ucelu obvykle kritérium pfijmu na osobu,
kde rozvojové zemé jsou takové, kde je prijem stiedni a rozvinuté zemé jsou
charakterizovany vysokym piijmem, to v§ak neni vZzdy dostatecné, nebot’ existuji zemé
s vysokym piijmem, avSak jsou stdle rozvojové napiiklad kvuli systému vlady a
ekonomické struktute, naptiklad miizeme uvést Kuvajt, Singapur, Spojené Arabské
Emiraty [ibid.: 15-16]. Z toho vyplyva, ze i v ramci rozdéleni zemi svéta na rozvinuté a
rozvojové neni nalezen jednotny indikator, ktery by mohl zemé do téchto dvou skupin
roziadit, opét by bylo velmi zjednoduSené hledét jen na ekonomickou vykonnost a

nepomyslet na dalsi slozky kvality Zivota.
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2.2. UdrZitelny rozvoj

Definice udrzitelného rozvoje tak, jak je nejCastéji citovana ze zpravy ,,NaSe spole¢na
budoucnost™ od Svétové komise OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj, je tato: ,,Trvale
udrzitelny rozvoj je takovy zpusob rozvoje, ktery uspokojuje potieby pfitomnosti, aniz
by oslaboval moznosti budoucich generaci napliovat jejich vlastni potieby.
[Brundtlandova 1991: 47]. Tato definice pochazi zroku 1987, avSak jiz v roce 1972
Donella Meadows (1972) se svym manzelem a tymem vyzkumnik z Rimského klubu
predstavili pocitacovou simulaci exponencidlniho ekonomického a populacniho ristu
s kone¢nymi zasobami surovin. Tento model je nazvan World3 a velmi zjednodusSen¢ se
snazi ukazat souvislost mezi Zemi a pocinanim ¢loveéka. Ve zpravé z vyzkumu a
pozd¢jsi knize The Limits to Growth (Cesky Meze riistu) se snazi upozornit na fakt, ze
V omezeném svété neni mozny neomezeny rust. Tato zprava byla tedy jednim z prvnich
impulzi, kterd vedla k dalSimu prohlubovani myslenek udrzitelného rozvoje. Roku 1972
téZ probéhla konference OSN [Milestones 2015], na které byla akcentovana nutnost
ekologicky ohleduplného rozvoje, a diskutoval se také problém vlivu ekonomického
ristu na zivotni prostfedi. Otazka odliSného vyvoje v ramci rozvojovych a rozvinutych

zemi se zde také dostala do poptedi.

2.2.1. Rist a rozvoj

Ekonomicky rist a rozvoj nejsou ekvivalentni pojmy, rust casto zahrnuje pouze
ekonomickou slozku a jeho ukazatelem jsou vydaje a pfijmy, ekonomicky rozvoj je
vSak pojem S$ir$i, ktery zahrnuje pfedevS§im udrZitelné zvySovani Zivotnich standardu,
které zahrnuji 1 zvySeni piijmu, ale hledi spiSe na dalsi dimenze kvality zivota. Tyto dva
standardii a kvality zivota [Greenwood a Holt 2010: 19-21]. To by vSak znamenalo, Ze
nehledime na dusledky, které s sebou ekonomicky rast pfinasi, pfedev§im ve smyslu
dopadu na Zivoty jednotlivce, ale i na zivotni prostfedi. Pouze ekonomicky méteny rist
nam také netikd dostatek o distribuci bohatstvi ve spolecnosti, mlize se stat, ze béhem
rustu profituji jen, ¢i pfedevsim, vysoce postavené vrstvy a tim se zvysuje ,,propast’

mezi chudymi a bohatymi vrstvami spole¢nosti.

Pravé zvysSovani kvality lidského Zzivota, ne pouze produkce a rast ekonomickych

statkti, je smyslem, pokud hovofime o rozvoji. Dal§im vztahem, ktery plati pfedevsim
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pro rozvojové zeme je to, ze rust neni zarukou rozvoje a tedy vyssi kvality zZivota, ale je
pfedevSim jednou z podminek, aby mohlo ke zvySeni kvality zZivota dojit [Syrovatka

2008: 10].

2.2.2. Agenda ve vztahu k udrzitelnému rozvoji

Na tomto misté povazuji za dulezité popsat agendu vzhledem k udrzitelnému rozvoji,
kde bych chtéla ilustrovat konkrétni implementaci konceptu udrzitelného rozvoje do
prakti¢téjsiho ,,policy ramce®. Dokumenty a koncepty uvedené v nasledujici casti
nejsou az tak teoretickym vychodiskem, ale spiSe jeho vylsténim, ¢imz bych chtéla

popsat uziti udrzitelného rozvoje v rdmci konkrétni vefejné politiky.

Konkrétni agenda, ktera definuje cile v ramci udrzitelného rozvoje na globalni tirovni je
predkladana ptedevsim OSN. Deklarace, ktera byla ptijata na Konferenci Organizace
spojenych narodl o Zivotnim prostfedi v roce 1972 je zdkladnim a prvnim dokumentem
globalniho vyznamu, ktery zdaraziuje pravo ¢lovéka na zdravé zivotni prostiedi. ,,Nase
spole¢na budoucnost™ je dokument vydany v roce 1987 a je dodnes povazovan za
stavebni kdmen konceptu udrzitelného rozvoje, z néhoz také pochdzi obecné ptijimana a
mnou vyse pouzitd definice udrzitelného rozvoje. Agenda 21 predlozend na konferenci v
roce 1992 v Riu de Janeiru stanovila oblasti, na které se maji zemé& v rdmci udrzitelného
rozvoje soustiedit a jak maji kooperovat a konference v roce 1997 (5 let poté) a 2002
(10 let poté) tyto cile znovu akcentovaly. V roce 2002 byly schvaleny dva dokumenty:
Johannesburgska deklarace o udrzitelném rozvoji a Implementacni plan ze Svétového
summitu o udrzitelném rozvoji. Dvacet let po prvni konferenci v Riu de Janeiru se
konala dal$i konference s ndzvem Rio+20 [Milestones 2015]. Ta se zamé¢ftila predevSim
na budovéni zelené ekonomiky jako cesty k udrzitelnému rozvoji, na potirani chudoby a
na to, jak zvysit mezinarodni spolupraci na cesté k udrzitelnému rozvoji v dokumentu
»The future we want (Budoucnost, kterou chceme)*“ [Rio+20 2012]. Rozvojové cile
tisicileti definuji 8 zékladnich cili od roku 2000 do roku 2015, dva z cili zn&ji takto:
zajistit udrzitelny stav zivotniho prostiedi a budovat svétové partnerstvi pro rozvoj,
jelikoZz v zati 2015 mélo dle ptivodniho planu dojit k jejich naplnéni, coz se plné
strategii proti chudobé a vSe naznacuje tomu, Ze jsme schopni béhem pfistich patnacti
let vymytit extrémni chudobu uplné [OSN 2015]. OSN pfislo s novou koncepci zndmou

pod nazvem Sustainable Development Goals, neboli Cile udrzitelného rozvoje
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vyjadienych v agendé Post-2015, tato agenda byla spusténa v zati 2015, po vyprSeni
platnosti Rozvojovych cilu tisicileti a definuje 17 cild udrzitelného rozvoje, k jejichz
naplnéni ma dojit do roku 2030 [Post 2015; Proposal 2015]. Piehled cilti udrzitelného

rozvoje je v piiloze ¢.1.
2.2.3. T¥i pilife udrzitelného rozvoje

Udrzitelny rozvoj jako koncept se v soucasnosti stdle vyviji a jeho definice je
obménovana. Zakladem jsou vsak tfi pilite, které je tieba v rdmci udrzitelného rozvoje
drzet vrovnovaze. Jedna se o pilit ekonomicky, socidlni a environmentalni.
Ekonomicky pilif se zaméiuje pfedevsim na cile v oblasti rustu, efektivity a stability,
socialni pilit cili naptiklad na plnou zaméstnanost, rovnost, bezpec¢nost, vzdélani a
zdravi, déle environmentalni pilif se naptiklad zamétuje na biodiverzitu a chce docilit
pfedevs§im zdravého Zivotniho prostifedi a rozumného zachézeni s ptirodnimi zdroji, at’
uz obnovitelnymi nebo neobnovitelnymi [Soubbotina 2004: 9-10]. Ochrana pfirody a
prirodnich zdroji se muze jevit jako dobré samo o sob¢, ale nekteti jako naptiklad
Amartya Sen namitaji, ze uc¢inné&jsi je hledét na udrzitelnost zivota jednotlivcl (jejich
zivotnich stylii) a jejich rozhodovani [UN 2014: 44]. Tento podobny néazor zastaval i
vyznamny Cesky ekolog, publicista, pedagog a politik konce 20. stoleti, Josef
Vavrousek (1994).

Miizeme se také setkat s mySlenkami, ze udrzitelny rozvo; ma i pilif Ctvrty a to
institucionalni, ve kterém se promitd predevSim stav instituci, politicka situace a
celkova ,,funkénost™ statu [Kruzikova et al. 2002]. Avsak vSechna tato institucionalni
kritéria Ize shrnout, dle mého soudu, pod pilit socidlni, jelikoz vSechny instituce jsou
socialn¢ podminény a celkové institucionalni a politické uspotadani Ize také povazovat

za socialni kvalitu? [Bayley a Strange 2008: 4].

2.2.4. Casoprostorovi zodpovédnost

At uz vezmeme v uvahu jakoukoli definici udrzitelného rozvoje, vSechny se shoduji
V tom, Ze svét a Zemi musime chépat jako systém, systém, ktery je propojen prostorove

a Casove. Prostorové v tom smyslu, ze pokud nékdo znecistuje ovzdusi stovky i tisice

27 tohoto divodu budu i v dalsich ¢astech mé prace institucionalni indikatory fadit pod socidlni pilif
udrzitelného rozvoje.
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kilometrt daleko od nasi zem¢, neznamena to, Ze my zadné dasledky nepocitime, pokud
pfiroda stradd v jedné casti svéta, dopad to bude mit na vSechny. A casové v tom
smyslu, ze to, co d¢€lali s piirodou nasi predci, bude mit dopad na nés i nase potomky,
stejné tak, co délame my, se odrazi na budoucich generacich. Cilem udrzitelného
rozvoje je tedy potirat tyto dasledky jak v ramci prostoru, tak i ¢asu [International

2013].

2.3. Méieni kvality Zivota a jeho meze

Jedny z prvnich vyzkumt zaméfené na kvalitu Zivota vznikaly v Sedesatych letech
minulého stoleti, avSak studium kvality zivota saha jest¢ diive. V této dob¢ dochazelo
K proménam zapadni spolecnosti z hlediska zvySovani materialniho bohatstvi, které
bylo provazeno zménou hodnotovych orientaci predevsim kvili rozsifeni konzumniho
zpusobu zivota. Druhd polovina Sedesatych let zacala byt ¢im dal tim vice orientovdna
na spotiebu, jelikoZ dospivala prvni povalecné generace osob. I v soucasnosti ale kvalita
zivota stale ziskdva vice pozornosti, coz je pro postmoderni ¢i postindustrialni
spole¢nost typické. Je to dano jednak zménou zaméstnanosti (pfesun do kvartéru), ale
také dosahovani vysSsiho standardu a celkové zrychleni Zivotniho tempa a zaroveil
nariist volného casu, tolerance, ale zaroveil individualizace a globalizace. Dochazi
k vysS§imu poctu socialnich interakci v prostoru a také k jejich urychleni v ¢ase. Tim se
kvalita zivota velmi proménuje a je tedy v zajmu sociologli a aktéri vefejnych politik

toto zmapovat [Hefmanova 2012: 9-10].

Pii vytvafeni a sledovani vefejnych politik si aktéfi posledni dobou vice oblibili tvrda
data a rtizné zplisoby méfeni. I z toho ditvodu, pokud chceme, aby udrzitelny rozvoj a
kvalita zivota hrali ve vefejné politice roli a aby s nimi mohli aktéfi pracovat, pfipadné
je mohli rozvijet, musime umét kvalitu Zivota, a v ni obsazeny udrZitelny rozvoj, méfit.
Nastésti, za posledni desetileti pfibylo mnoho dalSich indikatort a indexti, diky nimz
muzeme kvalitu zivota méfit. Diskurs ohledné zptisobti méfeni nastava ve chvili, kdy
porovnavame subjektivni a objektivni indikdtory kvality Zivota. Vzhledem
k subjektivité, musime brat v potaz, ze vypovédi osob (respondentd) jsou vzdy
hodnotové zatizeny. Pokud tedy pouzijeme stejnou otazku se stejnou Skalou v jedné
zemi a poté v zemi jiné, neziskame globalné srovnatelné hodnoty. Kulturni a hodnotové
zatizeni muze zpusobit, Ze obyvatelé dané¢ho statu si jednoduse moc neumi ztézovat a ve

vysledku budou tedy vypadat subjektivné spokojenéjsi se zivotem, nez obyvatele statu,



16

co je chronicky nespokojeny, i kdyz tomu tak ve skutecnosti nemusi byt. Na druhou
stranu kvalitu Zivota nelze méfit ani jen objektivnég, i kdyz se o to mnoho organizaci a
teoretikil pokousi, jelikoz poté kvalita neodrazi prozivané Stésti a vnitini uspokojeni
jednotlivei. Pokud nebudeme mit subjektivni informace od obyvatel daného statu,
nikdy nezjistime, co je ve skutecnosti uspokojuje a déla Stastné. Pokud ale nebudeme na
druhou stranu mit objektivni data o stavu ekonomiky, politické situace, stavu zivotniho
prostiedi atd., nezjistime, co je Spatné a co je tieba zlepSovat a tedy jakym smérem by se
vefejna politika (jak na Grovni statu, tak pti utvareni plant a strategii na globalni urovni)
m¢éla ubirat [David et al. 2013: 517-519]. V ramci hodnoceni kvality Zivota je tedy
nutné hledét na obé slozky, jak objektivni, tak subjektivni, jelikoz kvalita zivota je
natolik komplexni, Ze pouze zohlednénim obou c¢asti mizeme ziskat relevantni

vysledky.

Z hlediska udrzitelného rozvoje, ktery je podminkou kvalitniho Zivota a jeho ukazatele
mohou mit jak formu subjektivni, tak objektivni, je nejcastéjSim nedostatkem, ze je ve
vetSing pripadit mefen pouze lokalné a ne globalné. Tedy, Ze ve vétsing piipadl nejdou
vysledky indexi sledujicich udrzitelny rozvoj vztdhnout na celou Zemi, ale vzdy pouze
na dany stat nebo region. AvSak udrzitelny rozvoj jako takovy se miize dit pouze
globdln¢ a ne jen lokéalné [Soubbotina 2004: 114-117]. Stejny problém ale plati i pro
kvalitu zivota, jak je uvedeno vyse (hodnotové a kulturni zatizeni). Hledat tedy jeden
univerzalni indikator, ktery by byl vSefikajici a jednotny pro cely svét je tedy vcelku

nemozné.
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3. Vyzkumny cil, otazky, metodologie

3.1. Vyzkumny cil a otazky

Cilem m¢é bakalatské prace je zhodnoceni a porovnéni alternativnich indikétord rozvoje
vyuzivanych na globalni/mezindrodni rovni a piedevSim jejich rozfazeni pomoci

vlastni typologie zohlednujici koncept tfi piliit udrzitelného rozvoje a kvalitu Zivota.

Zhodnoceni indikator provedu z hlediska toho, do jaké miry odrazi koncept
udrzitelného rozvoje a vzhledem ke komplexnosti kvality zivota. Kazdy index byl
sestrojen s néjakym ucelem, avsSak ¢asto jsou urcité indexy vydavany za ,,vSetikajici, i
pokud tomu tak neni. Povazuji tedy za velmi dilezité roziadit vybrané indexy do skupin

pro objasnéni a za ucelem lepsiho pochopeni k hodnoceni ¢eho ktery index slouzi.

V ramci nastolovani vefejnych politik je dulezité nejprve stanovit, co dané zemi
(ptipadné regionu atd.) chybi a na to je nutné se zamé&fit. Diky roztazeni indexd pomoci
moji typologie, bude snazsi se v indexech zorientovat, a tak nejjednoduseji zhodnotit, co
dana zemé¢ postrada vzhledem k udrzitelnému rozvoji a kvalité zivota. Dal$im pfinosem
mého roztazeni vzhledem k vefejné politice bude schopnost snazsiho zhodnoceni toho,
jak se v ramci statd ujimaji riizné mezinarodni/globalni strategie zaméfené na udrzitelny
rozvoj a kvalitu zivota. Celkové tedy tato prace pomilzZe se zjednoduSenim hodnoceni

sméru, jakym se dané zemé ubiraji.>

Hlavni vyzkumné otazky:

- Které indexy méfi udrzitelny rozvoj z hlediska vSech tii pilift a jsou tedy pro

udrzitelny rozvoj nejvhodné;si?

- V jakych indexech je obsazena kvalita Zivota komplexné (jsou zahrnuty jak

objektivni, tak subjektivni indikatory)?

- Ktery index muize nejlépe pfispét pifi tvorbé a hodnoceni vefejnych politik (v

rdmci sméfovani ke kvalite Zivota a udrzitelnému rozvoji)?

3 pokud napfiklad urgitd zemé zvoli strategii pfejit na udrziteln&jsi zptisob rozvoje, indexy ukazuji, jak se
tuto strategii dafi naplnovat. Ma typologie poslouZi k tomu, ktery index je nejlepsi v tomto procesu
zhodnocovdni zvolit.
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3.2.  Metodologie

Ve své praci uplatnim kvalitativni pfistup v analyze dokumenti a texti. Budu vychazet
Z dostupné odborné literatury k tématu, vyrocnich zprav a publikaci mezinarodnich
organizaci, jak v tisténé, tak 1 elektronické podobé¢. Kvalitativni rozbor dokumentti neni
na rozdil od kvantitativniho pfistupu nazyvan obsahova analyza, ve které je cil analyzy
odlisny, v kvalitativnim pfistupu jde pfedev§im o porozuméni, zato v obsahové analyze
zjisStujeme Cetnost kategorii obsazenych v dokumentech, z ¢ehoz poté vyvozujeme
zaveéry [Hendl 2008: 132; Jerabek 1992: 85]. Nasledn¢ dle Cetnosti vyskytu indexi
Vv jednotlivych dokumentech vyberu 15 nejvyskytovanéjsich, které jsou jednak hojné
v mezinarodnich publikacich a kterym se nejcastéji vénuji odborné ¢lanky. Dale budu
téchto vybranych patnéct indexi metodou komparativni analyzy postupné porovnavat.
V nich vyuzité indikatory a jejich pfistup ke kvalité¢ Zivota a udrzitelnému rozvoji
zhodnotim pomoci typologie, kterou pro tyto ucely vytvofim. Ve své analyze se také
pokusim pomoci typologie, tedy pomoci srovnani ,,vhodnosti“ indexi k méteni
udrzitelného rozvoje a kvality Zivota, dojit k z&véru, které indexy jsou v soucasnosti
nejvhodnéjsi jak v mezindrodnim, tak narodnim pouziti pfi tvorbé a hodnoceni
vetejnych politik. Indexy mohou slouzit pii formulaci globalnich plant a strategii, které
jsou poté konkrétné piejimany jednotlivymi narodnimi staty, nebo v ramci tvorby a
celkového zhodnocovani uspéSnosti vetfejnych politik statl, mohou byt indexy také
vhodnymi pomocniky. V rdmci mé prace se pokusim dojit k zavéru, které indexy/ ktery
index miiZe k tvorbé a hodnoceni vetejnych politik smérujicim k udrzitelnému rozvoji a

kvalité Zivota ptispét nejlépe.
3.3.  Typologie indexii dle typu indikdtorii

V ramci srovnavani indikatord/indexd budu vyuZivat typologie, které jsem vytvofila pro
potieby této prace. Jednd se o dvé typologie z hlediska piihlédnuti k udrzitelnému
rozvoji a ke kvalité Zivota s ucelem ukazani toho, jak je ktery index vhodny k méfeni
udrzitelného rozvoje a kvality zivota. Diky této typologii budu moci indexy snadno

roztadit do skupin vzhledem k vhodnosti uziti ve vetejné politice. Za nejvhodnéjsi index

pro mezindrodni srovnani zemi, potazmo vyhodnoceni jejich nedostatkli a vhodnych
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cili pfi planovani nasledujiciho rozvoje, budu povazovat takovy index, ktery dale

nazyvam jako ,,idealni*.

Pro potieby udrzitelného rozvoje muze index obsahovat tyto indikatory:
- Ekonomické

- Environmentalni

- Socidlni (zahrnuji i instituciondlni)

Dle toho, které zuvedenych indikatora index obsahuje, budu pro jednoduchost
rozd€lovat indexy na ,,Zohlednujici udrzZitelny rozvoj“, to budou ty indexy, které
obsahuji indikatory ze vSech tfi slozek, nebo ,,Castetné zohlediiujici udrzitelny
rozvoj“, kam spadaji indexy, které budou brat v potaz alespon dvé slozky.
»Nezohlediiujici udrzZitelny rozvoj* budou indexy, které budou obsahovat pouze jeden

typ z uvedenych indikatort.
S ohledem na kvalitu Zivota budu posuzovat indikatory:

- Objektivni (které mohou spadat do kterékoliv kategorie ze tfi v ramci
udrzitelného rozvoje, naptf. piijem, kvalita ovzdusi, politicka situace, funkénost

spole¢nosti atd.); obecné vse, co se da méfit ,,shora“ bez ptani se jednotlivcl

- Subjektivni (které opét mohou byt zaroven v kterékoliv slozce indikatori
udrzitelného rozvoje, napt. osobni spokojenost s finan¢ni situaci, osobni vztah a chovani
vuci ptirod€, spokojenost se svym Zivotem obecné, prozivané Stésti atd.); obecné jen

takové indikatory, které 1ze zjistit pouze ze subjektivnich vypovédi osob.

V této typologii bych se chtéla vyhnout definicim jako ,,dostate¢ny nebo nedostate¢ny*
odraz kvality Zivota v indexech, jelikoz, jak jsem zminila vySe, kvalita Zzivota nema
napfi¢ obory a ani mezi jednotlivymi osobnostmi ustalenou definici, neni tedy mozné
soudit, zda naptiklad index, ktery by osahoval jen objektivni indikatory kvality Zivota,
m¢éfi kvalitu Zivota nedostate¢né nebo dostatecné. Tato typologie bude z tohoto divodu
obsahovat tyto kategorie: ,,Objektivni kvalita Zivota®, ,,Subjektivni kvalita Zivota“ a
,Komplexni kvalita Zivota“, pokud bude zahrnovat objektivni i subjektivni slozky

indikatord.
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V ramci mé typologie bude tedy kazdy zkoumany index zatazen do jednoho ze tfi typi
jak v ramci udrzitelného rozvoje, tak v ramci kvality zivota. Idealni, nebo ,,dokonaly*
index, ktery by obsahnul vse, co je z mého pohledu vzhledem k udrzitelnému rozvoji a
kvalité zivota dilezité, by tedy spadal do kategorii: ,,Zohlednujici udrzitelny rozvoj* a
»Komplexni kvalita zivota®. Pro ilustraci tvorby mé typologie, uvadim v obr. ¢. 1
grafické znazornéni roziazeni indext pomoci udrzitelného rozvoje a kvality Zivota. Toto
znazornéni je také dostupné v piiloze ¢. 4.

Obr. ¢. 1: _
1) Rozdéleni z hlediska udrzitelného rozvoje (UR)
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4.  Deskripce vybranych mezinarodnich ukazateli / indexu

rozvoje

Jelikoz se indexy rozvoje velmi 1i$i napfic staty, ale i regiony, rozhodla jsem se zaméfit
pouze na nejcastéji vyuzivané v mezinarodnim srovnani na globalni urovni. Ukazatelg,
neboli indikatory (tyto pojmy budu uzivat jako ekvivalenty) jsou jednotlivé slozky
indexd. V nésledujicim textu se blize vénuji ukazatelim, které jsou nejéastéji vyuzivané
na globalni urovni, nebo ohledné kterych je na globalni Grovni vedena nejvétsi diskuze.
Jedna se o nadledujici indexy: HDI — Human Development Index; HPI — Human
Poverty Index; MPI — Multidimensional Poverty Index; HPI — Happy Planet Index;
Ekologicka stopa; LPI — Living Planet Index; EPI — Environmental Performance Index;
Green GDP — Green Gross Domestic Product; GPI — Genuine Progress Indicator; ISEW
— Index of Sustainable Economic Welfare; OECD Better Life Index; GNH — Gross
National Hapiness; Genuine savings rate; SEDA — Sustainable Economic Development
Assessment; quality-of-life index a where-to-be-born index.

4.1. HDI - Human Development Index

HDI, neboli Index lidského rozvoje je nej€astéji uzivanou alternativou k samotnému
HDP. Kombinuje tfi rozméry a to zdravi, vzdélani a Zivotni standard vyjadien hrubym
domécim produktem na hlavu, jeho nedostatkem je vSak, Ze nezahrnuje environmentalni
stranku. V soucasné dobé se HDI index sklada konkrétné z téchto ukazateli: ocekavana
délka zivota pfi narozeni (ukazatel zdravi), HDP na obyvatele (ukazatel ekonomicky) a
dale stfedni délka edukace (kolik primérné let stravil ve Skole 25lety obcan) a
ocekavana délka edukace (ofekavany pocet let stravenych za cely Zivot ve Skole pro
pétileté dite), do roku 2010 byla urovent vzdélanosti méfena odlisSn€ a to: gramotnosti

obyvatelstva star$iho 15 let a hrubou mirou studujicich [Hefmanova 2012: 99-104].

Za velky nedostatek pfi pouzivani HDI je ¢asto povazovéno to, Ze obsahuje HDP na
hlavu, u kterého dochéazi ke zvySovani i pokud dochazi k platbdm za sluzby a statky
nazyvané jako ,,socialné politovanihodné*. Tedy naptiklad kompenzace riznych Skod
po Kkatastrofach, opravy, ndkup zbrani atd. Dal§im nedostatkem je to, ze HDP

nezahrnuje statky a sluzby, které neprochazi trhem, které jsou vyprodukovany
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domécnostmi. Ukazatel HDP ignoruje environmentalni kontext, nebot' nijak

nezohlediuje dopad aktivit na pfirodu [ibid.].

Dalsim nedostatkem, na ktery je u HDI poukazovano je to, ze od urcité Urovné
vyspélosti, jiz neumi mezi velmi vyspélymi staty rozliSovat. To ptredevsim kvili Grovni
vzdélanosti, kde gramotnost ve vét§iné vyspélych stati dosahuje 99%, a tak na zakladé
této informace nemizeme dané staty porovnavat. Z hlediska HDP jako slozky HDI je
toto potlaceno (od urcité tirovné HDP jiz také nelze mezi vyspélymi staty rozliSovat),

jelikoz hodnota HDP je zde logaritmovana [Syrovatka 2008: 19-20].

4.2. HPI - Human Poverty Index

Tento index byva Casto pouzivan jako doprovodny index k HDI, ktery také ukazuje
lidsky rozvoj. Je pouzivan od roku 1997 a rozliSuji se dva druhy tohoto indexu. Prvni,
pro rozvojové zemé na nizké ekonomické trovni, kde zahrnuje indikatory jako détskou
podvyzivu a dostupnost vody, druhy, pro urcity pocet OECD zemi a zemi stfedni a
vychodni Evropy zahrnuje indikatory potencionalni socidlni exkluze, kde hraje roli
napiiklad dlouhodobd nezaméstnanost a podil populace pod hranici chudoby

[Hefmanova 2012: 105].

4.3. MPI — Multidimensional Poverty Index

Tento index je od roku 2010 publikovan OSN a zahrnuje v sobé 3 slozky: zdravi,
vzdélani a Zivotni standard (stejné jako HDI), ale v ramci nich uZiva jiné indikétory.
Zdravi je vyjadieno vyzivou a détskou umrtnosti, vzdélani jako roky stravené ve Skole a
pocet déti chodicich do Skoly a Zivotni standard je vyjaddfen vybavenim domdcnosti
(toaleta, elektfina, ptistup k vod¢). Piednosti tohoto indexu je to, Ze ukazuje chudobu
Vv jeji multidimenzionalité, nehledi na chudobu pouze jako na nedostatek ekonomickych

prostiedk, ale hledi 1 na socialni aspekty [Multidimensional 2015].

4.4. HPI - Happy Planet Index

Organizace New Economics Foundation pfisla roku 2006 s prvni publikaci Indexu
Stastné Planety. Béhem dvou dnii od vydani byl report s timto indexem staZen a piecten
ve 185 zemich, takZe si od samého pocatku ziskal mnoho ptiznivetl, druhé vydani ptislo

vroce 2009 a treti, nejaktualnéjsi, je dostupné od roku 2012, kde je zahrnuto 151
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hodnocenych zemi. Index obsahuje subjektivni prozivané stésti/blahobyt/well-being
(zjistovano dotaznikovym Setfenim, ptanim se pfimo obyvatel daného statu), jedna se o
tzv. metodu ,,Zebiiku zivota“, kdy jsou lidé dotazani, aby si ptredstavili zebiik, kde 0
znamena nejhorsi predstavitelny zivot a 10 nejlepsi, poté maji zodpoveédét, na jaké
pfice v soucasnosti dle jejich pocitu stoji. Déle index obsahuje stiedni délku zivota a
ekologickou stopu v té podobé, jak je popsana vyse. Posledni vysledky z roku 2012
ukazuji, Ze stile nezijeme na ,,Stastné planetd”, jelikoZ zadna z méfenych zemi neni
schopna zkombinovat vysoké skore ve vsech tfech oblastech. Zemé s velmi vysokym
pfijmem casto skoruji v ramci HPI nizko kvuli jejich vysoké ekologické stop€ a na
druhou stranu nizkopiijmové staty skoru jesté nize kvuli nizkému prozivanému well-

being a nebo kvili nizké stfedni délce zivota. [About 2016].

Kritikou, kterd byva casto vznaSena proti HPI, je pfedev§im to, Ze subjektivni
hodnoceni zivotni spokojenosti je vzdy zatizeno urcitou hodnotovou orientaci, kterd se
napfic¢ staty a kontinenty liSi, proto je Casto argumentovano, Ze tento index je velmi

obtizn¢ srovnatelny mezi odliSnymi kulturami [Hefmanova 2012: 109-110].

4.5. Ekologicka stopa

Ekologicka stopa muze spiSe slouzit jako napomocny ukazatel pii vypoctu jinych
indexti, jedinda slozka, kterou zahrnuje je environmentdlni, 1 kdyz casto byva
povazovana za ukazatel udrzitelnosti naSich zivotnich styli — ukazatel udrzitelnosti
styli ano, ale ukazatel udrzitelného rozvoje, to vSak ne. Diky ekologické stopé si
muzeme predstavit, jak je naSe spotieba ekologicky ndrocnd, jednd se o ukazatel
biologicky produktivnich ploch, na které je ptfevedena spotieba, lze spocitat pro
jednotlivce, region, stat, ale 1 celou planetu. Strucné feceno se s vypoctem Ekologické
stopy dozvime, kolik je tieba plochy k uspokojeni potieb naseho souc¢asného zivotniho

stylu [Ekologicka 2007].

4.6. LPI - Living Planet Index

Svétovy fond na ochranu pfirody Indexem Zivé planety sleduje vyvoj, pfesnéji tibytek
biodiverzity na Zemi. Jejich vypocty se vztahuji k pocatecnimu stavu roku 1970 a
procentudlni ubytek je vzdy uvadén vzhledem k tomuto roku. Tento index obsahuje tfi

dil¢i indexy dle druhu obratloveii: Suchozemsky index, Sladkovodni index a Moisky
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index zivé planety. Dale se rozliSuje ve dvou oblastech: v tropickém a mirném
podnebném pasu, avsak lze spocitat index i jako jeden vzhledem za oba podnebné pasy
a vSechny tii druhy obratlovcti dohromady. Pro ilustraci se od roku 1970 do roku 2010

se pocet obratlovct snizil na polovinu [Living 2014].

4.7. EPI - Environmental Performance Index

Index environmentalni vykonnosti, ktery navazuje na Environmental Sustainability
Index (Index environmentalni udrzitelnosti) méti dvé zakladni kritéria, zdravé Zivotniho
prostiedi s ohledem na ochranu lidského zdravi a vitalitu ekosystému, kde je kladen
diraz predevsim na ochranu ekosystémt a zachézeni se zdroji, tyto dvé oblasti jsou
rozdéleny do dalSich deviti kategorii, v ramci kterych je obsazeno celkem 20 indikatora.
Tento index je publikovan kazdoro¢né pod zastitou Yaleovi univerzity, jeho metodika je
pomérné ¢asto obménovana, ta soucasnd, pouzitd pro rok 2016 ma co nejvice odpovidat
Cilim udrzitelného rozvoje stanovenych OSN pro roky 2015-2030* [Environmental
2016].

4.8. Green GDP — Green Gross Domestic Product

Zeleny hruby domaci produkt, nebo také GNNP — Green Net National Product jsou
indexy, které¢ k HDP (nebo HNP) pfidavaji environmentalni slozku. V ramci ,,zelené*
orientace HDP je vyc¢islena hodnota ztraty na biodiverzité a také pocitd s naklady
zpusobenymi zménou klimatu, snazZi se tedy hodnotou penéz vy¢islit ztraty na Zivotnim
prostiedi [Stiglitz 2006]. Kritika, kterd je vznaSena na tento index, je ta, Ze neméfi
udrzitelny rozvoj jako takovy, ale pouze ,.trestd* HDP za Skody na ptirodé, které plisobi,

coz je pouze ¢ast odpovedi na otazku udrzitelnosti [Green 2015].

4.9. GPI - Genuine Progress Indicator

Genuine Progress Indicator neboli Indikator ryziho pokroku, nékdy také oznacovan jako
Skute¢né bohatstvi narodit je velmi blizky ptedchozimu popsanému indexu (Green
GDP), jelikoz také bere v potaz HDP a ptidava k nému (Iépe feceno, odecitd od né¢ho)
Skody, které jsou béhem produkce napachany. Mimo dopad na zivotni prostiedi ale GPI

hledi i na jiné ,,negativni‘‘ naklady a to napiiklad na naklady: na kriminalitu, znecCiSténi

4 Vice o Cilech udrZitelného rozvoje v podkapitole Agenda ve vztahu k udrZitelnému rozvoiji (str.13).
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ovzdusi, vod a znecisténi hlukem, dlouhodobé¢ skody na ptirod¢, ztratu zemédélské ptdy
atd. Dale GPI bere v potaz i: pfijmovou distribuci, doméci prace, dobrovolnictvi (v
prepoctu kolik by stalo si na tyto prace nékoho pronajmout), vzdélani (mimotrzni
benefity spojené s vyssi vzdélanosti), zmény ve volném Case obcanti (GPI klesa, pokud
maji obyvatelé méné volného ¢asu) atd. GPI je tedy pomérn¢ obsahly indikator, ktery
stavi na HDP, ale obohacuje ho o mnoho dalsich slozek udrzitelného rozvoje [Genuine

2006].

4.10. ISEW — Index of Sustainable Economic Welfare

S ISEW, neboli Indexem udrzitelného ekonomického blahobytu, pfisli roku 1989
ekonomové Daly a Cobb také jako alternativou k HDP, avSak od t¢ doby doslo
k n€kolika mutacim v indexu a Vv soucasné dobé neexistuje jeho jednotna podoba.
Obsahuje totiz n¢kolik slozek, které nejsou Cisté monetarniho piivodu, a zstava tedy na
kazdém, kdo index vypocitava, aby pouzil jim upfednostiiovanou hodnotu téchto slozek.
Obecné obsahuje odpocet nakladli na ozbrojené slozky a Skody zptisobené na zivotnim
prostiedi a ptipocet praci v domacnosti, také zohlednuje, jak je bohatstvi ve spolenosti

rozvrstveno [Hefmanova 2012: 115].

4.11. OECD Better Life Index

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) pfiisla roku 2011 s novym
indexem, ktery je ponékud odlisSny od vSech ostatnich. OECD méfi pomoci 11
indikatordi, jak si vede jejich 34 clenskych zemi plus Rusko a Brazilie. Jedna se o
nasledujici ukazatele: bydleni, pfijem, zaméstnani (vyjadfeni materidlnich podminek) a
mezilidské vztahy, vzdélani, Zivotni prostfedi, fungovani vefejné spravy, zdravi,
subjektivni spokojenost se zivotem, osobni bezpe¢nost a rovnovdha mezi praci a
soukromym zivotem (jako Siroké pojeti kvality zivota). Pomoci téchto indikatort OECD
sestavuje zebficek zemi, které maji ,,nejlépe nakroceno* k tomu stat se lepSimi. Co vSak
ale odliSuje tento index, je to, Ze kazdy miiZze dle své libosti zménit vahy pro téchto 11
indikétort a tim tedy kompletné zménit potadi. Jinymi slovy, index se nevyviji jen na
zaklad¢é hodnoceni jednotlivych oblasti, ale 1 preferencemi, které jim uZivatelé indexu
ptikladaji. Naptiklad mohu uvést, Ze je pro mne velmi dileZzité zdravi a Zivotni prostiedi
a naopak vzdélani a zaméstnani ma pro mne velmi maly vyznam, poté bude Zebiicek

zemi velmi odlisny, pokud bych preference uvedla obracené. Z pohledu OECD tedy
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neexistuje jeden zebficek, ktery zemé roziazuje, ale je na kazdém z nas, co je pro nas
prioritou. Co se také miizeme z webovych stranek OECD Better Life Indexu® dozvédét,
je to, co je pro obyvatele zemi prioritou, tedy jaké vahy obyvatelé¢ kterych stath
subjektivni spokojenost se Zzivotem a naopak nejméné dilezité jsou indikatory
mezilidskych vztahti a fungovani vetfejné spravy. Ambice, k cemu ma tento novy index
slouzit, jsou takové, ze ma mnohem Iépe zodpoveédeét otdzku, co déla obyvatele danych
zemi Stastné s ohledem na odlisné preference napfic staty a pomuze tedy k soustfedéni
zmén na spravnd mista [OECD 2016]. Moznost upravy preferenci indikatorti v rdmci
OECD Better Life Indexu je také vyhodou vzhledem k uskalim, které se poji
s moznostmi méfeni kvality Zivota a udrzitelného rozvoje vibec, tedy, Ze je v podstateé
nemozné najit jeden univerzalni index, jelikoZ hodnotova orientace a kulturni zatiZeni
Casto zptisobuje, Ze globalné mezi sebou nejsou jednotlivé staty v ramci jednoho indexu

srovnatelné.®

4.12. GNH - Gross National Hapiness

Idea hrubého narodniho S§tésti pochdzi jiz zroku 1972, kdyz c&tvrty kral Bhutanu
se vzdal svého vladcovstvi ve prospéch lidu. V prvni Bhutanské tstavé z roku 2008, po
prvnich svobodnych volbach, je také zminka o tom, ze stidt se ma snazit o zvySovani
hrubého narodniho §tésti. Doposud se vSak tento ukazatel nepodatilo prosadit v §irsi
spolecnosti, je tedy vyuzivan jen Bhitdnem, to nejspiS i z toho divodu, Ze obsahuje
kulturné velmi specifické indikatory. Jedna se v podstaté o dotaznikové Setieni, pro
vypocet GNH je tieba sesbirat data od obcanil, nestaci pouze sledovat statistiky ohledné

vyvoje statu [GNH 2011].

GNH obsahuje 9 oblasti, které jsou méfeny pomoci 33 indikatort. Obsahuje nasledujici
oblasti: Zivotni standard, zdravi, vzdé¢lani, vyuZziti Casu, dobra vlada, ekologicka
rozmanitost a odolnost, psychickd pohoda/blahobyt, zdravi komunity, kulturni
rozmanitost a odolnost. V ramci téchto deviti oblasti musi clovék dosahnout

spokojenosti alespon v Sesti z nich, aby byl povazovan za s§tastného. Pfi vypoctu GNH

5> http://www.oecdbetterlifeindex.org/
6 Vice o mezich méfeni kvality Zivota a udrZitelného rozvoje v kapitole Méteni kvality Zivota a jeho meze
(str. 15).
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také zalezi na tom, v kolika oblastech lidé, ktefi nedosahli ,Stesti, nedosahli
spokojenosti. Pokud ¢loveék dosahl spokojenosti v5 z 9 oblasti, je to pro GNH lepsi
vysledek, nez pokud dosahl spokojenosti v 2 Z 9 oblasti. Bhutan se tedy pfedevsim snazi
zvétSovat pocet oblasti, ve kterych bude vice lidi spokojeno a tim se také pozd¢ji mohou

stat ,,Stastnymi*, pokud najdou uspokojeni v alespoii 6 z 9 oblasti [ibid.].

4.13. Genuine savings rate

Mira ryzich uspor z dilny Svétové banky se snazi spojit environmentdlni, socialni
a ekonomickou slozku udrzitelného rozvoje. Tento index ,,porovnava‘“ to, jak moc dana
zemé deprivuje planetu Zemi a na druhou stranu bere v potaz i investice v lidsky kapital
(vzdélani atd.), také zahrnuje slozku fyzického kapitalu (hmotné statky atd.), dale
odecitd zahrani¢ni plj¢ky a naopak pfi¢ita oficidlni transakce. Index ma tedy za cil
ukazovat, zda néco v narodnim bohatstvi pfibylo nebo naopak ubylo. Pokud vSak vzrist
fyzického a lidského kapitalu prevysi to, o kolik poklesl ptfirodni kapitdl, mize dana
zemé vypadat, jako kdyby se udrziteln€ rozvijela, v tom je slabina tohoto indexu. Pro¢
je investice do lidského kapitalu vniména jako ,.kompenzace* $kod zptisobovanych na
Zemi je to, Ze investice do vzdélani mlze vést mimo jiné i1 k lepSimu zachazeni
s ptirodou, ale také k vyvijeni technologii, kdy bude mozné jesté efektivnéji vyuzivat
pfirodni zdroje a tim do budoucna piirodu usetfit. Védomi toho, Ze vSak mnoho
pfirodniho kapitalu nelze ni¢im nahradit, je dal$im nedostatkem Genuine savings rate,
jelikoZ pouze to, Ze bychom piezivali se statky vysoké hodnoty, ale veskera biodiverzita
by byla poskozena, neni to stejné, jako by byly ocedny plné kordlovych ttest a destné
by nebyly déale vyhlazovany. Pomém¢ zdsadnim nedostatkem, jako u mnoha jinych
indikétorti, které se odvoldvaji na udrzitelny rozvoj, je to, Ze se jedna opct o nastroj
pouze lokéalni a miZeme pouze srovnavat jednotlivé staty mezi sebou, avSak udrzitelny
rozvoj se muze dit pouze globalné jako takovy [Soubbotina 2004: 114-117]. Tato mira
muze nabyvat kladnych nebo zapornych hodnot, pokud ukazuje hodnoty zaporné, zemée
se nerozviji udrzitelné¢. Obecné je tento indikdtor vniman jako uZziteCny, pfedevSim
diky jeho jednoduché interpretaci, ale obsahuje fadu nedostatkli, mimo vySe zminéné
napiiklad: indikatory v ném obsaZené, jsou nedostate¢né. Skody na piirodé napiiklad
nezahrnuji znecisténi vody, erozi a degradaci pidy atd., jsou zapocCitadvany pouze emise

a oxid uhlicity. Dale s ohledem na vzdélani jsou zapocitavany jen vetejné vydaje, avSak
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index nehledi na vydaje jedince a jiné naklady spojené se vzdélanim [Hess 2013: 323-
324].

4.14. SEDA - Sustainable Economic Development Assessment

Tento index pfiistupuje ke kompozici ukazatele udrzitelnosti a spokojenosti nebo well-
being kombinaci tfi typa indikator: ekonomika, investice a udrzitelnost. Ekonomika
zahrnuje indikatory jako pfijem, ekonomicka stabilita a zaméstnanost; investice jsou
meétfeny ve smyslu dlouhodobé navratnosti investic do zdravi, vzdélani a infrastruktury;
udrzitelnost je méfena pomoci Zivotniho prostiedi, obCanské spolecnosti, vlady a
piijmové nerovnosti. SEDA je méfena na dvou ¢asovych urovnich, jednak, kde se stat
nachéazi nyni a jakym smérem spéje, mapa zemi na dvourozmérné mapé je k dispozici
Vv Ptiloze €. 2. Vzhledem k tomu, ze SEDA neudéva jen zebfiek zemi, ale posuzuje i to,
jakym zplisobem se vyviji, mize byt dobrym voditkem pfti hleddni toho, co dané zemi
V udrZitelném rozvoji chybi nebo brani. Pokud porovndme HDP a index SEDA,
muzeme také vidét, kterym zemim se dafi ekonomicky pifijem pievést do zlepSovani
well-being jejich obcand a kterym ne [Beal 2015], graf s rozméry vyse HDP na jedné

ose a vySe SEDA na druhé ose je v Priloze ¢. 3.
4.15. quality-of-life index, pozdéji where-to-be-born index

Economist Inteligence Unit, jakoZzto sesterskd spolecnost Casopisu The Economist
vroce 2005 pfisla poprvé sindexem kvality zivota (quality-of-life index), kde se
skupina védci pokusila dokazat souvislost mezi vysledky dotaznikovych Setieni
ohledné Zivotni spokojenosti a objektivnimi ukazateli kvality Zivota, pomoci deviti
indikéatort se jim dle regresni analyzy podafilo vysvétlit 80 % ,life-satisfaction*
proménné, tedy vysledku vyzkumi Zivotni spokojenosti. Slo tedy o méfeni subjektivni
spokojenosti se zivotem vyhradné objektivnimi faktory [The world 2005]. V roce 2006
se vysledky zvyzkumi Zivotni spokojenosti podatfily z 85 % vysvétlit pomoci
nasledujicich ne uz deviti, ale jedenacti indikator: materialni blahobyt, vyjadien HDP
na hlavu; nadéje na doziti; kvalita rodinného Zivota, méfena mirou rozvodovosti; stav
politickych svobod; pracovni jistota, méfena mirou nezaméstnanosti; klimatické
podminky, které obsahuji dva indikatory, primérnou odchylku minimalni a maximalni
mesicni teploty od 14 stupiii Celsia a pocet mésict v roce, s méné nez 30 mm srazek;

osobni fyzicka bezpecnost, méfena poftem vrazd a rizikem trestné ¢innosti a terorismu;



29

kvalita spolecenského zivota, zalozena na clenstvi v socidlnich organizacich; vlada,
hodnocena dle korupce; rovnost pohlavi, méteno podilem kiesel v parlamentu, kterd
obsazuji Zeny. HDP vysvétluje kolem dvou tfetin sledovaného vztahu K Zivotni

spokojenosti [The lottery 2012a].

V roce 2013 védci z Economist Inteligence Unit predpovédéli index dokonce az do roku
2030, ¢imz vznikl tzv. where-to-be-born index. Slo o to ugit, kde je ,,nejlepsi“ se v roce
2013 narodit, vzhledem k tomu, jaky bude index v roce 2030, kdy déti narozené v roce
2013 piiblizn¢ dosahnou dospélosti [The lottery 2012b].
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5.  Analyza vybranych mezinarodnich ukazateli / indext

rozvoje

Nasledujici podkapitoly budou vénovany rozboru jednotlivych indexti dle typologie
uvedené vySe, tedy analyze vhodnosti jednotlivych ukazateld pro uziti s ohledem na
udrzitelny rozvoj a kvalitu zivota. Na tivod analyzy bych rada specifikovala, ze do
kategorie ,,socialni indikator budu zahrnovat i zdravotni aspekty (napf. Uroven
zdravotnictvi, stfedni délka zivota atd.) a instituciondlni aspekty (napf. rodinny a
komunitni zivot, vlada, Skolstvi, vzdélani obecné¢ atd.). Do ramce ,,ekonomickych
indikatort“ budu zahrnovat i ptistup k vod¢, dostatek jidla, pokud vSak indikator nebude
pojat jako napf. ,,znecisténi vody* obecné v dané zemi, to by se poté jednalo o indikator

»environmentalni®, stejné tak jako napf. ,,kvalita ovzdusi®.

Ve své analyze budu jednotlivé ukazatele podrobovat rozboru z hlediska toho, do
jakého pilife udrzitelného rozvoje patii indikatory, které zahrnuje a zda obsahuje pouze
objektivni nebo i subjektivni indikatory s ohledem na kvalitu Zivota. Dle tohoto budu
moci postupné zhodnotit, které indexy/ktery index mize k tvorbé a hodnoceni vefejnych
politik (které sméfuji k udrzitelnému rozvoji a kvalité Zivota) pfispet nejlépe, ktery je

tedy tzv. ,,idealni index“.

Déle chci upozornit, Ze pokud index v rdmci mé typologie spada do obou ,,idedlnich*
kategorii, tedy ,,Zohlediujici udrzitelny rozvoj*“ a , Komplexni kvalita Zivota®, stale
muze postradat jiné dulezité indikatory. Naptiklad, mize obsahovat HDP na hlavu, dale
to, jak poSkozujeme piirodu i jak jsme subjektivné spokojeni se zivotem (nebo $t’astni),
jakd je vzemi vzdélanost a bezpecnost, coz by v mé typologii pravé odpovidalo
»ldealnimu® indexu. Ale dana zemé, co se naptiklad v rdmci toho smysleného ukazatele
muze umistit velmi vysoko, mize mit i pfesto vysokou miru korupce a mohou byt siln¢
potlaceny politické svobody. V mé typologii mohu ptedpokladat, Ze subjektivni
hodnoceni se bude s neptfiznivymi podminkami k Zivotu snizovat, tedy, ze zemé, ve
kterych dochézi k potlaCovani osobnich svobod atd., by nemély skoérovat vysoko na
»ldealnim* ukazateli, ale mize se to stat. Z toho také vyplyva, ze pokud index oznacim,
Ze obsahuje socidlni (nebo environmentalni nebo ekonomicky) indikator/indikatory,
neznamena to, ze obsahuje veSkeré indikatory tohoto typu, ale vzdy alespon jeden, to je

dialezité mit na paméti.
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5.1.  Postupnd analyza jednotlivych ukazatelii

5.1.1. HDI — Human Development Index

Human Development Index v sobé zahrnuje z hlediska udrzitelného rozvoje indikatory
socidlni, zamétené na zdravi a vzdélani a poté jako ekonomicky indikator vyuziva HDP
na hlavu. Zhlediska udrzitelného rozvoje tedy spada do kategorie ,,Castedné
zohlediujici udrzitelny rozvoj“, jelikoz postrada environmentalni indikator. Vyse
zminéné indikatory jsou pouze objektivniho razu, tedy vzhledem ke kvalité zivota spada

do kategorie ,,Objektivni kvalita zivota®.

5.1.2. HPI — Human Poverty Index

V ramci tohoto indexu jsou rozliSovany dva druhy, pro rozvojové zemé a pro ¢ast zemi
OECD a stfedni a vychodni Evropu. Prvni typ z hlediska udrzitelného rozvoje spada do
klasifikace ,,Nezohlednujici udrzitelny rozvoj“, kdy obsahuje pouze indikatory
ekonomické, vyjadiené détskou podvyzivou a dostupnosti vody a druhy typ spada do
kategorie ,,Caste¢né zohlediiujici udrzitelny rozvoj“, obsahuje totiz indikator socidlni
vyjadifeny dlouhodobou nezaméstnanosti a 1 indikdtor ekonomicky jakozto podil
populace pod hranici chudoby. Kvalitu Zivota oba typy indexu odrdzeji pouze

objektivne, spadaji tedy do kategorie ,,Objektivni kvalita Zivota®.
5.1.3. MPI — Multidimensional Poverty Index

Dle obsahu indikétort udrzitelného rozvoje spada do kategorie ,,Casteéné zohlediujici
udrzitelny rozvoj®, jelikoZ neobsahuje indikatory environmentalni. Socialni indikéatory
jsou zde zdravi a vzdélani a ekonomicky indikator je zde vybaveni domacnosti, které

vyjadiuje Zivotni standard. Op¢t tedy patii i do kategorie ,,Objektivni kvalita Zivota®.

5.1.4. HPI — Happy Planet Index

Z hlediska udrzitelného rozvoje spada i tento index do kategorie ,,Casteéné zohlediiujici
udrzitelny rozvoj®, jelikoz sdm o sob€ neosahuje ekonomickou slozku, pouze Casto byva
s ekonomickymi ukazateli, jako napiiklad s HDP, porovnavan. Socidlnimi indikatory

jsou zde stfedni délka Zivota a jako prvni z mnou piedstavenych indexti obsahuje 1
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subjektivni slozku vnimané Zivotni Grovn&’, environmentilnim indikatorem je zde
samotna ekologicka stopa. Z hlediska kvality zivota tento ukazatel spadd do kategorie

»Komplexni kvalita zivota®.

5.1.5. Ekologicka stopa

Ekologicka stopa je ukazatelem pouze environmentalnim, pomoci celé tady sleduje
udrzitelnost nasich Zzivotnich styli ale pouze ve vztahu k pfirod¢, lze spocitat na
jakékoliv trovni, od jednotlivce po celou Zemi. Jelikoz se v ramci udrzitelného rozvoje
vénuje pouze jednomu pilifi, tento ukazatel fadim do kategorie ,,Nezohlednujici
udrzitelny rozvoj“ a z hlediska kvality zivota je nekomplexni a spada do klasifikace

,Objektivni kvalita zivota®.

5.1.6. LPI - Living Planet Index

LPI obsahuje jen environmentalni objektivni indikatory a to vyvoj (ibytek) biodiverzity
na Zemi, struéné feceno, sleduje, kolik ro¢n¢ ubyva zivocisSnych druhi obratlovci.
Spada tedy do kategorii ,,Nezohlediiujici udrzitelny rozvoj“ a ,,Objektivni kvalita
zivota®. Tento ukazatel ma v sobé jednu zvlastnost a to, Ze nelze spocitat za jednotlivé
zem¢ a nelze tedy jednotlivé staty porovnavat mezi sebou, lze spocitat pouze na Grovni
celé Zemé a presto, ze v mé typologii spada do kategorie nezohlediiujici udrzitelny
rozvoj, protoze se vénuje jen jednomu jeho pilifi, poukazuje vhodné na to, ze udrzitelny

rozvoj z hlediska environmentalniho se nemuize dit jen lokalng, ale pouze globalng.

5.1.7. EPI — Environmental Performance Index

Indikatory, které jsou v EPI pouZity, jsou predevSim environmentalniho rdzu, avSak
pristup K pitné vod¢ a sanitace by mohly byt povazovany i za indikatory ekonomické.
EPI tedy zohlediiuje udrzitelny rozvoj jen astené a spad tak do kategorie ,,Casteénd
zohlednujici udrzitelny rozvoj*, jelikoZ mu naprosto chybi socialni stranka, hledi sice na
ochranu zdravi ¢loveka, ale pouze z pohledu kvality Zivotniho prostfedi, neméfi roven

zdravi a zdravotnictvi per se. Nezahrnuje konkrétni socialni aspekty Zivota a kvalitu

Zivota mefi pouze objektivné, tedy spada do kategorie ,,Objektivni kvalita Zivota®.

7 Vice o zpUsobu dotazovani subjektivniho well-being v ramci HPI v kapitole Deskripce vybranych
mezinarodnich ukazatel(/indexi rozvoje a podkapitole HPI — Happy Planet Index (str. 22).
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5.1.8. Green GDP — Green Gross Domestic Product

Dal§im ukazatelem, ktery paii do kategorie ,,Casteéné zohlediujici udrzitelny rozvoj*
Z hlediska udrzitelného rozvoje je Green GDP, chybi mu totiz indikator socialni. Jako
ekonomicky indikator obsahuje samotné HDP obohaceno o environmentalni
indikatory®, jako jsou ztraty na biodiverzité a naklady spojené se zménou klimatu.
Z hlediska kvality zivota je zafazen do kategorie ,,Objektivni kvalita Zivota®“, jelikoz

postrada subjektivni indikator.
5.1.9. GPI - Genuine Progress Indicator

Tento ukazatel je velmi podobny piedchozimu Green GDP, avsak na rozdil od n¢ho
obsahuje 1 indikatory socidlni. Z hlediska udrzitelného rozvoje spada tedy do kategorie
»Zohlediiujici udrzitelny rozvoj“, jako ekonomicky indikator také obsahuje HDP, avSak
dale obohaceno o vycisleni domacich praci a dobrovolnictvi, jako environmentalni
ukazatele jsou pouzity dopady na zivotni prostfedi a jako socidlni indikatory obsahuje
naklady spojené s kriminalitou, pfijmovou distribuci, vzdélani a mnoZzstvi volného ¢asu
obcantl. Stale vSak postrada subjektivni indikator, a tak ho s ohledem na kvalitu Zivota

radime do kategorie ,,Objektivni kvalita zivota®.

5.1.10. ISEW — Index of Sustainable Economic Welfare

Tento ponékud zmateény indikator® fadime z hlediska udrzitelného rozvoje do kategorie
»Zohlediiujici udrzitelny rozvoj®, avSak kvalitu Zivota vyjadfuje jen objektivné, tedy dle
kategorie ,,Objektivni kvalita Zivota®. Socidlnim indikatorem je rozvrstveni bohatstvi,
environmentalnim jsou Skody na Zivotnim prostiedi a ekonomickymi indikatory je

odecet nakladii na ozbrojené slozky a naopak pozitivni zhodnoceni praci v domécnosti.

5.1.11. OECD Better Life Index

Tento index komplexné hodnoti jak udrzitelny rozvoj, tak kvalitu Zivota, jeho kategorie
tedy jsou ,,Zohlednujici udrzitelny rozvoj“ a ,,Komplexni kvalita zivota“. Socialnimi

indikatory jsou jistota zaméstnani, bydleni, mezilidské vztahy, bezpecnost, rovnovaha

8 0dtud také slovitko ,Green” (=Zeleny) pfed GDP (=HDP).
% Jak je uvedeno vyse v kapitole Deskripce vybranych mezindrodnich ukazateld/indexd rozvoje a
podkapitole ISEW — Index of Sustainable Economic Welfare (str. 25).
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mezi praci a osobnim zivotem, vzdé¢lani, fungovani vefejné spravy, zdravi a také
subjektivni spokojenost se zivotem. Stav zivotniho prostfedi je indikatorem

environmentalnim a ekonomickym indikatorem je ptijem.

5.1.12. GNH - Gross National Hapiness

Tento ukazatel spadd do kategorii ,,Zohlednujici udrzitelny rozvoj*“ a ,,Komplexni
kvalita zivota“. Ekonomickym indikdtorem je zivotni standard vyjadieny piijmem,
environmentalnim indikatorem je ekologickd rozmanitost a odolnost a dale obsahuje
celou fadu socialnich indikatort: zdravi, vzdélani, vyuziti Casu, vlada, psychicka
pohoda/blahobyt (subjektivni indikator), zdravi komunity a kulturni rozmanitost. I kdyz
ale obsahuje jeden subjektivni indikator, ktery, je osobni zhodnoceni vlastni psychické
pohody, ¢lovék mize byt na zaklad€ tohoto indexu klasifikovan jako ,,Stastny* i pokud
v onom subjektivnim indikatoru pocituje nedostatek!®. V ramci tohoto indexu viak
musime mit na paméti, Ze fada indikatori, které obsahuje, je velice kulturné a lokéalné

specificka, mezinarodni pouziti vice méné neni tedy v soucasné podobé mozné.

5.1.13. Genuine savings rate

Z hlediska udrzitelného rozvoje je Genuine savings rate fazen do Kkategorie
»Zohlediiujici udrzitelny rozvoj“, avSak zhlediska kvality zivota obsahuje jen
objektivni indikatory a je tedy zafazen do kategorie ,,Objektivni kvalita zivota®. Jako
ekonomické indikatory jsou vzaty hmotné statky, odpocet zahrani¢nich ptjcéek a naopak
pfipocet jinych oficidlnich penéznich transakci. Environmentdlnim indikdtorem je

deprivace Zem¢ a socialnim indikatorem jsou investice do lidského kapitalu (vzdélani).

5.1.14. SEDA - Sustainable Economic Development Assessment

Tento index se opét Casto porovnava s HDP, avSak neobsahuje ho, ekonomickym
indikatorem je osobni pfijem, environmentidlnim je stav Zivotniho prostfedi a poté
nasleduje mnoho socialnich indikatort jako je zaméstnanost, navratnost investic do
zdravi, vzdélani a infrastruktury, obcCanskd spole¢nost, vlada, pfijmova rovnost a

ekonomickeé stabilita. Z hlediska udrZitelného rozvoje jde tedy o komplexni ukazatel a

10 vice o vypoctu GNH v kapitole Deskripce vybranych mezinarodnich ukazatel(i/index{ rozvoje a podkapitole GNH —
Gross National Hapiness (str. 26).
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fadime ho tedy do kategorie ,,Zohlediiujici udrzitelny rozvoj®, z hlediska kvality Zivota
vSak postradd subjektivni indikdtor a spadd tedy do kategorie ,,Objektivni kvalita
Zivota®.

5.1.15. quality-of-life index, pozdéji where-to-be-born index

Tento index se snazi objektivnimi indikator postihnout spokojenost se Zzivotem,
Z hlediska udrzitelného rozvoje je komplexni, ale z hlediska kvality Zivota tak postrada
subjektivni slozku, fadime ho tedy do kategorii ,,Zohledfyjici udrzitelny rozvoj* a
,»Objektivni  kvalita Zzivota®“. Ekonomickym indikatorem je HDP na hlavu,
environmentalni hledisko zahrnuji klimatické podminky a socidlnich aspekti je zde

vice: nad¢je na doziti, kvalita rodinného zivota, politické svobody, pracovni jistota,

bezpecnost, spolecensky zivot, vlada a rovnost pohlavi.

5.2.  Shrnuti vysledkit analyzy

Z vyse uvedené analyzy, vzeslo téchto 5 typil ukazateld, jak je ilustrovano obr. €. 2 a 3,

které se také nachazi v ptiloze ¢.5.

- »Zohlediujici udrzitelny rozvoj“ a zaroven ,,Komplexni kvalita Zivota* —
widealni“ typ indexu

= OECD Better Life Index
= GNH — Gross National Hapiness
- »Zohlednujici udrzitelny rozvoj“ a zaroven ,,Objektivni kvalita Zivota*
= GPI - Genuine Progress Indicator
» ISEW - Index of Sustainable Economic Welfare
= Genuine savings rate
= SEDA - Sustainable Economic Development Assessment
= quality-of-life index, pozdéji where-to-be-born index

- »CasteCné zohlednujici udrzitelny rozvoj“ a zaroven ,,Komplexni kvalita
Zivota*

= HPI - Happy Planet Index
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- »Casteéné zohlednujici udrzitelny rozvoj“ a zaroven ,,Objektivni kvalita

Zivota*

= HDI - Human Development Index

=  HPI - Human Poverty Index (pro ¢ast zemi OECD a stfedni a vych. Evropu)

»= MPI - Multidimensional Poverty Index

= Green GDP — Green Gross Domestic Product

= EP| - Environmental Performance Index

- »Nezohlednujici udrZitelny rozvoj*“ a zaroven ,,Objektivni kvalita Zivota*

» HPI - Human Poverty Index (pro rozvojové zemg¢)

= Ekologicka stopa
» LPI- Living Planet Index

Obr. ¢. 2:

1) Rozdéleni z hlediska udrzitelného rozvoje (UR)
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Obr. ¢. 3:

2) Rozdéleni z hlediska Kvality Zivota (KZ)

¥ &£
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Zdroj: Vlastni zndzornéni

M¢ stézejni pocatecni otazky byly: ,Které indexy méfi udrzitelny rozvoj z hlediska
vSech tii pilifa a jsou tedy pro udrzitelny rozvoj nejvhodnéjsi?*, ,,V jakych indexech je
obsaZzena kvalita Zivota komplexné (jsou zahrnuty jak objektivni, tak subjektivni
indikatory)?* a ,,Ktery index miiZze nejlépe pfispét pifi tvorbé a hodnoceni vefejnych
politik (v ramci sméfovani ke kvalité zivota a udrzitelnému rozvoji)?“ Z hlediska vsech
tii piliftt méfi udrzitelny rozvoj nasledujici indexy: OECD Better Life Index, GNH —
Gross National Hapiness, GPl — Genuine Progress Indicator, ISEW — Index of
Sustainable Economic Welfare, Genuine savings rate, SEDA — Sustainable Economic
Development Assessment, quality-of-life index, pozdé&ji where-to-be-born index.
Odpoveédi na druhou otazku, tedy, které indexy méii kvalitu zivota komplexné, jsou
indexy nasledujici: OECD Better Life Index, GNH — Gross National Hapiness, HPI —
Happy Planet Index.

Z analyzy vyplyva, Ze ,idedlnimi“ typy, které pozitivné odpovidaji na prvni dveé
vyzkumné otazky zaroven, tedy vyhovuji z hlediska udrzitelného rozvoje i1 kvality
zivota a jsou zaroven nejlepSimi pro jejich méfeni, jsou z vybranych indextt OECD

Better Life Index a GNH — Gross National Hapiness. Vzhledem k omezenim pro GNH,
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které jsem predstavila béhem popisu a analyzy tohoto indexu (jeho kulturni
BETTER LIFE INDEX, jeho vyhodou je i mimo komplexni indikatory, které obsahuje,
to, ze kazdy miize podle svych preferenci zménit vahy téchto indikatorii a tim upravit
konstrukci tohoto indexu®!. Celkové tedy ze vSech patnicti hodnocenych indexi vzesel
vzhledem k moji typologii nejlépe pouze tento jeden pro uziti na mezinarodni/globalni
urovni pfi nastolovani strategii a pland, anebo na narodni trovni pii tvorbé a hodnoceni

vefejnych politik vramci sméfovani ke kvalité Zivota a udrzitelnému rozvoji.

11 Vice o konstrukci Better Life Indexu v kapitole Deskripce vybranych mezinarodnich ukazatel(i/indext
rozvoje a podkapitole OECD Better Life Index (str. 25).
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6. Zavér

V ramci mé bakalarské prace jsem vymezila pojmy jako udrzitelny rozvoj a kvalita
zivota a na zakladé nich jsem sestrojila typologii alternativnich indext a indikatora
rozvoje vzhledem k tomu, jak v sobé odrazi tfi pilife udrzitelného rozvoje, tedy socialni,
environmentalni a ekonomicky a jakym zptisobem pracuji s indikatory kvality zivota,
zda vyuzivaji jen indikatory objektivni, nebo i subjektivni. Diky tomuto rozdéleni jsem
se pokusila najit nejvhodné&jsi index pro uziti na globalni urovni a narodni Grovni, pii
tvorbé strategii spojenych s kvalitou Zivota a udrzitelnym rozvojem a hodnoceni toho,
jak se tyto strategie dafi aplikovat skrze vetejné politiky. Takovy index pomize nejlépe
odhalit oblasti tykajici se kvality zivota a udrzitelného rozvoje, ve kterych zemé

zaostava, a diky tomu mohou byt vefejné politiky Iépe nastaveny.

Tato prace si neklade ve svém velmi kratkém mozném rozsahu ambice popsat veskeré
pouzivané mezinarodni ukazatele s ohledem na udrzitelny rozvoj a kvalitu zivota,
S jistotou mohu konstatovat, ze indexti existuje mnohem vice, nez ty, které jsem zde
popsala. Vybrala jsem vSak patnact nejcastéji se vyskytujicich v odbornych textech a
publikacich, jak organizaci, tak odbornikli v dané¢ sféfe. Tato prace ma pomoci spiSe
k orientaci v alternativnich ukazatelich, indexech a indikatorech a také pomoci analyzy
k vybrani index, které jsou z danych ty nejlepsi, 1épe feCeno, je ten nejlepsi, vzhledem
Kuziti ve vefejné politice v ramci udrzitelnosti rozvoje a kvality zivota. Ackoliv
indikatorti jsem vybrala k analyze 15, potazmo 16, jelikoZ jeden existuje ve dvou

re¢
1

formach, ,,idealni* typy vzesly z analyzy pouze dva a z toho pouze jeden je v soucasné

dob€ mozno globalné pouzit, jedna se o Better Life Index sestrojeny OECD.

Timto textem jsem chtéla poukédzat pfedevSim na zanedbavani environmentalni a
socialni stranky Zivota, pokud hledime jen na ekonomicky pokrok a rist a zaroven jsem
se pokusila do tohoto tématu vnést nad¢ji ve smyslu, ze mnoho alternativnich ukazateli
Jiz existuje a Casto by jejich SirSi implementace ve vefejné politice a pii nastolovani
dalSich planii rozvoje pfinesla mnoho uzitku. Tim, jak nové alternativni indexy vznikaji,
vidime celosvétovou snahu o implementaci udrzitelného rozvoje do mezinarodnich
strategii a zvySovani kvality zivota. Nyni vSak jde o to, do jaké miry se ti, ktefi o pouziti

téchto indexi ve verejné politice rozhoduji, budou také ohlizet na udrzitelnost a kvalitu
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zivota a budou vynakladat snahu o stalé ,,zlepSovani se* a ,,zlepSovani svéta“ v ramci

téchto ukazatelti. Doufejme, ze stale vice a vice.
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/. Summary

In my thesis | defined concepts such as sustainable development and quality of life and
based on that | constructed a typology of alternative indexes and indicators of
development reflecting the three pillars of sustainable development, namely social,
environmental and economic, and in which way those indexes include quality of life
indicators so if they use only objective indicators, or subjective too. Thanks to this
division, | tried to find the most suitable index for use at the global and the national
level when developing strategies connected to quality of life and sustainable
development and when assessing how well are these strategies being applied through
public policies. Index like this would help us to identify areas relating to the quality of
life and sustainable development in which the country is lagging behind the most and

public policies can be better set up then.

With this Bachelor thesis, in its very short extent, | do not have ambition to describe all
international indicators regarding sustainable development and quality of life. | can
confidently say that there are many more indices than those | have described. | chose
fifteen most frequently used in academic and specialized texts and publications, both
from organizations and experts in the given field. This thesis should rather help with
orientation in alternative indicators and indexes and also with selection of the indexes or
rather selection of the one index which would be the best in regards to the use in public
policy in the context of sustainable development and quality of life. Even though I
chose 15, by extension 16, because one exists in two forms for my analysis, only two
"ideal types" emerged from the analysis of which only one is currently suitable for the

global use, it is Better Life Index constructed by OECD.

With this text | wanted to primarily refer to the neglect of environmental and social
aspects of life when we only look at economic progress and growth. At the same time |
tried to bring some hope into this topic in the sense that many alternative indicators
already exist and that their broader and more frequent implementation in public policy
and in establishing other development plans would bring many benefits. As new
alternative indexes are being created, we see the global effort to implement sustainable

development into international strategies and to improve the quality of life. But now the
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point is to what extent those who make the decisions about the usage of these indexes in
public policies, will also look at the sustainability and quality of life, and will make the
effort to constant "improvement of self and of the world" in the framework of these

indicators. Let’s hope that more and more.
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10. Prilohy

Priloha €. 1: Cile udrzitelného rozvoje (SDGs) 2015 — 2030 (obrazky a text)

SDG 1: Vymytit chudobu ve vSech jejich formach v§ude na svété

—T— - —

END POVERTY IN ALL ITS FORMS EVERYWHERE

SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS

b
More at sustainatidge BBt Nn.org/sdgsproposal

1.1 Do roku 2030 odstranit extrémni chudobu vSude na svété; extrémni chudoba je v soucasnosti

definovana jako zivot za méné nez 1,25 dolaru na den

1.2 Do roku 2030 snizit alespont o polovinu podil mtizu, Zen a déti vSech vékovych kategorii, kteti

ziji v chodobé tak jak je definovéna v narodni legislativé

1.3 Zavést na urovni statli vhodné systémy socialni ochrany pro vSechny véetné nejpotiebnéjsich, a

do roku 2030 rozsifit jejich dosah na vétSinu chudych a ohroZenych

1.4 Do roku 2030 zajistit, aby vSichni muzi a Zeny, zejména chudi a zranitelni, méli stejnad prava
v piistupu k ekonomickym zdrojiim i zakladnim sluzbam, na vlastnictvi a moznost nakladat s pidou
a stejnd prava na dalsi formy vlastnictvi, dédictvi, pfirodni zdroje, pfislusné nové technologie a

finan¢ni sluzby, jako napiiklad mikrofinancovani
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1.5 Do roku 2030 posilit odolnost chudych a zranitelnych a zmirnit jejich zranitelnost pied
extrémnimi klimatickymi jevy a jinymi ekonomickymi, socidlnimi a enviromentalnimi otfesy a

pohromami

1.a Zajistit vyraznou mobilizaci prostfedkli z riznych zdrojii, mimo jiné i dokonalej$i rozvojovou
spolupraci, a zajistit tak pfiméfené a ptredvidatelné prostfedky pro rozvojové zemé — zejména

nejméné rozvinuté — na zavadéni programu a politik na odstranéni chudoby ve vSech jejich formach

1.b Vytvotit vyrazné politické strategie na narodni, regionalni i mezinarodni urovni, zaloZené na
genderové citlivych rozvojovych strategiich na podporu chudych, které povedou ke zrychleni

investic do opatfeni na odstranéni chudoby

SDG 2: Vymytit hlad, dosahnout potravinové bezpefnosti a zlepSeni vyZivy, prosazovat

udrzitelné zemédélstvi

A Pos ’5:’ /n /‘.: N

END HUNGER, ACHIEVE FOOD SECURITY AND
IMPROVED NUTRITION AND PROMOTE
SUSTAINABLE AGRICULTURE

\
Rl

2.1 Do roku 2030 vymytit hlad a zajistit pfistup vSem lidem, zejména chudym a ohrozenym, vcetné

malych déti, k bezpecné, vyzivné a dostacujici strave po cely rok

2.2 Do roku 2030 odstranit vSechny formy podvyzivy a do roku 2025 dosahnout mezinarodné
dohodnutych cilit ohledné zakrméni a hubnuti déti mladSich péti let a vyfteSit vyzivové potieby

dospivajicich divek, t€hotnych a kojicich Zen a star§ich osob

2.3 Do roku 2030 zdvojnasobit zemédélskou produktivitu a piijmy malych zemédélcti — zejména
zen, puvodnich obyvatel, rodinnych farmart, pastevcl a rybart — pomoci zajisténi bezpecného a

rovného pfistupu k pide€, dalsim vyrobnim zdrojim (a vstupiim), znalostem, finan¢nim sluzbam,
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trhim a vytvafenim pfilezitosti k vytvafeni pfidané hodnoty a pfistupu k zaméstnani

V nezemeédélském sektoru

2.4 Do roku 2030 zajistit/zavést systémy udrzitelné vyroby potravin a (zavést) odolné zemedélské
postupy, které zvysi produktivitu a vyrobu a pomohou zachovat ekosystémy posilujici schopnosti
pudy ptizpusobit se klimatické zméné, extrémnimu pocasi, suchu, zadplavam a dal§im pohromam, a

které postupné zlepsi kvalitu pudy

2.5 Do roku 2020 zajistit zachovani genetické rozmanitosti osiv, péstovanych plodin, hospodarskych
a domacich zvifat a jejich divoce Zzijicich pfibuznych druhli, mimo jiné pomoci spravné
spravovanych a diverzifikovanych semennych a rostlinnych bank na narodni, regionalni i
mezinarodni Urovni a zajistit pfistup ke spravedlivému sdileni pifinost z vyuzivani genetickych

zdrojui a tradiénich poznatki, v souladu s mezinarodnimi dohodami

2.a Zvysit investice, mimo jiné i prostfednictvim posilené mezindrodni spoluprace, do venkovské
infrastruktury, zemeédélského vyzkumu a nadstavbovych sluzeb, vyvoje technologii a genovych bank
zvitat a rostlin za i€elem zlepSeni zemédé€lskych vyrobnich kapacit v rozvojovych zemich, zejména

Vv téch nejméné rozvinutych

2.b Napravit a ptedchazet obchodnim omezenim a pokfivenim na svétovych zemédélskych trzich,
mimo jiné prostiednictvim soubézného odstranéni vSech forem dotaci na vyvoz a dalSich opatieni

s obdobnym u¢inkem, v souladu s mandatem rozvojového kola v Dauha

2.c Ptijmout opatieni k zajisténi fadného fungovani trhu potravinaiskych komodit a jejich derivata a
usnadnit v€asny pfistup k informacim o trhu, v€etné informaci o potravinovych rezervach, s cilem

prispét k omezeni extrémni volatility cen potravin

SDG 3: Zajistit zdravy Zivot a zvySovat jeho kvalitu pro vSechny v jakémkoli véku
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GOAL33

- *Ar-

ENSURE HEALTHY LIVES AND
PROMOTE WELL-BEING FOR ALL AT ALL AGES

b
.

, SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS

More at sustainabledevelopment.un.org/sdgsproposal

3.1 Do roku 2030 celosvétove snizit miru matetské umrtnosti na méné€ nez 70 na 100 tisic porodt

3.2 Do roku 2030 zabranit umrtim novorozenct a déti mladSich péti let, jimZz je mozné piedejit.
Vsechny zem¢ budou usilovat o sniZzeni novorozenecké umrtnosti na troveit maximalné 12 imrti na
1000 zivé narozenych déti a snizeni umrtnosti déti mladsich péti let na Groven 25 a méné na 1000

zivé narozenych déti

3.3 Do roku 2030 ukoncit epidemii AIDS, tuberkul6zy, malarie a zanedbavanych tropickych nemoci

a bojovat proti hepatitidé, vodou pfenasenym nemocem a ostatnim pfenosnym nemocem

3.4 Do roku 2030 snizit pomoci prevence a lécby o tietinu pfedCasnou umrtnost na nepienosné

choroby; podporovat dusevni zdravi a duSevni pohodu

3.5 Posilit prevenci a 1é€bu uzivani ndvykovych latek, véetn€ uzivani narkotik a skodlivého uzivani

alkoholu
3.6 Do roku 2020 celosvétové snizit na polovinu pocet imrti a zranéni pfi dopravnich nehodach

3.7 Do roku 2030 zajistit v§eobecny pfistup ke sluzbam pro sexudlni a reprodukéni zdravi, jako jsou
programy planovaného rodiCovstvi, informace a vzd€lavani nebo zahrnuti problematiky

reprodukéniho zdravi do narodnich strategii a programt

3.8 Docilit vS§eobecného zabezpeceni zdravi, vetné ochrany finan¢nich rizik, pfistupu ke kvalitni
zakladni zdravotni péci a piistupu k bezpecnym, u€¢innym, kvalitnim a cenové dostupnym zékladnim

1é¢iviim a oCkovacim latkam pro vSechny
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3.9 Do roku 2030 podstatné snizit pocet imrti a onemocnéni vlivem nebezpecnych chemickych latek

a znec€isténého vzduchu, vody a pudy

3.a Posilit uplatiiovani ramcové umluvy Svétové zdravotnické organizace (WHO) o kontrole tabaku

ve vSech zemich dle potieby

3.b Podporovat vyzkum a vyvoj vakcin a 1€k na prenosné i nepfesné choroby, které primarné
postihuji pfedevsim rozvojové zeme, poskytnout pristup k cenové dostupnym zakladnim lékim a
vakcinam v souladu s Deklaraci z Doha o Dohodé TRIPS a vefejném zdravi, ktera potvrzuje pravo
rozvojovych zemi plné vyuzit ujednani v Dohod€¢ o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
vlastnictvi, pokud jde o flexibilitu v ochran¢ vetejného zdravi a zejména v pfistupu k 1éktim pro

vSechny

3.c Podstatné zvysit financovani zdravotnictvi a nabor, rozvoj, Skoleni a retence pracovnikd ve
zdravotnictvi v rozvojovych zemich, zejména v téch nejméné rozvinutych a v malych ostrovnich

rozvojovych statech

3.d Zvysit kapacitu vSech zemi, zejména rozvojovych, pro v€asné varovani, snizovani rizik a fizeni

narodnich a globalnich zdravotnich rizik

SDG 4: Zajistit rovny pristup k inkluzivnimu a kvalitnimu vzdélani a podporovat celoZivotni

vzdélavani pro vSechny

ENSURE INCLUSIVE AND EQUITABLE QUALITY
EDUCATION AND PROMOTE LIFELONG LEARNING
OPPORTUNITIES FOR ALL

SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS

slop mLunorglsdgsptoposal
-

4.1 Do roku 2030 zajistit, aby vSechny divky a chlapci ukoncili bezplatné, rovnopravné a kvalitni

primarni a sekundarni zékladni vzdé€lani, které bude mit odpovidajici a efektivni studijni vysledky
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4.2 Do roku 2030 zajistit, aby vSechny divky a chlapci méli moznost kvalitniho rozvoje v raném
détstvi, aby méli pristup k predskolni péci a vzdélani tak, Zze budou pfipraveni pro zakladni
vzdélavani

4.3 Do roku 2030 zajistit rovny pfistup vSech Zen a muzd k cenové dostupnému a kvalitnimu

odbornému, uc¢novskému a vyssimu vzdélani, véetné univerzitniho

4.4 Do roku 2030 vyrazné zvysit pocet mladych a dospélych, kteti maji ptislusné dovednosti véetné
technickych a odbornych, které budou piedpokladem pro zaméstnani, distojné pracovni zafazeni a

pro podnikani

4.5 Do roku 2030 eliminovat genderové nerovnosti ve vzdélavani a zajistit rovny pfistup ke vSem
urovnim vzdélani a odborné piipravy pro znevyhodnéné — osoby se zdravotnim postizenim, pivodni

obyvatelstvo ¢i ohrozené déti

4.6 Do roku 2030 zajistit, aby vSichni mladi a zna¢na ¢ast dospelych muzil i zen dosahli ¢tenatské a

matematické gramotnosti

4.7 Do roku 2030 zajistit, aby vSichni studenti ziskali znalosti a dovednosti potfebné k podpote
udrzZitelného rozvoje, mimo jiné prostiednictvim vzdélavani o udrzitelném rozvoji a trvale
udrzitelném zplsobu Zivota, o lidskych pravech, genderové rovnosti, dale pomoci podpory kultury
miru a nenasili, globalniho obcanstvi i docenéni kulturni rozmanitosti a piispévku kultury

K udrzitelnému rozvoji

4.a Vybudovat a vylepsit genderové citliva vzdélavaci zafizeni, kterd budou vhodna pro déti i lidi se
zdravotnim postizenim, a poskytnout bezpecné, nenasilné, inkluzivni a efektivni vzdélavaci prostredi

pro vSechny

4.b Do roku 2020 vyrazné na celém svéte rozsifit pocet stipendii pro studenty z rozvojovych zemi —
zejména téch nejméné rozvinutych, malych ostrovnich rozvojovych a africkych statt — pro zapis do
vysokoSkolského vzdélavani, ucnovské pripravy a vzdé€lavacich programti v informacénich a
komunikaénich technologiich, technologickych, stavebnich a védeckych oborech v rozvinutych i

rozvojovych statech

4.c Do roku 2030 vyrazné zvysit pocty kvalifikovanych ucitelil, a to i prostfednictvim mezinarodni
spoluprace pro vzdélavani ucitelt v rozvojovych zemich, zejména téch nejméné rozvinutych, a

malych ostrovnich rozvojovych statech

SDG 5 : Dosahnout genderové rovnosti a posilit postaveni vSech Zen a divek
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ACHIEVE GENDER EQUALITY AND EMPOWER ALL
WOMEN AND GIRLS

SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS

More at sustainabledevelopment.un.org/sdgsproposal

5.1 Celosvétove skoncovat se vSemi formami diskriminace zen a divek

5.2 Eliminovat vSechny formy nasili vi¢i zenam a divkam ve vefejné i soukromé sféfe, vcetné

obchodu s lidmi a sexualniho ¢i jiného vykoftistovani

5.3 Odstranit vSechny $kodlivé praktiky jako jsou détské, pfedasné a nucené snatky ¢i Zenska

obrizka

5.4 Uznavat a ocenovat neplacenou péci a domaci prace pomoci zajisténi vefejnych sluzeb,
infrastruktury a politik socialni ochrany a prosazovani sdilené¢ odpovédnosti v ramci domécnosti a

rodiny podle zvyklosti dané¢ zemé

5.5 Zajistit zenam rovné prilezitosti a plnou a efektivni tc¢ast na rozhodovani na vSech urovnich

Vv politickém, ekonomickém i vetejném zivoté

5.6 Zajistit vSeobecnou dostupnost sluzeb sexuédlniho a reprodukéniho zdravi a reprodukéniho préva,
jak bylo dohodnuto v souladu s Akénim programem Mezinarodni konference o populaci a rozvoji a

Pekingskou akéni platformou a zavéreénymi dokumenty navaznych konferenci

5.a Provést reformy, které zenam zajisti rovna prava k ekonomickym zdrojim, moznost vlastnictvi a
hospodaieni s pozemky i dalSich forem vlastnictvi, pfistup k finanénim sluzbam, dédictvi a

prirodnim zdrojim v souladu s narodni legislativou

5.b Rozsifit moznosti vyuzivani modernich technologii, zejména informacnich a komunikacnich, pro

posilovani postaveni zen
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5.c Piijmout a posilit vhodné politiky a vymahatelné pravni pfedpisy pro prosazovani rovnosti zen a

muzu a posilovani postaveni zen a divek ve vSech sférach

SDG 6: Zajistit viem dostupnost vody a sanita¢nich zafizeni a udrZitelné hospodareni s nimi

ENSURE AVAILABILITY AND SUSTAINABLE MANAGEMENT
OF WATER AND SANITATION FOR ALL

o=

[

TR
Sl
SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS
:4 More at sustainabledevelopment.un.org/sdgsproposal

6.1 Do roku 2030 zajistit univerzalni a rovny piistup k bezpecné a cenové dostupné pitné vodé pro

vSechny

6.2 Do roku 2030 zajistit spravedlivé vS§em odpovidajici sanitacni a hygienicka zafizeni a skoncovat
s vylu€ovanim na volnych prostranstvich, se zvlastnim ohledem na potieby Zen, divek a lidi v t€zké

situaci

6.3 Do roku 2030 zlepsit kvalitu vody snizenim jejiho znec¢istovani, zamezenim vyhazovani odpada
do vody a minimalizaci vypousténi nebezpecnych chemickych latek do vody, snizit na polovinu
podil znecisténych odpadnich vod a podstatné zvysit recyklaci a bezpecné opétovné vyuzivani vody

V celosvétovém méfitku

6.4 Do roku 2030 podstatné zvysit efektivitu vyuzivani vody ve vSech sektorech a zajistit udrzitelny
odbér a dodavky pitné vody tak, aby byl vyfeSen nedostatek vody a podstatné se snizil pocet lidi

trpicich jejim nedostatkem

6.5 Do roku 2030 zavést integrovanou spravu vodnich zdroji na vSech urovnich, a to i pomoci

preshrani¢ni spoluprace tam, kde je to vhodné

6.6 Do roku 2020 zajistit ochranu a obnovovu ekosystému souvisejici s vodou, véetné hor, lest,

mokiad, fek, zvodni (aquifers) a jezer
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6.a Do roku 2030 rozsitit mezinarodni spolupraci a podporu budovani kapacit v rozvojovych zemich
V ramci programil a ¢innosti souvisejicich s vodou a sanitacnimi zatizenimi zahrnujici zadrZovani,
odsolovani a efektivni vyuzivani vody, ¢isténi odpadnich vod a vyuzivani technologii pro recyklaci a
opétovné vyuzivani vody

6.b Podporovat a posilovat zapojeni mistnich komunit do zlepSovani spravy vodnich zdroji a

sanitaénich zafizeni

SDG 7: Zajistit pristup k cenové dostupnym, spolehlivym, udrZitelnym a modernim zdrojim

energie pro vSechny

GOAL 7 -

ENSURE ACCESS TO AFFORDABLE, RELIABLE,
SUSTAINABLE AND MODERN ENERGY FOR ALL

SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS

More at sustainabledevelopment.un.org/sdgsproposal

7.1 Do roku 2030 zajistit vSem pfistup k cenoveé dostupnym, spolehlivym a modernim energetickym

sluzbam
7.2 Do roku 2030 podstatné zvysit podil energie z obnovitelnych zdroji na celosvétovém
energetickém mixu

7.3 Do roku 2030 celosvetove zdvojndsobit energetickou ucinnost

7.a Do roku 2030 zlepsit mezinarodni spolupraci ve zpiistupniovani vyzkumu a technologii Cisté
energie, vcetné energie z obnovitelnych zdroji, energetické Ucinnosti a pokroCilych a CistSich
technologii fosilnich paliv; podporovat investice do energetické infrastruktury a technologii Cisté

energie
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7.b Do roku 2030 rozsifit infrastrukturu a vylepsit technologie pro dodavky modernich a
udrzitelnych energetickych sluzeb pro vSechny v rozvojovych zemich, zejména v nejméné

rozvinutych a malych ostrovnich rozvojovych statech

SDG 8: Podporovat trvaly, inkluzivni a udrZitelny hospodarsky rust, plnou a produktivni

zaméstnanost a distojnou praci pro vSechny

PROMOTE SUSTAINED, INCLUSIVE AND SUSTAINABLE
ECONOMIC GROWTH, FULL AND PRODUCTIVE
EMPLOYMENT AND DECENT WORK FOR ALL

\ SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS
More at sustainabledevelopment.un.org/sdgsproposal

8.1 UdrZzovat ekonomicky riist na hlavu v zavislosti na podminkach jednotlivych zemi, zejména

minimalné 7procentni rist HDP ro¢né v nejméné rozvinutych zemich

8.2 Dosahnout vy$si urovné ekonomické produktivity pomoci diverzifikace, technologického
rozvoje a inovaci, mimo jiné také zaméfenim se na odvétvi s vysokou ptidanou hodnotou a

s vysokym podilem lidské prace

8.3 Podporovat politiky orientované na rozvoj, které podporuji produktivni ¢innosti, vytvafeni
distojnych pracovnich mist, podnikani, kreativitu a inovace, a podporuji vznik a riist mikropodnik,

malych a stfednich podnikli, mimo jiné prostiednictvim zpfistupfiovani finan¢nich sluzeb

8.4 Postupn¢ az do roku 2030 zlepSovat efektivni vyuzivani globalnich zdrojii ve spotiebé i vyrobé a
ucinit vSe potfebné pro to, aby ekonomicky rtst nebyl spojen s poskozovanim Zivotniho prostiedi,
v souladu s desetiletym ramcovym programem trvale udrzitelné spotieby a vyroby, v jehoz éele stoji

rozvinuté zemé
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8.5 Do roku 2030 dosadhnout pIné a produktivni zaméstnanosti a zajistit diistojnou praci pro vSechny
zeny a muze, véetné mladych lidi a osob se zdravotnim postizenim, a zajistit stejnou odménu za

rovnocennou praci
8.6 Do roku 2020 podstatné snizit podil mladych lidi, ktefi nepracuji ani nestuduji

8.7 Piijmout okamzita a u¢inna opatfeni k vymyceni nucené prace, skoncovat s modernimi formami
otroctvi a s obchodovanim s lidmi a dosahnout zédkazu a odstranéni nejhorsich forem détské prace,
véetné naboru a vyuzivani détskych vojakd, a do roku 2025 odstranit détskou praci ve vsech jejich

formach

8.8 Chranit prava a podporovat bezpecné a stabilni pracovni podminky pro vSechny pracujici, véetné

pracujicich migrantl — zejména Zen, a lidi s nebezpecnym povolanim

8.9 Do roku 2030 navrhnout a realizovat politiky podpory udrzitelného cestovniho ruchu, ktery

vytvafti pracovni mista a podporuje mistni kulturu a produkty

8.10 Posilit kapacitu domacich finan¢nich instituci na podporu a rozsiteni pfistupu k bankovnictvi,

pojistovnictvi a finanénim sluzbam pro vSechny

8.a Zvysit podporu konceptu ,,Pomoc na podporu obchodu“ (Aid for Trade) pro rozvojové zemé,
zejména téch nejméné rozvinutych, mimo jiné prosttednictvim programu ,,Prohloubeny integrovany
ramec obchodni technické asistsence pro nejméné rozvinuté staty (Enhanced Integrated Framework

for Trade-Related Technical Assistance to Least Developed Countries, EIF)

8.b Do roku 2020 rozvinout a uvést v zivot globalni strategii pro zamestnavani mladych a realizovat

Globalni pakt pro pracovni mista Mezinarodni organizace prace

SDG 9: Vybudovat odolnou infrastrukturu, podporovat inkluzivni a udrZitelnou

industrializaci a inovace
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BUILD RESILIENT INFRASTRUCTURE, PROMOTE
INCLUSIVE AND SUSTAINABLE INDUSTRIALIZATION AND
FOSTER INNOVATION

More at sustainabledevelopment.un.org/sdgsproposal

9.1 Rozvinout kvalitni, spolehlivou, udrzitelnou a odolnou infrastrukturu, zahrnujici i regionalni a
preshrani¢ni infrastrukturu, na podporu ekonomického rozvoje a zvySené kvality Zivota, se

zaméfenim na ekonomicky dostupny a rovny pfistup pro v§echny

9.2 Podporovat inkluzivni a udrzitelnou industrializaci a do roku 2030 vyznamné zvysit podil
primyslu na zaméstnanosti a HDP, a to s ohledem na podminky v jednotlivych zemich, a

zdvojnasobit jeho podil v nejméné rozvinutych statech

9.3 Zlepsit pristup malych primyslovych a jinych podnikii — zejména v rozvojovych zemich —

Kk finan¢nim sluzbam, véetné dostupnych uvérd, a jejich zaclefiovani do hodnotovych fetézct a trhi

9.4 Do roku 2030 zmodernizovat infrastrukturu a zdokonalit vybaveni priimyslovych podniki tak,
aby byly udrzitelné, uc¢inné€ji vyuzivaly zdroje; dale vyuzivat vice Cistych a k Zivotnimu prostiedi

Setrnych technologii a vyrobnich procest; zapoji se vSechny staty s ohledem na své moznosti

9.5 Posilit védecky vyzkum, zlepsit technologickou vybavenost primyslovych odvétvi ve vSech
zemich, zejména rozvojovych, a do roku 2030 podporovat inovace a vyznamné zvySit pocet
vyzkumnych a vyvojovych pracovnikll na jeden milion obyvatel a vydaje na soukromy i vefejny

vyzkum a vyvoj

9.a Napomahat rozvoji udrzitelné a odolné infrastruktury v rozvojovych zemich prostfednictvim
lepsi financni, technologické a technické podpory africkym, nejméné rozvinutym, vnitrozemskym

rozvojovym a malym ostrovnim rozvojovym statim
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9.b Podporovat rozvoj technologii, vyzkumu a inovaci v rozvojovych zemich, vcetné zajist'ovani
priznivého politického prostifedi mimo jiné pro primyslovou diverzifikaci a vyrobu zbozi s ptidanou

hodnotou

9.c Vyrazné zvysit piistup k informa¢nim a komunika¢nim technologiim a usilovat o poskytovani

v§eobecného a cenové dostupného piistupu k internetu v nejméné rozvinutych statech do roku 2020

SDG 10: Snizit nerovnost uvniti zemi i mezi nimi

GOAL 10

\ y

REDUCE INEQUALITY WITHIN AND AMONG COUNTRIES

) ':-r - ‘. /‘
s

SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS

More at sustainabledevelopment.un.org/sdgsproposal

10.1 Do roku 2030 postupné dosdhnout a udrzet rtst piijmt spodnich 40 procent populace na tirovni

vyS$si nez je celostatni primér

10.2 Do roku 2030 posilovat a podporovat socialni, ekonomické a politické zaclefiovani vsech, bez
ohledu na vek, pohlavi, zdravotni postizeni, rasu, etnicky ptvod, ndbozenské vyznani a ekonomické
¢i jiné postaveni

10.3 Zajistit rovné prilezitosti a snizit nerovnosti, zejména odstrafiovanim diskriminacnich zakont,

politik a postupti, a podporou vhodnych pravnich piedpisti, politik a postupti

10.4 Ptijmout politickd opatfeni, zejména v oblasti fiskalni, mzdové a v oblasti socidlni ochrany a

postupné dosahnout vétsi rovnosti

10.5 Zlepsit regulaci a monitoring globalnich finan¢nich trhi a instituci a posilit uplatiiovani téchto

regulaci
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10.6 Zajistit vétsi zastoupeni a siln€jsi hlas pro rozvojové staty v rozhodovani vmezinarodnich
ekonomickych a financnich instituci s cilem vytvotit efektivngj$i, vérohodnéjsi, spolehlivéjsi a
legitimné;jsi instituce

10.7 Usnadnovat fizenou, bezpecnou a zodpovédnou migraci a mobilitu lidi, zahrnujici uplatiiovani

planovanych a dobfe fizenych migracnich politik
10.a Uplatiiovat zasadu zvlastniho a diferencovaného piistupu k rozvojovym zemim, zejména k tém

nejméné rozvinutym, v souladu s dohodami Svétové obchodni organizace

10.b Podporovat oficialni rozvojovou pomoc (ODA) a finan¢ni toky zahrnujici pfimé zahrani¢ni
investice do statl, které to potiebuji nejvice, zejména nejméné rozvinuté, africké zemé, malé

ostrovni a vnitrozemské rozvojovyché staty, v souladu s jejich narodnimi plany a programy

10.c Do roku 2030 snizit naklady na pfevody remitenci migranti na méné nez 3 procenta a

eliminovat transak¢ni kanaly s naklady vy$§imi nez 5 procent

SDG 11: Vytvoftit inkluzivni, bezpecna, odolna a udrZitelnid mésta a obce

3
Rl e

MAKE CITIES AND HUMAN SETTLEMENTS INCLUSIVE,
SAFE, RESILIENT AND SUSTAINABLE

s

SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS

More at sustainabledevelopment.un.org/sdgsproposal

11.1 Do roku 2030 zajistit vS§em piistup k odpovidajicimu, bezpecnému a cenové dostupnému

bydleni a zakladnim sluzbam, zlepsit podminky bydleni ve slumech

11.2 Do roku 2030 poskytnout v§em piistup k bezpeénym, finan¢né dostupnym, snadno ptistupnym
a udrzitelnym dopravnim systémim zlepSit bezpecnost silni¢niho provozu zejména rozsifenim
vetejné dopravy se zvlastnim dlirazem na potieby lidi v t¢zké situaci jako Zeny, déti, osoby se

zdravotnim postiZzenim a star§i osoby
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11.3 Do roku 2030 posilit inkluzivni a udrzitelnou urbanizaci a kapacity pro participativni,

integrované a udrzitelné planovani a spravu meést a obci ve vSech zemich
11.4 Zlepsit Gsili na ochranu a zachranu svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi

11.5 Do roku 2030 vyrazné snizit pocet tmrti a dalSich negativnich dopadd pfirodnich katastrof
zahrnujicich pohromy spojené s vodou. Tyka se to také pfimych ekonomickych ztrat ve vztahu ke

globalnimu HDP. Zvlastni pozornost je nutné vénovat ochrané chudych a zranitelnych lidi

11.6 Do roku 2030 snizit nepfiznivy dopad Zivotniho prostiedi mést na jejich obyvatele, zejména

zaméfenim pozornosti na kvalitu ovzdusi a nakladani s komunalnim i jinym odpadem

11.7 Do roku 2030 zajistit vSeobecny piistup k bezpecné, inkluzivni a pfistupné méstské zeleni a

vefejnému prostoru , zejména pro zeny a déti, starsi osoby a osoby se zdravotnim postizenim

11.a Podporovat pozitivni ekonomické, socidlni a enviromentalni vazby mezi méstskymi,

priméstskymi a venkovskymi oblastmi zlepSenim narodniho a regionalniho rozvojového planovani

11.b Do roku 2020 vyrazng¢ zvysit pocet mést a obci, které piijimaji a realizuji integoravné politiky a
plany na podporu inkluze, u¢inného vyuzivani zdrojii, zmirnovani a adaptace na zménu klimatu,
odolnost vii¢i katastrofam, a vypracovat a realizovat komplexni fizeni rizik katastrof na vSech

urovnich v souladu se Sendaiskym ramcem pro DRR 2015 — 2030

11.c Podporovat nejméné rozvinuté zemé, mimo jiné prostiednictvim financni a technické pomoci,

pfi stavbé udrzitelnych a odolnych budov s vyuzitim mistnich materiali

SDG 12: Zajistit udrzitelnou spotiebu a vyrobu



64

ENSURE SUSTAINABLE CONSUMPTION AND
PRODUCTION PATTERNS

e
— % ST

SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS

More at sustainabledevelopment.un.org/sdgsproposal

12.1 Uplatiiovat desetilety rdmec programii pro udrzitelnou spotiebu a vyrobu se zapojenim vsech

statll v Eele s rozvinutymi a s pfihlédnutim k rozvoji a schopnostem stati rozvojovych

12.2 Do roku 2030 dosahnout udrzitelného hospodafeni s ptirodnimi zdroji a jejich efektivniho

vyuzivani

12.3 Do roku 2030 snizit v pfepoctu na hlavu na polovinu globalni plytvani potravinami na
maloobchodni a spotiebitelské urovni a snizit ztraty potravin v celém vyrobnim a zasobovacim

procesu, véetné poskliziiovych ztrat

12.4 Do roku 2020 dosahnout k zivotnimu prostiedi Setrného nakladani s chemickymi latkami a
odpady béhem celého jejich Zivotniho cyklu, v souladu s dohodnutymi mezinarodnimi ramci, a
vyrazné snizit jejich uvolnovani do ovzdusi, vody a piidy tak, aby se minimalizovaly nepiiznivé

dopady na lidské zdravi a Zivotni prostredi

12.5 Do roku 2030 vyrazné¢ snizit produkci odpadii s pomoci prevence, redukce, recyklace a

opétovného pouzivani

12.6 Podporovat podniky, zejména velké a nadnarodni spolecnosti, aby pfijaly udrzitelné postupy a

zacClenily informace o udrzitelnosti do svych pravidelnych zprav

12.7 Prosazovat udrzitelné postupy v zadavani vetejnych zakazek v souladu s narodnimi politikami a

prioritami

12.8 Do roku 2030 zajistit, aby lidé v celém svét€ méli relevantni informace a povédomi o

udrzitelném rozvoji a zivotnim stylu v souladu s pfirodou
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12.a Podporovat rozvojové zemé, aby posilily své védecké a technologické kapacity, a presly tak

k udrzitelngjSimu zptisobu vyroby a spotfeby

12.b Vytvofit a zavést nastroje pro sledovani dopadl udrzitelného rozvoje na cestovni ruch, ktery

vytvari pracovni mista a podporuje mistni kulturu a produkty

12.c Usmérnit neefektivni dotace na fosilni paliva podporujici nadbytecnou spotfebu odstraiiovanim
pokiiveni trhu v souladu s podminkami v jednotlivych statech, mimo jiné prostfednictvim dafiové
restrukturalizace a ruSenim téchto $kodlivych dotaci tam, kde existuji, aby byl zfejmy jejich dopad
na zivotni prostredi. Je potieba pfitom brat pIn¢ v tvahu specifické potieby a podminky rozvojovych
zemi a minimalizovat mozné negativni dopady na jejich rozvoj zpisobem, ktery bude chranit chudé

a dot¢ené komunity

SDG 13: Prijmout bezodkladna opatieni na boj se zménou klimatu a zvladani jejich dopadi

| ,
» N - WA, Br.a)

TAKE URGENT ACTION TO COMBAT CLIMATE CHANGE

AND ITS IMPACTS*

on on Climate Change s the SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS

onal, intergovernmental-forim fee"
negotiating the g espofise 1o thmatechange More at sustainabledevelopment.un.org/sdgspropasal

13.1 Ve v8ech zemich zvysit odolnost a schopnost adaptace na nebezpe¢i souvisejici s klimatem a

ptirodnimi pohromami
13.2 Zaclenit opatfeni v oblasti zmény klimatu do narodnich politik, strategii a planovani

13.3 Zlepsit vzdelavani a zvySovani povédomi o klimatické zmén¢, rozsifit lidské i institucionalni

kapacity pro zmiriovani zmény klimatu, adaptaci na ni, snizovani jejich dopada a vcasné varovani

13.a Uvést do praxe zavazek prijaty vyspélymi zemémi v Ramcové umluvé OSN o zmén¢ klimatu a

do roku 2020 spole¢né dat k dispozici ze vSech zdrojii 100 miliard rocné na feSeni potieb
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rozvojovych zemi v souvislosti se smysluplnymi opatfenimi na zmirfiovani a transparentnosti pfi

jejich zavadéni a pIn€ zprovoznit Zeleny klimaticky fond v co nejkratsi dobé

13.b Podporovat mechanismy pro zvySovani kapacit pro efektivni planovani a fizeni v oblasti zmény
klimatu v nejméné rozvinutych zemich, se zaméfenim na Zeny, mladez, mistni a piehlizené

komunity

* S védomim, Ze Ramcova imluva OSN o zméné klimatu je primarnim mezinarodnim, mezivladnim

forem pro vyjednavani globalni reakce na zménu klimatu.

SDG 14: Chranit a udrZitelné vyuZivat oceiny, moie a morské zdroje pro zajiSténi

udrzitelného rozvoje

CONSERVE AND SUSTAINABLY USE THE

OCEANS, SEAS AND MARINE RESOURCES FOR
SUSTAINABLE DEVELOPMENT
b T S S o

L.

SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS

More at sustainabledevelopment.un.org/sdgsproposal

14.1 Do roku 2025 piedchazet a vyrazné snizovat zneCiSténi mofi, zejména znecisténi, které je

zplsobovano ¢innosti na pevning, v¢éetn¢ odpadki a znecisténi z Zivin

14.2 Do roku 2020 udrzitelné spravovat a chranit motské a pobtezni ekosystémy, aby se zabranilo
vyraznym negativnim dopadiim, mimo jiné posilovanim jejich odolnosti a opatfenimi na jejich

obnovu s cilem zajistit zdravé a produktivni oceany

14.3 Minimalizovat a feSit dopady okyselovani oceanl, mimo jiné prohloubovanim védecké

spoluprace na vsech trovnich

14.4 Do roku 2020 dosahnout ucinné regulace rybolovu a skoncovat s nadmérnym rybolovem,
nezakonnym, nehlaSenym a neregulovanym rybolovem a neSetrnymi metodami rybolovu, zavést

védecky podlozené plany hospodateni s cilem obnovit populace ryb v co nejkratS§im mozném case
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ptfinejmensim na Uroven, ktera dokaze produkovat maximalni udrzitelny vynos podle biologickych

vlastnosti jednotlivych druht

14.5 Do roku 2020 zakonzervovat alespoit 10 procent pobfeznich a mofskych oblasti v souladu

S vnitrostatnim i mezinarodnim pravem a na zaklad¢ nejlepSich dostupnych védeckych informaci

14.6 Do roku 2020 zakazat nekteré formy dotaci na rybolov, které pfispivaji k nadmérnému
rybolovu, odstranit dotace, které pfispivaji k nezdkonnému, nehldSenému a neregulovanému
rybolovu a upustit od zavadéni obdobnych novych dotaci s védomim , Ze odpovidajici a efektivni
zvlastni a diferencovany piistup k rozvojovym a nejméné rozvinutym zemim by se mél stat nedilnou

soucasti vyjednavani Svétové obchodni organizace o dotacich na rybolov*

* S ohledem na probihajici vyjednavani Svétové obchodni organizace, Rozvojovou agendu a Dauha

a Honkongskym ministerskym mandatem.

14.7 Do roku 2030 zvysit ekonomicky piinos z udrzitelného vyuzivani motskych zdroji, mimo jiné
prostiednictvim fizeného rybolovu, akvakultury a cestovniho ruchu pro malé ostrovni rozvojové a

nejméné rozvinuté staty

14.a Rozsifit védecké poznani, rozvijet vyzkumné kapacity a transfer nadmoinich techologii
s ohledem na kritéria a pokyny Mezivladni ocednografické komise o transferu namotnich techologii
a s cilem zlepsit zdravi oceanl a zvysit piinos biologické rozmanitosti mofi na rozvoj rozvojovych

zemi, zejména malych ostrovnich rozvojovych a nejméné rozvinutych statl
14.b Zajistit malym rybaiam piistup k motfskym zdrojiim a trhim

14.c Posilit ochranu a udrzitelné vyuzivani oceani a jejich zdroji prostiednictvim mezinarodniho
préva, jak je zapsdno v Umluvé o moiském pravu, kterd stanovuje pravni rdmec pro zachovani a
udrzitelné vyuzivani oceanti a jejich zdrojd, s odvolanim na ¢lanek 158 dokumentu Budoucnost,

jakou chceme (The Future We Want)

SDG 15: Chranit, obnovovat a podporovat udrZitelné vyuzivani suchozemskych ekosystémii,
udrZitelné hospodarit s lesy, potirat rozSifovani pousti, zastavit a nasledné zvratit degradaci

pudy a zastavit ubytek biodiverzity
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GOAL 15
/-ﬂ'dﬁ"’)

PROTECT, RESTORE AND PROMOTE SUSTAINABLE USE OF
TERRESTRIAL ECOSYSTEMS, SUSTAINABLY MANAGE
FORESTS, COMBAT DESERTIFICATION, AND HALT AND
REVERSE LAND DEGRADATION AND HALT
BIODIVERSITY LOSS

‘\ “

SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS

‘ \ More at sustainabledevelopment.un.org/sdgsproposal

15.1 Do roku 2020 zajistit ochranu, obnovu a udrzitelné vyuzivani suchozemskych a vnitrozemskych
sladkovodnich ekosystémtl a jejich sluzeb, zejména lesii, moktadii, hor a suchych oblasti, v souladu

se zavazky z mezinarodnich dohod

15.2 Do roku 2020 podpofiit zavadéni udrzitelného hospodafeni se vSemi typy lest, zastavit

odlesnovani, obnovit zni¢ené lesy a podstatné zvysit zalesiiovani a obnovu lesti na celém svéte

15.3 Do roku 2030 bojovat proti rozsifovani pousti, obnovovat znehodnocenou pidu, véetné
pozemki postizenych rozSifovanim pousti, suchem ¢i zaplavami, usilovat o dosazeni svéta, ve

kterém jiz nedochazi k degradaci piidy

15.4 Do roku 2030 zajistit zachovani horskych ekosystémtl, vCetné jejich biodiverzity, aby se zvysila

jejich schopnost poskytovat vyhody, které jsou nezbytné pro udrZitelny rozvoj

15.5 Ptijmout neodkladné a vyraznd opatfeni na snizovani degradace pfirozeného prostiedi, zastavit

ztratu biodiverzity a do roku 2020 chranit a zabranovat vyhynuti ohrozenych druhti

15.6 Zajistit spravedlivé rozd€lovani piinosi plynoucich z vyuzivani genetickych zdrojii a

podporovat odpovidajici pfistup k t€émto zdrojim

15.7 Prijmout neodkladna opatfeni ke skoncovani s pytlacenim a paSovanim chranénych druha

rostlin a zivocichu a fesit nabidku i poptavku po nelegalnich ptirodnich produktech

15.8 Do roku 2020 zavést opatieni proti zavleCeni invazivnich druhti do suchozemskych a vodnich
ekosystémul a vyrazné snizit jejich dopad na tyto ekosystémy, kontrolovat nebo vymytit prioritni

invazivni druhy
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15.9 Do roku 2020 zaclenit hodnoty ekosystému a biodiverzity do nérodniho i regionalniho

planovani, rozvojovych procesti a strategii na snizovani chudoby

15.a Mobilizovat a vyznamné zvysit finanéni prostfedky ze vSech zdroji na zachovani a udrzitelné

vyuzivani biodiverzity a ekosystému

15.b Mobilizovat znacné prostiedky ze vSech zdrojii na vSech tirovnich na financovani udrzitelného
hospodaieni s lesy a poskytnout odpovidajici pobidky rozvojovym zemim na zlepSeni tohoto

hospodateni, véetné ochrany a obnovy lest

15.c Zvysit mezinarodni podporu boji proti pytlateni a pasovani chranénych druhl, mimo jiné

zvySovanim schopnosti mistnich komunit vénovat se udrzitelnym pftilezitostem k obziveé

SDG 16: Podporovat mirové a inkluzivni spolecnosti pro udrZitelny rozvoj, zajistit vSem
pristup ke spravedlnosti a vytvorit efektivni, odpovédné a inkluzivni instituce na vSech

urovnich

PROMOTE PEACEFUL AND INCLUSIVE SOCIETIES FOR
SUSTAINABLE DEVELOPMENT, PROVIDE ACCESS TO
JUSTICE FOR ALL AND BUILD EFFECTIVE, ACCOUNTABLE
AND INCLUSIVE INSTITUTIONS AT ALL LEVELS

M

p) m SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS

7/ More at sustainabledevelopment.un.org/sdgsproposal
sl Al prentunory/sigsprop

16.1 Vyrazné snizit vSechny formy nasili a souvisejici miru imrtnosti vSude na svété

16.2 Skoncovat se zneuzivanim, vykofistovanim a obchodem s lidmi a vSemi formami nésili na

détech a jejich muceni

16.3 Podporovat svrchovanost prava na narodni i mezinarodni Urovni a zajistit rovny pfistup ke

spravedInosti pro vSechny
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16.4 Do roku 2030 vyrazné snizit pohyb nezakonnych finan¢nich prostfedkti a zbrani, usilovat o

navraceni odcizeného majetku a bojovat proti vSem formam organizovaného zlocinu

16.5 Podstatné omezit korupci a uplatkaistvi ve vSech formach

16.6 Vytvorit uc¢inné, odpovédné a transparentni instituce na v§ech tirovnich

16.7 Zajistit odpoveédné, inkluzivni, participacni a zastupitelské rozhodovani na v§ech urovnich
16.8 Rozsifit a posilit zapojeni rozvojovych zemi do rozhodovani v mezinarodnich institucich
16.9 Do roku 2030 poskytnout v§em pravni subjektivitu, véetné registrace pfi narozeni

16.10 Zajistit vefejnosti pristup k informacim a ochranu zdkladnich svobod, v souladu s

vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi dohodami

16.a Posilit piislu§né instituce statu, mimo jiné prostfednictvim mezinarodni spoluprace, pro
budovani kapacit na vSech trovnich pro boj proti nésili, terorismu a trestné ¢innosti, zejména v

rozvojovych statech

16.b Podporovat a prosazovat nediskriminacni zakony a politiku udrzitelného rozvoje

SDG 17: Otzivit globalni partnerstvi pro udrZitelny rozvoj a posilit prostiedky pro jeho

uplatiiovani

GOAL 17

STRENGTHEN THE MEANS OF IMPLEMENTATION AND
REVITALIZE THE GLOBAL PARTNERSHIP FOR
SUSTAINABLE DEVELOPMENT

e 4

SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS

More at sustainabledevelopment.un.org/sdgsproposal

FINANCE
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17.1 Posilit mobilizaci domacich zdroji, mimo jiné prostfednictvim mezinarodni podpory

rozvojovym zemim, ke zlepSeni doméacich kapacit pro vybér dani a dalSich ptijma

17.2 Plné realizovat zavazky rozvinutych zemi v ramci Oficialni rozvojové pomoci (ODA), veetné
zavazku mnoha vyspélych zemich poskytnout 0,7 procenta ODA/HND rozvojovym zemim a 0,15 az
0,20 procenta ODA/HND nejméné rozvinutym zemim; poskytovatelé ODA by méli zvazit stanoveni

cile poskytnout alespon 0,20 procenta ODA/HND nejméné rozvinutym zemim
17.3 Mobilizovat dodate¢né finan¢ni prostiedky z riznych zdrojii pro rozvojové staty

17.4 Pomoci rozvojovym zemim pii dosahovani dlouhodobé dluhové udrzitelnosti prostfednictvim
koordinovanych politik zaméfenych na podporu financovani dluhu, oddluzeni a restrukturalizaci

dluhu dle potieby, a zabyvat se vnéj$§im zadluzenim siln¢ zadluzenych chudych zemi, aby se snizila

jejich mira zadluzenosti
17.5 Piijmout a realizovat rezimy na podporu investic pro nejméné rozvinuté staty
TECHNOLOGIE

17.6 Posilit spolupraci sever-jih, jih-jih, trojstrannou regionalni a mezinarodni spolupraci v ptistupu
k v&d¢, technologiim a inovacim, a posilit sdileni znalosti za vzajemné dohodnutych podminek,
mimo jiné prostfednictvim lepsi koordinace stavajicich mechanismtl, zejména na trovni OSN, a

prostfednictvim mechanismu mezinarodniho zpiistupiiovani technologii

17.7 Podporovat rozvoj, transfer a rozsifovani technologii Setrnych k Zivotnimu prostiedi do
rozvojovych zemi za vyhodnych podminek, véetné koncesi a preferen¢nich podminek na zékladé

vzajemnych dohod

17.8 PIn€ zprovoznit technologickou banku a mechanismy budovani védeckych, technologickych a
inovacénich kapacit pro nejméné rozvinuté staty do roku 2017 rozsitit pouzivani technologii, zejména

informac¢nich a komunika¢nich
BUDOVANI KAPACIT

17.9 Posilit mezinarodni podporu pro realizaci efektivniho a cileného budovani kapacit v
rozvojovych zemich na podporu narodnich planti naplilovani vSech cilti udrzitelného rozvoje, a to i

prostfednictvim spoluprace sever-jih, jih-jih a trojstranné spoluprace
OBCHOD

17.10 Podporovat univerzalni, standardizovany, otevieny, nediskriminaéni a spravedlivy
multilateralni obchodni systém pod dohledem Svétové obchodni organizace (WTO), a to i

prostiednictvim zaveért vyjednavani v Rozvojové agendé WTO z Dauha

17.11 Vyrazné zvysit vyvoz rozvojovych zemi, zejména s cilem zdvojnasobit podil nejméné

rozvinutych statl na svétovém vyvozu do roku 2020
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17.12 Umoznit nejméné rozvinutym statim bezcelni a bezkvotovy pfistup na trhy v dlouhodobém
méfitku, v souladu s rozhodnutimi Svétové obchodni organizace, mimo jiné zajisténim toho, Ze
preferenc¢nich pravidla ptivodu vztahujici se na dovoz z nejméné rozvinutych statdl jsou transparentni

a jednoducha a prispivaji k usnadnéni pfistupu na trhy
SYSTEMOVE OTAZKY
Politika a instituciondlni soudrznost

17.13 Posilit globalni makroekonomickou stabilitu, mimo jiné prostiednictvim koordinace politik a

jejich koherence
17.14 Podporovat politickou soudrznost pro udrzitelny rozvoj

17.15 Respektovat politiku jednotlivych stati pii zavadéni a provadéni politik pro vymyceni

chudoby a udrzitelny rozvoj
Mnohostrannd partnerstvi

17.16 Posilit globalni partnerstvi pro udrzitelny rozvoj podporované mnohostrannym partnerstvim
ve prospéch mobilizace a sdileni znalosti, expertizy, technologii a finan¢nich zdroji na podporu

dosaZeni cilli udrzitelného rozvoje ve vSech zemich, zejména rozvojovych

17.17 Podnécovat a podporovat efektivni partnerstvi vefejnych instituci, partnerstvi vetejného a
soukromého sektoru a partnerstvi vramci obcanské spolecnosti, a to na zakladé zkuSenosti a

vyuzivani zdrojovych strategii partnerstvi
Data, monitorovani a odpovédnost

17.18 Do roku 2020 zvysit podporu budovani kapacit rozvojovych zemi, vcéetné nejméné
rozvinutych a malych ostrovnich rozvojovych statt, k vyraznému zvySeni dostupnosti vysoce
kvalitnich, aktudlnich a spolehlivych udajii ¢lenénych podle ptijma, pohlavi, véku, rasy, etnického
puvodu, migracniho statutu, zdravotniho postizeni, geografické polohy a dalSich relevantnich

charakteristik v ndrodnim kontextu

17.19 Do roku 2030 stavét na stdvajicich iniciativach s cilem rozvinout prostiedky pro méfeni
pokroku v oblasti trvale udrzitelného rozvoje, které doplni hruby domaci produkt a podporou

budovani statistickych kapacit rozvojovych statt

Zdroj: http://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/cile-udrzitelneho-rozvoje-sdgs-2015-2030/
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Piiloha ¢. 2: Mapa zemi dle SEDA (obrazek — graf)
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Zdroj: https://youtu.be/XuInKItBSLY
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Piiloha ¢&. 3: Porovnani SEDA a HDP (obrazky — graf)

Zdroj: https://youtu.be/4PkD4JebMAY
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Piiloha €. 4: Vlastni schéma typologie indexti (obrazek — schéma)

1) Rozdéleni z hlediska udrzitelného rozvoje (UR)
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Piiloha €. 5: Vlastni schéma roztazeni indexti dle typologie (obrazky — schéma)

1) Rozdéleni z hlediska udrzitelného rozvoje (UR)
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2)Rozdéleni z hlediska kvality Zivota (KZ)
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