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Uvod. Pfedmét a cil prace

Na Gvod predlozené prace se nabizi logicka otazka, pro¢ se v Ceské republice,
jednom ze 44 vnitrozemskych stati na planeté, zabyvat ochranou motského prostiedi. Dle
dostupné literatury se zda, Ze nejsem sam, kdo tuto otazku kdy zodpovidal.!

Myslim si, Ze problematikou ochrany mofte je dilezité se zabyvat z vice divodu.
Ptedné, mofte, tedy motské prostiedi, a zejména jeho uspokojivy stav, hraji stézejni ulohu
Vv globalnim ekosystému a plni celou fadu dilezitych environmentalnich funkci. Zejména se
jedna o produkci kysliku a vazani oxidu uhli¢itého, coz vede k moderaci klimatickych
vykyvi, véetné probihajici zmény klimatu. Moie dale poskytuje prostor K Zivotu
nevycislitelnému mnozstvi organismil. Pfimo ¢lovéku slouZzi jako zdroj potravin a surovin
téZenych z jeho dna, a jako prostor pro levnou a rychlou piepravu na velké vzdalenosti, a v
neposledni fadé k rekreaci a jako zdroj intelektudlni i estetické inspirace. Blize se t€émito
funkcemi budu zabyvat v 1l. kapitole.

Ze viech tdchto funkci &7 i Ceska republika. Pro CR ale ochrana mofe neni
prioritou, a jako vnitrozemsky stat ani nemiize k ochrané mote zasadn¢ ptispivat, i kdyz pro
ni povinnost ochrany mote vyplyva z mezinarodniho prava.? CR je viak jiz vice nez 10 let
soucasti Evropské Unie, a pravé na urovni EU dochéazi v soucasné dobé k vytvareni fady
politik a pravnich akti, které maji za cil ochranu motského prostredi.

Roli, respektive rolemi Evropské unie v ochrané mote jsem se rozhodl v diplomové
praci zabyvat. U¢inil jsem tak z n€kolika divodd. Pfedné, Evropska unie, budeme-li ji
chapat jako nadstatni ttvar s izemim tvofenym uzemimi jednotlivych Clenskych stati,

4

disponuje velmi dlouhym pobiezim?® a rozsahlou oblasti pilehlych moii. 50 % obyvatel EU

1 7ZAKOVSKA, Karolina. Ochrana morské biodiverzity v mezindrodnim pravu. Praha: Pravnicka fakulta UK,
2010. Str. 12.

2 Obecna povinnost chranit a zachovavat moiské prostfedi, stanovena Cl. 192 Umluvy o moiském pravu, jiz
je CR stranou (a jehoZ obsah se povazuje za sou¢ast obyéejového prava). Blize viz kapitola I1.

3 Celkem 66.000 km. Viz REGUEIRO, Juan, GARZA-GIL, Dolores a VARELA-FUENTE, Manuel M.
Marine economy: A proposal for its definition in the European Union. Marine Policy. 2013, 42. Str. 111-124.
Str. 111.
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zije do 50km od pobfezi nejblizsiho moie.* Nad moiskymi oblastmi vykonava EU ve véci
ochrany motského prostiedi sdilenou pravomoc®, kterou realizuje politikami v oblastech
ochrany zivotniho prostiedi, namoini dopravy, nebo integrované namoini politiky.
Povinnost ochrany moiského prostiedi pro Evropskou unii vyplyvé jednak z Umluvy OSN
o moiském pravu, jejiz je stranou (ochranou moiského prostiedi, tak jak vyplyva
z mezinarodniho prava, se budu zabyvat v Il. kapitole), a jednak z vlastnich zakladacich
smluv (t€émi se budu zabyvat ve Il1. kapitole).

Evropska unie v ramci ochrany moiského prostiedi vystupuje Vv nékolika rolich.
Jednak jako nadstatni organizace, tedy subjekt nad svymi ¢lenskymi staty, a za druhé jako
aktér na mezinarodni trovni (tedy mezinarodni organizaci Vv klasickém smyslu toho slova),
vystupujiciho vi¢i jinym subjektim mezindrodniho prava (statim a dal§im mezindrodnim
organizacim). Zatimco vu¢i Clenskym statdm (v prvni roli) EU jedna jako subjekt
nadfizeny, vuc¢i jinym subjektim mezinarodniho prava (v druhé roli) je EU obvykle
rovnopravnym subjektem. V pfipadé prejimani zavazki stanovenych mezinarodnich
pravem pak EU tyto zdvazky dal pfendsi na clenské staty. Konkrétnimi mezinarodnimi
smlouvami, kterymi se Unie zavazuje pii ochrané¢ moiského prosttedi na uwrovni
mezindrodniho prava, a sekunddrnimi pravnimi akty, kterymi Unie vykonava své
pravomoci ve vztahu ke Clenskym statim, se pak budu zabyvat v kapitolach vénovanych
jednotlivym aspektiim ochrany motského prostiedi.

V centru mého zkoumani jsou nasledujici dvé€, vzajemné propojené otazky.

Za prvé, nakolik pravé fakt, Ze jednd ve dvou rlznych rolich, EU v jejim
geografickém rozsahu umoziiuje dosdhnout vysSi a komplexnéj$i trovné ochrany, nez
kdyby se jednalo o prostou mezinarodni organizaci (bez znakili supranacionality). Za druhé,
nakolik ji jeji supranacionalni povaha umoziuje jako mezinarodnimu aktérovi ovliviiovat
vyvoj mezinarodniho prava v oblasti ochrany moiského prostredi 1épe, nez prosté

mezinarodni organizaci.

4 Dokument Evropské komise EU Marine Strategy. The Story behind the Strategy. Str. 13. [cit. 1.6.2016].
K dispozici na http://ec.europa.eu/environment/marine/pdf/eumarinestrategy storybook.pdf.

11



http://ec.europa.eu/environment/marine/pdf/eumarinestrategy_storybook.pdf

Ve své praci vychazim primarné ze zahrani¢nich zdrojl, nebot’ téma je v ramci
Ceské akademické obce opomijené; i proto bych piedloZzenou diplomovou praci chtél
castecné¢ doplnit toto prazdné misto. Z Ceské literatury se tématu nejblize dostavaji
Stejskal®, Smolek’, Smolek a Z4kovska®, a Zakovska®, ovsem v ramci piredmétu zkoumani
doty¢nych publikaci; v obecnych publikacich o EU, potazmo ochrané Zivotniho prostiedsi,
je ochrana mofe na okraji zajmu. Cesky psana rozsahlejsi publikace o pravu Zivotniho
prostiedi Evropské unie neni bohuzel k dispozici. V zahrani¢ni literatufe je publikaci
tykajicich se specificky politik EU ve véci ochrany moiského prosttedi rovnéz poskrovnu.
Vétsina publikaci se zabyvd bud’ obecnym mezinarodnim pravem ochrany motského
prostiedi, nebo konkrétni problematikou (znecistovani z lodi, apod.), pravni uprava v EU je
vSak obvykle pouze jednou z diskutovanych regionalnich Uprav a nebyva zpracovana
vV plném rozsahu. Dobrym piikladem je Research Handbook on International Marine
Environmental Law, ktery v kapitole vénované aktériim a institucim, ve které se zabyva
mj. regiondlnimi rybolovnymi organizacemi nebo mezinarodnimi ekonomickymi
organizacemi (Svétova obchodni organizace), nevénuje EU ani fadku. Jedina rozsahlejsi
publikace o politikach a pravu EU ve véci ochrany moiského prostiedil! je z roku 2009, a
s ohledem na pfijeti Lisabonské smlouvy v roce 2010 a nasledny vyvoj je bohuzel jiz

zastarald. Budu proto vychazet ¢aste¢né z kniznich a sbornikovych zdrojl, a ve vétSi mire

5 Jedna se o sdilenou a tzv. konkurenéni pravomoc (Elenské staty mohou v této oblasti pfijimat opatieni, pouze
pokud Vv ni nejedna nebo piestane jednat EU). SVOBODA, Pavel. Uvod do Evropského prdava. 4. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011. Str. 37-38.

8 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do préavni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha:
Linde, 2006. Str. 205-215.

"SMOLEK, Martin. Vztah evropskych spolecenstvi k mezindrodni ochrané zivotniho prostiedi.

In: DAMOHORSKY, Milan a kol. Mezindrodni prévo Zivotniho prostiedi. |. édst (obecnd). Beroun: Eva
Rozkotova — IFEC, 2008. Str. 24-34.

 SMOLEK, Martin a ZAKOVSKA, Karolina. Ochrana more. In DAMOHORSKY, Milan a kol. Mezindrodni
pravo Zivotniho prostiedi. II. Cast (zvldstni). Beroun: Eva Rozkotova — IFEC 2008. Str. 26-101.

9 ZAKOVSKA, Ochrana (op.cit.).

10 RAYFUSE, Rosemary (ed.). Research Handbook on International Marine Environmental Law.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015.

1 FRANK, Veronica. The European Community and Marine Environmental Protection in the International
Law of the Sea. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2007.
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z odbornych ¢lanki, a dale také z primarnich pramend, které budu navzajem analyzovat a
komparovat.

Sohledem na téma piedlozené prace a to, ze jsem téméf vylucné pracoval
S cizojazynymi zdroji, budu v zavorkach ¢asto odkazovat na puvodni, obvykle anglické
nazvy a znéni nékterych timluv, pojmu a institutli, zejména tam, kde je do CeStiny sam
prekladam. Cinim tak pro snazii orientaci v pivodnich textech a terminech, které &asto
nemaji jednoznacny a zavedeny Cesky preklad. Co se tyCe pouzivanych zkratek, budu se
fidit zvyklostmi obvyklymi v ¢eském prosttedi — tam, kde je obvyklé pouzivat Cesky nazev
instituce a jeji zkratku (naptfiklad Mezinarodni soudni dviir, MSD), budu pouzivat Cesky
ekvivalent, nicméné tam, kde je i v ¢eské literatute'® obvyklé pouzivat zkratky anglické,
budu pouzivat je (napt. ITLOS pro Mezinarodni tribunal pro motské pravo, UNCLOS pro

Umluvu Organizace spojenych nérodii o mofském pravu atd.).

12 Vychazim zejména z ZAKOVSKA. Ochrana (op.cit.).
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Kapitola I. Vymezeni pojmiu

Na nasledujicich strankach bych rad vymezil klicové pojmy, které budu pouzivat
v ramci své diplomové prace, totiz pojem moiského prostiedi, jeho ochrany a role, které

Vv této ochrané miize hrat Evropska unie.

1.1 Pojem ,,moiské prostredi*

Celkem 70 % rozlohy nasi planety zabiraji oceany. Pfi primérné hloubce 3,2 km
mofie obsahuje 1,3 miliardy krychlovych kilometri vody (to je nepiedstavitelna krychle
vody o hran¢ 1.091 km). Tato masa, ktera obsahuje 98 % hydrosféry planety, je moiskym
prostiedim, zivotnim prostfedim svétového oceanu.

Z environmentalniho hlediska motské prostiedi plni celou fadu vyznamnych
ekosystémovych sluzeb (ecosystem services).”® Obecné se rozlisuji sluzby materilni
(ekosystém jako zdroj surovin, biomasy atd.) a imaterialni povahy (ekosystém a jeho role v
regulaci klimatu, odbouravani odpadu apod.).}* Od pojmu funkci se v anglickém jazyce
zieteln€ odlisuje pojem benefit (do Cestiny se ponékud nestastné také pieklada jako sluzba,
ja budu ale pro rozliSeni pouzivat termin prinos). Zatimco sluzba (service) je povahy
ekologické a ekosystém ji bude zajisSt'ovat bez ohledu na pfitomnost lidského druhu, pfinos
(benefit) reprezentuje ekonomicky a vycislitelny dopad na lidskou spole¢nost z hlediska
ekonomického, zdravotniho, pfipadné kulturniho.®®

Tzv. zaopatrovaci sluzby zahrnuji sluzby motského prostfedi coby zdroje. Ocean
slouZzi jako zdroj surovin nerostné i biologické povahy; z nich zejména potravin (viz dale),
genetickych zdroja (marine genetic resources), 1kt a vody.

Mezi tzv. regulaéni sluzby patii sluzby odbouravani odpadu a asimilace latek.

Kromé pfirozené samocistici funkce sem patfi i regulace lokalniho i planetarniho klimatu, a

vvvvvv

18 AUSTEN, Melanie, HATTAM, Caroline a BORGER, Tobias. Ecosystem services and benefits from marine
ecosystems. In: CROWE, Tasman P. a FRID, Christopher J. (eds.). Marine Ecosystems. Human Impacts on
Biodiversity, Functioning and Services. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. Str. 21-41.

14 1bidem. Str. 23.
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moiského ekosystému ze vSech, ¢innost moiskych fas, které produkuji mezi 70 a 80 %
ro¢ni svétové produkce kysliku (bez kterého by Zivot na planeté, jak jej zname, nebyl
mozny) a dale biochemicky zpracovavaji velké mmnozstvi sklenikovych plyni, ¢imz
zmen3uji jejich podil v atmosféfe a zpomaluji tak globalni zménu klimatu.'® Vliv oceanu na
klima dobfte ilustruje také existence pojmu piimoiské (oceanské) klima, tedy mirné klima
pfimoftskych oblasti mirného pasu, kde blizkost oceanu zplsobuje zmirnéni rozdilu teplot v
riznych roénich dobach a zaroven pfinasi srazky. Roli hraji i moiské proudy, bez existence
teplého Golfského proudu by se v podminkdch Evropy posunula hranice tajgy a tundry
mnohem dale na jih a Island, sever Britskych ostrovt ¢i Skandinavie by byly vyslovené
nehostinnymi misty k zivotu.

V neposledni fad¢ poskytuje ocedn dulezit¢ habitatové funkce (funkce ptirodnich
stanovist). Motské prostiedi predstavuje 98 % obyvatelného prostiedi na planeté, a Zije

v ném 250.000 jiz popsanych a odhadovanych 750.000 nepopsanych druhi.!’

1.1.1 Mofi'ské prostiedi a jeho prinosy lidstvu

Bohatstvi motského prostiedi ma zasadni vyznam pro lidsky druh, spole¢nost a
civilizaci. Jiz pravéci lidé pouzivali mote jako zdroj potravy a surovin, jako prostiedi pro
snadnou piepravu a také pro zbavovani se odpadkid. S narGstem lidské populace a
osidlenim cel€ planety tyto zplisoby vyuziti mofe nabyly na objemu 1 vyznamu, a jejich vliv
na motské prostiedi se zasadné zvétsil; a pridaly se 1 dalsi zpiisoby vyuziti.
oceanu lidstvu mo¥sky rybolov. Z moie se dnes kazdoro¢né ulovi zhruba 80 miliond tun
divoce Zijicich ryb, bezobratlych a musli, a vypéstuje se v ném dalsich zhruba 30 miliont

tun tychz druhfi v akvakulturach.*® Pro srovnani, v roce 1950 dosahoval lov 20 miliond tun

15 1bidem.

16 Srovnej napiiklad SMETACEK, Victor, a kol. Deep carbon export from a Southern Ocean iron-fertilized
diatom bloom. Nature. 2012, 487. Str. 313-319.

7 In CROWE, Tasman P. a FRID, Christopher J. Introduction. Ecosystem services and benefits from marine
ecosystems. In CROWE, Tasman P. a FRID, Christopher J. (eds.). Marine Ecosystems. Human Impacts on
Biodiversity, Functioning and Services. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. Str. 3-20. Str. 3.

18 Statistiky UN Food and Agriculture Organisation (FAO). [cit. 1.6.2016]. K dispozici na
http://www.fao.org/3/a-i3740t/index.html.
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a chov v moftskych akvakulturach byl zanedbatelny. Potrava ziskavana z mofe je soucasti
jidelnicku znacné Casti svétové populace, a pokryvd mj. pies Ctvrtinu svétové spotieby
masitych bilkovin.®

S ohledem na povahu dneSniho globalizovaného svéta je doprava po mofi
st¢zejnim pilitfem globalni civilizace zalozené na dalkovém transportu zbozi.
Nerovnomérné svétové rozmisténi surovin, zejména energetickych, logicky vede k nutnosti
presunii velkych objemil ropy a zemniho plynu na hladiné nebo na dn¢ moie. Zanedbatelna
cena nakladt dalkové lodni dopravy umoznuje transport surovin i vyrobeného zbozi na v
podstaté neomezené vzdalenosti. Vynalez a masivni rozsifeni kontejneru umoznil pfesun
celych pramyslovych provozii ze zemi konecné spotieby do zemi s niz§imi vyrobnimi
naklady, ¢imz dale prohloubil zavislost globalni civilizace na lodni dopravé. Velké
mnozstvi dopravnich lodi pak logicky piedstavuje logisticko-bezpecnostni problém, a to
z hlediska bezpeCnosti v apriornim  slova vyznamu®®, a rovnéz bezpenosti
environmentalni, tedy riziko environmentalnich havarii.

V neposledni fadé rovnéz nelze zapomenout na esteticky rozmér. Mezi tzv.
kulturni prinosy patii imateridlni sluzby spiritudlni a estetické povahy, tedy mote jako
inspirace pro vytvarnou, hudebni nebo jinou estetickou c¢innost, a coby element ve
filosofickych ¢i nabozenskych tivahach. Esteticky rozmér také lidi vede jednak k bydleni a

za druhé k rekreaci v blizkosti mote, kterou ro¢n¢ vyhledava nekvantifikovatelné mnozstvi

lidi.

1.1.2 Zhorsujici se stav morského prostiedi

Dani za vySe vyjmenované zpusoby intenzivniho vyuzivani svétového oceanu je
jeho soucasny neuspokojivy stav. Rybi hejna Celi prelovovani, kdy jsou loveny ¢im dal
mladsi a mensi exemplare; u dlouhoveékych a ekonomicky cenénych druht ryb (napt. pravi
tunaci) jsou dokonce loveny ryby, které se jeSté nestihly rozmnozit. Problematicky je

rovnéz vliv rybolovu na necilové druhy: jejich exemplaie byvaji ¢asto usmrceny a potom

19 ANDRESKA, Dominik. Environmentalni a pravni aspekty moiského rybolovu (1). Biologie, chemie,
zemepis. 2016, 25(2). Str. 58-59.
2 Uvazme napiiklad bezprecedentni narist piipadi piratstvi v oblasti Afrického rohu v poslednich letech.
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zahozeny. Dalsim velkym problémem je zneliStovani morského prostiedi. Zdrojem
znecisténi mize byt pevnina (odhaduje se, ze zhruba 80 % znecisténi se do oceanu dostava
z pevninskych zdroji??), plavidla a pevné plosiny v mofi, pfipadné téZ ¢innost na moi'ském
dné. Protoze pravé ochrana moiského prostiedi pifed zneCiStovani je hlavnim tématem
ptedlozené¢ prace, budu se jim konkrétn€ji zabyvat v pfislusnych kapitolach. Teprve
nedavno podchycenym problémem je introdukce (zavlékani) cizich druhu rostlin a
ZivoCichi. To se v mofrském prosttedi obvykle dé&je v pripad¢ zvifat pfichycenych na
trupech lodi nebo pii vypousténi balastni vody nabrané v jiném mofi. V neposledni fadé,
prestoze se ji budu v predlozené praci zabyvat pouze nepfimo, je jako riziko pro stav
svétového oceanu nutné zminit globalni zménu klimatu jako takovou. Ohfivani planety
vede K tani ledovci, coz zvySuje hladinu svétového oceanu. Zaroven ohfivani oceanu vede
K odumirani spolecenstev citlivych na teplotu a kyselost vody, se kterou uzce souvisi
mnozstvi v ni rozpusténych plynti, zejména kysliku a oxidu uhli¢itého (koralové utesy).
V neposledni fad¢ povede zména klimatu ke zménam pohybti vodnich mas (motskych
proudll) a vzdusnych mas nad motfem (hurikany, tajfuny, ...), s dasledky pro motské

prostiedi i blizkou pevninu.

1.2 Pojem ,,ochrana moiského prostredi*

JiZ velmi brzy v ramci pfiprav této prace jsem narazil na pomérné zasadni otazku,
spocivajici v nejasné pravni definici pojmu ,,ochrana motského prostiedi* (protection of
marine environment). Pfedné, patifi pod tento zastfeSujici pojem i ochrana motské
biodiverzity, rovnéZ oznacované jako Zivé moiské zdroje? Patii tam i ochrana sladkych
vod, které (vétSinou) nakonec do mote steCou, a ochrana ovzdusi, kdyZ se vzdusné masy,
do kterych se nad pevninou vypousteji znecistujici latky, mohou nad mote piesunout?
ProtoZe i odborna literatura k této otazce pfistupuje nejednoznacné, je na tomto misté tieba

se ji blize zabyvat.

21 Srovnej napiiklad TANAKA, Yoshifumi. Regulation of land-based marine pollution in international law: a
comparative analysis between global and regional legal frameworks. Zeitschrift fiir Ausldndisches
Offentliches Recht und Vélkerrecht (Heidelberg Journal of International Law). 2006, 66(3). Str. 535-574. Str.
535.
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Z logiky ochrany pfirody a zejména ochrany biodiverzity se zda byt zcela jasné, ze
Vv moiském prostiedi zijici organismy, at’ uz lovené, jinak vyuzivané nebo i zcela
nevyuzivané, nelze dost dobfe do moiského prostfedi nezahrnout, nebot’ jsou podstatnou a
nedilnou soucasti motského ekosystému. Tudiz i jejich ochrana by méla byt soucésti
ochrany motského prostfedi, a z pravniho hlediska by pod ni méla byt zahrnovana.
Ve skute¢nosti ovSem tuto linii argumentace v pravnich pramenech, které se ochrany
moiského prostiedi tykaji, nenajdeme. Dobrym piikladem je Umluva o moiském pravu
(Law of the Sea Convention, dale Umluva nebo UNCLOS),?* kterou se budu v detailu
zabyvat v podkapitole 2.2.3). Cast XII Ochrana moiského prostiedi, ani zadny jiny ¢lanek
Umluvy, 7adna ustanoveni tykajici se ochrany moiské biodiverzity expressis verbis
neobsahuje.?® Rovnéz Preambule Umluvy obsahuje vedle sebe slova zachovini Zivych
zdrojit @ ochrana morského prostredi (zduraznéno autorem) nikoli jako prvé coby aspekt

druhého, ale vedle sebe a nezavisle nasob&.?*

Ustanoveni o zachazeni s mofskymi
zivoCichy pak nenajdeme v Ucelené ¢asti, ale roztrousené v riznych ¢lancich. Hned nékolik
¢lankt obsahuje Cast V. Umluvy Vylucnd ekonomickd zoma, ale jejich ustanoveni se
primarné netykaji ochrany, ale vyty€eni prdv a povinnosti statu, ktery ve vylucné
ekonomické zoné (exclusive economic zone, dale EEZ) vykonava jurisdikci, a dalSich statd,
v souvislosti s vyuzivanim zivych zdrojii, zejména rybolovem. Diraz je V téchto
ustanovenich kladen na optimalni, nikoli na udrzitelné vyuzivani zdroju (¢l. 62 UNCLOS),
a zvlastni ¢lanky jsou vénovany druhtim, které pii svoji migraci prekracujic hranice statl, a
mohou tak zplsobovat mezi staty spory pii stanoveni optimalniho zpusobu jejich
vyuzivani: vysoce st¢thovavym druhtim, a anadromnim a katadromnim druhdm (¢l. 64, 66 a

67 UNCLOS). Zvlastni Clanek je vénovan moiskym savcim, jeho formulace jasné

odkazuje na Mezinarodni umluvu o regulaci lovu velryb zroku 1946 (International

22 Anglicky United Nations Convention for the Law of the Sea; v anglickojazy&né literatuie je obvykle
pouzivana zkratka LOSC — Law of the Sea Convention, nékde také UNCLOS, coZ pouziva i Zakovska

V Ochrané morské biodiverzity.

2 7AKOVSKA. Ochrana (op. cit.). Str. 66.

24 Slovy Preambule samé ,,Recognizing the desirability of (...) the conservation of their living resources, and
the study, protection and preservation of the marine environment.” (zdtiraznéno autorem).
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Convention for Regulation of Whaling),?® kdyz smluvnim strandm p¥ipomind povinnost
spoluprace na ptidé mezinarodnich organizaci, zejména v piipadé kytovet.?® Cast VII Volné
more obsahuje dokonce cely Oddil 2 Spoluprdace a obhospodarovani Zivych morskych
zdrojii volného more. \V ném Umluva potvrzuje svobodu rybolovu®” na volném mofi,
podmifiuje ji ov§em dodrZzovanim pravidel stanovenych pobfeznim statem v jeho EEZ,%® a
dal$imi ustanovenimi Oddilu 2, napiiklad povinnosti spoluprice a ziizenim regionalnich
rybolovnych organizaci. Clanek tykajici se zachovani (conservation) zivych zdroji volného
mote pak o zachovani a obnoveni stavli populaci nemluvi ve smyslu environmentalnim, ale
V zajmu maximalni udrzitelné vynosnosti (maximum sustainable yield). Obsahuje vsak
ustanoveni, podle kterého staty maji pii stanovovani rybolovnych kvot a piijimani opatfeni
souvisejicich se zachovanim biologickych zdroji zvazovat dopady téchto opatifeni na
doprovodné a zavislé druhy (species associated with or dependent upon harvested
species)?, tedy jednak druhy, které jsou pfi lovu neumyslné zachyceny v sitich nebo na
haccich (jiné druhy ryb, moiské zelvy, malé druhy kytovcid, moisti ptaci) a dale dravé
druhy ryb, které jsou piimo zéavislé na existenci potravinové zékladny, jejiz zhrouceni
ptelovovanim pro né¢ miiZze mit zdsadni nasledky.

Zajimavou dichotomii mezi spory o ochran& moiského prostiedi podle Césti XII. a

spory ohledné ochrany moiskych zdrojii nastavuje i rezim feSeni sporii podle Casti XV.

% Blize viz ZAKOVSKA. Ochrana (op.cit). Str. 75-77.

2% (1. 65 UNCLOS: ,,shall cooperate with a view to the conservation of marine mammals and in the case of
cetaceans shall in particular work through the appropriate international organizations for their conservation,
management and study.*

27 Svoboda rybolovu je jednou ze zakladnich svobod v mezindrodnich vodach; v sou¢asné dobé je jeji rozsah
oviem omezen ustanovenimi Umluvy a zejména ji provadéjici Dohody o rybich hejnech. Srovnej
ANDRESKA, Dominik. Judikatura mezindrodnich soudii ve véci ochrany morského prostiedi a morskych
Zivych zdrojii. Ceské pravo zivotniho prostiedi. 2016, 39(1) (v tisku).

28 Tento ¢lanek (E1. 116 odst. (b)) reagoval na jiz v té dobé& b&Znou praxi rybaiskych flotil lovit t&sné za
hranici 200-milového pasma EEZ. Hranice EEZ je stanovena geograficky, a rybi hejna ji v rdmci ptirozené
migrace Casto piekracuji. Ochrana nastavena pobfeznim statem v jeho EEZ se tak miZe snadno mijet ti¢inkem
ve chvili, kdy hejno chranéné v jeho EEZ vylovi rybaiské lodé ciziho statu t&sné za hranici EEZ. Uprava této
problematiky se vSak ukazala byt nedostatecnou a nasledné spory (zejména spor mezi Kanadou a EHS
ohledné rybolovu halibuta v rybolovné oblasti Grand Banks v severozapadnim Atlantiku) vedly k pfijeti
Dohody o rybich hejnech, implementa¢ni dohody Umluvy o motském pravu, v roce 1994. Blize
ANDRESKA. Judikatura (op.cit.).

2 1. 119 odst. 1 pism. (b) UNCLOS.
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Umluvy. Zatimco spory vyplyvajici z ochrany moiského prostiedi do rezimu povinného
feSeni sport patii (Cl. 297 odst. 1 pism. (c) UNCLOS), spory vyplyvajici ze zachovavani
moiskych zivych zdroji nikoli (€1. 297 odst. 3 pism. (a) UNCLOS).

Absence komplexni tpravy ochrany druhii a habitatii si v8ima i Churchill®*® ve své
kritické analyze Umluvy coby nedostate¢ného néstroje ochrany moiského prostiedi.
MozZnou zménu ve vnimani vSak podle jeho ndzoru naznacuje judikatura Mezinarodniho
tribunalu pro moiské pravo (International Tribunal for the law of the Sea, dale Tribunal
nebo ITLOS). Ve svém rozsudku ve véci Southern Bluefin Tuna totiz ITLOS tvrdi, ze
zachovani zivych moiskych zdroji je prvkem ochrany a zachovavani motského prostredi
(,,conservation of the living resources of the sea is an element in the protection and
preservation of the marine environment”).3! Bohuzel ITLOS ale tuto vétu v predbézném
opatfeni nikterak nerozvadi. Relativné nedavny poradni posudek (advisory opinion) ve véci
Sub-Regional Fisheries Commission,3 ktery se na Southern Bluefin Tuna odkazuje, sice
pravi, ze ,,Zivé zdroje jsou soucdsti morského prostiedi (,,living resources and marine life
are part of the marine environment”),®® ale dale se k problematice nevyjadiuje a pouze
opakuje vétu ptivodniho piedbézného opatieni. K obéma témto vyjadienim Ize podotknout,
ze by jejich piresvédCivosti rozhodné ptidalo, kdyby je ITLOS rozvedl podrobnéjSim
vysvétlenim nebo odkazem na né&jaky pravni dokument.

NahliZeno v obecné roving, ITLOS béhem 20 let své existence vicekrat nevyuzil
moznost vykladem ustanoveni Umluvy ve svétle vyvoje mezinarodniho prava ochrany
biodiverzity umoznit statim (zejména v jejich EEZ) efektivnéjsi vykon jejich narodni

legislativy ve véci ochrany biodiverzity, zejména regulace nelegalniho rybolovu, ackoli tyto

30 CHURCHILL, Robin. The LOSC regime for protection of the marine environment — fit for the twenty-first
century? In: RAYFUSE, Rosemary (ed.). Research Handbook on Marine Environmental Law. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2015. Str. 12-22.

31 predb&zné opatieni ve véci Southern Bluefin Tuna ze dne 27.8.1999. Bod 70. [cit. 1.6.2016]. K dispozici na
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_3_4/Order.27.08.99.E.pdf.

32 Poradni posudek ve véci Sub-Regional Fisheries Commission ze dne 2.4.2015. Bod 216. [cit. 1.6.2016].K
dispozici na
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.21/advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf.
33 Ibidem. Bod 216.
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staty argumentovaly ochranou motského prostiedi.3* Stalo se tak v ptipadech Volga (v roce
2002)*® a Virginia G (v roce 2014).%® V obou piipadech se jednalo o piipady tzv. rychlého
propusténi lodi (prompt release of vessels), zadrzenych pobieznim statem pii nelegalnim
rybolovu v jeho EEZ. V ptipad¢ Volga ITLOS odmitl australsky pozadavek podminit
propusténi lod¢€ instalaci sledovaciho zafizeni, ktery se ve svétle zdvaznosti predchoziho
protipravniho jednani (nelegélni rybolov) da podle mého nazoru plné pochopit; v ptipadé
Virginia G se odmitl zabyvat problematikou faktické existence skuteéného pouta (genuine

link) mezi lodi a statem, pod jehoz vlajkou pluje.*’

Pro ucely ptedlozené prace jsem se proto po zralé iivaze rozhodl upravou ochrany
moftské biodiverzity, resp. zivych motskych zdroji a rybolovu na Urovni mezinarodniho
prava a prava Evropské unie nezabyvat. Vedou mé¢ k tomu hlavné dva divody.

Za prvé me studium prament a konzultace s odborniky utvrdily v nazoru, ze iprava
ochrany motského prostfedi a ochrana moiské biodiverzity (vCetné¢ environmentalnich
pfesahli do pravni upravy motského rybolovu) jsou sice velmi blizké, ale stale oddélené
¢asti mezinarodniho prava. Zatimco ochrana motského prostiedi je jednoznacnou soucasti
moiského prava a zakladnimi prameny v této oblasti jsou Umluva o moiském pravu a dale
regiondlni a sektorové umluvy (o téch blize pojednam nize), pravni uprava ochrany motské
biodiverzity spada spiSe pod mezindrodni pravo Zivotniho prostfedi a vychazi priméarné
zjingch mezinarodnich umluv, piikladné Umluvy o biologické rozmanitosti. Toto

rozdéleni pouziva i odborna literatura.®®

3 CHURCHILL. The LOSC Regime (op.cit.). Str. 16.

% Rozsudek ve véci Volga ze dne 23.12.2002. [cit. 1.6.2016]. K dispozici na
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_11/11 judgment 231202 en.pdf.

% Rozsudek ve véci Virginia C ze dne 14.4.2014. [cit. 1.6.2016]. K dispozici na
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.19/judgment/C19-

Judgment_14.04.14 corr2.pdf.

37 Blize k problematice skuteéného pouta naptiklad ONDREJ, Jan. Prdvo mezindrodnich prostorii. Plzei:
Ales Cengk, 2004. Str. 47-56.

% Srovnej napiiklad rozdéleni kapitoly Ochrana more. Viz SMOLEK, Martin a ZAKOVSKA, Karolina.
Ochrana more. In: DAMOHORSKY, Milan a kol. Mezindrodni pravo Zivotniho prostredi. II. Cast (zvlastni).
Beroun, Eva Rozkotova — IFEC, 2008. Str. 26-101.
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Za druhé by zpracovani obsahlé materie ochrany moiské biodiverzity znacné
ptesahlo doporuceny rozsah této prace, nehledé na to, Zze by se do znacné miry jednalo
0 praci popisnou, bez faktické moznosti ji zpracovat v dostate¢ném detailu. Kromé toho,
hlavnim cilem této prace je analyza roli Evropské unie v pravni ochrané¢ mofte, nikoli
ochrané biodiverzity; jiz komplexni zpracovani Spole¢né rybatské politiky EU by vydalo

na celou jednu diplomovou praci.

Na rozdil od upravy ochrany motiské biodiverzity se ale v predlozené praci budu
zabyvat ochranou moiského prostfedi pred zneciStovanim z pevniny, véetné zneCisténi
prendseného vodnimi toky, které podle mé kochran¢ motského prostiedi pred
zneciStovanim neodmyslitelné patii. Jak uz jsem zminil v avodu, znec¢iStovani motského
prostfedi z pevniny piinasi podle poslednich odhadti zhruba 80 % z celkového mnozstvi
zneCisténi, které se v ném vyskytuje, a tento zdroj, stejné jako pravni Gpravu jeho regulace
proto dost dobfe neni mozné opomenout. S ohledem na cil pfedlozené prace m¢ k tomu
dale vede snaha Evropské unie o komplexni pravni upravu ochrany vod od pramene
k usti*®; zvyseni kvality prostiedi moie je pfitom jednim ze zamyslenych cili jak Ramcové
smérnice o vodach (viz kapitola 5.4.1), tak zejména Ramcové smérnice o strategii pro
moiské prostiedi (viz kapitola 6.2).

Nebudu se nicméné vénovat ochran¢ moiského prostfedi pred zneciSténim
pfenasenym vzduchem. A&koli Umluva o moiském pravu ochranu moiského prostedi pied
zne€iStovanim z ovzdu$i obsahuje, tuto jeji Cast od doby pfijeti zastinily jiné a
komplexnéjsi pravni nastroje, zejména Rdmcova imluva OSN a zméné klimatu, vV rdmci ni
ptijaté protokoly a dohody, napiiklad Kjotsky protokol, a Patizska dohoda, které upravu
v Umluvé o mofském pravu uéinily v podstaté obsoletni. Cilem mezinarodniho prava
ochrany ovzdusi je chranit ovzdusi planety jako celku, tedy jak ¢ast pokrytou oceany, tak
¢ast pokrytou pevnou zemi, a zejména zastavit nebo alespont zpomalit probihajici

klimatickou zménu. Analyzovat roli EU v ochrané¢ ovzdusi ve smyslu omezovani

39 Ke konceptu od pramene k st (hilltop-to-ocean) srovnej OSBORN, David. Land-based pollution and the
marine environment. In: RAYFUSE, Rosemary (ed.). Research Handbook on Marine Environmental Law.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015.). Str. 81-104.
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vypousténi znec€iStujicich latek v Sirokém smyslu by nepochybné¢ mohlo byt zajimavé
samostatné vyzkumné téma, tim spiSe, ze EU je v této oblasti svétovym lidrem,*

S ochranou motského prostfedi v uzsim smyslu ale souvisi jen okrajové.

1.3 Pojem ,,role Evropské unie“

Na nasledujicich tadcich vysvétlim, co minim pojmem ,,role ve vztahu k Evropské
unii. Obecné chapu EU za prvé jako aktéra ve vztahu ke svym ¢lenskym statim (prvni role,
role nadstatni organizace) a za druhé vuci jinym aktérim v mezinarodnim pravu (druha

role, role mezinarodni organizace).

1.3.1 EU jako nadstatni aktérka

Pii vytvéareni prava hraji ¢im dal tim vyznamnégj$i roli mezinarodni a nadstatni
aktéii. Alvarez*! si souvislosti s rozmachem mezinarodniho prava v poslednich dekadach
v§ima role mezinarodnich a nadstatni instituci, které svym ¢lenim poskytuji relativné
stabilni forum pro vyjedndvani, pfiCemz toto forum tim padem neni omezeno na jedinou
konferenci.*? Tento postich se mimo vii pochybnost d4 vztdhnout i na dojednavani

mezinarodnich smluv o ochran¢ zivotniho prostiedi, napiiklad v ramci OSN.

Alvarez identifikuje nasledujici funkce, které mize mezinarodni organizace plnit ve
vztahu ke svym ¢lenskym statim:

1. identifikace oblasti nebo tématu, ktera by bylo mozné efektivné upravit
mezinarodni smlouvou;
mobilizace moznych spolupracujicich aktérd, at’ uz ¢lenti nebo neclend;
utvareni agendy poskytnutim produktivniho ramce pro vyjednavani;

pomoc pfi utvaieni konsensu; a

o b~ w0 N

zprostiedkovani kompromisu.

40 Srovnej napiiklad Cile 20-20-20 a je§té ambicidzngjsi cile, které si EU stanovila po uzavieni Paiizské
dohody. Viz naptiklad http://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2030/index_en.htm [cit. 1.6.2016].

4 ALVAREZ, José E. International Organisations as Law-Makers. Oxford: Oxford University Press, 2005.
Str. 276.
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Alvarez nazyva tyto funkce ,,funkcemi vedeni* (leadership functions), a obecné je
pfipisuje sekretariatu mezinarodni organizace nebo stalé kancelafi mezinarodni konference,
ve vztahu k ucastnikiim — zejména ¢lenskym statam.

V piipadé EU a jejich Clenskych stati je vSak na predchozich tadcich popsany
model a funkce nutné pon€kud upravit. Diivodem pro to je zvlastni charakter prava EU,
stejné jako zvlastni podstata EU jako takové.

EU totiz nelze chapat jako pouhou mezinarodni organizaci. Podle Svobody*® ma EU
charakter mezinarodni organizace v tom smyslu, ze je sdruzenim statii zfizenym na zékladé
mezinarodni smlouvy a plnicich pro clenské staty urcité funkce. Svym specifickym
charakterem je EU organizaci nadstatni a integraéni (¢lenské staty na ni prenaseji urcité
pravomoci, které umoznuji budovani nadstatniho celku). Zarovenn ma ovSem EU urcité
prvky konfederace (mezistatni metoda spoluprace v nékterych otazkach, napi. v oblasti
spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky) a federace (nadstatni spoluprace v oblastech,
kde ma EU vyluéné a sdilené pravomoci)**. Svoboda zaroven fik4, ze EU ma svrchovanost
vyssiho fadu, nez Clenské staty, nebot’ ma pravni subjektivitu, vlastni vili nezévislou na
vuli €lenskych statli a nékdy vytvatenou 1 proti vuli €lenskych stati, jez jsou ale ptesto
timto projevem ville vazany, a v neposledni fad¢ vlastni pravni fad, nezdvisly na pravu

¢lenskych stati.

EU je tedy ve vztahu ke ¢lenskym statim Vv oblastech, kde ma svétené pravomoci,
nutné chapat jako subjekt jim nadfazeny, a vi¢i nim vystupujici v nadfizené pozici.
Zatadime-li tedy ochranu motského prostifedi do SirSiho ramce ochrany Zivotniho

prostiedi a vychazime-li z ustanoveni Smlouvy o fungovani EU, ktera v ustanoveni

42 Alvarez vychazi z klasického postupu pfijiméni mezinarodni tmluvy na k tomu G¢elu svolané jednorazové
mezinarodni konferenci.

43 SVOBODA, Pavel. Uvod do Evropského prava. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. Str. 21-22.

4 Pravomoci EU se déli na vylu¢né, sdilené a tzv. koordina¢ni. V oblasti vyluénych pravomoci miize EU dle
¢l. 2 odst. 1 SFEU vytvaiet a pfijimat zavazné akty, a ¢lenské staty tak mohou ¢init pouze, jsou-li k tomu EZ
zmocnény &i provad&ji-li akty EU. V oblasti sdilenych pravomoci mohou élenské staty dle ¢l. 2 odst. 2 SFEU
pfijimat opatfeni, pouze pokud v ni nekona nebo piestane konat EU. Dle ¢l. 2 odst. 5 SFEU pak EU
koordinuje ¢innosti ¢lenskych statti v nékterych oblastech, aniz by tam nahrazovala jejich pravomoc. Srovnej
SVOBODA. Uvod (op.cit.). Str. 36-38 a 41.
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¢l. 4 odst. 2 pism. e) stanovi, ze pravomoc EU v oblasti ochrany zivotniho prostiedi je se
Clenskymi staty sdilend, dospéjeme k zavéru, ze EU v oblasti ochrany motského (Zivotniho)
prostiedi vystupuje viici ¢lenskym statiim jako nadstatni, federativni instituce.

EU zaroven nemuzeme chapat jako monolit, protoze od sebe musime odliSit
jednotlivé instituce v rdmci EU, které v rdmci EU plni odlisné tlohy. Zatimco Evropska
komise zastupuje zajmy EU coby nadstatni organizace, nezavislé na Clenskych statech
(bude zastupovat zajmy prohlubovani integrace a rozSifovani pravomoci EU), Rada
zastupuje zajmy Clenskych statd (v praxi ¢asto v opozici Kk navrhim Komise) a Evropsky
parlament zastupuje obéany EU.*® To musime v modelu rovnéz zohlednit.

S ohledem na jeji specificky charakter proto Alvarezovo schéma nelze na EU

aplikovat bez toho, Ze bychom jej upravili.

Pro potieby predlozené prace jsem Alvarezovo schéma upravil nasledovné:
EU ma coby nadstatni organizace (vici ¢lenskym statim) tyto funkce:

1. identifikace oblasti nebo témat, ktera by bylo mozné efektivné regulovat na
urovni Unie (zejména Komise, nékdy ale téZ Clenské staty);

2. mobilizace moznych spolupracujicich aktért, ve smyslu ziskani podpory
(Komise ve vztahu k Radé, EP a nestatnim aktérim)

3. utvafeni agendy poskytnutim produktivniho ramce pro vyjednavani (pied a
pozdé¢ji v ramci legislativniho procesuy);

4. pomoc pfi utvafeni konsensu na podob¢ piijimaného aktu sekundarniho prava
(Komise, Rada, EP);

5. (fakultativni) asistence a kontrola implementace (Komise); a

6. vynucovani implementace, tedy plnéni zavazkt (Komise).

Instituci, ktera v ramci EU disponuje legislativni iniciativou, je Komise, a ta také

identifikuje oblasti, které by mély byt upraveny na urovni EU.*® Né&kdy ale hraji roli i

45 SVOBODA. Uvod (op.cit.). Str. 50.
46 Zde musi EU, resp. zejména Komise, vychdzet primarné ze zasady proporcionality, stanovené ¢l. 5 odst. 2
Smlouvy o EU, tedy vyuzivat sdilené pravomoci pouze do té miry, pokud cilti zamyslené ¢innosti nemtize byt
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&lenské staty, zejména ty, které v dané dobé EU piedsedaji.*’ Je zvykem, ze piedsednickd
zem¢ identifikuje témata, kterd povazuje za priority, a v ramci predsednictvi se vénuje
jejich propagaci na turovni EU.*® Mobilizace aktéra je dalezitym piedpokladem pfi
formulaci a pfipravé novych politik EU. Naptiklad pti piipravé Ramcové smérnice
0 strategii pro motské prostiedi byla v roce 2002 svolana do danského Kege mezinarodni
konference, které se krom¢ zastupci ¢lenskych statii ucastnili rovnéz zastupci tietich zemi,
mezinarodnich organizaci a v této oblasti ¢innych NGOs.*® K utvafeni agendy dochazi
v EU vramci pfipravy nové pravni upravy, obvykle jesté pred jejim predanim do
legislativniho procesu. O pfijimaném sekundarnim pravnim aktu pak rozhoduje Rada a
Evropsky parlament a v pfipadé piijeti je vyhlasen v Ufednim véstniku. Podle druhu pak
nasleduje implementacni fidze — zatimco nafizeni a rozhodnuti jsou piimo zavazna,
smérnice (které jsou pievazujicim prosttedkem normotvorby EU v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi) je tfeba transponovat, tedy Clenské staty musi v dané 1hité pfijmout
predpis (ve formé obecné zavazného predpisu), kterym ustanoveni smérnice prevedou do
svého pravniho fadu. Komise pfitom kontroluje, zda obsah transpozi¢niho ptfedpisu odrazi
obsah smérnice dostatecné piesné; v piipad€é nedostatecné transpozice pak Komise Zaluje
&lensky stat pro poruseni Smluv (¢l. 258-260 SFEU).% 1 po pfijeti pak kontroluje faktické
plnéni obsahu sekundéarnich pravnich aktd v ¢lenskych statech. V moderné koncipovanych
smérnicich (napifiklad Ramcova smérnice o vodach, Ramcova smérnice o strategii pro
moiské prostredi) pro to existuji specidlni mechanismy periodického piezkumu a podavani

zprav Komisi.>!

uspokojivé dosazeno ¢lenskymi staty na urovni ustiedni, regionalni ¢i mistni, ale spiSe jich mtize byt 1épe
dosaZeno na urovni EU. Viz SVOBODA. Uvod (op.cit.). Str. 39.

ptedsednictvi (¢erven-prosinec 2000) Francie. Viz TAN, Alan Kheen-Jin. Vessel-Source Marine Pollution.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006. Str. 89.

48 Prioritami sou¢asného danského predsednictvi je 1) migrace a mezinrodni bezpe&nost, 2) inovace, 3)
zdravé vetejné finance a 4) do budoucna hledici energeticka politika a politika ochrany zivotniho prostiedi.
Viz oficialni stranky danského ptedsednictvi, http://english.eu2016.nl/eu-presidency, [cit. 1.6.2016].

4% Dokument Evropské Komise EU Marine Strategy: the Story behind the Strategy. Str. 17. [cit. 1.6.2016].
K dispozici na http://ec.europa.eu/environment/marine/pdf/eumarinestrategy storybook.pdf.

50 SVOBODA. Uvod (op.cit.). Str. 102-104.

51 C1. 15 Ramcové smérnice o vodach, ¢l. 15 rimcové smérnice o strategii pro moiské prostiedi.
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1.3.2 EU jako mezinarodni aktérka

Funkce EU ve vztahu ke ¢lenskym statim jsou vsak pouze jednim aspektem
¢innosti EU. EU totiz rovnéZ vystupuje jako aktér na mezinarodni urovni. Jeji ¢innost na
mezinarodni urovni, kde vystupuje jako jediny aktér zastupujici (dnes) 28 Clenskych stati,
se od ¢innosti vici ¢lenskym statim zasadné lisi.

Ptedné, EU je naddna obecnou pravomoci uzavirat mezinadrodni smlouvy se tretimi
staty nebo mezinarodnimi organizacemi V oblastech, kde ji k tomu opraviuji Smlouvy.
K uzavirani mezinarodnich smluv ve véci ochrany zivotniho prostfedi ji opraviuje
ustanoveni ¢l. 191 odst. 4 Smlouvy o fungovani EU (dale SFEU): ,vramci svych
pravomoci spolupracuji Unie a Cclenske staty se tretimi zemémi a s prislusnymi
mezinarodnimi organizacemi. Podrobnosti spoluprdace Unie mohou byt predmétem dohod
mezi Unii a dotyénymi tiretimi stranami.” Podle ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 pism. f) SEU pak
ma EU ,prispivat k vypracovani mezinarodnich opatieni pro ochranu a zlepSeni kvality
Zivotniho prostiedi a udrZitelné hospodareni se svétovymi prirodnimi zdroji, aby se zajistil
udrzZitelny rozvoj*.

EU tedy muiZe uzavirat mezindrodni smlouvy o ochrané Zivotniho prostiedi a
vstupovat do mezinarodnich organizaci, které se ochranou zivotniho prostiedi zabyvaji.
Dobrym ptikladem je Umluva OSN o moiském pravu, jiz je EU stranou a kde se uéastni

Konference smluvnich stran (Umluvou se budu zabyvat niZe, v kapitolach 2.2.3 a 3.3.1).

Zito® identifikuje &tyfi role, které EU hraje v ochrané Zivotniho prostiedi na
mezinarodni trovni:
1. vyjednavacka mezinarodnich dohod;
vzor pro dalsi aktéry;

tvirkyné inovativnich feSeni; a

A o>

spole¢ny trh — vyznamna svétova ekonomicka sila.

52 ZITO, Anthony R. The European Union as an environmental leader in a global environment.
Globalizations 2005 2(3). Str. 363-375.
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EU se ucastni pfipravy a vyjednavani mnohych vyznamnych mezinarodnich smluv
a instrumentdl o ochrané Zivotniho prostiedi. Cini tak bud’ pfimo, jako G&astnice, zaroveii
ale mize coby mezindrodni aktér ovliviiovat déni v organizacich, kde ¢lenkou sama neni,
nebo nema plnohodnotna &lenska prava.>® Pak tak obvykle &ini skrze ¢lenské staty, které
¢leny jsou.®* Zaroveit vlastnim prikladem vede jiné mezinarodni aktéry, stity i mezinarodni
organizace, k dusledn&jsimu postupu v ochrané zivotniho prostiedi. Oberthiir v tomto
ohledu nazyva obvykly postup EU ,,vedeni ptikladem* (leadership by example), které je
postaveno na ,,nekonfrontacni diplomacii, presvédcovani a argumentaci.>® EU rovnéz na
mezinarodni Grovni pusobi jako propagatorka urCitych norem, principti a piistupi
Vv ochran¢ zivotniho prostiedi, napiiklad ekosystémového piistupu nebo konceptu
udrzitelného rozvoje.”® V neposledni fadé je EU hospodaisky vyznamna sila a ziroven
vyznamny trh. EU miiZe jednotnym postupem ovlivnit napiiklad standardy zboZi, jehoz
producenti chtéji mit pfistup na trhy v EU, nebo — v ptipad¢ ochrany moiského prostiedi —
standardy lodi, kterym EU umozni vstup do svych pfistavi.

Podle jinych autori se nabizi jeSt¢ pata role EU v rdmci ochrany globalniho
zivotniho prostfedi: implementace a disledné vynucovani plnéni zdvazkl vyplyvajicich

Z mezinarodniho prava ¢lenskymi staty.>’

1.4 Shrnuti

Na ptedchazejicich stranach jsem definoval zékladni pojmy, kterymi se budu
zabyvat ve své diplomové praci: pojem moiského prostiedi, jeho ochrany (do které
nezafazuji ochranu motské biodiverzity a Gipravu rybolovu) a dale pojem role EU v ochrané

mofiského prostiedi. EU chapu jako aktérku ve dvou pozicich: jednak v pozici nadstatni

58 EU neni ¢lenem OSN a neni tudiz formaln& zastoupena ani v organizacich OSN, v&etné t&ch, které se
zabyvaji ochranou zivotniho prostiedi, jako je napt. UNEP (kde ma status pozorovatelky). Jednou z mala
vyjimek je Komise pro udrzitelny rozvoj, jiz je plnopravnou ¢lenkou.

5 GROEN Lisanne, a OBERTHUR, Sebastian. Global environmental institutions. In: JGRGENSEN, Knud
Erik, a LAATIKAINEN, Katie Verlin (eds.). Routledge Handbook on the European Union and International
Institutions. Abingdon: Routledge, 2013. Str. 282-294.

% |bidem. Str. 288.

% |bidem. Str. 284.
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organizace a za druhé v pozici mezinarodni organizace, pti¢emz jeji role se v téchto dvou
pozicich od sebe 1isi. Touto optikou, tedy jakou roli kdy EU v ochrané motského prostiedi

zastava, se budu zabyvat v dalSich kapitolach.

S"VOGLER, John. The European Contribution to Global Environmental Governance. International Affairs.
2005 81(4). Str. 835-849. Str. 835.
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Kapitola Il. Ochrana morského prostiedi v mezinarodnim

pravu

2.1 Uvod

Tato kapitola piedstavi systém mezinarodniho prava ochrany moiského prostiedi,
jeho vyvoj a prameny, se zvlaStnim dirazem na ty prameny prava, které jsou dulezité pro
ptedlozenou praci: tedy smlouvy, jejichz stranou je EU nebo jeji ¢lenské staty, regionalni
umluvy o ochrané moti Vv evropském regionu, a vyznamné dokumenty povahy soft-law.
Rozbor mezindrodni Upravy je dilezity ze dvou divodl, za prvé ukazuje minimalni
standard, ktery jsou povinny dodrZzovat vSechny staty vcetné Clenskych stati EU, a bez
jehoz predstaveni neni mozné ukazat, nakolik je uprava piijimand v rdmci EU pfisngjsi, a
za druhé i proto, ze podle n&kterych autorti®® 1ze ptivod velké ¢asti prava ochrany Zivotniho
prostfedi v EU, vcetné evropské Upravy ochrany motského prostiedi, dosledovat pravé do

mezinarodnich smluv, jichz je EU stranou.

2.2 Prameny mezinarodniho prava ochrany morského prostredi

Existuje nékolik zplisobu, jak systematizovat prameny mezindrodniho préava
ochrany moiského prostfedi. Naptiklad Frank® rozdéluje sou¢asné mezinarodni pravo
ochrany motského prosttedi do dvou zakladnich pilifti. Prvnim pilifem jsou dokumenty
obecné, ramcové povahy: oby&ejové mezinarodni pravo, obecné principy, Umluva OSN
0 motském pravu, Kapitola 17 Agendy 21, Akéni plan pfijaty na Konferenci OSN
0 zivotnim prostfedi a rozvoji vroce 1992 a Implementacni plan pfijaty na Svétovém
summitu o udrzitelném rozvoji v roce 2002 v Johannesburgu. Maji obecnou (zabyvaji se
vSemi nebo vétSinou aspektli ochrany motského prostiedi) a globalni platnost. Druhym

pilitem jsou podle ni implementacni instrumenty regulatorni povahy, které mohou mit

%8 VOGLER, John. The European Union as actor in international environmental politics. Environmental
Politics. 1999, 8(3). Str. 24-48. Str. 25.
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rovnéz globalni povahu, ale tykaji se jen urcit¢ho aspektu ochrany mote, tj. sektorové
umluvy (zabyvaji se napfiklad jednim konkrétnim zdrojem zneciSténi nebo ochranou
konkrétniho ohrozeného z4jmu), nebo maji pouze lokalni povahu (imluvy o regionalnich
mofich apod.). Podle Frank je tedy primarnim kritériem déleni obecna platnost a globalni
povaha instrumentu, a nikoli jeho charakter, tedy fakt, jestli se jedna o zavazny (hard-law)
nebo nezavazny (Soft-law) instrument. Toto rozd€leni se mi osobné nezda uplné Stastné,
nebot’ sméSuje dokumenty povahy pravni a povahy politické, kterymi dokumenty soft-law
Casto byvaji. Osobn¢ upiednostiuji tradicnéjsi zptisob déleni prament podle zavaznosti, tak
jak jej pouzivaji naptiklad Smolek a Zakovska,®® tedy rozdéleni pramenti na zavazné a
nezavazné, a v téchto dvou kategoriich potom rozdé¢leni jednotlivych instrument podle
obsahu na ty s globalni, regionalni ¢i lokalni relevanci a dale podle jejich obsahu na ty,
které se ochrané motského prostiedi vénuji komplexné, a na ty, které se vénuji pouze
ur¢itému aspektu. Podle toho bude také strukturovana nésledujici kapitola.

Frank ma nicméné nepochybné pravdu v tom, ze prameny mezinarodniho prava
ochrany motského prostiedi spole¢né vytvaieji mnohovrstevnaty, komplementarni systém,
ktery nicméné €asto neni Gplné piehledny.

Na nasledujicich stranach bych prameny mezindrodniho prava ochrany moiského

prostfedi rad podrobnéji piedstavil.

2.2.1 Tradi¢ni a oby¢ejové morské pravo

Tradi¢ni motské pravo koncept ochrany motského prostiedi v komplexni podobé
neznalo. Ochrana mofte totiz nebyla jeho cilem; tim bylo jasné vymezeni jurisdikci, tedy
prav a povinnosti statli uvniti jejich teritorialnich vod a na sdileném volném mofi. Moiské
prostiedi Vv tehdejSim vnimani nepotifebovalo ochranu, nebot’ se tradicné ptredpokladala
neomezena samocistici schopnost oceanu a nevycerpatelnost jeho zdroji. Stav a pohled

tradi¢éniho motského prava na danou problematiku dobfe odrazi Ctyfi Zenevské umluvy

% FRANK, Veronica. The European Community and Marine Environmental Protection in the International
Law of the Sea. Implementing Global Obligations at the Regional Level. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2007.

60 SMOLEK a ZAKOVSKA. Ochrana more (0p.cit.).

31



0 mofském pravu, piijaté na Prvni konferenci OSN o moiském pravu konané v Zenevé
v roce 1958: Umluva o teritorialnich vodach a piilehlé zong, Umluva o pevninské mél¢ing
(kontinentalnim $elfu), Umluva 0 volném mofti a Umluva o rybolovu a zachovani Zivych
zdrojt volného mote. Umluva o volném mofii obsahuje v &l. 24 obecnou povinnost pfijmout
opatfeni k zabranéni zneciSténi mofe ropou vypousténim zlodi nebo potrubi a dale
zneCisténi vzniklého z vyuzivani a téZzby na motském dné€ nebo zpod moiského dna.
Znecistovani moiského prostiedi tak chape omezené jako zneciSténi plynouci z ¢innosti na
mofi nebo pod moiskou hladinou, zejména pfti t€zbe a prevazeni ropy a ropnych produkti.
Toto pojeti je omezené, zejména uvazime-li procentualni podil jednotlivych zdroja
znecisténi na celkovém znecisténi moiského prostiedi, a vyvoj v moifském pravu je nahradil

komplexng&j$im pojetim (viz kapitola 2.2.3.1).

Od tradi¢cniho motského prava je nicméné tfeba jednoznacné odliSit obycejové
moftské pravo, tak jak jej doktrina chape dnes. Pod pojem obyc¢ejového prava se totiz dnes
zahrnuje i pievazna ¢ast obsahu Umluvy OSN o moiském pravu (které se budu detailng

vénovat nize). To mé dva hlavni diivody: za prvé velké mnozZstvi smluvnich stran Umluvy,

61

zahrnujici takika vSechny staty svéta,® a za druhé flagrantni absenci Spojenych statd

62

americkych mezi nimi. USA nicméné podle vice prezidentskych proklamaci® uznavaji

Umluvu s vyjimkou ¢asti XI) jako soudast obyéejového moiského prava.®®

61 K 1.6.2016 ratifikovalo Umluvu celkem 167 stran, viz
http://www.un.org/depts/los/reference_files/chronological_lists_of ratifications.htm, [cit. 1.6.2016].

62 Naptiklad Proklamace prezidenta USA ¢&. 5928 o rozsifen teritorialnich vod USA na 12 ndmotnich mil.
Plny text k dispozici na http://www.nauticalcharts.noaa.gov/hsd/docs/CSE _library shalowitz_App_g.pdf, [cit.
1.6.2016]

63 USA byly jednim z hlavnich hybatelii Tieti konference OSN o mofském pravu, na které byla Umluva o
mofském pravu dojednana. Po deviti letech vyjednavani ale odmitly vysledny text, zejména Cast XI, kterd se
tykéa Oblasti (Area), ¢asti motského dna za hranici jurisdikce narodnich statd. Vyuzivani Oblasti ma zvIastni
pravni rezim, ktery zejména omezuje moznosti t€Zby surovin na motském dné&, ktera byla do té doby — jako
jedna ze svobod volného mote — neomezena, a sama Oblast ma charakter Spolecného dédictvi lidstva
(Common Heritage of Mankind). Zejména s omezenim mozZnosti téZzby z moiského dna a povinnym sdilenim
technologie nutné k t€Zbé z motského dna s méné rozvinutymi staty nesouhlasily rozvinuté zapadni staty, a

otélely s ratifikaénim procesem Umluvy. Proto byla v roce 1994 uzaviena Dohoda o implementaci Casti XI
Umluvy o moiském pravu, ktera ptivodni text Umluvy zmékéuje ve prospéch t&Zby na motském dng. USA
nicméné Umluvu dodnes neratifikovaly ani v pozmé&néném znéni. Vice o vztahu USA a Umluvy UNCLOS
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2.2.2 Principy mezinarodniho prava ochrany moi'ského prostiedi

Jak podotyka Tanaka®, neexistuje zadny dokument mezinarodniho prava, ktery by
kodifikoval principy mezinarodniho prava ochrany motského prostredi, a neexistuje rovnéz
zadny vSeobecné uzndvany seznam takovych principi. Ruzni autofi a instituce proto
operuji s odli$snymi mnozinami principt. Sands et al.®® zmifiuji tyto: (1) suverenita statu nad
ptirodnimi zdroji, (2) povinnost nezpisobovat pieshrani¢ni skody na zivotnim prostiedi, (3)
princip prevence, (4) princip spoluprace, (5) princip udrzitelného rozvoje, (6) princip
piredbézné opatrnosti, (7) princip ,,zneCistovatel plati“ a (8) princip sdilenych, ale
diferencovanych povinnosti. D4 se fici, ze Sands operuje s principy, které jsou
podmnozinou obecnych principli mezinarodniho prava zivotniho prostfedi, a nepotiebuji
proto detailni vysvétleni. Naproti tomu Mezinarodni svaz ochrany piirody (International
Union for Conservation of Nature, dale IUCN) mezi svych Deset principti spravy volného
moie (10 Principles of High Seas Governance)® zafazuje tyto, konkrétnéji formulované
principy: (1) princip podmine¢né svobody volného mote, (2) ochrana a zachovavani
moftského prostiedi, (3) mezinarodni spoluprace, (4) rozhodovani na zaklad¢ védeckych
poznatkii, (5) pfistup vefejnosti k informacim, (6) transparentni a otevieny proces
rozhodovani, (7) princip ptedb&zné opatrnosti, (8) ekosystémovy piistup, (9) udrzitelné a
spravedlivé vyuzivani a (10) odpovédnost stati jakozto spravci globalniho moiského
prostiedi. Tyto principy uz jsou ,,sektorové®, protoze je lze aplikovat pouze na pravo
ochrany motského prostfedi; nékterymi proto stoji za to zabyvat se podrobnéji. Princip
podminéné svobody volného moie odkazuje na zménu, kterou piijetim Umluvy o moiském
pravu prodélal tradi¢ni koncept svobody volného mote. Tato svoboda jiz totiz neni

absolutni, ale je omezena ustanovenimi Umluvy, s ohledem na vy&erpatelnost zdroji

napiiklad REMY, Carol Elisabeth. U.S. Territorial Sea Extension: Jurisdiction and International
Environmental Protection. Fordham International Law Journal. 1992, 16(4). Str. 1208-1252.

8 TANAKA, Yoshifumi. Principles of international marine environmental law. In: RAYFUSE, Rosemary
(ed.). Research Handbook on Marine Environmental Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015. Str.
34-35. Str. 32.

8 SANDS, Phillipe a kol. Principles of International Environmental Law (3rd Edition). Cambridge:
Cambridge University Press, 2003

% JUCN. 10 Principles of High Seas Governance. Seznam spole¢né s kratkymi definicemi k dispozici na
https://cmsdata.iucn.org/downloads/10_principles_for_high_seas governance _final.pdf, [cit. 1.6.2016].
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moftského prostiedi a sdilenou odpovédnost za jeho stav. Princip odpoveédnosti stati zase
odkazuje na povinnost stdtu vlajky vykonéavat efektivni kontrolu dodrzovani norem
mezinarodniho prava plavidly plavicimi se pod jeho vlajkou.

Tanaka podotykd, Ze ne vSechny zminéné principy lze povazovat za soucast
obycejového mezinarodniho préva; zatimco né€které jim nepochybné jsou, o statusu jinych
se vedou dlouhodobé spory. To se v pravu ochrany motského prostiedi tykd zejména
principu piedbézné opatrnosti, se kterym (jako s konceptem) ve své judikatute sice operuje
Mezinarodni soud pro moiské pravo, ale ptimo pojem ,,prredbézna opatrnost (s vyjimkou

disentnich stanovisek) doposud nikdy nepouzil.®’

2.2.3 Umluva o mo¥ském pravu

Zakladnim pravnim dokumentem motského prava vcetné pravni Gpravy ochrany
moiského prostiedi je Umluva Organizace Spojenych narodii 0 moiském pravu Umluva
byla vyjednana na Trteti konferenci OSN o0 motském pravu (Third United Nations
Conference for the Law of the Sea, UNCLOS Ill); impuls konferenci po krachu
predchoziho mezindrodniho setkdni v roce 1960 poskytla také Konference spojenych
néarodii o Zivotnim prostiedi ve Stockholmu v roce 1972.8

O Umluvé se &asto mluvi jako o ,,Gistavé pro oceany* (constitution for the oceans),
coZ souvisi obecné s jejim rdamcovym charakterem a konkrétné s jejim ¢lankem 311, ktery
pro piipad rozporu ustanoveni Umluvy a jiné mezindrodni umluvy stanovi aplikaéni
prednost ustanoveni UNCLOS, a ktery dile omezuje moznost stran Umluvy dojednat si
mezi sebou derogaci ustanoveni Umluvy, kterou by byl ohroZen efektivni naplitovani cile a
¢elu Umluvy. Pro predkladanou praci je zejména podstatné, ze mezi tyto ucely a cile 1ze
nepochybné zatadit 1 ochranu motského prostiedi a motskych Zivych zdrojl, tak jak se
k tomu hlasi preambule Umluvy. Zaroveii se o UNCLOS hovoii jako o ,,balicku* (package

deal), coz souvisi s tim, ze Umluvu stat nemiize pfijmout s vyhradami — bud’ akceptuje jeji

87 Vice k principu pfedb&zné opatrnosti v judikatufe ITLOS ANDRESKA, Dominik. Judikatura
mezindrodnich soudu (0p.cCit.).

8 FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 12.
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znéni beze zbytku, nebo se nemiize stat stranou Umluvy vibec.5® Tento charakter Umluvy
dale posiluje jiz zminény ¢lanek 311.

Umluva se komplexné zabyva vSemi myslitelnymi otdzkami moiského prava,
od rozdé€leni oceanu do jurisdikénich zoén (teritorialni vody, vylu¢na ekonomicka zona,
kontinentalni Self, volné moie), pfes stanoveni ramce pro oblast motského dna za hranici
jurisdikce statd (tzv. Area), ochrané motského prostiedi nebo motskému védeckému
vyzkumu. Vyznamnou souéasti Umluvy je také ramec pro feseni spord, v ramci kterého si

staty musi povinné zvolit forum pro feSeni vzajemnych sport (MSD, ITLOS nebo arbitraz).

Ochrané motského prosttedi Umluva vénuje celou jednu &ast, Cast XII; kromé toho
obsahuje ustanoveni tykajici se ochrany motského prostiedi i v dalSich ¢astech.

Nejvyznamngj$i zménou, kterou Umluva piinesla v porovnani s Zenevskymi
umluvami, je jasné stanovend povinnost vSech stati chranit a zachovavat motské prostiedi,
obsazena v ¢l. 192. Ta se dneSnim pohledem muze snad zdat jako samoziejma, v dobé
pfijeti se viak jednalo o paradigmatickou zménu.”® V dobé pited Umluvou se svétové
oceany delily jen na dvé jurisdikéni zoény, teritoridlni vody a volné mote. Ve svych
teritoridlnich vodéach nebyl stat omezen v podstaté nijak a mohl motské prostfedi vyuzivat
tak, jak chtél; na volném mofi se t€Sil svobodam volného mote (svobodé plavby, rybolovu,
atd.) a pfi jejich vykonu musel toliko postupovat s rozumnym ohledem na zajmy ostatnich
statd (¢1. 2 Umluvy o volném mofii). Dalo by se proto tvrdit, Ze co do ochrany motského
prostiedi byly staty vazany jen obecnou maximou sic utere tuo ut alienum non laedas’.
Svoboda statu (a jemu podfizenych subjektti vetejného 1 soukromého prava) tedy byla
omezena jen povinnosti neSkodit svou cinnosti jinému statu, nikoli vSak mofskému
prostiedi samému. Naproti tomu UNCLOS zavadi povinnost poSkozovanini moiského
prostiedi aktivné pfedchazet, a to bez ohledu na jurisdikéni pasma; v rdmci jednotlivych
jurisdikénich pasem pak urcuje stat, ktery ma pravo (a casto povinnost) urcit konkrétni

pravidla pro ochranu a vyuzivani motského prostiedi.

8 HARRISON, James. Making the Law of the Sea. Cambridge: Cambridge University Press, 2011. Str. 44-46.
O TANAKA. Principles (op.cit.). Str. 34-35.
" Jedna se o starobylou zasadu ¥imského prava ,,uZivej své viastnictvi tak, abys tim jinym neskodil“.
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vvvvv

Umluvy, tykajicim se ochrany motského prostieds.

2.2.3.1 Znecistovani moiského prostredi

Ustanoveni o piedchazeni zneé¢isfovani moiského prostiedi jsou v Umluvé
obsazena zejména v Casti XII. StéZejni ustanoveni vSak pfedstavuje jiz definicni ¢lanek 1
odstavec 4, ktery definuje pojem ,,zne¢istovani moiského prostfedi. S ohledem na
unikatni text tohoto ustanoveni, jakoz i jeho dilezitost pro cely zbytek predkladané prace,
je na misté se jim zabyvat detailng.

Odstavec 4 stanovi: ,znecistovani morského prostredi” znamenda primé nebo
neprimé vndseni takovych latek nebo energie clovekem do morského prostiedi, véetné usti
rek, které maji ¢i mohou mit takové zhoubné ucinky, jako jsou poskozeni Zivych zdroju a
morského Zivota, ohrozeni lidského zdravi, zabranéni morské cinnosti vcetné rybolovu ci
jinému opravnénému vyuzivani more, zhorSeni uzitné jakosti morské vody a omezeni
podminek pro rekreaci®.’?

Jak si v§ima napiiklad Tanaka’® jedna se o otevienou definici, ktera kalkuluje se
znamymi a popsanymi i dosud nepopsanymi druhy znecisténi. To je velmi dulezité, protoze
1 ¢innosti, jejichz negativni U¢inek na stav moiského prostiedi nebyl v dobé podepsani
Umluvy znam, nebo jesté viibec neexistovaly, spadaji do obecného ramce zneéistovani.
Definice dale zahrnuje kromé& zanaSeni latek rovnéZ zanaSeni energii (napf. radioaktivni,
tepelné nebo zvukové). Dale, ono zanaseni nemusi zhoubné ucinky ptimo mit, staci, aby je
mit mohlo. Formulace ¢lanku tak podle mého nazoru nepiimo odkazuje na princip

predb&zné opatrnosti,’ i kdyz Tanaka tvrdi, ze Umluva vyslovny odkaz na tento princip, na

72 Vychazim ze znéni oficialniho piekladu Umluvy, tak jak bylo piilozeno ke Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy Organizace Spojenych narodii o moiském pravu, ¢. 240/1996 Sb.

K dispozici na
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=44412&nr=240~2F1996~20Sh.&rpp=15#local -
content, [cit. 1.6.2016].

B TANAKA, Yoshifumi. The International Law of the Sea. 2nd Edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2015. Str. 269.

" Princip ptedbézné opatrnosti je jednim ze zakladnich principd prava Zivotniho prostiedi.
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rozdil od jinych umluv (napf. Umluva o ochrané moiského prostiedi severovychodniho
Atlantiku (Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East
Atlantic, dale Umluva OSPAR)®) neobsahuje.”®

Cast XII Umluvy se postupné zabyva Sesti zakladnimi zdroji znedistovani
moiského prostiedi, které zahrnuji zneistovani (1) ze zdroji umisténych na sousi,
(2) vyplyvajici z ¢innosti na moiském dné, (3) vyplyvajici z ¢innosti v Oblasti,
(4) shazovanim odpad do moie (angl. dumping)’’, (5) z plavidel a (6) z ovzdusi nebo pies
ovzdu$i. Toto déleni zdroji znecisténi motského prostiedi pro piedkladanou praci
pfejimam, s tim, ze se vSak nebudu zabyvat zneciStovanim z ¢innosti na moiském dné,
v Oblasti a shazovanim odpadii, nebot’ v téchto oblastech nepfijala EU Zadna opatieni.
Rovnéz se nebudu zabyvat znecisténim ze vzduchu, nebot’ pravni rdmec piijaty v EU pro
tuto oblast spiSe nez pod ochranu mote spadd obecné pod ochranu ovzdusi a klimatu.
Detailné tedy budu zabyvat zne€isténim z pevniny a z plavidel, nebot’ v téchto oblastech

ptijala EU konkrétni opatieni, a to v pfislusnych kapitolach (Ill., IV. a V.)

2.2.3.2 Kritika Umluvy o mo¥ském pravu jako pramene prava ochrany moi'ského
prostredi

Pies pozornost, kterou Umluva vénuje zneé¢idtovani moiského prostiedi, si nékteii
autofi v§imaji (naptiklad Churchill®), ¢ Umluva ve srovnani s jinymi mezinarodnimi

amluvami’®

na Useku ochrany Zivotniho prostfedi mizZe plisobit dojmem zastaralého
pravniho néstroje, nevhodného pro 21. stoleti. Pfi porovnavani Umluvy s ,idedlni
mezindrodni umluvou o ochrané morského prostiedi, se kterou ji srovnava, si Churchill

v§ima zejména absence seznamu principii ochrany motského prostiedi, konkrétnéjSiho

75 Umluvou OSPAR se budu blize zabyvat v kapitole 2.2.5.2.

6 TANAKA. Principles (op.cit.). Str. 40.

7 Opisnym piekladem ,,shazovani/ukladani odpadii do more* se do &estiny pieklada pojem dumping, ktery se
ovSem v ¢estiné pouziva v odlisném vyznamu. Motské pravo pod pojmem dumping chape zbavovani se
odpadu (vcetné lodi, konstrukci upevnénych na motském dné atd.) jejich umyslnym potopenim nebo
shozenim na moftské dno.

8 CHURCHILL, Robin. The LOSC regime (op.cit.). Str. 3-30.
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uchopeni ochrany moiské biodiverzity (zejména ustanoveni o ochrané lovenych druhd,
protoze Umluva fesi spide jurisdikci ve véci rybolovu, spi§ neZ povinnost ochrany),
ustanoveni o ochran¢ habitati a zohlednéni klimatickych zmén.

K tomu je nutné fici, ze Umluva, ackoli se stala zdvaznou az v roce 1994,% byla
vyjednana na konferenci, ktera probihala mezi léty 1973 a 1982, tedy v dobé¢, kdy globalni
zajem na ochran¢ motského (pfesnéji obecné Zivotniho) prostfedi zdaleka nemél takovou
razanci jako v 90. letech. Pfesto Umluva v ochrand moiského prostiedi vyrazné posouva
stav mezinarodniho prava smérem k vétSimu dirazu na ochrané¢ motského prostiedi,
zejména uvazime-li soubor hlavnich v té dob¢ platnych obecnych pravnich nastroja, tedy
tzv. &tyf zenevskych amluv. Umluva, ktera byla tmysiné a od podatku koncipovana jako
rdmcovy nastroj, neméla ambici nastavovat environmentalni standardy nebo detailnim a
vycerpavajicim zplusobem fesit konkrétni problémy ochrany motského prostfedi. To ma
nékolik divodi. Pfedng, Umluva upravuje takika veskeré myslitelné aspekty moiského
prava. Detailni uprava dil¢iho aspektu moiského prava, ktery v dobé vzniku Umluvy ani
nebyl vnimén jako stéZejni, pfimo v textu Umluvy se proto jevila jako nesystémova.
Umluva nastolila zakladni problémy, formulovala principy, premisy a konstrukci
odpovédnosti statu, a konkrétn&j§i upravu nechala na specializovanych, partikularnich
Umluvach. Dale je nutné zminit, ¢ Umluva byla dojednavana v okamziku, kdy na
nékterych tUsecich ochrany moiského prostiedi jiz existovaly specifické mezinarodni
umluvy a nastroje, které se nékterymi vyznamnymi zdroji ohrozeni moiského prostiedi
zabyvaly a regulovaly je (napf. v oblasti znegi§tovani moiského prostiedi ropou Umluva
0 predchazeni znecistovani mofe z lodi, tzv. Umluva MARPOL, piijata v roce 1973 (viz
kapitola 4.2)).

Umluva o moiském pravu tedy nastavuje obecny rdmec, v ramci kterého se pak

pohybuji dal$i mezinarodnépravni nastroje ochrany moiského prostiedi.

7 Churchill konkrétné jako piiklad pouziva Umluvu o biodiverzité (Convention on Biological Diversity),
ktera byla podepsana v roce 1992 a vstoupila v u¢innost v roce 1993.
8 Vstup UNCLOS v aginnost byl podminén ratifikaci 60. strany, kterou se stala dne 16.11.1994 Guyana.
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2.2.4 Sektorové umluvy

Ramcova ustanoveni Umluvy rozvadi fada dalsich vyznamnych mezinarodnich
umluv, které se tykaji, nebo maji implikace pro ochranu moiského prostfedi. V ochrané
pred znedisténim z lodi je to napiiklad Umluva o zabratiovani znegistovani mote z lodi
(International Convention for Prevention of Pollution from Ships, dale Umluva MARPOL).
Pro ptehlednost se jimi budu podrobnéji zabyvat v kapitolach, tykajicich se jednotlivych
zdroji znecisténi motského prostredi, a to zejména proto, abych mohl Iépe analyzovat

vzajemnou interakci mezi pravni apravou v mezinarodnim pravu a pravni upravou v EU.

2.2.5 Regionalni imluvy

Vedle tmluv s globalni platnosti existuje fada amluv, které plati v ur¢itém regionu a
stanovuji v ném zvlastni, piisnéjsi rezim ochrany moiského prostiedi. Na nasledujicich
fadcich chei pfedstavit vyznamné regiondlni umluvy o ochrané moiského prostiedi,

zejména pak ty, které se tykaji evropskych moii; jejich stranou je obvykle i EU.

2.2.5.1 Program regionalnich mori

Vroce 1974 zahgjil Program OSN pro Zivotni prostfedi (UNEP) Program
regionalnich moti (Regional Seas Programme, dale RSP). Jednalo se o reakci na
v 70. letech mezi teoretiky ochrany motského prostiedi vlivny (a pozd&jsi praxi potvrzend)
nazor, 7e spravni upravou a ochranou mofi je vhodné zadit na regionalni trovni.®!
Doposud vzniklo celkem 18 programi o regionalnich motich (pod zastitou programu
celkem 13, a dale pét nezavislych, ale pfidruzenych). V ramci téchto 18 programi dnes pies
150 stati® spolupracuje na ochrané moiského prostredi, primarné pred znecistovanim.®
Z téchto 18 regionalnich programii byly celkem ve 13 uzavieny zavazné tmluvy. Vytvaieni

ramcové umluvy se béhem doby trvani RSP ustalilo na jednotném postupu. Nejprve je

81 Je nutné si uvédomit, Ze se jedna o dobu pred Stockholmskou konferenci, UNCLOS III nebo uzavienim
dohody MARPOL. Vice viz ORAL, Nilufer. Forty years of the UNEP Regional Seas Programme: from past
to future. In: RAYFUSE, Rosemary (ed.). Research Handbook on International Marine Environmental Law.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015. Str. 339-362.

82 Podrobné viz stranky Programu regionalnich mo#i na http://www.unep.org/regionalseas/about/default.asp,
[cit. 1.6.2016].
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vypracovana ,,pfeshrani¢ni diagnosticka analyza“ (transboundary diagnostic analysis), kde
je popsan stav prostiedi daného mofie. Jedna se o podkladovy nepravni dokument. Nasledné
je prijat Strategicky akéni plan (strategic action plan), ktery identifikuje hlavni zdroje
ohroZzeni a doporucené zpusoby feSeni. Na jeho zdklad¢ je pak vyjednan pravni ramec,
stanovujici konkrétni povinnosti smluvnich stran. Struktura pravnich instrumentli byva
v pripad¢ jednotlivych regionalnich reziml podobna: na bazi rimcové dohody se pfijimaji
dodatkové provadéci protokoly, které se zabyvaji konkrétnimi aspekty ochrany motského
prostfedi, a ¢asto také ochrany moiské biodiverzity.?* Jednotlivé imluvy pak vétSinou
ziizuji staly sekretariat nebo regionalni kontrolni organ, ktery se zpravidla jmenuje komise,
a ktery provadi kontrolu pInéni dotyéné timluvy, iniciuje jednani o pfijimani dalSich
instrumentd a publikuje pravidelné zpravy o stavu prostiedi konkrétniho mote a plnéni

zavazku stran.

2.2.5.2 Umluvy o regionslnich mo¥ich v evropském regionu

Diiraz na ochranu zivotniho prosttedi i spoluprace na ochrané zivotniho prostiedi na
mezinarodni urovni ma v Evropé dlouhou tradici. Ostatng, v regionu s velkym mnozstvim
statl a velkym mnoZstvim obyvatel, rozvinutym primyslem a hustou ndmoini dopravou je
spoluprace v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi vlastné jedina moznost efektivniho feseni
zhorSujiciho se stavu Zivotniho prostifedi. Neni proto piekvapivé, ze 0 ochrané vSech mofi
obklopujicich evropsky subkontinent byly uzavieny mezinarodni umluvy, ani Ze prvni
umluvy o ochrané¢ motského prosttedi v Evropé dokonce o né€kolik let predchézeji
iniciativu UNEP, a Ze jejich struktura slouZila jako ptiklad pifi vyjednavani podobnych
timluv v jinych ¢astech svéta.®®

To se tyka zejména regionu severovychodniho Atlantiku, vyuzivaného hustou lodni
dopravou, rybolovem a téZbou z moiského dna. V roce 1972 byla uzaviena Oselska dohoda
o zabranéni shazovani nebezpe¢nych materidli do moife a vroce 1974 (pro totoznou

geografickou oblast) Pafizska dohoda o pifedchdzeni zneciStovani motského prostredi

83 7AKOVSKA, Ochrana (op.cit.). Str. 85.
8 ORAL. Forty Years (op.cit.). Str. 347.
% Srovnej naptiklad TAN. Vessel-Source Marine Pollution (op.cit.). Str. 85.
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z pevninskych zdrojii; obé dohody vroce 1992 nahradila novd Umluva 0 ochrané
morského prostiedi severovychodniho Atlantiku (Convention for the Protection of the
Marine Environment of the North-East Atlantic, Umluva OSPAR).2® Umluva OSPAR se
geograficky vztahuje na velikou ¢ast severovychodniho Atlantiku, ohrani¢enou na jihu 36.
rovnobézkou a na zdpad¢ 42. polednikem, zahrnujici od Kandrskych ostrovii a Iberského
moie na jihu pies Biskajsky zaliv, praliv la Manche, Keltské a Severni mote az po oblast
Dénského prilivu mezi Islandem a Gronskem, a mofe okolo souostrovi Spicberky a
Barentsova mofte, které jsou geograficky vlastn¢ soucasti Severniho ledového oceanu,
naopak se nevztahuje na Baltské a Stfedozemni moie (¢l 1 odst. (a) Umluvy OSPAR). Je
vystavéna na principech piedbézné opatrnosti, principu znecistovatel plati, principu
nejlepsich dostupnych technologii a nejlepsich environmentalnich praktik, a zabyva se
zneciSténim motského prosttedi z pevniny, ochranou ptfed zneciSténim radioaktivnimi a
nebezpecnymi latkami, t€zbou ropy a plynu z motského dna a rovnéz ochranou motské
biodiverzity. Hlavnim organem je Komise OSPAR, vramci niz se strany setkavaji a
pfijimaji dokumenty rozgifujici ptvodni text Umluvy. Umluva rovnéz obsahuje
mechanismus feSeni sport (arbitraz pied Stalym rozhod¢im soudem). Stranou Gmluvy je
krom& 15 stath oblasti severovychodniho Atlantiku (ovSem vcetné Lucemburska a
Svycarska, které patii do imofi Severniho mote) rovnéz Evropska unie.

Jen o néco malo pozddji, vroce 1974, byla podepsina Umluva o ochrané
moiského prostiedi v oblasti Baltského mofe, rovnéz znama jako Helsinska umluva,
kterou v roce 1992 nahradila upravena umluva téhoz jména (Convention on the Protection
of the Marine Environment of the Baltic Sea Area, Helsinska imluva 1992).%” Baltské mote
je sohledem na svoji specifika (geograficka uzavienost, nizka salinita, omezeny pohyb
vodnich mas) mimotadné zranitelné znecisténim.%® Geograficky Helsinskd imluva chrani
oblast Baltského moie aZ po oblast, na kterou se vztahuje Umluva OSPAR. Umluva se
zabyva zneCisténim moiského prostiedi z pevniny, zejména z tek (napf. zemédélstvi,

pramyslové znecisténi, odpadni vody), znecisténim souvisejicim S lodni dopravou vcetné

8 Oficialni stranky Umluvy OSPAR na http://www.ospar.org/about, [cit. 1.6.2016].
87 Oficidlni stranky Helsinské umluvy na http://www.helcom.fi/about-us, [cit. 1.6.2016].
8 FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 35.
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rychlé reakce na lodni havarie, prostorovym planovanim v mofi a zfizovanim chranénych
oblasti. Stranami Umluvy jsou pobiezni staty Baltského mofe (nyni, S vyjimkou Ruska,
zaroven ¢lenské staty EU) a EU (na rozdil od Umluvy OSPAR tedy pouze staty piimoiské,
staty v ramci timoii Baltského moie vSak maji pozorovatelsky status). Hlavnim organem je
Helsinskda komise (HELCOM). Zvlastnosti Helsinské Umluvy je uprava cileného
vyhledavani a ¢isténi zavazné znecisténych oblasti (terminologii HELCOM tzv. hotspots).
Helsinska umluva se c¢asto uvadi jako ,laboratoi“ a pilotni projekt, ktery prokazal
zivotaschopnost a G¢innost regionalnich amluv a jejiz strukturou a ustanovenimi se mnohé
néasledné imluvy RSP inspirovaly.®

Prvni imluvou dojednanou Vv ramci Programu regionalnich moii se stala Umluva
0 ochrané Stfedozemniho more pred zne€iSténim, rovnéZ oznacovana jako Barcelonska
imluva, ktera byla uzaviena v roce 1976 a v roce 1995 progla zasadni revizi.®® Umluva ma
ramcovy charakter, v ramci n¢hoz bylo dojedndno celkem sedm rozsitujicich protokold,
tykajicich se napt. shazovani odpadid do mote, feSeni krizovych situaci v lodni dopraveé
nebo znecistovani z pevniny. Geograficky se Barcelonska umluva vztahuje na Stfedozemni
mote ohrani¢ené na zdpad€ Gibraltarskou Uzinou, na severu Dardanelskou uZinou a na
jihovychodé Suezskym priplavem. Stranami Umluvy je celkem 21 zemi (viechny pobieZni
staty Stitedozemniho mofte) a Evropska unie. Dilezitym doplitkem ochrany Stfedozemniho
moie je Ak¢ni plan pro Stiedomoii (Mediterranean Action Plan, zkratka MAP), jehoz
ptvodni znéni z roku 1975 bylo rovnéZ v roce 1995 aktualizovano.

Poslednim evropskym motem, které se dockalo zvlaStni umluvy o své ochrané, bylo
Cerné moie. Umluva o ochrané Cerného moie pied znefisténim (nékdy nazyvani
Bukurestska imluva) byla uzaviena v 1992.%1 Nasledné byl odsouhlasen Strategicky akéni
plan pro revitalizaci a ochranu Cerného mote. Umluva sice byla dojednana v ramci UNEP,

ale neni jim administrativné spravovana. Na rozdil od ostatnich regionalnich imluv neni

8 TAN. Vessel-Source Marine Pollution (op.cit.). Str. 85.
% Text revidované Barcelonské imluvy z roku 1992 (Barcelonskd tmluva nema vlastni stranky) na
http://195.97.36.231/dbases/webdocs/BCP/bc95 Eng_p.pdf, [cit. 1.6.2016].

%1 Oficidlni stranky Bukure$t'ské umluvy na http://www.blacksea-commission.org/_convention.asp,
[cit. 1.6.20186].
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EU stranou této umluvy, ale snazi se se Clenskymi staty koordinovat postup pii ochrané
Cerného mote na neformalni irovni a skrze Rumunsko a Bulharsko coby ¢lenské zemé EU.

Podrobné&ji a komparativné se ustanovenimi jednotlivych regionalnich umluv a
jejich protokolit budu zabyvat v kapitolach vénujicich se konkrétnim zdrojim zneciSténi

moftského prostiedi.

2.3 Koncepéni dokumenty povahy soft-law

V oblasti mezinarodniho prava ochrany pftirody hraji velkou roli i nezavazné
néstroje.% zavére¢né dokumenty mezinirodnich konferenci nebo koncepéni dokumenty
ptijaté v ramci OSN. Dtlezité jsou proto, ze Se — pies, nebo pravé pro svou nezdvaznou
povahu — t&si velké podpofe v mezinarodnim spoleéenstvi a odrazi prevazujici postoj statu;
podstatnd je i jejich role pfi mozném pozdé€jSim vypracovavani zavaznych dokumenti
smluvniho charakteru nebo pfi vytvofeni mezindrodniho obyceje. V neposledni fad¢ je
v dokumentech povahy soft-law ¢asto mozné identifikovat principy mezinarodniho prava
zivotniho prostfedi, takze slouzi jako pomucky pti doktrindlnim i soudnim vykladu.

Jiz v Deklaraci o zivotnim prostiedi, piijatém na prvni Konferenci OSN
0 zivotnim prostiedi v roce 1972 ve Stockholmu, se v zasadé ¢. 7 hovoti o tom, ze staty
maji ,prijimat opatieni k prevenci znecisteni more latkami skodlivymi pro lidské zdravi,
Zivé zdroje a morsky Zivot, predchdzet poSkozeni jeho estetické stranky nebo jinak
zasahovat do jinych legitimnich zpiisobii vyuZivani more“%® Pro ochranu moiského
prostiedi, zejména jeho ekosystému, je dulezitd Svétova charta na ochranu piirody,
pfijata v roce 1982, ktera v Casti I (Obecné zasady), bodech 3 a 4 mimo jiné stanovi, Ze
zésady ochrany ptirody by se mély vztahovat jak na pevninské, tak na motské oblasti
planety, a ekosystémy a organismy v mofi i na pevniné by pfi vyuzivani ¢lovékem nemély
byt ohroZzovany. Na zneCiSténi moiského prostiedi znecistujicimi latkami se pak

V navaznosti na tyto obecné principy daji vztdhnout ustanoveni o prevenci zneciSténi

92 7ASTEROVA, Jana. Prameny mezindrodniho préava Zivotniho prostiedi. In: DAMOHORSKY, Milan a
kol. Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi. I. Cast (obecnd). Beroun: Eva Rozkotova — IFEC, 2008. Str. 58-
84. Str. 60-61.

93 Text Deklarace (v angli¢ting) k dispozici na
http://www.unep.org/documents.multilingual/default.asp?documentid=97 &articleid=1503, [cit. 1.6.2016].
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v ¢l 12 a dale nendpadna, ale dilezita ustanoveni v Casti III (Implementace), konkrétné
ustanoveni ¢l. 21 pism. d) a e), podle kterych maji ,,stdty (a podle svych moznosti rovnéz
Jjednotlivci) zajistit, aby cinnosti probihajici v ramci jejich jurisdikce nebo pod jejich
kontrolou nezpuisobovaly poskozeni prirodnich systémii V jiném stdaté nebo v oblastech za
hranicemi ndarodni jurisdikce, resp. chranit a zachovavat prirodu v oblastech za hranicemi
ndrodni jurisdikce*.** K tomu podotyka Zakovska: ,pii nesrovnatelné vétsim mnoZstvi
informaci o bohatstvi ekosystémii volného more (...) existuje jen velmi malo normativnich
textii, které by se jen priblizily obdobné jednoznacné formulaci.“*

Komplexné& a nesrovnatelné podrobnéji®® se ochranou moiského prostfedi zabyva
Agenda 21 v Kapitole 17 nazvané Ochrana ocednii, vSech druhit mori, véetné uzavrenych
a castecné uzavienych mori, a pobreznich oblasti, a ochrana, raciondlni vyuzivani a rozvoj
Jjejich Zivych zdrojii.%” Agenda 21 je programovy dokument OSN schvaleny na Konferenci
OSN o zZivotnim prostiedi a rozvoji (rovnéz zvané Summit Zemé, angl. Earth Summit)
potadané v roce 1992 v Rio de Janeiru. Kapitola 17 odkazuje na Umluvu o motském pravu
a rozviji jeji ustanoveni smérem k ochran¢ a udrzitelnému vyuzivani svétovych ocednd.
Kapitola je rozdélena na celkem sedm programovych oblasti (a)-(g). Z hlediska ochrany
mofiského prostfedi jsou podstatné zejména programové oblasti (a) Integrovany
management a udrzitelny rozvoj pobreznich oblasti, véetné vylucnych ekonomickych zon,
(b) Ochrana morského prostredi a (€) O kritickych neznamych pri managementu morského
prostiedi, zpiisobenych klimatickou zménou. Pti podrobném studiu Kapitoly 17 je vidét, ze
dokument je koncipovan velmi modernim zptisobem a zohlediiuje soudoby vyvoj ochrany

zivotniho prostiedi. Management pobieznich oblasti ma byt podle oblasti (a) zaloZzen na

9 Text Charty (v angli¢ting) k dispozici na http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm,

[cit. 1.6.2016].

% 7AKOVSKA. Ochrana (op.cit.). Str. 109.

% Kapitola 17 mé celkem 12.015 slov.

97 Oficialni ¢esky pieklad Kapitoly 17 Agendy 21 je k dispozici na strankach MZP:
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/B56F757C1507C286C12570500034BA62/$file/17.htm. Podobné jako
Vv piipadé dalSich dokumentt v oblasti ochrany motského prostiedi, nepovazuji ¢esky pieklad za §t’astny,

mimo jiné kvuli nevhodnému pouzivani pravnich pojmd, a pouzivam rad¢ji preklad vlastni. Plny text
Kapitoly 17 (v angli¢tin€) k dispozici na http://www.un.org/depts/los/consultative_process/documents/A21-
Ch17.htm, [cit. 1.6.2016].
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koncepcnim a integrovaném uzemnim planovani, na kterém se ma podilet Sirokd paleta
aktért (mistni komunity, soukromy sektor, akademie, domorodé obyvatelstvo) za ucelem
dosazeni udrzitelného vyuzivani pobieznich oblasti. Soucasti vypracovavanych plant,
zalozenych na principu predbézné opatrnosti, méa byt zpracovani analyzy dopada na zivotni
prostiedi (EIA) nebo zpracovani plani pro piipad pfirodnich nebo ¢lovékem zpiisobenych
havérii. Koncepcné ma byt rovnéz feSena otdzka zdsobovani a kolobéhu vody a zachazeni
s odpady. Ochrana motského prostiedi podle oblasti (b) ma byt primarné zaloZzena na
prevenci, spiSe nez na reakci na jiz vzniklé zneCiSténi. S ohledem na pievazujici podil
zneCiStovani z pevniny (podle Kapitoly dosahuje 70 %) je kladen diraz na pevninské
zdroje znecisténi, text odkazuje Montrealské principy ochrany moiského prostiedi pred
znedistovanim z pevninskych zdroji®, které ale dale rozpracovava. Ochrana méa byt
zaloZena také na ptedbézné opatrnosti, integrovaném piistupu, vypracovavani studii EIA,
minimalizaci produkovaného odpadu a celkovém zlepSeni Zivotnich podminek obyvatel
ptimoiskych oblasti. Velky diraz je kladen I na zachazeni s odpadem, konkrétné¢ na
umensSovani jeho vytvafeni a vystavbu/vylepSovani zafizeni na recyklaci nebo jiné
zpracovani.

K ochrané moiského prostiedi se v bodech 29-36 vyjadiuje i Implementaéni plan
Johannesburského summitu.®® Implementa¢ni plan byl pfijat na Svétovém summitu
0 udrzitelném rozvoji v Johannesburgu v roce 2002. Text o ochrané mote, ktery je pomérné
stru¢ny, odkazuje na Umluvu o moiském pravu, Umluvu o biodiverzité a Kapitolu 17
Agendy 21, které dopliuje naptiklad o plan vytvofeni sit€ chranénych moiskych oblasti.
Vyzyva rovnéz Ucastnické staty k pfistoupeni a implementaci imluv a dalSich instrumenti

vyjednanych v ramci Mezinarodni namotni organizace (viz kapitola 4.2).

2.4 Shrnuti

Na predchozich stranach byla predstavena existujici struktura instrumentd

mezindrodniho prava v oblasti ochrany moie. Zakladnim kamenem existujici struktury je

% Blize viz Kapitola V.
% Text Planu k dispozici na
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/WSSD_Planlmpl.pdf, [cit. 1.6.2016].
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Umluva o mofském pravu, ktera jako ramcovy dokument definuje pojmy jako zne&isténi
moiského prostiedi a identifikuje jeho zdroje. Konkrétnimi zdroji se pak zabyvaji jednak
specializované imluvy s globalni platnosti, jednak regionalni imluvy, jejichz platnost je
sice pouze regionalni, avSak obvykle se zabyvaji zneCiSténim moiského prostiedi
komplexné. Vycet zdroji by nebyl kompletni bez dokumenti povahy soft-law, které slouzi
jednak jako podklad pii tvorbé zavaznych dokumentl, a za druhé jako interpretacni
voditko.

Systém mezindrodniho prava ochrany moie je mnohovrstevnaty a nepiehledny, a
podobné jako jiné oblasti mezinarodniho prava zivotniho prostfedi trpi neochotou sttt
omezovat svou suverenitu (a ekonomicky vyvoj) kvili ochrané sdileného zdroje, a ke
stanoveni, plnéni a vynucovani konkrétnich zavazki.

Nasledujici kapitoly se proto zaméfi i na to, jakym zpisobem muze ke zlepSeni

ochrany motského prostiedi ptispet Evropska unie, a jaké pfi tom hraje role.

46



Kapitola Ill. Evropska unie a vyvoj jejiho pristupu k ochrané
moriského prostredi

Obsahem této kapitoly bude obecny piehled vyvoje politik EU v oblasti ochrany
motského prostfedi a analyza roli, které v ochrané motského prostiedi sehravala vici

¢lenskym statim i na mezinarodni urovni.

3.1 Uvod a historicky vyvoj

Evropska unie je aktérem, ktery se v oblasti ochrany zivotniho prostfedi pohybuje
na $pici mezinarodniho spoleéenstvi. Na druhou stranu, ochrana moiského prostiedi je
aspektem ochrany zivotniho prostiedi, ktery byl v rdmci politik EU podchycen pozdé a
donedédvna pouze izolovang, v ramci dalsich politik.1%° Hovoii se o tzv. mozaikovitém
(patchwork)%! nebo sektorovém (piecemeal) pristupu.l9?

Z historického hlediska byla prvni politikou, ktera se dotkla problematiky vyuzivani
a ochrany mofte, Spole¢na zemédélska politika (Common Agriculture Policy, CAP), jejiz
soudasti byla podle ¢l. 32 Rimské smlouvy dosud nevydélena politika sladkovodniho a
moiského rybolovu (samostatna Spole¢na rybaiska politika (Common Fisheries Policy,
CFP) vznikla az v roce 1999 Amsterodamskou smlouvou). Tato politika nicméné méla na
ochranu moiského prostiedi, pfesnéji ochranou motské biodiverzity, pouze nepiimy vliv,
podobné jako CAP necilila na ochranu zivotniho prostfedi, nebot jejim hlavnim cilem byla
uprava obchodu zemédélskymi komoditami v rdmci spole¢ného trhu.

Ochrana Zivotniho prostedi, tedy ani ochrana moiského prostiedi, nebyla az do
roku 1972, kdy byl formulovan pozadavek na vypracovani prvniho Akéniho programu na
ochranu Zzivotniho prostfedi, v EHS prioritou.®® Zpracovanim prvniho koncepéniho

dokumentu EHS nasledovalo vyvoj na pocatku 70. let, kdy se ochrana Zivotniho prostiedi

10 FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 77.

101 |bidem.

102 BOYES, Suzanne a ELLIOT, Michael. The ultimate ‘horrendogram’: International law, European
directives & national implementation. Marine Pollution Bulletin. 2014 86(1-2). Str. 39-47. Str. 39.

103 JANS, Jan H. a VEDDER, Hans H.B. European Environmental Law After Lisbon (4th Ed.) Groningen:
Europa Law Publishing, 2014. Str. 3.
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stala vyznamnym tématem na mezinarodni i ndrodni trovni.!®* V Akénim plinu bylo
Spolecenstvi, a jako jeho zdroje byly oznaceny lodni doprava, shazovéani odpadu do mofte,
vyuzivani podmotiskych zdroji a zneéisténi z pevniny.!%® ES piesto v oblasti ochrany
moiského prostedi neptijalo zadné konkrétni kroky. Pravni akty s nepfimym (i kdyz Casto
podstatnym) vlivem na kvalitu motského prostedi spadaly do jinych politik; jako ptiklad
Ize uvést Smérnici 76/464 o znec€isténi zpusobeném vypousténim urcitych nebezpecnych
latek do vodniho prostiedi SpoleCenstvi. Jiné pravni akty, které mély nepiimy pozitivni
dopad na stav motského prostiedi SpoleCenstvi, byly pfijimany v oblastech zemé&délstvi,
dopravy nebo ochrany sladkych vod.!® Boyes a Elliot uvadi jako piiklad smérnice
stanovujici environmentédlni standardy, stanovené pro vody urcené ke koupdni, nebo
standardy stanovené pro vodu, ve které byly péstovany musle, aby bylo mozné s nimi
obchodovat v ramci spole¢ného trhu. Tato prvni vina (obvykle) smérnic byla néasledné
doplnéna druhou vInou, tykajicich se nebezpeénych prvki a sloudenin (napf. rtut’). 2%’

V ramci shromazd’ovani dat o stavu zivotniho prostfedi bylo moiské prostiedi,
jakozto soucast vodniho prostiedi povazovana, povazovano za druhotné po sladkych
vodach.1%® S ohledem na nedostatek pravnich aktli Spoledenstvi se ochrany moiského
prostiedi nemohl dotknout ani Soudni dvir; jeho judikatura souvisejici s mofem se
V podstatné vylu¢né tyka rybolovu. Vyznamnym institucionalnim problémem pii utvareni
politiky ochrany mote byla rovnéz roztiisténost ,,moiskych zalezitosti mezi kompetenci
jednotlivych unijnich instituci a jejich organizacnich ¢asti. Naptiklad v ramci Komise mezi
generdlni feditelstvi pro Zzivotni prostfedi, dopravu a vné&j$i vztahy, a podobné mezi

jednotlivé formace Rady a vybory Parlamentu.%®

104/ roce 1970 byla zalozen Agentura ochrany piirody (Environmental Protection Agency, EPA) v USA,
v roce 1971 byla zaloZena organizace Greenpeace. V roce 1972 probéhla Konference OSN o zivotnim
prostiedi ve Stockholmu a byl zaloZzen UNEP. Podrobny piehled k dispozici na
http://www.eea.europa.eu/environmental-time-line/1970s, [cit. 1.6.2016].

105 (Prvni) Akéni plan pro Zivotni prostedi, Kapitola V1.

106 FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 80.

197 BOYES a ELLIOT. Marine legislation (op.cit.). Str. 40.

108 FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 81.

109 1bidem.
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Mezi ditvody, pro¢ EU dlouhodobé zanedbavala oblast ochrany mote, fadi Frank i
konflikt priorit jednotlivych zemi. Identifikuje celkem tii skupiny statd: prvni se zajmy
v namotni dopravé (Dansko, Recko a Velka Britanie, po rozsifeni v roce 2004 pak Kypr a
Malta'!?), druhou se zajmy v oblasti rybolovu (Irsko, Italie, Portugalsko, Spanélsko) a tieti
se zajmy na ochrané Zivotniho prostiedi (Finsko, Némecko, Spanélsko).!** Ctvrtou
skupinou po rozsifeni v roce 2004 jsou vnitrozemské staty véetnd CR, pro které ochrana
mofte z logiky véci neni prioritou.

Paradoxn¢ jeden z nejvyznamnéjSich divodi pro pasivitu EU v ochrané¢ motského
prostiedi obsahuji samotné Smlouvy. Jedna se o jiz diskutovany princip subsidiarity, tedy
pozadavek, aby EU priijimala opatieni v oblasti sdilenych pravomoci pouze tehdy, nelze-li
dotyny problém uspokojivé vyieSit na jiné urovni. Optimalni urovni by napftiklad
Vv ptipadé znecisténi mote z plavidel byla mezinarodni uroven, v piipadé znecisténi
z pevniny pak s ohledem na odlisnosti mezi jednotlivymi mofi obklopujicimi EU spise
narodni nebo regionalni urove.!'?

S ohledem na vySe zminéné divody vychédzela uprava ochrany mote ve statech
ES/EU dlouhodobé z mezinarodniho prava, zejména v podobé sektorovych a regionalnich
umluv. Ze strany ¢lenskych statii byl takovy postup podporovan mimo jiné i proto, ze nad
rozsahem a podobou mezinarodnépravnich zavazkti mély veétsi kontrolu, nez v piipadé

pravidel vytvatenych ES/EU.13

3.2 Ochrana morského prostiedi vV primarnim pravu

Cinnost EU na tiseku ochrany motského prostiedi, podobné jako ostatni politiky
EU, vychézi z ustanoveni primarniho prava. Uprava ochrany motského prostiedi viak neni
V primdrnim pravu upravena jako samostatnd oblast, je fragmentovana do rliznych oblasti a

mira kompetenci pfevedenych na EU je proto rizna.

110 \/ Déansku sidli jedna z nejvétsich spolegnosti podnikajicich v oblasti dopravy, Maersk. Recko, Malta a
Kypr se obvykle oznacuji jako staty vyhodné vlajky (nékdy téz staty ,levné“ vlajky, anglicky flag of
convenience). Blize viz kapitola I'V.

111 FRANK. The European Community (op.cit.). Str .83.

112 KESER, lvana. The Common Maritime Transport Policy of the European Union — the Protection and
Preservation of the Marine Environment. Comparative Maritime Law. 2011, 50. Str. 269-304. Str. 284.
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Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. e) je pravomoc EU v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi se Clenskymi staty sdilend a tzv. konkurenéni (Clenské staty mohou v této oblasti
pfijimat opatieni, pouze pokud v ni nekona nebo piestane konat EU).! Podle ustanoveni
pism. g) t€hoz clanku spada do této kategorie 1 doprava, véetné lodni, coz je ve vztahu
k motskému prostredi dilezité zejména pii stanovovani standardi pro plavidla. Dilezitym
ustanovenim je ¢l. 11 SFEU, ktery zakotvuje princip integrované ochrany, podle kterého
musi byt pozadavky ochrany zivotniho prostfedi zohlednény pfi vytvaieni a provadeéni
jednotlivych politik EU. To ma vyznam zejména s ohledem na diive zminénou fragmentaci
ochrany mote do jinych oblasti — ¢l. 11 zajistuje, ze ochrana zivotniho, a tedy i motského
prostiedi bude soucasti partikularnich politik EU.

Pro srovnani, v oblasti zachovani biologickych moiskych zdrojii v ramci Spole¢né
rybafské politiky je podle ¢lanku 3 odst. 1 pism. d) SFEU pravomoc EU vylu¢na.
Ustanoveni v tomto znéni bylo do SFEU vlozena Lisabonskou smlouvou a do primarniho
prava promitlo ustaleny stav judikatury Soudniho dvora.!?®

Clanek 100 opraviiuje Radu piijimat opatfeni ve véci namoini dopravy. Tato
opatfeni mohou mit podobu smérnic i nafizeni.

Clanek 114 opraviiuje EU piijimat opatieni pro sblizovani pravnich #adt, mezi které
patii podle odst. 3 rovnéz zivotni prostiedi; musi pii tom vychazet z vysoké tirovné ochrany
a prihlizet k nejnovéjSim védeckym poznatkiim. Tato opatieni maji téméf vyluéné povahu

smérnic.

3.3 EU a mezinarodni smlouvy o ochrané moiského prostredi

Podstatnéjsi roli nez samotné pravo EU hraly v ochrané moiského prostiedi EU
dlouhodob¢ mezinarodni smlouvy.
Na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 216 ve spojeni s ¢l. 191 odst. 4 SFEU mize EU uzavirat

nebo pfistupovat k jiz uzavienym mezinarodnim imluvdm o ochrané Zivotniho prostiedi

113 FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 84-85.

114 SVOBODA. Uvod (op.cit.). Str. 37-38.

115 Soudni dvir dovodil vyluénou pravomoc EU v oblasti zachovéni biologickych moiskych zdrojt v
rozhodnuti ke spojenym fizenim C-3/76, C-4/76 a C-6/76 jiz v roce 1976.
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(multilateral environmental agreements, dale MEAs) a vstupovat do mezinarodnich
organizacich, které se ochranou Zivotniho prostiedi zabyvaji.'’® Vétsina modernich MEAs
je konstruovana tak, aby mezinarodni organizace, resp. regionalni organizace ekonomické
integrace (jako EU) mohly byt jejich stranami.t!’

Z hlediska rozdéleni pravomoci spada uzavirani MEAs mezi sdilené pravomaoci.
Obvykle maji povahu smisenych smluv (mixed agreements), tedy smluv, jejichZ stranami je
jak EU, tak ¢lenské staty.*® | v ptipadé smiSenych smluv viak plati ustanoveni ¢l. 216 odst.
2, tedy ze smlouvy zdvazné pro EU jsou zavazné 1 pro Clenské staty. Z tohoto ustanoveni
Soudni dvur vykladem dovodil, Ze povinnost loajality (loajalni spoluprace, angl. sincere
cooperation), vyjadiena v ¢l. 4 odst. 3 SFEU se vztahuje i na zavazky vyplyvajici
z mezinarodnich smluv.*® Z toho se dale dovozuje, Ze Komise ma povinnost na ¢lenskych
statech vynucovat plnéni zéavazkl, které pro EU a/nebo pro né samotné vyplyvaji
z mezinarodniho prava, nebot’ jejich plnéni je zaroven plnénim jejich zavazkt vuci EU
samotné. Nehraje pfitom roli, zda EU k provadéni zavazki pfijala n&jaké vlastni pravni
akty.’?® Tento na prvni pohled nenapadny koncept ve skute¢nosti zajistuje podle mého
schopnost, respektive povinnost vynucovani zavazku ¢lenskych statd plynoucich
z mezinarodniho prava. Komplikované vynucovani zavazki, dojednanych v rdmci MEAS
diky tomu v EU Vv podstaté¢ nenastava, nebot’ Clenské staty v ptipadé neplnéni povinnosti
celi Zalob&é pro poruSeni povinnosti plynoucich ze Smluv podle ¢l. 258-260 SFEU,

s moznosti naslednych pokut za kazdy den nesplnéni atd.

116 pted vlozenim ¢1. 191 odst. 4 do Smluv se pravomoc EU uzavirat smlouvy dovozovala z doktriny nutnych
pravomoci (implied powers), vytvofeni ESD. Srovnej JANS a VEDDER. European environmental law
(op.cit.). Str. 65.

17 Vyjimkou v tomto ohledu je napiiklad Umluva CITES, jejiz ustanoveni EU jednostranné provadi
Natizenim 338/97. JANS a VEDDER. European environmental law (op.cit.). Str. 66.

18 pryni takovou smiSenou dohodou byla Umluva o motském pravu. Viz kapitola 3.3.5.

119 JANS a VEDDER. European environmental law (op.cit.). Str. 70.

120 \/ oblasti ochrany motského prostfedi srovnej Rozsudek ve véci C-239/03 Komise proti Francii ze dne
7.10.2004, tykajici se nesplnéni zavazki vyplyvajicich pro Francii z Protokolu o ochrané Stfedozemniho

mofte pied znecistovanim z pevninskych zdroji. Rozsudek se podle znecisténé oblasti rovnéz ¢asto nazyva
Etang de Berre.
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Mezinarodni imluvy s vyznamem pro ochranu motského prostiedi, jejichz stranou
je EU, lze rozdélit podle toho, zda je ochrana moiského prostiedi jejich hlavnim nebo
nepiimym cilem. Umluvami, jejich? primarnim cilem je ochrana moiského prostiedi
(Umluva o motském pravu, tmluvy o regionalnich mofich, atd.) se budu podrobnéji
zabyvat déle. Pro rozbor mezinarodnich timluv s nepiimym vlivem neni v ptedlozené praci
prostor, omezim se proto pouze na jeden piiklad. Tim je Stockholmskd Umluva
0 persistentnich organickych polutantech (persistent organic pollutants, zkracuje se jako
POPs)'?!, uzaviena vroce 2001. Stockholmska tmluva Vramci tii Piiloh rozdéluje
perzistentni organické polutnty do tii Pfiloh, konkrétné na ty, které maji strany imluvy
povinnost zcela eliminovat (Ptiloha A), omezovat (Ptiloha B) a zabranit jejich vypousténi
(Pfiloha C) do zivotniho prostfedi. S ohledem na chemickou povahu POPs to ve vysledku
znamend, ze je diky Stockholmské Umluvé nepfimo zabranéno zneciStovani motského
prostiedi témito latkami, nebot’ pravé do mote by je jinak donesly vodni toky.

Rovnéz na prikladu Stockholmské tmluvy se dé ilustrovat pozvolna zména
v ptistupu EU ke smisenym umluvam o zivotnim prostiedi. V nedavném rozsudku ve véci
C-246/07 Komise zalovala Svédsko pro poruseni povinnosti loajality, nebot jednostranné
navrhlo doplnit seznam persistentnich organickych polutantli, zakdzanych Stockholmskou
umluvou, o perfluorooktansulfonaty. Podle Komise tim poruSilo své povinnosti, nebot’
postupovalo bez koordinace s EU. Soud dal Komisi za pravdu, s tim, ze ackoli se nejednalo
o oblast vyluéné kompetence EU, Svédsko svym jednostrannym postupem narusilo
spole¢nou unijni strategii.’?? EU tak nenapadné vykracuje smérem ke zméné piistupu ke
smiSenym smlouvam o Zivotnim prostiedi, kdy uz clenské stity nebudou mit moznost
samostatné postupovat. Je na zvazeni, zda je tuto zménu v piistupu povazovat za vykroceni
spravnym smérem, nebot’ tim EU vlastné omezuje iniciativu €lenskych stath i v roviné
smiSenych smluv, a z plivodné sdilené pravomoci tak ¢ini pravomoc vylu¢nou. Podle mého

nazoru se omezovani iniciativy Clenskych stati pfi pfijimani opatfeni na mezinarodni

121 Perzistentni organické polutanty jsou chemické latky, které se obtizné ptirozené rozkladaji a maji $kodlivé
(napfiklad mutagenni nebo rakovinotvorné) ucinky; patii mezi n¢ naptiklad dioxiny, DDT nebo
polychlorované bifenyly.

122 Rozsudek ve véci C-246/07 Komise proti Svédsku ze dne 20.4.2010.
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urovni neda dost dobfe chapat pozitivné, na druhou stranu jednotny postup celé EU miize

pfi vyjednavani v ur¢itém foru mit z dlouhodobého hlediska vétsi ucinek.

3.3.1 EU a Umluva o moi'ském pravu

S ohledem na piedmét piedlozené prace je nutné zahrnout n¢kolik fadek o vztahu
EU a Umluvy o moiském pravu.

Vztah evropskych statd (Glenskych stath EU) a Umluvy o moiském pravu je
pomérné specificky. Obecné je znamo, Ze rozvinuté staty, véetné téch zapadoevropskych,
byly vii¢i Umluvé a pravnimu ramci, ktery pfinasela, zejména v tipravé Oblasti a tézby v ni,
vice ¢ méné rezervované. Evropské staty nesly tak daleko jako USA, aby Umluvu
neratifikovaly, ale s ratifikaci zaroveii nepospichaly, a Umluva o moiském pravu byla
zapadoevropskymi staty ratifikovana az po piijeti Implementacni dohody.?® Podobné staty
socialistického bloku véetné téch, které jsou dnes Elenskymi staty EU, ratifikovaly Umluvu
rovnéz az v druhé poloviné 90. let.}?4

Evropska unie se stala stranou Umluvy 1. dubna 1998.1%° Je prvni stranou Umluvy,
ktera neni statem, Umluva ale piedvida pfistoupeni i mezinarodnich organizaci (¢l. 305
odst. (1) pism. f), spolecné se ¢l. 1 odst. (2) pododst. (2)), podle kterého se na nestatni
strany mutatis mutandis vztahuje v Umluvé uZzivané oznaleni ,,stdt, ktery je stranou*.
To znamena, ze zcClenstvi vyplyvaji pro EU povinnosti stejné, jako pro staty. EU,
respektive v dobé vyjednavani EHS, mélo na Tteti konferenci OSN o motském pravu status
pozorovatele, a to jiz od roku 1974. Bylo jedinou mezinarodni organizaci, ktera
pozorovatelsky status ziskala. Divodem pro tento vyjimecny status byly pravomoci EHS
pii stanovovani Spole¢né rybaiské politiky, ve které, s ohledem na vylu¢nou pravomoc, jiz
&lenské staty nemély plnou nezavislost.!?® Na konferenci nicméné EHS nemélo vlastni

zastupce, nebot’ Clenské zemé odmitly nechat se na konferenci zastupovat EHS, a to i

123 Viz poznamka pod ¢arou &.62.

124 Ceska republika ratifikovala Umluvu o moiském pravu dne 21. 6. 1996.

125 paradoxné piedtim, nez byla Umluva ratifikovana nékterymi z tehdejsich ¢lenskych stati, konkrétné Belgii
(13.11.1998), Lucemburskem (30.10.2000) nebo Déanskem (16.11.2004).

126 pAASIVIRTA, Essa. The European Union and the United Nations Convention on the Law of the Sea.
Fordham International Law Journal. 2015, 38(4). Str. 1045-1071. Str. 1048.
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Vv oblastech, ve kterych EHS mélo vyluéné pravomoci. Zajmy EHS tak zastupovaly ¢lenské
staty, které zastupce mély, a jejich jednotnou pozici EHS pted jednotlivymi zasedanimi na
konferenci koordinovalo.’?” Velkym uspéchem pro EHS bylo samo vlozeni &lanku
umoziujiciho pfistoupeni mezinarodnich organizaci, ktery Paasivirta oznacuje za ,,Clanek
EHS*“ (EEC clause), a jeho rozpracovani v ustanovenich Piilohy IX Ucast mezindrodnich
organizaci, které bylo ,.8ito na miru EHS®. Paasivirta odkazuje zejména na formulaci
0 pienosu kompetenci &lenskych stati na mezinarodni organizaci (¢l. 1 Pfilohy IX).!%
Moznost piistoupeni mezinarodni organizace totiz nebyla piijiména kladn¢ ani ze strany
statd vychodniho bloku, ani ze strany nezavislych a rozvojovych zemi.!?® Piiloha IX
stanovuje podminky ¢lenstvi mezinarodni organizace a rozdéleni povinnosti vyplyvajicich
z Umluvy mezi ¢lenské staty mezinarodni organizace a mezinarodni organizaci samu (v &l.
4), a to tak, Ze mezindrodni organizace ptebird povinnosti ¢lenskych stati v téch oblastech,
ve kterych ji sverily své pravomoci; zdroven stanovi, ze stat, ktery svou pravomoc na
mezinarodni organizaci pfenesl, jiz nemlze v této oblasti samostatn¢ jednat, a ani nema
narok na zvySené zastoupeni. V piipad€ rozporu mezi prdvem mezinarodni organizace a
zédvazky podle Umluvy o moiském pravu maji oviem zavazky podle Umluvy piednost.
Mezinarodni organizace rovnéZ musi pii pfistoupeni k Umluvé jasné deklarovat, jaké
pravomoci na ni ¢lenské staty pienesly, a dale, jakym zptisobem se dé€li o odpoveédnost za
nesplnéni (responsibility for failure). V ptipadé nejasnosti je pak odpovédnost (liability)
mezinarodni organizace a jejich ¢lenskych statt spolecna a nerozdilna (joint and several).
Pii pristoupeni k Umluvé EU stanovila pravomoci, které na ni &lenské staty
prenesly: jednak vyluéné pravomoci (napiiklad ve véci zachovani rybolovnych zdroji) a za
druhé sdilené pravomoci (naptiklad bezpecnost namoini piepravy nebo prevenci zneciSténi
mofe). Zaroven si vyhradila zménu v rozsahu svéfenych pravomoci, nebot’ ty jsou v EU

pfedmétem trvalého vyvoje.r*

127 FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 151.

128 pAASIVIRTA. The European Union (op.cit.). Str. 1048.

128 FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 154.

130 Text Deklarace EU k dispozici na
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm#European%20Community
%20Declaration%20made%20upon%20formal%20confirmation, [cit. 1.6.2016].

54



http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm#European%20Community%20Declaration%20made%20upon%20formal%20confirmation
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm#European%20Community%20Declaration%20made%20upon%20formal%20confirmation

Na Setkani smluvnich stran (Meeting of State Parties), hlavnim organu Umluvy, se
EU podili jako plnopravny ¢len. Na Setkani se fe$i soucasné vyvoje v moiském préavu,
bézna administrativa, dale se zde voli soudci ITLOS. Paasivirta si v§ima jednotné¢ho
postoje, ktery EU a ¢lenské staty navenek zastavaji v piipadé vyjednavani o zaleZitostech,
které s Umluvou souvisi. Povazuje jej za ,,prosté dany“ (granted) a vyplyvajici z principu
spoluprace.!3! Frank (v roce 2007) pise, Ze spoleéna pozice je koordinovana v ramci Rady,
a hlavni vliv maji proto postoje ¢lenskych statli a zejména piedsedajici zemée, spiSe nez
Komise.'®> To se vsak zménilo v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy a na néj
navazanym posilenim pozice EU v mezinarodnich organizacich, vcéetné moznosti
vystupovat ve Valném shromazdéni OSN.133

K implementaci ustanoveni Umluvy o mofském pravu dochazi jak na urovni EU,
tak na Urovni €lenskych statti podle toho, nakolik byla ptislusna pravomoc pfenesena na
EU. Kvuli jasnému vymezeni, zda je pro Upravu dané oblasti pfislusnd EU nebo clenské
staty, jsou k jednotlivym pravnim aktim ptipojeny informace, zda je odpovédna EU, nebo
¢lenské staty.’® To je, sohledem na nejasnou strukturu EU, ve které je pro vnéjsiho
pozorovatele Casto obtizné se vyznat, pravdépodobné velmi praktické. Existuje rovnéz
mozZnost dotdzat se mezinarodni organizace a jejich ¢lenskych statli, kdo v dané oblasti nese
odpovédnost (Cl. 6 odst. 2 Prilohy XI). Na tuto moznost ve svém neddvném poradnim
posudku upozornil i ITLOS.® Frank si v§im4, ze v oblasti implementace UNCLOS EU
nehraje pfili§ vyznamnou roli, a zdlraziuje charakter UNCLOS coby smiSené imluvy, kde

prevazna ¢ast obsahu UNCLOS spada do pravomoci statd.**®

181 pPAASIVIRTA. The European Union (op.cit.). Str. 1050.

132 FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 169.

133 Srovnej tiskové vyjadieni Valného shromazdéni, k dispozici na
http://www.un.org/press/en/2011/ga11079.doc.htm, [cit. 1.6.2016].

133 PAASIVIRTA. The European Union (op.cit.). Str. 1051.

135 Poradni posudek ve véci Sub-Regional Fisheries Commission ze dne 2.4.2015 Bod 216. K dispozici na
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no.21/advisory_opinion/C21_AdvOp_02.04.pdf,
[cit. 1.6.2016].

1% FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 186.
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3.3.2 EU a feleni spori podle Umluvy o moi'ském pravu

Jak jsem jiZ struéné rozebral v &asti vénované Umluvé, jednou z dileZitych &asti
systtmu Umluvy je povinny systém smirného urovnavani sport. Evropska unie ma
s Gipravou feSeni sport podle Umluvy a jurisdikci mezinarodnich souddi a rozhodgich
instanci zdsadni problém, na coz ukéazalo nékolik probéhnuvsich sport.

Reseni sporti pred MSD neptipada pro EU v tvahu, nebot’ EU jako mezinarodni
organizace pied MSD neobstoji jako strana. To ukazala zkuSenost ze sporu mezi
(tehdejsim) EHS a Kanadou ve véci lovu halibuta v roce 1994. Ackoli se v daném ptipadé
jednalo o spor souvisejici s rybolovem, a tedy ve vyluéné kompetenci EHS, Zalobu pied
MSD muselo podat Spanélsko.'®” S ohledem na to, Ze pro piijeti jurisdikce Mezinarodniho
tribunalu pro moiské pravo anebo arbitrazniho tribunalu podle Ptilohy VIII je tieba vydat
zvlastni deklaraci, coz EU neug¢inila,'*® je zbytkovou klauzuli (¢l. 287 odst. (3) UNCLOS)
zvolenym forem arbitraz podle Ptilohy VIII. EU byla zatim stranou sporu pied takto
ziizenou arbitrazi celkem dvakrat; v obou pfipadech se spor tykal rybolovu, poprvé s Chile
a podruhé s Faerskymi ostrovy, a oba spory byly nakonec urovndny mimosoudné, aniz by
arbitrazni soud musel rozhodnout.'® Jako nejproblemati¢t&jsi se oviem ukazal byt spor,
ktery vznikl mezi dvéma ¢lenskymi staty EU — tzv. Spor o tovarnu na palivo MOX (MOX
Plant Dispute) mezi Irskem a Spojenym kralovstvim v letech 2001-2006. Ponechme

140

stranou skutkové okolnosti piipadu,**® nebot’ z hlediska vztahu EU a Umluvy o moiském

v e

pravu je podstatngjsi jurisdikéni spor mezi ITLOS a arbitraznim tribunalem podle Ptilohy
VII (ktery byl ztizen, aby posoudil zalobu Irska na UK) na jedné stran€ a Soudnim dvorem
(ktery posuzoval Zalobu Komise na Irsko pro poruSeni povinnosti spoluprace tim, ze
zazalovalo jiny Clensky stat pred jinym soudem nez ESD) na strané druhé. S ohledem na
citlivost kauzy (jednalo se o prvni takovy jurisdikéni spor) se arbitrazni tribunal rozhodl se
svym rozhodnutim pockat na rozsudek ESD.'** Po dlouhych péti a ptl letech od podani

puvodni zaloby k ITLOS ESD rozhodl, ze Irsko Zalobou mimo ramec EU porusSilo své

137 PAASIVIRTA. The European Union (op.cit.). Str. 1050.

138 |bidem. Str. 1056.

139 Ibidem. Str. 1057 a 1058.

140 Vice viz ANDRESKA. Judikatura mezinarodnich soudi (op.cit).
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povinnosti ¢lenského statu EU. Skutkovym stavem se vSak nezabyval. Z jeho rozhodnuti
vyplyva, ze staty EU maji povinnost spory souvisejici s ochranou motského prostiedi
predkladat pouze ESD; jiny postup bude Komisi a ESD vniman jako poruSeni povinnosti
vuci EU. Tento postup sice lze na jednu stranu chapat (ESD si stiezi okruh otazek, o
kterych je jako jediny opravnén rozhodovat), na druhou stranu vSak do zna¢né miry popira
smysl Céasti XV UNCLOS, pokud existuje 28 statl, mezi kterymi neni navzajem
aplikovatelna, nehledé na to, ze jednim ze zaméru pii ziizeni ITLOS bylo vytvofeni soudni
instituce, ktera by byla schopna o ptipadech rozhodovat rychle nebo alespon rychleji, nez
tteba MSD.

Zavérem lze tedy fici, ¢ EU jako strana Umluvy piispiva k efektivnimu
vynucovani zdvazkl vyplyvajicich z UNCLOS a dalSich mezindrodnich iimluv o ochrané
moiského prostiedi, na druhou stranu vSak jeji instituce (Komise a Soudni dvur) svou
snahou udrzet si vylu¢nou jurisdikci nad spory mezi ¢lenskymi staty (jako v ptipadé Sporu
0 tovarnu na palivo MOX) omezuji moZnosti feSeni sporti podle Casti XV UNCLOS a
zpomaluji tak postup jejich feSeni. Podle mého nézoru se vSak jedna o akceptovatelnou daii
za jinak vysoce efektivni systém EU pifi vynucovani mezinarodnépravnich zavazki

¢lenskych stata.

3.4 EU a umluvy o regionalnich morich

Vycet mezinarodnich smluv, k nimz EU pfistoupila a ve kterych byla ¢inna
Vv oblasti ochrany moiského prostfedi, by nebyl Uplny bez kapitoly tykajici se ucasti EU

v imluvach o regionalnich moiich v evropském regionu.'4?

K Umluvé OSPAR piistoupilo EHS v roce 1998. Ve vztahu k ochrand moiského
prostiedi severovychodniho Atlantiku tak byla odstranéna zvlastni dichotomie, kdy EHS
bylo stranou Pafizské umluvy o necisténi z pevninskych zdroji (a to jiz od roku 1975), ale
nikoli sesterské Oselské imluvy o shazovani odpadu do mofte. Diivodem pro tento rozdilny

ptistup byla aktivita EHS v oblasti ochrany sladkych vod, a neexistence pravidel EHS pro

141 Tzv. doktrina comité — zdvotilost mezi mezinarodnimi organizacemi a institucemi.
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oblast shazovani odpadi. Cinnost zastupc EHS a EU ve strukturach Paiizské umluvy
(Patizské komisi) vSak byla kritizovana, s ohledem na dlouhodobé kompeten¢ni spory mezi
Clenskymi staty a Evropskou Komisi zastupujici zajmy EU. Pafizska komise, hlavni organ
pafizské Umluvy, dokonce v 1986 pozadala zastupce EHS o objasnéni rozdéleni
kompetenci mezi Clenské staty a zastupce EHS pfi vyjednavéani v ramci Parizské komise.
Jako negativni byl dale vniméan fakt, ze zastupci EHS v ramci Pafizské komise casto
hlasovali proti zavadéni piisnéjSich environmentalnich standardii, naptiklad ptidavani
dalgich latek na seznamy zakazanych znegist'ujicich latek.'*® Divody tohoto jejich piistupu
nejsou z dostupné literatury ziejmé. | pies negativni zkuSenosti s ucasti v ramci Pafizské
komise bylo EHS pfizvano k Gdasti v Umluvé OSPAR. Evropskd komise pak, ipies
predchozi negativni zkuSenosti, od ¢lenskych stati (rozhodnutim Rady) ziskala
permanentni mandat k jejich zastupovani v Komisi OSPAR. Tento mandat vSak pfi jednéani
Komise OSPAR opét zplisobuje problémy souvisejici se spory o kompetence, a podle
Frank vede k ,podivné situaci, kdy neni jasné, kdo je za co odpovédny.“*** Evropska
komise si naptiklad pfisvojuje vyluénou pravomoc zastupovat ES pfi rozhodovani o vSech
znecist'ujicich latkéach, které néjakym zptisobem reguluje evropské pravo, a v rdmci Komise
OSPAR nadale blokuje pfijimani pfisn&jsich nez evropskych standard®.*® Frank proto
¢innost ES/EU v OSPAR chépe jako negativni, omezujici strany OSPAR v jejich snaze
pfijmout v ramci OSPAR piisnéjsi standardy nez v ramci evropského prava.’*® Je oviem
nutné podotknout, Ze dokumenty pfijimané Komisi OSPAR, jejichZ ptijimani zastupci EHS
blokovali, mély a maji pouze nezdvazny charakter.

EHS se snazilo stat se stranou Helsinské umluvy od okamziku jejiho pfijeti.
Komise dokonce na ¢lenské staty, které byly zaroven stranami Helsinské umluvy, vyvijela
natlak, aby Umluvu neratifikovaly, dokud nebude rozhodnuto o pfistoupeni EHS. Tyto
staty (Némecko a Dénsko) vSak tlaku Komise odolaly, a ani pozdé¢ji v ramci Helsinské

komise neziskala mysSlenka ptijeti EHS velkou podporu, zeyména s ohledem na zkuSenosti

142 V/iz kapitola 2.2.5.

143 FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 172.
144 FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 174.
145 Ibidem. Str. 175.
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s ¢innosti EHS v Patizské komisi.*” Az vroce 1991 byl EHS nabidnut pozorovatelsky
status, a bylo zapojeno do piipravy nového znéni Umluvy, které se jiz mélo stat
plnopravnou stranou. Pro zapojeni mluvila zména politického uspotfadani regionu: rozsireni
o Svédsko a Finsko a rozpad vychodniho bloku. Nova Helsinska umluva tak v ¢l. 34
vyslovné poéita s ES coby stranou. Cinnost ES/EU v ramci struktur Helsinské amluvy,
zejména v Komisi HELCOM, hodnoti Frank smiflivéji nez v pfipadé Komise OSPAR.
ES/EU se vramci Komise HELCOM spiSe neprojevuje, a oblasti mimo svoje vylu¢né
pravomoci nechava Clenskym statiim, ke konfliktim v oblasti pravomoci proto nedochazi.
S tim souvisi i dlouhodoba snaha zabranit vytvareni bloki v rdamci HELCOM, coz je
dilezité zejména s ohledem na komplikovany vztah EU a Ruska, jedinym statem Helsinské
imluvy, ktery neni ¢lenem EU.148

| v ptipadé Barcelonské umluvy byla otazka ucasti EHS pfedmétem debat jak pii
vyjednavani Umluvy samotné, tak i pozdgji. Ne¢lenské staty EHS byly proti zapojeni EHS
do Barcelonské umluvy, naopak EHS mélo na zapojeni velky zdjem a s pomoci svych

149 nakonec k Umluvé pfistoupilo hned v roce 1976, a nasledné piistoupilo i

¢lenskych stath
K jejim Protokolim.'®® Zapojeni EHS do struktur Umluvy viak zistalo slabé, a EHS
dlouhodobé nechéavalo (zejména s ohledem na citlivou politiku celého regionu) svym
Clenskym statim volné ruce, a bylo aktivni pouze v oblastech, kde ptijimalo vlastni akty,
napiiklad Protokolu o znecisténi z pevniny.’® V posledni dob& nicméné zijem EU na
¢innosti vramci Barcelonské umluvy stoupd, zejména v oblasti koordinace postojii
&lenskych stattl. To souvisi s pfijimanim rozhodnuti, ktera se v Umluvé piijimaji nikoli
jednohlasné, ale ¥ vétSinou, tedy hlasy 16 z 21 stran. Po poslednich rozsifenich maji staty

EU osm hlasi, coz uz vytvaii velky hlasovaci blok. Clenské staty se naopak vétsi tcasti

Unie brani, zejména s ohledem na nejasnosti v rozdéleni pravomoci a pro tieti staty obecné

146 1bidem.

147 1bidem. Str. 177.

148 FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 179-180.

149 Clenskymi staty EHS a zaroveii moznymi stranami Barcelonské umluvy byly v té dobé jen Francie a Italie.
150 FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 181.

151 1hidem. Str. 182.
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obtizné pochopitelny systém EU, ktery vyjednavani vramci Umluvy spiSe brzdi a

komplikuje.®?

Kucasti EU v imluvach o regiondlnich motich a jeji ¢innosti v organech téchto
umluv se mi bohuzel nepodatilo nashromazdit vice zdroji — vychazim zejména z Frank, a
dale oficialnich dokumentu, které se vSak s pohledem, tak jak jej prezentuje Frank, zna¢né
rozchazi, nebot’ jsou bud’ technického, nebo oslavné-proklamativniho charakteru, a tudiz
bez velké vypovédni hodnoty. Jsem si tohoto nedostatku védom a zéaroveni si myslim, ze
detailni analyza ¢innosti EU v imluvach o regionalnich moftich, ktera by zaroven obsahla
moznou zménu v pfistupu EU k témto strukturdm, by poskytla zajimavy prostor pro
budouci vyzkum. O diivodech restriktivniho pfistupu, ktery podle Frank EU v organech
regionalnich imluv dlouhodobé zaujimala, mohu ov§em spekulovat. Blokovani piijimani
ptisnéjsich standardii pro jednotliva evropska regionalni mofi ze strany EU mlze mit vice
pti¢in. Mize se jednat o snahu udrzet Si v oblasti stanovovani standardd ochrany vod (a
ochrany Zivotniho prostfedi obecn¢) nadfazené postaveni nad Clenskymi staty. Déle lze
spekulovat 1 o snaze udrzet v této oblasti jeden pravni ramec v ramci celé EU, protoze
fragmentace nejen v ramci EU, ale dokonce i na Grovni jednotlivych statd (regionalni
timluvy se vztahuji na oblast umofi, nikoli statii, napiiklad Némecko nebo CR by tedy byly
vazany hned tfemi rliznymi standardy), by nepochybné pulsobila velky zmatek. Kromé
toho, jak bylo vySe popsano, EU na clenskych statech musi vynucovat jejich
mezinarodnépravni zavazky — na statech, které ptijaly piisnéjsi Upravu, by tedy musela

vynucovat ptisnéj$i nez evropskym pravem stanoveny standart.

3.5 Ochrana moiského prostredi v politikach a sekundarnim pravu EU

EU pfijala jiz pfes 200 pravnich aktl ve formé& smérnic, nafizeni a dalSich
sekundarnich aktii, které maji pfimy nebo nepifimy vliv v oblasti ochrany moiského

prostedi a zivych motskych zdroji.?>® Tyto akty oviem spadaji do riznych politik EU.

152 Ibidem. Str. 184.
153 BOYES a ELLIOT. Marine legislation (op.cit.). Str. 39.
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Jans a Vedder rozdé¢luji pravo EU na ochranu moiského prostfedi do tfi skupin.
Prvni skupinou jsou pravidla tykajici se predchdzeni nehod plavidel na mofi a omezovani
jejich dopadti. Druhou skupinu tvoii Strategie pro moiské prostiedi EU (kterou Jans a
Vedder nazyvaji Thematic Marine Strategy, tedy jejim pivodnim nazvem). Tieti skupinou
je ta &ast Spole¢né rybaiské politiky, ktera se zabyva ochranou biodiverzity.!>* Toto déleni
povazuji za ponékud zjednodusujici, nebot’ v dostate¢né mife nezohledituje dalsi zdroje
ohrozeni motského prostiedi, zejména znecistovani z pevniny, a dale relevantni upravy
V mezinarodnim pravu, které EU rovnéz zavazuje a na jehoz zaklad¢ pak vydava dalsi
pravni akty. Na druhou stranu, Jans a Vedder vychazi z klasického zafazeni ochrany
moiskych vod coby podmnoziny komplexni ochrany vod.'®® Zilezi tedy vlastné na tom,

jakou se na problematiku divame optikou.

Rozdélil bych proto evropské pravo ochrany motského prostedi na tyto oblasti:
1. predchazeni znecistovani z plavidel,
2. predchazeni znecist'ovani z pevniny (zejména ochrana sladkych vod);
3. ochranu biodiverzity, v¢etné¢ ochrany Zzivych moiskych zdroji v ramci
Spolecné rybatské politiky (kterou se ovSem nebudu ve své praci zabyvat); a

4. Morska a pobteZni politika EU.

Podle tohoto klice se rovnéZ budu ochranou motského prostiedi v pravu EU zabyvat

v nasledujicich kapitolach.

3.6 Shrnuti

Tato kapitla se zabyvala vyvojem politiky EHS/ES/EU ve véci ochrany moiského
prostiedi. Ackoli jiz prvni Ak¢ni plan pro Zivotni prostiedi identifikoval ohrozeni motského
prostiedi jako vyznamny environmentalni problém, vramci EHS/ES byla ochrana

moftského prostfedi dlouho piehlizena a pravni akty na ochranu motského prostiedi ptimo

154 JANS a VEDDER. European environmental law (op.cit.). Str. 417.
15 Srovnej JANS a VEDDER. European environmental law (op.cit.). Chapter 8.11 Legislation on Water
Protection. Str. 391-418.
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necilily, byt’ nékteré akty pfijimané V jinych oblastech (napf. v oblasti ochrany sladkych
vod) casto mély nepiimy pozitivni vliv. Divody pro tuto pasivitu se kapitola rovnéz
zabyvala. Kapitola dale diskutovala ustanoveni primarniho prava s relevanci pro pravni
ochranu mofe, zejména ustanoveni o ochrané zivotniho prosttedi a uzavirani mezinarodnich
smluv. Od 90. let se ES/EU zacala vice zapojovat na globalni Grovni, coz v roce 1998
vyvrcholilo pfistoupenim k Umluvé OSN o moiském pravu. Vztah stouto Umluvou
kapitola rovnéz rozebirala, stejné jako otazku feSeni sporti o ochran¢ motského prostredi
mezi ¢lenskymi staty EU. Dalsi ¢ast kapitoly se zabyvala vztahem a ucasti EHS/ES v
strukturach imluv regionalnich mofich, v ramci nichz zejména v Pafizské komisi a Komisi
OSPAR EHS/ES systematicky zabraniovalo pfijimani pfisnéjSich regionalnich standard.
Jako mezinarodni aktérka v té dobé tedy EU paradoxné pusobila spiSe proti piisnéjsi

ochrané mofe.
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Kapitola IV. Evropska unie a ochrana moi‘'ského prostiredi pied
znecistovanim z plavidel

Tato kapitola komparativné analyzuje upravu ochrany moiského prostiedi pred
zneCiStovanim z plavidel. Nejprve predstavi jurisdikéni problémy pii vytvareni pravniho
ramce proti znecistovani z plavidel, dale Gpravu v mezinarodnim pravu, a to na globalni i
regionalni urovni, a nasledn¢ se vénovat vyvoji na rovni ES a EU. Zvlastni diraz klade na

vztah EU a Mezinarodni namoini organizace, a vlivu EU na vyvoj mezinarodni Gpravy.

4.1 Uvod

Znecistovani z plavidel je podstatnym zdrojem zneciSténi moiského prostiedi. Dalo
by se fici, ze pravé havarie ropného tankeru a na ni navazujici ropna skvrna je prvnim
obrazkem, ktery si ¢lovék pod pojmem znecisténi motského prostiedi predstavi, a byly to
také havarie ropnych tankeru, které ovlivnily pfijeti prvnich mezinarodnich tmluv o
ochran¢ motského prostiedi (v té dobé cilicich pouze na znecistovani z plavidel). Pfijeti
instrumentd na globalni trovni konkrétné urychlily havarie tankert Torrey Canyon v roce
1967%%6 (ptispéla mj. k dojednani a uzavieni Umluvy MARPOL v roce 1973) a Amoco
Cadiz vroce 1978 (vedlo k piijeti Protokolu k Umluvé MARPOL a tim dotvofeni
smluvniho ramce MARPOL 73/78 (viz nize)). Mnozstvi ustanoveni o znecistovani z lodi
obsahuje i Umluva 0 moiském pravu a umluvy o regionalnich motich nebo jejich

dodatkové protokoly.

1% Torrey Canyon najela na ates Seven Rocks zapadné od pobtezi Cornwallu ve Velké Britnii. Pfevazela
120.000 tun surového oleje. Po netispésnych pokusech zapalit naklad lodi bombardovanim z letadel se lod’
rozlomila, nasledna ropna skvrna zasahla pobiezi Cornwallu, Bretané ve Francii a v omezené mife dokonce
Spanélska. Velké poskozeni moiskych ekosystémil véetnd amrti cca 200.000 moiskych ptaka zpisobilo také
masivni pouzivani detergentli ve snaze ropu na hladin€ rozpustit diive, nez se dostane k pobtezi. Jednalo se o
prvni velkou havarii ropného tankeru.

157 Amoco Cadiz s ndkladem 220.000 tun surové ropy najela v bouti a s poskozenym kormidlem na mél&inu
Portsall Rocks u Ploudalmézeau na zapadnim cipu Bretané, nasledné se rozlomila a vznikla ropna skvrna
zasahla pobiezi Bretané. Vrstva ropy na nékterych mistech dosahovala az 50cm. Dodnes se jedna o jednu

z nejvétsich ropnych skvrn v historii.
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Do systematiky prava souvisejiciho s ochranou pfed zneciSténim z plavidel se obcas
zatazuji mezinarodni GUmluvy stanovujici soukromopravni mechanismy nahrady Skody,
témi se ovSem v ramci predlozené prace nebudu zabyvat, nebot’ stoji mimo zdjem EU a

jejich zahrnuti by nijak nepiispélo k feseni vyzkumné otazky.

Existuji dva zakladni typy znecisténi z plavidel. Prvnim je provozni znecisténi
(vypousténi zplodin z motord do vody; provozni uniky a odpousténi/odhazovani nakladu,
vymyvani ndadrzi tankerii na otevieném mofi pied nacerpanim nového nékladu).
S vyjimkou vypousténi zplodin je umyslné provozni znecistovani mezinarodnim pravem
jiz zakazano (faktické vynuceni t&chto je nicméné véc jina).'®® Druhym je znecisténi
nebo jesté hiife nebezpecné chemikalie. Pres velky dojem, ktery zanecha havérie ropného
tankeru, je provozni zne€isténi vyznamnéjSim zdrojem znecisténi mote nez havarie; uvadi
se, ze provoznimu znecCisténi lze ptipsat 45 % znecisténi motského prostiedi ropou, zatimco

znedisténi z havarii jen 36 %.%°

4.2 Uprava zneéi§tovani z plavidel v mezinarodnim pravu

Pfi hledani a stanoveni pravniho ramce pro zabranovani znecisténi z plavidel
mezinarodni spoleCenstvi dlouhodobé zéapoli se skloubenim protichtidnych zajmd na
ochrané zivotniho prostfedi a zajmid mocného odvétvi mezindrodni lodni prepravy, na
jejimz efektivnim a hladkém fungovani je zavisld naSe civilizace. Do vyjedndvéani na
mezinarodni Grovni se zapojuji tfi skupiny stati: staty vlajky (flag states), pobiezni staty
(coastal states) a staty pristavu (port states). Moiské pravo obecné vychdzi
z vyluéné jurisdikce statu vlajky (statu, kde je lod’ registrovana a pod jehoz vlajkou se
plavi) nad lodémi, které jsou v ném registrovany, a pfedpoklada, Ze stat vlajky nad svymi

lodémi vykonava dozor (obecné ¢l. 94 UNCLOS, konkrétné v piipadé plnéni standardu

158 TANAKA. The International Law (op.cit.). Str. 271.
19 GESAMP. Zprava ¢. 75. Str. 8. [cit. 1.6.2016]. K dispozici na
http://www.gesamp.org/data/gesamp/files/media/Publications/Reports_and studies 75/gallery 1042/object 1

042_large.pdf.
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znecisténi ¢l. 217 UNCLOS). Praxe nicméné¢ ukézala, ze tento predpoklad se casto
nezaklada na realité. V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti se etabloval koncept tzv. levné
vlajky (flag of convenience, doslova vyhodna vlajka)'®, tedy piehlaseni a vedeni lodé
V (otevieném) registru statu, ktery nad lodémi efektivni kontrolu nevykonava, aby se
provozovatel vyhnul placeni dani a poplatkii a povinnosti plnit pfisnéjsi konstrukéni,
environmentalni 1 pracovnépravni standardy, které se postupné zavadély v Evropé a
Americe.'®! P¥ikladem statd s otevienym registrem jsou Panama (20 % svétové tonaze, pies
8.000 lodi), Libérie (11,6 %, ptes 3.000 lodi) nebo Marshallovy ostrovy (10 %, pies 2.600
lodi).1%? Zajmem stath vlajky je pouze zdanlivy vykon kontroly &innosti lodi, aby stavajici
nebo potencionalni provozovatele G¢inna kontrola neodradila od registrace v daném stat¢, a
zachovani institutu jurisdikce statu vlajky v motském pravu, nebot’ se pro staty vlajky jedna
0 vyhodny byznys. Dusledkem je Casto neuspokojivy stav vyznamné casti svétového
obchodniho lod’stva.

Proti statim vlajky stoji pobfezni staty, tedy staty, v jejichZ teritorialnich vodach
nebo EEZ se lodé pohybuji. Pobfezni staty nemaji moznost zakazat vstup plavidel do svych
jurisdikénich zon; v teritoridlnich vodéch se lod€ cizich stath tési pravu pokojného propluti
(¢l. 18 a nasledujici UNCLOS), které je z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi omezitelné
jen v ptipadé zavazného a (zaroven) umysIiného znecistovani moiského prostiedi v
teritorialnich vodach (¢l. 19 odst. (2) pism. h)). I v ptipad¢, Zze by snad k takovému piipadu
doslo, neni pro pobfezni stdit mozné mu ex ante zabranit. Kromé toho, vétSinu piipadt
zneCisténi nelze dost dobfe oznacit za umyslné. V pfipad€, Ze ke zneciSténi dochazi
neumysiné, bude zneCist'ujici lod” téméf jisté plavidlem v nesndzich (ship in distress) a
takova lod’ ma podle obyCejového moiského prava pravo vstoupit do libovolného ptistavu
nebo na bezpeéné misto (place of refuge), pticemz za takovych okolnosti logicky vstoupi

do teritorialnich vod pobfezniho statu nebo v nich setrva. Nepiili§ davna praxe (piipad

160 Dnes se ¢ast&ji pouziva pojem ,,otevieny registr (open registry), tedy registr otevieny i zahrani¢nim
provozovatelim.

161 TANAKA. International Law of the Sea (op.cit.). Str. 162.

162 Rogenka namoini dopravy (Review of Maritime Transport) Konference OSN o obchodu a rozvoji (United
Nations Conference on Trade and Development, UNCTAD). Viz Tabulka na str. 42. [cit. 1.6.2016].

K dispozici na http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/rmt2015_en.pdf.
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tankeru Prestige v roce 2002)%® ukazala, Ze staty prava lodi v nebezpeci nerespektuji.
Tanaka ktomu podotyka, Zze pravo vstupu do piistavu lodi v nebezpeéi je normou
obycejového prava, ktera ale neni kodifikovana v UNCLOS ani zadné jiné mezinarodni
umluve; je tedy mozné, ze soudobd praxe ukazuje, ze toto obycejové pravidlo vychazi
Z uzivani. Protoze pravo na vstup do pfistavu ptivodné vedeno primarné snahou o zachranu
lidskych zivotd na palub¢ lod€ v nebezpeci, a protoze lidské zivoty se dnes daji zachranovat
I bez nutnosti s lodi piistat, dalo by snad se dovodit, ze povinnost statu nechat lod’ pristat
nastava pouze v pripad¢, ze lidské zivot nelze zachranit jinak. Zaroven ale neochota statt
lodim v nesndzich pomahat ze strachu ze znecisténi muize ¢asto vyustit pravé v rozsahlé
znecisténi jejich pobiezi, jako byl piipad tankeru Prestige. V¢asna zachrana poskozené lodi
proto miize byt mnohem lepSim feSenim, nez snaha poskozenou lod’ odehnat od svého
pobiezi co nejdal.*®* Uprava v EU (viz niZe) se nastésti vydala pravé timto smérem.

Tteti skupinou statdi angazovanou v predchdzeni znecCiSténi zlodi jsou staty
pristavu. Ty maji na zéklad¢ ustanoveni ¢l. 218 UNCLOS pravomoc prosetiovat stav lodi,
které vstoupi do jejich pfistavll, vcetné pravomoci nésledného vySetfovani, ve véci
mozného uniku znecistujicich latek do moiského prostiedi, poruSujici zavedeny
mezinarodni standard, a to bez ohledu na jurisdikéni zonu, ve které k takovému uniku
doslo. Jedna se o unikatni pravomoc, protoze se vztahuje jen na znecisténi, nic jiného stat
piistavu kontrolovat nesmi. Dale se nejedna o povinnost, ale o pravo, které stat pristavu
muze a nemusi vyuZit. Pfi rozhodovani o zavedeni a pfisnosti vykonavani kontrol musi stat
ptistavu dikladné¢ zvazit pfitomné zajmy: zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi a
ekonomicky zajem, tedy piijmy z lodni dopravy. Pokud totiz bude kontrolu v pfistavech

provadéet prili§ piisng, hrozi, ze provozovatelé¢ lodi pfestanou jeho pfistavy vyuzivat a

183 Prestige, prevazejici 77.000 tun ropy, se v listopadové bouti v Biskajském zalivu, severozapadné od
pobiezi Galicie, protrhla jedna ze 12 nadrzi na ropu. Kapitan tankeru pozadal o nouzové pfijeti v nékterém
ze Spanélskych ptistavl, aby lod’ mohla byt opravena, mistni Gfady ale ze strachu ze znec€iSténi pobtezi ropou
odmitly vstup povolit. Prestige nasledné zamifila na severovychod do francouzskych vod, ale ani tam ji
nebylo dovoleno pfistat; poté obratila kurs na jih do portugalskych vod, kde byla rovnéZ odmitnuta. Prestige,
jejiz trup byl po protrzeni oslaben, se po Sesti dnech bloudéni rozlomila a potopila; 64.000 tun ropy znecistilo
pobiezi Portugalska, Spanélska a Francie v celkové délce 2900km a zahubilo mimo jiné 250.000 moiskych
ptakd. Zbytky ropy (cca 13.000 tun) byly z vraku, leziciho v hloubce 3.500m, vypumpovany.

164 TANAKA. International Law of the Sea (op.cit.). Str. 83-84.
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pfesunou sviij obchod do statd s benevolentnéj$Sim piistupem, coz bude ve vysledku stat
ptistavu stat penize, pracovni mista atd. Staty pfistavu proto na mezindrodni Grovni lobbuji
za minimalni standardy, které by plavidla méla dodrzovat, a spolupraci pii jejich

vynucovani.

4.2.1 Uprava znedi§tovani z plavidel na globalni éirovni

Jak jsem uz naznaCil na predchdzejicich stranach, i1 v pfipadé znecistovani
z plavidel hraji daleZitou roli ramcova ustanoveni Umluvy o moiském pravu. Ziejmé
nejvyznamnéjsim, i kdyZ velmi nendpadnym ustanovenim UNCLOS ve véci ochrany
moiského prostiedi pied zneisStovanim z plavidel je ¢l. 211, ktery piedjima spolupraci
statl v ramci mezinarodni konference nebo organizace pii vytvoreni norem a standardii
k pfedchazeni, snizeni a kontrole znec¢istovani moiského prostiedi z plavidel. Organizaci,
na kterou se v ¢l. 211 odkazuje, je Mezinarodni namoini organizace (International
Maritime Organisation; dale IMO). IMO je specializovanou agenturou OSN, zaloZenou
v roce 1948 (prvné se ovsem sesla az v roce 1959), jejimz tkolem je stanoveni standarda
namoini piepravy v oblastech bezpecnosti a predchdzeni zneéistovani.’®® Na padé IMO
byly vyjednana fada vyznamnych mezinarodnich tmluv.

Prvni takto dojednanou umluvou byla V roce 1960 piijata
Mezinarodni imluva 0 bezpecnosti lidského Zivota na mori (International Convention
for the Safety of Life at Sea, Umluva SOLAS). Obecné formulovana ustanoveni Umluvy
SOLAS podrobn¢ rozvadi Priloha o celkem 12 kapitolach. Z hlediska ptedchazeni
zne€iStovani mote jsou dilezité zejména Kapitola II (stanovujici povinné minimalni
standarty konstrukce a vybaveni obchodnich lodi), Kapitola V (bezpecnost plavby), a
zejména Kapitoly VI a VII o pifepravé ndkladi a nebezpecnych latek (odkazuje na
ustanoveni Mezinarodniho kodexu o namotni pfepravé nebezpecného zbozi — International

Maritime Dangerous Goods Code).'®® Ackoli ustanoveni Umluvy SOLAS maji na ochranu

185 Vice o historii IMO viz oficialni stranky na
http://www.imo.org/en/About/HistoryOfIMO/Pages/Default.aspx, [cit. 1.6.2016].

166 Vice 0 Umluvé SOLAS viz stranky IMO na
http://www.imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/International-Convention-for-the-
Safety-of-Life-at-Sea-%28SOLAS%29,-1974.aspx, [cit. 1.6.2016].
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moiského prostiedi vliv spiSe nepfimy, jednad se o velmi vyznamny néstroj pro prevenci
znedistovani moiského prostiedi.'®’

V oblasti shazovani odpadu do mote byla na padé IMO vroce 1972 vyjednana
Londynska timluva o shazovani odpadu a jinych latek do moie (London Convention on
Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter), vyznamné

6.1 Umluva o moiském pravu v &l. 1 odst. 1 &islo (5)

pozménéna Protokolem z roku 199
definuje shazovani odpadi do mote jako svévolné zbavovani se odpadii nebo jinych ldtek
Z plavidel, letadel, plosin nebo jinych uméle vybudovanych konstrukci v mori, jakoz i
shazovani plavidel, letadel, plosin atd. samotnych. Zatimco Londynska iimluva vychazela
Z konceptu Cerného (latky, které se do mote shazovat nesmi) a Sedého seznamu (latky, které
je mozné shazovat na zékladé povoleni), Protokol obecné zakazuje jakykoli shazovani
odpadl s vyjimkou latek v Ptiloze I (tzv. bilého seznamu), jako je napiiklad material
vytézeny z moiského dna.'®® Protoze shazovani odpadii do mote nespada do oblasti zajmu a
regulace EU, nebudu se jim v této praci vice zabyvat.

imluva o piedchazeni zneti§tovani z lodi (dale Umluva MARPOL'?). Systém Umluvy
MARPOL sestava ze samotné Umluvy MARPOL, uzaviené v roce 1973, ji dopliujiciho
Protokolu z roku 1978 a jejich Sesti piiloh. Ptilohy I a II jsou pro strany Umluvy povinné,
zbylé ¢tyfi jsou nepovinné. Piiloha I se tyka znecisténi ropou. V novém znéni od roku 2004
obecné zakazuje vypousténi ropy do mote (pravidlo 15)! a prikazuje zavedeni tankerti se

dvojitym trupem?’2 (pravidla 19 a 20).1"3 Nejnovéjsi zmény v Piiloze I stanovuji povinnosti

167 Srovnej SMOLEK a ZAKOVSKA. Ochrana more (op.cit.). Str. 43-44.

188 Vice o tipravé shazovani odpadii do mote v mezinarodnim pravu viz VANDERZWAAG, David L. The
international control of ocean dumping: navigating from permissive to to precautionary shores. In:
RAYFUSE, Rosemary (ed.). Research Handbook on International Marine Environmental Law. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2015. Str. 132-147.

169 SMOLEK a ZAKOVSKA. Ochrana more (op.cit.). Str. 49.

170V geské i zahraniéni literatuie se obvykle pouziva zkratka MARPOL, respektive MARPOL 73/78 (tedy
,,ve znéni Protokolu z roku 1978%).

171 piilohy (Annex) Umluvy MARPOL se déli na pravidla (Regulation). Nejedna se nicméné o nezavislé
pravni dokumenty, ale o ¢lanky, které se pouze nazyvaji jinak.

172 Angl. double-hull. Jedna se o konstrukéni feSeni ropného tankeru, kdy trup neni zarovefi sténou nadrzi na
ropu, ale nadrze a trup jsou konstrukéné feSené samostatné. V pfipadé poskozeni nadrze tak ropa nezacne
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pfi precerpavani ropy Z tankeru do tankeru na volném mofi a zvlaStni povinnosti pfi
transportu ropy v oblasti Antarktidy.1”* Piiloha II se tyka zneéisténi $kodlivymi latkami
pievazenymi v nadrzich (noxious substances carried in bulk).}”® Jeji znéni bylo rovnéz
aktualizovano v roce 2004. Rozd¢€luje piepravované latky do Ctyr kategorii (X, Y a Za
ostatni): vypoustet latky kategorie X je zakdzano za vSech okolnosti, Y a Z pouze za
podminek stanovenych ustanovenimi Ptilohy. Latky spadajici do kategorie ostatni je mozné
do mote vypoustét/odhazovat i v piipadé ¢isténi nadrzi. Na jih od 60. jizni rovnobézky (v
oblasti Jizniho oceanu) je pak vypousténi jakychkoli Skodlivych latek zakazano uplné.
Ptiloha III se tyka skodlivého zbozi prepravovaného v balicich a stanovi povinnosti baleni,
oznacovani a ukladani pfi preprave. Priloha IV se tykéd odpadnich vod produkovanych pfi
bézném provozu lodi, a stanovuje povinnost jejich Upravy pied vypusténim do mofte,
minimalni vzdalenosti od pobiezi a postup pii vypousténi (pravidlo 11). Piiloha V se tyka
zachazeni s odpadem. Odhazovani odpadu z lodi do mofe je — S vyjimkou Cerstvych ryb —
obecné zakazano (pravidlo 1 odst. 1). Vyjimky jsou stanoveny pti zachrané lidského zivota;
neumyslna tvorba odpadu (napf. ztrata rybaiskych siti) je tolerovana, pokud byla
vynalozena veSkera snaha, aby ji bylo zabranéno (pravidlo 6). Piiloha VI se zabyva
zneCiStovanim ovzdus§i. Po posledni tpravé vroce 2008 zakazuje vypousténi latek
poskozujicich ozonovou vrstvu, a stanovuje zdkaz spalovani urcitych druhti latek
Vv palubnich spalovnéch.

V ramci systému IMO zaroven existuje systém geograficky definovanych zvlasté

citlivych motskych oblasti (Particularly Sensitive Sea Area, PSSA). V nich plati vyrazné

unikat pfimo do mofte, podobné pti poskozeni trupu (neni-li extrémné zavazné) nedojde K protrzeni nadrzi.
Viz TAN. Vessel-Source Marine Pollution (op.cit.) Str. 139.

178 Zavedeni této povinnosti reagovalo na havarii ropného tankeru Exxon Valdez, pii jehoZ havarii v roce 1989
doslo k tiniku 40.000 tun surové ropy do mote v oblasti Valdez na Aljasce. A¢koli mnozstvi uniklé ropy bylo
relativné malé, méla havarie zasadni nasledky zejména pro biodiverzitu v celé oblasti; podle riznych odhadt
uhynulo 100 az 250 tisic mofskych ptakl, nékolik desitek kosatek a neurcitelné mnozstvi ryb. V ndvaznosti
na havarii Exxon Valdez byl v USA piijat zakon o zne¢isténi ropou, ktery zavedl pro v8echny tankery
vstupujici do americkych pfistavii nebo pohybujici se uvniti jejich EEZ povinnost dvojitého trupu, a to podle
data spusténi na vodu od roku 2005, 2010 nebo 2015, kdy uz tuto povinnost mély vSechny ropné tankery.
Harmonogram piijaty v ramci IMO je v§ak pomalejsi a umoziiuje statu vlajky udélovat tankerdm v ném
registrovanym rizné vyjimky.

174 TANAKA. International Law of the Sea (op.cit.). Str. 290.
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prisngjsi pravidla.l’® Prvni vyhlaSenou PSSA byla oblast Velkého bariérového titesu v roce
1990, v Evrop¢ zacaly PSSA byt vyhlaSovany az po roce 2002. Dnes jsou v Evropé¢ jako
PSSA vyhlaseny tyto oblasti: Wattové moie (oblast odlivového moie podél pobiezi
Nizozemi, Némecka a Danska), Zapadoevropska moie (Western European Waters;
zahrnuje oblast od Gibraltaru pies Biskajsky zaliv po kanal La Manche, dale Irské mote a
severni ¢ast Severniho mofe, nikoli vSak jeho jizni ¢ast), Baltské mote a Bonifacky pruliv
ve Sttedozemnim mofi.

Dulezitou soucasti systétmu MARPOL je procedura tichého souhlasu (tacit
acceptance procedure). V ptipad¢ prijeti aktualizovanych pravidel v ramci IMO jsou tato
zavazna pro vSechny Clenské staty, které se v urcitém casovém useku nevyjadii proti.

Umluvy IMO, operuji na bazi jurisdikce statu vlajky, ktery nese odpovédnost za
implementaci a efektivni kontrolu dodrzovéani. Nékteré z nich vSak dale zavadéji kontrolu
stitem piistavu, coz je i piipad Umluv SOLAS (Kapitola I Piilohy k Umluvé SOLAS) a
MARPOL (¢l. 5 MARPOL). Pro zvySeni efektivity kontroly staty pfistavu, a zejména pro
stanoveni jednotného standardu, ktery znemozni jednomu ze statt v oblasti stahnout do
svych piistavi vétSinu dopravy v regionu stanovenim ,,m&k¢ich® pozadavkd, staty uzaviraji
tzv. memoranda srozuméni (Memorandum of Understanding), kterymi davaji najevo snahu
regulovat znec€isténi z lodi komplexné v Sirs$i geografické oblasti. Pro Gpravu v Evropé je
v tomto ohledu vyznamné Pafizské memorandum srozuméni (Paris Memorandum of
Understanding), které v roce 1986 uzaviely zapadoevropské zemé.!’” Zavazaly se v ném
kontrolovat lodé¢ vstupujici do jejich pfistavl a v ptipad¢ neplnéni poZadavki je zadrZet do

doby napravy. Memoranda srozuméni ov§em nejsou pravné zavazna.!’®

175V lodich vybavenych nadrzemi bulk se pfepravuji sypké materialy jako obili, ruda nebo uhli.

176 Srovnej Pokyny IMO pro vyhlaovani PSSA. [cit. 1.6.2016]. K dispozici na
http://www.imo.org/en/OurWork/Environment/PSSAs/Documents/A24-Res.982.pdf. Vice k PSSA na
http://www.imo.org/en/OurWork/Environment/PSSAs/Pages/Default.aspx, [cit. 1.6.2016].

17 Oficialni stranky Paiizského memoranda viz https://www.parismou.org/, [cit. 1.6.2016].

18 TANAKA. The International Law of the Sea (op.cit.). Str. 298.
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EU neni a prozatim nemiize byt ¢lenem IMO.Y® Cinnost v ramci IMO nicméné
ovliviiuje prostiednictvim koordinace pozic Clenskych statd, a, jak ukézi nize, také

jednostrannymi akcemi v oblastech, ve kterych je IMO ¢inna.

4.2.2 Uprava znetist'ovani z plavidel v amluvach o regionalnich mo¥ich

Podobn¢ jako v ptipad¢ rozvoje mezinarodni Gpravy na globalni urovni, i v piipadé
regionalni Upravy ochrany moiského prostiedi pred znecisténim z lodi v Evropé hraly
zasadni roli nehody ropnych tankert. Po katastrofé Torrey Canyon byla v roce 1969 pfiijata
Umluva o spolupréci pii potirani zne¢isténi Severniho mofe ropou, rovnéz oznadovana jako
Bonnska umluva (Bonn Agreement for Co-operation in Dealing with Pollution of the North
Sea by Qil)!®, v roce 1971 pak Severska imluva o spolupraci pfi pfijiméani opateni proti
zneCisténi moie ropou (Nordic Agreement Concerning Co-operation in Measures to Deal

1

with Pollution of the Sea by Qil). Z obou iimluv se prosadila spise prvni,'®! zejména kdyz

se pfi piijimani nové a upravené verze imluvy v roce 1983 stalo smluvni stranou i EHS.18?
Bonnska umluva stanovuje postupy pro zjistovani lodnich havarii a ropnych skvrn a jejich
efektivni potirani v oblasti, kterou sama nazyva ,,sirsim Severnim morem*.*®® Tento prostor
pak mezi sebou maji ¢lenské staty rozdéleny na oblasti, ve kterych jsou povinny vykonavat
dozor (surveillance) a v ptipadé¢ vzniku havarie ucinné zakroéit pro piedchazeni nebo
umenseni dopadl takové havarie. Strany umluvy se dvakrat ro¢né setkavaji a nadale
spolupracuji pii potirani zne¢isténi Severniho mote ropou. Kromé aktualizaci textu Umluvy
pfijaly strany rovnéz vyznamné doporucujici dokumenty nepravni povahy. Témi jsou
Manual pro boj proti znec¢istovani (Counter-Pollution Manual), ktery obsahuje detailni

navody a postupy pii havarii lodé a vznikajicim znecis$téni, a Manudl leteckého dozoru

(Aerial Operations Handbook), ktery stanovi doporuceni pii vykonu dozoru z letadel.

179 Clenstvi v IMO je na zakladé ¢lanku 4 Umluvy o IMO otevieno pouze statiim.

180 Oficidlni stranky Bonnské imluvy viz http://www.bonnagreement.org, [cit. 1.6.2016].

181 TAN. Vessel-Source Marine Pollution (op.cit.). Str. 84.

182 Stranami Bonnské imluvy jsou Francie, Irsko, Velka Britanie, Belgie, Nizozemi, Norsko, Némecko,
Dénsko, Svédsko a EU.

183 Ptesny geograficky rozsah definuje Pif{loha I Bonnské imluvy. Zjednodusené se jedné o oblasti EEZ
¢lenskych statl az po Skagerrak, z francouzské EEZ ale pouze oblast prilivu La Manche a z norské po Groven
rovnobézky na trovni 63° 38' 10.68" severni siiky.
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Vyznamnou ulohu na useku ochrany pred znecisténim z lodi zacaly od 70. let hrat
umluvy o regionalnich moftich a jejich dodatkové protokoly. V piipadé severovychodniho
Atlantiku, tedy zhruba v oblasti aplikace Bonnské umluvy, to byla Oselska umluva, kterou
vroce 1992 nahradila Umluva OSPAR. Obé tmluvy se nicméné zneisténim z lodi
zabyvaji pouze malo, v ramci snahy o zabranéni zneCisténi prostfedi severovychodniho
Atlantiku Skodlivymi latkami, bez ohledu na jejich zdroj. Uréitym regiondlnim
specifikem je, ze v ramci Strategie pro prostfedi severovychodniho Atlantiku (North East
Atlantic Environment Strategy) piijala Komise OSPAR rtuzné dokumenty tykajici se
zneCisténi motského prosttedi hlukem, vytvafenym jak hlukem motort, tak naptiklad
operacemi pii t€zb¢é na moiském dné. Zatim se jednd o dokumenty o jeho monitorovani
(OSPAR Monitoring Strategy for Ambient Underwater Noise), moznym dal§im postupem
pak bude vypracovani pravniho dokumentu.

Detailngji se znecisténim z lodi zabyva Helsinska tmluva (¢l. 8-11, a jeji provadéci
Piiloha IV).¥* Divodem je obtizna navigace v obecné mélkém Baltském mofi a tizkych
uzinach, které jej uzaviraji; lodni dopravu dale komplikuje fakt, Ze Baltské mote je malo
slané a zamrza. S ohledem na postupujici zp¥istiovani standardil v ramei systému Umluvy
MARPOL vSak uz uprava v ramci Helsinské umluvy neni nadstandardni; baltské staty
dlouhodobé podporuji pfijimani p¥isnéjsich standard v IMO.18 Sougasné znéni Ptilohy IV
primarné odkazuje na Upravu v MARPOL, pfi¢emz stanovuje pravidla, které strany
Helsinské timluvy musi povinné pfijmout (tedy nesmi je odmitnout). Stanovuje rovnéz
povinné kontroly na bazi jurisdikce statu pristavu. PfisnéjSi nez mezinarodni tprava je dnes
jiz jen obecny zakaz spalovani jakychkoli odpadt, jakoz i jejich shazovani do mote V celé
oblasti Baltského mofte, spolu s aplikaci pravidel na Sirsi spektrum lodi, konkrétné také na
soukroma rekrea¢ni plavidla, kterym Helsinska imluva tika ,,pleasure craft®.

V oblasti Stfedozemniho mote platna Barcelonska imluva pamatuje na znecisténi

zlodi v ¢l. 5, 6 a 9. Tato ustanoveni rozviji Protokol o spolupraci v pfedchazeni znecisténi

184 Text Ptilohy IV k dispozici na http://www.helcom.fi/about-us/convention/annexes/annex-iv, [cit.
1.6.2016].
185 FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 126.
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zlodi a potirani znecisténi v ptipadé havarii zroku 2002 (Protocol Concerning
Cooperation in Preventing Pollution from Ships and, in Cases of Emergency, Combating
Pollution of the Mediterranean Sea).'®® Protokol stanovuje svym strandm povinnost
implementovat mezinarodni pravidla a standardy v oblasti pfedchdzeni zneciSténi
(implicitni odkaz na systém Umluvy MARPOL) a vytvafet plany pro piipady havérii a
spolupracovat pfi jejich zvladani a napravé skod. Jako inovativni je oznacovan ¢l. 10 odst.
2 a ¢l. 16 Protokolu, které zavadéji postupy pro feSeni situaci s poSkozenymi lodémi,
u kterych havarie teprve hrozi, a které stanovuji povinnost vytvofit pro takové situace

bezpeéna mista (places of refuge).t8’

4.3 Uprava zne¢isténi z plavidel v pravu EU

| vramci EHS (a pozd¢ji ES) probihal v ramci stanovovani environmentalnich
standardii v mezindrodni lodni dopravé, zejména dopravé ropy, spor mezi fadou
protichidnych zajmi. Zakladnim zajmem byl dlouho zajem ekonomicky — i pies téZbu ropy
a zemniho plynu v Severnim mofi (zapocatou v 60. letech 20. stoleti) staty Evropy kriticky
zavisi na dovozu ropy ze zamoii. V roce 2000 (pfed rozsifenim v roce 2004) Komise
vycislila mnozstvi ropy, které projde pfistavy v EU, na 800 milioni tun, tehdy 27 %
celkového svétového mnozstvi.'® Kromé obecného zdjmu na zajisténi dovozu ropy (a
dalsich surovin) evropskym spotiebitelim jsou zde pak partikularni ekonomické zajmy —
zajmy ropnych spole¢nosti, které jsou Casto spjaty s ¢lenskymi staty (British Petroleum,
nizozemsky Shell) a zajmy pfepravnich spole¢nosti (dansky Maersk), pfi¢emz obé tvoii
silné lobby. | v EU pak existuji staty, které maji oteviené registry (Recko, Malta, Kypr) a
kter¢ se brani zpfistovani standardl v lodni dopraveé, nebot se obavaji ,utcku*
registrovanych lodi do jinych statt.

Snaha o pfedchazeni environmentalnim dopadiim mezinarodni lodni pfepravy se na

urovni prava EU (zpocatku jesté ES) rozviji od 90. let. Prvnim krokem v této oblasti bylo

186 Text Protokolu k dispozici na http://195.97.36.231/dbases/webdocs/BCP/ProtocolEmergency02_eng.pdf,
[cit. 1.6.20186].

187 FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 221.

188 Tiskové vyjadieni Komise k dispozici na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?2uri=URISERV%3AI124230, [cit. 1.6.2016].
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vyjadieni Komise o planu vytvofit Spole¢nou politiku pro bezpecnost na moii (Common
Policy on Safe Seas).’®® Diivodem pro rozvoj systému s piisnéjsimi standardy, nez které
v t¢ dobé platily na globalni Grovni, byla nespokojenost stati ES se syst¢tmem IMO a
znepokojeni ze zvysSujiciho se poctu lodi ve Spatném stavu, které se podilely na obchodu
s EU. Znepokojeni se netykalo ani tak pravidel IMO samotnych, jako spiSe systému jejich
vynucovani, ktery nebyl povazovan za dostatecné ucinny. To se tykalo i Pafizského
memoranda srozuméni (viz vy3e).'®® Prvni pravni akty v této oblasti se tykaly povinného
vynucovani pravidel IMO na bazi jurisdikce statu pfistavu (smérnice 95/21/ES
0 vynucovani mezinarodnich standardii lodni bezpecnosti, piedchdzeni zneciSténi a
zivotnich a pracovnich podminek). Podle této smérnice se kontrola statem pfistavu, ktera
do té doby nebyla nepovinna, nebot' byla stanovena pouze nezavaznym Pafizskym
memorandem, stala pro ¢lenské staty ES povinnou. Rada rovnéz zacala nafizenimi piejimat
pravidla IMO (napf. naiizeni 2978/94 o implementaci rezoluce IMO A.747(18)%Y), ¢imz
jejich vynucovani uéinila pro ¢lenské staty povinnym.

Vytvofeni specializované tpravy na urovni EU urychlila havarie tankeru Erika
v roce 1999.192 Po havirii Eriky ptijala EU soubory opatfeni, obecn& znamé jako ,,balicky
Erika“ (Erika Packages). Prvni bali¢ek'®® (2000-2002) obsahoval Smérnici 2001/106/ES
(novelizovala a dale zpfistiovala Smérnici 95/21/ES 0 kontrole v pfistavech) a dale
Smérnici 2002/59/ES o ptistavnich zafizenich pro zpracovani lodniho odpadu a zbytka
lodnich nakladi, jejimz cilem bylo omezeni provozniho znecisténi (lodé nové musely

odpad povinné€ dovézt do ptistavu, misto aby jej odhodily/vyplachly na mofi; zaroven byla

189 Tiskové vyjadreni Komise k dispozici na http://europa.eu/rapid/press-release P-93-5_en.htm, [cit.
1.6.2016].

190 Srovnej SALVARANI, Roberto. The EC Directive on Port State Control: A Policy Statement. The
International Journal of Marine and Coastal Law. 1996, 11(2). Str. 225-231.

191 Rezoluce IMO A.747(18) se tyka konstrukéniho oddéleni nadrzi na vodu uréenou k vyplachovéani nadrzi
ropnych tankerti a obecné€ predchazi znecisténé more zbytkovou ropou pii vyplachovani nadrzi.

192 Erika se rozlomila v prosincové bouii v Biskajském zalivu; ropné skvrna zasahla pobfezi zapadni Francie a
zpusobila kromé znecisténi také smrt 150.000 motskych ptakl, zejména zimujicich druhi ze severniho
Atlantiku. VySetfovani odhalilo, Ze tanker, dimenzovany na 28.000 tun, ve skute¢nosti pievazel 31.000 tun
ropy.

193 Vyjadieni Komise k bali¢ku Erika I k dispozici na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=URISERV%3AI24230, [cit. 1.6.2016].
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pfistaviim ulozena povinnost poskytovat lodim tuto sluzbu, tedy odpad pfijmout a
zamér piijmout v ramci EU pfisnéjsi (tedy rychlejsi) harmonogram piechodu na standart
dvojit¢ho trupu u ropnych tankerti, nez jaky pozadovala IMO. Pozadavek, aby ropné
tankery postupn¢ piechdzely na standart dvojitého trupu, existoval v Ptiloze | MARPOL jiz
od roku 1992, harmonogram tohoto ptechodu byl vsak stanoven az od roku 2015. EU
v bieznu 2000 oznamila, ze pfijme opatfeni, umoziujici vstup do pfistavi v rdmci EU
pouze tankerim s dvojitym trupem, a to (podle vzoru USA) podle data spusténi na vodu:
pro nejstarsi tankery mél pozadavek platit jiz od roku 2005. V navaznosti na tuto iniciativu
EU se v ramci IMO urychlené sesel jeji Vybor na ochranu motského prostiedi a ten, aby
zabrédnil vytvofeni pfisnéj$i regionalni Upravy v EU, pfijal rychlej$i harmonogram pro
vyfazovani jednotrupovych tankert, i kdyz méné piisny, nez ten, ktery navrhovala EU.1%
EU nésledné dobrovolné ustoupila od vytvorfeni piisnéjsi legislativy nez na mezinarodni
urovni, a nova pravidla MARPOL pak Natizenim 417/2002 o0 urychleném zavadéni
pozadavkl dvojitého trupu nebo rovnocenné konstrukce u ropnych tankert s jednoduchym
trupem, pfevzala; zaroven stanovila Clenskym stathi EU povinnost nova ustanoveni
vynucovat na bazi jurisdikce statu ptistavu.

EU oviem realizovala dalsi naznadené zaméry v druhém Erika Package.!®® Ten
obsahoval mj. Smérnici 2001/106/ES, ktery dale zpfisioval Smérnici 95/21/ES a ji
nastaveny rezim piistavnich kontrol. Soucasti bylo také Natizeni 1406/2002, které ziidilo
Evropskou agenturu pro namoini bezpeénost, EMSA (European Maritime Safety Agency).
EMSA monitoruje implementaci legislativy EU v oblasti namoini bezpeénosti a poskytuje
k nim zavazny technicky a védecky vyklad, monitoruje lodni provoz a koordinuje postup
V piipadé havarii.*®® Dale obsahoval Smérici 2002/59/ES, ktera zavedla povinné sledovani

pohybu lodi ve vodach ¢lenskych statii elektronickymi zatizenimi, a to bez ohledu na to,

194 TAN. Vessel-Source Marine Pollution. Str. 87-89.

1% Vyjadreni Komise k bali¢ku Erika II k dispozici na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=URISERV%3AI124242, [cit. 1.6.2016].

1% VAN LEEUWEN, Judith a KERN, Kristine. The External Dimension of European Union Marine
Governance: Institutional Interplay between the EU and the International Maritime Organisation. Global
Environmental Politics. 2013 13(1). Str. 69-87. Str. 81.
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zda mifi do ptistavil v EU ¢i nikoli. Podstatnou soucasti Smérnice 2002/59/ES je také apel
smérem ke ¢lensky statim, aby vytvofily nebo urCily bezpe¢na mista (places of refuge) pro
plavidla v nesnazich. Tato ¢ast Smérnice nicméné nestanovila pravni povinnost vytvoieni
bezpecnych mist.

Dalsi postup EU opét urychlila vyznamna lodni havarie tankeru Prestige v roce
2002. Okamzitou reakci na havarii Prestige bylo Natizeni 1726/2003, které pozménilo a
doplnilo Nafizeni 417/2002, a vyrazné zptisnilo standard platny na mezinarodni urovni.
Ptedné s okamzitou platnosti zakazalo jednotrupovym tankerm vstup do piistavi v EU; za
druhé se vratilo k pivodné navrzenému urychlenému harmonogramu pro piechod na
tankery s dvojitym trupem; a za tieti zavedlo piisnéjsi rezim kontrol stavu pro tankery starsi
15 let. Jednostranny postup EU byl zejména v IMO povazovan za ,,poskozujici jednotnd
pravidla mezinarodni namorni prepravy a autoritu IMO* a ,stanovujici nebezpecny
precedent pro jind regiondlni uskupeni“*®’ Stanoveni p¥isnéjsich pravidel mélo oviem
podklad v ustanoveni UNCLOS (¢l. 25 odst. 2 a 211 odst. 3). IMO nasledn¢ jesté tentyz rok
Nafizeni 417/2002 pouzila jako podklad pro nové znéni pravidla 20 o harmonogramu pro
vyfazeni jednotrupovych tankerti. Kromé pfijeti piisnéj$i upravy reagovala EU na havarii
Prestige také tvrdSim postupem vaci Clenskym statim, které v predepsaném cCase
netransponovaly smérnice 2001/106/ES a 2000/59/ES, a vici fadé z nich okamzité zahajila
fizeni o poruSeni povinnosti.

V roce 2004 pak EU predstavila zatim posledni bali¢ek pravnich akt souvisejicich
s bezpe€nosti lodni dopravy. Pfevazna vétSina pravnich aktli v ném obsazenych se tyka
soukromopravni a trestnépravni odpovédnosti v piipadé havarie, kterymi se vSak nebudu
blize zabyvat. Kromé& nich obsahuje naptiklad Smérnici 2009/16/ES, kterd jest¢ vice
zptisiiuje rezim kontroly statem pfistavu: staity musi lodé€, které opakované nesplni
podminky, hlasit na tzv. ¢ernou listinu, a lod¢ na této Cerné listiné podléhaji Cast&j$im a
ptisnéj$im kontrolam. Obsahuje rovnéz Smérnici 2009/21/ES. Podle ni musi ¢lenské staty
dukladnéji kontrolovat standardy stanovené mezinarodnim pravem (stanovené IMO v rdmci

umluv SOLAS a MARPOL) u vSech plavidel, ktera pluji pod jejich vlajkou, a ¢ini nékteré

197 FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 239.
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dobrovolné prvky systému IMO povinnymi. Tim je napiiklad Dobrovolny audit (Voluntary
Audit), kontrola provedena IMO, ktera kontrolovanému statu zjisti, nakolik plni své
zavazky vaéi MARPOL.'® Dalsim podstatnym doplitkem syst¢ému EU je nové znéni
Smérnice 2002/59/ES (zmény byly u¢inény Smérnici 2009/17/ES), které jiz stanovi presny
plan pro vytvafeni bezpeénych mist pro lodé v nesnazich. Clenské staty maji povinnost
vypracovat havarijni plany a vytvofit organy, které maji v pfipadé¢ havarijni situace
odpovidat za jeji feSeni. Ackoli ani po tomto doplnéni neexistuje pro Clenské staty jasné
stanovena povinnost lodé vV nesndzich do bezpecnych mist piijimat, da se predpokladat, ze
Vv pripad¢ jiz vypracovanych plant a postupti budou ¢lensky staty spise naklonény tomu je

pouzit a neriskovat opakovani scénate Prestige.®

4.4 Shrnuti

V oblasti zneCistovani moiského prosttedi z lodi EHS/ES dlouho vychazelo
Z principu subsidiarity a Gpravu ponechéavalo na Urovni stanovené mezinarodnim pravem,
zejména vramci IMO (tmluvy SOLAS a MARPOL), nebo na trovni regionalnich
organizaci (Helsinska timluva, Barcelonskd umluva a Protokol, Pafizské memorandum
srozumeéni). Tento pfistup se zasadné zménil na zacatku 90. let, kdy EU zacala
po ¢lenskych statech vlastnimi pravnimi akty vynucovat piisné€jsi kontrolu mezindrodnich
standardd v ramci jurisdikce pfistavniho statu. K zavedeni vlastnich standardt, ptisnéjSich
nez téch v dané dobé& platnych na mezinarodni Grovni, pak EU dovedly havarie ropnych
tankeri Erika vroce 1999 a Prestige vroce 2002. V ramci Spole¢né politiky pro
bezpecnost na moii EU vytvoftila oblast pfisn€jSich environmentalnich standardd, jejichz
implementaci a kontrolu je rovnéz schopna na ¢lenskych statech vynutit.

Van Leeuwen a Kern si vSimaji, Ze intenzivni snaha o prosazeni pfisngjSich
environmentalnich standardi v mezinarodni lodni dopravé a jejich disledné vynucovani na

Clenskych statech (véetnd téch, kde je registrované velké mnozstvi lodi)?®, a dale

198 Vice k Dobrovolnému Auditu viz http://www.imo.org/en/OurWork/MSAS/Pages/AuditScheme.aspx, [cit.
1.6.2016].

199 KESER. EU Common Transport Policy (op.cit.). Str. 292,

200 /AN LEEUWEN a KERN. The External Dimension (op.cit.). Str. 76.
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podminovani vstupu do pfistavi v EU splnénim téchto standardd, které je disledné
kontrolovano, ucinila z EU Vv priibéhu poslednich 20 let vyznamnou silu, diky které na ptudé
IMO vznikla a nasledné byla mezinarodnim spoleCenstvim piijata fada zpfisiiujicich
pravidel.?%? St&zejnim Gspéchem je zejména urychleni piechodu na standart tankert se
dvojitym dnem, jehoz pfijeti EU svou jednostrannou akci na pudé IMO vynutila, a to
vlastné hned dvakrat. Je nutné mit na paméti, Ze srovnatelnad jednostranna akce ze strany
USA vroce 1990 tento vliv na IMO neméla, coz z hlediska vlivu na zpfisnovani
environmentalnich standardti v ochran¢ moie EU ukazuje jako svétového lidra.

Svym postupem tak EU rozhodné ptispiva k zlepSovani ochrany motského prostiedi
pied zneCistovanim z plavidel, a to jak lokalné, tak globaln¢. Na mezinarodni Grovni
pisobi na zpiistovani mezinarodnich standardd, i kdyZz konkrétné v oblasti regulace
zne€iStovani z plavidel jednostrannymi, natlakovymi akcemi na IMO. SpiSe neZ v rolich
vyjednavacky tak zaujima roli, kterou Zito do své tabulky ani nezahrnul: roli aktéra, jemuz
ekonomickd sila a vyznam v mezinarodnim obchod¢ umoziuje ostatni aktéry (v tomto
ptipadé IMO) v podstaté vydirat tim, Ze pfijme vlastni, regionalni Gpravu, kterou se ale ve
vysledku budou muset fidit i ostatni Ucastné strany (v tomto piipad¢ provozovatelé
plavidel). Mezinarodni organizaci proto nezbyde jiny postup, nez piisnéj$i standart
piijmout také.

Zaujmout tuto ,,vydéracskou‘ polohu EU umoznuje jednak jeji ekonomicka sila a
schopnost rychlého vytvoreni vlastniho pravniho rdmce véetné jeho vynuceni po ¢lenskych
statech, ale také specifickd povaha mezinarodni lodni dopravy (mobilita plavidel) a jejiho
pravniho ramce (moznost kontroly dodrZzovani pravidel statem pfistavu): vV pfipad¢ jinych
vyznamnych mezinarodnich problémi Zivotniho prostfedi (napfiklad vypousténi

sklenikovych plyntll) by tento postup jisté nefungoval.

201 |bidem. Str. 69.
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Kapitola V: Evropska unie ochrana moiského prostiedi pied
znec€iStovanim z pevninskych zdroju

Tato kapitola se zabyva problematikou znecistovani moiského prostiedi z pevniny.
Nejprve piedstavi zdroje zne¢isténi moii na pevniné a problematiku neochoty stat piijimat
Vv oblasti téchto zdroju zneCiSténi zavazné mezinarodni umluvy. Dale provede rozbor
upravy na mezindrodni Grovni (zejména v relevantnich umluvach o regionédlnich motich).
Nakonec se soustiedi na ochranu pied znecistovanim z pevniny v sekundarnim pravu EU.
Tam se bude jednat o oblasti unijni Gpravy ochrany sladkych vod a vypousténi odpadnich
latek.

5.1 Uvod

Soucasné studie ukazuji, ze zne¢istovani z pevniny se na celkovém znecistovani
moiského prostfedi podili zhruba z 80 %.2°2 Z hlediska dosazeni uspokojivého stavu
aspektem ochrany moiského prostiedi vibec. Mezi pevninské zdroje je pfitom nutné
zapocitavat nejen ty zdroje zneciSténi, které zneciStujici latky uvoliuji do moie
bezprostiedné, ale rovnéZ ty, které znecistuji vodni toky, které pak znecist'ujici latky
odnesou dale do mofte. Stejné jako v pfipad€ lodni dopravy miZze znecisténi byt provozni,
tedy vytvafené v ramci normalniho provozniho postupu, nebo havarijni, a podobné jako
v piipad¢ zneciSténi zlodi 1 zde plati, Ze havarijni zneciSténi je sice jednoradzové

wewvr

(pesticidy, herbicidy, atd.), dale latky zpuasobujici eutrofizaci (hnojiva, nedostatecné

vycCisténé odpadni vody), odpady tézby a primyslové vyroby, a v neposledni fad¢ pevné

202 Srovnej napitklad TANAKA, Yoshifumi. Regulation of land-based marine pollution in international law
(op.cit.). Str. 535.
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latky (anglicky oznacované jako debris nebo litter, tedy zejména plasty a dalsi ptirozené

neodbouratelné slouéeniny).?%

5.2 Uprava zne¢i$téni z pevniny v mezinarodnim pravu

Na rozdil od znecisténi z plavidel neexistuje na globalni Grovni Zadna mezinarodni
umluva, ktera by se specificky zabyvala zneciSténi motského prosttedi z pevniny. Z Cisté
teoretického hlediska je zajimavé polozit si otazku, pro¢ tomu tak je. Qing-Nan (v roce
1986) vidi hlavni diivod v neochoté stati omezovat svou suverenitu (zejména suverenitu ve
vyuzivani zdrojit) ve prospéch sdilené a obecné snahy na ochrané motského prostredi, a
dale také v problematickém uchopeni samotné podstaty zneciSténi — na rozdil od znecisténi
z lodi, kde se pii havarii snadno urcuje rozdil mezi stavem pied a po havarii a snadno se
rovnéz uréi vinik, je znecisténi ze pevninskych zdrojii dlouhodobé, jeho troven se v Case
akumuluje a jeho zdroje vyplyvaji z ,.kazdodennich® ¢innosti. Viditeln¢ kvantifikovat
zménu stavu moiského prostiedi a stanovit vinika je proto v podstaté nemozné.?** Dale,
problematika znecisténi ze pevninskych zdroja je ,,domaci zalezitost™ (domestic matter),
znecisténi je produkovano na Uzemi stitu a jeho negativni dusledky jsou primarné
pocitovany v blizkosti pobfezi, tedy uvniti jeho teritoridlnich vod. Chybi tedy mezinarodni
prvek, ktery by staty vedl k feSeni problému na mezinarodni trovni.?%®

Znecisténi z pevninskych zdrojii je proto obvykle feSeno bud’ na ndrodni trovni,
nebo regionalng, v ramci regionalnich tmluv. Absence univerzalni, globalné platné tmluvy

v$ak vede ke zna¢né riiznorodosti v regionalnich imluvach pfitomné tpravy.2%

203 JOHNSTON, Emma L. a MAYER-PINTO, Marianna. Pollution: effects of chemical constaminants and
debris. In: CROWE, Tasman P. a FRID, Christopher J. (eds.). Marine Ecosystems. Human Impacts on
Biodiversity, Functioning and Services. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. Str. 244-273. Str.
245-252.

204 QING-NAN, Meng. Land Based Marine Pollution: International Law Development.
London/Dordrecht/Boston: Graham & Trotman/Martinus Nijhoff, 1987. Str. 8.

205 |bidem. Str. 164.

206 SMOLEK a ZAKOVSKA. Ochrana more (op.cit.). Str. 37.

80



5.2.1 Uprava znedi$tovani z pevniny v Umluvé o mo¥ském pravu

Umluva obsahuje ustanoveni o zneistovani z pevniny v obecné roviné v &l. 194
(povinnost omezit vypousténi toxickych, Skodlivych nebo zhoubnych latek, zvlaste
perzistentnich, ze zdroji umisténych na sousi), dale v ¢l. 207 (povinnost pfijimat opatieni
k zabranovani, umensovani a kontrole znecistovani motského prostiedi ze zdroju
umisténych na pevniné, vcetné fek a jejich usti; na oblastni urovni maji staty v tomto
ohledu usilovat o harmonizaci svych politik), a ¢l. 213 (obecna povinnost prosadit
dodrzovani téchto predpisit). Celkové se tedy jedna o pouhé tii clanky vénované
znedi§tovani z pevniny — pro porovnani, Umluva obsahuje 15 ¢lankd o znedistovani
z plavidel. Tento nepomér je vysvétlovan zejména prevazujicim zdjmem mezinarodniho
spoleCenstvi na zneéisténi z plavidel v 70. letech, a dale tim, ze miry zneciS§tovani ze
pevninskych zdrojii si v dobé dojednavani Umluvy jesté nikdo nebyl védom. Nepochybnou
roli hrala také neochota statd pfijimat zavazky, které by mohly omezit jejich suverenitu, co
se ty¢e moznosti ekonomického rozvoje.?’

Na rozdil od ustanoveni ¢l. 211, tykajicich se predchdzeni znecistovani z lodi (viz
vyse), stanovuje V piipadé znecistovani z pevniny Umluva povinnosti primarné statim;
spoluprace na mezinarodni Grovni (v ¢l. 211 obsaZend hned v podclanku (1)) je v €l. 207
obsazena az v podélanku 4. Smolek a Zakovska porovnanim ¢lanka 207 a 211 dochazeji

k zavéru, Ze se staty nechtély zavazovat ve stejné miry, jako u jinych zdroji zneéisténi.?%

Hassan ozna¢uje formulaci ¢l. 207 za vagni a nepfesnou, a bez praktického dopadu.?®
Ustanoveni UNCLOS ohledné znec¢isténi ze souse je kritizovano jako nejproblematictéjsi a
nejslabsi z ¢lank@t UNCLOS tykajicich se znecisténi mote.?!? S timto hodnocenim, zejména
uvazime-li pomér zneciSténi z pevninskych zdroji na celkovém mnozstvi v mofti

pfitomného zne€isténi, nelze nez naprosto souhlasit.

207 | bidem.

208 SMOLEK a ZAKOVSKA. Ochrana more (op.cit.). Str. 37.

209 HASSAN, Daud. Protecting the Marine Environment from Land-based Sources of Pollution: Towards
Effective International Cooperation. Farnham: Ashgate Publishing Ltd., 2006. Str. 83.

210 QING-NAN, Meng. Land Based Marine Pollution (op.cit.). Str. xi.
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5.2.2 Uprava znecisténi z pevniny v iumluvach o regionalnich morich
Jak jiz bylo feCeno vySe, Konkrétnéji se znecisténi z pevniny vénuji regionalni

tumluvy. Tanaka?'!

si v§ima, Ze vétSina regionalnich umluv ptivodné nabizela podobny
regulativni ramec: stanoveni nebezpecnych latek a jejich kategorizace do seznamu uplné
zakdzanych (Cerny seznam) a téch, jejichz vypousténi je podrobeno limitim (Sedy seznam).
Tento piistup je v novych regionalnich imluvach (napi. Umluva OSPAR nebo Helsinska)
opoustén ve prospéch komplexngjsiho, ekosystémového piistupu.?t?

Velmi detailng se zne¢istovani mote z pevniny vénuje Umluva OSPAR. Tomu se
nelze divit, koneckonct, jedna z umluv, ze kterych Umluva OSPAR vznikla, Pafizské
umluva, se zneCiSténim ze pevninskych zdroji zbyvala jako svou vylu¢nou agendou.
Umluva v ¢l. 3 stanovuje obecnou povinnost zabrafiovat zneéisténi z pevniny; konkrétni
pozadavky stanovuje P¥ilohy 1. Clanek 1 Pfilohy I stanovuje povinnost uZiti nejlepsich
dostupnych technologii a nejlepsich environmentalnich praktik pro bodové (primysl/mésta)
i plo$né zdroje znecisténi (zejm. zemédélstvi), podle ¢l. 2 Prilohy I maji strany povinnost
kazdy novy bodovy zdroj zneciSténi podrobit povolovaci procedufe, a nasledné
kontrolovat, zda jsou podminky takového povoleni dodrZzovany.

Helsinska umluva se ke znecisténi z pevniny vyslovuje ve ¢l. 5, ktery dale rozviji
Ptiloha I (obsahuje seznam zakazanych latek, které je upln€¢ nebo Castecné zakazano
pouzivat v oblasti tmofi Baltského mote) a detailné pak Ptiloha III. Ta obecné stanovuje
povinnost uzivani nejlepSich dostupnych technologii a praktik, a znecist€énim moiského
prostiedi se konkrétné podle zdroji, tedy z primyslovych provozli, mést a zemédélstvi.
Vsechny pramyslové zdroje zneciSténi, a dokonce i nékteré zdroje v zemédélstvi
(velkochovy) musi mit povoleni se stanovenymi podminkami, jejichZz dodrzovani ma byt
kontrolovano. Z diskutovanych regiondlnich umluv je rdmec Helsinské umluvy
nejpiisnéjsi.

Barcelonska umluva Vv plivodnim znéni stanovuje pouze rdmcovou povinnost
pfedchazeni zneciSténi z pevniny. Jeji ustanoveni rozvadi Protokol o zneciSténi

Sti‘edozemniho mote z pevniny (Protocol for the Protection of Mediterranean Sea

ZIL TANAKA, Yoshifumi. Regulation of land-based marine pollution (op.cit.). Str. 542,
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against Pollution from Land-Based Sources, s ohledem na misto uzavieni je nékdy
oznacovan jako Syrakusky protokol). Protokol ve dvou Pfilohach poskytuje seznam latek,
jejichz vypousténi maji ¢lenské staty omezit zcela, respektive alesponi ¢asteéné (jejich
vypousténi administrativné podminit povolenim podle Ptilohy III). Protokol dalsi iniciativu
(sjednani emisnich limitd, monitoring a kontrola) nechdvd smluvnim strandm, tyto
standardy se vSak daii p¥ijimat pouze ¢aste¢né.?'® Revidovana Barcelonska imluva pak na
rozdil od ptivodniho znéni zroku 1976 stanovi stranam povinnost omezit zneciSténi
Stiredozemniho moie z pevninskych zdroji a vypracovat implementacni plany, jejichz
cilem je postupné omezovani vypousténi nebezpecnych latek (zejm. persistentnich a
bioakumulativnich?!#), az po uplné omezeni jejich vypousténi.

Bukureit'ska iimluva obsahuje obecnou povinnost omezovat znegisténi Cerného
mofte z pevniny v &l. VII, a ptimo odkazuje na Protokol 0 ochrané Cerného moie pied
znedisténim z pevniny, ktery je integralni soucasti Umluvy samotné. Protokol ve dvou
Piilohach uréuje latky, kterymi je znecistovani Cerného mote bud’ tipIné zakizano, nebo
ma byt omezovéano. Déle pro strany stanovi povinnost spoluprace, a rovnéz identifikuje
primarni zdroje necisténi: komunalni odpadni vody, odpadni vody z priimyslovych provozl
a zemé&d¢lstvi a lesnictvi; mezi zdroje zne€isténi zahrnuje rovnéz chladici vody vypousténé

z jadernych elektraren a priimyslovych provozi.

5.3 Mezinarodni dokumenty povahy soft-law

Zejména s ohledem na absenci specializované globalni umluvy hraji v pfipadé
znecistovani z pevninskych zdroju dulezitou roli globalné zavazné dokumenty povahy soft-
law. Nejvyznamnéjs$im soft-law dokumentem v oblasti ptedchazeni zneCisténi ze zemé
jsou Montrealské smérnice ochrany moiského prostiedi pred zne€iSténim

z pevninskych zdroji (Montreal Guidelines on the Protection of the Marine Environment

212 1hidem. Str. 556-557.

213 CHUNG, Suh-Yong. Is the Convention-Protocol Approach Appropriate for Addressing Regional Marine
Pollution? The Barcelona Convention System Revisited. Penn State Environmental Law Review. 2004, 13.
Str. 97. Citovano skrze SMOLEK a ZAKOVSKA. Ochrana more (op.cit.). Str. 38.

214 Akumulujicich se v Zivych organismech. Napiiklad DDT se rozpousti v t&lesném tuku motskych savci.
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against Pollution from Land-based Sources, dile Montrealské smérnice).?® Byly
vypracovany v ramci UNEP v roce 1985; jejich ptipravy se ucastnili expertni zastupci 20
zemi (z dne$nich statd EU Finsko, Francie, Némecko nebo Svédsko), fady agentur a organt
OSN a dale nékterych NGOs (naptiklad IUCN). Smérnice na zakladé existujicich tmluv
(Patizskd mluva, Helsinskd Umluva, Protokol K Barcelonské umluvé)?!® identifikuji
principy, instituty a procedury, které by se mély stit zakladnimi kameny integrované
politiky ochrany moie skrze regulaci znecisténi z pevniny, a formuluji je do podoby 19
smérnic a 3 piiloh.?Y’

Cilem Montrealskych smérnic bylo poskytnout vladam navod pii vytvaieni narodni
legislativy, vyjednavani regionalnich umluv tykajicich se ochrany motského prostiedi a za
idealnich okolnosti poskytnout podklad pro vyjednani globalni umluvy (k ¢emuz ovSem

nikdy nedoslo).
5.4 Uprava zne¢i$téni z pevniny v pravu EU

5.4.1 Ochrana sladkych vod

Nejzasadnéjsi unijni politikou s dopadem na ochranu motského prostiedi pied
znedistovanim z pevninskych zdrojii je integrovana politika ochrany sladkych vod.
V ptipadg, ze se znecistujici latky a priori nedostavaji do vodnich tokd, nemohou je vodni
toky donést dale do mote a ke zne€iSténi mote tak viibec nedojde. Kromé toho, nékteré ze
smérnic na ochranu sladkych vod se vztahuji i pfimo na vody moiské (viz nize).

V oblasti ochrany vod EHS, ES i EU pfijaly velké mnozstvi smérnic, které je
zvykem periodizovat do ¢tyf vIn.?® Prvni vinou byly smérnice chréanici vody podle jejich

hospodarského tucelu, tedy smérnice 75/440/ES 0 pitné vod¢, smérnice 80/68/ES

215 Text Montrealskych smérnic k dispozici na
http://www.pnuma.org/gobernanza/cd/Biblioteca/Derecho%20ambiental/28%20UNEPENv -
LawGuide&PrincNO7.pdf [cit. 1.6.2016].

216 QING-NAN, Meng. Land Based Marine Pollution (op.cit.). Str. 168-171.

27 HASSAN, Daud. Protecting the Marine Environment (op.cit.) Str. 90-91.

218 Srovnej GRIMEAUD, David. Reforming EU Water law: Towards Sustainability? European Environmental
Law Review. 2001, 10(2). Str. 41-51. Str. 41-43. Dale srovnej STRNAD, Zdengk a kol. Vodni pravo (druhé
vydani). Ceské Budgjovice: Jiho¢eska Univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2015. Str. 31-33.
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http://www.pnuma.org/gobernanza/cd/Biblioteca/Derecho%20ambiental/28%20UNEPEnv-LawGuide&PrincN07.pdf

0 podzemnich vodach etc. Prvni smérnici druhé viny byla smérnice 91/271/ES o &isténi
méstskych odpadnich vod, nasledovana ,,Nitratovou* smérnici 91/676/ES, a naznacuje
pfechod ke komplexnéj§imu feSeni problému ochrany sladkych vod pted zneéisténim.
Vlajkovou smérnici téeti viny je Ramcova smérnice o vodach 2000/60/ES. Posledni, ¢tvrtou
vinou ochrany vod je Ramcova smérnice o strategii pro moiské prostredi (viz kapitola V1).
V ramci druhé viny se v evropském pravu etablovaly dva pfistupy feSeni znecisténi
vod nebezpecnymi latkami: v pfipadé jednoznacné urcitelného zdroje znecisténi (napf.
konkrétni primyslovy provoz) se jedna o systétm povoleni k ¢innosti (vypousténi
zneCistujicich latek), zatimco v piipadé znecisténi, jehoz zdroj nelze jednoznacné urcit
(napt. zemé&dglstvi), se vypracovavaji specifické programy.?’® Tento piistup pouziva i
smérnice 91/271/ES o c¢isténi méstskych odpadnich vod. Mezi jejimi cili je vyslovné
zminéna ochrana Severniho mofe. Smérnice stanovuje povinnost ¢iSténi odpadnich vod
meéstskych aglomeraci a urcitych prumyslovych odvétvi (¢l. 3 a 4), a déale povinnost
stanovit citlivé oblasti (oblasti, které¢ jsou ohrozeny eutrofizaci. ¢l. 5). Mezi ,,mén¢ citlivé
oblasti pak mohou byt zafazeny i moiské oblasti (Pfiloha II, Cast B). S ohledem na
pfedchéazeni eutrofizaci vodniho prostiedi je dalezitd 1 smérnice 91/676/ES o ochrané vod
pred zneciSténim zplUsobeném dusicnany ze zemédélskych zdroj, tzv. ,Nitratova
smérnice”. Tu ni Komise mezi cili zmiiluje ochranu Severniho mote, tento cil pak
v rozhodnuti C-221/03 Komise proti Belgii rozvedl i Soudni dvir, kdyz ftekl, ze i
procentudlné malé piispéni belgického zemédé€lstvi k eutrofizaci Severniho moie je

vyznamnym zdrojem celkového znegisténi Severniho mote dusikatymi latkami.?%°

Zakladnim dokumentem v unijni politice ochrany sladkych vod je dnes Ramcova
smérnice o vodach (Water Framework Directive, dile WFD). Sama WFD se v odst. 21
odkazuje na zavazky vyplyvajici z ustanoveni regionalnich umluv, konkrétné Helsinské,
OSPAR a Barcelonské, a Protokolu o ochrané Stiedozemniho mote, a v ¢l. 1 stanovuje jako
jeden ze svych vedlejSich cili ochranu motskych vod, ¢imz propojuje pravni ochranu

sladkych a moiskych vod vEU do jediného ramce. WFD pfistupuje k ochrané vod

219 JANS a VEDDER. European environmental law (op.cit.). Str. 402.
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holisticky: ustanoveni WFD se aplikuji v ramci povodi, tedy v celé oblasti, kterd je
odvodnovana jednou fekou, od pramene k usti do mote (¢l. 2 odst. 13), a v mofi do
vzdalenosti jedné mile od linie, od které se méfi teritorialni vody (&l. 2 odst. 7).2%
Primarnim cilem WFD je dosazeni ,,dobrého stavu“ vSech vod v EU (konkrétni
environmentalni cile stanovi ¢l. 4). WFD pfi tom rozliSuje mezi povrchovymi a
podzemnimi vodami; mezi povrchové fadi i vody motské (¢l. 2 odst. 1). Pro oblast
povrchovych 1 podzemnich vod vSak plati povinnost pfijmout neprodlené¢ opatieni, které
zabrani zhorSovani jejich stavu (€. 4 odst. 1). Dobry stav vod ma ekologicky a chemicky
parametr a vody musi byt klasifikovany jako dobré v obou kritériich: ekologicky stav
odrazi kvalitu plnéni ekologickych funkci (konkrétni parametry stanovuje Piiloha V WFD),
zatimco chemicky stav se vztahuje k mife znecisténi (konkrétni Parametry stanovi Ptiloha
IX). Dobry stav v§ech vod v EU ma byt dosazen do roku 2015, s moznosti odkladd az do
roku 2027 v odtvodnénych piipadech.??? Clenské staty maji za ucelem dosaZeni cilt
smérnice uréit na svém uzemi jednotlivd povodi a tato povodi potom vhodné sloucit do
spravnich obvodu ,,0blasti povodi.“ V ramci oblasti povodi pak stat za prvé musi vytvofit
organy, které je budou spravovat, a za druhé vytvofit koncep¢éni plany povodi (¢l. 13).
V ptipadé, ze oblast povodi ptesahuje oblast jediného clenského statu, musi Clenské staty
spolupracovat s ostatnimi staty v oblasti na vytvofeni spole¢nych pland. WFD rovnéz
umoziuje vytvoieni chranénych oblasti, napt. oblasti pro odbér pitné vody (konkrétné
stanovi Ptiloha IV).

WEFD obsahuje velké mnozstvi vyjimek, které umoznuji ¢lenskym statim odkladat
dosazeni dobrého stavu vod, mimo jiné tim, ze jim davaji velky prostor pro uvazeni. To je
nékterymi autory kritizovano: Jans a Vedder uvadi jako ptiklad ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
pism. a) bod ii), které ¢lenskym statim povoluje odlozeni lhit v pfipade€, ze by dosazeni

odpovidajiciho zlepseni v ramci dané Ihiity bylo neimémé nakladné.??®

220 Rozhodnuti C-221/03 Komise proti Belgii ze dne 22.9.2005. Body 84-89.

2Z2ZLWFD tak v ¢l. 2 odst. 7 pon&kud nekoncepéné vytvaii novou zénu ,,pobieznich vod* (coastal waters).
222 STRNAD a kol. Vodni pravo (op.cit.). Str. 32.

223 JANS a VEDDER. European environmental law (op.cit.). Str. 395.
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Na WFD coby ramcovou smérnici jsou navazany dalSi smérnice, z nichz ale jen
nékteré maji dopad na ochranu motského prostiedi. Mezi ty se zdsadnim dopadem patii
Smérnice 2006/11/ES o znecistovani nékterymi nebezpeénymi latkami vypousténymi do
vodniho prostiedi SpoleCenstvi. Tato smérnice nahrazuje puvodni Smérnici 76/464/ES, a
geograficky se vztahuje na povrchové vody véetné teritorialnich vod v plné §ifi. Naopak se
vyslovné nevztahuje na vypousténi latek z plavidel a shazovéani véci do mote (¢l. 2).
Smérnice se zabyvd dvéma skupinami latek (tzv. systém cerného a Sedého seznamu).
Zatimco vypousténi latek podle Ptilohy I ma byt ve vysledku omezeno Uplné, vypousténi
latek podle Ptilohy II mé byt omezovano a fidi se maximalnimi emisnimi limity, které jsou
stanoveny v souladu s WFD. Vypousténi latek podle Pfilohy I podléha povoleni, které smi

staty udélit jen na ¢asové omezenou dobu (1. 4).2%

5.5 Shrnuti

Na rozdil od jinych zdroji zneciSténi motského prostiedi chybi v ptipadé
zne€iStovani z pevninskych zdroji zavazny dokument globalni povahy. Divodem pro jeho
absenci je zejména pfevazujici vnimani znecistovani z pevniny jako narodniho nebo
maximalné regiondlniho problému. Znecistovani z pevninskych zdrojli se nicméné zabyvaji
regionalni imluvy, a relevantni ustanoveni v podob¢& ¢lankt, ptiloh a protokolit obsahuji 1
umluvy o regionalnich mofich v evropském regionu, v jejichz ramci byla a je ¢innéd 1 EU.
Sama EU pfispiva k omezovani zneciStovani z pevninskych zdroji hlavné komplexni
upravou ochrany sladkych vod. Ta se od plvodné izolovanych néstrojl, jejichZz ucelem
bylo zajisténi fungovéani jednotného trhu, vyvinula smérem ke komplexnim nastrojim,
které k ochrané sladkych vod pfistupuji holisticky. Ochrana sladkych vod pracuje se dvéma
zékladnimi pfistupy: povolovacim reZimem pro bodové zdroje zneCiSténi a vytvarenim
koncep¢nich programli omezujicich zneciSténi z ploSnych zdroji. Hlavnim néstrojem

ochrany vod v EU je dnes Ramcova smérnice o vodach; spoleéné€ s ni maji pro ochranu

224 Ustanoveni o vydavani povoleni byla nahrazena ustanovenimi smérnice 2008/01/ES o integrovaném
povoleni, a nasledn¢ smérnice 2010/75/ES o prumyslovych emisich, ktera komplexné upravuje emise

z primyslovych podniki, véetné emisi do vod. Srovnej JANS a VEDDER. European environmental law
(op.cit.). Str. 402.
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moiského prostiedi zasadni dulezitost také smérnice tykajici se zne€iSténi z méstskych
aglomeraci, primyslu a ze zeméd¢lstvi.

V oblasti ochrany moiského prostiedi EU pied znecisténim z pevniny vystupuje
primarné v roli nadstatni organizace, vici ¢lenskym statim, kterym sekundarnimi pravnimi
akty v podob¢ smérnic uklada povinnosti, jejichz spravnou implementaci a plnéni pak
vynucuje. Na mezinarodni trovni pak EU vystupovala dlouhodobé ve strukturach tmluv
0 regionalnich mofich, a jeji ¢innost tam sméfovala proti vytvaieni regionalnich vyssich
standardli ochrany pifed zneciSténim ze suchozemskych zdroji. Vystupovala tedy
paradoxné v roli, kterou jsem ptivodné do svého schématu nezaradil; v roli, kterd ochrané
motského prostiedi stanovenim pfisnéjSich standarti naopak branila. Tuto roli vsak,
sohledem na aktidlni vyvoj, EU opustila, a vsoucasné dob& je vramci Umluv

0 regionalnich mofich naopak velmi aktivnim aktérem (viz kapitola VI).
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Kapitola VI. EU a jeji soucasné iniciativy v ochrané moiského
prostriedi

Tato kapitola se zabyva soucasnou cCinnosti EU v oblasti ochrany motského
prostiedi. Pojednava zejména 0 dvou dosud ne zcela implementovanych pravnich aktech:
Ramcové smérnici o strategii pro motské prostfedi a Ramcové smérnici 0 uzemnim
planovani motskych prostor, a dile o smérnici o bezpecnosti ¢innosti v odvétvi ropy a
zemniho plynu v mofi. VS§ima si, nakolik tyto akty pfedchazeji mezinarodni upravu,
respektive jejich interakce sni. V pfipadé Ramcové smérnice o strategii pro moiské
prostiedi si zejména vS§ima unikatniho zptisobu implementace v ramci struktur imluv o

regionalnich moftich. Zavér kapitoly se zabyva moznostmi rozsiteni ¢innosti EU v oblasti

ochrany mofe V roviné tivah de lege ferenda.

6.1 Uvod

Po vytvofeni integrovanych politik v oblasti namoini dopravy (viz kapitola IV) a
ochrany sladkych vod (viz kapitola V) Evropska unie pfistoupila k vypracovani
Integrované namotni politiky (Integrated Maritime Policy, dale IMP) v duchu udrzitelného
rozvoje, tedy skloubeni ekonomického, environmentalniho a socialniho aspektu pfi
udrzitelném vyuZivani motského prostiedi. Koncepénim dokumentem IMP je Modry rist
(Blue Growth??®). V tomto oficialnim dokumentu Komise poukazuje na to, ze v EU existuje
5.4 milionu pracovnich mist, které pfimo souvisi s mofem, od rybolovu a téZby pfes
turismus po ochranu piirody.??® Ekonomicky potencidl moiského prostiedi tudiz neni
zanedbatelny. Z environmentalniho hlediska si dokument v§ima zejména moznosti pro dalsi
udrzitelny rust v oblasti ziskavani energie z mote, chovu ryb v akvakulturach, turistiky

nebo biotechnologii.??’

225 EVROPSK A KOMISE. Blue Growth. 2012. [cit. 1.6.2016]. Str. 5. K dispozici na
http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/documentation/publications/documents/blue-growth_en.pdf.
226 |pidem. Str. 3 a 5.

227 Ibidem. Str. 6-15.
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Environmentalnim aspektem Modrého rozvoje se dale zabyva Strategie pro moiské
prosttedi (Marine Strategy)??, kladouci diiraz na integrovanou ochranu motského prostiedi
a s nim souvisejicich pevninskych pobfeznich oblasti. Zakladnim pravnim nastrojem v této
oblasti je Ramcova smérnice o strategii pro moiské prostredi (o které bude blize pojednano
dale). Oficidlni stranky generalniho feditelstvi pro Zivotni prostfedi environmentalni ¢ast
IMP zacletuji do své Politiky moiského pobiezi a moie (Coastal and Marine Policy).??°

Ke zméné v pfistupu ze strany EU, ktera oblast vyuzivani a ochrany motského
prostiedi do té doby nechéavala clenskym statim, respektive jim uzavienym regiondlnim
umluvam, vedlo vice divodu. Piedné, po jejim vytvoreni volal Sesty Akéni program pro
zivotni prostiedi, ptijaty EU v roce 2002. Ten v oblasti motského prostiedi za prvé apeloval

na Komisi ve véci reformy Spole¢né rybaiské politiky?*°

, a za druhé konstatoval potiebu
vytvoreni jednotné a komplexni strategie ochrany motského prostiedi pied zne¢istovanim a
degradaci v dusledku lidskych aktivit (Cl. 6 odst. 2 pism. g) Akéniho planu). Oficidlni
dokument Komise, ktery ptfedstavuje divody pro pfijeti Strategie pro moiské prostiedi,
hovoii o planu na vytvoreni dynamické ndamorni ekonomiky v harmonii se zdravym
morskym prostiedim,?®' jedna se tedy 0 skloubeni ekonomického, environmentilniho a
socialnitho aspektu v duchu udrzitelného rozvoje. Dokument jako divod pro pfijeti
jednotného ramce uvadi nedostateéné plnéni zavazkl ze stavajicich pravnich nastroju,
zejména umluv O regiondlnich mofich, a chyb¢jici koordinaci ztéchto dokumentt
plynoucich zavazkl. Bohuzel ale jiz nefika, které zavazky ma konkrétné na mysli. Frank
spojuje vytvareni integrované motské politiky se zménou V postoji ¢lenskych statd, ve

smyslu véts§i ochoty pfijimat upravu na trovni EU, a rovnéz snahu nezaostat za jinymi

228 EVROPSKA KOMISE. Tematickd strategie ochrany a zachovdni morského prostiedi. [cit. 1.6.2016].

K dispozici na http://eur-lex.europa.eu/legal -
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52005DC0504&from=EN.

229 Srovnej http://ec.europa.eu/environment/marine/eu-coast-and-marine-policy/index_en.htm, [cit. 1.6.2016].
20 K reformé Spole&né rybaiské politiky viz ZAVREL, Zbynék. Evropskd pravni tiprava udrzitelného
rybolovu. Praha 2014. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Vedouci prace
ZAKOVSKA Karolina.

21 EVROPSKA KOMISE. EU Marine Strategy. The Story behind the Strategy. [cit. 1.6.2016]. Str. 7.

K dispozici na http://ec.europa.eu/environment/marine/pdf/eumarinestrategy storybook.pdf.
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staty, které jiz podobnou politiku pfijimaji (napf. USA).2? V neposledni fadé nelze
zapomenout na nové zpusoby vyuzivani oceant, napiiklad rozvoj vétrnych elektraren
umisténych v mofi (offshore renewables), na jejichz rychlé rozsifeni ma Evropska unie,
s ohledem na svou politiku podpory obnovitelnych zdrojt, rovnéz vliv.

Strategie pro moiské prostfedi sleduje dva zakladni cile: za prvé omezeni
znecistovani motského prostredi a dosazeni jeho dobrého ekologického stavu a za druhé
integrované uzemni planovani, a to v pobtfeznich 1 motskych oblastech.

Prvnim dokumentem pfijatym vramci strategie pro moiské prostiedi bylo
Doporuceni 2002/413/EC K integrované spravé pobieznich oblasti (Recommendation on
integrated coastal zone management) z roku 2002. V Doporuceni piedklada osm principd,
které maji ¢lenské staty aplikovat pfi vytvatreni narodnich strategii a opatfeni; mezi nimi je
naptiklad princip pifedbézné opatrnosti nebo zohlednéni potieb budoucich generaci (tedy
implicitni odkaz na koncept udrzitelného rozvoje).

Zavazny pravni dokument o ochrané motského prostredi pfipravovala EU nékolik
let. Pti jeho piipravé se EU snazila o maximalni mozné zapojeni vSech relevantnich aktéra.
Na ptipravnou konferenci v Kege v Dansku vroce 2002 byli pozvéani zastupci 34
evropskych stati a 30 mezindrodnich organizaci a NGOs. Na konferenci byly vytvoieny
Ctyfi pracovni skupiny (Strategické cile a zameéry; Ekosystémovy pristup k uprave lidské
cinnosti, Evropsky dohled nad kvalitou morského prostredi a jeho hodnoceni a Nebezpecné
latky), které vypracovaly podklady pro druhou konferenci v Rotterdamu v roce 2004. Na ni
bylo pfijato zasadni rozhodnuti déle v ochrané motského prostiedi postupovat dudlné, tedy
vypracovat obecnou, ramcovou strategii na urovni EU, ktera by ovSem byla
implementovana a realizovana na irovni regionti vV uzké spolupraci se zemémi mimo EU
zejména v ramci existujicich umluv. Vyznamnou roli na konferenci sehrala Mezinarodni
rada pro vyzkum mote (International Council for the Exploration of the Sea, dale ICES)>?,
ktera vypracovala studii identifikujici jednotlivé motské ekoregiony, zakladni oblasti pro

budouci rdmcovou smérnici. M¢lo jich byt celkem 14 a mély kromé oblasti zahrnutych do

232 FRANK. The European Community (op.cit.). Str. 413.
23 Srovnej oficidlni stranky ICES NA http://www.ices.dk/explore-us/who-we-are/Pages/\Who-we-are.aspx,
[cit. 1.6.2016].
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jiz existujicich regionalnich imluv zahrnout i vyznamnou ¢éast Atlantického a Severniho
ledového ocednu.?®** Konference rovnéz rozhodla o integraci politik o ochrané sladkych a
moftskych vod, a o tom, Ze zakladnim dokumentem navrhované strategie bude ramcova
smérnice. Primdrn¢ meéla pfipravovana strategie cilit na ochranu Severozépadniho
Atlantiku, Baltského a Stfedozemniho mofte, a dile na mofe ,,mimo EU*, zejména v ramci

existujicich mezinarodnich mechanismii.?*®

6.2 Ramcova smérnice o strategii pro morské prostredi

Po Sesti letech piiprav byla v roce 2008 piijata smérnice 2008/56/ES, Ramcova
smérnice o strategii pro moiské prostiedi (Marine Strategy Framework Directive, dale
MSFD).

Dtivodem pro ptijeti MSFD byla snaha vytvorit v EU jednotny ramec pro ochranu
vSech ¢tyf okolnich regionalnich mofi, ovSem pii souasném zachovani specifického
ptistupu k ochran¢ kazdého z nich. MSFD, podobné jako WEFD, stoji na kombinaci
holistického pristupu k motskému prostiedi jako celku a ekosystémového pristupu. Stejné
jako WFD stanovuje dlouhodoby zavazek k ochrané moiského prostredi, s perspektivou
postupného obnoveni jeho dobrého stavu.?%

Jiz vySe zminéna konference v Kage definovala jako zékladni cil budouci smérnice
dosazeni ,,dobrého environmentalniho stavu“ (good environmental status), konceptu
ptitomného rovnéz ve WFD. Jako sekundarni cile bylo identifikovano omezeni
zne€iStovani (chemické, radioaktivnimi latkami a latkami zpisobujicimi eutrofizaci,
znedistovani z lodi a zneci$tovani mofe pevnymi odpady), kontrola aktivit s dopadem na
motské prostiedi (rybolov, rozSifeni zamérli podléhajicich studiim EIA a integrovana
sprava moiského pobiezi), a obecné zlepseni spravy (governance).??” MSFD ma rovnéz
pfispivat K plnéni zavazki vyplyvajicich zUmluvy o moiském pravu a umluv

0 regionalnich moftich v evropském regionu (bod 19). Oproti pivodnimu navrhu nakonec

23 EK. EU Marine Strategy (op.cit.). Str. 19.
235 Jedna se o dobu pied pistoupenim Rumunska a Bulharska a rozsitenim EU k Cernému mofi.
2% EK. EU Marine Strategy (op.cit.). Str. 16.
237 EK. EU Marine Strategy (op.cit.). Str. 23.
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Smérmice formuluje ve stejném geografickém rozsahu pouze ¢&tyfi regiony?® (které
V podstaté kopiruji systém tmluv o regionalnich moftich: severovychodni Atlantik, Baltské,
Sttedozemni a Cerné moie), s moZnosti jejich daliiho ¢lendni na subregiony, za uéelem
zohlednéni regionalnich zvlastnosti (napt. Keltské nebo Jaderské mote) (Cl. 4).

Jak jiz bylo feceno, hlavnim cilem MSFD je dosazeni dobrého environmentalniho
stavu motského prostfedi. Za tim tcelem maji Clenské staty vypracovat narodni strategie
pro jednotlivé moiské regiony a spolupracovat s dalSimi ¢lenskymi staty, se kterymi urcity
region sdileji (¢l. 5). V ramci piipravy narodni strategie nejprve posoudi panujici stav
moftského prostiedi (Cl. 8), a to provedenim analyzy vlastnosti v zavislosti na fadé kritérii
(fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti, typy stanovist a hydromorfologie), analyzy
hlavnich vlivl, zatézi a dopadil, a hospodarské a socidlni analyzy vyuzivani véetné analyzy
naklad vzniklych zhorSenim stavu motského prostfedi. Nasledné clenské staty stanovi
charakteristiky, které musi motské prosttedi spliovat, aby bylo jeho stav mozné povazovat
za ,,dobry* (&. 9). Clenské staty si dale stanovi environmentalni cile, jejichz Gdelem je
napomahat dosazeni dobrého environmentalniho stavu motského prostiedi, a navrhnou je
Komisi. Pfi jejich navrhovani zohledni cile stanovené pro dany region na narodni, evropské
nebo mezinarodni trovni (¢l. 10). MSFD tedy nechéva ¢lenskym statim velky prostor pfi
uréeni konkrétnich cild.?*® Smérnice oviem stanovuje jednak deskriptory (tedy vlastnosti,
kter¢ ma mit motské prosttedi, které je dobrého ekologického stavu) a dale indikatory
(vlastnosti, zatéze a dopady, ze kterych maji ¢lenské staty vychazet pifi stanoveni stavu
moiského prostiedi). Jejich orientaéni seznamy tvoii jeji Ptilohy | a Ill. Clenské staty je
vypracuji, ozndmi Komisi a po schvaleni budou provadét monitorovaci programy pro
sledovani stavu motského prostiedi, na zdklad¢ jednotnych standardi stanovenych na
urovni EU (€l. 11). Opatieni podle ¢l. 9, 10 a 11 musi byt ozndmena Komisi, kterd zaroven

posoudi, zda jsou dostatecnd, a natidi mozné Gipravy a doplnéni.

238 (Cesky preklad pouziva nekoncepéné slovo ,,0blast”. Myslim si, Ze piesné&jsi by bylo pouZivat slovo
»region”, zejména s ohledem na zavedeny pojem ,,regiondlni more®, na ktera MSFD ostatné ¢asto odkazuje.
2% UDOVYK, Oksana a GILEK, Michal. Participation and post-normal science in practice? Reality check for

hazardous chemicals management in the European marine environment. Futures. 2014, 63. Str. 15-25. Str. 18.

93



V zavislosti na posouzeni stavu moiského prostredi nasledné ¢lenské staty v ramci
jednotlivych regionli a sub-regionll vypracuji programy opatfeni, nutnych pro dosazeni
dobrého stavu prostiedi. Seznam moznych opatfeni MSFD obsahuje Piiloha VI. Clenské
staty maji pii tom postupovat v souladu s opatienimi pfijimanymi podle smérnic o sladkych
vodach (WFD, Smérnice o ¢isténi méstskych odpadnich vod). Pfi pfijimani opatfeni maji
zohlednovat pozadavky udrzitelného rozvoje a provadét analyzy dopadd. Mezi piijimana
opatfeni lze zaradit 1 zfizovani chranénych v ramci systému NATURA 2000 ¢i v rdmci
mezinarodnich umluv. I program opatfeni podléha ozndmeni a posouzeni Komise, ktera
muze nafidit Gpravy a doplnéni (¢l. 16). Obsahly ¢lanek 14 stanovi celkem pét vyjimek, pro
piipad ze Clensky stat nemlze dosdhnout bud stanovenych cili nebo dobrého
environmentalniho stavu, a to bud’ viibec (kvili ¢innosti nebo necinnosti, za kterou doty¢ny
¢lensky stat neni odpovédny, z ptirodnich divoda, kvili vys$si moci, nebo s ohledem na to,
ze ke zménam ve fyzikdlnim nebo chemickém charakteru vod dochazi z nadfizenych
davodu vetfejného zajmu, ktery prevazuje nad neptiznivym dopadem na motské prostredi),
nebo neni schopen vyhovét stanovené lhité (pfirodni podminky). Pokud stat zjisti, Ze urcity
problém, ktery mé negativni vliv na stav jeho motského prostfedi, nemlize vyfeSit na
vnitrostatni Grovni, uvédomi o tom Komisi (¢l. 15).

MSFD dale stanovuje povinnost aktualizaci jednotlivych regionélnich strategii, a to
kazdych Sest let (¢l. 17), a dale povinnost vykazovani zprav Komisi (¢l. 18). Komise sama
pak zvetejni hodnotici zpravu o provadéni smérnice nejpozdéji v roce 2019. Staty maji dale
spolupracovat v ramci existujicich regionalnich instituci a struktur, zejména instituci
zfizenych ramci imluv o regionalnich mofich (¢l. 6)

Harmonogram stanovil jako nejzaz§i datum implementace (vypracovanim
narodnich strategii) rok 2016, s ucinnosti téchto opatieni v roce 2018 a dosazenim dobrého
stavu motského prostiedi do roku 2020.

MSFD byla, a to jesté¢ v obdobi pfipravy, tvrdé kritizovdna odborniky na ochranu
moiského prostiedi. Kritika se vztahovala Kk duplicit¢ tupravy (paralelni struktura
K imluvam o regionalnich mofich), nerealistickému harmonogramu implementace,

»zjemnéni®“ obsahu MSFD oproti puvodnim navrhim nebo nedostatecné ucasti
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vefejnosti.?®® K této kritice lze, s ohledem na dosud nedokonéenou implementaci, podle
mého nazoru fici pouze to, Zze je na ni brzy, a Ze MSFD je konstruovana tak, aby se

Vv ptipad¢ potieby mohla v budoucnu dale rozvijet.

6.2.1 Implementace MSFD a umluvy 0 regionalnich morich

Jiz béhem ptipravy MSFD se EU casto vyjadiovala k budoucimu vztahu MSFD a
existujicich struktur imluv o regionalnich moftich, a popirala, Ze by snahou MSFD bylo
tyto struktury nahradit.?** Naopak, EU vyslovné vyzyva ¢&lenské staty ke spolupraci pii
implementaci MSFD a zejména pii vytvareni strategii pro sdilené moiské regiony v ramci
stavajicich regiondlnich struktur, vcetné existujicich regiondlnich umluv (¢l. 6). To je
dilezité zejména s ohledem na zamysleny dopad MSFD na neclenské zemé. Spole¢ny
postup v ramci zavedenych struktur miize zajistit snazsi piijeti MSFD tfetimi zemémi, bez
jejichz ucasti a spoluprace by cili MSFD nebylo moZné dosdhnout. EU se také v ramci
regionalnich struktur zacala vice angazovat. Intenzifikovala spolupraci v rdmci Barcelonské
timluvy v roce 2003 a jako pozorovatelka v ramci Bukurest'ské umluvy v roce 2004.24?

V ramci jednotlivych regionalnich amluv byly pak ptijaty regionalni dokumenty ke
spole¢né implementaci MSFD, v ramci OSPAR a HELCOM byly dokonce vytvoieny
specidlni organy. Monitorovaci zpravy o moiském prostiedi, vypracovavané v ramci
struktur regiondlnich imluv, rovnéz poslouzily pro posouzeni stavu moiského prostiedi
jednotlivych statu, tak jako vyzaduje MSFD (¢l. 8).

V ptipadé Umluvy OSPAR byla pro implementaci MSFD vytvofena Koordinagni
skupina OSPAR (OSPAR Coordination Group) a implementace MSFD se dale promitla pii
vytvafeni Environmentalni strategie pro Severovychodni Atlantik (North-East Atlantic
Environment Strategy), pfijaté vroce 2010. Jejim cilem je mimo jiné koordinace

implementace tak, aby strany OSPAR zaroven plnily svoje zavazky jak vuc¢i EU, tak vuci

240 FLETCHER, Stephan. Converting science to policy through stakeholder involvement: An analysis of the
European Marine Strategy Directive. Marine Pollution Bulletin. 2007, 54. Str. 1881-1886. Str. 182.

241 FARMER, Andrew, BROWN, James, MILLER, Clare a PALLEMAERTS, Marc. Policy Brief for the EP
Enviornment Committee. Marine Thematic Strategy. 2006. [cit. 1.6.2016]. Str. 4. K dispozici na
http://www.ieep.eu/assets/577/EP_Marine_Thematic_Strategy Briefing.pdf.

242 EK. EU Marine Strategy (op.cit.). Str. 20.
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OSPAR. Vtomto ohledu pomaha Wucastnicim se statim zejména moznost zvolit si
environmentalni cile dle MSFD i dle OSPAR, které budou navzajem kompatibilni, a fakt,
7e Ctyfi z péti sub-regionit OSPAR jsou zaroven sub-regiony MSFD. Za timto ucelem
stanovila Komise OSPAR povinnost ptedlozit dokumenty vypracovavané dle MSFD
k oblasti severovychodniho Atlantiku rovnéz Komisi OSPAR, a vypracovala k tomu rovnéz
odpovidajici harmonogram.?*®

V ramci struktur Helsinské umluvy byla vytvofena Skupina pro implementaci
ekosystémového piistupu (HELCOM Group for Implementation of Ecosystem Approach).
Pii stanoveni stavu prostiedi Baltského mote byl pouzit monitorovaci dokument Uvodni
komplexni posouzeni (HELCOM Initial Holistic Assessment) z roku 2010. Ak¢ni plan pro
Baltské moie pak slouzi jako podkladovy dokument pro narodni programy opatieni zemi
v umoii Baltského mote.?*

V ramci féra UNEP pro Akéni plan pro Sttedozemni moie (UNEP/MAP) byl jako
podkladovy dokument pro implementaci MSFD vypracovan dokument Ekosystémovy
ptistup (Ecosystem Approach), ktery mél pravné urcit vztah mezi cili dle Akéniho planu
pro Stfedozemni moie a MSFD a vytvofit jednotny sedmistupfiovy ramec, ktery by pfi
implementaci MSFD odrazel specifika Sttedozemniho mote. Nebyl sice vytvoien vcas pro
prvni fazi implementace MSFD, ale jeho dalsi kroky poskytuji podklad pro dalsi faze
implementace, a to pro jak clenské, tak zejména i neclenské zemé EU. Jako dokument pro
posouzeni stavu Stiedozemniho mofie slouzi dvojice dokumentl: Integrované pocatecni
posouzeni stavu Stiedozemniho mote (Integrated initial assessment of the Mediterranean
Sea) z roku 2012 a Stav sttedomoiského moiského a pobiezniho prostredi (State of the

Mediterranean marine and coastal environment) z roku 2013.2%°

243 OSPAR COMMISSION. OSPAR Regional Implementation Framework for the EU Marine Strategy
Framework Directive. MSFD Road Map. 2010, [cit. 1.6.2016]. K dispozici na
http://www.ospar.org/documents?v=7239.

244 MILIEU LTD. Analysis of Regional Sea Convention needs ensuring better coherence of approaches under
the Marine Strategy Framework Directive. 2013. Str. 24 a 28. [cit. 1.6.2016]. K dispozici na
http://ec.europa.eu/environment/marine/international-cooperation/regional-sea-
conventions/bucharest/pdf/BS%2011_project%20report_final _18022016.pdf.

245 1hidem. Str. 25 a 29.
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V ramci Bukurestské umluvy dochédzi k implementaci MSFD pfi probihajicich
zménach Strategického akéniho planu pro Cerné mote. S ohledem na to, e EU neni
stranou této umluvy, a soucCasny geopoliticky stav regionu, vSak zmeény Strategického
ak¢niho planu a spoluprace na implementaci MSFD s ne¢lenskymi zemémi EU vaznou.

Pro efektivnéj$i budouci implementaci si EU v roce 2013 objednala nezavislou
analyzu, kterd ji m¢la pomoci identifikovat oblasti, kde by méla dale asistovat orgdniim
regionalnich umluv pfi implementaci MSFD. Tato analyza (Analysis of Regional Sea
Convention needs ensuring better coherence of approaches under the Marine Strategy
Framework Directive) vychazela primarné z dotaznikové prizkumu participujicich aktéra
(stakeholders) a identifikovala fadu oblasti, ve kterych by EU méla jednotlivym
regionalnim amluvam pomoci. Ackoli si osobné myslim, ze tato studie, s ohledem to, jak
byla vypracovéna (tedy prizkum nazora aktéru, spiSe nez hloubkova analyza; a ddle mala
icast, kdy odpovédélo pouze 48 z 301 dotazanych subjektd)?*®, ma jen malou vypovédni
hodnotu, EU pfi ni vychazela pii poskytnuti institucionalni a finan¢ni podpory, poskytnuté
pro tfadnou implementaci MSFD Bulharsku, Madarsku a Turecku v ramci struktur
Bukurestské tmluvy**’ a spolufinancovanim nékterych projekti UNEP v oblasti
Sttedozemniho mote.?*

Ve vySe zminéné analyze se rovnéz objevil anonymni nazor, Ze po propojeni
Umluvy OSPAR a prava EU skrze MSFD jsou strany Umluvy OSPAR opatrngj§i pii
pfijiméani zavazkd, protoZe i jejich zavazky dle Umluvy OSPAR jsou nyni vynutitelné pred
Soudnim dvorem, coZ negativné ovliviiuje ambiciéznost cili piijimanych dle Umluvy
OSPAR.?* Jinymi slovy, ¢lenské staty EU se nyni obavaji toho, Ze je Komise a Soudni
dvir budou vynucovat. Tento néazor, i kdyz je plné€ pochopitelny, vSak bohuzel neni
podepten dalSimi daty.

Pti ptijmani MSFD EU jako nadstétni instituce postupné sehrava vSechny role, tak

jsem si je definoval na pocatku, od identifikace oblasti, kterou by bylo vhodné upravit na

246 |bidem. Str. 5.

247 MILIEU LTD. Analysis (op.cit.).

248 Srovnej http://ec.europa.eu/environment/marine/pdf/Implementation_EcAp.pdf
249 MILIEU LTD. Analysis of Regional Sea Convention (op.cit.). Str. 24.
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urovni EU, pies osloveni relevantnich aktérii a zajisténi jejich participace, zajisténi podpory
pro pfijeti az po asistenci pfi implementaci, kterou poskytuje statlim i organiim regionalnich
umluv. Zda dojde rovnéz k vynucovani implemetace se ale teprve ukaze, je to ale pomérné
pravdépodobné. Schopnost piijeti komplexniho dokumentu a zajisténi jeho implementace
déle posiluje EU coby aktérku na mezinarodni Grovni, coz se ukazuje pfi implementaci
Vv ramci regionalnich amluv, kde na implementaci spolupracuji i nelenské zemé. Zda
komplexni uprava na urovni EU rovnéz zpiisobi pfijeti podobného dokumentu v jiném
regionu nebo zemi, se teprve ukaze, stejné jako nakolik bude ve vysledku fungovat Modry

rust. Na komplexni hodnoceni role EU ve vztahu k MSFD je tedy zatim pfilis brzy.

6.2.2 Smérnice o bezpecnosti ¢innosti v odvétvi ropy a zemniho plynu v mori

Prvni smérnici ptijatou v ramci MSFD se v roce 2013 stala Smérnice 2013/30/EU
0 bezpecnosti Cinnosti v odvétvi ropy a zemniho plynu v mofi. Smérnice predstavuje
regionalni reakci na havarii t&zebni plosiny Deepwater Horizon?°, ke které doslo v roce
2010 (body 5 a 30). V této oblasti zatim chybi mezinarodni umluva, a pro jeji pfijeti ani
neni politicka viile.?>

Cilem smérnice je pfedchdzeni znecisStovani pii havariich pii tézb€ ropy a zemniho
plynu z mofského dna, a to vcelém rozsahu jurisdikci c¢lenskych statd vcetné
kontinentalniho Selfu. Jedna se tedy o nastroj, tykajici se havarijniho, nikoli operacniho
znedisténi. Clenské staty maji obecnd zajistit, aby provozovatelé t&Zebnich plosin piijali
veskera opatieni pro pfedchdzeni havarii, mimo jiné aby provozovatelé nebyli této
povinnosti zproSténi presunutim odpoveédnosti na tieti strany, zejm. dodavatele (¢l. 3).

Pti udélovani licenci k provozovani ¢innosti spojenych s tézbou maji ¢lenské staty

zohlediovat schopnost Zzadateli o tuto licenci plnit pozadavky stanovené smérnici,

250 Deepwater Horizon byla plovouci vrtna plosina v Mexickém zalivu, postavena v roce 2001 pro vrtani

v extrémnich hloubkéch (v roce 2009 navrtala nejhlubsi vrt v historii). Po explozi a pozaru se ploSina dne
22.4.2010 potopila, z vrtu ale nadale unikala ropa. Unik se podafilo zastavit aZ 15. Eervence. Béhem 87 dnii
uniklo z vrtu odhadovanych 627.000 tun ropy. Jednalo se o nejhorsi ropnou havarii v d&jinach tézby ropy

z moiského dna, rozsahem ji pfedstihla pouze imysIné vyvolana ropna skvrna béhem valky v Perském zalivu
v roce 1991.
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napiiklad technickou zpulsobilost reagovat na vzniklou havarijni situaci a financni
zpusobilost pokryt odpovédnost za Skodu zplisobenou moznou havarii, a jeho profil, tedy
zda uz nékdy zptisobil podobnou havarii. Bez této garance nesmi staty licence vydavat (¢l.
4).2%2 Pfi zadosti o licenci musi budouci provozovatel predlozit fadu dokumenti: zejména
zpravu o vyznamnych rizicich (Report on major hazards), podnikovy plan pro predchazeni
zavaznym havariim, systém fizeni bezpecnosti provozu a havarijni plan pro konkrétni
tézebni zafizeni (Cl. 11) a dale program nezéavislého ovéfovani, tedy plan pravidelného
auditu bezpecCnostnich a dalSich opatieni nezavislym subjektem, ktery ovéiuje schopnost
provozovatele predchazet zdvaznym havariim (¢. 17). Tyto dokumenty ¢lensky stat pred
vydanim licence ovéfi, jinak licenci nesmi vydat. Konkrétni pozadavky na jednotlivé
pfedkladané dokumenty stanovi Ptfilohy I a II. Pfed zapocetim nové tézebni Cinnosti je
povinnd ucast vetfejnosti ve vSech krocich vydavéani povoleni k prizkumnému vrtu (€l. 5).
Clenské staty jsou rovndZ povinny zajistit finanéni odpovédnost drzitele licence za $kody
na zivotnim prostfedi. Mezi zvlastni povinnosti pii provozu tézebni plosiny pak patii
schopnost zastavit tézebni ¢innost (¢l. 19).

Pii studiu ustanoveni smérnice 2013/30/EU je ziejmé, Ze reaguji na prubch ropné
skvrny zptisobené Deepwater Horizon. To se zejména tyka zakazu pienaseni odpoveédnosti
mezi vlastnikem, provozovatelem a dodavateli, povinnosti vypracovani havarijnich plant a
jejich kontroly nezavislym subjektem, a v neposledni fad¢ schopnost uzaviit vrt v ptipade
mozného ohrozeni motského prostiedi. Vyznamny je rovnéZz geograficky rozsah aplikace
této smérnice, ktera se vztahuje na oblast celého Evropského hospodaiského prostoru, tedy
1 na Norsko. Norsko nicméné prozatim odmitd ustanoveni smérnice transponovat, a
v souvislosti s tim téZ odmita, 7e by ustanoveni smérnice byla pro n&j zavazna.?? Je rovnéz
nutné fici, Zze ve Spojenych statech, coby stat¢ zejména zasazeném havarii Deepwater

Horizon, byla nova legislativa o regulaci t€¢zby ropy a zemniho plynu v mofi pfedstavena az

21 LIU, Nengye. Protection of the marine environment from offshore oil and gas activities. In: RAYFUSE,
Rosemary (ed.). Research Handbook on Marine Environmental Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2015. Str. 190-205. Str. 201-204.

252 Tézba na moiském dné probihd na principu udélovant licenci k t&zbé& pro uréitou geograficky stanovenou
oblast, nikoli pro individualni vrt.

23 LIU, Nengye. Protection of the marine environment from offshore oil and gas activities (op.cit.). Str. 202.
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vV dubnu 2016, tfi roky po smérnici 2013/30/EU. Je tedy mozné fici, ze EU v této oblasti
pusobi jako ptiklad pro dalsi zemé, a rovnéz jako tvirkyné inovativnich feSeni. Ptesto

ovSsem EU neni prozatim schopna zajistit implementaci této smérnice Norskem.

6.3 Ramcova smérnice o izemnim planovani namornich prostor

Podobné jako pevninské i moiské oblasti Celi stupnujicimu se tlaku na jejich
vyuzivani. Toto vyuzivani muize mit rGznou podobu, napf. vystavbu elektraren
obnovitelnych zdrojl, té¢zbu surovin, rozsifovani pfistavl,, namoini dopravu, rybolov, chov
ryb v akvakulturach, ochranu pfirody nebo cestovni ruch. Tyto ucely se vSak casto
navzajem vylucuji, a je proto nutné jasn¢ uréit, kde ma ktery z nich prioritu.

Jak jiz bylo feceno vySe, EU jiz vroce 2002 vydala nezavazné Doporuceni
0 uzemnim planovani v moiskych oblastech. Toto doporuceni bylo v roce 2014 nahrazeno
zavaznou smérnici 2014/89/EU, kterou se stanovi rdmec pro Uzemni planovani namoinich
prostor (maritime spatial planning directive, dile MSPD). Divodem pro piijeti MPSD je
uvedena potieba integrovaného nastroje pro planovani a spravu namoinich oblasti, které
¢eli rychle rostoucimu tlaku na vyuzivani pro rizné Gcely. Cilem smérnice je udrzitelny
rast pobfeznich a motskych oblasti a udrzitelné vyuzivani moiskych zdrojt (body 1 a 2). Za
tim ucelem maji €lenské staty do svého pravniho fadu zaclenit a provadét izemni planovani
namotnich prostor (¢l. 1 a 4) v oblastech, na které se vztahuje MSFD, tedy v celé oblasti
své jurisdikce (¢l. 3). Cilem tzemniho planovani ndmotnich prostor je integrace
ekonomickych, environmentalnich a socidlnich zjmti a tim umoZznény udrzitelny rozvoj
namotnich oblasti (¢l. 5). Hlavnim nastrojem maji byt Uzemni plany namoinich prostor, v
nichZz je uvedeno prostorové a casové rozloZeni piislusnych stavajicich a budoucich
¢innosti a vyuZiti t€chto prostor (€. 8). Mezi takto rozloZené €innosti a zajmy patii napf.
chov ryb v akvakulturach, rybolov, prizkum lozisek a tézba surovin, vyroba elektrické
energie z obnovitelnych zdroji, namoini dopravni trasy, trasy podmoiskych kabell a
potrubi, nebo ochrana podmoiského kulturniho dédictvi. Pfi vytvatfeni plant musi Clenské
staty zajistit uCast vetejnosti (¢l. 9) a spolupracovat s dalsSimi ¢lenskymi staty (¢l. 11) 1

tretimi zemémi (¢l. 12). Hotové Uzemni plany musi ¢lenské staty zvetejnit a do tii mésict
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od zvefejnéni sdilet s Komisi a dotéenymi Clenskymi staty (¢l. 14). Lhta pro transpozici
této smérnice uplyne 18. zafi 2016.

S ohledem na nedokoncenou transpozici je nepochybné pftili§ brzo pro hodnoceni
MSPD a jejiho vlivu na ochranu moiského prostiedi, Ize vSak fici, Ze se, zejména ve vztahu
ke ¢lenskym statim, které tento nastroj dosud nepouzivaly, jednd o krok spravnym smérem.
Na mezinarodni trovni EU vystupuje jako prvni aktér, ktery disponuje integrovanym
nastrojem pro tzemni planovani v moiskych oblastech. Ve srovnani s USA, kde uprava
uzemniho planovani v moiském prostiedi postrada jednotny ramec a je po ¢astech obsazena

254

ve zna¢ném mnozstvi pravnich norem,”* pak EU mulize opét vystupovat v pozici vzoru pro

mozné budouci pfijeti integrované upravy.

6.4 Moznosti dalSiho rozSifeni ¢innosti EU ve véci ochrany moiského
prostredi

Ptijeti a implementace MSFD a MSPD ovSem neznamena, Ze je dosazeno uplné a
uspokojivé ochrany motského prostfedi v EU. Na nasledujicich fadcich budou pfedstaveny
nékteré¢ tvahy de lege ferenda zahrnujici mozné sméry, kterymi by se mohla dale ubirat

evropska tprava ochrany moiského prostiedi.

6.4.1 Posuzovani vlivii v mofském prostiedi

Dutrraz, ktery evropské pravo zivotniho prostiedi klade na provadéni predbézného
posuzovani vlivii staveb a dalSich zamérti na Zivotni prostiedi (environmental impact
assessment, dale EIA) nejlépe ilustruje pfijeti a pfisné vynucovani Smérnice 2011/92/EU
(dale ,,Smérnice EIA®). S ohledem na ochranu moiského prostfedi vS§ak ma zasadni vadu:
cili primarné¢ na zadmery, které jsou realizované na pevniné, a opomiji ty, které jsou

realizované v mofi. Guerra a kol.?®® si zejména v§imaji tii oblasti, které nespadaji pod

2% Srovnej NATIONAL OCEANS COUNCIL. Legal authorities relating to the implementation of coastal and
marine spatial planning. [cit. 1.6.2016]. K dispozici na
https://lwww.whitehouse.gov/sites/default/files/microsites/ceq/cmsp_legal_compendium_2-14-11.pdf.

25 GUERRA, Flavia, GRILO, Catarina, PEDROSO, Nuno M. a CABRAL, Henrique. Environmental Impact
Assessment in the marine environment: A comparison of legal frameworks. Environmental Impact
Assessment Review Vol.55 (2015). Str. 182-194.
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zaméry podléhajici hodnoceni EIA: vytvafeni umélych utesi (Umyslnym potdpénim
plavidel), ptfedbézny prizkum moiského dna kvuli moznosti t€zby ropy nebo zemniho
plynu a vyuzivani energie moiskych vin Kk vyrobé elektrické energie. Tyto Cinnosti pfitom
mohou mit zasadni vliv na moiské prostiedi. Guerra a kol. dochazeji k zavéru, Ze vSechny
tfi tyto aktivity by mély povinné prochdzet procesem EIA. Jako divody kromé posouzeni
vlivii na motské prostfedi uvadéji rovnéz zajiSténi ucasti vefejnosti ziskani vétSiho
mnozstvi informaci, zejména v piipad¢ vyuzivani vlnové energie, ktera je stale velmi
novym obnovitelnym zdrojem energie s fadou neznamych. Jako vhodnou uroven pro pfijeti
ptisngjSich pravidel pro povinné provadéni studii EIA, zejména v pfipadé podmoiského

priizkumu, Guerra a kol. doporuéuji tiroveit EU.2%

6.4.2 Znecisténi morského prostiedi zvukem

O Uupravé ochrany motského prostfedi pred vysokofrekvenénimi navigacnimi
sonary, které maji Skodlivé nasledky zejména pro kytovce, se Vv odbornych kruzich
diskutuje jiz pomérné dlouho. Existuje totiz silné podezieni, Zze pravé navigacni sonary
zpUsobuji, Ze kytovci uviznou na mél¢inach a hynou.?®’ Na tirovni mezinarodniho prava se
touto problematikou zabyvaji organy regiondlnich evropskych dohod o ochrané malych
kytoved, piijaté v ramci Umluvy o ochrané stéhovavych druhd Zivo¢icht (tzv. Bonnské
umluvy), Dohody o ochrané malych kytovc Baltského a Severniho motfe a Dohody
0 ochrané kytovcti Cerného mote, Stredozemniho mote a piilehlé atlantské oblasti, které na
toto témy rovnéz piijaly nékolik rezoluci a nezavaznych doporucujicich smérnic.?®
Problémem je nezavaznost téchto dokumentt, stejn¢ jako absence koncepcniho nastroje,
ktery by problematiku upravil v celé oblasti evropskych mofti. S ohledem na to, Ze jednim

z deskriptorti pro urceni dobrého ekologického stavu dle MSFD je pravé takova hladina

podmoftského zvuku, ktera nema na moiské prostiedi nezadouci ucinky, uz EU urcité kroky

2% |bidem. Str. 192.

%7 Srovnej ANDRESKA, Dominik. Aktudlni problémy ochrany moftskych savci. Biologie, chemie, zemépis.
2016, 25(1). Str. 6-13. Str. 12.

28 VViz DOLMAN, Sarah, EVANS, Peter G.B., NOTARBARTOLO-DI-SCIARA, Giuseppe a FRISCH,
Heidrun. Active sonar, beaked whales and European regional policy. Marine Pollution Bulletin. 2011,
63(1-4). Str. 27-34.
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podnikd. V ramci implementace MSFD si EU rovnéz nechala vypracovat studii.?®®

S ohledem na vSechny okolnosti je ovSem na zvazeni, zda by dal$i postup EU nemé&l mit

podobu konkrétniho, pokud mozno zavazného dokumentu.

6.5 Shrnuti

Posledni kapitola se zabyvala recentnim vyvojem a pravnimi akty, které¢ EU pftijala
Vvramci Strategie pro moiské prostfedi. Ta je environmentdlnim pilitfem Integrované
namoini politiky, politiky EU, jejimz cilem je vyuzivani motského prostiedi v duchu
udrzitelného rozvoje. Hlavnim néstrojem Strategie je Ramcova smérnice pro moiské
prostiedi, jesté¢ ne pln¢ implementovand smérnice, jejimz cilem je dosazeni dobrého stavu
moftského prostiedi EU do roku 2020. Specifikem MSFD je zpiisob jeji implementace, ke
které dochazi vramci existujicich struktur imluv o regiondlnich mofich, coz zaroven
umoziuje splnit vedlejsi cil MSFD, zajisténi specifického pfistupu k ochrané jednotlivych
evropskych regiondlnich moti. Druhou dilezitou smérnici je RAmcova smérnice o tzemnim
planovani ndmoinich prostor, ktera predstavuje koncepcni nastroj pro skloubeni rtiznych
zajmu na vyuzivani motského prostfedi. Protoze ani jeden z téchto nastrojii nebyl dosud
pln€ implementovéan, neni mozné je zatim komplexné€ hodnotit. UZ jejich pfijetim ale EU
vyrazné posouva dosazenou Uroven ochrany moiského prostiedi a v tomto ohledu snad

poslouzi jako vzor i dal$im zemim nebo mezinarodnim organizacim.

259 MILIEU LTD. European Marine Strategy Framework Directive - Good Environmental Status MSFD
GES): Report of the Technical Subgroup on Underwater noise and other forms of energy. 2012. [cit.
1.6.2016]. K dispozici na http://ec.europa.eu/environment/marine/pdf/MSFED _reportTSG_Noise.pdf.
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Zavér

Na ptedchozich strandch jsem se zabyval otazkou, jakou roli, pfesnéji jaké role
hraje EU v ochran¢ moiského prostfedi. Na piehledu, analyze a komparaci pravné
zavaznych i nezavaznych (soft-law) aktl pfijatych na Grovni mezinarodniho prava a prava
EU jsem se snazil ukézat, nakolik EU zpfisiiuje standard ochrany moiského prostredi
V evropském regionu a jaky vliv ma v tomtéz ohledu na mezinarodni trovni.

Nejprve jsem v 1. kapitole predstavil funkce moiského prostiedi a sluzby, které plni
pro lidstvo. Déle jsem vymezil pojem ochrany moiského prostfedi, zejména, pro¢ jsem do
n¢j nezatradil ochranu motské biodiverzity a zivych moiskych zdroji. V posledni casti
I. kapitoly jsem definoval pojem roli EU v ochran¢ motského prostiedi. EU chapu ve dvou
rovinach — jednak jako nadstatni organizaci, v nadfizeném postaveni ke ¢lenskym statim, a
za druhé jako mezindrodni organizaci, v rovnopravném postaveni vic¢i ostatnim aktérim
v mezinarodnim spolecenstvi. Funkce, které EU v téchto dvou polohdch muize zastavat, se
od sebe odliSuji, a pravé tato dualita podstaty umoziiuje EU mit v mezindrodnim pravu
ochrany Zivotniho prostfedi, jehoZ je ochrana moiského prostiedi soucésti, zvlastni vliv.

Ve II. kapitole jsem piedstavil systém mezinarodniho prava ochrany motského
prostiedi, od obyéejového prava a pravnich zasad pies upravu v Umluvé OSN o moiském
pravu, kterd jako rdmcovy dokument definuje pojmy jako zneciSténi motského prostiedi a
identifikuje jeho zdroje, az po sektorové umluvy a Uumluvy o regiondlnich mofich.
Analyzoval jsem rovnéZ relevantni dokumenty povahy soft-law, které slouzi jednak jako
podklad pfi tvorbé zavaznych dokumentt, a za druh¢ jako interpretacni voditko.

Ve III. kapitole jsem se zabyval vyvojem vztahu EHS/ES a EU k ochran¢ motského
prostiedi. EHS doneddvna postradala politiku ochrany motského prostiedi, a Uprava
S nepfimym vlivem pro ochranu mofe byla roztfisténa do jinych politik. Analyzoval jsem
rovnéz u¢ast EHS/ES/EU v Umluvé o motském pravu a zapojeni EHS/ES do struktur
umluv o regiondlnich motich, v rdmci kterych branilo vytvareni pfisnéjSich regionalnich
standardi ochrany mofte, nez jaky platil v rdmci EHS/ES, a kde hréalo roli, kterou jsem

nepiedpokladal; totiz aktéra, ktery ucinnéjsi ochrané moiského prostfedi naopak brani.
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Ve IV. kapitole jsem se soustiedil na pfedchazeni znec¢istovani moiského prostiedi
z plavidel, coz byla prvni oblast ochrany mofe, kterou ES, zejména po havariich tankert
Erika a Prestige, komplexné upravilo. Vyuzivajice moznosti kontrolovat stav plavidel,
kterou mezindrodni pravo dava statim pfistavu, nastavilo ES a EU piisngjsi
environmentalni standardy nez ty, kter¢ do t€¢ doby platily na mezinarodni Urovni, a
donutilo Mezinarodni namoini organizaci (IMO) zpfisnit i globalni pravidla, aby nedoslo
k vytvoteni vyssiho standardu v evropském regionu a IMO neztratila vliv na stanovovani
zévaznych standarda pro mezindrodni lodni dopravu. Ve zvlastni roli ,,vydéracky* (ovsem
V pozitivnim slova smyslu) EU zapficinila pfijeti pfisngjSich globalnich pravidel
mezinarodni organizaci, jiz ani neni ¢lenkou. Umoznila ji to jeji ekonomicka sila, a rovnéz
schopnost vytvofit pravidla a vynutit na svych ¢lenskych statech jejich dodrzovani.

V V. kapitole jsem se vénoval evropské upravé predchdzeni zneciStovani
z pevninskych zdroji. Pomérové se jednd o nejvyznamnéj$i zdroj zneciSténi, ktery
k celkovému mnozstvi zneCisténi v moiském pobiezi prispiva zhruba 80 %. S ohledem na
absenci globdlni Umluvy o tomto zdroji zneciStovani existuje relevantni Uprava
V mezinarodnim pravu na trovni umluv o regionalnich moftich, jednotlivé standardy se ale
velmi liSi. EU je v této oblasti ¢innd jednak prave v regionalnich umluvach, vyznamné;si
dopad ma ale unijni Gprava ochrany sladkych vod, dnes obsazena v Ramcové smérniCi
0 vodach, kterd propojuje ochranu sladkych a motskych vod, a dalSich vyznamnych
smérnicich z této oblasti, zejména smérnici o €isténi mestskych odpadnich vod a smérnici
0 znecisténi ze zemedélskych zdroja.

Jesté dale pfi prozkoumavani vztahu mezi EU a regiondlnimi umluvami jsem se
dostal v VI. Kapitole, zkoumajici souc¢asné iniciativy EU v ochrané¢ motského prostiedi.
V ramci Integrované moiské politiky, politiky EU pro zajisténi udrzitelného rastu
motskych a pfimotskych oblasti, byla béhem poslednich zhruba deseti let pfijata fada
o strategii pro moiské prostiedi (MSFD), jejimz cilem je dosaZeni dobrého stavu vsech
moiskych oblasti v EU do roku 2020. Pfi jeji ptipravé EU postupné vystiidala vSechny
funkce nadstatni aktérky: identifikovala oblast, kterou by bylo vhodné upravit na trovni

EU, mobilizovala mozné ptipadné spolupracujici aktéry, vytvotila rdmec pro pfipravu, pro
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vysledny pravni akt ziskala podporu v unijnim legislativnim procesu, a v soucasné dob¢
pomaha Clenskym statim a institucim imluv o regiondlnich moftich pfi jeji implementaci.
Pravé implementace MSFD, k niz dochazi vramci jednotlivych regiondlnich tmluv,
ukazuje spojitost evropského a mezinadrodniho prvku ochrany motského prostiedi, kdy
pouze spoluprace vSech aktérii miize zajistit i€¢innou ochranu moiského prostredi. Mezi
dal$i nedavno piijaté pravni akty v oblasti ochrany motského prostiedi patii smérnice o
bezpecnosti ¢innosti v odvétvi ropy a zemniho plynu VvV mofi, reagujici na havarii ropné
plosiny Deepwater Horizon a stanovujici piisnd pravidla pro provozovani ropnych a
tézebnich ploSin ve vodach EU. Poslednim vyznamnym néstrojem Integrované moiské
politiky je Rdmcové smérnice o Gzemnim planovani namoinich prostor. Jejim cilem je
vytvofeni nastroji pro koncepcni a udrzitelny rozvoj moiskych oblasti s jasné stanovenymi
ucely vyuzivani. Jedna se o svého druhu prvni podobny nastroj tohoto druhu, a EU tady

vystupuje jako vzor pro dalsi aktéry.

Abych tedy zodpoveédél v ivodu této prace polozené otazky: fakt, ze EU jedna ve
dvou riznych rolich, ji v oblasti ochrany mofe umoziuje V jejim geografickém rozsahu
dosahnout vysSi a komplexngj§i urovné ochrany, nez kdyby se jednalo o prostou
mezinarodni organizaci. EU se jednak miliZe zavazovat na mezindrodni Urovni, vyjednavat
mezinarodni dohody a byt ¢lenkou mezindrodnich organizaci, které se zabyvaji ochranou
moiského prostiedi, tak jak ji to umoziiuje primarni pravo, ale zaroven disponuje u¢innym
mechanismem vynucovani zédvazkl na svych ¢lenskych statech, bez ohledu na to, zda se
jedna o zavazky via¢i EU nebo o zévazky vyplyvajici z mezinarodniho prava, nebot
nedodrzovani zavazkl plynoucich z mezindrodniho prava je rovnéz nedodrzovanim
zavazkl vici EU samé. V ramci EU se tudiZz neprojevuje Castd slabina mezindrodnich
umluv o ochrané Zivotniho prostiedi, spocivajici v nedodrzovani zavazkl. Zvlastni vztah
s Clenskymi staty, tedy jeji supranaciondlni povaha, pak EU umoziiuje na mezinarodni
urovni vystupovat v lep$i, mocné&jsi pozici nez v pozici klasické mezinarodni organizace,
coz se projevilo napfiklad tim, Ze na mezinarodni urovni dok4ze dokonce zapfic¢init piijeti

ptisnéjSich globalné platnych standardi organizaci, ve které ani neni ¢lenkou.
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Abstrakt

Ptedlozena diplomova prace se zabyva pravni upravou ochrany motského prostredi.
Kromé ptehledu pravni Gipravy ochrany moiského prostfedi v mezinarodnim a evropském
pravu se na komparaci a analyze obou téchto systémi snazi ukazat, jaké role v ochrané
motského prostiedi EU sehrava. K EU prace pfistupuje ve dvou rovinach, jednak jako
k nadstatni instituci a jednak jako k mezinarodni organizaci. Prace konkrétné porovnava
naptiklad upravu znecisténi z plavidel nebo z pevninskych zdroji na trovni mezinarodniho
prava a prava EU, obsahuje rovnéz rozbor novych Ramcovych smérnic o strategii pro
motské prostfedi a uzemnim planovani motskych prostori. Prace dochazi k zavéru, Ze
pravé fakt, Zze vystupuje jak v roli nadstatni, tak mezinarodni organizace, umoznuje EU
dosahnout vyssi regionalni irovné ochrany evropskych moii a zaroven ji dava lepsi pozici

jako mezinarodnimu aktérce.

Abstract

The presented thesis focuses on marine environmental law. Aside from providing an
overview of marine environmental law on both intenational and European Union (EU)
level, the thesis aims to show through an analysis and comparison, what the European
Union takes on in the marine environment protection. The thesis approaches the EU in two
different aspects, first as an supranational entity and second as an international
organisation. The thesis in detail compates the international and EU law on prevention of
vessel source pollution or pollution from land-based sources. It also includes an analysis of
the new Framework directives on marine straegy and maritime spatial planning. The thesis
arrives at conclusion that the duality of the EU being a supranational organisation on the
one hand and an international organisation on the other enables the EU to achieve more
stringend protection of maritime environment of European seas and also gives the EU

better negotiating position as an actor on the international level.
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Shrnuti

Predlozena diplomova prace se zabyva analyzou a komparaci pravni Upravy
ochrany moiského prostfedi na urovni mezinarodniho a evropského prava. Snazi se pfitom
rovnéz zodpoveédet otazku, nakolik fakt, ze EU vystupuje ve dvou rtznych rolich (jednak
jako nadstatni a za druhé jako mezinarodni organizace), umoziuje EU dosahnout vyssi
regionalni irovné ochrany motského prostiedi, respektive u¢innéji ovlivitovat vyvoj prava
ochrany motského prostiedi.

Prace postupné analyzuje upravu ochrany moiského prostfedi v mezinarodnim
pravu a vpravu EU, a na konkrétnich ptipadech upravy ptedchdzeni zneciStovani
moiského prostredi z plavidel a z pevninskych zdrojt, a dale na analyze Ramcové smérnice
o strategii pro motské prostredi a jeji implementaci ukazuje interakce EU s ¢lenskymi staty
a aktéry na mezinarodni tirovni.

Fakt, Ze EU jedna ve dvou rlznych rolich, ji v oblasti ochrany mofe umoziuje
dosdhnout vyssi a komplexnéj§i urovné ochrany, nez kdyby se jednalo o prostou
mezinarodni organizaci. EU se jednak miZze zavazovat na mezinarodni urovni, vyjednavat
mezinarodni dohody a byt ¢lenkou mezinarodnich organizaci, které se zabyvaji ochranou
moiského prostiedi, tak jak ji to umoziiuje primarni pravo, ale zaroven disponuje u¢innym
mechanismem vynucovani zdvazkt na svych clenskych statech, bez ohledu na to, zda se
jednd o zavazky vu¢i EU nebo o zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava, nebot
nedodrzovani zavazk plynoucich z mezindrodniho prava je rovnéz nedodrzovanim
zavazkll vici EU samé. V ramci EU se tudiZ neprojevuje Castd slabina mezinarodnich
umluv o ochrané Zivotniho prostiedi, spocivajici v nedodrzovani zavazkl. Zvlastni vztah
s Clenskymi staty, tedy jeji supranaciondlni povaha, pak EU umoziiuje na mezinarodni
urovni vystupovat v lepsi, mocnéjsi pozici nez jako klasické mezinarodni organizace — na
mezinarodni urovni dokaZe dokonce zapfiCinit pfijeti piisnéjSich globalné platnych

standardt organizaci, ve které ani neni ¢lenkou.
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Summary

The submitted diploma thesis concerns an analysis and comparison of legal
protection of marine environment on the international and European Union (EU) level. It
aims to answer the question, how does the fact that EU takes on two different roles (as a
supranational and as an international organisation) enables it to reach a higher regional
level of marine environment protection, i.e. to effectively influence the development of
legal protection marine environment.

The thesis analyses international and European Union legal protection of marine
environment and on particular examples of legal protection such as the prevention of
pollution from land-based sources and further through an analyses of the Marine Strategy
Framework Directive and its implementation shows the interaction of the EU with its
member states and other stakeholders on the international level.

The fact that the EU acts also as a supranational entity enables it to reach a higher
level of marine environment protection and more complex level of protection. Stemming
from the primary law, the EU can bind itself on the international level, negotiate
international agreements and be a member of international organisations which are aimed at
protecting marine environment. But the EU also has an effective mechanism to enforce
legal obligations both stemming from its own legal provisions as well as international law,
as international law obligations are obligations towards the EU as well. Therefore, the EU
does not suffer from the typical weakness of international law which is the inability to
enforce obligations. The special relationship between the EU and its member states, i.e. its
supranational nature, enables the EU to act as a stronger stakeholder on the international
level, at least in comparison with other international organisations — on the international
level it can cause the adoption of more stringent, globally enforceable standards even in

organisations, to which it is not a member.
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Role of the European Union in protection of the marine environment
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