Zapis ze zasedani LK AS FSV UK, 27. 1. 2022

Misto a €as: online prostfednictvim Google Meet, 17:00.

Piitomni élenové LK AS FSV UK: RNDr. Michal Cervinka Ph.D.; Jakub Dolej$; Mgr.
Katefina Konradova; PhDr. Jiti Kukagka, Ph.D.; prof. MgA. Martin Stoll, Ph.D.

Omluveni: PhDr. Michal Smetana, Ph.D.

Nepfitomni: -

Hosté:

Zapis:
1.

LK se zabyvala bodem 5. navrhu programu zasedani AS FSV UK (1. 2. 2022)
“Principy rozdélovani institucionalni podpory na védu a vyzkum?”:
a. LK vznesla nasledujici pfipominky:

Vi.

Jak se k navrhu stavi feditelé institutd (RKD 24. 1.)?

LK se dotazuje ohledné rozdéleni “20 %” v €l. 3, odst. 1 do &asti
urCené na strategické priority (min. 5 % dle OR 18/2021) a do &asti
uréené na rezii;

Cl. 3 a 4 komplikované operuji s pojmy “astka” a “podil”: dle LK by
bylo srozumitelngjSi nejdfive definovat finalni podily a dle nich
nasledné rozdélit celkovou zakladni ¢ast.

Cll. 3, odst. 4: upfesnit, o jaky jde pramér (aritmeticky, vazeny dle
zastoupenosti oboru);

Cl. 3, odst. 7: neni jasné, jak konkrétn& probiha bodovani dle AIS a
Scimago Rank, dale jak je bodovana “prestiz’ nakladatelstvi;

LK doporucuje pfedmenovat predlozené OD na “Pravidla ...” dle ¢l

36, odst. 3 Statutu FSV.

b. LK AS FSV UK doporucuje schvadlit navrzené znéni usneseni po
zapracovnani vyse uvedenych pripominek, v pfipadé vétsi diskuse na
plénu pozadat o Upravu a opakované predlozeni navrhu.

LK se zabyvala bodem 6. navrhu programu “Kariérni fad”:

a. LK konstatovala, ze oproti pfedchozi verzi doslo k fadé zlepSeni a zpfesnéni,
nicméné tato verze jisté neni verzi finalni.

b. M. Stoll nepovazuje tento dokument za motivaéni, jak sam sebe oznaduje, ale
za restriktivni, ktery v riznych podobach muze vytvaret situace rozdélujici
jednotlivé kolektivy, tj. nebude mit stmelujici charakter; a dale mize vést k
rdznym verzim tzv. perverzniho jednani. Jednou z absurdit, ke které Rad cili,
je, aby vS8ichni AP2 na plny uvazek byli do 9 let povinné docenty. To je
enormni zatéz nejen pro védeckou radu, ale také pro hodnotu této pozice a v
budoucnu i zatéz financni. A jde to podle néj proti zaméru zvySovani kvality.
Je tfeba zachovat moznost vybéru rustu i jinou cestou nez habilitaci.

c. LK vznesla nasledujici dotazy:



Probéhla slibena celofakultni debata po dubnovém projednani, kdy byl
kariérni fad naposledy projednavan na ptdé AS FSV UK? Z hlediska
slibeného procesu nebyl AS FSV UK ani informovan o procesu
schvalovani dokument( na drovni rektoratu.

Jaké je kompatibilita L a VP pozic s OR 15/2020 “Pojem ,akademicky
pracovnik® na Univerzité Karlové”?

Jak budou feSeny neplné (Ci zjiStovany kombinované piné, ¢l. 3, odst.
2) uvazky pro AP2 vs. lhuta 9 let?

Jak je o8etfena doba po uplynuti 9 let pro AP2, ktery na konci této
doby zahajil habilitacni fizeni, ovSem nemuze ovlivnit jeho délku? (V
pfipadé, Ze nezahdjil, je to oSetfeno tim, Ze vedouci katedry s
feditelem “muze” rozhodnout o prodlouzeni smlouvy do doby spinéni
podminek.)

d. Vramci debaty nad Kariérnim fadem zaznély tyto pfipominky:

Vi.

Vii.

Z tabulky “podilt jednotlivych €innosti” (s. 2) vyplyva, ze se ma jednat
o ,orientacni podily“. Neni jasné, jestli se musi instituty pohybovat v
téch mantinelech striking, nebo orientaéné a mdzou z nich vybogit.
(Viz vyhlasky feditell institutu.)

Tabulka u AP1: Matematicky neni mozné, aby ,védecka, vyzkumna a
dalSi tvarci Cinnost* méla u AP1 méné nez 30% (maximum souctu
pedagogické a dalsi €innosti je 70%) — to je tfeba opravit (z 20% —
50% na na 30% — 50%, pfipadné upravit horni limit t&ch dalSich dvou
kategorii)

Tabulka u L1: ,védecka, vyzkumna a dalsi tvarci €innost* je stanovena
na 0%, ale v €l. 4 je jako typicka pracovni napln pro L1+L2 uvedeno:
,Podili se na vyzkumné praci (zejména ve spojeni s vyukou). Podili
se na feSeni (pfipadné je hlavnim FeSitelem) grantovych projekta
zaméfenych na rozvoj a modernizaci vyuky.“ Vzhledem k tomu, zZe je
to v €l. 4 explicitné vymezeno jako ,Védecka, vyzkumna a dalsi tvurci
¢innost,” je to v logickém rozporu.

U VP 1,2,3 chybi v tabulce jakékoliv procento pro pedagogickou
¢innost - pfitom praxe je na FSV takova, ze VP &asto na FSV uéi, a to
ne jen véci spojené s jeho projektem a je krajné nevhodné, aby tento
“pedagogicky Uvazek” byl feSen v ramci DPP. Stadi, aby mél diky KR
moznost vyuky a neni tfeba fesit touto pravni oklikou.

U hvézdicky “védecka, vyzkumna a dalSi tviréi Cinnost” se hovofi
pouze o “publikovani vysledku v kvalitnich mezinarodnich ¢asopisech
IF”, jako kdyby jina varianta neexistovala (monografie, prestizni texty
zaméfené na Cesky socialné-védny nebo historicky kontext).

PoloZzka “popularizace védy” je uvedena az v tfihvézdickové
vysvétlivce, pfitom popularizace védy by méla byt povinnou soucasti
védecké prace, nikoliv okrajovou nebo jen “dalSi” Cinnosti. Tato
polozka by méla byt v téZe vysvétlivce jako “védecka a vyzkumna
¢innost”.

Kariérni fad mluvi o kariérni zméné jakozto o ,horizontalnim posunu
na jinou kariérni drahu” — veSkera kariérni zména je ale umoznéna
pouze v jednom sméru, tj. z AP na VP nebo z AP na L. To jde proti
étosu celého KR, tak proti té logice jasné ukazané v pfiloze OR



viii.

Xi.

Xii.

Xiii.

XiV.

XV.

28/2021 na s. 4, kde diagram ukazuje obousmérnou moznost kariérni
zmeény, tj. i z VP na AP nebo z L na AP. Vedeni tvrdi, Zze L i VP maji
moznost se uchazet o misto AP, pokud je vypsano — ale tuto moznost
ma uplné kdokoliv, pokud splfiuje potfebnou kvalifikaci, i z venku,
takze se neda mluvit o tom, Ze KR jako takovy v tomhle smyslu n&jak
umozfiuje kariérni zménu. Nabizi se napf. moznost, aby se spInéni
ur€itych (klidné pfisnych) podminek mohl VP zazadat o kariérni
zménu a na zakladé té zadosti by muselo dojit k vypsani vybérového
fizeni na adekvatni AP pozici. Na nékterych institutech se tohle
mozna nemusi jevit jako problém, jinde se AP vypisuji extrémné
vzacné.

“Typicka pracovni napln pro AP2” - vzhledem k tomu, Ze fad akreditaci
umozniuje, aby nehabilitovany pracovnik garantoval i cely bakalafsky
studijni program, chybi zde polozka: “pfipadné& garantuje cely
bakalafsky program”.

Cl. 3 - Piivodni ,Podili se na pfipravé a feSeni grantovych projektd” se
zménilo na ,Je hlavnim FeSitelem grantovych projektd, nebo se podili
na jejich pripravé.” Tento dliraz na hlavni FeSitelstvi je pfehnany a je v
rozporu s tim, jak se (nejen) na UK pfistupuje k vyzkumnym
projektiim. Ten jasny trend na UK (mj. v UK projektech jako UNCE
nebo PRIMUS) je smérem k vyzkumné spolupraci, velky tymy a
interdisciplinaritu, kde neni mozné, aby vSichni byli hlavni feSitelé.
Bylo by dobré se vratit k plvodni varianté.

“Typicka pracovni naplii pro AP3” - “publikuje pravidelné zejména v
kvalitnich mezinarodnich Casopisech...a/nebo monografiich
vydavanych prestiznimi mezinarodnimi vydavatelstvimi”. Slovo
mezinarodnimi bych vyndal, protoze jsme Ceska fakulta, ktera by méla
reflektovat také Ceskou socialni realitu a historii a zdaleka ne vSechny
vystupy jsou zajimavé pro svét, resp. je az kontraproduktivni je
publikovat v zahranicCi. Totéz plati pro vy€et Cinnosti v AP4.

“Typicka pracovni napli pro AP4” - u polozky vedeni a oponovani
zavére€nych praci je pfeklep - po ¢arce chybi mezera.

U lektord (L1 a L2) nam opakované vadi, ze tito nejsou cCleny
akademické obce, nemohou byt voleni do samospravy apod.
Znamena to fakticky, ze pokud AP2 napfiklad je “kariérni zménou” (at
uz po evaluaénim pohovoru nebo na vlastni Zadost) pfeveden napf.
na L2, vyluCuje se z AO.

Cl. 5. - Jak mohou “formalni kvalifikaéni pfedpoklady pro VP1-3
odpovidat pozadavkim na zafazovani do mzdovych tfid AP1-AP3?
Musi byt také habilitovani, aby mohli byt VP3? To asi ne.

Cl. 5 - Pro VP 1,2,3 zadny kariérni postup neni - pokud ziskate
projekty, muzete je feSit, pokud vam projekt skonéi a nedostanete
dalsi, kongite. Chybi tu vySe zminéna moznost pfestupu “zménou” na
AP.

Cl. 6 - Po negativnim hodnoceni, které vede k vypsani vybé&rového
fizeni se tedy maze dany pracovnik do vybérového Fizeni pfihlasit? To
z toho upIlné nevyplyva - jak bude “pfinos daného pracovnika
porovnavan s pfipadnymi dalSimi zajemci”?



XVi.

XVii.

XViii.

XiX.

VyCet shromazdénych dat pro hodnoceni: u pedagogické Einnosti
chybi u polozky “vedeni student( doktorskych studijnich programd”
slovo “celkovy pocet”? (Kdyz je hned pod tim “aktuani pocet”...)

Vyc€et shromazdénych dat pro hodnoceni: opakované chybi polozka
“‘poCty oponovanych bakalafskych, magisterskych a dizertaénich
praci”.

U Zhodnoceni kvality vybranych vysledki - u bibliometrie je preklep ve
slové “nebo”.

Hodnotici kritéria - “vysledky a pracovni vykony za posledni 3 roky
odpovidaji zhruba Vs aktualné platnych kritérii pro habilitaéni fizeni...”
- &eho je 5? Z celku? Matematicky? Nebo jen pomérna Cast v kazdeé z
kategorii? Kdyz se zrovna “nedafi’ v ¢asti védecké, mlze to vyvazit
vétsi Cinnost pedagogicka? VSak jde o “védecko-pedagogicky titul?

e. LK AS FSV UK doporucuje schvalit navrzené znéni usneseni a zddraznit
Ci jesté prodiskutovat a pripadné zapracovat vyse uvedené pfipominky.

3. LK se zabyvala bodem 7. navrhu programu “Zména organizatniho zafazeni

CESES™:

a. LK AS FSV UK doporucéuje upravit navrzené znéni usneseni na “AS FSV
UK rozhoduje o prevedeni ...” a to schvalit.

4. DalS$i zasedani LK probéhne 24. 2. 2022 od 16:30 online.

Zapsal: Jifi Kukacka (pfedseda LK AS FSV UK), 27. 1. 2022.

Kontrola a ovéreni: pfitomni ¢lenové LK AS FSV UK.



