
 

Zápis a usnesení ze zasedání AS FSV UK 
Datum: 17. 6. 2025 od 15:00 
Místo: Hollar, místnost H212 
 
Přítomni:  
 
Za pedagogickou komoru: Mgr. Magda Pečená, Ph.D., Ph.D., Ph.D., prof. MgA. Martin Štoll, Ph.D., 

Ph.D., doc. Michal Parízek, Ph.D., Ing. Bc. Petra Koudelková, Ph.D., Mgr. Veronika Macková, Ph.D., 

PhDr. Pavel Szobi, Ph.D., PhDr. Jaromír Soukup, Ph.D., Ph.D., Mgr. Marcela Konrádová, Ph.D. 

 

Za studentskou komoru: Bc. Michael Benda, Mgr. Michal Malý, Bc. Eliška Prostřední, Aleš 

Kratochvíl, Bc. Aneta Kopčanová, Mgr. Natálie Jančíková (on-line bez hlasovacího práva), Tereza 

Bartáková (on-line bez hlasovacího práva), Bc. Gabriela Bošňáková, Bc. Eliška Prostřední 

 

Omluveni: Mgr. Andrea Průchová Hrůzová, Ph.D., Mgr. Ondřej Trunečka, Ph.D., Anna Marie 

Čapková, Markéta Prauzková 

 

Hosté: PhDr. JUDr. Tomáš Karásek, Ph.D., Ing. Ondřej Blažek, RNDr. Michal Červinka, Ph.D., PhDr. 

Petr Bednařík, Ph.D. 

 

1. Schválení návrhu programu a zápisu ze zasedání AS FSV UK dne 20. 
května 2025 

 

Místopředsedkyně AS FSV UK Aneta Kopčanová přivítala všechny přítomné a následně představila 

program zasedání a zeptala se, zda jsou nějaké doplňující návrhy do programu. Žádné nebyly. 

Aneta Kopčanová následně vyzvala k hlasování o programu. 

 

(15:15 – přišli Aleš Kratochvíl, Marcela Konrádová, Petra Koudelková) 

 

Návrh programu:  

1.​ Schválení návrhu programu a zápisu ze zasedání AS FSV UK dne 20. května 2025  

2.​ Zprávy z předsednictva a komisí AS FSV UK, zprávy z AS UK 

3.​ Informace z vedení FSV UK, včetně vyhodnocení naplňování Plánu realizace SZ za 1. 
pololetí 2025 

4.​ Výroční zpráva FSV UK za rok 2024 a Zpráva o hospodaření FSV UK za rok 2024 

5.​ Různé 

 

 



 

Usnesení č. 1: AS FSV UK schvaluje návrh programu zasedání dne 17. června 2025. 

Pro: Pečená, Štoll, Benda, Kratochvíl, Parízek, Macková, Szobi, Bošňáková, Prostřední, Malý, 

Konrádová, Soukup, Kopčanová, Koudelková 

Proti: nikdo 

Zdržel se: nikdo 

Usnesení bylo přijato 

 
Zápis ze zasedání AS FSV UK ze dne 20. května 2025 byl rozeslán k připomínkám, jež byly následně 

zapracovány. 

 

Usnesení č. 2: AS FSV UK schvaluje zápis ze zasedání AS FSV UK ze dne 20. května 2025. 

Pro: Pečená, Štoll, Benda, Kratochvíl, Parízek, Macková, Szobi, Bošňáková, Soukup, Kopčanová, 

Koudelková 

Proti: nikdo 

Zdržel se: Konrádová, Malý, Prostřední 

Usnesení bylo přijato 

 

2. Zprávy z předsednictva a komisí AS FSV UK, zprávy z AS UK 
 
Předsednictvo 
 

Člen předsednictva Pavel Szobi informoval o tom, že se bavili o dvou zásadních tématech – volbách 

kandidáta na děkana a kandidáta na rektora, u kandidátů na rektora není zatím hlášeno, že by se 

někdo chtěl přijít představit. V roce 2021 (v době covidu on-line) se profesorka Králíčková a profesor 

Stehlík představili už v červnu a debata trvala zhruba dvě hodiny. Jan Křovák informoval o tom, že 

profesorka Králíčková určitě plánuje dorazit, buď v září, nebo v říjnu, ozve se předsedkyni AS FSV UK 

Magdě Pečené. U ostatních kandidátů zatím informace nemá. 

 

Dále se věnovali stížnosti kolektivu studujících ohledně přednášky prof. Fagana, zatím není nová 

informace ohledně setkání. 

 

Studijní komise 
 
Předseda studijní komise Martin Štoll uvedl, že komise se nesešla, vyhodnotil, že nemají, co by 

projednali. Naopak očekávají nárůst agendy na podzim, kdy bude třeba implementovat všechny změny, 

které přináší nová legislativa. 

 



 

 

(15:20 – Přišla Petra Koudelková) 

 

Michal Červinka informoval o tom, že je vydané nové opatření rektora týkající se metodiky výpočtu 

kreditového ohodnocení (ECTS) v kurzech, je to závazné od 1. října a bylo by podle něj vhodné, aby 

toto studijní komise projednala. Martin Štoll uvedl, že se tomu komise bude věnovat. 

 

Ekonomická komise 
 
Předseda ekonomické komise AS FSV UK Pavel Szobi informoval, že se sešli ve čtvrtek a projednali 

Výroční zprávu FSV UK (VZ) a Výroční zprávu o hospodaření FSV UK za 2024, obě jsou detailně 

zpracované. Zastavili se u VZ, že jim neseděla čísla o výjezdech a příjezdech akademiků, na což 

vedení upozornili a požádali o kontrolu. Tajemník FSV UK Ondřej Blažek uvedl, že ověří metodiku, jaké 

výjezdy a příjezdy se počítají, a dá vědět. 

 

Legislativní komise 
 
Předseda LK AS FSV UK Aleš Kratochvíl řekl, že komise se nesešla, vyjádřila ale poděkování 

proděkanu Martinu Gregorovi za vypracování materiálu k harmonogramu schvalování implementace 

novely zákona o vysokých školách. 

 

Sociální a etická komise 
 
Členka sociální a etické komise Eliška Prostřední informovala, že předsedkyně komise Andrea 

Průchová Hrůzová navrhla setkání zmíněnému kolektivu studujících, zatím se nikdo neozval, je možné, 

že chtějí zůstat v anonymitě. Dále probírali tradiční informace od studentských ombudsosob, propagaci 

ombudsosob a celkově jejich agendu. 

 

Komise pro rozvoj 
 
Předseda komise pro rozvoj Michal Parízek řekl, že se komise sešla ve čtvrtek v počtu jen dvou členů, 

ale zároveň s proděkanem Nekolou. Řešili především témata spojená s IT, mj. to, že univerzita 

neplánuje vysoutěžit jednotný ekonomický informační systém. Michal Parízek apeloval na to, aby pokud 

se budou podnikat kroky v oblasti univerzitou využívaných cloudových služeb (Google, Microsoft), aby 

se při rozhodnutích důkladně zvážily dopady na komfort uživatelů jako významný parametr. Dále řešili 

SIS, během zimního semestru se má představit nový modul pro předměty. Michal Parízek se zeptal, 

jakým způsobem a kdy se bude na FSV elektronický podpis. Podle tajemníka FSV UK Ondřeje Blažka 

 



 

se elektronickými podpisy změní oběh agend, není to triviální proces, je potřeba více času na přípravu. 

Od zimního semestru by to chtěl zkušebně spustit. Michal Parízek se zeptal, jakých agend se to bude 

týkat, podle tajemníka půjde o agendy, ve kterých jsou příkazci a správci, a dále se to bude týkat 

interních žádosíi zaměstnanců o benefity a podobné věci, studijní agenda v tom zatím není, protože 

chybí posudek funkčnosti. 

 

Michal Parízek dále zmínil šetření kolem využití Jinonic, které již doběhlo a OVVK poskytlo rozvojové 

komisi data, řádově je přes 600 odpovědí, jsou tam odpovědi v ČJ a AJ, zároveň jde o odpovědi 

akademických pracovníků, studentů i THP, Michal Parízek už data zběžně prostudoval. Zmínil jeden 

aspekt, který je urgentní a vyplývá zcela evidentně z průzkumu: při výběru mezi možností bufetového 

stravování a nabídky teplých jídel KaM v budoucí provozovně je zcela dominantní preference pro teplé 

jídlo. V tomto smyslu komunikoval s proděkanem Emlerem, v jednání s kolejemi a menzami se prý 

ukazuje, že by to jít mohlo. Děkan FSV UK Tomáš Karásek uvedl, že v 6. podlaží budovy C se počítá s 

tím, že nějaká podoba teplých jídel by měla být k dispozici. Není možné tam mít standardní ohřívání ve 

smyslu guláše ve várnici kvůli hygienickým předpisům (například nemůže procházet vnitřkem budovy). 

Ale mělo by jít zavážet jídla v porcích připravená k vydání. Podle Michala Parízka bylo téma jídla v 

Jinonicích v dotazníku skutečně dominantní a komise to považuje za zásadní prioritu. 

 

Michal Parízek dále zmínil, že z dotazníku i dalších podnětů od členů akademické obce vyplývá 

problematika dětské skupiny – z pohledu zaměstnanců je podle něj problematické, že fakulta tak velká 

jako FSV dětskou skupinu nemá.. Děkan FSV UK Tomáš Karásek k dětským skupinám uvedl, že stát 

nedává žádnou podporu, aby univerzity, respektive fakulty něco takového zřídily, zároveň podle něj 

není jasné, zda je to fenomén, o který je na fakultě opravdu plošný zájem. Shodli se, že to, co je 

potřeba, je solidní datová základna. Finanční prostředky je potřeba vynakládat smysluplně, je tedy 

potřeba vědět, kolik lidí by to využívalo. Slíbil, že vedení ověří, jaká je potřeba a poptávka po dětské 

skupině. Podle tajemníka Ondřeje Blažka je potřeba vědět, zda je to problém jen Jinonic nebo i dalších 

budov. Další otázka je otázka prostor, kterého není ani v Jinonicích příliš. 

 

Michal Červinka se zeptal na zmíněné hygienické podmínky u jídla, na rektorátu podle něj servírují jídlo 

- právě třeba guláš - ve várnicích. Jan Křovák uvedl, že na rektorátu nejde jídlo přes celou budovu jako 

v Jinonicích, děkan zároveň uvedl, že pro jednorázové cateringy mohou být jiná pravidla. 

 

 

AS UK 
 
Jan Křovák informoval, že zatím jsou známí tři kandidáti na rektora: Milena Králíčková, Jiří Zima a 

František Zahálka. Ti už obchází jednotlivé senáty, kde se představují, dorazí i na FSV UK. Na 

 



 

programu pátečního pléna je celá řada vnitřních předpisů UK Rigorózní řád UK, Dílčí novela 

Disciplinárního řádu a tak dále. Dále vyjádření k nominaci Aleksiho Šeda prorektorem pro rozvoj. Na 

programu je také výroční zpráva o hospodaření a o činnosti UK za rok 2024. Zajímavá může být debata 

o rozdělení prostředků na podporu malých studijních programů. 

 

RVŠ 
 

Michal Červinka informoval o tom, že poslední sněm se konal 15. května. Přijali usnesení týkající se 

administrativy spojené s OP JAK, mnoho univerzit si připadá šikanováno administrativou při čerpání 

prostředků. Druhé usnesení navrhl sám Michal Červinka ohledně etických aspektů při nominacích 

akademických pracovníků do úřadů jako je Rada NAÚ. 

 

Michal Červinka se zároveň přišel rozloučit a poděkoval senátu, že ho do RVŠ nominoval a doufá, že 

děkan FSV UK uzná, že zanechal střednědobou stopu.  

 

3. Informace z vedení FSV UK, včetně vyhodnocení naplňování Plánu 
realizace SZ za 1. pololetí 2025 
 
Děkan FSV UK Tomáš Karásek informoval, že bedlivě sledují rozpočtové principy – fakultní příjmy jsou 

STÁLE zhruba z poloviny tvořeny z příspěvku z MŠMT. Minulé pondělí proběhla debata k navržené 

úpravě principů na rok 2026, předpokládá, že budou reflektovat výsledek rektorské volby. Jsou 

navrženy změny, které mají poměrně silné dopady na rozdělení prostředků ve smyslu financovatelných 

počtů studentů a poté normativních počtů studentů – z tabulky, která byla předložena a počítá dopady, 

vyplývá, že změna je pro fakultu neutrální, respektive mírně negativní (v řádu nižších stovek tisíc). 

Změny mají na jiné fakulty větší dopady, debata je komplikovaná, jelikož ta samotná úprava je složitá. Z 

hlediska dalšího rozvoje fakulty je mnohem důležitější, že principy počítají s tím, že bude pokračovat 

trajektorie navyšování prostředků na vědu. Prorektor Krištoufek navrhoval, aby se podle aktuálních 

čísel počítal veškerý nárůst, na tom není nyní úplná shoda.  

 

Probíhají on-site jednání k procesu hodnocení vědy (vnitrouniverzitního i národního). Formálně nemají 

děkani znát výsledky, jednání jsou příležitostí k tomu, aby se mohli jednotlivé instituty vyjádřit k 

výsledkům hodnocení, která nicméně obecně vycházejí pozitivně. Proces by měl doběhnout zhruba v 

listopadu. 

 

V souvislosti s blížící se rekonstrukcí hotelu (v Jinonicích) děkan uvedl, že zaměstnanci byli informováni 

e-mailem, který byl rozeslán včera (tj. v pondělí 16. června), ředitelům pak byl detailnější mail rozeslán 

 



 

v pátek. Smlouva se zhotovitelem zatím formálně není podepsaná, byl vybrán před 14 dny, ale musí se 

čekat, než vyprší lhůty pro podání námitek, nicméně se počítá s plánovaným harmonogramem. Příští 

týden začnou první stěhovací práce a od 30. června by se měly naplno rozjet bourací práce. Obecné 

doporučení je, že pokud zaměstnanci do budovy C nemusí, tak ať se jí vyhnou. V září by nejhorší práce 

měly být hotové, aby se mohlo zkoušet a být v kancelářích. Pro zaměstnance je připraven open space 

v bývalé studovně, nejlepší by ale byla domluva uvnitř institutů na sdílení kanceláří. 
 
Proděkan pro doktorské studium Martin Gregor přišel informovat o postupu implementace zákona o 

vysokých škol. Podklad měli senátoři a senátorky v podkladech. Legislativní komise AS FSV UK podle 

proděkana skvěle načasovala svou žádost o informace. Poděkoval za poslední rozpravu na březnovém 

plénu, jsme jedna z prvních fakult, která změny poslala na RVH. V tuto chvíli je schválena technická 

novela stipendijního řádu, chystá se velká novela stipendijního řádu. Pravidla pro organizaci studia se 

budou řešit příští rok, bude k tomu velká diskuse, na podzim má přijít vzor. Fakulta by měla předložit 

pravidla někdy během jara. Druhá věc jsou pravidla pro přiznávání stipendií, k tomu je potřeba 

komplexní novela, kterou vedení univerzity slibuje do konce roku 2025. Dále se řeší standardy školitele 

a doktorského studia, řeší se některé technikálie, ale obsahové aspekty jsou jasné. Pro fakultu, 

respektive senát to znamená, že právní odbor doporučuje udělat opatření děkana k rozpravě nad 

disertační prací, k čemuž by se senát měl vyjádřit. Proděkan řekl, že právní odbor nyní neodpovídá, ale 

zřejmě zvítězil jeho názor, že opatření děkana není potřeba – rozpravy se ještě příští rok konat 

nebudou a navíc to pak bude ošetřeno ve zmíněných pravidlech, je možné ji implementovat do 

rámcových studijních plánů, bude se o tom ale ještě debatovat. Pokud bude opatření k rozpravě 

potřeba, pokusí se ho dát co nejdříve, ale doufá, že nebude. U zmíněného standardu školitele je možné 

z opatření rektora udělat fakultní úpravu, řešili to s děkanem a kolegiem a zřejmě udělají změnu 

ohledně výjimek pro nehabilitované školitele a u kapacitních limitů, budou uvedeny konkrétní informace, 

které se u kapacitních limitů školitelů budou zvažovat (například počet celkově vedených prací napříč 

všemi programy či úspěšnost). U nehabilitovaných školitelů je nález NAÚ a máme se chovat v souladu 

s tímto nálezem. Bude setkání se všemi garanty příští středu, kde proděkan uvítá další připomínky.  

 

Jan Křovák se zeptal, kolik studentů přešlo do kombinované formy studia, což měli udělat do 10. dubna 

(respektive do konce dubna), a jestli nyní už během probíhajícího přijímacího řízení tušíme, kolik 

studentů budou doktorské studijní programy s ohledem na novelu a její finanční dopad přijímat. 

Proděkan řekl, že přijímací řízení skutečně probíhá a skutečně ještě není jasné, kolik budou programy 

přijímat studentů, zjistí se to zhruba za týden. Nově jsou prezenční doktorandi, kteří dokončí doktorát 

ve standardní době studia + jeden rok velmi cenní v hodnocení, jejich hodnota je až trojnásobná oproti 

jiným absolventům. Je proto nutné tlačit studenty k dokončení doktorátu v této době. V souvislosti s 

počtem žádostí o přestup na kombinované proděkan studium uvedl, že žádostí je minimum, to, co se 

děje, jsou žádosti o přerušení. Jestli budou studenti instrument pravidelné nabídky přestupu na 

 



 

kombinované studium používat, je otázkou, letos asi ještě ne, je to hodně nezažité. Se studenty na 

prezenční formě, o kterých se ví, že pracují, se instituty snaží najít cestu, jak je udržet v prezenčním 

studiu. Proděkan dodal, že nepůjde přejít na konci kombinovaného doktorátu do prezenčního a 

ztrojnásobit tak svou hodnotu. Nově budou studenti, kteří se nedostanou na prezenční doktorát, ale 

splní podmínky přijetí ke kombinovanému studiu, dostávat nabídku zapsat se do kombinované formy. 

 

Michal Červinka doporučil, aby se některý akademik přihlásil do studijní komise AS UK, kde dojde k 

debatě ohledně fakultních předpisů a kde bude tedy mít dobrou možnost tuto debatu ovlivnit. 

 

Děkan Karásek dále informoval o přípravě strategického záměru FSV UK na roky 2026 až 2030, na 

výjezdním zasedání řešili parametry, má být větší důraz na prioritizaci, aby bylo jasné, které agendy 

jsou důležitější než jiné. Dokument bude mít tři strategické cíle, od kterých se budou odvíjet priority, 

aktivity a jednotlivé kroky. Strategický záměr by měl být stručnější a lépe strukturovaný než ten 

stávající. Odmítli to, aby byl dokument tak stručný, aby vypadal spíše jako PR, bude se cílit na 

umírněnou variantu. 

 

Dále děkan představil vyhodnocení plánu realizace Dlouhodobého záměru FSV UK 2021-2025 v 

prvním pololetí roku 2025, které se skládá z 20 stránek, což je podle něj neúnosné, do budoucna by ho 

chtěl zkrátit. Nechce nic konkrétního říkat, obsáhlý dokument vyhodnocení měli senátoři a senátorky v 

podkladech. Je připraven zodpovědět otázky – žádné nebyly. Aneta Kopčanová tak vyzvala k 

hlasování. 

 

Usnesení č. 3: AS FSV UK projednal předložené průběžné vyhodnocení naplňování plánu realizace 

Dlouhodobého záměru FSV UK 2021-2025 v prvním pololetí roku 2025. 

Pro: Pečená, Štoll, Benda, Kratochvíl, Parízek, Macková, Szobi, Bošňáková, Prostřední, Malý, 

Konrádová, Soukup, Kopčanová, Koudelková 

Proti: nikdo 

Zdržel se: nikdo 

Usnesení bylo přijato 
 
Michal Červinka uvedl, že na univerzitní úrovni jsou schopni podávat žádosti o informace ze zákona 

106 a nyní děkan nebude ani dávat informace, které by senát měl dostat sám od sebe, což ukazuje, že 

je fakulta v pořádku. Veronika Macková uvedla, že je něco jiného kontrolovat univerzitu a fakultu. Z 

děkanova vyjádření zároveň pochopila, že zpráva o realizaci bude stručnější, ne že tam budou 

informace chybět a následně se navíc půjde na cokoliv doptat. Děkan uvedl, že jakoukoliv informaci – 

pokud bude možné ji poskytnout – poskytne. 

 

 



 

4. Výroční zpráva FSV UK za rok 2024 a Zpráva o hospodaření FSV UK za 
rok 2024 
 
Aneta Kopčanová vyzvala k tomu, aby nejprve představil Výroční zprávu FSV UK pro rok 2024. Děkan 

Karásek uvedl, že dokumenty měli opět senátoři a senátorky v podkladech. Popsal obecně, o jaké 

dokumenty jde a je připraven zodpovědět otázky. Vyjádřil se k tématu mobilit, jejich výpočet není podle 

něj úplně banální. Michal Parízek uvedl, že to, že nejsou poznámky nebo otázky, neznamená, že 

dokumenty senátoři a senátorky nepovažují za důležité. 

 

Usnesení č. 4: AS FSV UK schvaluje znění Výroční zprávy FSV UK za rok 2024. 

Pro: Pečená, Štoll, Benda, Kratochvíl, Parízek, Macková, Szobi, Bošňáková, Prostřední, Malý, 

Konrádová, Soukup, Kopčanová, Koudelková 

Proti: nikdo 

Zdržel se: nikdo 

Usnesení bylo přijato 
 

Aneta Kopčanová následně přešla k Výroční zprávě o hospodaření FSV UK za rok 2024. Tajemník FSV 

UK Ondřej Blažek uvedl, že více o výsledcích hospodaření informoval již na minulém plénu, respektive 

na květnové ekonomické komisi. Pavel Szobi uvedl, že jako EK AS FSV UK v debatě vycházeli právě z 

poslední debaty o rozpočtu. 

 
Usnesení č. 5: AS FSV UK schvaluje znění Výroční zprávy o hospodaření FSV UK za rok 2024. 

Pro: Pečená, Štoll, Benda, Kratochvíl, Parízek, Macková, Szobi, Bošňáková, Prostřední, Malý, 

Konrádová, Soukup, Kopčanová, Koudelková 

Proti: nikdo 

Zdržel se: nikdo 

Usnesení bylo přijato 
 
 
 

 



 

5. Různé  

Martin Štoll informoval o tom, že  absolvoval kulatý stůl s garanty v Modré posluchárně, který 

organizoval prof. Polák. Zúčastnilo se jich cca 120. Prorektor Polák představoval různé plány a jaká je 

půda pro potenciální vznik tzv. programových rad, hodnocení by se odehrávalo už během 

uskutečňování programu a ne až pro reakreditaci, tato průběžnost by pomohla urychlit proces 

reakreditace a představoval by určitý typ decentralizace. RVH totiž očekává, že bude muset v dohledné 

době reakreditovat skoro 700 studijních programů. Následně M. Štoll informoval o výjezdním zasedání 

Rady pro vnitřní hodnocení (RVH), kde se k tomuto tématu ani nedostali, stěžejním tématem byla 

otázka hodnocení a schvalování tzv. mikrocertifikátů Fakulta předložila šest návrhů mikrocertifikátů, 

které byly ohodnoceny jako ukázkové. Martin Štoll na RVH uvedl, že se nemá pomíjet role studijních 

komisí akademických senátů, resp. že studijní komise našeho senátu je prvním poctivým čtenářem 

všech návrhů, tato studijní komise by také měla stejně poctivě hodnotit i reakreditační spisy. Michal 

Červinka uvedl, že téma mikrocertifikátů je na Radě vysokých škol klíčové, vzdělávací komise to 

vyhodnotila jako prioritu. Prorektorka Martínková uspořádala dvě celostátní jednání na toto téma, je 

škoda, že její vlastní univerzita je v tomto pozadu, podle Červinky jsou mikrocertifikáty budoucností 

vysokého školství. Michal Parízek se zeptal, zda je možné systematicky toto téma podchytit, zachytil na 

něj různé názory. Podle Michala Červinky jsou mikrocertifikáty spíše namířeny na profesní obory, 

například v oblasti marketingu. Děkan Karásek uvedl, že to, co ho trápí, je nekontrolovatelný průchod 

studentů studiem. Jde o dobrou myšlenku, ale bude to mít náklady, o které se zatím podle děkana 

nikdo nestará. V potenciálním druhém funkčním období by rád tlačil fakultu k tomu, aby strukturované 

změny programů umožnila. Smyslem změn je zlepšit studijní úspěšnost, další otázkou je možné 

zvýšení povinných kreditů za volitelné předměty. Chce najít řešení, které bude efektivní, podle něj nelze 

jen tak říci, že větší prostupnost znamená vyšší studijní úspěšnost, je třeba to podložit daty. Michal 

Červinka uvedl, že to řešili na RVŠ a chápou to tak, že je to hra s čísly, hlavně to sníží počet 

neúspěšných studií. Prostupnost je podle něj důležitá, aby to bylo vhodné pro studenty, kteří požadují 

flexibilitu. Martin Štoll uvedl, že vidí problém v tom, že málo mikrocertifikátů řeší, co na to 

zaměstnavatelská sféra, že je to něco mezi Celoživotním vzděláváním a studijními programy a že to 

bylo na RVH hojně diskutováno. 

Michal Červinka se rozloučil s AS FSV UK a rekapituloval svou činnost v posledních 14 letech. Senátoři 

mu za to poděkovali. 
Mgr. Magda Pečená, Ph.D. 

                                                                                                                     předsedkyně AS FSV UK 
 
Zapsal: PhDr. Jan Křovák, tajemník AS FSV UK 
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