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Abstrakt

Tato bakalarska praca si kladie za ciel' komplexne predstavit’ instituciondlnu rovinu
energetického vztahu medzi importérom Eurdpskou tniou a doddvatelom Ruskou
federaciou v oblasti zemného plynu. Analyzuje, aké ciele institucie sleduju, ako su tieto
ciele tvorené a hl'ada faktory, ktoré maju na instituciondlny vyvoj vplyv. V prvej Casti sa
zameriava samostatne na jednotlivych aktérov spoluprice — na strane Europskej unie je
doraz kladeny na vyvoj spolo¢nej eurdpskej energetickej politiky, pri Rusku praca
vysvetluje kI'aiovu rolu energii v redefinovanej stratégii Statu. Druhd Cast’ sa venuje
spolo¢nym inStituciam, a to primarne Energetickému dialogu EU-Rusko existujucemu
od roku 2000. Napriek istym tspechom vSak napredovanie nie je bezproblémové, a to
najmi z dévodu zna¢nej nekompatibility predstav jednotlivych stran o ceste k napiiianiu
vyslovenych cielov. V poslednej ¢asti st menované tri faktory, ktoré vysvetl'uju kontext
fungovania energetickej spoluprace Europskej tinie a Ruska a vybrané pripadové stadie
napokon ponukaju prienik do jej redlneho fungovania. Autorka zist'uje, ze energetické
vztahy su formované zna¢nou neddverou medzi aktérmi, ktord existuje nielen medzi

EU a Ruskom, ale i vnitri Europskej tnie.

Abstract

The bachelor thesis aims to identify and comprehensively present institutions that enter
in the natural gas trade relation between the European Union as an importer and the
Russia Federation as a supplier. It analyses the objectives that were set, how these
objectives were determined and seeks factors that influence the institutional

development path. In the first part, the thesis introduces each actor of the cooperation



separately — on the European Union side, it focuses on the construction of a coherent
European common energy policy, while for Russia it explains the key role of energies in
the redefined state policy strategy. In the second part, the author examines common EU-
Russia energy institutions, primarily the Energy Dialogue, which was opened in 2000.
Despite certain positive results reached in some areas of this cooperation framework,
the progress is rather slow due to a significant difference in the two partners’ perception
of the policy path towards the mutually formulated goals. The last part specifies and
discusses three factors forming the context of the EU-Russia gas trade and, finally, the
case studies provide insight into actual events. It has been found that the energy
relations are shaped by a noticeable mistrust between actors, which exists not only

between the EU and Russia but also within the EU itself.
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Uvod

Bakalarska praca s ndzvom Institicie v obchode so zemnym plynom medzi Europskou
uniou a Ruskom sa zaobera aktudlnou a popularizovanou témou energetickej spoluprace
v oblasti zemného plynu medzi Eurépskou tniou a jej najvac¢sim dodavatelom Ruskou
federaciou. Odkedy sa v druhej polovici 20. storocia zacali rozmahat’ karbohydraty ako
surovinové zdroje nahradzujuce dovtedy rozsirené uhlie, Europa bola vzhl'adom na svoje
obmedzené nerastné bohatstvo nlitend hl'adat’ dodavatelov spoza svojich hranic. Ruska
federécia, ako v sucasnosti druhy najvacsi producent zemného plynu na svete a drzitel
jeho najvicsich preukdzanych zasob, sa pre Staty Eurdpskej tnie stala prirodzenym
a vyznamnym obchodnym partnerom. Vzhladom na geopoliticky charakter suroviny,
akou je zemny plynatiez zddvodu znacnej Strukturdlnej a politicko-hodnotovej
odlisnosti dvoch sledovanych aktérov vznikla potreba tento vztah jasne definovat

a formalizovat’.

Konsolidacia vnutornej energetickej politiky, rovnako ako aj energetickej spoluprace
s externym partnerom je kl'ucova pre obe strany. Eurdpska tnia v roku 2015 importovala
60,3 % celkovej spotreby zemného plynu (v absolitnych c¢islach importovala 214,8
miliénov ton! zcelkovej spotreby 356,3 miliénov ton?), pricom 39,1 % importu
pochidzalo prave z Ruska.® V desiatich ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tinie tvori zemny
plyn pochddzajuci z Ruska 75-100 % celkového dovozu plynu, pricom v troch
pobaltskych Statoch a vo Finsku ide o 100 % (priloha 1). Na druhu stranu pre Rusko je
export zemného plynu do Eurdpy tiez mimoriadne vyznamny — pribliZne Stvrtina celkovej
produkcie zemného plynu ruskej plynarenskej spolocnosti Gazprom je exportovand na
europsky trh, atd generuje takmer polovicu jej ziskov.* Export zemného plynu tvori

priblizne 12 % ruského HDP a 6 % prijmov do federalneho rozpodtu.’

' _EU imports of energy products — recent developments*, Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/EU_imports_of energy products - recent developments (stiahnuté 7. 5. 2017).

2 ,,Gas demand in EU rises for the first time in four years, according to new Eurogas data“, Eurogas
(2016), http://www.eurogas.org/uploads/media/Eurogas Press Release -

_Gas_demand in EU rises_for the first time in four years according to new Eurogas data 01.pdf
3, EU imports of energy products — recent developments*, Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/EU_imports_of energy products - recent developments (stiahnuté 7. 5. 2017).

4 Jack D. Sharples, ,,Russian approaches to energy security and climate change: Russian gas exports to the
EU“, Environmental Politics 22, ¢. 4 (2013): 686.

5 Jack D. Sharples, ,,Russian approaches to energy security and climate change, 686.



Zaroven je vSak potrebné zobrat’ do ivahy, Ze energeticka spolupraca medzi Eurdpskou
uniou a Ruskom je dynamicky a komplexny proces, ktory sa vzhI'adom na vnutropolitické
a globalne dianie vyvija. Ruskd energetickd politika bola na zaciatku 21. storocia
s nastupom prezidenta Vladimira Putina redefinovana a stala explicitnym nastrojom pre
dosahovanie vnutropolitickych a zahrani¢no-politickych cielov. Na strane Eurdpskej unie
je rola zemného plynu stile pomerne kontroverzna — stcasnou primarnou snahou je
vytvorenie vnutorného trhu s energiami po vzore inych vnutornych trhoch, ¢o by
umoznilo flexibilnejSie reagovat’ na externé hrozby a tiez efektivnejSie znizovat’ spotrebu
anapiiiat environmentalne ciele, aviak Brusel stale bojuje so znagnou vnutornou
polarizaciou. Mnozstvo casto vyrazne odliSnych aktérov (a ztoho vyplyvajica
viacvrstevnost  energetického vztahu EU-Rusko) a previazanost problematiky
s ndrodnymi zaujmami vedie k situdcii, ked’ eurdpska energeticka politika vyslovuje ciele,
ktoré st sice rétoricky podporované, no v praxi nie nutne reSpektované. Europska pozicia
sa v urcitych okamihoch moéze dostat’ az do konfliktu s poziciami ¢lenskych Statov —
tvorba koherentnej eurdpskej energetickej politiky je tak formovana skér odpoved’ami na

krizové situécie a pri jej napredovani hra stale vyznamnti rolu tzv. rusky faktor.

Pre teoretické uchopenie povahy vztahu EU a Ruska v obchode so zemnym plynom sa
praca opiera o koncept interdependencie. I ked’ je vo vzajomnom obchodnom vzt'ahu
Rusko ¢isty dodavatel’ a Eurdpska tnia Cisty importér, obaja hraci si na sebe vzdjomne
zavisli, a teda medzi nimi existuje interdependencia. Tak, ako je Eurdpska unia zavisla na
stabilnych dodavkach zemného plynu, je Rusko zavislé na prijmoch z predaja — zavislost’
funguje obojstranne. Koncept interdependencie v jeho liberalnom ponati predstavili autori
Keohane aNye vo svojom diele Power of Interdependence,’ Ten je zaloZeny na
domnienke, Ze realisticky pristup prezentujuci svetovy politicky systém ako hierarchicky
(v inom pripade anarchicky), Statocentricky a pohanany konStantnymi bezpec¢nostnymi
obavami, je zastaraly a nedostato¢ne odrazajuci novu realitu. Namiesto toho ide o splet’
vzt'ahov, kde st zapojeni d’al§i subndrodni 1 nadnarodni aktéri, ktori Statne zaujmy bud’
dopliiaju, alebo im konkuruju (o je pre tuto pracu relevantné okrem iného i preto, Ze je
tym reflektovand jedinecnost’ a nestalost’ politického Utvaru, akym je Eurdpska unia).
Autori sa domnievaju, Ze interdependencia sama o sebe nie je problematickd, no ani

automaticky negeneruje vzajomne vyhodné nastavenie; taktiez je predpoklad, ze prave

6 Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Power and Interdependence (New York: Harper Collins, 1977), 315
S..



asymetria v interdependentom vztahu je zdrojom sily a vplyvu. Interdependencia
kazdopadne mdze realne znizovat’ vydieracsky potencial exportéra, ked’ze ten by si sam
mohol svojou neuvazenou politikou poskodit. Podla teorie ,,paradoxu energetickych
zavislosti®, predstavenou Questerom v diele Energy Dependence and Political Power:
Some Paradoxes’ by totiz v praxi prilisny tlak producentov na kupujticeho priniesol profit
len v kratkodobom horizonte — v dlhodobom horizonte sa predpoklada, Ze by sa vydierané

ekonomiky transformovali, ¢im by dodéavatel’ zaCat’ stracat’.

Pri pojme inStiticia bakalarska praca vychadza z definicie britského autora Geoffreya
Hodgsona z diela What Are Institutions?, ktory inStitucie definoval ako ,,typy Struktur,
ktoré maji najvacsi vyznam v socidlnej sfére. [...] InStiticie mdézeme definovat’ ako
systémy uzndvanych a prevladajucich socidlnych pravidiel, ktoré Struktirujii socialne

interakcie.*®

Medzi inStiticie tak spadd napriklad pravo, firmy ¢i iné formalne
organizacie. Prostriedkom instituciondlnych pravidiel st zmluvy/konvencie, ktoré
inStituciondlny systém Specifikuji. Institlicie maju svoje trvanie, ¢im sa vytvaraja stabilné
ocakavania vo vzt'ahu k spravaniu inych. Davaji l'udskym aktivitam formu a konzistenciu
atiez reguluji a umoziuju Ciny. Role institicii v medzindrodnych vztahoch sa venuju
autori Keohane a Nye vo svojom diele Power and Interdependence revisited, v ktorom sa
odkazuju na inStiticie ako na dolezity faktor pri tvorbe medzindrodného rezimu. Pre tuto
pracu je relevantné ich chdpanie prepojenia medzindrodnych reZimov (tvorenych
institGciami) so Statnou politikou aktérov. Domnievaju sa, Zze medzinarodné reZimy maju
na Statnu politiku dvojaky vplyv — ,,v prvom rade tvoria tstredny bod, okolo ktorého sa
sustred’uju o€akavania, ¢o redukuje neistotu, usmeriiuje uradnikov k legitimnym c¢inom
apomaha tvorcom politiky najst’ pripustné schémy dohod. Po druhé, medzindrodné
rezimy mozu obmedzovat’ spravanie $tatu prostrednictvom zakazovania ur¢itych ¢inov.*
Autori dodavaju, Ze silné Staty sa kazdopaddne moéZu rozhodnit vykonavat zakazané
opatrenia vzh'adom na malli vynucovaciu silu medzinarodnych reZzimov. Dopadom vSak
moze byt poskodenie ich reputdcie a tym padom obmedzenie ich schopnosti uzatvarat

v buducnosti dohody.

7 George H. Quester, ,,Energy Dependence and Political Power: Some Paradoxes®, Demokratizatsiya The
Journal of Post-Soviet Democratization 15, €. 4 (2007). 456.

8 Geoffrey M. Hodgson, ,,What Are Institutions?“, Journal of Economic Issues 40, &. 4 (2006): 2.

% Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, ,,Power and Interdependence revisited*, International Organization
41, ¢. 4 (1987): 743.



Ciele, vyskumneé otazky a hypotezy

Hlavnym cielom tejto prace je komplexne predstavit’ institicie, ktoré vstupuji do
obchodného vzt'ahu so zemnym plynom medzi Eurdpskou uniou na jednej a Ruskou
federaciou na druhej strane. V prvom rade ma praca pokryt’ ciele a politiky jednotlivych
stran dialogu, nésledne zistit’, aké institucie boli vytvorené spolo¢ne a zhodnotit, do akej
miery sa stranam dari napliat’ ich definované ciele. Praca taktiez nachadza pri¢iny a
faktory, ktoré najvac¢Smi formuju (¢i uz brzdia alebo posuvaji) tvorbu energetickej
politiky jednotlivych stran a spolocni obchodnu spoluprécu v oblasti zemného plynu.

Hlavné vyskumné otazky bakalarskej prace su:

Aké institucie vstupuju do energetického vztahu so zemnym plynom medzi Eurdpskou
tiniou a Ruskom a aké ciele tieto institiicie sledujii? Ako si tieto ciele tvorené? Co vplyva

na institucionalny vyvoj energetického vztahu medzi Eurdpskou uniou a Ruskom?

Z toho vyplyvaju dve zékladné hypotézy, ktoré bude bakalarska praca potvrdzovat’, resp.

vyvracat’ a zneju nasledovne:

1. Ciele jednotlivych stran sledovanej energetickej spoluprace, teda Eurdpskej unie
na jednej a Ruskej federacie na druhej strane, si znacne nekompatibilné. Napriek
vzniku inStitacii na zdklade spolo¢ne vyslovenych cielov ma kazda strana vlastni
predstavu, ako ma kooperacia fungovat — odliSnost’ tychto dvoch predstav
a celkového pristupu k energetike ajej role v systéme spolupracu limituje

a problematizuje.

2. Rusky faktor vyznamne ovplyviiuje tvorbu jednotnej a koherentnej eurdpskej
energetickej politiky. Na jednu stranu udava tvorbe eurdpskej energetickej
politiky tempo (ked’ze t4 do vel'kej miery napreduje vo forme odpovedi na krizové
situacie, v ktorych hra Rusko rolu) a na druht stranu zainteresovanych eurdpskych
aktérov polarizuje (ato naviac v situdcii, ked obchod so zemnym plynom

politizuje).



Metodoldgia a Sstruktiura prace

Zakladom bakalarskej prace je institucionalna analyza, ktora ponuka prehl’ad o existencii,
role, cieloch a posobnosti institicii zapajajucich sa do obchodného vzt'ahu so zemnym
plynom medzi Eurdpskou tniou a Ruskou federaciou. Zaroven analyzuje faktory, ktoré
maju na ¢innost’ tychto institacii vplyv. Popri sledovani institucionalnej roviny praca berie
do uvahy tiez vstup d’alSich aktérov, primarne Statov a spolo¢nosti, ktoré mozu mat’ na
debatu relevantny vplyv (teda najmé vtedy, ked’ st ich zdujmy v rozpore so zaujmami ich
formalnych reprezentantov). DalSou vyuZzivanou metédou su pripadové $tidie, ktoré

pontukaju prienik do redlneho fungovania systému, ktory je institiiciami nastaveny.

V prvej Casti sa praca jednotlivo venuje energetickému sektoru, Specificky sektoru
zemného plynu, oboch zainteresovanych hracov a relevantnym institiciam, ktoré v iom
hrajii rolu. Praca sa primarne a komplexnejSie zameriava na Eurdpsku tniu a tvorbu jej
energetickej politiky. Ruskd energetickd politika je analyzovana len do trovne, ktora je
relevantnd pre pochopenie fungovania obchodného vztahu Ruska s Eurdpskou tuniou.
Zaujmy a ciele oznacované ako ,,eurdpske® su tie, ktoré boli definované eurdpskymi
inStiticiami, primarne Europskou komisiou (EK, pripadne Komisiou, ¢i vSeobecne
Bruselom). Komisia je chapana ako hlavny predstavitel unijnych zaujmov, a teda je
v tomto kroku vnimand ako ochranca zaujmov vsetkych jej 28 €lenskych Statov. Na strane
Ruskej federacie st vzhladom na prepojenost’ Statneho aparitu s plynarenskym
monopolom Gazprom zaujmy Statu (tiez Moskvy, ¢i Kremla) a tejto spolo¢nosti

identifikované spolo¢ne ako ,,ruské®.

V druhej Casti sa praca zaobera samotnym obchodom a energetickym vztahom medzi
dvoma sledovanymi hra¢mi. Najprv predstavuje inStiticie, ktoré vo vztahu vznikli,
pri¢om pozornost’ je venovani najmi Energetickému dialogu EU-Rusko (Dialég) ako
najrelevantnejSej z nich. Po predstaveni zékladnych cielov a dimenzii, ktoré¢ Energeticky
dialoég pokryva, praca analyzuje hlavné uspechy, ktoré priniesol a limity, ktoré brania
v jeho hlbSom napredovani. Napokon sa praca dostava k SirSiemu kontextu, v ktorom je
energetickd spolupraca formovand a presuva sa na uroven jej redlneho fungovania. Tu
predstavuje tri relevantné pripadové Stadie, ktoré ilustruji zékladné konflikty

ovplyviujtice podobu sledovaného obchodu.



Zhodnotenie literatuary

Bakalarska praca sa opiera o Siroké spektrum primarnych isekundarnych zdrojov.
Predstavuje prehl’ad legislativy, zelenych knih, dohdd, oficidlnych planov, ¢i brifingov
vytvorenych na urovni Europskej unie, Ruska, alebo vo vzdjomnej spolupraci. Pri
sekundarnych zdrojoch sa opiera najmé o knizné publikacie a akademické ¢lanky, d’alej
o ¢lanky zverejnené na oficidlnych strankach institacii a napokon, vzhladom na
aktualnost’ témy, tiez orelevantné internetové clanky zinych novinovych ¢i

Statistickych portalov.

Problematika, ktorej sa bakalarska praca venuje, je pomerne rozsiahlo reflektovana
v anglicko-jazy¢nej literatire. Vyznamnym zdrojom sa stal zbornik The EU-Russian
Energy Dialogue komplexne sa venujlci Energetickému dialogu, ktorému ako inStitlicii
bakalarska praca venuje vyrazni pozornost. Autori sa kazdopadne venuju skor
vseobecnym trendom nez konkrétnym vysledkom. K pochopeniu ruskej strany vyrazne
prispelo dielo autora Wyciszkiewicza Geopolitics of Pipelines, ktoré analyzuje rusky
energeticky sektor, no nezahiia spolupracu s Eurdpskou tniou. Podobne i akademické
¢lanky sa venuji priméarne hlbsej analyze ¢iastkovych problémov a institicidm sa venuju
skor okrajovo — za vyzdvihnutie stoji napriklad text autora Sharplesa Russian approaches
to energy security and climate change hl'adajici vztah medzi environmentalnou politikou
Unie a jej energetickym obchodom s Ruskom, &i dielo Russian Gas to Europe, v ktorom
sa autor Konoplyanik zameriava na pravny zéklad eurdpskych plynovych kontraktov
s Ruskom. V pripade Ceskej literatury Cerpa bakalarska préaca prakticky z jediného diela,
ktoré sa detailnejSie zameriava na spolupracu Eurdpskej tinie a Ruska v oblasti zemného
plynu, a tym je Energie pro Evropu od kolektivu autorov. Co v§ak bolo pri tomto zdroji
istym limitom je fakt, Ze kniha bola publikovana v roku 2006 a teda neodraZa relevantné

udalosti aktudlneho vyvoja.

Je potrebné priznat’, Ze mnozstvo z pouzivanych zdrojov bolo publikovanych radovo
pred piatimi az desiatimi rokmi, a vzhladom na dynamicky vyvoj sledovanej
problematiky moéZzu byt pre pisanie obdobnej prace Cciastone =zastaralé. Prave
nedostatok aktudlnych diel v slovenskom a ¢eskom prostredi, ktoré by sa komplexnejSie
venovali inStitucionalnej rovine spoluprace Eurdpskej unie a Ruska v oblasti zemného

plynu, mdZe tejto bakalarskej praci dat’ svoje opodstatnenie.



1 Eurépska unia a Rusko v plynarenskom sektore
1.1 Eurdpska unia a jej plynarensky sektor

Eur6psku tiniu mozno v sicasnosti povazovat’ za kIi¢ového aktéra energetickej debaty
na europskom kontinente. V sucasnosti ¢eli v oblasti energii roznorodym problémom
tykajucich sa zvySujucej zavislosti na importe, obmedzenej diverzifikacie zdrojov,
vysokych a kolisajucich cien, zvysujuceho sa globalneho dopytu, bezpecnostnych rizik
tykajucich sa producentov a tranzitnych krajin, rastucich hrozieb klimatickych zmien,
pomalého progresu vo zvySovani energetickej ucinnosti ¢i vyziev spatych
s obnovitelnymi zdrojmi.'® Cim d’alej tym akiitnejSou sa preto stava debata o potrebe
zvySenej transparentnosti, hlbsej integracie a prepojenosti na energetickych trhoch.
Opatrenia s cielom dosiahnutia integrovaného energetického trhu, bezpecnej
energetickej dodavky a udrzatelnosti energetického sektora spadaji pod eurdpsku

energetickl politiku.

Konsolidacia energetickej politiky, do ktorej patri i oblast zemného plynu, je
dlhodobym procesom a vyznamnym rozmerom eurdpskej integracie od jej samotného
pociatku v 50. rokoch 20. storodia. Napriek tomu sa jej napredovanie na tGrovni EU
v sucasnosti nad’alej povazuje za nedostatocné a je mozn¢ sa domnievat’, Zze ma skor ad

hoc charakter, a teda prebieha primérne v reakcii na krizové udalosti.!!

V stcasnosti sa na urovni Eurdpskej tinie energetikou zaoberaji primarne tri institdcie.
Motorom sa d4 nazvat’ Europska komisia a najma komisar s agendou Energetickej unie,
ktora je symbolom nadnarodného pristupu a obhajuje zaujmy Unie ako celku. Dalej
vstupuje do debaty Europsky parlament, ato hlavne prostrednictvom Vyboru pre
priemysel, vyskum a energetiku, a napokon medzivladna Rada Eurdpskej uUnie a jej

zoskupenie Doprava, telekomunikécie a energetika.

19 Energeticka politika: vSeobecné zasady*, Eurdpsky parlament,
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sk/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.7.1.html (stiahnuté 15. 4.
2017).

! Dirk Buschle, ,, The enforcement of European energy law outside the European Union®, European
Energy Journal 6, ¢. 1 (2016): 26.



Pravne dokumenty, ktoré vramci energetickej politiky existuju, st smernice
anariadenia. Za Ucelom rozpridenia debaty ¢i pripomienkovania existujucich

dokumentov moze Europska komisia vydavat’ zelené a biele knihy.

1.1.1 Energie v EU pred prelomom tisicroéi

Spolo¢né zaujmy eurdpskych krajin v oblasti energetiky sa v pociatkoch eurdpskej
integracie stali jej zdkladnym kametiom. V roku 1950 sa Schumannova deklaracia stala
podnetom k podpisaniu Parizskej zmluvy, ktorou sa v roku 1952 zalozilo Europske
spoloCenstvo pre uhlie a ocel’ a neskér v roku 1957 boli podpisané Rimske zmluvy
zakladajice Eurdpske hospodarske spolocenstvo a Euratom. Tieto zmluvy tvorili prvy
ramec ekonomickej a energetickej spoluprace buducej Eurdpskej unie a vytvorili
prvotny spolo¢ny trh, kazdopadne v danom obdobi boli motivované Specifickou
potrebou ziskania ndstrojov na zabranenie opitovného vzostupu energeticky bohatého
Nemecka po 2. svetovej vojne. Spolupraca fungovala v medzivladdnom rezime, a to

okrem in¢ho aj v dosledku vplyvu gaullistického rezimu pocas 60. rokov 20. storocia.

V obdobi po 2. svetovej vojne zacala popularita uhlia a atdbmovej energie klesat
a hospodarstvo sa zacalo vo velkom orientovat’ na ropu. Ked’ doslo na konci 70. a na
zacCiatku 80. rokov 20. storo¢ia k ropnym Sokom, akejsi prvej globéalnej krizovej situdcii
v oblasti energetiky, ktorej vtedajSie Eurdpske spolocenstva celili, objavili sa prvotné
debaty o spolo¢nych zasadach energetickej politiky medzi $tatmi Eurdpskych
spolocenstiev. V roku 1981 bola vydana kniha ,,Eur6pska tranzicia od ropy: dopady na
spolo¢nost’ a obmedzenia pre energeticku politiku®, upozoriiujiica na limity vyuZivania
karbohydratov, ktoré su aktudlne dodnes — obavy sa tykaji najmé konecnosti zdrojov,
kolisajucich cien, ¢i dovozu z politicky nestabilnych oblasti.'? Z konceptu jednotného
trhu boli energie spociatku vynechané a ked” Maastrichtska zmluva definovala v roku
1993 vnutorny trh so $tyrmi zékladnymi slobodami (vol'ny pohyb tovarov, sluzieb, osob

a kapitalu), vol'ny pohyb energii nebol brany do tivahy.

12 Pami Aalto, ,,The EU-Russia Energy Dialogue and the Future of European Integration: From Economic
to Politico — Normative Narratives®, in The EU-Russian Energy Dialogue: Europe’s Future Energy
Security, ed. Pami Aalto (Burlington: Ashgate Publishing, 2008): 23.
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Debatu na zaciatku tisicro€ia urychlil i prudky narast cien z konca 90. rokov a celkové
ekonomické spomalenie. Podobne ako dve desatroia dozadu, reflektuje obavy
o trvacnosti karbohydratovych zdrojov, no do debaty sa pridavaji aj d’alSie premenné
ako technolodgie a zivotné prostredie ¢i rastuca rola Ruska ako dodavatel'a zemného
plynu. Zelend kniha ,,Smerom k europskej stratégii pre bezpecnost' energetickych
dodavok“!® vydana Europskou komisiou vroku 2000 upozoriiuje na risk spojeny
so zavislostou na externych zdrojoch a otvara pochybnosti otom, ¢i Rusko bude
schopné aspoii v strednodobom horizonte spolahlivo dodavat dostatok energetickych
surovin vzhl'adom na miiajice sa kapacity, vysoky domaci dopyt a malu produktivitu

domaécich energetickych spolo¢nosti s nizkou mierou modernizacie.

1.1.2 Spolo€na eurdpska energeticka politika

Istym zabrzdenim snéh o prehibenie eurdpskej spoluprace v oblasti energetiky bolo
pozastavenie Zmluvy o Ustave pre Eurépu po tom, ako jej ratifikdciu v roku 2004
v referende nepodporili obcania Franctizska a Holandska. Potreba reformovat
energetickil spolupracu vzrastla jednak po prijati desiatich novych ¢lenskych Statov
v roku 2004, no silnym impulzom pre urychlenie debaty bola neskor rusko-ukrajinské
plynova kriza z prelomu rokov 2005-2006, kedy odstavenie dodavok plynu z dovodu
sporu medzi producentom Ruskom a tranzitnym $tatom Ukrajinou EU silno pocitila.
V marci 2006 Eurépska komisia vydala Zelenu knihu s ndzvom ,,Eurdpska stratégia pre

udrzatelnt, konkurencieschopni a bezpeéni Eurépu‘!*

volajucu po paneurdpskej
energetickej politike — t4 navrhla zdkladnti formu a smerovanie buducej eurdpskej

energetickej politiky a napokon urychlila prijatie istych liberalizaénych opatreni.

Energetickd politika Eurdopskej tnie bola konsolidovand a prvykrat pripojena
k primarnemu pravu Unie v Lisabonskej zmluve, ktora vosla v platnost v roku 2009
(pred Lisabonskou zmluvou neexistoval ziadny legalny zaklad upravujici kompetencie
Unie v oblasti energetiky). Zmluva rozoznava dolezitost energetickej politiky, a preto

jej je venovand samostatnd kapitola v zakladajicich Zmluvach o Europskej unii, a to

13 Eur6pska komisia, Zelena kniha z 29. novembra 2000, Smerom k eurdpskej stratégii pre bezpecnost’
energetickych dodavok. Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=URISERV:127037 (stiahnuté 25. 2. 2017).

14 Eurdpska komisia, Zelena kniha z 8. marca 2006, Eurdpska stratégia pre udrZateln,
konkurencieschopnui a bezpecnu energiu. Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/GA/TXT/?uri=uriserv:127062 (stiahnuté 20. 2. 2017).
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konkrétne ¢&lanok 194 Zmluvy o fungovani EU (ZFEU)." Niektorym $pecifickym
oblastiam sa d’alej venuju osobité ustanovenia, ako &lanok 122 ZFEU o bezpeénosti
dodavok, ¢&lanky 170 — 172 ZFEU o energickych sietach, ¢lanok 114 ZFEU
o vnutornom trhu s energiou, &i &lanky 216-218 ZFEU o vonkajsich vztahoch v oblasti

energetiky.

Clanok 194 ZFEU definuje §$tyri hlavné oblasti, v ktorych ma Eurdépska tnia
kompetencie zasahovat' ana ktoré sa ma zameriavat. Konkrétne su to jednotny
energeticky trh, bezpecnost’ energetickych dodavok, podpora energetickej efektivity
a prepojenost’ energetickych sieti. Tieto oblasti teda predstavuju sucast’ tzv. zdiel'anych
kompetencii medzi eurdpskymi institiciami a ¢lenskymi Statmi a podliehaju principu
subsidiarity. Clanok viak doplia, ze EU nemé pravo zasahovat' do politiky ¢lenskych
Statov v otazke vyberu a urcenia podmienok vyuzivania zdrojov energetickych dodéavok,
pokial’ zasah nie je schvaleny jednohlasne a z environmentalnych dévodov.!'® Taktiez sa
odkazuje na princip solidarity medzi ¢lenmi, a to najmi v ¢asoch krizy.!” Opatrenia boli
formulované vo viere, Ze eurdpska odpoved’ na problémy ako environmentélna ochrana,
bezpecnost’ energetickych doddvok a dialog s energetickymi producentmi je

najefektivnejSou cestou k ich rieseniu.

Sucasny ramec eurdpskej energetickej politiky (spolu s politikou Zivotného prostredia)
s ndzvom Eurdpa 2020'® bol prijaty Eurépskou radou v marci roku 2010 a stanovuje
ciele do roku 2020. Priority st formulované takzvanymi ciel'mi 20-20-20 — do roku
2020 by mali ¢lenské staty zvysit’ podiel obnovitel'nych zdrojov vo svojej spotrebe na
20%, znizit' emisie sklenikovych plynov o 20% (oproti hodnotdm z roku 1990 — ako

nastroj bol zavedeny systém obchodovania s emisiami) a zvysit’ energeticka efektivitu

15 Clanok 194, Zmiuva o fungovani Eurdpskej uinie (Konsolidované znenie) z 13. decembra 2007.
Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT (stiahnuté
26.2.2017).

16 _Energy“, sihrny pravnych predpisov EU, EUR-Lex, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/ALL/?uri=URISERV:ai0024 (stiahnuté 23. 4. 2017).

17"V praxi sa ma zaistit’, Ze dodavky plynu do domdacnosti a zakladnych sluzieb (ako napriklad do
zdravotnictva) by boli v naidzovom pripade zaistené zo susednych krajin. Mechanizmy solidarity

a krizového manazmentu zahffiaju koordinaciu skladovacich zariadeni, rozvoj spétného toku, poskytnutie
posudkov o riziku a implementaciu planov bezpecnosti dodavok na regionalnej i eurdpskej urovni.

18 Europska komisia, Oznamenie Komisie z 3. 3. 2010, EUROPA 2020: Stratégia na zabezpecenie
inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu. Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC2020&from=EN (stiahnuté 8. 8. 2017).
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020%."° Sirsie ciele do roku 2030 su diskutované v Zelenej knihe ,,Klimaticko-
energeticky ramec do 2030%2° ktory Eurépska komisia publikovala 27. marca 2013.
Rozlicné scenare dlhodobejSieho vyvoja eurdpskeho energetického sektora v procese
dekarbonizéacie su napokon diskutované v dokumente ,,Plan postupu v energetike do
roku 2050*.2! Od februdra 2015 je eurdpska energeticka stratégia zahrnutd v projekte
Energetickej Unie, ktord bola vyhldsena Eurdpskou komisiou z iniciativy byvalého
pol'ského premiéra a predsedu Eurdpskej rady Donalda Tuska a ktora je tvorend piatimi
uzko prepojenymi dimenziami (energetickd bezpec¢nost’, solidarita a dovera, plno
integrovany europsky energeticky trh, energeticka efektivita veduca k znizeniu dopytu,

a vyskum, inovacie a konkurencieschopnost).??

Spolo¢na eurdpska politika sa snazi dbat’ na transparentnost’ v rozhodovacom procese,
no prave jeho pomernd komplikovanost’ a Siroka skala aktérov, ktori sa do neho mozu
zapojit, st povazované za dovody jej nedostato¢nej koherentnosti a konzistentnosti.?* Je
zrejme, ze k spolocnej eurdpskej politike je potrebnd ochota spoluprace narodnych vlad
&lenskych statov Unie. Vo vseobecnosti majii $taty tendenciu rétoricky podporovat
spolocni  energeticki  politiku a wuznavaji vyhody existencie jednotného
instituciondlneho a legalneho rdmca, no prakticky sa v oblasti energetiky len tazko
vzdavajii suverenity a maji problém vystupovat’ jednotne. Kontrast medzi podporou
spolo¢nych cielov a ndrodnymi postupmi sa modze javit ako klucova prekazka
v napredovani pri tvorbe spolo¢nej energetickej politiky a dovod, preco je energeticky

vztah EU a Ruska nad’alej viacvrstvovy.?*

192020 energy strategy*, European Commission, http://ec.europa.eu/energy/en/energy-strategy/2020-
energy-strategy (stiahnuté 20. 3. 2017).

20 Eur6pska komisia, Zelend kniha z 27. 3. 2013, Klimaticko-energeticky ramec do 2030. Dostupné na
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52013DC0169 (stiahnuté 13. 3. 2017).
2! Eurépska komisia, Oznamenie Komisie z 15. decembra 2011, Pldn postupu v energetike do roku 2050.
Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:52011DCO0885 (stiahnuté 14. 3.
2017).

22 Europsky parlament, Brifing z 5. marca 2015, Energy Union: New impetus for coordination and
integration of energy policies in the EU. Dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/551310/EPRS_BRI(2015)551310_ EN.pdf
(stiahnuté 22. 4. 2017).

23 Anke Schmidt-Felzmann, ,,All for One? EU Member States and the Union’s Common Policy Towards
the Russian Federation®, Journal of Contemporary European Studies 16, €. 2, (2008):170.

24 Florian Baumann, Georg Simmerl, ,,Between Conflict and Convergence: The EU Member States and
the Quest for a Common External Energy Policy* (discussion paper), Centrum fiir angewandte
Politikforschung LMU Miinchen (2011), http://www.cap.lmu.de/download/2011/CAP_Paper-Baumann-
Simmerl.pdf (stiahnuté 25. 3. 2017).
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1.1.3 Stav jednotlivych oblasti energetickej politiky

A) Vnutorny trh (vratane oblasti prepojenia energetickych sieti)

Za najvyznamnejsi ciel’ Europskej tnie v oblasti energetiky sa povazuje vytvorenie trhu
bez vnutornych bariér s harmonizovanymi ndrodnymi politikami, a teda nadviazanie
energii na klIaCovi mysSlienku a najsilnejsi sektor europskej integracie — tvorbu
jednotného trhu. Cielom je predovSetkym znizenie a stabilizovanie cien, zavedenie
trznych principov a garancia konkurencie. V roku 2011 vyslovila Europska rada
ambiciozny ciel’ dokon¢it’ vnutorny trh do roku 2014, kazdopadne aj napriek pokroku v
tejto oblasti stale nemozno hovorit’ 0 kompletnom vnitornom trhu, ked’ze je stale treba
odstranit’ mnozstvo prekazok a obchodnych bariér, dosiahnut’ aproximaciu daniovych a
cenovych politik a presadit’ opatrenia tykajlice sa noriem a $tandardov.?® Technicky teda

stale ide o spolo¢ny trh aspirujtci stat’ sa trhom vnatornym.

Liberalizdcia trhu so zemnym plynom je vedena troma liberalizatnymi balickami
prijatymi v rokoch 1998, 2003 a 2009. KI'icovym impulzom k zahajeniu tohto procesu
bolo prijatie tzv. plyndrenskej smernice 1998/30/EC?® zjina 1998, ktora stanovila
pravidla a postup liberalizacie plynarenského trhu. Liberaliza¢né balicky maju viest’ ku
komplexnej organizacnej a inStitucionalnej transformdcii sektora so zemnym plynom
v &lenskych statoch Unie. Proces zahfiia odstranenie obchodnych bariér vnutri Unie,
aproximaciu danovych acenovych politik, dezintegraciu ndrodnych monopolov
aumoznenie pristupu tretich stran do segmentu prepravy a distribucie. Liberaliza¢né
kroky maju viest k zvySeniu konkurencie medzi dodavatelmi ak prechodu ku

kratkodobym transakcidm na trznych principoch. 27

S cielom rozbitia narodnych monopolov a ulah¢enia pristupu novym aktérom do

obchodu so zemnym plynom vznikol jeden z kIiCovych principov liberalizacie — tzv.

2 Dagmara Stoerring, ,,Vnutorny trh s energiou, Europsky parlament (2016),
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sk/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.7.2.html (stiahnuté 15. 4.
2017).

26 Europsky parlament a Rada Eurdpskej tnia, Smernica Europskeho parlamentu a Rady 98/30/ES z 22.
juna 1998 o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh so zemnym plynom. Dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:31998L0030&from=EN (stiahnuté 9. 8. 2017).
27 Bohuslav Litera, ,,Sou¢asna situace a vyhledy spotfeby, t&zby a piepravy energetickych surovin

v Evropé a zemich postsovétského prostoru do roku 2020%, in Energie pro Evropu: energeticka
spoluprdce Ruska a zemi postsovétského prostoru s Evropskou unii, ed. Bohuslav Litera et al. (Praha:
Eurolex Bohemia, 2006), 47.
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unbundling. Princip unbundling prvykrat uviedla plynarenskd smernica v roku 1998
a hlbSie sa mu potom venuje treti liberalizany bali¢ek. Rozumie sa nim reguldcia
vlastnictva prostrednictvom jasného oddelenia producentov a prevadzkovatel'ov
prenosovej a distribucnej sustavy tam, kde existuji vertikalne integrované podniky,
nakol’ko vertikédlna integrécia je povazovand za bariéru pre vstup novych hracov na trh.
S tym tiez Uzko suvisi stanovenie krokov postupného otvéarania sa konkurencii.
Uspechom v tejto oblasti je umoznenie slobodného vyberu dodavatela zemného plynu
(platné od roku 2004 pre priemyselnych aod 2007 pre domacich spotrebitelov

)'28

s do¢asnymi vynimkami pre nové &lenské §taty EU).?® Déraz je taktiez kladeny na

zvySenie transparentnosti pri pristupe tretich stran k rezervam zemného plynu.

Dalsou podstatnou dimenziou vnitornej liberalizicie je konsolidacia fungovania
infrastrukturnych sieti. Cielom je vnutorné prepojenie tak, aby nevznikali Ziadne
energeticky izolované regiony, tzv. energetické ostrovy. Legislativnymi nastrojmi pre
tuto oblast’ su treti energeticky balicek, nariadenie o usmerneniach pre trans-eurdpsku
energetickti infrastruktiru (nariadenie EU & 347/2013%) a nariadenie o integrite

a transparentnosti vel’koobchodného trhu s energiou (nariadenie EU &. 1227/20113).3!

V snahe o zaistenie plynulého liberalizacného procesu vznikol navrh na dohlad
nezavislych narodnych regulaénych organov, ktoré maji garantovat’ nediskriminacny
pristup k prepravnym siefam. V roku 2003 bola rozhodnutim 2003/796/ES*? zaloZena

nezavisla Eurdpska skupina regula¢nych uradov pre elektricku energiu a zemny plyn,

28 Branislav Makyta, ,,Energeticky dialog EU a RF*, in Energie pro Evropu: energeticka spoluprdce
Ruska a zemi postsovétského prostoru s Evropskou unii, ed. Bohuslav Litera et al. (Praha: Eurolex
Bohemia, 2006), 62.

2 Eurdpsky parlament a Rada Eurépskej tinie, Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
347/2013 zo 17. aprila 2013 o usmerneniach pre transeurdpsku energetickd infrastrukturu, ktorym sa
zruduje rozhodnutie ¢. 1364/2006/ES a menia a dopliaju nariadenia (ES) &. 713/2009, (ES) ¢&. 714/2009 a
(ES) €. 715/2009. Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0347&from=SK (stiahnuté 29. 4. 2017).

30 Eurépsky parlament a Rada Eurépskej tinie, Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1227/2011 z 25. oktobra 2011 o integrite a transparentnosti vel'koobchodného trhu s energiou. Dostupné
na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:326:0001:0016:sk:PDF (stiahnuté
29.4.2017).

31 Frédéric Gouardéres, ,,Energeticka politika: vieobecné zasady*, Eurdpsky parlament (2016),
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sk/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.7.1.html (stiahnuté 15. 4.
2017).

32 Europska komisia, Rozhodnutie Komisie zo 16. maja 2011 o zruseni rozhodnutia 2003/796/ES o
zalozeni Europskej skupiny regulacnych tiradov pre elektricka energiu a zemny plyn. Dostupné na
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011D0280&from=SK (stiahnuté
7.5.2017).
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ktord mé dohliadat’ na koherentné zavadzanie smernic o vnutornom trhu v ¢lenskych
Statoch. Mé ul'ah¢ovat’ konzultaciu, koordinaciu a spolupracu medzi narodnymi
regulaénymi organmi a Eurépskou komisiou.>> V roku 2011 zagala ¢innost’ i Eurépska
agentura pre spolupracu regulacnych organov v oblasti energetiky (ACER) za ucelom
monitorovania a dohl'adu nad orgdnmi pri vykonavani regulacnych tloh v ¢lenskych
Statoch. Nariadenie EU ¢ 1227/2011 dava agentire ACER kompetencie
k zhromazd'ovaniu, hodnoteniu a zdiel'aniu dat velkoobchodnych energetickych trhov,
monitorovaniu obchodu, presetrovaniu pripadov zneuzitia trznych zasad a koordinécii
primeranych trestov s ¢lenskymi §tatmi. Zodpovednost’ za uplatnenie sankcii vSak lezi

v rukéch ¢lenskych $tatov.>*

Na druht stranu, jednou z vyznamnych prekdzok pri liberalizacii trhu so zemnym
plynom je povaha obchodnych zmliv medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi a najvacsim
europskym dodavatelom — Ruskou federaciou. Predpokladd sa, ze tie nie su
kompatibilné s flexibilitou potrebnou pre fungovanie jednotného trhu. V roku 2003
ruska Statna firma Gazprom suhlasila s odstranenim takzvanej klauzuly o destinacii,
ktora zakazovala d’al§i predaj plynu kupeného jednym Stitom tretim stranam, a teda
zabranovala cezhranicnému pohybu suroviny, ¢o je v rozpore s politikou volného
pohybu (zaroven vSak umoznovala dodavatel'ovi predavat’ plyn réznym importérom za
rozne ceny). KaZdopadne proces odstrafiovania tejto klauzuly je =z technickych
a logistickych dovodov znaéne zdihavy a komplexny, ked’ze je potrebné postupovat
pripad po pripade.®> Sti¢asné zmluvy obsahuji mnoho d’al$ich kontroverznych klauzul,
ktoré st v rozpore s liberalizaénymi predstavami EU — medzi nich patri dlhodobost
kontraktov (radovo s priblizne dvadsatrocnou platnostou) (priloha 2), vzorec pre
vypocet cien, ¢i klauzula ,,ber alebo plat™, ktora ukladd nakupujucemu S§tatu povinnost’
odobrat’ isty zmluvny objem suroviny i v pripade, Ze po nej nie je dopyt.>® Od roku
2012 prebieha z impulzu Eurdpskej komisie vySetrovanie vo¢i Gazpromu, ktoré ma za

ciel’ odstranit’ zo zmlav klauzuly, ktoré s povahou v rozpore s legislativou EU.

33 Eurdpska komisia, Rozhodnutie Komisie z 11. novembra 2003 o zaloZeni Eurdpskej skupiny
regulacnych uradov pre elektricka energiu a zemny plyn. Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/ALL/?uri=CELEX:32003D0796 (stiahnuté 14. 4. 2017).

34 Stoerring, ,,Vnutorny trh s energiou®, Eurdpsky parlament, 2016.

35 Andrey Konoplyanik, ,,Russian Gas to Europe: From Long-Term Contracts, On-Border Trade and
Destination Clauses to . . .7 Journal of Energy & Natural Resources Law 23, €. 3 (2005): 294.
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B) Bezpecnost’ energetickych dodavok

Vzhl'adom na geografické a materidlne obmedzenia, akymi je nedostatok vlastnych
surovinovych zdrojov na tizemi EU, st eurépske §taty niitené zemny plyn vo vicsej &i
mensej miere dovazat od externych dodadvatelov. Prave z ddévodu geopolitického
charakteru zemného plynu narastd vyznam debaty o energetickej bezpecnosti, ktora sa
stala prvou dimenziou Energetickej unie (je mozné si vSimnat’ posun oproti napriklad
Zelenej knihe z roku 2006, ktord v ndzve uvddza dimenziu bezpecnosti energii az po

udrzatel'nosti a konkurencieschopnosti).

Energetickl bezpe¢nost’ je podla Eurdpskej komisie mozné definovat’ ako ,,zaistenie
budtcich potrebnych energetickych rezerv prostrednictvom zdielania vnutornych
energetickych zasob a strategickych rezerv a zaistenie stabilnych, diverzifikovanych
a pristupnych vonkajsich zdrojov“.3” Eurdpska energetickd bezpeénost moze byt
ohrozena pocetnymi krizovymi situdciami — v kratkodobom horizonte to st primarne
vypadky systému, tzv. black-outy, prerusenie dodavok ¢i nekontrolovatel'né vykyvy
cien a zdlhodobého hladiska napriklad vysychanie tradi¢nych lozisk. Rozmer
bezpecnosti je zaroven Uzko prepojeny s ideou jednotného trhu, pretoze sa veri, Ze cez
odstranenie vnutornych bariér energetickych trhov dojde k  posilneniu vnutornej
interdependencie. To povedie k zvySeniu bezpecnosti vd’aka vysSej sebestacnosti, lepSej

externej kredibilite a zvySenej schopnosti flexibilnejsie odpovedat na externé hrozby.>®

V najsirSom ponimani krizové mechanizmy Eurdpskej tUnie sleduji pravidla
Medzinarodnej energetickej agentury, medzivladnej inStitucie spadajucej pod
Organizaciou pre hospodarsku spoluprdcu arozvoj, ktorej Clenmi je vécSina Statov
Europskej unie. Ta vznikla v 70. rokoch 20. storoCia v reakcii na ropné Soky a da sa
predpokladat’, Ze pre jej zastaranost azameranie prevazne na ropu nemoZe byt

platformou pre redlne sucasné hrozby.

36 Sadek Boussena, Catherine Locatelli, ,,Gas market developments and their effect on relations between
Russia and the EU“, OPEC Energy Review 35, ¢. 1 (2011): 29.

37 Debra Johnson, ,,EU-Russian Energy Links: A Marriage of Convenience?*, Government and
Opposition 40, €. 2 (2005): 257.

38 Zuzanna Brunarska a spol., Between energy security and energy market integration: Guidelines for the
future development of the EU’s external energy policy in Europe’s neighbourhood (Varsava: Centre for
Eastern Studies, 2011): 33, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/raport_energetyczny ang 0.pdf
(stiahnuté 20. 3. 2017).
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Z legalneho hl'adiska sa dimenzia bezpe¢nosti v ramci eurdpskej energetickej politiky
a konkrétne politiky zemného plynu prvykrat otvorila so smernicou ¢&. 2004/67/ES,*
tykajicej sa opatreni na zaistenie bezpecnosti doddvok zemného plynu. T4 definuje
vSeobecnu, transparentnu a nediskrimina¢nt politiku bezpecnosti dodavok a objasiuje
ulohy a zodpovednost’ jednotlivych ti¢astnikov trhu. Téma energetickej bezpecnosti sa
stala aktudlnou najmi po dvoch kolach rusko-ukrajinskej plynovej krizy z rokov 2006
a2009. Prave solidarita medzi Clenskymi S§tatmi sa povazuje za klicovl, ¢o bolo
reflektované v Zelenej knihe zroku 2006 a neskor v trefom liberalizacnom balicku.
Eurépska komisia navrhuje okrem iného koordinidciu a harmonizaciu zasobnych
systémov pre zemny plyn. Vroku 2010 bola smernica 2004/67/ES nahradena
komplexnej$im nariadenim ¢&. 994/2010%° z 20. oktébra 2010 o opatreniach na zaistenie
bezpe¢nosti dodavky plynu, ktorym sa ma posilnit’ prevencia a G€innost’ krizovych
mechanizmov. Prispiet’ k posilneniu eurdpskej bezpecnosti mé tieZ smernica
2009/73/EC*' (zndma tiez ako , klauzula Gazprom®), v ktorej sa v lanku 11(b) uvadza,
ze v pripade vstupu energetickych spoloc¢nosti neeuropskeho péovodu na eurdpsky trh je
potrebné preukézat’, Ze tieto spolo¢nosti nepredstavuji hrozbu pre eurdpsku energeticku

bezpecnost.

C) Udrzatel’ny rozvoj

Agenda udrzatel'ného rozvoja, ktord v tomto pripade zahfiia environmentalnu politiku,
ma na urovni Eurdpskej Gnie krat$iu historiu ako jednotny trh. Bola prijata ako spolo¢ny
ciel' v Amsterdamskej zmluve z roku 1997, hoci energie a Zivotné prostredie boli v Unii
spaté uz v roku 1990. V stcasnosti sa da Eurdpska tinia oznacit’ za svetového promotéra
previazanosti environmentalnych a klimatickych problémov s otdzkami energetickej

spotreby a vyuzivania novych technologii. >

39 Eurépska rada, Smernica Rady 2004/67/ES z 26. aprila 2004 o opatreniach na zaisteniabezpecnosti
dodavok zenmého plynu. Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/ALL/?uri=CELEX:32004L0067 (stiahnuté 12. 4: 2017).

40 Eurdpsky parlament a Rada Eurdpskej tnie, Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
994/2010 z 20. oktébra 2010 o opatreniach na zaistenie bezpecnosti dodavky plynu, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 2004/67/ES. Dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:295:0001:0022:SK:PDF (stiahnuté 8. 5. 2017).
4l Europsky parlament a Rada Eurdpskej tnia, Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13.
jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zruSuje smernica
2003/55/ES. Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ ALL/?uri=CELEX%3A32009L0073
(stiahnuté 16. 4. 2017).

42 Pami Aalto, Kirsten Westphal, ,,Introduction®, in The EU-Russian Energy Dialogue: Europe’s Future
Energy Security, ed. Pami Aalto (Burlington: Ashgate Publishing, 2008), 10.
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Medzi c¢lenskymi Statmi panuje v otazkach ochrany Zivotného prostredia konsenzus
a politika EU je prijimané bez zasadnejsich problémov.*® Pri zjednodusenom pohl'ade je
jej princip mozné vysvetlit nasledovne — zintenzivnenim energetickej efektivity
a zvysenim vyuzitia obnovite'nych zdrojov sa znizi potreba vyuzivania karbohydratov,
¢o nasledne povedie k znizeniu emisii sklenikovych a tiez k Setreniu ich zmenSujucich
sa zasob. Ako dalsi efekt znizeného vyuzivania karbohydratov mozno tiez oznacit
zvysenie energetickej bezpecnosti vd’aka moznému zmenSeniu dependencie na

externych dodavateloch, ¢o je z jasnych dévodov v zaujme EU.

Europska tnia sa v sucasnosti primarne drzi cielov 20-20-20, ktoré maju byt dosiahnuté
do roku 2020. Zakladnym kamefiom, ktory ma $taty EU nasmerovat’ k tomuto ciel'u, je
smernica 2012/27/EU* z 25. oktobra 2012 o energetickej efektivite. Europska unia ma
v tejto oblasti i viacero pravne nezaviaznych dokumentov, ktoré vytvaraji priestor pre
iniciativy, navrhy a diskusie. Prikladom modze byt Zelena kniha z roku 2006, ktora
hovori o dolezitosti prepojenosti udrzatelného rozvoja s inovaciami anovymi
technologiami. Platformou pre koordiniciu a podporu narodnych vyskumov v oblasti
nizkouhlikovych technoldgii pre energetiku sa od roku 2007 stal Europsky strategicky
plan pre energetické technologie, tzv. SET plan s cielom urychlit transformaciu
europskeho  energetického  systému.* Vzhladom na cezhraniény charakter
environmentalnych hrozieb je vSak mozné povedat, Ze agenda udrZzate'ného rozvoja
vyrazne presahuje eurdpsku uroven. Pre eurdpske institiicie s preto primarne zavizné

globalne ciele a mechanizmy Kjoétskeho protokolu podpisaného v roku 1997.

V kazdom pripade stale ostava nejasné, aku rolu hrd v debate zemny plyn. Ruski aktéri
sa vsnahe o zabezpeCenie stadleho odbytu snaZia zemny plyn prezentovat ako
,najzelensi karbohydrat*, ktory je vhodnym rieSenim pre dosiahnutie emisnych cielov.
Aj na europskej strane sa nachadzaja proponenti myslienky, podla ktorej ma zemny
plyn nahradit’ stdle vyuZzivané uhlie a jeho podiel v energetickom mixe ma v najblizSich

rokoch znac¢ne nardst. Eurdpska komisia v dokumente ,,Plan postupu v energetike do

4 Aalto, ,,Introduction®, 10.

# Eur6psky parlament a Rada Eurépskej tinie, Smernica eurépskeho parlamentu a Rady 2012/27/EU z 25.
oktobra 2012 o energetickej efektivnosti, ktorou sa menia a dopiiaji smernice 2009/125/ES a
2010/30/EU a ktorou sa zrusuju smernice 2004/8/ES a 2006/32/ES. Dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0001:0056:SK:PDF (stiahnuté 8. 5. 2017).
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roku 2050 podporila myslienku, Ze zemny plyn sa stane akymsi premostenim v procese
transformacie energetického systému pred vstupom do éry obnovitelnych zdrojov.*
Nahradenie uhlia a ropy zemnym plynom moéze s existujicimi technologiami pomoct’
redukovat’ emisie v kratkodobom az strednodobom horizonte a podla niektorych
scenarov mdze byt vyuzivany v sucasnych hodnotach az do roku 2050. V Plane 2050 sa
vSak pripomina, ze namiesto spolichania sa na minajlice sa externé zdroje konvenéného

plynu je vhodnejSie sa zamerat’ na domacu produkciu, pripadne t'azbu plynu z bridlice.

1.2 Rusko ako eurdpsky energeticky partner

Ruska federacia predstavuje pre Staty Eurdpskej tinie najvacSieho dovozcu zemného
plynu. Po miernom poklese v roku 2012 import zemného plynu z Ruska do EU-28
v roku 2015 dosiahol 82 miliénov ton v hodnote 25,7 miliard EUR.*” Eurépska tnia
dovéaza priblizne 60% svojej spotreby zemného plynu z externych zdrojov, z ¢oho
priblizne 40% pochédza prave z Ruska (Cislo medzi rokmi 2004-14 oscilovalo medzi
rekordnymi hodnotami 43,6 % z roku 2004 a 32,1 % z roku 2010).*® Rusko je ¢istym
exportérom zemného plynu a zaroven sa na jeho teritoriu nachadzaju najvacsie loziska
v dokdzanom objeme 47,8 bilidard kubickych metrov (priblizne 25 % svetovych

z4sob). ¥’

1.2.1 Energetika ako sucast’ hfadania ruskej identity

Predpoklada sa, ze po kolapse Sovietskeho zvdzu a sucasne 1 strate ve'mocenského
statusu formovaného v bipolarnom fungovani sveta zac¢alo Rusko prezivat’ akusi krizu

identity.*

Néstup Vladimira Putina na celo S$tatu vroku 1999 priniesol novy,
konsolidovanejsi pristup, ktory ako prostriedok obnovenia medzinarodného statusu

zacal presadzovat’ strategicky priemysel, ¢iZe energie. Prave Vladimir Putin sa stal

45 Strategic Energy Technology Plan*, Eurdpska komisia,
https://ec.europa.eu/energy/en/topics/technology-and-innovation/strategic-energy-technology-plan
(stiahnuté 15. 4. 2017).

46 Sharples, ,,Russian approaches to energy security and climate change®, 691.

47 _EU imports of energy products — recent developments*, Eurostat,
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/EU_imports_of energy products -
_recent_developments (stiahnuté 7. 5. 2017).

48 Energy production and imports*, Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Energy production_and_imports (stiahnuté 25. 4. 2017).

49 Natural gas — proved reserves (2016)*, CIA The Wold Factbook,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/rankorder/2253rank.html (stiahnuté 7. 5.
2017).

50 Angela E. Stent, ,,Restoration and Revolution in Putin’s Foreign Policy*, Europe-Asia Studies 60, &. 6
(2008): 1089.
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klicovou osobou, ktord vyformovala rusky energeticky sektor do dnesnej podoby. Jeho
novy pristup je zaloZzeny na viere, Ze ruské dostatocne vel'ké energetické zdsoby sa
mozu stat’ prostriedkom ekonomickej obnovy a modernizacie Statu po kritickych 90.
rokoch 20. storo¢ia a zaroveni hybnou silou domécej i zahrani¢nej politiky.>! Podl'a slov
Putina su ,,energie najdolezitejSou hybnou silou svetového ekonomického pokroku.
Vzdy tomu tam bolo a nadlho tomu tak bude. Rusko je drzitelom prirodnych a
technologickych vyhod, vd’aka ktorym moéze zaujat’ vo svetovej energetike veduce
postavenie. Popravde, Rusko nemd ziadnu infi oblast, kde moze prevziat vedenie®.>
Bochkarev, autorka diela Russian Energy Policy During President Putin’s Tenure:
Trands and Strategies (,,Ruskd energetickd politika pocas vlady prezidenta Putina:
trendy a stratégie”) zhrnula Styri zdkladné piliere ruskej energetickej politiky
nasledovne:
1. Narodny energeticky sektor ako geopoliticky nastroj Kremla a zdroj
komparativnej vyhody v globalnej politike
2. Novy legislativny ramec energetického sektora s pevnou kontrolou Kreml'a nad
procesom rozhodovania a tvorby politiky
3. Tendencia ku koncentrovanejSej Statnej kontrole nad hlavnymi federdlnymi
energetickymi aktivami a hlavnymi energetickymi spolo¢nostami

4. Statna kontrola nad exportnou infrastruktarnou sietou ropy a zemného plynu®

Koncept Ruska ako energetickej vel'moci zacal byt’ tvoreny najmé po roku 2003 pocas
druhého volebného obdobia Vladimira Putina, ked’ bol prijaty komplexny strategicky
dokument ,,Energeticka stratégia Ruska do roku 2020“. Kym dovtedy bola ruska
energetickd politika ovplyviiovana a formovand mnozstvom réznych aktérov v Statnych
a sukromnych subjektoch, v tomto obdobi doslo k centralizacii sféry a k jej priamemu
podriadeniu ruskému prezidentovi, ktory do cela vyznamnych Statnych spolo¢nosti
dosadil vlastnych T'udi.* V roku 2009 bol dokument doplneny o ,,Energetickii stratégiu
Ruska do roku 2030%, o dva roky neskdr prezident podpisal dokument tykajici sa

Specificky problémov zemného plynu a v roku 2014 bola pridana 1 ,,Stratégia do roku

3! Ernest Wyciszkiewicz, Geopolitics of Pipelines: Energy Interdependence and Inter-state Relations in
the Post-Soviet Area (VarSava: The Polish Institute of International Affairs, 2009), 27.

52 Kevin Risner, Gazprom and the Russian State (Russian Foreign Energy Policy) (Londyn: Blue Ibex
Ltd, 2006), 13.

53 Danila Bochkarev, Russian Energy Policy During President Putin's Tenure: Trends and Strategies
(Londyn: GMB, 2006), 2.

54 Litera, ,,Sou¢asna situace a vyhledy*, 41.
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2035“. Koncept je kazdopadne viac politicko-ideologickej povahy s cielom
legitimizovat’ konanie S$tatu andjst akuasi strateni narodni ideu nez jasnym
ekonomickym cielom.> Pri predstave Putinovej politiky ako Velkej stratégie mozno
energeticku stratégiu zasadit' do centra bezpecnostnej, ekonomickej a zahrani¢no-

politickej stratégie (priloha 3).
1.2.2 Postavenie Gazpromu

V sektore zemného plynu prepojuje hospodarstvo s ruskym $tatom akciova spolocnost’
Gazprom — plynovy gigant, ktory za pomoci niekol’kych dcérskych spolo¢nosti spravuje
vacsinu produkcie, tranzitu a exportu zemného plynu Ruska
a z Casti 1post-sovietskych S$tatov, €lenov SpoloCenstva nezavislych Statov (SNS).
Gazprom moZno v sGcasnosti vnimat ako monopolni®® expanzivnu spolo&nost
s netransparentnym procesom rozhodovania a sucasne vel'kou, i ked’ zna¢ne nejasnou
mierou previazanosti so Staitnym aparatom (preto sa niekedy hovori o akomsi State
v §tate, & neformalnom ministerstve).’ Stat sa vkazdom pripade stal priamym
vlastnikom 50,232 % akcii spolo¢nosti ((idaj pre rok 2015),°® pricom jedinym
vyznamnej$im zahrani¢nym akcionarom je nemecka spolo¢nost’ E. ON Ruhrgas, ktorej

priama a nepriama cast’ predstavuje priblizne 6,4 % podielu akcii Gazpromu.>’

Gazprom je mozné povazovat’ za prostriedok aplikovania ruskych narodnych zdujmov
(jeho aktivity je mozné identifikovat’ ako ,ruské‘) a je mozné sa domnievat’, Ze priamo
sluzi k posilneniu ruskej pozicie v post-sovietskom priestore a Eurdpskej unii. Ako sa
vyjadril Vladimir Putin na desiatom vyroci zaloZenia spolo¢nosti: ,,Gazprom je kl'icovy
element v systéme Statnej energetickej bezpecnosti a jeho exportnom potencidli. A ¢o je

rovnako dolezité, predstavuje silného svetového nositel'a ekonomického a politického

55 Wyciszkiewicz, ,,Geopolitics of Pipelines®, 48.

56 Na uzemi Ruska dodnes operuju i niekolki tzv. nezavisli producenti, ktori vznikli prevazne v dobe
liberalizacie v 90. rokoch. No vzhladom na to, Ze Gazprom vlastni ruské infrastruktarne siete, st
v zna¢nej nevyhode a operuju len na malych segmentoch teritoria, Casto geograficky tazko dostupnych.
Vel'ké naklady na tazbu a tranzit su ich ceny oproti cendm Gazpromu nekonkurenciechopné. Gazprom
navyse expanzivne skupuje podiely svojej kvazi-konkurencie.

57 Wyciszkiewicz, ,,Geopolitics of Pipelines®, 27.

38 Equity capital structure*, Gazprom, http://www.gazprom.com/investors/stock/structure/ (stiahnuté 7.
5.2017).

59 Kristen Westphal, ,,Germany and the EU-Russia Energy Dialogue, in The EU-Russian Energy
Dialogue: Europe’s Future Energy Security, ed. Pami Aalto (Burlington: Ashgate Publishing, 2008), 102.
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vplyvu vo svete*.®® Kym Gazprom je §tatom vnimany ako strategicky majetok, pre

spoloénost’ je §tit na oplatku garanciou stability a statusu quo.t!

O klicovej
previazanosti ruského energetického sektora s rozvojom domaceho hospodarstva sved¢i
v fakt, ze Cisty danovy vynos energetického sektoru v rokoch medzi 1996 a 2006
narastol zo 14 miliard na 140 miliard USD. V roku 2010 predaj zemného plynu tvoril 12

% exportnych ziskov, 12 % ruského HDP a 6 % prijmov do federalneho rozpodtu.®

1.2.3 Kriza na ruskom domacom trhu

Putinova energetickd stratégia stavia na piatich zdkladnych pilieroch: rovna dan
z prijmu, zndrodnenie klucovych segmentov priemyslu, Statna podpora ruskych
producentov doma 1 v zahrani¢i, lacnd elektrickd energia a lacné suroviny.
V kratkodobom horizonte tento pristup skuto¢ne nastartoval hospodarstvo, no
v dlhodobom pohlade sa modze ukazat ako deStrukény najméd pilier nizkych
a regulovanych cien energii pre spotrebitelov. Rusko je v sucasnosti jednym z
najvacsich spotrebitelov plynu na svete, ¢o je dané nielen klimatickymi podmienkami,
ale 1 zastaralym energetickym systémom. Kvoli nizkymi cendm dlhodobo klesala
motivécia k investicidm do zvysenej efektivity priemyslu a k celkovému zodpovednému
pristupu v otazke Setrenia.> Prave to sa moze ukdzat ako extrémne problematicky
faktor pri vyhliadkach do budtcnosti. Zabranit’ predpovedanému upadku domaceho trhu
(¢o by nasledne malo dopad aj na externych obchodnych partnerov) je v sticasnosti

najviacSou vyzvou ruskej energetiky.

Hodnotu ruskej domacej spotreby je tazké urcit’ najmi kvoli korupcii a ilegdlnemu
predaju plynu na ciernom trhu, ¢im sa spotrebitelia (najmid velké priemyselné
komplexy) snazia vyhnut' systému kvot. V kazdom pripade je zrejmé, Ze domaci trh pri
nizko nastavenych cendch Gazpromu generuje pre spolocnost’ straty (priemerne okolo 1
miliardy USD rocne) — tie sa nasledne Gazprom snazi vykryt profitom z exportu, najma

do EU, kde st ceny plynu priemerne 3tyrikrat vyssie.** Predstavou je, Ze prave

60 Speech at a Gala Meeting to Mark the 10th Anniversary of Gazprom*, President of Russia,
http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/21873 (stiahnuté 23. 4: 2017).

81 Wyciszkiewicz, ,,Geopolitics of Pipelines®, 50.

62 Jack D. Sharples, ,,Russian approaches to energy security and climate change*, 686.

63 Johnson, ,,EU-Russia Energy Links*, 266.

64 Jonathan P. Stern, The future of Russian gas and Gazprom (Oxford: Oxford University Press, 2005),
25.



23

dlhodobé zmluvy u externych odberatel'ov maji generovat’ zisky potrebné na investicie

v segmente produkcie (v upstreame).®

Jasnym rieSenim, ktory moze odvratit rozsiahle problémy spété s predpovedanym
upadkom ruskej energetiky, sa ukazuji byt investicie do chronicky zastaralého
plynarenského segmentu. Rusko si potrebu investicii uvedomuje, no kedze je
akumulovany zisk energetického sektora vo velkom vyuzivany ako daiiovy prijem,
energetické spoloc¢nosti nemaju dostatok kapitdlu na rozsiahlejSie investicie pre
otvorenie novych tazobnych kapacit. Rusko zaroven zo strategicko-politickych
dovodov odmieta pristup zahrani¢nych investorov na vlastné tzemie — jednym
z dovodov mdze byt iracionalne presvedcenie, ze taky postup by podkopal imidZz Ruska
ako sebestatnej velmoci.®® Na druht stranu je kvoli nejasnému budicemu vyvoju
sektora zemného plynu na globalnej trovni (ovplyvitovanému obrovskym mnozstvom
premennych) i extrémne narocné vypocitat, kolko novych kapacit bude treba

vybudovat’, v akom objeme a v akom ¢asovom horizonte.

2 Obchod so zemnym plynom medzi Ruskom
a Eurépskou uniou

2.1Formalna spolupraca

2.1.1 Energeticka charta

Liberalizacné, bezpeCnostné a environmentalne principy, na ktorych stavia svoju
politiku Europska tnia, sa do istej miery objavili na zaciatku 90. rokoch v projekte
Eurdpskej energetickej charty. Po troch rokoch jednani o jej zneni napokon Energeticktl
chartu v Haagu v decembri 1994 podpisalo 52 Statov — od krajin byvalého vychodného
bloku, cez zapadni Eurépu po Norsko, Svajéiarsko, Turecko, Australiu a Japonsko.
Zmluva vosla v platnost’ v aprili 1998 ako zaviazny pravny akt pod medzindrodnym
pravom, s explicitnym odvoldvanim sa na VSeobecnii dohodu o clach a obchode
(GATT), predchodcu Svetovej obchodnej organizacie (WTO), zahriujuc princip

rovného jednania s narodnymi a zahraniénymi aktérmi. Zmluva pokryva zakladné

%5 Boussena, Locatelli, ,,Gas Market Developments®, 29.

% Viatcheslav Morozov, ,,Energy Dialogue and the Future of Russia: Politics and Economics in the
Struggle for Europe®, in The EU-Russian Energy Dialogue: Europe’s Future Energy Security, ed. Pami
Aalto (Burlington: Ashgate Publishing, 2008), 59.
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oblasti energetickej spoluprace ako je obchod, investicie, tranzit, rieSenie sporov ¢i
energeticka efektivita a vo vieobecnosti podporuje trzné principy a multilateralizmus.®’
Energetickd charta ako medzindrodny rezim pre energeticky obchod kazdopadne
nenariaduje jeho privatizdciu ani povinnost umoznit pristup tretim stranam
k infrastruktirnym sietam, ¢im prakticky potvrdzuje narodnu suverenitu nad tymto

sektorom.

Energetickd charta sa napriek voli Europskej tinie napokon nestala zakladom pre
eurdpsko-ruska energeticku spolupracu po tom, ako ju Rusko odmietlo ratifikovat’.
Primarnym dévodom ruského odmietnutia bol Protokol o tranzite, ktory hrd pre Rusko
klicovt rolu — iked je v stcasnosti Cast’” zemného plynu na uzemie Eurdpskej tnie
dovazana priamo (do Nemecka prostrednictvom podmorského plynovodu Nord Stream
a do Finska), vyznamn4 ¢ast’ stale prechadza cez tranzitné §taty Ukrajinu a Bielorusko.®®
Protokol hovori o principe volného tranzitu bez ohladu na S$titny pdvod — to
nekoreSponduje so stratégiou Gazpromu, ktory je operatorom prakticky celej
plynovodnej siete v Rusku atiez mnohych plynovodov v post-sovietskom priestore,
vd’aka ¢omu moZe v tomto segmente operovat’ za priaznivejSich podmienok.® Prijatie
Charty by tiez malo potencialne viest’ ku kontroverznému zavedeniu (ovel'a vyssich)

trhovych cien zemného plynu na ruskom domacom trhu.

Ruské odstupenie od Charty do znacnej miery naburalo jej legitimitu ako legalneho
zédkladu pre buducu spolupracu medzi Bruselom a Moskvou. Napriek tomu sa EU
nad’alej snazi brat’ na principy zmluvy pri energetickom obchodovani s Ruskom ohl’ad.
V roku 1994 bol podpisany a 1. 12. 1997 vosiel v platnost’ kI'aCovy inStrument celkovej
europsko-ruskej spoluprace, Dohoda o partnerstve a spolupraci (PCA), kde v sekcii
Energetika v ¢lanku 65 uvadza, Ze “spolupraca sa uskutoc¢iiuje v ramci zasad trhového

hospodarstva a Eurdpskej energetickej charty, na pozadi postupnej integracie

67 The Energy Charter Treaty*, International Energy Charter,
http://www.energycharter.org/process/energy-charter-treaty-1994/energy-charter-treaty/ (stiahnuté 5. 5.
2017).

%8 Rusko sa v kazdom pripade snazi rolu tranzitu dlhodobo zniZovat’, a to eSte aktitnejSie od roku 2014
v suvislosti s politickym konfliktom s Ukrajinou ako hlavnou tranzitnou krajinou — kym na zaciatku
tisicrocia bolo 90 % exportu plynu vedenych cez Ukrajinu, v roku 2014-2015 tento podiel klesol na
uroven priblizne 40%.

6 Aalto, ,,Introduction®, 12.
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energetickych trhov v Eurdpe“.” Ruskd federacia vSak vroku 2009 ratifikiciu
Energetickej charty formalne odmietla a stiahla z programu Dumy s odovodnenim, ze

nedostato¢ne chrani zaujmy producenta a chce byt Rusku ,,vnutena zvonka®.”!

Kremel v aprili 2009 prisiel s navrhom novej globalnej energetickej architektary, ktora
ma byt alternativou pre Energeticki chartu, no ako sa vyjadril ekonomicky poradca
vtedajSicho prezidenta Medvedeva Arkadij Dvorkovic¢, ,flexibilnd, pokial’ ide o jej
pravny formét“.”> Dokument s ndzvom ,,Konceptudlny pristup k novému pravneho
rdmcu pre energeticku spolupracu® prebera mnohé znaky ruskej energetickej politiky,
konkrétne potvrdzuje Statnu suverenitu nad prirodnymi zdrojmi, vzdjomni vymenu
aktiv (aktiva v downstreame za aktiva v upstreame), potrebu brat’” do ivahy aspekty
dopytu pri diskusii o bezpecnosti dodavok a redefinovat’ vzt'ahy medzi tranzitnymi
krajinami a produkciou.” Eurépska tnia vSak dokument neprijala a odmietla sa vzdat

Energetickej charty.

2.1.2 Energeticky dialég

Iniciativou Europskej Unie v snahe o formalizovanie energetického vztahu s Ruskom
bol navrh Energetického dialégu, na ktorom sa strany dohodli pocas Siesteho summitu
medzi EU a Ruskom v ramci PCA v Parizi v oktébri 2000 (tzv. Prodiho plan). Pre Uniu
sa Energeticky dialdog stal prvym strategickym energetickym dialégom s externym
Statom a prvym sektorovym dialdgom s Ruskom (ktory sa neskor stal modelom pre
dialég v d’alSich odvetviach). Pri vzniku sa formdlne odvoldval na strategické
dokumenty oboch stran — ,,Spolo¢nu stratégiu Eurdpskej unie voci Rusku®
a ,,Strednodobu stratégiu Ruskej federacie pre rozvijanie vztahov s Eurépskou uniou.

V sucasnosti je nad’alej zastreSeny Dohodou o partnerstve a spolupréci fungujucou od

" Dohoda o partnerstve a spolupréci, ktorou sa zaklada partnerstvo medzi Eurépskymi spologenstvami a
ich ¢lenskymi §tatmi na jednej strane a Ruskou federaciou na strane druhej z 24. jina 1994. Dostupné na
http://publications.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/70f7046b-4dca-476f-a80a-
8438fe467bbb/language-sk (stiahnuté 7. 5. 2016).

"I Morozov, ,,The Energy Dialogue and the Future of Russia“, 47.

2 Globalna energetika: Rusko prebera iniciativu®, Euractiv (2009),
https://euractiv.sk/clanky/energetika/globalna-energetika-rusko-prebera-iniciativu-012689/ (stiahnuté 7. 5.
2017).

73 ,Conceptual Approach to the New Legal Framework for Energy Cooperation (Goals and Principles)“,
President of Russia (2009), http://en.kremlin.ru/supplement/258 (stiahnuté 8. 5. 2017).
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roku 2005 na baze $tyroch spolo¢nych priestorov’4, i ked’ od jiina roku 2008 prebiehaju
rokovania o novej zmluve (tie si v sti€asnosti blokované kvoli neschopnosti postapit
v ¢asti Obchod a investicie). EU tiez podporila ruské prijatic do WTO v roku 2012,
nakol'ko Organizacia poskytuje d’al§i pravny ramec pre férovi obchodnu spolupracu, o
sa tyka i energetického sektora (i ked’ resSpektovanie nastavenych pravidiel podl'a nazoru

EU nie je pre ruski stranu vzdy bezproblémové).”

Od zahijenia Dialégu postupne vznikala jeho dnes pomerne $irokd inStitucionalna
zékladna. Od jej vzniku v roku 2004 ma klI"acov rolu Stala rada pre spolupracu, ktora je
platformou pre stretnutia ruského ministra pre energetiku, eurdpskeho komisara pre
energeticku Uniu a eurdpskych ministrov zodpovednych za energeticku agendu sucasne;j
a nasledujucej predsednickej krajiny. Prvi dvaja menovani predstavitelia su zaroven
hlavnymi koordinatormi Dialégu na jeho politickej urovni, kde zastupuju jednotlivo
ruskll vladu a Europsku komisiu. Pravidelne sa stretdvaju na spolo¢nych summitoch,
kde hodnotia progres Dialégu a diskutujii o jeho d’alSom smerovani. Pre konkrétne
aspekty Dialogu boli d’alej vytvorené Styri pracovné skupiny, ktoré zahfnaju expertov
zEU aRuska vratane predstavitelov Europskej komisie, ruského ministerstva pre
energie, financnych institucii, eurdpskeho biznisu a akademickej sféry. Po reorganizacii
vroku 2007 boli zredukované na tri nasledovné: Skupina pre energetické stratégie,
progndzy a scendre, Skupina pre sledovanie vyvoja energetickych trhov a Skupina pre
energeticktl efektivitu.’® S cielom ulah&enia komunikacie medzi podnikatelmi oboch
stran vzniklo v roku 2002 rusko-eurdpske technologické centrum pre oblast’ energetiky
(EU-Russia Energy Technology Centre) a neskor tieZ okruhly stdl priemyselnikov pre
EU a Rusko (EU-Russia Industrialist Round Table). Pre vyraznejSie zapojenie sféry
biznisu alobby skupin wvznikli tieZ sty¢né skupiny zéastupcov energetickych

spolo¢nosti.”’

74 Koncept $tyroch spolo¢nych priestorov vznikol po tom, ako sa Rusko odmietlo zaastnit” Eurdpske;j
susedskej politiky navrhnutej zo strany EK v roku 2003 (d6vodom bol fakt, Ze Rusko sa nepoklada za
prostého suseda EU a chce byt’ vnimané ako rovnocenny partner, resp. protipol). V praxi medzi tymito
dvoma ramcami spoluprace neexistuje zdsadny rozdiel a preto su Styri spolocné priestory financované
z nastroja Eurdpskej susedskej politiky s ndzvom Néstroj eurdpskeho susedstva a partnerstva.

75 Russia®, Europska komisia — obchod, http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/countries/russia/ (stiahnuté 26. 4. 2017).

76 _EU-Russia Energy Dialogue*, Eurdpska komisia, https://ec.europa.eu/energy/en/topics/international-
cooperation/russia (stiahnuté 26. 4: 2017).

77 Lukas Tichy, ,,Co pfineslo 10 let Energetického dialogu EU-Rusko*, NATO Aktual (2010),
http://www.natoaktual.cz/co-prineslo-10-let-energetickeho-dialogu-eu-rusko-fuz-
/na_analyzy.aspx?c=A101025 112532 na analyzy m02 (stiahnuté 18. 4. 2017).
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Hlavné ciele a oblasti zaujmu Energetického dialogu, v ktorych sa implementuja
konkrétne opatrenia, je mozné zhrnat’ nasledovne:

e Zaistenie spolahlivych energetickych dodavok v blizkej i vzdialenej budicnosti

e Zvysenie energetickej efektivity

e Zabezpecenie dlhodobych investicii

e Otvaranie energetickych trhov

¢ Diverzifikacia importovanych a exportovanych energetickych produktov

e Podpora technologickej zakladne energetického sektora

e Rozvoj pravneho zékladu pre energeticka produkciu a transport

e Zaistenie fyzickej bezpe¢nosti pre transportné siete

e Zmiernenie dopadu ekonomickej a finanénej krizy na energeticky sektor’®
Stucasne sa pripomina, Ze postupy prijaté vramci Dialégu sleduji vsSeobecné

environmentalne ciele.

Pre obe strany ma Dialdég v prvom rade poslazit ako politickd a institucionalna
platforma, ¢im sa ul'ah¢i vzajomny obchod a tok investicii. Snahou je najst vhodny
sposob spoluprace v situacii, kde su partneri viazani silnou interdependenciou, no
zarovenn je ich vztah asymetricky — jedna strana disponuje finanénymi zdrojmi
a modernymi technoldgiami, zatial ¢o druhd vlastni potrebné energetické suroviny.
Problematickym faktorom moéze byt fakt, Ze vo vztahu neexistuje Strukturdlna

podobnost’ a obe strany maji rozny pristup k medzindrodnym vzt'ahom.

Europska tUnia si chce Dialogom zaistit primarne stalu abezpe¢ni dodavku
energetickych surovin vytvorenim liberalizovaného jednotného trhu bez monopolov
a zaloZzenom na trznych principoch a multilateralizme. Je zrejmé, Ze aby bola stala
dodavka mozna v dlhodobom horizonte, Rusko bude potrebovat’ rozsiahle investicie do
energetického sektora. Preto je pre EU cielom podporovat’ ruské reformy, ktoré by
zlepsili investicné prostredie ujej partnera, ¢o by viedlo k umozZneniu vstupu

eurépskych investorov na jeho trh.”” Vo vieobecnosti sa EU snazi drzat Dialédg

78 The Russian Federation and the European Union (EU)*, European External Action Service,
https://eeas.europa.eu/delegations/russia/720/russian-federation-and-european-union-eu_en#Energy
(stiahnuté 5. 5. 2017).

7 European External Action Service,,,The Russian Federation and the European Union*.
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v ekonomicko-technickej rovine, priCom snahou je zdielat svoje zéasady a praktiky

s externym partnerom.

Rusko, snaziace sa zaistit si od Eurdpy stabilny odbyt, vidi Dialdog nielen ako
ekonomicku spolupracu, ale tiez ako platformu pre realizovanie svojej tzv. energetickej
diplomacie. Uvedomuje si potrebu vyriesit' investicie, ktoré su kl'icové k zvyseniu, ¢i
aspont udrzaniu energetickej produktivity. Taktiez vola po liberalizacii energetického
obchodu s EU, no aplikovanie trznych principov pre neho znamena primarne umoznenie
prieniku do downstreamu, ¢o by mu pomohlo konsolidovat’ si svoju poziciu na

exportnych trhoch, kde prebieha budovanie jednotného trhu.

Hlavné ciele Eurdpskej unie definované pri vstupe do Dialogu by sa dali podla autora
Makytu zhrnat nasledovne: *

Eurdpska tnia Ruskd federacia

o Reforma tzv. ,prirodzenych o Zabezpecenie dlhodobych kontaktov na

monopolov* dodavky plynu s klauzulou ,,ber alebo

%6

lat
o ZlepSenie podnikatel'ského prostredia P

) ) L, o Prildkanie investorov
o Reciprocita v otvarani trhov

.. . ) o Dodavky energii na trhy EU bez limitu
© Ochrana zivotného prostredia

a bezpec€nost’ atdmovych technologii

o Pristup k tazbe, produkcii a tranzitu bez
akejkol'vek diskriminacie zahrani¢nych

spolo¢nosti

o Bezpectnost’ dodavok energetickych

surovin a ich transportnej siete

o Prepojenie elektrickych sieti
o Investiéna participacia EU na ddlezitych
projektoch v ruskom energetickom sektore

o Pomoc pri zlepSovani efektivneho
vyuZivania energii
o Rozvoj siahajuci za prosty export

nosic¢ov

Implicitnym vyznamom Energetického dialdogu pre Eurdpsku tniu moédze byt jeho
vyuzitie ako ndstroja pre koordinaciu nejednotnych pozicii svojich ¢lenov. Napriek

tomu, ze volania po spolocnej eurdpskej energetickej politike si vo vSeobecnosti

80 Makyta, ,,Energeticky dialég EU a RF*, 53.
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podporované, téma je vzhl'adom na jej prepojenosti s otdzkami suverenity a narodnych
zdujmov stale znac¢ne citlivd. Europska tnia na ¢ele s Europskou komisiou zatial’ skor
zlyhava v schopnosti nastavit’ funk¢éné inStrumenty pre koordinéaciu energetiky podla
vzoru inych spolo¢nych politik, akymi su napriklad spolocné Standardy, Ci intervencné
fondy, a to aj napriek pokroku, ktory priniesla Lisabonsk4 zmluva.®! Predpoklad4 sa, Ze
prave rozdielnost vztahov a postojov jednotlivych clenskych Statov voci Rusku je
jednym z najrozdel’ujucejsich faktorov pri tvorbe externej politiky EU. Ako sa v roku
2007 vyjadril vtedajsi komisar pre obchod Peter Mandelson, ,,nejednotnost’ eurdpske;j
politiky vo¢i Rusku za posledné desatrodie je alarmujiica. Ziadna ina krajina nas

nerozdel'uje tak, ako prave Rusko*.®?

Na druhu stranu i pre Rusko sa moze Dialdg stat’ nastrojom pre rieSenie vnutornych
problémov. Vd’aka Dial6égu moze Rusko najst’ sposob prilakania a zapojenia investorov,
ktori s kriticky potrebni pre modernizaciu starnucej infrastruktiry a rozvoj novych
loZisk. Z Eur6py si Rusko mdze potencidlne priniest’ taktieZ nové technologie, know-
how a praktiky, ktoré by mu umoznili zmodernizovat’ zastaraly model energetiky
z velkej cCasti vytvoreny eSte pocas sovietskej éry. To by vo vSeobecnosti mohlo
pomoct’ Rusku zbavit’ sa imidzu krajiny Zivotne zavislej na nerastnych surovinach
a prispiet’ k jeho premene na moderny kapitalisticky §tat.3* Pre Rusko bude v tomto

procese nepochybne kl'icové, do akej miery bude schopné vntitornej reformécie.
2.2. Uspechy a limity Energetického dialégu

Napriek snaham a istym tUspechom v niektorych oblastiach Dialégu nie je mozné
povedat, ze by medzi Ruskou federdciou a Eurdpskou uniou vzniklo fungujice
energetické partnerstvo. Dialdg doposial’ nepriniesol zavizny spolo¢ny legalny ramec ¢i
mechanizmus kontroly implementacie dosiahnutych dohdd. Na dovody, ktoré brania
vyraznejSiemu napredovaniu, méze nazerat' kazda strana rozdielne. Autor Tichy vo
svojom hodnoteni v roku 2010 predpoklada, Ze vo vSeobecnosti najviac¢Sou brzdou je
odlisné ideové vnimanie energetickej spoluprdce a rozdielna institucionalna logika

pristupu k nej.** V roku 2014 mal na energeticky vztah Eurépskej tinie a Ruska vyrazny

81 Aalto, ,,Introduction®, 14.

82 Schmidt-Felzmann, ,,All for One?*, 170.

8 Aalto, ,,Introduction®, 14.

8 Tichy, ,,Co ptineslo 10 let Energetického dialogu EU-Rusko®.
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vplyv politicky konflikt oboch hracov v suvislosti s Ukrajinou a ruskym pripojenim
polostrova Krym. Vztah sa stal eSte vi¢Smi kontroverznym a Europska tnia po
udalostiach jasne vyjadrila, ze nema v zaujme d’alej diverzifikovat’ transportné trasy

z Ruska na jej teritorium.%

Za jeden z najvyraznejsich tspechov sa moze povazovat’ dosiahnutie stthlasu o skorom
varovnom mechanizme, ktory ma pomoct’ predchadzat’ krizovym situacidm, pripadne
zefektivnit’ ich rieSenie. Zaroven definuje podmienky, kedy je potrebné mechanizmus
spustit. Po rusko-ukrajinskej plynovej krize z roku 2009 sa v ramci Energetického
dialégu prijal dokument ,,Plan energetickej spoluprace EU a Ruska do roku 2050%,
ktory potvrdzuje povinnost varovnych mechanizmov pre Rusko a Uniu zavizuje
informovat’ partnera o akychkol'vek zmenach, ktoré moézu mat’ vplyv na energeticky
dopyt. Forméalnym dokumentom upravujicim format, obsah a postupy mechanizmu je

Memorandum o skorom varovnom mechanizme.3°

Ist¢ tspechy dosiahla i spolupraca s pracovnou Skupinou pre energetick ucinnost’
zaoberajucou sa najmd otdzkami nakladania s energiami, Usporou, obnoviteInymi
zdrojmi a suvisiacou legislativou. V roku 2006 bola podpisana ,Iniciativa pre
energeticka G¢innost’ pre EU a Rusko“ a partneri si tieZ v tejto oblasti vymenili
informacie o technolégiach na redukciu spalovania zemného plynu. Dalej v rAmci snah
o zvySenie Uspory a efektivity energii pomohla Eurdpska tunia zaloZit' podporné
technologické centra v Rusku, konkrétne v Archangel'sku, Astrachani a Kaliningrade.®’
Eurdopska unia pozitivne vnimala irusku ratifikaciu Kjotskeho protokolu, ktory pod
zastreSenim Spolocenstva spojenych narodov (OSN) vytvara medzinarodny rezim
s cielom redukcie sklenikovych plynov a tym padom podporuje napiiianie ciel'a Dialogu
tykajiceho sa ochrany Zivotného prostredia. Druhého kola zavizkov Kjotskeho
protokolu, ktoré je platné od zaciatku roku 2013, sa viak uz Moskva na rozdiel od EU

odmietla G¢astnit’.®®

85 Simon Pirani, Katja Yafimava, ,,Russian Gas Transit Across Ukraine Post-2019: pipeline scenarios,gas
flow consequences, and regulatory constraints®, The Oxford Institute for Energy Studies (2016): 8,
https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2016/02/Russian-Gas-Transit-Across-Ukraine-
Post-2019-NG-105.pdf (stiahnuté 8. 8. 2017).

8 European External Action Service,,,The Russian Federation and the European Union®.

87 Tichy, ,,Co piineslo 10 let Energetického dialogu EU-Rusko®.

8 Nastassia Astrasheuskaya, ,,Russia will not cut emissions under extended Kyoto climate pact*, Reuters
(2012), http://www.reuters.com/article/us-russia-kyoto-idUSBRE88C0QZ20120913 (stiahnuté 25. 4:
2017).
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Na druhu stranu to, &o najvaéimi limituje d’alsie prehibenie energetického partnerstva
medzi EU a Ruskom, je rozdielny pristup k otazke ekonomickej spoluprace. Na oboch
stranach existuje predstava, Ze spolocny obchod sa bude liberalizovat’, avSak kazda
strana vidi liberalizaciu odlisne. To tuzko suvisi s problémom najst konkrétne a pre
oboch hracov prijateI'né podmienky pre zapojenie zapadnych spolocnosti do investicii
v ruskom energetickom sektore. Rozdielny pohl'ad aktérov je tiez viditelny vo vztahu
k tranzitnym Statom — postoje Eurdpskej tnie a Ruska sa stali jasne nekompatibilné

najma po krize na Ukrajine v roku 2014.

Europska tunia presadzuje ,liberalizaciu zhora‘, ktord mé viest k harmonizacii
a prepojeniu energetickych trhov, rozbitiu monopolov v energetickej oblasti a zapojeniu
konkurencie. Cielom je tzv. unbundling, teda oddelenie segmentov produkcie,
distribucie a predaja surovin, ktory by umoznil a ulah¢il nediskriminaény pristup na trh
SirSiemu mnozstvu spolo¢nosti. Pozornost’ je tiez venovana povahe obchodnych zmlav
s ruskym Gazpromom, ktoré by sa podla EU mali stat’ flexibilnejsie — ide najmai
o redefiniciu ich trvania, cenotvorby a odstrdnenie pripadnych klauzul, ktoré su
v rozpore s liberalizacnou politikou. Bruselska administrativa sa snazi presadzovat’ dant
Cast’ acquis, ktora sa ma stat’ akymsi pravnym zakladom reformy energetického sektora
v Rusku. PoZziadavka reciprocity pri jednani s externym partnerom bola zakotvena
v eurépskom prdvnom systéme smernicou 2009/73/EC, znamou tiez ako ,klauzula
Gazprom®“. T4 sa vclanku 11 odvolava na pozadovanu certifikdciu, ktorh musi
potenciadlny operator prepravnej siete z externého Statu preukazat’ pre moznost’ vstupit
na eurdpsky trh. Od zahrani¢ného aktéra sa vyZaduje akceptovanie vSetkych podmienok
europskej energetickej politiky tak, ako su poZadované od internych operatorov, najmé
¢o sa tyka principu unbundling.®® Napokon podl’a Eurdpskej komisie jedine liberalizacia
trhu a multilaterdlna Struktira zaru¢ia najucinnejSiu a najvyhodnejSiu organizaciu

energetického sektora.

Rusko sa na druht stranu snazi dosiahnut’ liberalizaciu podla svojho chapania —
vytvorenie spolo&ného energetického trhu s EU prostrednictvom aproximacie legislativy

po vzore acquis mdze chapat’ ako akési ohrozenie samostatnosti v rozhodovacom

8 Europsky parlament a Rada Eurépskej inii, Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13.
jula 2009 o spoloc¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zrusuje smernica
2003/55/ES.
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procese. Rusko a jeho spolo¢nost’” Gazprom vidi otvorenie trhu v zmysle umoznenia
akvizicii v downstreame — to znamend, Ze namiesto prostého dorucenia suroviny
k hranici Eurdpskej unie sa snazi preniknit’ do transportu, distribucie, marketingu
a predaja plynu na jej teritoériu prostrednictvom zakladania a skupovania akcii
obchodnych a transportnych firiem. Pokrytim vSetkych segmentov obchodného retazca
by totiz Rusko ziskalo moznost’ predavat’ energie bez nutnosti ¢elit konkurencii —
cielom je teda dostat’ sa o najblizsie k cielovému zakaznikovi. V rozpore s viziou EU
sa odmieta vzdat’ energetickych monopolov, ktoré st naviac uzko previazané so Statom.
Jedna spolo¢nost’ ma tak prakticky pod kontrolou vac¢sinu produkcie a plynovodne;j siete
na Uzemi Ruskej federacie a Ciastocne iinych Statov SNS. V snahe zabranit’ prieniku
zapadnych spolo¢nosti na ruské uzemie taktiez doSlo k obmedzeniu pristupu
zahraniénym aktérom k licenciam na tazbu.”® Co sa tyka problému obchodnych
kontraktov, podstatu ruskych vyhrad zhrnul vtedajsi generdlny riaditel Gazexportu,
dcérskej spolocnosti Gazpromu, Jurij Komarov pri vyjadreni k otdzke Energetickej
charty. Podl'a Ruska Charta (na ktorej EU vystavalo Energeticky dialég) ochrafiuje
priméarne spotrebitelov, anie producentov plynu a jej prijatie anasledny prechod
k modelu kratkodobych zmluv by znamenal systémovi zmenu, ktord nemdze byt
prijatelnd. Komarov zdoraznil, ze Moskva trvd na dlhodobych kontraktoch, nakolko sa
naklady na taZzby adopravu pohybuju v desiatkach milidard dolarov. Vysvetlil to
nasledovne: ,,V opaénom pripade by doslo k zriteniu kapitilovych investicii. Ziadna

banka nebude akceptovat’ roény kontrakt ako garanciu mnohomiliardového averu®.”!

Kontroverznou témou v sledovanom obchodnom vztahu je tieZ postavenie tranzitnych
krajin, ktoré sa dostavaju do obchodnej rovnice vzhl'adom na nutnost’ prevazat’ zemny
plyn liniovymi stavbami. KI'i€ovu rolu tu hrd Ukrajina, cez ktorti nad’alej prechadza
priblizne 50 % zemného plynu pre EU. Rusko, ktoré sa do konfliktu s Ukrajinou
ohl'adom zalezitosti tranzitu dostalo uz niekolkokrat, mé vo svojej politike tranzitnej
diverzifikécie za ciel’ sa jej v buducnosti Uplne vyhnat. Moskva sa v stvislosti s touto
témou vyjadrila, Ze ,,dimenzia tranzitu v otdzke bezpecnosti doddvok bude dovtedy
slab4, dokym bude zahffiat Ukrajinu.“*?> Na druht stranu Eurdpska tnia podporuje

argument Ukrajiny, podla ktorej sa bezpecnost’ zvysi investovanim do jej tranzitnej

% Makyta, ,,Energeticky dialog EU a RF¥, 56.
%! Litera, ,,Sou¢asna situace a vyhledy*, 41.
92 Pirani, Yafimava, ,,Russian Gas Transit Across Ukraine Post-2019¢, 8,
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siete a pozmenenim zmluvného a legalneho ramca, v ktorom operuje. Po tom, ako ruské
pripojenie ukrajinského Krymu v roku 2014 spdsobilo medzi Bruselom a Moskvou
vaznu politicku krizu, sa Europska tnia otvorene postavila do opozicie proti ruskej
politike diverzifikacie tranzitu a odmietla akékol'vek d’alSie iniciativy Ruska v suvislosti

s vystavbou novych plynovodov smerom na jej izemie.”?

Vo vSeobecnosti tak mozno povedat, ze Europska tnia preferuje v Energetickom
dialégu akysi ekonomicko-technicky pristup a obchodnt racionalitu, kym v Rusku méa
energetickd politika nevyhnutne politicky rozmer. I ked’ Europska komisia zvyc¢ajne pri
jednani s externym partnerom vyuziva princip politickej kondicionality, a teda vyzaduje
uréity stav demokracie aochrany ludskych prav ako podmienky k ekonomickej
spolupréci, v pripade Energetického dialégu boli tieto dve dimenzie explicitne oddelené
pocas zasadnutia Europskej rady v portugalskom meste Santa Maria da Feira v roku
2000.”* Napriek tomu sa Energeticky dialég nevyhyba politizacii — tomu prispieva fakt,
ze Rusko sa svoj zoStatneny energeticky sektor snazi otvorene vyuzit' k politickému
cielu, akym je obnovenie medzinarodného statusu a dosiahnutie rovnosti s klI'aCovymi

globalnymi aktérmi, akymi su USA, Cina, & prave EU.
2.3 Faktory formujuce podobu energetickej spoluprace

Pre pochopenie fungovania energetického dialdgu medzi Eurdpskou tniou a Ruskom je
okrem inStitucionalnej bazy mozné pozriet’ sa na podmienky, v ktorych je tento dialog
tvoreny. MozZeme predpokladat’, Ze existuju tri hlavné faktory, ktoré formuji sucasny
stav energetickej spoluprace — ide o faktory neistoty, komplexnosti a napokon

nedévery medzi aktérmi.”

Neistota sa vzt'ahuje najmd na budicnost energetickych dodavok. Problematicky je
fakt, ze dopyt a ponuka sa stale aj napriek prebiehajicemu dialégu do velkej miery
tvoria nezdvisle od seba. Na jednu stranu ma Eurdpa pochybnosti, ¢1 Rusko bude
v stredne dlhom az dlhodobom horizonte vobec schopné udrzat’ si produkciu a stabilne

dodavat’ zjednané mnozstvo suroviny. Je zrejmé, ze aby bolo Rusko schopné svoje

% Ibid., 21..
%4 Pami Aalto, ,,The EU-Russia Energy Dialogue and the Future of European Integration®, 34.
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zavdzky naplnit, bude musiet’ podstipit’ zmeny vedice k rehabilitacii a obnove
starnticej infraStruktiry a potencidlne ik zahdjeniu produkcie znovych lozisk.
Premennych v tomto procese je vSak niekolko, ako napriklad kvalita, nacasovanie
amiera implementacie domadcich politickych reforiem, schopnost deregulacie
monopolov, miera uvolnenia energetickych cien, schopnost’ vyrieSenia problematiky
tranzitu a pristupu k distribuénym sietam a napokon schopnost’ zlepSenia investicného

prostredia.”®

Na druhej strane Rusko si tieZ nemdzZe byt isté stabilnym dopytom zo strany EU, a to
v dosledku niekol’kych faktorov. Pre tvorbu ruskej stratégie je kl'icové pochopit’, aké
mnoZstvo zemného plynu bude EU potrebovat’ v horizonte najblizsich minimélne
dvadsat’ rokov, no pocet tazko meratel'nych premennych je pomerne velky. Po prvé, je
pomerne problematické odhadnut’ vSeobecni mieru ekonomického rastu, ktorda ma
vplyv na dopyt po energiach. Stym suvisi aj tazko odhadnutelny vyvoj cien
energetickych surovin a konkurencieschopnost’ obnovitelnych zdrojov. Napokon sa
vSak do debaty pridiva premenna v podobe eurdpskej dekarbonizacnej
a environmentalnej politiky — i ked’ ciele vo vzt'ahu k zvySeniu energetickej efektivity
a obnovitelnym zdrojom st zname, je otazne, &i ich EU bude schopné splnit’. Problém
je mozné ilustrovat’ na odhadoch spotreby zemného plynu v EU do roku 2020 a 2030,
ktoré st pri roznych zdrojoch vyrazne rozdielne. Pri vychadzani z hodnoty objemu
spotrebu plynu EU v roku 2010, ktory bol na arovni 327,7 miliard kubickych metrov
(bcm) (z ¢oho Rusko doviezlo 35,8 %), vyskumna spolocnost’” Cambridge Energy
Research Associates odhadla, ¢ EU sa podari naplnit’ ciele 20-20-20 a spotreba 434
bem z roku 2020 o desat’ rokov neskor klesne na 336 becm. Pohl'ad Gazpromu je odliSny
— kym do roku 2020 vidi narast v spotrebe na troven 380 becm, do roku 2030 odhaduje
d’alsi narast na 440 bcm. Nakoniec Eurdpska komisia v roku 2010 odhadla spotrebu
narok 2020 na 334-390 bcm ana rok 2030 na 353-404 bem.”” ZvySena neistota
vzhladom na budtcnost’ europskeho dopytu je dovod, preo Rusko moéze vidiet

environmentalnu politiku ako priamo viazanu na vlastna energetickli bezpecnost'.

% In§pirované konceptualizdciou Palmi Aalto, vid’ ,,The EU-Russia Energy Dialogue and the Future of
European Integration®, in The EU-Russia Energy Dialogue The EU-Russian Energy Dialogue: Europe’s
Future Energy Security, ed. Pami Aalto (Burlington: Ashgate Publishing, 2008), 28-29.

% European External Action Service,,,The Russian Federation and the European Union®.

97 Jack D. Sharples, ,,Russian approaches to energy security and climate change®, 689.
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Koncept komplexnosti moze byt chapany v zmysle Sirokého kontextu, v ktorom je
energetickd politika tvorena. Jednym z doévodov je obrovsky pocet aktérov, ktori su
v energetickej spolupraci Ruska a EU angaZovani. Na strane EU nejde len o oficialnych
predstavitel'ov Eurdpskej komisie, ale tiez o 28 narodnych vlad clenskych Statov,
mnozstvo narodnych ¢i nadnarodnych energetickych koncernov, zaujmovych skupin
atd’. Naviac, kym Energeticky dialog bol zahajeny v dobe, kedy mala EU 15 &lenov,
vroku 2004 doslo knajvdcsiemu hromadnému rozsireniu o desat’ novych Statov,
z ktorych mnohé ako krajiny byvalého vychodného bloku mali zo spoluprace s Ruskom
znaéné obavy. S poctom aktérov suvisi aj fakt, Ze energeticky vztah medzi EU
a Ruskom je nad’alej viacvrstvovy. Roznorodi aktéri presadzuju svoje agendy cez rdézne
kandly ana roznych uUrovniach — to ilustruje uz len fakt, ze Rusko jednad ako
s Eurépskou komisiou prostrednictvom Energetického dialogu, tak bilaterdlne
s jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi cez tzv. strategické partnerstvd. Druhym dovodom
komplexnosti je prave nutny presah do inych sfér nez je ekonomicka — politizacia, ¢i uz
je vnimana negativne (EU), alebo ako zakladny pilier energetickej stratégie (Rusko), je
faktom, ktory v sii€asnosti vyznamne formuje charakter rusko-eurdpskej energetickej

spoluprace.

Tretim &initefom, ktory ovplyviiuje podobu energetického vztahu medzi EU a Ruskom,
je znacna vzajomna nedovera, ktord Gzko suvisi s politizaciou obchodu. T4 je v tomto
obchodnom vzt'ahu viditeI'na na troch trovniach: 1) primarne ide o nedoveru medzi
dvoma stranami spoluprace, teda medzi Eurdpskou tniou a Ruskom, 2) d’alej moze
existovat’ medzi jednotlivymi &lenskymi $tatmi EU, 3) a napokon medzi &lenskymi
Statmi a Eurdpskou komisiou. Faktor nedovery ajeho tri Grovne je mozné postupne
analyzovat’ prostrednictvom nasledovnych konkrétnych vybranych udalosti a kduz —
prvou st dve kola rusko-ukrajinskej plynovej krizy, po druhé p6jde o pripad plynovodu
Severny prud (z anglictiny pojem Nord Stream, ktory sa zauZival i v slovencine), a

napokon protimonopolné vySetrovanie Gazpromu Eurdépskou komisiou.
A) Rusko-ukrajinské plynové krizy z rokov 2006 a 2009
Energetické spory medzi Ruskom a Ukrajinou, hlavnou tranzitnou krajinou v rusko-

eurdpskom obchode so zemnym plynom, vznikli v minulosti niekol’kokrat, a to najmi

po rozpade Sovietskeho zvdzu (konkrétne mozno spomenut’ krizy v rokoch 1994, 2000
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a2003). No kym sa starSie krizy vzdy podarilo vyriesit' bilateralne, v rokoch 2006
a 2009 doslo k situécii, kedy spory medzi producentom a tranzitnym $tdtom mali dopad
na tretiu stranu — importéra v podobe Europskej tinie. Napriek tomu, Ze rusky prezident
Putin vo svojich prejavoch zdoéraziuje, ze ,,Rusko vzdy bolo pre Eurdpu spol'ahlivym
partnerom“*®, to, &o si EU z dvoch kol plynovych kriz odnieslo, je zistenie, Ze tomu

nemusi vzdy tak byt’.

Prva z dvoch rusko-ukrajinskych kriz, ktoré sa dotkli EU, sa odohrala na prelome rokov
2005 a 2006, kedy Rusko na prvé Styri januarové dni zastavilo dodavky zemného plynu
pre  Ukrajinu s odovodnenim, Zze Kyjev odmieta akceptovat zvySenie
poddimenzovanych cien tak, aby sa priblizili cendm na svetovych trhoch (radovo by Slo
o0 troj- az Stvornasobné zvysenie z 50 USD/1000 m* na 160-230/1000 m?, dévodom
jednostranne vyhlaseného zvysSenia mala byt aj doposial’ nevyjasnend kradez plynu,
ktortt mal Gazprom uloZenu v ukrajinskych rezervoaroch). Pokles dodavok o 24 az 40
% vtedy pocitili niekol'ké Staty Eurdpske unie, menovite Francuzsko, Taliansko,
Raktisko, Mad’arsko, Slovensko a Pol'sko.” Dodavky boli obnovené po tom, ¢o sa
Rusko a Ukrajina napokon dohodli na patro¢nom kontrakte vytvarajicom novy systém
nakupu plynu pre Ukrajinu. Ako vSak poukazal poslanec Eurdpskeho parlamentu
a predseda Vyboru pre priemysel, vyskum a energetiku Giles Chichester, kriza bola
,budi¢kom pre EU“ a pripomenutim velkej eurdpskej zavislosti.'®’ Viaceré ¢lenské
Staty a eurdpske inStitucie zacali volat’ po jasnejSej a koherentnejSej politike vo vztahu
k energetickej bezpecnosti. EU si sice uvedomila nedostatok prostriedkov na zvladanie
podobnych situacii, ¢o vedie kjej zranitenosti, no naprick mnozZstvu vyhléseni
a formalnych zévidzkov bola schopna do vypuknutia druhej krizy v roku 2009 len

malého redlneho pokroku.

Plynova kriza z roku 2009 sa povaZuje za najvaznejSiu z historie rusko-ukrajinskych

energetickych vztahov.'”! Vznikla po tom, ako Gazprom opit’ obvinil ukrajinsky ropno-

%8 Putin: If Ukraine siphons gas from pipeline, Russia will reduce Europe supplies*, Russia Today,
https://www.rt.com/business/196560-russia-europe-ukraine-gas/ (stiahnuté 7. 5. 2017).

9 Ukraine ,stealing Europe’s gas®, BBC News, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4574630.stm
(stiahnuté 4. 5. 2017).

100 | Rusko-ukrajinska plynova kriza — ,,budi¢ek* pre energeticky sektor EU*, Eurépsky parlament (2006),
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?language=sk&type=IM-
PRESS&reference=20060109STO04118 (stiahnuté 7. 5. 2017).

101 Jonathan Stern , Simon Pirani , Katja Yafimava, The Russo-Ukrainian gas dispute of January 2009: a
comprehensive assessment (Londyn: The Oxford Institute for Energy Studies, 2009), 4,
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plynarensky monopol Naftogaz z dlhu. Ked’ sa strany nedokazali dohodntit’ na cene za
zemny plyn a poplatok za tranzit na rok 2009, Rusko 1. 1. 2009 zastavilo dodavky
smerujuce na Ukrajinu a o sedem dni neskor zastavilo dodavky uplne, vratane tych
smerujucich do Eurdpskej unie. Tok plynu bol obnoveny 20. janudra 2009, no takmer
dva tyzdne obmedzenych dodavok suroviny z Ruska mali na niektoré Clenské Staty
najmé z oblasti strednej a juhovychodnej Eurdpy vazny dopad — Slovensko a Mad’arsko
utrpeli ekonomické Skody, Bulharsko dokonca celilo humanitarnej krize, ked’ boli od
plynu ako zdroju kurenia odrezané tisicky domacnosti. Kriza bola naviac previazana
dezinformaciami Sirenymi medidlnymi prostriedkami, kedy sa Rusko a Ukrajina
navzdjom pred eurdpskymi zdkaznikmi obvinovali a kazda strana sa poktsala obhajovat’

svoje konanie ako opravnené.!'??

Europska tnia zareagovala uz pocas prvého dna odsudenim krizy a volanim po
dlhodobych efektivnych rieSeniach. V d’alSich diioch bol predstaveny krizovy plan,
kazdopéadne opatrenia sa ukazali byt pomerne neefektivne vzhl'adom na nedostato¢né
prepojenie eurdpskych infrastrukturnych sieti a nedostatocnt vymenu informécii. Kym
¢innost EU neprinasala tspech a Rusko ani Ukrajina na jej vyjadrenia zdanlivo
nereagovali, niekol’ko tzv. ndrodnych Sampionov spolu s Gazpromom vytvorilo mimo
unijné Struktury konzorcium, ktoré poskytlo financie k obnoveniu tranzitu do doby, kym
nebude medzi Ukrajinou a Ruskom dosiahnuty konsenzus. Iked’ toto opatrenie
pomohlo prakticky len okamzitému rieSeniu situacie, je mozné ho interpretovat’ ako

krok, ktory opét’ poskodil kredibilitu jednotnej eurdpskej energetickej politiky.

Rusko-ukrajinské plynové krizy zrokov 2006 a 2009 tak vyznamne naruSili ruska
reputiciu a prehibili nedoveru voéi Rusku ako spolahlivému energetickému
dodavatel'ovi. Vtedajsi predseda Eurdpskej komisie Jos¢ Manuel Barroso odsudil Rusko
za ,drzanie eurdpskych zékaznikov ako rukojemnikov v spore medzi Ruskom

a Ukrajinou.!®® Preto popri strachu, ¢i Rusko bude vobec schopné dodat potrebny

https://www.oxfordenergy.org/publications/the-russo-ukrainian-gas-dispute-of-january-2009-a-
comprehensive-assessment/ (stiahnuté 5. 5. 2017).

192 Lukas Tichy, ,,Dvé kola rusko-ukrajinské plynové krize 2009, Euroskop (2009),
https://www.euroskop.cz/46/11211/clanek/dve-kola-rusko-ukrajinske-plynove-krize-2009/ (stiahnnuté 30.
4.2017).

193 Bric Pardo Sauvageot, ,,The Second Energy Crisis in Ukraine in 2009: Russo-Ukrainian Negotiations
up to 2010 and the Role of the European Union, Analysis of a Challenge to the EU Diplomacy*, Fifth
Pan-European Conference on EU Politics (Porto: UCM University, 2010), http://www.jhubc.it/ecpr-
porto/virtualpaperroom/033.pdf (stiahnuté 5. 12. 2016).
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objem suroviny, vznikla novd obava — ako to zhrnul Stern, ,,nie je jasné, ¢i hlavnym
europskym energetickym problémom bude nedostatok dostupného plynu v buducnosti,
alebo fakt, ze dodavatelia sa ukazu byt nespolahlivi“.!®* Faktor nedovery sa ukazal
ivnutri Eurdpskej unie, ked’ze ta nebola schopnd efektivne zasiahnut' v duchu

proklamovanej solidarity.

B) Plynovod Nord Stream

Nord Stream je v sUCasnosti operujuci plynovod, ktory po dne Baltického mora
transportuje zemny plyn zruského Vyborgu k nemeckému mestu Greisfwald. Jeho
projekt bol formalne odsthlaseny v septembri 2005, ked’ bola podpisana zakladna
dohoda medzi ruskym Gazpromom (ako najvacsim akciondrom s podielom akcii 51 %),
nemeckym Wintershall (dcérskou spolo¢nostou koncernu BASF, v sucasnosti s
podielom akcii 15,5 %) a nemeckou energetickou spoloc¢nostou E.ON. Ruhrgas (dnes
vlastniacou 15,5 % akcii).'® V novembri toho istého roku bolo ruskym prezidentom
Vladimirom Putinom a vtedajSim nemeckym kancelarom Gerhardom Schréderom
zalozen¢ konzorcium Nord Stream AG, zodpovedné za vystavbu a prevadzku
plynovodu. Prvé potrubie plynovodu o dizke 1222 kilometrov bolo slavnostne otvorené
v roku 2011 a druhé o rok neskor v roku 2012. Projekt bol od pociatku kontroverzny,
najprv kvoli environmentdlnym obavam, no neskor najmid kvoli jeho politickym
a bezpecnostnym aspektom. I ked’ Eurdpska komisia formalne potvrdila svoju podporu
tomuto projektu, medzi ¢lenskymi Stdtmi sa ndzory na neho znacne liSili a namiesto

eurdpskej solidarity sa rozpradili debaty o narodnych zdujmoch.

Fakt, Ze plynovod obchadza krajiny strednej a vychodnej Eurdpy, a teda limituje tranzit,
nemecka kancelarka Angela Merkel nazvala ,,vyznamnym uspechom® pri zvySovani
europskej energetickej bezpecnosti.'? Inak to viak vidia ,,obidené §taty (z ¢lenov EU
ide najmi o Pol'sko, Slovensko a Cesku republiku), ktoré vyslovili obavy, Ze ciele

Moskvy boli politické — plynovod sa podl'a ich nazoru moze stat’ nastrojom politického

104 Jonathan Stern, ,,2006 Natural Gas Security Problems in Europe: The 2006 Russian-Ukrainian Energy
Crisis of 2006”, Asia-Pacific Review 13, ¢. 1 (2006): 33.

105 Nord Stream and Nord Stream 2, Gazprom Export, http://www.gazpromexport.ru/en/projects/5/
(stiahnuté 27. 4. 2017).

106 Tgor Alexeev, ,,Europe Embraces nord Stream Expansion®, Strategic Culture Foundation (2013),
http://www.strategic-culture.org/news/2013/04/18/europe-embraces-nord-stream-expansion.html
(stiahnuté 6. 5. 2017).
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tlaku a Rusko tak bude schopné manipulovat’ s dodavkami plynu, na ktorych si vysoko
zavislé, bez ohrozenia dodavok do zapadnej Eurdpy. Tieto krajiny maju obavy, ze ked’
stratia svoj vyznam v tranzite, stratia akékol'vek postavenie a paky pri jednani o cenach
dovazanych surovin. Podozreniam z necestnych timyslov Ruska a Nemecka napomahal
fakt, ze projekt s tymito krajinami nebol konzultovany. Vtedajsi pol'sky minister obrany
dokonca prirovnal dohodu k paktu Molotov - Ribbentrop z roku 1939, nazyvajic ju
,pakt Putin-Schroder.!®” Je mozné predpokladat, Ze takéto obavy maji svoje
opodstatnenie, nakol’ko od roku 1991 Rusko udajne pouzilo energie ako politicky

nastroj 55-krat.!%

Kritici tiez poukazuju na to, ze eurdpska energetickd bezpecnost’ sa
nezvysi, prave naopak — zavislost EU na ruskom plyne sa prehibi, ¢o moze byt
nebezpecné najma v situdcii, v ktorej existuju pochybnosti o budtcej ruskej produkénej

schopnosti.

Nord Stream moze ilustrovat’ existujucu neddveru nielen $tatov EU voéi Rusku, ale tieZ
nedoveru ¢lenskych $tatov EU voéi imyslom inych ¢lenov. Niektori sa domnievaju, Ze
ide ocielend snahu Ruska rozvratit usilie EU o koherentnii energeticka politiku
prostrednictvom uzatvarania preferovanych bilateralnych zmluv s jednotlivymi Statmi —
tzv. ,.stratégia rozdel' a vladni“.!'” Pre inych je pripad vykreslenim toho, Ze napriek
deklarovanej eurdpskej solidarite buda §taty EU primarne sledovat’ vlastné narodné
zaujmy v pripade, Ze im to prinasa benefity. Politicka kontroverzia ohl'adom plynovodu
Nord Stream tak zvySuje atmosféru neddvery, v ktorej je formovany sucasny

Energeticky dialog.

C) Protimonopolné vySetrovanie Gazpromu Europskou komisiou

Tretou udalostou, ktord poukazuje na neddveru medzi Ucastnikmi Energetického
dialégu, je konanie Eurdpskej komisie vo¢i Gazpromu v suvislosti s udajnym
zneuzivanim dominantnej pozicie na trhoch s doddvkami zemného plynu v strednej

a vychodnej Europe. Protimonopolné vySetrovanie, ktoré¢ bolo formalne otvorené 31.

107 Nord Stream ‘a waste of money’, says Poland*, Euractiv (2010),
http://www.euractiv.com/section/central-europe/news/nord-stream-a-waste-of-money-says-poland/
(stiahnuté 5. 5. 2017).

198 Bendik Solum Whist, ,,Nord Stream: Not Just a Pipeline*, FNI Report (2008),
https://www.fni.no/getfile.php/132119/Filer/Publikasjoner/FNI-R1508.pdf (stiahnuté 6. 5. 2017).

109 Zeyno Baran, ,,EU Energy Security: Time to End Russian Leverage®, The Washington Quarterly 30 &.
4 (2007): 131.
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augusta 2012 a dodnes nebolo uzavreté, sa zaobera moznym porusenim c¢lanku 102
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (ZFEU), ktory zakazuje zneuZivanie dominantného
postavenia s cielom ochrany hospodarskej sutaze na trhoch Eurdpskej unie.
Zneuzivanie pozicie Gazpromu je vysetrované v Estonsku, Litve, LotySsku, Pol’sku,
Ceskej republike, na Slovensku, v Mad’arsku a Bulharsku. Pokuta pre Gazprom
v pripade potvrdenia obvineni moze dosiahnut’ vysku predstavujicu az do 10% ro¢nych

trzieb spolo¢nosti, ¢o by znamenalo priblizne 16 miliard USD.!!°

Po vySe dvoch rokoch vySetrovania poslala Europska komisia v aprili 2015 ozndmenie
namietok, v ktorom vyjadrila svoje predbezné stanovisko, a sice, Ze Gazprom vo svojej
vSeobecnej stratégii v obchode s 6smimi spominanymi krajinami pouziva tri praktiky,
ktoré brania vol'nej hospodarskej sutazi. Po prvé sa Komisia domnieva, ze Gazprom vo
svojich kontraktoch ukladd tizemné obmedzenia abrani cezhranicnému toku plynu.
Konkrétne ide o zdkazy vyvozu a klauzuly o mieste urcenia, ukladajuce povinnost
pouzit’ surovinu na konkrétne danom uzemi. V druhom bode mé4 Komisia ndmietky voci
nespravodlivej cenovej politike, ktord suvisi s viazanim cien zemného plynu na ropné
produkty, ¢im je Gazprom ako producent neprimerane zvyhodnovany. Treti bod sa
napokon tyka udajného branenia diverzifikacie tak, ze dodavky plynu Gazprom
podmieniuje prijatim nesuvisiacich zadviazkov tykajucich sa plynarenskej infraStruktary.
Prikladom mdze byt podmienenie doddvky investiciami do projektu plynovodu
podporovaného Gazpromom alebo akceptovanim posilnenia kontroly spolo¢nosti nad

urc¢itym plynovodom.

Gazprom ihned’ po zverejneni namietok Komisie podal vyhlasenie, podla ktorého su
namietky ,,bezpredmetné®, pretoze ,,Gazprom dodrziava vSetky pravidla vychadzajtce
z medzinarodného préava a legislativ krajin, v ktorych operuje*.!!! Zaroven sa vyjadril,
ze ocakava vyrieSenie situdcie medzivladnou dohodou, ktora by naSla rieSenie

akceptovatelné pre obe strany. Oficidlna odpoved s navrhom rieSenia bola zaslana

110 Politika hospodarskej sttaze: Komisia zaslala Gazpromu ozndmenie nimietok v stvislosti s idajnym

zneuzivanim dominantného postavenia na trhoch s doddvkami zemného plynu v strednej a vychodnej
Europe®, Eurdpska komisia (2015), http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-4828 sk.htm (stiahnuté 30.
4.2017).

1 Statement of OAO «Gazprom» with respect to the adoption of «statement of objections» by the
European Commission under the antitrust investigation®, Gazprom,
http://www.gazprom.com/press/news/2015/april/article224444/ (stiahnuté 30. 4. 2017).
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v septembri, pricom Gazprom priptstal isté ustupky za to, aby bol pripad vyrieSeny
dohodou.

K d’alsiemu posunu v pripade doSlo na jesen roku 2016, ked’ sa stretli viceprezident

Gazpromu Alexander Medvedev a rusky vice-minister pre energie Anatoly Yanovsky

s europskou komisdrkou pre hospodarsku sutaz Margrethe Vestager a spolocne

vyjednali predbezni podobu zévere¢nej dohody. Formalne zverejnila Komisia

dohodnuté¢ nové zavizky pre Gazprom, ktoré su prakticky vzhode so
112

vstupnymi predstavami EU, diia 13. 3. 2017, pricom v su¢asnosti'!? ¢akd na pripadné

komentare, kym sa tieto stand prdvne zavéazné.

I ked’ posledny sledovany vyvoj moéze byt vnimany ako isté uvolnenie napitej situacie
medzi dvoma partnermi Energetického dialdogu, v pripade opdt mozno najst’ prvky
vzajomnej neddvery, tentokrat typu Clensky Stat voc¢i Europskej komisii. Kym totiz
priamo zucastnené strany pripadu, ateda Komisia a Gazprom, od jesene roku 2016
optimisticky hovoria o prelome pri dosahovani dohody prijatelnej pre obe strany,
niektoré z dotknutych Statov strednej a vychodnej Eurdpy postoj Komisie skritizovali
ako prili§ umierneny. Pol'sky Statny ropno-plynarensky koncern PGNiG reagoval
vyjadrenim, Ze moéze Europsku komisiu zazalovat’ za poruSenie eurdpskeho prava pre
neudelenie pokuty pre Gazprom a rozhodnutie oznacil ako ,,redlne ohrozenie stability
dodavok plynu pre strednt a vychodni Europu®.!'® Nedédvera ¢lenského $tatu v to, Ze
Komisia kona v jeho zaujme, tak moze opit’ narusit’ jej legitimitu ako reprezentanta

jednotnej europskej energetickej politiky.

112 Stav k 30. 4. 2017
113 Poland's PGNiG threatens to sue European Commission over Gazprom deal, Reuters (2016),
http://www.reuters.com/article/eu-gazprom-pgnig-lawsuit-idUSLEN1CW7QS8 (staihnuté 7. 5. 2017).
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Zaver

Potreba formalizovat’ vyznamny, no asymetricky energeticky vztah medzi Ruskou
federaciou a Eurdpskou uniou viedla k vzniku niekol’kych institacii, ktoré maja za ciel’
vytvorit' platformu pre fungujucu spolupracu v tejto oblasti. V stcasnosti spolupraca
v oblasti zemného funguje primarne prostrednictvom Energetického dialogu EU-Rusko,
v ktorom si obe strany vytycCili spolo¢né ciele a h'adaji mechanizmy, ako tieto ciele
dosiahnut’. Zaroven vSak mozno povedat’, Ze kazda strana ma vlastnt predstavu, ako ma
spolupraca fungovat. Téato bakalarska praca mala za ciel uviest’ a predstavit’ institlcie,
ktoré do energetického vztahu medzi Ruskom a EU vstupuju a ktoré boli v spoloénom
zaujme vytvorené. Zaroven mala zhodnotit, do akej miery su tieto institicie efektivne

v snahe ngjst’ spolo¢né riesenia a aké faktory k tomu prispievaju.

Praca potvrdila hypotézu, podla ktorej si zdujmy Eurdpskej tinie na jednej a Ruskej
federadcie na druhej strane znacne nekompatibilné. Napriek tomu, Ze sa spolocnym
institiciam podarilo dosiahnut’ ist¢ uUspechy, ako napriklad ustanovenie skorého
varovného mechanizmu ¢i vymena informécii a know-how v oblasti energetickej
efektivity, isté vyrazné rozdiely v pristupe brania prehibeniu spoluprace tak, aby bol
medzi aktérmi moZzny vznik spolocného trhu. Zasadny rozdiel bol dokdzany v chapani
liberalizacie obchodu. Eurdpska unia ho vidi v multilaterdlnom pristupe, rozbiti
monopolov atzv. unbundlingu, teda vlastnickom rozdeleni jednotlivych segmentov
obchodu. Rusko ako producent preferuje bilateralne jednanie cez strategické partnerstva a
prostrednictvom liberalizacie chce ziskat pristup do downstreamu, teda do segmentu
transportu, distribicie, marketingu a predaja, ¢im by mu bola umoZnena vertikdlna
integracia, ktora by pomohla konsolidovat’ poziciu svojich monopolov. Druhym
vyznamnym rozdielom je postoj k otazke tranzitu cez Ukrajinu, kde Eurdpska tinia vidi
zvysenie bezpecnosti cez obnovu tranzitnej siete a redefiniciu koopera¢ného ramca, kym
Rusko ma z politickych dovodov za ciel’ dostat’ tranzit cez ukrajinské uzemie na 0 %.
Odlisné je vSeobecné chapanie energetickej spoluprace, ktort sa Eurdpska unia snazi
drzat’ v ekonomicko-technickej rovine, zatial ¢o Rusko explicitne oznacuje politicka
dimenziu ako zaklad svojej energetickej stratégie a okrem suroviny sa snazi do Eurdpy

,.dovazat tiez vplyv a status*.!'*
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Bakalarska praca rovnako vyzdvihla tri faktory, ktoré ovplyvituju podobu energetickej
spoluprace, konkrétne faktor neistoty (vzhl'adom na buducnost’ ruskej produkcie zemného
plynu adopytu po nom v Eurdpskej unii), komplexnosti (vzhl'adom na Siroka skalu
aktérov a tiez na presah do inych politik) a napokon faktor nedovery. Na zaklade troch
vybranych pripadov ilustrujicich udalosti vo vztahu k obchodu so zemnym plynom
medzi Ruskom a EU bolo zistené, e faktor neddvery je mozné pozorovat’ na Girovni
Eurdpska tnia — Rusko (v pripade rusko-ukrajinskych plyndrenskych kriz
a protimonopolného  vySetrovania Gazpromu Eurdpskou komisiou), na urovni
jednotlivych Statov Eurdpskej unie voc¢i sebe (v pripade plynovodu Nord Stream)
anapokon na urovni Clensky S§tat — eurdpske institacie (v pripade rusko-ukrajinskych
plynarenskych kriz a protimonopolného vySetrovania Gazpromu). Toto zistenie
potvrdzuje Cast’ druhej hypotézy, asice ze napriek existencii formalnych institucii st
zaujmy jednotlivych stran presadzované na viacerych vrstvach a v pripade Eurdpskej tinie
modzu byt znacne polarizované. Na ruskej strane polarizadcia podobnd eurdpskej nie je
viditeI'na vzhl'adom na povahu Gazpromu ako monopolnej spoloc¢nosti a jej prepojenosti
so samotnym $tdtom. Rovnako bolo potvrdené, Ze prave krizové udalosti do velkej miery
udévali dynamiku tvorby jednotnej eurdpskej politiky, nakolko urychlili presadzovanie
zmien — ¢i uz viedli k okamzitej akcii (vydanie Zelenej knihy ,,Eurdpska stratégia pre
udrzatelnti, konkurencieschopni abezpecni Europu®) alebo k vSeobecnejSiemu
znovuzvazeniu stratégie (vacsi doraz na solidaritu, snaha o urychlenie tvorby vnitorného

trhu, zvySeny doraz na bezpe¢nostni dimenziu).

Na jednu stranu tak moZno povedat, ze Europska Unia Celi v energetickom sektore
vlastnym problémom, ktoré¢ primarne suvisia s vnitornou polarizaciou. Europsku uniu je
mozné oznaCit' za globalne unikatny projekt, ktory bol vystavany primarne na
ekonomickych zakladoch a jeho politicky rozmer je znacne nejasny. V stvislosti s tymito
stale pomerne vratkymi politickymi zdkladmi sa energeticka spolupraca s Ruskom, ktoré
energeticku sféru otvorene politizuje, moéze ukazovat’ ako problematicka. Eurdpska unia
je vo svojej podstate zalozena na modernizacnej teorii, podla ktorej prehlbovanie
ekonomickej integracie prispieva k politickej stabilizacii. Brusel sa v Energetickom
dialégu prakticky snazil pouZzit' podobnll stratégiu — no principy aproximacie s acquis

a prehlbovania ekonomickej spoluprace ako zakladu fungujiceho partnerstva sa pri Rusku

114 Sharples, ,,Russian approaches to energy security and climate change®, 686.
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ukdzali ako nefunkcéné. Ako sa domnieva Morozov v diele EU-Russia Energy Dialogue,
v pripade Ruska tato tedriu limituju lokalne aspekty, kedy Rusko vidi podobny pristup
,ustupkov v rozpore sjeho snahou (opdt) vystupovat ako sebestacnd a suverénna

svetova velmoc.'"

V kazdom pripade diskurz o manipulovanej Eurépe asebavedomom Rusku,
vyuzivajicom energie ako geopolitickt zbrail ma taktiez svoje limity. Vyvoj v uplynulych
rokoch ukézal, ze zavislost’ Europskej tinie na ruskom plyne sa znizuje. Dlhodobo vysoka
cena energii na trhu Europskej unie znej robi atraktivneho partnera pre svetovych
dodavatelov zemného plynu. FEuropska unia sa zafala obracat na zdroje
z Blizkeho Vychodu, severnej Afriky, ¢i Nigérie a na prebytok ponuky tiez vplyva
zvySujuca sa dostupnost’ skvapalneného plynu (LNG) a rozvoj nekonvencného plynu
tazeného z bridlice. Unia tiez dalej pokracuje vo vniitornej premene so zameranim na
obnovitelné¢ zdroje atieZ na zvySovanie energetickej efektivity, ktord spomaluje rast
energetickej spotreby. V neposlednom rade sa Brusel snazi o diverzifikaciu zdrojov
zemného plynu smerom od Ruska v stvislosti s bezpecnostnymi hrozbami — to sa esSte
vacSmi potvrdilo v stvislosti s politickym konfliktom na Ukrajine, ktory vypukol v roku
2014. Kym Rusko v stvislosti s ukrajinskou krizou zacalo eSte doraznejSie presadzovat
politiku tranzitnej diverzifikacie, Europska tnia zacala pristupovat odmietavo

k akejkol'vek ruskej iniciative k tvorbe novych transportnych tras.

Rusko, ktoré napriek svojej snahe budovat’ si imidz spolahlivého obchodného partnera
Casto vysielalo protichodné signaly skrz svoje konanie (napriklad v rusko-ukrajinskych
plynéarenskych krizach 2006 a2009) ¢i rétoricka agresiu, sa ocita v komplikovanej
situdcii. PretoZe je fiSkalne zavislé na ziskoch z Gazpromu, je moZzné sa domnievat’, Ze
priliSny tlak na importérov nie je v stilade s jeho dlhodobymi zaujmami — tie s vSak
v sti¢asnom systéme Casto zatienené snahou o maximalizaciu kratkodobych vysledkov.
Vzhl'adom na trendy poslednych rokov je vSak pre Rusko ¢im d’alej tym viac klicoveé
n4jst’ s Eurdpou funkénu stratégiu pre spolupracu a tiez zaistit” si investicie, ktoré¢ by mu
umoznili udrzat’ si a d’alej rozvijat’ produkciu a napokon i vhodne diverzifikovat’ skladbu
importérov (smerom do Azie, ¢ Severnej Ameriky). Ako bolo v praci ukazané, zasadna

v tomto procese bude schopnost Ruska vCasne a dostatocne implementovat domace

115 Morozov, ,,The Energy Dialogue and the Future of Russia*, 47.
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politické reformy potencidlne veduce k deregulacii monopolov, uvol'neniu energetickych
cien, vyrieSeniu problematiky tranzitu a pristupu k distribuénym sietam a napokon

zlepSeniu investi¢ného prostredia.
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Summary

The bachelor thesis Institutions in natural gas trade between the European union and
Russia identifies and presents institutions that enter in the natural gas trade relation
between the European Union as an importer and the Russian Federation as a supplier.
Through the established institutions, the actors seek to create a comprehensive
cooperation framework in the situation of a strong interdependence yet significant
structural differences and asymmetries. The aim is to understand the main objectives of

the two partners, how they were determined and whether they can be compatible.

In the first part, the thesis analyses the actors’ internal energy policies and their
institutions. In the field of energies, the European Union’s goal is to create a coherent
common energy policy based on the market liberalization. It is believed that the removal
of internal barriers would lead to a more secure and sustainable energy. However, despite
the rhetorical support of Member States, the progress is still rather slow and determined
by crisis situations. On the other hand, when Russia’s state policy strategy has been
redefined under the President Putin’s leadership, the abundant energy sources became an
explicit foreign policy tool for Moscow. The monopoly state company Gazprom plays the

key role not only in the natural gas sector but in the whole Russian economy.

The rules and common objectives of the natural gas cooperation between the EU and
Russia were defined within the Energy Dialogue EU-Russia opened in 2000. Despite
certain positive results, a significant difference in the two partners’ perception of the
policy path towards the mutually formulated goals complicates any further advancement.
While the EU sees the cooperation rather in economic and technical terms, multilateralism
and unbundling of the vertically integrated structures, Russia prefers the bilateral strategic

partnership and asset swapping to position itself in the European downstream.

The last part specifies and discusses three factors forming the context of the EU-Russia
gas trade and, finally, the case studies provide insight into actual events. It has been found
that the energy relations are shaped by a noticeable mistrust between actors, which exists

not only between EU and Russia but also within the EU itself.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Rusky podiel v skladbe importu zemného plynu §tatov EU-28, 2016
(tabul’ka)

Share (%) of Russia in national
extra-EU28 imports

Country Petroleum oils Natural gas

Belgium 25-50 0-25
Bulgaria 75-100 75100
Czech Republic 50-75 75-100
Denmark 0-25 0-25
Germany 25-50 50-75
Estonia 75-100 75100
Ireland 0-25 0-25
Greece 0-25 50-75
Spain 0-25 0-25
France 0-25 0-25
Croatia 0-25 0-25
Italy 0-25 25-50
Cyprus 0-25 0-25
Latvia 0-25 75100
Lithuania 75-100 25-50
Luxembourg 0-25 0-25
Hungary 78-100 50-75
Malta 0-25 0-25
Hetherlands 25-50 25-50
Austria 0-25 75100
Poland 75-100 75-100
Portugal 0-25 0-25
Romania 25-50 75-100
Slovenia 0-25 75-100
Slovakia 75-100 75100
Finland 75-100 75-100
Sweden 25-50 0-25
United Kingdom 0-25 0-25

Zdroj: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/EU_imports_of energy products - recent developments
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Priloha ¢. 2: Aktuilne zmluvy plynarenskych spolo¢nosti vybranych ¢lenskych
Statov EU s ruskou spolo¢nost'ou Gazprom (tabul’ka)

Stat Spoloénost
Nemecko E.ON-Ruhrgas

E.ON-Ruhrgas

E.ON

WIEH
Rakusko oMV
Bulharsko Bulgargaz
Dansko Dong Energy
Taliansko ENI
Francuzsko GDF-Suez

GDF-Suez
Polsko PGNiG
Ceska republika RWE Transgaz

Vemex
Rumunsko WIEH

WIEH
Slovensko SPP

*Bem = miliarda kubickych metrov

Trvanie zmluvy
2011-2036
2020-2035

2014
2012-2027
2011-2030
2011-2031
2017-2035
2017-2030
2010-2040
2009-2037
2014-2035
2008-2012
2012-2030
2012-2030
20-ro¢na zmluva

Objem
100 Bcm*
300 Bcm

90 Bcm

7,5 Bcm/rok
3 Bcm/rok

1 Bcm/rok
22 Bcm/rok
12 Becm/rok
2,5 Bcm/rok
11 Bcm/rok
9 Bcm/rok
0,55 Bcmm/rok
4,5 Bcm/rok
4,5 Bcm/rok
6,5 Bcm/rok

Zdroj: Boussena Sadek, Locatelli Catherine, ,,Gas market developments and their effect on
relations between Russia and the EU*, OPEC Energy Review 35, ¢. 1 (2011): 30.

Priloha ¢. 2: Ruska Velka stratégia (schéma)
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Zdroj: http://www.energypost.eu/wp-content/uploads/2015/03/Russia-grand-gas-strategy-
graph.jpg




