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Abstrakt

Cestovni ruch v tropickych oblastech predstavuje nejrychleji rostouci odvétvi terciarniho
sektoru. Balikpapansky zaliv (Vychodni Kalimantan, Indonésie) z ¢asti pokryvaji velmi cenné
mangrovoveé lesy a pozistatky primarnich tropickych destnych lesi, které jsou vyjimecné
svou unikatni biodiverzitou. Aby nedoslo k nadmérné exploataci destinace, podrobna analyza
rozvijejiciho se turismu a implementace jeho nejSetrnéjsi formy — ekoturismu je nezbytna.
Predkladany projekt navazuje na jedno zposlednich témat longitudinalniho vyzkumu
Mgr. Stanislava Lhoty, PhD., kterého se v zacatcich v roce 2005 zucastnil 1 vedouci prace
Ing. Radek Trnka, PhD. Pfedmétem této diplomové prace je zhodnotit a popsat soucasny stav
ekoturismu v Balikpapanském zalivu. To bylo provedeno pfedevSim na zaklad¢ detailni
analyzy aktivit organizaci, které ptisobi na poli pfirodniho cestovniho ruchu a jsou spojované
s ekoturismem. Pro sbér dat byla vramci Sestimési¢niho terénniho vyzkumu pouzita
kombinace nckolika kvalitativnich technik, zejména zucastnéného 1 nezacastnéného
pozorovani a polostrukturovanych rozhovort, okrajové pak analyza souvisejicich dokumentd.
K hlavnim zaveérim prace patii zjiSténi, ze koncept ekoturismus je aktéry ve studované formée
cestovniho ruchu v Balikpapanském zalivu chéapan jako ,pfirodni turismus s edukacéni
slozkou®. Ackoli je potencial ekoturismu zejména diky ptrirodnim podminkdm oblasti znacné
vysoky, provozované aktivity ptirodniho cestovniho ruchu v Balikpapanském zalivu
v soucasné¢ dob€ nelze zhlediska této prace klasifikovat jako ekoturismus. Oblast
Balikpapanského zalivu prozatim neni na ekoturismus legislativné ani personalné pfipravena.
Aby bylo mozno docilit ekoturismu, ktery bude plnit funkci uc¢inného nastroje pro ochranu

puvodniho prosttedi, je nezbytnad zména postoje vSech klicovych aktéri ve vyzkumné oblasti.
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Abstract

Tourism in tropical areas represents the fastest-growing branch of tertiary sector.
The Balikpapan Bay (Eastern Kalimantan, Indonesia) is partly covered by mangroves and
remains of primeval tropical forest that are extraordinary for their unique biodiversity. To
avoid over-exploitation of described destination, detailed analysis of the evolving tourism and
implementation of its sustainable form — ecotourism is necessary. The submitted project
builds on one of the latest topics of longitudinal research running by Stanislav Lhota, PhD. in
this area. Supervisor of this thesis, Radek Trnka, PhD. also joined the research in its
beginning in 2005. Description and evaluation of current condition of ecotourism in
Balikpapan Bay area is the main goal of the diploma thesis. Therefore, activities of
organizations acting on natural tourism field, and which are connected with ecotourism, were
analyzed in depth. The semi-annual field research was done in the area of Balikpapan Bay,
while a combination of several qualitative techniques, especially participant and non-
participant observation and semi-structured interviews as well as document analysis
marginally, was used for data collection. The research brought several main findings. Concept
ecotourism 1s perceived as an educative nature-based tourism by inspected stakeholders in
Balikpapan Bay. Despite of a high potencial of ecotourism due to local natural conditions
mainly, the current activities of Balikpapan Bay nature-based tourism cannot be classified as
ecotourism in terms of this thesis. The Balikpapan Bay area is not prepared for ecotourism in
legislative nor human resources sphere for the time being. An urgent change in approach of
main stakeholders is necessary to achive ecotourism as a successful tool to conserve native

environment of Balikpapan Bay.
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UVOD

Cestovni ruch je esencialni soucasti lidského Zivota pro své piimé ekonomické, environ-
mentalni, socialni a kulturni dopady. (Bohn Gmelch 2004) DileZitost rozvoje turismu stale
stoupa zejména v tropickych oblastech a rozvojovych zemich, kde je vniman jako jedna
z nejdostupnéjsich prilezitosti k ekonomickému rozvoji. Nejcilej§im regionem v tomto sméru
je vychodni Asie a Pacifik. Podle progn6z UNWTO pftivitd do roku 2020 az ¢tvrtinu vSech
ucastniklt mezinarodniho turismu. (Cooper, Hall 2005) AvSak cestovni ruch, predevSim
v podobé nekontrolovaného masového turismu fungujiciho na principu rychlého zisku, mize
mit pro destinaci, jeji ekosystémy, biodiverzitu a komunity v ni Zijici nevratné az destruktivni

dopady.

Proto je nutné zvolit opacny pfistup, ktery je naopak budovan na principech udrzitelnosti a
zaroven tak, aby udrzitelnost sam generoval. Navic se pii spravném fizeni muize stat
nastrojem k ochrané€ prostfedi. Mezinarodni svaz pro ochranu ptirody (IUCN), podporovany
Organizaci spojenych narodti (OSN) a dalS$imi vyznamnymi nadndrodnimi organizacemi,
prosazuje pouze cestovi ruch, ktery respektuje zivotni prostfedi a pohodu (well-being)
lokalnich obyvatel. Ekoturismus jako forma udrZitelného cestovniho ruchu pfispivajici
k ochran¢ ptirodniho 1 kulturniho charakteru destinace méa potencial splnit vSechny tyto
pozadavky. (Ceballos-Lascurain 1996) Podpora ekoturismu je velmi zadouci, protoze
z dlouhodobého hlediska cestovni ruch zavisi na kvalité prostfedi. Pravé kvalita prostiedi
nebo jeho jednotlivych prvki, je €asto primarnim turistickym ldkadlem. Navic jsou turisté
v dnes$ni dobé ¢im dal tim citlivéjsi ke znecisténému nebo jinak degradovanému milieu jejich

cilové destinace, coz ma velky vliv na jejich chovani a rozhodovani.

Ekoturismus se stdva velmi aktudlnim tématem v rozvojovych zemich, které zazivaji
vyrazn€j$i nartist poctu cestovatelil a pfipravuji se na turisticky boom. Na této hranici se ocita
také indonésky Kalimantan, kde je turismus diky velmi nerovnomérné distribuci napii¢
ostrovy Indonésie teprve na pocatku rozvoje (zejména ve srovnani s masoveé navstévovanou
Javou a Bali). Vstupni branou do Vychodniho Kalimantanu a tudiz 1 prvnim cilem turista je
meésto Balikpapan lezici u stejnojmenného zalivu. Ekoturismus v Balikpapanském zalivu je
stale jesté¢ v plenkach, jeho potencidl je vSak vyjimecné vysoky. Zaliv se totiz pySni nejen
jedine¢nym pfirodnim bohatstvim, jako jsou primarni mangrovové a destné lesy a jejich
endemicti obyvatelé, ale nabizi 1 setkdni s piivodnimi rybafi a jejich tradi€nim zplhsobem

zivota. (Lhota et. al. 2014) Tyto skuteCnosti, stejné jako nasledujici fakta, byly hlavnimi



davody, pro¢ se vyzkum a piedklddana prace zamétily pravé na tropicky Kalimantan a

Balikpapansky zaliv.

Vyzkum v oblasti udrzitelného cestovniho ruchu je jednim z profilovych badatelskych smérii
Katedry socialni a kulturni ekologie, protoze dodrzuje princip multidisciplinarity, propojuje
sociologii a ekologii, vyuziva poznatky environmentéalnich studii a je zacilen na podporu
udrzitelného rozvoje, pti¢emz se vénuje vyznamnému fenoménu soucasné doby — ekoturismu.

Ptimy vztah této prace k socialni a kulturni ekologii se odrazi v posuzovani lidského faktoru,

ktery ovlivituje ekosystémy a podili se na jejich ohrozovéni, nebo zachovani.

roowr

V soucasné¢ dob¢ jsou v Balikpapanu a jeho okoli ¢im dal vice propagovany raznorodé
ekoturistické cile. Uvazime-li nejednotné chapéani tohoto novodobého fenoménu, zvlasté
obecnou vefejnosti, a minimalni mnoZstvi dostupnych informaci o ekoturismu na dané
lokalité, prozkoumani jeho skute¢né podoby se piimo vybizi. V€asné odhaleni skutecnosti, ze
se aktivity provozovateld, snad 1 neamysIn¢, pohybuji na hran¢ udrzitelnosti nebo dokonce
mimo ni, miZe vyznamné pomoci k nasmérovani cestovniho ruchu na adekvatni vyvojovou

linii a v€as zabranit eventualni nadmérné az nevratné disturbanci ptirodniho prostredi ptivodni

neSetrnou formou turismu a ptipadnym greenwashingem.

Proto byl proveden dlouhodoby systematicky terénni vyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo
odhalit a popsat souCasny stav ekoturismu v Balikpapanském zalivu, a to prostiednictvim
detailni multimetodické analyzy zdmérn€ vybranych atraktivit, tedy organizaci operujicich
v Balikpapanském zalivu a jejich konkrétnich aktivit na poli pfirodniho cestovniho ruchu.
Analyze ptedchazelo stanoveni kritérii, podle kterych byla posuzovana mira korelace objektt
vyzkumu s principy ekoturismu. Vysledkem této komparace je mimo jiné 1 zachyceni
problematickych momentid, jeZ mohou branit plnohodnotnému rozvoji ekoturismu na

zkoumané lokalité.

Dil¢im cilem bylo porozumét tomu, jak si ekoturismus vysvétluji dotCeni aktéfi pisobici ve
vyty€ené oblasti, a také identifikovat provozovatele odpovidajici zaméteni studie a popsat
jejich aktivity a Cinnosti. Teoretickd piiprava vytvotila pevny zaklad pro empirické badani.
Soustiedila se na teoretické ukotveni ekoturismu, vyjasnéni jeho definice a principt,
vysvétleni relevantnich pojmi a predstaveni zvolené¢ vyzkumné oblasti. Metodologicka ¢ast
objastniuje postup k dosazeni vyty€eného cile, kdyz uvadi pouzité metody a techniky sbéru a

zpracovani dat a zplisoby alesponi ¢astecného zaru€eni objektivity a validity vyzkumu.



Pro systemati¢nost a smysluplnost prace byl vytyCen jasny vyzkumny problém a hlavni
vyzkumné otazky. Vyzkumnym problémem je tedy analyzovat souasny stav ekoturismu

v oblasti Balikpapanského zalivu. Ten rozvijeji nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak chapou termin ,.ekoturismus* provozovatelé ekoturistickych aktivit plisobici ve

vyty€ené oblasti?
2. Jak vypadaji jejich ekoturistické sluzby realizované v oblasti?
3. Jsou zkoumané atraktivity v souladu s principy a zdsadami ekoturismu?

4. Pokud ne, jaké jsou rozdily mezi podobou ekoturismu realizované¢ho ve vyzkumné

oblasti a ekoturismem vymezenym teoreticky v této praci?

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek a naplnéni vyzkumného problému byly stanoveny

nasledujici kroky:

= sestavit sadu konkrétnich kritérii k hodnoceni danych aktivit a sluzeb z hlediska

ekoturismu,

= provést terénni vyzkum zaméfeny na vybrané provozovatele a jejich aktivity ve

vyty€ené oblasti,

= detailn€ analyzovat a fadn€ interpretovat vysledky vyzkumu.

vvvvv

v Balikpapanském zalivu postavenou na detailnim popisu aktivit a charakteru aktért
pusobicich v segmentu piirodniho turismu v zalivu a jeho tésném okoli. Tento aktudlni a
rychle se rozvijejici fenomén je v podminkdch Balikpapanského zalivu stale jeSté velmi malo
probadan. Vysledky vyzkumu se tak stanou nezbytnou platformou pro navazujici védecké
prace 1 projekty, které se snazi o praktickou implementaci ekoturismu a jeho principi na

zkoumané nebo ji podobné lokalité.



1 TEORETICKE UKOTVENI

Pro tuto diplomovou préci je dilezité definovat zakladni pojmy, na kterych stoji a které byvaji
Casto 1 nespravné¢ zaménovany. Vénuje se tomu prvni cast této kapitoly, ktera se pohybuje
zejména na poli teorie cestovniho ruchu a environmentalnich studii. Ve tfeti ¢asti je dopIlnéna
struénym piehledem tématicky souvisejicich praci shlavnim zaméfenim na dosavadni

poznatky o ekoturismu v Balikpapanském zalivu.

Druhé ¢ast priblizuje vyzkumnou oblast zejména z hlediska fyzické geografie, ale dotyka se

1 dalSich hledisek, které maji vliv na pfedmét a cil zkoumani.

Ve ¢tvrtém oddilu predstavuji principy ekoturismu a kritéria vymezujici aktivity v rdmci této

formy environmentalné Setrného cestovniho ruchu.

1.1 Od cestovniho ruchu bez limitu k ekoturismu

Cestovni ruch lze definovat z riznych thli pohledu, z hledisek témét vSech védnich disciplin
a obort, jichz se dotyka ¢i kterymi je pfimo i1 nepiimo ovlivilovan. Ve srovnani s ostatnimi
védnimi disciplinami je studium cestovniho ruchu oborem celkem novym. Zéiklady
systematického zkoumani cestovniho ruchu v Evropé polozili §vycarsti védei v prvni poloviné
20. stoleti. (Gucik 2010: 8) Praveé obdobi pied prvni svétovou valkou je povazovano za zlatou

éru mezinarodniho cestovniho ruchu.

V zacatcich bylo k védeckému zkoumani turismu pfistupovano z financniho a statistického
hlediska a bylo siln¢ ovlivnéno pravé stiedoevropskym mysSlenim. Jednu z prvnich definic
cestovniho ruchu vytvoftil vroce 1895 Svycarsky ekonom Guyer-Freuler, ktery ve své studii
,Beitrdge zu einer Statistik des Fremdenverkehrs* (Ptispévek do statistiky cestovniho ruchu)
popisuje cestovni ruch jako moderni fenomén, ktery zavisi na vzristajici lidské potiebé
odpocinku a ur¢ité zmény, piani poznavat krasy pfirody a uméni a vife, ze ptiroda dava lidem
radost. Tento fenomén také pomaha narodiim a komunitam pfispivat sobé navzajem, a to diky
rozvoji prumyslu, dopravy a komeréni a komunikacni sféry. (Dann, Parrinello 2009) O dvacet
let pozdéji si rakousky ekonom Stradner (1905) ve vztahu ke své vlasti uvédomuje, ze hory,
které byly diive pfekdzkou obchodu a cestovani, se ted’ stavaji soucasti narodniho bohatstvi,
coz vysvétluyje ve vibec prvni akademické monografii o cestovnim ruchu ,Der
Fremdenverkehr: Eine volkswirtschaftliche Studie* (Turismus: Ekonomicka studie), kde

turistu popisuje jako spotiebitele utrdcejiciho finanéni prostredky v jiné destinaci, nez kde
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byly ziskany. Ackoli se stal cestovni ruch signifikantnim faktorem zejména ve finanéni sféte,
byl jiZ rozpoznan 1 jeho ptiznivy efekt na (ekonomickou) hodnotu pfirody a tim pfiznana jeho

pozitivni role v jeji ochrang. (Dann, Parrinello 2009)

Po druh¢é svétové vélce ve studiu cestovniho ruchu dominuje anglosasky pfistup, a to diky
badatelim pracujicim zejména ve statech severni Ameriky, ve Velké Britanii, Australii €1 na
Novém Z¢landu. Ve 21. stoleti se podle mnoha asijskych védcl pfesouva tzv. tieti vina

badani na poli cestovniho ruchu z Evropy a Severni Ameriky pravé do Asie. (Arlt 2014: 3)

V pribehu sta let bylo vytvofeno neptreberné mnozstvi definic cestovniho ruchu ovlivnénych
snad vSemi védnimi obory. Snad na to reaguji Rojek a Urry tvrzenim, Ze ,furismus zahrnuje
tolik riznych predstav, Ze jen stézi miize byt pouzit jako odborny termin socialnich ved‘.

(Rojek, Urry 1997: 1)

Hall (2005) pak nabizi alternativu; je pfesvédcen o tom, Ze na misto vyrazu cestovni ruch
(tourism) by mél byt uzivan vystiznéjsi termin ,,mobilita®. I pfes tyto ndvrhy se v celosvétoveé

odborné terminologii stale uziva ptivodniho oznaceni.

1.1.1 Cestovni ruch

Jednoduse definovala turismus Svétova organizace cestovniho ruchu (World Tourism
Organization, dale jen UNWTO) vroce 1991 na Mezinarodni konferenci o statistice
cestovniho ruchu v Ottave. Turismem (,,tourism*) rozumi vSechny ,aktivity lidi cestujicich
do a pobyvajicich v mistech mimo jejich obvyklé prostiedi s cilem traveni volného casu ci

obchodovani nebo jinym ucelem na dobu nepresahujici jeden rok. (UNWTO 1995: 1)

Morrison, Pearce a Rutledge (1998) zase zdiiraznuji roli subjekti zajistujicich veskeré sluzby
potiebné k realizaci aktivit vySe zminénych cestujicich. Podle nich je turismus ,suma aktivit
statniho a soukromého sektoru, které rysuji a naplnuji potreby lidi a spravuji dopady jejich
volnocasovych a obchodnich cest. Hlavni aktivity statniho a soukromého sektoru zahrnuji

propagaci, planovani, poskytovani sluzeb a prevenci dopadii.* (Kleiven 2009: 26)

Analytickym vymezenim Ceského ekvivalentu je vSezahrnujici definice ve vykladovém
slovniku cestovniho ruchu, kde je cestovni ruch ,komplexni spolecensky jev, zahrnujici
aktivity osob cestujicich mimo jejich obvyklé prostredi nebo pobyvajicich v téchto mistech ne
déle nez jeden rok a za ucelem zabavy, rekreace, vzdélavani, pracovné ¢i jinym ucelem,
i aktivity subjektii poskytujicich sluzby a produkty témto cestujicim osobam, tedy

i provozovani zarizeni se sluzbami pro tyto cestujici osoby vcetné souhrnu aktivit osob, které

11



tyto sluzby nabizeji a zajistuji, aktivit spojenych s vyuzivanim, rozvojem a ochranou zdroju
pro cestovni ruch, souhrn politickych a verejne spravnich aktivit a reakce mistni komunity a

ekosystémut na uvedené aktivity.” (Zelenka, Paskova 2012: 83)

Pro uplnost uvadim, co se v odborné terminologii rozumi pod pojmy sluzba cestovniho ruchu
a atraktivita cestovniho ruchu. Sluzby cestovniho ruchu ptedstavuji ,.cinnosti nehmotného
charakteru, jejichz vysledkem je bud individualni, nebo spolecensky uZitecny efekt.*
(Orieska 1999: 6) Tyto sluzby realizované na trhu cestovniho ruchu maji v porovnani

s ostatnimi sloZkami trhu zvla$tni znaky, naptiklad:

= Jsou to pievazné sluzby osobni, na rozdil od vécnych, které jsou vzdy spojeny se

spotiebou zbozi.

= Poskytnuti sluzby a jeji spotteba jsou vazany na urcity prostor a ¢as, ktery zaroven

urcuje charakter spotfeby sluzeb.

= Sluzby cestovniho ruchu jsou ve svém provedeni mnohotvarné a vzhledem
k riiznorodosti potieb castnikli cestovniho ruchu vystupuji jako komplex rfiznych,

zpravidla podminénych sluzeb.
=V jejich spotiebé existuje i1 urcita zastupitelnost. (OrieSka 1999: 6-7)

Atraktivity cestovniho ruchu jsou ,redlnym vyjadrenim cilii navstévnikii dané destinace.*
Jsou to naptiklad hrady, zamky, narodni parky, jeskyné, golfova hiisté, tradicni domorodé
vesnice, centra environmentalni vychovy, tradi¢ni trhy, hudebni festivaly apod. Ne&které
atraktivity jsou bodove, nékteré uzemné komplexnéjsi, jiné spocivaji v ur¢itém véhlasu spise

nez v konkrétnich objektech. (Bina 2010: 3)

Jinymi slovy Ize fici, ze jde o objekt cestovniho ruchu, ktery napi. Bernecker popisuje jako
vSechno, co se mlze stat cilem zmény mista pobytu navstévnika (tedy subjektu cestovniho

ruchu) — a to pfiroda, kultura, ale 1 spole¢nost. (Gucik 2010)

1.1.2 Udrzitelny cestovni ruch

Jak je znamo z mnohych ptipadi a lokalit, cestovni ruch — pfedevS§im v podobé nekon-

trolovaného masového turismu fungujiciho na principu rychlého zisku — ptispiva k degradaci

vvvvv

kulturni diverzity a mize mit pro destinaci a komunitu v ni zijici nevratné¢ az destruktivni

dopady. Pokud se vSak zvoli opacny pfistup, nékdy nazyvany alternativnim cestovnim
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ruchem, mize byt 1 velmi uzitenym a Gspé€Snym ndstrojem pro jejich ochranu a piiméteny,
nejen ekonomicky, rozvoj. V radmei zamezeni ni¢ivého vlivu je tfeba zvolit environmentalné

zodpovédny ptistup k cestovnimu ruchu, takzvany udrzitelny cestovni ruch.

Na definici udrzitelného cestovniho ruchu (,,sustainable tourism*), resp. udrzitelného
rozvoje cestovniho ruchu se mnohé zdroje vice méné shoduji. Akcentuji takové pojeti
cestovniho ruchu a vSeho, co snim souvisi, které sleduje a podporuje hlavni myslenku
udrzitelného rozvoje, a to — feCeno velmi zjednoduSené — uspokojeni potieb soucasné
generace pii zachovani alesponi stejnych ,,podminek i pro generace budouci. Jako konkrétni
priklad uvadim definici UNWTO, podle niz udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu ,uspokojuje
potieby soucasnych navstevniki a hostitelskych regionu a soucasné chrani a obohacuje
moznosti pro budoucnost. Realizovatelny je takovy management vsech zdroju, kdy jsou
naplnény ekonomické, socialni a estetické potreby se soucasnym zachovanim kulturni
integrity, neodmyslitelnych ekologickych procesu, biologické diversity a systéemu podpory
Zivota.” (Zelenka et. al. 2013: 62) Komplexnim piistupem k udrzitelnosti cestovniho ruchu je

vyuziti Agendy 21 s jejim rozpracovanim v jednotlivych destinacich. (UNWTO 1997)

Travis a Ceballos-Lascurain (1996) stru¢né uvadi, Zze o udrzitelném rozvoji lze hovofit, je-li
cestovni ruch rozvijen a fizen takovym zplsobem, aby veSkeré turistické aktivity mohly

pokracovat po dobu neurcitou.

V ptirucce vydané Centrem pro ekoturismus a udrzitelny rozvoj (The Center for Ecotourism
and Sustainable Development, déale jen CESD), Alianci destnych lesti (Rainforest Aliance) a
Mezinarodni ekoturistickou spole¢nosti (The International Ecotourism Society, dale jen TIES)

jsou rozvedeny ti1 hlavni aspekty tzv. udrzitelnych aktivit, a to:

= environmentalni, kdy aktivity minimalizuji veskeré Gjmy na prostfedi (zahrnujici
faunu, floéru, vodni zdroje, pidu, uzivani energii, kontaminaci atd.) a idealn¢ se snazi
prostiedi pozitivné prospivat (zachovavat ho — conserve — a ochranovat ho — protect);

» socialni a kulturni, kdy tyto €innosti neublizuji socidlni struktufe ¢i kultufe dané
komunity, ba naopak revitalizuji je;

= ekonomicky, kdy aktivity jen prosté neexistuji a pak nahle kviili Spatnym obchodnim
praktikdm nemizi, ale piretrvavaji a neustdle pfispivaji k ekonomické pohodé (well-
being) dané komunity — ,udrzitelny podnik ma prospivat jeho majitelim,

zaméstnanciim 1 jeho sousedim. (Bien 2007: 4)
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VysSe zminéni se dale soustied’uji na certifikaci udrzitelného podnikéni /v cestovnim ruchu/,
coZ lze vztdhnout 1 na cestovni ruchu obecné, nebot’ je nejen odbornou vetejnosti mnohdy
povazovan za soucast komerc¢ni sféry. Aby bylo dosazeno vSech vyse vyjmenovanych aspekta
udrzitelnosti (souhrnné nazyvanych ,triple bottom line*), je tteba vést podnik, organizaci i
vladu takovym zplsobem, aby nedoslo k vy€erpani ptirodnich, kulturnich ani ekonomickych

zdrojti, na kterych jsou zavislé. (Bien 2007)

V zéti roku 2015 ptijala UNWTO Cile udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals)
navrzené¢ v Rozvojové agend¢ Organizace spojenych narodi po roce 2015 (UN Post-2015
Development Agenda), aby rozsitily expirujici Mileniové cile (Millennium Development
Goals). Udrzitelny cestovni ruch ma potencial pifimo i nepiimo pfispét ke vSem sedmnacti
cilim, vyslovné¢ je zahrnut jako target ve tfech, a to vinkluzivhim a udrzitelném
ekonomickém ristu (jako nastroj pro vytvafeni pracovnich mist pro podporu lokalnich kultur
a produktit), v udrzitelné spotiebé a vyrob¢ a v udrzitelném uzivani oceant a motskych zdroji
(zahrnujici pobfezni a motsky turismus). Ackoli neni pfimo zminén i vcili ochraiovat,
obnovovat a propagovat udrzitelné uziti terestrickych ekosystému a zastavit pidni degradaci a
ztratu biodiverzity, UNWTO zde dodava, ze udrzitelny cestovni ruch maze hrat hlavni roli
nejen v ochrané biodiverzity, ale 1 v respektovani terestrickych ekosystému, a to v ramci usili
o redukeci spotieby a plytvani, ochrany nativni fauny a flory a aktivit rozSitujicich povédomi

ucastnikli o dané problematice.

1.1.3 Ekoturismus

I Mezinarodni svaz pro ochranu ptirody (International Union for Conservation of Nature, déale
jen IUCN) véti, ze by mél byt podporovan a propagovan pouze cestovi ruch, ktery respektuje
zivotni prostfedi a pohodu (well-being) lokalnich obyvatel. Ekoturismus jako forma
udrzitelného cestovniho ruchu ma potencial splnit vSechny tyto pozadavky. (Ceballos-

Lascurain 1996)

Ekoturismus ma zéaklad v tzv. pFirodnim cestovnim ruchu (,,nature tourism“ nebo také
,hature-based tourism*), ktery ukazuje, ze veSkery takovy turismus je pfimo zavisly na
uzivani ptirodnich zdroji v relativné nerozvinutém stadiu vcéetné scenérie, topografie, vodnich
prvki, vegetace a volné€ Zijicich Zivocichli. AvSak zahrnuje naptiklad i sportovni lov, rafting
na divokych tekach, offroad vyjizdky apod., kdy pfistup turisti ani poskytovateli sluzeb

k ptirodnim zdrojim rozhodné neni rozumny ¢i udrzitelny.
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Polemiku o integraci turismu a ochrany prosttedi jako prvni nabidl Budowski (1976) ve svém
¢lanku ,,Tourism and Environmental Conservation: Conflict, Coexistence, or Symbiosis?*
(Turismus a ochrana prostfedi: konflikt, koexistence, nebo symbidza?). Dal tak impuls
k tomu, aby se ze stale Siroce pojatého piirodniho turismu vyvinula uzsi kategorie, kterou az
koncem 80. let 20. stoleti zacal Caeballos-Lascurian jako prvni nazyvat ,ecological
tourism“, neboli ,,ecotourism“]. Ceskym ekvivalentem k ,ecological tourism* muize byt
»cestovni ruch Setrny k zivotnimu prostiedi® nebo také ,.environmentalné zodpovédny
cestovni ruch®. Nejcastéji se vSak uziva jen foneticky piepis originalu ,.ekoturismus®.
Mezinarodni ekoturistickou spolecnosti (TIES) je definovan jako zodpovédné cestovani do
prirodnich oblasti, které zachovava prostfedi a udrzuje pohodu mistnich obyvatel. (Blangy,
Wood 1992) Ackoli tato definice vymezuje jasny pozitivni postoj k ochrané ptirodniho
prostfedi a mistnich etnik, v praxi je termin ekoturismus bézn€ uzivan jako nalepka pro témét
vSechny aktivity cestovniho ruchu provadéné v ptirodé. (McLaren 2003) Proto je potieba
striktn€ rozliSovat mezi hojnym poctem pojmu na prvni pohled podobnych vyznamem. Studie
pro TUCN vedle ekoturismu stavi turismus v nedotéenych oblastech, dovolenou v piirodé,
cestovni ruch s nizkym dopadem, zeleny, alternativni, mekky cestovni ruch, dale i zazitkovy,
studijni, védecky, kulturni, venkovsky cestovni ruch a agroturismus. (Ceballos-Lascurain
1996) Kazda kategorie je specificka urcitymi charakteristikami. Rozhodné by mezi sebou

nemély byt zaménovany, nebo byt zastfeSovany nalepkou ,,eko*.

Ekoturismus (,,ecological tourism*) je definovan v ,,JUCN’s Ecotourism Programme*
(Ekoturisticky program [UCN) jako ,.environmentalné zodpovédné cestovani a navstévovani
relativné neruSenych prirodnich oblasti, za ucelem uzit si a ocenit prirodu (ajakékoli
doprovodné kulturni prvky z minulosti i pritomnosti), které podporuje ochranu prostiedi, ma
nizky dopad a poskytuje pozitivni socio-ekonomickou ucast mistnich populaci.“ (Ceballos-

Lascurain 1996: 23)

Ekoturismem tedy nemohou byt chapany zadné jiné aktivity, které neptispivaji k ochrané
zivotniho prostfedi a jeho slozek (pfimo i1 neptfimo), 1 kdyZz Zivotni prostfedi a lokalni
komunity pfimo neposkozuji.

Healy (1992) vysvétluje rozdil mezi pfirodnim turismem a ekoturismem takto: ,, prirodni

turismus je nezaménitelné uzivan k pojmenovani turismu zavislého na relativné nerozvinutych

prirodnich zdrojich. Ekoturismus popisuje cestovni ruch jen tehdy, je-li zamyslena néjaka

! Podrobn&ji o historii zavedeni terminu ,.ekoturismus“ pojednavaji napt. Wearing a Neil (2009)
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pridana normativni charakterizace — cestovni ruch, ktery pomaha spolecnosti dosahnout

udrzitelného rozvoje. “ (in Ceballos-Lascurdin 1996: 25)

Farrel a Runyan (1991) rozliSuji mezi ptfirodnim cestovnim ruchem a ekoturismem tim,
ze ekoturismus popisuji jako cilevédomé zaméfeny vyhradné na zlepSeni nebo udrzovani
prirodnich systémt. Jako ptiklad poslouzi rozdil mezi tradicnimi cestovnimi kancelafemi a
témi zaloZenymi na principu ekoturismu. Klasi¢ti tour operatofi nevykazuji Zadny zavazek
vici ochrané nebo spravé piirodniho prostiedi, pouze nabizeji svym klientim pftilezitost
navstivit exoticka mista a jejich obyvatele pied tim, nez se proméni nebo Gpln¢ zmizi. Agenti
podporujici ekoturismus naopak zacali navazovat partnerstvi s ochranci ptirody a mistnimi
obyvateli, a to se snahou ptispét k dlouhodobé ochran¢ divoké ptirody a lokalniho rozvoje a

s nad¢ji ve zlepSeni vzajemného porozuméni mezi rezidenty a navstévniky. (Wallace 1992)

Rozdil mezi udrzitelnym cestovnim ruchem a ekoturismem jasné¢ vymezuje i Mohonkska
dohoda (Mohonk Agreement, dale jen MA, 2000), ktera urCuje rdmce a principy pro
certifikaCni programy v oblasti udrzitelného cestovniho ruchu a ekoturismu. UdrZitelny
turismus podle této dohody usiluje o minimalizaci ekologickych a socio-kulturnich dopadii,
pficemz poskytuje ekonomicky prospéch lokdlnim komunitdm a hostitelskym statim.
(MA 2000: 98) Ekoturismus je potom takto definovany udrzitelny cestovni ruch navic
zaméfeny na piirodni prostiedi, ktery prospiva navstévovanym destinacim a komunitdm a

pecuje o environmentalni a kulturni povédomi, porozuméni a uznani. (MA 2000: 99)

Ekoturismus ma tedy za cil rozsitit pozitivni dopady a to pomoci zvlastniho zaméteni na
ochranu prostfedi, benefitii pro hostujici populaci a vzdélavanim ucastnikli a poskytovateli
sluZzeb tohoto typu cestovniho ruchu. Dodejme, Ze ekoturismus je vétSinou provadén na
vétSich nedotéenych ptrirodnich tzemich, ktera byvaji environmentalné a casto i1 socialné
senzitivni (zvlasté, jsou-li zahrnuty 1 skupiny plvodnich obyvatel). Proto mlze byt
potencialni dopad ekoturismu opravdu velky, ¢imz nabyva na diilezitosti ve vSech ohledech.

(Bien 2007)

Tvrdit, Ze ekoturismus je vielék bez jakychkoli negativnich vedlejsich G¢inkd je scestné’.
AvSak nadégji, ze by jim za spravného fizeni a pouceni se z chyb mohl byt, vzbuzuji ve své
studii Das a Chatterjee (2015) na zéklad€ analyzy publikaci, zdznami z konferenci a
odbornych ¢lanki hodnoticich dopady ekoturismu (jak je chapan v této praci), které vysly
v letech 2000 az 2013.

? Riizné nahledy na ekoturismus zmitiuje R. K. Blamey (in Weaver 2001: 18-20), uveden v bibliografii.
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I presto se nedd povazovat za nezavisly nastroj k ochrané¢ prostiedi, ekosystémii. Jednim
z jeho cild je prispivat k ochrané uzemi a podporovat hostitelské komunity, samostatné vsak
tyto otazky fesit nedokéze. Proto je nutné zapracovat ekoturismus jako soucast holistického
programu ochrany zivotniho prostfedi, ktera také pfimo ¢i nepfimo generuje piidanou

hodnotu riznym zucastnénym subjektiim (Tisdell, Swarna Nathan 2007)

Vhodnym spiSe kooperacnim nezli agresivné konkurenénim piistupem k fizeni udrzitelného
cestovniho ruchu a potazmo ekoturismu je destina¢ni management (Laws 1995; Buhalis,
Spada 2000). Je to komplexni forma fizeni a organizace cestovniho ruchu v destinaci zalozena
na spolupraci vSech poskytovateli sluzeb CR, tedy komercnich subjektl, neziskovych,
nevladnich organizaci a vefejnych instituci. Vysledkem takového procesu jsou udrzitelné a
konkurence schopné produkty cestovniho ruchu, sdilend znacka kvality, spolecny informacni
a rezervaéni systém, tvorba cenové politiky, provadéni vyzkumu a sbéru statistickych dat
z oblasti CR, iniciace partnerstvi soukromého a vefejného sektoru a podpora vzniku
profesnich spolkil, sdruZzeni a organizaci. Ackoliv je destinaéni management velmi sloZity
zpusob fizeni vyZadujici spolupraci nejlépe vSech subjekti CR piisobicich v destinaci, pro
nas$i vyzkumnou oblast (Balikpapansky zaliv) by byl destina¢ni management idealni, zejména
ted’, kdy se zde cestovni ruch rozvijet zaCina. Podafilo by se tak ploSné nastavit udrzitelné a
zodpovédné vedeni cestovniho ruchu a zamezit tzv. efektu turistické pasti’. V pripadé

ekoturismu jesté vice podpofi jeho pozitivni dopady.

1.1.4 Ekoturismus v literature

Kromé jiZ zminénych autorii a organizaci se ekoturismem zabyvaji 1 mnozi dalsi. Pocatky
smysleni o environmentalné Setrném cestovani spadaji do poloviny 60. let 20. stoleti. Vyraz
»ekoturismus* se v literatufe za¢ind objevovat az o dvacet let pozd¢ji a s nim 1 pomérné velké
mnozstvi autorskych praci, které nabizeji bohatou sérii definic a pfistupl. Mezi
nejvyznamnéjsi autory, ktefi staly u kolébky odborného vykladu ekoturismu patii Ceballos-
Lascurain (od r. 1987), Dowling a Fennell, ktefi publikuji od druhé poloviny 90. let,
ve svétlych barvach vykresluje ekoturismus Honey (1999). Weaver sestavil obsédhlou
Encyklopedii ekoturismu (2001). Jsou autofi, ktefi posuzuji a srovnavaji rozmanité definice

ekoturismu (napf. Orams 1995), 1 ti, ktefi k tomuto fenoménu moderni doby pfistupuji

? Tento pojem vychazi z anglického terminu ,,effect of tourism trap* a popisuje negativni piisobeni
neregulovaného cestovniho ruchu, ktery svymi podnikatelskymi aktivitami znehodnocuje sviij vlastni kapital,
tedy kulturni a pfirodni hodnoty destinace, a tim i pfedpoklady pro sviij ekonomicky, environmentalné i
spolecensky udrzitelny rozvoj.
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kriticky (Lindberg, McKercherm 1997; Butcher 2007; Higham 2007). Kriticky postoj zesilil
po roce 2002, kdy se ekoturismus piesunul ,z niky modniho trhu do zelenych rozvojovych
strategii*. Organizace spojenych narodi (OSN) vyhlésila rok 2002 Mezinarodnim rokem
ekoturismu, aby vyzdvihla ekoturismus jako exemplarni cestu k udrzitelnému rozvoji

v rurdlnim rozvojovém svété, coz je dnes schvalovano i globalni spravou na nejvyssi trovni.

(Butcher 2007: vii)

Ekoturismus jako jeden znastrojii pro zmirnéni soucasnych globalnich hrozeb, ale 1 kli¢
k feSeni lokalnich problému je stale aktudlnim a hojné diskutovanym tématem, coz dokladaji
stale vychazejici tituly (Fletcher 2014; Yen-Ting et. al. 2014; Moscardo, Benckendorff 2015;
Telfer, Sharpley 2016). 1 kdyz jsou ve vétSiné znich citovany a interpretovany puvodni
mySlenky zminénych autor devadesatych let, maji vysokou piidanou hodnotu. Na
ekoturismus je nahliZeno z riznych uhli pohledu mnoha rozlicnymi védnimi obory. Jsou
rozebirany a studovany jednotlivé aspekty, je analyzovan z hlediska biotopii a ekosystémt —
ekoturismu v tropickych lesech se veénuji napf. Prideaux a Falco-Mammone (2007),
charakteristiky pobifezniho a ostrovniho ekoturismu popsala Woodova (2002) apod. Velmi
Casto je zjiStovano, zda jsou pozitivni predikce zavedeni ekoturismu realné, nebo jde ve
skutecnosti o marny pokus ¢1 dalsi riziko (Das, Chatterjee 2015). Nejcetnéjsi jsou velmi
rozmanité piipadové studie z celého svéta, které na konkrétnich ptikladech zkoumaji zptisob
zavedeni a fizeni ekoturismu, jeho vhodnost, pfiméfenost a skutecné socio-kulturni,
ekologické a ekonomické vlivy. Obsahlou sbirku ptipadovych studii vydal Buckley 2003,
dalSimi autory jsou napt. Gale a Hill (2012). Dopady ekoturismu, jeho potencial a moznosti
rozebiraji napf. Wearing a Neil (2009). Zajisténi kvality a certifikaCnim systémim
v ekoturismu se vénuji Black a Crabtree (2007). Do stfetu s moralnimi hodnotami stavi
ekoturismu Mostafaneshad et. al. (2014). Vyznam ekoturismu je také analyzovan na zaklad¢

srovnani s Miléniovymi cily udrzitelného rozvoje (Hall 2007, Bricker, Black, Cottrell 2013).

1.1.5 Greenwashing

Hlavni problém pro pravy ekoturismus ptfedstavuje praktika nazyvana greenwashing. Tento
termin se vztahuje napf. k podniku, ktery se prezentuje jako ,udrzitelny“, ,.ekologicky*,
»zeleny®, ,zodpovédny*, ,ekoturisticky* apod. a pfitom nevyhovuje obecné piijatym
standardim, nebo je s nimi dokonce vrozporu. Timto zplisobem je poSkozovadno jméno

pravych ekoturistickych aktivit a poskytovateli sluzeb, ktefi ztraceji na davéfe, a je

oslabovano jejich postaveni na trhu 1 v oblasti ochrany Zivotniho prostedi. Této tematice se
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podrobné¢ vénuje napt. McLaren v knize ,,Rethinking tourism and ecotravel* (Pfehodnocovani
turismu a ekocest, 2011), vérohodnost korporativnich environmentalnich strategii zkouma
Ramus a Montiel (2005), konkrétni pfipady ptinaseji napt. Honey (2003), Self et. al. (2010),
Smith a Font (2014) a dalsi.

1.2 Oblast zajmu — Balikpapansky zaliv

S ¢im dal vétSim piilivem turistl si vyznam cestovniho ruchu uvédomuji i rozvojové zeme a
zacinaji ptipoustét, Ze by se udrZitelny cestovni ruch mohl stat alternativou (nebo alespon
vyznamnym dopliikem) k dosud hlavnimu zdroji ptijmt — pramyslu a zeméd¢lstvi. To plati i
cestovni ruch zde predstavuje nejrychleji rostouci odvétvi terciarniho sektoru. Souostrovi
jihovychodni Asie jsou toho velmi dobrym piikladem. Tato prace se zabyva pravé jednim
z nich — souostrovim Indonésie — jehoz ostrovy prochéazeji riznymi stadii rozvoje cestovniho
ruchu. V relativné tésné blizkosti se vedle sebe nachazeji mista jiz znacné exploatovana
masovym turismem, destinace, které turisticky boom pravé zazivaji, ale také lokality, jeZ jsou

turismem poznamenany zatim jen velmi malo.

1.2.1 Indonésie

Indonésie se rozklada v jithovychodni Asii a ¢aste€né 1 Ocednii na vice nez 17 500 ostrovech.
Je to prezidentska republika a s témei 250 miliony obyvatel Ctvrty nejlidnatéjsi stat svéta.
Osidleni Indonésie je vSak velmi nerovnomérné, témét 60 % vSech obyvatel Zije pouze na
Jave€ [Obr. 1]. Indonésie je i1 pfes svou rozlohu, roztrouseny ostrovni charakter a obrovské
mnozstvi regionalnich i lokélnich Gfadd pomérné centralizovanou zemi' s obecnd
konzervativni spolenosti. Java s hlavnim méstem Jakartou je doslova tepajicim srdcem
fidicim chod celé zem¢. Tomu odpovidd i1podoba cestovniho ruchu, ktery je soustiedén
pfedevSim pravé na Javé a sousednim Bali. Ve srovnani s nimi se ostatnich oblasti dotyka
zatim jen sporadicky. Nicméné, se stoupajicim ptilivem turistd a jejich touhou po ,,objevovani
nedotCenych mist* se cestovni ruch zacina rozvijet pomérné rychle i v méné navstévovanych

destinacich. (Statistik Indonesia 2015)

* Tento charakter si uchovavé i po oficialni decentralizaci zahajené v roce 2001.
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Obr. 1: Mapa geografické situace a populac¢ni hustoty Indonésie, 2014 (zdroj: Statistik Indonesia 2015: iii)

Systém vertikalni délby moci v Indonésii se podoba &eskému. Uzemi Indonésie je rozdéleno
mezi 34 provincii (Propinsi), které jsou oficidlné¢ seskupeny do sedmi geografickych
jednotek. Provincie je nejvySsi irovni mistni samospravy a déale se d€li na stejné Grovni na
regentstvi (Kabupaten) a méstské celky (Kota). Na nejniz§i administrativni rovni jsou pak
distrikty (Kecamatan) tvotené¢ vesnicemi (Desa). Kazdd provincie ma svoji mistni vladu
vedenou guvernérem a vlastni legislativni organ. Po provedeni decentralizace (2001)
se regentstvi a municipality staly ustfednimi spravnimi jednotkami odpovédnymi za

poskytovani vétSiny vladnich sluzeb. (CIA WorldFactbook)

Diky své velikosti, tropickému klimatu a souostrovnimu charakteru dosahuje indonéska
ptiroda po Brazilii druhé nejvyssi miry biodiverzity na svété. Prispivaji k tomu 1iposledni
relikty primarniho a sekundarniho destného lesa, ktery pokryva casti Sumatry, Papuy,

Sulawesi a Bornea.

1.2.2 Lokalizace Balikpapanského zalivu

Piiblizné dvé tietiny Bornea spadaji pod indonéskou geografickou jednotku Kalimantan. Na

jeho vychodnim pobiezi v provincii Vychodni Kalimantan (Kalimantan Timur), asi 120 km

jizn€ od rovniku se nachdzi Balikpapansky zaliv. Administrativné spadd pod mistni spravu
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Kota Balikpapan. Zaliv se rozprostird mezi 116°42¢ a 116°50° vychodni délky a mezi 1°00° a
1°22¢ jizni Sitky. Délka pobiezi je 79,6 km a maximalni Sitka ptiblizné 7 km [Obr. 2].
Rozloha vodni plochy Balikpapanského zalivu je 120 km® a to vramci celkové plochy
rozvodi 2 115 km®. Toto rozvodi tvoti 56 fek a potokt. Regionalni klima je charakteristické
dvéma sezonami; od Cervence do fijna je to obdobi sucha, které ptinasi jihovychodni monzun,
a v dalsi poloving roku (listopad az Cerven) se severozapadnim monzunem piichazi obdobim
dest. I v tomto obdobi vSak dochazi ke stfidani suchych a vlhkych period. (Kreb, Rahadi
2004, USAID Water Team)
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. Spravni celek Kota Balikpapan

. Spravni celek Penajam Paser Utara

. Centrum mésta Balikpapan

Mésto Samarinda

A

Obr. 2: Lokace Balikpapanského zalivu a pfislu$nych spravnich celkii (zdroj: upraveno z

1.2.3 Biodiverzita

Balikpapansky zaliv ptedstavuje jeden z poslednich komplexnich celkli velmi riznorodych a
relativné neposkozenych pobieznich ekosystémi Vychodniho Kalimantanu, zahrnuje vice nez
450 km® habitat s vysokou hodnotou ochrany diky své velmi bohaté druhové rozmanitosti.
Stale jsou zde zachovany primarni dipterokarpové de$tné lesy (na plose cca 50 km?),
doplnéné regenerujicimi sekundarnimi lesy (nékolik set km?), bazinatymi mangrovovymi lesy
(asi 170 km®), vapencovymi vychozy a mélkym mofem s vyskytem moiskych fas a

koralovych utest (pfiblizné 150 km?®), které spole¢né hosti mnoho vzicnych &asto
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endemickych druhii rostlin a zivo¢ichli. Dosud bylo popsano vice nez 1 000 druhti stromt,
témet 300 druhii ptaka, jako kukacka bornejska (Carpococcys radiceus), bazant bornejsky
(Polyplectron schleiermacheri), marabu indomalajsky (Leptoptilos javanicus) a Cap pestry
(Ciconia stormi), a vice nez 100 druht savcu, napt. orcela tuponosa (Orcaela brevirostiris),
dugong (Dugong dugon), levhart diardiv (Neofelis diardi), kocka bornejska (Pardofelis
badia), kocka plochocel4 (Prionailurus planiceps), medvéd malajsky (Helarctos malayanus) a
luskoun ostrovni (Manis javanica), véetn€ 10 druhii primat zastoupenych napt. orangutanem
bornejskym (Pongo pygmaeus), gibonem bornejskym (Hylobates muelleri) a kahau nosatym
(Nasalis larvatus). Tuto lokalitu také obyvaji ptivodni kmeny Dayakt. (Lazecky et. al. 2013;
Lhota 2014, osobni sd¢leni; Trnka, Lorencova 2007)

1.2.4 Ekosystémové sluzby

Ekosystémy Balikpapanského zalivu poskytuji mnoho nenahraditelnych ekosystémovych
sluzeb’. Jsou dilezitym zdrojem ryb a dalii obZivy, funguji jako vodni regulaéni systém,
zadrzovani vody a zklidnéni toku redukuje erozi a sedimentaci, coz snizuje ucpavani vodnich
cest. Lesy maji vyznamnou ulohu i v sekvestraci uhliku a v regulaci lokalniho klima, které se
jinak po nahrazeni pfirodni vegetace otevienymi plochami a betonovymi stavbami stdva
horkym a suchym. V $§irsi perspektivé vyuzivaji vyhod ekosystémovych sluzeb zalivu i rychle
se rozvijejici mésta Balikpapan leZici na severovychodnim pobieZi a Penajam na jihu. Nékteré
fiéni systémy poskytuji zivotné dulezité¢ zdroje sladké povrchové vody — zejména feka Wain,
ktera slouzi jako hlavni vodni zdroj pro balikpapanskou ropnou rafinerii reprezentujici
1feky Semoi a Lawe-Lawe, zatimco feky Riko a Tempadung poskytuji hlavni zdroj podzemni
vody. Lesy podél zélivu hraji rozhodujici roli pfi regulaci povodni, které mohou mit
katastrofalni dasledky na méstské 1 ruralni oblasti zalivu. Ekonomickd hodnota zejména
luznich lest je bezesporu enormni, vladou viak stale nevy&islena®. (Lhota 2014/2015, osobni

sdéleni)

1.2.5 Osidleni

Opak nedotéenych ptirodnich ekosystémt ptedstavuje druhé nejvétsi mésto Vychodniho
Kalimantanu — Balikpapan. Jak uvadi zprava americké agentury pro mezinarodni rozvoj,

Balikpapan je ekonomické, socialni a kulturni centrum (z hlediska ptirodnich zdroji jako

3 Ekosystémové sluzby vysvétluje napt. Vackar (2010).
8 Postoj vlady k land-use bude objasnén v praktické &asti diplomové prace.
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ropy, plynu, uhli, dfeva a vynosli z nich) nejbohatsi provincie Indonésie — Vychodniho
Kalimantanu. Mésto se rozklada podél severovychodniho biehu zalivu, ktery tvoii pfirozeny
pristav. Bylo zaloZzeno na konci 19. stoleti po objeveni Cetnych a bohatych lozisek ropy a
zemniho plynu, jez jsou stale hlavnim pilifem ekonomiky celé provincie. Stalo se tak hlavnim
regiondlnim centrem pro ropné rafinerie a diky své strategické poloze na biehu
Makassarského prulivu, ktery predstavuje piimy ptistup k Jave, do severni Asie, Singapuru a
obecné do Tichého oceanu, také dilezitym prepravnim uzlem. I diky mezinarodnimu letisti je
Balikpapan hlavni vstupni branou do vychodni ¢asti ostrova. Jako hrani¢ni téZatské mésto
pfitahuje mnoho pfistéhovalcli zejména ze sousedniho Sulawesi a Javy a jeho 700 000
populace (listopad 2014) nartstd 5 % procenty roc¢né. (USAID Water Team, BPS Kota
Balikpapan 2015, Statistik Indonesia 2015)

Na protilehlém biehu se nachazi desetkrat mensi (cca 70 000 obyvatel, 2010) mésto Penajam,
administrativni stfedisko regionu Penajam Paser Utara. Takto je Balikpapansky zaliv rozdélen
do dvou lokalnich spravnich celki, coZz Castecné znesnadiiuje rozhodovani v otdzkach

udrzitelného vyuzivani izemi a zdroji.

Podél pobrezi je roztrouSeno nckolik tradi€nich rybatskych vesnic, jako jsou Gersik,
Jenebora, Pantai Lango, Marian a Mentawir, kde pfijem né€kolika tisic rybati stale zavisi na
ochran¢ Balikpapanského zélivu jako bohatého ptirodniho zdroje. Jeho ekosystémy jsou vSak

velmi citlivé, jejich poSkozeni mize mit nevratné nasledky a vést ke globalnim problémim.

1.2.6 Environmentalni hrozby

Jedine¢né ekosystémy s vyjimecnou biodiverzitou Balikpapanského zalivu a tradiéni zvyky
domorodct Celi redlnému ohroZeni. Situaci nezlepSuje ani podil chranéné plochy, kterou tvoti
ve skutecnosti jen jeden zemni celek — Hutan Lindung Sungai Wian — o rozloze pouhych
100 km®. Zbyla &ast zalivu je vystavovana silnému tlaku zejména ze strany korporatnich
zajmi, vyuZiti pldy v celé oblasti se rapidné méni. ,,Nejvétsi ohrozZeni prichazi v podobé
odlesnovani zapricinenym drevarskym, papirenskym, palmovym a hnédouhelnym primyslem.
Vodni ekosystémy jsou navic niceny ropnymi koncerny.” (Lhota et. al. 2014) Povaha a
intenzita téchto hrozeb se ménila v pribehu let. V 80. letech 20. stoleti byly hlavni pfi¢inou
degradace habitatti téZba difeva v dipterokarpovych lesich a chov krevet v lesich mangovych.
V soucasné dobé& ptebiraji lohu nejvétsich ,niciteli* expandujici plantdze palmy olejnice,
tézba uhli a dalSi primysl. Neustale se rozviji sit’ silnic a dal$i komunika¢ni infrastruktura.

VétSina tohoto rozvoje nastala bez ohledu na ekologické ¢i estetické hodnoty zélivu,
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vzajemnou souvislost rozvodi a zalivu, nebo spojitost mezi zalivem a budoucim rozvojem
Vychodniho Kalimantanu. Dal$i destrukce balikpapanskych ekosystémt je podporovana i1 ze
strany vlady, a to podobou nového tzemniho planu, ktery nabizi mezinarodnim korporacim
mnohem vice pfilezitosti k pfeméné zbyvajicich lest tak, aby mohly byt naplnény ambicidzni

plany industridlniho rozvoje’. (USAID Water Team, Lazecky et. al. 2013)

Environmentalisté se jiz nékolik let snaZi tuto destrukci alespot zpomalit®. Cést jejich snah
tvoti pravidelny mési¢ni monitoring celého pobiezi, ktery provadi skupina mistnich rybait od
roku 2008. V ramci monitoringu rybafi situaci v terénu podrobné a systematicky popisuji,
pravidelné¢ dokumentuji a potizuji fotografické zaznamy, zpracovana data jsou pak volné
dostupna. Diky nim je identita spole¢nosti, které jsou za Skody zodpovédné, znamé ve vSech
ptipadech. (Lazecky et. al. 2013; Lhota 2014/2015, osobni sdé€leni; rybat a asistent D.
2014/2015, rozhovory)

1.3 Dosavadni poznatky

Tato kapitola vznikla pti reSersi literatury tykajici se zaméru a oblasti tohoto vyzkumu a ma
byt orientatnim ndhledem do struktury dosavadnich poznatkl. Nejedna se o vycerpavajici
soupis vSech dé€l, uvadéni jsou jen nektetfi zastupci jako voditko v ptipadé zdjmu o hlubsi

vhled do kontextu. Dila zde zminénych autor jsou také uvedena v bibliografii této prace.

1.3.1 Jihovychodni Asie

Ekoturismus v méné rozvinutych zemich studovali jiz Cater a Lowman (1994), Weaver;
Hawkins a Khan (1998), Campbell (1999), Harrison (2001) a jini. V tropické oblasti
jihovychodni Asie probéhlo nékolik vyzkuml zaméfenych na ekoturismus, jeho dopady 1
potencial, jejichz vysledkem byly odborné ¢lanky v impaktovych Casopisech (napt. Ross a
Wall 1999, Lenz 2001, Clifton a Benson 2006, Byzcek 2011). Prvenstvi vzdjmu o
ekoturismus v jihovychodni Asii drzi Thajsko. Do poptedi se dostavaji i Malajsie a Vietnam.
Néhled do problematiky ekoturismu v Indonésii, véetné dalSich 1 lokalnich zdroji vydanych v
oficialnim indonéském jazyce Bahasa Indonesia, nabizi napi. Raka Dalem (2002). Pét

vvvvv

»otatistik Indonesia® se statistickymi daty také o cestovnim ruchu. Zajem je sousttedén

7 Konkrétni ptipady ohrozujici ekosystémy Balikpapanského zalivu jsou podrobné&ji popsany v ptiloze ¢&. 2.

¥ Priblizuje to napt. zprava Dr. Lhoty z roku 2012 k nahlédnuti na:
http://www.zoousti.cz/data/clanky/1942/soubory/2012-fauna-bohemiae-septentrionalis-(tomus-37)-lhota-pesisir-
balikpapan-v-roce-2012.pdf
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zejména na Bali, které¢ je diky cilené¢ (a zpocatku 1 centraln€) podporovanému turismu
sledovano ,,ze vSech stran* (napf. antropologem Shepherdem 2001). Pozornost se obraci 1 na
Sumatru a Sulawesi. Na Borneu srovnava ptistup k ekoturismu ze strany Malajsie a Indonésie
Buckley (2010). V Kalimantanu je studiim nejcastéji podrobovan Narodni park Tanjung
Puting (Stfedi Kalimantan), kde se mimo jiné nachézi rehabilita¢ni centrum pro orangutany a
pozorovani téchto i1 dalSich primata v jejich ptirozeném prostiedi je hlavnim turistickym
lakadlem. (Russell 1995; Russell et al. 1996; Shapiro 2000; Parma; Suarthana 2013) Zajem o
ekosystémy Kalimantanu a jejich ochranu vzrostl ve spojeni s deforestraci a kauzou

palmového oleje.

1.3.2 Balikpapansky zaliv

S ptiblizovanim se vyzkumné oblasti pocet ekoturistickych titulli zna¢né klesa. Potvrzuje to
1 Dr. Lhota: ,,T7émér vsechny relevantni informace jsou obsazeny pouze v turistickych
privodcich. Co opravdu chybi, je evaluacni vyzkum, ktery by prispél ke zlepseni soucasnych
ekoturistickych programiu, zabranil opakovani predchozich chyb a pomohl pri planovani

budoucich projektii.*“ (Lhota 2013, osobni sdéleni)

Oblast Balikpapanského zalivu podrobuji vyzkumu piedevS§im piirodovédci zaméfeni na
urcity ekosystém nebo rostlinny ¢i zivo¢iSny druh. Jako jeden z mala, le¢ velmi aktivné,
se ekoturismu v ramci svého rozsdhlého vyzkumu vénuje zoolog Stanislav Lhota s nékolika
kolegy. Na vyznam cestovniho ruchu upozoriiuje jiz ve své studii o rybatskych osadach na
pobiezi vychodniho Kalimantanu v Kampung Baru, kdy mimo jiné vedl pravidelny mési¢ni
monitoring mangrovi, spolupracoval s mistnimi ochranci ptirody, pohyboval se i1 v oblasti
feky Wain a zmapoval tamé&jsi ekoturistické trasy. Spolecné s aktivnimi obhdjci zivotniho
prostiedi a z4jml drobnych rolnikd a rybati organizoval GispéSnou demonstraci za zachranu
primarniho tropického destného lesa podél zalivu. Daéle sbiral data o vSech ilegalnich
aktivitach v zalivu, pocinaje rybniky na chov krevet pfes plantdze palmy olejnice a paleni
dfevéného uhli az po prlimyslovou zéstavbu, a informoval mistni vladu. Je spoluautorem
filmu o Balikpapanském zalivu zachycujicim konflikt mezi tamnimi rybati a pramyslem’.
Zarovenn stimto filmem vznikl 1 reklamni spot propagujici ekoturisticky potencial
Balikpapanského zalivu. Nyni se soustfedi na ekoturismus v moktadnich habitatech primati
na Borneu s diirazem na oblast Balikpapanského zalivu. Snazi se tak vysvétlit turistickou

piitazlivost bornejskych mokiada, popsat aktivity, které je mozné v mokiadech provozovat,

? Film je ke shlédnuti na https://vimeo.com/47005050 nebo na www.youtube.com pod nazvem Gone with the
Tide.
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upozoriiuje na jejich vlajkové druhy. Cilem jeho projektu je podtrhnout nékolik témat, kterych
by se mélo tykat védecké hodnoceni zalivu, a vybidnout tak dal$i odborniky k jejich
detailnimu proSetieni v duchu rozvoje ekoturismu jako efektivniho nastroje pro ochranu

Balikpapanského zalivu. Vysledky tohoto vyzkumu jsou ptipraveny k publikaci.

K dal$imu poznani problematiky piispéli i Lorencova a Trnka (2007), a to svym vyzkumem
loveckych strategii Dajaki a jejich zplsobu zivota uzce spjatym s ekosystémem tropickych
destnych lest. Zaroven byla zmapovana oblast vychodniho Kalimantanu a pfedbézné
zhodnoceny zajimavé lokality z pohledu cestovniho ruchu. Projekt odkryl i nékteré diivody
negativniho postoje indonéské vlady k ochrané primérniho tropického lesa a dalSich tamnich
ekosystémi. Nyni se zajimaji o koexistenci mésta Balikpapanu atésné ptiléhajicich

mangrovovych lest (Trnka, Lorencova 2014).

V posledni fadé se Balikpapanskému zalivu, ¢aste¢né 1 ve vztahu k cestovnimu ruchu, vénuje
neékolik malo diplomovych a disertacnich praci vétSinou lokalnich autorti (Mulyadi, Fitriani

2010; Imbrechts 2011; Wahyuni 2014).

1.4 Principy a kritéria ekoturismu

Vychéazejme z toho, ze ekoturismus neexistuje saim o sob¢. VZdy za nim stoji lidska aktivita a
prakticky je realizovan prostfednictvim poskytovani a Cerpani sluzeb. Dulezity je pak zptsob

realizace a vlivy ¢innosti a jejich materialné technické zakladny véetné doprovodnych jevi.

Zamérem této kapitoly je predstavit, z ¢eho vychazeji a jak mohou vypadat kritéria, dle

«10

kterych je posuzovano, zda je poc¢inani téchto lidi — feknéme ,,poskytovateli* ™ — s veSkerymi

pfimymi 1 nepiimymi vlivy v souladu s hodnotami ekoturismu, ¢i nikoli.

1.4.1 Principy

Od doby, kdy se vroce 1965 Hetzer, pravdépodobné jako prvni, piiblizil k charakteristice
udrzitelného cestovniho ruchu a potazmo ekoturismu, doslo ke znacnému vyvoji a specifikaci
principil a zasad tohoto fenoménu. Hetzer tehdy popsal Ctyfi pilite zodpovédného cestovniho
ruchu, kterymi jsou (1) minimalizace impakti na zivotni prostfedi, (2) respektovani
hostitelskych kultur, (3) maximalizace benefitli pro lokalni obyvatele a (4) maximalizovani

satisfakce turistii. (Fennell 1998, Blamey 2001)

19V této praci rozlisuji dva terminy: poskytovatel a provozovatel. Provozovatel je chapan jako iniciator &i feditel
organizace pasobici v (eko)turismu; poskytovatelé jsou pak vSichni lidé, ktefi realizuji (eko)turistické sluzby.
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Na tento zaklad cCéasteCné¢ navazali napt. Butler (1991), Lindberg a Hawkins (1993),
Wight (1994), Dowling (1997), Wood (2002), Nowaczek (2010) a mnoho jinych autort i
rtizné organizace a asociace pusobici v oblasti ekoturismu (The Ecotourism Society, National
Ecotourism Accreditation Program, Tourism Concern, UNWTO, IUCN a dalsi) a jednotlivé

AN13

vytvoftili sady principti a zdsad upiesiujici

ree

poslani* ekoturismu. Ty jsou si v mnoha bodech

podobné, proto nabizim renovovany, vyttibeny souhrn odpovidajici optice této prace.

Ekoturismus tedy:

1. Poskytuje ptimé setkéani s piirodnim prostfedim a ptipadné jakymikoli doprovodnymi

kulturnimi elementy objevenymi v oblasti, pfi¢emz:

2. Neznehodnocuje a nevede k naduzivani zdroji; jinymi slovy, nevyZaduje a nenese
s sebou konzumni erozi ptirodniho prostfedi; naopak minimalizuje svoje dopady a

ptispiva (finan¢né 1 kvalitativné) k jejich udrzitelnosti a ochrané.

3. Zahrnuje mistni komunity jak do rozhodovacich procesi, tak i do samotné realizace,
a poskytuje jim — ve vSech urovnich od fadovych obyvatel po vladu — konstruktivni
trvalé benefity (materialni, finan¢ni 1 hodnotové); tim také pfispiva k lepSimu ocenéni

ptirodnich zdrojl, potazmo ekosystému destinace.

4. Je orientovan na prostfedi, ne na ¢loveka; je akceptovana vlastni (vnitini) hodnota a
- , ‘o . , . .. .o , , 11
piirozend podoba zdroji, jsou rozpoznany jejich limity a tUnosnd kapacita a

ptizplisobuje se jim management provozu a nabidky 1 marketing.

5. Sousttedi se spiSe na vnitini, nezZ na vnéjSi hodnoty — zatizeni a doprovodné sluzby
mohou usnadnit setkani s vnitinim zdrojem, ale nikdy se nestanou ohniskem zajmu

samy o sob¢ a neodvadéji pozornost od zdroje.

413

6. Prosazuje pozitivni environmentalni etiku a pecuje o ,,preferované* chovani svych
ucastnikt — turistd, lokalni komunity, vladnich 1 nevladnich organizaci, zastupct
komer¢niho sektoru — ptimo 1 nepifimo je vzdélava a mél by plsobit na turisty pied,

v prib¢hu 1 po Cerpani danych sluzeb.

7. MEéI by byt zahrnut do dlouhodobého narodniho a lokéalniho strategického planovani a

vést ke spolupraci vSech stakeholdert (dotéenych stran) — podobné jako vySe — vlady,

"' Unosnou kapacitu v cestonim ruchu popisuje Zelenka (2012). Unosna kapacita prostiedi obecné je popsana
naprt. na Eniwiki.cz
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nevladnich organizaci, védcl, primyslu a mistnich obyvatel pfed zahdjenim 1
v pribéhu ¢innosti.
8. Vyzaduje znacnou piipravu a hlubokou znalost na stran¢ provozovatelii, pravodcii i
ucastniki.
Z principll pak vychazeji kritéria, a to jak obecnd, tak 1 pfizpisobend konkrétni lokalité a
aktivité, kterda museji provozovatelé na poli ekoturismu spliovat, aby se v jejich ptripadé

jednalo o ekoturismus.

1.4.2 Obecna kritéria

Ptedlohou obecnych kritérii ekoturismu pro tuto praci je Mohonkska dohoda. Ackoli byla
pivodné neformalnim konsensem pro harmonizaci a rozvoj spole¢né zakladni linie pro
udrzitelny cestovni ruch a certifikaci, stala se prvnim dokumentem, ktery jasné rozliSuje mezi

NS 24

udrzitelnym cestovnim ruchem a mnohem specifi¢téjSim ekoturismem, a nabyla tak zasadniho
a navazaly na ni dal$i dilezité¢ programy a svétové organizace. Piijala ji i UNWTO, podle
kter¢ by méla byt mohonkskd kritéria zakladni linii vSech certifikacnich programi
udrzitelného cestovniho ruchu i ekoturismu. (MA 2000, UNWTO 2004, Klintman 2012)
Proto z Mohonkské dohody vychazi i tato prace.

Kritéria ekoturismu podle Mohonk Agreement pro certifikaci sluzeb a jejich poskytovatela

roz8ifuji kritéria udrzitelného cestovniho ruchu uvedend tamtéz.

Jako zaklad uvadim souhrnné aspekty certifikace (podnika a aktivit) udrzitelného cestovniho

ruchu. Aby podnik, organizace ¢i atraktivita spadaly pod udrzitelny cestovni ruch:

= Musi byt provedeno environmentdlni pldnovani a posouzeni dopadi na Zivotni
v 1712 . . cr1 s ’ . 7 . r . N v
prostiedi °, které zohlednilo socialni, kulturni, ekologické a ekonomické vlivy (v€etné

kumulativnich dopadl a mitiga¢nich strategii).
= Je uplatiiovdno environmentalni fizeni (Environmental management commitment).

= Provozovatel¢ 1 zaméstnanci musi byt zodpovédni, vzdélani a trénovani v oblasti

environmentélniho, socidlniho a kulturniho managementu.

12 Naptiklad ve smyslu Environmental Impact Assesment (EIA), podrobn&ji napt. L. W. Canter (1996),
Glasson et. al. (2012)
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= Jsou zavedeny mechanismy pro monitorovani a reportovani environmentalng

zodpovédného chovani.
= Je volen pfiméfeny a zodpovédny marketing vedouci k realistickym oc¢ekdvanim.
= Je zajem o zpétnou vazbu ucastnikti/navstévnika.

Déle tato dohoda klasifikuje socialné-kulturni, ekologické a ekonomické aspekty certifikace.
V rdmci sociokulturnich jsou hodnoceny napt. dopady na socidlni struktury, kulturu a
ekonomiku od lokalni pro ndrodni uroven, opatteni k ochrané integrity spolecenské struktury
a k zajisténi prav lokalnich komunit, pfimétenost pfistupovych procest a ziskavani a drzeni
pudy. Ve vztahu k ekologii je posuzovéana napt. pfiméienost lokality a vyznamu mista, ptistup
k ochran¢ biodiverzity a integrita ekosystémovych procesi, mira disturbance, pietvareni a
rehabilitace krajiny, ptidni a odpadovy management, udrZitelnost ziskavani vody a energie,
kvalita hluku, vzduchu, svételné znec€isténi a udrzitelnost a primefenost uzivanych materiala.
Ekonomové pak hodnoti, zda je postupovéano dle etickych obchodnich praktik, je-li zajisténi
pracovnich fadi a vztahd v souladu s lokdlnim pravem a mezindrodnimi standardy, jsou-li
minimalizovany negativni a podporovany pozitivni ekonomické dopady na lokalni komunity,

a zda a jak je prispivano k rozvoji a udrZzovani mistni infrastruktury.

U provozovateli ekoturismu se hodnoti plnéni vySe uvedenych pozadavki udrzitelného

cestovniho ruchu a zérovei 1 nasledujicich bodt tykajicich se ekoturismu:

= Mira zamé&feni na osobni zkuSenost s pfirodou vedouci k hlub§imu porozuméni a

ocenéni.

=  Pfistup k rozSitovani environmentalniho povédomi a interpretaci ptirody, lokalnich

spolecnosti a kultur.
= Mira pozitivniho a aktivniho pfispéni k ochrané ptirodnich izemi nebo biodiverzity.
= PéCe o zapojeni mistni komunity tam, kde je to piihodné.

= Lokaln¢ pfiméfeny rozsah a podoba staveb (napi. ubytovacich jednotek), nabizenych

exkurzi, vyletii a atrakci.
= Mira vlivu na pivodni kultury a zptsob jejich prezentace.

(Mahonk Agreement, 2000: 98—100)
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1.4.3 Priklady specifikovanych Kkritérii

Mohonkskd kritéria udavaji jasny smér, stale se ale daji uptesiovat s ohledem napii-

klad na specifické podminky dané lokality, na které posuzovana aktivita probiha.

Dalsi moznosti je uzptsobeni kritérii v zavislosti na posuzovany objekt. Piikladem mohou byt
jeho dil¢i charakteristiky, které implicitné vyjadiuji splnéni obecnych kritérii rozdélenych do
skupin podle toho, zda je hodnocena napt. destinace, planovani, management, aktivita, nebo
zazemi. Evaluaci ekoturismu se kromé certifikanich programl vénuyji 1 jednotlivi vyzkumnici
(napt. Wood 2002; Newsome 2005; Black, Crabtree 2007 aj.). Pro ukazku komentuji znaky
,dobrého ekoturistického vyletu* [Tab. 1] a zdsady managementu [Tab. 2], které stejné jako
pro dalsi tfi subjekty sestavila Woodova (2002). Prvni sloupec uvadi charakteristiky tak, jak
je popisuje Woodova (kompletni piehled je ke srovnani uveden v ptiloze Cislo 3.), druhy
sloupec, vytvoreny autorkou této prace, vypocitava kritéria, kterad jsou diky danym

charakteristikdm spInéna.

Tab. 1: Hodnoceni kritérii ekoturismu v pripadé aktivity (upraveno dle Wood 2000: 23)

Charakteristiky dobrého ekoturistického vyletu

Kritéria

Informace o mistech, ktera stoji za navstévu, jsou
poskytnuty jesté pred uskutecnénim vyletu.

Rozsifovani povédomi
o destinaci.

Instrukce o vhodném odévu a vybaveni i vhodném,
piiméfeném chovani jsou dany pfed odchodem v pisemné
formé a verbalné v pribéhu vyletu.

Minimalni vliv na
ekosystém, pfispéni
k jeho zachovani.

Po ptijezdu turisti je organizovédna informativni schiizka,
pi1 které jsou navstévnici podrobné seznameni s geografii,
socialni a politickou situaci destinace 1 jejimi aktualnimi
environmentalnimi, socialnimi a politickymi tématy a
problémy.

Edukaéni kritérium
(dale jen k.), (neptfimée)
ptispéni k ochrané
ekosystému.

Je po celou dobu dopliiovan podrobnym vykladem mistniho
vysoce kvalifikovan¢ho pravodce.

Kvalifikace, zapojeni
mistnich, edukacni k.

Nabizi moznost pfijit do styku s mistnimi komunitami, a to
v misté, které zfeteln€ neni jen komerénim prostorem
prodeje a nakupu.

Zapojeni mistnich,
edukacni k., pfispéni
k ochran€, osobni
zkuSenost.

Rozviji porozuméni tradicim a kaZzdodennimu Zivotu téchto
komunit, ale také otazkam a problematice, které je ptihodné
diskutovat, a to v dostatecném piedstihu interakce

s komunitou.

Edukacni k., pfispéni
k ochrang, snizeni
negativniho vlivu na
pluvodni kultury.

Je zajisténo, aby vSechny vstupni poplatky (napt. do
chranéné oblasti) byly zaplaceny v plné vysi.

Ptispéni k ochrané,
pozitivni ekonomické
ptispéni.
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Tab. 2: Hodnoceni kritérii ekoturismu v pfipadé managementu (upr. Wood 2000: 27)

Zasady managementu v ekoturistické destinaci

Kritéria

Zajistit adekvatni rozpocet pro ochranu oblibenych
turistickych mist a vy€lenit na ni ¢ast z prispévki od turisti.

Benefity mistni
ekonomice, ptispéni
k ochrané.

Provozovatelé turismu by méli platit ,,impaktovou dan®,
ktera by financovala infrastrukturu pro zachazeni s pevnymi
odpady, odpadnimi vodami, elektfinou a vodou. Zaroven by
m¢éli obdrzet jasnou incentivu pro Setrné vodni a energickeé
hospodafteni.

Benefity mistni
ekonomice, ptispéni
k zachovani prostredi,
sniZzovani negativnich
dopadu.

Na programy hodnoceni dopadi na zivotni prostfedi (EIA)
by mél navazovat monitoring dopadl. Tyto programy by se
mély vztahovat k licencnimu a certifikaénimu systému
provozovatele.

Envrionmentalni
planovani, EIA,
environmentalni
management,
snizovani neg. dopadt.

Dobte fesené stezky a kempy by mély byt opatieny zietelné
oznacenymi pravidly uZivani s nejniz§im dopadem.

Zachovani prostiedi,
sniZeni neg. vlivi,
piimétenost vici

prostiedi.
Zvetejnéna a uznavana pravidla a regulace uzivani
vefejného prostoru by méla upfesiiovat typy vozidel Environmentalni
s povolenim vjezdu do specifickych zon, limity rychlosti, management,

pokuty za odhazovani odpadkt a znecist'ovani, vyjasiiovat
pravidla limitujici off-road jizdy a pocet navstévnikii a
obsahovat instrukce pro pozorovani Zivoc¢ichl v jejich
piirozeném prostfedi. Smérnice by mély uvadeét, jaké
chovani je nevhodné, nepfiméiené.

snizovani neg. vliva,
ptispéni k ochrané,
respektovani limith
prostiedi.

Vzdélavaci a Skolici programy by mély zajistit lokalnim
obyvatelim moznost vyvijet vlastni ekoturistické aktivity.

Edukacni k., zapojeni
mistnich, benefity
mistnim.

Programy dostupného bydleni by mély zajistit, aby ptivodni
rezidenti nebyli vylouceni z jejich vlastni komunity kvili
nepiimérenému zvySovani cen nemovitosti.

SniZeni negativniho
vlivu na mistni
komunity.

Dalsi postup jak stanovit kritéria ekoturismu je vychazet z nezddoucich vlivi, které by mély
byt dle filozofie ekoturismu maximalné potlaCeny [zndzornén v Tab. 3]. Pro ilustraci uvadim
kritéria odvozend od nékolika potencidlnich negativnich vlivl jednotlivych aktivit ,,wildlife*
turismu, na které upozoriiuje Newsome et. al. (2005). Wildlife turismus je cestovni ruch silné
zaméfeny na Zivo&isné a rostlinné druhy’ in-situ, tedy v jejich piirozeném prostiedi. Je to

pomérn¢ Siroka forma turismu a miva rtizné podoby (patfi sem napi. 1 sportovni lov).

1 Vyhledavangjsim cilem jsou pravé Zivogichové, kteti ale reaguji na uréity typ disturbance silngji, neZ rostliny,
proto se na n€¢ budeme soustredit vice. ,,Urcitym typem disturbance* je zde mysleno napf. pozorovani, blizky
kontakt apod. Reakce na t€Zké a nevratné poskozeni byva u jedinci v obou pfipadech stejna.
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V ptipad¢ ekoturismu piipada v uvahu pouze pozorovani druhll in-situ s nizkym impaktem.
Uvedeny piiklad navrhuje kritéria (posledni autorkou této prace ptidany sloupec), jejichz
dodrZzeni ma za cil minimalizovat negativni dopady riznych zpusobl pohybu ¢i pobytu
v ekoturistické destinaci. Stejny zplisob uvazovani lze uplatnit i ve vztahu k pozorovanym
zivoCichiim. Voditkem mohou byt napt. faktory zvySujici zranitelnost zvifete b&hem
pozorovani (Newsome, 2005: 65). Dalsi ukazky moznych dopadi turistickych aktivit, kterymi

se tato prace inspirovala, jsou uvedeny v ptiloze Cislo 4.

Tab. 3: Ukazkova kritéria navrZena na zakladé potencialnich neZadoucich vlivu
(upraveno dle Newsome et. al. 2005: 44)

- o , Potencialni
ZPIfSOb prlstup1’1 (!0 Vyhvotiy pro nevyhody pro NavrZena Kritéria
mista pozorovani navstévniky oz z
dotceny ekosystém
Existence stezek
uzpusobenych tak,
Pohyb mimo stezky. aby b y%a c}lsturbance
Absence hluku ' minimalni.
Chiize z vozidel. Zvysena disturbance.

vvvvv

Poskozeni vedlejSich
habitati.

Jasna pravidla
pohybu v terénu.

Doprovod
kvalifikovaného
pravodce.
. o .| Disturbance
Pouzivani lodi Zptistupnéni ostrovi ekosystémi In?ple'mentace14
a vodniho prosttedi. i principu BAT ™.
Znecisténi
Vybér nejmeéné
citlivého mista.
Ztrata habitatu. Pouziti udrzitelnych

Stavéni
permanentnich
ubytovacich jednotek

Pobyt pfimo v oblasti
vhodné pro
pozorovani.

Znecisténi odpady.
Misto mtize
ptitahovat n¢ékteré
druhy Zivocich.

materiald, princip
nendpadnosti.
Setrny odpadovy
management.
Jasna pravidla

pobytu vedouci k co
nejniz§imu impaktu.

'“ BAT z angl. Best Available Technologies — strategie vyuZivajici nejlepsi dostupnou technologii, aby byly
minimalizovany negativni dopady na Zivotni prostfedi; napt. mala ticha lod’ vyrobena z mistnich nejlépe
prirodnich a obnovitelnych materiald pohanéna akumulatorem/elektiinou.
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2 METODOLOGICKY POSTUP

Jak jiz bylo fe€eno, ekoturismus se vyznacuje urcitymi hodnotami, je ohranic¢eny vSeobecné
uzndvanymi principy a zadsadami a je pomérné jasné definovan (viz definice [IUCN). Takto je
oficialn¢ piijat odbornou vetejnosti, nadnarodnimi organizacemi i1 vladnimi zastupci a
povazovan za jednu z cest k udrzitelnému rozvoji. I piesto se v praxi setkdvame s aktivitami,
které jsou oznaCovany za ekoturismus, i1 kdyZ s jeho principy a zasadami maji pramalo
spolecného. Takovéto jednani mize mit zejména na senzitivni piirodni prostfedi neblahé

nasledky.

2.1 Vyzkumny problém, vyzkumné otazky

Indonésie je vyhledavanym turistickym cilem jiz dlouhou dobu a stava se ¢im dal tim
popularnéj$i. To s sebou nese 1 ptivaly vyssiho poctu turistli, kterym uz nejnavstévované;jsi
ostrovy Bali a Java, pfetizené¢ masovym turismem, piestavaji stacit. I diky tomuto jevu zacina
byt cestovni ruch ve Vychodnim Kalimantanu na vzestupu. V ptipadé Balikpapanského zalivu
(a nejenom tam) se rizné prameny' zmifiuji o existenci ekoturismu. Davodi jeho vzniku a
propagace se nabizi n&kolik.'"® Ze zprav védct pusobicich v této oblasti je zfejmé, Ze téma
ekoturismu v Balikpapanském zalivu trpi vaznym nedostatkem odbornych podklada. Piedeslé
studie vyjadiuji naléhavou potiebu hlubsi systematické a konkrétné zaméetené terénni analyzy,

redlného zhodnoceni soucasné situace a odborného zpracovani vystupti.

Tato prace je motivovana touhou alespon ¢astecné uspokojit poptavku po odborné analyze a
dala si za cil zjistit, zda takzvany ekoturismus provozovany v Balikpapanském zalivu zavadi
do praxe zminované principy a zasady, anebo ,,s1 jde vlastni cestou®. Vyzkumnym problémem

tedy je analyzovat soucasny stav a podobu ekoturismu v oblasti Balikpapanského zalivu.
Na zaklad¢ vyzkumného problému jsem stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak chéapou /jak si vysvétluji/ termin ,,ekoturismus® provozovatelé ekoturistickych

aktivit ptisobici ve vyty€ené oblasti?

'3 zpravy Dr. Lhoty, Giap et. al. 2015 (vice viz kapitola 1.3), webové stranky objevené pti prizkumu
internetovych zdroji (www.fodors.com, www.lonelyplanet.com, www.mundooz.com, www.tripadvisor.co.uk,
www.utiket.com ad.), mimo Balikpapansky zaliv pak nékolik ptipadovych studii (viz kapitola 1.3).

'® Snad iniciatofi vychazeji z negativnich zkusenosti s masovym turismem a jeho nasledky na Javé a Bali; sleduji
novodoby ,,zeleny* trend; snazi se vyhovét poptavce po odlisnych cestovatelskych zazitcich; nebo svédomite
nasleduji vyzvu k Setrnému a udrzitelnému zpisobu rozvoje.
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2. Jak vypadaji ekoturistické sluzby realizované v oblasti?
3. Jsou zkoumané atraktivity v souladu s principy a zasadami ekoturismu?

4. Pokud ne, jaké jsou rozdily mezi podobou ekoturismu realizovaného ve vyzkumné

oblasti a ekoturismem vymezenym teoreticky v této praci?

2.2 Vyzkumna oblast a objekt vyzkumu

Balikpapansky zaliv byl popsan a lokalizovan v kapitole 1.2. Jeho rozloha je pro tucel

vyzkumu pfili§ Sirokd, navic jesté nebyly stanoveny jasné hranice jeho okoli.

Vyzkumna oblast byla zizena jen na severovychodni polovinu zalivu a terestricky vymér
udava hranice 25 kilometrii od nultého kilometru jasn¢ oznaceného v piivodnim centru mésta
Balikpapan. [Obr. 3] Jizni ¢ast zalivu byla z vybéru vyloucena, protoze spada pod jiny spravni
celek (tj. Penajam Paser Utara) a v oblasti ekoturismu nejsou ve srovnani se severovychodnim
pobiezim (tedy tésnym okolim mnohondsobné vétsiho Balikpapanu) vyvijeny zadné aktivity
(zdroj: odborna konzultace s Dr. Lhotou, piedbézny prizkum). Okruh o poloméru 25 km byl
stanoven na zaklad¢é predbézného prizkumu (polohy a poctu) ekoturistickych atraktivit a

s ohledem na limitované Casové a finanéni moznosti vyzkumu. Zjednodusen¢ se da fici, Ze

vyzkumna oblast kopiruje hranice samospravniho celku Kota Balikpapan.

hranice vyzkumné oblasti

C

Balikpapan

Balikpapan *"‘%ahkpépan
kilometr "0"
Google earth

1°10'19.77" ) 116°50 Vj5. 7.m__ vySka pohledu 45.09 km

Obr. 3: Vyznaceni vyzkumné oblasti (zdroj: upraveno z Google Earth 13/04/2016)
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Hlavnim objektem vyzkumu jsou aktivity jednotlivclh nebo uskupeni osob na formalni bazi

(organizace) vybrané na zaklad¢ nasledujicich charakteristik:
= Jsou realizovany na vyty¢eném tzemi Balikpapanského zélivu.
=V dobé¢ terénniho vyzkumu jsou ve své ¢innosti aktivni.

= Jsou provozovany vramci ptirodniho cestovniho ruchu (nature-based tourism) a

prezentovany jako ekoturistické ¢i environmentalné vzdélavaci.

v . v v oM X . 1 S
» Jsou pfimo nebo i nepiimo, le¢ z4Amérng, spojeny'’ s ochranou ekosystémii nebo

vybranych druhti in-situ.

2.3 Kiritéria hodnoceni vybranych atraktivit z hlediska ekoturismu

Hlavnim cilem vyzkumu je popsat souCasny stav ekoturismu v oblasti Balikpapanského
zalivu. Dil¢im cilem je vyhodnotit, zda jsou vytipované aktivity v souladu s principy a
zasadami ekoturismu, popiipad¢ do jaké miry tomu tak je, nebo neni. K tomuto tcelu byla
zhotovena sada 18 hlavnich kritérii, ktera jsou pifimo uzplisobena pro nds§ vyzkum. Nékterd
kritéria byla rozvedena do konkrétnich bodl (subkritérii), které usnadnily hodnoceni a
pomohla k pfesn¢jSimu vysledku. Subkritéria mohou variovat v zavislosti na posuzovanych
aktivitach €1 jevech. Teoretickym zékladem pro sestavovani této sady se stala kapitola 1.4.
Vychazela jsem tedy z uvedenych principt ekoturismu, z obecnych kritérii pro posuzovani
ekoturismu (Mohonk Agreement 2000) a kombinovala jsem navody jejich specifikace

popsané v kapitole 1.4.3. Nechala jsem se inspirovat texty autorti uvedenych tamtéz.

V ramci vyzkumu bylo posuzovano plnéni (a mira plnéni) nasledujicich kritérii, a to jak
z hlediska dil¢ich ¢innosti v ramci atraktivity, tak i z hlediska atraktivity jako celku. Pfiklady

jejich rozpracovani do pomocnych bodl jsou uvedeny v ptiloze €. 5.

1. Bylo provedeno environmentalni planovani a posouzeni dopadl na zivotni prostiedi,

které zohlednilo socidlni, kulturni, ekologické a ekonomické vlivy.

2. Jsou stanovena jasna pravidla pohybu, pobytu a chovani v misté poskytovani sluzeb a

v zazemi. Pravidla jsou stanovena tak, aby minimalizovala vliv na ekosystémy.

' Jsou tak vnimany nebo se tak prezentuji. Zde vyraz ,,spojeny* vyjadiuje spide zdanlivé neZ realné spojeni.
Resp. pii vybéru jsem dospéla k zavéru, Ze to tak je, ale neni vylouceno, ze vyzkum potvrdi opak.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Tato pravidla jsou zieteln¢€ a srozumiteln¢ preddvana ucastnikiim pred nebo v pribéhu

aktivity. Je sledovano jejich dodrzovéani.
Je zprosttedkovana osobni zkuSenost s ekosystémem v ramci jeho limitt.
Velikost a frekvence skupin ucastnikii odpovida inosné kapacité ekosystému.

Existuji a jsou pouZivany cesty'® uzptisobené tak, aby dochazelo k minimalizaci

disturbance ekosystému. Je zamezeno pohybu mimo né.

Zpisob, jakym jsou aktivity provadény, vede k minimalizaci disturbance a vlivu na

ekosystém.

Poskytovatelé sluzeb jsou kvalifikovani. V naSem ptipadé¢ to znamena, ze byli
proskoleni (v odbornych znalostech 1 technice poskytovani sluzby), nebo maji

odpovidajici vzdélani ¢i praxi.

Dochazi k pozitivni'® pro-environmentalni interpretaci piirody, lokalnich spole¢nosti a
kultur.
Je zde zifejma snaha o roz$ifeni environmentalniho povédomi.

Zamérng pozitivné a aktivné ptispivaji k ochrané ekosystému.

Jsou pouzivany lokélni ptirodni obnovitelné materidly. Stavby, které jsou soucasti
atraktivity, nevybocuji (kulturné, environmentalné, lokalné vizualné apod.), pro

zakladnu je zvoleno nejméné citlivé misto na disturbance.

Je zaveden Setrny odpadovy, vodni, energeticky management. Jsou pouzivana

environmentalné $etrna zatizeni.

Pouzivané dopravni prostifedky a jejich obsluha jsou pfiméfené ucelu a prostiedi, tak

aby byl jejich vliv na ekosystém minimalni.
Dochdazi ke smysluplnému zapojovani mistnich obyvatel a komunit.
Funguji na zéklad¢ legalnich vztahli (vnitinich 1 vnéjSich).

Je pouzivan ptimefeny marketing vzhledem k limitim ekosystému a aktivitdm.

'8 Cesty* jsou zde mysleny v ir§im vyznamu slova, feknéme jako zpiisob pohybu. Nejenom pé&siny, stezky,
vodni cesty, ale napt. i takovy pohyb v terénu, kdy je skupina vedena kvalifikovanym privodcem, ktery voli
kroky na zakladé realné situace.

" Ve smyslu podavani pravdivych a Gplnych informaci.
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18.Je snaha o minimalni negativni vlivy na pfirodni, socio-kulturni 1 ekonomické

prostiedi.

PInéni kritérii bylo posuzovano ve spolupraci s biologem a ochranafem Dr. Stanislavem
Lhotou™, ktery doplitoval moje odborné znalosti z oblasti cestovniho ruchu a socialni a
kulturni ekologie svymi cennymi poznatky z pfirodovédnych obor a nékolikaletymi

zkuSenostmi se zkoumanou oblasti (geografickou, socio-kulturni i tematickou).

2.4 Techniky sbéru a zpracovani dat

Z vysledkli reSerSe literatury vyplyva, Ze je téma ekoturismu v Balikpapanském zalivu
neprobadané a relevantni literatura prakticky chybi. Reeno jinymi slovy, nebyla provedena a
zpracovana zadna studie, kde by byl souCasny stav ekoturismu v Balikpapanském zalivu
hlavnim tématem. Proto se kvalitativni strategie v podobé terénniho vyzkumu jevila jako

nejvhodnéjsi cesta k objasnéni vyzkumného problému.

2.4.1 Terénni vyzkum

Diky finan¢ni podpofe ze zdroji Fondu mobility FHS UK mohl byt uskute¢nén terénni
vyzkum pifimo v oblasti Balikpapanského zalivu, ktery probihal od zafi 2014 do konce
unora 2015, tedy Sest mésicli. V ramci terénniho vyzkumu byly kombinovany riizné techniky
sbéru dat, které se pfiznacné dopliovaly, aby jejich vysledky ptinesly komplexni a pokud
mozno objektivni pohled na véc. Pouzitd metoda terénniho vyzkumu se ¢astecné prekryvala

s metodou exploratorni pfipadové studie zkoumajici soucasny fenomén na jedné lokalité.

Vstupni faze byla provazena hlubsi teoretickou piipravou vcetné konzultaci se specialisty na
lokalitu a problematiku jako takovou (byli jimi napi. Mgr. Stanislav Lhota, PhD., specialista
na udrzitelny cestovni ruch v tropickych oblastech Toma§ Ouhel a vedouci mé prace
Ing. Radek Trnka, PhD.). Krom¢ teoretického poznani byla nutné 1 prakticka piiprava na pro
mé zatim nepoznanou destinaci, kulturu a jazyk (kdy mi nékolikaletymi zkuSenostmi ze
zivota Zeny v Indonésii pomohla Mgr. Sarka Barttiskova). Vterénu pak byly pouzity
nasledujici techniky sbéru dat, které byly kombinovany na zdklad¢ jejich vhodnosti
v nastalém okamziku a jejich informativni nosnosti pro zkoumany jev. (Novotnd 2012;

Soukup 2014)

2% Jeho pozice a vyznam ve vyzkumu budou piedstaveny v kapitole 2.5. Jeho aktivity v Balikpapanském zalivu
jsou struéné popsany i v kapitole 1.3.
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Pozorovani

ProtoZe jsem chtéla poznat, jaky je skute¢ny stav ekoturismu na lokalité a zda mu aktivity
takto prezentované opravdu odpovidaji, bylo stézejni zaméfit se na Cinnosti poskytovateli
sluzeb a provozovateli ekoturistickych atraktivit - tedy zjistit jaké Cinnosti vykondvaji a

hlavné jakym zptisobem.

Jednim z dil¢ich cili bylo posoudit, zda vybrané atraktivity svym charakterem spadaji pod
ekoturismus. K tomuto ucelu byla provedena komparace znakt a podoby objekti vyzkumu s
piredem stanovenymi kritérii. To by nebylo mozné bez urcité systemati¢nosti, objektivity a
struktury, kterou mélo pfinést parcidlné nezicastnéné strukturované pozorovani. D4 se nazvat
1 pfimym pozorovanim, coz Disman popisuje jako ,zameérené, dobre planované vnimani
vybranych jevii, kdy to, co bylo vmnimano, je peclive a systematicky zaznamendvano‘
(Disman 2011: 124). Tato technika byla vhodna naptiklad v situaci, kdy jsem zkoumala
interakci mezi poskytovateli sluzeb a lokalnimi — mysleno indonéskymi — ucastniky, coz bych
svou pfitomnosti jako ,.bule“(cizinka svétlé pleti) mohla zkreslit. Dale ji bylo pouzito pfi
zasedani &lenti nové vzniklé organizace Parakayu®' nebo pii edukaénich aktivitich KWPLH*

a mnoha dalSich podobnych pftilezitostech.

Na druhou stranu jsem chtéla odhalit nejen etickou, ale 1 emickou perspektivu, zjistit, jak
poskytované sluzby a jejich obsah a kvalitu vnimd samotny ucCastnik, jak na né¢ho mohou
(za)ptisobit, a také, jak se poskytovatelé sluzeb chovaji k dalsi z cilovych skupin, tedy zahra-
nicnimu ucastnikovi. Proto jsem do technik sbéru dat zatadila 1 z(c€astnéné pozorovani.

(Novotna 2012; Soukup 2014)

Po vzoru Wassona (AEIOU) byla pozornost zaméfena na ¢innosti (activities), prostiedi (envi-

ronments), interakce (interactions), predméty (objects) a osoby (users). (Novotna 2012)
Prace s informatory

Pro rozhovory jsem se rozhodla proto, abych odhalila a porozuméla postoji informatort ke
zkoumanému jevu, coz by mi mélo pomoci objasnit ditvody jejich konani (zdivodnit to, co
jsem vypozorovala). Nékteré rozhovory byly zacilené na rozpoznani ,kvalit”, resp. na
kvalifikaci provozovatelll a poskytovateld sluzeb, nékteré byly pouZity pro sbér informaci,

které béhem pozorovani neslo ziskat.

! Vice v kapitole 3.1
2 Vice v kapitole 3.1
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Podle situace a pozadované hloubky zjisténi jsem kombinovala neformalni, nestrukturované a
polostrukturované rozhovory. Rozdily mezi nimi popisuje napi. Soukup (2014). Hlavni
témata a Castecnou strukturu jsem si pfipravila na pfedem sjednana interview s vedoucimi
osobami zkoumanych programii, tedy s klicovymi informétory jednotlivych organizaci.
Polostrukturované rozhovory byly vedeny s A. B. (Mangrove Center), A.D. (HLSW),
Ms. Nilou a M. A. (Landing). Piipraven byl i rozhovor s H.* (KWPLH, Parakayu), ktery se

ale nepodafilo uskutecnit.

A protoze ,.smyslem interview neni primét partnera v rozhovoru k tomu, aby nam béhem
jediného setkani zprostredkoval ucelené informace, jez budou kristalove prizracné*
(Soukup 2014: 100), byla tato pfedem aranzovana setkani dopliiovdna viceCetnymi nefor-
malnimi rozhovory. Tento typ interview — volného povidani — prostupoval celym terénnim
vyzkumem a byl Casto pouzivan v piipadé neplanovanych setkani (napf. s nckterymi
navstévniky zkoumanych atraktivit, se zastupci komunit Balikpapan Hijau a Discovery
Borneo, studentské organizace Green Generation, se skupinou alternativnich aktivisti apod.)
nebo pii1 otevirani citlivych témat jako jsou problémy v organizaci, nespokojenost, kritika

vladnich postupt, ale i1 finan¢ni stranka véci apod.

Dal§im pouzitym typem byl nestrukturovany rozhovor, ktery se od neformalniho 1isi tim, Ze si
ucastnici rozhovoru uvédomuji, ze se jedna o cilené, nicméné neformalizované ziskavani
informaci. Mymi partnery byli nejcastéji pravodci, dobrovolnici, odbornici a nékteti

navstévnici.

Ve vSech piipadech nestrukturovanych a polostrukturovanych rozhovort byl dodrZen princip
dobrovolné participace a ustniho informovaného souhlasu. I vétSina partnert v neformdlnich
hovorech byla (dfive ¢i pozdéji) obezndmena s icelem mého pobyvani na Kalimantanu.

(Novotna 2012)
Analyza dokumentii

Pro doplnéni a verifikaci platnosti poznatkli ziskanych pozorovdnim a dotazovanim byla
zvolena technika dokumentové analyzy vedend kvalitativnim i1 kvantitativnim zplsobem.
(Hendl, 2005) Studovany byly zejména ufedni listiny a dokumenty legislativniho charakteru
jako jsou vyhlasky a regulace, oficialni prohldseni, strategické plany, uzemni plany,

souvisejici mapy, nakresy, planky apod. Okrajové doSlo i1 na posouzeni informacnich a

2 “ s v . ) o I
? Skuteéna jména viech informétort byla zménéna.
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propagacnich materialli, v€etné publikovanych on-line (webové stranky, profily atraktivit na
socidlnich sitich, nabidky, recenze atd.). Statisticka data tykajici se pfimo sledovanych
atraktivit se nepodatila ziskat (adajn¢ zadné systematické statistiky napf. o navstévnicich

nevedou). Byla jsem odkazana na informace z rozhovort a pozorovani.
Vzorek

Jako vybérovou strategii jsem volila prosttedi v pfipad€ pozorovani a icelovy vybér v ptipade
interview. Hlavni zamySlenou technikou konstrukce vzorku bylo tucelové vzorkovani,
v ptipadé¢ nckolika madalo respondentlt doplnéné nabalovanim. Informatofi byli vybirdni
ucelové tak, aby svou ,informacni bohatosti“ a diverzitou vyhovovali komplexnosti
vyzkumného problému. Vzorek je maximalné heterogenni (v pozici ve studované struktute,
pohlavi, vé€ku, hlavni aktivité, postoji a vztahu k ekoturistickym aktivitdm apod.), klicovou
vlastnosti je spojitost s provozovanim ekoturismu v Balikpapanském zalivu. Strukturu vzorku
naznacuji zvolena kritéria. (Novotnd 2012) Mezi informatory rozhodné nechybély hlavni
postavy organizace, tj. klicovi informatofi (Hammersley a Atkinson 1995) provozujici
vybrané ekoturistické aktivity, byli zahrnuti 1 zastupci z fad poskytovatelll sluzeb. DileZitou
roli hréli ptirodovédci, ktefi hodnotili subjekty vyzkumu z hlediska oboru, ve kterém jsou
moje znalosti nedostatecné. Podafilo se ziskat informace z prostfedi mistni samospravy a
navazat dlouhodoby kontakt s n¢kolika obcany Balikpapanu v roli navstévnika (coz kromé
poznatkii z rozhovoru pfineslo moznost l1épe pozorovat jejich chovani a odvodit ,,edukacni

vliv* ekoturismu).

2.4.2 Zaznamenavani ziskanych dat

Nejen pfi terénnim vyzkumu je nezbytné systematicky zaznamenavat a organizovat data. Jak
uvadi Soukup (2014), vedeni terénnich pozndmek patii k hlavnim zplisoblim zaznamenavani
dat, coz platilo i pro tuto praci. Ru¢né psané terénni poznamky byly organizovany a prabézné
pfevadény na elektronické zdznamy. (Bernard 2002) V nékterych situacich byly pozndmky
nahravany na diktafon. Ten byl pouzivan 1 pfi polostrukturovanych rozhovorech, které byly
nasledn¢ pfevedeny na text. S ohledem na charakter vyzkumnych otazek byla sledovana
obsahové-tematickd rovina projevu, proto byla zvolena doslovna, le¢ stylisticky upravena
transkripce. V ptipad€ dvou rozhovorll vedenych v Bahasa Indonesia s asistenci tlumocnika
(s informatory A.D. a A.B.) byly v transkripci primarn€ vypusStény casti zdznamu

v indonéstiné. Vyuzity byly vojedinélych piipadech pro lep§i porozuméni ¢i ovéfeni
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piekladu. (Hendl 2005) Ostatni rozhovory 1 jejich transkripce byly vedeny v anglickém,

vyjimecné Ceském jazyce.

Dals§im diilezitym druhem zaznamu, ktery prostupoval celou praci, byl tzv. zaznam v hlave,
tedy nezapsané vzpominky, informace, dojmy, pocity a nalady, které tvofi nedilnou soucast
terénnich zkuSenosti. (Ottenberg in Soukup 2014) Subjektivni vniméni a hodnoceni bylo na

pattficnych mistech eliminovano kritickou revizi a sebereflexi.

Béhem terénniho vyzkumu byla pouzita 1 vizualni technika — pofizovani fotografii a
videozaznamu. Ve vysledku maji spiSe prikazny ¢i doplitkovy vyznam a ¢astecné slouzi jako
prosttedek prezentace vyzkumu a jeho vysledkii. (Soukup 2014) Vybrané fotografie nejlépe

vystihujici témata rozebirana v texu jsou soucati ptilohy ¢islo 6.

2.4.3 Ramcova analyza dat

Kvali velkému mnozstvi raznorodych dat bylo vprvni fadé nutné provést jejich
systematickou organizaci a klasifikaci, feknéme 1 jakési formalni sjednoceni. Zaroven vsak
nesméla ztratit vypovidaci hodnotu a kontextudlni vazby. Proto byla jako hlavni technika

zpracovani dat zvolena rdmcova analyza.

Ramcova analyza, jak ji popisuje Hendl (2005), je zalozena na tabulkové metodé€, ktera ma
usnadnit organizaci a klasifikaci dat. UmoZnuje mj. zachyceni vznikajicich konceptti a ndpada
tak, aby byly zdGvodnéné piedevSim ziskanymi daty, zaznamendni a zobrazovani
syntetizovanych a redukovanych dat zptisobem, ktery dovoluje tuto redukci vztahnout zpét
k plivodni formé dat, vyhledavani a porovnavani mezi jednotlivymi analyzovanymi ptipady a
systematické prohledavani a vyhodnoceni celé mnoziny dat. (Ritchie a Spencer 1994 in
Hendl 2005)

Ramcovou analyzu lze rozd¢€lit do dvou krokl. Zaprvé je tteba ur¢it mnozinu hlavnich témat,
ktera jsou dale rozdélena na podtémata. Pro kazdé hlavni téma se nasledné vytvoii zvlastni
tabulka, do niz se umistni jednotlivé ptipady a datové jednotky vyskytu. Ve druhém kroku se
dostava na tfadu analyza a komparace ptipadi. Vysledkem je popisna a explanatorni zprava

pfipravena k interpretaci.

Pro posouzeni miry souvztaznosti vyzkumnych objekt s ekoturismem byla zvolena jedna
z metod vyhodnocovéani a interpretace piipadové studie, a to porovnavani empiricky
ziskanych dat se zvolenou konfiguraci hodnot. V naSem ptipad¢ s pfedem uréenymi kritérii

stanovenymi na zakladé€ principi ekoturismu.
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2.5 Reflexivita

Snaha o zajisténi kvality vyzkumu prostupovala celou praci. Dilezitou roli hrdla jak

epistemologicka, tak i subjektivni reflexivita. (Novotna 2012)

Validita v&dniho poznani méla byt pojiSténa pouzitim triangulace, ktera ma lokalizovat
vyznam fenoménu v okolnim svété a ocistit spolehlivé informace od nespolehlivych. Jednalo
se o simultanni triangulaci v ramci kvalitativnich metod, kdy byly kombinovany rizné datové
zdroje a metodologie (v¢etné napt. proveéfovani do ktize); kvantitativni metody byly vyuzity

minimalné a spise jen orientacné. (Denzin 1978 in Novotna 2012)

Bylo nutné korigovat sklony ke sbéru velkého mnozstvi riiznych dat, ktera ,,jsou sama o sob&
sice bajecna, ale nemaji se samotnym vyzkumnym problémem Zadnou piimou souvislost*.
Sahla jsme tedy k metodologickému nastroji, ktery Chenail vysvétluje metaforou olovnice.
Zduraziuje, Ze je nutné stanovit si jakysi programovy cil vyzkumu, ktery nam pomuize udrzet
si ptehled o tom, zda se od zdméru svého vyzkumu nevzdalujeme. Musime jasné urcit oblast
z4jmu (tedy fenomén, ktery chceme studovat), vyzkumnou otdzku (odpovidajici vyzkumnému
problému), data, kterd maji byt sebrana a proceduru jejich analyzy. Nasledné je nezbytné

neustale reflektovat to, zda jsou tyto polozky v souladu. (Chenail 1998)

Vyznamnou roli nelokdlniho konzultanta a informatora sehral Mgr. Stanislav Lhota, PhD.
Dr. Lhota se na profesionalni urovni pohybuje v Balikpapanském zalivu vice nez deset let a
prostoupil 1 do hloubky zkoumané problematiky a jeji socio-kulturni, ekonomické, politické a
legislativni sféry. Urcitou dobu se ekoturismu v Balikpapanském zélivu vénoval i prakticky a
stale se snazi o jeho implementaci a redlné ukotveni. Prace Dr. Lhoty a konzultace s nim se
staly vyznanym zdrojem dat a kritického pfistupu. V dobé mého terénniho vyzkumu stravil
piiblizné dva mésice ptimo v Balikpapanu a Gcastnil se ¢asti mého badani, kdy figuroval jako
odborny konzultant v posuzovani jevl z pohledu cisté ekologie a piirodnich véd. V pocatecni
fazi vyzkumu fungoval Castecné jako ,.gatekeeper” (Hammersley, Atkinson 1995) a osobné¢
mé seznamil s klicovymi aktéry, coZ je v kulturnich podminkéch Kalimantanu velmi dilezité
pro lepsi pfistup k informacim a ziskdni divéry a zaroven to znacné urychlilo samotny
»rozjezd® vyzkumu. Pii dvou polostrukturovanych rozhovorech a v nékterych dalSich
situacich pfevzal také roli tlumoc¢nika, protoze uroven mych jazykovych schopnosti v Bahasa
Indonesia nebyla pro slozité rozhovory dostatecnd. Nezbytné bylo také prekonat uskali
interkulturni komunikace. Dr. Lhota mél na prib&h prace znacény vliv. Nebyl ovSem

sautomatem na data® (Soukup 2014), jadro vyzkumu spocivalo v osobnim pozorovani a
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setkavani s lidmi. Vyznam osoby Dr. Lhoty jsem si po celou dobu uvédomovala a nalezité

reflektovala, aby byla minimalizovana jakékoli nechténa zkresleni.

Ve vztahu k informatorim jsem se pfiklonila k situaéné nezavislému piistupu ,.etiky
spravedlnosti®. (Gillagan 1982 in Novotnd 2012) S n€kterymi informdatory jsem se sice

sblizila, ale osobni ptatelstvi jsem se snazila oddélit od vyzkumu.

Sebereflexe se projevovala i1 ve stdlém uvédomovani si, kde se pohybuji, a ze indonéskeé
standardy (ve vSech polohach existence) se nedaji srovnat s evropskymi a také ze miyj vlastni
charakter, kdy jsem mistnimi vnimana jako Zena ,,bule se miiZze odrazit v chovani ti€astnikli
vyzkumu. Na misté€ je pfiznat, Ze jsem prozila vSechny faze kulturniho Soku (Soukup 2014).
I kdyz jsem si tuto skutecnost uvédomovala, stézi jsem si pripoustéla, ze jednotlivymi fdzemi
v dany moment prochazim. PIné€ si to uvédomuji az retrospektivng, kdy moje pocity a chovani
posuzuji ,,zven¢i®. Jsem si védoma, ze tohle mohlo mit a nejspi§ 1 mélo drobny vliv na

vyzkum, avSak snazila jsem se pii zpracovavani dat a hodnoceni vysledki nasledky

jednotlivych fazi kulturniho Soku odbourat.

2.6 Limity prace

Na tomto misté je také zadouci piiznat nenaplnéna ocekavani a urcité¢ limity této prace.
Pivodni projekt diplomové prace pocital 1 s dotaznikovym Setienim mezi navstévniky
vybranych atraktivit. To mélo pomoci hloubkové analyzovat cilové skupiny a odhalit jejich
vnimani dané atraktivity a pfipadné 1 konkrétni podobu poptavky. Situace v terénu se
piirozené ukdzala komplikovangjsi a ¢asové 1 technicky naro¢néjsi, nez jsem pied odjezdem
do Indonésie predpokladala. Z tohoto divodu jsem byla nucena od planovaného

systematického dotaznikového Setfeni upustit.

I pfesto se domnivam, ze vytyCené cile byly naplnény formou ostatnich pouzitych metod.
Kategorizace cilovych skupin ndvstévnika byla provedena na zéklad¢ pozorovani doplnéné¢ho
informacemi zrozhovorit vedenych s hlavnimi informatory a pracovniky vybranych
organizaci. Pfedstavu o ndzorech navstévnikli jsem ziskala diky neformélnim rozpravam
snimi. Toto téma by si ovSem =zaslouZilo vétSi pozornost, hlubs§i zaméfeni a rozsah
samostatné studie, proto ho sama v praci nijak nerozebiram. V terénu se ukazalo vhodnéjsi a

vvvvv

ekoturismu. Rozhodla jsem se tedy prekrocit ramec planovanych cild, diky ¢emuz se podafilo

8%

identifikovat n€které hlavni prekazky a odhalit jejich ptiCiny.
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Réda bych zminila 1 jiny zptisob hodnoceni ekoturistickych sluzeb, ktery miiZze pfirozené piijit
¢tenafi na mysl. Mohla jsem zvolit sofistikovanéjsi postup, jako je bodové hodnoceni na Skale
napt. od 1 do 10, a vytvofit detailni srovnani miry, ve které jsou kritéria ekoturismu plnéna.
Ve vysledku by byl tento zpiisob uzitecny jen pro pusobivé grafické zndzornéni; subjektivita
hodnoceni atraktivit by ziistala stejna. Proto jsem se rozhodla pro ¢asové tspornéj$i metodu,

ktera 1 piesto zajistila stejné kvalitni vystupy.
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3 VYSLEDKY VYZKUMU

V nasledujici kapitole predstavuji vysledky terénniho vyzkumu a analyzy sesbiranych dat.
Diilezité je ptfedstaveni provozovatelti ptirodniho turismu, jejichz aktivity se staly objektem
naseho vyzkumu. Nésleduje souhrnné posouzeni ekoturismu v Balikpapanském zélivu,
kterym se snazime zodpovédét stanovené vyzkumné otdzky. Dale vyzdvihuji objevené
ptekazky, které brani plnému rozvoji ekoturismu v destinaci a v posledni fad¢€ si dovolujeme
nabidnou postfehy a ndvrhy, které by mohly pomoci pfi snaze o naplnéni vSech principt

ekoturismu.

3.1 Posuzované atraktivity

Nejdiive nabizim ptehled provozovatell pfirodniho turismu, jejichz aktivity se staly objektem
naseho vyzkumu. Cilem je stru¢né predstavit vybrané aktéry, charakterizovat jejich aktivity a
poskytované sluzby a porovnat je s diive stanovenymi kritérii. Timto se zejména snazim
zodpoveédét druhou vyzkumnou otazku: Jak vypadaji ekoturistické sluzby realizované ve

vyzkumné oblasti?

Na zaklad¢é postupu popsané¢ho v kapitole 2.2 bylo vybrano celkem pét aktivnich aktért.
[Obr. 4] Prvni tfi si jako cilovou lokalitu zvolili pobfeZzni mangrovy a vodni plochy zalivu.
Dalsi dva operuji na terestrické ¢asti ostrova, jejich zajmovou lokalitou jsou chranéné nizinné
destné lesy. Kromé téchto popisujeme 1 dal$i dvé organizace, které¢ nebyly v dobé¢ terénniho
vyzkumu aktivni v oblasti pfirodniho cestovniho ruchu, ale jsou diilezité pro porozuméni
souvislostem a problematice vyzkumného problému a napomdhaji k vytvofeni ucelen¢ho
pohledu na stav ekoturismu v Balikpapanském zalivu. Doprovodné fotografie jsou
k nahlédnuti v ptriloze ¢islo 6. Schematické hodnoceni posuzovanych atraktivit z hlediska

kritérii ekoturismu je pro snadnou orientaci uvedeno v ptiloze ¢islo 7.

Na tivod tohoto hodnoceni je tieba pfiznat, Ze se u Zddného studovaného objektu nepodaftilo
dopatrat diikazii o splnéni prvniho kritéria, tedy o provedeni strategick¢ho environmentalniho
planovani a odborného posouzeni dopadii aktivit dané organizace na zivotni prostiedi.
Na zaklad¢ nabytych zkuSenosti o obecném fungovani lokalnich organizaci si troufam

prohlasit prvni kritérium za irelevantni.
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Obr. 4: Sidla posuzovanych organizaci (zdroj: upraveno z Google Earth 13/04/2016)

3.1.1 Mangrove Center

Mangrove Center je ob¢anské sdruzeni dobrovolnikti (ind. relawan), které ma zazemi
v balikpapanské predméstské ¢tvrti Graha Indah, pfiblizné 9 km od centra mésta. Hlavnim
cilem sdruzeni je ochrana mangrovii. Aby zviditelnili problematiku ochrany mangrovi, zacali
nabizet plavby podél mangrovového lesa, ktery ¢ast Graha Indah obrista [Obr. 5]. Skute¢nost,
7e je tento program v rukou mistni komunity, usnadiuje ziskavani finanénich prostfedkd,
protoze indonéska vlada a donofi podobné iniciativy podporuji, pokud nejsou v rozporu
s jinymi plany. O Gzemi, na kterém Mangrove Center ptisobi, nestala zadna velka korporace,

proto je z pohledu vlady ¢innost sdruzeni nekonfliktni. (Lhota 2014, osobni sd¢leni)

Mangrove Center vzniklo na podporu ochrany mangrovovych lesti a vzalo si za svou i
regeneraci tohoto ekosystému. Regeneraci provadeji ¢lenové ceremonialnim vysazovanim
novych mangrovi ve velkém méfitku na riznych mistech Vychodniho Kalimantanu.
Turismus je podle inicidtora centra vedlejsi produkt. Vi, ze je-li hezké prostiedi, turisté
prijdou sami. A turisté opravdu ptichazeji. Ve skutecnosti jsou vsak pobizeni balikpapanskym
odborem pro cestovni ruch (DPOKP Balikpapan)*, roznymi cestovnimi kancelafemi

i reklamou v médiich (zejména na internetu prostiednictvim TripAdvisor a socialnich siti).

** DPOKP Balikpapan — Dinas Pemuda Olahraga Kebudayaana dan Pariwisata Balikpapan.
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Obr. 5: PribliZné uzemi pusobnosti Mangrove Centra (zdroj: upraveno z Google Earth 13/04/2016)

Hlavni ¢innosti v oblasti turismu je prondjem lodi doprovdzenych lodnikem, tedy spiSe
projizdky po fece Somber kolem taméjSiho mangrovového lesa [Obr. 5] a pozorovani
endemickych kahau nosatych, ktefi vyuzivaji mangrovy jako spaci stromy. Kwvili malé
rozloze a izolovanosti lesa je za usvitu a pied soumrakem setkdni s kahau zaru¢eno. Lod¢
z Mangrove Centra ale nikdy nevyjizdéji mimo feku Somber, takZze neumoznuji pozorovani
delfini ani navstévu rozsahlejSich mangrovii v odlehlejsi c¢asti zalivu. V soucasnosti je
Mangrove Center nejstabilnéjs$i a co do poctu navstévniki nejaktivnéj$i organizaci poskytujici
primarni sluzby cestovniho ruchu® na pobtezi Balikpapanského zalivu. Témef dvé tretiny
navstévnikil tvoii Indonésané, zejména studenti. Za tyden vyrazi na projizd’ku v priméru 50

az 70 lidi.

V ramei vyzkumu probéhlo zucastnéné pozorovani béhem dvou plaveb organizovanych
Mangrove Centrem (jedna se smiSenou skupinou Indonésanti a zahrani¢nich turistd, druha se
skupinou studentl z balikpapanské sttedni Skoly SMA 4). Dale také nezicastnéné pozorovani
propagaéni akce Mangrove Centra s vysazovani mangrovi v ramci Narodniho dne sazeni
stromt (Hari menanam Pohon Indonesia — Bulan menanam Nasional). Dal$im zdrojem dat
bylo strukturované interview a nékolik neformdlnich rozhovorl s inicidtorem Mangrove

Centra A. B.

* Priméarni sluzby jsou takové, které uspokojuji cilové potieby (napf. poznavani piirodnich zajimavosti,
netradi¢ni zazitek, sportovni vyziti apod.). Sekundarni neboli realizacni sluzby jsou pak ubytovani, doprava atd.
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Piejdeme-li k hodnoceni Mangrove Centra vramci stanovenych kritérii*®, musim konstato-
vat, ze principim ekoturismu jednozna¢né odpovidd pouze v péti bodech, nedostatky
pievazuji. Nejvétsim provinénim se ukdzalo byt pravé to, na Cem stavi svoji povest, co
prezentuji jako vyznamny a pro zachovani ekosystému velmi prospé$ny pocin, a sice umélé
vysazovani novych stromi. Pfirodovédci na tuto ¢innost maji Uplné opacny nazor. Jak
vyplyva z odbornych publikaci (napf. Kathiresan 2001; Lewis et. al. 2006) a z konzultaci
s védci a ochranci prirody, mangrovy uméle vysazovat rozhodné neni tfeba. Jsou to velmi
aktivni a adaptabilni rostliny s velmi dobie vyvinutym zpisobem reprodukce. Mangrove

Center s prirodovédci a dal§imi odborniky nespolupracuje:

»Na tuto metodu jsem prisel sam! Veskeré védomosti o mangrovech jsem ziskal

samostudiem.” (A. B., inicidator Mangrove Centra)

Umélym vysazovanim je omezovana piirozend obnova mangrovil, navic jsou mnohdy bez

uvazeni a odbornych znalosti vysazovany nevhodné druhy na nevhodna mista.

., Z hlediska ochranarskych strategii je program Mangorve Center v mnoha ohledech

neprofesionalni a nékdy i skodlivy. “ (Dr. Lhota)

Mnohem uzite¢néjsi a smysluplnéjsi je zaméfit se na zachovani a ochranu jejich ptirozen¢ho
habitatu a hydrologického rezimu. Branit pfeméné pobiezi ve prospéch pramyslu ¢i
akvakultury a rekultivovat jiz zasaZzend mista a tim pfipravit vhodny prostor pro piirozenou
obnovu mangrovovych lesti. Tato cesta je ale také mnohem ndro¢néjsi — Casové, financné,
technicky atd. — a neni natolik vizudln¢ vyraznd a snadno zmedializovatelna jako zminéné

sazeni mladych stromkt. Potvrzuje to 1 Dr. Lhota:

., Vysazovani mangrovii, zejména v mistech, ktera jsou navstévovana turisty, nabizi viadeé a
korporacim moznost demonstrovat jejich environmentalni prinos na reklamnich tabulich
umistovanych na popularnich mistech, ktera jsou navstévovana milovniky prirody, a tim
zvySovat jejich ,,zelenou image“. Vysazovani mangrovii v turistickych parcich je velmi levné

podnikani, kdy hlavni naklady tvori verejna ceremonie. “

W

Rozporuplné kondni Mangrove Centra ndsilnou regeneraci porostu nekonci. K ohrozeni
kiehkého ekosystému piispivaji 1 klecovym chovem invazivnich ryb tilapii, ktery ma vyrovnat

JOA)

rapidné se snizujici Glovky tradi¢nich rybaii. KoSer neni ani ceremonialni vypousténi ptakt

2% Podrobn4 tabulka v p¥iloze &..
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nakoupenych na trhu, ¢imz je podporovan obchod s ptdky a mohou byt vypustény invazivni

druhy z jinych ostrovii. (Lhota 2014, osobni sdéleni)

r~r .

A tim nardZime 1 na rozpor s etickou strankou véci, kdy — mimo jiné 1 prostfednictvim
pofadanych turistickych plaveb®’ — presvédéuji vefejnost o blahodarnosti svych &ind.
Zminované akce jsou siln¢ medializované a Gc¢astni se jich dalsi organizace, Skoly, vyznamni
hosté, novinaii, fotografové. VEtSinou jsou sazenice sponzorovany zastupci vlady nebo
korporaci ptisobicich v téZzebnim primyslu, jejichz jména jsou uvadéna na Cestnych tabulich
unové vysazenych mangrovi. Timto vlastné Mangrove Center poskytuje prileZitost pro
greenwashing. Dochazi 1 ke klamani neznalé a pod zdminkou ,ochrany ptirody* snaze

ovlivnitelné vefejnosti, coz miize mit v $ir§Sim kontextu negativni dopady.

Uved'me dalsi bod, ve kterém mySlenka neodpovida skutku. Ze slov inicidtora Mangrove
Centra vyplyva, ze kladou diiraz na Sifeni povédomi o problematice ochrany mangrovi,

ale 1 na hlubsi poznani tohoto ekosystému, coz urcuje jejich cilovou skupinu:

,»Mné nejde o konvencni turisty, kterych prijede spousta a hned zase odjedou. Jde mi mnohem
vic o ochranu mangrovii a o vzdélani, aby se [navstévnici]| ucili rozliSovat ruzné druhy

o r Vs v v . . 4 2 (53
mangrovii. To zatim neuméji. Pro né jsou to viechno jenom bakau [tj. obecnd mangrove™].

(4. B.)

Prakticky se pro dosazeni tohoto cile ptili§ ned¢je. Pied, v priibéhu ani po plavbé nejsou
navstévnikiim podavany zadné informace. Ani o ekosystému obecné, ani o jednotlivych
druzich mangrovii. Jedinym okamzikem komunikace je piipad, kdy lodnik zastavi pod
stromem, na kterém se nachazi kahau nebo jiny zivoCich, a ukaze na n¢j. A. B. nakonec
pfiznava, Ze lodnici (jediny doprovod turisti na lodi) maji jen minimalni informace
o prostiedi, ve kterém se pohybuji. Vysvétluje to tim, ze pokud ma nc¢kdo z navstévnikl
hlub$i zajem dozvédeét se néco o mangrovech, musi pfijit pfimo za nim. PfiCemz pftili§

prostoru pro diskusi nebo jiny nazor nedava.

,,Ja jsem totiz jediny, kdo problematice rozumi a vi, co je spravné a co ne.“ (4. B.)

*7 Proto zmiiuji i ¢innosti, které na prvni pohled s turistickymi aktivitami centra nesouviseji. Prace je sice
zaméiena na ,,ekoturistické™ aktivity provozovateli, bylo by v§ak velmi kratkozraké a neetické vytrhavat je

z uzsiho kontextu ostatnich aktivit, jsou-li navic tyto povazovany za hlavni.

¥ Oznageni stromi jako mangrove, spravné feceno mangrovniky, je pouze ekologické ¢lenéni, taxonomicky jsou
tyto specializované dieviny déleny na kofenovniky (Rhizophora), kolikovniky (Avicennia), kuzelovniky
(Sonneratia), kolenovniky (Bruguiera) a kyjovniky (Laguncularia).
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Zaroven uvadi, Ze s Mangrove Centrem spolupracuji 1 dva privodci, ktefi umi anglicky a pti
vyjizd'kach doprovazeji expaty”. Rozsah a kvalitu jejich sluZeb nemohu posoudit, protoze se

mi nepodatilo absolvovat vylet s expaty, ani setkat se s pritvodci pti jiné ptilezitosti.

Pravidla chovéani varedlu a pii plavbé jsou vyvéSena pred vstupem na molo. Tykaji se
odhazovani odpadkt, udrzovani potaddku, uzivani ptilehlého altdnku a pouzivani zachrannych
vest. Jak jiz bylo naznaceno, pozorovani mangrovu a kahau je provadéno fizen¢ na lodi, kdy
lodnik urcuje rychlost a vzdalenost od biehu. Lod¢ s naftovym motorem jsou sice velmi
hlu¢né (proto na nich vyklad pro vétsi skupinu bez mikrofonu ¢i podobné techniky neni
prakticky moZny), podle dlouhodobého pozorovéani Dr. Lhoty pry k vyznamné disturbanci

kahau nedochazi, protoZe si jiZ (nejen) na jejich ptitomnost zvykli.

., Zdejsi kahau Zziji na okraji rusné civilizace a tak si uz zvykli na vsechen ten silici hluk a
neustaly provoz lodi vsech velikosti a tvarii natolik, Ze pred nimi prestali prchat a prestali jim

venovat pozornost. “ (Dr. Lhota)

V dobg, kdy byl terénni vyzkum témét u konce, byl do provozu spustén novy vyhlidkovy raft
s velmi mélkym ponorem a tichym motorem, kterou Mangrove Centru diky lobbingu jeho
iniciatora darovalo Ministerstvo namotnictvi a rybolovu (KKP Republik Indonesia)™.
Unosnou kapacitu ekosystému nezohlediiuji. Limit 10 turistd na jedné lodi odpovida jejim
rozmérim. Jedna ¢i dvé plné lodi plujici zaroven piiliSny tlak na prostfedi nevytvaieji.

V ptipad¢ potieby se vSak navySeni poctu lodi nekladou piekazky.

, Kdyz je velka akce, mame zde i 10 lodi naraz. Normdalné lod’ ceka a vyplouva hned, jak se

naplni. Ale kdyz se jedou vecer pozorovat kahau, vyrazi vSechny spolecné. (A. B.)

Turisticka aktivita Mangrove Centra generuje nezanedbatelné finanéni prostiedky.
Za pronajem jedné lodi si GGtuji 300 000 rupii (Rp)’'. Ty ptipadnou ptimo lodnikovi, ale je
pfedem urc€eno, jakéd ¢ast ma byt vyuZita na naftu, drzbu lodi a dalSiho zatizeni. Lodnici se

sttidaji, vytézek jde tedy celé komunité (A. B., interview).

Aktivni podpora obecné ochrany ptirody, vyzdvihovani vyznamu pobfeznich ekosystémul a

zapojovani mistnich obCanti a komunit do programu se Mangrove Centru ned4 upfit. I siln¢ a

%% 7 anglického expatriat. V pfeneseném vyznamu slova jsou to cizinci piivodem z Evropy &i Severni Ameriky,
kteti ptisli do Indonésie za praci (v nadnarodnich korporacich, v primyslu).

3 KKP Republik Indonesia = Kementerian Kelautan dan Perikanan Republik Indonesia

3! Je to cena za celou lod” bez ohledu na podet turistdl v ni. Pro srovnani — tabulkovy minimalni mé&siéni plat ve
Vychodnim Kalimantanu se v dobé vyzkumu pohyboval kolem 2 000 000 Rp, pfi¢emz realné platy byvaly
mnohdy i mnohem nizsi.
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trvalé lobby za vyhldSeni mangrovového lesa v Graha Indah chrdnénou oblasti mluvi ve
prospéch této organizace. Po posouzeni vSech aktivit Mangrove Centra se vSak nelze ubranit
otazce, nakolik je tato snaha upfimnd a nakolik je vedend politickymi ambicemi jeho

iniciatora.

., Z ochranarského hlediska je mangrov v Mangrove Center sice relativné velky, ale je
odriznuty od ostatnich mangrovu v Balikpapanském zalivu, takze ma pomérné maly vyznam

napriklad pro ochranu kahau. “ (Dr. Lhota)

Nalezeni odpovédi si ale vyzaduje hlubsi a jinak zaméfeny vyzkum nez je tento.

3.1.2 Ms. Nila

Cestovnim ruchem v mangrovech Balikpapanského zéalivu se zabyva i Ms. Nila, MBA.
Vystudovala obor marketing cestovniho ruchu na univerzitach v Némecku a ve Spanélsku, ma
licenci priivodce v cestovnim ruchu, hovofii plynné anglicky a némecky a pisobila vice nez
Ctyfi roky na magistratu mésta Balikpapan jako konzultantka pro rozvoj cestovniho ruchu.
V této funkci vytvofila mnoho propagacnich materidlti o Balikpapanu a okoli (letdky, brozury,
video®®) a zatala vést jednoduchou statistiku incommingovych turisti. Ekoturismu se
nevénuje pouze prakticky, vsoucCasné dobé pfipravuje vyzkum zaméfeny na davody
negativniho vnimani ekoturismu mistni vladou. Z prizkumu vyplynulo, Ze Ms. Nila je jedina
provozovatelka (eko)turistickych® aktivit v mangrovech Balikpapanského zalivu, jez ma
vysokoskolské vzdélani v oboru cestovniho ruchu. Neni to klicovy ur€ujici prvek, nicméné

miva na podobu a kvalitu poskytovanych sluzeb vliv, coz se ve vyzkumu potvrdilo.

V nabidce mé standardni bali¢ky sluzeb, které kromé poznavacich plaveb Balikpapanskym
zalivem zahrnuji napf. transfer z a na letiSté, ubytovani, navstévy dalSich atraktivit ¢i kultur-
nich akei v Balikpapanu apod. Podle z4jmu klientd sestavuje i forfaity’*. Rozsah jeji piisob-
nosti v Balikpapanském zalivu je Sir§i nez v piipadé Mangrove Centra. Kromé pozorovani
kahau nosatych na fece Somber vyjizdi s klienty 1 na observaci delfinti a orcel do odlehlejSich
casti zalivu. Mensi skupiny turistd jsou doprovazeny lodnikem a privodcem, ktery podava
odborny vyklad a seznamuje ucastniky s ekosystémy Balikpapanského zalivu a souvisejici

problematikou. Svym klientim se pfevazné vénuje sama Ms. Nila, obcCas ji asistuje jeji

32 Propagaéni video mésta Balikpapan ke shlédnuti na: https://www.youtube.com/watch?v=qZGmD36eEWI
33 Vyrazem (eko)turistisky &i (eko)turismus je vyjadiena skuteénost, Ze se jedna jen o zdanlivy ekoturismu —
vétsinou se dana atraktivita ¢i provozovatel takto prezentuje, je tak vniman okolim nebo se ekoturismu blizi,
avsak svym skuténym charakterm plnohodnotnému ekoturismu neodpovida.

** Forafait je vyraz pro bali¢ek sluzeb sestaveny na miru klientovi.
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student. Cilovou skupinou jsou zahraniéni navStévnici, expati a Indonésané z vysSich
ptijmovych skupin, kteti maji zdjem o komplexni balicky. Klienty ziskava predevS§im diky
svym osobnim a pracovnim kontaktlim, s cestovnimi agenturami spolupracuje na formalni

bazi jen vyjimecné.

Po urcitou dobu se snazila Ms. Nila realizovat prostfednictvim a ve spolupraci s nadaci
(yayasan) Wapela, ktera vznikla s cilem podporovat udrzovani a Setrny ptistup k Zivotnimu
prostiedi. S prispénim ¢lentt Wapely bylo v planu rozsitit profesionalni ekoturismus v zalivu a
v ptistavu Wapely vybudovat navstévnické centrum a restauraci. Pasivni partnerstvi ze strany
Cleni Wapely ovSem nepfineslo zddné pozitivni zmény ani rozvoj, proto se Ms. Nila opét
osamostatnila. Kromé& praktického plsobeni v cestovnim ruchu je aktivni i1 politicky. Jiz

nékolik let se snazi prosadit vladni program rozvoje ekoturismu v Balikpapanském zalivu,

zatim vSak bez uspéchu.

Podnikani v turismu je pro Ms. Nilu vedlejsi Cinnosti, kterou provozuje pii stalém zaméstnani.
To se odrazi vnizké cetnosti a nepravidelnosti uskutecnovanych vyjezda. Navic kvali
dlouhodobym zdravotnim komplikacim a absenci stadlého spolecnika nebo ptimého

nasledovnika v poslednich mésicich jeji aktivita na poli ekoturismu upada.

Ackoli se ani v jejim ptipad¢ z hlediska této prace nejedna o Cisty ekoturismus, ale spiSe o
Setrny ptirodni turismus, z posuzovanych objektli pisobicich na pobiezi a vodni ploSe zalivu
se aktivity Ms. Nily ekoturismu blizi nejvice. Na rozdil od Mangrove Centra je zde
(eko)turismus primdrni. Je to cilené podnikéni, které ma generovat financni prostiedky,

vzdélavat navstévniky a nabadat je k pro-environmentalnimu chovani.

3.1.3 Margomulyo

Margomulyo je stacionarni atraktivita. Je to chranéné Uzemi s pfirozenym mangrovovym
lesem o rozloze 5 ha. Lezi pfimo ve mésté asi 5 km od nultého kilometrovniku, pfesto je
k nému nesnadny a neznaceny ptistup. [Obr. 6] Margomulyo spravuje sousedni sttedni Skola
SMA Negeri 8%, pro kterou predstavuje vyukovy prostor. Zaroveii je toto misto (znadng)

propagovanym a vyhledavanym ekoturistickym cilem’®.

3% Viechny stiedni skoly jsou v Indonésii oznadovany nazvem Sekolah Menengah Atas a poradovym &slem a
mivaji rizna okrajova zamétreni. SMAN 8 ma privlastek ,,Mangrove®.

3¢ Statistiky o po&tu navitévniki neexistuji. Odhad byl stanoven na zakladé reser3e internetovych odkazi, ve
kterych se vyskytuje zminka o Margomulyo a komparace s dal$imi atraktivitami Balikpapanského zalivu.
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Obr. 6: Skola SMAN 8 a mangrovy Margomulyo (zdroj: upraveno z Google Earth 13/04/2016)

Margomulyo jsem navstivila opakované; v podvecer, kdy je SMAN 8 uzaviena, ale mangrovy
byvaji turistim zptistupnény, a v dopolednich hodinach v dobé vyucovani a prestavky i s
Dr. Lhotou, kdy jsme byli pozvani do Skoly a probéhlo n€kolik kratkych neformalnich

rozprav se zaméstnanci Skoly.

V Margomulyo se da pohybovat pouze po vyvysenych dievénych chodnicich, ze kterych Ize
snadno pozorovat zivot pifimo uvniti luzniho lesa, za odlivu i na jeho dné, ¢imz se lisi od
predchozich dvou atraktivit. Sit' chodnikd je dlouha piiblizné 800 m, k dispozici je také
vyhlidkova v&z sahajici tésné nad uroven koruny stromd a altdnek vyuzivany
napft. k piknikim. Nejsou tu poskytovany zadné sluzby. Brana je ukrytd za domy a vétSinu
Casu uzamcend. Vstup je mozny témét kdykoliv. Staéi zavolat na uvedené telefonni Cislo a
pockat na spravce, ktery branu odemkne. Poté se navstévnici pohybuji po chodnicich sami
bez jakéhokoli dalsiho omezeni. Vstupné je dobrovolné a mélo by ptipadnout skole. Pro

zanedbatelnost a nepravidelnost ptispévku jsem po skutecnosti nepatrala.

Privodce je mozné ziskat po domluvé v SMAN 8. Navstévniky pak o prestdvkach mezi
vyucovacimi hodinami doprovazeji studenti (jeden, nebo i vice), ktefi nepodavaji zadny
odborny vyklad a nékdy jen laxné ukazi uz tak jasnou cestu. Ptilezitostné se zde konaji rizné

tématické akce, n€kdy i vysazovani mangrovi. Ty ptfipominaji informacéni tabule s datem a
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poctem vysazenych stromt, ptipadné jménem sponzora. Dr. Lhota toto po¢indni komentuje

s povzdechem:

., Misto vysazovani novych mangrovii do prehusténého lesa by ho mohli jednou za cas vycistit,

vysbirat odpadky a opravit chatrajici chodniky. To by byla smysluplna propagace!*

Mangrovy jsou totiz zanesené¢ odpadky, které ssebou pifinasi ptiliv a které obcas odhodi

neukdznéni navstévnici. V jedné ze svych praci Dr. Lhota svou mySlenku rozebira:

., V jihovychodni Asii jsou vodni cesty pouzivany jako sbérné kandly pro ohromné mnozstvi
odpadu generovaného mistnimi obyvateli. Bezné je k videéni nékolik vrstev plastového odpadu
v mase plovouciho rFekami. Hromadné uklidové akce jsou velmi diilezité nejen proto, aby
udrzely rezervace cisté a atraktivni, ale jsou i hodnotnym prostiedkem k vychové mistnich
obyvatel i turistii a k otevieni problematiky nakladani s odpadem a jeho viivu na ekosystém

mangrovii. “ (Lhota et. al., 2014)

Ekoturismu se v Margomulyo (ani ze strany SMAN 8) nikdo nevénuje. Toto misto je
vnimano spise jako vetejny park. Kromée jasné vyznacené cesty zde neexistuji zadné regulace.
Turisté bez vlastniho privodce nedostanou Zadné relevantni informace, jediné, co na né

pusobi je atmosféra mista, genius loci.

Margomulyo rozhodné spad4d do pfirodniho cestovniho ruchu. Diky svému charakteru ma
potencial stat se ekoturistickou atraktivitou, ten je vSak naprosto nevyuzity a s postupem ¢asu

se milZe vytratit.

3.1.4 Hutan Lindung Sungai Wain

Hutan Lindung Sungai Wain, tedy Chranény les’’ na fece Wain (dale jen HLSW),
je rezervace chranénd regionalni vyhlaskou mésta Balikpapan (Peraturan Dareah Tentang
Pengelolaan Hutan Lindung Sungai Wain 2004, dale jen Perda HLSW). Sprava chranéné¢ho
lesa sidli 15 km od centra mésta. Na jihozdpad€ se rezervace téméf dotyka nechranénych
mangrovovych lesi, zvychodu je ohrani€ovana hlavni silniéni spojkou Balikpapan —
Samarinda a severn¢ se tdhne az k hranicim regentstvi Kutai Kertanegara. Od severu na zapad
s chranénou zonou sousedi uzitkovy les Hutan Produksi (PT Inhutani I Batu Ampar), z jihu a
vychodu je obklopena drobnymi zemédélskymi farmami, které patii k suburbiu Balikapapanu

[Obr. 7].

37 Chranény les, neboli Hutang Lindung je v kontextu indonéské legislativy terminus technicus. Podobné jako
termin chranéna krajinna oblast v ceském kontextu.

54



Rezervace pokryva téméf 100 km® a chrani primarni a &ast prirozené¢ho sekundarniho
destného lesa a také povodi dvou hlavnich fek v této oblasti, feky Wain a feky Bugis. Toto
povodi tvofi zasobarnu pitné vody pro mésto Balikpapan a je také hlavnim vodnim zdrojem
nejvétsi statni tézebni spolednosti Pertamina®®. Pravé zachovani &istého a trvalého
sladkovodniho zdroje pro ucely ropného primyslu bylo hlavnim divodem vzniku rezervace.
Vyznam lesa byl uznan jiz vroce 1934, kdy sultan Kutai® prohlasil velkou &ast dnedni
chranéné oblasti za Hutan Tutupan, tedy uzavieny les. Oficidlné€ je dnes vstup do chranéné
oblasti stale zakézan, ale turisté doprovazeni pracovniky spravy HLSW maji v okrajové zoné
lesa udélenou vyjimku. Centrdlni cast je uzaviena Uplné, pfistupnd je jen védeckym
pracovnikiim se specidlnim vyzkumnym povolenim. V dnes$ni dob& se vyznam chrdnéné
oblasti rozsifil 1 na ochranu biodiverzity, environmentalni vzdélavani, plni funkci ptirodni

laboratofe a otevira se 1 ekoturismu.

Do konce roku 2014 spadala sprava HLSW vyhradng pod magistrat mésta Balikpapan™.
Od roku 2017 bude plné¢ v kompetenci provinéni vlady Vychodniho Kalimantanu, jakoZto
oblast se statusem Hutan Lindung’’. Roky 2015 a 2016 piedstavuji prechodnou fazi
strukturalni zmény, ktera bude mit na HLSW zasadni vliv. Timto aktem se totiz stava
VyhlaSka o managementu chranéného lesa Sungai Wain (Perda HLSW) neplatnou a od roku
2017 ji nahradi nova obecnéjsi vyhlaska o chranénych lesech (Perda Hutan Lindung). Na tu
by pak méla navazat 1 dalSi zcela nova smérnice zabyvajici se konkrétné ekoturismem
v provincii Vychodni Kalimantan. Takto specifickd norma zatim neexistuje. VesSkeré
turistické aktivity v Balikpapanském zalivu se tidi obecnou vyhlaskou o cestovnim ruchu
meésta Balikpapan. V dob¢ terénniho vyzkumu byl hlavnim tidicim organem Unit Pelaksana
(dale jen UP HLSW), ktery spadal pod vedeni nevladni agentury Badan Pengelola HLSW
(dale jen BL-HLSW), jez byla povéfena magistratem mésta Balikpapan a pfimo odpovédna
rezortu zivotniho prostfedi. UP HLSW se dé€li na rizné divize. Jednou z nich je 1 divize pro

ekoturismus a environmentélni vychovu.

% Statni spolenost pro t&bu ropy a zemniho plynu.

%% Kutai je jednim ze sultanatd, mezi kterymi byla rozdélena vlada nad Vychodnim Kalimantanem. Po vyhlageni
nezavislosti Indonésie v roce 1945 byla jejich autonomie postupné oslabovana a v roce 1957 se region stal
oficialn€ provincii. (Wood 1986, Miiller 1992 in Imbrechts 2011)

* Podrobné popisuje spravu HLSW ve své praci ,,Protection Forest governance in East-Kalimantan: inside-out*
L. Imbrechts (2011)

*1'V provincii Vychodni Kalimantan maji status HL pouze dvé& oblasti. Krom& HLSW je to HL Sungai Manggar,
ktery lezi jen par kilometrd vychodné od HLSW.
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Vize a mise UP HLSW zahrnuji ti1 body, které by mél naplnit ekoturismus. Patfi mezi né
(1) ochrana fauny a flory, (2) kontakt s ptirodou a environmentalni vzdélavani a (3) ocenovani

. . - 42 v Y 7o ) 7
obyvatel vesnice Sungai Wain"™ za to, ze umoziiuji chranit toto uzemi.
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Obr. 7: Planek znazoriujici pozici HLSW a KWPLH v prostoru chranéného lesa reky Manggar — BéZni
turisté se pohybuji po vyznacenych trasach k hranici kempu Sinaga; kempy Penelitian a Djamaludin jsou
urceny pouze pro vyzkumné tucely. (zdroj: upraveno z webu HLSW 13/04/2016)

V nabidce HLSW jsou denni a no¢ni vypravy zaméfené na pozorovani zivoCicha v jejich
piirozeném prostiedi (tzv. wildlife tours nebo wildlife watching). K tomuto ucelu jsou
vyuzivany ¢tyii riizn€ dlouh€ a narocné turistické okruhy v okrajové zon€ lesa (okruh od ,,Pos
Ulin*“ pouze po ,,Kemp Sinaga®“ na Obr. 7). Vyznamny podil navstévnikid tvoii Skolaci a
studenti, pifipadné¢ zdjmové skupiny, pro které jsou vramci environmentdlni vychovy
poradany tematické prednasky, promitani, diskuse a samoziejme putovani lesem. Popularni je
1 pozorovani ptactva zndmé pod ndzvem birdwatching, které zavadi A.D. (koordinator
ekoturismu a environmentalni vychovy HLSW) zatim spiSe soukromé. Turisté si zde mohou

za poplatek pajc¢it obuv a vybaveni jako jsou dalekohledy, svitilny apod.

*2 Tato vesnice byla v 70. letech piesidlena spole¢nosti Pertamina z chranéné oblasti na jeji hranice. (Fredriksson
a de Kam, 1999)
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Zazemi a vstup do rezervace se nachazi na okraji vesnice Sungai Wain. Je tvoieno hlavni
budovou (Pos Ulin), kde je kancelat koordinatora divize pro ekoturismus a environmentélni
vychovu, a zaroven se vyuziva k pfednaSkam a jako recepce a jidelna. HLSW nabizi i

ubytovani ve dvou jednoduchych dievénych bungalovech.

V prabehu nékolika dni probéhlo zacastnéné pozorovani pii denni a no¢ni vypravé po dvou
rtiznych turistickych okruzich se zapij¢enim vybaveni a byly vyuzity ubytovaci a stravovaci
sluzby. Dale byl veden polostrukturovany rozhovor s koordinidtorem ekoturismu a envi-
ronmentdlni vychovy (dale jen koordindtor EEL) A.D. a neformdlni rozhovor sjednim

z oficialnich pravodcu.

V porovnavani s kritérii ekoturismu dopadly turistické sluzby HLSW pomérné 1épe, nez jak
tomu bylo v pfipadé provozovateli ptisobicich v mangrovech. Turistické stezky misty
dopliuji difevéné chodniky a mosty. Po celou dobu skupinu doprovazi pravodce, ktery dba
o minimalizovani disturbance ekosystému. Na vhodné chovani jsou navstévnici upozoriiovani
pied 1 v pribéhu vypravy. Pocet ucastnikii ve skuping, frekvence vyprav i Cas straveny
v terénu podléhaji stanovenym limitim. Unosna kapacita prostiedi prekratovana neni, je to
v8ak dano 1 celkové nizkym poctem navstévnikl. V poslednich letech sem primérné zavita
asi 500 turisti z Indonésie a 300 z dalSich 20 zemi svéta. Snaha o pfispéni k ochrané
ekosystému a o prohloubeni povédomi a zajmu o tuto problematiku je evidentni zejména
v ptipad¢ vzdélavacich programl pro Skolaky a studenty (napi. studenti lesnické fakulty si
zde dopliuji praktické dovednosti). Probihda 1 aktivni spolupréce s védci, vyzkumniky a
univerzitami. Pfimy prospéch z turismu plyne i1 mistni komunité, tedy obyvatelim vesnice
Sungai Wain, kteti si pfivydelavaji jako privodci, Iépe feCeno doprovod, zajistuji stravu ¢i
uklid, turisté mirn¢ zvedaji trzby 1 mistnim obchlidkim. Oficidlni pldny dosavadni spravy
zahrnovaly realizaci balicku sluzeb v podobé tzv. turistické vesnice (Desa Wisata), kdy je
podporovano i kulturni déni destinace a jeji obyvatelé se ptimo podileji na poskytovani sluzeb
a jsou také soucasti managementu a rozhodovacich procest. Je zde redlné riziko, ze od téchto

plant provinéni vlada upusti.

Pti hodnoceni jsem narazila i na vaZné nedostatky. Tim nejzfeteln&jSim jsou nekvalifikovani
a neprofesiondIni poskytovatelé sluzeb. V dob¢ vyzkumu byli vedle koordinatora EEL stalymi
zaméstnanci dalsi tf1 privodci. Ti pfed nastupem na tuto pozici prosli kratkym Skolenim a

dvakrat az ttikrat tydné je pro né zajisténa vyuka angli¢tiny. Odborné vzdélani vyzadovéano
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neni. Problém je, ze i tito pravodci figuruji pouze jako doprovod, zadny vyklad nepodévaji

(ani v ptipadé indonéskych turistli). Navic se chovaji zna¢né neprofesionalné.

., Prvni cast cesty si hral s mobilem, viastné az do doby, kdy v lese uplné ztratil signal. Kdyz
Jjsme se prestaly ptat a snazit o komunikaci, nic nerikal ani neukazoval. Na zacatku se

nepredstavil, neprivital nas ... na konci se s nami ani nerozloucil. “ (viastni terénni poznamky

z denni prohlidky lesa)

Timto pfistupem se vyrazné snizuje kvalita poskytovanych sluzeb a nasledné¢ spokojenost
navstévnika, coZ se negativné promitd na jeho hodnoceni (Gstnim 1 finanénim) a na vnimani

atraktivity 1 potencionalnimi navstévniky.

Hlavni ptekazkou rozvoje tispéSného ekoturismu je velmi laxni ptistup managementu a vlady.
Koordinator ekoturismu a environmentalni vychovy ptizndva, ze ve skutecnosti jsou aktivity

cestovniho ruchu v HLSW okrajovou zalezitosti.

., Ekoturismus je jednou z mnoha divizi Sungai Wainu. Je zde spis do poctu, aby UP naplnilo

svoji vizi, aby si to mohlo odSkrtnout, ale nijak zvldst se mu nevénuje. ““ (A. D.)

Dodnes neexistuje Zadna smérnice, kterd by ekoturismus v HLSW regulovala. Zejména
nejsou stanovena zadnd pravidla, kterymi by se fidilo vybirani vstupného a dal$i nakladani
s financnimi prostfedky ziskanymi od navStévnikd. Je ddna minimalni vySe (formalné
dobrovolného) ptispévku privodci, a to 100 000 Rp za skupinu. Penize za prondjem vybaveni
jsou pouzivany na jeho udrzbu. Turismus provozovany v HLSW tudiz neptinasi organizacni
struktufe zadné finan¢ni prostiedky, a proto je z pohledu managementu a vlady nepodstatny a

nehodny zvlaStniho zajmu.

O zménu se divize HLSW podle slov A. D. marné snazi od roku 2003. Dokud byl HLSW
spravovany magistratem mésta, lobovani pro mistni vyhlasku probihalo na urovni Kota
Balikpapan. Po strukturalni zméné¢ na vyS$$i uroven bude novou vyhlasku wvyhlasovat
provincie. Paradoxné praveé ted’, kdyz nova vyhldska vznikd a je tedy vhodna doba pro
zesileni natlaku na prosazeni pottebnych reguli a pravidel, diky kterym by se ekoturismus

mohl stat financné piinosnym a ekonomicky vyhodnéjsim, A. D. veSkeré snahy vzdava.

,Sungai Wain mad spousty jinych divizi. V soucasné dobé neni orientovany na byznys.
Nemame povahu podniku. Je vyhodnéejsi byt prispévkova organizace, to znamend, Ze penize

jdou z mistniho rozpoctu. A pak nema vyznam se na ekoturismu zvlast zamerovat. “ (A. D.)
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S timto pohledem na véc nezbyva nez ¢ekat na podobu novych provinénich vyhlasek. Zatim
totiz vlibec neni jasné, zda piekazky rozvoje ekoturismu v HLSW zohledni, a pokud se tak

pfece jen stane, jakym zplsobem a do jaké miry ovlivni fungovani HLSW.

3.1.5 Kawasan Wisata Pendidikan Lingkungan Hidup

Kawasan Wisata Pendidikan Lingkungan (dale jen KWPLH) je vzdélavaci a rekreacni
sttedisko lezici ptiblizn€ 23 km severn¢ od mésta Balikpapan, rozklada se na 10 ha obecniho
pozemku (chranéného lesa) Hutan Lindung Sungai Manggar, jehoz pifevdzna cCast je
paradoxné¢ odtézena. Management, tedy UP-KWPLH je na stejné urovni s UP-HLSW
[Obr. 8]. Je fizen toutéz nevlddni agenturou BP-HLSW. Stejné jako v ptipadé HLSW jsou
fizeni, mzdy a bézny chod financovany ze zdrojii mistni vlady v podobé¢ ro¢nich grantii. To

znamena, ze externi dary a ptispévky by mély jit pfimo do rozvoje KWPLH.

MAGISTRAT MESTA
BALIKPAPAN

'

BF-HLSYY a
DAS MANGGAR

I
| '

UP-HLSW UP-KWPLH
L1 HL. SUNGAI WAIN — KWPLH
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| BOTANICKA ZAHRADA BALIKPAPANU

Obr. 8: Schéma spravni struktury HLSW a KWPLH (zdroj: upraveno z webu KWPLH 13/04/2016)
Zakladnu KWPLH tvoii hlavni administrativni budova UP, u které je parkovisté, dva tradi¢ni
laminy™, které byvaji pronajimany i externim zdjemciim (mimo jiné k akcim propagujicim a

podporujicim tradiéni dajackou kulturu), nékolik altank se stalymi expozicemi a détské

* Lamin je tradi¢ni dlouhy déim, ktery pivodné slouzil jako ubytovaci jednotka domorodych Dajakd. Zilo v ném
az nékolik desitek rodin a mél i kulturni funkci. Dnes jsou laminy pouzivany zejména jako mista pro stietavani a
kulturni vyziti, podobn¢ jako ¢eské , kulturni domy*.
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hiisté. VSe ma tradiCni design, pouzity byly mistni pfirodni materialy. Nechybi ani

jednoduché zdzemi pro oSetfovatele, vyzkumniky a dalsi pracovniky.

KWPLH bylo piivodné ziizeno narodni iniciativou jako stfedisko agroturismu (Kawasan
Agrowisata). Poté co pfipadla sprava na mistni vladu, bylo pfeménéno na rehabilitacni
centrum pro medveédy malajské (Helarctos malayanus). Stalo se tak na podnét vyzkumného
projektu zaméteného na studium medveédt malajskych v rezervaci Sungai Wain, ktery vedla
zoolozka Gabriela Fredriksson. Dal§im diivodem bylo ptijeti medvéda malajského za maskota
mésta Balikpapan, coZ nasledovala konfiskace né&kolika medvédid drZzenych v zajeti u
soukromych osob a jejich umisténi pravé do tehdejSiho Kawasan Agrowisata. Nasledné bylo
také rozhodnuto o rozvoji environmentalniho vzdélavani a KWPLH se stalo centrem

environmentalni vychovy.

Zkonfiskovani medvédi uz nejsou schopni vratit se do volné piirody**. Byl pro né proto zfizen
specidlni oploceny vybéh o rozloze 1,3 ha, ktery ma co nejvice odpovidat jejich piirozenému
prostiedi. Flora ve vyb&hu je druhové pestrd, nechybi ani jejich oblibené ovocné stromy.
Medvédim délaji spolecnost 1 dal§i drobni Zivocichové. Kolem ¢asti prilehlé k zakladné
KWPLH vede dievény vyhlidkovy chodnik, dostate¢né¢ vzdéaleny od plotu tak, aby ne-
dochazelo k nadmérné disturbanci. VéEtSinu Casu travi medvédi v odlehlejsi, turistim
neptistupné ¢asti vybéhu. Jsou pravidelné krmeni (dvakrat denné€, v 9 a v 15 hodin), potrava je
ukryvana pobliz chodniku tak, aby mohli navstévnici medvédy pozorovat (ti se zdrzi ptiblizné
hodinu). Kolem vyb&hu se pohybuje 1 n¢kolik pravodcti. Primarné nepodavaji vyklad, spiSe
dohliZeji na vhodné chovani navstévniki a taktn€ je nabadaji k tomu, aby svym finanénim
darem piispéli na ochranu medvédi malajskych a rozvoj KWPLH. Ani zde (stejné jako
v HLSW) totiz nevybiraji vstupné. Jednim z divodil je 1 sloZitd administrativa a potieba
personalniho zajisténi. Proto byl zvolen vyhodné;jsi zptisob ve formé dobrovolnych piispévka

a ndjmu za uzivani lamini.

Soucasti stfediska je 1 mald botanickd zahrada, stald edukacni expozice zamétfena
na endemickou floru a faunu ostrova Borneo, interaktivni expozice o medvédech malajskych
a také expozice zaméfend na domaci zvirata. Stalé vystavy dopliluji dalsi vzdélavaci exhibice
umisténé v hlavnim laminu. Jedna z nich pfedstavuje Balikpapansky zaliv, jeho floru a faunu
a ohrozeni, kterd ptichazeji v podobé primyslu a vladnich projekttd. O vikendech, kdy je

navstévnost nejvetsi, jsou potradany predndsky a diskuse a promitany filmy tykajici se

* Tito medvédi byli drzeni v zajeti dlouhou dobu, n&ktefi byli zkonfiskovani z cirkusu. Pavodni ,,majitelé* jim
nechali vytrhat drapy a zuby, byly potlaceny jejich zakladni instinkty dulezité pro zivot ve volné ptirodeé.
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problematiky ochrany mistnich ekosystému, déti se u¢i o fungovani ptirody prostrednictvim
riznych her. Tym KWPLH, ktery se aktivné vénuje environmentéalni vychové, organizuje a

realizuje pfednasky pfimo na balikpapanskych Skolach a nabizi rizné vyukové programy.

Hlavnim zdrojem dat o KWPLH bylo zGc¢astnéné 1 neziiCastnéné pozorovani a neformalni a
nestrukturované rozhovory se zaméstnanci a dobrovolniky. S feditelem KWPLH se interview

uskutec€nit nepodafilo.

Aktivity KWPLH neodpovidaji obecné ptredstavé o ekoturismu v plvodnim prostiedi,
ve volné ptirod€. Jako rehabilitacni centrum podle Oramse spada do kategorie ,,semi-captive®,

ree
1

tedy zafizeni, kde jsou ZivoCichové drzeni v ,,CasteCném zajeti. Ve stejné kategorii jsou i
ptirodni parky a rezervace (Newsome 2005: 17). Ani samo KWPLH se neprezentuje ve
spojeni s ekoturismem. Podle svych slov kromé vyzdvihované environmentalni vychovy
wposkytuje regionalnim rezidentum a navstévnikum prileZitosti k environmentalné Setrné
rekreaci®. 1 pfesto jsem se rozhodla této iniciativé vénovat pozornost. Cinnost KWPLH ma
totiz velmi dilezity vliv na Sifeni povédomi o environmentalni problematice a ochrané
ekosystémi se zvlaStnim zaméfenim na Balikpapansky zaliv. Po c¢astecnych persondlnich
zménach vznikl vroce 2015 novy tym kvalifikovanych mistnich lektori®. Kvalita jejich
prace ma vysokou uroven a je srovnatelnd s evropskymi standardy. Navstévnost KWPLH se
pohybuje kolem 50 000 turistti za rok. VéEtSinu z nich tvoii Skolni a zdjmové skupiny, nicméné
struktura turistl je velmi bohata, Casté jsou 1 opakované navstévy. KWPLH ma tedy moZnost

ovlivnit opravdu Sirokou vefejnost.

Dohled u medvédiho vybéhu zajistuji dobrovolnici ze skupiny Pacinta Alam (tj. Milovnici
piirody — oteviené sdruzeni se zastoupenimi po celé Indonésii). Absenci vykladu nahrazuji
informacni tabule rozmisténé po celém arealu KWPLH. Nechybi ani jasné dana a zfetelné
vyznacend pravidla chovani pro ndvstévniky, specifickymi pravidly se tidi i oSetfovatelé a
personal. Aktivity jednotlivych tymi jsou vedeny odborniky. V rehabilitaénim centru stale

aktivné pusobi G. Fredriksson, environmentalni vychovu vede profesionalni lektorka apod.

V soucasné dobé je KWPLH jedinou fungujici organizaci v oblasti Balikpapanského zalivu,
ktera se systematicky vénuje environmentalni vychoveé a osvété na vysoké urovni a ve velkém

4

meétitku. Jakym zplisobem jejich ¢innost ovlivni strukturdlni zmény popsané u HLSW neni

*> Velmi vyznamné se o to zasadil i Dr. Lhota a A. Polediidkova, ktera v KWPLH puisobila jako dobrovolnice
nékolik mésict na prelomu let 2014 a 2015. Dnes tym mistnich dobrovolnikt vede zkusena lektorka
environmentalni vychovy, ktera pochazi z Balikpapanu. U zrodu piednasek a promitani o Balikpapanském zalivu
stal indonésky environmentalista a ucitel anglictiny Maulana.
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znamo. Soucasné realné ohroZeni pfedstavuje ndvrh na radikalni sniZeni finan¢ni podpory
z vetejnych zdroji mésta Balikpapan. V dobé vyzkumu nebylo jesté jisté, zda bude ndvrh

ptijat, ¢i zamitnut.

3.1.6 Landing

V mens$im métitku se environmentalni vychové vénuje 1 nevladni organizace LSM Landing.
Ve skuteCnosti se jedna o jeji predsedkyni M. A. a nékolik nestalych spolupracovnikii.
Zamétuje se na praci se Skolnimi détmi. Po domluve plisobi na riznych zakladnich Skolach a
v détskych domovech. Nabizi vyukové programy s environmentalni tématikou, které lze
rozdélit do dvou blokl, a to (1) nakladani s odpadky, tfidéni, recyklace a (2) ekosystém
mangrovovych lest Balikpapanského zalivu, jeho fungovani, ochrana a ohroZeni. Vyuka
probihd formou interaktivnich pfednasek a her, které jsou ptrizpiisobeny cilové skupiné. Dalsi
¢innosti je tvorba vyukovych materidlit a détskych knizek opét zaméfenych na mangrovy

Balikpapanského zalivu.

Pro vyzkum je organizace Landing daleZita kvili své nedavné minulosti, kdy byla aktivni na
poli Setrného piirodniho cestovniho ruchu. Jesté v roce 2012 poradala komentované plavby
Balikpapanskym zalivem. V nabidce méla tfi rizné programy: kratky odpoledni vylet za
kahau do mangrovového lesa na fece Somber, kde pasobi Mangrove Center; pildenni vylet
po fece Riko za orcelami (sladkovodnimi delfiny) a celodenni vylet do odlehlejSich mangrova
véetn€ navstévy tradiCni rybaiské vesnice, manufaktury krupuk (typické indonéské suchary),
pozorovani orcel a kahau a koupani v zalivu. Cilovou skupinou Landingu byli Indonésané,
predevSim studenti a zdjmové skupiny jako Pacinta Alam. S M. A., ktera byla vétSinu Casu
jedinou stalou priavodkyni, spolupracovali také dva lodnici a dalsi kolegyné€, ktera méla na
starosti logistiku a pfijem navstévnikl. Pouzivali pfistav v méstské ¢asti Kampung Baru a lod’
Dr. Lhoty, ktery turistickou ¢innost Landingu v zacatcich aktivné podporoval a ¢astecné

koordinoval. Po dobu pfiblizné dvou let byl Landing ispéSnym provozovatelem.

Jednu dobu to tak opravdu fungovalo a méli jsme az 100 hosti mésicné, hlavné

Indonésanu. *“ (Dr. Lhota)

Po odjezdu Dr. Lhoty z Indonésie se Landing pfeorientoval na jinou cilovou skupinu a pomér
zahrani¢nich navstévnikli vzrostl v neprospéch domacich. Postupem ¢asu nadSeni a aktivita
¢lent Landingu opadavala a stale ¢astéji dochazelo k internim sporiim, které vedly k ukonceni

spoluprace né€kterych Clent. Poskytovani sluzeb ve vySe popsaném rozsahu skoncilo, kdyz
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Landing vinou zanedbané (resp. zadné) udrzby piiSla o jedinou lod. Turistické aktivity

Landingu byly definitivn€ ukonéeny v roce 2014.

Ackoli Landing neni v souc¢asné dob¢ v turismu aktivni a poskytované sluzby lze posoudit jen
na zaklad¢ interview, uvadime tuto organizaci jako realny piiklad snah o zavedeni ekoturismu
v Balikpapanském zalivu, ktery otevird dal$i pohled na soucasnou situaci ekoturismu ve

zkoumané oblasti a napomaha jejimu porozumeéni.

3.1.7 Parakayu

To, ze snahy o zavedeni ekoturismu v Balikpapanském zalivu nekonci, doklad4d i nedavné
zalozeni nové cestovni kancelare Parakayu, ktera by mohla prevzit byvalou roli Landingu.
Parakayu ma charakter komanditni spole¢nosti (Perseroan Komanditer) a vznikla z iniciativy
teditele KWPLH s cilem provozovat a podporovat ekoturismus v Balikpapanu. DalSimi ¢leny
jsou predstavitelé nevladnich organizaci LSM Stabil a LSM Format, které se mj. zabyvaji
otdzkami trvale udrzitelného rozvoje a advokacii Zzivotniho prostfedi. U vzniku stal 1
Dr. Lhota, ktery v soucasnosti figuruje pouze jako externi konzultant. Jadro Parakayu tedy

tvofi aktivni environmentalisté a odbornici, coZ by se mohlo pozitivn€ odrazit v jeji Cinnosti.

V pivodnim pldnu méla Parakayu casteCné navazat na jiz provéfeny program Landingu a
obohatit ho o dalsi turistické balicky v zalivu (napf. no¢ni pozorovani synchronné blikajicich
svétluSek, dvoudenni vylet s kempovanim na jednom z ostrovil), ale i mimo n¢j. Nabidku
sluzeb chtéli rozsitit také ve sféfe environmentéalni vychovy a vzdélavani. Plsobit chtéli na
Sirokou indonéskou vetejnost. Zvlastni cilovou skupinou pak méli byt studenti se zvySenym

zajmem o mangrovy. V marketingovych ndvrzich byla i aktivni spoluprace s KWPLH.

Vramci vyzkumu jsem se jako tichy pozorovatel zacastnila zasedani c¢lenti Parakayu.
Hlavnimi body byla dosavadni ¢innost spole¢nosti, ndvrhy na upravu ptvodnich plant a
piekazky praktické realizace ekoturistickych sluzeb. Z jednani mimo jiné vyplynulo, ze
¢innost Parakayu stagnuje a aktivita ¢lenti v ekoturismu neni vysokd. Namisto toho jménem
Parakayu ziskali zakdzky s ekoturismem pftili§ nesouvisejici (napf. konzultace v hodnoceni
vlivu projektll na zivotni prostfedi), coZ obhajuji tim, ze je nejprve nutné ziskat financ¢ni
prosttedky na vytvofeni webovych stranek a na prozkoumani destinace a analyzu moZznosti
poskytovanych sluzeb. Tento diivod se zda byt neopodstatnény, protoze v pocatecni fazi ma
Parakayu vychazet z diive dobfe fungujicich programt provozovanych v ramci Landingu a

v dal$im rozvoji pokracovat az po jejich uspesSném zavedeni. Nejvétsi prekazkou se ukdzalo
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zajiSténi vhodného ptistavu a ziskani lodi. Ani nasledny brainstorming ovSem neptinesl zadné
feSeni. Schiizka byla tedy ukonena s tim, ze prioritou zlistava nalézt vhodny pfistav a lod’.

Dokud se nepokroci v tomto bodg, realizace stanovenych plani neni mozna.

Podle zprav o nasledném fungovani spole¢nosti, které jsem obdrzela po dvou mésicich od
konani sledovaného zasedani, se pry Parakayu podafilo najit tradi¢ni ptistav v Kampung Baru

a zacali vyjednavat o spolupréci na ekoturistickych aktivitdch s mistni komunitou.

3.2 Souhrnné hodnoceni ekoturismu v Balikpapanském zalivu

Tato kapitola prezentuje vysledky terénniho vyzkumu, diky kterému byly nalezeny odpovédi

na stanovené vyzkumné otazky, které vedou k objasnéni vyzkumného problému.

3.2.1 Pojeti ekoturismu z hlediska provozovatelu

Vychozim Ukolem bylo zjistit, jak si termin ekoturismus vysvétluji aktéfi, ktefi provozuji
sluzby cestovniho ruchu prezentované jako ekoturistické. Jejich interpretace ekoturismu

pomiize vysvétlit nékteré znaky jejich Cinnosti a odhalit souvislosti.

Na néazor jsem se ptala zastupcii vSech posuzovanych organizaci. VSichni bez vyjimky slucuji
ekoturismus s pobytem v ptirod¢€, resp. pfirodnim cestovnim ruchem (wildlife nebo nature-
based tourism) a s moznosti vzdélavat ucastniky této formy cestovani. Naopak témét nikdo si
ekoturismus nespojuje piimo s ochranou ptrirodniho prostiedi, ani se nepozastavuje nad jeho
limity. Nevnimaji ekoturismus jako nastroj, ktery by mohl priméarné ptispivat nebo dokonce
vést k ochran¢ prostfedi. Iniciator Mangrove Centra chape souvislost mezi ekoturismem a

ochranou ptirody pfesn¢ naopak:

,,Pro mé je hlavni ochrana lesa a ekoturismus je sekundarni. Prijde sam od sebe, protoze

kdyz bude les pekny, budou tam lidi chodit sami od sebe. “ (A. B., Mangrove Center)

Ekoturismus tedy vidi jako samovolné vyusténi ochrany ekosystému, jako moZznou ptidanou
sluzbu. Timto nezdjmem by se dala vysvétlit velmi nizk4 kvalita sluzeb, které turistim

poskytuje.

Vyjimkou je nazor A. D., ktery zastupuje HLSW. Ve své definici zdiraziiuje rozdil mezi

ekoturismem a masovym turismem a klade dliraz na simultdnni vzdélavani.

., Ekoturismus je prirodni turismus s omezenym poctem navstévnikui, kdy maji mozZnost ucit se

o prirode.* (A.D. HLSW)
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Tu pak rozvadi a doplituje body, kterych by mélo byt pomoci ekoturismu docileno, ¢imz
vystihuje jeho nejcharakteristictéj$i prvky: zohlediiovani limitti prostiedi, ptispivani k jeho
ochrané, vzdélavani ¢i kvalitativni rozvoj navstévnikll 1 mistnich komunit a prospéch pro
mistni komunity. A.D. reprezentuje postoj k teoretickému ukotveni ekoturismu, ktery
zaujima cely management (UP) HLSW, coz je v kontextu Balikpapanského zalivu vyznamny
subjekt. Na druhou stranu je tieba upozornit na to, ze se stale pohybujeme na poli teorie a
vyrokl, ne skutecnych ¢int, které jsou ve vysledku mnohem diilezitéjsi. K porovnani téchto

dvou rovin se dostanu v ndsledujicim bloku.

Obecné je ekoturismus ve zkoumané oblasti vniman jako Setrny piirodni cestovni ruch
obohaceny o edukacni slozku, v nékterych ptipadech jako nendsilna a praktickd forma
vzdélavani, kdy je dilezita osobni zkuSenost se sledovanym ekosystémem. Ve vétSin€ piipada
neni explicitné vyjadiena ani souvislost s mistnimi komunitami (jejich Gcast nebo jejich
prospéch). Mluvi o tom pouze A.D. zHLSW, ktery vyzdvihuje aktivni zapojovani a
benefitovani obyvatel vesnice Sungai Wain, a A. B. z Mangrove Centra. Ten zmitiuje finan¢ni

benefity.

,Snazim se turismus usmérnovat tak, aby vynos nesel jednotlivciim, ale aby Sel vytézek celé

vo66

komunité. “ (A. B., Mangrove Center)

Nicméné 1 u ostatnich organizaci jsou to prave (a pouze) mistni obyvatelé, ktefi se na turismu
aktivné podileji, kteti vytvareji a realizuji jeho nabidku a kterym z toho plyne ptijem. Jde
jednak o lodniky z mistnich ptistavli, o lokalni privodce, zapojuji se mistni dobrovolnici.
I ptesto je skupina takto benefitujicich omezend. Jedna se spiSe o jednotlivce, ne celou

komunitu.

3.2.2 Charakteristika turistickych aktivit vybranych organizaci

Podrobnéjsi popis jednotlivych aktivit nabizi kapitola 3.1. Nyni proto uvadim jen souhrnny
ptehled. Analyzou a komparaci posuzovanych atraktivit byly objeveny jak jednotici znaky,

tak 1 zaméfeni a ¢innosti, kterymi se odliSuji a ¢aste¢né vzajemné doplituji.

V Balikpapanském zalivu je provozovan ptirodni turismus ve dvou typech ptirodniho
prostiedi. Zajmovymi lokalitami jsou mangrovové porosty na pobiezi zalivu a nizinny
tropicky destny les, ktery na tyto mangrovy navazuje. Prostfedi, ve kterém jsou

uskute¢novany turistické vypravy, je ptvodni. Drobnou vyjimkou je mangrovovy les v Graha
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Indah, ktery obklopuje primyslova zéna a na nékolika malo mistech byly mangrovy dosazeny

uméle.

Mangrovy lze pozorovat z lodi (o maximalni kapacit¢ 10 osob) pii plavbach zalivem a po
fekach nebo z vyvySenych dievénych chodnikli. Vedle samotnych mangrovovych porosta je
nejvice nabizené pozorovani opic kahau nosatych a sladkovodnich delfint orcel tuponosych.
Lesy jsou prozkoumavany pi1 péSich vypravach. Nabizen je komplexni zazitek z putovani
tropickym ,,pralesem®, ale 1 pozorovani vybranych druhii rostlin a Zivoc¢ichl. Skupiny jsou
vSude, krom¢ Margomulya, doprovazeny alesponi jednim z Cleni organizace nebo mistni

komunity, komentované prohlidky jsou vyjimecné.

Kwvalita sluzeb je v ramci pozorovanych objekt srovnatelnd. V tomto ohledu vy¢niva pouze
Ms. Nila, ktera je profesiondlni pravodkyné a tour operator a nabizi komplexni sestavu sluzeb
zahrani¢nim a movit¢j$im klientdm. Kvalita jejich sluzeb tomu i odpovida — kromé zajisténi
dopravy a ubytovani realizuje odborné komentované prohlidky 1 v nékolika svétovych
jazycich, ke klientim voli individudlni a profesionalni pfistup atd. (podrobné&ji popsdno

v kapitole 3.1.2).

U Zadné ze zkoumanych atraktivit nelze mluvit o masovém turismu. Cestovni ruch, zejména
incomming, neni jeSté piiliS rozvinut. V Balikpapanském zalivu stile prevladd domaci
turismus. VétSinu navstévnik tvoii obyvatelé Kalimantanu, zejména Skolni ¢i zajmové
skupiny. Trend skupinového cestovani je v Indonésii obecné velmi rozsiteny. Zavitaji sem 1
obyvatel¢ jinych indonéskych ostrovli, ptevazné Javy. Klasickych zahrani¢nich turisti
neptijizdi mnoho, ve statistice se k nim pticitaji i tzv. expati, tedy cizinci, ktefi se prestéhovali
do Indonésie za praci v mezinarodni spolecnosti a nékolik let zde ziji. Ti pomér zahrani¢nich

turistl zvySuji.

Otazku marketingu a propagace nechavaji provozovatelé na vlad€. K tomuto ucelu je ziizeno
specialni odd&leni pro cestovni ruch (Bidang neboli Dinas Pariwisata®®), jehoz tkolem je
mimo jiné propagovat Balikpapan a jeho okoli (Kota Balikpapan) jako turistickou destinaci.

Aktivné tak ¢ini v ptipadé HLWS, Margomulya a KWPLH.

,Sprava Sungai Wain spada pod rezort Zivotniho prostredi, ale pak je jesté Dinas Pariwisata.

To je dalsi samostatny rezort a prave ten mad na starosti propagaci ekoturismu v Sungai

Wain.* (4. D., HLSW)

# Toto odd&leni je sou¢asti Odboru mladeZe, sportu, kultury a cestovniho ruchu mésta Balikpapanu. Kromé&
marketingu se vénuje sbéru dat a monitoringu a spravé budov a zafizeni cestovniho ruchu.
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Zastupci HLSW a Margomulya®*’ se o vlastni propagaci fizen& nestaraji. Na roli mistni spravy

se podle slov iniciatora spoléha 1 Mangrove Center:

, O prisun turistu by se méla starat vidda, protoze ztoho ma prijmy, vybira dané od

cestovnich kancelari, které sem turisty posilaji. “ (A. B., Mangrove Center)

Vedle tohoto tvrzeni pak stoji vysoka aktivita Mangrove Centra v propagaci na socidlnich
sitich; nejen jako aktivniho ochrance mangrovli, ale 1 jako poskytovatele primarnich

,ekoturistickych® sluzeb.

3.2.3 Posouzeni zkoumanych atraktivit optikou ekoturismu

Casteéné jsem se hodnoceni objektu vyzkumu dotkla jiz v kapitole 3.1. Zde nabizim srovnani
a holisticky pohled. Ptipomenime si zakladni pilife ekoturismu, které v sobé nesou jeho
principy (jak jsou popsany v kapitole 1.4.1). Ekoturismus je (1) environmentalné Setrny
(2) ptirodni turismus, ktery (3) dava pfileZitost mistni komunité zapojit se a benefitovat
zn¢ho, (4) vzdélava ¢i rozSifuje obzory navstévnikim i1 mistnim a (5) aktivné prispiva

k ochrang prostiedi. Podivejme se, zda jsou ve zkoumané oblasti jednotlivé pilife zakotveny.
Osobni zkuSenost s piivodnim ekosystémem

Ptirodnim turismem rozumim to, Ze se odehravd v pokud mozno plivodnim a co nejméné
naruseném piirodnim prosttedi. Byla to i podminka vybéru atraktivity k posouzeni, tudiz bych
se touto otazkou nemusela zabyvat. Pfi vyzkumu se ale ukdzalo, Zze tomu tak ve vSech
piipadech stoprocentné neni. V piipadé Mangrove Centra a Margomulyo dochdzi k umélému
vysazovani novych stromil do piivodniho porostu. Zejména v oblasti, kde provadi turistickou
¢innost Mangrove Center se vSak nejedna o razantni zasah a na v&tSin€ plochy neni do
puvodniho porostu Mangrove Centrem zasahovano. Chranéné pasmo mangrovoveého lesa
Margomulyo je kultivovano vice. Jednak je to vysledek praktické vyuky SMAN 8 a jednak
byva tato plocha uZivana riznymi subjekty k demonstraci jejich ,,pro-environmentélni

image*. Prozatim je pomér fizené vysazeného porostu mensi ku prospéchu ptirozeného.
Setrny zpiusob provozu

Setrné provedeni turismu je takové konani, které ma minimalni vliv na dany ekosystém a

minimalni negativni dopady na socialné-kulturni struktury. Nenese s sebou konzumni erozi

*7 KWPLH je v tomto sméru mnohem aktivn&jsi. Ve spolupraci se svym hlavnim partnerem Pro Natura
Foundation spravuji moderni bilingvni webové stranky.
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prostiedi a snazi se o minimalizaci negativnich dopadti. Toho se da docilit environmentalnim
planovanim a vhodnym managementem, zohlediiovanim limitd prostiedi, dodrzovanim
k tomu piizpasobenych pravidel chovani, uzivanim lokélnich pfirodnich materiald a

obnovitelnych zdroji, pfiméfenou marketingovou strategii apod.

Ve zkoumané oblasti provozovatelé dbaji o co nejnizsi disturbanci prostiedi, reguluji volny
pohyb, dohliZzeji na vhodné chovéani. Davaji diraz na pouzivani pfirodnich materiald,
tradi¢nich staveb, snazi se o dobry odpadovy management. Unosnd kapacita prostiedi
piekracovana neni. Diivodem je doposud relativné nizkéd poptavka, tedy i nizky (vyhovujici)
pocet navstévnika. Cilené ze strany provozovateli ¢etnost a frekvence turistickych skupin

regulovany nejsou. Podobny je i pfistup k vodni a energetické spotiebé.

Vyjimku v uvedeném vyctu piedstavuje Margomulyo, kde Setrné jednani neni vyZzadovano ani

od managementu ani od navstévnik.

U ostatnich pozorovanych objektll jsem narazila na ojedinélé ptipady, které neodpovidaji
Setrnému chovani. Chranény les Sungai Wain opakované Cerpa dotace na vystavbu nové
infrastruktury, pfiCemz stavajici chatrd a neni udrZovana, protoze na jeji rekonstrukci pry
finan¢ni prosttedky nezbyvaji. Vysledkem je zbyteCné zatézovani ekosystému novymi
nefunk¢énimi technickymi stavbami, jako je most pres feku, ktery nespojuje zadné cesty nebo

kousek chodniku vedouci odnikud nikam.

U Mangrove Centra jsou to okazalé propagacni akce, které¢ doprovazeji vysazovani mangrova

24

ve velkém métitku a hromadné vyjizd’ky zacilené na pozorovani kahau nosatych.

V tomto bodu mohou byt nejlépe hodnoceny aktivity Ms. Nily. Opét se dostdvam k tomu, Ze

toto chovani neni zcela zamérné, nybrz je podminéno souvisejicimi okolnostmi.

Marketingu, Ci spiSe zpisobu zajisténi propagace jsem se jiz dotkla. V ekoturismu je dulezité,
aby byl marketing pfiméfeny unosné kapacité navstévovaného mista, jeho geniu loci a aby
odpovidal skutecnosti, neklamal. Z vyzkumu vyplyva, Ze je marketing odpovidajici, protoze
navstévnost mist je stale znaéné poddimenzovand. AvSak marketingové strategie a zvolené
zpusoby propagace nevychazeji z limiti ekokosystému. Posuzovany turismus v Balik-
papanském zalivu se nachazi na ostré hran¢ a je nutné nalézt ekvilibrium. Ma-1i v soucasné
situaci (eko)turismus dokézat, Zze je hodny pozornosti a ze je schopny ptispivat prostiedi,
komunitam 1 vladé, je mj. dillezité privést navstévniky. Na druhou stranu se honba za turisty

nesmi piecenit a limity by mély byt stanoveny od zacatku. Velmi vyhodny by byl Setrny a
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zodpovédny destinacni management. Zejména v ptipadech, kdy je propagace agendou jiného
subjektu nez samotné spravy. Komunikace mezi nimi a vyjasnéni si postoji, vizi a cili jsou

nezbytné.
Rozsifovani environmentalniho povédomi, interpretace prostiedi

VSichni informatofi spojuji ekoturismus se vzdélanim, nebo Iépe feceno s rozSifovanim

obzoril v tématu, kterému se vénuji. Ne u vSech se vize odrazi v jejich praxi.

Svédomity piistup demonstruje Ms. Nila. Kazdou skupinu, kterou vypravi na plavbu
mangrovy, doprovazi kvalifikovany privodce, ktery po celou dobu podavd ucastnikiim
odborny vyklad. Skupin¢ se vénuje profesionalné a sentuziasmem. Piestavuje jim
navstévované ekosystémy a jejich fungovani, upozoriiuje na problémy, objasiiuje historii i
soucasnou situaci. Podobnym zptsobem rozviji 1 své kolegy (lodniky, pomocného privodce),
tedy zastupce mistnich obyvatel, kter¢ vzdélava v technice cestovniho ruchu. Svym
pusobenim zvySuje pravdépodobnost post-prozitkového impulsu k pro-environmentalnimu

chovani.

Sungai Wain takto obohacuje pouze jednu z cilovych skupin, a to Skolaky, studenty a Cleny
z4djmovych sdruZeni, ktefi absolvuji tematickou predndsku ¢i promitani (a je jim vénovana
vys$$i pozornost). U komerc¢nich turistti neni pisobeni osvéty tak intenzivni. Pfed ani béhem
vyprav neni podavan zadny vyklad. Ukolem privodcd je skupinu pouze doprovazet a
kontrolovat, tudiz nejsou specificky proskoleni. Na nékolika informacnich tabulich
umisténych v hlavni budové jsou pro zdjemce k dispozici redlie piiblizujici HLSW. Tento
zpusob pusobeni na navstévniky, potazmo pracovniky HLSW neni dostatecny. Ekoturismus
ma prohloubit védomosti o navstivené lokalit€¢ ve vSech souvislostech a pfispét ke zméné
vzorcu chovani ve prospéch zachovani ekosystémt a lokalnich kultur. Role pravodce jako
interpretatora ptirody, lokalnich spole¢nosti a kultur je klicova. Jeho kvalifikace, rozvoj jeho
védomosti a dovednosti relevantnich destinaci a zaméfeni objektu cestovniho ruchu je jednou

z priorit ekoturismu.

Casteéné tento nedostatek vyrovnava propojeni s KWPLH. Existuje tu strukturalni spojitost,
kdy oba objekty spadaji pod spravu jednoho fidiciho télesa, 1 vzdjemna interakce a propagace.
KWPLH figuruje jako vzdélavaci centrum, stfedisko environmentdlni vychovy. V tomto
oboru je profesiondlni a poskytuje vysoce kvalitni sluzby. Ma Siroky program, detailni

zaméfeni na Balikpapansky zaliv obohacuje komplexnim srovnanim v ramci celého Bornea.
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Funguje jako teoretickd platforma, kdy dopliiuje osobni zkuSenost snedotéenou ptirodou
v HLSW o potiebné teoretické ukotveni. Explicitné toto spojeni vyjddieno nebylo a neni
z hlediska efektivnosti ani idealni. Ne vSichni navstévnici HLSW zavitaji do KWPLH a
naopak, ne vSichni si nabyté poznatky propoji. Piistup Mangrove Centra je rozebran jiz

v kapitole 3.1.
Péce o zapojeni mistni komunity a jejich prospéch z ekoturismu

Jak jiz bylo uvedeno, s (eko)turismem v Balikpapanském zalivu je v soucasné dobé spojena
jen omezena skupina obyvatel, ktera se podili na poskytovani a realizaci konkrétnich sluzeb a
na pifijmech ztéchto cCinnosti. Setkala jsem se sndvrhy zapojit lokdlni komunitu do

rozhodovacich procesi, jejich implementace je vSak stale nejasna.

., Zatim je to tak, Ze mistni dostavaji moznost pracovat v rezervaci, nebo doprovazet hosty. Ale
doufa se v to, ze by misti mohli sami spravovat ten program ekoturismu. Ne jenom jako
zamestnanci, ale byli by soucasti managementu. Které divize, nebo jak by se to uskutecnilo, to

I3

se presné nevi. Jenom je chtéji zapojit do chodu. Je tam snaha ze strany Dinas Pariwisata.

(4. D., HLSW)

Ekoturismus ma potencial pfispét v mnoha dalSich rovinach. Souvisi to s Sirokym spektrem
Ciniteld a aspektl. Nicméné¢, pokud se daii vlastnikovi (at’ uz je to provozovatel, jini soukromi
majitelé Ci stat) zachovavat ekoturistickou lokalitu v jeji nezménéné podobé, ta s sebou pro
obyvatele ptinasi vyhody v podobé ekosystémovych sluzeb, obdobn¢ jako zdkonem chranéna
uzemi, pfi¢emZ moznosti napf. pracovniho uplatnéni jsou o néco §ir§i. Benefitovat mohou
nasledné 1 poskytovatelé doprovodnych sluzeb a vlada, ato i ekonomicky. Tento pozitivni
jev, ktery ekoturismus piinasi, neni automaticky ani pfimocary. Lze ho vSak pfi spravném
fizeni a kooperaci dosahnout. Diikaz GispéSné realizace poskytuje napt. Togeanské souostrovi

u sousedniho ostrova Sulawesi (Buckley 2003: 63—-65).
Prispéni k ochrané prirody

Nazory na to, zda turistické operace museji nutné zahrnovat ptispéni k ochrané¢ prostiedi, aby
mohly byt oznaCovany za ekoturismus, se li$i. Buckley (2003) vSak upozornuje, Ze vice nez
kterykoli jiny, pravé tento faktor ospravedliiuje mimofadnou pozornost, kterd je
ekoturistickému sektoru vénovana. Dokud ekoturismus neni schopny generovat signifikantni
benefity pro ochranu stejné jako pro provozovatele, jejich spolecniky a dodavatele, po strance

efektivity zlstava ekoturismus pouze specializovanym sektorem cestovniho ruchu, ktery si
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nezasluhuje zZadnad zvlastni privilegia nebo vy€lenéni z komeréniho trhu. I v této praci je

ptispéni k ochrané ptirody urcujicim znakem ekoturismu.

Existuje nékolik potencialnich mechanismii, diky kterym muze byt tento faktor naplnén.
V podminkéach Balikpapanského zalivu se nabizeji nasledujici tfi. Prozatim nejvyznamnéjsi
z kratkodobého hlediska je realokace v uzivani vodnich zdroji a pidy z vysoce impaktnich
sektort, jako je primysl, zemédélstvi a rybolov, do sektort s niz§im impaktem, tj. turismus a
ochrana. Ta mulze nastat fizenym rozvojem cestovniho ruchu vefejnou spravou land-
managementu (v chranénych a statem vlastnénych tzemich) nebo privatnimi vlastniky mimo
chranéna izemi a nebo uspéSnym lobby ekoturismu ve vladé ke zméné od uzivani krajiny
primarné¢ primyslem na ucely pro ochranu a rekreaci. Z dlouhodobého hlediska plni
signifikantni a nezastupitelnou ulohu samotny zazitek z ekoturismu, ktery by potencionalné
mohl ovlivnit chovani navstévnikt a povzbudit jejich zdjem o ochranu ekosystémi, a tim
zapusobit 1 na jejich ndkupni a politické preference pro-environmentdlnim smérem. Diky
multiplikaénimu efektu® by mohl pfispét k pozitivnim zméniam v mnohem rozsahlej§im

méfitku®’. V neposledni fad& jako nejsiln&jsi nastroj v rozhodovacich procesech musime uvést

ekonomicky ptinos. (Buckley 2003)

V Balikpapanském zalivu je tato podminka spliiovana jen castecné. K financovani nebo
alespon drobnému ekonomickému podilu na ochrané prostfedi nedochazi u zadné z atraktivit.
Bud’ finan¢ni prostfedky ziskané turistickou ¢innosti zajist'uji chod organizace, a nebo zadné
vstupné ani poplatky (které by napt. ve staitem dotovanych rezervacich mohly byt funkéné

pouzity) vybirany nejsou. Je zdanéna ¢innost cestovnich kancelafi, ale tato dan neni ticelové a

nezohledniuje druh prodané sluzby.

Vyraznéjsi a aktivnéjsi je participace atraktivit na ovlivilovani percepce a postoje veiejnosti
k problematice ochrany ekosystémii a tradicnich spolecnosti a kultur. I tento potencial
ekoturismu je vyuzit jen okrajove. Je uzce spjat s edukacni dimenzi ekoturismu, o jejiz kvalité
jsem jiz referovala. VEtSi vyznam ma samotny genius loci navStivené destinace, zejména
v komparaci s blizkym okolim zasaZzenym primyslovou a zemé&délskou ¢innosti. Jeho efekt
by mohl byt mnohonisobné zesilen vhodné komponovanym a zaméfenym vykladem

pravodci.

8 Kdy se tento jev mize prenést i na dotyéného blizké osoby a nasledné na dalii generace.
* Je to komplexni a dlouhodoby jev, jehoZ ptimy efekt je velmi t&Zko méfitelny a zatim nebyl prokazan.
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Studovana forma turismus v Balikpapanském zalivu méa dvé vychozi polohy, které se vazi
k tcelovému vymezeni izemi. Na jedné stran¢ je ekoturismus provozovan na ploSe, kterd
byla oficialné¢ uzndna chranénou oblasti dlouhd léta pred jeho nastupem. Turismus zde
poukazuje na vyhody ochrany ptivodniho prostiedi a potvrzuje vhodnost tohoto rozhodnuti.
Na druh¢ strané je soustiedén kolem mangrovovych lesii obklopenych primyslovou zénou,
kterad vyviji stale vétsi tlak v neprospéch zachovani tohoto ekosystému. Oproti predesle¢ situaci
zde ma (eko)turismus mnohem téZz§i ulohu. Jako nastroj ochrancti pfirody k vyhlaSeni
smysluplné™ vyméry chrané&nou oblastni, nebo alespoii k jejimu jasnému ohranieni a uréeni
pouze k potiebam ekoturismu, stoji proti celému primarnimu a sekundarnimu sektoru a proti
vladnimu Usili o rychly ekonomicky rhst. V dneSni Indonésii a zejména v oblasti
Balikpapanského zalivu, tradiénim primyslovém centru, jde o naprosto nevyrovnany souboj.
V kontextu nastavenych priorit soucasného svéta (a v Indonésii to plati dvojnasob) je jedinym
hybatelem dostatecnd ekonomicka sila ekoturismu, kterd by se dokdzala vyrovnat primyslu.

Tomuto se vSak balikpapansky turismus ve své aktualni podob¢ ani zdaleka neblizi.

3.3 Prekazky prosazeni plnohodnotného ekoturismu

V ptedchozi kapitole jsem podrobné zhodnotila, zda vybrané objekty vyzkumné oblasti
napliuji principy ekoturismu, €1 nikoli. Zjistila jsem, Ze ekoturismu podle mnou uréenych
meétitek neodpovidaji ani jednotlivé, ani v souhrnu. Zaroven jsem odhalila nékteré bariéry

branici ekoturistickému rozvoji.

PrekaZek je n€kolik, jejich pficiny nejsou jednostranné, nemaji jednoznaéného Cinitele, ale
daji se alespont ramcové¢ identifikovat. Pravé absence jednozna¢né definovaného prostoru pro
ekoturismus je zminovana jako jedno z hlavnich tskali ve snaze o jeho fadné fungovani. Ve
strategickém uzemnim planu mésta Balikpapan pro obdobi let 20122032 (dale jen RTRW
Kota Balikpapan) [Obr. 9] jsou jako plochy vyhrazené ptirodnimu prostiedi (Strategis Data
Dukung Lingkungan) vyznaceny pouze chranéné lesy Sungai Wain a Sungai Manggar (tmavé
zelena plocha) a preferencni izemi HLSW (zelené Srafovani). PobteZi zalivu je vyhrazeno pro
prumyslovou zonu Kariangau (Kawasan Industri Kariangau, Sedéa plocha), kterd byla oproti
stavu dle planu izemniho vyuziti na obdobi 2005-2015 (ptiloha ¢. 8) rozsitena hloubéji do
zalivu. Tato primyslova zona tésn¢ obklopuje Uzké péasy mangrovovych porosti kolem
nékolika tek (Kawasan Hutan Bakau, svétle zelena), kde provozuji svoji ¢innost vybrani

aktéti cestovniho ruchu. Rozsahlé plochy fi€niho a motského pobiezi jsou preménovany na

3% Smysluplnosti minim takovou velikost a strukturu habitatu, ve kterém je ochrana efektivni a ma smysl.
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plantaze palmy olejné (Elaeis guineensis), sbérné stanice palmovych semen a rafinerie
palmového oleje, uhelné terminaly, ptistavy, mlyny na dievni §tépku apod. A to navzdory
nekolika narodnim a lokdlnim ptedpistim, které definuji zelené pasy podél ficnich a motskych
pobiezi jako chranénd tzemi ve smyslu pfemény pobieznich lesti (Narodni zédkon €. 27/2007,
Natizeni prezidenta ¢. 32/1990, Ministerska vyhlasSka ¢. KB.550/264/kpts/4/1984, Obéznik
¢. 507/TV-BPHH/1990 in Lhota et. al., 2014).
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Obr. 9: Uzemni plan mésta Balikpapan pro obdobi 20122032 (zdroj: RTRW Kota Balikpapan, 2012)

Neexistuje ani zaddna legislativa, kterd by upravovala ekoturismus v Kota Balikpapan.
Do strategického planovani mésta Balikpapan je zahrnut pouze vSeobecny cestovni ruch.
Analyza strategickych dokumentti ukazala, Ze cestovni ruch je v Balikpapanském zalivu ve
fazi planovani a rozvoje. V roce 2014 mél probihat ,,rozvoj destinaci a potencidlnich atraktivit
cestovniho ruchu®, v roce 2015 ,;rozvoj infrastruktury v turistickych destinacich a ,,studium,
identifikace a rozvoj moiského cestovniho ruchu®. V roce 2016 by mél pokracovat rozvoj

ree
1

infrastruktury a mélo by se prejit k ,rozvoji turistickych destinaci® jako takovych a
k ,,planovani rozvoje turistickych atraktivit“, coz by mélo pokracovat i v letech 2017-2021.
Jedina specifikace se objevuje ve vSeobecnych podminkach tizemniho planu, které uvadéji, ve
kterych zonach je a neni mozné provozovat prirodni cestovni ruch. (RTRW Kota Balikpapan,

2012, podrobnosti v ptiloze ¢. 9)
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Vyznamny podil na stagnaci ekoturismu maji i provozovatelé a poskytovatel¢’'. U n&kterych
je to Casteéné zaptiinéno odliSnym vykladem ekoturismu, ktery — jak jiz bylo feceno —
chapou jako edukacni pfirodni cestovni ruch. Toto zdivodnéni vSak nelze zobecnit, je spise
okrajové. Z vyzkumu vyplyva, ze hlavni pti¢inou je hlavné samotny ptistup aktért blizici se
apatii. Provozovatelé i1 poskytovatelé turistickych sluzeb upfednostiiuji pohodli a urcitou
Jistotu pfed rozvojem (osobnostnim, ekonomickym), ktery vyzaduje zvySenou aktivitu a miize
byt doprovazen rizikem. Neradi se dostdvaji do konfliktnich situaci, vyhybaji se feSeni
problémi. Oteviené konflikty a piima konfrontace jsou v jejich kultufe prohfeskem proti
etice a sluSnému chovéani. Tento pfistup je patrny naptiklad z vysvétleni A. D., proC jiz

HLSW nevybira vstupné:

., Tehdy se platilo vysoké vstupné, 500 000 Rp, ale zacala si stéZovat asociace cestovnich
kancelari. Ne na to, Ze je vstupné vysoké, turisti to normalné platili, ale na to, Ze tomu
neodpovidaji poskytované sluzby. Treba nebyla pristavenda domluvena lod, nebo pruvodce
chodil pozde, viibec se jim nevenoval atd. Vsechny penize $ly managementu, ale on nic
neinvestoval do sluzeb. To byl divod, pro¢ se zrusilo, na nadtlak asociace cestovnich

kancelari. “ (A. D., HLSW)

Dal§im ptrikladem miiZze byt jeden z divodid zaniku turistické aktivity Landingu, kdy se
lodnici nestarali o drZbu lodi aZ se stala nepouZitelnou, coz nebyl impuls k hledani feSeni €1
zmény v nakladdani s technickou zakladnou, ale divod k ukonceni €innosti. Z vypravéni
Dr. Lhoty vyplyva, Ze pokud je v organizaci ptitomny jeden aktivni Clen, ktery ostatni
motivuje, organizace viceméné funguje a rozviji se. Jakmile se tento Clen vzdali, aktivita

ostatnich se snizi, nebo se obrati ke snaze dosazitelnym cilim. Uvadi to jako dalsi divod

transformace Landingu, nebo tahl¢ ptipravné faze Parakayu.

,,Za prvni rok své existence ale Parakayu neméla ani jediného turistu; namisto toho ziskavali
jeji clenové pod zastitou Parakayu jiné zakazky, nesouvisejici s ekoturismem ... Teprve letos

je muj prijezd stimuloval k néjaké aktivite...” (Dr. Lhota)

Vyrok odkryva i1 obecné rozsifenou tendenci preferovat zdanlivé okamzity, le¢ mnohdy

jednorazovy zisk, pied trvalym, ktery ovSem vyzaduje dlouhodobéjsi ptipravu. Podobné

> Tento jev je vypozorovany, nikoli explicitné priznany.

> Tvrzeni neni podlozeno vysledky psychologického & sociologického vyzkumu. Chovéani bylo vypozorovano
béhem dlouhodobého pobytu a troufame si fici, Ze je podminéno i kulturné a ze je to stereotypizujici povahovy
rys obyvatel Vychodniho Kalimantanu.
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zkuSenosti maji naptiklad 1 Ms. Nila nebo Danielle Kreb a Budiono z nevladni organizace

Yayasan RASI plisobici na vice lokalitach Vychodniho Kalimantanu.

A. D. zdlvodiuje pasivni pfistup provozovateli nizkym piijmem z ekoturismu. J& jsem
piesvédcena o presné opacném pusobeni sil, kdy jsou nizké piijmy vyuasténim pasivniho
ptistupu aktérti. Nicméné se dosavadni situace stala demotivujicim faktorem ovliviujici
rozhodovéni legislativni slozky mistni spravy, kterd neshledava ekoturismus hodny zvlastni

regulace.

Analyza ukazuje, ze se jednotlivé faktory navzajem ovliviiuji a aktéfi zastupujici vSechny
dotCené sektory se pohybuji v kruhu, ve kterém si kazdy naSel snesitelné optimum a ze
kterého nema vuli ¢i dostateCnou motivaci vystoupit. Dokud se tento kruh nepodafi

ptetrhnout, nadéje na plnohodnotny rozvoj ekoturismu zistavaji mizivé.

3.4 Naméty k rozvoji plnohodnotného ekoturismu

I pfes snahy o objektivitu této prace se oteviené¢ hlasim k podpofe ekoturismu ve smyslu
IUCN a v&fim v jeho prospéSnost, pozitivni vliv na piirodni, socio-kulturni i ekonomické
prostiedi a vyznam v kvalitativnim rozvoji spole€nosti. To vSak neni mozné bez svédomitého
ptistupu a fadného vedeni ekoturismu a jeho slozek. Zaroven se kvili své povaze nemohu
ubranit touze po prakticnosti a redlné smysluplnosti své prace. Proto se odvazuji navrhnout

nékolik krokt, které by mohly inspirovat realizatory projekti k podniceni pozitivni zmény

(eko)turismu v zalivu.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze jednou z nejvétSich piekazek rozvoje plnohodnotného ekoturismu —
tedy takového, ktery je mimo jiné schopen aktivné ptispivat k zachovani a ochrané ptivodniho
piirodniho prostiedi — je ,neadekvatni® ptistup samotnych provozovateli radoby eko-
nejefektivnj$i cesta ke zlepSeni kvality, Setrnosti a udrzitelnosti poskytovanych sluzeb a
doprovodnych aktivit. A protoze ,;manazeri ekoturistickych projektit nejsou ochotni priznat
svoje chyby a vystavit se kritice, kterou pro né védecké hodnoceni znamena,* (Dr. Lhota) je
tteba zvolit nekonfliktni, nekritickou a nenésilnou formu osvéty. Zahrani¢i intervence neni
zcela nevhodna ¢i nezadouci, je ovSem nutné piejimat lokdlni zazité vzorce komunikace a
jednani a projevovat respekt k mistni tradici a kultufe. Mohlo by se zacit naptiklad
workshopy, které by ukazaly a vysvétlily vSechny moZnosti ekoturismu, které mohou ptinést

vice vyhod neZ stavajici forma cestovniho ruchu. Prostfednictvim téchto workshopii by mélo
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A4

dojit k pocatecni motivaci a k navazani uZSiho kontaktu s provozovateli, ktery by vedl
k divéte a naslednému pozitivnimu kvalitativnimu rozvoji dané atraktivity véetné samotného
personalu. Jednim z hlavnich cili by mélo byt dosazeni dlouhodobé nejlépe vnitini motivace
provozovatelii a poskytovateli turistickych sluzeb. Stejnym zplGsobem by se méla osvéta
namifit 1 na z4jmové skupiny, jako napiiklad Pacinta Alam, Balikpapan Hijau, Green
Generation apod. Jejich ¢lenové jsou vysoce motivovani, dobfe organizovani a aktivni,
postradaji vSak dostateCny teoreticky zaklad, jejich energie byva z dlouhodobého hlediska
Zasto orientovana malo efektivnim a vhodnym smérem™ a jejich nad$eni brzy opada. Bylo by
vhodné navazat konstruktivni spolupréaci napt. s KWPLH, jakozto vzdélavacim centrem, ¢i

vyuzit vzrustajici fenomén volunteeringu (dobrovolnictvi).

Velmi G¢innym zplsobem osvéty je nazorny dobry piiklad (good practice). Tedy spusténi
plnohodnotného ekoturistického projektu, ktery by nemusel byt nutné konkuren¢ni. Naopak,
mohlo by se jednat o jakési vzorové ekoturistické centrum, které by demonstrovalo vhodné
fizeni a praktiky. Mohlo by tak inspirovat ostatni aktéry a nabizet podporu a asistenci v jejich
ekoturistickych aktivitaich. Otevird se zde prostor pro investory, protoze takovy projekt
vyzaduje vyznamnou pocatecni investici. Je samoziejmé mozZné nechat se inspirovat jiZ

. e, . , e e e 4
existujicimi programy v sousedni Malajsii €1 na F111p1nach.5

Dalsi vyf¢enou prekazkou podpory ekoturismu v zalivu je jeho nedostatecny finan¢ni vynos,
kvili cemuz se nejevi jako lukrativni sektor, kterému by méla byt vénovdna pozornost.
Casteéné by tento problém méla fesit jiz zmifiovana osvéta, jeZ by navadéla na takovy
management a marketing, které by zajistily vySsi vynosy a jejich, dle principli ekoturismu,
zadanou redistribuci. I zde je mozZné Cerpat ze zkuSenosti jinych turistickych destinaci,
napt. Galapag, Bhitanu ¢i Rwandy, které ukazuji, Ze vysoké ceny a limity poctu navstévnika
nesnizuji poptavku, naopak ptidavaji atraktivité na exkluzivitd i popularité®. Pro domaci
navstévniky by pak mohla stale platit v Indonésii Casto uzivana finan¢ni politika dvojich cen,
kdy jsou lokalnim turistim, studentim a ptislusniktim zajmovych skupin poskytovany znacné

slevy ze vstupného, aby byla dana atraktivita dostupna 1 jim.

Realizace vySe naznacenych krokli samoziejmé nebude snadni. Pravdépodobné ndrocnéjsi

ovSem bude zaplisobit na vladu a zadkonodéarce. Formalni ukotveni a regulace ekoturismu je

33 Ceremonialni meetingy a skupinové vylety bez navazné akce, ob&asny sbér odpadkil na balikpapanskych
plazich apod. (¢erpano z rozhovort se zastupci jmenovanych komunit)

>* Buckley, 2003; https://www.trails.com/list 11098 examples-ecotourism-philippines.html [cit. 12. 4. 2016].
>3 Fennell, 2008; Gossling, 1999; Jonak, 2014 aj.
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nezbytna. Jak je obecné zndmo, ve skuteCnosti totiz ,,ne vSichni turisté a tour operdtori
dodrzuji narizeni jen z cisté dobré vile. Jedinou cestou jak plosné zajistit takové chovani je
zavedeni kontroly vodnich cest a turistickych pésin a vynucovani pokut od tour operatorii a

turistu, kteri se dopousteji prestupku. “ (Dr. Lhota)

Véfim, ze vetejnost ma silu ovliviilovat rozhodnuti vlady a chovani komer¢niho sektoru.
Ukazuji to napt. dosavadni vysledky probihajici kampan& namifené proti palmovému oleji*®.
Budou-li snahy o zavedeni plnohodnotného ekoturismu uspé$né, vcetné pozitivniho vlivu na
vetejnost, Sance na pro-environmentdlni zdsah do rozhodovacich procesit se zvysi.
V soucasné¢ dobé, kdy se udajné schyluje k ptipravé prvni vyhladsky o ekoturismu pro
Vychodni Kalimantan, je toto téma naprosto z4sadni a strategicky planovany a fizeny natlak

na pfislu§né organy by nemél byt déle odkladan.

Pokud by se podafilo navazat spolupraci téchto hlavnich aktérti, byly by vytvoreny pfihodné
vychozi podminky pro destinacni management, ktery by byl vhodnym nastrojem pro podporu

a udrzitelny rozvoj ekoturismu v oblasti Balikpapanského zalivu.

%% Glopolis, 2014 file:///C:/Users/U%C5%BEivatel/Downloads/certifikace-palmoveho-oleje.pdf

Vysledky vetejného minéni: http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaciekonomika/ zprava/pruzkum-pro-cro-az-
tretina-cechu-nenakupuje-potraviny-s-palmovym-olejem--1597219

Kroky EU: http://www.theguardian.com/sustainable-business/2014/dec/12/eu-labelling-changes-palm-oil-
consumer-change
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4 SOUHRN HLAVNICH ZJISTENI

Tato diplomova prace se vénovala velmi komplexnimu tématu z riznych uthli pohledu a
dospéla k né€kolika zavéram, které pro uplnost a lepSi prehlednost uvadim v tomto shrnuti.
V ramci studia soucasného stavu ekoturismu v oblasti Balikpapanského zalivu bylo zjisténo

nasledujici:

1. Pfirodni podminky v né¢kolika zbyvajicich lokalitdch dosud nepostizenych primyslem,
urbanizaci a zemédélstvim, jsou pro ekoturismus stale jesté¢ velmi pfiznivé; nicméné

jsou vystaveny velmi silnému tlaku na pfeménu v priimyslové uzitkovou plochu.

2. Koncept ekoturismus je aktéry ve studované formé cestovniho ruchu v Balik-

papanském zalivu chapan jako ,,pfirodni turismus s edukacni slozkou*.

3. Zhlediska cilovych biotopl lze turistické aktivity ve zkoumané oblasti rozdé€lit do
dvou kategorii, a to na pfirodni turismus v destném nizinném lese a pfirodni turismus
v pobieznich mangrovovych lesech, ktery je provozovan na lodich po vodnich cestach

nebo pesky po dievénych chodnicich.

4. Provozované aktivity piirodniho cestovniho ruchu v Balikpapanském zalivu v sou-

casné dobé nelze z hlediska této prace klasifikovat jako ekoturismus.

5. Oblast Balikpapanského zalivu, resp. spravni celek Kota Balikpapan, prozatim neni na

ekoturismus legislativné ani personalné¢ pfipravena.

6. Pro sledovanou oblast dosud neexistuje zadna legislativni forma upravujici samostatné
ekoturismus; teoreticky ekoturismus spada pod aktualni vyhlasku o cestovnim ruchu,
ve které¢ se vSak explicitné vyrazy ,ekoturismus® (Ekowisata) nebo ,ptirodni
turismus® (Pari/wisata Alam) neobjevuje. Zminény jsou v uzemnim planu Kota

Balikpapan 20122032, kde kromé& urceni izemi nejsou blize specifikovany.

7. Provozovatel¢ a poskytovatelé¢ sledovanych sluzeb nemaji dostatecné kompetence

potiebné pro adekvatni rozvoj ekoturismu v oblasti.

8. Aby bylo mozno docilit takové podoby ekoturismu, kdy bude plnit funkci Ga¢inného
nastroje pro ochranu ptivodniho prostiedi, je nezbytnd urgentni zména postoje vSech

klicovych aktéri ve vyzkumné oblasti. Hrozby jsou redlné a aktudlni.
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5 ZAVER

Hlavnim zamérem provedeného vyzkumu bylo vystihnout soucasny stav ekoturismu v oblasti
Balikpapanského zélivu. Z doprovodné observace miizeme potvrdit, Ze i pfes svoji bujnou
prumyslovou historii a soucasnost Balikpapansky zaliv skryva hodnotné ostrivky ptivodnich
ekosystémi jedine¢nych svou bohatou biodiverzitou, ptrekypujicich nespoutanym zivotem.
Stejné jako cela Indonésie je 1 Vychodni Kalimantan plny kontrastt, kdy se v tésné blizkosti
mezinarodniho letisté a vstupni brany do této provincie nachéazeji turisty stale jesté relativné
malo probadané a navsStévované piirodni destinace. Ekosystémy Balikpapanského zélivu

nabizeji ,,idedIni* vychozi podminky pro ekoturismus, ktery tak ma z hlediska §tédré ptirodni

zakladny vysoky potencial.

Atraktivni ptfiroda bohuzel neni jedinym ur€ujicim faktorem prosperujicitho ekoturismu.
Po komparaci nedavno minulé¢ho a soucasného stavu sledovanych turistickych aktivit musim
konstatovat, Ze terénni vyzkum probihal v dob& upadku ekoturismu v zalivu. Uvazim-li
eventudlni UspéSnou realizaci ptipravovanych plani, mohu snad toto obdobi nazyvat
pirechodnou fazi. Terénni vyzkum jsem provadéla v dobé, kdy nékteré relativné uspésné
projekty (LSM Landingu, Ms. Nily) pifestavaly fungovat a nové (Parakayu) byly teprve

v piipravném stadiu.

Stavajici objekty vyzkumu jsou soustfedény ve dvou lokalitach, kterymi jsou mangrovoveé
lesy a vodni plochy zalivu a chranéné niZinné destné lesy tropického pasma. Ve zkoumané
oblasti pievladd domaci cestovni ruch, ktery se vyznacuje skupinovym cestovanim; statistiku
piijezdového cestovniho ruchu zkresluje vyznamny podil expatti. Pomér cilovych skupin

kopiruje stavajici strukturu navstévnikda.

V rdmci prace jsem podrobné zhodnotila, zda vybrané objekty vyzkumné oblasti naplituji
principy ekoturismu, ¢i nikoli. Zjistila jsem, Ze se pohybuji pfiblizn€ v putli cesty.
VystiznéjSim oznaCenim charakteru sledovanych atraktivit je Setrny pfirodni turismus
s edukacni slozkou. Posuzované atraktivity (organizace a jejich Cinnosti) poskytuji pfimé
setkani s pfirodnim prostiedim. Jsou orientovany na prostiedi, na jeho vnitini hodnoty a
piirozenou podobu. V soucasné dob¢ aktivity cestovniho ruchu neznehodnocuji prostredi a
nevedou k naduZivani jeho zdrojl. Patrna je 1 snaha zapojovat mistni komunity. Prozatim se
to tykd pouze fadovych obyvatel, spiSe jednotlivced, nez celych skupin, a jen na zakladni

urovni, kdy se podileji na realizaci poskytovanych sluzeb.
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Z rozhodovacich procest jsou lokalni komunity vylouceny. Turistické aktivity nepiinaseji
trvalé benefity dalSim wrovnim, jako napt. SirSim komunitam ¢i vladé, ani prakticky
neptispivaji k lepSimu ekonomickému ocenéni vlastni hodnoty ekosystémti. Ne vSichni
provozovatelé se cilené¢ snazi minimalizovat svoje dopady, nehledi na tnosnou kapacitu
destinace a jejich management a marketing ji neni védomé ptrizpisobovan. Ackoli je ze strany
provozovateli kladen diiraz na pozitivni environmentalni etiku, na rozSifeni poznatka
ucastniki a na podporu jejich pro-environmentalniho chovani, jejich praktické kroky této
snaze neodpovidaji. Poskytovatelé sluzeb neptebiraji roli interpretatorti (prostiedi, kultury,
souvislosti), nejsou kvalifikovani, neprochdzeji zadnou ptipravou nebo Skolenim o realiich
destinace ani v technice cestovniho ruchu. Vyjimku ptfedstavuje Ms. Nila, ktera ovSem sektor
ekoturismu postupné opousti, a vzdélavaci program KWPLH, které¢ za ,,ryzi* objekt vyzkumu
nelze povazovat — vramci prace ma proto specifické postaveni. Ekoturismus Balik-
papanského zalivu neni zahrnut do dlouhodobého narodniho ani lokalniho strategického
planovani a prakticky nevede ke spolupraci dotcenych aktérii. Stavajici rdmce ekoturismu a

jeho praktiky nejsou pro nélezitou podporu ochrany prostiedi dostatecné.

Z analyzy je patrné, Ze silny potencial ekoturismu v Balikpapanském zalivu zlstava nevyuzit

a jeho eventudlni pozitivni pisobenti je stale podcenovano.

Soucasna situace popsané¢ho piirodniho turismu v Balikpapanském zalivu je velmi nestabilni,
nerozviji se. Vyzkum identifikoval i1 n&které pfi€iny nezdaru. Nejcastéji byl zminovan
lhostejny postoj vlady, ktery se odrazi v nedostatecném legislativnim ukotveni ekoturismu. To
zaklada na pasivité provozovateli ptirodniho turismu, jejimz vysledkem jsou jen velmi nizké
vynosy, které mnohdy ani nesta¢i na chod atraktivity; dalSim urovnim ve struktufe nepfinasi
zadné benefity. Tato skuteCnost se pak vraci v kruhu a pasobi na zdkonodarce demotivujicim
efektem. Cely mechanismus je doprovdzen sklony ke greenwashingu a silnou tendenci
preferovat okamzité jednordzové zisky na tkor udrZitelnych ptijmu, které jsou podminény
dlouhodobéjsi €i zvySenou aktivitou. Navrhy na rozvoj ekoturismu v zalivu jsou mistni

spravou neustale odkladany, coz mize dospét do bodu, kdy se potencidl ekoturismu zcela

vytrati.

Jsem si védoma, ze situace a souvislosti mezi faktory ovliviiujicimi soucasny stav a vyvoj

vvvvv

mnoha riznych Cinitelti. Nesmim opomenout silny tlak primyslu a zemédélstvi a prokazané

korupéni prostfedi, které je v Indonésii silné zakofenéno. DuleZit¢ je 1 stadium vyvoje,
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ve kterém se Indonésie (Kalimantan) nachazi, ekonomickd a politicka situace, vliv ostatnich
statli, globalniho svéta. Takto rozsahlou analyzu, kterd by vystihovala celou komplexnost
problematiky ekoturismu v Balikpapanském zalivu neni mozné v diplomové praci uchopit.
Proto jsem se sousttedila na zjevné pri€iny, které se piimo tykaji zkoumanych objekti a které

jsou ovlivnitelné na jejich urovni a pfitom mohou vyvolat zmény i na trovnich vyssich.

Préace nabizi 1 nékolik navrhi, které by se mohly stat impulsem pro vystoupeni z naznaceného
kruhu. To je zdkladem pro rozvoj ekoturismu zadanym smérem. Prosperujici ekoturismus
v Balikpapanském zalivu jesté neni utopii. Nabizené sluzby jsou vhodné diverzifikované,
spiSe se dopliuji, nez aby si konkurovaly. Situace ptimo vybizi k zavedeni destina¢niho
managementu. PfisluSny segment trhu neni piesycen, navstévnost atraktivit se pohybuje
vrozmezi od péti set do Ctyf tisic turistli ro¢né¢, jeji navySeni je vramci unosné kapacity
navstévovanych ekosystémil stadle mozné. To vyhovuje soucasnému trendu rostouci poptavky
po exotickych destinacich a netradi¢nich zazitcich z nedotcené piirody. Pro lokalni obyvatele
nabizi alternativu pielidnénych nakupnich center, americkych fastfoodi a vyumélkovanych

méstskych parki.

Vyzkumna oblast vSak vykazuje naléhavou potfebu osvéty zaméfené na provozovatele a
poskytovatele sluzeb ptirodniho turismu, kterda by je méla motivovat ke smysluplnym
aktivitam a kvalitativnimu rozvoji. Dale by méli kooperovat s piisluSnymi odborniky a
naklonénou vefejnosti a spole¢né vyvinout systematicky natlak jednak na rezorty provinéni
vlady, které pravé ted’ zacinaji ptripravovat prvni vyhldsku o ekoturismu pro Vychodni

Kalimantan, ale také na mistni samospravu, aby ekoturismus zahrnula do strategickych pland.

Diplomova prace navazala na dosavadni vyzkumy tykajici se ekoturismu v Balikpapanském
zalivu. Jeji vysledky objektivné popisuji soucasny stav ekoturismu a specifikuji jednotlivé
ekoturistické atraktivity studované lokality. Komparace percepce ekoturismu optikou dot-
cenych aktérti a redlné podoby jejich aktivit s odborné stanovenymi principy napomohla
k identifikaci ptekazek branicich plnohodnotnému rozvoji zkoumaného fenoménu. Dale tato
prace predklada n€kolik navrhi, které by mohly iniciovat kroky k pozitivni zméné soucasné
situace a podpofit vnimani ekoturismu jako efektivniho néstroje k ochrané¢ ptvodniho

ptirodniho a kulturniho bohatstvi Balikpapanského zalivu.

Tato prace piredstavuje platformu pro dalSi hlubsi badani ze specifickych thli pohledu.
Aktualné by bylo vhodné zaméfit se napt. na legislativni stranku problematiky ekoturismu

v Kota Balikpapan, resp. provincii Vychodni Kalimantan, prostoupit do jejiho mechanismu a
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odhalit jakym smérem se bude ubirat legislativni rdimcovani ekoturismu, a zda je moZné tento
vyvoj ovlivnit ve prospéch ochrany piirodniho prostiedi. Velmi uzitecnd by mohla byt
dlouhodobéd piipadova studie komplexné wvystihujici evoluci Parakayu, pravé vznikajici

organizace zamé&fené predevsim na ekoturismus.

Déle je prace prinosna zejména prakticky, kdy mohou byt jeji vysledky a ndvrhy pouzity
k vytvotfeni konkrétnich projektti specializujicich se na odstranéni zjiSténych prekazek a na
revitalizaci ekoturistickych programt, které budou schopné realné ptispivat k ochrané a

pozitivnimu kvalitativnimu rozvoji pfirodni a kulturni slozky Balikpapanského zalivu.

Existuje 1 ur¢itd moznost zobecnéni vysledkli prace. Je ovSem omezena predevSim eko-
nomickymi, politickymi a kulturnimi faktory a Grovni rozvoje cestovniho ruchu. Nejvice by
zni mohly tézit regiony, ve kterych je rozvoj cestovniho ruchu a ekoturismu teprve na
pocatku, resp. ve stejném stadiu jako v Balikpapanském zalivu. V ramci Indonésie to mohou
byt dalsi oblasti Kalimantanu, lokality na Sumatie, Sulawesi, okrajov€é ostrovy provincie

Vychodni Nusa Tenggara.
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Predbézny ndzev DP: Ekoturismus v Balikpapanském zalivu

Obecny kontext (souvislosti tématu, Sir§i rdmec [zasazeni ,.do svéta“]):

,Cestovnim ruchem se rozumi vSechny aktivity lidi cestujicich do a pobyvajicich v mistech
mimo jejich obvyklé prostiedi s cilem traveni volného €asu ¢i obchodnim nebo jinym
ucelem na dobu nepresahujici jeden rok.” (definice UNWTO, 1995)

,»Cestovni ruch je esencidlni soucasti lidského Zivota pro své pifimé ekonomické,
environmentalni, socidlni a kulturni dopady.*
(Bohn Gmelch, 2004)

S Casoprostorovou kompresi se stavaji dostupnymi i dfive opomijena (ptili§ vzdalend) mista

CR v tropech je nejrychleji rostouci odvétvi tercidrniho sektoru, méa obrovsky potencial —
miize byt zkdzou, ale i spdsou. Pravé na této hranici se ocitd indonésky Kalimantan, kde je
diky velmi nerovnomérné distribuci cestovniho ruchu turismus teprve na pocatku rozvoje
(zejména ve srovnani s masove€ navstévovanou Javou ¢i Bali).

,Udrzitelny CR uspokojuje potieby navstévniki a hostitelskych regiond a sou¢asné chrani a
obohacuje moZnosti pro budoucnost. Realizovatelny je takovy management vSech zdrojd,
kdy jsou naplnény ekonomické, socidlni a estetické potfeby se soucasnym zachovanim
kulturni integrity, neodmyslitelnych ekologickych procest, biologické diverzity a systémi
podpory Zivota.” (UNWTO, 1997)

,Ekoturismus je zodpovédné cestovani do piirodnich oblasti, které zachovava prostiedi a
udrZuje pohodu mistnich obyvatel.” (TIES)
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10.

11.

12

13.
14.

Projekt diplomové prdce (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

Piedmét zkoumani (vlastni pfedmé&t prace [zasazeni ..do v&€dy“]): Pfedmétem zkoumani je

stavajici nabidka sluzeb cestovniho ruchu se zvlaStnim zaméfenim na jeho Setrné a
udrzitelné formy. Diplomova prace propojuje sociologii a ekologii, vyuziva poznatky
environmentalnich studii a ekonomie, je zacilena na podporu udrZitelného rozvoje.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér); pro praci 1-2. mozno vSak
formulovat vyzkumné otézky. event. jen vyzkumny problém: Vyzkumnym problémem
diplomové prace je popis a kategorizace soucasného stavu ekoturismu v Balikpapanském
zalivu a struktury jeho navstévnikd a zjisténi atraktivity a potencidlu Balikpapanského
zalivu jako ekoturistické destinace.

Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouzity: Sbér dat bude
zajistén kombinaci n&kolika metod. St&Zejni bude Sestimési¢ni terénni vyzkum zahrnujici
zdastn&né pozorovani, komparace, neformalni rozhovory, analyzy dokumentt a podobnych
pisemnych zdroji. Budou pouzity také prvky exploratorni studie, a to pfipadové studie a
zkouméani soucasného fenoménu na jedné lokalité. Dal§imi zdroji dat budou dotaznikové
Setieni, které napomiiZe ke strukturalizaci a kategorizaci navstévnikd, a polostrukturované
rozhovory, kterymi se feSitelka pokusi odhalit atraktivitu a potencidl udrZitelného
cestovniho ruchu na dané lokalit&.

Cil DP (kromé& ovéfeni hypotéz a teoretického piinosu napi. prakticky ptinos, vypracovani
metodologie, zdklad pro feSeni problémi v praxi atd.):

*  Vymezeni ekoturismu a kritérii pro hodnoceni a kategorizaci sluzeb cestovniho
ruchu v tropech.

=  Popis soudasného stavu turismu v Balikpapanském zalivu se zaméfenim na
environmentalné Setrné aktivity cestovniho ruchu.

= Zhodnoceni stavajici nabidky sluZeb pro rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu.
= Nalezeni a kvalifikace hlavnich cilovych skupin.

=  Zhodnoceni atraktivity a potencialu lokality zhlediska ekoturismu dle
(potencialnich) navstévnikii/cilovych skupin.

Cim budou rozifeny dosavadni znalosti (védeckd ..pfidanad hodnota DP): Problematika
ekoturismu a jeho praktického uplatiiovani neni v odborné literatuf'e dostate¢né zpracovana a
vyzkumny projekt miZe vyznamné p¥ispét k dalsimu pozndni a praktickému vyuziti v dané
destinaci.

Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecn&ni a piinos: Zadny.

Struktura DP (predbézny obsah — nazvy oddild a kapitol):
a. Uvod
i. Obecny uvod do problematiky, kontext
b. Teoreticka ¢ast
i. Cestovniruch, jeho Setrné formy, vymezeni ekoturismu
ii. Tropické oblasti — Indonésie — Kalimantan
iii. Ekoturismus v tropickych oblastech
iv. Stanoveni kritérii pro urovani, hodnoceni a kategorizaci ekoturistickych
sluzeb
c. Metodologie
i. Popis a zd@ivodnéni zvolenych metod a postupi (terénni vyzkum,
exploratorni studie s kvantitativnimi i kvalitativnimi prvky)
d. Prakticka ¢ést
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i. Deskriptivni analyza ekoturismu a jeho sluzeb na dané lokalité

ii. Vybér a posouzeni konkrétnich atraktivit

iii. Zucastnéné pozorovani navstévniki a analyza jejich struktury

iv. Kategorizace potencidlnich respondentti, kvalitativni (a kvantitativni) Setfeni

— zjistovani potencialu Balikpapanského zalivu jako ekoturistické destinace
e. Zaveér
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BOHN GMELCH, S. (2004): Tourists and Tourism. Long Grove, USA: Waveland
Press.
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16. Pfedpokladany vedouci DP: Ing. Radek Trnka, Ph.D.

17. Diivod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zdjem studenta):

Cestovni ruch v tropickych oblastech ptedstavuje nejrychleji rostouci odvétvi terciarniho
destinaci. Balikpapansky zaliv (vychodni Borneo, Indonésie) doposud z ¢asti pokryvaji
mangrovové lesy a zbytky primarnich tropickych pralest, které jsou vyjimeéné svou
unikatni biodiverzitou. Tyto ekosystémy jsou vSak velmi citlivé, jejich poskozeni miize
mit nevratné nasledky a vést ke globdlnim problémim. Aby nedoSlo k nadmérné
exploataci destinace masovym turismem, jeji podrobné prozkoumani a p¥iprava na
implementaci ekoturismu je nezbytna.

Navrhovany projekt navazuje na longitudinalni vyzkum, ktery v této lokalité poprvé
probéhl v roce 2005. Jednalo se o dlouhodoby mezifakultni projekt University Karlovy
pod vedenim Ing. Radka Trnky, Ph.D a Mgr. Stanislava Lhoty, Ph.D., kdy mj. doslo
k pilotnimu zmapovani turisticky zajimavych lokalit. Toto téma vSak stile ¢ekd na
systematickou terénni analyzu.

Proto bude vramci nyni navrhovaného projektu proveden pulroéni terénni vyzkum
zaméfeny na zhodnoceni stavajici nabidky sluzeb pro rozvoj Setrného cestovniho ruchu
v Balikpapanském zalivu a na moZnd rizika nadmérného zatiZeni unikétnich lokalit
s vysokou biodiversitou.

! nepovinné
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Vysledky vyzkumn budou platformou pro pFipadnou certifikaci ekoturismu v tropickych
oblastech a pro vyivoFeni pFimdfené propagace lokality.

Kvitli osvojeni lokdlniho jazyka (nezbytného ke sbéru dat), lepsimu pochopeni a zaZiti
tamni kultury a navzéai kontaktih s odborniky, profesionly apod. je plinovino studium
indonéttiny na Mulawarman University v Samarind® od zalétku z4¥i 2014 do konce
{mora 2015 {ve steiné dobg bude probihat terénui vyzkum).
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Priloha 2

Konkrétni ohroZeni ekosystému Balikpapanského zalivu

Na rozdil od nékterych jinych oblasti vyzadujicich ochranu, v ptipad¢ Balikpapanského zalivu
hraji mistni komunity v neustalé degradaci ekosystému relativné malou roli. Hlavni ohrozeni
zde totiz ptichdzi v podobé lehkomyslnych a neudrzitelnych developerskych projekta. Pro

predstavu nasleduje jejich seznam a stru¢ny popis.

Most pres ostrov Balang a navazujici silnice. Jedna se o ekonomicky nevyhodny a envi-
ronmentalné¢ zniCujici rozvojovy plan navrzeny provinéni vladou. Ma byt podle ného
vybudovana silnice podél dosud zalesnéného pobiezi zalivu a most spojujici oba biehy
hluboko v zalivu a zna¢né daleko od Balikpapanu 1 Penajamu. Znamenalo by to obrovskou
objizd’ku a odbocku z transkalimantanské silnice, ¢imZ se zvysuji naklady na adrZbu a silni¢ni
provoz, a pfindsi to 1 mnoho dalSich problémli vcetné¢ nevyhnutelnych environmentalnich
dopadt. Navic by se tim zptistupnily lesy Balikpapanského zalivu pozemkovym spekulacim
ze strany vlivnych osobnosti. I pfesto vlada stale systematicky ignoruje navrhy alternativni

trasy, ktera by neobnasela dlouhou zajizd’ku a neohrozovala citlivy pobtfezni ekosystém.

Industrialni expanze. V aktudlnim strategickém planu (2012 — 2032) existuje navrh na
roz$iteni primyslové oblasti Kariangau do severniho rozvodi, které je stdle pokryto
piirozenymi regeneracnimi lesy s vysokou biodiverzitou. Proces je opét veden spekulacemi
s levnymi (zalesnénymi) pozemky. Oblast je pfitom pro industridlni rozvoj krajné nevhodna.
Kopcovity a bazinaty krajinny raz znemoziuje rozvoj prumyslu bez kontroverzni praktiky
rekultivace, tzv. ,,cut and fill*, tedy ufiznout (cut) kopec a touto zeminou vyplnit (fill)
mangrovoveé moktady. Balikpapansky zaliv také piedstavuje relativné uzavieny vodni systém
s vyménou vody limitovanou jen na Makassarsky praliv. Veskeré sedimenty erodované
nasledkem vymyceni lesti a industridlni odpad se misto odplaveni slapovymi proudy do
Makassarské uziny za¢nou kumulovat v zalivu; motsky ekosystém se proméni v toxicky a

nehostinny.

PlantaZe palmy olejné a souvisejici primysl. Odlehlejsi oblasti Balikpapanského zélivu pod
spravou Penajam Paser Utara byla v posledni dekad¢ siln€é poskozena rozvojem plantazi
palmy olejné (Elaeis guineensis), které jsou vysazovany podél pobiezi a tek, coz je
v Indonésii nezakonné. Mezi odpovédnymi korporacemi figuruje 1 PT Agro Indomas, ktera 1
piesto, ze je Clenem skupiny RSPO (Roundtable on Sustainable Palm Oil), zptisobila nejvétsi

poskozeni. Kromé& plantazi se podél pobiezi rychle §ifi 1 pramysl zpracovavajici surovy



palmovy olej, coz zplsobuje destrukci lesa s vysokou hodnotou ochrany, fragmentaci
populace kahau nosatych (Nasalis larvatus), sedimentaci a zne€isténi. DalSimi ¢leny RSPO,
spolecnostmi Wilmar a Kencana Agri Ltd., jsou environmentalné neudrzitelnym zpiisobem

budovany sbérny a rafinerie palmového oleje.

Tézba a skladovani uhli. Depozity uhli a jejich tézba piredstavuji vaznou hrozbu jak pro
ptirodni ekosystémy, tak pro vesnice a jejich okoli. K ziskdni pozemkil a povoleni k tézbé
jsou dulni spolecnosti ptipraveny pouzit i velmi nehumanni metody. Krom¢ ptimého impaktu
na pidu a lesy tézba uhli zaptiCinuje jesté zavaznéjsi problémy — ztratu vody a znecisténi.

Chov krevet a chanosi stfibrnych. Ackoli jiz dfive donutily nevhodné piirodni podminky
pro chov krevet (Caridea) a chanost stiibrnych (Chanos chanos) vesni¢any jejich neSetrné
farmy opustit, v soucasnosti se tento problém zacina opét objevovat. Tentokrat vSak kvili
pozemkovym spekulacim. Farmari znovu odlesiiuji mangrovy a zakladaji nevynosné rybniky,

aby si tak mohli piidu narokovat a pozdé¢ji pozemky prodat nékteré z korporaci.

PlantaZe akacii a zpracovani celulézy. Pivodni lesy v hornich tocich balikpapanského
rozvodi byly pfeménény na monokultury invazivni akacie (Acacia mangium) pro papirensky
prumysl. Doslo tak ke ztraté biodiverzity a k degradaci piidy a kontaminaci vody herbicidy a
akaciovou pryskyfici. Zpracovani pifindsivazné organické zneciSténi vody a vzduchu a

nasledné zpiisobuje vymirani koralovych utesii a mistnim obyvateliim koZni choroby.

Lodni doprava. Zminény industridlni rozvoj méa za nasledek 1 vyznamné navySeni lodni
dopravy podél zalivu doprovazené vystavbou novych ptistavnich mol, kolizemi s mofskymi

savci a jejich usmrcovanim a podvodnim hlukovym znecisténim.

Produkce dievéného uhli. Dfive environmentalné udrzitelnd Cinnost se s degradaci ptirody
stava jejim dal§im ohroZenim. Péaleni dievéného uhli je spojeno s chudobou a vykofistovanim
uhlifd. V Balikpapanu jde vétSinou o ilegdlni imigranty ze Sulawesi, ktefi jsou nuceni
pracovat za almuznu pro investory z komercéni sféry i vetejnych instituci. Kvili vyrobé
dfevéného uhli jsou nicena lovisté tradi¢nich rybari, kdcenim nejvétSich mangrovi trpi 1

ptirodni cestovni ruch.
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Charakteristiky prvku ekoturismu

Predstavuji body, které lze v aspektu ekoturismu hodnotit a které mohou pomoci pfi sesta-

vovani specifictéjsich kritérii pro hodnoceni dalSich ekoturistickych atraktivit.

Characteristics of A Good Ecotour

+ Provides information prior to the trip on the culture and environments to be visited.

# (ffers guidelines on appropriate dress and behavior in writing before departure and verbally during the tour.

& (ffers in-depth briefing upon tourist s arrival of the destination s geographical, social and political characteristics, as well
as its environmental, secial and political challenges.

# (ffers in-depth quiding throughout the trip with well-trained local guides.

& (fffers the opportunity to meet and interact with local communities in a setting that is clearly not just a commercial venue
for shopping or sales.

* Develops an understanding of both the local people s daily life and traditions, and the types of issues that are appropriate
to discuss, well in advance of community interactions.

* Provides opportunity for contributions to local NGOs.

* Ensures that all park entry fees are paid in full

» (ffers site-sensitive accommodations.

Obr. 1: Charakteristiky dobrého ekoturistického vyletu — pouzito v Tab. 1 v kapitole 1.4.3
(zdroj: Wood 2002: 23)

Eco-destination Characteristics

= Natural features conserved within a protected landscape.

s Low density development, where natural areas are abundant and the built landscape does not dominate.

# Evidence that tourism is not harming natural systems such as waterways, coastal areas, wetlands and wildlife areas.

* Thriving small community businesses, including food stands and other types of craft enterprises owned by local people.

» Plenty of designated outdoor recreation zones that are designed to protect fragile resources, including bike paths, trails
or boardwalks that are shared by locals and visitors alike.

* Thriving, locally owned lodges, hotels, restaurants and businesses that provide genuine hospitality with friendly, motivated
staff.

» A variety of local festivals and events that demonstrate an on-going sense of pride in the local community s natural
environment and cultural heritage.

# (lean and basic public facilities for tourists and locals to share, such as public showers and toilets.

s friendly interaction between local people and visitors in natural meeting places, such as local shops or benches by the sea.

Obr. 2: Charakteristiky ekoturistické destinace (zdroj: Wood 2002: 26)



Eco-destination Planning Guidelines

* Master plans for the entire tourism development region
should specify green zones, trails, walking paths,
public access areas, and clear rules on the density
of development allowed in residential and commercial
zones.
# Jones for tourism use should be clearly designated,
as are zones inappropriate for tourism use.
* \fisitor management plans and procedures should
incorporate public comment during design and
implementation phases, with monitoring programs
that allow for regular discussion of tourism use and
the correction of problems when they occur.
Full stakeholder consultation should take place
on the type of tourism development (if any) desired by
local communities, utilizing local neutral intermediaries
who understand the community s viewpoints and will not
advocate a particular development approach. This process
must give the community adequate time to consider
its options, with outside counsel and representation
available on reguest.
» Integrated natural resource planning should offer
residents a variety of sustainable economic development
alternatives beyond ecotourism.

Eco-destination Management Guidelines

» Provide adequate budgets to conserve popular tourist
areas, and earmark tourism fees for conservation.
» Tourism businesses should pay impact fees that fund
the infrastructure for solid waste treatment, sewage
treatment capacity, electricity and water, because their
guests will require these services. Tourism properties
should receive clear incentives for consenving electricity
and water.
Environmental impact assessment programs should be
followed by impact monitoring programs. These programs
should be tied to business licensing and certification
systems.
Well-managed trails and camping areas should provide
clearly marked rules for low-impact use.
Published and recognized rules or requlations for public
lands should detail the type of vehicles permitted
in specific zones, speed limits, fines for dumping
or pollution, clear rules for limiting off-read driving,
oversight on the number of visitors allowed in zoned
areas, and instructions on how and when to observe
wildlife. Guidelines should state what is inappropnate.
Training programs are necessary to provide local
inhabitants with the opportunity to run their own
businesses.

Obr. 3: Zasady planovani v ekoturisticke destinaci
(zdroj: Wood 2002: 26)

» Affordable housing programs should ensure that local
residents are not excluded from their own communities
due to ballooning real estate prices.

Obr. 4: Zasady managementu v elkoturisticke destinaci

pouzito ¥ Tah. 2 v kapitole 1.4.3
{zdroj: Wood 2002: 27)

Ecolodge Definition

An ecolodge is a tourism accommedation facility that meets the following criteria:

» Tt conserves the surrounding environment, both natural and cultural.

& Tt has minimal impact on the natural surroundings during construction.

= Tt fits into its specific physical and cultural contexts through careful attention to form, landscaping and color, as well

as the use of localized architecture.

» Tt uses alternative, sustainable means of water acquisition and reduces water consumption.
» [t provides careful handling and disposal of solid waste and sewage.
# Tt meets its energy needs through passive design and combines these with their modern counterparts for greater

sustainability.
# Tt endeavors to work together with the local community.

# [t offers interpretative programs to educate both its employees and tourists about the surrounding natural and cultural

environments.

# It contributes to sustainable local development through research programs.

Adapted from Mehta et al, Internafional Ecolodge Guidelines, In Press

Obr. 5: Definice ekoturistické lodZie (zdroj: Wood 2002: 28)



Ecolodge Management Characteristics

* Provides on-the-job training to community members
and local guides.

* llses a majority of local staff people, and avoids giving
city-trained or expatriate individuals all of the key
responsibilities.

» Sets up after-hours second-language programs (to assist
staff in speaking the language of wvisiting guests) using
a local college graduate with expertise in language
training.

* Has guests contribute to staff education and community

development projects involving education or health.

Encourages interested community members

to communicate their knowledge about the area, while

encouraging local guides to mingle with guests during

communal hours.

Supports guest learning experiences through visits

to local farms, nurseries, reforestation projects, butterfly

farms and other efforts to promote sustainability

in the region.

* Promotes a system for guests to contribute financially
to the preservation of natural areas in the region.

» Insists on recycling everything from table scraps
to plastics, paper and metal.

# Lses alternative energy wherever possible.

*» Uses biodegradable detergents and avoids the use
of toxics whenever possible.

* Does not keep caged or exotic animals on the premises.
Adapted from Lewis, Infernational Ecolodge Guidelines, In Press

Obr. 6: Charakteristiky managementu ekoturistické lodzie
(zdroj: Wood 2002: 30)
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Potencialni dopady prirodniho turismu

Mozné negativni dopady aktivit pfirodniho cestovniho ruchu, které pomohou sestavit kritéria,

jejichz pInéni povede k potlaceni téchto dopadu.

Table 2.3 Potential impacts of tourism on activities of daily living of wildlife

fear, keep in contact with others

pet dogs

Activity Aspects of tourism Wildlife groups
impact potentially affected
Navigation and orientation Migrating species may Birds
be target of tourism Bats
interest, Cetaceans
Disturbance at resting
and refuge sites
Communication to attract Noise Birds
mates, deter predators, show Genellof humaneand Whales

Wildlife with a high
dependence on olfaction
for communication

Finding food

Disrupted feeding
patterns/ hunting
behaviours

Food provisioning

Wide range of species
especially birds and
mammals

Escaping from danger

Initiation of frequent
escape responses
resulting in stress and
disruption to other
normal activities

Wide range of species

mortality of young

Social behaviour in relation to Disturbance can cause Birds
colonial breeding, increased intra-specific Primates
concentrations of wildlife and competition and
interaction within family aggression between
groups species
Courtship and mating Disrupted courtship Birds
displays and egg laying
in birds
Breeding and egg laying Disturbance that Turtles
activity /Rearing young increases predation and | Birds

Hibernation and aestivation

Disturbance (e.g. bat
caves) resulting in
additional and
expensive energy
expenditure

Bats and some other
mammals

Amphibians and fish
that are dug out of dry
water bodies are at risk

Moulting behaviour

Birds need safe refuges
to undergo plumage
moults, Moulting
reduces normal
activities and increases
susceptibility to impact

Birds

Obr. 1: Potencialni dopady turismu na bézné aktivity divokych Zivocichii (zdroj: Newsome 2005:

43)



Table 2.1 The wildlife tourism paradigm

Elements of the wildlife tourism
paradigm

Potential impact

Accessing natural areas to see wildlife

Construction of roads

Noise and disturbance

Road kill

Barriers

Pollution

Facilities constructed in natural areas and
close to wildlife habitat

Locating wildlife

Focus on breeding colonies and islands
Locating migratory movements
Targeting of rare and endangered species

Observing wildlife

Animal response to intrusion varies
according to species, breeding status, sex,
age, habitat and experience

Focal activities such as spotlighting

Can occur in sensitive environments (e.g.
cave habitats)

Photographing wild animals

Potential for extended visitor-wildlife
interaction

Risk of close approach

Disturbance to feeding animals (e.g,
encirclement of predators by vehicles in
African national parks)

Animals may be followed

May be attempts to manipulate and feed
Focus on breeding birds and /or adults with
young

Small animals may be captured

Feeding wildlife

Disruption of normal feeding activities
Nutritional problems for target species
Attraction of scavenging species

Habituated /attracted species a potential
danger to visitors

Risky and dangerous animals may have to be
destroyed

Touching and close interaction

Risk of disease transmission

Visitor conflict in relation to differing values
regarding appreciation of wildlife
(manipulative versus authentic)

Habituated /attracted species a potential
danger to visitors

Risky and dangerous animals may have to be
destroyed

Obr. 2: Paradigma prirodniho cestovniho ruchu (zdroj: Newsome 2005: 47)




Large group sizes

Tourist actiyities such
as food provisioning and
inappropiate behaviour

High frequency of
tourist visits

Increased
vulnerability
D disturbance

management factor
such as absence of
sanctuary areas or no
separation of people from
wildlife allowing maore
widespread disturbance
of a population

Animal’s previous
experience and/or
degree of habituation

Habitat factors

that affect Breeding status —
psychological safety Seasonal factors e.g. when caring
of species concerned connected with food for young

supply, migration rest
areas and demarcation
of territories

Figure 2.4 Factors increasing vulnerability of an animal to disturbance

Obr. 3: Faktory ovliviiujici zranitelnost dotcenych Zivo€ichu k disturbanci (zdroj: Newsome 2005: 65)
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Priklady subkritérii pro hodnoceni ekoturismu

Zde ptikladam ukazku rozpracovani n€kterych kritérii ekoturismu pro posouzeni vybranych

atraktivit. Dil¢i body piiblizuji prvky, kterych je tfeba si v§imat.

W N

Jsou stanovena jasna pravidla pohybu, pobytu a chovani v misté poskytovani sluzeb a v zdzemi a
jsou zieteln€ a srozumitelné predavana navstévnikim:

Existuje vnitini a vnéjsi rad, ktery maximalné respektuje limity prostiedi a vede k co nejnizsi
disturbanci

V nejlepsim ptipadé byla tato pravidla konzultovana s odborniky

Pravidla jsou zfeteln¢ uvedena na viditelnych tabulich nebo jsou srozumitelné sdélovana
navstévnikiim pied ¢i béhem aktivit

Velikost a frekvence skupin ucastnikd odpovida tinosné kapacité ekosystému:

Turistickou unosnou kapacitu je nutné vypocitat pro kazdou posuzovanou atraktivitu
samostatné, napt. podle Kanoje (2006)

Diky odbornému posouzeni situace Dr. Lhotou mohlo byt pfistoupeno k hodnoceni kritéria
ptimo i bez slozitého vypoctu

Existuji a jsou pouzivany cesty uzpisobené tak, aby dochazelo k minimalizaci disturbance
ekosystému.

Zpusob, jakym jsou aktivity provadény, vede k minimalizaci disturbance a vlivu na ekosystém:

Existuji Setrné vybudované a co nejméné rusivé chodniky, ¢i stezky z lokalnich ptirodnich
materiali

Tyto cesty jsou jasné vymezené, stejné jako prostory, které pro turisty urc¢ené nejsou

Turisté jsou po celou dobu vedeni privodcem, ktery zaroven kontroluje, aby turisté
nepiekracovali jim vymezenou cestu

Jsou-li pouzivany dopravni prostfedky, déje se tak co nejSetrnéj$im zptisobem

Jsou dodrZzovana stanovena pravidla minimalizujici negativni impakty

Je udrzovana dostatecna vzdalenost od pozorovanych zivocichi

Je evidentni (v lep$im piipadé prokazatelné), Ze aktivity nenarusuji ptirodni systémy (napf.
vodni cesty, pobfezni oblasti, moktady, dalsi ekosystémy)

Poskytovatelé sluzeb jsou kvalifikovani:

Poskytovatelé maji odborné vzdélani nebo odbornou praxi nebo

Prosli inicialnim $kolenim a ptezkouSenim

Absolvuji pribézna skoleni a tréninky

Alespon vybrani poskytovatelé jsou schopni komunikovat jazykem srozumitelnym i pro
zahrani¢ni turisty (napf. anglicky).

Pocet téchto poskytovatelid je pfiméfeny primérnému poctu zahrani¢nich navstévnikl

Dochazi k pozitivni pro-environmentalni interpretaci prirody, lokalnich spole¢nosti a kultur:

Je sledovana odbornost, kvalita, obsah, technika, styl, Cetnost, délka, ptimétenost apod. vykladu
podavaného pted, v pribéhu nebo po aktivité

Jsou sledovana vizualni sdéleni, napt. informacni tabule, postery, spoty apod., také jejich
umisténi, obsah, kvalita, design, jazykové varianty, ¢etnost atd.
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Mangrove Center

Obr. 3: Pristavisté Mangrve Center



1 ToTAL

5% AND RAIL JEMBATAN
DAN DERMAGA

BANTUAN TOTALES P INDONESIE




Margomulyo

Obr. 9 a 10: Vyhlidkova vézZ a vSudypritomné odpadky



-

2 nohy, 2 kfidla,
dlouhy zobak

Obr. 11: Jedna z vyukovych tabuli ve $kole SMAN 8
sponzorovanych narodni téZebni spolecnosti Pertamina

& G = E - % » %

Obr: 12: Propagacni cedle pripominajici vysadbu mangrovniki



Hutan Lindung Sungai Wain
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Obr. 23: Prvni vstupni brana do KWPLH u hlavni spojky Balikpapan — Samarinda
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Schematické hodnoceni jednotlivych atraktivit

Tabulka predstavuje velmi zjednodusené vizualni znazornéni vysledkti hodnoceni z aspektu
ekoturismu. Slouzi spiSe jen pro srovnani jednotlivych atraktivit, pro vykresleni ptedstavy.
Kritéria nejsou ve vétsiné pripadl (ne)splnéna stoprocentné, coz je ostatné vysvétleno a

popsano v jednotlivych kapitolach analytické ¢asti této prace.

Pfi hodnoceni byl zohlednén zvlastni status KWPLH, které bylo posuzovano jako rekreaéni

sttedisko s hlavnim zaméfenim na environmentalni vychovu.

Tab. 1: Schematické hodnoceni vybranych atraktivit (zdroj: vlastni vyzkum)

Mangrove

kritérium C Ms. Nila | Margomulyo| HLSW KWPLH
enter

— | —
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Legenda: . splnéno I:I splnéno nezamerné I:I splnéno ¢astecné . nesplnéno
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Mapa uzemniho planu Kota Balikpapan pro obdobi let 2005-2015

Uvedeno pro srovnani s novym uzemnim planem na obdobi 2012-2032, kde je ptivodni
pramyslova zéona (Kawasan Industri Kariangau, zde Seda plocha) rozsifena na severozapad a
nahrazuje tak plochu uréenou rybarskym osaddm (Permukiman Nelayan, zde krémova) a

castecné 1 Green Belt Waduk (Green Belt Waduk, zde brcalova).
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Obr. 1: Kartografické znazornéni izemniho planu Kota Balikpapan 2005-2015
(zdroj: Pemerintah Kota Balikpapan 2005)
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Program dzemniho vyuziti Kota Balikpapan

Na prvni stran€ jsou vyznaceny informace tykajici se modelového izemi vymezeného pro cestovni ruch (Kawasan Pariwisata), na druhé strané
jsou jako strategické oblasti vyznacena iizemi pro rozvoj prumyslu (Pengembangan Kawasan Industri Kariangau) a izemi pro ochranu HLSW

(Konservasi Kawasan Hutan Lindung Sungai Wain). Ptiloha ma pouze ilustraéni charakter, proto byla ponechana v originalnim jazyce.

SUMBER PENDAMAAN INSTANSI PELAKSANA PELAKSANAAN
BANTUAN! L . 2017 2022 2027
INDIKAS| PROGRAM UTAMA 2 7 3
APEN | APBD | HIBAH SWASTA UTAMA PENDUKUNG 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 203 2026 2032
a. FReview Macterplan Kawazan KIK Kariangau v Bappeda Prov. gﬁp:dguﬁma:
Bappeda Kotz
b. DED Kawasan KIK Kanangau v Bappeda Prov. | DTKP, FU
Bappeda Kota,
c.  Amdal Kawasan KIK Kanangau v BLH DTER, PU
KAWASAN PARIWISATA
3. Review RIPPDA Balikpapan v Disporabudpar | Bappeda
b. :esztgtasi dan inventarizasi potensi daya tarik v v Disporabucpar | Bappeda
¢. Pengembangan des@inasi dan daya tarik wizata
potensial | strategis

d. Pengembangan Ivfrastrukiur kawasan wisata ¥ v Dizporabudpar | DPU

2. Mengembangkan destinasi wisata ¥ A v v Disporabudpar | DPU, Investor

f. Shudi, identifikasi dan program pengembangan ] DPU, DPKP,
wizata bahari ¥ kg v Disporabudpar Investor

9. Perencanaan pengembangan daya tank wisaia v v W v Digporabudpar | DPU, Investor

I T R s R T T
KAWASAN PENDIDIKAN
a. DED Kawasan ITK Karangjoang v v DTKP Bappeda

Obr. 1: Plan pro uzemi vyhrazena pro cestovni ruch (zdroj: upraveno z RTRW Kota Balikpapan 2012: V - 12)




SUMBER PENDANAAN

INSTANSI PELAKSANA

BANTUAN/ b
INDIKASI PROGRAM UTAMA APBN | APBD | HIBAH UTAMA PENDUKUNG
SWASTA
INFORMAL
Kelurahan Prapatan, Klandasan
a. Penataan ruang bagi sekior informal v v v DTKP Bappeda Uy, Klandasan Bir, Damai,
Sepinggan, Kariangau
Bagian Kelurahan Prapatan, Klandazan
k. Penyediaan lahan bagi sekior informal v DTKP Perengkapan Utu, Klandasan Hir, Damai,
9 Sepinggan, Kariangau
Kelurahan Prapatan, Klandasan
e Monitoring kegiatan sekfor informal v Satpol PP DTKP Ulu, Klandasan Eir, Damai,
Sepinggan, Kariangau
IV. KAWASAN STRATEGIS
Pengambangan Kotz Baru Karang Joang v v v DTKP Bappeda, DPU Kelurahan Karang Joang
Bappeda Prov,
Pengembangan Kawasan Industn Kanangau 1) I} v v Bappeda Kofa. | DTKR, PU, BLH | Kelurahan Kanangau
Pengembangan Kawasan Mnapoktan v v CPER DPU Kelurahan Manggar, Manggar Baru
Bappeda, BLH, | Kelurahan Prapatan, Klandazan liir,
Pengembangan Kawasan Reklamasi Pantal v v PQ DTKFR, Badan Klandasan Ulu, Gn. Bahagia,
Pengelola Sepinggan
Pengembangan Kawasan Kota Baru Teritip v v v PU Bappeda, DTKP | Kelurahan Teritip
Pengembangan Kawasan Permukiman Nelayan Bappeda ]
s v v v v DTKP BEED Kelurahan Margazasi
Pengembangan Kawasan Pendidikan [TK v v CPU g?riplfda' .
BLH & Badan
Pengelola .
Konservasi Kawasan Hutan Lindung Sungai Wain v v v v Hutan Lindung Bappeda BPN EEIU'E'TE“ i s T
: arangjoang
5. Wain dan
S Manggar
BLH & Badan
Pengelolz Kl atiin Karing d
Konzervasi Kawazan Hutan Lindung Sungai Manggar v v vV v Hutan Lindung Bappeda, BPN E-MCTNEY. Barc g A
: kelurahan Manggar
5. Wain dan
S Manggar

Obr. 2: Plan pro rozvoej primyslové zony a Chranéného lesa feky Wain (zdroj: upraveno z RTRW Kota Balikpapan 2012: V-13)
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